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l. EINLEITUNG

In der heutigen Gesellschaft werden Sprachen immer wichtiger. Das Beherrschen
vieler Sprachen wird immer wertvoller. In verschiedenen Kulturen lebende und in
mehrsprachigen Gemeinschaften aufwachsende Personen haben heutzutage grof3e
Vorteile, sie wachsen mit mehr als einer Sprache auf und ihre Sichtweise ist dadurch
von klein auf anders. Mehrsprachige Personen, ob diese mit der Mehrsprachigkeit
grol3geworden sind, oder sich erst spater andere Sprachen angeeignet haben, sind
weitgehend weltoffener und weniger voreingenommen als einsprachige Personen, da
sie nicht nur auf ein System fixiert bzw. nicht nur ein System gewohnt sind, dies

spiegelt sich in vielen Bereichen wieder und nicht zuletzt auch in ihrem Sprachsystem.

Die Mehrsprachigkeit ist in unserer Zeit sowie in unseren Breitengraden, aber auch auf
der ganzen Welt kein unbekanntes oder seltenes Phanomen. Gerade in Grol3stadten
wie Wien treffen viele Kulturen und Sprachen aufeinander. Es kommt oft vor, dass auf
der StralRe oder in der U-Bahn gleichzeitig mehrere Sprachen zu horen sind. Viele
Personen, die parallel viele unterschiedliche Sprachen sprechen. Manchmal ist jedoch
auch innerhalb eines Gesprachs zwischen zwei Personen, die dieselbe Sprache
sprechen, eine andere Sprache zu horen. Dann vernimmt ein Zuhotrer wie das
Gesprach auf Deutsch beginnt und plétzlich auf einer anderen Sprache weitergeht.
Dieses Phanomen der Zweisprachigkeit hat mich bereits in meiner Schulzeit sehr
fasziniert. Damals wusste ich noch nicht, dass es dafur unterschiedliche Ausdriicke
und Studien dariber gibt oder dass sich bereits Wissenschaftler mit diesem Thema
beschaftigten. Im Laufe meines Studiums fand ich heraus, dass dieses Thema nicht
nur mich interessiert und daher habe ich mich entschieden, mich mehr dartiber zu
informieren. Ich personlich finde die Frage, warum eine Sprache tGberhaupt gewechselt
wird sehr faszinierend und daher wollte ich mich auch in meiner Masterarbeit mit

diesem Thema beschaftigen.

In der vorliegenden Arbeit geht es um Code-Switching in Deutschkursen. Es wird
untersucht, ob ein Sprachwechsel im Unterricht stattfindet, ob dieser bewusst
eingesetzt wird bzw. wie dieser ausgeltst wird und inwiefern bzw. ob das Alter sowie

die Bildung hierbei eine Rolle spielen.

Um das zu eruieren werden Beobachtungen an Sprachschulen sowie Interviews mit

den jeweiligen Kursleitern sowie Kursleiterinnen durchgefihrt und die erhobenen

3



Daten anschlieRend schriftlich in der vorliegenden Arbeit festgehalten sowie

ausgewertet.
Gliederung der vorliegenden Arbeit:

Zunachst moéchte ich auf die theoretischen Grundlagen eingehen. Es wird eine
Ubersicht tiber die allgemeine Forschungslage zum Thema Code-Switching geboten.
Weiters wird erlautert, was unter Code-Switching zu verstehen ist, sowie die
unterschiedlichen Sichtweisen diesbezlglich. Die verschiedenen Ansatze von Code-
Switching werden vorgestellt. Als letztes wird kurz auf die Wichtigkeit von Sprache

sowie die Bedeutung von Sprachférderung eingegangen.

Im nachsten Kapitel werde ich die Datenerhebungsmethode vorstellen, wobei ich kurz
grundlegende Fragen der Zielsetzung sowie die Vorgehensweise und Methode
erlautere. Es werden die teilnehmende Beobachtung und das Interview vorgestellt.
Besprochen werden hier ebenfalls der Interviewleitfaden, die organisatorische

Vorgehensweise sowie technische Aspekte der Datenerhebung.

Das darauffolgende Kapitel dient der Auswertung des Datenmaterials. Zunachst halte
ich die demografischen Merkmale der Kurseilnehmer/innen sowie der Lehrer/innen
fest. Es folgt die qualitative Inhaltsanalyse, in der die Kategorien, die anhand der
Beobachtungen gebildet wurden aufgelistet werden und anschlieRend die jeweiligen
Beispiele aus den Beobachtungen, die zu der jeweiligen Kategorie zugeordnet sowie
kommentiert werden. Um das Datenmaterial nachvollziehbar zu gestalten, sind die
Beobachtungen sowie die Beispiele nummeriert, so kénnen diese bei Bedarf im
Anhang wiedergefunden werden. Im Anschluss habe ich die Ergebnisse der jeweiligen
Kategorien zusammengefasst sowie interpretiert, ebenso wie auch die Ergebnisse der

Interviews. Abschliel3end folgt ein Fazit mit Ausblick.



Il. CODE-SWITCHING
In der Literatur wird Zweisprachigkeit wie folgt unterschieden:

- Die ,maximalen Zweisprachigkeit®- Sprecher/innen kénnen sich in zwei Sprachen

gleich gut ausdrucken, ,d.h. beide Sprachen werden ‘native-like* beherrscht®.

- Bei der ,minimalen Zweisprachigkeit“ beherrschen Sprecher/innen einzelne

Worter oder feststehende Redewendungen.

- Die ,ausgewogene/symetrische Zweisprachigkeit®, hier ist der Sprachstand

ungefahr gleichwertig und tUber einen langeren Zeitraum konstant.

- Die ,dominante/asymetrische Zweisprachigkeit® - eine der zwei Sprachen

erscheint abwechselnd dominant oder konstant.

(Biegel 1996:5)

Laut Weinreich existiert eine ,ideale Zweisprachigkeit®. Ein idealer Zweisprachiger
wechselt laut Weinreich nie innerhalb eines Satzes und nur, wenn die Redesituation

verandert wird.

»1he ideal bilingual switches from one language to the other accorting to
appropriate changes in the speech situation — interlocutors, topics etc. — but not

in an unchanged speech situation, and certainly not within a single sentence...
(Weinreich, U., 1953:73)

Sprecher/innen die Varietaten verwenden sind nicht zweisprachig, Wandruszka, M.
1979 wahlt hierfir den Begriff ,Mehrsprachigkeit in der Muttersprache“ (Bausch,
K./Christ, H./Krumm, H.J.(ds), 1995:470).

Biegel (1996) ist der Ansicht, dass es sich beim Hin- und Herwechseln der
Zweisprachigen ,um eine erlernte oder durch Nachahmung erworbene
Verhaltensweise“(Biegel 1996:6) handelt und dass die zweisprachigen Sprecher sich
,Selbst der Tatsache des Wechselns oder moéglicher Grinde Uberhaupt nicht bewul3t"

sind. Der Wechsel zweier Sprachen innerhalb einer Kommunikationssituation ist ein
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Phanomen der Sprachkontaktforschung, die sich seit den frihen flnfziger Jahren
entwickelt hat. Zu nennen sind hier Weinreich, der die ratoromanisch-deutsche
Zweisprachigkeit in der Schweiz untersuchte, wie auch Haugen, der 1953 ,the
Norwegian Language in America“ veroffentlichte, die sich flr die Entwicklung der
Sprachkontaktforschung als sehr wichtig erwiesen haben. Das Phanomen
.vermischen® zweier Sprachen wird heute als Code-Switching bezeichnet oder auch
,Codewechsel, Sprachwechsel, Kodeumschaltung, Code-shifting, Code-alternation,
alternance langagiére, usw.“ (Biegel 1996:7). Friher wurde dieses Phanomen als
,Sspeech mixture (Espinosa, A.M. 1917) bezeichnet. Es gibt mehrere Schreibformen
fur Code-Switching, wie zum Beispiel ,,Codeswitching®, ,Code switching“ aber auch
.Kode-Wechsel* (Munukka 2006). In meiner Arbeit habe ich mich fir die
Schreibvariante ,Code-Switching® entschieden, da diese Form in der Literatur
vorkommt und meiner Ansicht nach die passendste ist. Das Wort ,Code“ steht fur die
Sprache, das wichtigste Kommunikationsmittel der Menschen (Bunting, K.D.,
1978:50). ,switching® kommt vom Englischen ,to switch® und bedeutet ,Wechsel,
Austausch,Anderung“(http://de.pons.com/iibersetzung?q=to+switch&=deen&in=&If=
en). Hier wird der eigentliche Vorgang des Wechsels gemeint, es kann jedoch auch

das haufige Wechseln gemeint sein.

Es herrschen in der Forschung auch Diskussionen dartber, ob Code-Switching als
Phrasen oder als Teilsatz auftreten und ob es sich auch bei AuRerungen in denen nur
ein Wort in der anderen Sprache ist, um Code-Switching handelt. Ist das
anderssprachige Wort kein fester Bestandteil der Sprache und kommt es nur spontan
in der AuRerung vor, so wird es von vielen Forschern als Code-Switching gezahilt. (vgl.
Myers-Scotton 2002:153). Andere Forscher sind der Ansicht, es handle sich hier um
,honce-borrowing“ (McSwan 2005:7, Poplack 2012; nach Riehl 2014) oder um eine
,Ad-hoc-Entlehnunge* oder ,Ad-hoc-Ubernahme*“ (Riehl 2001:61, nach Riehl 2014).
Poplack gibt als Grund hierfir an, dass zum Beispiel ,collecten“ die morphologische
Struktur wie ein bereits etabliertes Wort, wie zum Beispiel ,checken®, hat.
Entlehnungen werden tblicherweise in die Sprache, in die das Wort entlehnt wird, also
die Nehmersprache , integriert, Ubernehmen somit Endungen sowie syntaktische
Funktionen dieser Sprache, phonetisch muss das Lehnwort jedoch nicht angepasst
werden, ein Beispiel hierfur ware das Wort ,Restaurant. Die Nehmersprache bildet

den grammatischen Rahmen. (Riehl 2014)



Grosjean (1995ff.) spricht von ,Gastwortern® (guest-words) und die phonetisch-
phonologische Einpassung. Seiner Ansicht nach handelt es sich um Code-Switching,
wenn die Worter in der ,,Gastsprache” wiedergegeben werden, werden diese jedoch in
der Nehmersprache ausgesprochen, handelt es sich laut Grosjean um Entlehnungen.
Da hier jedoch auch ein fremdsprachlicher Akzent das phonetische Bild verzerren
kann, sollte von einem Kontinuum zwischen Code-Switching und Entlehnungen

ausgegangen werden. Riehl schlagt hierfur den Begriff , Transfer” vor.

,Ein individueller Spracher tbernimmt Elemente aus der einen Sprache und
passt sie in das System der anderen Sprache ein, d.h. er schaltet nicht in die
andere Sprache um, wie es der Terminus Code-,Switching“ nahe legt, sondern

er Ubertragt sprachliche Zeichen von der einen Sprache in die andere.”
(Riehl 2014:24)

Zu unterscheiden ist, dass es sich bei lexikalische Entlehnungen um nur ein Wort
handelt und diese meist in einsprachigen Gesellschaften vorkommen, wohingegen
Code-Switching einzelne Woarter, Mehrworteinheiten sowie Satze wiedergeben kann
und in mehrsprachigen Gesellschaften zu finden ist. (Clyne 2003:73; nach Riehl 2014)

Muysken (2000) spricht von Code-Mixing und vermeidet den Begriff Code-Switching.
Der Terminus Code-Mixing wird als eine Art Uberbegriff verwendet. Muysken

unterscheidet hier zwischen

e Insertion, in eine Basissprache werden Einheiten (einzelne Worter, Stamme
oder Konstituenteneinheiten) einer anderen Sprache eingebettet;

e Alternation, wenn ein Satz in einer Sprache beginnt, jedoch in einer anderen
endet; sowie

e Kongruenter Lexikalisierung (congruent lexicalisation), beide Sprachen
haben dieselbe grammatische Struktur, hier ist oftmals die Basissprache bzw.
Matrixsprache im Satz nicht bestimmbar. (Riehl 2014:24-25)

Bei Code-Switching werden folgende Funktionen und Motivationen unterschieden auf

die ich spater noch genauer eingehen werde:



e soziolingustisch motiviertes Code-Switching, also ein (sozio-)linguistischer
Zugang oder auch funktionales Code-Switching (vgl. Franceschini 1998:58),
sowie

e psycholinguistisch motiviertes Code-Switching, somit ein
psycholinguistischer Zugang oder nicht-funktionales Code-Switching (vgl.
Franceschini 1998:58)

Das Phanomen Code-Switching wurde von einigen Wissenschaftlern und in vielen
Landern aufgearbeitet. In Indien von Gumperz, Kachru und Singh, in Australien von
Clyne, in Sud-Amerika von Lavandera, in der USA von Pfaff, Poplack, Timm, Lipski
und Valdes-Fallis et al., in Ost-Afrika von Myers-Scott und Parkin et al., in Nord-Afrika
von Bentahila et al., wie auch in Europa von Ludi, Gardner-Chloros, Beardsmore, Blom
& Gumperz, Taubouret-Keller, Romaine und Martin-Jones et al. Siehe Biegel (1996),

der sich ebenfalls mit dem Phdnomen befasst hat und folgende Definition vorschlagt:

,Zwei- oder Mehrsprachige konnen innerhalb einer Interaktion ihre gerade
benutze Sprache (In verschiedenen Untersuchungen wird diese Sprache als
,matix language” oder ,base language” bezeichnet. Jacobson, 1977, Scotton,
1993) bewul3t oder unbewuf3t aufgrund bestimmter linguistischer oder
extralinguistischer Auslosemechanismen fir eine kurze oder fur eine langere
Zeitspanne mit einer zweiten Sprache (Diese Sprache wird oft als ,guest

language“ oder ,embedded language* bezeichnet) vermischen.”
Biegel (1996:8)
Ein Wechsel kann

- am Satzanfang, ,emblematic switching“/“tag switching“, zB.: bei
Redewendungen bzw. Floskeln, Bemerkungen, Ausrufe, die als Emblem bzw.
Kennzeichen fur einen bilingualen Charakter eines einsprachigen Satzes, in die
andere Sprache einfihren (Poplack 1980: 605ff), wobei ,Emblematisches
Code-Switching® in allen Stellen innerhalb des Satzes auftreten kann, ohne die
grammatische Struktur zu schadigen (Munukka 2006:17);

- mitten im Satz, ,intrasentential Code-switching“/ ,Code-mixing®, ist somit ein
.Satzinternes Code-Switching“ (Munukka 2006); oder



- zwischen zwei Satzen, ,intersentential Code-switching®, also ,Satzexternes
Code-Switching” (Munukka 2006) auftreten.

Wobei die grammatischen Regeln beider Systeme erhalten bleiben mussen.
Entlehnungen gehoren laut Biegel nicht zum Code-Switching.

Einer der ersten, die sich mit Code-Switching beschéftigt haben, war der Anthropologe
John Gumperz. 1964 wies er auf die besondere Funktion des Phanomens hin, in einen
Artikel in Dehli hi. 1967 stellte er nach drei Untersuchungen fest, dass bestimmte
ethnographische Faktoren nicht auRer Acht zulassen sind (Gumperz, J., 1967, 23:48-
57). Auch bestimmte soziale Einflisse wie ,,ethis®, ,identity“, ,age®, ,sex",...“ (Forson,
B., 1979:5, zitiert nach Biegel 1996:11), beeinflussen die Wahl der jeweiligen Sprache,
was er gemeinsam mit Hernandez-Chavez im Jahre 1969 feststellte. 1972 wurde diese
Hypothese durch die Untersuchungsergebnisse der Stadt Hemnesberget in
Norwegen, wo zwei Varianten der norwegischen Sprache verwendet werden, von

Blom und Gumperz bestatigt und die Einteilung in

e situatives Code-Switching, ,situational Code-Switching®“, die Sprache
sowie die soziale Situation stehen hier in ein direktes Verhaltnis (Blom &
Gumperz 1972) und

e metaphorisches Code-Switching, ,,metaphorical Code-Switching“, wo der
Wechsel mit bestimmten Gesprachsthemen oder subjektiven Umstanden
zusammenhéngt, um unterschiedliche soziale Bedeutungen auszudriicken,
zum Beispiel Vertrauen u.A.. (Blom & Gumperz, 1972:425) wurde
vorgenommen.

e 1982 verwendet Gumperz statt ,metaphorical Code-switching“, fir dasselbe
Phanomen, den Begriff konversationalles Code-Switching, ,conversational

Code-switching®.

Kritiker von Gumperz wie zum Beispiel Clyne (1967,1969), Rayfield (1970), Valdes-
Fallis (1974) und Jacobson (1977) sind der Ansicht, dass diese Klassifizierung nicht in
allen Fallen einsetzbar ist, da es manchmal Unklarheiten bezlglich des
Sprachwechsels der Sprecher gibt und dieser lediglich einer ,bestimmten Neigung des
Sprechers® unterliegt. Biegel (1996:12) hingegen ist mit der Klassifizierung Gumperz’

einverstanden, da dadurch ersichtlich wird, wie und wann ein Wechsel stattfindet. Ein
9



Codewechsel sagt nichts Uber den Grund des Wechsels aus, hierfir missen die
Beziehungen des Gesprachsgegenstandes und den Teilnehmern sowie den sozialen

Normen geklart werden.

Il.a) ,Soziolinquistischer Ansatz“ nach Biegel (1996) — Funktionales Code-Switching

Unterschiedliche Situationsvariablen wie Gesprachsthema, Gesprachsteilnehmer,
Kontext, Alter, Geschlecht, Bildung, usw. (Jacobson, R., 1978c:194, McMenamin, J.,
1973,22:486, zitiert nach Biegel 1996:22), beeinflussen den Wechsel der Sprache.

1. Fishmans erste Erklarungsversuche
Fishman hat sich im Jahre 1967 mit Code-Switching beschaftigt und
unterscheidet
e (reference) group membership“ (,age”, ,sex". ,race” etc.)
e situation”

o topic*
(Fishman, J., 1967:68ff)

Fishman erweitert diese noch um Schmidt-Rohrs Begriff der Domane und
unterteilt wie folgt (Fishman, J., 1967:73):

e Family,

e Friends,

e Acquaintances,

e Mass Media,

e Jewish Organizations und

e Occupations.

10



2. Moglichkeiten einer Klassifizierung von Code-Switching

Es herrscht Einigkeit dartber, dass Code-Switching von vielen Faktoren

beeinflusst wird, die in den folgenden zwei Gruppen eingeteilt werden kénnen.

e Aulersprachliche Faktoren (,external conditioning®,...) und

e Sprachliche Faktoren (,internal conditioning®,...).

Darauf aufbauend kam 1972 der folgende Vorschlag von Oksaar (Oksaar, E.,
1972:491-500):

e External Code-switching und

¢ Internal Code-switching.

Gumperz nahm bereits 1964 die Unterteilung wie folgt vor:

e Transactional switching (in formalen Situationen) und

e Personal switching (eher informell)

Danach folgte die bereits erwahnte Einteilung mit Blom (1972):

e Sijtuational switching und
e Metaphorical switching

(spater ab 1982 Conversational switching)

Laut Riehl 2014 wird beim funktionalen Code-Switching die Sprache aus strategischen
Griunden oder aufgrund von &uf3eren Faktoren gewechselt, so wird wie bereits erwahnt
zwischen ,Situational switching®, situativem Code-Swtching und
.,methaphorical/conversational  switching,  konversationellem  Code-Switching

unterschieden.

Als Folge einer neuen Situation &ndert sich auch die Sprache beim situativen Code-
Switching. Dies tritt beispielsweise beim Wechsel des Gesprachspartners, Ort des
Gesprachs oder des Themas ein.
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2.a.

Situationsabhangiges Wechseln (Biegel 1996)

. Situativer Kontext

dieser wird von Gal (1979:109) als ,unmarkiert, voraussagbar, die
Situation definierend® bezeichnet. G. Valdes-Fallis (1976:54)
verwendet hierfir den Ausdruck ,Situationsabhangiges
Alternieren“. Blom und Gumperz verwenden ,situational
switching“ (Myers-Scotton, C., 1993a:115). Blom und Gumperz
(1968:291) verwenden hier auch den Begriff ,setting“, wobei
dieser auf den Ort der Interaktion bezogen ist. Laut Rubin (1968)
wird in Paraguay auf dem Land eher die Sprache Guarani
verwendet, mit einem Arzt oder einem Regierungsbeamten

kommunizieren die Blirger in Spanisch.

Wie die folgende Beschreibung zeigt, wird zu Hause meist die
Minderheitensprache gesprochen und ein Wechsel tritt ein, wenn

die Person in einen 6ffentlichen Raum kommt.
,Dort waren Nachbarn, deutsche Frauen. No und wir haben immer
— gesprochen Deutsch. Und wo wir kamen raus aufn Hof, hab ich

angefangen Russisch sprechen dort. [Bsp. Russland, Russ 17]“

(Riehl 2014:26)

2. Gesprachsthema

Das Gesprachsthema wird auch als , Topic* bezeichnet. (McClure,
Platt, Ervin-Tripp) In den Untersuchungen von
Gumperz/Hernandes-Chavez (1975) und Jacobson wird
ersichtlich, dass informelle Gesprache im Spanischen abgehalten
werden und fur formale Gespréache ins Englische gewechselt wird.
Blom/Gumperz haben festgestellt, dass Dorfbewohner, die eine
akademische Ausbildung haben, in die Standard-Form wechseln,

sobald das Thema nicht mehr ,lokaler Natur® ist.
12



Deutsch-englisch bilinguale Jugendliche in Australien werden im

nachfolgenden Beispiel zum Schulalltag befragt.

,Denn gehen mer zu unsen Raum und warten, bis der Lehrer
‘reinkommt und fagen an. Mir lernen Englisch und ... Well, we

learn English, geography, history,science. (Clyne 2003:161)“

(Riehl 2014:26)

Hier ist das Wechseln in die Schulsprache deutlich erkennbar.

. Gesprachspartner/Gesprachsteilnehmer

Aus unterschiedlichen Grinden passt sich der Sprecher der

Sprache seiner Gesprachspartner an. Diese kdnnen sein:

e Sprachkenntnisse der Teilnehmer/innen

e Vorliebe fir eine bestimmte Sprache der Teilnehmer/innen

e Sozialer Status der Teilnehmer/innen

e Alter der Teilnehmer/innen

e Geschlecht der Teilnehmer/innen

e Beruf der Teilnehmer/innen

e Schulbildung/Ausbildung der Teilnehmer/innen

e Abstammung/ethnischer Hintergrund der
Teilnehmer/innen

e GewohnheitsmalBige Anwendung einer bestimmten
Sprache der Teilnehmer/innen

e Haltung gegeniber einer bestimmten Sprache der
Teilnehmer/innen

e Versuch, eine Person in das Gesprach miteinzubeziehen

oder sie auszuschliel3en

13



Zum Beispiel wird die Sprache gewechselt, wenn ein neuer
Gesprachspartner, mit dem man ublicherweise eine andere
Sprache spricht, angesprochen wird, wie das nachfolgende
Beispiel zeigt. Sich mit dem Sprachwechsel an jemanden
bestimmten zu richten wird als direktive Funktion bezeichnet
(Appel/Muysken 1987:119; nach Riehl 2014).

,CR: Und auf die passen Sie dann auch mal auf und gehen

dorthin?

OR: JA, immer. [...] die allerkleanste die lernt noch net. Das ist
die (Allerhaupts?),

die Kleanste. Zu Hause, wenn die Mutter sie, meine Tochter sie,

we/ ein wenig

schellt oder was, na sacht sie: -- no ich fahr — fort. Wohin fahrst
du schon

wieder? Ich fahr bei die Oma! Mit der Oma gehen mer Lieder

singen und —

wenn mer zu Haus gehen. Ich wohn weit von ihr (weiter auf

Russisch zu

OT:) ja daleko Zivu otsjuda, von tam po Cerno [*ich wohne weit

von
Hier, da in der Cermaka’] [Bsp. Russland, Russ 13]*

(Riehl 2014:25)
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2.b. Situationsunabhéngiges Wechseln
Das Situationsunabhangige Wechseln wird zur Erhohung der
Aufmerksamkeit des Gespréachspartners eingesetzt und somit zur

Betonung. Forson (1979:20ff) nimmt die Unterteilung wie folgt vor:

1. Deliberate switching
Hier ist sich der Sprecher seiner Zweisprachigkeit bewusst und
setzt diese auch bewusst ein. Forson spricht von beispielsweise

Humor.

2. Normal switching

Hier passiert der Wechsel unbeabsichtigt.

Der Situationsunabhangige Wechsel hat verschiedene Funktionen inne,
wobei die ersten funf der ,conversational functions® von Gumperz

entsprechen.

= Betonung

= Wortliches Zitat

» Ansprechen eines ganz bestimmten Gesprachpartners
» Interjektionen

= Erklarung einer Aussage

= Tabu-Wdrter/'unangenehme Themen

» Beilaufige Bemerkung

= Eindruck erwecken

= Sprichworter

2.C. Das konversationelle Code-Switching

Durch das konversationelle Code-Switching wird ein kommunikativer
Effekt erzielt. Mit Hilfe des Wechsels wird zum Beispiel eine personliche

Einstellung oder Bewertung einer Situation ausgedruckt.
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e Expressive Funktion

»~Slamo ritornati a Roma epoi I'abbiamo lasciato. It was just amazing, Era
proprio perfetto. ['Wir sind nach Rom zuriickgekehrt und dann haben wir
es wieder verlassen. It was just amazing. Es war wirklich perfekt.] [Bsp.
Australien, Corpus 2009]“

(Riehl 2014:27)

Durch den Wechsel ins Englische wird der persénliche Eindruck verstarkt,
ebenso verstarkt wird die Aussage auch durch die nachdrickliche
Wiederholung auf Italienisch.

Befindet sich ein Sprecher im sog.‘monolingualen Sprachmodus’, sind
metakommunikative Kommentare, also Aussagen Uber die Sprache an

sich, typisch.

~,Meine Mutter, die hat gearbeit als Kécherin und mein — Opa — der war —
kak veterinar kak u nich govirutsja? [‘wie heil3t Tierarzt, wie sagt man bei
ihnen?‘] [Bsp. Russland, Russ 7]*

(Riehl 2014:27)

e Referentielle Funktion

Diese Funktion kommt bei Sprechern vor, die eine unvollstandige
Kompetenz in ihrer Erstsprache haben. Hier wechselt der/die Sprecher/in
bei Ausdrucksschwierigkeiten in die andere Sprache.

,KS: Wir haben die Fische — sortirovat* [='sortieren’] wie?
CR: sortiert.

KS: in die Kaste uflege alles. Gesaulzn haben mer immer. Der Winter
haben mer zamorazivali i ukladyvali v jaScCiki, letom solili i na nitki
nanizyvali, vot éto byla naSa rabota. — [zu OT] Perevedite! [zum Gefrieren

gebracht und in die Kisten gelegt, im Sommer haben wir gepokelt und auf
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die Faden aufgereiht, so das war unsere Arbeit. — [zu OT] Ubersetzen Sie!]
[Bsp. Russland, Russ 13]*

(Riehl 2014:27)

Einige weitere Funktionen die es noch gibt werden hier nicht ndher ausgefihrt, da es

nicht als zielfihrend erscheint.

2.d. Code-Switching als Identitditsmerkmal
Ein Sprachwechsel kann verschiedene soziale Identitdten der Sprecher

aktivierten.

,Manchmal wenn ich deutschsprachige Bekannte treffe, spreche ich
deutsch, otherwise | speak only English (Clyne 2003:160)"

(Riehl 2014:28)

Hier hat Deutsch die Funktion des ,we-code, Englisch erfillt die Funktion
des ,they-code®, jede Sprache steht flr eine andere Identitat. Gumperz hat
1982 feststellen kdnnen, dass fur personliche Aufforderung, Involviertheit
bzw. personliche Meinung der ,we-code“ verwendet wird, wobei fur
sachorientierte Warnung, Distanz zum Geschehen sowie allgemeine
Fakten eher der ,they-code” eingesetzt wird. Das Wechseln hat somit

oftmals eine kommunikative Bedeutung.

Es kann jedoch auch sein, dass die Identitatsfunktion der Grund fur Code-
Switching ist. Laut Riehl stellte sich heraus, dass bei italienischsprachigen
und deutschsprachigen Einwanderern in Australien der ,we-code® die
schwéachere Sprache war, die sie jedoch aus ldentitatsgrinden als
Konversationssprache wahlten. Bei Themen, die in dieser Sprache nicht
adaquat behandelt werden konnte, trat der Wechsel in die dominantere
Sprache, hier ins Englische. Die Sprecher betonen hier, dass sie nicht
wussten, wie dies auf Deutsch heif3t und kehren dann aber meist zur

Ausgangssprache zurick.
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Il.b) ,Psycholinguistischer Ansatz" (Biegel 1996)"

Bei der Psycholinguistik treten die mentalen Prozesse beim Wechsel von einer
Sprache zur anderen in den Vordergrund. Hierzu wurden verschiedene Modelle
entwickelt. Das ,single switch model“ wurde von Penfield und Roberts entwickelt und
steht dafiir, dass der aktive Gebrauch einer Sprache die Funktion der anderen Sprache
abstellt. Da dies erwiesenermal3en nicht korrekt sein kann, wurde das ,two switch
model“ von ,Macnamara, Kollers, Preston, Lambert und Kushnir‘ (Biegel 1996:36)
eingefihrt. Wobei von zwei unterschiedlichen Prozessen ausgegangen wird, der eine
Prozess kontrolliert die Sprachproduktion (,output switch“) und der andere Prozess die

Sprachrezeption (,input switch®).

Riehl (2014) spricht hier von einem nicht-funktionalen Code-Switching. Hier wird sich
auf interne Prozesse der Sprachproduktion bezogen, wobei der Wechsel
ublicherweise ohne direkte Absicht geschieht. So wird dies auch als psycholinguistisch
motiviertes Code-Switching bezeichnet (Clyne 1967ff.). Folgendes Beispiel steht fur

ein solches nicht-intentionales Code-Switching.

,Da hédngen dann die drogati rum (-) ah die Drogierten (-) oder wie sagt man auf
Deutsch (--) Drogenabhéngige. [Bsp. Sudtirol, Sprecherin deutsch-italienisch]“

(Riehl 2014:29)

Der Sprecher korrigiert sich hier nach dem Code-Switching selbst aus. Das Switching
selbst wird erst nachtraglich bemerkt und der Sprecher versucht sich zu verbessern,
da dieser mit einer monolingualen Person spricht und keine italienischen Ausdriicke
verwenden mochte. Der Sprecher bemerkt auch, dass der Ausdruck ,die Drogierten®,
der hier eine Ad-hoc-Entlehnung darstellt, nicht korrekt ist. Solche nicht beabsichtigte
Wechsel werden oftmals durch ,Ausloseworter” bzw. ,trigger-words®, also meist
indentisch oder ahnlich klingende Worter bzw. laut Clyne (1967) ,homophonous

diamorphs® ausgelost.

Der Begriff des ,Triggering® wurde von Clyne in einer Studie Uber deutsche

Auswanderer in Australien eingefuhrt.
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,Clyne observes that not all switching is dictated by situational appropriateness.
Some switches are caused by the selection of particular lexical items. These
switches are tiggered®... While today some of his tigger units may be deemed to
have been too narrowly defined, it was Clyne’s general concept of triggering —
the concept that one word can dictate the language of surrounding units - that

was so significant to a better understanding of switching.“
(Shaffer, D., 1976:267, zitiert nach Biegel 1996:16)

Der Sprachwechsel wird dabei durch Elemente, die ,beiden Sprachsystemen
angehoren oder mit Elementen beider Sprachsysteme syntaktisch verbunden werden®
ausgelost (Biegel 1996:16). Es gibt einen antizipierenden Sprachwechsel, wobei ein
Ausldsewort erwartet wird und einen konsequentiellen Sprachwechsel, der nach einem

Auslosewort stattfindet. Die funf Elemente sind:

- Lexikalische Transfers,

- Lehnworter,

- Homophone Diamorphe,
- Eigennamen und

- zwischensprachliche Kompromif3formen.

Beispiele fir ,homophonous diamorphs“ nach Clyne sind:
e Eigennahmen
Diese sind in beiden Sprachen gleich.

-,Es war Mr. Fred Burger, der wohnte da in Gnadenthal and he went out there
one day and Mrs Roehr said to him [...] (Clyne 1994:112)“

(Riehl 2014:29)

Der Name Gnadenthal ist hier der Ausloser, da diese Siedlung in Australien die gleiche
Form im Deutschen und im Englischen hat. Bei Aufzahlungen von mehreren Namen

bleibt die Konjunktion in der anderen Sprache, wie das folgende Beispiel zeigt.
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,Bei uns ware viele Mar/ &h flinf Marschall, (--) Marschall. Jungster
Tuchacevskij, Bljucher (-) Bljucher, Vorasilov, Budenyj i Egorov. Und

Tuchacevskij wenn der kam nach Hause [...] [Bsp. Russland, Russ 9]“
(Riehl 2004:29)

Die funf russischen Namen werden mit der russischen Konjunktion ,i“ (und) verbunden.

e Lexikalische Ubernahmen

Entweder bereits etablierte lexikalische Einheiten oder welche, die als Ad-hoc-

Entlehnungen dienen.

sIch les grade eins/ das is‘ ein/ handelt von einem alten/ secondhand-dealer and
hiss on (Clyne 1991:194)

Der war (ber die ganze Oblast. Nu on mne srazu dal napravlene. [Der war
zustandig fur den ganzen Verwaltungsbezirk. Also, er hat nicht sofort in die

Arbeit eingewiesen. | [Bsp. Russland, Russ 17]*

(Riehl 2014:30)

Das Lehnwort ,,Oblast* kommt nur in der russlanddeutschen Sprachgemeinschaft vor

und ist bereits konventionalisiert.

e Bilinguale Homophone
Gemeint sind hier gleichlautende Worter in beiden Sprachen.
,Dit kann [kann] be anywhere. (Clyne 1991:194)“
(Riehl 2014:30)

Das ist ein englisch-niederlandisches Beispiel, der beiden genetisch eng verwandten
Sprachen, hier kommen Homophone mit ahnlicher Bedeutung héaufiger vor als bei

weniger eng verwandten Sprachen.
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Es kommen auch sog. ,Kompromissformen® vor, diese sind zwar uUblicherweise
phonetisch unterschiedlich, fallen jedoch in speziellen Varietaten zusammen, wie im

folgenden Beispiel.

,Keine Apfelsinen. Wie haben se gehabt but oh grol3es Feuer come [kam]
through and killed all the trees. (Clyne 2003:164)“

(Riehl 2014)

Im System des Sprechers wird deutsch [ka:m] und englisch [kam] gleich
ausgesprochen, daher sind das in diesem Fall Homophone. Bei nah verwandten
Sprachen sind die meisten triggering-Phanomene zu finden, da diese die gleiche

grammatische Struktur aufweisen und sich starker einander nahern.

Clyne zahlt auch aus der Kontaktsprache entlehnte Diskurswdrter zu den bilingualen
Homophonen, die in beiden Sprachen oftmals auftreten.

Welil die Ausloseworter in beiden Sprachsystemen vorhanden sind, begtinstigen diese
den Ubergang von der einen Sprache in die andere Sprache. Der Wechsel wird von
lexikalische Ubereinstimmungen sowie syntaktische oder phonetisch-phonologische
Ahnlichkeiten ausgelost, der Ubergang wird also erleichtert, tiberall, wo sich Elemente
der Systeme Uberlappen, ein Code-Switching ist aber nicht zwangslaufig, nur durch
die Schnittstellen erleichtert. So spricht Clyne in neueren Publikationen von
Jfacilitation” (Erleichterung) statt von ,triggering“. (Clyne 2003:159ff., nach Riehl
2014:31)

Il.c) ,Code-Switching, Sprachmodus und Sprachkompetenz® (Riehl 2014)*

Was bei einem Sprecher Code-Switching ausldst, 16st nicht automatisch bei einem
anderen Spreche auch Code-Switching aus, die Ausldsemechanismen sind also nicht
immer gleich. Dies gilt auch fur Sprecher der gleichen Sprachgemeinschaft. Oftmals
ist es nicht eindeutig, ob der Wechsel absichtlich passiert oder nicht, somit ist es auch
nicht einfach zwischen soziolinguistisch motiviertes und psycholinguistisch motiviertes
Code-Switchig zu unterscheiden. Ohne Kontext kdnnen einzelne Satze mehrfach

interpretiert werden. Eine Hilfestellung kann dabei sein, dass, wenn es sich um einen
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unbewussten Wechsel handelt, die Sprecher die AuBerung meist abbrechen und diese
sodann in der zuvor verwendeten Sprache fortfuhren, wie im folgenden Beispiel zu

erkennen ist.

,E mia sorella & andata in Francia. — We also — avevamo tre zii in Francia.
['Und meine Schwester ist nach Frankreich gegangen. We also — (wir) hatten
drei Onkel in Frankreich'] [Bsp. Australien, Corpus 2009]“

(Riehl 2014)

Nach ,we also® findet eine kurze Pause statt, die Sprecherin bemerkt den Wechsel und
wechselt in die vorherige Sprache zurick. In der Analyse sind auch kurze
Gesprachspausen sowie kontextuelle Einbettungen einzubeziehen, um zu keinen

falschen Schliissen zu kommen.

In mehrsprachigen Gemeinschaften sind gemischte Varietaten normal, somit ist ein
monolinguales Verhalten eher nicht normal. Grosjean (1982ff.) fihrte daher die

Trennung zwischen

e monolingualem sowie

e bilingualem Sprachmodus ein.

Beim monolingualen Modus deaktivieren mehrsprachige Sprecher ihre anderen
Sprachen und passen sich der Sprache des einsprachigen Gesprachspartners an.
Beim bilingualen Sprachmodus hingegen, wechseln die Sprecher zwischen den
Sprachen bzw. mischen diese, somit sind beide Sprachen aktiviert. Beeinflusst wird
der Sprachmodus vom Gesprachspartner, von der Situation, sei diese formell oder

informell, vom Thema oder Ort u.A..

Wie oft welcher Typus von Code-Switching verwendet wird kann auch davon
abhangen, ob es sich um eine frih- oder spatmehrsprachige Person handelt. Riehl

unterscheidet hier wie folgt:

e Ausgewogene Mehrsprachige
Switchen aus diskursstrategischen Motiven oder integrieren anderssprachiges
Material in das System der Konversationssprache.
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e Nicht ausgewogene Mehrsprachige
Switchen 6fter unbewusst bzw. aus themenbezogener Notwendigkeit in die

dominante Sprache

So entwickeln sich gemischte Codes in manchen mehrsprachigen Gemeinschaften,
sohin findet in der informellen Kommunikation ein standiges Hin- und Herwechseln
zwischen den Sprachen statt. (Auer 1999, Gardner-Chloros 2009:45ff.). Einfluss auf
Code-Switching und die Haufigkeit diesbezuglich haben auch Input sowie
Sprachgewohnheiten in der Familie der zweisprachig aufgewachsenen Bilingualen.
(Nicoladis 2008)

Il.d) ,Grammatisch-syntaktischer Ansatz“ nach Biegel (1996)

Ganz nach Weinreichs Charakterisierung befasste sich die Forschung lange mit den
extralinguistischen Faktoren, die Code-Switching bedingten, ein Sprachwechsel ohne
Kontextveranderungen und innerhalb eines Satzes wurde nicht beachtet. In den
letzten Jahren fanden Untersuchungen zum Thema auf der ganzen Welt statt.
Erforscht werden dabei hauptsachlich Fragen nach grammatisch-syntaktischen

Regeln, also den ,formal and functional constraints® . Sehe hierzu Biegel 1996:14.

Es gibt verschiedene Sichtweisen betreffend der Lange der Einheiten, der Funktionen
sowie Bedingungen von Code-Switching, aber auch unterschiedliche Sichtweisen auf
die Struktur oder die Prinzipien von Code-Switching. In den Arbeiten tber die Struktur
bwz. die Prinzipien von Code-Switching beschaftigen sich die Forscher mit der Frage,
an welcher Stelle im Satz bzw. innerhalb einer Phrase ein Wechsel stattfindet.
Festgestellt wurde, dass der Wechsel an Satzgrenzen bzw. nach einem Teilsatz
besonders oft vorkommt. So wird in solchen Fallen von intersententiellem Code-
Switching gesprochen, bei einem intrasententiellen Code-Switching hingegen findet
der Wechsel innerhalb einer Satzeinheit statt. (Riehl 2014) (siehe auch weiter oben in

der vorliegenden Arbeit)
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1. Matrix Language Frame Model von Myers-Scotton

Myers-Scotton versucht eine allgemeingultige Grammatik bzw. universelle
Regeln fir Code-Switching zu formulieren, wobei das intransententielle Code-
Switching im Focus steht. Myers-Scotten unterscheidet zwischen einer Matrix
Language, eine Matrix- oder Rahmensprache, die dominante und hirarchisch
Ubergeordnete Sprache, und einer Embedded Language, eine eingebettete

Sprache, die hierarchisch untergeordnet ist. Unterschieden werden:

1. ,reine“ Matrix Language-Inseln — ganze Passagen in der Matrix
Sprache;

2. Embedded Language-Inseln — Das sind Transfers der eingebetteten
Sprache, die jedoch den strukturellen Rahmenbedingungen der
Matrix Sprache nicht entsprechen;

3. Matrix Language- und Embedded Language-Konstituenten — diese
bestehen aus Matrix Language- und Embedded Language-
Morphemen. Die Morphemfolge wird von der Matrix Language
bestimmt. Sind jedoch grdf3ere Unterschiede in der Morphemfolge
der Sprachen gegeben wird,

e die fir die Matrix Sprache unmarkierte Morphemfolge benutzt;

e ,eine Morphemfolge, die in der ML eine erlaubte Markierung
anzeigt, aber in Wirklichkeit eine unmarkierte Form der EL ist®
(Biegel 1996:21), angewandt;

e die Benutzung von Nomen ohne néhere Bestimmung, sowie

Verben ohne Flexionsmorpheme eingesetzt. (Biegel 1996:21)
(Alletti 2011:83-84)

Das Matrix Language Frame Model von Carol Myers-Scotton (2002,2006) ist die
einflussreichste sowie umfassendste Theorie unter den Theorien, die sich mit der
grammatischen Bestimmung von Code-Switching beschéftigen. Hier werden
Beschrankungen oder auch constraints fir den Wechsel festgelegt. Der
Morphosyntaktische Rahmen fir die AuRerung wird von der ,Matrixsprache*
vorgegeben, darin wird die andere Sprache oder auch ,embedded language®

.eingebettet”. Die ,eingebettete Sprache® bildet jedoch auch manchmal ,Inseln®, wobei
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langere Einheiten, die die entsprechende Grammatik der eingebetteten Sprache
besitzen, innerhalb der Matrixsprache auftreten. Die eingebettete Sprache und die
Matrixsprache kénnen auch die Rollen tauschen, es kann somit zun&chst Deutsch mit
eingebetteten englischen Elementen gesprochen werden und anschliel3end Englisch
mit eingebetteten deutschen Elementen. Dabei wichtig sind das System Morpheme
Principle, hier missen alle syntaktisch relevanten Morpheme von der Matrixsprache
und das Morphem Order Principle, die Abfolge der Morpheme mussen hierbei der
Abfolge in der Matrixsprache entsprechen, wie zum Beispiel im folgenden Beispiel:
»You will die Kirche see” (Riehl 2014:34)

2. Nebeneinanderstellung von zwei grammatischen Systemen (Poplack 1980)

Ahneln sich zwei Sprachen in der grammatischen Struktur kann Code-Switching
vorgenommen werden, da die syntaktischen Regeln beider Sprachen nicht
verletzt werden. Sind die beiden Sprachen unterschiedlich wird ein Code-

Switching schwieriger.

3. Konstituenten

Syntaktisch héher stehende Einheiten, wie Satze werden gewechselt, wahrend
der Wechsel bei syntaktisch tieferstehenden Einheiten, wie Nomen, Verben,

usw. seltener vorkommt, wobei das Nomen hierbei eine Ausnahme darstellt.

Wird innerhalb eines Satzes die Sprache haufig gewechselt, deutet dies laut
Pfaff (1979) und Poplack (1981) auf eine grof3e Sprachkompetenz hin, findet
der Wechsel erst nach dem Satz statt, weist dies auf keine sehr grol3e

Sprachkompetenz hin.

»-.. those which occur within a single sentence, are the ones which require
the most skill. They tend to be produced by the .true” billinguals... Code-
switching, then..., is actually a suggestive indicator of degree of bilingual
competence.” (Poplack, Sh., 1980:73)
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Poplack ist der Uberzeugung, dass eine hohe bilinguale Kompetenz am

Wechsel der Sprache innerhalb des Satzes erkennbar ist.

4. Freie Morpheme (Poplack 1980)

Hier ist ein Umschalten zwischen einem gebundenen Morphem und einem
Lexem nicht moglich, aul3er das Lexem ist in der Sprache des gebundenen
Morphems phonologisch integriert (Haust 1993:115, zitiert nach Alletti 2011:78)

5. ,Government and Bindig Theory“ Modelle

Diese Studien (Wolford 1983, Di Sciullo, Mysken, Singh 1986, Pandit, 1990,
zitiert nach Biegel 1996:20), die sich als unbefriedigend herausgestellt haben,
haben die ,Government and Binding Theory“ von Noam Chomsky als Vorbild.
Demnach ist Code-Switching nur zwischen Elementen, die nicht lexikalisch
voneinander abhéngig sind mdglich. Die Stellen, an denen es zum Wechsel
kommt, werden als ,neutralization sites” (Di Scuiullo, A.M. et al, 1986:22)

bezeichnet.

Il.e) ,Einstellungen gegentiber Code-Switching®

Zu Code-Switching gibt es positive wie auch negative Einstellungen, da sich

Vorteile und Nachteile erkennen lassen.

»In spite of the difference in attitude towards Code-switching the behavior
is observed all over the world and has been accepted as the norm rather
than the exception.” (Cheng, L.R./Butler, K., 1989:297, zitiert nach Biegel

1996:40)

LAllerdings stehen viele Laien immer noch negativ zum Code-Switching.

Dies kann daran liegen, dass die sprachliche Situation oft aus dem
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Blickwinkel der einsprachigen Normen betrachtet wird, obwohl
Zweisprachigkeit ein Ubliches Phanomen in der Welt ist. Well
Zweisprachige zwei Sprachen nebeneinander benutzen und damit von
den einsprachigen Normen abweichen, wird Code-Switching als Fehler
klassifiziert. Code-Switching bildet jedoch einen groRen Teil der
Zweisprachigkeit und wird auch als einen sehr interessanten Aspekt der
Zweisprachigkeit betrachtet.”“ (Munukka 2006:6)

I.f) ,Andere Sprachkontaktphanomene*

Es gibt weitere Sprachkontaktph&nomene wie Entlehnungen, Code-Mixing oder
Interferenz/Transferenz, die hier nicht ndher ausgefihrt werden, da im Rahmen der

Untersuchung lediglich das Phanomen Code-Switching betrachtet wird.

Das Phanomen Code-Switching wird von vielen Faktoren beeinflusst, um
herauszufinden welche dieser Faktoren in der Deutschférderung vorkommen und wie

diese zusammenwirken, habe ich mich fur eine empirische Erhebung entschieden.

Da die Datenerhebung mittels Beobachtungen sowie Interviews durchgefuhrt wird,
werden diese anschlieRend im Kapitel Datenerhebung erlautert. Doch bevor ich auf
die qualitative Forschungsmethode eingehe, mdchte ich zuvor kurz auf Sprache sowie
Sprachfdrderung eingehen.
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1. EXKURS: SPRACHE UND SPRACHFORDERUNG
,D0er Mensch ist nur Mensch durch Sprache” (Wilhelm von Humboldt)

Wir Menschen haben dieselben Grundbedirfnisse und teilen sogar mit den Tieren
Bedurfnisse wie zum Beispiel das Beduirfnis nach Schlaf, wir haben Hunger und Durst,
doch den meisten Menschen genlgt es nicht diese Grundbedtirfnisse zu stillen. Wir
unterscheiden uns in vielerlei Hinsichten von den Tieren, zum Beispiel kommunizieren
wir mittels Sprache. Natirlich haben auch die Tiere eine Form von Sprache doch die
Sprache der Menschen ist etwas komplexer. ,Sprache ist das bildende Organ des
Gedankens® (Wilhelm von Humboldt 1836). Die Menschen haben Geflihle, Gedanken,
Wiinsche und Erfahrung die sie ausdriicken méchten und mittels Sprache wird dies
mdoglich. Die Kommunikation kann mittels Gestik und Mimik, Kérpersprache, aber auch
verbal ablaufen. Die verbale Kommunikation zwischen Menschen passiert Uber eine
Sprache, also ein Sprachsystem wird benétigt. Auf der Welt gibt es sehr viele
unterschiedliche Sprachen, manche sind sehr ahnlich, andere nicht. Es gibt
unterschiedliche Sprachfamilien und die Schriftzeichen sind nicht bei allen Sprachen

dieselben.

Dass wir Menschen die Kommunikation und somit auch den Umgang mit Sprache
bendtigen, kdénnen wir zum Beispiel an dem Experiment von Friedrich 1l von
Hohenstaufen sehen, dass im 13. Jahrhundert durchgefuhrt wurde. Kinder wurden sich
selbst Uberlassen und mussten ohne Zuwendung sowie Aufmerksamkeit der
Erwachsenen und ohne jegliche Interaktionsmdglichkeiten auskommen. Ziel war es

herauszufinden, welche Sprache diese Kinder lernen wiirden. Alle Kinder verstarben.

“Der Kaiser wollte die urspriingliche Sprache der Menschheit herausfinden. Deshalb
liel3 er einige neugeborene Kinder ihren Mittern wegnehmen und an Pflegerinnen
und Ammen Ubergeben. Sie sollten den Kindern Milch geben, dal3 sie an den
Bristen saugen kénnten, sie baden und waschen, aber keinesfalls mit ihnen kosen
und zu ihnen sprechen. Er wollte namlich untersuchen, ob sie (nach ihrem
Heranwachsen) die hebréaische Sprache sprachen, die alteste, oder die griechische
oder die lateinische oder die arabische oder aber die Sprache ihrer Eltern, die sie

hervorgebracht hatten. Aber er mihte sich umsonst, weil alle Kinder starben ...
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Denn sie kénnen ohne das Patschen und das frohliche Grimassenschneiden und

die Liebkosungen ihrer Ammen und Ernéhrerinnen nicht leben.” (Eberhard 1975)

Menschen sind ohne Sprache isoliert. Ohne Sprache kdnnen wir uns nicht ausdrucken,
wir kdnnen nicht sagen, nicht auf3ern, was uns bewegt oder was wir gerne hatten, wir
kénnen auch keinen Anschluss finden, keine Gemeinschaft pflegen, was zur Isolation
fuhrt, die jedoch fur uns Menschen bzw. fur unsere Psyche nicht gut ist. Mittels
Sprache kommen wir mit anderen Menschen in Kontakt und verschliel3en uns nicht in

uns selbst.

Um eine Sprache sprechen zu kénnen, missen wir diese jedoch erst erlernen. Kinder,
die in normalen Verhaltnissen aufwachsen, leben in einer Familie in der eine,
manchmal auch mehrere Sprachen gesprochen werden, dadurch fallt ihnen das

Erlernen dieser Sprache leicht, denn sie lernen durch das Zuhéren und Imitieren.

,Die Sprache wird nicht in der Rolle des Zuschauers erworben, sondern durch aktiven
Gebrauch® (Bruner 1997). Nach personlichen Beobachtungen héren Kinder am Beginn
ihres Lebens zu und beginnen dann langsam zu sprechen. Sie versuchen es und
haben dabei keine Bedenken etwas falsch zu sagen, sie imitieren, das von ihnen
Gehorte, zuallererst Laute, irgendwann auch Wérter und so lernen sie Schritt flr Schritt

bzw. Wort fir Wort sprechen.

Eine Sprache zu lernen ist fur Erwachsene jedoch nicht ganz so einfach, wie es oftmals
bei Kindern den Anschein erweckt. Manchmal wird eine Sprachférderung notwendig.
Es wird hierbei nicht auf sprachgestdrte oder sprachverzogerte Personen Bezug
genommen. Um die Wirksamkeit der Sprachférderung zu gewébhrleisten sollten die
individuellen Besonderheiten sowie Lebensumstdnde der Personen, wie auch ihr
Sprechverhalten, Introvertiertheit oder Extrovertiertheit in Betracht gezogen werden.
Zu bedenken sind die Kompetenzen der jeweiligen Personen, wie auch ihre Interessen

und Bedurfnisse. Doch was ist Sprachférderung eigentlich?

Laut Duden ist Sprachférderung eine

“

,FOrderung der sprachlichen Entwicklung, der sprachlichen Fahigkeiten
(http://www.duden.de/rechtschreibung/Sprachfoerderung)

Der Begriff Sprachférderung wird in den Niedersachsischen Handlungsempfehlungen
zur Sprachbildung und Sprachférderung von 2012 wie folgt beschrieben:
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,Mit Sprachférderung sind die padagogischen Tatigkeiten der gezielten
Anregung und Begleitung bei der Entwicklung einer speziellen sprachlichen
Fahigkeit gemeint. Dies kann sich auf den individuellen Fall beziehen —
etwa, wenn bemerkt wird, dass ein einzelnes Kind Schwierigkeiten mit der
Bildung bestimmter Laute oder eines einzelnen grammatischen
Phanomens hat. Es kann sich aber auch an Kindergruppen richten, die eine
besondere Unterstiitzung dabei bendtigen, die néchste Hiurde in der
sprachlichen Entwicklung zu nehmen. Forderung ist also auf spezifische
sprachliche Phdnomene gerichtet und wird in der Regel beendet werden,

wenn die angestrebte Entwicklung erreicht ist.“

(www.nifbe.de/component/themensammlung?view=item&id=273:sprachbildung-und-

sprachférderung&catid=76)

Laut dem baden-wirttembergischen Orientierungsplan wird ,Sprachférderung in
Kindertageseinrichtungen® ,nicht als isoliertes Sprachtraining verstanden, sondern als
gezielte Erweiterung der Sprachkompetenz durch in den Alltag integrierte
sprachanregende Angebote“ (Reich 2008:12) . Es wird hier zwischen ,sprachlichen
Tatigkeiten des Kindes* sowie ,sprachliche Handlungen seiner Bezugspersonen®
unterschieden. Die Bezugspersonen haben die Aufgabe der ,sprachlich-
kommunikativen Zuwendung“® und das Kind soll durch Eigenaktivitat zur
Sprachenentwicklung gelangen. Durch die sprachlich-kommunikative Zuwendung
bekommt das Kind bzw. der Lernende reichlich Input, der eine Grundlage fur eine
sichere Verwendung der Sprache bildet. Jeder Auf- und Ausbau von Sprache ist im
weiten Sinne eine Sprachférderung. Ein Input der Bezugspersonen, der Uber die
Grenzen des taglichen Austausches hinausreicht, wie zum Beispiel Lieder, Reime,
Gesprdche mit bestimmten Regeln, Erz&éhlungen, Erklarungen, Anhdren von
Tonaufnahmen, Vorlesen, usw. stellen eine Spracherziehung dar und sind im

weitesten Sinne eine Sprachférderung.

seine Spracherziehung, die auf einen Ausgleich von weniger weit
entwickelten Fahigkeiten gerichtet ist, heildst Sprachférderung im engeren
Sinne. Spracherziehung und Sprachbildung richten sich an alle Kinder,

£

Sprachférderung ist ein Teil davon und richtet sich an einen Teil der Kinder*

(Reich 2008:13,14)
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Ist unter Forderung das Recht des Kindes bei weniger weit entwickelten Fahigkeiten
die Chance zur vollen Ausschopfung seiner Potenziale zu erhalten gemeint, ist dies
eine Forderung im weiten Sinne. Ist jedoch eine ,Verpflichtung® zur Erfillung von
Zielvorstellungen, die durch gesellschaftlichen Konsense sowie institutionellen Auftrag
gesetzt sind, gemeint, wird die Grenze zwischen Selbstverwirklichung sowie
Fremdbestimmung undeutlich. Die Lehrenden Ubernehmen hier die Zielsetzung fur die
Lernenden, da sie meinen eine bessere Kenntnis Uber die gesellschaftlichen
Umstande zu haben und so auch die passenderen Ziele festsetzen zu kénnen. Reich
meint, dass diese Vorgehensweise in der Sprachférderung und insbesondere in der
Deutschforderung zweisprachiger Kinder immer deutlicher wird. Findet die
Orientierung an den sprachlichen Anforderungen des Bildungssystems statt, wird an
den sprachlichen Defiziten der Kinder bzw. Lernenden angesetzt und nicht an deren

Interessen bzw. bereits erworbenen Fahigkeiten. (Reich 2008:12-14)

Eine Forderung in der Sprache bendtigen nicht nur Kinder, jedoch ebenso
Erwachsene, die eine neue Sprache erlernen mochten. Erwachsene lernen nicht in
derselben Weise wie Kinder lernen und beim Erlernen einer neuen Sprache verlauft
dieser Vorgang nicht gleichermaRen wie bei einem Kind, doch sind hier viele
Ahnlichkeiten erkennbar. Auch Erwachsene héren zunachst die Sprachmelodie sowie
die Worter und mussen diese Schritt fur Schritt bzw. Wort fur Wort erlernen. Beim
Erlernen einer Fremdsprache wird allgemein davon ausgegangen, dass bei
Erwachsenen das Mald an Eigeninitiative hoher ist, jedoch spielen auch hier
personliche Interessen, Lebensumsténde, die Motivation und viele andere Faktoren
eine Rolle, denn auch bei Erwachsenen muss die Lust an der Sprache geweckt
werden. Je nachdem ob es sich um eine intrinsische oder extrinsische Motivation
handelt wird die Leichtigkeit des Erlernens einer Fremdsprache davon betroffen sein,
sei es nun positiv oder negativ. Es kbnnen auch beim Fremdsprachenunterricht
Methoden der Sprachférderung wie Dialoge mittels Rollenspiele nachstellen, Satz-
Puzzles, Memory-Spiele, Freies Erzéhlen anhand von Bildk&rtchen, usw. verwendet
werden, hierbei muss jedoch darauf geachtet werden, dass keine Infantilisierung
aufkommt. Fur eine wirksame Foérderung muss bei Erwachsenen ebenfalls an den

individuellen Bedurfnissen, Interessen und dem Sprachstand angeknupft werden.

31



V. DATENERHEBUNG

IV.a) Zielsetzung und Methode der Untersuchung

In diesem Kapitel werden die Zielsetzung, die Methode der Untersuchung, sowie die

Vorgehensweise néher beschrieben.

In der vorliegenden Arbeit werden Informationen Uber die Verwendung von Code-
Switching in der Deutschférderung erhoben. Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit
ist es zu eruieren, ob Code-Switching in der Deutschférderung verwendet wird oder
nicht bzw. wenn Code-Switching verwendet wird, wann dies der Fall ist, warum Code-
Switching verwendet wird und von wem. Bei der Frage ,wann Code-Switching
verwendet wird“ ist auch zu beachten, was der Ausldser dafur ist bzw. ob ein Ausléser
hierfur Uberhaupt erkennbar wird. Die Untersuchungen beschrénken sich auf den
Raum Wien. Es wurde ein qualitativer Forschungszugang gewahlt, hierfir werden
einige Deutschkurse an einigen Sprachschulen in Wien zur Beobachtung

herangezogen, worauf in einer zweiten Phase Interviews mit den Lehrenden folgen.

Vorgehensweise und Methode

»Eine Forschungsmethode ist das planméfiige und systematische Vorgehen, das

zur Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse erforderlich ist.”

(Hug & Poscheschnik 2010:110)

In der empirischen Forschung werden die qualitative und die quantitativen
Erhebungsmethoden unterschieden. Die wichtigsten Erhebungsmethoden in der
qualitativen Forschung sind das Interview, die Gruppendiskussion und die
teiinehmende Beobachtung. Im Folgenden wird die qualitative Forschung kurz
erlautert, da ich mich im Rahmen der Datenerhebung fur diese Methode entschieden

habe. Ich habe mich dafiir entschieden, da mir diese als zielfiihrend erscheint.
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Qualitative Untersuchungen basieren sehr haufig auf verbale Daten, erhoben durch
Interviews, aber auch auf qualitative Beobachtungsmethoden. Die qualitative Methode
ist durch die offene Zugangsweise zum Forschungsgegenstand gekennzeichnet, die
sich sogar noch im Laufe des Forschungsprozesses verandern kann. So bleibt der
Forscher offen und flexibel im Forschungsprozess und somit auch offen gegeniber

neuen sowie unbekannten Erkenntnissen. (Wolf 1995:309-329).

Aus diesem Grund wird auch in der vorliegende Untersuchung qualitativ geforscht.
Diese Methode erscheint mir sehr angemessen, da sich so auch eine Mdglichkeit der
Transparenz ergibt, da die Daten einerseits durch Beobachtungen erhoben werden
und andererseits auch durch Interviews. Durch die Interviews haben die Befragten die
Moglichkeit sich offen und frei zu auf3ern. Als Hilfestellung dient ein Interviewleitfaden,
der dem Interview einen Rahmen und gleichermal3en Denkanst63e gibt. Der Leitfaden
ist eine Orientierung fur mich um keinen wichtigen Punkt beim Interview zu tGbergehen.
Dieses theoretische Konzept kann im Verlauf des Interviews auch modifiziert werden.
So kénnen sich auch neue eventuell noch unbeachtete Aspekte ergeben und mit in

das Interview und somit in die Untersuchung einfliel3en.

Um eine hohere Validitat der Ergebnisse zu erreichen, aber auch ein umfassenderes
Bild zu erhalten, habe ich mich fur die Methodentriangulation entschieden. So kann ich
die Schwachen der Beobachtung mit den Starken der Befragung sowie vice versa

ausgleichen und ebenso systematische Fehler verringern.

Die teilnehmende Beobachtung

Bei der teiinehmenden Beobachtung wird im Rahmen der Feldforschung eingesetzt
und der/die Forscher/in nimmt direkt teil. Der Fokus richtet sich hier auf
verbalsprachliche Daten wie auch auf Verhaltensweisen und Handlungen der
Personen. Der/die Forscher/in steht in direkter Beziehung zu den
Forschungspersonen. Es gibt systematische wie unsystematische Formen. Bei der
unsystematischen Form werden alle Handlungen beobachtet, die Beobachtung ist
somit sehr offen. Wohingegen bei der systematischen oder strukturierten Beobachtung

festgelegte Verhaltensweisen beobachtet und erfasst werden. In der qualitativen
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Forschung gibt es zwar einen Beobachtungsleitfaden, der gibt jedoch nur grob den

Fokus der Beobachtung vor und ist somit eher offen.

(Poscheschnik & Hug 2010)

Ich habe mich fur den Einsatz einer strukturierten Beobachtung entschieden, da ich im
Rahmen meiner Beobachtungen das Augenmerk auf Code-Switching gelegt habe und
dessen Auftreten in der Deutschférderung. Durch die Beobachtung mdchte ich
eruieren, ob, wann und warum Code-Switching im Unterricht auftritt, sowie ob es einen

Ausldser hierfir gibt.

Das Interview

Bei strukturierten Interviews sind die Fragen genau vorgegeben und keine
Abweichungen vorgesehen. Unstrukturierte Interviews hingegen sind véllig offen und
haben kein bestimmtes Ziel. Typisch fur die qualitative Forschung sind halb- bzw.
teilstrukturierte Interviews mit einem Interviewleitfaden, der alle fir die
Forschungsfrage erforderlichen und relevanten Fragen beinhaltet. Bei der qualitativen
Forschung werden offene Interviews angewandt, vollig geschlossene Interviews mit

allen vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten werden hier eher nicht eingesetzt.

In der qualitativen Forschung sind laut Poscheschnik und Hug (2010) folgende

Interviewtypen die wichtigsten:

e ,Narratives Interview: Offene, unstrukturierte Befragung fur die Erhebung von
biographischen Erzahlungen.

e Episodisches Interview: Offene, teilstrukturierte Befragung fur die Erhebung von
biographischen Erz&hlungen und von Regelwissen.

e Problemzentriertes Interview: Offene, teilstrukturierte Befragung fur die
Erhebung subjektiver Einstellungen in Bezug auf ein gesellschaftliches
Problem.

e Fokussiertes Interview: Offene, mehr strukturierte Befragung fur die Erhebung

subjektiver Sichtweisen in Bezug auf einen bestimmten Stimulus.

34



Halbstandardisiertes Interview: Offene, teilstrukturierte Befragung fir die
Erhebung subjektiver Theorien Uber den Forschungsgegenstand.
Experteninterview: Befragung von Personen, die sich durch eine besondere

Expertise (iber den Forschungsgegenstand auszeichnen.*

Mir erscheint ein Fokussiertes Interview als angemessen, da ich die Sichtweisen der

Lehrenden zum Gebrauch von Code-Switching in der Deutschférderung bzw. auch

ihre Erfahrungen mit dem Gebrauch von Code-Switching in der Deutschférderung

eruieren mochte.

Fur die Durchfihrung von Interviews sind laut Poscheschnik & Hug 2010 folgende

Regeln zu beachten:

1.

4.

Verstandlichkeit — Bei der Formulierung der Fragen sollte die Verstandlichkeit
beachtet werden.
Um das zu gewdhrleisten wird ein Probeinterview mit einer/fem

Probeinterviewten durchgefuhrt, wonach der Frageleitfaden tUberarbeitet wird.

Technik — Bei der Verwendung von Geréaten sollte ein sicherer Umgang
gewehrleistet sein.
Dieser ist gegeben, da das Aufnahmegerat bereits oft von mir persoénlich

verwendet wurde.

Ungestortheit — Die Durchfihrung des Interviews sollte ungestort erfolgen
kbnnen.
Fur die Ungestortheit wird gesorgt, indem sich der Interviewer und die/der

Interviewte in einem Raum der jeweiligen Sprachschule zuriickziehen.

Vertrauen — Die Befragten sollten sich nicht kritisiert oder ausgehorcht fiihlen
und ein ernsthaftes Interesse an den Befragten sollte vermittelt werden.

Dies wird hier durch ein ,lockeres Interview®, gefihrt wie ein Gesprach ohne
den Einsatz von Tadel, Verbesserungsvorschlage oder Ahnliches von meiner

Seite vermittelt.
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5. Gesprach — Beim Abschweifen soll zum Thema zurtickgefihrt werden und es
sollen keine Antworten beeinflusst werden.
Anhand des Leitfadens werde ich hier mittels Wiederholung der gestellten
Frage auf das Thema zurlckfihren und versuchen dabei in meinen Aussagen

neutral zu bleiben.

6. Geduld - Antworten zurickhaltend abwarten und Pausen sowie

Antwortverweigerungen zulassen.

7. Flexibel sein — Bei Interesse nachfragen, auch wenn das Thema nicht

bericksichtigt wurde, um wichtige Aspekte nicht zu Gbersehen.

Um eine authentische wie auch genaue Wiedergabe des Interviews zu gewéhrleisten
werde ich eine Tonaufzeichnung anfertigen, da mir ein einfaches Protokoll nicht genau
genug erscheint, ich in diesem Fall durch die Protokollierung abgelenkt ware und somit
nicht in der Lage wére, mich auf das Interview sowie nonverbale Eindriicke und

Gesamteindriicke im Allgemeinen zu konzentrieren.

IV.b) Leitfaden des Interviews

Der Interviewleitfaden wurde von mir selbststéandig fur das Interview erarbeitet. Im
Laufe der Bearbeitung wurden die Fragen modifiziert und nach einem Probeinterview
mit einer Kollegin etwas angepasst. Beim Erstellen des Fragebogens war es fiir mich
sehr wichtig den Befragten die Moglichkeit einer freien und offenen Beantwortung zu
ermoglichen und somit die Moglichkeit fur ein authentisches Gesprach zu
gewahrleisten. Daher werden die Fragen so gestellt, dass die Beantwortung frei und
offen erfolgen kann und die Befragung somit ohne vorgegebene Antwortmaoglichkeiten

durchgefuhrt werden kann.
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Der Interviewleitfaden

Als Einstieg wollte ich nahere Informationen Uber die Lehrenden eruieren um mir so

auch ein Bild von den jeweiligen Personen machen zu kénnen.

e Wie lange arbeiten Sie schon als DaF/Z Lehrer/in?
e Was war der Grund, warum Sie sich fir diesen Beruf entschieden haben?

e Welche Sprachen sprechen Sie noch?

Danach werde ich den Lehrenden kurz erklaren, worum es bei meinen Beobachtungen
geht und méchte die Sichtweisen der Lehrenden zum Gebrauch von Code-Switching
in der Deutschforderung bzw. auch ihre Erfahrungen mit dem Gebrauch von Code-
Switching in der Deutschfdrderung eruieren.

e Was sind lhre allgemeinen Beobachtungen zu Code-Switching?
Wird Code-Switching im Unterricht eingesetzt?

e Wann/in welchen Fallen wird Code-Switching im Unterricht eingesetzt lhren
Beobachtungen nach?

e Von wem (Lernende, die in der Sprache fortgeschritten sind oder eher nicht)
wird Code-Switching eingesetzt und mit welchem Zweck (nach Ihren
Beobachtungen)?

e Sind Sie eher dafiir oder eher dagegen?

e In welchen Fallen finden Sie den Einsatz von Code-Switching sinnvoll?

e Sollte Ihrer Ansicht nach mehr mit Code-Switching gearbeitet werden?

Da es fur mich wichtig ist, auch Eckdaten zu den jeweiligen Lernenden zu erhalten,
werde ich diesbeztiglich auch die Hilfe von den Lehrenden in Anspruch nehmen und
mich anschlieRend kurz tber die Bildung, Herkunft sowie die Mehrsprachigkeit der

Lernenden informieren.

IV.c) Kontaktaufnahme & Vorgehensweise

Die explorative Phase begann im September, wobei ich hier im Internet nach
geeigneten Sprachschulen gesucht habe und diese Anfang Oktober per E-Mail
angeschrieben habe. Ich habe rund funfundzwanzig Schulen kontaktiert, wobei ich
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jedoch nur von sieben eine Rickmeldung erhalten habe, finf der Rickmeldungen
waren leider nicht positiv, lediglich zwei der Schulen haben sich bereit erklart meine

Untersuchungen zu unterstitzen.

Nach einer kurzen E-Mailkorrespondenz mit der Schule Nummer 1 wurde ich zu einem
Vorgesprach eingeladen. Die Leiterin wollte mein Anliegen sowie meine Kontaktdaten

an die Lehrenden verteilen um eine baldige Beobachtung zu ermdglichen.

Die Leiterin der zweiten Sprachschule versicherte mir ihre Unterstiitzung und bat mich
um eine nahere Beschreibung der Vorgehensweise per E-Mail, die sie dann lhren
Lehrenden weiterleiten wirde. Rund drei Wochen spéter hatte ich immer noch keine
Ruckmeldung und rief die Leiterin an, woraufhin sie mir erzahlte, dass es viel
Krankenstande géabe und es noch dauern wirde. Somit entschied ich mich noch
weitere funf Schulen anzuschreiben. Daraufhin erhielt ich sehr rasch positive
Ruckmeldungen, mein Anliegen wurde auch gleich an die zustandigen Personen
weitergeleitet, so konnte ich mit den Lehrenden, die bereit waren, mich bei meiner
Arbeit zu unterstitzen in Kontakt treten und dann letztendlich am 22. November die

erste Beobachtung sowie gleich im Anschluss das erste Interview durchfuhren.

Ab diesem Zeitpunkt verlief die Koordination der einzelnen Beobachtungen in den
jeweiligen Schulen zigig und problemlos. Die Daten wurden vom 22. November bis
zum 07. Dezember 2017 erhoben. Insgesamt wurden sieben verschiedene Kurse an
vier unterschiedlichen Schulen beobachtet und sechs Lehrer/innen befragt. Die
Interviews wurden mit den jeweils unterrichtenden Lehrer/innen im Anschluss an den
jeweiligen Kurs, im selben Raum durchgefuhrt. Lediglich einmal konnte das Interview
nicht im selben Raum durchgefuhrt werden, da dieser fr den nachsten Kurs geraumt
werden musste. Das Interview wurde somit drauf3en im Aufenthaltsraum fortgefthrt
und wurde nicht gestort, da sich alle Lernenden bereits in den KursrAumen befanden.
Um Verzerrungen bzw. Beeinflussungen jeglicher Art ausschlie3en zu kénnen, wurden
die Befragten bewusst nicht tiber das Thema der Arbeit im Vorhinein informiert. Worauf
wir im Laufe des Gesprachs jedoch zu sprechen gekommen sind, wie auch am

Interviewleitfaden weiter oben erkennbar wird.

Fur das Interview waren lediglich zehn bis finfzehn Minuten angesetzt. Um die
Lehrenden nicht unnétig in ihrer Zeit zu strapazieren, die meisten Gespréache dauerten

jedoch eine halbe Stunde, einige sogar langer. Es wurden allerdings lediglich die
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Ausschnitte, die fur die Untersuchung von Relevanz sind transkribiert. So wurde das
personliche Engagement sowie die grol3e Kooperationsbereitschaft der Lehrenden in
den Interviews deutlich erkennbar. Beim Gesprach wurde nicht explizit auf das Thema
Anonymitat eingegangen, jedoch habe ich dies im Vorhinein mit einigen der
Leitern/Innen besprochen und wirde gerne die Anonymitat der Schulen, der
Lehrenden sowie der Lernenden wahren, daher versehe ich die einzelnen Schulen,
Lehrenden sowie Lernenden mit einer Nummer um die Ubersichtlichkeit zu

gewahrleisten.

IV.d) Aufnahme der Interviews, Protokollierung der Unterrichtseinheiten

Die Interviews wurden aufgezeichnet. Wahrend des Interviews schienen die Befragten
sehr entspannt, diese haben sehr frei und offen Uber ihre personlichen Erfahrungen
gesprochen und ihre Meinung sehr klar dargestellt. Die Gesprachsbereitschaft der
Lehrenden war anhand ihres Redeflusses sowie Eigeninitiative deutlich zu erkennen.

Die Aussagen der Befragten wirkten sohin sehr authentisch.

Wahrend der Unterrichtseinheiten wurde der Unterricht protokolliert sowie teilweise
aufgenommen, sohin ist die Moglichkeit gegeben, den groben Verlauf des

Unterrichtsgeschehens nachzuverfolgen.

IV.e) Beobachtungsqruppe/Befragungsgruppe

In die Zielgruppe wurden alle zur Verfigung stehenden Lehrer/innen sowie
Teilnehmer/innen der beobachteten Sprachkurse aufgenommen, da so ein
allgemeines sowie nicht verzerrtes Abbild der Verwendung von Code-Switching in der

Deutschférderung, der befragten sowie beobachteten Personen, erkennbar wird.

Um eine allgemeine Vorstellung Uber die befragten bzw. beobachteten Personen

ermoglichen zu kdnnen, werden hier noch die folgenden Details erwahnt.

Es wurden 58 Teilnehmer/innen in vier Sprachschulen und sieben Sprachkursen mit
dem Niveau Alpha 3 zu Al bis B2 beobachtet und sechs Lehrer/innen interviewt. Die
beobachteten Lernenden waren zwischen 18 und 51 Jahren alt. Die befragten
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Lehrer/innen waren zwischen 31 und 46 Jahren alt

Unterrichtserfahrung.

V. AUSWERTUNG DER DATEN

Demografische Merkmale

und hatten bereits

In der Folge werden die demografischen Merkmale der beobachteten Personen

dargelegt, hierbei wird die Herkunft, das Geschlecht, das Alter, der Familienstand, die

Ausbildung bzw. Beruf sowie die gesprochenen Sprachen der Teilnehmer dargestellt,

wobei die Sprache Deutsch nicht in den gesprochenen Sprachen aufgenommen wird,

da diese erst gelernt wird und die Ubersicht nur die bereits gelernten Sprachen

aufzeigen soll. Fir den besseren Uberblick werden die Kurse einzeln gelistet, das

Niveau des jeweiligen Kurses sowie eine Ubersicht der Sitzordnung angegeben bzw.

grafisch dargestellt. Weiters wird auch der Wunsch im Land zu bleiben oder eine

eventuelle bzw. geplante Rickkehr ins Heimatland kommentiert.

Kurs Nr. 1, Niveau: B1

Teilnehmer/in | Herkunft | weiblich | mannlich | Alter | gesprochene Beruf/ Familienstand
Sprache Bildungsstand
1 Afghanis X 25 1 Fluchtling/Pflichsc | ledig
tan hule
2 Afghanis X 27 1 Fluchtling/Pflichts | ledig
tan chule
3 Iran X 25 1 Fluchtling/Pflichts | ledig
chule
4 Iran X 28 1+E Fluchtling/Studiu ledig
m
5 Iran X 33 1 Fluchtling/Pflichts | verheiratet,
chule Kinder
6 Irak X 35 1+E Fluchtling/Studiu verheiratet,
m Kinder

40




7 Afghanis X 30 1 Fluchtling/Pflichts
tan chule
8 Tlrkei X 34 2 Migrantin/Matura | verheiratet, 2
Kinder
9 Afghanis X 28 1+E Fluchtling/Studiu ledig
tan m
10 Afghanis X 26 1 Fluchtling/Pflichts | ledig
tan chule
11 Iran X 25 1 Fluchtling/Pflichts | ledig
chule

Sitzordnung: siehe Skizze

Der
Lehrende
Af. 1
Iran 11
Af. 2 10 Af.
Iran 3
Iran 4 9 Af.
5 6 7 8
Iran Irak Af. Tark.

Die Lernenden sind im Alter von 25 bis 35 Jahre und alle circa seit zwei Jahren in

Osterreich, sie mochten in Osterreich bleiben und lernen daher Deutsch.

Im Kurs sind insgesamt zehn mannliche Teilnehmer und eine weibliche Teilnehmerin.
Funf der Teilnehmer sind aus Afghanistan, vier sind aus Iran, einer aus Irak und die
einzige Teilnehmerin ist aus der Turkei. Alle Teilnehmer sprechen Farsi, wovon zwei
auch Englisch sprechen. Die tirkische Teilnehmerin spricht Turkisch und Kurdisch, der
Teilnehmer aus dem Irak spricht Arabisch und Englisch. Die Tische der Teilnehmer
sind in einer U-Form aufgestellt, der Lehrende sitzt auf der offenen Seite des U’s und

die Tafel ist hinter dem Tisch des Lehrers.

Drei Teilnehmer sprechen zusatzlich zu lhrer Muttersprache auch Englisch, an der
Ubersicht ist erkennbar, dass diese Teilnehmer studiert haben. Die Teilnehmerin, die

ebenfalls zwei Sprachen spricht, die sie in ihrer Familie gelernt hat, hat eine Matura.
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Kurs Nr. 2, Niveau: B1

Teilnehmer/in | Herkunft | weiblich | mannlich | Alter | gesprochene Beruf/ Familienstand
Sprache Bildungsstand
1 Iran X 40 1+E Regisseur ledig
2 Spanien | X 25 2+E Animateurin ledig
3 Syrien X 30 1+E Matura ledig

Sitzordnung: der Tafel zugewandt

Teilnehmer 1 ist ein 40-jahriger Regisseur aus dem Iran, der seit rund zwei Jahren in
Osterreich ist, hier bleiben mochte und laut eigenen Angaben Persisch und ein wenig
Englisch spricht. Die zweite Teilnehmerin ist eine 25-jahrige Kinderanimateurin aus
Spanien, die zurzeit inre Schwester in Wien besucht. Sie ist nur in Osterreich um fur
ihren Beruf Deutsch zu lernen und kehrt gleich danach nach Spanien zurtick,sie spricht
Englisch, Spanisch und ein wenig Franzésisch. Teilnehmer Nummer 3 ist ein 30-
jahriger Mann, der aus Syrien kommt, Arabisch und etwas Englisch spricht, seit 3,5

Jahren in Osterreich ist, auch hier bleiben mochte und Deutsch wegen seiner Arbeit

lernt.

Alle drei Lernende sprechen ihre Muttersprache sowie Englisch, eine Teilnehmerin
spricht auch noch Franzdsisch, sie alle méchten Deutsch lernen um in ihrem Beruf
voranzukommen, lediglich zwei der Teilnehmer mochten in Osterreich bleiben. Einer

der Lernenden hat studiert.

Kurs Nr. 3, Niveau: Al

Teilnehmer/in | Herkunft | weiblich | ménnlich | Alter | gesprochene Beruf/ Familienstand
Sprache Bildungsstand
1 Serbien | x 45 3+E Musikerin/Konser | ledig,
vatorium erwachsene
Tochter

Serbien | x 25 2+E Hausfrau/Matura | verheiratet
Ukraine | x 27 2+E Matura verheiratet

4 Thailand | x 26 2+E Matura verlobt
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Sitzordnung: der Tafel zugewandt

Die Teilnehmerinnen sind im Alter von 25 bis 45 Jahren. Alle Teilnehmerinnen sitzen
nebeneinander frontal zur Tafel. Die 45-jahrige Teilnehmerin Nr. 1 ist wegen ihrer
Tochter, die in Wien ein Studium beginnt, nach Wien gekommen und ist seit vier
Monaten in Wien, sie mdchte hier bleiben. Sie war am Konservatorium und spricht
Serbisch, Englisch, Rumanisch, und ein wenig Italienisch. Teilnehmerin Nr. 2 ist 25
Jahre alt und ist vor zwei Monaten nach Wien gezogen, da sie geheiratet hat und ihr
Ehemann in Wien wohnt. Sie spricht Ruménisch, Serbisch und wenig Englisch.
Teilnehmerin Nr. 3 kommt aus der Ukraine, sie spricht Russisch, Ukrainisch und
Englisch, ist seit zwei Monaten in Wien und hat ebenfalls geheiratet. Die 4.
Teilnehmerin ist aus Thailand, spricht Thai, Koreanisch und Englisch, sie ist seit zwei
Monaten in Wien und heiratet bald ihren 06sterreichischen Verlobten. Alle

Teilnehmerinnen mochten in Wien bleiben und lernen deshalb Deutsch.

Drei der vier Teilnehmerinnen sprechen zwei Sprachen sowie Englisch und haben
Matura, lediglich eine spricht drei Sprachen und Englisch, sie hat ein Konservatorium

besucht.

Kurs Nr. 4, Niveau: B1

Teilnehmer/in | Herkunft | Weiblich | méannlich | Alter | gesprochene Beruf/ Familienstand
Sprache Bildungsstand
Afghanis | x 25 1 Friseurin/Pflichtsc | verheiratet,
tan hule Kind
Afghanis X 27 2 Lehrer/Studium ledig
tan
Afghanis X 26 1+E Studium ledig
tan
Afghanis X 25 1 Fliesenleger/Pflic | ledig
tan htschule
Afghanis X 30 1 Pflichtschule ledig
tan
Irak X 27 1 Studium ledig
Irak X 28 1+E Zahnarzt/Studium | ledig
Afghanis X 26 1 Tischler/Pflichtsch | ledig
tan ule
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9 Irak X 35 1 Studium ledig
10 Afghanis X 26 1 Matura ledig
tan
Sitzordnung: siehe Skizze
Der
Lehrende
Af. (w) 1
Af. 2 10 Af.
Af. 3 9 Irak
4 5 6 7 8
Af. Af. Irak. Irak. Af.

Die zehn anwesenden Teilnehmer sind im Alter von 25 bis 35 Jahre. Sechs der

Teilnehmer sind aus Afghanistan und sprechen Dari, auch die einzige Teilnehmerin ist

aus Afghanistan und spricht Dari,

drei Lernende sind aus dem Irak und sprechen

Arabisch. Es handelt sich hierbei um Flichtlinge, die seit ungeféhr zwei Jahren in

Osterreich sind und gerne hier bleiben mochten. Alle sprechen ihre Muttersprache und

verstehen nur etwas Englisch. Von den fiinf Teilnehmern, die ein Studium absolviert

haben, sprechen lediglich zwei Teilnehmer Englisch zusatzlich zu ihrer Muttersprache.

Vier Lernende haben die Pflichtschule besucht und einer hat eine Matura.

Kurs Nr: 5, Niveau: B2.1.

Teilnehmer/in | Herkunft | Weiblich | mannlich | Alter | gesprochene Beruf/ Familienstand
Sprache Bildungsstand

1.1 Italien X 21 1+E Studentin/Matura | ledig

1.2 Taiwan X 22 3 Studentin/Matura | Ledig

1.3 Ungarn | X 23 1+E Studium Ledig

2.1 Indien X 33 2+E Priester/Matura Ledig

2.2 Thailand | x 42 1+E Masseurin/Pflichts | verheiratet
chule

2.3 Tarkei X 45 1+E Matura verheiratet

3.1 Japan X 28 1+E Musikerin/Studiu Ledig
m
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3.2 Mazedo | x 45 4+E Matura verheiratet
nien
4.1 Syrien X 22 1+E Fluchtling/Matura | ledig
4.2 Syrien X 23 1+E Fluchtling/Matura | Ledig
4.3 Russlan | x 24 1+E Risikomanagerin/ | verheiratet
d Studium
4.4 Russlan | x 32 1+E Studium verheiratet
d
5.1 Turkei X 27 1+E Lehrer/Studium verheiratet
5.2 Syrien X 18 1+E Fluchtling/Schuler | ledig
Sitzordnung: siehe Skizze
Tisch
1 3
2 2
Tisch Tisch
1 2 B 4 3
2 4
1 Tith 3 Tisch |2

Tafel

Es sind insgesamt 14 Personen anwesend, im Alter von 18 bis 45 Jahren. Die

Teilnehmer sitzen in Dreiergruppen jeweils an einem quadratischen Tisch und die funf

Tische sind nicht frontal der Tafel zugewandt, sondern im Raum verteilt, daher ist die

Nummerierung etwas anders gewabhlt.

Von den 14 Personen sprechen 13 zusatzlich zu ihrer Muttersprache auch Englisch,

eine Teilnehmerin spricht noch weitere drei Sprachen, ein Teilnehmer spricht noch

eine weitere Sprache. Die einzige Teilnehmerin, die Uberhaupt kein Englisch spricht,

beherrscht drei Sprachen. Sieben der Teilnehmerinnen haben maturiert, finf haben

studiert, eine Teilnehmerin hat die Pflichtschule abgeschlossen und ein Teilnehmer ist
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noch Schiiler. Lediglich drei Teilnehmerinnen mochten nicht in Osterreich bleiben.

(siehe die Protokolle im Anhang)

Sechs der Lernenden sind verheiratet, acht sind ledig.

Kurs Nr: 6, Niveau: Alpha 3 zu Al

Teilnehmer/in | Herkunft | Weiblich | mannlich | Alter | gesprochene Beruf/ Familienstand
Sprache Bildungsstand

1 Syrien X 50 2 Busfahrer/Pflichts | verheiratet,
chule Kinder

2 Syrien X 51 2 Schweil3er/Pflicht | verheiratet,
schule Kinder

3 Syrien X 28 2+E Friseur/Pflichtsch | Ledig
ule

4 Indien X 40 5+E Verkaufer/Pflichts | verheiratet,
chule Kinder

5 Somalia X 38 2 Bauarbeiter/Pflich | verheiratet,
tschule Kinder

6 Syrien X 36 2 Verkaufer/Pflichts | verheiratet,
chule Kinder

7 Syrien X 35 1 Automechaniker/ | verheiratet,
Pflichtschule Kinder

Syrien X 40 4 Schneider Ledig

9 Syrien X 48 Dekorateur/Pflicht | verheiratet,
schule Kinder

10 Irak X 38 1 Automechaniker/ | Ledig
Pflichtschule

Sitzordnung: siehe Skizze
4 5 6 7
3 Lehrerin  Tafel
2
0 1 9 8

Es handelt sich hierbei um Fliichtlinge, die gerne in Osterreich bleiben méchten. Der

Kurs hat im April 2017 begonnen und dauert neun Monate, vor einem Monat wurde die

46




Gruppe zusammengelegt. Die 10 Teilnehmer sind im Alter von 28 bis 51 Jahren und

haben alle eine Pflichtschule besucht.

Finf der Lernenden beherrschen zwei

Sprachen, einer davon auch noch Englisch. Drei Teilnehmer sprechen nur ihre

Muttersprache, einer spricht vier Sprachen und ein Lernender spricht finf Sprachen

sowie Englisch. Lediglich drei Teilnehmer sind ledig, alle anderen sind verheiratet und

haben mehr als ein Kind.

Kurs Nr: 7, Niveau: A 2.2.

Teilnehmer/in | Herkunft | Weiblich | mannlich | Alter | gesprochene Beruf/ Familienstand
Sprache Bildungsstand
1.1 England | x 31 1+E Matura ledig
1.2 Ungarn X 30 2 Matura ledig
2.1 Ukraine | X 20 3+E Matura ledig
2.2 Slowakei X 37 3+E Matura verheiratet, 1
Kind
4.1 Serbien | X 50 1 Matura verheiratet,
erwachsene
Kinder
4.2 Serbien X 31 1+E Matura ledig
Sitzordnung: siehe Skizze
1 | Tisch | 2
4
2
1| Tisch 1
2 Tislch ,

Tafel

Die sechs Teilnehmerinnen sind im Alter von 20 bis 50 Jahren. Bis auf zwei

Teilnehmerinnen sprechen alle Englisch. Zwei Personen sprechen drei Sprachen

sowie Englisch, zwei Lernende sprechen zusatzlich zu ihrer Muttersprache auch

Englisch, eine Teilnehmerin spricht ihnre Muttersprache sowie eine Fremdsprache und

47




eine Lernende spricht nur ihre Muttersprache. Vier Personen sind ledig, zwei sind

verheiratet und haben mindestens ein Kind. Alle Teilnehmerinnen haben eine Matura

und alle mochten in Osterreich bleiben, vier lernen Deutsch wegen Ihrer Arbeit, eine

weil sie hier bleiben mochte und eine Lernende, weil sie ihre Kenntnisse verbessern

mochte.

Die Lehrenden

Lehrende/r

Herkunft

weiblich

mannlich

Alter

gesprochene

Sprache

Beruf/
Bildungsstand

Erfahrung
als

Lehrer/in

Familienstand

46

E,D

Anglistik
Studium,
Umschulung zu
DaF/Z Lehrer

15 Jahre

ledig

43

E.D

Studium
Theater-, Film-
und
Medienwissensc
haft,

Germanistik

4 Jahre

ledig

31

E,D,Farsi

Technisches
Studium,
Umschulung zu
DaF/Z Lehrer

5 Jahre

ledig

42

E,D,

Studium
Romanistik,

Germanistik

20 Jahre

verheiratet,
1 Kind

38

E,D,Arabisch

Sozialarbeiterin,
Alphabetisierun

gskurs

2,5 Jahre

ledig., 1 Kind

32

E,D,Kroatisch

Studium

Germanistik

7 Jahre

ledig, 1 Kind

Funf Lehrer/innen haben ein Studium begonnen, ihr Studium abgeschlossen haben

jedoch nur zwei Lehrer. Vier der sechs Lehrer/innen haben ein Sprachstudium

begonnen, lediglich drei davon haben Germanistik studiert, drei haben eine
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Umschulung gemacht. Zwei Lehrende haben mehr als zehn Jahre Erfahrung, zwei
haben mehr als funf Jahre Erfahrung und zwei unter funf Jahre. Nur ein Lehrender ist
in Deutschland geboren und hat auch im Ausland unterrichtet. Zwei Lehrerinnen haben
Kinder. Zwei der Lehrer sprechen zusatzlich zu Deutsch auch Englisch, alle anderen

Lehrer/innen sprechen Deutsch, Englisch sowie eine dritte Sprache.

VI.  QUALITATIVE INHALTSANALYSE

In der vorliegenden Arbeit ist die Fragestellung auf die Verwendung von Code-
Switching in der Deutschférderung gerichtet, um das zu eruieren habe ich bei meinen
Beobachtungen darauf geachtet, ob Code-Switching in den Deutschkursen verwendet
wird, warum, von wem und wann dies der Fall ist. Bei der Frage nach dem ,wann” ist
weiters zu beachten, ob ein Ausloser hierfur erkennbar wird oder nicht. In einer zweiten
Phase werden auch die Interviews mit den Lehrenden und somit ihre Eindriicke und
Erfahrungen nach diesen Kriterien untersucht. Bei der Auswertung gehe ich nach dem
Prinzip der induktiven Kategorienbildung vor. Das Datenmaterial wird nach den

folgenden Kategorien selektiert:

Beobachtungen:
Bei den Beobachtungen wird wie bereits erwahnt darauf geachtet

- ob Code-Switching vorkommt,

- von wem Code-Switching eingesetzt wird,

- 0ob nachvollzogen werden kann, warum Code-Switching verwendet wird,
- wann Code-Switching gebraucht wird und

- 0b ein Ausloser hierfiuir erkennbar ist.

Nach erster Durchsicht der Daten haben sich folgende Kategorien gebildet, die dann
anschlieBend zur weiteren Bearbeitung verwendet werden um die oben erwahnten

Punkte zu beantworten:
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- Aufklarung von Unklarheiten zum besseren Verstandnis allgemein,
o Einzelne Vokabel auf der L1/Englisch erkléren,
- Emotional gepragte (peinlich berthrt, Verlegenheit, Einsagen) Aussagen,
- Privatgesprache im Unterricht,
- Das Wort fehlt auf Deutsch, daher wird es durch ein nicht deutsches Wort
ersetzt,
o ,...wie sagt man...
o Durch ein falsches Wort ersetzt, falsch ins Deutsche Ubersetzt
- Ubersetzen von Vokabel, wie im Worterbuch.
o Ubersetzen von Englisch/L1 auf Deutsch
o Zur Vergewisserung, Ubersetzung von Deutsch auf L1 und wieder auf
Deutsch
o Zur Vergewisserung, Ubersetzung von Deutsch auf Englisch auf L1
o Zur Vergewisserung, Ubersetzung von Deutsch auf Englisch auf L1 und

wieder auf Englisch

Interviews:
Hier werden die

- Eindricke und Beobachtungen,
- Erfahrungen, sowie

- Meinungen

der Lehrenden nach den oben genannten Punkten selektiert.

Im Folgenden werden Beispiele aus den Beobachtungen prasentiert sowie
kommentiert und den oben genannten Kategorien zugeordnet. Die Beispiele sind nach

der Nummer der jeweiligen Beobachtung geordnet und mit einen CS-Code versehen.

Einige Beispiele werden auf der jeweiligen Sprache wiedergegeben, da diese
akustisch vollstandig zu verstehen waren bzw. ich diese Sprachen selbst verstehen

kann und die Beispiele daher auch gleich niedergeschrieben werden konnten.
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Andere Beispiele werden nicht vollstandig bzw. nicht Wort fir Wort wiedergegeben, da
der genaue Wortlaut nicht relevant ist oder der genaue Wortlaut nicht zur Ganze horbar

bzw. verstandlich war, jedoch die Aussage trotzdem nachvollziehbar war.

Die Beispiele auf Englisch sowie Serbisch konnte ich verstehen und somit selbst
Ubersetzen. Fir die anderen Beispiele, die auf einer mir unbekannten Sprache
gesprochen wurden, wie Farsi, Arabisch oder Dari, habe ich Bekannte zu Rate

gezogen, da ich diese Sprachen leider noch nicht beherrsche.

VII. BEOBACHTUNGEN

- AUFKLARUNG VON UNKLARHEITEN ZUM BESSEREN VERSTANDNIS ALLGEMEIN,

Beobachtung Nr. 1

~Zwei Personen kléren den Arbeitsauftrag nochmals gegenseitig auf Farsi ab.” (CS2)

Bevor die Teilnehmer mit der Ubung fortfahren, klaren sie nochmals ab, was sie genau
tun sollen. So kénnen sie sicherstellen, dass sie die Ubung korrekt ausfiihren. Sie

wechseln hierfir auf Farsi und klaren Unklarheiten in Bezug auf den Arbeitsauftrag ab.

,Die in Partnerarbeit gelibten Fragen und Antworten werden nun im Plenum von den
Jjeweiligen Gruppen préasentiert. ,Was héttest du jetzt, wenn viele Geld héttest”, der
Lehrende mochte die Frage nun von einem anderen Lernenden richtig horen.
Lernender Nr. 3 ist verwirrt und sein Nachbar klart die Unklarheit auf Farsi ab. Nr. 3
wiederholt die Phrase und sagt auch die Antwort.” (CS4)

Lernender Nr. 3 versteht im ersten Augenblick nicht, was von ihm verlangt wird, er ist
verwirrt. Sein Nachbar erklart ihm auf Farsi, was er tun soll, die Unklarheit ist beseitigt

und Nr. 3 kann mit der Ubung fortfahren.
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Beobachtung Nr. 3

,Die Lernenden 1 und 2 sprechen leise auf Serbisch Nr. 1 erkldrt Nr. 2 was der
Lehrende erkléart hat.” (CS2)

Hier wird in einem Dialog auf der L1 Gber das gesprochen, was der Lehrende erklart
hat, da Nr. 2 nicht alles korrekt verstanden hat. Danach hat Nr. 2 alles verstanden und

kann mit der Ubung fortfahren.

,Der Lehrer bittet die Teilnehmerinnen eine Nummer im Buch alleine zu machen.
Lernende 3 und 4, beraten sich immer wieder leise auf Deutsch. Lernende 1 und 2
beraten sich wieder auf Serbisch.“ (CS3)

Bei kleinen Unklarheiten der Ubung betreffend, benétigt Nr. 2 immer wieder die Hilfe
ihrer Nachbarin. Sie fragt den Lehrer nicht, da sie ihn nicht gut versteht und die
Lernende 1 immer auf ihre L1 Ubersetzen muss, aus diesem Grund Kklart sie

Unklarheiten gleich mit der Sitznachbarin.

,Dann erklért der Lehrer Nr. 2 etwas zur Ubung, da Nr. 2 ihn nicht versteht, erklért die

Lernende Nr. 1 es ihr nochmals auf Serbisch. (CS5)

Lernende Nr. 2 benotigt immer wieder die Hilfe ihrer Nachbarin, da ihre
Deutschkenntnisse nicht ausreichen um alles zu verstehen. So ergeben sich

Unklarheiten und es wird in die L1 gewechselt um diese aufzuklaren.

,Nr. 1 fragt Nr. 2 ,was hast du?”, Nr. 2 wirkt verwirrt und antwortet nicht, Nr. 1 sagt auf
Serbisch ,was hast du an dir?!" und erklért Nr. 2, was sie tun soll. Nr. 2 erklért Nr. 1
genau was sie nicht versteht und dass sie nicht versteht ,warum das so ist“, Nr. 1
erklart es wieder auf Serbisch und Nr. 2 versucht es erneut auf Deutsch ,Ich brauche
einen Schliissel.“ (CS8,9)

Lernende Nr. 2 féllt es schwer den Anweisungen des Lehrers zu folgen und die

Ubungen so auszufiihren, wie dieser es wiinscht, da sie ihn nicht immer versteht. Nach
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einer kurzen Erklarung inrer Nachbarin, versteht Nr. 2 wie sie die Ubung durchfiihren

soll und beide kénnen dann mit der Ubung fortfahren.

,Die nédchste Stunde beginnt mit ,Was siehst du?...Ich sehe einen Tisch.“ Der
Lehrende macht noch einige Beispiele vor und die Lernenden sollen in Partnerarbeit
arbeiten. Bei Nr. 1 und 2 sind Erklarungen auf Serbisch zu héren, bei Nr. 3 und 4 auf
Englisch,...“ (CS12,13)

Bei dieser Ubung beraten sich beide Gruppen jeweils auf der Sprache, die beide
bereits sprechen um Unklarheiten betreffend der Durchfilhrung der Ubung zu
beseitigen. Nr. 1 und Nr. 2 wéhlen ihre L1 fur die Erklarungen und Nr. 3 und Nr. 4

wéahlen Englisch, da dies die ndchste Sprache ist, die sie beide bereits sprechen.

,ES gibt Einzelheiten zur ndchsten Priifungsmdglichkeit zu kléaren, die der Lehrende
auf Englisch erkléart.“(CS19)

Hier wahlt sogar der Lehrende selbst Englisch, da dies die nachste Sprache ist, die
alle bereits sprechen. Der Lehrer mdchte kein Risiko eingehen, dass ihn jemand nicht
verstehen konnte und entscheidet sich somit gleich dafiir alles auf Englisch zu

erklaren, da das Thema wichtig ist.

Beobachtung Nr. 4

L,Lernender Nr. 5 versteht etwas nicht, der Lehrer erklért es, leider versteht er es noch
immer nicht, Nr. 8 erklart es ihm nun auf Dari, der Lehrende lasst es zu und Nr. 8

spricht laut, sodass alle Teilnehmer in der Klasse ihn héren kénnen.” (CS11)

Der Lernende Nr. 5 versteht nicht, wie etwas gebildet wird, erklart der Lehrende es
nochmals, da der erste Versuch des Lehrers nicht dazu beitragen konnte, die
Unklarheit zu beseitigen, lasst der Lehrende zu, dass es die Teilnehmer untereinander
nochmals auf ihrer L1 aufklaren, Nr. 8 erklart das, was der Lehrende auch bereits auf

Deutsch erklart hat, nochmals auf Dari, da noch einige andere Teilnehmer nicht ganz
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verstanden haben, was gemeint ist, horen alle zu und der Lehrende lasst die

Erklarungen auf der L1 zu.

Beobachtung Nr. 5

sLernende Nr. 4.2. und 4.3. diskutieren leise auf Englisch dartber.“ (CS6)

Hier wird auf Englisch dartber diskutiert, da die Teilnehmer, versucht haben einen
Satz direkt auf Englisch zu Gbersetzen um diesen besser verstehen zu kdnnen, die
Lehrende jedoch der Ansicht war, dass dies nicht so vergleichbar wéare und zum
nachsten Beispiel Gbergegangen ist. Da fir Nr. 4.2. und 4.3. nicht verstandlich wurde,
wie die betreffende Form vergleichbar ware, haben diese versucht dies noch

aufzuklaren.

Beobachtung Nr. 6

,Die Unterrichtende méchte wissen ob diese Ubung fiir die Lernenden leicht oder
schwer ist. Einige sagen leicht, Nr. 2 versteht nicht. Einige Teilnehmer sagen zu ihm:

»,Sahl aw saeb“ (bedeutet ,leicht oder schwer”) (CS9)

Teilnehmer Nr. 2 ist unklar, was die Lehrende méchte, seine Kollegen helfen ihm und
beseitigen die Unklarheit auf der L1.

o EINZELNE VOKABEL AUF DER L1/ENGLISCH ERKLAREN,

Beobachtung Nr. 1

,Das Wort ,Logik” wird von Teilnehmer 3 auf Farsi erklart.“ (CS11)

Da alle Teilnehmer das Wort nicht kennen, der Teilnehmer 3 jedoch die Bedeutung

versteht, erklart er diese seinen Kollegen auf Farsi.
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Beobachtung Nr. 3

sLernende Nr. 3 méchte wissen, was ,finden“ bedeutet ..... der Lehrer sagt ,ja, auch,
aber ,What do you think about...“ und beschreibt das Wort auch auf Deutsch, erklart

weiter.... finden hei3t....“opinion®...” (CS17 — Lehrer)

Die Teilnehmerin versteht hier die Bedeutung des Wortes nicht so, wie diese in diesem
Zusammenhang zu verstehen ist, daher erklart der Lehrende, was noch damit gemeint
sein kann. Hierfur verwendet er eine Umschreibung auf Englisch, da er davon ausgeht,
dass die Teilnehmerin die Erklarung so besser verstehen wird. Er verwendet zunachst
einen Satz auf Englisch und anschlie3end wechselt er am Ende des Satzes und

verwendet ein englisches Wort um die Bedeutung von ,finden® zu erklaren.

LLernende Nr. 1 erklart Nr. 2 das Wort auf Serbisch.” (CS18)

Dies Bedeutung des Wortes ,finden“ ist auch Teilnehmerin Nr. 2 nicht ganz
verstandlich, sowie das, was der Lehrende erklart hat, daher erklart Nr. 1 ihr die

Bedeutung des Wortes auf ihrer L1.

Beobachtung Nr. 4

,Nach der Pause beginnt der Lehrer an die Tafel zu schreiben und zu erklaren.
Lernender Nr. 2 sagt ,Relativsatz®, Lernende Nr. 1 fragt Nr. 2 leise auf Farsi, was ein
sRelativsatz® ist und verwendet dabei das deutsche Wort fiir ,Relativsatz®, Nr. 2 erklért
es ihr auf Farsi.“ (CS2,3,4)

Hier wird die Sprache dreimal gewechselt. Das erste Mal auf Farsi, dann auf Deutsch,
da das Wort unbekannt ist, und wieder auf Farsi. Das Wort ,Relativsatz® ist fur Nr. 1
unklar, daher fragt sie inren Nachbarn nach der Bedeutung, Nr. 2, erklart ihr auf Farsi,

wie dieser verwendet wird und was das Wort bedeutet.

L,Der Lehrer erkléart weiter und fragt: ,verstehst du ,Prinzessin“?*. Einige Lernende

verstehen das Wort und erkléaren es auf Dari...“ (CS5)
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Einige der Lernenden verstehen das Wort, Ubersetzen dieses jedoch nicht gleich,

sondern beschreiben es auf ihrer L1.

Beobachtung Nr. 6

»---1eilnehmer Nr. 6 erklért es auf Arabisch, die Lehrerin sagt: ,Speisekarte®.“ (CS2)

Hier wird ein Wort, welches zunéchst von einem Teilnehmer auf Englisch genannt

wurde, auf Arabisch erklart.
»---Nr. 10: ,Zwo finf?!? Was heil3t das?”, Nr. 6 erklért es ihm auf Arabisch,...” (CS11)

Ein Teilnehmer ist ganz verwirrt und versteht nicht, warum hier das Wort ,zwo"
verwendet wird und was dieses bedeutet. Nr. 6 erklart ihm auf Arabisch, dass dies

L.Zzwei“ bedeutet und nur so verwendet wurde, da dies ein Dialekt ist.

- EMOTIONAL GEPRAGT (PEINLICH BERUHRT, VERLEGENHEIT, EINSAGEN,

AUSSCHLUSS ANDERER, U.A.),

Beobachtung Nr. 1

,Der Lehrende féhrt mit seinem Unterricht fort und schreibt viele Beispiele auf das
Flipchart. ,Wo waérst du jetzt, wenn...%, ,..,wenn du mehr Zeit hittest’. Nun bekommen
alle Teilnehmer ein Blatt Papier und sollen jede Frage sowie jede Antwort in
Partnerarbeit aufschreiben. Zwei Personen klaren den Arbeitsauftrag nochmals
gegenseitig auf Farsi ab. Und fahren mit der Ubung fort. Etwas spéter: ,was wiirdest
du machen, wenn.....-\Wechsel auf Farsi®, der Inhalt ist leider nicht vollstédndig hérbar,

der Satz wurde jedoch auf Farsi beendet.” (CS3)

Nachdem die Teilnehmer, der Ubung entsprechend, einige Satze gebildet haben, hat
ein Teilnehmer den Anfand des Satzes, wie vorgegeben gebildet, diesen jedoch dann
auf Farsi beendet, da er den Inhalt nicht mit dem Lehrer bzw. den anderen teilen wollte,

die nicht seine L1 sprechen.
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»,Nr. 3 wiederholt die Phrase und sagt auch die Antwort. Nun soll Nr. 7 die Frage
wiederholen, der jedoch gerade abgelenkt war und seine Kollegen auf Farsi fragt, was
er nun tun soll.“ (CS5)

Hier sucht der Teilnehmer Nr. 7 die Unterstitzung seiner Kollegen und bittet sie auf

seiner L1, um Hilfe, da er nicht zugehdrt hat.

»Ein Lernender hat eine Frage nicht gehort und fragt bei seinem Nachbarn nochmals

nach, zunachst auf Deutsch, sein Nachbar errétet, ist sichtlich peinlich beriihrt und

antwortet auf Farsi, der Fragende nickt und schreibt auf. Der Inhalt ist nicht vollstandig
hérbar.”“ (CS5a)

Der Nachbar wird auf Deutsch um Hilfe gebeten, antwortet jedoch auf der L1, da er
sich bei der Auskunft, die er gibt nicht ganz sicher ist.

,vom Lehrenden wird nun der Begriff ,Bedingung“ erklart. Die Lernenden 3,4,5

spekulieren auf Farsi, die anderen héren zu.” (CS9)

Hier wird auf der L1 Uber das unbekannte Wort diskutiert, so sind die Lernenden unter
sich, sie kdnnen ihre Gedanken frei ausdriicken und mussen sich nicht tber das Wort
mit einem eingeschrankten Wortschatz auf Deutsch besprechen. Gleichzeitig wird
aber auch eine Unklarheit beseitigt. Da jedoch niemand die genaue Bedeutung des
Wortes kennt, habe ich dieses Beispiel nicht zu der Kategorie ,einzelne Vokabel auf

der L1/Englisch erklaren® gezahlt.

Beobachtung Nr. 2

,ES kommt wieder ein Beispiel mit ,als*, die Lernende ist unsicher und sagt fragend
,als?*. Der Lehrer sagt: ,natiirlich ,als“.. What else!“.“ (CS1,E, Lehrer)

Englisch ist die einzige Sprache, die alle Teilnehmer sprechen (aul3er Deutsch). Der
Lehrende verwendet hier Englisch, da er sich instinktiv den Lernenden angleichen
mochte, er mochte eine Zugehdrigkeit suggerieren. Es scheint hier keine bewusste
Handlung zu sein.
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Beobachtung Nr. 3

,Die Lernende 4 fragt Nr. 3 etwas zu der Ubung leise, Nr. 3 antwortet auf Deutsch und
Nr. 4 sagt | think too““ (CS6,E)

Die zwei Damen haben keine weitere gemeinsame Sprache aul3er Englisch, sie fihren
private Gesprache auf Englisch und klaren auch Unklarheiten auf Englisch ab. Hier
stimmt Nr. 4 der Meinung ihrer Sitznachbarin zu und wechselt in die gemeinsame
Sprache um ihre Zustimmung auszudricken. So schafft sie eine Nahe zu ihrer
Nachbarin und ein Gefuhl der Zusammengehoérigkeit, denn beide lernen Deutsch und
unterstutzen einander dabei durch Englisch. Es wird nicht gewechselt um die anderen
bewusst auszuschliel3en, aber um eine Gemeinsamkeit zu unterstitzen. Der Wechsel

passiert somit unbewusst.

,Lernende Nr. 2 fragt Nr. 1 leise auf Serbisch, was Bleistift heil3t, Nr. 2 (ibersetzt.“
(CS7)

Die Lernende Nr. 2 fihlt sich Nr. 1 ndher als den anderen Personen in dem Raum, da
sie die einzige ist, die ihre Sprache spricht. Nr. 2 kdnnte auch den Lehrenden oder ihre
Sitznachbarin auf der linken Seite fragen, was das Wort heil3t, sie fragt jedoch lieber
Nr. 1 auf Serbisch, statt die anderen auf Deutsch. Bei der Frage wechselt sie den

Code, da das Wort ,Bleistift‘ in einen serbischen Satz verwendet wird.

Beobachtung Nr. 4

,Die Teilnehmer sollen immer wieder ihre selbstproduzierten Sétze vorlesen, danach
selbst wiederholen, ohne zu lesen und dann soll es ein/e Kollege/in wiederholen.
Lernender Nr. 7 soll den Satz von Nr. 9 wiederholen, er hat jedoch den Satz vergessen,
Nr. 8 wiederholt den Satz fiir seinen Freund nochmals auf Arabisch, er_sagt ihm auf
Arabisch ein.” (CS1)

Da Nr. 7 den Satz von Nr. 9 vergessen hat, méchte sein Sitznachbar ihm helfen und

wiederholt den Satz nochmals fir ihn. Der Satz wird jedoch leise und auf Arabisch
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wiederholt, da Nr. 7 nicht bloRgestellt werden soll, Nr. 8 mdchte Nr. 7 helfen und sagt

seinem Kollegen auf der L1 ein, er unterstitzt somit ihre Gemeinschaft.

LLernender Nr. 2 sagt nun einen Satz, der Lehrende bittet Nr. 1 den Satz zu
wiederholen, sie mdchte nicht wiederholen, da sie den Satz nicht gehort hat. Nr. 2
wiederholt den Satz nochmal, Nr. 1 beginnt zu wiederholen und weil3 plotzlich nicht
wie der Satz weitergeht, sie fragt inren Nachbarn Nr. 2 auf Dari ,wie war das?” und er
hilft ihr aus.” (CS8)

Nr. 2 beginnt den Satz, den sie wiederholen soll auf Deutsch, da sie aber plétzlich nicht
mehr weil3, wie dieser weitergeht, sucht sie sich Hilfe bei ihrem einzigen Sitznachbarn.
Sie fragt ihn auf der L1, wie der Satz weiterging. Hier wird die L1 verwendet, da sich
Nr. 1 zu Nr. 2 verbundener flhlt, als zum Lehrer, wahrend sie fragt, wirde den Lehrer
sie am liebsten in dieser unangenehmen Situation ausblenden, da dies jedoch nicht
maglich ist, grenzt sie ihn durch die Sprache sowie Lautstarke soweit sie kann aus
und sucht die Gemeinschatft und Hilfe ihres Nachbarn.

,Die Ubungen werden im Plenum gemacht. Lernende Nr. 1 versteht nicht, warum bei

einem Beispiel ,zweimal haben kommt®, sie fragt zunachst ihren Nachbarn, Nr. 2, auf

Dari, der jedoch auf ihre Frage nicht reagiert, dann fragt sie den Lehrer auf Deutsch.

Sie hatte sich nur verlesen.” (CS12)

Nr. 1 sucht Hilfe bei Nr. 2 und da er ein Landsmann von ihr ist fragt sie ihn auf Dari
(sie fragt informell), Nr. 2 reagiert nicht auf ihre Frage, somit fragt sie den Lehrer direkt.
(formell)

,Die Beispiele werden der Reihe nach gemacht, Nr. 1 fragt Nr. 2 immer wieder bei
Unklarheiten und verwendet Dari.“ (CS13)

Immer wenn sich Nr. 1 nicht auskennt oder etwas nicht versteht, fragt sie zuerst ihren

Landsmann Nr. 2 auf der L1.
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Beobachtung Nr. 6

,Nach dem zweiten Mal anhéren spricht Nr. 2 mit seinen Sitznachbarn auf Arabisch,

leider ist er nicht vollstandig horbar, alle wirken demotiviert.“ (CS12)

Nr. 2 sieht an den Gesichtern seiner Sitznachbarn, dass sie auch nicht alles
verstanden haben, er teilt seine Demotivation dartiber, dass er das Band nicht gut

verstanden hat mit seinen Nachbarn und aufR3ert sich diesbeztiglich auf Arabisch.

Beobachtung Nr. 7

,4.1 fragt ihren Sitznachbarn auf Serbisch: ,Wie sagt man Zeichentrick?“ (,Kako se

zove crtano?”), ihr Nachbar zuckt mit den Schultern.” (CS6)

Nr. 4.1. nitzt die Tatsache, dass ihr Sitznachbar ihre L1 spricht und fragt gleich auf
Serbisch, wie ,Zeichentrick” heilt. Sie fuhlt sich so verbunden, dass sie gleich die
gesamte Frage in der L1 formuliert und nicht erst am Ende der Frage das L1 Wort

verwendet.

~Wahrend einige Teilnehmer ihre Lieblingsblicher nennen und dartber gesprochen

wird, fragt 4.1 immer wieder ihren Sitznachbarn: ,Kako se kaze...?" (Wie sagt man...?),

ihr Sitznachbar kann ihr leider nicht die gewlinschten Antworten geben.” (CS6a)

Teilnehmerin  Nr. 4.1. formuliert schriftich was sie auf Deutsch uber ihre
Lieblingsbiicher sagen méchte und fragt inren Sitznachbarn dauernd auf Serbisch, wie
man das jeweilige Wort, was sie gerade benoétigt sagt. Sie fuhlt sich durch die

gemeinsame L1 verbunden und fragt somit gleich in der L1.

-  PRIVATGESPRACHE

In dieser Kategorie werden lediglich private Gesprache aufgenommen, nicht jedoch
Gesprache, die zur besseren Verstandnis oder zur Aufklarung von Unklarheiten u.A.

beitragen konnten. Da der Inhalt solcher Privatgesprache fir die vorliegende Arbeit
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nicht relevant ist, sondern lediglich die Tatsache, dass bei solchen Gesprachen der

Code gewechselt wird, wird der Inhalt nicht n&her ausgefuhrt.

Beobachtung Nr. 1

,Die Teilnehmer in der linken Ecke aus dem Iran unterhalten sich leise auf Arabisch.”
(CSs1)

~,Immer wieder wird in der linken Ecke auf Farsi getuschelt und auch gekichert.” (CS6)

Beobachtung Nr. 3

»---Nr. 3 und 4 Tratschen auch auf Englisch.” (CS14,E)

»1eilnehmerin 3 und 4 Tratschen auf Englisch, sie haben keine weiteren gemeinsamen
Sprachen aul3er Deutsch, der Inhalt ist nicht vollsténdig hérbar.“ (CS11,E)

Beobachtung Nr. 4

sLernender Nr. 5 fragt Nr. 4 etwas auf Dari und grinst (tratschen), leider ist der Inhalt

nicht vollsténdig zu héren.” (CS7)

»,INr. 5 und Nr. 4 unterhalten sich leise (tratschen) auf Dari, der Inhalt ist nicht vollstandig
zu héren.” (CS9)

,Die Lernenden Nr. 7 und Nr.9 tratschen auf Arabisch, der Inhalt ist nicht vollstédndig
hérbar.“ (CS15)

Beobachtung Nr. 5

»1eilnehmerin Nr. 4.3. tratscht mit Nr. 4.4. auf Russisch, der Inhalt ist nicht vollstandig
hérbar.“ (CS8)

Da der Inhalt der privaten Gesprache der Teilnehmer nicht immer vollstandig horbar
war und ebenso wenig zielfihrend fur die Untersuchung ist, wurde auf eine weitere
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Auseinandersetzung hiermit verzichtet. Auffallend war, dass die Teilnehmer/innen
private Gespréache fast ausschlie3lich auf eine andere Sprache, entweder auf ihrer L1
oder auf der nachsten gemeinsamen Sprache, gefuhrt haben. Privatgespréache werden
sohin nicht nur leise und wenn maéglich nicht fir den/die Lehrer/in horbar gefihrt, aber
auch nicht auf Deutsch. Es ist hier ein Ausschluss der Anderen anzunehmen. Diese
Teilnehmer/innen moéchten den Lehrer sowie die anderen Teilnehmer/innen am
liebsten nicht an ihrem Gesprach teilhaben lassen und schliel3en diese somit instinktiv
aus. Sie kreieren somit eine eigene Runde, zu der nur sie gehdren wollen, also eine

Art we-code.

- DAs WORT FEHLT AUF DEUTSCH, DAHER WIRD ES DURCH EIN NICHT DEUTSCHES
WORT ERSETZT

Beobachtung Nr. 2

,Der Regisseur spricht nun von seinem Tag, er hat den ganzen Tag gedreht und
erzahlt, dass die ,story-documentation“ Ende 2018 im ORF zu sehen sein wird.”
(CS4,E)

Dem Regisseur fallt das passende Wort nicht ein, daher verwendet er das Wort, was
ihm auf Englisch eingefallen ist. Er beginnt den Satz auf Deutsch, verwendet das

fremde Wort und beendet den Satz wieder auf Deutsch.

Beobachtung Nr. 4

,Lernender Nr. 7 hat finf Jahre studiert und zwei Jahre Praktikum gemacht, er ist
Zahnarzt. Fiur ihn ist es wichtig in seinem Fach zu arbeiten, ein Nachteil seien die

Ruckenschmerzen, er sagt, er mag ,biology“.“ (CS16,E)

Teilnehmer Nr. 7 wechselt am Ende des Satzes ins Englische, da ihm der Begriff nicht

auf Deutsch einfallt.
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Beobachtung Nr. 5

~,ES werden weitere unbekannte Worter geklart. Eine Teilnehmerin mdchte wissen, was
yhétten....gefunden” bedeutet. Die Lehrerin gibt ein Beispiel: ,Ohne euch hétten wir

euch nie gefunden.” und sagt das ist hypotetisch. Lernender Nr. 5.1. sagt: ,das ist

future past?“ (CS4,E)

Die Teilnehmerin mdchte wissen, um welche Zeit es sich hier handelt. Da sie jedoch
nicht wei®, was ,future past® auf Deutsch heifl3t, verwendet Sie den englischen

Ausdruck. Die Frage wird daher auf Deutsch begonnen und auf Englisch beendet.

,1eilnehmerin Nr. 2.2. kommt aus Thailand und erklart, dass sich in ihrem Land oft

Manner als Frauen ausgeben, sie sagt. ,...sie chatten am PC und man weil3 nie, ob

es eine Frau oder ...amm..ein Ladyboy ist.““ (CS7,E)

Hier beginnt die Teilnehmerin einen Satz auf Deutsch, sie mochte jedoch etwas
ausdrtcken wofur ihr das Wort auf Deutsch fehlt, sie zdgert ein wenig und verwendet
dann das ihr bekannte englische Wort, anschlieBend beendet sie den Satz auf

Deutsch.

Beobachtung Nr. 6

»,ES geht um Mittagessen und was es zur Auswahl gibt. Die Lehrerin fragt nach, was
die Lernenden verstanden haben. Teilnehmer Nr. 3 sagt ,menu” auf Englisch, ...... ,
die Lehrerin sagt: ,Speisekarte“.” (CS1,E)

Der Teilnehmer hat den Inhalt vom gehérten Text verstanden, ihm fallt jedoch nicht
das korrekte Wort fur Speisekarte auf Deutsch ein, daher verwendet er das englische
Wort.

,Die Ubungen werden weiter verglichen. Die Lehrende fragt, was die Teilnehmer
verstanden haben. Ein Teilnehmer sagt ,StralBenbahn” und zeigt auf den Mund (er
stellt mimisch einen BeilRkorb dar), die Lehrerin sagt: ,Beilkorb®.* (CS3,Mimik&Gestik)
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Der Teilnehmer kennt das deutsche Wort ,Beillkorb® nicht und da er weil3, dass die
Lehrerin seine Sprache nicht versteht, mimt er das, was er sagen mochte. Dieses
Beispiel zeigt, dass nicht nur eine andere Sprache verwendet werden kann um einen
fehlenden Begriff zu ersetzen, sondern auch Mimik und Gestik, wie in der

Gebardensprache.

.Jeilnehmer Nr. 8 erklart, dass die Hunde in Griechenland in der Tasche sein sollen
und sagt statt ,Tasche*, das Wort ,canta” (Tasche auf Turkisch). (CS4)

Auch hier fehlt ein Wort auf Deutsch und wird beim Sprechen, mitten im Satz, einfach

durch ein fremdes Wort ersetzt und der Satz wird dann auf Deutsch beendet.

Beobachtung Nr. 7

,Die Teilnehmer sollen nun im Plenum (ber ihre Lieblingsbiicher sprechen. 1.1 nennt

ihr Lieblingsbuch und erklart worum es darin geht. Sie sagt: ,Es geht um die Balance,

tiber Hoffnung und.....despair.”. Die Lehrende Ubersetzt das Wort und sagt:
LVerzweiflung®.”“ (CS1,E)

Der Satz wird auf Deutsch begonnen und da die Teilnehmerin das letzte Wort auf
Englisch kennt und nicht auf Deutsch, wird dieser Satz auf Englisch beendet. Die
Teilnehmerin kdnnte auch eine andere Sprache wahlen um das Wort zu ersetzen, sie
wahlt jedoch Englisch, da sie davon ausgeht, dass die Mehrheit sie so verstehen

wirde.

,Die Lehrende fragt, ob die Teilnehmer jemandem ein Buch vorlesen. 2.2 saqgt ja, aber

seinem Sohn liest er dieses Méarchen nicht vor, weil es zu ,scary” sei und schaut

hilfesuchend zu 2.1. Die Lehrerin hilft aus und sagt: ,unheimlich®.“ (CS5)

Auch hier bedient sich der Lernende 2.2 der englischen Sprache um ein deutsches
Vokabel zu ersetzen, das er nicht kennt. Er beginnt den Satz auf Deutsch und beendet

ihn auf Englisch.
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O ...WIE SAGT MAN...

Beobachtung Nr. 7

,Nr.1 erklart weiter: ,.... pokloniti...wie sagt man...“, die Lehrende versucht zu helfen

und sagt: ,...dass der Schriftsteller einen hohen Betrag fiir eine Bibliothek gespendet

hat?*, Die Teilnehmerin stimmt zu. (CS3)

Die Teilnehmerin Nr.1 beginnt auf Deutsch zu erzahlen, plotzlich mochte sie etwas
ausdrucken, wofur inr das Wort auf Deutsch fehlt. Sie denkt nach und sagt kurz darauf
das Wort auf der L1, denkt noch kurz nach und sagt ,wie sagt man®. Die Lehrerin
versteht, was Nr. 1 sagen mochte und versucht ihr zu helfen, indem sie das fremde
Wort mit dem Wort ,gespendet” ersetzt. Das Wort ,pokloniti“ bedeutet schenken auf

Bosnisch.

o DURCH EIN FALSCHES WORT ERSETZT, FALSCH INS DEUTSCHE UBERSETZT

Beobachtung Nr. 7

»,Nun spricht 4.1 (ber ihr Lieblingsbuch und erkléart, dass der Schriftsteller eine
,Nobelpramie“erhalten hat, die Lehrerin bessert sie aus und sagt: ... einen Nobelpreis
daflir erhalten hat ...".* (CS2)

Nr. 4.1. hat hier versucht das auf Deutsch fehlende Wort zu Ubersetzen, das allerdings

nicht ganz korrekt Ubersetzt wurde.

»,Nun werden alle Texte im Plenum zugeordnet.4.2 erzdhlt, er hatte alle 20 ,Episoden”

von Asterix gelesen. Die Lehrerin fragt nochmals nach, wie das heifl3t und Teilnehmerin

1.1 sagt: ,Band”. Die Lehrende erkléart Band wird fiir Biicher verwendet und Teil 1,2,3
fir Filme, usw.” (CS4)

4.2. hat beim Erzahlen das in diesem Fall nicht ganz passende Wort ,Episoden®

verwendet. Er hat den Satz auf Deutsch begonnen und ebenso beendet.
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- UBERSETZEN VON VOKABEL, WIE IM WORTERBUCH

Beobachtung Nr. 1

'TaN1]

sDer Lehrer fragt was Unterstiitzung heil3t. Der Teilnehmer 9 sagt gleich ,support”.
(CS7,E)

Teilnehmer 9 kennt die Bedeutung des Deutschen Wortes und Ubersetzt es ins
Englische um zu zeigen, dass er es versteht und um es fur andere verstandlich zu

machen.

,Der Lehrende moéchte ein anderes Wort dafiir. Alle Lernende raten bzw. denken nach.
Ein Lernender sagt ,tragen®. Lehrer sagt ,ja, es ist physikalisch® und erkléart weiter. Die

Lernenden raten weiter. Lernender 5 tbersetzt auf Farsi.“ (CS7,L1)

Lernender 5 Ubersetzt das deutsche Wort auf Farsi, damit es seine Kollegen verstehen

konnen.

,vYom Lehrenden wird nun der Begriff ,Bedingung” erkléart. ............... Plotzlich sagt
Teilnehmer 9 ,ist das ,condition” (auf Englisch)?““(CS9,E)

Da der Lehrer Englisch spricht Ubersetzt Teilnehmer 9 das Wort ins Englische um zu

verstehen, ob er es richtig verstanden hat.

,Beim Wort _Féhigkeiten” saqgt ein Lernender ,skills®, auch das Wort ,Symbol“ wird
gleich ins Englische mit ,symbol” tibersetzt.” (CS10, CS10a,E)

Die deutschen Worter werden gleich ins Englische Ubersetzt, so kann der Lehrer
kontrollieren, ob die Lernenden diese verstehen oder nicht. Durch das sofortige
Ubersetzen wird auch Zeit erspart.
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Beobachtung Nr. 2

,Der Lehrende fragt ,Lindwurm — kennt ihr das?“. Die Lernenden kennen das Wort
nicht, woraufhin der Lehrer es umschreibt. ,So etwas wie ein Drachen...”. Die
Teilnehmer schauen unwissend und Uberlegen. Der Lehrer sagt dann , a dragon®”, ,,
(CS2,E, Lehrer)

Da alle im Raum Englisch sprechen und das auch die einzige Sprache ist, die alle
bereits sprechen, Ubersetzt der Lehrer das unbekannte deutsche Wort ins Englische,

damit es alle verstehen.

,Beim Wort ,Hahn“ erklart der Lehrer, ,...mdnnliches Huhn...Hahn ist das méannliche
«chicken®.. .kikiriki...“. (CS3,E, Lehrer)

Auch hier versucht es der Lehrende zunachst das Wort auf Deutsch zu umschreiben
und verwendet anschlieBend Englisch. Er beginnt den Satz auf Deutsch, verwendet
dann das englische Wort fur Huhn und danach noch ein kikiriki“, eine Interjektion, um

zu zeigen, dass er den Hahn meint.

sDer Lehrende (lberlegt laut....ein Lernender méchte wissen, was ,Grab“ bedeutet, der

(1113

Lehrende lbersetzt ,grave” und erklart weiter ,wo jemand liegt der gestorben ist.
(CS5,E, Lehrer)

Der Lehrer Ubersetzt das unbekannte deutsche Wort gleich ins Englische und erklart

es dann auf Deutsch.

Beobachtung Nr. 3

,Eine der Lernenden fragt leise ,Was ist brauchen?” der Lehrer antwortet ,need”. Er
schreibt an die Tafel ,brauchen” und erklért ,,Ich habe nicht...ich brauche...”.” (CS1,E,
Lehrer)

Das unbekannte deutsche Wort wird auch hier zunéachst auf Englisch tbersetzt und

anschlieRend auf Deutsch erklart.

67



,Der Lehrende geht durch und schaut die Ubungen der Lernenden durch, er hat eine

Anmerkung und verwendet das Wort ,Satz", die Lernende Nr. 3 versteht das Wort

nicht und der Lehrer lbersetzt ,sentense”.” (CS4,E, Lehrer)

Der Lehrer Ubersetzt das Wort ,Satz” ins Englische.

Jdangweilig? Was hei3t das?“ mochte der Lehrer wissen. Eine der Teilnehmerinnen
sagt ,boring*“.” (CS15,E)

Eine Teilnehmerin zeigt, dass sie die Bedeutung des deutschen Wortes kennt und
Ubersetzt es fur alle auf Englisch.

,Lernende Nr. 3 méchte wissen, was ,finden“ bedeutet und fragt: ,find?* der Lehrer
sagt ,ja, auch,...” (CS16,E)

Auch hier wird Englisch verwendet und die Bedeutung eines unbekannten deutschen

Wortes zu eruieren.

Beobachtung Nr. 4

,Lernende Nr. 1 fragt ihren Nachbarn Nr.2, was leihen” bedeutet, dieser libersetzt das
Wort dann auf Dari.“ (CS10)

Nr. 2 kennt die Bedeutung des deutschen Wortes und Ubersetzt es fur seine Kollegin
auf ihre L1.

,Der Lehrer fragt was ,,Barkeeper” ist. Der Lernende Nr. 7 sagt: ,barman®. (CS14,E)

Lernender Nr. 7 Ubersetzt das deutsche Wort ins Englische um zu demonstrieren, dass

es fur ihn bekannt ist.
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Beobachtung Nr. 5

,Bei Tisch Nr. 2 wird zundchst das Wort ,Schuld“ und anschlieBend das Wort

.lendenz” umschrieben. Die Teilnehmer raten und dann sagt Teilnehmer Nr. 2.1.

Jdendency”, alle Teilnehmer haben verstanden was das Wort bedeutet.” (CS1,E)

Da eine Umschreibung des Wortes nicht ausreichend war, hat Nr. 2.1. sich dafur

entschieden den Begriff zu Ubersetzen.

,Ein Teilnehmer méchte den Unterschied zwischen Ursprung und Herkunft wissen, die
Lehrende beschreibt: ,Ursprung ist Beginn/Anfang von etwas...Herkunft ist aus
welchem Land...”. Teilnehmer Nr. 2.1. fragt: ,ist entstehen...origin?*. Die Lehrerin
umschreibt die Bedeutung.” (CS3,E)

Nr. 2.1. méchte die Bedeutung verstehen und fragt nochmals nach. Er beginnt die

Frage auf Deutsch, zdgert und Uberlegt kurz und verwendet dann ein englisches Wort.

Beobachtung Nr. 6

~,ES wird weiter verglichen und die Lehrende mdchte wissen, ob alle das Wort

~Flughafen“ verstanden haben. Teilnehmer Nr. 3 (lbersetzt auf Arabisch: ,matar”,

einige Teilnehmer nicken.” (CS6)

Das deutsche Wort wird auf Arabisch Ubersetzt, um sicherzustellen, dass es

verstanden wurde, was durch die anderen Teilnehmer auch bestatigt wird.

,Das Wort ,Zentrum” ist nun unklar, die Lehrerin sagt: ,center® und erklart:

L~Stephansplatz ist das Zentrum von Wien*, (CS7,E, Lehrerin)

Die Lehrerin tbersetzt auf Englisch und versucht das Wort durch eine Beschreibung

verstandlich zu machen.

sJeilnehmer Nr. 6 sagt zu Nr. 9: ,cami*, ein kurdisches Wort fiir Moschee.” (CS8)
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Auch hier wurde das neue deutsche Wort in die L1 Ubersetzt um es besser zu
verstehen, leider wurde es jedoch aufgrund eines Missverstandnisses falsch in die L1
Ubersetzt. Gemeint war das Zentrum und nicht die Kirche Stephansplatz.

JNr. 7 erklért, Nr. 2 saqt: ,14 Uhr....saea..0000...“ saea heil3t Uhr auf Arabisch.”
(CS13)

Aufgrund der Erklarungen von Nr. 7, konnte Nr. 2 das Wort ,Uhr“ in seine L1
Ubersetzen und somit verstehen, was gemeint ist.

Beobachtung Nr. 7

,2.2 versteht das Wort ,plétzlich® nicht, 2.1 _sagt: ,suddenly” und beschreibt auf
Deutsch: ,Du gehst auf die Stral3e und plétzlich kommt ein Auto.* (CS7,E)

Zunachst Ubersetzt 2.1. das unbekannte deutsche Wort ins Englische und gibt

anschlieRend ein Beispiel auf Deutsch.

,4.1. versteht nicht was Comicreihe bedeutet. 4.2 (ibersetzt: ,comic strip® (Comic
Streifen).“ (CS8,E)

Auch hier wird das deutsche Wort auf Englisch Gibersetzt.

»Sle gehen weiter die Worter durch, 4.2 lbersetzt: ,Wie damals...kao nekedy..”.”“ (CS9)

4.2. Ubersetzt den deutschen Ausdruck auf die L1.

»2.2 versteht das Wort ,eigentlich” nicht. Die Lehrerin erklért es auf Deutsch und gibt
Beispiele, der Lernende scheint es nicht zu verstehen. 4.2 (ibersetzt es leise mit: ,Even
though*. (CS10,E)

Hier wurde das unbekannte Wort letztendlich, damit es besser verstanden werden
kann, auf Englisch Ubersetzt, die Ubersetzung ist leider nicht mit der korrekten

Bedeutung!
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JAufgrund der neuen Gruppenbildung kann 4.2 nun nicht mehr auf Serbisch
Ubersetzen, da sein neuer Partner kein Serbisch spricht, aber beide sprechen Englisch
und daher Gbersetzt er nun auf Englisch, statt die Woérter auf Deutsch zu umschreiben.”
(CS11,E)

Da die Teilnehmer es fur sinnvoller halten, die teilweise neuen Wérter gleich auf

Englisch zu Ubersetzen, verzichten sie auf eine Umschreibung.

(1313

~-Beim Wort ,heimlich” sagt 4.1 leise ,kriSno” (versteckt,geheim), 2.2 sagt: ,geheim”.
(CS12)

4.1. Ubersetzt die deutschen Waorter immer noch auf ihre L1, jedoch nur fur sich, da
2.2. ihre L1 nicht versteht.

~-Beim Wort ,plétzlich” libersetzt 4.1 leise: ,iznenada*®.“ (CS13)

4 .1. Ubersetzt auf ihre L1, fur sich.

o UBERSETZEN VON E/L1 AUF D

Beobachtung Nr. 3

»1eilnehmerin Nr. 3 fragt, was ,talk” auf Deutsch hei3t, der Lehrer antwortet.“ (CS10,E)

Die Frage wird auf Deutsch begonnen und endet mit dem englischen Wort, da die
Teilnehmerin das auf Deutsch fehlende Wort nicht umschreibt, sondern gleich das

englische Wort verwendet.
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o ZUR VERGEWISSERUNG, UBERSETZUNG VON D AUF L1 UND WIEDER AUF D

Beobachtung Nr. 1

,Der Lehrer erklart nun ,Ratschlag”. Alle denken nach und Teilnehmer 4 Ubersetzt auf

Farsi, um sicherzustellen, ob er das richtig verstanden hat Ubersetzt Lernender 5

wiederum auf Deutsch und fragt ,stimmt das?”. Lehrer bejaht.” (CS8)

Teilnehmer 4 Ubersetzt das Wort auf seiner L1, da Teilnehmer 5 nicht ganz sicher ist,
ob das wirklich die korrekte Ubersetzung ist, umschreibt er das auf Farsi iibersetzte

Wort nochmals auf Deutsch und lasst sich die Umschreibung vom Lehrer bestatigen.

Beobachtung Nr. 4

,Der Lehrer erkléart weiter und fragt: ,verstehst du ,Prinzessin“?“. Einige Lernende

verstehen das Wort, erklaren es kurz auf Dari und Ubersetzten es anschlielRend wieder

ins Deutsche. Der Lehrende erkléart: ,genau, die Tochter vom Kénig*“.“ (CS6)

Auch hier wird zunéchst auf L1 Ubersetzt und dann wieder ins Deutsche gewechselt,
um das auf Dari Gbersetzte Wort auf Deutsch wiederzugeben und so festzustellen, ob

das unbekannte deutsche Wort auch richtig Gbersetzt und verstanden wurde.

o ZUR VERGEWISSERUNG, UBERSETZUNG VON D AUF E AUF L1

Beobachtung Nr. 6

,Das Wort ,Zentrum® ist nun unklar, die Lehrerin sagt: ,center” und erkléart:
L~Stephansplatz ist das Zentrum von Wien“. (CS7,E, Lehrerin) ,Teilnehmer Nr. 6 sagt
zu Nr. 9: ,cami®, ein kurdisches Wort fiir Moschee.” (CS8)

Hier wurde ebenfalls das unbekannte Wort Ubersetzt. Zunachst auf Englisch und
anschlieend in die L1, doch leider wurde das deutsche Wort nicht korrekt verstanden
und somit nicht richtig in die L1 Ubersetzt. Da die Teilnehmer hier nicht wieder ins
Deutsche zurlckubersetzt haben und ebenso wenig versucht haben das in ihrer L1
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Ubersetzte Wort auf Deutsch zu umschreiben, um sich zu vergewissern, dass die
Ubersetzung auch richtig erfolgt ist, kann die Lehrende das Missverstandnis nicht
aufklaren und denkt die Teilnehmer hatten das Wort korrekt verstanden.

o ZUR VERGEWISSERUNG, UBERSETZUNG VON D AUF E AUF L1 UND WIEDER

AUF E

Beobachtung Nr. 1

~,Beim Wort ,Gedéchtnis* fragt der Lehrende selbst, ,\\Was ist das englische Wort?“ Ein

Teilnehmer sagt dann ,memory“. Danach wurde das Wort noch auf Farsi tbersetzt und
wieder auf Englisch.” (CS12,E,L1)

Der Teilnehmer versteht, was das deutsche Wort bedeutet und Ubersetzt es gleich,
wie verlangt, ins Englische, fir diejenigen, die kein Englisch oder nur sehr schlecht
Englisch verstehen, oder dieses englische Wort nicht kennen, wird das Wort auf Farsi
Ubersetzt und manche umschreiben es dann wieder auf Englisch um sich zu

vergewissern, dass sie die Bedeutung korrekt verstanden haben.

VIll. ZUSAMMENFASSUNGEN & SCHLUSSFOLGERUNGEN DER KATEGORIEN

- AUFKLARUNG VON UNKLARHEITEN ZUM BESSEREN VERSTANDNIS ALLGEMEIN

Ist der Arbeitsauftrag unklar wechseln die Teilnehmer/innen auf ihre L1 um diesen
nochmals abzuklaren. Weiters versuchen die Lernenden untereinander nicht die
Unklarheiten auf Deutsch aufzukléaren, sondern wechseln gleich in die L1 um diese zu
beseitigen. Siehe Beobachtung Nr. 1 (CS2,CS4), Beobachtung Nr.3
(CS2,CS5,CS8,9), Beobachtung Nr. 4 (CS11). Wird etwas nicht verstanden, wechseln
die Teilnehmer bei Moglichkeit in ihre L1, ansonsten wird die nachste gemeinsame
Sprache gewahlt um die Unklarheiten zu klaren. Dies ist bei der Beobachtung Nr. 3
(CS12,13), auch bei der Beobachtung Nr. 5 (CS6) erkennbar.
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Hier findet ein bewusster Wechsel statt. Die Teilnehmer wechseln jeweils in die L1
oder der nachsten Sprache, die sie gemeinsam bereits beherrschen um die
Unklarheiten aufzuklaren. Es wird aus strategischen Grinden gewechselt mit dem Ziel
die Unklarheiten zu beseitigen. Die Gesprachspartner passen sich ihrer
Sprachkenntnisse an um die Aussage des Lehrers zu erklaren. — Situational Code-
Switching.

Eine Teilnehmerin tut sich besonders schwer, den Anweisungen des Lehrers zu
folgen, da ihre Sprachkenntnisse etwas geringer sind als die der anderen
Teilnehmerinnen. Bei der Beobachtung Nr. 3, (CS3) schliel3t sie es von vorneherein
aus, den Lehrer zu fragen, da sie der Meinung ist, sie wirde ihn ohnehin nicht
verstehen, aufgrund der Tatsache, dass sie fast jede vorherige Erklarung des Lehrers
nicht verstanden hat und ihre Sitznachbarin ihr alles nochmals auf der L1 erklaren

musste, fragt sie gleich ihre Sitznachbarin auf ihrer L1.

Die Teilnehmerin schliel3t hier von vornherein aus, den Lehrer zu fragen und
entscheidet sich bewusst, ihre Sitznachbarin auf ihrer L1 nach der Erklarung zu fragen.
Sie passt sich ihrer Sprachkenntnisse an und schliel3t somit den Lehrenden als

Gesprachspartner aus. - Situational Code-Switching

Bei Beobachtung Nr.3 (CS19) verwendet der Lehrende gleich Englisch um Uber ein
bestimmtes Thema zu sprechen.

Der Lehrer entscheidet sich bewusst fur die Sprache Englisch und nicht fir Deutsch,
da er sichergehen méchte, dass alle das Gesprachsthema verstehen. Er passt sich

so der Sprachkenntnisse der Teilnehmerinnen an.

Manchmal wird bei Unklarheiten aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse bzw.
Verstandnisproblemen auch direkt die Frage des/der Lehrenden Ubersetzt. Wie bei
Beobachtung Nr. 6 (CS9).

Die Teilnehmer passen sich der Sprachkenntnisse an.

Somit wird ersichtlich, dass in der ersten Kategorie ,situationelles Code-Switching“

vorkommt.
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o EINZELNE VOKABEL AUF L1/ENGLISCH ERKLAREN

In dieser Kategorie wird die Bedeutung der unbekannten deutschen Worter von
Teilnehmerinnen, die die jeweiligen Worter verstehen, auf der L1 oder der nachsten
gemeinsamen Sprache, welche in den von mir beobachteten Gruppen Englisch ist,
erklart. Die Bedeutung wird solange umschrieben, bis diese von den Teilnehmerinnen
verstanden wird. Siehe Beobachtung Nr. 1 (CS11), Beobachtung Nr. 3 (CS17),(CS18),
Beobachtung Nr. 4 (CS2,3,4),(CS5), Beobachtung Nr.6 (CS2),(CS11).

Die Teilnehmerinnen passen sich den Sprachkenntnissen der Gesprachspartner an
um die unbekannten deutschen Warter zu erklaren, damit die Bedeutung dieser Worter
fur alle klar und verstandlich wird. Somit handelt es sich hier um ein ,situationelles

Code-Switching”.

Bei der Beobachtung Nr. 3 (CS17) wird zunachst ein englischer Satz zur Erklarung des
unbekannten Wortes herangezogen und anschliel3end sagt der Lehrer ,finden heif3t"
und Uberlegt ein wenig, dann entscheidet er sich wieder fiir ein englisches Wort und
sagt ,opinion“. Bei dem Versuch das Wort auf Deutsch zu umschreiben, wechselt er
wieder ins Englische. Der Satz beginnt auf Deutsch und endet auf Englisch, der
Wechsel findet am Ende des Satzes statt. Somit findet hier eine ,Alternation®
(Muysken) statt. Der Lehrer mochte sicherstellen, dass die Lernende die Bedeutung
des unbekannten Wortes versteht und verwendet daher ein englisches Wort, da sie

Englisch bereits spricht und er davon ausgeht, dass sie ihn so besser verstehen wird.

Bei der Beobachtung Nr. 4 (CS2,3,4) fragt Lernende Nr. 1 den Lernenden Nr. 2
gewohnheitsmalRig auf Farsi nach der Bedeutung des Wortes ,Relativsatz® und
verwendet dabei das deutsche Wort am Ende der Frage auf Farsi, so findet auch hier
eine Alternation statt, jedoch da die Lernende nicht weil3, was das Wort bedeutet und
es daher verwendet. Teilnehmer Nr. 2 orientiert sich an den Sprachkenntnissen seiner

Gesprachspartnerin und erklart ihr die Bedeutung auf Farsi.

Auch hier passen sich also die Personen an den Sprachkenntnissen ihrer
Gesprachspartner an. Es werden ganze Satze verwendet um die Worter zu

umschreiben. Beim Versuch einzelne unbekannte Worter verstandlich zu machen
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finden manchmal auch Alternationen statt und daher ein intersententielles Code-
Switching.

- EMOTIONAL GEPRAGT (PEINLICH BERUHRT, VERLEGENHEIT, EINSAGEN)

Bei der Beobachtung Nr. 1 (CS5) sucht der Lernende die Unterstitzung seiner
Kollegen, er fihlt sich mit ihnen durch die gemeinsame Sprache verbunden und
verwendet daher seine L1, gleichzeitig mochte er den Lehrenden ausschlie3en, da er
nicht zugehort hat und dieser das nicht erfahren soll. die L1 fungiert hier als ,we-code*.
Wie auch bei (CS5a). Da der Teilnehmer seinem Kollegen nicht ganz sicher sagen
kann, was er gerne wissen modchte, ,schliet er den Lehrer aus” um seine
Unwissenheit nicht deutlich zu machen. Beim Beispiel (CS9) unterhalten sich die
Teilnehmer auf ihrer L1, hierbei passen sie sich einerseits der Kenntnisse der
Gesprachspartner an, andererseits kénnen sich jedoch auch ungestort beraten und

austauschen.

Der Lehrer mochte bei der Beobachtung Nr. 2 (CS1) eine Zugehoérigkeit zuggerieren
und wechselt bei der Bestatigung der Aussage einer Teilnehmerin automatisch ins
Englische. Aus dem Wunsch heraus, Teil der Gruppe sein zu wollen und dies auch zu
zeigen, ,kreiert” er einen ,we-code“. Auch bei der Beobachtung Nr. 3 (CS6) wird
unbewusst in die gemeinsame Sprache gewechselt und so eine Nahe und
Gemeinsamkeit zu schaffen. Bei (CS7) wird bewusst gewechselt, da Nr. 2 die
Nachbarin wahlt, die ihre L1 spricht und sie um Auskunft bittet, sie mochte das Wort
Ubersetzt haben und nicht auf Deutsch umschrieben. Es findet hier auch eine
Alternation statt, da die Frage auf Serbisch beginnt und mit dem deutschen

unbekannten Wort endet.

Beobachtung Nr.4 (CS1) zeigt, das Zusammenhalten der beiden Teilnehmer, sie
wollen einander helfen und sagen daher auf ihrer L1 ein. So schlieRen sie den Lehrer
aus und unterstitzen ihre Gemeinschaft. Auch bei (CS8) versucht die Teilnehmerin
Nr. 2 den Lehrer auszuschlie3en und baut auf ihre Gemeinschaft zum Nachbarn Nr. 1

mit dem sie die L1 teilt.

Nr. 1 bittet zunachst Nr.2 informell auf ihrer L1 um Aufklarung, danach den Lehrer auf

Deutsch. Sie entscheidet sich bewusst fur die L1 und anschlieRend auch bewusst fir
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Deutsch, dabei orientiert sie sich an den Sprachkenntnissen der Gesprachspartner,
da der Lehrer ihre L1 nicht versteht und auch an die Gewohnheit, mit ihrem Nachbarn
auf der L1 zu sprechen. Teilweise aus Gewohnheit, teilweise aus

Verbundenheitsgefiihl verwendet sie ihre L1 auch bei (CS13).

Beobachtung Nr.6 (CS12) ist ein gutes Beispiel fur den ,we-code®, die Teilnehmer
teilen dasselbe Schicksal und wechseln in ihre L1 um das zu kommentieren. Der

Wechsel passiert hier automatisch, ausgeltst durch die Gefihle.

Die Teilnehmerin Nr. 4.1. fahlt sich mich ihrem Sitznachbarn durch die L1 verbunden
und fragt direkt auf der L1 nach Wartern, die sie ins Deutsche tbersetzt haben méchte.
Sie orientiert sich hier daran, dass sie mit inrem Sitznachbarn tblicherweise immer auf
ihrer L1 kommuniziert und fragt daher automatisch auf dieser Sprache. Siehe
Beobachtung Nr.7 (CS6),(CS6a)

In dieser Kategorie wird es deutlich, dass der ,we-code” hdufig vorkommt. Durch die
gemeinsame Sprache kommt es zu einem Code-Switching als Identitdtsmerkmal. ,die
anderen“ werden bewusst aber auch unbewusst ausgeschlossen, ein Raum fiir
ungestorte Beratungen und Austausch wird geschaffen. Manchmal wird aber auch
bewusst jemand angesprochen. Es wird bewusst aber auch unbewusst eine
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe suggeriert. Weiters werden die Néhe und
Gemeinsamkeiten, sowie Zusammenhalt sichtbar gemacht. Aus Gewohnheit wird die
gemeinsame L1/Sprache verwendet, aber auch aus einem Verbundenheitsgefiihl. Es
kommen ebenfalls Alternationen vor und die Sprachkenntnisse werden auch der

Gesprachspartner angepasst.

-  PRIVATGESPRACHE

Auch in dieser Kategorie kann von einem ,Ausschluss der Anderen“ ausgegangen
werden. Privatgesprache waren in den beobachteten Gruppen nie auf Deutsch zu
horen, ausschlief3lich auf der ndchsten gemeinsamen Sprache, somit auf der L1 oder
Englisch. Es ist hier von einem Code-Switching als Identitditsmerkmal auszugehen. Die
L1/Englisch hat hier die Funktion des ,we-codes” libernommen, wobei in erster Linie
der/die Lehrer/Lehrerin ausgeschlossen werden soll. Es findet hier weiters ein

situationsabhéngiges Wechseln statt, wobei das Gesprachsthema bzw. Topic relevant
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ist. Fur diese informellen Gesprache wechseln die Teilnehmerinnen in ihre
L1/Englisch.

- DAs WORT FEHLT AUF DEUTSCH, DAHER WIRD ES DURCH EIN NICHT DEUTSCHES

WORT ERSETZT

In dieser Kategorie sind einige Beispiele fur ,intrasentential Code-Switching®, also zu
satzinterne Wechsel vertreten. Der Satz wurde sohin auf Deutsch begonnen, mitten
im Satz wurde ein fremdes Wort verwendet und der Satz wurde dann wieder auf
Deutsch beendet. Siehe Beobachtung Nr.2 (CS4,E), Beobachtung Nr. 5 (CS7,E),
Beobachtung Nr.6 (CS4). Es erfolgt automatisch ein Satzinternes Code-Switching, da
die Teilnehmer die jeweiligen Worter auf Deutsch nicht kennen und daher kurz in die
andere Sprache wechseln, um dann aber den Satz gleich wieder auf Deutsch

fortzufthren.

Es ist weiters ein Wechsel am Ende des Satzes aufgefallen, der an den Beispielen der
Beobachtung Nr.4 (CS16,E), Beobachtung Nr. 5 (CS4,E), Beobachtung Nr.7 (CS1,E)
sowie (CS5) erkennbar wird. Hier werden die Satze jeweils auf Deutsch begonnen und
anschlieBend auf Englisch beendet, es findet somit eine Alternation statt. Die
Teilnehmerinnen wechseln automatisch ins Englische um den Begriff, den sie nicht
kennen mit einem englischen Wort zu ersetzen. Bei Beobachtung Nr. 7 (CSL1,E)
Uberlegt die Teilnehmerin zwar kurz, entscheidet sich dann aber doch dafir, das
fehlende Wort durch einen englischen Ausdruck zu ersetzen.

Am Beispiel der Beobachtung Nr. 6 (CS1,E) wird ersichtlich, dass der Teilnehmer zwar
verstanden hat, um welches Wort es sich hier handelt, er es jedoch nicht auf Deutsch
wiedergeben kann. Er verwendet das englische Wort, da er weil3, dass die Lehrende
auch Englisch spricht und ihn somit verstehen wird, er richtet sich nach den
Sprachkenntnissen der Lehrerin. Auch beim Beispiel (CS3) fehlt dem Teilnehmer das
passende Wort auf Deutsch, da er es jedoch nur auf seiner L1 sagen kdnnte und die
Lehrende seine L1 nicht spricht, verwendet er Mimik und Gestik um sich

auszudriicken, da er davon ausgeht, dass die Lehrerin ihn so verstehen kénnte.

In der Kategorie ,Das Wort fehlt auf Deutsch, daher wird es durch ein fremdes Wort

ersetzt” wird das ,intrasentential Code-Switching®, also satzinterne Wechsel und
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Séatze, die auf Deutsch beginnen und auf Englisch beendet werden, ersichtlich. In den
anderen zwei Beispielen wird aufgrund der Sprachkenntnisse der Lehrerin bzw. der

eigenen Sprachkenntnisse gewechselt.

O y...WIE SAGT MAN..."

Die Lernende Nr.1 bei der Beobachtung Nr.7 (CS3) Uberlegt kurz, wie sie den
begonnenen Satz weiterfihren soll und ersetzt das fehlende deutsche Wort mit einem
Wort aus ihrer L1. Der Wechsel geschieht nicht mit einer direkten Absicht oder einer
bestimmten Funktion, sondern aus dem Grund, dass das passende Wort auf Deutsch
fehlt. Der Sprecherin ist es bewusst, dass sie mit einer Person spricht, die ihre L1 nicht
spricht und méchte daher keine Ausdriicke aus ihrer L1 verwenden, daher versucht
sie sich zu verbessern bzw. doch noch ein richtiges deutsches Wort zu finden und fligt

».-.wie sagt man...” hinzu. Es findet hier ein nicht-funktionales Code-Switching statt

o DURCH EIN FALSCHES WORT ERSETZT, FALSCH INS DEUTSCHE UBERSETZT

Bei der Beobachtung Nr.7 (CS2) und (CS3) wird mitten im Satz ein Wort verwendet,

das in der deutschen Sprache nicht so verwendet wird.

Es findet eine Lexikalische Ubernahme sowie ein ,intrasentential Code-Switching*

statt.

- UBERSETZEN VON VOKABEL, WIE IM WORTERBUCH

Die Personen wechseln hier bewusst die Sprache um die jeweiligen, fur die anderen
Lernenden unbekannten Worter zu Ubersetzen. Siehe Beobachtung Nr.1 (CS7,E),
(CS7,L1), Beobachtung Nr.2 (CS2,E), Beobachtung Nr.3 (CS4,E),(CS15,E),(CS16,E),
Beobachtung Nr.4 (CS10), Beobachtung Nr.5 (CS1,E), Beobachtung Nr. 6 (CS13),
Beobachtung Nr. 7(CS8,E), (CS9), (CS11,E)
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Weiters wird das Ubersetzen der neuen deutschen Worter in die L1/E als Kontrolle
durchgefuihrt, um zu eruieren, ob es richtig verstanden wurde, hierbei Gbernimmt
der/die Lehrende die Kontrollfunktion, wie bei der Beobachtung Nr. 1 (CS9,E),(CS10,
CS10a,E), Beobachtung Nr.4 (CS14,E), Beobachtung Nr. 6 (CS6)

In den Beispielen der Beobachtung Nr.2 (CS5,E), Beobachtung Nr. 3 (CS1,E),
Beobachtung Nr.6 (CS7,E) sowie Beobachtung Nr.7 (CS7,E) wird zunachst ins
Englische Ubersetzt und anschlie3end auf Deutsch erklart oder ein Beispielsatz dient
als Erklarung.

Bei der Beobachtung Nr.2 (CS3,E) mochte der Lehrer das Wort verstandlich machen
und wechselt daher bewusst ins Englische, da er sich somit den Sprachkenntnissen
seiner Gesprachspartner anpasst. Aus dem Wunsch heraus, das unbekannte Wort

noch verstandlicher zu machen baut er automatisch eine Interjektion ein.

In dem Beispiel der Beobachtung Nr.5 (CS3,E) beginnt der Teilnehmer die Frage auf
Deutsch, versucht das neue Wort zu ubersetzen, schafft dies jedoch nicht und nach
einer kurzen Pause, die er zum Nachdenken sowie durchsuchen seines Vokabulars

verwendet, wechselt er ins Englische. So entsteht eine Alternation.

Um ein neues Wort fur alle verstandlich zu machen, tGibersetzten die Teilnehmerinnen
es in die L1 oder ins Englische, manchmal kann es aber auch vorkommen, dass das
Wort falsch Ubersetzt wird, da es falsch verstanden wurde, wie in der Beobachtung Nr.
6 (CS8) sowie Beobachtung Nr. 7 (CS10,E). Die Lernenden bekommen hier ein Input
von der Lehrerin, sie versuchen das passende Wort auf ihrer L1/Englisch zu finden
und somit das neue deutsche Wort zu Ubersetzen, dabei passiert ein “output switch”
wie auch bei den anderen Beispielen, jedoch wird hier das jeweilige Wort falsch

Ubersetzt.

Beobachtung Nr. 7 (CS12) sowie (CS13) auch hier kommt es zu einem ,,output switch®,
die Teilnehmerin Ubersetzt, aus Gewohnheit und ohne offensichtlichen Grund, die
neuen deutschen Worter leise in ihre L1. Der Wechsel geschieht ohne direkte Absicht
und nur far sie personlich. Es handelt sich hierbei um einen psycholinguistischen

Wechsel.

In der Kategorie ,Ubersetzten von Vokabel, wie im Wérterbuch® wird ein bewusstes

Wechseln der Sprache um die jeweiligen Begriffe zu lbersetzen, erkennbar. Die
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Teilnehmerinnen sind sich ihrer Zweisprachigkeit bewusst und setzen diese auch
bewusst ein, sohin findet ein ,delibarate switching” statt. Um die neuen deutschen
Worter verstehen zu kénnen, werden diese in die L1/ ins Englische Ubersetzt und so
findet eine Anpassung an den Sprachkenntnissen der Teilnhmerinnen statt. Es werden
auch unbeabsichtigte, automatische Wechsel ersichtlich, wie bei der Verwendung

einer Interjektion. Ebenfalls erkennbar wird eine Alternation.

Durch den Wunsch die fur die anderen Teilnehmerinnen neuen deutschen Worter zu
libersetzen, kommt es zu einem ,output switch®. Die neuen deutschen Begriffe werden
von den Lernenden, denen die Bedeutung bereits bekannt ist, auf Englisch oder auf
der L1 Ubersetzt, so findet ein Anpassen an den Sprachkenntnissen der anderen

Teilnehmer statt. Es werden auch ,output” Wechsel, aus Gewohnheit ersichtlich.

o UBERSETZEN VON ENGLISCH/L1 AUF DEUTSCH

Bei der Beobachtung Nr. 3 (CS10,E) wird eine Alternation erkennbar, die Teilnehmerin
mdchte das von ihr auf Englisch verwendete Wort auf Deutsch Ubersetzen und richtet
sich hierbei bewusst an den Sprachkenntnissen des Lehrenden. Da sie weil3, dass der

Lehrer auch Englisch spricht und den Begriff fUr sie Gbersetzen kann.

o ZUR VERGEWISSERUNG, UBERSETZUNG VON DEUTSCH AUF L1 UND WIEDER

AUF DEUTSCH

Zunéchst ist in der Beobachtung Nr.1 (CS8) sowie in der Beobachtung Nr.4 (CS6) ein
Lsoutput switch“ in die L1 erkennbar, um sicherzustellen, ob das Wort auch korrekt
verstanden wurde, passen sich die Teilnehmer anschlieBend wieder an den
Sprachkenntnissen des Lehrers an und umschreiben, den von ihren Kollegen in die L1

Ubersetzen Begriff wieder auf Deutsch.
o ZURVERGEWISSERUNG, UBERSETZUNG VON DEUTSCH AUF ENGLISCH AUF L1

Bei der Beobachtung Nr.6 (CS8) finden mehrere Wechsel statt. Die Lehrende versucht
sich den Kenntnissen der Teilnehmer anzupassen, da sie ihre L1 nicht beherrscht, sie
aber weil3, dass einige Teilnehmer Englisch verstehen, versucht sie einen Wechsel ins

Englische, beschreibt das neue deutsche Wort jedoch auch auf Deutsch. Anhand der
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Beschreibungen der Lehrerin versuchen die Teilnehmer den Begriff zu Gibersetzen und
scheitern hierbei leider. Es findet ein ,output switch® in die L1 mit dem Wunsch das

Wort zu Ubersetzen, es wird allerdings leider falsch tbersetzt.

o ZUR VERGEWISSERUNG, UBERSETZUNG VON DEUTSCH AUF ENGLISCH AUF L1

UND WIEDER AUF ENGLISCH

Auch bei der Beobachtung Nr. 1 (CS12,E,L1) sind mehrere Wechsel sichtbar.
Zunachst wird auf Wunsch des Lehrers ins Englische gewechselt um das Wort zu
Ubersetzen, da jedoch nicht alle diesen englischen Begriff verstehen, passen sich die
Teilnehmer den Sprachkenntnissen ihrer Kollegen an und Ubersetzen diesen dann
auch in ihre L1. Um sicher zu sein, dass sie den Begriff korrekt verstanden haben,
wechseln einige Teilnehmer beim Umschreiben des verstandenen Wortes ins

Englische und richten sich dabei an den englischen Sprachkenntnissen des Lehrers.

Als Nachstes folgen die Interviews mit den Lehrerinnen und Lehrern. Hier werden kurz
die wesentlichen Punkte der Aussagen der Lehrenden zu den jeweiligen Fragen

zusammenfassend wiedergegeben.

IX. INTERVIEWS MIT DEN LEHRENDEN
e Was sind lhre allgemeinen Beobachtungen zu Code-Switching?

Wird Code-Switching im Unterricht eingesetzt?

Die ersten zwei Fragen wurden von allen Lehrenden mit einem ,Ja“ beantwortet. Code-

Switching kommt vor.

e Wann/in welchen Fallen wird Code-Switching im Unterricht eingesetzt lhren
Beobachtungen nach?

e Von wem (Lernende, die in der Sprache fortgeschritten sind oder eher nicht)
wird Code-Switching eingesetzt und mit welchem Zweck (nach Ihren
Beobachtungen)?
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Bei der dritten sowie vierten Frage differieren die Meinungen der Lehrenden teilweise.

Folgende Punkte wurden genannt:
Code-Switching wird verwendet

- um Defizite in der Sprache auszugleichen,

- als Vergewisserung, um zu Uberprifen bzw. sicherzustellen, dass etwas
verstanden wurde,

- um Unklarheiten zu beseitigen,

- wenn ein Wort unbekannt ist, und

- um Privatgesprache zu fihren.

Den Beobachtungen einer Lehrerin nach findet bei unerfahrenen Lernern/innen ein
Wechsel in die Muttersprache und bei erfahreneren Lernern/innen ein Wechsel ins
Englische statt. Somit spielt ihrer Ansicht nach die Erfahrung mit Sprachen lernen eine
Rolle. Eine andere Lehrerin war der Meinung, dass auch die eigene Disziplin der

jeweiligen Lernenden einen Wechsel beeinflusst.

e Sind Sie eher daflr oder eher dagegen?
e In welchen Fallen finden Sie den Einsatz von Code-Switching sinnvoll?

e Sollte Ihrer Ansicht nach mehr mit Code-Switching gearbeitet werden?

Die Lehrenden waren sich Uberwiegend einig, dass ein Wechsel, dann sinnvoll ist,
wenn es sich um eine Vergewisserung handelt, ob etwas verstanden wurde, somit als
Hilfsmittel um ein besseres Verstandnis zu erreichen. Einige sind der Meinung, dass
der Wechsel in eine andere Sprache um neue Woérter zu verstehen, zum Beispiel diese
zu ubersetzen, leichter und schneller ist, den Vorgang beschleunigt und somit positiv
fur den Unterricht ist, da so Zeit gespart wird. Alle Lehrer/innen haben auch die
Problematik, die sich durch solche Wechsel ergeben kann erwahnt, namlich die, dass
manche Teilnehmer, die die Sprache, die zur Hilfe genommen wird nicht verstehen,
sich benachteiligt fihlen und sogar protestieren. In solchen Féllen wéare es denen
gegenuber unfair, die die zur Hilfe genommenen Sprache nicht sprechen. Weiters
wurde sich die Gefahr ergeben, dass die Teilnehmer/innen ganz auf zum Beispiel
Englisch umsteigen wirden und das fur den Deutschunterricht nicht zielfihrend sei.
AulRerdem koénnten sich, je nach dem Niveau der Englischkenntnisse, auch
Verzerrungen beim Verstehen ergeben. Somit sind sich fast alle Lehrenden einig, dass

im Deutschkurs Deutsch gesprochen werden soll und am besten so wenig andere
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Sprachen wie moglich, sohin sind sie wenig bis gar nicht fir den Einsatz von Code-
Switching. Lediglich eine Lehrerin steht anderen Sprachen im Deutschkurs positiv
gegenuber, auch wenn es manchmal problematisch sein kdnnte. Sie legt Wert darauf,
dass die Lernenden einen Bezug zu den jeweiligen Sprachen machen und wie sie
sagt, eine ,Bricke zu ihren Muttersprachen® herstellen, sie fordert die Lernenden auch
auf mit ihren Sprachen zu vergleichen. Sie ist fir Code-Switching und findet es sehr
hilfreich und positiv.

X. FAzIT & AUSBLICK

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass Code-Switching in der
Deutschforderung sehr wohl vorkommt. Lernende sowie Lehrende sind im Gebrauch
dieses Phanomens und passen sich dabei den jeweiligen Gegebenheiten an. Die
Daten ergeben, dass Code-Switching in vielerlei Hinsichten im Unterricht eingesetzt
wird. Sehr haufig kommt das situational Code-Switching vor, vor allem bei
Erklarungen, aber auch Alternationen und intersententielles Code-Switching sind

prasent.

Bei emotional gepragten Gesprachen wird auch die Verwendung von Code-Switching
als Identitditsmerkmal erkennbar, hier werden auch Personen bewusst sowie
unbewusst aus Gesprachen ausgeschlossen bzw. involviert. Es wird die Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten Gruppe suggeriert, wie auch aus Gewohnheit die Sprache
gewechselt um mit dem Sitznachbarn/der Sitznachbarin die gemeinsame Sprache zu

sprechen. Alternationen kommen ebenfalls vor.

Anhand des Datenmaterials wird sichtbar, dass bei Privatgesprachen nur auf der L1
oder Englisch gesprochen wurde. So ist von einem Code-Switching als

Identitatsmerkmal, aber auch von einem situational Code-Switching auszugehen.

Fehlt ein Wort im deutschen Vokabular, wird dieses durch ein Wort der L1 oder
englisches Wort ersetzt und einfach weitergesprochen. So ein ,intransentential Code-
Switching® ist fur den Redefluss sehr von Bedeutung, da diesem freien Lauf
eingerdumt wird und die Aussage nicht unterbrochen werden muss, sondern sich

entfalten kann, somit wird der Redefluss geftrdert.
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Auch das nicht-funktionale Code-Switching sowie Lexikalische Ubernahmen kommen
vor. Ein ,delibarate switching“ wird beim Ubersetzen von Vokabel deutlich, die
Teilnehmer/innen sind sich ihrer Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit bewusst und setzen
diese ebenso bewusst ein. Situatives Wechseln, Interjektion, sowie Alternation sind
hier genauso zu finden, wie auch ein ,,output switch“. Wie auch Frau Dirim sehr treffend
formuliert hat ,Mehrsprachigkeit ist ein wechselhafter Zustand mit ProzelRcharakter,
der sich aus der Notwendigkeit ergibt, in verschiedenen Sprechsituationen
unterschiedlich handeln zu missen® (Dirim 1998:152). Beim Ubersetzen von neuen
Wortern sollte jedoch immer gewahrleistet werden, dass diese auch Kkorrekt
verstanden werden, dies konnte zum Beispiel durch eine Ruckibersetzung oder

Beschreibung erfolgen.

Die Auswertung der Interviews zeigt ein &hnliches Bild. Code-Switching wird im
Unterricht verwendet um einerseits Defizite in der Sprache auszugleichen, bei
unbekannten Waortern, um Unklarheiten aufzuklaren sowie um zu tberprifen, ob etwas

verstanden wurde und andererseits fur private Gesprache.

Die Aussage der Lehrerin, dass unerfahrene Lerner/innen ofter in die Muttersprache
und erfahrenere Lerner/innen o6fter ins Englische wechseln, wirde ich anhand der
Analyse der erhobenen Daten nicht bestatigen. Sicherlich ist die Erfahrung mit
Sprachen lernen von Bedeutung und kann sich beim Erlernen einer neuen Sprache
als sehr hilfreich herausstellen, ich bin jedoch nicht der Ansicht, dass dies fir den
Wechsel in die Muttersprache bzw. ins Englische verantwortlich ist. Es spielen hierbei
die Sprachkenntnisse des Gesprachspartners eine Rolle sowie die eigenen. Wie auch
die Ergebnisse der Datenauswertung von Frau Dirim zeigen, dass je nach Situation
und Gesprachspartner bestimmte Bereiche des jeweiligen Sprachrepertoires aktiviert
werden. (Dirim 1998) Wenn jemand Englisch nicht beherrscht, kann dieser auch nicht
ins Englische wechseln. Eine Person, die Englisch spricht, kann wiederum diese
Sprache nicht einsetzten, wenn ihr Gesprachspartner kein Englisch versteht. Es ist
davon auszugehen, dass Lerner/innen die nicht nur ihre Muttersprache beherrschten,
sondern auch Englisch gelernt haben, einen héheren Bildungsgrad erreicht haben und
sohin eine weitere Sprache, auf die sie beim Lernen zugreifen kdénnen, zur Verfiigung
haben. Den einzigen Grund fir einen Wechsel stellt dies jedoch meines Erachtens
nicht dar. Sicherlich tragt auch die eigene Disziplin der Lernenden dazu bei, ob ein

Wechsel stattfindet oder nicht, wie von einer Lehrerin erwahnt, gekoppelt mit anderen
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Faktoren, wie zum Beispiel, den Wunsch jemanden bewusst aus einem Gesprach
auszuschlieRen. Das Alter der Lernenden scheint bei der Verwendung von Code-

Switching nicht ausschlaggebend zu sein.

Die Analyse der erhobenen Daten ergibt, dass ein Wechsel dann als sinnvoll erachtet
wird, wenn dieser als Hilfsmittel, um ein besseres Verstandnis zu erreichen, fungiert.
Der Einsatz von Code-Switching bei Ubersetzungen oder Erklarungen neuer
deutscher Worter wird von den Lehrenden als positiv fur den Unterricht gesehen, da
der Vorgang so beschleunigt und wertvolle Zeit gespart wird. Bei heterogenen
Gruppen ergibt sich allerdings die Problematik, dass meistens nicht alle dieselbe
Sprache sprechen und die L1 auch nicht Gbereinstimmt. Somit werden Erklarungen
oder Ubersetzungen die zum Beispiel auf Englisch vorkommen, nicht fiir alle
Teilnehmer/innen gleichermalf3en hilfreich sein. Das resultiert dann wiederum in eine
Unzufriedenheit der Lernenden, da diese benachteiligt werden und sohin sind auch
Proteste ihrerseits zu erwarten. Eine solche Vorgehensweise ware somit den
Teilnehmern/innen, die die Sprache, die als Hilfsmittel verwendet wird, nicht sprechen,
gegenuber nicht gerecht. In den von mir beobachteten Gruppen ist dies jedoch nicht
vorgekommen. Vielmehr wurde ersichtlich, dass beim Arbeits- und Lernprozess das
gesamte zur Verflgung stehende Sprachrepertoire produktiv eingesetzt wurde, wie
auch die Auswertungen von Frau Dirim (1998) gezeigt haben. Meiner Ansicht nach ist
es besser, dass die Mehrheit alles versteht und der Erfahrung nach werden
Unklarheiten geklart, bis diese von allen Lernenden verstanden werden. Problematisch
werden kann es meines Ermessens, wenn Worter .falsch® Ubersetzt oder erklart
werden und sohin die Bedeutung falsch verstanden wird. Dies kénnte durch eine
Rucklbersetzung ins Deutsche bzw. eine nochmalige Erklarung, der verstandenen
Bedeutung, auf Deutsch vermieden werden. Es sind ebenso Verzerrungen beim
Verstehen eines zum Beispiel auf Englisch Ubersetzten Wortes oder Satzes zu
bedenken, da die Englischkenntnisse des Empfangers nicht immer den

Englischkenntnissen des Senders entsprechen.

Die Gefahr, dass ganz auf zum Beispiel Englisch umgestiegen werden kdnnte, ergibt
sich aus meiner Sicht nicht, da es sich hierbei nicht um Kinder, sondern um
Erwachsene handelt. Es ist hier davon auszugehen, dass das Maf3 an Eigeninitiative
hoher ist, da die Lernenden sich bewusst fir den Kurs eingeschrieben haben und die

Sprache lernen mochten um, sei es beruflich oder wie auch immer, voranzukommen.
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Die Mehrheit der Lehrenden ist der Uberzeugung, dass im Deutschkurs auch Deutsch
gesprochen werden soll und so wenig andere Sprachen wie nur méglich verwendet
werden sollen, somit sind sie nur wenig fur Code-Switching offen. Véllig
ausgeschlossen wird das Phanomen jedoch nicht, da in Bereichen wie Unklarheiten
aufklaren, Verstandnis kontrollieren und neue Worter schnell verstehen, ist ein

Wechsel willkommen.

Eine Lehrerin ist fur Code-Switching im Unterricht und findet es sehr hilfreich und
positiv. Sie begruf3t andere Sprachen im Deutschkurs, sowie die Moglichkeit einen
Bezug zu den jeweiligen Sprachen machen zu kénnen. Weiters fordert sie die

Lernenden auch explizit auf mit ihnren Sprachen zu vergleichen.

Diese Ansicht teile ich ebenfalls. Nattrlich gibt es auch Nachteile die dagegen
sprechen wirden, meiner Meinung nach tUberwiegen jedoch die Vorteile. Wir leben in
einer weltoffenen Gesellschaft und die Mehrsprachigkeit ist ein Teil unseres Lebens,
egal ob wir direkt oder indirekt betroffen sind. Daher sollte das Phanomen auch in der

Deutschférderung nicht ausgeschlossen, sondern sinnvoll eingesetzt werden.

Code-Switching in der Deutschférderung ist hilfreich, sei es fir Anfanger aber auch fur
fortgeschrittene Deutschlerner/innen. Zum Beispiel kann es den Redefluss beim
Freien Erzahlen anhand von Bildkartchen 0.A, oder beim Dialoge mittels Rollenspiele
nachstellen, fordern. Es kann bei Satz-Puzzles, Anhéren von Tonaufnahmen oder
Memory-Spielen sowie bei noch vielen anderen Mdglichkeiten fir das schnelle
Verstandnis von neuen unbekannten deutschen Wértern verwendet werden. Aber
auch  bei unklaren, missverstandenen oder gar nicht verstandenen
Aufgabenstellungen des Lehrenden/der Lehrenden kann Code-Switching hilfreich
sein. Meines Erachtens ist Code-Switching im Unterricht durchaus zu férdern, doch

natirlich, wie alles im Leben, in Rahmen und Mafl3en.

87



XI.

ANHANG
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Zusammenfassung der vorliegenden Arbeit

In der vorliegenden Arbeit geht es um Code-Switching in Deutschkursen. Es wird
untersucht, ob ein Sprachwechsel im Unterricht stattfindet, ob dieser bewusst
eingesetzt wird bzw. wie dieser ausgel6st wird und inwiefern bzw. ob das Alter sowie

die Bildung hierbei eine Rolle spielen.

Um das zu eruieren werden Beobachtungen an Sprachschulen sowie Interviews mit
den jeweiligen Kursleitern sowie Kursleiterinnen durchgefiihrt und die erhobenen

Daten anschliel3end schriftlich festgehalten sowie ausgewertet.

Die Analyse der erhobenen Daten hat ergeben, dass Code-Switching in
Deutschkursen vorkommt. Lernende sowie Lehrende sind im Gebrauch dieses
Phanomens und passen sich dabei den jeweiligen Gegebenheiten an. Der bewusste
sowie kontrollierte Einsatz von Code-Switching kann den Unterricht hilfreich

beeinflussen und somit zum Vorteil fir alle Beteiligten eingesetzt werden.
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UNTERRICHTSBEOBACHTUNGEN

Beobachtung Nr. 1, am 22.11.2017
Schule Nr. 1

ist seit 2008 als gemeinniitzige GmbH organsiert und wird auch von ehrenamtlichen
Fordervereinen in den Bezirken unterstitzt. Die Sprachschule méchte alle in Wien lebenden
Menschen, offentliche Einrichtungen sowie Vereine und Betriebe ansprechen.

Lehrer Nr. 1

Der Lehrer ist 46 Jahre alt, er spricht Deutsch und Englisch, hat Anglistik studiert und in
Amerika gewohnt, wo er Cello gespielt hat. Er hat Deutsch-Englisch-Ubersetzungen gemacht,
fotografiert sowie Fotovortrage fiir Reisen vorbereitet und arbeitet gerne mit Sprachen. Seit
finfzehn Jahren arbeitet er als DaF/Z Lehrer. Der Lehrende méchte, dass die Teilnehmer selbst
produziere Satze aufschreiben und zur Korrektur abgeben, diese sollen fiir alle laut vorgelesen
werden, sowie danach selbst frei wiederholt werden, wobei alle Teilnehmer zuhoren sollen,
anschlieBend soll eine andere Person den Satz nochmals wiederholen, jede/r Lernende soll,
wenn moglich, alle gesagten Satze aufschreiben.

Kurs Nr. 1

Der Kurs Nr. 1 ist ein Nachmittagskurs von 15-18 Uhr und findet Montag bis Freitag statt.
Kursbeginn war der 09. Oktober 2017 und dauert fiinf Wochen. Das Niveau ist B1, die
Lernenden sind im Alter von 25 bis 35 Jahre und alle circa seit zwei Jahren in Osterreich. Die
Teilnehmerlnnen méchten in Osterreich bleiben und lernen daher Deutsch.

Im Kurs sind insgesamt zehn mannliche Teilnehmer und eine weibliche Teilnehmerin. Fiinf der
Teilnehmer sind aus Afghanistan, vier sind aus Iran, einer aus Irak und die einzige Teilnehmerin
ist aus der Tiirkei. Alle Teilnehmer sprechen Farsi, aulSer die Teilnehmerin aus der Tirkei, die
Turkisch und Kurdisch spricht, sowie der Teilnehmer aus dem Irak, der Arabisch spricht. Die
Tische der Teilnehmer sind in einer U-Form aufgestellt, der Lehrende sitzt an der oberen Seite
des U’s und die Tafel ist hinter dem Tisch des Lehrers.
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Der

Lehrende
Af. 1
Iran 11
Af. 2 10 Af.
Iran 3
Iran 4 9 Af.
5 6 7 8
Iran Irak Af. Tark.

Unterrichtsprotokoll 1

Das Thema der Einheit war Konjunktiv 2. Der Lehrende wiederholt kurz den Stoff von gestern
an der Tafel und schreibt mit. Die Lernenden melden sich dazwischen und arbeiten mit,
manche schreiben mit, andere nicht. Der Lehrer spricht und stellt Zwischenfragen, die
Lernenden arbeiten aktiv mit und antworten. Bei Unklarheiten fragen die Lernenden direkt
den Lehrer, der die Fragen beantwortet und das neue Thema gut einflihrt und an der Tafel
erklart. Nun macht der Lehrer drei Gruppen mit ,,wiirde”, , hatte” und , ware”, schreibt an der
Tafel und erklart gleichzeitig. Die Teilnehmer in der linken Ecke aus dem Iran unterhalten sich
leise auf Arabisch (CS1).

Der Lehrende fahrt mit seinem Unterricht fort und schreibt viele Beispiele auf dem Flipchart,
wie zum Beispiel: ,Wo warst du jetzt, wenn...”, ,..,wenn du mehr Zeit hattest”. Nun
bekommen alle Teilnehmer ein Blatt Papier und sollen jede Frage sowie jede Antwort in
Partnerarbeit aufschreiben.

Zwei Personen kldren den Arbeitsauftrag nochmals gegenseitig auf Farsi ab (€S2). Und fahren

mit der Ubung fort. Etwas spéter: ,was wiirdest du machen, wenn.....-Wechsel auf Farsi“, der
Inhalt ist leider nicht vollsténdig hérbar, der Satz wurde jedoch auf Farsi beendet.(CS3)

Die in Partnerarbeit gelibten Fragen und Antworten werden nun im Plenum von den
jeweiligen Gruppen prasentiert. ,Was hattest du jetzt, wenn viele Geld hattest”, der Lehrende
mochte die Frage nun von einem anderen Lernenden richtig horen. Nr. 3 ist verwirrt und sein
Nachbar kldrt die Unklarheit auf Farsi ab (CS4). Nr. 3 wiederholt die Phrase und sagt auch die
Antwort. Nun soll Nr. 7 die Frage wiederholen, der jedoch gerade abgelenkt war und seine

Kollegen auf Farsi fragt (CS5), was er nun tun soll. Die Ubung wird fortgefiihrt, es werden

Fragen gestellt sowie beantwortet. Immer wieder wird in der linken Ecke auf Farsi getuschelt

(CS6) und auch gekichert. Ein Lernender hat eine Frage nicht gehort und fragt bei seinem
Nachbarn nochmals nach, zundchst auf Deutsch, sein Nachbar errétet, ist sichtlich peinlich

beriihrt und antwortet auf Farsi (CS5a) der Fragende nickt und schreibt auf. Der Inhalt ist nicht

vollstandig horbar.
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Pause. Nach meinen Beobachtungen

In der Pause sprechen die Lernenden die in der Klasse bleiben wird CS verwendet:

- Bei Unklarheiten, um

auf Farsi. o
aufzuklaren, damit die

Am Beginn der nachsten Stunde sammelt der Lehrer die Blatter Lernenden besser
verstehen,

mit den Fragen und Antworten ab um diese kontrollieren zu - Bei Verstandnisfragen,
Erklarungen

kénnen.

- Wenn diese sich

Nun wird die Haustbung von gestern verglichen.

Der Lehrer fragt was , Unterstiitzung” heil3t. Tratschen,
- Beim Einsagen
Der Teilnehmer 9 sagt gleich ,support” (CS7E). - Beim Kliren von
Vokabel

Der Lehrende mochte ein anderes Wort dafiir. Alle Lernende

peinlich berihrt fihlen,
- Bei, Privatgesprachen”,

- Ubersetzen von Vokabel

Raten bzw. denken nach. Ein Lernender sagt ,tragen”. Lehrer sagt , ja, es ist physikalisch und
erklart weiter. Die Lernenden raten weiter. Lernender 5 ibersetzt auf Farsi (CS7L1).

Der Lehrer erklart nun den Begriff ,,Ratschlag”. Alle denken nach und Teilnehmer 4 (ibersetzt
auf Farsi (CS7L1), um sicherzustellen, ob er das richtig verstanden hat, tibersetzt Teilnehmer

5 wiederum auf Deutsch (CS8) und fragt ,,stimmt das?“. Lehrer bejaht.

Vom Lehrenden wird nun der Begriff ,Bedingung” erklart. Die Lernenden 3,4,5 spekulieren auf
Farsi (CS9), die anderen horen zu. Plotzlich sagt Teilnehmer 9 ,,ist das condition (CS9E) (auf
Englisch)?“

Nun sollen die Lernenden Texte lesen und erkennen, welche Vokabel wichtig sind. Die
unbekannten Worter sollen hauptsachlich umschrieben werden.

Beim Wort ,Fdhigkeiten” sagt ein Lernender ,skills” (€S$10), auch das Wort ,,.Symbol” wird

gleich ins Englische mit ,,symbol”(CS10) Ubersetzt. Das Wort ,,Logik” wird von Teilnehmer Nr.
3 auf Farsi erkldrt (CS11L1). Beim Wort ,Gedachtnis” fragt der Lehrende selbst, ,,Was ist das
englische Wort?“. Ein Teilnehmer sagt dann ,memory*“(CS12). Danach wurde das Wort noch

auf Farsi Ubersetzt und wieder auf Englisch.

Beobachtung Nr. 2, am 24.11.2017
Schule Nr. 2

Das Unternehmen im Bereich der Erwachsenenbildung wurde 2005 gegriindet und setzt auf
individuelle Forderung sowie die Schaffung einer optimalen Lernatmosphdre. Der
Sprachschule ist ein besseres Miteinander der unterschiedlichen Gesellschaften, Kulturen und
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Staaten sehr wichtig. Es werden Einzelkurse sowie Sprachtrainings in Kleingruppen angeboten.
Sprachenlernen wird hier als interaktiver Prozess verstanden und das Sprechen, Horen, Lesen,
Schreiben sowie Wortschatz werden auf vielfaltige Art und Weise vermittelt.

Lehrer Nr. 2

Der Lehrer ist 43 Jahre alt, hat Deutsche Philologie sowie Theater-, Film- und
Medienwissenschaft studiert und arbeitet seit vier Jahren als Lehrer, er spricht Englisch und
Deutsch.

Kurs Nr. 2

Es handelt sich hierbei um eine B1 Gruppe. Der Kurs dauert insgesamt sechs Wochen, es sind
noch zwei Wochen bis zum Kursende. Es kann eine OSD-Priifung danach gemacht werden.
Zum Beobachtungszeitpunkt waren nur drei Lernende anwesend. Ein 40-jahriger Regisseur
aus dem Iran, der seit rund zwei Jahren in Osterreich ist und laut eigenen Angaben Persisch
und ein wenig Englisch spricht. Eine 25-jahrige Kinderanimateurin aus Spanien, die zurzeit
ihre Schwester in Wien besucht und nur in Osterreich ist, um fiir ihren Beruf Deutsch zu lernen
und gleich danach nach Spanien wiederkehrt. Sie spricht Englisch, Spanisch und ein wenig
Franzosisch. Weiters ein 30-jahriger Herr, der aus Syrien kommt, Arabisch und etwas Englisch
spricht, seit 3,5 Jahren in Osterreich ist und Deutsch wegen seiner Arbeit lernt.

Unterrichtsprotokoll 2

Das Thema sind Nebensatze, dass-Satze, weil-Satze, denn-Satze, sodass, auch wenn, als und
wann.

Der Lehrende beginnt mit den dass-Satzen und erklart ohne an die Tafel zu schreiben. Die
Lernenden héren zu und schreiben nicht mit. Der Lehrer teilt Blitter mit Ubungen aus, die
Lernenden sollen diese selbststandig machen.

Nach circa fiinf Minuten werden die Beispiele im Plenum verglichen, jeder Lernende macht
einen Satz. Die Lernende versteht nicht warum ,,als” verwendet wird, der Lehrer erklart es und
da sie es immer noch nicht versteht, erklart der Lehrende weiter und schreibt Beispiele an die
Tafel.

Das Vergleichen der Ubungssatze wird fortgesetzt. Der Lehrende fragt, ,,was kénnte ich statt
,meistens” sagen?”. Die Lernende sagt ,oft”. Der Lehrende stimmt zu und sagt , oder fast
immer”.

Es kommt wieder ein Beispiel mit ,,als”, die Lernende ist unsicher und sagt fragend ,,als?“. Der
Lehrer sagt: ,natiirlich ,als“...What else!” (CS$1). Es wird weiter Verglichen.
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Der Lehrende fragt ,Lindwurm — kennt ihr das?“. Die Lernenden kennen das Wort nicht,
woraufhin der Lehrer es umschreibt. ,So etwas wie ein Drache...”. Die Teilnehmer schauen
unwissend und Uberlegen. Der Lehrer sagt dann ,a dragon”(CS2).

Es wird nun ein Blatt mit ,wenn”, ,als” und ,,wann“ gemeinsam durchgemacht. Das Wort
»,ausgehen” und einige andere Worter werden vom Lehrer umschrieben. Beim Wort ,,Hahn“
erklart der Lehrer, ,,...mannliches Huhn...Hahn ist das mannliche ,chicken”...kikiriki...“ (CS3).

Nun werden Blatter mit ,seit — bis” durchgemacht. Der Lehrende zeichnet eine Zeitachse an
die Tafel und erklart. Jeder Lernende macht einen Satz. Das Wort ,umziehen” sowie ,,sich
umziehen” wird vom Lehrer erklart.

Der Regisseur spricht nun von seinem Tag, er hat den ganzen Tag gedreht und erzahlt, dass
die ,story-documentation” (CS4) Ende 2018 im ORF zu sehen sein wird. Der Lehrende bessert

ihn aus und sagt: ,Dokumentation®”.
Es ist Pause.

Der Lehrer schreibt an die Tafel ,Seit+ Dativ“. Es werden Ubungssitze vom Blatt
durchgemacht, jeder Lernende macht einen Satz.

Der Lehrende fasst nochmals kurz die Temporalsatze zusammen und beginnt einen Text an
die Tafel zu schreiben ,Mein Paris-Besuch”. Der Lehrer schreibt an die Tafel Satz fiir Satz und
Uberlegt. Die Lernenden sehen zu. Der Lehrende (iberlegt laut....ein Lernender mdchte wissen,
was ,Grab“ bedeutet, der Lehrende Ubersetzt ,grave” (€CS5) und erklart weiter ,wo jemand
liegt der gestorben ist.” Die Lernenden bekommen Hauslibung. Die Stunde ist beendet.

CS wird hier hauptsachlich fir
Beobachtung Nr. 3, am 24.11.2017 Ubersetzungen verwendet.

Schule Nr. 2

Das Unternehmen im Bereich der Erwachsenenbildung wurde 2005 gegriindet und setzt auf
individuelle Forderung sowie die Schaffung einer optimalen Lernatmosphdre. Der
Sprachschule ist ein besseres Miteinander der unterschiedlichen Gesellschaften, Kulturen und
Staaten sehr wichtig. Es werden Einzelkurse sowie Sprachtrainings in Kleingruppen angeboten.
Sprachenlernen wird hier als interaktiver Prozess verstanden und das Sprechen, Hoéren, Lesen,
Schreiben sowie Wortschatz werden auf vielfaltige Art und Weise vermittelt.

Lehrer Nr. 3

Der Lehrer ist 31 Jahre alt, ist in Deutschland geboren und aufgewachsen, er spricht Deutsch,
Farsi und Englisch. Er hat ein Technisches Studium absolviert und eine Umschulung zum DaF/Z
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Lehrer gemacht sowie fiinf Jahre lang als Lehrer in Teheran im Osterreich Institut gearbeitet,
in dieser Sprachschule arbeitet er seit zwei Monaten.

Er hat in Teheran seinen Schiilern gesagt, sie sollen sich das Thema, das er nachstes Mal
behandeln moéchte vorher auf ihrer Muttersprache ansehen, damit die Teilnehmer das Thema
besser verstehen konnen. Er sagt er versucht die unbekannten Worter auf Deutsch zu
beschreiben bzw. umschreiben. Allgemein ist der Lehrende dafiir, wenn moglich, die
Grammatik auf der den Lernenden bekannten Sprache zu erklaren, damit diese besser
verstanden wird, die Lernenden selbst jedoch sollen, wenn méglich Deutsch sprechen.

Kurs Nr. 3

Das Niveau der Gruppe ist Al. Der Lehrer verwendet das Buch Pluspunkt Deutsch. Die
Teilnehmerinnen sind im Alter von 25 bis 45 Jahren und es sind vier Teilnehmerinnen
anwesend. Alle Teilnehmerinnen sitzen nebeneinander frontal zur Tafel. Die 45-jdhrige
Teilnehmerin Nr. 1 ist wegen ihrer Tochter, die in Wien ein Studium beginnt, nach Wien
gekommen und ist seit vier Monaten in Wien, sie mochte hier bleiben. Sie war am
Konservatorium und spricht Serbisch, Englisch, Rumanisch und ein wenig Italienisch.
Teilnehmerin Nr. 2 ist 25 Jahre alt und ist seit zwei Monaten in Wien, da sie geheiratet hat und
ihr Ehemann in Wien wohnt. Sie spricht Rumanisch, Serbisch und wenig Englisch. Teilnehmerin
Nr. 3 kommt aus der Ukraine, sie spricht Russisch, Ukrainisch und Englisch, ist seit zwei
Monaten in Wien, da sie ebenfalls geheiratet hat. Die 4. Teilnehmerin ist aus Thailand, spricht
Thai, Koreanisch und Englisch, sie ist seit zwei Monaten in Wien und heiratet bald ihren
osterreichischen Verlobten. Alle Teilnehmerinnen méchten in Wien bleiben und lernen
deshalb Deutsch.

Unterrichtsprotokoll 3

Der Lehrer zeigt Gegenstande im Raum, die Lernenden benennen diese. Dann fragt er ,Wie
ist die Brille?” und zeigt seine kaputte Brille ... , Die Brille ist kaputt.” Es folgen noch einige
dhnliche Beispiele, danach schreibt der Lehrende eine Buchseite an die Tafel und es wird ein
Horbeispiel abgespielt. Eine der Lernenden fragt leise ,Was ist brauchen?“ der Lehrer
antwortet ,need” (CS1). Er schreibt an die Tafel ,brauchen” und erklart ,Ich habe nicht...ich
brauche...”. Das Horbeispiel wird nochmals abgespielt, die Lernenden sollen ,richtig” oder
,falsch” ankreuzen. Das Band wird noch ein drittes Mal mit Zwischenstopps nach den
entsprechenden Stellen abgespielt. Der Lehrende bittet die Lernende 1 die Nr. x zu lesen. Er
schreibt an die Tafel ,Akkusativ — einen” sowie einige Beispiele und erklart. Die Lernenden
schreiben ab, der Lehrer schaut durch, ob alle korrekt abgeschrieben haben.

Die Lernenden 1 und 2 sprechen leise auf Serbisch Nr. 1 erkldrt Nr. 2 (CS2) was der Lehrende

erklart hat. Der Lehrer bittet die Teilnehmerinnen eine Nummer im Buch alleine zu machen.
Lernende 3 und 4 beraten sich immer wieder leise auf Deutsch. Lernende 1 und 2 beraten sich

wieder auf Serbisch (€S3). Der Lehrende geht durch und schaut die Ubungen der Lernenden

durch, er hat eine Anmerkung und verwendet das Wort ,Satz“, die Lernende Nr. 3 versteht
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das Wort nicht und der Lehrer Ubersetzt ,sentense” (CS4). Dann erklart der Lehrer Nr. 2 etwas

zur Ubung, da Nr. 2 ihn nicht versteht, erkldrt die Lernende Nr. 1 es ihr nochmals auf Serbisch
(CS5). Die Lernende 4 fragt Nr. 3 etwas zu der Ubung leise, Nr. 3 antwortet auf Deutsch und
Nr. 4 sagt I think too” (CS6). Die Lernenden sollen die Beispiele nun vorlesen und der Lehrer

schreibt an der Tafel mit.

Die Lernenden sollen nun in Partnerarbeit Fragen stellen wie: ,Was hast du/nicht? Was hast
du?“ sowie antworten. Der Lehrende antwortet ,Ich habe keinen Bleistift“. Lernende Nr. 2
fragt Nr. 1 leise auf Serbisch, was Bleistift heifst (CS7), Nr. 2 libersetzt. Alle schreiben die
Fragen ab und arbeiten zu zweit.

Nr. 1 fragt Nr. 2 ,,was hast du?“, Nr. 2 wirkt verwirrt und antwortet nicht, Nr. 1 sagt auf
Serbisch ,was hast du an dir?!”“ (CS8) und erklért Nr. 2, was sie tun soll (CS9). Nr. 2 erklart Nr.
1 was genau sie nicht versteht und dass sie nicht versteht ,warum das so ist”, Nr. 1 erklart es

Ill

wieder auf Serbisch und Nr. 2 versucht es erneut auf Deutsch ,,Ich brauche einen Schliisse

Teilnehmerin Nr. 3 fragt, was ,talk” auf Deutsch heif3t (CS10), der Lehrer antwortet. Die Ubung
wird nun im Plenum durchgefiihrt, der Lehrende wirft einen Ball einer Teilnehmerin zu und

stellt eine Frage, die Lernende antwortet, wirft den Ball einer anderen Teilnehmerin zu und
stellt eine andere Frage. Diese antwortet und das Spiel wird fortgefiihrt.

Teilnehmerin 3 und 4 Tratschen auf Englisch (CS11), sie haben keine weiteren gemeinsamen

Sprachen aufler Deutsch, der Inhalt ist nicht vollstandig horbar.
Pause

Die nachste Stunde beginnt mit ,Was siehst du?...Ich sehe einen Tisch.” Der Lehrende macht
noch einige Beispiele vor und die Lernenden sollen in Partnerarbeit arbeiten. Bei Nr. 1 und 2
sind Erklérungen auf Serbisch (CS12) zu héren, bei Nr. 3 und 4 auf Englisch (CS13), Nr. 3 und 4
Tratschen auch auf Englisch (€S14), da der Inhalt nicht relevant ist, wird dieser hier nicht ndher

ausgefihrt.
Die Ubung wird nun im Plenum durchgemacht.

Der Lehrende liest die Farben vom Buch vor, auf Anweisung des Lehrers liest jede der
Teilnehmerinnen die Farben einmal vor. Der Lehrer schreibt an die Tafel:,, Was siehst du?...Ich
sehe...Wie ist die Lampe? Die Lampe ist blau.” Es werden noch einige Beispiele an die Tafel
geschrieben und die Lernenden sollen in Partnerarbeit Giben, anschlieRend wird die Ubung
wieder im Plenum gemacht.

Der Unterrichtende schreibt ,, Adjektive” an die Tafel und fragt die Teilnehmerinnen, was ihnen
einfallt. Die Lernenden sagen Adjektive, die ihnen einfallen und der Lehrer schreibt an der
Tafel mit. ,langweilig? Was heifdit das?“ méchte der Lehrer wissen. Eine der Teilnehmerinnen
sagt ,boring” (CS15). Der Lehrende fragt: ,,Wie findest du den Tisch?...Ich finde den Tisch
schén.” und schreibt noch einige Beispiele an die Tafel, die Lernenden sollen diese Ubung nun
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wieder in Partnerarbeit Giben. Lernende Nr. 3 méchte wissen, was ,finden” bedeutet und fragt:
find?” (CS16), der Lehrer sagt ,ja, auch, aber ,What do you think about...” (CS17) und
beschreibt das Wort auch auf Deutsch, erklart weiter.... ,finden heifst.... “opinion”....“ (CS17a).
Lernende Nr. 1 erkléirt Nr. 2 das Wort auf Serbisch (CS18).

Der Lehrende geht die Gruppen durch und macht mit jeder Lernenden die Ubung einzeln
durch, anschlieBend wird die Ubung im Plenum gemacht. Die Hausaufgabe wird an die Tafel
geschrieben.

Es gibt Einzelheiten zur nachsten Priifungsmoglichkeit zu klaren, die der Lehrende auf Englisch

erklért (CS19).

Beobachtung Nr. 4, am 29.11.2017
Schule Nr. 1

ist seit 2008 als gemeinnitzige GmbH organsiert und wird auch von ehrenamtlichen
Fordervereinen in den Bezirken unterstiitzt. Die Sprachschule méchte alle in Wien lebenden
Menschen, offentliche Einrichtungen sowie Vereine und Betriebe ansprechen.

Lehrer Nr. 1

Der Lehrer ist 46 Jahre alt, er spricht Deutsch und Englisch, hat Anglistik studiert und in
Amerika gewohnt, wo er Chello gespielt hat. Er hat Deutsch-Englisch-Ubersetzungen gemacht,
Fotografiert sowie Fotovortrage fiir Reisen vorbereitet und arbeitet gerne mit Sprachen. Seit
finfzehn Jahren arbeitet er als DaF/Z Lehrer. Der Lehrende méchte, dass die Teilnehmer selbst
produziere Satze aufschreiben und zur Korrektur abgeben, diese sollen fiir alle laut vorgelesen
werden, sowie danach selbst frei wiederholt werden, wobei alle Teilnehmer zuhoren sollen,
anschlieBend soll eine andere Person den Satz nochmals wiederholen, jede/r Lernende soll,
wenn moglich, alle gesagten Satze aufschreiben.

Kurs Nr. 4

Dieser Kurs hat am 09.10. 2017 begonnen, findet am Vormittag von 09:00 Uhr bis 12:00 Uhr
statt und das Niveau ist B1. Die zehn anwesenden Teilnehmerinnen sind im Alter von 25 bis
35 Jahren. Sechs der Teilnehmer sind aus Afghanistan und sprechen Dari, auch die einzige
Teilnehmerin (in der Grafik gekennzeichnet mit ,w”) ist aus Afghanistan und spricht Dari, drei
Lernende sind aus dem Irak und sprechen Arabisch.
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Der

Lehrende
Af. (w) 1
Af. 2 10 Af.
Af.3 9 Irak

4 5 6 7 8
Af. Af. Irak. Irak. Af.

Unterrichtsprotokoll Nr. 4

Der Lehrer beginnt den Unterricht und beginnt zu erkldren ,Artikelaufgabe vs. Keine
Artikelaufgabe”, sowie Beispiele an die Tafel zu schreiben. Die Lernenden beginnen
mitzuschreiben und hoéren zu.

Der Lehrende sagt ,Hier ist der Freund...“, Lernender Nr. 9 erganzt ,...der lustig ist.” Ein
Lernender bittet um eine Kopie, der Lehrer legt darauf Wert, die Teilnehmer selbst
mitschreiben zu lassen. Er betont, dass er spater die Kopien austeilen wird, nun sollen sie
selbst schreiben.

Die Lernenden sollen die vorgezeigten Beispiele verwenden sowie selbst Beispiele finden und
diese in Partnerarbeit oder alleine Gben bzw. aufschreiben. Die Teilnehmerlnnen arbeiten
alleine.

Nun werden die Beispiele der Lernenden im Plenum besprochen. Ein Lernender liest sein
Beispiel vor, danach soll er es ohne vorlesen wiederholen und dann bittet der Lehrer einen
anderen Lernenden das Beispiel frei zu wiederholen. Die Teilnehmer sollen immer wieder ihre
selbstproduzierten Satze vorlesen, danach selbst frei wiederholen, ohne zu lesen und dann
soll der Satz von einer/em Kollegin/en wiederholt werden. Lernender Nr. 7 soll den Satz von
Nr. 9 wiederholen, er hat jedoch den Satz vergessen, Nr. 8 wiederholt den Satz fiir seinen

Freund nochmals auf Arabisch, er sagt ihm auf Arabisch ein. (CS1)

Pause
In der Pause wird wenig gesprochen, wenn aber, dann auf Dari und eher leise.

Nach der Pause beginnt der Lehrer an die Tafel zu schreiben und zu erklaren. Lernender Nr. 2
sagt ,Relativsatz“, Lernende Nr. 1 fragt Nr. 2 leise auf Farsi, was ein ,Relativsatz” ist (CS2) und
verwendet dabei das deutsche Wort fiir ,Relativsatz” (CS3), Nr. 2 erklért es ihr auf Farsi (CS4).

Der Lehrer erklart weiter und fragt: , verstehst du ,Prinzessin“?“. Einige Lernende verstehen
das Wort und erklédren es kurz auf Dari (CS5) und (libersetzten es anschliefend wieder ins
Deutsche(CS6). Der Lehrende erklart: ,,Genau, die Tochter vom Konig”“. Lernender Nr. 5 spricht
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mit Nr. 4 auf Dari iiber etwas und grinst (tratschen), leider ist der Inhalt nicht vollstédndig zu

héren, anhand der visuellen Zeichen jedoch Idsst sich auf ein privates Gespréch (tratschen)

schliefSen. (CS7) Lernender Nr. 2 sagt nun einen Satz, der Lehrende bittet Nr. 1 den Satz zu

wiederholen, sie mdchte nicht wiederholen, da sie den Satz nicht gehoért hat. Nr. 2 wiederholt
den Satz nochmal, Nr. 1 beginnt zu wiederholen und weiR pl6tzlich nicht wie der Satz
weitergeht, sie fragt ihren Nachbarn Nr.2 auf Dari ,wie war das?” (CS8) und er hilft ihr aus.

Nr. 5 soll den Satz wiederholen, bittet Nr. 3 auf Dari zu wiederholen (€C58a) und wiederholt

den Satz anschlieRend auf Deutsch. Nr. 5 und Nr. 4 unterhalten sich leise (tratschen) auf Dari
(CS9), der Inhalt ist nicht vollstdndig zu horen, anhand der Mimik lasst sich jedoch auf ein
privates Gespriach schlieBen. Nach Abschluss der Ubung bittet der Lehrer alle, ihre

Mitschriften abzugeben, damit er diese kontrollieren und dann wieder mitbringen kann.
AnschlieRend teilt der Lehrende Blitter aus. Die Ubungssitze werden auf unbekannte Wérter
untersucht. Lernende Nr. 1 fragt ihren Nachbarn Nr.2, was , leihen” bedeutet, dieser lbersetzt
das Wort dann auf Dari (CS10). Lernender Nr. 5 versteht etwas nicht, der Lehrer erklart es,

leider versteht er es noch immer nicht, Nr. 8 erklért es ihm nun auf Dari (CS11), der Lehrende

lasst es zu und Nr. 8 spricht laut, sodass alle Teilnehmer in der Klasse ihn horen kénnen. Nun
scheint alles klar zu sein und der Lehrer fahrt fort. Der Unterrichtende ersucht die Teilnehmer
sich diese Blatter bis zum nachsten Mal anzusehen und teilt ein anderes Blatt aus, die
Lernenden sollen die Nummer 15 probieren und Lernender Nr. 5 soll beginnen. Die Ubungen
werden im Plenum gemacht. Lernende Nr. 1 versteht nicht, warum bei einem Beispiel
»Zweimal haben kommt”, sie fragt zundchst ihren Nachbarn, Nr. 2, auf Dari (CS12), der jedoch

aufihre Frage nicht reagiert, dann fragt sie den Lehrer auf Deutsch. Sie hatte sich nur verlesen.

Die Beispiele werden der Reihe nach gemacht, Nr. 1 fragt Nr. 2 immer wieder bei Unklarheiten

und verwendet Dari. (CS13) Der Lehrer fragt was ,Barkeeper” ist. Der Lernende Nr. 7 sagt:
<barman”., (CS14)

Pause
Die einzige Teilnehmerin ist gegangen.

Der Unterrichtende schreibt Berufe an die Tafel. Die Lernenden Nr. 7 und Nr. 9 tratschen auf

Arabisch, (CS15) der Inhalt ist nicht vollstandig horbar. Der Lehrer erklart kurz das neue Thema

ist Beruf und Ausbildung. In Partnerarbeit sollen sich die Teilnehmer Uber allgemeine Griinde
fiir Berufsentscheidungen sprechen und Ideen aufschreiben. Der Lehrende fiigt hinzu ,,Was
hat dir an deiner Arbeit gefallen, was nicht und warum?“. Die Teilnehmer unterhalten sich,
danach wird die Ubung im Plenum gemacht.

Lernender Nr. 7 hat fiinf Jahre studiert und zwei Jahre Praktikum gemacht, er ist Zahnarzt. Fiir
ihn ist es wichtig in seinem Fach zu arbeiten, ein Nachteil seien die Riickenschmerzen, er sagt,
er mag ,biology” (€S$16). Teilnehmer Nr. 6 hat Geschichte studiert und mochte Lehrer werden,

da er ein Jahr lang als Lehrer in einer Mittelschule im Irak gearbeitet hat und er gerne mit
Menschen arbeitet. Der Lernende Nr. 4 hat zwei Jahre als Fliesenleger gearbeitet und macht
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das sehr gerne, er mag nicht arbeitslos sein, er mochte arbeiten, sagt er. In seiner Heimat hat
er schon als Fliesenleger gearbeitet und dafiir gibt es dort keine Ausbildung. Teilnehmer Nr. 2
hat zwei Jahre lang als Lehrer fiir Persich und Dari gearbeitet. Er hat junge Erwachsene fiir die
Matura und Universitdt vorbereitet. Nr. 9 hat Wirtschaft studiert und Teilnehmer Nr. 10 hat
ein Jahr lang Handys repariert und zwei Jahre in der Apotheke gearbeitet, er hat auch schon
ein Jahr in der Steiermark mit alten Menschen gearbeitet und mochte Altenpfleger lernen.
Lernender Nr. 5 hat keine Ausbildung, mochte aber Elektrotechniker werden. Teilnehmer Nr.
8 ist Tischler und Teilnehmerin Nr. 1 war Friseurin in lhrer Heimat. Nr. 3 hat Wirtschaft in
Indien studiert und einen Bakkalaureat, er spricht Englisch und Dari, seine Aussprache ist
beeindruckend.

Die Stunde ist beendet.

Beobachtung Nr. 5, am 30.11.2017
Schule Nr. 3

Das Institut ist auf Deutsch als Fremdsprache spezialisiert und wurde 1981 als gemeinnitzigen
Verein von einer Gruppe von Deutschlehrerinnen gegriindet. Es wird hier allgemeines
Standard-Deutsch flr Erwachsene ab 16 Jahren unterrichtet und die Sprachschule ist vom
Osterreichischen Integrationsfond fiir die Durchfiihrung von Integrationskursen zertifiziert,
weiters kdnnen Priifungen fiir das Osterreichische Sprachdiplom abgelegt werden.

Lehrerin Nr. 4

Ist 42 Jahre alt, sie hat ein Studium der Germanistik und Romanistik begonnen, doch nicht
abgeschlossen und unterrichtet seit 1997. Seit 15 Jahren unterrichtet sie nun an dieser Schule.
Sie spricht Deutsch, Englisch und Italienisch. Die Lehrerin wiirde nicht auf Englisch erklaren
und legt Wert darauf Englisch méglichst wenig im Unterricht einzusetzen, eine Ubersetzung
zur Erklarung einzelner Woérter ist fir sie akzeptabel, jedoch hat sie die Erfahrung gemacht,
dass Lernende, die die Sprache nicht beherrschen sich dadurch benachteiligt fiihlen und
dagegen protestieren. Ob die Lernenden beim gegenseitigen Erklaren auf Deutsch erkldren
oder zwischendurch in eine andere Sprache wechseln ist ihrer Ansicht nach von der Disziplin
der einzelnen Teilnehmerinnen abhangig. lhren Beobachtungen zufolge wird oftmals auf der
Muttersprache getratscht. Gerade Frauen aus Polen, Serbien oder auch Russland unterhalten
sich oftmals auf ihren Muttersprachen, laut ihren Beobachtungen, auch wenn man es nicht so
verallgemeinern kann, betont sie noch. Es besteht die Gefahr des ganzlichen Umstiegs auf die
L1, bzw. eine andere Sprache als Deutsch, was sie gerne vermeiden wirde. Sie ist der
Meinung, dass es beim Ubersetzen in eine andere Sprache oder auch ins Englische, aufgrund
der unterschiedlichen Niveaus und Kenntnisse der Teilnehmer dieser Sprache, leicht zu
Verzerrungen kommen kann, was nicht wiinschenswert ist.
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Kurs Nr. 5

Es sind insgesamt 14 Personen, im Alter von 18 bis 45 Jahren anwesend. Der Kurs hat das
Niveau B2.1.. Die Teilnehmer sitzen in Dreiergruppen jeweils an einem quadratischen Tisch
und die Tische sind nicht frontal der Tafel zugewandt, sondern im Raum verteilt (siehe
Abbildung unten). Die Lehrenden haben bewusst keinen Tisch, um sich frei vor der Tafel oder
auch im Raum bewegen zu kénnen. Der Kurs findet am Vormittag von 09:00 bis 12:00 Uhr
statt. Es wird das Buch ,Ziel B2/1“ von Hueber sowie eigene Unterlagen von der Lehrenden

verwendet.
2 Tisch 2
3
2 2
1 Tisch 3 1 Tisch 3
2 4
2 4
Tislch 3 Tisch |2
5
1
Tafel
Teilnehmer:

1.1 Ist 21 Jahre alt, kommt aus Italien, méchte Kunstgeschichte sowie Japanologie studieren
und lernt daher Deutsch. Sie ist seit drei Jahren in Osterreich, spricht Italienisch, Englisch, lernt
Deutsch und mochte in Wien bleiben.

1.2 Ist 22 Jahre alt, kommt aus Taiwan, studiert Geige, ist seit zwei Jahren in Osterreich und
mochte hier bleiben. Sie spricht Japanisch, Chinesisch, wenig Koreanisch und lernt Deutsch.

1.3 Ist 23 Jahre alt, kommt aus Ungarn, hat Medizin in Ungarn studiert, ist seit vier Wochen in
Wien und bleibt noch ungefahr sieben Monate, bis Juli. Sie spricht Ungarisch, Englisch und
lernt Deutsch.

2.1 ist 33 Jahre alt, kommt aus Indien und ist katholischer Priester. Er ist seit acht Monaten in
Wien, mochte hier bleiben und spricht Tamil, Hindi, Englisch und lernt Deutsch.

2.2 ist 42 Jahre alt, sie kommt aus Thailand, wo sie als Masseurin gearbeitet hat, da sie einen
Osterreicher geheiratet hat, ist sie nach Osterreich gekommen. Sie spricht Thaildndisch,
Englisch und lernt Deutsch, weil sie hier bleiben mdchte und eine Ausbildung machen méchte.
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2.3 ist 45 Jahre alt, kommt aus der Tirkei und ist seit acht Monaten in Wien, da ihr Ehemann
beruflich nach Wien musste und sie noch zwei Jahre in Osterreich bleiben werden. Sie spricht
Turkisch, Englisch, lernt Deutsch und méchte nicht fiir immer in Osterreich bleiben.

3.1 ist 28 Jahre alt, kommt aus Japan, ist Musikerin und spricht Japanisch, wenig Englisch und
lernt Deutsch.

3.2 ist 45 Jahre alt, kommt aus Mazedonien, spricht Mazedonisch, Englisch, Bosnisch,
Kroatisch, Serbisch und lernt Deutsch. Sie ist seit zwei Jahren in Osterreich und bleibt hier bis
Sommer 2020, da ihr Ehemann hier arbeiten muss.

4.1 ist 22 Jahre alt, kommt aus Syrien, ist seit zwei Jahren in Osterreich und ist Fliichtling. Sie
spricht Arabisch, Englisch und lernt Deutsch, da sie hier bleiben und Medizin studieren
mochte.

4.2 ist 23 Jahre alt, kommt aus Syrien, ist ebenfalls Fllichtling und seit eineinhalb Jahren in
Osterreich. Sie spricht Arabisch, Englisch und lernt Deutsch.

4.3 ist 24 Jahre alt, aus Russland und seit vier Monaten in Wien. Sie hat in Russland Wirtschaft
studiert und ist Risikomanagerin, spricht Russisch, Englisch und lernt Deutsch, weil sie
geheiratet hat und mit ihrem Mann nach Osterreich gezogen ist, da sie hier bleiben mochten.

4.4 ist 32 Jahre alt, aus Russland und wegen der Arbeit nach Osterreich gekommen, ihr
Ehemann, mit dem sie zu Hause Englisch spricht, ist Osterreicher. Sie spricht Russisch, Englisch
und lernt Deutsch, weil sie hier bleiben mochte.

5.1ist 27 Jahre alt, Mathematik Lehrer und kommt aus der Tirkei. Er spricht Englisch, Turkisch
und lernt Deutsch, hat vor kurzem geheiratet und méchte in Wien bleiben.

5.2 ist 18 Jahre alt, aus Syrien, seit eineinhalb Jahren in Osterreich und ein Fliichtling. Er spricht
Arabisch, wenig Englisch und lernt Deutsch.

Unterrichtsprotokoll 5

Der Unterricht beginnt, die Lehrende begriifit alle, schaut aus dem Fenster und da es drauRen
schneit, sagt sie: ,Was fiir eine Pracht.”. Die Lernenden fragen, was , Pracht” bedeutet, die
Lehrende erklart und umschreibt das Wort auf Deutsch und teilt Kartchen mit Begriffen darauf
aus. Die Teilnehmer sollen in ihren Gruppen (Sitzordnung -Dreiergruppen) die Worter
wiederholen und das jeweilige Wort den anderen in ihrer Gruppe erkldaren bzw. umschreiben,
sodass diese das Wort erraten konnen. Bei Tisch Nr. 2 wird zunachst das Wort ,,Schuld” und
anschlieRend das Wort ,Tendenz” umschrieben. Die Teilnehmer raten und dann sagt

Teilnehmer Nr. 2.1. ,tendency” (CS1), alle Teilnehmer haben verstanden was das Wort
bedeutet.
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Tisch Nr. 3 fragt die Lehrende was ,locken” heit, sie umschreibt es. Teilnehmerin 3.3 fragt:
,das _ist auch ..warning...? Nicht?”“ (CS2), und schaut in ein Worterbuch. Die Lehrerin

umschreibt das Wort weiter. Das Wort scheint nun klar zu sein.

Die Ubung wird nun im Plenum durchgefiihrt, die einzelnen Wérter auf den Kirtchen werden
von den einzelnen Lernenden fiir alle umschrieben. Ein Teilnehmer mdéchte den Unterschied
zwischen Ursprung und Herkunft wissen, die Lehrende beschreibt: ,Ursprung ist
Beginn/Anfang von etwas...Herkunft ist aus welchem Land...“. Teilnehmer Nr. 2.1. fragt: ,ist
entstehen...origin?“(CS3). Die Lehrerin umschreibt die Bedeutung.

Alle sollen nun aufstehen, die Unterrichtende schreibt Fragen an die Tafel und bittet die
Lernenden herumzugehen und sich einen Partner zu suchen, wie gestern, sollen sie zu zweit
Uber die Fragen sprechen. Sie schreibt: ,Was ist fur dich sehr verlockend?”. Alle Teilnehmer
haben sich in Zweiergruppen gefunden und unterhalten sich im Stehen, die Lehrende geht die
einzelnen Gruppen durch. Fiir die nachste Frage (, Woflr gibst du gerne Geld aus?“) werden
die Partner gewechselt.

Nun wird die Hauslibung im Buch verglichen. Die Lehrerin geht die Bespiele durch, dann sagt
sie ,Vorurteil?“. Teilnehmerin Nr. 1.1 sagt: ,positiv?“, die Lehrende erldutert: ,nein, das ist
Vorteil...“, alle denken nach, Lernender Nr. 2.1. sagt: ,Eine Meinung vorher.” Es werden
weitere unbekannte Worter geklart. Eine Teilnehmerin  mochte wissen, was
,hatten....gefunden” bedeutet. Die Lehrerin gibt ein Beispiel: ,,Ohne euch hatten wir euch nie
gefunden.” und sagt das ist hypothetisch. Lernender Nr. 5.1. sagt: ,das ist future past?“ (CS4)

Die Lehrende sagt ,Nein, das ist Konjunktiv.”. Lernende Nr.1.1. sagt: ,Ich hatte gerne...?“, die
Lehrerin erklart, dass Konjunktiv 1 die Hoflichkeitsform ist. Teilnehmer Nr. 2.1. mdchte wissen,
wie man zu Konjunktiv 2 in Englisch sagen wirde bzw. wie man es ausdriicken wirde. Die
Lehrende Uberlegt und erklart: ,,Das kann man so mit Englisch nicht vergleichen....“, sie gibt
noch ein Beispiel: ,,Wenn ich gestern weniger getrunken hatte, dann wirde ich mich besser
flihlen.”. Teilnehmerin 1.1. versucht es fiir Nr. 2.1. zu Gibersetzen: ,If | had drunk less, I’d feel
better.” (CS5). Lernende Nr. 4.2. und 4.3. diskutieren leise auf Englisch dariiber.(CS6)

Die Lehrerin teilt pro Tisch ein Blatt aus, die Gruppen sollen zwei bis drei Vorteile und
Nachteile fur Singleb6rsen finden und aufschreiben, sie weist auf die zwei Beispiel im Buch
hin. Die Teilnehmer arbeiten in Gruppen jeweils zu dritt, die Lehrerin geht durch. Die Vor- und
Nachteile werden nun im Plenum besprochen. Teilnehmerin Nr. 2.2. kommt aus Thailand und
erklart, dass sich in ihrem Land oft Manner als Frauen ausgeben, sie sagt: ,,...sie chatten am
PC und man weil} nie, ob es eine Frau oder ...amm..ein Ladyboy ist.” (CS7)

Die Lehrerin teilt nun Blatter mit OSD-Priifungsbeispielen aus, hier sollen die Lernenden in
zweier Gruppen die Vor- und Nachteile in den Priifungsbeispielen besprechen, eine Person
soll Pro eine Contra sein. Die Teilnehmer arbeiten zu zweit. Die Ubung wird anschlieRend im
Plenum besprochen.
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Auf der Seite 16 im Buch sollen die Lernenden die Zeitungsnotiz lesen, es geht um einen
Kreditkartenbetriiger. Die Lehrerin erklart das Wort ,Betriger” und ,betriigen”. Eine
Teilnehmerin sagt: ,Dieb? Rauber?”. Die Lehrende erklart den Unterschied zwischen ,, Dieb”
und ,Rauber”. Es beginnt eine Diskussion Uber Diebe und wie manche der Lernenden
bestohlen wurden.

Pause

Die Lernenden sollen eine Seite im Buch aufschlagen. Das Thema ist , konzessive Angaben®”.
Die Lehrerin erklart ,,...ja, aber..., ...kann sein,aber...“. Dann schreibt die Lehrende Beispiele an
die Tafel und die Lernenden schreiben ab. Nun sollen die Teilnehmenden selbststandig eine
Ubung im Buch machen. Die Ubung wird anschlieBend im Plenum verglichen und die Lehrerin
schreibt die Hausiibung an die Tafel. Die Unterrichtende teilt ein Blatt mit Ubungssatzen aus
und projiziert die Sitze auch mittels Overhead an die Tafel, die erste Ubung wird im Plenum
gemacht, die restlichen sollen die Teilnehmer in Partnerarbeit machen. Im Plenum werden die
Ubungen dann verglichen. Teilnehmerin Nr. 4.3. tratscht mit Nr. 4.4. auf Russisch (CS8), der

Inhalt ist nicht vollstandig horbar.

In den letzten 10 Minuten wird eine Variation des Spiels ,Stadt, Land, Fluss“ gespielt, mit
Adjektiv, Verb, Tiere, Kleidung, Essen und Beruf, dabei arbeiten die Teilnehmer in finf
Gruppen zusammen. Die Lehrerin sagt einen Buchstagen und die Teilnehmer sollen Woérter,
die mit diesem Buchstaben beginnen, zu den jeweiligen Kategorien finden. Anschliefend wird
die Siegergruppe eruiert.

Beobachtung Nr. 6, am 06.12.2017
Schule Nr. 4

Das Institut fordert die gesamtgesellschaftliche Integration von Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen mit Migrationshintergrund. Dementsprechend werden auch die Deutschkurse
angeboten. Neben der Unterstitzung neu zugewanderter Wiener und Wienerinnen bei ihrem
Wunsch nach Integration durch Bildungs-, Informations- und Beratungsmalinahmen, sind
auch gezielte Sprachangebote, Bildungsveranstaltungen sowie persénliche Beratung Ziele des
Instituts.

Lehrerin Nr. 5

Die Unterrichtende ist 38 Jahre alt, war friher Sozialarbeiterin, sie hat einen
Alphabetisierungskurs gemacht und arbeitet nun seit 2,5 Jahren als Lehrerin. Sie spricht
Englisch, Deutsch und wenig Arabisch.
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Kurs Nr. 6

Der Kurs hat im April 2017 begonnen und dauert neun Monate, vor einem Monat wurde die
Gruppe zusammengelegt. Es handelt sich um eine Alpha 3 zu Al Gruppe. Anwesend waren 10
Teilnehmer im Alter von 28 bis 51 Jahren. Es wird kein Buch verwendet, stattdessen wird mit
Kopien gearbeitet. Der Kurs findet taglich von 08:30 bis 10.30 statt.

2 Lehrerin  Tafel

Teilnehmer:

1 ist 50 Jahre alt, kommt aus Syrien, hat vier Kinder, ist Busfahrer, spricht Kurdisch, Arabisch
und lernt Deutsch.

2 ist 51 Jahre alt, kommt aus Syrien, hat ebenfalls vier Kinder, ist SchweiRer, spricht Kurdisch,
Arabisch und lernt Deutsch.

3 ist 28 Jahre alt, kommt aus Syrien, ist ledig, gelernter Friseur, spricht Kurdisch, Arabisch,
wenig Englisch und lernt Deutsch.

4 ist 40 Jahre alt, kommt aus Indien, hat drei Kinder, hat in seiner Heimat als Verkaufer von
Kleidung gearbeitet und spricht Panjabi, Dari, Paschtu, Urdu, Farsi, wenig Englisch und lernt
Deutsch.

5 ist 38 Jahre alt, kommt aus Somalia, hat acht Kinder, ist Bauarbeiter und spricht Somalisch,
wenig Arabisch und lernt Deutsch.

6 ist 36 Jahre alt, kommt aus Syrien, hat fiinf Kinder, ist Verkaufer, spricht Kurdisch, Arabisch
und lernt Deutsch.

7 ist 35 Jahre alt, kommt aus Syrien, hat drei Kinder, ist Automechaniker, spricht Arabisch und
lernt Deutsch.

8 ist 40 Jahre alt, kommt aus Syrien, ist ledig, Schneider und spricht Arabisch, Kurdisch,
Griechisch, wenig Turkisch und lernt Deutsch.

9 ist 48 Jahre alt, kommt aus Syrien hat zwei Kinder, ist Dekorateur, spricht Arabisch und lernt
Deutsch.

10 ist 38 Jahre alt, kommt aus Irak, ist ledig, Automechaniker, spricht Arabisch und lernt
Deutsch. (Da er spater gekommen ist und sich auf den leeren Platz gesetzt hat, hat er die Nr.

10 und ist nicht der Reihenfolge der anderen Nummern angepasst.)
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Alle Teilnehmer sind seit rund 1,5 Jahren in Osterreich und mdchten hier bleiben.

Unterrichtsprotokoll 6

Der Unterricht beginnt, alle stellen sich flir mich kurz vor. AnschlieBend teilt die Lehrende zwei
Blatter aus, die Lernenden wollen diese Ubungsblatter alleine bearbeiten. Die Lehrerin betont,
dass falls die Ubungen zu schwer sein sollten, sie diese auch gemeinsam machen kénnen. Alle
machen die Ubungen alleine. Es wird anschlieBend gemeinsam verglichen. Teilnehmer Nr. 9
liest vor. Es geht um Mittagessen und was es zur Auswahl gibt. Die Lehrerin fragt nach, was
die Lernenden verstanden haben. Teilnehmer Nr. 3 sagt ,menu” auf Englisch (CS1), Teilnehmer

Nr. 6 erklért es auf Arabisch (CS2), die Lehrerin sagt: ,Speisekarte”. Die Ubungen werden

weiter verglichen. Die Lehrende fragt, was die Teilnehmer verstanden haben. Ein Teilnehmer
sagt ,Straflenbahn” und zeigt auf den Mund (er stellt mimisch einen Bei8korb dar) (CS3), die
Lehrerin sagt: ,BeiRkorb”. Teilnehmer Nr. 8 erklart, dass die Hunde in Griechenland in der

Tasche sein sollen und verwendet statt ,Tasche”, das Wort ,canta” (Tasche auf Tiirkisch)
(CS4). Die Lehrerin sagt , Tasche®, da der Lernende das Gesagte auch gemimt hat (CS5) und so
erkennbar wurde, was er gesagt hat. Es wird weiter verglichen und die Lehrende moéchte

wissen, ob alle das Wort ,Flughafen” verstanden haben. Teilnehmer Nr. 3 libersetzt auf

Arabisch: ,matar” (CS6), einige Teilnehmer nicken. Das Wort ,Zentrum” ist nun unklar, die

Lehrerin _sagt: ,center” (CS7) und erklart: ,Stephansplatz ist das Zentrum von Wien”.

Teilnehmer Nr. 6 sagt zu Nr. 9: ,cami”, ein kurdisches Wort fiir Moschee. (CS8)

Pause

Die Lehrerin teilt Blatter aus und erklart, den Lernenden, sie sollen sich die Texte anhoren und
die passende Nummer zu den Bildern dazu schreiben. Zunachst sollen sie sich die Bilder 30
Sekunden ansehen. Das Band mit den vorgelesenen Texten wird abgespielt. Die Lehrende
spielt das Band ein zweites Mal ab, Teilnehmer Nr. 2 wirkt nervés. Die Unterrichtende moéchte
wissen ob diese Ubung fiir die Lernenden leicht oder schwer ist. Einige sagen leicht, Nr. 2
versteht nicht. Einige Teilnehmer sagen zu ihm: ,sahl aw saeb” (bedeutet ,leicht oder

schwer”).(CS9) Er sagt es ware ,,0k”. Alles wird gemeinsam verglichen.

Die Lehrende teilt weitere Blatter aus und spielt ein Tonband ab. Die Teilnehmer sollen
zuhéren und den Liickentext vervollstindigen. Die Ubung wird zweimal angehért. Gleich beim
ersten Mal anhéren, noch wahrend das Band lauft, fragt Nr. 10: ,,Zwo fiinf?!? Was heilt das?”,
Nr. 6 erkldrt es ihm auf Arabisch (CS11), Nr. 3 sagt: ,zwei”.(CS10) Nach dem zweiten Mal
anhoren spricht Nr. 2 mit seinen Sitznachbarn auf Arabisch, leider ist er nicht vollstindig

'

hérbar, alle wirken demotiviert.(CS12) Nr. 7 erklart, Nr. 2 sagt: ,14 Uhr....saea..0000...“, ,,saea”
heifst Uhr auf Arabisch.(CS13) Die Lehrerin lasst den Teilnehmern kurz Zeit sich zu beraten und
fragt, ob sie die Ubung noch einmal héren méchten. Die Lernenden méchten die Ubung

nochmals horen. Es wird gemeinsam verglichen. Die Lehrerin mdchte wissen, was schwer war,
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da die Lernenden zum ersten Mal Horibungen machen. Nr. 1 meint, es ist schwer, weil viel
zu schreiben ist.

Die Unterrichtende mdchte nun, dass jeder einen Satz im Perfekt bildet und fragt: ,Was haben
Sie gestern getrunken?”. Ein Lernender antwortet, dann fragt sie die nachsten Teilnehmer,
was er gegessen hat, was er im Supermarkt gekauft hat,...

Die Stunde ist beendet.

Beobachtung Nr. 7, am 07.12.2017
Schule Nr. 3

Das Institut ist auf Deutsch als Fremdsprache spezialisiert und wurde 1981 als gemeinnitzigen
Verein von einer Gruppe von Deutschlehrerinnen gegriindet. Es wird hier allgemeines
Standard-Deutsch flr Erwachsene ab 16 Jahren unterrichtet und die Sprachschule ist vom
Osterreichischen Integrationsfond fiir die Durchfiihrung von Integrationskursen zertifiziert,
weiters kdnnen Priifungen fiir das Osterreichische Sprachdiplom abgelegt werden.

Lehrerin Nr. 6

Die Lehrerin ist 32 Jahre alt, spricht Deutsch, Englisch und ein wenig Kroatisch. Als sie vor
sieben Jahren mit dem Unterrichten begonnen hat, studierte sie noch Germanistik, hat das
Studium jedoch nicht abgeschlossen. Sie unterrichtet nun seit zwei Jahren an diesem Institut.

Kurs Nr. 7

Es handelt sich hierbei um einen Abendkurs von 18:00 bis 20:00 Uhr mit der Niveaustufe A
2.2., zum Zeitpunkt der Beobachtung sind sechs Teilnehmer im Alter von 20 bis 50 Jahren
anwesend. Es wird das Buch ,Menschen A2.2.“ verwendet. Das Thema heute ist Literatur bzw.
Genre.

Teilnehmer/innen:

1.1ist 31 Jahre alt, indisch stammig, kommt aus England, spricht Englisch, Bengalisch und lernt
Deutsch. Sie wohnt jetzt seit 2 Jahren in Wien und mochte hier bleiben.

1.2 ist 30 Jahre alt, kommt aus Ungarn, spricht Ungarisch, Ruménisch und lernt Deutsch, weil
sie eine andere Arbeit sucht. Sie ist seit 2 Jahren in Wien.

2.1 ist 20 Jahre alt, kommt aus der Ukraine, spricht Ukrainisch, Russisch, Englisch, Koreanisch
und lernt Deutsch fiir ihre Arbeit und ein bequemes Leben in Osterreich. Sie ist seit Juli in
Osterreich und mochte hier bleiben.
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2.2 ist 37 Jahre alt, er kommt aus der Slowakei, spricht Slowakisch , Tschechisch, Englisch
Spanisch und lernt Deutsch wegen seiner Arbeit.

4.1 ist 50 Jahre alt, kommt aus Serbien, spricht Serbisch und lernt Deutsch, weil sie korrekter
sprechen mdchte.

4.2 ist 31 Jahre alt, kommt aus Serbien und spricht Serbisch, Englisch und lernt Deutsch fiir
seinen Beruf.

1 Tisch 2
4
2
Tisch
1 2 1
Tisch
1 2
Tafel

Unterrichtsprotokoll 7

Der Unterricht beginnt, die Lehrende erklart kurz, dass sie sich nun mit Literatur und Genre
beschaftigen werden und schreiben an die Tafel: , Interessierst du dich fir..., Ich interessiere
mich fir...., Nein, ich interessiere mich nicht fir...“. Die Lehrende erklart was fiir Blicher bzw.
Genre es gibt und schreibt weiter: ,Wo/Wann/In welcher Sprache/Warum/Wie oft liest
du...?“. Nun sollen die Lernenden herumgehen und jeweils zu zweit die Fragen stellen und
diese beantworten. Auf den Tischen sind jeweils einige Blicher verteilt, die die Lernenden auch
fir die Ubung verwenden koénnen. Alle Zweiergruppen sprechen durchgehend und auf
Deutsch, bis beide Partner die Fragen gestellt haben und diese auch beantwortet haben,
danach werden die Partner getauscht.

Die Lehrende teilt ein Blatt passend zum Thema aus. Die ersten Woérter werden gemeinsam
besprochen, danach sollen die Lernenden das Blatt selbststiandig durchlesen und sich
Gedanken Uber ihr Lieblingsbuch machen.

Die Teilnehmer sollen nun im Plenum Uber ihre Lieblingsbicher sprechen. 1.1 nennt ihr
Lieblingsbuch und erklart worum es darin geht. Sie sagt: ,Es geht um die Balance (iber
Hoffnung und...(denkt nach)..despair.” (CS1). Die Lehrende (ibersetzt das Wort und sagt:
,Verzweiflung”. Nun spricht 4.1 Gber ihr Lieblingsbuch und erklart, dass der Schriftsteller eine
«Nobelprimie” erhalten hat (CS2), die Lehrerin bessert sie aus und sagt: ,,... einen Nobelpreis
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dafir erhalten hat ...“. 4.1 erklart weiter: ,.... pokloniti..wie sagt man...” (CS3) (pokloniti
bedeutet geschenkt), die Lehrende versucht zu helfen und sagt: ,,...dass der Schriftsteller einen
hohen Betrag fiir eine Bibliothek gespendet hat?“. Die Teilnehmerin stimmt zu. Der Lernende

2.2 versucht den Inhalt von seinem Lieblingsbuch wiederzugeben, die Lehrerin sagt jedoch, sie
konne sich das nicht vorstellen. Der Teilnehmer versteht das Wort , vorstellen” nicht und die
Lehrerin erklart es auf Deutsch.

Die Lernenden sollen selbststandig Texte im Buch lesen und zuordnen, wahrend die Lehrerin
an die Tafel schreibt: ,,Was war sein/ihr Lieblingsbuch?; Welches Genre ist das?; Hast du das
auch als Kind/Jugendliche/r gelesen? Was war dein Lieblingsbuch als Kind?“

Nun werden alle Texte im Plenum zugeordnet. 4.2 erzahlt, passend zum Thema, er habe alle
20 ,Episoden” von Asterix gelesen (CS4). Die Lehrerin fragt nochmals nach, wie das heiRt und
Teilnehmerin 1.1 sagt: ,Band”. Die Lehrende erklart Band wird fiir Blicher verwendet und Teil

1,2,3 fiir Filme, usw. Die Ubung wird weiter verglichen. Im nichsten Text geht es um Marchen
und die Lehrende erklart, es gibt ,moderne Marchen” und ,originale Marchen”, dann fragt
sie, ob jemand das Marchen Rotkdappchen nicht kennt. Lernende 1.1 kennt es tatsachlich nicht.
2.1 erzahlt kurz worum es in dem Marchen geht und (iber den bésen Wolf. 2.2 fragt, was
,bose” bedeutet, 4.2 sagt, es sei das Gegenteil von gut.

Die Lehrende fragt, ob die Teilnehmer jemandem ein Buch vorlesen. 2.2 sagt ja, aber seinem
Sohn liest er dieses Mdrchen nicht vor, weil es zu ,scary” sei (CS5) und schaut hilfesuchend zu

2.1. Die Lehrerin hilft aus und sagt: ,,unheimlich”. Im nachsten Beispieltext geht es um ein
Kinderbuch und die Lehrerin erklart, dass Christine Nostlinger ihre Lieblingsautorin sei. Im
letzten Text geht es um Heidi und 4.2 erklart er hatte das Buch gelesen und es hatte ihm sehr
gefallen. Es wird Uber den Inhalt des Buches kurz gesprochen und die Lehrende mochte
wissen, wie man sagt, wenn ein Regisseur aus einem Buch ein Film macht. 2.1 sagt: ,,Es wird
verfilmt“. 4.1 fragt ihren Sitznachbarn auf Serbisch: ,Kako se zove crtano?” (CS6) (,Wie sagt

man Zeichentrick?“), ihr Nachbar zuckt mit den Schultern. 1.2 erklart nun ihr Lieblingsbuch als
Kind war der kleine Prinz. Wahrend einige Teilnehmer ihre Lieblingsbicher nennen und
darliber gesprochen wird, fragt 4.1 immer wieder ihren Sitznachbarn: ,,Kako se kaZe...?“ (CS6a)

(Wie sagt man...?), ihr Sitznachbar kann ihr leider nicht die gewiinschten Antworten geben.

Nun teilt die Lehrerin ein Blatt mit wichtigen Woértern passend zum Thema aus. Die ersten
Worter werden gemeinsam besprochen und anschlieRend sollen die Teilnehmer die Worter
in Partnerarbeit besprechen und sich gegenseitig die Bedeutung erkldaren. Die Lernenden
arbeiten in Partnerarbeit. 2.2 versteht das Wort ,plétzlich” nicht, 2.1 saqgt: ,suddenly” (CS7)
und gibt ein Beispiel auf Deutsch: ,,Du gehst auf die Stralle und pl6tzlich kommt ein Auto.”.

4.1. versteht nicht was Comicreihe bedeutet. 4.2 iibersetzt: ,comic strip” (CS8) (Comic

Streifen). Sie gehen weiter die Worter durch, 4.2 Ubersetzt auf Serbisch: ,Wie damals...kao
nekedy..”.(CS9)

Nun werden die Gruppenmitglieder gewechselt. Lernender 4.2 arbeitet mit 2.2, 4.1 arbeitet
mit 1.1 und 2.1 arbeitet mit 1.2 zusammen. 2.2 versteht das Wort ,eigentlich” nicht. Die
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Lehrerin erklart es auf Deutsch und gibt Beispiele, der Lernende scheint es nicht zu verstehen.
4.2 libersetzt es leise mit: ,Even though” (CS$10). Aufgrund der neuen Gruppenbildung kann
4.2 nun nicht mehr auf Serbisch libersetzen, da sein neuer Partner kein Serbisch spricht aber
beide sprechen Englisch und daher libersetzt er nun auf Englisch, statt die Wérter auf Deutsch
zu_umschreiben (CS11). Alle Gruppen arbeiten die noch unbekannten Worter durch,
anschlieBend werden die Bedeutungen der Worter im Plenum besprochen. Beim Wort
<heimlich” sagt 4.1 leise ,krisno” (CS12) (versteckt,geheim), 2.2 fragt: ,geheim?“. Beim Wort
«PI6tzlich” iibersetzt 4.1 leise: ,iznenada” (CS13) (Bedeutung: plotzlich). Es werden noch die
restlichen Worter gemeinsam abgeklart.

Die Stunde ist zu Ende.

110



INTERVIEWS

Lehrer 1

Und die andere Person, von der ich weil3, dass sie die deutsche Struktur sehr gut
versteht soll priifen, ob die Ubersetzung gut war. So habe ich eine gewisse Kontrolle,
ob diese schwache Person Uberhaupt eine Ahnung hat, was die deutsche Struktur
Uberhaupt bedeutet. Das ist zum Beispiel eine gute Mdglichkeit, wenn ich das
Vertrauen habe, dass die bessere Person beurteilen kann, ob das eine brauchbare
Ubersetzung war. Um zu sehen, ob die schwéchere Person (iberhaupt eine Ahnung
hat worum es geht. Hier habe ich es sehr hilfreich gefunden.

I: Also soll die schwéachere Person Ubersetzen, was diese verstanden hat?

L: Diese soll Ubersetzen, was sie verstanden hat, damit die starkere Person beurteilen
kann, ob die Ubersetzung der schwacheren Person brauchbar ist und dieser
verstanden hat was zum Beispiel ,das Passiv* ist und wie es angewendet wird. So
gewinne ich diese Sicherheit durch die Gleichsprachigkeit.

I: Falls die Lernenden nicht dieselbe Sprache sprechen, wird lhrer Beobachtung nach
auch eine andere Spracheverwendet? Zum Beispiel Englisch?

L: Natdrlich!

I: Haben Sie das dann geférdert oder wie sind Sie damit umgegangen?

L: Naja das habe ich natirlich auch madglichst in Grenzen gehalten.

I: Das heif3t im Allgemeinen wird dieser Wechsel beflirwortet oder eher nicht?

L:Die meisten Sprachdidaktiker sind sich einig, dass das Ideale ist, dass man die eine
andere Sprache nur mit dieser Sprache lernt, soweit es irgendwie geht, von Anfang
an. Erstens einmal, weil es in den meisten Fallen nicht anders geht. Und zweitens,
wenns bei manchen Leuten geht sind dann die anderen benachteiligt, die diese dann
nicht sprechen und drittens, selbst wenn die anderen die gleiche oder englische
Sprache sprechen ist es nicht immer zielfihrend, wenn man sich zu schnell der
anderen Sprache bedient.

I: Das heifdt Sie sind der Ansicht, dass es besser ist zu versuchen, alles auf Deutsch
zu erklaren bzw. zu verstehen.

L: Auf jeden Fall. Wir werden heute dann Lesetexte machen, da ist es mir dann auch
immer wichtig...ich bitte sie, dass sie markieren, welche Worte neu fiur sie sind und
wichtig im Text, weil nicht jedes Wort wichtig ist. Und wenn sie dann alle wichtigen
neuen Worter markiert haben, dann bitte ich sie dass sie probieren fur das neue Wort
ein anderes deutsches Wort zu denken oder anzubieten oder vielleicht ein
internationales lateinisches Wort. Das heifl3t worauf ich hinaus will ist, dass ich Wert
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darauf lege, dass man nicht nur bezuglich Erklarungen sondern auch beziglich
Wortschatz, dass man probiert schwierige Worte mit anderen Worten aus der
Zielsprache zu erklaren im Sinne von einsprachigen Warterblchern. Ich sag den
Leuten immer wieder, man kann mit sehr wenigen Worten sehr viel machen. Ich
erinnere sie immer wieder, dass sie loslassen sollen von dem Luxusanspruch in ihrer
Muttersprache, dass sie alles mit viel ausgeschmuckten Wortschatz sprechen und
dann sich erwarten, dass sie das alles 1:1 in die andere Sprache bringen kénnen, nein,
nein, sie madssen lernen, dass sie mit sehr beschréankten Wortschatz trotzdem viel
machen konnen. Und sich nicht erwarten, dass sie die gleiche Vielfalt an
Ausdrucksmaoglichkeiten mitnehmen muissen, das kann spater mal kommen, aber das
ist die Kunst, dass man mit wenig sehr viel machen kann. Man muss sie dahingehend
ermutigen, weil sie sind oft schnell entmutigt und glauben sie kdnnen mit wenig Worten
kaum was sagen und das stimmt ja auch nicht.

Lehrer 1, Interview 2

L: Wiederholung ist sehr wichtig. Wichtig ist zu verstehen warum Grammatik so
funktioniert bzw. das so verwendet wird. ...

I: Wird hier Englisch verwendet?
L: Englisch kénnen sie nur sehr wenig.

I: Das heildt, wenn etwas unklar ist wird in dieser Gruppe kaum auf Englisch
zuruckgegriffen?

L: Genau. Es ist eben auch... eigentlich, gewohnheitsmafig wurde mir immer gesagt,
auch in friheren Schulen, wo ich gearbeitet habe, sie wollen, dass mdglichst wenig
Englisch verwendet wird, weil wie gesagt es gibt kaum einen Kurs wo wirklich alle gut
Englisch kdnnen und es ist dann einfach unfair gegentiber denen, die nicht Englisch
kénnen, die beschweren sich dann auch. Ich gehe hdchstens so vor, dass ich eben
weil oft die Leute das Klischee im Kopf habe, dass Englisch so leicht ist und Deutsch
so schwer, es ist ja oft nur ein Klischee, denn ich habe Englisch unterrichtet und war
lange Zeit in Amerika und auch in England und ich kenne zuféllig ziemlich genau den
Grammatikunterschied zwischen Englisch und Deutsch.... Was ich im Kurs mache ich,
wenn sie denken es ist besonders nur Deutsch, dann sage ich in Englisch ist das
gleiche Spiel, nur vielleicht ein anderer Platz. Damit sie merken, viele verriickte Dinge
in der Grammatik sind nicht speziell nur sondern das gibt es auch in anderen
Sprachen, zum Beispiel Englisch. ... Also damit sie merken, dass es nicht nur in
Deutsch sowas gibt....
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Es ist mir wichtig, dass die Leute gefordert werden und auch frei sprechen, selber
arbeiten, sonst kommt es sehr leicht zu dieser passiven Einstellung, dass sie sich
bedienen lassen wollen. ... und ich hore immer wieder von Kollegen, die die
Ausbildung vor kurzem gemacht haben, dass die dann alle moglichen Spiele und oft
mit mihsamer Vorbereitung - es ist ja bewundernswert — wo die Kollegen mit dann
spater total frustriert erzahlen, ja sie haben sich ja stundenlang vorbereitet, ja und dann
sitzen sie dann vor einer Gruppe und die Gruppe ist demotiviert und finden die Spiele
Uberhaupt nicht interessant und sie fiihlen sich dann Gberhaupt nicht wertgeschatzt,
die Leute haben nicht einmal eine Ahnung, wieviel Gedanken und Arbeit da
hineingesteckt wurde und sie finden halt grad das Spiel nicht interessant, finden es
nicht lustig oder irgendwas und dann kommen sie wieder in diese Konsumeinstellung,
wir wollen unterhalten werden und das spiel ich nicht mit, ich fordere die Leute. Die
Leute kommen bei mir nicht so schnell in die Versuchung sich unterhalten zu lassen,
sondern werden gefordert und der Ball ist bei ihnen. ...

I: Mir ist aufgefallen, dass die Lernenden die Handys als Wdrterbicher verwenden.

L: Ja, das ist scheinbar so, ich habe ihnen auch angeboten, dass sie Warterblcher
mitnehmen, aber scheinbar wollen die meisten Handywdrterbticher. Ich kann das
naturlich nicht genau tGberpriufen, welche Qualitat diese Handywdrterbticher haben, ich
habe sie nur gewarnt, dass sie darauf achten sollen, dass sie eine gute Qualitat
erwischen, weil es gibt natiirlich sehr unterschiedliche Qualitaten, da muss ich sie halt
bitten, dass sie sich halt bei anderen Leuten erkundigen, das kann ich nicht
Ubernehmen, ich kann mich nicht drum kiimmern.

I: Aber wenn sie es vergleichen, dann merken sie es meistens.

L: Ja, genau.

Lehrer 2

I: Was sind lhre allgemeinen Beobachtungen zu Code-Switching, kommt es im
Unterricht vor?

L: Ja, es kommt immer wieder vor. In diesem Kurs zum Beispiel verwenden wir ofter
Englisch, das hilft.

I: Wann ist Ihnen Code-Switching aufgefallen? Von wem wird es eingesetzt und mit
welchem Zweck?

L: Bei Fragen, wenn ein Wort unbekannt ist, also meist wenn sie es Ubersetzt haben
wollen.
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I: Sind Sie eher daflr oder dagegen? Wann ware ein Code-Switching sinnvoll? Sollte
mehr mit Code-Switching gearbeitet werden?

L: Ja, es hat Vorteile, die neuen Woarter kdnnen so leichter und schneller Gbersetzt
werden, man sollte es aber nicht zur Gewohnheit machen, denn es ist ja schlief3lich
ein Deutschunterricht, also man soll ja Deutsch lernen. Sinnvoll ware es eben als
Hilfsmittel und die meisten Schulen sehen es nicht so gerne, wenn in der Stunde auch
andere Sprachen gesprochen werden, also es soll schon ein Deutschunterricht
bleiben.

Lehrer 3

I: Was sind |hre allgemeinen Beobachtungen zu Code-Switching, kommt es im
Unterricht vor?

L: Ja, es kommt vor, wenn jemand etwas nicht versteht zum Beispiel.

I: Wann ist Innen Code-Switching noch aufgefallen? Von wem wird es eingesetzt und
mit welchem Zweck?

L: Naja, ich finde das sollte in einem Deutschkurs nicht unbedingt eingesetzt werden,
es soll schon Deutsch gesprochen werden.

I: Das heil3t sie sind eher dagegen oder? Wann ware ein Code-Switching sinnvoll?
Sollte mehr mit Code-Switching gearbeitet werden?

L: Nein, also, ich habe frither im Osterreich Institut gearbeitet und habe auch Kinder
unterrichtet, da habe ich es so gemacht, dass ich Ihnen gesagt habe, welches Thema
wir nachstes Mal machen werden und sie sollten sich die Grammatik dazu anschauen,
also bis zum nachsten Mal. Da haben sie sich schon damit beschaftigt und das Thema
ist ihnen nicht vollig fremd, so kdnnen sie es besser verstehen. Und dann erklare ich
beim nachsten Mal alles auf Deutsch, aber Grammatik erklare ich auch gerne auf der
Muttersprache, wenn das maoglich ist. Da wird alles besser verstanden, aber die
Teilnehmer sollen beim Deutschen bleiben.
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Lehrerin 4:

I: Was sind lhre allgemeinen Beobachtungen zu Code-Switching, kommt es im
Unterricht vor?

L: Ja beim Tratschen fallt mir das oft auf. Es sind meist Frauen aus Polen oder Serbien,
sie tratschen gerne auf ihrer Muttersprache. Das heil3t natirlich nicht, dass das alle
tun, mir ist es nur ofter aufgefallen.

I: Wann ist Innen Code-Switching noch aufgefallen? Von wem wird es eingesetzt und
mit welchem Zweck?

L: Bei Personen aus Russland und Polen wird die Muttersprache auch oft far
Erklarungen verwendet. Sie erklaren sich gegenseitig Vokabel oder auch Sonstiges,
also wenn etwas nicht klar ist. Es hangt oft auch von der Disziplin der Personen ab.
Manche mit mehr Disziplin sprechen nur Deutsch und die anderen wechseln dann in
ihre Muttersprache, wenn etwas unklar wird und es die Situation erlaubt, also wenn die
Person neben ihnen auch dieselbe Sprache spricht. Oft wollen die Teilnehmer auch
ein Wort auf Englisch Ubersetzt haben. Da protestieren manche dann auch.

I: Sind Sie eher daflir oder dagegen? Wann ware ein Code-Switching sinnvoll? Sollte
mehr mit Code-Switching gearbeitet werden?

L: Ich wirde nicht auf Englisch erklaren und wirde auch raten so wenig Englisch wie
maoglich zu benutzen. Fir ein Wort, ja, aber mehr eher nein. Die anderen Teilnehmer
protestieren dann, die, die kein Englisch sprechen. Da ergibt sich auch die Gefahr,
dass dann ganz auf Englisch umgestiegen wird. Und dann kdnnen noch Verzerrungen
vorkommen, also wenn jemand nicht so gut Englisch spricht und dann etwas falsch
versteht.

Lehrerin 5

I: Wann wird gewechselt und wer wechselt?

Was hast du fur eine Erfahrung damit und ist es deiner Meinung nach hilfreich oder
nicht?

L: Ich glaub das es prinzipiell auch sehr unterschiedlich bei den Lehrenden, meiner
Auffassung nach ist es in Ordnung, wenn sie immer wieder auch versuchen in ihren
Sprachen kurz was zu erklaren zum Beispiel, wobei man natirlich auch immer
aufpassen muss, weil es gibt ja auch zwei, drei Leute im Kurs, die die Sprache nicht

kénnen, das ist das Problem natlrlich bei den Dingen. Ich verstehe ein bisschen
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Arabisch ...das heif3t..aam da merk ich auch, manchmal wenn ich merk aam ok, wir
héangen da, oder wir kommen auch Uber das Smartphone, sie kdnnen auch das
Smartphone einsetzen um zu Ubersetzen, dann merk ich auch, ok, dann sag ichs
manchmal auf Arabisch, um auch ein bisschen den Vorgang zu beschleunigen, weil
man sonst ewig bei einem Wort bleibt. Wie gesagt hat jemand die Problematik, wenn
nicht alle Arabisch sprechen, ist es dann sehr schén schwierig und kann auch
ausgrenzend wirken, da muss ich auch selber sehr aufpassen, muss ich ganz ehrlich
sagen, aam, weil das sehr schnell eben dazu fihren kann, darum versuche ich eh
meistens, wenn ich dran denke, die beiden fragen oder sich dann auch helfen. Also
sobald ich merk es wird irgendwas schwieriger oder es braucht die Sprache, dann lass
ich die Teilnehmer entweder kurz tbersetzen und auch helfen oder ich machs ganz
kurz, wenn.. wie gesagt mein Arabisch ist nur ganz basic, basic, basic...ja ich...
genau...aa und fur mich ist das prinzipiell in Ordnung, also ich bin keine Lehrerin, die
sagt...aa..“psst, nur Deutsch!®, ja das wurde ich...nein, mach ich nicht nein, aber da
gibt’s glaub ich unterschiedliche Zugange....

I: Ja.

L: Nein, mach ich nicht, nein, nein, ja...aaam, ich hab das Gefuhl sie switchen sehr
schnell, wenn sie etwas nicht verstehen und Stress kriegen und sie kriegen sehr
schnell Stress, das hatten wir hier jetzt auch gemerkt bei den Ubungen, das war das
erste Mal, dass sie das Prufungsformat ausprobiert haben...aam anstatt mich zu
fragen, geht es ganz schnell, wie, was und dann wird in ihren Sprachen gesprochen.

I: Was fur Sprachen sprichst du?

L: Also ich hab Deutsch als Muttersprache. Englisch gut oder sehr gut. Arabisch
wirklich passiv eher, sprechen nicht wirklich, ja. Aber ich kann so diese Alltagssachen
oder manchmal wenn sie auch Sachen sagen, ich sag manchmal eh bitte passt auf,
was ihr sagt, ich versteh Einiges. Grade wenn sie so bissl Schertze untereinander
machen, also auf den XY hat man so bissl aufpassen missen heute, er ist ganz ein
Quasslkopf, ja, aber ein gscheiter Mann und mittlerweile geht das ganz gut mit ihm,
bei ihm muss man immer ein bisschen schauen, weil man da ein bisschen den Respekt
verliert, ja, gegenuber den anderen Teilnehmern. Aam ...genau und da greif ich dann
schon ein, wenn ich etwas versteh, das nicht ok ist und manchmal glaub ich auch, dass
sie glauben, dass ich mehr verstehe, als ich eigentlich tu (lacht) aber das kann man
einsetzen. Aber ich find fur mich ist es schon wichtig ... oder ich versuche manchmal
auch zu sagen, “ ja, wie ist es in euren Sprachen®, ja, und das sagen sie mir manchmal,
also dass sie einen Bezug einfach, eine Bricke zu ihren Muttersprachen einfach
herstellen. Weil vieles ist es ja eh komplett anders und hat einen ganz anderen Bau
oder Sprachsystem eigentlich, also ich finde es ganz gut, wenn sie ein bisschen
verkntpfen kdnnen.

I: Also bist du eigentlich eher daftr?

L: Ja, definitiv! Aber ich weil3, es gibt andere Studien, andere Zugédnge auch in den

Volksschulen krieg ich es mit bei meinem Sohn, da gibt's komplett andere Zugange
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auch, ja, find ich hier...aber es ist auch eine Gradwanderung, geb ich zu! Ja, also es
ist manchmal ist es einfach zu viel, wo ich sagen muss, nein, jetzt bitte nur Deutsch,
ja.

I: Also man muss doch versuchen es mehr oder weniger unter Kontrolle zu halten?
L: Schon, ja!

I: Welchen Eindruck hast du im Laufe der Zeit gewonnen? Gibt es eine Tendenz? Kann
man erkennen wer mehr switched oder kann man das nicht? Auch in Anbetracht der
Ausbildung und Ahnliches. Kann man Zuordnungen machen?

L: Bei dem Kurs, der ein Basisbildungskurs ist, ist die Voraussetzung nicht mehr als
neun Schuljahre. Das heil3t hier sitzen jetzt Leute...ich kann dir gar nicht sagen, wer
hier noch nie in der Schule war (denkt nach und nennt einen Teilnehmer) das heif3t
das muss man natirlich auch bertcksichtigen, die kennen ja das Lernen nicht. Fir die
meisten von hier ist es der erste, zweite Deutschkurs, ewig davor eben ihre
Fluchtvergangenheit plus aaa dann, gearbeitet haben sie alle, aber sie haben
wahrscheinlich fir uns, also komplett andere Abschlisse, das kann man glaub ich nicht
mit Lehrabschlissen verglichen, die wir halt auch verlangen, was auf der anderen
Seite aber auch nicht heil3t, dass sie das nicht gut kénnen, ich vermute, da waren tolle
Automechaniker, tolle Schneider und weil3 ich nicht Verkaufer hier, die haben das ja
Jahrzehnte lang auch ausgelbt, ja, viele haben als Kind schon begonnen zu arbeiten,
muss man auch sagen, das ist etwas, was nicht vorstellbar ist flr uns, also, wenn
jemand neun Schuljahre gemacht hat, dann hat er mit acht, neun Jahren begonnen zu
arbeiten und manche mit finf, sechs Jahren, also das muss man immer im Kopf
behalten, die sind lernunerfahren. Und nicht wie wir, wir lernen eine Sprache und
kénnen auf ganz viel zurtckgreifen, haben Karteikarten und wissen, wie wir Vokabel
lernen und ba ba. Das haben die alle nicht. Wenn ich sag bitte eine Gruppenarbeit
machen zu zweit. (schaut verwundert) Ganz schwer, ganz schwer fir viele!

I: Sie kennen das nicht.

L: Das kann man nur Giben und irgendwann auch akzeptieren, mehr geht einfach nicht,
man kanns immer einflieen lassen, dieses, was uns auch wichtig ist, dieses
selbststéandige Lernen, weil das brauchen sie da auch, aber ganz ehrlich, ich erwarte
mir da nicht etwas, ich meine wir haben alle jahrzehntelange Erfahrung und auch
Schulausbildung hinter uns, das ist nicht vergleichbar. Auf deine Frage, ich merk in der
Gruppe (denkt) aaa, also eh die, die ich wahrscheinlich antreten lassen wiirde, er (zeigt
auf Sitzplatz) ist schon super, weil er hinterfragt schon ...erklart, wer aus der Gruppe
zur Prufung antreten sollte und warum sie der Meinung ist.
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Lehrerin 7

I: Wie lange arbeitest du schon als Lehrerin?
L: DAF/Z? sieben Jahre.
I: Warum hast du damit angefangen oder wie bist du dazu gekommen?

L: Ich habe Germanistik studiert und hab gesehen, dass es nicht sonderlich lukrativ ist
oder keine Zukunftsperspektive hat und aam dann habe ich davon erfahren, dass es
das auch gibt, diesen Fachbereich und dass man da weltweit sehr flexibel arbeiten
kann und reisen und so, das war die urspriingliche Idee im Ausland zu arbeiten, ist
aber nie was draus geworden. Mit Kind ist das nicht so leicht.

I: Welche Sprachen sprichst du noch?

L: Englisch, Franzdsisch und ein bisschen Kroatisch.
I: Hast du diese Sprachen in der Schule gelernt?

L: Aam theoretisch (lacht)

I: Es geht um Code-Switching. Was hast du fur eine Erfahrung damit gemacht? Wird
geswitched? In Welche Sprache wird geswitched? Wird Englisch verwendet oder die
Muttersprache? Wie ist dein Eindruck Uber die Verwendung von Sprachen in deinem
Unterricht?

L: Also hier oder dem Institut ist es ein Anliegen, dass gar nichts Englisch ist und
aaaam anders als in anderen Instituten und das heil3t wir machen immer alles auf
mimisch, gestisch und erklaren immer alles solange bis es verstanden wird und da ist
dann oft der Fall, dass sie sich als Vergewisserung mir das auf Englisch Ubersetzen,
ob sie das eh richtig verstanden haben. Als Vergewisserung!

|: Passiert das oft?

L: Ja, naja, manchmal, aber nicht als Unterrichtssprache sondern als Vergewisserung
ist eigentlich am besten ja, oder halt manchmal da gibt's dann solche Teams, wie du
es gesehen hast, das sind halt eher vielleicht aus lernschwacheren Gruppen, also die
eine Teilnehmerin, die ist aaa, ja, also, die dann vielleicht eher wild erworben haben,
ungestuert die Sprache und nicht so das Grammatikwissen haben und Vokabular, die
dann halt oft irgendwie das in ihrer Sprache erklart haben wollen.

I: Und sich dann in ihrer Sprache Ubersetzten oder Gbersetzt haben wollen.
Warst du daftir? Seit wann arbeitest du flr dieses Institut?

L: seit zwei Jahren
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I: Vorher hast du wo anders gearbeitet. Wie war es dort mit den Vorgaben? Durften
dort andere Sprachen im Unterricht verwendet werden?

L: Da gab es nicht so strenge Vorgaben. Natdrlich soll es nirgendwo so sein.

I: Also empfindest du es als positiv oder als negativ, wenn eine andere Sprache zur
Hilfe genommen wird und im Unterricht eingesetzt wird? Ist es deiner Ansicht nach
hilfreich oder nicht?

L: Was auch oft, der Fall ist, dass Leute nicht regelmafig kommen zum Beispiel, dann
ist es naturlich schon hilfreich, weil das andere zu lange dauert. Also ich habe jetzt
zum Beispiel am Vormittag einen der kommt ein bis zweimal die Woche, und dann
geht das nicht, ja das muss dann, da bin ich froh, dass Code-Switching ist, weil kein
Mensch kann jetzt in 10 Minuten drei Tage nacherzahlen oder so, aber aa
grundsatzlich, weil3 nicht ob es ein grundséatzlich gibt, es ist wirklich situationsbezogen
und auch Lern aaam Lernherkunft oder wie auch immer man das nennt, aaa...

I: Erfahrung mit Sprachen lernen?
L: Ja.

I: Und wer verwendet es deiner Meinung nach eher oder deiner Beobachtung nach?
Eher die Erfahrenen oder die Unerfahrenen?

L: Ja, also Unerfahrene in ihrer Muttersprache und Erfahrene wollen immer alles auf
Englisch Ubersetzt haben, obwohls nicht ihre Muttersprache ist. (lacht)
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