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1. Einleitung

1.1. Problemstellung

Durch steuerliche Vorschriften weichen die tatsi@blein Steuerzahlungen héaufig von
den Steuern, die auf die im Jahresabschluss ausgmwan Gewinne entfallen, ab.
Deshalb kann es fur den Bilanzadressaten schwieiden, die Steuerbelastung in den
einzelnen Perioden zu interpretieren und internatio zu vergleichen. Die
Steuerabgrenzung soll die Information fir den Bikdressaten verbessern, die
internationale  Vergleichbarkeit herstellen und durcdie periodengerechte

Steuerabgrenzung kann dieser auch besser die zigein€ash Flows abschatzen.

Das Ziel, das die Abbildung latenter Steuern veeal soll, namlich das Ergebnis in der
UGB-Bilanz mit dem Steueraufwand in Einklang zungen, und die damit verbundenen
Steuereffekte sind jedoch fur Abschlussadressatesahwer zu deuten, da sie durch die
unterschiedlichen Konzepte und Erfassungsmethaddan verschiedenen gesetzlichen
Regelwerken schwer vergleichbar werden. Steuerabgngen entstehen durch die
Inkongruenz von Steuer- und UGB-Bilanz. Da die 8tbianz hauptsachlich auf die
Steuerbemessungsfunktion und die UGB-Bilanz auf diormations- und
Ausschuttungsbemessungsfunktion abzielt, wird aii@rimationsgehalt latenter Steuern,
die sich durch international unterschiedliche Amsaind Bewertungsregeln von
Vermodgensgegenstanden und Schulden unterschiadiiicghellen, immer wieder heftig

diskutiert?

Die latenten Steuern in der 0&sterreichischen Reaujglagung waren ein eher
vernachlassigtes Themengebiet, da nur kapitalmaektiierte Unternehmen zur
Aufstellung des Konzernabschlusses nach IAS vetgéi sind und latente Steuern
aufgrund von weniger verpflichtenden Vorschriftamez Ansatz latenter Steuern (z.B.
Wabhlrechte) und des Mal3geblichkeitsprinzips im U&iien eher geringen Stellenwert

hatten?

Dies anderte sich jedoch mit dem Jahr 2016 entdehdi Am 29. Juni 2013 wurde die
EU-Bilanzrichtlinie 2013/34/EU veréffentlicht, daie 4. und 7. Richtlinie ablost. Diese
Richtlinie wird durch das Rechnungslegungs-Andesgegetz (RAG) 2014, das am

1 vgl. Gedlicka(2000), S. 24.

2Vgl. Breitkreuz(2012), S. 1.

3Vvgl. IAS-Verordnung vom 19.7.2002 (1606/2002)F.dvO vom 3.11. 2008 (1126/2008).
4Vgl. Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 251.



13.1.2015 im Bundesgesetzblatt (BGBI | Nr. 22/20d&)ffentlicht wurde, umgesetzt.
Diese Regelungen sind fiir Geschéftsjahre nach deh? 2015 anzuwendén.

Neben der Richtlinienumsetzung gibt es weitere diele vom RAG 2014, die im
Gesetzesentwurf festgeschrieben wurden. Eines dastowdlie Modernisierung des
Bilanzrechts. Die Abschlisse innerhalb der EU solf@rmonisiert werden, indem
international unibliche Posten und Bewertungsmethagestrichen (z.B. unversteuerte
Rucklagen, Buchwertmethode) oder gedndert (z.Bwaisslatenter Steuern und eigener
Anteile) wurderf Durch die steigende Internationalisierung der trebmen ist es
wichtig den Adressaten, vor allem den Investorameéirt Informationen offenzulegen,
die diese fur Anlageentscheidungen bendtigen. Diesinarden auch die Regelungen zu
den latenten Steuern Uberarbeitet und geanderif deminternationale Vergleichbarkeit

verbessert wird.

Weiters waren die Entlastung von Kleinstunternehnt@B. durch die Anderung der
verpflichtenden Angaben im Anhang vom ,top-downfreibottom-up“ Ansatz) und das
Setzen eines weiteren Schrittes in Richtung Eishi#inz, Bestreben dieser

Gesetzesanderufg.

Die gesetzlichen Regelungen zu den latenten Steiednsehr komplex, weshalb sehr
gute Sachkenntnis der Bilanzierer gefordert ist,allem in kleineren Unternehmen, die
keine eigenen Abteilungen fur Steuern und Rechrlaggag haben. Es wird ebenso eine
gute Zusammenarbeit ebendieser Abteilungen in groBeternehmen in Zukunft
unerlasslich sein und Weiterbildung auf dem Getbggtlatenten Steuern ist ab dem Jahr
2016 sehr stark gefordert. Welche Auswirkungen edigssetzlichen Anderungen der
latenten Steuern durch das RAG 2014 auf Gsterssibbhi Unternehmen haben werden,

soll im Zuge dieser Arbeit aufgezeigt werden.

1.2. Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit untergliedert sich in 7 Hauptkapitebbei nach dem ersten Kapitel die
Grundlagen zu den latenten Steuern genauer besehrigerden. Es soll dazu dienen,
Grundlegendes zu definieren ohne auf spezielle nBikmungsvorschriften genauer

einzugehen. Im 3. Kapitel wird auf die Regelunganlahresabschluss, im 4. Kapitel auf

5 UGB § 906 Abs. 28 ff.

6 Vgl. Dokalik (2015), S. 1 und S. &RV des RAG 20148. 1.
"Vgl. Dokalik (2015), S. 1.

8 vgl. ErlRV des RAG 2014. 1.



die Regelungen im Konzernabschluss zu einzelnem&hbereichen, die teilweise auch
schon im Grundlagenteil beschrieben wurden, gesondeh dem UGB vor dem RAG
2014, HGB, IAS und UGB geltende Fassung, eingegangmterschiede in den
verschiedenen Regelwerken sollen aufgezeigt undaigéwvAuswirkungen auf die
unternehmerische Gestaltung der latenten Steudgezrigt werden. Das Kapitel 5
erlautert die genauen Ubergangsregelungen wahneikdgitel 6 noch ein tabellarischer
Uberblick tber die Unterschiede in den verschiedeRegelwerken zu den latenten

Steuern gegeben wird. Den Abschluss der Arbeiebilids Fazit in Kapitel 7 ab.

2. Grundlagen latenter Steuern

2.1. Gesetzliche Grundlagen latenter Steuern

Latente Steuern haben ihren Ursprung im amerikbarsdRaum. In den 60er Jahren
haben die US-GAAP, die im Gegensatz zur deutschad dsterreichischen
Rechnungslegung das MalRgeblichkeitsprinzip nichtihien Regelungen verankert
haben, Vorschriften begriindet, die die Steueregfatie sich durch Unterschiede in der
Steuer und externen Bilanz ergeben, zeigen sdllEse Regelungen in den US-GAAP
waren sozusagen die Grundlage fur die Entwicklergatenten Steuerh.

Die latenten Steuern sind in der internationalerthRangslegung im International
Accounting Standard (IAS) 12 — Ertragsteuern —ggelte

In  Osterreich wurden 1990 Regelungen fur latenteeu@n durch das
Rechnungslegungsges&tim Konzernabschluss und 1996 durch das EU-GesRAG
den Einzelabschluss eingefiikit.

In Osterreich und Deutschland waren die Vorschrifeu den latenten Steuern
grundlegend unterschiedlich zu den internation&®eohnungslegungsvorschriften nach
IFRS. Wéhrend die Vorschriften zur Steuerabgrenzongeutschen Handelsgesetzbuch
(HGB) durch das Bilanzrechtsmodernisierungsge®aiZ10G) 2009 geandert und an die
internationale Rechnungslegung angenahert wdidemaren die Osterreichischen

Regelungen noch sehr unterschiedlich zu den desrtaahd internationalen Regelungen.

9Vgl. Krimpmann(2011), S. 15.
10v/gl. RLG (1990).

11 vgl. EU-GesRAG (1996).

12vgl. Egger et al(2015), S. 106.
13vgl. Meyeret al(2010), S. 33 — 34.



Die Anderungen des RAG 2014 sind einerseits sank gepragt durch eine Annaherung
an das HGB und dieses ist wiederum sehr stark thegsh vom IAS 12. Deshalb ist in
dieser Arbeit, die die Anderungen der OsterreidiéscGesetzgebung durch das RAG
2014 in Bezug auf latente Steuern aufzeigen sadlh @in Vergleich mit dem HGB und
IAS 12 enthalten.

2.2. Ursachen von latenten Steuern

Das Wort latent kommt aus dem lateinischen ,latemsti bedeutet verborgen oder
heimlich. Dies impliziert, dass die latenten Steustivas mit Verborgenheit zu tun haben
missen. Es sollen, durch die Bilanzierung lateBteuern, Steuererwartungen ersichtlich
gemacht werden, die noch nicht eindeutig mitte&u&tbescheid formuliert wurden und
somit noch im Dunkeln liegett.

Jahrzehnte lang waren in der Osterreichischen Regstegung latente Steuern nur in
einem geringen Umfang zu finden. Grund dafir warneseits das
MafRgeblichkeitsprinzip, wodurch es zu weniger lwarSteuern karl. Andererseits
wurden die entstandenen latenten Steuern, aufgiesdbestehenden Wahlrechts des
Ansatzes latenter Steuern, eher nicht angé8e&ie waren somit verborgen. Nach der
neuen Rechtslage kdnnen diese latenten Steuernichinmehr vernachlassigt werden
(auBer von kleinen Unternehmen), da sie ,wesemlidBrofRen im Jahresabschluss
darstellen und miissen daher im Jahresabschlussetngeerden! Durch den Ansatz
der latenten Steuern sind diese aber nicht melwovgen. Sie werden durch den Ansatz
sichtbar gemacht, weshalb der Ausdruck ,latentee3t¢ in der Rechnungslegung nicht
die gleiche Bedeutung hat, wie es das Wort latey@ndlich impliziert. In dieser Arbeit
wird trotzdem von den latenten Steuern gesproctewphl sie nicht mehr verborgen

sind, da der Gesetzgeber dieselbe Ausdruckswerserdet.

Die Steuerabgrenzung dient wie die Rechnungsabgngnanderer Geschéftsfalle dazu,
die anfallenden Steueraufwénde den Perioden zumeacin denen sie entstanden sind.
Da sich die Regelungen zur Gewinnermittlung im Bmknensteuergesetz (EStG) und
im Unternehmensgesetzbuch (UGB) oft unterscheidah dadurch unterschiedliche

Ergebnisse die Folge sind, missen diese Abweichuthgieh sogenannte latente Steuern

1 vgl. Elprana(2007), S. 7.

15vgl. Eberhartinger / Petutschnif015), S. 251.
16 \/gl. Wolf (2016), S. 43.

17vgl. Wolf (2016), S. 43Knopper(2015), S. 18.



wieder ausgeglichen werden, sofern sich diese Bctiexde in der Zukunft wieder
ausgleicher®

Das heil3t genauer, dass die Bemessungsgrundlage fBteuern oft eine andere ist, als
das unternehmensrechtliche Ergebnis darstellseDiifferenzen werden in der Regel
durch die Mehr-Weniger-Rechnung ermittelt, jedochirdw der tatsachliche
Steueraufwand (ermittelt aus den steuerrechtlicig&estimmungen) im UGB-
Jahresabschluss abgebildet und wirde somit in \8fpdech mit dem Ergebnis stehen.
Dieser Aufwand kann im Bezug zum unternehmensriebleth Ergebnis zu hoch oder
aber auch zu niedrig ausfallen. Um eine Ubereinstimg zu erreichen, werden latente
Steuern gebildet.

Einzelunternehmer und Personengesellschaften sindder Bildung latenter Steuern
nicht betroffen, da diese ihre Steuern personlictirighten und deshalb der

Steueraufwand nicht im Jahresabschluss aufscheint.

In der Steuerabgrenzung gibt es wie in der Rechsabgyenzung ebenso aktive und
passive Posten, sogenannte aktive und passivetda&teuern, die in den nachsten

Abschnitten genauer beschrieben werden.

2.3. Aktive latente Steuern

Sogenannte aktive latente Steuern entstehen, wasardernehmensrechtliche Ergebnis
kleiner als das steuerrechtliche Ergebnis ist. Da#3t, wenn der tatséchliche
Steueraufwand (berechnet vom steuerrechtlichen i@gwn diesem Geschaftsjahr in
Relation zum unternehmensrechtlichen Ergebnis zih lamsgewiesen wird. Durch die
Bildung aktiver latenter Steuern soll dieser Melnaund reduziert werden und somit an
das unternehmensrechtliche Ergebnis (und daraeshieste fiktive Steuer) angepasst
werden. Aktive latente Steuern stellen aus betvigtbschaftlicher Sicht somit eine quasi
Forderung gegentber dem Finanzamt dar, die in algeriden Geschéftsjahren geltend
gemacht wird und somit den kinftigen Steueraufwadldiziert. Die aktivierten latenten
Steuern werden dann wieder aufgelOst. Aktive lat&teuern entstehen beispielsweise
durch verschiedene Berechnungen der Herstellunggkosm Steuerrecht und
Unternehmensrecht, Rickstellungen, die im EStGtrgebildet werden dtirfen, jedoch

unternehmensrechtlich gebildet werden, wenn dieheaktiviert werden muss wéhrend

18 vqgl. Bitzyk / Steckel2008), S. 56.
19Vvgl. Eggeret al. (2015), S. 106Rohatschek2013), S. 184 Rz 194.



unternehmensrechtlich ein Wahlrecht vorliegt undhniaktiviert wird, sowie be

unterschiedlichen Abschreibungsdauern von Vermdagagenstandef?.

AKTIVE LATENTE STEUERN (ALS)

5
MWR - EStG

45
Gewinn
EStG

11,25
Steuer

Abbildung 1: Beispiel fir die Bildung aktiver laten Steuern bei 25% K6St; Angaben in Tausefid €

Das nachste Beispiét soll die Bildung aktiver latenter Steuern verdeutichen:

Ein PKW wird gemafl UGB mit 4 Jahren abgeschriebeiirend er gemari § 8 Abs
EStG mit 8 Jahren abgeschrieben werden muss. Dsehaffungskosten belaufen si
auf 40.000 €. In den ersten 4 Jahren werden semlglich 5.000 abgeschrieben, wahre
unternehmensrechtlich 10.000 abgeschrieben wer@&s bedeutet jahrlich ein
Differenz von 5.000. In den ersten 4 Jahren wirdis@hrlich eine aktive latente Steu
(25%) von 1.250 gebildet. Dies stellt eine Steuledieng dar.

Unternehmensrechtlich: Steuerrechtlich:

Jahresuberschuss vor AfA  50.000 MWR: Jlverschuss 40.0(
AfA 10.000 Differenz 5.000
Jahrestberschuss 40.000 steuerpflichtiges Einkords€©90
KOSt (25%) 10.000 KOSt (25%) 11.25

Aktive latente Steuer 1.250 (Vergleich KoSt untéimensrechtlich und steuerrechtlic
Buchung Steuef: KoSt / Vbk Finanzamt 11]250

Buchung latente Steuer: aktive latente Steuerp&ichaftsteueraufwand 1.250

2nd
e
er

D0

h)

20/gl. Bitzyk / Stecke{2008), S. 56.
21 Eigene Darstellung
221n Anlehnung arEggeret al. (2015), S. 116 — 117.



In den folgenden 4 Jahren wird weiterhin steuetteth5.000 abgeschrieben wohei
gemal UGB keine AfA mehr anféllt. Somit ergibt sezhe jahrliche Differenz von 5.000
t

im umgekehrten Sinne und folglich wird die aktiageihte Steuer wieder jahrlich m

1250 aufgeldst. Dies stellt eine Steuerentlastuarg d

Buchung] K6St / aktive latente Steuer 1/250

2.4. Passive latente Steuern

Im Gegensatz zu den aktiven latenten Steuern wepdssive latente Steuern gebildet,
wenn das unternehmensrechtliche Ergebnis grol3elaalsteuerrechtliche Ergebnis ist.
Dies ist der Fall, wenn der tatsachliche Steuerantiberechnet vom steuerrechtlichen
Gewinn) in diesem Geschéftsjahr in Relation zuneum@hmensrechtlichen Ergebnis zu
niedrig ausgewiesen wird. Dieser zu geringe Aufwsaolll durch die passiven latenten
Steuern ausgeglichen werden. Passive latente 8tsigflen aus betriebswirtschaftlicher
Sicht Ruckstellungen gegeniber dem Finanzamt da, id den folgenden

Geschéftsjahren voraussichtlich wieder ausgeglichearden und somit den

Steueraufwand erhdhen.

PASSIVE LATENTE STEUERN (PLS)

MWR

40
Gewinn
EStG

" 1,25PLS
10
Steuern

Abbildung 2: Beispiel fiir die Bildung passiver later Steuern bei 25% KoSt; Angaben in Tausefid €

Da die Berechnung der passiven latenten Steugtal@he ist, nur im umgekehrten Sinne

als bei den aktiven latenten Steuern, wird auDdiestellung eines Beispiels verzichtet.

2 Eigene Darstellung



Buchungen lauten in den ersten Jahren, wenn palsgesge Steuern gebildet werden:

Kérperschaftsteueraufwand / Riickstellung fiir laeteuern

Wenn die passiven latenten Steuern wieder aufgaéstien, lauten die Buchungen:

IRiickstellung fiir latente Steuern / Kérperschaftstaufwand

2.5. Saldierungsbereich der Differenzen

2.5.1.Allgemeines
Die Differenzen kénnen entweder jede einzeln etfard weitergefiihrt werden, oder
aber gleich in Gruppen behandelt werden. Diese ebeidunterschiedlichen

Ermittlungsverfahren stellen auch eine Grundlageufilerschiedliche Wertansatze dar.

2.5.2.Einzeldifferenzenbetrachtung
Bei der Einzeldifferenzenbetrachtung wird der Buehw jedes einzelnen
Geschaéftsvorfalls im UGB mit dem Buchwert im ESt@rglichen. Jede einzelne
Differenz in einem Geschéaftsjahr wird erfasst. Darkeiten sich die latenten Steuern ab,
die Uber alle betrachteten Perioden fortgeschrietenden, was mit einem sehr hohen
Arbeitsaufwand verbunden k.

Diese Vorgehensweise impliziert eine eigene Nebeimiaitung, die notwendig ist, um

alle Differenzen bis zu ihrem Ausscheiden nachvefizar fortschreiben zu kénnéh.

Diese Betrachtungsweise von zeitlich begrenztenfef@hzen kann als das
Ermittlungsverfahren mit dem genauesten Ergebnisigemommen werden. Die
Anwendung wird in der Praxis jedoch meist abgelehnind die

Gesamtdifferenzenbetrachtung bevorzigt.

2.5.3.Gesamtdifferenzenbetrachtung
Bei der Gesamtdifferenzenbetrachtung wird das Erigeftach UGB mit dem Ergebnis
nach dem EStG oder die Steuer- mit der UGB-Bilaereghchen und permanente
Differenzen werden von der sich daraus ergebendsai@tdifferenz in Abzug gebracht.
Die restlichen Differenzen stellen somit nur mesmporare Differenzeéh dar, die zur

Berechnung der latenten Steuern die Grundlageatierst®

24 Vgl. Brosel/Zwirner (2009), S. 226Gedlicka(2000), S. 45.

25 Vgl. Baetgeet al. (2017), S. 564 — 565.

26 \vgl. Gedlicka(2000), S. 45.

27 Zur Begriffsdefinierung von temporaren Differenziahe Kapitel 2.6.2.
28\Vgl. Baetge et al(2017), S. 565.



Es werden mehrere &hnliche Differenzen zu Gruppsammengefasst und gemeinsam
erfasst und fortgeschrieben. Auch erleichtert diesealer Differenzenbetrachtung, dass
nur der kumulierte Saldo von neuerlich erfassted umgekehrten Differenzen des

Geschéftsjahres und frilherer Perioden gebildezundbgrenzung zugefiihrt wird.

Durch die Anwendung der Gesamtdifferenzenbetrachtuféllt auch der

Ermittlungsaufwand deutlich geringer aus, als legiEinzeldifferenzenbetrachtur.

2.5.4.Saldierung der einzelnen Differenzen

Es entstehen bei der Ermittlung der latenten Steaxes den einzelnen Differenzen aktive
und passive latente Steuern. Ob diese aktiven @asdiyen latente Steuern saldiert
werden durfen, hangt von der jeweiligen Gesetzestjage ab und stellt eine Frage des
Ausweises dar. Die Gesamtdifferenzenbetrachtung kar angewendet werden, wenn
die Saldierung der latenten Steuern erlaubt ists wéederum als Vorteil fur die
Saldierung spricht, da der Ermittlungsaufwand sagettinger gehalten werden kann.
Einen Nachteil der Saldierung stellt der verminglethformationsgehalt fur die
Abschlussadressaten dar, im Vergleich zum unsédgiekusweis — bei dem der genaue
Betrag der aktiven und passiven latenten Steudtanoe gemacht wird. Ebenso spricht
eine Saldierung der latenten Steuern gegen dasc¥itsgrinzip, vor allem dann, wenn
die Auflosung der aktiven und passiven latenten@tezeitlich nicht Gbereinstimméh.

2.6. Arten von Differenzen

2.6.1.Zeitlich begrenzte Differenzen
Als zeitlich begrenzte Differenzen werden Bilanarggs- und Bewertungsunterschiede,
die sich aus den verschiedenen gesetzlichen Regaiun UGB und EStG — ergeben,
erfolgswirksam sind und somit die GuV beeinflusserd sich zu einem spateren

Zeitpunkt wieder ausgleichen bezeichiet.

2 Vgl. Gedlicka(2000), S. 45Brosel/Zwirner (2009), S. 226.
30vgl. Baetgeet al. (2017), S. 567.

31vgl. Baetgeet al.(2017), S. 567.

32 \/gl. Liihr (2010), S. 282.



Es ergeben sich daraus vier Varianten, wie lat&teiern aus zeitlich begrenzten
Differenzen entstehen:

latente Steuerln

ALS PLS

UGB Gewinn < EStG Gewinn |UGB Gewinn > EStG Gewirln

Aufwand Aufwand
UGB friher, EStG friher,
EStG spater UGB spater

Ertrag Ertrag
EStG fruher, UGB fruher,
UGB spater EStG spater

Abbildung 3: Entstehung von latenten Steuern aiibch begrenzten Differenzen durch Vergleich Gesvinns nach
dem UGB und dem ESf&

Wenn der Gewinn nach UGB kleiner/gro3er als der iGewach EStG ist, muss der
effektive Steueraufwand gekurzt/erhoht werden. Hsl wine aktive/passive latente
Steuer gebildet?

2.6.2. Temporare Differenzen

Als temporare Differenzen werden alle Differenzerezdichnet, die durch
unterschiedliche Bewertungs- und Bilanzierungsvarfien entstanden sind und sich in
Zukunft voraussichtlich wieder ausgleichen werdBres bedeutet, dass der Begriff
temporéare Differenzen ebenso neutral entstanderterd¢hiede, die nur die Bilanz
jedoch nicht die Gewinn- und Verlustrechnung begirbeinhalten. Erst in zukiinftigen
Perioden kommt es durch die Auflosung der Diffemnzu Unterschieden im Ergebnis
der Steuerbilanz und UGB-Bilanz. Somit sind alletlizl begrenzten Differenzen
gleichzeitig temporéare Differenzen, jedoch sindhhiautomatisch alle temporaren

Differenzen zeitlich begrenzte Differenzen, datéenporare Begriff weiter gefasst #St.

33Vgl. Egger et al (2015), S. 107.
34Vgl. Rohatschek2000), S. 15 — 16.
35 Vgl. Gedlicka(2000), S. 43.
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Es ergeben sich daraus vier Varianten, wie lat8iteeiern aus temporaren Differenzen

entstehen:

latente Steuern

ALS PLS
Wertansatz Wertansatz
UGB < EStG UGB > EStG
[ Aktiva | Aktiva
UGB < EStG UGB > EStG
| Passiva | Passiva
UGB > EStG UGB < EStG

Abbildung 4: Entstehung von latenten Steuern aogpogéren Differenzen durch Vergleich der Wertanséatzden
Bilanzen

Ein allgemeiner Merksatz lautét

Kleineres Vermdgen in der UGB-Bilanz als in der Ustbilanz ergibt temporare

Differenzen, die zu aktiven latenten Steuern fiih@roReres Vermoégen in der UGB-
Bilanz als in der Steuerbilanz ergibt temporarefdd@nzen, die zu passiven latenten

Steuern fuhren.

2.6.3.Zeitlich unbegrenzte Differenzen (permanente Déifeen)
Alle Differenzen die sich in spateren Perioden niahsgleichen, werden als zeitlich
unbegrenzte Differenzen oder permanente Differerizereichnet. Das heildt, diese
Differenzen entstehen, da dieser Aufwand oder grtvder unterschiedlicher Wertansatz
entweder nur im UGB- oder im EStG-Jahresabsclied&cksichtigt wird und im jeweils

anderen Rechenwerk nicht erfasst wird oder werdef?tl

36 vgl. Hoffmann in: Haufe IFRS-Kommentar (2010), § 26 S. 1288, R
37Vgl. Eggeret al. (2015), S. 108.
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2.6.4.Quasi permanente Differenzen

Quasi permanente Differenzen sind UnterschiedeendAusgleich im Zeitablauf noch
unbestimmt ist und nicht genau vorher gesagt wekden, oder die Umkehrung erst mit

der Liquidation des Unternehmens einhergéht.

Ein Beispiel fur quasi permanente Differenzen stbkki Umgriindungen z.B. die
Aufwertung von unbebauten Grundsticken, die eiraygtirwerden, dar. Eine Differenz
entsteht, da diese Aufwertung steuerrechtlich racigesetzt werden darf. Da sich diese
Differenz auch nicht in absehbarer Zukunft aufléserd, jedoch durch Verkauf oder
Abwertung des Grundstiicks oder Liquidation des thatemens eine Auflésung nicht
ausgeschlossen ist und auf unbestimmte Zeit velbsrhest, wird diese Differenz als

quasi permanent angesehen.

Ebenso wére eine auRerplanmalRige Abschreibungranfd@nd Boden ein Beispiel fur
eine quasi permanente Differenz, da diese Absalmegilbm Steuerrecht nicht zulassig

ist40

2.7. Konzepte der Steuerabgrenzung

2.7.1.Timing-Konzept
Die Konzepte der Steuerabgrenzung (Timing-Konzepisws Temporary-Konzept)
unterscheiden sich im Umfang der miteinbezogendiei@nzen bei der Berechnung der

latenten Steuerft.

Beim sogenannten Timing-Konzept spricht man von etéslgsorientierten Methode.
Das Ziel dieser Methode liegt in der periodengaethErfolgsermittiung und der

Ermittlung und dem Ausweis des dazugehdrigen Stedeands'?

Die unternehmensrechtliche GuV ist Ausgangspunigseati Methode und das so
ermittelte Ergebnis wird in Bezug zum steuerrechéin Ergebnis gesetzt. Weicht der
Steueraufwand, der durch den steuerrechtlichen @ewerrechnet wird, vom

unternehmensrechtlichen Gewinn ab und ist dieseeddiwing zeitlich begrenzt, gleicht
sich somit in zukunftigen Perioden wieder aus, vendweder eine aktive oder passive

Steuerabgrenzung gebildet. Da das Timing-Konzdptgsorientiert ist, sind in diesem

38 Vgl. Baetgeet al. (2017), S. 551Rohatschek2000), S. 17.
%9 vgl. Eggeret al. (2015), S. 110.
40 \/gl. Lithr (2010), S. 283.
41 vgl. Rohatschek2000), S. 13.
42\/gl. Baetgeet al. (2017), S. 550Rohatschek2000), S. 25.
12



Konzept nur zeitlich begrenzte Differenzen von Rafte. Die anderen Arten von
Differenzen, wie die permanenten Differenzen, dieh snicht ausgleichen, quasi-
permanente Differenzen, die, wenn Uberhaupt, sichveiter Zukunft abbauen und
temporére Differenzen, die neutral entstanden sl somit im Entstehungsjahr nicht
erfolgswirksam sind, werden bei der Erfassung immifg-Konzept nicht

beriicksichtigt?

Quasi-permanente Differenzen sind auch zeitlichrdreg, jedoch muss hier als
Zeithorizont, indem sie sich wieder abbauen, diednsdauer des Unternehmens gesehen
werden. Somit missten auch quasi-permanente Diferenach dem Timing-Konzept
miteinbezogen werden. Die Literattilehnt trotzdem weitgehend eine Beriicksichtigung
ab, da diese gegen das Going-Concern Prinzip atbditiese quasi-permanenten

Differenzen gleichen sich namlich nur aus, wiirde daternehmen liquidief®.

Abbildung 5 gibt einen Uberblick Uber die Arten v@ifferenzen, die im Timing-

Konzept zur Anwendung kommen:

Arten von Differenzen
Timing-Konzept

zeitlich guasi-
begrenzte permanente B?f;g]rgpggae
Differenzen Differenzen
L L Abgrenzung keine
el (umstritten) Abgrenzung

Abbildung 5: Arten von Differenzen im Timing-KortZép
Das Beispiel auf Seite 6 und 7 wurde mithilfe desifg-Konzepts berechnet.

Folgendes Beispi#l soll die Auswirkungen der Anwendung des Timing-Kepts bei

guasi-permanenten Differenzen aufzeigen:

43 vgl. Eggeret al.(2015), S. 107 — 108.

44\gl. Baetge et al(2017), S. 551 — 552&dler et al.(1997), S. 401, Rz. 16; anderer Meinung
Rohatschek2000), S. 24, der diese Vorgehensweise nur bghaial-allocation-Methode als
gerechtfertigt ansieht.

45 Vgl. Baetgeet al (2017), S. 551 — 552.

46 In Anlehnung aBaetgeet al. (2017), S. 552.

47Vgl. Rohatschek2000), S. 301.
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AK eines nicht abnutzbaren VG: UGB 700 €, EStG €)Mie quasi-permanente
Differenz von 300 € wirkt sich in der ersten Pedatcht auf das Ergebnis aus. Das UGB
Ergebnis betragt 200 € (= steuerpflichtiges Ergebi8teuersatz 40%; Dieser VG wird

in der Periode 2 um 1000 € veraulert.

Losung nach dem Timing Konzept:

Periode 1: Diff. wirkt sich laut Angabe nicht awdslErgebnis aus

Periode 2: vorlaufiges Ergebnis 2000 €
VerauRerungsgewinn UGB 300 €
Ergebnis nach UGB vor Steuer 2300 €
Effektive Steuern 1040 € (2000 + 600)*40%)

Ergebnis nach UGB nach Steuern 1260 €
1040/ 2300 45,2% Steuerbelastung

2.7.2. Temporary-Konzept
Beim Temporary-Konzept spricht man von der bilaiertierten Methodé® Diese
Methode ist ein statisches Konzept, das zum Zigl ¢ia moglichst getreues Bild der
Vermdgens- und Ertragslage des Unternehmens zuttermindem es zuklinftige Be-
und Entlastungen durch Steuern in der Bilanz agtZi
Wie die Zielsetzung schon impliziert, werden diaiégenswerte und Schulden in der
unternehmensrechtlichen Bilanz mit den Wertansaizeter Steuerbilanz verglichen.
Weichen diese voneinander ab und bauen sich dietarddhiede in folgenden Perioden
wieder ab, werden diese Differenzen zur Ermittllaignter Steuern herangezogen. Der
Abbau dieser Differenzen wird durch Realisation riwi@égenswert) bzw. Tilgung
(Schulden) gewahrleistet, wobei entweder unternelsmeehtliche Aufwénde und
Ertrdge nicht steuerwirksam sind, oder umgekehdaueswirksame Aufwande und
Ertrdge im Unternehmensrecht nicht wirksam wer@en. Gewinn wird dadurch erhdht

oder vermindert und in weiterer Folge tritt somiiteeSteuerbe- oder -entlastung &ln.

Die zukUnftigen Perioden sind die einzig ausschédggden Perioden fur die
Berechnung im Temporary-Konzept. In diesem Konigpteder von Bedeutung ob die

Unterschiede ergebniswirksam oder erfolgsneutrstanden sind®

48 \gl. Baetge et al(2017), S. 553Rohatschek2000), S. 13.
49 Vgl. Baetge et al(2017), S. 553.

50 v/gl. Gedlicka(2000), S. 43Egger et al(2015), S. 108.
Slvgl. Eggeret al. (2015), S. 109.

14



Es werden im Temporary-Konzept die sogenannten daeiingn Differenzen (zeitliche
Differenzen und erfolgsneutral entstandene zelibifferenzen) und quasi-permanente

Differenzen miteinbezogeR.

Als Beispiel sei, durch die Abschreibung eines tnichabnutzbaren
Vermobgensgegenstandes im  unternehmensrechtlicherhresd#schluss,  die
steuerrechtlich nicht zuldssig ist, eine quasi-@eremte Differenz erwéhnt, die im
Temporary-Konzept zu latenten Steuern fuhrt. DiPgéerenz wird sich erst wieder
abbauen, wenn der Vermdgensgegenstand aus demméhmtegn ausgeschieden wird,
oder das Unternehmen liquidiert wird. Quasi-perméa®ifferenzen spielen somit im
Temporary-Konzept, im Gegensatz zum Timing-Konzesghr wohl eine Rolle.
Berucksichtigt werden auch erfolgsneutral entstaadeeitliche Differenzen, die gemal3
Timing-Konzept als permanente Differenzen deklarierden. Es wird somit im
Temporary-Konzept eine groRere Anzahl an Gesclidiistu Differenzen fuhren, als

dies im Timing-Konzept der Fall ist.

Abbildung 6 zeigt eine Ubersicht iiber die verschiesh Differenzen im Temporary-

Konzept und deren Abgrenzung.

Arten von Differenzen
Temporary-Konzept |

guasi-permanente
Differenzen

>

temporare Differenzen permanente Differenze

Abgrenzung Abgrenzung keine Abgrenzung

Abbildung 6: Arten von Differenzen im Temporary-kapt2®

Das Beispiel von Seite 6 und 7 soll nun anhand TdEaporary-Konzepts berechnet

werden:

Ein PKW wird gemaR UGB mit 4 Jahren abgeschriebgirend er gemaR § 8 Abs. 6
EStG mit 8 Jahren abgeschrieben werden muss. Affisocbakosten belaufen sich auf
40.000 €.

52Vvgl. Krimpmann(2011), S. 18Egger et al(2015), S. 109 — 110.
53 In Anlehnung amBaetgeet al. (2017), S. 556.
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In den ersten 4 Jahren werden steuerrechtlich 5€08bgeschrieben, wahrend
unternehmensrechtlich 10.000 € abgeschrieben weRknBuchwert des PKW in der
unternehmensrechtlichen Bilanz wird mit 30.000 famschlagt, wahrend dieser in der
Steuerbilanz mit 35.000 € zu Buche schlagt. Dasbied jahrlich eine Differenz von

5.000 €. Im ersten Jahr wird daher eine aktiventat&teuer von 1.250 € anfallen.

Unternehmensrechtlich: Steuerrechtlich:

BW 1.1. 40.000 BW 1.1. 40.000
Abschreibung 10.000 Abschreibung 5.000
BW 31.12 30.000 BW 31.12 35.000

Differenz der BW 31.12.: 5.000
K6St 25% von 5.000
Aktive latente Steuer: 1.250

Buchung] aktive latente Steuer / Kbrperschaftstaiferand 1.250

Jahr BW UGB BW EStG Differenz| Aktive latente Steye
2 20.000 30.000 10.000 2.500

3 10.000 25.000 15.000 3.750

4 0 20.000 20.000 5.000

5 0 15.000 15.000 3.750

6 0 10.000 10.000 2.500

7 0 5.000 5.000 1.250

8 0 0 0 0

In den folgenden 3 Jahren werden weiterhin stecletireh 5.000 € abgeschrieben, wobei
gemal UGB jeweils 10.000 € abgeschrieben werdesnBDchwertdifferenzen werden
dadurch jahrlich gro3er und die aktive latente &tewhdht sich um jeweils 1.250. In den
folgenden 4 Jahren ist der PKW geméaR UGB voll atlgesben und die Abschreibung
gemald Steuerrecht betragt weiterhin jeweils 5.@6. Buchwertdifferenzen werden
wieder kleiner, bis sie sich am Ende ganz abgeiehen. Folglich wird die aktive latente
Steuer wieder jahrlich mit 1250 aufgel6st. Diedltstine Steuerentlastung dar.
Buchung] K&St / aktive latente Steuer 1]250

Die Buchungen sind ident mit denen des Timing-Kg@tzenur die Berechnung erfolgt
anders. Waren die Differenzen nicht erfolgswirksartstanden, sondern erfolgsneutral,
dann waren auch andere Ergebnisse die Folge, daTiaing-Konzept erfolgsneutral
entstandenen Differenzen nicht beriicksichtigt wiirde
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Folgendes Beispiel beinhaltet quasi-permanenteef@ifizen (vgl. dazu das Beispiel auf
S.13 — Timing-Konzept) und wird anhand des Tempekamzepts berechnét:

AK eines nicht abnutzbaren VG: UGB 700 €, EStG 4€)MDie quasi-permanente
Differenz von 300 € wirkt sich in der ersten Pedanlcht auf das Ergebnis aus. Das UGB
Ergebnis betragt 200 € (= steuerpflichtiges Ergebi8teuersatz 40%; Dieser VG wird

in der Periode 2 um 1000 € veraufert.
LOSUNG:

PERIODE I: BW UGB 700 €
BW EStG 400 €
Diff. 300 € *40% = 120 PLS

Erfolgreiche Bildung der PLS: EK / Ruckstellung fatente Steuern 120 €

PERIODE II: effektive Steuern: 2000 + 600 (=Veraugsgewinn))*40%=1040€
UGB: Aufldsung der Ruckstellung erfolgt erfolgskaam
Ruckstellung fur latente Steuern / KéStaufwand €20
KoéStaufwand / Vbk Finanzamt 1040 €

UGB GuV: vorlaufiges Ergebnis nach UGB 2000 €

VerauRBerungsgewinn nach UGB 300 €

UGB Ergebnis vor Steuern 2300 €
Steueraufwand:

Effektiv 1040

Latent 120 -920 €
UGB Ergebnis nach Steuern 1380 €

920/230040% Steuerbelastung

2.8. Methoden der Steuerabgrenzung

2.8.1.Deferred-Methode

Die Deferred-Methode wird im deutschen Sprachgedfraals Abgrenzungsmethode
bezeichnet und ist eine Bewertungsmethode, diemebe Liability-Methode, die im
nachsten Kapitel genauer beleuchtet wird, und amdédiethoden (z.B. net of tax-

Methode), vorkommit.

54 Vgl. Rohatschek2000), S. 301 — 302.
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Bei der Bilanzierung nach der Deferred-Methode wlied Periodengewinn gemal UGB
mit dem Gewinn nach EStG verglichen.

Das Ziel dieser Methode liegt darin, den Steueranfiv periodengerecht korrekt
darzustellen. Sie wird als eine dynamische Thewistander® Die Grundlage fiir den
Steueraufwand, der in der unternehmensrechtlichiemBausgewiesen wird, stellt der
steuerrechtliche Gewinn und nicht der unternehneshgliche Gewinn dar. Sind darin
Unterschiede festzustellen, muss der Steueraufviander unternehmensrechtlichen
Bilanz anteilig nach oben oder unten korrigiertdesr, um den Steueraufwand wieder in
Relation zum unternehmensrechtlichen Gewinn zu egetdDiese Korrektur des
Steueraufwandes wird somit als eine Art Rechnungyesizung fur unsichere zukinftige
Zahlungen gesehen, die in spateren Perioden waedgelost wird, wenn die Grundlage
der Differenz nicht mehr gegeben ist. Bei der Beneing der latenten Steuern wird nach
der Deferred-Methode der aktuelle Steuersatz anggeteda die vergangene Periode
betrachtet wird. Einen Nachteil bei der Berechnomiiels aktuellem Steuersatz stellt die
eventuelle Inkongruenz zwischen unternehmensrebkti Ergebnis, Steueraufwand und
latenter Steuern in der Zukunft dar, sollten sitbuSrsatze im Zeitablauf &ndern. Als
positiv kann jedoch gesehen werden, dass keineSti#ze geschatzt werden miiséen

und diese auch in spateren Perioden nicht angepassen missetf.

2.8.2.Liability-Methode
Die Liability-Methode wird als Verbindlichkeitenneide bezeichnet. Im Gegensatz zur

Deferred-Methode wird von einer statischen Thegesprochen, die das vorrangige Ziel
verfolgt, das Vermogen und die Schulden korrekzastellerr®

Wie schon in Kapitel 2.3.2. genauer erlautert, wargassive latente Steuern gebildet,
wenn der UGB Wertansatz gro3er als der Wertansader Steuerbilanz ist. Es werden
in dieser Periode real weniger Steuern berechsegerhald UGB-Bilanz zu berechnen
waren. Diese Differenzen multipliziert mit dem Stesatz werden als passive latente

Steuern ausgewiesen, die nach der Liability-MethaldeVerbindlichkeiten angesehen

55 Vgl. Grinberger(2014), S. 346.

6 Vgl. Rohatschek2000), S. 34.

57Vgl. Baetgeet al. (2017), S. 563.

%8 Vgl. Rohatschek2000), S. 35Baetgeet al. (2017), S. 557 — 558.
9 Vgl. Baetgeet al. (2017), S. 562Rohatschek2000), S. 54.
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werdet®, da diese in den zukiinftigen Perioden bei Auflgsuter Differenzen
nachgezahlt werden missen und somit eine Verpiinchentsteht!

UGB Wertansatz > EStG Wertanz passive
: ; Steuernachzahlung
Aktiva UGB > Aktiva EStG latente

S (in folgenden Perioden)
Passiva UGB < Passiva EStG teuer

Abbildung 7: Bewertung der passiven latenten Steneoh der Liability-Methode

Im Gegensatz dazu werden aktive latente Steuentdgebvenn der UGB Wertansatz
kleiner als der Wertansatz in der SteuerbilanzBstwerden real in dieser Periode zu

viele Steuern berechnet, als gemald UGB-Bilanz lenfalrden.

Diese aktiven latenten Steuern werden in der LigHilethode als Vermégenswert
angesehen, der durch den Ausgleich der DifferenZukunft zu einer Berechtigung
fuihrt%? Die aktiven latenten Steuern stellen fiir zukueftRerioden eine Verringerung

des Steueraufwandes dar.

B Wertansatz < E Wertan .
UG . fansat .StG ertan aktive latere Verringerung
Aktiva UGB < Aktiva EStG Steuern _Steueraufwand
Passiva UGB > Passiva EStG M gl e =)

Abbildung 8: Bewertung der aktiven latenten Steunach der Liability-Methode

Diese zukinftige Betrachtungsweise der LiabilitytMele fuhrt dazu, dass auch der
geltende Steuersatz zum Zeitpunkt der Differenzémnm zur Bewertung der

entstehenden Unterschiede herangezogen werden rBassit missen auch bei

Steuersatzanderungen die latenten Steuern rickwirlglaptiert werden, damit das
Vermoégen und die Schulden des Unternehmens wieddfinklang mit den latenten

Steuern steheff.

80vgl. Gedlicka(2000), S. 50.

61vgl. Baetgeet al. (2017), S. 562Gedlicka(2000), S. 50.
52 vgl. Gedlicka(2000), S. 50.

53Vgl. Baetgeet al. (2017), S. 562.

54Vgl. Baetgeet al. (2017), S. 563Rohatschek2000), S. 55.
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2.9. Zusammenhang der Konzepte und Methoden der

Steuerabgrenzung

Die beiden verschiedenen Methoden zur Bewertureniat Steuern kommen bei der
Anwendung des gleichen Steuersatzes zum gleichgebhis. Einzig die Anderung des

Steuersatzes im Zeitablauf fiihrt zu unterschiedlicBrgebnissefy.

Die verschiedenen Methoden und Konzepte der laieSteuerabgrenzung stehen in
einem eindeutigen oder weniger eindeutigen Zusarharen Vergleicht man die Inhalte
und Ziele der unterschiedlichen Methoden und Kotgdmmmt man zu dem Schluss,
dass die Liabilty-Methode mit dem Temporary-Konzept die Deferred-Methode mit
dem Timing-Konzept ideal vereinbar sind. Die DegerMethode ist nicht vereinbar mit
dem Temporary-Konzet.Die bilanzorientierte statische Liability-Methokann auch
mit dem dynamischen erfolgsorientierten Timing-Kepizkombiniert werden, jedoch
muss man bedenken, dass hiermit eine dynamischeer8bgrenzung mit statischen

Bewertungsmotiven kombiniert wifd.

Die nachste Darstellung soll den Zusammenhang eimchal verdeutlichen:

Deferred-Methode Liability-Methode

Timing-Konzept Temporary-Konzept

Abbildung 9: Zusammenhang der MethodenKonzepte latenter Steuéfn

2.10. Steuerabgrenzung im Konzernabschluss

2.10.1. Konzepte und Methoden der Steuerabgrenzung
Die Konzepte und Methoden der Steuerabgrenzungemufitdk den Jahresabschluss in
den vorigen Kapiteln genau erlautert. Im Rahmerkaerzernabschlusserstellung gelten
dieselben theoretischen Grundlagen wie im Jahrebhlss weshalb auf diese Kapitel

verwiesen wird.

5 Vgl. Baetgeet al. (2017), S. 564.
6 Vvgl. Baetgeet al. (2017), S. 564Gedlicka(2000), S. 51 — 52.
57vgl. Gedlicka(2000), S. 52.
%8 \gl. Baetgeet al. (2017), S. 564.
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2.10.2. Inside Basis-Differenzen

Bei der Konzernabschlusserstellung wird vom Jalwsedduss der jeweiligen

Unternehmen, die zum Konsolidierungskreis gehéreaysgegangen. Dieser
Jahresabschluss wird in den Jahresabschluss nd&8 Llfmgewandelt, der auch
Handelsbilanz | (HB 1) genannt wird. Temporare Biféfinzen die sich auf Ebene des
Jahresabschlusses, aus dem Jahresabschluss uBtkueerbilanz ergeben, werden als

Inside Basis-Differenzen | bezeichifét.

Die verschiedenen Jahresabschlisse von in den Kwmimehluss einbezogenen
Unternehmen missen im Konzern vereinheitlicht werden danach eine Summenbilanz
und in weiterer Folge nach der Konsolidierung eik@mzernabschluss aufstellen zu
kénnen. Das heil3t genauer, dass alle Jahresabselgigsche Bilanzierungsgrundsatze,
wie die Bewertungs- und Berechnungsmethoden dem¥genswerte und Schulden,
verfolgen muissen, um in die Konzernbilanz Ubergefiverden zu kdnnen. Diese
Vereinheitlichung wird in der sogenannten Handéstzi II (HB Il) umgesetzt. Es ist
eventuell auch notwendig eine Handelsbilanz Il zasfellen, wenn eine
Kaufpreisallokation durchgefuhrt werden muss, dederum stille Reserven oder Lasten
aufdeckt und dem einzelnen Unternehmen zuzurecsindnTemporare Differenzen die
sich nun aus der HB Il (oder HB 1ll) und der Stédaikanz ergeben, sind sogenannte Inside

Basis-Differenzen I1°

Danach missen noch alle Handelsbilanzen Il odedidl nicht in der berichtenden

Wahrung aufgestellt sind, einer Wahrungsumrechmumerzogen werdeft.

Diese Inside Basis-Differenzen Il entstehen aufriebges Konzernabschluss, durch die
Vereinheitlichung der einzelnen Jahresabschlissdéii Konzernabschluss und durch
die KonsolidierungsmalBhahmen wie die Aufwands- uBdragskonsolidierung
(inklusive Beteiligungsertragskonsolidierung), Zeghenergebniseliminierung,

Schulden- und Kapitalkonsolidieruig.

%9 Vqgl. Linderet al. (2010), S. 203Elprana(2007), S. 151 — 153.
Ovqgl. Linderet al. (2010), S. 203Elprana(2007), S. 151 — 153.
"Tvgl. Elprana(2007), S. 153.

2V/gl. Bansbactlet al. (2016), S. 371 Meyeret al.(2010), S. 203.
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Folgende Abbildung soll die einzelnen Schritte dekufstellung eines
Konzernabschlusses Uberblicksméalig darstellen:

Jahresabschluss
nach nationalen
WVorschriften erstellen

W
Abgrenzung
Konsolidierungskreis

Anpassungen an IFRS

= Inside Basis
HB e gl £ —
= ’ Differenz 1 }

Anpassungen
an HB II und IIT

|

A 4

Steuerbilanz

Inside Basis
S e ———— : e
b b - 10 ‘ Differenz IT ]
l
Summenbilanz
g P —— Inside Basis - »
Konsolidierung ’ Differenz IT

J

-

Konzernbilanz

Abbildung 10: Prozess der Konzernabschlusserstglféin

Inside Basis-Differenzen sind somit alle temporaiifferenzen aus der Sicht des
Tochterunternehmens, die im Prozess der Konzerhhlsserstellung entstehen, oder

schon vorhandene Differenzen, die in den Konzewrtdbss eingeheff.

Latente Steuern, die aufgrund von Inside Basiseéfizen gebildet werden, werden
schon bei der Erstbilanzierung ausgewiesen. Dasubet] dass ein mdglicher Verkauf
von Teilen des Tochterunternehmens in Zukunft nerai héheren Steueraufwand oder
Ertrag fuhren wird, sollte sich der Buchwert in #&mnzernbilanz vom Buchwert in der
Steuerbilanz unterscheiden. Diese eventuelle Mzder Minderbelastung soll schon zu
Beginn in der Bilanz ersichtlich sein. Kommt es der Folgebilanzierung zu
Veranderungen der Inside Basis-Differenzen, musseratenten Steuern anteilig an
diese berichtigt werde®

3 Eigene Darstellung in Anlehnung Enimpmann(2011) S. 33Elprana(2007), S. 151 und S. 153.
" Vgl. Krimpmann(2011), S. 34.
S Vgl. Hoffmannin: Haufe IFRS Kommentar (2016), S. 1536, Rz. 153.
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2.10.3. Outside Basis-Differenzen

Outside Basis-Differenzen (OBD) sind temporare &#ghzen in der Sphare des
Mutterunternehmens. Sie entstehen durch den Velgleder steuerlichen
Beteiligungsbuchwerte der Tochterunternehmen, Zmedgrlassungen, assoziierten
Unternehmen und Joint Ventures in der Steuerbities Mutterunternehmens mit dem
im Konzernabschluss ausgewiesenen NettovermogeBeteiligungen oder mit dem
Beteiligungsansatz in der HB | des Mutterunternehsi® Outside Basis-Differenzen
sind demnach nicht nur im Konzernabschluss ein Ejesondern ebenso im
Jahresabschlugs.

Der Ausweis der latenten Steuern auf Outside Basferenzen soll einen moglichen
Verkauf des gesamten Tochterunternehmens und detesesiliche Auswirkungen in der

Bilanz widerspiegelri®

Zum Beispiel gibt IAS 12.38 an, dass Outside Bésfferenzen dadurch entstehen, dass
ausgewiesene  Gewinne nicht  ausgeschittet  werden,nn wees  zu
Wechselkursschwankungen kommt und wenn Anteile anene assoziierten

Unternehmen auf den erzielbaren Betrag abgeschrisbaden’®

Werden Gewinne, die das Tochterunternehmen zumpigeivereinnahmt, nicht
ausgeschiittet, wird das anteilige Eigenkapital edmy wahrend der Buchwert in der

Steuerbilanz gleich bleibt, wenn man das Anschafkostenprinzip zugrunde et

Das nachste Beispiel soll die Berechnung der Omitdddsis-Differenz zeigeth:
AK der Beteiligung: 1500 (Steuerbasis), EK-Tochf€00, Gewinn nach Steuern: 60

Vorgang IFRS | IFRS I Latente SteugriFRS nach
,Inside basis" Steuern

EK-StG 1000 1000
POC-Mehrwert 70 -28 42
Drohverlustriickstellung -40 16 -24
Warenzeichen 80 -32 48

1030 80 -44 1066
GoF 434
AK-Beteiligung 1500

76 Vvgl. Bansbaclet al.(2016), S. 371AFRAC(2015), S. 2Maier / Weil (2009), S. 2734;
Krimpmann(2011), S. 34 und 37.

7Vgl. Bansbach et a2016), S. 371.

8 Vgl. Hoffmannin: Haufe IFRS Kommentar (2016), S. 1536, Rz. 154.

79\/gl. AFRAC(2015), S. 2 — 3.

80vgl. Meyer et al(2010), S. 206.

81 vgl. Hoffmannin: Haufe IFRS Kommentar (2016), S. 1538, Rz. 156.
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Die Berechnung der Outside Basis-Differenz beimita@ewinn von 60:

AK-Beteiligung 1500
- EK-Tochter -1126 (1066 +60)
-  GoF -434

Outside Basis-Differenz (GewinnRL) 60

Durch den Gewinn des Tochterunternehmens, der aigbgeschittet wird, kommt es
beim Mutterunternehmen zu Outside Basis-Differennetler Hohe von 60, die in den
nachsten Perioden steuerliche Auswirkungen habemei@ Deshalb werden latente

Steuern angesetzt.

Im n&chsten Jahr macht die Tochter keinen Gewimga Muttergesellschaft schreibt die
Anteile aul3erplanm&Rig um 700 in der IFRS-Bilanachin in konsolidierter

Konzernbilanz) af?

Beteiligung 800 (1500 — 700)
EK-Tochter 1126
Outside Basis-Differenz 326

(BM-Grundlage fur aktive latente Steuern)

3. Latente Steuern im Jahresabschluss

3.1. Betrachtungsebenen der Differenzen
3.1.1.UGB vor dem RAG 201%

Bei der Ermittlung der latenten Steuern wurde geth@B vor dem RAG 2014 von einer
Gesamtdifferenzenbetrachtung ausgegangen. Diesesagels beruht auf dem
Fachgutachten KFS/RL 15. Es wird darauf hingewigdass dieses Fachgutachten mit
der Einfuhrung des RAG 2014 zuriickgenommen wurdedass deshalb alle weiteren
Ausfuhrungen in dieser Arbeit, denen dieses Faeclufpien zugrunde liegt, nur der
Rechtslage vor dem RAG 2014 entspreci{en.

§ 198 Abs. 9 und 10 besagt, falls der Steueraufwaled diesem und friheren
Geschaéftsjahren zuzurechnen ist, zu hoch oder edrigi ist — im Vergleich zum
unternehmensrechtlichen Ergebnis — so darf / muonss3teuerabgrenzung vorgenommen
werden. Es muss entweder eine Ruckstellung gebikkrtden, oder es darf ein
Abgrenzungsposten auf der Aktivseite der Bilangausesen werden.

82 \vgl. Hoffmannin: Haufe IFRS Kommentar (2016), S. 1539, Rz. 158.
8 Vgl. UGB (2015).
84Vgl. Fachsenaflr Unternehmensrechind RevisionKFSRL 15 (1999), S. 7;
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Diesem Gesetzeswortlaut folgend, wird von einera@gbetrachtung ausgegangen, bei
der letztendlich die aktiven und passiven Steuemtzyngsposten, die sich aus allen
zeitlichen Differenzen ergeben, saldiert entwedar einer Steuerentlastung oder
Steuerbelastung fuihren. Das heil3t, es wird entweitheAktiv- oder ein Passivposten
angesetzt. Der Ausweis gesonderter aktiver undiyaasiatenter Steuern ist demnach
nicht zulassig. Diese Schlussfolgerung wird durche dErlauterungen zur
Regierungsvorlage zu § 198 Abs. 9 und 10 konkeeti%i

Betrachtet man diese Regelungen zu den Ermittlerémwen genauer, kann man von
einem Saldierungsgebot der latenten Steuern spre€heses Saldierungsgebot ist aus
betriebswirtschaftlicher Sicht jedoch bedenklicta ds die Informationen fir den
Abschlussadressaten nicht ganz offenlegt und dies&gekraft des Jahresabschlusses
dadurch verschlechtef?.

Dieses ,Gebot" steht auch nicht im Widerspruch dein Saldierungsverbot von § 196
Abs. 2, da bei der Berechnung des aktiven oderiyassUberhangs nicht zwei
Bilanzposten saldiert werden, sondern nur mehm@neeltete Differenzen saldiert werden

(der Inhalt eines Bilanzposten), die dann den éiighen Bilanzposten darstelléh.

Obwohl von einer Gesamtbetrachtung ausgegangen miidsen immer die positiven
und negativen Differenzen separat berechnet wemdkerdas Wahlrecht aktive latente
Steuern anzusetzen nur ausgetbt werden darf, wenmedativen Unterschiede grol3er

sind als die Positivefs.

3.1.2.1AS 12

IAS 12.5: ., Temporare Differenzen: Unterschiedsbetradge zwiscthem Buchwert eings

Vermogenswertes oder einer Schuld in der Bilanzsgmaem Steuerwert.”

IAS 12.15 ,Dem Grundsatz des IAS 12 nach sind fur alle zste@ernden temporéaren

Differenzen latente Steuerschulden zu bilden.”

IAS 12.24 Ein latenter Steueranspruch ist fur alle abzugjsDen temporaren
Differenzen in dem MafRe zu bilanzieren, wie es sah@inlich ist, dass ein Zu

versteuerndes Ergebnis verfligbar sein wird..."

8 vgl. RohatscheK2013), S. 187, Rz. 20Eggeret al. (2013), S. 227Gedlicka(2000), S. 64 und 84;
ErlRV zum EU-GesRAG;Fachsenat fiir Unternehmensrecht und ReviiBS/RL 15 (1999), S.7;

86 Vgl. Gedlicka(2000), S. 64.

87Vvgl. Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 253Stiickler(2015), S. 259Rohatschek2000), S. 113.

88 Vgl. Fachsenat fur Unternehmensrecht und Revi&s8/RL 15 (1999), S.7.
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IAS 12 spricht bei der Berechnung von temporéareffieBnzen jeweils von einzelnen
Vermogenswerten und Schulden. Es ist somit dieddfferenzenbetrachtung die
einzige zulassige Ermittlungsmethode der Untersiehiewischen Steuer- und IFRS-

Bilanz &

3.1.3. HGB

§ 274 Abs. 1: ,Bestehen zwischen den handelsrechtlichen Wertamsaton
Vermogensgegenstanden, Schulden und Rechnungsalggeposten und ihrgn
steuerlichen Wertansatzen Differenzen, die sich sipateren Geschaftsjahren
voraussichtlich abbauen, so ist eine sich darasg@samt ergebende Steuerbelastung
als passive latente Steuern (8 266 Abs. 3 E.) irBdanz anzusetzen. Eine sich daraus
insgesamt ergebende Steuerentlastung kann alsedhitente Steuern (8 266 Abs. 2 D.)
in der Bilanz angesetzt werden. Die sich ergebedtageierbe- und die sich ergebende

Steuerentlastung kdnnen auch unverrechnet angesetden...”

Die gesetzlichen Regelungen gemafld deutschem Gaeesktiiesagen, dass eine sich
insgesamt (Nettomethode) ergebenden SteuerbeldStitagtung angesetzt werden
muss/kann. Durch diesen Wortlaut wird bei der Bitomg von einer

Gesamtdifferenzenbetrachtung ausgegafi@mbei dies nur als Saldierungsgebot der

einzelnen Differenzen gesehen werden Knn.

Gemall 8 274 Abs. 1 Satz 3 konnen die Steuerwirkufpggoch auch unverrechnet
(Bruttomethode) aktiviert werden, was wieder fiuneeiEinzeldifferenzenbetrachtung

sprechen wiird&

8§ 285 Nr. 29: Ferner sind im Anhang anzugeben auf welchen Deffieen oder
steuerlichen Verlustvortragen die latenten Stedremuhen und mit welchen Steuersétzen

die Bewertung erfolgt ist.”

Betrachtet man 8 285 Nr. 29, so gibt diese Regelumglirekt die
Einzeldifferenzenbetrachtung vor, da die Entstehundg Bewertung der einzelnen

Differenzen genau analysiert und im Anhang angeges¥den mus¥

89 vgl. Zwirner (2007), S. 372.

% vgl. Meyeret al (2010), S. 254.
9 vqgl. Ollinger (2015), S. 169.
92vgl. Krimpmann(2010), S. 54.
% vgl. Meyer et al(2010), S. 254.
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Ebenso fur eine Einzeldifferenzenbetrachtung sprich 8§ 274 Abs. 1 Satz 1 die
Verwendung von den Wértern ,Differenzen” und ,ihfedie eine Mehrzahl ausdrticken
und damit einen Vergleich der Wertansatze der &ereVermdgensgegenstanden,

Schulden und RAPs voraussetZén.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dasgesslieh ein Wahlrecht zwischen
der Gesamt- und der Einzeldifferenzenbetrachtunbt, gjedoch aufgrund von
Einschrankungen im Ausweis und den genauen geterdeAnhangangaben eine

Einzeldifferenzenbetrachtung impliziert wird.

3.1.4.UGB g. F.

8§ 198 Abs. 9: ,Bestehen zwischen den unternehmensrechtlichen ded
steuerrechtlichen Wertansatzen von Vermdgensgegelesi, Ruckstellungen,
Verbindlichkeiten und Rechnungsabgrenzungspostéfer&izen, die sich in spateren
Geschaéftsjahren voraussichtlich abbauen, so ist &eer sich daraus insgesamt
ergebenden Steuerbelastung diese als Rickstellungatsive latente Steuern in der
Bilanz anzusetzen. Sollte sich eine Steuerentlgstugeben, so haben mittelgrof3e und
grol3e Gesellschaften im Sinn des 8§ 189 Abs. 1 @12dit. a diese als aktive latente
Steuern (8 224 Abs. 2 D) in der Bilanz anzusetzen;*

Ahnlich dem deutschen Gesetzbuch spricht der @thische Gesetzgeber von einer
sich insgesamt ergebenden Steuerbelastung undr&tdastung, die angesetzt werden
muss bzw. kann (kleine Gesellschaften). Daraus elieBich auf eine
Gesamtdifferenzenbetrachtung schlieen. Allerdibgsagt das Gesetz ebenso, dass
Differenzen, die sich aus unterschiedlichen Wegaten von Vermdgensgegenstanden,
Ruckstellungen, Verbindlichkeiten und RAP in dexu#tr- und UGB-Bilanz ergeben, bei
der Berechnung der latenten Steuer bertcksichtigtden muissen. Durch die
Verpflichtung, einzelne Wertansatze gegenuberZestel kann auf eine

Einzeldifferenzenbetrachtung geschlossen werden.

Ebenso untermauegt238 Abs. 1diese Annahme:

»Mittelgro3e und grof3e Gesellschaften haben im Aglarsatzlich anzugeben: 3. Auf

welchen Differenzen oder steuerlichen Verlustvgerd die latenten Steuern beruhen

% Vqgl. Ollinger (2015), S. 166.
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und mit welchen Steuersétzen die Bewertung eristigtveiters sind die im Laufe des
Geschaftsjahrs erfolgten Bewegungen der latenteneBtalden anzugeben;*”

8§ 238 Abs. 1 fordert mittelgrof3e und grof3e Gedadifen auf, im Anhang genau
anzugeben, wie die latenten Steuern zustande gekarsimd und welche Steuersatze zur

Bewertung verwendet worden sind.

§ 198 Abs. 9 Satz 3 kleine Gesellschaften im Sinn des § 189 Abs. 1uAd 2 dirfe
dies nur tun, soweit sie die unverrechneten Be- tmlastungen im Anhang

aufschlisseln.”

§ 198 Abs. 9 Satz 3 geht davon aus, dass kleinellSasaften aktive latente Steuern nur
ansetzen durfen, wenn sie die unverrrechnetenvyagsand aktiven latenten Steuern im
Anhang angeben. Somit kann auch hier davon ausgegamerden, dass eine genaue
Aufschlisselung der Differenzen notwendig ist, uktive latente Steuern Uberhaupt
erfassen zu durfen und somit von einer Einzeldfieenbetrachtung ausgegangen wird.
Es konnte einzig bei kleinen Gesellschaften beimadnvon passiven latenten Steuern
die Gesamtdifferenzenbetrachtung herangezogen wedds allerdings wenig sinnhaft
erscheint in der Annahme, dass man im Vorhineihtnieeil3, ob sich eine aktive oder

passive latente Steuer ergeben wird.

3.1.5.Zusammenfassender Vergleich und Schlussfolgerungj@n

Osterreichische Unternehmen
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasg emalten osterreichischen UGB
von einer Berechnung der latenten Steuern durchGdisamtdifferenzenbetrachtung
ausgegangen wird. Im HGB und in der geltenden Frasdes Osterreichischen UGB ist
zwar eine Gesamtdifferenzenbetrachtung nicht diezldggeschlossen, es wird jedoch
durch verscharfte Anhangangaben eine Einzeldiffemebetrachtung vorgegeben.

Gemal IFRS kommt nur eine Einzeldifferenzenbetrangntn Frage.

Vergleicht man nun nur die Anderung der Berechrderdatenten Steuern des alten UGB
mit dem neuen, kann davon ausgegangen werdensigasger Arbeitsaufwand um ein
Vielfaches erhohen wird, da allein die AnderungDiferenzenbetrachtung eine eigene
Nebenbuchhaltung erfordert, in der die einzelnerffeBanzen errechnet und

fortgeschrieben werden mussen.
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3.2. Konzepte und Methoden der Steuerabgrenzung
3.2.1.UGB vor dem RAG 2014

8§ 198 Abs. 9. Ist der dem Geschaftsjahr und friheren Geschélfisga zuzurechnende
Steueraufwand zu niedrig, weil der nach den steohttichen Vorschriften zu
versteuernde Gewinn niedriger als das unternehneshsgliche Ergebnis ist, und gleicht
sich der zu niedrige Steueraufwand in spateren &dtsjahren voraussichtlich aus, so
ist in HOhe der voraussichtlichen Steuerbelastuaghfolgender Geschaftsjahre eipe
Ruckstellung zu bilden und in der Bilanz geson@derszuweisen oder im Anhang
gesondert anzugeben ... Die Rickstellung ist aukmjésobald die hohere

Steuerbelastung eintritt oder mit ihr voraussidtilnicht mehr zu rechnen ist.”

§ 198 Abs. 10;,Ist der dem Geschaftsjahr und friiheren Geschélisgn zuzurechnende
Steueraufwand zu hoch, weil der nach den steuetigvdn Vorschriften zu versteuerngde
Gewinn hoher als das unternehmensrechtliche Ergebtiund gleicht sich der zu hohe
Steueraufwand in spateren Geschéftsjahren vorahisisic aus, so darf in Hohe der
voraussichtlichen Steuerentlastung nachfolgender sc@étsjahre eir

Abgrenzungsposten auf der Aktivseite der Bilanzildgib werden, der gesondert

—

auszuweisen ist. Der Betrag ist aufzulésen, sob@dteuerentlastung eintritt oder mi

ihr voraussichtlich nicht mehr zu rechnen ist.”

Beiden Gesetzestexten zufolge muss die Differaezjid Grundlage fur die Berechnung

latenter Steuern bildet,

a) ergebniswirksam in dieser oder vergangenen Pednti#anden sein und

b) sich wieder in den folgenden Geschéftsjahren aicdgle,
um Uberhaupt den Ausweis latenter Steuern zu etigen®®

Diese Annahmen entsprechen dem in Kapitel 2.7.hager erlauterten GuV-
orientiertem Timing-Konzept, das vor dem RAG 2014 Anwendung kani®

Es werden nur zeitliche Differenzen, die erfolgéwam entstanden sind und sich in
Zukunft wieder umkehren, zur Berechnung latenteu&tn herangezogen. Permanente

und quasi-permanente Differenzen werden nicht nbegogery’

% Vqgl. Steiner/ Webernig(2015), S. 36.
% Vgl. Dokalik (2015), S. 33Rohatschek2000), S. 105.
97 Vgl. Steiner/ Webernig(2015), S. 37Rohatschek2000), S. 105 — 106.
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Berechnung der zeitlichen Differenzen im Uberblick:

UGB-Ergebnis vor Steuern

+/- permanente/quasi-permanente Unterschiede

+ steuerlich nicht abzugsfahige Aufwendungen
- steuerfreie Ertrage
+ sonstige Vermehrungen des Ergebnisses

- sonstige Verminderungen des Ergebnisses

= bereinigtes UGB-Ergebnis vor Steuern

- steuerpflichtiges Ergebnis des GJ

= zeitliche Differenzen des GJ

Abbildung 11: Schema zur Berechnung zeitlicherebsfizePf

Die latenten Steuern errechnen sich aus diesditheit Differenzen des Geschaftsjahres

(inklusive der vergangenen Jahre) multipliziert de@m anzuwendenden Steuersatz.

Zeitliche Differenzen des GJ

+ kumulierte zeitliche Differenzen vergangener GJ

= BMGL fir latente Steuern

* Steuersatz

= Aktive oder passive latente Steuer

Abbildung 12: Schema zur Berechnung aktiver odesipar latenter Steueth

Der Jahresiuberschuss ist die Grundlage, auf déatdigen Steuern gebildet werden. Das
Ziel dieses Konzepts ist, den zuklnftigen Steuevanél periodengerecht abzugrenzen
und somit ein korrektes Jahresergebnis abzubftfen.

Das Osterreichische Gesetz hat nicht eindeutig dbem, von welchem Steuersatz bei

der Bewertung der Differenzen auszugehetist.

Dem Gesetzeswortlaut ist zu entnehmen, dass ven winaussichtlichen Steuerbe- und
-entlastung ausgegangen wird und diese abgebildetiem soll. Diese zukinftige

Betrachtungsweise kann nur mit der Verbindlichkenethode (Liability-Methode)

9 \/gl. Jarolim/ Oppinger(2013), S. 190Rohatschek2000), S.116.

99 vgl. Jarolim/ Oppinger(2013), S. 191Rohatschek2000), S. 116 — 117.
100v/gl. Maier / Weil(2009), S. 2730.

101vgl. Eberhartinger/ Petutschnig$S. 253.
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abgebildet werden. Es werden die zuklnftigen Ssétee zur Bewertung der latenten
Steuern verwendet, die zum Zeitpunkt der Differenmekehr gelten. Es wird entweder
der zum Bilanzstichtag geltende Steuersatz verwerdtr, wenn schon gesetzlich eine
bestimmte Anderung des Steuersatzes durchgesgtatleis zukiinftig neu geltende

Steuersatz verwend&

Bei Steuersatzanderungen kommt es somit zu Anderumy der Hohe der bereits
angesetzten latenten Steuern. Diese Differenz dewskebrungsbetrages der
Steuerentlastung hat eine Erhohung oder Vermindemes Steueraufwandes der
laufenden Perioden zur Foldf&.

Das Osterreichische Rechnungslegungsgesetz fodiertAnwendung des Timing-
Konzepts in Kombination mit der Liability-Methode.

3.2.2.1AS 12

In der internationalen Rechnungslegung nach IFR@ die Berechnung der latenten
Steuern nach dem bilanzorientierten Temporary-Kpnzergenommen. Geregelt wird
dies im IAS 12. Grundlage der Berechnung sind ztsteaernde oder abzugsfahige
temporéare Differenzen (IAS 12.5), die durch den giech des Buchwertes eines
Vermogenswerts oder einer Schuld mit dem Steuerfie® 12.7) entstehetf?

Als Steuerwert eines Vermogenswerts bezeichnet derdBetrag, der bei Realisierung
des Vermdgenswertes steuerlich abgezogen werdénAdarSteuerwert einer Schuld
wird der Buchwert herangezogen (12.8).

IAS 12.5:,Zu versteuernde temporare Differenzen: Ein temperdnterschied, der zu
steuerpflichtigen Betragen in der Zukunft fihrtnweler Buchwert des Vermogenswertes
realisiert oder die Schuld erfullt wird.”

IAS 12.5: ,Abzugsfahige temporare Differenzen: Ein temporathrterschied, der zu
Betragen fuhrt, die in Zukunft abzugsfahig sind, nmveder Buchwert des

Vermogenswertes realisiert oder eine Schuld erfitdl.”

Beim Einbezug temporérer Differenzen in die Berectgnlatenter Steuern ist es jedoch
egal, ob diese erfolgswirksam oder erfolgsneutntgdtanden sind. Wichtig ist allerdings

nur, ob es in zukinftigen Perioden bei der Umkeds dnterschiedsbetrages zu einer

102 /gl. Jarolim / Oppinger2013), S. 191.
103v/gl. Egger et al(2013), S. 232.
104v/gl. Peterseret al. (2016), S. 369.
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Steuerbe- oder -entlastung kommt, egal wann dieésge®n wird, oder ob eine
MalRnahme dafir gesetzt werden muss (z. B. VeranBerines Grundsticks).
Permanente Differenzen sind somit alle Unterschidde sich niemals in zukinftigen
Geschaéftsjahren erfolgswirksam umkehren, wie z&uesfreie Betriebseinnahmen und

nicht abzugsfahige Betriebsausgabén.

Die aktiven und passiven latenten Steuern werdechdJultiplikation der temporéren
Differenzen mit dem gultigen Steuersatz berechwétlcher Steuersatz angewendet
werden muss, wird in IAS 12.47 geregelt. Die LiapiMethode findet im IAS12
Anwendung. Es wird von dem Steuersatz ausgegangerzukinftig bei der Erfillung
der Schuld oder bei Realisation des Vermbgenswagtiitig ist, das heildst zum Zeitpunkt
der Umkehrung des Unterschiedsbetrages. Anderudgsnin der Zukunft liegenden
Steuersatzes durfen allerdings nur beriicksichteggtien, wenn dieser am Bilanzstichtag

bereits giltig ist®®

IAS 12.51:,Die Bewertung hat die Erwartungen des UnternehmamsBilanzstichtag
zu berucksichtigen, in welcher Weise der Buchwert\ermdgenswerte und Schulden

realisiert oder erfullt wird:

Bei der Auswahl des richtigen Steuersatzes musserad IAS 12.51 Erwartungen des
Unternehmens miteinbezogen werden, wie und wanmaweme die Buchwerte der

Vermdgenswerte realisieren oder die Schulden eritill

Diese Erwartungen kdnnen die Berechnung der Hohdatlenten Steuer malRgebend

beeinflussen, was im nachsten Beispiel dargesteliten soll:

Ein abnutzbares Anlagengut hat im Jahr 01 einerSiBRchwert von 100 und einen
steuerlichen BW von 80. Die im Jahr 01 beschloss8teaierreform bewirkt eine
Steuersatzanderung von 50% im Jahr 02 auf 40% hmQBa

LOSUNG:
IFRS- | Steuerlicher Differenz | SteuersatzPLS
BW BW
a) Anlagegut im Jahr 100 80 20 50% 10
02 verkaufen

105ygl. Petersen et a2016), S. 370, Rz. IAS 12.26 und 1AS 12.51Aff.
106/gl. Petersen et al(2016), S. 380, Rz. IAS 12.46f.
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b) Anlagegut 100 80 20 40% 8

weiterhin nutzen

a) Unternehmen will Vermégenswert im Jahr 02 vei&ai{Ansatz mit 50% Steuersatz,

da schon in 02 die Differenz realisiert wird) — PhSler H6he von 10;

b) Unternehmen will Anlagegut weiterhin nutzen (Atzsmit 40% Steuersatz)
—PLS in der HGhe von 8

Abbildung 13: Beispiel zur Berechnung latenter 8taumit verschiedenen Erwartungéh

3.2.3.HGB

8§ 274 Abs. 1:,Bestehen zwischen den handelsrechtlichen Wertaaratvon
Vermogensgegenstanden, Schulden und Rechnungsaliggeposten und ihrgn
steuerlichen Wertansatzen Differenzen, die sich sipateren Geschaftsjahren
voraussichtlich abbauen, so ist eine sich darasg@samt ergebende Steuerbelastung
als passive latente Steuern (8 266 Abs. 3 E.) irBdanz anzusetzen. Eine sich daraus
insgesamt ergebende Steuerentlastung kann aledhatente Steuern (8 266 Abs. 2 D.)

in der Bilanz angesetzt werden..."

8 274 Abs. 2:Die Betrage der sich ergebenden Steuerbe- untastung sind mit det

—

unternehmensindividuellen Steuersatzen im Zeitpdakt Abbaus der Differenzen zu

bewerten und nicht abzuzinsen...”

Der deutsche Gesetzgeber regelt im 8§ 274 Abs. 95 tei der Berechnung latenter
Steuern alle Bilanzierungs- und Bewertungsdiffeeenzlie sich aus dem Vergleich der
Handels- und Steuerbilanz ergeben, miteinbezogedememissen, wenn sie sich in
Zukunft wahrscheinlich abbauen und dies zu eineu&be- oder -entlastung fuhrt.
Daraus kann eindeutig gefolgert werden, dass daszarientierte Temporary-Konzept
angewendet werden mu$s.

Da der Gesetzestext eine bilanzorientierte Methedeussetzt, kann man daraus
entnehmen, dass eigene Bilanzposten fur die eetstieln Steueranspriiche oder
Schulden angesetzt werden mussen. Durch die Anwendies bilanzorientierten

Temporary-Konzepts kann nur die Liability-Methode e@inzige vertretbare Methode

sein, da nur diese mit dem Temporary-Konzept vbagiist1®

107vgl. Peterseret al. (2016), S. 380 — 381.
108\/gl. Maier / Weil (2009), S. 27300llinger (2015), S. 165.
109y/gl. Ollinger (2015), S. 166.
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8§ 274 Abs. 2 besagt, dass die sich ergebendearBiizen mit den Steuersatzen bewertet
werden missen, die zum Zeitpunkt der DifferenzerelmiGiiltigkeit haben werden.
Dies impliziert, dass neben der Ermittlung der terapen Differenzen auch eine
Vorhersage des zukiinftigen Steuersatzes notwendid. w Es wird somit die
bilanzorientierte Liability-Methode vorausgesetzZRrognoserechnungen, die den
Steuersatz betreffen, konnen nur schwer vorgenomnwerden, da die
Umkehrungszeitpunkte von quasi-permanenten Untedeh nicht sicher vorausgesagt
werden kénnen, sowie die in ferner Zukunft liegan8éeuersatzerwartungen (flir quasi-
permanente Differenzen anzuwenden) schwer geschéatden kdénnen. Deshalb wird
vom Steuersatz am Abschlussstichtag ausgegang&vaigét Steuersatzadnderungen
sollen nur Anwendung finden, wenn sie per Gesetxlidlessen wurden. Ist diese
Anderung noch nicht festgesetzt, muss vom StewessatBilanzstichtag ausgegangen

werdent10

Schema zur Berechnung der latenten Steuern:

Vermdgensgegenstand bzw. Passivposten HGB
+/- Vermdgensgegenstand bzw. Passivposten StB. (iHkhzurechnungen und

Kirzungen und ,temporéaren Betriebspriafungsrisiken®)

=  Differenzen bedingt durch unterschiedlichesétze und Bewertungen

+/- permanente Differenzen

=  Temporare Differenz

* Steuersatz

=  Aktive oder passive latente Steuern auf Ansaund Bewertungsdifferenzen
+/- ALS oder PLS auf Verlust-/Zinsvortrage
= Vorlaufige ALS / PLS

+/-  Anderungen durch Prognoserechnung

= Aktive oder Passive latente Steuern

Abbildung 14: Berechnung latenter Steuétn

3.2.4.UGBg. F.

§ 198 Abs. 9: ,Bestehen zwischen den unternehmensrechtlichen ded

steuerrechtlichen Wertansatzen von Vermoégensgegetest, Ruckstellungen,

110\/gl. Maier / Weil (2009), S. 27340llinger (2015), S. 265 — 266.
111yqgl. Grottel/ Larenz(2016), S. 1106 — 1107, Rz. 57.
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Verbindlichkeiten und Rechnungsabgrenzungspostéferéizen, die sich in spateren
Geschaéftsjahren voraussichtlich abbauen, so ist &eer sich daraus insgesamt
ergebenden Steuerbelastung diese als Rickstellungatsive latente Steuern in der
Bilanz anzusetzen. Sollte sich eine Steuerentlgstugeben, so haben mittelgrof3e und
grol3e Gesellschaften im Sinn des 8§ 189 Abs. 1 @12dit. a diese als aktive latente
Steuern (8 224 Abs. 2 D) in der Bilanz anzusetzen...”

Die Steuerabgrenzung nach dem RAG 2014 verfolgZaseine maglichst realistische
Vermdgenslage inklusiver zukinftiger Steuereffedtiszuweisen. Ruckstellungen, die
eine zukilnftige Steuerbelastung abgrenzen solldmutiesem Geschaftsjahr entstanden
sind, stehen mit dem 0&sterreichischen Vorsichtggrinm Einklang. Wobei die
Abgrenzung einer zukinftigen Steuerentlastung, dliech unternehmensrechtliche
Abschreibungen zustande kommt, die im Steuerrdmtr@och keine Anwendung findet,

eher als ein Zuwiderlaufen des Realisationsprinaipgesehen werden kahis.

Dem Gesetzestext zufolge wird bei der osterreitigisdRechnungslegung der latenten
Steuern nun vom bilanzorientiertem Temporary-Kohzapsgegangen, wobei die

Bewertung dieser Differenzen nach der Liability-ktade3 vollzogen wird.

3.2.5.Zusammenfassender Vergleich und Schlussfolgerungjen

Osterreichische Unternehmen
Die Steuerabgrenzung nach dem RAG wurde in BezudEmittlung der Differenzen
und der Berechnung der latenten Steuern derartdgeirdass nun das Temporary-

Konzept zum Einsatz kommt, welches auch gemaR ”AGnt HGB verlangt wird.

Vor der Gesetzesanderung in Osterreich kam dasnangge Timing-Konzept zur
Anwendung. Mit dem RAG 2014 wird auf das Temporkonzept umgestellt, das nun
bedeutet, dass neben den zeitlich begrenzten Biffen auch quasi-permanente
Differenzen zum Ansatz kommen, also die sogenanetaporéaren Differenzen. Durch
die Anderung des Konzepts ist es nun nicht mehscaeidend, ob die Differenzen
ergebniswirksam oder neutral entstanden $ifid.

112/gl. Bitzyk/ Stecke(2015), S. 58.

113 Bezuglich Steuersatzanderungen siehe Kapitel .312GB; diese Regeln zu Steuersatzanderungen
gelten genauso fur die Osterreichische Rechnungstegin Bezug zur Liability-Methode;
Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 253.

114ygl. Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 251.
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Durch diese Anderungen in Kombination mit weiterensatz- und
Bewertungsanderungen, die an dieser Stelle niciémerlautert werden sollen, kann es
in der dsterreichischen Rechnungslegung zu grofRfesrenzen, vor allem im Zuge der

Umstellung, und in weiterer Folge zu mehr laterésuern kommeh'®

Gesamte Prozesse in Unternehmen werden einer Argldsediirfen — wie es die

Anderung des im alten HGB verankerten Timing-Kongeuf das Temporary-Konzept

durch das BilMoG schon gezeigt hat. Da es z.B.tnibkich war, die Steuerbilanz schon
zeitlich neben der unternehmensrechtlichen Bilamnzuwstellen. Nun wird dies jedoch

notig sein, um die Differenzen berechnen zu kbndamun von den Vermdgenswerten
und Schulden in den Bilanzen ausgegangen wird weid mehr vom Jahresiuberschuss
der Guv11®

Da vor dem RAG 2014 das Timing-Konzept in Verbinglumit der Liability-Methode
gefordert wurde, kann man sagen, dass die AnderumgTemporary-Konzept hin eine
in sich stimmigere Anwendung von latenten Steuemrstéllt, da nun ein dynamisches

Konzept mit einer dynamischen Bewertung einhergeht.

3.3. Grundregeln zum Ansatz und zur Bewertung laternteuesn

3.3.1.Aktive latente Steuern (ausgenommen steuerlichki$tsortrage)
3.3.1.1. UGB vor dem RAG 2014

Aktive latente Steuern entstehen, wenn das untereesrechtliche Ergebnis kleiner ist
als das steuerrechtliche Ergebnis und der Steweaadf somit nach unten korrigiert

werden muss$t’

Die Bemessungsgrundlage multipliziert mit dem Steatz, ergibt die Hohe der aktiven

latenten Steuern:

Zeitliche Differenzen des GJ

+ kumulierte zeitliche Differenzen vergangener GJ

= BMGL fir latente Steuern

* Steuersatz

= Aktive latente Steuer

115 \/gl. Wolf (2016), S. 43 — 44.
116 v/gl. Stuickler(2015), S.258;Maier / Weil (2009), S. 2731.
17vqgl. Jarolim/ Oppinger(2013), S. 190.
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§ 198 Abs. 10;Ist der dem Geschéftsjahr und friheren Geschélftsga zuzurechnende
Steueraufwand zu hoch, weil der nach den steuetigvdn Vorschriften zu versteuerngde
Gewinn hoher als das unternehmensrechtliche Ergebtiund gleicht sich der zu hohe
Steueraufwand in spateren Geschéftsjahren vorahisisic aus, so darf in Hohe der
voraussichtlichen Steuerentlastung nachfolgender sc@étsjahre eir

Abgrenzungsposten auf der Aktivseite der Bilanzildgib werden, der gesondert

—

auszuweisen ist. Der Betrag ist aufzulésen, sob@dteuerentlastung eintritt oder mi

ihr voraussichtlich nicht mehr zu rechnen ist.”

Gemall 8§ 198 Abs. 10, kann ein aktiver Bilanzpogsiehildet werden, wenn der
Steueraufwand zu hoch ist und sich dieser wieddeimFolgejahren umkehrt. Es besteht

somit ein Wahlrecht fir den Ansatz aktiver later8&uern-18

3.3.1.2. IAS12

IAS 12.24: ,Ein latenter Steueranspruch ist fur alle abzuggin temporare

=)

Differenzen in dem Mal3e zu bilanzieren, wie es welneinlich ist, dass ein zu
versteuerndes Ergebnis verfligbar sein wird, gegendie abzugsfahige temporare

Differenz verwendet werden kann...*

Die verschiedenen Entstehungsursachen fur abzugsfédgmporare Differenzen, die in

weiterer Folge aktive latente Steuern begriindendeveim IAS 12.26 aufgefuhrt:

a) Kosten der betrieblichen Altersversorgung duirfest steuerlich bertcksichtigt
werden, wenn diese tatsadchlich bezahlt wurden. Esteht somit eine
abzugsfahige Differenz, wenn diese schon im IFRSeAluss bei der
Berechnung des Ergebnisses vor Steuern abgezogdemnwu

b) Steuerlich schon berticksichtigte ForschungskostengemanR IAS 38 einem
Aktivierungsverbot unterliegen (IFRS-Buchwert't),

c) Drohverlustriickstellungen, die im IFRS-Abschlusgesetzt werdef?°

d) durch die Fair-value Bewertung entstandene Vermurdedes Buchwertes unter
die fortgeflihrten Anschaffungskosten, obwohl die rivienderung nicht von

Dauer sein mus<?!

118V/gl. Rohatschek2013), S. 185, Rz. 198.
119vgl. Griinberger(2014), S. 347.
120yvgl. Peterseret al. (2016), S. 370.
121yqgl. siehe obenGriinberger(2014), S. 348.
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Der IASB konkretisiert mit der Anderung des IAS 42Ertragsteuern vom

19.1.2016 diesen Punkt mit einem genauen Beisgmlealisierte Verluste aus
Schuldinstrumente die zum Fair-value bewertet werddéihrend die steuerliche
Basis unverandert bleibt, fihren zu aktiven later8&uern. Dies ist unabhangig

von der Verwertung des Schuldinstrumeits.

IAS 12 fordert fir den Ansatz von aktiven lateng&teuern, dass in kiinftigen Perioden
wahrscheinlich mindestens ein zu versteuerndesbiBigan der gleichen Hohe zur
Verfiigung stehen muss, das bei Umkehrung der afithigen temporaren Differenzen
gegengerechnet werden kann. Begrindet werden kasa Regelung der IFRS damit,
dass die Auflosung der aktiven latenten SteuernmEorm einer Steuerentlastung und

nicht als Zahlungsanspruch gegeniiber dem Finangeltend gemacht werden katfi.

Die internationale Rechnungslegungsvorschrift ketikrert nicht die Formulierung,
dass ein zu versteuerndes Ergebnis ,wahrscheinkahn“Verfigung stehen wird, um
aktive latente Steuern zu bilanzieren. Allgemeindwdavon ausgegangen, dass aktive
latente Steuern gebildet werden missen, wenn gsrmestens 50% wahrscheinlich ist,
dass ein zu versteuerndes Ergebnis zur Verfuguelgt’ét Dieses ausreichende zu
versteuernde Ergebnis ist vorhanden, wenn ausreleheu versteuernde temporare
Differenzen in Bezug auf das gleiche Steuersuhjeltgleiche Steuerbehdrde bilanziert
wurden, die sich im selben Geschéftsjahr wie dmugbfahigen temporaren Differenzen
ausgleichen oder in Geschaftsjahren ausgleichedieirdie steuerlichen Verluste, die
durch die Auflésung der aktiven latenten Steuermstehen, verschoben werden

kénnent2®

IAS 12.29 regelt, falls nicht gentiigend zu verstedertemporare Differenzen (wie in
vorigem Absatz beschrieben) vorliegen, misse esresthendes zu versteuerndes
Ergebnis vorliegen. Dieses Ergebnis dirfe keindimttlgen abzugsfahigen temporéren
Differenzen bericksichtigen, da diese zum Entstgbzeitpunkt wiederum ein zu

versteuerndes Ergebnis voraussetzen, um bilamaiewerden. Zur Ermittlung dieses

122y/gl. IFRS(2016), S. 4 - 5, Rz. 26.
123gl. Peterseret al. (2016), S. 371.
124yqgl. Pellenset al (2014), S. 236Griinberger(2014), S.351 spricht sogar von einer Wahrschaikiit
von mindestens 75 bis 80%.
125Vgl. IAS 12.28, dies kann durch einen Verlustvagtoder Verlustriicktrag erwirkt werden.
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Ergebnisses sind auch Steuergestaltungsmoglichk@imilassig, wie z.B. sale and lease

back-Aktionen von Vermégenswerten, um stille Reseraufzudecket?’

Die Anderung des IAS 12 — Ertragsteuern konkretisn IAS 12.29 (a) i) genauer, dass
bei der Beurteilung des geforderten ausreichendenversteuernden Ergebnisses,
Steuerabziige, die aus der Umkehrung aktiver lateSteuern resultieren, nicht
miteingerechnet werden durfen. IAS 12.29A halt felstss fur die Schéatzung der zu
versteuernden Gewinne auch Werte eines Vermogeesgemdes, die Uber dem
Buchwert liegen, miteinbezogen werden dirfen, wemsreichend Beweise dafir
vorliegen, dass das Unternehmen diese Werte aaliieeen wird. Diese Bestimmungen
sind fur Geschaftsjahre anzuwenden, die am odér dam 1. Janner 2017 beginnéh.

Werden aktive latente Steuern nicht aktiviert, sssdas Unternehmen geman IAS 12.37
in jeder neuen Periode die Ansatzvoraussetzungebeawateilen. Es kann sein, dass sich
die Lage des Unternehmens derart andert, dass eha@miche zuklnftige Ergebnisse
ermdoglichen, einen Steueranspruch zu realisiength dieses Ereignis ein und sind somit
die Ansatzvoraussetzungen gegeben, muss das Umteenesine Zuschreibung zu den
aktiven latenten Steuern vornehmtéh.Dies koénnte zum Beispiel im Zuge einer
Neubeurteilung der aktiven latenten Steuern infolge eines

Unternehmenszusammenschlusses eintféten.

Aktivierte latente Steuern missen jedes Geschhiftgimem Werthaltigkeitstest gemal3
IAS 12.56 unterzogen werden und falls dieser zawssichtlichen Anderungen fihrt,

auf- oder abgewertet werdéh.

3.3.1.3. HGB

8§ 274 Abs. 1 Satz 2;... Eine sich daraus insgesamt ergebende Steuersdntig kann

als aktive latente Steuern (8 266 Abs. 2 D.) inBitanz angesetzt werden. ..."

In der deutschen Rechnungslegung wird geregelts dasterschiede die sich aus
verschiedenen Wertansatzen von Vermogensgegensidoeulden und RAPs ergeben

und sich voraussichtlich in Zukunft wieder umkehuexa eine Steuerentlastung ergeben,

126vgl. IAS 12.30.
127ygl. Peterseret al. (2016), S. 371 — 372.
128\/gl. IFRS (2016), S. 6.
129yvgl. Krimpmann(2010), S. 29.
130vgl. IAS 12.37.
131vqgl. Ertel / Kaiser (2015), S. 2.
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als aktive latente Steuern angesetzt werden diEermesteht somit ein Wahlrecht, ob
diese zukunftige Entlastung bilanziert wird odextni Allerdings besteht das Wahlrecht
nur fir den gesamten Aktiviberhang. Ein nur teibgeiAnsatz ist nicht zulassig. Es
besteht, ein Wahlrecht, ob man die aktiven undipasdatenten Steuern saldiert oder
unverrrechnet — Brutto- oder Nettoausweis — bilari2#> Gemal § 274 Abs. 1 Satz 3,
kénnen die Steuerwirkungen auch unverrechnet (@néthode) aktiviert werden, dabei
missen jedoch aktive latente Steuern angesetzteweh 8§ 274 Abs.1 Satz 2 das
Wahlrecht zur Aktivierung an eine insgesamt ergebeBteuerentlastung kopp#Eh.
Wahlt man die unverrechnete Variante, missen saktite latente Steuern bilanziert
werden und das Wabhlrecht geht ins Leléfe.

Um aktive latente Steuern ansetzen zu durfen, miseet ausreichender
Wabhrscheinlichkeit zukinftig steuerpflichtige Egeizur Verfiigung stehen. Dies muss
mittels Prognoserechnungen bestéatigt werden.

Es besteht somit eine Pflicht zum Ansatz aktiveeriger Steuern bei der Bruttomethode

und ein Wahlrecht bei Anwendung der Nettomethiéle.

Als gréRenabhéangige Erleichterung gilt die Befrgiwon kleinen Kapitalgesellschaften

vom Ansatz latenter Steuern nach 8 274a Nr. 5 ulethstkapitalgesellschaften nach

§ 267a Abs. 2. Sie missen auch keine Angaben inaglgemal § 288 Abs. 1 zu den
latenten Steuern machen. Fur kleine und Kleinstibgasellschaften besteht demnach
ein Wahlrecht zum Ansatz aktiver latenter SteuBieses Wabhlrecht unterliegt jedoch

dem Stetigkeitsgebot (§ 246 Abs.'3).

3.3.1.4. UGBg.F.

8 198 Abs. 9:,...Sollte sich eine Steuerentlastung ergeben, sehabittelgrolie unt
grofRe Gesellschaften im Sinn des § 189 Abs. 1 12dit. a diese als aktive latente
Steuern (8 224 Abs. 2 D) in der Bilanz anzusetkixine Gesellschaften im Sinn des

8189 Abs.1 Z1 und 2 durfen dies nur tun, sosieitdie unverrechneten Be- und

Entlastungen im Anhang aufschlisseln. ...*

132y/gl. Maier / Weil (2015), S. 2730Grottel /Larenz(2016) S. 1095, Rz. 14.
133ygl. Krimpmann(2010), S. 54.

134ygl. Maier / Weil (2015), S. 2730.

135Vgl. Grottel/ Larenz(2016), S. 1095, Rz. 14.

136 yvgl. Krimpmann(2010), S. 54.

137yvgl. Ollinger (2015), S. 174Grottel /Larenz(2016), S. 1095, Rz. 14.
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Gemall § 198 Abs. 9 ist die Aktivierung der aktivieaenten Steuern von der
GroRenklasse des Unternehmens abhéngig. Aktiventéat&teuern missen von
mittelgrofRen und grofRen Gesellschaften angesetdeweKleine Gesellschaften haben
auch nach dem RAG 2014 noch immer ein Wahlrechsseriijedoch bei Ausiibung des
Wabhlrechtes, die zukunftigen unverrechneten Stedeuhd -entlastungen im Anhang
genau angeben (ndheres dazu siehe Kapitel 3.6%.4.)

Dieses Ansatzwahlrecht muss jedoch in Zukunftgtatisgelibt werden. Durch das RAG
2014 wurde das Stetigkeitsgebot in 8 201 Abs. 2derhrt verdndert, dass der Begriff
~.Bewertungsmethoden“ um den Begriff ,Bilanzierungsid“ (Bewertungsmethoden)

erweitert wurdeé?3°

Die Bewertung der latenten Steuern wird mit denu&tgatz bewertet, der zum Zeitpunkt
des Differenzenausgleichs Giltigkeit hat. Steueésaterungen konnen nur

beriicksichtigt werden, wenn diese schon gesethbsichlossen wurdé®

Das im Osterreichischen Gesetzbuch verankerte &kdsgrinzip fordert jedoch, dass

Steuersatzsenkungen in Bezug auf aktive latentge8tebereits berticksichtigt werden
sollen, auch wenn diese noch nicht beschlossem,adsehbar sind und schon von der
Politik vereinbart wurden. Es kommt somit zu einv@rminderten aktiven latenten

Steuert*

Aufgrund des Vorsichtsprinzips ist es auch notwgndie aktiven latenten Steuern auf
ihre Werthaltigkeit hin zu Uberprufen. Dies impdidi dass gepruft werden muss, ob die
zuklnftig erwartete Steuerentlastung auch wirkéatireten kann und wird. Dazu muss
das Unternehmen in zuklnftigen Perioden ausreichehé steuerpflichtige Einkinfte
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit in ihren Pomgrechnungen ausweisen kdnnen.
In diese Berechnungen mussen alle Steuerwirkuregerh(der Ausgleich der temporéren
Differenzen) der zukiinftigen Perioden miteingerethmerden-*?

138\/gl. AFRAC(2017), S. 7, Rz. 7.

139Vvgl. Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 253 — 254.

140vgl. Kapitel 3.1.2.3;Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 252.
141vgl. Eberhartinger/ Petutschnig2017), S. 220, Rz. 65.
142/gl. Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 252.
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3.3.1.5. Zusammenfassender Vergleich und Schlussfolgerundgéan
Osterreichische Unternehmen
Das osterreichische UGB vor dem RAG 2014 lasstdietiernehmen die Wahl, ob sie
aktive latente Steuern aktivieren oder nicht. Atimldem UGB vor dem RAG 2014
besteht in Deutschland ein Wahlrecht bei der Bikmmg von aktiven latenten Steuern,
allerdings mit der Einschrankung, dass bei der Amueg der Bruttomethode aktive
latente Steuern angesetzt werden miussen. Nur ine deg Nettomethode kann das
Wabhlrecht ausgelbt werden, da hier nur der Aktividdneg bilanziert wirde. Kleine und
Kleinstkapitalgesellschaften haben durch die gréaBbeangigen Erleichterungen
grundsatzlich die Wahl, ob sie gemal} § 274, lat&téziern berticksichtigen. Dieses

Wahlrecht muss stetig ausgetbt werden.

Im IAS 12 und im UGB g. F. ist ein Ansatz aktivatdnter Steuern verpflichtend
vorgesehen. Kleine Gesellschaften haben allerdgegsd? UGB g. F. die Wahl die
zuklnftige Steuerentlastung anzusetzen oder ni8ie. mussen allerdings dazu
Anhangangaben bereitstellen, wenn sie das Wahleeditben und aktive latente Steuern
in der Bilanz ansetzen. Ebenso mussen sie das ¥¢ahktetig ausiiben. GemaR IAS 12
und UGB g. F. muss jedoch ein zu versteuerndesbiargen Zukunft vorliegen, bei
dessen Berechnung auch Steuergestaltungsmogliehkerfasst werden durfen, um
aktive latente Steuern anzusetzen. Der Nichtanaktwer latenter Steuern bei zu
geringem Ergebnis in der Zukunft, muss einer jéhdn
Ansatzvoraussetzungsbeurteilung unterzogen wehktfemn sich die Umsténde andern
und ein zuklnftiges zu versteuerndes EinkommemauBrognoserechnung hervorgeht,

muss eine Zuschreibung vorgenommen werden.

Vergleicht man nun UGB g.F. und UGB vor dem RAG 2 ann man von einer
deutlichen Anderung in Bezug auf aktive latenteuSte sprechen. Es ist nur das
Wabhlrecht bei kleinen Kapitalgesellschaften erimalgeblieben, jedoch missen beim
Ansatz Anhangangaben zu Steuerersparnissen odmriS#éastungen angefihrt werden.
Diese Anderung der Gesetzeslage wird einen Mehamdwiiir Unternehmen durch
zwingende Ermittlung latenter Steuern mit sich ¢eim. Dieser Mehraufwand wird auch
dadurch entstehen, da in Zukunft eine Prognoseuschritir die Entwicklung der
Ergebnisse des Unternehmens vorausgesetzt wirdh aldive latente Steuern angesetzt
werden. Das betrifft somit auch kleine Gesellsa@afdie das Wahlrecht austiben und

aktive latente Steuern ansetzen. Wenn Sie das @¢hlinicht austiben, ist trotzdem von
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einem Mehraufwand auszugehen, der allerdings gariagsfallen durfte, als wenn sie

aktive latente Steuern ansetzen wirden.

Der Ansatz von aktiven latenten Steuern bringt zwaghr Information fir die
Abschlussadressaten, allerdings muss wegen Pragmskerheiten diese Information
kritisch hinterfragt werden, da der Ansatz von \ati latenten Steuern von einer

Prognoserechnung abhangig'st.

Durch den Ansatz aktiver latenter Steuern, der msitives Ergebnis in Zukunft
voraussetzt, wird von einer going-concern Annahmeg dnternehmens ausgegangen.
Um dieser Annahme Ausdruck zu verleihen, ist eswantlig, eine zukinftige
Ergebnisrechnung aufzustellen. Daflir missen diangees Aktivitaten der Gesellschaft
miteinbezogen werden. Diese Prognoserechnung iagerider Voraussage des
Managements. Betrachtet man diese Tatsache, kamm vo@ einem ,verdeckten
Aktivierungswahlrecht” aktiver latenter Steuernesgren, da die Aktivierung abhangig
ist von der Beurteilung der zuklnftigen Entwickludgs Unternehmens durch das

Management.

Die gednderte Gesetzeslage konnte somit auch emterdng der Einschatzung der
Strategien der Unternehmen mit sich bringen. Kleind mittlere Unternehmen wollen
den Aufwand so gut es geht minimieren. Sie wollenWahlrecht zu den aktiven latenten
Steuern beibehalten. Eine eventuelle Konsequenat&dlie Aufspaltung von gréf3eren
Unternehmen sein, damit sie weiterhin das Wahlrecisiiben kdnnen, das sie sonst

durch die Neuregelung verloren hatten.

3.3.2.Passive latente Steuern (ausgenommen steuerliche

Verlustvortrage)

3.3.2.1. UGB vor dem RAG 2014

8§ 198 Abs. 9. Ist der dem Geschaftsjahr und friheren Geschélfisga zuzurechnende
Steueraufwand zu niedrig, weil der nach den steahttichen Vorschriften zu
versteuernde Gewinn niedriger als das unternehneshsgliche Ergebnis ist, und gleicht
sich der zu niedrige Steueraufwand in spateren dtsjahren voraussichtlich aus, so
ist in Hohe der voraussichtlichen Steuerbelastuaghifolgender Geschaftsjahre eipe

Ruckstellung zu bilden und in der Bilanz gesondarszuweisen oder im Anhang

143vqgl. Ollinger (2015), S. 282.
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gesondert anzugeben. Soweit eine unversteuertddgadi 205) ausgewiesen ist, bedarf
es einer solchen Rickstellung nicht. Die Ruckstglist aufzuldsen, sobald die héhere

Steuerbelastung eintritt oder mit ihr voraussidtilnicht mehr zu rechnen ist.”

Ist der Saldo der zeitlichen Differenzen gemal @amechnungsschema (siehe Kapitel
3.1.2.1.) positiv, so spricht man von passivenniae Steuern, fir die nach dem § 198
Abs. 9 UGB vor dem RAG 2014 eine Verpflichtung zAmsatz in der Bilanz bestanden

hat. Wenn eine unversteuerte Rucklage gemald § rA0%estens in der Hohe der

passiven latenten Steuer angesetzt war, bestasel Bassivierungspflicht nicht?

3.3.2.2. IAS 12
Im Gegensatz zur Erfassung aktiver latenter Steméissen passive latente Steuern nach
der internationalen Rechnungslegung sogar dannsatmjewerden, wenn nur eine
geringe Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich thae3schulden realisieren werden. Es

besteht eine Passivierungspflicht fiir zu verstedetemporéare Differenzef®

3.3.2.3. HGB

8 274 Abs. 1;,...s0 ist eine sich daraus insgesamt ergebende Bielastung als passiv
latente Steuern (8 266 Abs. 3 E.) in der Bilanaiaaizen."

[¢)

Gemal § 274 Abs. 1, verpflichtet der deutsche @Ggsber Unternehmen zum Ansatz

passiver latenter Steuern.

Wie schon im Kapitel 3.3.1.3. erwadhnt, sind Kleik@pitalgesellschaften und
Kleinstkapitalgesellschaften grundsatzlich von Alesatzpflicht latenter Steuern befreit.

Es miussen demnach auch keine passiven latenteeriStmgesetzt werden.

Die groRenabhéngigen Erleichterungen im deutsche@B Hlassen auf eine
Nichtberechnung der Ilatenten Steuern schlieBen vuesl sollen kleine
Kapitalgesellschaften und Kleinstkapitalgesellstdrafentlastet werden. Bei genauerer
Betrachtung der Situation ist dem aber nicht sonkVdas Wahlrecht ausgeubt wird,
kommen die normalen Regelungen zur Bilanzierung\dmadgensgegenstanden und
Schulden zum Tragen. Es missten statt passivetdattieuern, Ruickstellungen fur
ungewisse Verbindlichkeiten (8 249 Abs. 1) aufgésierden, um dem Vorsichtsprinzip

gerecht zu werden. Erfolgswirksam und neutral anti&ne zeitlich begrenzte

144 vgl. Eggeret al. (2013), S. 226 — 22 Rohatschek2013), S. 184 — 185, Rz. 196.
145 vgl. Peterseret al. (2016), S. 372Grinberger(2014), S. 351.
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Differenzen waren zwingend zur Ermittlung der zukigen Steuerbelastung
heranzuziehen. Auch alle Geschaftsvorfélle, diee edenkung der Steuerbelastung
bewirken, missten miteingerechnet werden (§ 253 ApDie Folge ist die Ermittlung
der aktiven latenten Steuer, da diese die Rucksigdn wieder reduzieren. Von einer
Erleichterung kann in diesem Fall kaum mehr gesm@oaverden, da aktive und passive
latente Steuern gebildet werden mussen, nur umtemeanderen Deckmantel. Diese
Ansicht kann auch dadurch seine Bestéatigung ertardgess der Grol3teil der kleinen und
Kleinstkapitalgesellschaften, die eigentlich befrediren, die latenten Steuern freiwillig

ansetzen?®

3.3.2.4. UGBg.F.

8§ 198 Abs. 9 Satz 1.,...so ist bei einer sich daraus insgesamt ergebenden
Steuerbelastung diese als Ruckstellung fur paskitente Steuern in der Bilanz

anzusetzen.”

In Osterreich miissen passive SteuerabgrenzungeiRg@rh98 Abs. 9 Satz 1 bilanziert

werden.

§ 198 Abs. 8 Z 3 Satz 2 enthalt ein Wahlrecht fén dAnsatz von unwesentlichen
Ruckstellungen. Dieses ist fur die passiven latei@&uern nur anwendbar, wenn sie

insgesamt unwesentlich sikt.

3.3.2.5. Zusammenfassender Vergleich und Schlussfolgerundén
Osterreichische Unternehmen
Es besteht in allen vier Regelwerken grundsataioe Passivierungspflicht fur passive

latente Steuern.

Im HGB will der Gesetzgeber eine Erleichterungdiéine Unternehmen schaffen, indem
er sie von der Ansatz und Bildungspflicht laterBéeuern generell entbindet. Ob man
bei dieser Erleichterung in Bezug auf die passiatenten Steuern eigentlich von einer
Erleichterung sprechen kann, wird bezweifelt, da Alesatz Uber die Hintertlr durch

Ruckstellungen ungewisser Verbindlichkeiten denrsiattfinden muss.

Im UGB vor dem RAG 2014 war man von der Ansatzpfliausgenommen, wenn

gentgend unversteuerte Rucklagen vorhanden war@058betreffend unversteuerte

16 \/gl. Ollinger (2015), S. 175 — 178.
147\/gl. AFRAC(2017), S. 7, Rz. 6.
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Rucklagen, wurde mit dem RAG 2014 aus dem Gesatzigeert*® und somit auch die
Ausnahme von der Ansatzpflicht.

Im Grunde sind durch die Anderung der osterrei¢tiacGesetzeslage in Bezug auf die
Ansatzpflicht von passiven latenten Steuern keineiswArkungen auf die

Unternehmenspraxis zu erwarten.

3.3.3.Auf steuerlichen Verlustvortragen beruhende lat&téziern

3.3.3.1. UGB vor dem RAG 2014
Hat ein Unternehmen Verluste erwirtschaftet, beeledies, dass keine Steuern bezahlt
werden mussen. Das Steuerrecht erlaubt, dass Yeelluszukinftige Geschaftsjahre
vorgetragen werden dirfen und diese verringernen tblgenden Perioden die zu
versteuernden Ergebnisse und fihren zu einer ztigénf Steuerentlastung. Im

Verlustjahr entsteht ein sogenannter Steuerentigsanspruch?*®

Der Osterreichische Gesetzgeber hat keine eingeulgrmulierung ins Gesetz
aufgenommen, die die Behandlung aktiver latenteu&n bei Verlustvortragen regelt.
Jedoch wurde festgehalten, dass die AbgrenzunghtéasteSteuern auf zeitliche
Differenzen, die einzelne Sachverhalte als Gruredlagben, vorgenommen wirDie

voraussichtliche zukiinftige Steuerentlastung, bedgti durch Verlustvortrage, erfullt
nicht das Tatbestandsmerkmal der einzelnen Sachitertsondern ist durch einen
Unterschied der steuerlichen und unternehmensigotiti Bemessungsgrundlage
(néamlich 0 und Verlust) entstanden. Der Verlustagtentsteht aufgrund von vielen
verschiedenen Sachverhalten. Diese aktiven late@muern aus nicht genutzten

steuerlichen Verlusten darf deshalb auch nicht setgewerden>®

3.3.3.2. IAS 12
Ein latenter Steueranspruch, der sich aus stebenid/erlustvortragen ergibt, muss
gemal IAS 12.34 angesetzt werden. Die HOhe dert&ateéSteueranspriche die angesetzt
werden, hangt vom steuerpflichtigen Ergebnis abs da folgenden Perioden
wahrscheinlich vorhanden sein wird und gegen das\dirlustvortrage aufgerechnet

werden kdnnei®!

148 \/gl. Dokalik (2015), S. 44.

149vgl. Peterseret al. (2016), S. 376Hirschleret al. (2010), S. 259 — 260, Rz. 225,
150vgl. Hirschleret al (2010), S. 259 — 260 Rz. 228phatschek2000), S. 140 — 143.
151ygl Petersen et al2016), S. 376.
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Die Beurteilungskriterien, ob ein Ergebnis wahrsaleh vorhanden sein wird, ist im
IAS 12.36 geregelt:

a+b) Es liegen genlgend passive latentgeBteoder zu versteuernde Ergebnisse
vor, gegen die die aus den Verlustvortragen ersamdn aktiven latenten

Steuern gegengerechnet werden kénnen bevor iesdien.

c) Die Verlustvortrage stammen aus identifizierbarerrsadhen, die sich
voraussichtlich nicht wiederholen

d) Das Unternehmen hat Steuergestaltungsmdglichkeitk®, zu steuerbaren
Gewinnen in der Periode fihren, in der die Verlograge gegengerechnet

werden konnen.

Liegt dieses Ergebnis nicht vor, sondern nur zuligimirognostizierte Verluste, kdnnen

keine latenten Steuern auf Verlustvortrage angesement®?

Wenn das Unternehmen in den vergangenen Perioden Reihe von Verlusten
vorzuweisen hat, kann auch fir die nahere Zukuafhus geschlossen werden, dass eher
keine ausreichenden Ergebnisse vorhanden sein meddeeinen Ansatz rechtfertigen
wurden. Durch diese Vermutung hat das Unternehmien \@krpflichtung, diese
Annahmen durch genaue Planungsrechnungen zu wgderl&s kann nur aktive latente
Steuern aus Verlustvortrdge in dem MalRe ansetredein passive latente Steuern
vorhanden sind, oder wenn Giberzeugende substaniielveise darauf schlie3en lassen,
dass in folgenden Perioden geniigend steuerbarébiisge vorliegen werden®Die
Prognoserechnung muss sich nicht auf einen begme@aitraum beziehen, sondern ftr
jedes Unternehmen individuell bestimmt werden. dehrSituation des Unternehmens

kann der Planungshorizont variieref.

Wie bei den aktiven latenten Steuern, missen racigiesetzte latente Steuern auf
Verlustvortrage zu jedem Abschlussstichtag auf Ameatzkriterien hin neu untersucht

werden und bei Erfilllung der Tatbestande nachttiglktiviert werder®®

152ygl. IAS 12.36.

153ygl. IAS 12.35;Peterseret al (2016), S. 376Ertel / Kaiser (2015), S. 2Gruinberger(2014), S. 358.
154Vgl. Peterseret al (2016), S. 376.

155vgl. IAS 12.37.
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3.3.3.3. HGB

§ 274 Abs. 1 Satz 4;Steuerliche Verlustvortradge sind bei der Berechguaktiver
latenter Steuern in HOhe der innerhalb der nachsténf Jahre zu erwartenden

Verlustverrechnung zu bertcksichtigen.”

Steuerliche Verluste, die in die nachsten Periodegetragen werden, werden in die
Ermittlung des latenten Steueranspruchs miteintmzom dem Ausmald als in den

folgenden fiinf Geschéftsjahren eine Verlustverreolyrstattfinden kantr®

Diese Berucksichtigung ist notwendig, um der Vosatwung gerecht zu werden, dass
ein tatsachliches Bild der Vermdgens- Finanz- urichgslage vermittelt werden soll, um

dem Bilanzleser hinreichend Informationen zu lieféf

Diese Steuerminderungspotenziale konnen manchnhmal leech ausfallen und diese

Informationen sind fur den Bilanzleser von grof3arterdesse bei der Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage. Die Bildung aktiver latent&teuern aus Verlustvortragen

widerspricht dem Realisationsprinzip — ebenso diduBg sonstiger aktiver latenter

Steuern. Jedoch werden diese aktiven latenten i@&tensch kritischer gesehen, als
sonstige aktive latente Steuern aus temporarenrédhieden, da bei der Entstehung
dieser, Verluste die Grundlage bilden. Um aktiveerige Steuern anzusetzen, wird
gefordert, dass in den folgenden Geschaftsjahreremhende Gewinne zur Verfligung
stehen. Da diese aktiven latenten Steuern aussferlwesultieren, macht eine glaubhafte
Darstellung zukiinftiger Gewinne umso notwendigér.

Diese zuklnftigen Gewinne sind notwendig, damifilesrhaupt zu einer Steuerersparnis
in folgenden Perioden kommt. Im Grunde sind Vevlogtage nicht zeitlich beschrankt
und es kann die Nutzung der Verluste sehr weit @ dukunft liegen. Eine
Prognoserechnung, die sehr weit in die Zukunfthteier6ffnet den Unternehmen auch
erhebliche Ermessensspielraume in der Beurteilengukinftigen wirtschaftlichen und
somit auch steuerlichen Entwicklung des UnternelsmeSehr weitreichende
Prognosehorizonte filhren zu unsicheren Ergebnissah somit auch zu einem

unsicheren Eintreten der Steuererspatifis.

Um die aktiven latenten Steuern aus Verlustvormméagieivieren zu kénnen wird vom

156vgl. Grottel / LarenZ2016), S. 1103, Rz. 4Maier / Weil (2009), S. 2731Meyeret al. (2010), S. 248.
157 BT-Drucksachg€16/10067), S. 67 Zu Nummer 25.

158yvgl. Ollinger (2015), S. 351.

159yvgl. Ollinger (2015), S. 354.
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deutschen Gesetzgeber aufgrund des vorherrschéralsichtsprinzips deshalb eine
detaillierte steuerliche Planungsrechnung gefordeliese wird auf einen
Planungshorizont von 5 Jahren eingeschrankt, ime@sajz zur Prognoserechnung um
allgemeine aktive latente Steuern anzusetzen,dvdigin Zeitraum vorgegeben wittf.
Begriindet kann diese unterschiedliche Regelungakéven latenten Steuern aus
Verlustvortrdgen und aktiven latenten Steuern enporaren Differenzen damit werden,
dass eine ,besondere Gefahr* der Nichtrealisiediaitter Steuerminderung von der

Verlustnutzung ausgeht?

Es wird den Unternehmen nahegelegt, den Planungshorvon 5 Jahren auch
anzuwenden, wenn die Nutzung des Verlustes sclitreifrvornergesagt werden kann.

Dann muss die Prognoserechnung mittels Extrapaolaiit 5 Jahre erweitert werd&i.

Da diese Anwendungsform des Planungshorizonts gdgsn/orsichtsprinzip spricht,

wird mittlerweile von einer Maximalgrenze von 5 dahausgegangéef

Nicht eindeutig formuliert ist, ob auch bei einemtstehenden Passiviiberhang der
Einbezug des Verlustvortrags in die Steuerabgregstuerechnung mit einer
Einschrankung des Betrachtungszeitraums belegt Imt. Gesetz wird bei der
Beschrankung nur von der Berechnung aktiver latetieuern gesprochen. DRS 18.21
besagt, falls nach der Saldierung aktiver lateBteuern aus temporaren Differenzen mit
passiven latenten Steuern ein Passiviberhang genlie sollte, sind alle
aufrechnungsfahigen Verlustvortrage maximal in ldéhe des Passiviiberhangs in die
Berechnung ohne Einschrankung des Zeithorizontsimzitbeziehen. Somit wird dem
Ansatz einer zukinftigen nicht stattfindenden Steelastung entgegengewirkt. Eine
Aktivierung der den Passiviberhang Ubersteigenddivea latenten Steuern aus
Verlustvortrage ist dann nur durch eine Planundmsrecg, beschrankt auf finf Jahre,

moglich164

Der Gesetzgeber regelt nicht die Wahrscheinlichkeitit der die erwartete

Verlustnutzung eintreten muss, damit diese angesetzien darf. DRS 18.9 regelt nur,

160v/gl. Grottel / Larenz2016), S. 1103, Rz. 4R4aier / Weil (2009), S. 2732.
161y/gl. Ollinger (2015), S. 356.

162\/gl. Grottel/ Larenz(2016), S. 1104, Rz. 44.

163/gl. Ollinger (2015), S. 356.

164 \/gl. Grottel /Larenz(2016), S. 1104, Rz. 4BRSC(2010), S. 10, DRS 18.21.
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dass ,gewichtigere Griinde dafir als dagegen sprechéh“miissen, um eine

Steuerabgrenzung im Allgemeinen ansetzen zu kéten.

Im HGB fehlen Vorgaben, die zur Ermittlung der zokigen erwarteten Gewinne

eingehalten werden mussen.

3.3.3.4. UGBg.F.

8§ 198 Abs. 9 Satz 3:,Fur kinftige steuerliche Anspriche aus steuerlichen
Verlustvortrdgen kdnnen aktive latente Steuerreim dusmald angesetzt werden, in dem
ausreichende passive latente Steuern vorhanden eut soweit Uberzeugende
substantielle Hinweise vorliegen, dass ein ausendes zu versteuerndes Ergebnis in
Zukunft zur Verfugung stehen wird;..."

Die neue Regelung besagt, dass aktive latente r@talie auf Verlustvortrage beruhen,
in die Berechnung latenter Steuern miteinbezogemdeve konnen und ein sich

ergebender Aktiviberhang angesetzt werden darfh Aier gilt das Stetigkeitsgebot.

Dieses Ansatzwahlrecht ist im Widerspruch mit dermorsihtsprinzip, das in der
Osterreichischen Rechnungslegung durch die GoBirugd201 Abs. 2 Z 4 geregelt ist.
Deshalb beschrankt § 198 Abs. 9 Satz 3 die Hobakkgvierbaren Betrages durch zwei

Vorgaben, um dem Vorsichtsprinzip gerecht zu werfdén

Es dirfen demnach nur aktive latente Steuern adtsteortrage maximal in der Hohe
der vorhandenen passivierten latenten Steuern kscohtigt werden. Aus der
gesetzlichen Formulierung geht nicht eindeutig benob die mit den allgemein
entstandenen aktiven latenten Steuern vorhandeidieréen oder unsaldierten passiven
latenten Steuern gemeint sind. 8 198 Abs. 9 Safrritht bei der Passivierung latenter
Steuern von einer sich insgesamt ergebenden $wastung, was eher fir die bereits
saldierten passiven latenten Steuern spricht. Amchichte des Vorsichtsprinzips wére
der Passiviiberhang und nicht der unsaldierte pa&sisten als Begrenzung zu setf&n.
Es kommt entweder zu einer Reduktion der Passivieader zu einem Nichtansatz der

Ruckstellung fur passive latente Steuern. Die Bedwiag fur diese Vorgabe liegt darin,

165\/gl. DRSC(2010), S. 8, DRS 18.9.

166\/gl. Ollinger (2016), S. 359.

167yvgl. Stuickler(2015), S. 260Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 253.

168 vgl. Stlckler(2015), S 260AFRAC (2017), S. 8, Rz. 12, spricht beim Ansatzwahlreain der
.verrechnung mit dem nach der Gesamtdifferenzemiobtung verbleibenden Betrag an passiven
latenten Steuern= also dem Passiviberhang.
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dass zukunftige Steuerschulden mit den vorgetrag®eelusten aufgerechnet werden
konnen und somit keine Steuerbelastung erfolged.MAr

Aktive latente Steuern auf Verlustvortrage durfem m dem Mal3 bei der Berechnung
der latenten Steuern bericksichtigt werden, in degnpassiven latenten Steuern die
allgemein entstandenen aktiven latenten Steuerrsi@gen (vgl. Abb. 10). Wenn sich
nach der Aufrechnung der aktiven latenten Steuedearipassiven ein aktiver Uberhang
ergibt, darf dieser nur angesetzt werden, wenn §e$n#98 Abs. 9 Satz 3 substantielle
Hinweise darauf deuten, dass genugend Ergebnisgekimftigen Perioden vorliegen
werden, die eine Aktivierung rechtfertig&fl.

Substantielle Hinweise stellen gemal AFRAC, zuteerernde Ergebnisse, die entstehen
bevor die Steuerentlastungen aufgrund von Verlustwen verfallen, oder
identifizierbare Ursachen der Verlustvortrage, sih nicht wiederholen werden oder
Steuergestaltungsmaglichkeiten der Unternehmerzuw&euerbaren Gewinnen fihren,

die gegen die Verlustvortrage verrechnet werdem&ibndar.’*

Die ErlRV zum RAG 2014 verweist auf IAS 12.25, watas Unternehmen in frilheren
Perioden eine Reihe von Verlusten hatte und auf 12386, beim Einschatzen der

Wahrscheinlichkeit zukiinftiger positiver Ergebni$&e

169/gl. Stiickler(2015), S. 260Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 253.
170yvgl. Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 253.

171vgl. AFRAC(2017), S. 9, Rz. 15.

172ygl. ErlRV zum RAG 2014. 5 zu Z8 und 96.
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Die Reihenfolge der Ermittlung der aktiven odergpzen latenten Steuern inklusive

Verlustvortrage soll folgende Abbildung verdeutieh

Verrechnung aktiver
und passiver LatenQer

Steuern

I

passiver

Uberhamg aktiver Uberhang

ALS

Verrechnung mit L
aus
Verlustvortragen

keine weitere
Verrechnung ALS
aus Verlustvortrag N

passiver Uberhang

aktiver Uberhang

I

Abbildung 15: Berechnungsreihenfolge bei der Eitmitj aktiver/passiver latenter Steuéri

3.3.3.5. Zusammenfassender

Ruckstellung
latenter Steuerq
passivieren

zukunftige
Ergebnisse
ausreichend

zukunftige
Ergebnisse nicht
ausreichend

L Aktivierungs-

wahlrecht | verbot

Aktivierungs-

Osterreichische Unternehmen

Im UGB vor dem RAG 2014 liegt keine eindeutige Regg vor, jedoch wird durch
Gesetzesauslegung von einem Aktivierungsverbotemaswen. IAS 12 verfolgt eine
Aktivierungspflicht der aktiven latenten Steuerr ®erlustvortrage wahrend das HGB

und UGB g. F. dem Unternehmen in einem eingesckeanRahmen die Wahl lassen

diese Steueranspriche zu aktivieren.

Vergleich

und Schlussfolgerundén

Das RAG 2014 fuhrt zu einer Anderung des Ansatasitzu einem Wahlrecht in der

Osterreichischen Rechnungslegung und in Bezugiawlkdivierung latenter Steuern auf

Verlustvortrdge zu gravierenden Neuerungen. Es evdas Wahlrecht der Aktivierung
gemall HGB und UGB g.F. an eine steuerliche Progedseung geknipft, die die
zukinftige Ertragslage des Unternehmens darstetdin Im Gegensatz zum HGB, in

dem keine konkreten Vorgaben zur Prognoserechnundinden sind, regelt der

173 Eigene Darstellung



Osterreichische Gesetzgeber zumindest, dass mam <o internationale
Rechnungslegungsstandards wie z.B. IAS 12.36 anteren hat. Es wird allerdings zu
einer deutlichen Steigerung des Arbeitsaufwandesefy wenn ein Unternehmen diese

latenten Steuern bilanzieren will.

Das HGB hat bei der Prognoserechnung eine Einsklingndes Planungshorizonts auf
5 Jahre vorgesehen. In den IFRS und in der dstbisehen Gesetzeslage sind keine
Einschrankungen diesbeziglich zu finden und deskatbder Zeitraum individuell an
das Unternehmen und dessen Gegebenheiten angepasstzum Beispiel die
Ergebnislage und Branchenzugehorigh&it.

Dies kann als kritisch angesehen werden, da net &insdehnung des Planungshorizonts
auch die steigende Unsicherheit der Ergebnisseerdiegnung einhergehéff. Diese
Unsicherheit kann  bilanzpolitisch  ausgenutzt  werdemnd  erhebliche
Ermessensspielrdume konnen sich auftun, die zugurdgés Unternehmens genutzt

werden und aktive latente Steuern gestaltet wettfen.

Verlustvortrdge haben in Unternehmen ein oft nmhtunterschatzendes Ausmal3, das
wiederum ein unglaubliches Potential zur bilanzsahen Verwendung aufweist.
Angesetzte aktive latente Steuern aus Verlustwgeirédie im nachsten Jahr den
Werthaltigkeitstest nicht standhalten, werden atiggsben und verringern so wiederum
den Gewinn des Unternehmens (Steuerersparnis)sdizsschaftsjahr. Es fihren jedoch
auch Uberhéhte Wertberichtigungen, die in den fulge Perioden wieder aufgeholt
werden, zu einer Erh6hung des Gewinns. Die erfdalgsame Aktivierung von latenten
Steuern und die folgende Wertberichtigung (unddolie Wertaufholung) kénnen einen
nicht zu unterschatzenden Anteil des Ergebnissesnathen, sodass Raum fir

bilanzpolitische Gestaltungen gegebertist.

Unternehmen konnen ihre Vermdgens-, Finanz- undag@stage somit durch die
Ausnutzung dieses neuen Wahlrechts, aktive latSteuern aus Verlustvortrage

anzusetzen, deutlich besser darstellen, als dsictel der Wirklichkeit entsprichit’®

174\gl. Eberhartinger/ Petutschnig$S. 253.

175vgl. Dokalik / Hirschler (2015), S. 30.

176 vgl. Ollinger (2015), S. 354Maier / Weil (2009), S. 2732.
177vgl. Ertel / Kaiser (2015), S. 5Breitkreuz(2012), S. 1265.
178 \/gl. Wolf (2016), S. 48.
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Es muss jedoch auch festgehalten werden, dass imér dsinschrankung des
Prognosezeitraums nicht alle Gestaltungsmadglichkeitisgeschaltet werden, da auch im
Zeitraum von 5 Jahren, der in Deutschland vorgegetiesubjektive Beurteilungen Uber
die Lage des Unternehmens in die Berechnung diaffieund der Gestaltung von aktiven

latenten Steuern nicht ganz Einhalt geboten wekden?!’®

Warum der Osterreichische Gesetzgeber auf eine clii@iskung des
Beobachtungszeitraums bei der Planungsrechnungickiz hat, konnte damit
zusammenhangen, dass dies auch zu einer Einschgimar Informationen fir den
Bilanzleser fiihren wiirde und gegen das Ziel des RA@ntscheidungsniitzliche

Informationen offenzulegen — gerichtet ware.

Wenn nun in Osterreich auf eine Aktivierung latenBteuern aus Verlustvortragen
verzichtet wird, oder diese nur teilweise berlidksgt werden, kbnnte man als externer
Bilanzleser darauf schlie3en, dass das Unternenmbtmit positiven Ergebnissen oder
unzureichenden Ergebnissen in den folgenden Periodehnet. Dies wird in der

Literatur als Signaling-Hypothese bezeichiiét.

Ob diese Tatsache zukinftig in Osterreich zum vhrtea Ansatz aktiver latenter

Steuern aus Verlustvortragen fuhren wird, bleilzuatarten.

Die Teil- oder Nichtaktivierung kénnte jedoch augén Grad der Vorsicht, den das
Management bei der Bilanzierung walten lasst, veipiegeln. Ein Nichtansatz kann als
vorteilhaft erscheinen, da die Verlustvortrage anthrund von Teilwertabschreibungen
die offenen Beteiligungssiebentel, so im Jahredabss nicht ersichtlich sintf!

Durch das Aktivierungswahlrecht von aktiven latens@euern aus Verlustvortrdgen kann
aus Verlusten, aufgrund der positiven Prognosergaen in Hinblick auf zukinftige
Ertrage, ein bilanzierter Vermogenswert geschaffiendent®? Dies kann fiir manche
Unternehmen, die sich in der Offentlichkeit bessprasentieren wollen, ein attraktiver
Anreiz sein, aktive latente Steuern aus Verlustége zu aktivieren, wobei zu beachten
ist, dass ein falscher Jahresabschluss auch Hafalggn hat® Andern sich die
Ergebnisperspektiven des Unternehmens, kann diesAbachreibung der aktiven

179vqgl. Ollinger (2015), S. 361.

180vgl. Breitkreuz(2012), S. 1264Maier / Weil (2009), S. 2732.
181ygl. Breitkreuz(2012), S. 1264.

182/gl. Ludenbach et al2016), S. 1525, Rz. 128.

183 \/gl. Wolf (2016), S. 47 — 48.
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latenten Steuern fihren, was wiederum die ProgeoBaung negativ beeinflusst und den
Ansatz nicht mehr gerechtfertigt erscheinen I#$sDiese Abwartsspirale konnte
Unternehmen in ernsthafte Schwierigkeiten manéenigwenn nicht sogar ein schnelles

Ende bereitef8®

Auch der Ansatz dieser ,falschen“ aktiven latent8teuern konnte bedeutende
Haftungsfolgen mit sich bringen. Die Einschrankaleg Hohe der aktivierbaren latenten
Steuern im UGB g.F. aus Verlustvortragen soll diesegativen Auswirkungen

entgegentreten und diese eindamrfén.

3.4. Ausnahmen beim Ansatz der latenten Steuern

3.4.1.UGB vor dem RAG 2014
Im UGB vor dem RAG 2014 finden sich keine eindetitignulierten Ausnahmen beim

Ansatz von latenten Steuern, jedoch stellt das &msdlrecht von aktiven latenten

Steuern eine solche Ausnahme tar.

Bei Umgrindungen entstehende temporare Differenzie, aus erfolgsneutralen
Aufwertungen resultieren, dirfen grundsatzlich awfg der Anwendung des Timing-
Konzepts nicht als latente Steuern angesetzt wed@eloch fuhrt ein Nichtansatz zu einer
verzerrten Vermobgens- und Ertragslage des UntereaebmDer Stellungnahme des
Fachsenats fur Unternehmensrecht und Revision geifast jedoch ein Ansatz einer
solchen Ruckstellung nicht zu beanstanden, da&r@ilibs. 5 der 4. EU-Richtlinie einen
Ansatz fordert, wenn sonst kein den tatsachlichern®tnissen entsprechendes Bild der
Vermobgens-, Finanz- und Ertragslage vermittelt wirdd die Differenzen durch
Neubewertung entstehéff. Wahrend in der Literatur einerseits die Meinungdeht,
dass diese Ruckstellungen fur latente Steuern wiegahung der allgemeinen Kriterien
der Ruckstellungsbildung zu bilden sifitl verweist der Fachsenat darauf, dass dafir
zwar Ruckstellungen gebildet werden durfen, jedacht als Ruckstellungen fir latente
Steuern gemanR § 198 Abs. 9 gefuhrt werden dirfdraunh nicht die Saldoberechnung

der latenten Steuern beeinflus¥t.

184 vgl. Ludenbach et al(2016), S. 1525, Rz. 128Yolf (2016), S. 47 — 48Ertel /Kaiser(2015), S. 5;
Baumdiller(2015), S.2Maier / Weil(2009), S. 2733.

185Vgl. Ertel /Kaiser(2015), S. 5Baumiiller(2015), S. 2.

186 \/gl. Wolf (2016), S. 47 — 48ylaier / Weil (2009), S. 2733.

187 Siehe Kapitel 3.3.1.1.

188 \/gl. Fachsenat fur Unternehmensrecht und RevigBs8/RL15 (1999), S. 19.

189vgl. Egger et al(2013), S. 241.

190Vgl. Fachsenat fur Unternehmensrecht und RevigB8/RL15 (1999), S. 19.
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3.4.2.1AS 12

Gemall IAS 12.33 fuhren steuerfreie oOffentliche Zusengen offentlicher Hand,
sogenannte steuerfreie Investitionszulagen, zugdbahbigen temporaren Differenzen,
auf die jedoch keine Abgrenzung der Steuern gerA&31R.22 vorgenommen werden

darf1°!

Ausnahmen beim Ansatz der aktiven und passiventiteSteuern stellen Differenzen
dar, die sich aus der Zugangsbewertung eines Vensigerts oder einer Schuld (IAS
12.22) ergeben, die nicht aus einen Unternehmeasrugnschluss resultieren und zum
Zeitpunkt der Entstehung weder das zu versteuemodb das unternehmensrechtliche
Ergebnis andern, das heil3t nicht erfolgswirksand.sibies wird auch als Initial
Recognition Exemption ,IRE" bezeichnet. Als Beidpie hierfir waren die
unterschiedliche Bewertung von Einlagen, untersiiitike Zurechnung von
Vermoégensgegenstanden oder Schulden beim Leasirey die nur teilweise
Anerkennung der Anschaffungskosten (zum Beispietlbe Luxustangente beim Pkw)

Zu nennen??

Da permanente Unterschiede aus der Bewertung vomagenswerten und Schulden
nicht bei der Berechnung latenter Steuern miteiopez werden durfen, wurde die
Ausnahme ,IRE" geschaffen. Wirden die latenten &teangesetzt, wirden somit auch
die Anschaffungskosten um die passiven latenteneBtesteigen, was wiederum eine
erhdhte Abschreibung zur Folge hatte. Eine Spimdiede in Gang gesetzt, die nur eine

Bilanzverlangerung verursachen wiitde.

Anderungen der Differenzen, die sich aus der Fageitung eben geschildeter Falle

ergeben, fihren jedoch verpflichtend zur Bildurtgriéer Steuern.

Ausnahmen beim Ansatz von passiven latenten Stegemall IAS 12.15 bilden
Differenzen, die sich aus dem erstmaligen AnsatesFirmenwerts (IAS 12.21), bei
dem eine steuerliche Abschreibung unterlassen weniiss, ergebeti? Diese Regelung
stellt ebenfalls eine ,IRE“ dar, nur mit der Ausnad dass diese auch bei

Unternehmenszusammenschlissen gilt.

191ygl. Peterseret al. (2016), S. 372Pellenset al. (2014), S. 239.

192y/gl. Peterseret al (2016), S. 372t (idenbactet al (2016), S. 1509, Rz. 9Biausle(2015), S. 261,
Pellenset al. (2014) S. 240Grunberger(2014), S. 352.

193/gl. Bertl/ Frohlich (2016) S. 107 — 10&riinberger(2014), S. 352.

194ygl. Pellenset al (2014), S. 240.
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Wenn jedoch der steuerliche Goodwill gro3er istlalsim IFRS ausgewiesene Goodwill,
muss eine steuerliche Aktivlatenz gebildet wertfén.

IAS 12.39 besagt, dass keine passiven latentere®tewf sogenannte Outside Basis-
Differenzen gebildet werden durfen, wenn das MU Atdeger, das Partnerunternehmen
oder gemeinschaftlich Tatige den Zeitpunkt der Unnlaer Differenzen zu bestimmen

und sich die Differenz wahrscheinlich in nachstekunft nicht umkehrt.

3.4.3.HGB

Vom Ansatz sind latente Steuern auf den Geschafider Firmenwert im
Konzernabschluss gemal § 306 ausgenommen. Jeduatsdieine solchen speziellen
Vorschriften fir den Jahresabschluss.

8§ 246 Abs. 1 Satz 4 bezeichnet den derivativen lazétsz oder Firmenwert als begrenzt
nutzbaren Vermdgensgegenstand. So gesehen, k&dne@iRdiesen angewendet werden
und es mussten latente Steuern angesetzt werde®eZechnung des GoF miusste ein
kompliziertes lterationsverfahren angewendet werdamler Ansatz von latenten Steuern

aus dem Firmenwert diesen wiederum beeinflussedewtf

Die Ausnahmeregelung in 8 306 wurde im Gesetzesehtyenau mit diesem Argument

begriindet®’

Der Gesetzgeber geht auch bei der Berechnung dds v@o einer einfachen
Differenzrechnung aus. Es wird kein explizites dtemsverfahren zur Berechnung
verlangt und der GoF wird als Restwert beschriebBeshalb kann bei der
Zugangsbewertung vom Ansatz der latenten Steugyesaben werden. Im Rahmen der
Folgebilanzierung mussen allerdings neu entstan@effierenzen bei der Berechnung

von latenten Steuern miteinbezogen wertfén.

Es gibt keine Ausnahmen bei erfolgsneutral entstaed Differenzen, wenn es keine
Umgrindungen betrifft>

195vgl. IAS 12.32A;Llidenbach2016), S. 1513, Rz. 101 — 102.
196 v/gl. Wendholt Wesemani(2009), S. 72.

197yvgl. BT-Drucks16/10067, S.83.

198 \v/gl. Wendholt Wesemani(2009), S. 72.

199vgl. Eggeret al. (2015), S. 144.
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3.4.4.UGB g.F.

8§ 198 Abs 10 Satz 3: ,Latente Steuern sind nicht zu berilicksichtigen, esbwie
entstehen

1. Aus dem erstmaligen Ansatz eines Geschafts(Firneetsjvoder
2. Aus dem erstmaligen Ansatz eines Vermdgenswernteioge Schuld bei einem
Geschaftsvorfall, der
a) Keine Umgrindung im Sinn des §202 Abs. 2 oder (ihene im Sinn des
8203 Abs. 5ist, und
b) Zum Zeitpunkt des Geschéftsvorfalls weder das higdle Ergebnis vo
Steuern noch das zu versteuernde Ergebnis (dererbtdien Verlust
beeinflusst;

3. In Verbindung mit Anteilen an Tochterunternehmessoaiierten Unternehmen
oder Gemeinschaftsunternehmen im Sinn des 8§ 262 1Abwenn das
Mutterunternehmen in der Lage ist, den zeitlichenlauf der Auflosung der
temporéaren Differenzen zu steuern, und es wahmsfbitieiist, dass sich die
temporare Differenz in absehbarer Zeit nicht awdldsvird....”

=

Differenzen, und die daraus entstandenen lateritare8, die sich aus dem erstmaligen
Ansatz eines Vermogenswerts oder einer Schuld ergekenn es sich nicht um eine
Umgrindung (8§ 202 Abs. 2), oder Ubernahme (8 203%.A% handelt und der
Geschaéftsvorfall ergebnisneutral war, sind vom Ansaisgenommef?°

Das bedeutet, dass alle sonstigen ergebnisneuttstardenen Differenzen aus dem
erstmaligen Ansatz eines Vermdgenswerts oder &obuld bei der Berechnung der

latenten Steuern ausgenommen sind.

Bei Umgrindungen gemal § 202 Abs. 2 (Verschmelzungwandlung, Einbringung,

Zusammenschluss, Realteilungen und Spaltung) desteNeubewertungswahlrecht der
Vermoégensgegenstande und der Schulden. Im Gegatsaizesteht gemal UmgrStG
die Buchwertfortfhrungspflicht. Dadurch entstehehbhterschiede sind bei der Bildung

von latenten Steuern nicht ausgenommen.

Ausnahmen von der Passivierungspflicht sind gem#&888Abs. 10 Z 1 latente Steuern

die sich aus dem erstmaligen Ansatz eines Geseloiliés Firmenwerts ergebé.

200y/gl. AFRAC(2017), S. 11, Rz. 2Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 254H4ausle(2015), S. 261.
201y/gl. AFRAC(2017), S. 11, Rz. 26.
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Der GoF ergibt sich bei einem Erwerb im Sinne vd208 Abs. 5, dem Asset Deal oder
im Zuge von Umgrindungen gemal3 8§ 202 Abs. 2. Deordaene, derivative Firmenwert
stellt eine RestgréfRe dar und wird berechnet aussdgeniberstellung vom Kaufpreis
zum Substanzwert des Eigenkapitals (BW der Aktiv@8W der Passiva +/- stille

Reserven und Lasteff?

In Zusammenhang mit dem GoF kdnnen latente Stewerdurch temporare Differenzen
beim erstmaligen Ansatz oder bei der Folgebewertwhgch unterschiedliche

Nutzungsdauern im UGB und EStG entstehen. Der Ansateres wurde durch 8§ 198
Abs. 10 untersagf®

Eine nicht eindeutige Sachlage stellt der Firmenwar, der gemafd § 202 Abs. 2 Z 3
entsteht. 8 202 Abs. 2 Z 3 besagt, dass der eptslehUnterschiedsbetrag als
Umgrindungsmehrwert (Teil der auf stille Reserved uasten zuzurechnen ist) und
Firmenwert aktiviert werden darf. Auf den Umgriingamehrwert sind latente Steuern
zu bilden, wéhrend das Aktivierungsverbot gemaB8Abs. 10 Z 1 auf den Firmenwert
anzuwenden ist. Es konnte jedoch auch davon ausgegawerden, dass dieser
Firmenwert nicht unter § 198 Abs. 10 Z 1 sonderteuden eingangs besprochenen
§ 198 Abs. 10 Z 2 falf%*

Durch die Ausnahmeregelung kommt es im Jahr ddarSatzes zu einer Erhéhung des

Eigenkapitals, was in weiterer Folge zu erhohteschibeibungen fiihA®®

Durch die Folgebewertung entstehende Differenzed sicht von der Berechnung der
latenten Steuern ausgenommen und es kommt dalemiEjg zum Ansatz von aktiven
latenten Steueff®, da § 203 UGB g. F. eine Abschreibungsdauer abbaran der

geschatzten Nutzungsdauer oder maximal 10 Jahmesuent, wahrend 8§ 8 Abs. 3 EStG

eine Abschreibungsdauer von 15 Jahren vors#éht.

Ebenso sind gemal § 198 Abs. 10 Z 3 keine paskitamen Steuern in Verbindung mit
Anteilen an Tochterunternehmen, assoziierten Unatenen oder

Gemeinschaftsunternehmen zu bilden, wenn das MutEmnehmen Einfluss auf die

202\/gl. Eggeret al. (2015), S. 127 — 128.

203y/gl. Eggeret al. (2015), S. 129.

204y/gl. Stiickler(2015), S. 261.

205vgl. Eggeret al. (2015), S. 143.

206 \/gl. AFRAC(2017), S. 11, Rz. 2&berhartinger/ Petutschnig2015), S. 254.
207\/gl. Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 254.

59



Umkehrung der Differenzen hat und sich die Diffem wahrscheinlich in naher
Zukunft nicht umkehrert®8

Diese Regelung ist hauptsachlich im Konzernabsshlos Bedeutung, jedoch kann es
im Jahresabschluss ebenfalls zu vereinzelten Anwegsfdllen kommen, wie zum
Beispiel bei einer Verschmelzung zweier Tochtenurgkmen, wenn eines dieser
Unternehmen an einem dritten Unternehmen Anteilé b@d diese mit dem
beizulegenden Zeitwert bewertet werden, wahrendtenerlichen Jahresabschluss die

Buchwertfortfiihrung gil2®®

3.4.5.Zusammenfassender Vergleich und Schlussfolgerungjen

Osterreichische Unternehmen

Vor dem RAG 2014 kann nur das Ansatzwahlrecht vktiven latenten Steuern als
Ausnahme vom Ansatz latenter Steuern betrachtetemeDer Ansatz fur erfolgsneutral
entstandene latente Steuern aufgrund von Neubeawgemurd kontrovers diskutiert,
einerseits soll der Ansatz einer Riickstellung ilerte Steuern zuldssig séth- was
eine Orientierung zum Temporary-Konzept hin dalestelandererseits wird dies als nicht

zulassig erachtét.

Im UGB vor dem RAG 2014 war der Ansatz von passikaenten Steuern eher von
untergeordneter Bedeutung. Durch die Umstellung @ag Temporary-Konzept in
Zusammenhang mit den Ausnahmen vom Ansatz bei Umgrigen nach dem RAG
2014 kann die Anwendungshaufigkeit beim Ansatzipasfatenter Steuern steigen. Bei
Umgrindungen kann es, durch das Wahlrecht eine @eerbung durchzufihren,
vermehrt zu passiven latenten Steuern kommen, deuersechtlich die

Buchwertfortfiihrung verpflichtend anzuwenden?it.

Es kam vor dem RAG 2014 das Timing-Konzept zur Amiveng und somit waren
erfolgsneutrale Differenzen bei der Berechnunglatenten Steuern schon des Konzepts
wegen ausgenommen. Im UGB g. F. durfen aufgrundaelreichen Ausnahmen beim
Erstansatz von Vermdgenswerten nur erfolgsneutri@tandene Differenzen aufgrund

von Umgriindungsvorgangen zur Berechnung latengaregt herangezogen werden. Es

208 \/gl. Dokalik/ Hirschler (2015), S. 32.

209\/g]. Dokalik (2015), S. 35.

210y/gl. Egger et al(2013), S. 241.

211Vgl. Fachsenat fiir Unternehmensrecht und Revision KFER1999), S. 19.
212\/g]. Wolf (2016), S. 45.
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wurde somit das Temporary-Konzept stark eingeséiiram Gegensatz zum HGB,
worin sich keine Ausnahmen diesbeziglich befinden.

Die Ausnahmeregelung 8§ 198 Abs. 10 Z 2 UGB g. Fidewemald Erlauterung zur
Regierungsvorlage vom IAS 12.15 (b) Ubernomfhinjedoch wurde das Wort
Unternehmenszusammenschluss durch die Begriffe GWmlgng und Ubernahme
ersetzt, da es im Osterreichischen Recht keinererbelhmenszusammenschluss in

diesem Sinne gitst*

Ein Unternehmenszusammenschluss setzt einen Gedmiéakb und die Beherrschung

dieses Geschéftsbetriebes durch den Erwerber véraus

Bei Umgrindungen gemald 8§ 202 Abs. 2 UGB g. F. & Worhandensein eines
Geschaéftsbetriebes nicht unbedingt Voraussetzunglsisolche zu gelten, im Gegensatz

zu Unternehmenszusammenschliissen gemaR IAS 1211 RS 3216

Betrachtet man nun nur die dsterreichische Gedatgesgilt die Ausnahmeregelung
nicht fir Umgriindungen oder Ubernahmen. Somit neiisisttente Steuern bei jeder Art
von Umgrindungen gemald 8§ 202 Abs. 2 angesetzt werech wenn diese aus

Umgrindungen die keinen Betrieb oder Teilbetrietodben, resultieren.

In den Erlauterungen aus der RV zum RAG 2014 wiad tler Regelung von
Unternehmenszusammenschlissen im Sinne vom IAS 12 IFRS 3 ausgegangen —
vor allem von Bewertungen der Vermoégensgegenstdndd Schulden durch
Ubertragung eines BetrieB¥.

Gemal IAS 12 mussen keine latenten Steuern angesetien, wenn sie erfolgsneutral
entstanden sind und es sich um eine Umgrindung [§en@B ohne (Teil-)Betrieb

handelt, da diese nicht als Unternehmenszusammniessdtassifiziert ist18

Diese Tatsache zeigt, dass die Ubernahme der Regalis dem IAS 12.15 (b) ins UGB
nicht dieselbe Auswirkung hat. Eine Angleichung atie internationalen
Rechnungslegungsvorschriften, um somit die Verpleackeit der Abschlisse zu

erleichtern, ist in diesem Fall nicht eindeutigoégt.

213\/gl. ErIRV zum RAG 2014. 5.

214\/gl. AFRAC(2017), S. 64, Rz. 69.
215\/gl. AFRAC(2017), S. 64, Rz. 69.
216 \y/gl. Bertl / Frohlich (2016), S. 109.
217\/gl. AFRAC(2017), S. 64, Rz. 69.
218\/g. AFRAC(2017), S. 64, Rz. 69.
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Im UGB g. F. wurde die Ausnahmeregelung betreffdedh Erstansatz der latenten
Steuern im Zuge der Bilanzierung des Firmenwertsn VS 12.15 (a) wortgetreu

Ubernommen, wobei die Folgebilanzierung des Firnggtsagemal IFRS nicht mit dem
UGB g. F. iibereinstimn?t®

Gemal IAS wird der Firmenwert jedes Jahr einem Nééirgkeitstest unterzogen, was
zur Folge haben kann, dass der Firmenwert nichesdbgieben wird, wenn die
Planungsrechnung dies impliziert. Das UGB § 203 .Abssieht eine planmalige
Abschreibung tber die voraussichtliche Nutzungsdsaoe Sollte diese nicht geschatzt
werden kénnen, muss der Firmenwert auf 10 Jahresahgeben werden.

Die allgemeinen Regelungen zur Berechnung des Rineds &hneln eher denen des
HGB, das die Ausnahmen gemal3 IAS 12.15 nicht im Rechnungslegungsvorschriften
Ubernommen hat. Jedoch ist durch Auslegung desdwen Gesetzes die Anwendung

einer derartigen Ausnahme auch im HGB der Regelfall

Diese Ausnahmeregelung fuhrt, wie schon im voridgapitel angefuhrt, zu einer

Erh6hung des Eigenkapitals und in weiterer Folgddioeren Abschreibungsbetragen.
Dies eroffnet wieder einigen bilanzpolitischen $piem, denn somit kdnnen durch Kauf
von Unternehmen oder durch Umgrindungsvorgangedriwarte angesetzt werden, die
zu zukunftigen Steuerentlastungen filhren werdehdif@dAbschreibung), jedoch darauf
keine latenten Steuern gebildet werden dirfen. Bddwerden wertvolle Informationen

zurtckgehalten. Dies relativiert sich jedoch wiechdtrder Pflicht, diese Ausnahmen im

Anhang anzugeben (dazu Naheres im Kapitel 3.6.3.).

3.5. Ausschuttungssperre

3.5.1.Zweck von Ausschuttungssperren

Ausschittungssperren im Allgemeinen sollen dem @¢rschutz dienen. Es soll
Kapital erhalten bleiben, das aufgrund von reinercHgewinnen, resultierend aus
bestimmten Regelungen in der Rechnungslegung, dmuptkachlich der

Informationsfunktion  dienen, entstanden ist. Die&asschittungssperren sollen
bilanzpolitischen MaRnahmen entgegenwirken, dielreiSteigerung der Ergebnisse, die

zu ausschiittbaren Betragen fiihren, als Hauptzitdlgen22°

219ygl. Eggeret al. (2015), S. 143.
220y/gl. Kreuch/ VIk (2016), S. 7.
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3.5.2.UGB vor dem RAG 2014

§ 226 Abs. 2 regelt die Ausschittungssperre flivakatente Steuern. Es darf nurin dem
Ausmal} ausgeschiittet werden, indem die Ricklagaighth des Verlustvortrags oder
zuzuglich des Gewinnvortrags die aktiven latenteru&n ubersteigeit!

Es missen bei der Berechnung der Rucklage, diemddn sein muss, auch der Posten
~Aufwendungen fur das Ingangsetzen und ErweitemesiBetriebes” der zu einer
Ausschittungssperre fiihrt, miteingerechnet wefden.

3.5.3.1AS 12
In den internationalen Rechnungslegungsvorschritend keine Begrenzungen zur
Ausschittung vorgesehen. Der Grund dafur liegt ndadass der Abschluss nach
IAS/IFRS keine Ausschuttungsbemessungsgrundlaggstiarsondern hauptséchlich der
Information der Adressaten dienen 6.

3.5.4.HGB

8 268 Abs. 8:,Werden selbst geschaffene immaterielle Vermogaymustande des
Anlagevermégens in der Bilanz ausgewiesen, so mi&ewinne nur ausgeschittet
werden, wenn die nach der Ausschittung verbleiberice verfigbaren Ricklagen
zuzlglich eines Gewinnvortrags und abzuglich eMedustvortrags mindestens den
insgesamt angesetzten Betrdgen abzlglich der higrélbildeten passiven latenten
Steuern entsprechen. Werden aktive latente Stéueler Bilanz ausgewiesen, ist Satg 1
auf den Betrag anzuwenden, um den die aktiventi&teBteuern die passiven latenten
Steuern Ubersteigen. Bei Vermodgensgegenstandannmé&s 8§ 246 Abs. 2 Satz 2 ist Satz
1 auf den Betrag abzuglich der hierfur gebildetasgiven latenten Steuern anzuwenden,

der die Anschaffungskosten tbersteigt.”

§ 268 regelt die Ausschittungssperre fir drei Veesiene Sachverhalte. Gewinne, die
aus dem Ansatz von selbst geschaffenen immaterigemogensgegenstande, aktiven
latenten Steuern oder Vermdgensgegenstanden ime Sles 8§ 246 Abs. 2 Satz 2
resultieren, durfen nur in dem Mal3 ausgeschittetleve wie sie — abzlglich der
zukinftigen Steuerbelastungen, die dafir angesetatien — die frei verfligbaren

Rucklagen (inkl. Gewinnvortrag, abztglich Verlustvag) tbersteigen. Es darf nicht

221y/gl. Kreuch/ VIk (2016), S. 8.
222\/gl. Fachsenat fuir Unternehmensrecht und RevisiB&/RL 15 (1999), S. 16.
223/gl. Wendholt / Wesemarf@8009), S. 76.
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jeder Sachverhalt einzeln betrachtet werden, sonekemissen alle zusammen beurteilt
werden. 8§ 268 Abs. 8 Satz 2 regelt genauer, dassktigiberhang von latenten Steuern
in die Berechnung miteinbezogen werden muss. Aleeag diese Formulierung ist
kritisch zu hinterfragen. Folgt man genau dem Vdaittyon § 268 Abs. 8, wiirden passive
latente Steuern doppelt beriicksichtigt, da berpassive latente Steuern bei der
Berechnung des ausschuttungsgesperrten Betragsslhsisgeschaffenen immateriellen
Vermdgensgegenstanden oder Vermdgensgegenstand@nnmdes § 246 Abs. 2 Satz
2 in Abzug gebracht wurden und bei der BerechnwesyAktiviberhangs noch einmal
abgezogen wirden. Es wirden zu viele passive &atstatuern abgezogen und es kame

zu einem hoheren ausschuttungsfahigen Bétfag.

Die Ausschuttungssperre auf den Aktiviiberhang kalsnproblematisch angesehen
werden, da die Verrechnung der aktiven und passiatmten Steuern das Ziel der
Ausschittungssperre nicht ganz trifft. Aktive undsgive latente Steuern stehen in
keinem direkten Zusammenhang und auch deren Undteht in keinerlei Relation
zueinander. Es kann zum Beispiel dazu kommen, alds& latente Steuern zeitlich vor
den passiven latenten Steuern aufgeldst werdenemiissl das Vorhandensein passiver
latenter Steuern bedeutet nicht, dass gentigendIMithanden sind um die entstehenden
Verluste auszugleiched® Einen Uberblick tiber die genaue Vorgehensweisedbei

Ermittlung des ausschittungsgesperrten Betragefokm@nde Abbildung geben:

Selbst geschaffene hierfir gebildete PLS

immaterielle
Vermogensgegenstande Sperrbetrag nach 8268| Sperrbetrag nach § 268
des AV Abs. 8 Satz 1 Abs. 8 Satz 1
Vermogensgegenstande hierfur gebildete PLS +
nach 8 246 Abs. 2 Satz 2
Sperrbetrag nach 8268| Sperrbetrag nach § 268
Abs. 8 Satz 1 Abs. 8 Satz 1
Aktive latente Steuern tbrige PLS +

Sperrbetrag nach §268
Abs. 8 Satz 1

Sperrbetrag nach § 268
Abs. 8 Satz 1

= Gesamter
ausschuttungsgesperrte
Betrag

-

224\/g1. Ollinger (2015), S. 316 — 319.
225\/gl. Ollinger (2015), S. 318.
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Der ausschuttungsgesperrte Gesamtbetrag darf sgeschittet werden wenn:

Frei verfugbare RL > Gesamter
— Verlustvortrag - ausschittungsgesperrter
+ Gewinnvortrag Betrac

Dann ergibt sich eine maximal zulassige Ausschituon:

Maximale Ausschiittung Gesamter
ausschiittungsgesperrter

Jahresergebnis Betrag

+ frei verfigbare RL
- Verlustvortrag
+ Gewinnvortrag
. PflichtmaRige Ausschuttung
Einstellung in
gebundene RL

—
Maximal zulassige

Abbildung 13: Berechnung der maximal zulassigersghisttung nach § 268 Abs?38

Im vorangegangenen Beispiel wurde davon ausgegamigss ein Aktiviberhang

bilanziert wurde.

Wird davon abgesehen und kein Aktiviilberhang angeskirfen bei der Ermittlung des
ausschuttungsgesperrten Betrages von den Vermdegarsganden (selbst geschaffen
immateriell oder § 246 Abs. 2 Satz 2) die dafurilgieben passiven latenten Steuern nicht
abgezogen werden’

Sollte sich ein Passiviberhang ergeben, heil3tltadiags nicht sofort, dass 8§ 268 Abs.
8 Satz 2 keine Anwendung findet. Wenn die Summepdssiven latenten Steuern, die
fur selbst geschaffene immaterielle Vermégensgegede oder Vermégensgegenstande
nach § 246 Abs. 2 Satz 2 gebildet wurden, groRedssder Passiviberhang der latenten
Steuern, der in der Bilanz ausgewiesen ist, danmkio§ 268 Abs. 8 Satz 2 zum Tragen,

da faktisch ein Aktiviberhang vorhanden ist.
Nachfolgend soll ein Beispféf einen Uberblick geben:

Passiviberhang latenter Steuern 40.000 (ALS 129mI0S 160.000)
Selbst erstellte immaterielle Vermdgensstande (RWD(150.000 PLS)

226 |n Anlehnung arDllinger (2015), S. 320.
227\/qgl. Ollinger (2015), S. 323.
228\/g. Ollinger (2015), S. 325 — 326.
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Gewinn vor Aktivierung der im VG und PLS 1.000000
+ selbst geschaffener imm. VG B00.

- Aufwand PLS 40.000
Gewinn nach Aktivierung der im VG und PLS 1.4@00

Berechnung des ausschittungsgesperrten Betrages:

Selbst geschaffene imm. VG 500.000

- Hierfur gebildete PLS 150.000

Sperrbetrag fur Ausschittung 350.000
ALS 120.000

- Ubrige PLS 10.000

Sperrbetrag fur Ausschittung 110.000
Gesamter Sperrbetrag fiur Ausschuttung 460.000

Wirde in diesem Beispiel kein Sperrbetrag fur AL®rdochnet, wirde der
ausschuttungsgesperrte Betrag entweder um 40.000ctusein (falls PLS auf VG nicht
abgezogen wirden) oder um 110.000 zu niedrig (RIS auf VG abgezogen wirden),

was aus Glaubigerschutziberlegungen nicht zu éoéariwére.

3.5.5.UGB g. F.

§ 235 Abs. 2:,Bei Aktivierung latenter Steuern gemafi 8§ 198 Abdiirfen aul3erder

=}

Gewinne nur ausgeschuttet werden, soweit die danaetbleibenden jederzeit
auflosbaren Rucklagen zuziglich eines Gewinnvostragnd abzuglich eines
Verlustvortrags dem aktivierten Betrag mindestarisg@echen.”

Der Gewinn darf gemal3 § 235 Abs. 2 nicht ausgesgthiierden, in dem Ausmal3, indem
die ausgewiesenen aktiven latenten Steuern dierzgitleauflosbaren Ricklagen
(eingerechnet den Gewinnvortrag und den Verlustagjt Gbersteigen. Damit wird
eindeutig festgelegt, dass das Ausmall des gespeB@trags abhangig ist vom
ausgewiesenen Betrag der aktiven latenten Steuneruswirkungen auf das Ergebnis
nicht von Bedeutung sind.

3.5.6.Zusammenfassender Vergleich

In den internationalen Vorschriften ist keine Aus#tungssperre zu finden.
Durch das RAG 2014 wurde § 226 Abs. 2 UGB vor deAGR2014 nicht aufgeldst,
sondern in den § 235 als Abs. 2 integriert. Dadwndeben sich zwar keine direkten

66



Anderungen bei den Regelungen zur Ausschittungsspgedoch wird der
ausschittungsgesperrte Betrag in Osterreich imne&ar an Bedeutung gewinnen, da das
Wahlrecht zum Ansatz der aktiven latenten Steuentfidét und es zu vermehrten
aktivierten latenten Steuern kommen wird. Dieseetligigen laut dsterreichischer
Rechtslage einer AusschiittungsspétfeEbenso kommt es indirekt zum Entfall einer
Ausschuttungssperre durch die Abschaffung der stegerten Ricklagen.

Vergleicht man nun das HGB mit den neuen Ostensiblen Vorschriften, kann man
sehen, dass der Osterreichische Gesetzgeber, miedesche, von einem Aktiviiberhang
latenter Steuern ausgeht. In Osterreich entspriehit ausgewiesene Betrag einem
saldierten Betrag der Ilatenten Steuern und zur dBereng der HoOhe der
Ausschuttungssperre soll der in der Bilanz ausgssme Betrag herangezogen werden.
Wie Kapitel 3.5.4. genau aufzeigt, ist die Betradgt des Aktiviberhangs bei der
Berechnung des ausschuttungsgesperrten Betraggudifder nicht ausgleichenden
Wirkung von aktiven und passiven latenten Steuema problematisch zu sehen und in

Anbetracht zu Glaubigerschutziiberlegungen eventueliberdenken.

3.6. Darstellung latenter Steuern

3.6.1.Ausweis in der Bilanz

3.6.1.1. UGB vor dem RAG 2014
Das Osterreichische Gesetz vor dem RAG 2014 getundaus, dass alle aus einzelnen
Geschaftsvorfallen entstandene zeitliche Differanaeifsummiert werden und sich

daraus entweder ein Aktiv- oder Passivposten ainlditss£>°

Eine sich ergebende passive Steuerabgrenzung merséillg8 198 Abs. 9 als
Ruckstellung in der Bilanz gesondert ausgewiesaer, iosn Anhang gesondert angegeben
werden?3* Wenn geniigend unversteuerte RL ausgewiesen siigken keine passiven
latenten Steuern bilanziert werden. Wenn eine pasaiente Steuer ausgewiesen werden
muss, so ist diese entweder als eigener Punkt udgar Rickstellungen, in der
Steuerriickstellung mit einem eigenen Verntéfkpder in einem Unterposten der

Steuerriickstellungen anzufiihf&h

229 \/gl. Kreuch/ VIk (2016), S. 10.

230 ygl. Rohatschek2000), S. 123; Naheres dazu siehe Kapitel 3.1.1.

231ygl. Rohatschek2000), S. 123.

232\/gl. Fachsenat fir Unternehmensrecht und Revision RE35(1999), S.13;
Hirschler et al (2010), S. 257Rohatschek2013), S. 191, Rz. 224.

23 Vgl. Rohatschek2013), S. 191, Rz. 22Rohatschek2000), S. 124.
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Eine sich ergebende aktive Steuerabgrenzung kamée8 198 Abs. 10 als
Abgrenzungsposten in der Bilanz angesetzt werdexs. Gesetz gibt keine genauen
Angaben dazu, unter welchem Posten diese ausgewiesgden mus$* Die
Erlauterung zur RV gibt an, dass die aktiven laer&teuern entweder unter dem Posten
.Forderungen und sonstige Vermoégensgegenstandet delm ,RAP“ ausgewiesen
werden konnen. Es ist ebenso zuldssig einen eigénsten vor oder nach den RAP
einzufigen. Der zuklnftige Steueranspruch kann tnals Vermégensgegenstand
(mangelnde Verwertungsfahigkeit) oder Forderungn(kechtlicher Anspruch auf die
zuklnftige Steuer) klassifiziert werden. Demnacltes@on einem Ausweis unter dem
Posten ,Forderungen und sonstige VermdgensgegelesStahgesehen werden. Obwohl
die latenten Steuern dem § 198 Abs. 5 nicht veltliientsprechen, kann trotzdem der

Ausweis unter den RAP vorgenommen weréfén.

Der Darstellung der latenten Steuern unter eing@nan Posten vor oder nach dem RAP

sollte den anderen Ausweismoglichkeiten den Vogegeben werdef?®

3.6.1.2. IAS 12
IAS 1.54 (0) verlangt den Ausweis der latenten &tegeman IAS 12. Einen gesonderten
Ausweis der aktiven und passiven latenten Steueagetrennt von anderen
Vermogenswerten und der Schulden in der Bilange&brdert. Sie missen getrennt von
den Ertragsteuern und unsaldiert dargestellt werdegn Saldierungsgebot besteht
allerdings, wenn das Unternehmen ein einklagbaeefizur Aufrechnung tatsachlicher
Steuerschulden und -anspriiche hat und die Steoenrsglben Steuersubjekt resultieren

und von derselben Steuerbehorde eingehoben wétden.

Wenn beim Ausweis in der Bilanz zwischen lang- kndzfristigen Vermoégenswerten
und Schulden unterschieden wird, mussen die late@&uern den langfristigen
Vermogenswerten und Schulden zugeordnet werden.hed&, der Ausweis in der
Bilanz als lang- oder kurzfristiger Posten ist umagig vom Umkehrzeitpunkt der

Differenzen?3®

234 \/gl. Rohatschek2013), S. 192, Rz. 225.

235 vgl. Egger et al (2013), S. 228Fachsenat fur Unternehmensrecht und Revi#&is/RL 15 (1999),
S. 13;Rohatschek2000), S. 124 — 125.

236 \/gl. Jarolim / Oppinger(2013), S. 191.

237Vgl. Petersen et al2016), S. 385 — 38&riinberger(2014), S. 347.

28 yql. Pellens et al(2014), S. 247Grinberger(2014), S. 347Meyer et al (2010), S. 83, Rz. 173.
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3.6.1.3. HGB
Das HGB — § 266 Abs. 2 und 3 — schreibt vor, dastetdehmen aktive und passive
latente Steuern grundséatzlich gesondert in demBinzusetzen haben (Bruttoausweis).
Die Unternehmen durfen diese jedoch auch gem&aR48Abs. 1 saldiert ausweisen
(Nettoausweis>®

Das Saldierungswahlrecht fur latente Steuern mass§ 8 265 Abs. 1 stetig ausgeulbt

werden?4°

FUr einen Bruttoausweis spricht die bessere Infaomaer Abschlussadressaten. Jedoch
kommt es durch den unsaldierten Ausweis auch zar dédilanzverlangerung. Diese
beeinflusst somit negativ die Eigenkapitalquote desernehmens. Dieses Wahlrecht
kann also ein bilanzpolitisches Instrument fiir Unédmen darstelled?*

Der Bruttoausweis geht auch mit dem im HGB veratgkelorsichtsprinzip konform,
vor allem bei unterschiedlichen Fristigkeiten 8ésuerbe- und -entlastung#&s.

Durch die Saldierung der aktiven und passiven teterSteuern gehen Informationen
verloren, doch dieser Verlust sollte durch die Amengaben (ndheres dazu siehe Kapitel
3.6.3.) wieder ausgeglichen werden. Auch wird dergleichbarkeit der Abschliisse

durch das Saldierungswahlrecht deutlich erschw/ert.

Da das HGB neben dem Saldierungswahlrecht auchkemerungswahlrecht fir aktive
latente Steuern vorsieht, ergeben sich fur den Aissder latenten Steuern folgende

Moglichkeiten:

AUSWEIS (Saldierungswahlrecht)

Unsaldiert saldiert
Passiviiberhang ALS und PLS Passiviberhang
Aktiviberhang ALS und PLS Aktiviberhang
Nichtansatz desNicht zul&ssig Keine latenten Steuern
Aktiviberhangs aufgrund
Aktivierungswahlrecht

Abbildung 16: Ausweisvarianten der latenten Stetférn

239 ygl. Spengel / Ever§015), S. 7Baetge et al(2017), S. 567.
240 y/gl. Grottel/ Larenz(2016), S. 1095, Rz. 15.

241\/g1. Ollinger (2015), S. 279 — 280.

242\/gl. Baetge et al(2017), S. 568.

243 yqgl. Ollinger (2015), S. 280.

244 Eigene Darstellung
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Wenn ein Passiviberhang vorliegt, kann dieser eddgwensaldiert — alle aktiven latenten
Steuern im Gliederungspunkt D. ,aktive latente 8tali und alle passiven latenten
Steuern im Gliederungspunkt E. ,passive latenteSte der Bilanz — oder saldiert (im
Gliederungspunkt D. oder E.) — ausgewiesen weigleim unsaldierten Ausweis darf im
Fall eines Passiviberhangs von der Bilanzierungali@ven latenten Steuern nicht
abgesehen werden, da ein Nichtansatz der aktiventésm Steuern eine Teilaktivierung
ergeben wirde und der Gesetzgeber beim Aktiviemalkecht eindeutig von einer

,sich insgesamt ergebenden Steuerentlastung” (Aktvhang) sprictt?®

Wenn ein Aktiviiberhang vorliegt, kann dieser enteredinsaldiert oder saldiert
ausgewiesen werden, wobei ein Nichtansatz des él@thangs beim unsaldierten
Ausweis als nicht zulassig erachtet wird. Die Begditing fur den Bruttoausweis soll in
einer verbesserten Information liegen, die jedo@derum durch den Nichtansatz des
Aktiviiberhangs verschlechtert wirde und nur zu reiBéanzverlangerung fihren

wiirde?246

Andere entgegnen, dass ein solcher Vorgang zgl&ssj wenn im Anhang genaue
Angaben zur Unterlassung des Ansatzes der aktatenten Steuern gemacht werdéh.

Wenn Unternehmen gemald § 274a Nr. 5 keine lateé®tenern ansetzen, mussen sie
allerdings die zukinftigen Steuerbelastungen entwedden Steuerriickstellungen mit

einem Vermerk oder als eigenen Unterpunkt der Stiétkstellungen ausweiséff

3.6.1.4. UGBg.F.
In Osterreich gilt die Saldierungspflicht fiir aktiwind passive latente Steuern. Dieser
sich ergebende aktive Uberhang ist geman § 224 2Ahks. Gliederungspunkt D ,aktive
latente Steuern“ oder als ,Ruckstellung fur lagerfteuern, wenn sich ein
Passiviberhang ergibt, in der Bilanz auszuweiseanuBgsaldierter Ausweis ist gemal
§ 198 Abs. 9 und 10 nicht zulassfg.

245 ygl. Ollinger (2015), S. 286 und 294.

246 \/gl. Ollinger (2015), S. 289.

247\/gl. Baetgeet al. (2017), S. 568.

248 \/gl. Ollinger (2015), S. 295.

249 Vgl. Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 257.
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Die Saldierung von latenten Steueranspriichen uadten Steuerschulden ist allerdings
nur dann erlaubt, wenn die latenten Steuern mitEténagsteuern in Verbindung stehen,

fiir die die gleiche Steuerbehorde zustandigPtst.

Unterschiedliche zeitliche UmkehrungszeitpunkteRiéfierenzen sind fur die Saldierung

nicht von Belang®®?

3.6.1.5. Zusammenfassender Vergleich und Schlussfolgerundgan
dsterreichische Unternehmen
Beim Ausweis der latenten Steuern in der Bilanz dwirin allen
Rechnungslegungsvorschriften von einem ,Saldiergelgst’ ausgegangen, aufl3er im
HGB, das ein Saldierungswabhlrecht, das jedochgséeisgeiibt werden muss, beinhaltet.
IAS 12 und UGB g. F. bindet dieses Gebot an diecRig), dass die latenten Steuern mit
Ertragsteuern in Verbindung stehen missen undldiehg Steuerbehérde die Steuern

einhebt.

Ein Bruttoausweis, wie im HGB, wirde die Informatierhéhen und ware mit dem

Vorsichtsprinzip besser vereinbar, wirde jedochGegenzug wiederum insbesondere
die EK-Quote vermindern, was fur Bilanzpolitik aaagtzt werden kann. Die Saldierung
geht mit weniger Informationen einher, diese Eirdugbll jedoch durch genaue

Anhangangaben (siehe Kapitel 3.6.3.) wieder wettgdrnwerden.

Das RAG 2014 hat den Ausweis derart verandert, dizsaktiven latenten Steuern in
einem gesonderten Posten in der Bilanz ausgewiesaten missen und der Ausweis in
den Rechnungsabgrenzungsposten nicht mehr zulésdijermit wird mit einem Blick

die Hohe der latenten Steuern ersichtlich, was Maige und Bewertungen von

Osterreichischen Unternehmen vereinfachen wird.

3.6.2.Ausweis in der Gewinn- und Verlustrechnung

3.6.2.1. UGB vor dem RAG 2014

8 234: ,Im Posten ,Steuern vom Einkommen und vom Ertragiidsdie Betréag
auszuweisen, die das Unternehmen als SteuerscludmeEinkommen und Ertrag zu

entrichten hatDabei sind Ertrdge aus Steuergutschriften sowie dersAuflésung vo

250y/gl. Dokalik (2015), S. 34; in Anlehnung an IAS 12.74.
251\/gl. Dokalik (2015), S. 34.
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nicht bestimmungsgemal verwendeten Rickstellumgendert auszuweisen, soweit sie
fur die Beurteilung der Ertragslage nicht von umgfeordneter Bedeutung sind.”

In der GuV werden Veranderungen der latenten Stewarfgrund von Bildung oder

Auflésung ebendieser, im Posten ,Steuern vom Einkemund Ertrag” dargestetit?

Der Fachsenat fur Unternehmensrecht und RevisioulieaAuffassung vertreten, dass

die latenten Steuern nicht gesondert ausgewiesgteweniissefr?

Es sollte jedoch aufgrund des Grundsatzes der &lagles Jahresabschlusses der latente

Steueraufwand oder -ertrag gesondert ausgewieseiemé”

§ 234 Satz 1 besagt, dass im Posten ,Steuern vokoimen und Ertrag” jener Betrag

ausgewiesen werden soll, den der Steuerschuldrigruad seines Einkommens und
Ertrages abzugeben hat. Daraus kann geschlossa@lenyatass die latenten Steuern
gesondert ausgewiesen werden mussen, da sonsikeautiger Ausweis der effektiven

Steuern gegeben w&®.

Latente Steuerertrage missen gemali § 234 Satp2dgesausgewiesen werden, wenn

diese nicht von untergeordneter Bedeutung sind.

3.6.2.2. IAS 12
In der Regel werden latente Steuern in der Gewumudt Verlustrechnung im Posten
.Steuern vom Einkommen und Ertrag* ausgewiesens@®id?osten beinhaltet somit
tatsachliche und latente Steuern. Eine Aufgliedgrder einzelnen Bestandteile des
Steueraufwandes findet sich im Anhang. Mehr dazaipitel 3.6.3.2%°

3.6.2.3. HGB

§ 274 Abs. 2 Satz 3;Der Aufwand oder Ertrag aus der Veranderung bilaarizer

latenter Steuern ist in der Gewinn- und Verlustragihg gesondert unter dem Posten

"Steuern vom Einkommen und vom Ertrag" auszuweéisen.

Ein Aufwand und Ertrag der sich aus der Bildungrodleflosung von latenten Steuern
ergibt, muss gemal § 274 Abs. 2 Satz 3 in der Guiérudem Posten ,Steuern vom

Einkommen und Ertrag” gesondert ausgewiesen werdkin, Davon“-Vermerk, als

252\/gl. Jarolim / Oppinger(2013), S. 191Rohatschek2000), S. 126.
253 ygl. Fachsenat fuir Unternehmensrecht und RevisiB&/RL 15 (1999), S. 14.
254 \/gl. Jarolim/ Oppinger(2013), S. 191Rohatschek2000), S. 126.
255Vgl. Eggeret al (2013), S. 232.
256 \/gl. Peterseret al. (2016), S. 386.
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Vorspaltenangabe oder als eigenen UntergliederumgspDies ist notwendig, um dem
Grundsatz der Klarheit in der deutschen Rechnuggslg gerecht zu werdén.

Durch das BilRUG wurden bei der Gliederung in dervVGaulRerordentliche Posten
gestrichen und der Posten ,Steuern vom Einkommeh Hrtrag”“ 8 275 Abs. 2 Nr. 18
auf Nr. 14 und 8§ 275 Abs. 3 Nr. 17 auf Nr. 13 cvaaben.

Der Ansatz aktiver latenter Steuern bewirkt einerMaderung des Betrages im Posten
~Steuern vom Einkommen und Ertrag®, wahrend eineuig passiver latenter Steuern

zu einer Erhdhung des Betrages fiffft.

3.6.2.4. UGBg.F.

§ 234 Satz 2;Gesellschaften, die nicht klein sind, haben Ereégus Steuergutschriften
und aus der Auflésung von nicht bestimmungsgemaéerdeten Steuerriickstellungen
gesondert auszuweisen, soweit sie wesentlich (8 28®) sind.”

Die latenten Steuerertrage sind gemal § 234 Satdet GuV gesondert, sofern es grol3e
und mittelgrof3e Unternehmen betrifft, unter demt@osSteuern vom Einkommen und
Ertrag” auszuweisen — zum Beispiel in einer VorpdDies ist jedoch nur notwendig,

sofern die Betrage wesentlich sifd.

Auch hier gilt, dass aufgrund des Grundsatzes darhkit die Aufwendungen und

Ertrdge gesondert ausgewiesen werden sollten.

3.6.2.5. Zusammenfassender Vergleich
Nur der deutsche Gesetzgeber regelt den AuswderiGuV eindeutig und fordert einen
gesonderten Ausweis unter dem Posten ,Steuern vimkoiEmen und Ertrag®. Die
internationale Rechnungslegung fordert lediglich Aasweis unter dem Posten ,Steuern
vom Einkommen und Ertrag” und weitere Anhangangatseu.

In Osterreich ist weiterhin nicht eindeutig gerégalb ein gesonderter Ausweis
verpflichtend anzuwenden ist. Der Grundsatz derh€a spricht daftr, wahrend der
Gesetzestext lediglich eine Verpflichtung beim Aaswvder latenten Steuerertrage
vorsieht. Vor dem RAG war dies fir alle Kapitalgésshaften giiltig, nach dem RAG
betrifft diese Regelung lediglich grol3e und mittel§e Kapitalgesellschaften.

257Vgl. Grottel/ Larenz(2016), S. 1111, Rz. 78aetgeet al (2017), S. 569rimpmann(2011), S. 55.
258 \/gl. Baetgeet al (2017), S. 568.
259 ygl. Dokalik/ Hirschler (2015), S. 82.
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3.6.3.Anhangangaben
3.6.3.1. UGB vor dem RAG 2014

Bei Umgrindungen entstehende temporare Differenzie, aus erfolgsneutralen
Aufwertungen resultieren, dirfen nicht als lateBtieuern angesetzt werden. Jedoch fuhrt
ein Nichtansatz zu einer verzerrten Vermogens-Emgslage des Unternehmens, was
wiederum die Verpflichtung zu Anhangangaben gemaRXAbs. 2 fiihrt®°

Werden passive latente Steuern unter den Steustdlickhigen mit einem eigenen
Vermerk ausgewiesen und nicht in einem eigeneneRpsb missen diese im Anhang

angegeben werdéefit

§ 237 Z 6:,Im Anhang sind ferner anzugeben (...) 6. zum in @awinn- und
Verlustrechnung ausgewiesenen Posten ,Steuern wwkoiEmen und vom Ertrag® (..{)

c) der gemal § 198 Abs. 10 aktivierbare Betrag,naamin der Bilanz nicht gesondert

ausgewiesen wird;"

Wird das Wahlrecht nicht ausgelbt und von einemafmsktiver latenter Steuern
abgesehen, missen jedoch die Kapitalgesellschgéera § 237 Z 6 ¢ die Hohe der
aktiven latenten Steuer im Anhang angeben. Ausgeremdavon sind kleine

Kapitalgesellschaften (8§ 242 Abs.%3.

3.6.3.2. IAS 12
Im Anhang muss gemalRl 12.79 die Aufgliederung destdelteile der Position

Steueraufwand, der Gewinn- und Verlustrechnungegeigen werdeg®?

Einzelne Bestandteile bilden demnach latente Steudle aus entstandenen oder
aufgeldsten Differenzen resultieren (12.80 (c)g dus Anderungen des Steuersatzes
resultieren (12.80 (d)), deren wertméaf3ige Vermiadgrdurch nichtbertcksichtigte
Verluste entstehen (12.80 (e)) oder deren Abwergamyald 12.56 (12.80 (g)).

12.81 (e) regelt, dass die Hohe der Differenzenndeh nicht genutzten steuerlichen
Verlustvortrage, die nicht zum Ansatz von aktivettehten Steuern gefuhrt haben,

angegeben werden muss, wahrend 12.81 (g) fordass der in der Bilanz fur jede

260\/gl. Eggeret al. (2013), S. 241.
261 vgl. § 198 Abs. 9 UGB g.FHirschler et al (2010), S. 257Fachsenat fur Unternehmensrecht und
RevisionKFS/RL15 (1999), S. 13 — 1&Kohatschek2000), S. 127.
262 \gl. Eggeret al. (2013), S.228RohatscheK2013), S. 185 Rz. 199Hirschler et al (2010), S. 252,
Rz. 197 und S. 259, Rz. 223.
263y/qgl. Pellenset al (2016), S. 386.
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Periode ausgewiesene Betrag der latenten Steuemaus noch nicht genutzten
steuerlichen Verlusten hervorgeht, angegeben wardess. Sollte der Vergleich zu den
Vorperioden nicht mit den latenten Steueraufwendangnd Steuerertragen der GuV
Ubereinstimmen, muss der erfolgswirksame Anteilegepen werden. Auch wenn sich
der in der GuV ausgewiesene Betrag nicht mit desiefumgen in der Bilanz deckt, muss
er im Anhang angegeben werden (12.81. (g) (ii))mEssen demnach die erfolgsneutral

entstandenen latenten Steuern angegeben wétten.

Substanzielle Hinweise, dass ausreichend zu verstde Ergebnisse vorliegen, um
latente Steuern aus Verlustvortrage zu aktiviengilssen gemafd IAS 12.82 im Anhang
angegeben werden. Es konnen zum Beispiel Umstigktmmgen, oder spezielle
Steuerplanungsstrategien sein, die ,substanzietieélse” flir eine positive Beurteilung
der zukinftigen Ergebnissituation darstellen, dme Anhang angegeben werden

misserfe®

Wenn die latenten Steuern unter den langfristigestdn in der Bilanz gefihrt werden,
muss im Anhang der Anteil der langfristigen laten8teuern genau angegeben werden.
IAS 1.61 fordert im Anhang Angaben zum langfrisig@nteil wenn kurz- und
langfristige Vermégenswerte und Schulden nichtegett in der Bilanz ausgewiesen

werden?6

Es muss eine Uberleitungsrechnung aufgestellt werie den Zusammenhang zwischen
Steueraufwand oder Steuerertrag und dem Ergebn(Sudé erlautern soll. Es kann trotz
Ansatz von latenten Steuern zu einem UnterschiedEnmgebnis vor Steuern im
handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Jahrekissckommen. Diese Unterschiede
konnen einerseits durch die Ausnahmeregelungen ZAmsatz oder durch die
Nichtberlcksichtigung permanenter latenter Steuerrentstehen. Die

Uberleitungsrechnung soll diese Effekte erlautéfn.

3.6.3.3. HGB

§ 285 Nr. 29;,Ferner sind im Anhang anzugeben, (...) 29. auf weichifferenzen oder

steuerlichen Verlustvortragen die latenten Stedremuhen und mit welchen Steuersétzen

N

die Bewertung erfolgt ist;"

264\/gl. Meyeret al. (2010), S. 117, Rz. 58 — 59.

265Vgl. Griinberger(2014), S. 358Meyer et al(2010), S. 117, Rz. 60.
266 \/gl. Meyer et al(2010), S. 83, Rz. 174.

267\gl. IAS 12.81 (c)Peterseret al (2016), S. 386.
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8§ 285 Nr. 29 verlangt Angaben dazu, welche Diffeegan oder steuerlichen
Verlustvortrage die Grundlage fur die latenten Stawilden und welche Steuerséatze fur
die Bewertung herangezogen wurden. Die Angaben enifig alle passiven latenten
Steuern und alle einbezogenen aktiven latenten e8tegemacht werden. Nicht

angesetzte aktive latente Steuern miissen nichiteridaverden?%8

Die Art des Vermdgensgegenstandes oder der Scotheitdn Bewertung zu Differenzen
fuhrt und die Art der Differenzen, ob sie zu Stégeroder -entlastungen zuklnftig fihren
wird, muss angegeben werden. Die HOhe der Untexdshetrage sowie der

Umkehrungszeitpunkt der Unterschiedsbetrage siciat merpflichtend anzugebéf?

Ein Ansatz von latenten Steuern auf noch ungenateteerliche Verlustvortrage fihrt zu
einer Erlauterungspflicht im Anhang. Die Angabeesigenauen Betrages, wie bei den
Vermogenswerten und Schulden kann zwar unterblgjbdnch muss zum Beispiel der
einbezogene Anteil am vollen Verlustvortrag und \@iahrscheinlichkeit, nach der die
Verrechnung des Verlustvortrags mit zukinftigen @ewn eintreten wird angegeben

werden, sowie Anderungen der Wahrscheinlichkeitén.

§ 285 Nr. 30:,Ferner sind im Anhang anzugeben, (...) 30. wenmi&&teuerschulden
in der Bilanz angesetzt werden, die latenten Stalgen am Ende des Geschaftsjahrs

und die im Laufe des Geschéftsjahrs erfolgten Amutgen dieser Salden;*

Im Zusammenhang mit latenten Steuerschulden mistesmgsmaiige Angaben zu den
Steuersalden gemacht werden im Gegensatz zu degrgenannten Regelung und auch
die Anderungen in einer Periode miissen angegebatemeKleine Unternehmen, die

auf das Ansatzwahlrecht fur latente Steuern vetzichund latente Steuerschulden

ausweisen, sind trotzdem von dieser Angabepfliokganommenr’?

Kleine und mittelgroRe Unternehmen missen keineahag gemafl § 285 Nr. 29
machen. Kleine Unternehmen unterliegen zusatzlehet Angabepflicht gemaf § 285
Nr. 30, Angaben zu Steuerschuldéf.

268 \/gl. Grottel/ Larenz(2016), S. 1388, Rz. 83@llinger (2015), S. 362.
269\/gl. Grottel / LarenzZ2016), S. 1389, Rz. 833.

210yqgl. Grottel/ Larenz(2016), S. 1389 — 1390, Rz. 834ljinger (2015), S. 362.
211 \/gl. Grottel/ Larenz(2016), S. 1390, Rz. 841.

272§ 288 Abs. 1 und 2 HGB
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Ein unsaldierter Ausweis der latenten Steuern imBdanz muss geman 8§ 284 im Anhang
genauer erlautert werden. Dies kann mit den Angagemafll 8§ 285 Nr. 29

zusammengefasst dargestellt werden.
Es kann freiwillig eine Uberleitungsrechnung aufgbswerden?’*

3.6.3.4. UGBg.F.
Kleinstkapitalgesellschaften sind grundsatzlich wvier Aufstellung eines Anhangs
gemal 8§ 242 Abs. 1 befreit, sofern sie die in 8283. 1 Z 2 und 3 geforderten Angaben
im Jahresabschluss ausweisen, da davon ausgegaindedass der Jahresabschluss die

Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Unternewanésslich widerspiegeif?

§ 237 Abs. 1 Z 1 verpflichtet zur Angabe von Bilemangs- und Bewertungsanderungen
im Anhang. Die Anderung durch das RAG 2014 auf Basiporary-Konzept fihrt zu
verpflichtenden Angaben dazu im Anhang wobei aughagsmaiige Anderungen der
latenten Steuern anzugeben sifftDie Ubergangsregelungen des RAG 2014 sehen zwei

Wahlrechté’’ vor, die bei Anwendung im Anhang angefiihrt werdeissert.’8

§ 238 Abs. 1 Z 3: Mittelgrof3e und grof3e Kapitalgesellschaften habhem Anhang

zusatzlich anzugeben: (...) 3. auf welchen Diffenenger steuerlichen Verlustvortragen

~—+

die latenten Steuern beruhen und mit welchen Stétman die Bewertung erfolgt ist;

9%
=

weiters sind die im Laufe des Geschaftsjahrs etdolgBewegungen der latent

Steuersalden anzugeben;”

MittelgroRe und grofRe Kapitalgesellschaften misgemald 8 238 Abs. 1 Z 3 die
Differenzen und steuerlichen Verlustvortrage, aeseth latente Steuern resultieren,
sowie den angewendeten Steuersatz bei der Bewedeintptenten Steuern und die
Veranderung der latenten Salden wahrend des Watftsgihres, im Anhang angeben.
Auch die substantiellen Hinweise, dass zukinftiy gositives Ergebnis vorliegt, das
beim Ansatz von aktiven latenten Steuern aus Viendusagen zwingend nachzuweisen

ist, miissen im Anhang angegeben werdén.

213 Vgl. Grottel/ Larenz(2016), S. 1260, Rz. 182.
274 \/gl. Grottel / LarenZ2016), S. 1390, Rz. 83@llinger (2015), S. 362Baetgeet al.(2017), S. 569.
275 \gl. Dokalik/ Hirschler (2015), S. 86.
276 \/gl. AFRAC(2017), S. 32, Rz. 106.
277 Genaueres dazu siehe Kapitel 5.
278\/gl. AFRAC(2017), S. 32, Rz. 107.
2719 \/gl. Dokalik / Hirschler (2015) S. 30;Stlickler(2015), S. 263Eberhartinger/ Petutschnig(2015), S.
258;AFRAC(2017), S. 1, Rz. 38 und Rz. 40.
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Es ist anzugeben, auf welchen Differenzen die tateSteuern beruhen und ob daraus
aktive oder passive latente Steuern resultierelocje die Angabe des genauen Betrages

ist nicht verpflichtend®°

Kleine Kapitalgesellschaften missen diese Anhamgagrg nur erfullen, wenn sie das

Ansatzwahlrecht ausiiben und aktive latente Stdnetar Bilanz ansetzer?!

3.6.3.5. Zusammenfassender Vergleich
§ 238 Abs. 1 Z3 UGB g. F. ist an § 285 Nr. 29 H&Mjelehnt. Die Unterschiede liegen
in den groRenabhangigen Erleichterungen und deraldarg zu den Steuersalden. In
Osterreich mussen kleine Gesellschaften, sobalth&iate Steuern ansetzen, Angaben
im Anhang dazu anzufuihren, wéahrend diese in Delsisdhkeine Angaben machen
missen. Die Steuersalden und deren Anderungen mis&eutschland im Gegensatz
zu Osterreich nur angegeben werden, wenn es zmaeiggativen Saldo — das heil3t zu
passiven latenten Steuern kommt. In beiden Regkémemuss keine betragsmalige

Erlauterung zu den einzelnen Differenzen gemachdeve

Im Gegensatz dazu findet man die genauesten Enldugieverpflichtungen in den IFRS,
bei denen Angaben zu den Betrédgen latenter Steagch, aus ungenutzten steuerlichen
Verlustvortragen verpflichtend anzugeben sind. Ed auch eine Uberleitungsrechnung

gefordert, die nach HGB freiwillig erstellt werddarf.

Im UGB vor dem RAG 2014 mussten Angaben zur Holiendbdat angesetzten aktiven
latenten Steuern gemacht werden, wenn vom Aktimgswahlrecht nicht Gebrauch
gemacht wurde. Diese Regelung entfallt, da nackmiRachtslage eine Ansatzpflicht fur
aktive latente Steuern besteht. Einzig flir den A&nsan aktiven latenten Steuern aus
ungenutzten steuerlichen Verlustvortrdgen besiaiiahlrecht, woflr jedoch auch im
Anhang keine betragsméalfigen Angaben gemacht waerdssen — weder wenn bilanziell

ausgewiesen wird, noch wenn nicht.

Vergleicht man UGB vor dem RAG mit dem UGB g. R &ne Ausweitung der
Anhangangaben erkennbar. Dies liegt allein schan Bagriindet, dass es vermehrt zum
Ansatz latenter Steuern kommen wird und deshalb dazu Angaben gemacht werden

mussen.

280 \/gl. Dokalik/ Hirschler (2015), S. 92.
281\/gl. Stiickler(2015), S. 263Eberhartinger/ Petutschnig2015), S. 258.
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4. Latente Steuern im Konzernabschluss

4.1. Betrachtungsebenen der Differenzen

4.1.1.UGB vor dem RAG 2014

Die Erstellung des Konzernabschluss ist von dehéitatheorie gepragt, das heil3t alle
einbezogenen Unternehmen miissen insgesamt so t@dtgesrden, als waren sie ein
einziges Unternehmen. Im Zuge der Konzernabschistetleng konnen latente Steuern
aufgrund von zeitlichen Unterschieden im Einzelahsss und aufgrund von zeitlichen

Differenzen, die sich bei der Erstellung des Konabschluss ergeben, entstef&n.

§ 258: ,Ist das im Konzernabschlu3 ausgewiesene Jahrebeigeauf Grund von
Malinahmen, die nach den Vorschriften des dritteschitts durchgefiihrt worden sind,
niedriger oder hoher als die Summe der Einzelerggsiender in den Konzernabschlufd
einbezogenen Unternehmen, so ist der sich fur dascl@iftsjahr und friherg
Geschaftsjahre ergebende Steueraufwand, wenn ¥erhrltnis zum Jahresergebnis zu
hoch ist, durch Bildung eines Abgrenzungspostehsl@uAktivseite oder, wenn er im

Verhdltnis zum Jahresergebnis zu niedrig ist, duBidung einer Ruckstellun
anzupassen, soweit sich der zu hohe oder der zlriggeSteueraufwand in spateren
Geschaéftsjahren voraussichtlich ausgleicht. DertBosst in der Konzernbilanz oder i
Konzernanhang gesondert anzugeben. Die Steuerahgrgn braucht nich
vorgenommen zu werden, wenn sie fur die Vermittkings moglichst getreuen Bildes
der Vermébgens-, Finanz- und Ertragslage des Korieron nur untergeordneter

Bedeutung ist.”

Wenn das Jahresergebnis im Konzernabschluss imei@rgur Summe der Ergebnisse
der einzelnen Jahresabschlisse von den in den Kwmmsehluss einbezogenen
Unternehmen zu hoch oder zu niedrig ausfallt, messe Steuerabgrenzung

vorgenommen werdeif?
Die Voraussetzungen fiir eine Steuerabgrenzung $288 sind®*

- Vorgenommene MalRRnahmen, nach den Regelungen itenditbschnitt des

dritten Buches

282\/gl. Rohatschek2000), S. 165.
283 \/gl. Sopp(2015), S. 699, Rz. 5.
284\/gl. Ludwig (2013), S. 215, Rz. 26 und 28.
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Vollkonsolidierung einheitliche Austibung von
- 8§ 253 Abs. 2 Bilanzierungswahlrecht und
- 8§ 260 Bewertungsgrundséatze
§ 254 Kapitalkonsolidierung
§ 261 Behandlung des Unterschiedsbetrages
8§ 255 Schuldenkonsolidierung
8§ 256 Behandlung der Zwischenergebnisse
§ 257 Aufwands- und Ertragskonsolidierung
AnteilmaRige § 262 Abs. 2
Konsolidierung Anwendung von 8§ 250 — § 258, § 260 — § 261
Equity-Bewertung § 264 Erfolgsanderung aus der tzeBewertung
assoziierter Unternehmen

Abbildung 15: MaBnahmen, aus ddatmte Steuern im Konzernabschluss entstéten

- und daraus folgend ein hdoheres oder niedrigerezétorrgebnis als die Summe
der Einzelergebnisse.

- Ein zu hoher oder niedrigerer tatsachlicher Stetem@nd als das
Konzernergebnis impliziert,

- der sich in folgenden Perioden wahrscheinlich wiedesgleicht.

Ein zu niedrigerer tatsachlicher Steueraufwandtfihreiner Rickstellung, wéhrend ein
zu hoher ausgewiesener tatsachlicher Steueraufwahceiner Aktivierung latenter
Steuern einhergeht. Es besteht im Konzernabschkmél? § 258, im Gegensatz zu den
Vorschriften zum Jahresabschluss, eine Ansatzvenpiihg beim Entstehen von aktiven

latenten Steuerf?®

Vom Ansatz aktiver latenter Steuern kann nur dasgesehen werden, wenn diese fir
die Vermittlung eines moglichst getreuen Bildes dé&ermdgens-, Finanz- und

Ertragslage eine untergeordnete Bedeutung darsfélle

4.1.2.1AS 12

Wie schon in Kapitel 2.10.2. ausgefuhrt, konnenperare Differenzen bereits bei der
Erstellung des Jahresabschluss entstehen, dienirkKdazernabschluss tbernommen
werden. Weiters kénnen diese auch bei der Erstelider HBII durch Anwendung

einheitlicher Bewertungs- und Bilanzierungsrichigin®® des Mutterunternehmens und

aufgrund von Konsolidierungsbuchung&entsteher®

285\/gl. Ludwig (2013), S. 215, Rz. 28.
286 \/gl. Sopp(2015), S. 700, Rz. Tudwig(2013), S. 215, Rz. 2Rohatschek2012), S. 146.
287\/gl. Fachsenat fuir Unternehmensrecht und RevisiB&/RL 15 (1999), S. 22.
288 |FRS 10.19
289 |FRS 10.B86
20 yqgl. Pellens et al(2014), S. 235.
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4.1.3.HGB

§ 306: ,Fuhren MalBRnahmen, die nach den Vorschriften die$ésls durchgefihr
worden sind, zu Differenzen zwischen den handéiidmen Wertansatzen der

Vermogensgegenstande, Schulden oder

Rechnungsabggsposten und deren

steuerlichen Wertanséatzen und bauen sich dieserBifzen in spateren Geschaftsjahren

voraussichtlich wieder ab, so ist eine sich insgasargebende Steuerbelastung lals

passive latente Steuern und eine sich insgesambengle Steuerentlastung als aktive

latente Steuern in der Konzernbilanz anzusetzen...*

Bei der Erstellung des Konzernabschlusses laufEdmittiung der latenten Steuern in

drei Phasen ab (vgl. dazu Kapitel 2.10.2.) Im erSehritt werden die latenten Steuern

der nationalen Jahresabschlisse in die HB | GUbamamIm zweiten Schritt werden die

Bewertungs- und Bilanzierungsmethoden in der HRikinheitlicht und es kbnnen neue

latente Steuern entstehen. Die latenten Steuerdeaugahresabschliissen und diese neu

entstandenen latenten Steuern werden auch alsrpriat&nte Steuern bezeichnet. Im

dritten Schritt kénnen latente Steuern bei der Kbderung der Jahresabschliisse

entstehen, auch sekundare latente Steuern ge8a2ird.ist fir den Jahresabschluss, der

im ersten Teil dieser Arbeit ausfihrlich beschrielveurde und fir die ersten beiden

Phasen der Konzernabschlusserstellung relevantewdlg 306 die Regelungen fur die

3. Phase bei der Konzernabschlusserstellung, disdiolierung beinhaltef!

Zusatzlich zum 8§ 306, soll der DSR 18 fur den Konabschluss angewendet werden.

DSR 18 ist kein verbindliches Gesetz, jedoch wieddiner Anwendung dieser Regeln

davon ausgegangen, dass bei Erstellung des Kotmsetlass, gemall den GoB

gehandelt wurdé??

Voraussetzungen fiir die Steuerabgrenzung gemag §idd?>3

- vorgenommene Mal3nahmen, die nach den Vorschrigervdllkonsolidierung

vorgenommen wurden (8§ 300 - § 307)

§ 300

Konsolidierungsgrundsatze, Vollstandigkeitege

§ 301

Kapitalkonsolidierung

§ 303

Schuldenkonsolidierung

21ygl. Grottel/ Larenz(2016a), S. 1780 — 1781, Rz. 3.
292\/gl. Grottel/ Larenz(2016a), S. 1780, Rz. 1.
293 ygl. Grottel/ Larenz(2016a), S. 1781, Rz. 5.
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8§ 304 Behandlung der Zwischenergebnisse

§ 305 Aufwands- und Ertragskonsolidierung

8 307 Anteile anderer Gesellschafter

oder aufgrund anderer Aspekte durchgefuhrt wurden

§ 308 Einheitliche Bewertung

§ 309 Behandlung eines Unterschiedsbetrag
§ 310 Anteilmalige Konsolidierung

§ 312 Anwendung der Equity-Methode

- die zu Unterschieden in den handelsrechtlichemd steuerrechtlichen
Wertansatzen fiihren und

- sich in den folgenden Perioden wieder umkehren.

4.1.4.UGB g. F.

§258. ,Fuhren MalRnahmen, die nach den Vorschriften degteth Abschnitt
durchgefuhrt worden sind, zu Differenzen zwischem anternehmensrechtlichen und
den steuerrechtlichen Wertansatzen der Vermogeesg&inde, Schulden oder
Rechnungsabgrenzungsposten und bauen sich diestereDden in spéateren
Geschaéftsjahren voraussichtlich wieder ab, so iste esich insgesamt ergebende
Steuerbelastung als Ruckstellung fur passive lat&teuern und eine sich insgesamt
ergebende Steuerentlastung als aktive latente @teue der Konzernbilan

anzusetzen...”

Im Konzernabschluss gibt es latente Steuern diedeeif Ebenen entstehen. Latente
Steuern,

-) die aus dem Jahresabschluss gemaR § 198 Almsnhén und gemal § 253 Abs. 2
vollstandig in den Konzernabschluss Gibernommen everdiissen, unabhangig davon,
ob sie im Jahresabschluss angesetzt wurden odgy nic

-) die im Zuge der UB IlI-Erstellung durch die eiithehe Bewertung entstehen,

-) die aufgrund von Konsolidierungsmafnahmen geBnz®8 Satz 1 gebildet werdéit.

2%4\/gl. AFRAC(2017), S. 33, Rz. 10&berhartinger/ Petutschnig2017), S. 205, Rz. 21;
Reinold/ Stuckler(2015), S. 272 — 273.
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Voraussetzungen fir die Steuerabgrenzung geman 8i2&:

- MalRnahmen, die nach den Vorschriften des dritteschAbitts vorgenommen

wurden
Vollkonsolidierung einheitliche Austibung von
- 8§ 253 Abs. 2 Bilanzierungswahlrecht und
- 8260 Bewertungsgrundséatze
§ 254 Kapitalkonsolidierung
§ 255 Schuldenkonsolidierung
8 256 Behandlung der Zwischenergebnisse
§ 257 Aufwands- und Ertragskonsolidierung
8 261 Behandlung des Unterschiedsbetrages
AnteilméaRige § 262 Abs. 2
Konsolidierung Anwendung von 8§ 250 — § 258, § 260 — § 261
Equity-Bewertung § 264 Erfolgsanderung aus der tzeBewertung
assoziierter Unternehmen

Abbildung 17: MaBnahmen, die zud@ilg latenter Steuern fiihréh

- die zu Unterschieden in den unternehmensiebbfi und steuerrechtlichen
Wertansatzen fuhren und

- sich in den folgenden Perioden wieder umkehren.

4.1.5.Zusammenfassender Vergleich
Im Grunde kann man festhalten, dass in allen viegchRungslegungsvorschriften von
einem 3-stufigen Prozess bei der Konzernabschkisdeng ausgegangen wird. Bei
jeder Stufe kdnnen latente Steuern entstehen. Bsenigemall HGB, IAS12 und UGB
g. F. latente Steuern aus dem Jahresabschluss iaudten Konzernabschluss
aufgenommen werden. Einzig im UGB vor dem RAG 20ab es keine eindeutige
gesetzliche Regelung, die den Ansatz von aus damskbschluss kommenden latenten
Steuern verpflichtend vorgibt, weder wenn dieseahresabschluss ausgewiesen waren

noch wenn diese nicht angesetzt waren.

4.2. Konzepte und Methoden der Steuerabgrenzung

4.2.1.UGB vor dem RAG 2014
Da das Ergebnis als Beurteilungsgrundlage zur Bdduwer latenten Steuern
herangezogen wird, wird auch, wie im Jahresabsshlwdas Timing-Konzept

angewendet®® Der Gesetzestext vermittelt nicht eindeutig, miiehem Steuersatz die

295\/gl. Ludwig (2013), S. 215, Rz. 28, diese Abbildung ist auathrdem RAG 2014 noch giiltig, da sich
bei den MaRnahmen keine Anderung ergeben hat.
2% \/gl. Sopp(2015), S. 699, Rz. Rohatschek2012), S. 146.
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Bewertung der latenten Steuern durchgefuhrt westddinDa jedoch gemal3 § 198 Abs.
9 und 10 von der Liability-Methode ausgegangen wedll diese auch fur den

Konzernabschluss herangezogen werdén.

4.2.2.1AS 12

Die Konzepte und Methoden der Steuerabgrenzungemerd IAS 12 geregelt. Diese
Regelungen gelten sowohl fur den Jahresabschlassuah fir den Konzernabschluss.
Um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden wird hiediift Kapitel 3.2.2. verwiesen.

4.2.3.HGB

Bei der Ermittlung und Bewertung der latenten Stedk®mmt wie im Jahresabschluss

das Temporary-Konzept®in Verbindung mit der Liability-Methode zur Anweumag2%°

4.2.4.UGB g. F.
Es kommt somit wie im Jahresabschluss das Temp#angept und die Liability-

Methode beim Konzernabschluss zur Anwendung.

4.2.5.Zusammenfassender Vergleich
Im UGB vor dem RAG 2014 sind Differenzen im Ergebfiir die Abgrenzung latenter
Steuern ausschlaggebend. Es kommt somit wie inedabschluss das Timing-Konzept
in Verbindung mit der Liability-Methode zur Anwenay

Im Gegensatz dazu wird im HGB, in den IFRS und i®@B.g.F. das Temporary-Konzept
in Verbindung mit der Liability-Methode angewend@urch das RAG 2014 kommt es
somit auch bei der Konzernabschlusserstellung rzer gjrundlegenden konzeptionellen

Anderung bei der Bildung latenter Steuern.

4.3. Inside Basis-Differenzen
4.3.1.Ansatz und Bewertung latenter Steuern aus den kdiesten
Jahresabschlissen

4.3.1.1. UGB vor dem RAG 2014

8 253 Abs. 2;Die Vermdgensgegenstande, unversteuerten Rickld&jéckstellungen,
Verbindlichkeiten und Rechnungsabgrenzungspostewiesodie Ertrage un

297 \/gl. Ludwig (2013), S. 214, Rz. 24.
298 \/gl. Grottel/ Larenz(2016a), S. 1787, Rz. 32.
29 Vgl. DRS 18.41.
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Aufwendungen der in den Konzernabschlul3 einbezodémernehmen sind unabhéng

g
von ihrer Berucksichtigung in den Jahresabschliissieser Unternehmen vollstandig
aufzunehmen, soweit nach dem Recht des Mutterght@ens nicht ein
Bilanzierungsverbot oder ein Bilanzierungswahlretigsteht. Nach dem Recht des
Mutterunternehmens zuléassige Bilanzierungswahleedtiirfen im Konzernabschluf3
unabhangig von ihrer Austibung in den Jahresabsshbliisler in den Konzernabschluf3

einbezogenen Unternehmen ausgeubt werden.”

Bei der Umwandlung von der UB | zur UB Il regel2§3 Abs. 2 die Ubernahme der
Vermogensgegenstande, unversteuerten Ricklagekstlicngen, Verbindlichkeiten
und Rechnungsabgrenzungsposten, Ertrdge und Autmged von den einbezogenen
Unternehmen in den Konzernabschluss. Diese musdistéwdig aufgenommen werden,
unabhangig deren Bericksichtigung im Jahresabsghlwil3er es liegt ein
Bilanzierungsverbot oder Wahlrecht gemald den Reuslagungsvorschriften des
Mutterunternehmens vor. Das Wahlrecht bezlglich dersatz von aktiven latenten
Steuern (8 198 Abs. 10) darf gemaf 8 253 Abs. 2 Sauch dann ausgeubt werden,
wenn von einer Aktivierung latenter Steuern im @ahbschluss der einzubeziehenden
Unternehmen im Konzernabschluss abgesehen wurdse DVahlrechte missen jedoch
konzerneinheitlich ausgetibt werd®AEs sollte laut Fachsenat fir Unternehmensrecht
und Revision das Wahlrecht dahingehend ausgeuUlotlenedass der Ansatz der aktiven

latenten Steuern vorgenommen witth.

§ 260: ,Die in den KonzernabschluR gemall 8253 Abs.2 ridiemene
Vermdgensgegenstande und Schulden der in den Kmatsshluld einbezogenen
Unternehmen sind nach den auf den Jahresabschlu} Matterunternehmens
anwendbaren Bewertungsmethoden  einheitlich  zu  hemwer zulassig
Bewertungswahlrechte kdnnen im Konzernabschlul3hérapg von ihrer Ausiibung in
den Jahresabschlissen der in den KonzernabschluBemgenen Unternehmen

ausgeubt werden..."

Damit die einzelnen Jahresabschlisse in die HBargeflhrt werden kbnnen, missen
gemall 8 260 die Ubernommenen VermoégensgegenstartleSchulden nach den

Methoden des Mutternunternehmens bewertet werders Bilssen die

300 vgl. Sopp(2015), S. 701, Rz. 9.
301 vgl. Fachsenat fuir Unternehmensrecht und RevigiB8/RL 15 (1999), S. 22.
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Bewertungsmethoden ebenso wie die Bilanzierungseelte konzerneinheitlich
angewendet werdefi? Man spricht hier von der Einheitstheotfé.

Diese beiden Regelungen fuhren zu VeranderungeteirJB II, jedoch nicht in der
Steuerbilanz. Dies ist vor allem fiir die Folgekditserung relevant, da es dadurch zur
Anderung latenter Steuern kom#t.

4.3.1.2. IAS 12

Latente Steuern werden aus den JahresabschlisdienHB | abgegrenzt.

Alle in den Konzernabschluss einbezogenen Jahrelsldisse muissen einheitlich
bewertet werden und deshalb missen einheitlichddden in der Rechnungslegung
angewendet werden. Dies wird in IFRS 10.19 geregélemnach ist ein
Mutterunternehmen zur Aufstellung eines Konzernahsses,...unter Verwendung
von einheitlichen Bilanzierungs- und Bewertungsodgh flr gleichartige
Geschéftsvorfalle und sonstige Ereignisse in ahelicUmstanden.. 2% verpflichtet.

Bei der Umwandlung der HB | in die HB Il werdenra@genswerte und Schulden neu
bewertet. Durch diese Neubewertung kann es zu Ainden in den Buchwerten und
somit zu verédnderten temporéren Differenzen kommeas weiters zu veranderten

latenten Steuern fiihrt. Es wird der Steuersatd debterunternehmens herangezogfén.

4.3.1.3. HGB

=)

8 300 Abs. 2;Die Vermbgensgegenstande, Schulden und Rechnugigsatungsposte
sowie die Ertrdge und Aufwendungen der in den Kw@beschlul3 einbezogenen
Unternehmen sind unabhangig von ihrer Bericksicimggin den Jahresabschlissen

dieser Unternehmen vollstandig aufzunehmen, sowwith dem Recht des

—+

Mutterunternehmens nicht ein Bilanzierungsverboerodin Bilanzierungswahlrech
besteht. Nach dem Recht des MutterunternehmenssmééaBilanzierungswahlrechte

durfen im Konzernabschlul3 unabhangig von ihrer Ausg in den Jahresabschliissen

der in den Konzernabschlul3 einbezogenen Unternebosgetbt werden..."

Die Vermdgensgegenstande, Schulden und Rechnungsabiggsposten, Ertrdge und

Aufwendungen mussen in den Konzernabschluss gema&B08Abs. 2 vollstandig

302\/gl. AFRAC(2017), S. 36, Rz. 124;udwig (2013), S. 216.
303 vgl. Ludwig (2013), S. 216.

304v/gl. Ludwig (2013), S. 216.

305|AS 10.19

306 \/gl. Meyeret al. (2010), S. 181.
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aufgenommen werden, auller es liegt ein Verbot oder Wahlrecht des
Mutterunternehmens vor. Ein vorliegendes Bilanzigawahlrecht kann bei der
Konzernabschlusserstellung erneut ausgelbt werdamch wenn dieses im

Jahresabschluss nicht ausgetibt wurde und umgekehrt.

8 308 Abs. 1:,Die in den KonzernabschluR nach § 300 Abs. 2 Ubemmener
Vermogensgegenstande und Schulden der in den Kmmhluld einbezogenen
Unternehmen sind nach den auf den Jahresabschlu? Matterunternehmens
anwendbaren Bewertungsmethoden einheitlich zu hewelNach dem Recht des
Mutterunternehmens zulassige Bewertungswahlreclitendn im Konzernabschluf3
unabhangig von ihrer Austibung in den Jahresabssbliuigler in den Konzernabschluf3

einbezogenen Unternehmen ausgeubt werden...”

Alle Ubernommenen Vermodgensgegenstdnde und Schuldéssen nach den
Bewertungsgrundsatzen des Mutterunternehmens dichdiewertet werden.

§ 274 Abs. 1 in Verbindung mit § 300 Abs. 2, steih Aktivierungswahlrecht fur
primére aktive latente Steuern im Konzernabschtless das jedoch stetig ausgetibt
werden musg’?’ § 306 sowie DRS 18.14 regeln ein Aktivierungsgeiiotsekundare

latente Steuern.

43.1.4. UGBg.F.
Die gesetzlichen Regelungen haben sich im Vergleich UGB vor dem RAG 2014
nicht geandert. Daher kénnen die Ausfiihrungen ipitéh4.2.1.1. auch fur das UGB g.

F. Ubernommen werden.

§ 258 schreibt den Ansatz von latenten Steuernamzkrnabschluss vor. Jedoch bezieht
sich diese Ansatzpflicht nicht auf die aus dem d&sdivschluss kommenden latenten
Steuern, da der Gesetzgeber eindeutig formuliags dur latente Steuern auf temporéare
Differenzen, die aus MalRnahmen, die nach den Vorschriften des drittesciitts

durchgefiihrt worden sint® resultieren, verpflichtend anzusetzen sitid

Demnach konnte es sein, dass latente Steuerrmndiahresabschluss angesetzt wurden
im Konzernabschluss nicht aktiviert werdéfDieser Annahme kann entgegnet werden,

307vqgl. Grottel / LarenZ2016a), S. 1782, Rz. 8.

308§ 258 UGB

309 ygl. Reinold / Stilickle(2015), S. 273.

310v/gl. Eberhartinger / Petutschnif017), S. 206, Rz. 22.
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dass latente Steuern gemal3 dem Vollstandigkeitsgel2s3 Abs. 2) jedoch vollstandig

in den Konzernabschluss aufgenommen werden md$§sen.

Latente Steuern, die im Jahresabschluss aufgrungtdiéenabhangigen Erleichterungen
(8 198 Abs. 9) nicht aktiviert wurden, kénnen aufgt der einheitlichen Ausiibung der

Wahlrechte im Konzernabschluss jedoch aktiviertdgars!?

4.3.1.5. Zusammenfassender Vergleich
Der Osterreichische Gesetzgeber hat mit dem RAG} 2id Ansatzverpflichtung fir
latente Steuern, die aus dem Jahresabschlussessulnicht ausgeweitet und entspricht

somit weitgehend den Regelungen des deutschen HGB.

International gesehen ist nur insofern ein Unteextim Ansatz der latenten Steuern im
Konzernabschluss zu sehen, dass alle latenten rBteolon im Jahresabschluss
angesetzt werden miissen, kein Wahlrecht zur Uberadhatenter Steuern aus dem
Jahresabschluss besteht und somit auch im Konzainlalss latente Steuern aus dem

Jahresabschluss angesetzt werden missen.

Die Anwendung von einheitlichen Ansatz- und Bewegtmethoden sind in allen (IFRS,
HGB, UGB vor und nach dem RAG 2014) Rechnungslegumrigchriften geregel.

4.3.2.Ansatz  und Bewertung latenter Steuern aus der
Kapitalkonsolidierung
4.3.2.1. UGB vor dem RAG 2014

Die Differenz vom Buchwert der Anteile des Mutteienrmehmens und dem anteiligen
Eigenkapital des Tochterunternehmens werden demdgnsgegenstanden und
Schulden des Tochterunternehmens zugerechnett BieibWert nach Aufdeckung von
stillen Reserven oder Lasten bestehen, wird digganalR 8 254 Abs. 3, als Geschéfts-
oder Firmenwert angesetzt. Ein sich ergebendertivegdJnterschiedsbetrag wird als

passiver Unterschiedsbetrag in der Bilanz ange¥gtzt

Die Kapitalkonsolidierung kann nach der Buchwedender Neubewertungsmethode

vollzogen werderd*

311y/gl. AFRAC(2017), S. 33, Rz. 109.

312/gl. Eberhartinger / Petutschnif017), S. 206, Rz. 22.

313v/gl. Sopp(2015), S. 702, Rz. 11udwig(2013), S. 217 — 218, Rz. 4Rphatschek2000), S. 187.
314vgl. Reinold/ Stiickler(2015), S. 271So0pp(2015), S. 702, Rz. 1Rohatschek2000), S. 187.

88



Bei der Erstkonsolidierung wird die Zusammenfasswan Eigenkapital und
Beteiligungen erfolgsneutral gebucht. Daher kanraggrund von 8 258 nicht zum
Ansatz von latenten Steuern kommen, da Untersclinedggebnis die Grundlage dafir
darstellen miisstett® § 250 Abs. 2 fordert jedoch eine Bilanzierungeliegetreues Bild
der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage darstedishalb eine Steuerabgrenzung auch
in diesem Fall nétig sein karitf

Ein GoF wird bei der Berechnung der latenten Staight berticksichtigt, da dieser eine
Restgrof3e darstellt und keinen eigenen Vermogeesgéand. Die Begrindung fur diese
Ausnahme liegt in der iterativen Berechnung, deh silaraus ergeben wirde (siehe
Kapitel 3.4.)%%7

Bei der Folgekonsolidierung ergibt sich durch dieortéchreibung des
Unterschiedsbetrages ein Konzernergebnis, das nithit dem tatséchlichen
Steueraufwand korreliert. Die einzelnen Jahresaiissé bleiben unverandert, wahrend
sich das Konzernergebnis durch die Fortschreibesdthterschiedsbetrages &ndert, was

zur Bildung oder Auflésung latenter Steuern fiif#t.

4.3.2.2. IAS 12
Die Kapitalkonsolidierung ist der erste Schritt, @m neues Tochterunternehmen in den
Konzernabschluss zu integrieren. Es werden dazu atdsilige Eigenkapital des
Tochterunternehmens und der Beteiligungsansatzslamet. Gemafl IFRS wird die
Neubewertungsmethode angewendet und die Vermdgeleswed Schulden mit dem

fair-value neu bewertet. Stille Reserven und stifisten werden aufgedeck?.

Bei der Kaufpreisallokation kann es zu temporardfei2nzen kommen, auf die gemaf
IAS 12.19 und IAS 12.26 (c) latente Steuern gebieerden mussen.

Es kdnnen auch temporare Differenzen bei dem Esatareines Goodwills entstehen.

Hier wird auf Kapitel 3.4.2. verwiesen.

315\/gl. Sopp(2015), S. 702, Rz. 11.

316 v/gl. Ludwig (2013), S. 218, Rz. 4Rohatschek2000), S. 191.

317ygl. Fachsenat fuir Unternehmensrecht und RevisiB&/RL 15 (1999), S. 43;
Rohatschek2000), S. 188.

318\/gl. Ludwig (2013), S. 218 — 219, Rz. 46.

319v/gl. Fréhlich (2012), S. 134ff.
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4.3.2.3. HGB
Bei der Erstkonsolidierung gemall 8 301 werdenesfleserven und stille Lasten
aufgedeckt. Durch die Aufdeckung entstehen tempoBifferenzen, auf die latente
Steuern erfolgsneutral zu bilden sind. Die AuflGguler latenten Steuern im Zuge der

Folgekonsolidierung wird erfolgswirksam durchgetifd?

Ein entgeltlich erworbener, derivativer GoF odegatever Unterschiedsbetrag fuhrt
gemal 8§ 301 Abs. 3 Satz 3 nicht zur Bildung late®teuern. Diese Ausnahme gilt jedoch

nur fir die Erstbilanzierungf!

Im Gegensatz dazu werden bei der Folgekonsolidiedatente Steuern bilanziert.
Temporare Differenzen und somit latente Steuerrsteinén, da ein entgeltlich
erworbener, derivativer GoF verpflichtend planmaGer einen Zeitraum von zehn
Jahren abgeschrieben (8§ 253 Abs. 3) werden Atiss.

4.3.2.4. UGBg.F.
Die Kapitalkonsolidierung darf gemald § 254 Abs. Lr nmehr nach der
Neubewertungsmethode durchgefiihrt werdlénim UGB wird die Einheitstheorie
vertreten, der somit durch die verpflichtende Andumy der Neubewertungsmethode
entsprochen wird, im Gegensatz zur friher zulasdyehwertmethode, die als Vertreter

der Interessenstheorie gesehen werden &nn.

Das anteilige Eigenkapital des Tochterunternehnaamt allerdings maximal mit den
Anschaffungskosten der Anteile am Tochterunternehamgesetzt werden. Diese stellen
somit eine Obergrenze d& was jedoch der Informationsfunktion, die der
Konzernabschluss jedoch erfiillen sollte zuwidetfaf Diese Grenze entspricht
wiederum dem in Osterreich geltenden Anschaffunstskmrinzip. Es werden die stillen
Reserven vollstandig aufgedeckt, was zur Folgedasts entstehende Differenzen einen
GoF darstellen. Der GoF muss gemal3 § 261 Abs.rlaude§ 203 Abs. 5 verweist, auf

820 /gl. Grottel / LarenZ2016a), S. 1783, Rz. 11.

321ygl. Grottel/ Larenz(2016a), S. 1783, Rz. 12.

822 \/gl. Krimpmann(2011), S. 59.

323\/gl. AFRAC(2017), S. 71 — 72, zu Rz. (116) — (120).
324\/gl. Rohatschek2012), S. 145.

325\/gl. AFRAC(2017), S. 71 — 72, zu Rz. (116) — (120) .
326 \/gl. Rohatschek2012), S. 145.
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die voraussichtliche Nutzungsdauer abgeschriebedene Kann diese nicht verlasslich
geschatzt werden, muss er auf 10 Jahre abgesahsiedyden 32

Bei der Erstkonsolidierung durfen keine latenteeustn auf Differenzen aus dem GoF
gebildet werden. Dies wird in § 258 Satz 2 geregBifferenzen die durch die
Aufdeckung stiller Reserven oder Lasten entsteligmef jedoch zur Bildung von

latenten Steuerft®

4.3.2.5. Zusammenfassender Vergleich
Die Kapitalkonsolidierung kann im UGB vor dem RAG12 sowohl nach der Buchwert-
oder der Neubewertungsmethode durchgefuhrt werdas. HGB, die IFRS und das
UGB g.F. schreiben die Neubewertungsmethode atsgeirzulassige Methode vor.

Beim Ansatz von latenten Steuern die aufgrund des @ntstehen, sind sich alle
Gesetzgeber einig. Diese durfen bei der Erstkatigoling nicht gebildet werden. Jedoch
kommt es zu Unterschieden in der Folgebilanzierway,das HGB eine planmaliige
Abschreibung Uber 10 Jahre und das UGB g. F. eitesclhyeibung auf die
voraussichtliche Nutzungsdauer vorschreibt unden FRS der GoF jahrlich auf die
Werthaltigkeit gepruft werden muss. Die IFRS selaine Obergrenze bei der
Neubewertung des anteiligen Eigenkapitals des Bochternehmens vor. Im Gegensatz
zum UGB g. F., das die Anschaffungskosten als Makirart festlegt.

4.3.3.Ansatz  und Bewertung latenter Steuern aus der
Schuldenkonsolidierung
4.3.3.1. UGB vor dem RAG 2014
8 255 regelt die Zusammenfassung der Forderungeérdenentsprechenden Schulden
verbundener Unternehmen. Durch die Schuldenkonealidg kommt es nur zur
Steuerabgrenzung durch unterschiedliche WertanstgzeAktiva und dazugehdrigen
Passiva verbundener Unternehmen in der Bilanz, vaemnAusgleich den Erfolg des

Unternehmens beeinflus$t?

Die Schuldenkonsolidierung beeinflusst den Konzdéahg wenn

327\/gl. Reinold/ Stiickler(2015), S. 271.
328 \/gl. Sopp(2015), S. 707, Rz. 2Reinold/ Stiickler(2015), S. 273.
329\/gl. Ludwig(2013), S. 219, Rz. 49.
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- Unternehmen die zum Konsolidierungskreis gehoérenhien Einzelbilanzen
Abschreibungen zu Forderungen oder Anderungen dertbéfichtigungen
ausweisen und diese in der Konzernbilanz wegfaitar

- Unternehmen Rickstellungen fur Verpflichtungen aisen, das im
Konzernabschluss einbezogene Unternehmen im Gegefzidoch keine
Forderung fir diese Verpflichtungen gebildet hatrod

- sich bei der Wahrungsumrechnung von Forderungem Weebindlichkeiten

Unterschiede ergebérf
4.3.3.2. IAS 12

Die Schuldenkonsolidierung fordert die vollstandigeflésung von Vermdgenswerten

und Schulden die konzernintern entstanden $thd.

Die Vermogenswerte und Schulden kénnen meist l@liminiert werden, da sich diese
betragsmalig entsprechen sollten. Sollten Aufrecgsdifferenzen bestehen, werden
diese als unechte Differenzen oder als echte @iftazn bezeichnet. Unechte Differenzen
stellen sogenannte Buchungsfehler, Zuordnungsfehteter Buchungen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten dar. Echte Untersishieentstehen aufgrund von
verschiedenen Ansatz- und Bewertungsvorschrifterm zBeispiel aufgrund des
imparitatischen Realisationsprinzips. Noch niclatlisgerte Verluste missen von einem
Unternehmen ausgewiesen werden, wahrend die Gewanse nach Realisation

eingebucht werden diirféf?

Es sind auf echte Aufrechnungsdifferenzen lateté@e3n zu bilden, da es sich hierbei

um temporaren Differenzen hand&ft.

4.3.3.3. HGB
Die Schuldenkonsolidierung wird im HGB im § 303 egelt. Demnach mussen
Ausleihungen und andere Forderungen, RuckstellungehVerbindlichkeiten sowie
RAP bei der Erstellung des Konzernabschlusses rakmi werden, die zwischen

einbezogenen Unternehmen bestetién.

330 ygl. Fachsenat fuir Unternehmensrecht und RevigiB8/RL 15 (1999), S. 26.
331y/gl. IFRS 10.B 86 (C).

332\/gl. Frohlich (2012), S. 187Meyer et al(2010), S. 192.

333ygl. Meyeret al. (2010), S. 192.

334v/gl. § 303 HGB.
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Wenn danach noch ein Steuerwert besteht, obwohl Kiamzernabschluss die
Schuldenkonsolidierung durchgefiihrt wurde, hat didsswirkungen auf die

Steuerabgrenzung. Beispiele dafiir warén:

- Wenn Ruckstellungen fur drohende Verluste, beiKtamnsolidierung eliminiert
werden und im Jahresabschluss darauf schon |lagieteern gebildet wurden
— da steuerrechtlich derartige Rickstellungen ngettildet werden dirfen —
missen diese im Konzernabschluss wieder riickgasgigacht werden.

- Steuerlich schon voll oder nur teilweise abgestieme Forderungen, die beim in
den Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen ngihzlich als
Verbindlichkeit ausgewiesen sind, fihren zu eing@ssiven latenten Steuer im
Konzernabschluss.

- Wird ein Darlehen unter Einbehaltung des Disagimserhalb des Konzerns
gewahrt und der Darlehensschuldner aktiviert dasa@o im Jahresabschluss
aufgrund des Wahlrechtes nicht, so kommt es zu aesingn Differenzen und
weiters zu aktiven latenten Steuern, die bei darg¢bdierung wieder eliminiert

werden missen.

4.3.3.4. UGBg.F.
8 255 regelt, dass Forderungen und Schulden, dezhialb von in den Konzernabschluss
einbezogenen Unternehmen bestehen, eliminiert wendéssen. Entstehen dadurch

Aufrechnungsdifferenzen, missen darauf gemaf 3a2&8te Steuern gebildet werden.

4.3.3.5. Zusammenfassender Vergleich
Es ist in allen vier Gesetzen die Verpflichtung Bildung von latenten Steuern aus

echten Aufrechnungsdifferenzen geregelt.

4.3.4.Ansatz  und Bewertung latenter Steuern aus der
Zwischenergebniseliminierung

4.3.4.1. UGB vor dem RAG 2014
8§ 256 regelt die Behandlung der Zwischengewinne Zwigchenverluste. Lieferungen
und Leistungen innerhalb des Konzerns fihren zis@wénergebnisse, die gemal 8 256
bei der Konsolidierung eliminiert werden missenddah wird das Konzernergebnis

beeinflusst und weist, im Vergleich zur Summe degebBnisse aus den einzelnen

335vgl. Grottel / LarenzZ2016), S. 1785, Rz. 20.
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Jahresabschlissen, die fir die tatsachliche Stenwssffnung als Basis dienen,
Differenzen aus. Gleicht sich diese Differenz im delgenden Perioden aus, so sind

latente Steuern gemal § 258 zu biléfén.

Latente Steuern entstehen bei der Zwischenergéiomisierung lediglich aufgrund von
in den Konzernabschluss tbernommenem Umlauf- doeutabarem Anlagevermogen
aus konzerninternen Lieferungs- und Leistungsberigén. Ubernommenes nicht
abnutzbares Anlagevermdgen kann hierbei nicht zZewue8abgrenzung fihren, da
Differenzen auf nicht abnutzbares Anlagevermogen calasi-permanent einzustufen
sind, die beim Timing-Konzept von der Steuerabguenzausgenommen sidd.

8§ 256 Abs. 2 Z 1 gibt vor, dass eine Zwischenenggtiminierung unterbleiben kann,
wenn die Lieferungen und Leistungen zu marktiblcBedingungen vollzogen worden

sind und die Bewertung dieser, einen unverhaltn@gkohen Aufwand erforderé®

4.3.4.2. IAS 12
IAS 10. B 86 (c) fordert die Eliminierungkonzerninterner Vermoégenswerte und
Schulden, Eigenkapital, Aufwendungen und ErtrageviesoZahlungsstrome aus

Geschaftsvorfallen, die zwischen Konzernunternerstadtfinden.”

IAS 10. B 86 (c) verweist auf IAS 12 im Hinblickfaentstehende temporare Differenzen

im Zuge dessen.

4.3.4.3. HGB

Zwischengewinne und -verluste miussen gemal} 8 3hadrt werden, wenn sie durch
Lieferungen und Leistungen innerhalb Unternehmeg, id den Konzernabschluss
einbezogen werden, entstanden sind. Diese Vorgaigsw verandert den
Konzerngewinn oder -verlust um die nicht realigerE&rfolgsbeitrage, die jedoch im
Jahresabschluss der jeweiligen Unternehmen abgekilid. Die Zwischengewinn- und
Verlusteliminierung fuhrt zu einer Korrektur desdBwertes der Vermdgensgegenstande
im handelsrechtlichen Konzernabschluss im Gegensaim steuerrechtlichen
Abschluss3®

336 vgl. Ludwig (2013), S. 219, Rz. 51 und 53.
337\/gl. Sopp(2015), S. 703, Rz. 13.

338 vgl. Reinold/ Stiickler(2015), S. 280.

339 vqgl. Grottel/ Larenz(2016a), S. 1785, Rz. 24.
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Es mussen latente Steuern gebildet werden unddseBelwertung dieser, kommt der
unternehmensindividuelle Steuersatz des empfangendégnternehmens zur

Anwendung*©

4.3.4.4. UGBg.F.
§ 256 regelt die Zwischenergebniseliminierung. Bigrt dazu, dass Unterschiede bei
den Vermoégenswerten im Konzernabschluss und Jdisedass entstehen und in
weiterer Folge gemald 8§ 258 latente Steuern gebidkden mussen. Durch die
Umstellung auf das Temporary-Konzept muss nun aadfi quasi-permanente
Differenzen eine Steuerabgrenzung durchgefuhrt evgrdias heildt, dass nun auch bei
der Zwischenergebniseliminierung Anderungen ddstribnutzbaren Anlagevermogens

zu Differenzen und somit zur Bildung latenter Steué&hren konned*

4.3.4.5. Zusammenfassender Vergleich
Mit dem RAG 2014 ist der § 256 Abs. 2 Z 1 gestrich®rden. Es muss demnach gemani
UGB g. F. jetzt immer eine Zwischenergebniselimimng gemacht werden, aul3er diese

ware nicht wesentlich.

Gemall allen vier Regelwerken sind latente Steuedie sich aus der

Zwischenergebniseliminierung ergeben, anzusetzen.

Durch die Anderung vom Timing zum Temporary-Konzeytch das RAG 2014 kommt
es zukdnftig vermehrt zur Bildung von latenten $teu aus der
Zwischenergebniseliminierung, da nun auch Diffeegnzdes nicht abnutzbares
Anlagevermégen aus konzerninternen Lieferungs- ubéistungsbeziehungen,

verpflichtend zu bertcksichtigen sind.

4.3.5.Ansatz und Bewertung latenter Steuern aus der Audeaund
Ertragskonsolidierung und der Beteiligungsertragselerung

4.3.5.1. UGB vor dem RAG 2014
Die Aufwands- und Ertragskonsolidierung wird in 872geregelt. Aufwendungen und
Ertrage von in den Konzernabschluss einbezogenésrihmen sind gegenzurechnen.
Somit fuhrt diese Malznahme zu keinen Differenzeisa@wen dem Konzernergebnis und

der Summe der Einzelergebnisse auRer in den fotmedicki Faller?*?

340vgl. DRS 18.45Grottel/ Larenz(2016a), S. 1787, Rz. 32.
341vgl. Eberhartinger/ Petutschnig2017), S. 211 — 212, Rz. 3Bppp(2015), S. 707 — 708, Rz. 30.
342\/gl. Ludwig (2013), S. 219 — 220, Rz. 54.
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Es ergeben sich Unterschiede bei der AusscheidangDwidendenertrage der in den
Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen, diehedieght zur Bildung latenter
Steuern fiuihren, da diese eliminierten Dividende&age schon in der vorigen Periode das
Konzernergebnis vermindert haben und sich nichtl@ari@mkehren werden (permanente

Differenzen)34?

Bei Ausscheidung der Abschreibungen und Zuschrgiénnzu Beteiligungen an
Tochterunternehmen kommt es ebenfalls zu Differen2&ird zum Beispiel eine
Beteiligung abgeschrieben verringert sich daduren 8teueraufwand. Wenn im
Gegenzug dazu in der Konzernbilanz keine Verringgreines Vermbégenswertes oder
des Firmenwertes im selben Ausmald vorgenommen soréglit der Steueraufwand im
Verhaltnis zum Konzerngewinn zu niedrig aus. Desdlaich ergibt sich zukinftig durch
VeraulRerung der Beteiligung oder Zuschreibung elkbsed Wenn eine Veraul3erung
nicht geplant ist und eine Zuschreibung nicht abaehst, kann ein Ansatz latenter

Steuern unterbleibet{?

Es kann weiters zu Unterschieden in den Ergebniskenh die Wahrungsumrechnung
der Aufwendungen und Ertrage oder aufgrund von Wé@sunterschieden in den

einbezogenen Unternehmen, komm&n.

4.3.5.2. IAS 12
Bei der Aufwands- und Ertragskonsolidierung komn®# zu keinen temporaren
Unterschieden und dadurch hat diese Art der Kodisoling keinen Einfluss auf die

latenten Steuern.

4.3.5.3. HGB
Bei der Aufwands- und Ertragskonsolidierung gemaB0s werden Aufwande und
Ertrdge gegengerechnet und scheiden somit auselein® und Verlustrechnung aus.
Dadurch werden keine unterschiedlich bewertetemdgensgegenstande oder Schulden
in der Handels- und Steuerbilanz ~ ausgewiesen uad kemmt zu keiner

Steuerabgrenzunyj®

343 vgl. Ludwig(2013), S. 220Fachsenat fiir Unternehmensrecht und Revision KF&A11999), S. 27.
344vgl. Ludwig (2013), S. 220.
345Vgl. Fachsenat fuir Unternehmensrecht und Revision KF$8311999), S. 27.
346 \/gl. Grottel / LarenZ2016a), S. 1786, Rz. 26.
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4.3.5.4. UGBg.F.
8§ 257 regelt die Aufwands- und ErtragskonsolidigruBabei kommt es zu keinen

temporéaren Differenzen und deshalb auch nicht muweSabgrenzuntf.

4.3.5.5. Zusammenfassender Vergleich
Die Anderungen des RAG 2014 ergeben, dass es gd@BMR). F. zu keinen temporéaren
Differenzen durch die Aufwands- und Ertragskonsetisghg mehr kommen wird, genau
wie in IAS 12 und im HGB.

4.4. Outside Basis-Differenzen
4.4.1.UGB vor dem RAG 2014

Im Gegensatz zu den Inside Basis-Differenzen, fillatside Basis-Differenzen nicht
zur Bildung von latenten Steuern gemaf 8§ 258, dsedvorschrift nur fur Differenzen
zwischen der Summe der Einzelergebnisse der inrkeezernabschluss einbezogenen
Unternehmen und dem Jahresergebnis im Konzernaisschiilt (und nicht fur
Differenzen aus dem Vergleich der Steuerbilanz Bliesgterunternehmens mit dem

Konzernabschluss).

4.4.2.1AS 12
IAS 12.39 verlangt grundsatzlich die Bilanzierungnviatenten Steuern auf Outside
Basis-Differenzen. Diese durfen allerdings nichtgesetzt werden, wenndas
Mutterunternehmen, der Anleger, das Partneruntemmerin oder der gemeinschattlich
Tatige in der Lage ist, den zeitlichen Verlauf deflésung der temporaren Differenz zu
steuern; und es wahrscheinlich ist, dass sichelepiorare Differenz in absehbarer Zeit

nicht auflosen wird. @48

4.4.3.HGB

§ 306: ,... Differenzen aus dem erstmaligen Ansatz (...Jbkleiunbertcksichtigt. Das
Gleiche gilt fur Differenzen die sich zwischen dstauerlichen Wertansatz einer
Beteiligung an einem Tochterunternehmen einem gsgen Unternehmen oder einem
Gemeinschaftsunternehmen im Sinne des 8310 Absdldem handelsrechtlichen

Wertansatz des im Konzernabschluss angesetzteovBigtidogens ergeben...”

347Vgl. Eberhartinger / PetutschnifR017), S. 212, Rz. 42.
348 |AS 12.39 (a) und (b)
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8 306 Satz 4 besagt, dass der Ansatz von latetéelei® auf Outside Basis-Differenzen
zu unterbleiben hat, auch wenn abzusehen ist,silassliese Outside Basis-Differenzen

umkehren und dadurch eine Steuerschuld oder -antgentsteht*®

4.4.4. UGB g. F.

§ 258 Satz 3: ,Unbertcksichtigt bleiben auch Differenzen, diehsizwischen dem
steuerrechtlichen Wertansatz einer Beteiligung arera Tochterunternehmen, einém
assoziierten Unternehmen oder einem Gemeinsch&dta@hmen im Sinn des § 262
Abs. 1 und dem unternehmensrechtlichen Wertansatz ith Konzernabschluss
angesetzten Nettovermdgens ergeben, wenn das dudarehmen in der Lage ist, den
zeitlichen Verlauf der Auflosung der temporaren fé@#nzen zu steuern, und |es
wahrscheinlich ist, dass sich die temporare Differén absehbarer Zeit nicht auflésen

wird.”

Eine Ausnahme vom Ansatz latenter Steuern st@§&Satz 3 dar, der insbesondere fir
den Konzernabschluss relevant ist. Outside Badiefienzen fihren nicht zum Ansatz
von latenten Steuern, wenn das Mutterunternehneseddifferenzen steuern kann und
sich die Differenzen in absehbarer Zukunft nichkehren. Dieser Fall liegt dann vor,
wenn das Mutterunternehmen durch die Stimmrechteviekauf der Beteiligung oder
Ausschittungen aufhalten kann und dadurch keinentem Steuern aufgeldst oder

gebildet werderd®°

4.4.5. Zusammenfassender Vergleich

Alle Gesetzgeber ausgenommen die IFRS sind sialp, €iass latente Steuern auf Outside
Basis-Differenzen grundséatzlich nicht angesetztdeerdirfen. Das UGB g.F. knipft

dieses Verbot allerdings an die Bedingung, dassvidgterunternehmen den Zeitpunkt

der Auflésung steuern kann und sich die Differeneabsehbarer Zeit nicht auflésen

durfen. Dieselbe Regelung findet sich im IAS 12beigyrundséatzlich der Ansatz latenter
Steuern, die aus Outside Basis-Differenzen reseitjeverlangt wird.

349 Vqgl. Grottel/ Larenz(2016a), S. 1786, Rz. 29.
350 vgl. Dokalik / Hirschler (2015), S. 32Reinold/ Stiickler(2015), S. 273 — 274.
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4.5. Darstellung latenter Steuern im Konzernabschluss

4.5.1.Ausweis in der Konzernbilanz

4.5.1.1. UGB vor dem RAG 2014
Die aktiven latenten Steuern werden entweder algener Posten vor den
Rechnungsabgrenzungsposten oder als gesonderten tenPos der
Rechnungsabgrenzungsposten ausgewiesen. Die passigaten Steuern werden als
eigener Posten der Ruckstellungen oder als TeilSdeverrickstellungen mit einem
Vermerk im Text ausgewieséft Es darf jedoch auch die gesonderte Bildung eines
Postens unterbleiben und die passiven latentere@tels Teil der Rickstellungen und
die aktiven latenten Steuern als Teil der aktivé&fPRwusgewiesen werden. Jedoch muss
dann im Konzernanhang eine Angabe dazu gemachew&d

Das UGB sieht keine Saldierung der latenten StedemJahresabschliisse und im

Konzernabschluss vérd

45.1.2. IAS 12
IAS 12 gilt fir den Jahresabschluss sowie fur denz€rnabschluss gleichermal3en. Die
Ausfihrungen beziglich Ausweis der latenten Steuémn der Bilanz des
Jahresabschlusses gelten somit auch fur den Kadzsrhluss (siehe Kapitel 3.6.1.2.).

45.1.3. HGB

§ 306 Satz 1 spricht von einer sich insgesamt empdn Steuerbe- oder -entlastung, die
als aktive oder passive latente Steuer angesetziewanuss und geht somit von einer

Saldierung der sekundéaren latenten Steuerd®aus.

§ 306 Satz 2;Die sich ergebende Steuerbe- und die sich ergebeteuerentlastun

konnen auch unverrechnet angesetzt werden.*

Satz 2 erlaubt ebenso einen unverrechneten AnsateriKonzernbilanz. Hier liegt ein

sogenanntes Ausweiswahlrecht vor, das jedoch stetigeiibt werden muss®

31y/gl. Ludwig (2013), S. 221, Rz. 66.

352\/gl. Sopp(2015), S. 705, Rz. 22.

353 ygl. Fachsenat fuir Unternehmensrecht und RevigiB8/RL 15(1999), S. 36.
354 Siehe Kapitel 4.1.3.

355Vgl. § 306 S 1 und S Brottel / Laren2016a), S. 1788, Rz. 37.
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Priméare latente Steuern diurfen gemald § 274 Absatid & sowohl saldiert, als auch
unsaldiert im Jahresabschluss ausgewiesen werdégs Dilt ebenso fur den

Konzernabschluss.

§ 306 Satz 6 erlaubt eine Zusammenfassung der médnd sekundéaren latenten

Steuern.

Aufgrund dieser vielfaltigen Vorschriften zur Sading und zum Ausweis ergeben sich
einige Mdglichkeiten zum Ausweis latenter Steuelie, nachfolgend zusammengefasst

dargestellt werden:

Ausweis der primaren und sekundéren latenten Btesaddiert/unsaldiert

saldiert unsaldiert saldier unsaldieft saldiert saldiert saldiert| unsaldiert

PLS saldiert unsaldiert saldiert unsaldiert

ALS saldiert unsaldiert unsaldiert saldiert

Abbildung 18: Ausweismdoglichkeiten der latenten &teim Konzernabschluss

45.1.4. UGBag.F.

§ 258: ,...Eine Saldierung ist nicht vorzunehmen, soweieelAufrechnung der
tatsachlichen Steuererstattungsanspriche mit dséacalichen Steuerschulden rechtlich
nicht maoglich ist. 8 198 Abs. 10 ist entsprechemrgvenden. Die Posten durfen mit den
Posten nach § 198 Abs. 9 zusammengefasst werdeBt&ierabgrenzung braucht night

vorgenommen zu werden, soweit sie nicht wesemti¢h

Es ist eine sich insgesamt ergebende Steuerbejaster -entlastung in der Bilanz
anzusetzen. Dies impliziert die Saldierung demiegie Steuern. 8§ 258 Satz 6 erlaubt auch
eine Saldierung der latenten Steuern, die aufgdendonsolidierung entstehen mit den
latenten Steuern gemal § 198 Abs. 9 — den lat&teerern aus dem Jahresabschluss und
aus der UB II. Es muss der Grundsatz der Stetigikegehalten werdet?®

§ 258 lehnt jedoch eine Saldierung ab, wenn dg&tdlichen Steuererstattungsanspriche
mit den tatsachlichen Steuerschulden aus gesegnliGniinden nicht verrechnet werden
durfen. Es durfen demnach auch keine latenten Btews verschiedenen

356 \/gl. Eberhartinger/ Petutschnig2017), S. 221, Rz. 67 — 68.
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Konzernunternehmen, die ihre Steuern in unterstbiexh Staaten veranlagen, saldiert

werden3®’

Latente Steuern werden gesondert, entweder unteRtiekstellungen (PLS) oder unter
,D. Aktive latente Steuern® (ALS) ausgewies&n.

4.5.1.5. Zusammenfassender Vergleich
Bei der Frage des Ausweises gibt es deutliche Scherde in den verschiedenen
Regelwerken. Wahrend das UGB vor dem RAG 2014 k8aldierungen vorsieht, hat
das HBG die komplexesten Regelungen und einigebaéhlVarianten zur Saldierung

und zum Ausweis.

Das UGB g. F. spricht von einer sich insgesamt ll¥gden Steuerbelastung oder
Entlastung und geht somit grundsatzlich von einaldi8rung aus, es sei denn die
tatsachlichen Steuerschulden und Steuererstattusiggeche durften aus gesetzlichen

Grinden nicht verrechnet werden.

4.5.2.Ausweis in der Konzerngewinn- und Verlustrechnung

4.5.2.1. UGB vor dem RAG 2014
Aufwendungen und Ertrage, die sich aus der AndedergSteuerabgrenzung ergeben,
mussen im Posten ,Steuern vom Einkommen und Erggagbndert ausgewiesen werden,

vorausgesetzt diese sind nicht von untergeordBatéeutung>®

45.2.2. IAS 12
IAS 12 gilt fir den Jahresabschluss sowie fur denz€rnabschluss gleichermal3en. Die
Ausfuhrungen beziglich Ausweis der latenten Steireder GuV des Jahresabschlusses

gelten somit auch fur den Konzernabschluss (siedmt&l 3.6.2.2.).

45.2.3. HGB
DRS 18.59 - 60 gibt vor, latente Steuern im Poss#@uern vom Einkommen und Ertrag®

als Unterposten, in einer Vorspalte oder als ,D&wsermerk auszuweisen.

357\/gl. Sopp(2015), S. 709, Rz. 35.
358\/gl. AFRAC(2017), S. 41, Rz. 146.
359 \/gl. Ludwig (2013), S. 221, Rz. 67.
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45.2.4. UGBg.F.
Aufwendungen und Ertrage, die sich aus der Bildodgr Auflosung von latenten
Steuern ergeben, missen unter dem Posten ,Steo@rEmkommen und Ertrag” in der

Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung gesondert auvggen werdef®®

4.5.2.5. Zusammenfassender Vergleich
Latente Steuern mussen unter dem Posten ,Steuem Biokommen und Ertrag”

ausgewiesen werden.

4.5.3.Angaben im Konzernanhang
4.5.3.1. UGB vor dem RAG 2014

§ 260: ,...Abweichungen von den auf den Jahresabschluf? deterMinternehmen

)

angewandten Bewertungsmethoden sind im Konzerngnhemzugeben und Zu

begrinden.”

Wird bei der Bewertung im Konzern auf andere Me#roadurickgegriffen als beim
Jahresabschluss des Mutterunternehmens, muss dbseichung im Anhang

angegeben und erlautert werden.

Wird keine Steuerrtickstellung aufgrund der Kapuakolidierung gebildet, muss eine

Angabe im Anhang gemacht werd&h.

Im Anhang missen auch die aktiven und passiventiieSteuern angegeben werden,
sofern diese nicht gesondert in der Bilanz ausgamievurden. Ebenso muissen die
Steuerabgrenzungsposten der Jahresabschlisse undodsolidierungsmal3nahmen
gesondert aufgefiihrt werden, die fur die Konzeamal saldiert wurden und in die
dazugehorigen betragsmaligen aktiven und passintildaufgegliedert werden sofern
sie wesentlich sind. Auch die Steuersatze, dieBanechnung der Steuerabgrenzung im

Konzernabschluss verwendet wurden, miissen im Anaagggeben werdéef?

45.3.2. IAS 12
IAS 12 gilt fir den Jahresabschluss sowie fur denz€rnabschluss gleichermal3en. Die
Ausfuihrungen bezuglich der Anhangangaben bezlgtien latenten Steuern im

Jahresabschluss gelten somit auch fur den Konzechhkiss (siehe Kapitel 3.6.3.2.).

360 v/gl. Eberhartinger/ Petutschnig2017), S. 221, Rz. 67; AFRAC (2017), S. 41, R#Z.1
361\/gl. Ludwig (2013), S. 218, Rz. 42.
362\/gl. Ludwig (2013), S. 222, Rz. 69.
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Zusatzlich zu den schon angefiihrten Anhangangalissen noch gemai 1AS 12.81 (f)
die betragsmalligen Outside Basis-Differenzen atgggeerden, fir die keine latenten
Steuern gebildet worden sind (IAS 12.39).

45.3.3. HGB
§ 314 Abs. 1 Nr. 21 fordert eine genaue ErlauterimgAnhang, aufgrund welcher
Differenzen die latenten Steuern gebildet wurdend welche Steuersatze bei der
Bewertung herangezogen wurden. Wenn passive la&eatern angesetzt wurden, muss
ein latenter Steuersaldo und dessen Veradnderungem@ des Jahres angegeben

werden63

Die genauen Erlauterungen mussen auch fur lateteee® gemacht werden, die
aufgrund von Wahlrechten nicht in den Konzernahssheinbezogen werden oder mit
zu versteuernden temporaren Differenzen verrecwoeden. Bei Nichtansatz aufgrund

von Ansatzverboten ist dies nicht notwentfid.

8§ 308 Abs. 1 Satz 2:,Abweichungen von den auf den Jahresabschlul3| des
Mutterunternehmens angewandten Bewertungsmethod®sh isn Konzernanhang

anzugeben und zu begrinden.*

Sollten sich bei der Konzernabschlusserstellung dblmungen zu den
Bewertungsmethoden im Jahresabschluss des Mugenehimens ergeben, muissen

diese im Anhang angegeben und erlautert wettfen.

45.3.4. UGBg.F.
§ 260 gilt ebenso wie im UGB vor dem RAG 2014.

8§ 203 Abs. 5 verlangt genaue Erlauterungen zurddeneng der Nutzungsdauer eines
bilanzierten GoF im Anhang®®

Es gibt im dritten Buch keine gesetzlichen Regettmglie Angaben zu latenten Steuern
regeln. Deshalb muss auf die Regelungen aus derasddischluss abgestellt werden -
§ 238 Abs. 1Z 3.

363§ 314 Abs. 1 Nr. 22 HGB

364DRS 18.64

3658 308 Abs. 1 S 3 HGB

366 \/gl. Reinold / Stilickle(2015), S. 271.
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4.5.3.5. Zusammenfassender Vergleich
Es gibt im UGB g. F. keine expliziten RegelungenAngaben im Anhang zu latenten
Steuern. Es muss auf die Regelung des JahresaBsuhiliickgegriffen werden.

Ahnlich dem UGB sind die Regelungen im HGB, das abenindest mit § 314 Abs. 1

Nr. 21 eine genaue Erlauterung der DifferenzendexiSteuersatzes im Anhang fordert.

In den IFRS gibt es die ausfuhrlichsten Regelurmyeden Anhangangaben, die im IAS
12 genau aufgelistet sind.

5. Ubergangsregelungen

Fur die Passivierung / Aktivierung latenter Steugibit es eine Ubergangsregelung, was
die erstmalige Erfassung durch die Umstellung vo@BUvor dem RAG 2014 auf
UGB g.F. betrifft. Diese wird in 8 906 Abs. 33 uBd geregelt. Demnach darf der
Aufwand und Ertrag der sich aus dem Ansatz lateSteuern ergibt auf funf Jahre
aufgeteilt werden. Es kann der volle Betrag deru&tbgrenzung und ein
Rechnungsabgrenzungsposten in der Bilanz angesetden und dieser dann uber funf
Jahre wieder aufgeltst werden. Da dies eine ,Dadtilxmung” darstellt, ist ebenso der
aufwandswirksame Ansatz in voller HOhe der Steugeirung im ersten Jahr

moglich 367

Die Hohe des Betrages, der von der Ubergangsregdetnoffen ist, wird durch einem
Vergleich der aktiven / passiven latenten Steuelin, nach dem Timing-Konzept
berechnet wurden, mit den aktiven / passiven laterteuern, die nach dem neu
anzuwendenden Temporary-Konzept bilanziert wireéemjttelt. Demzufolge missen
die latenten Steuern zum 31.12.2015 mit den later8&uern zum 1.1.2016 —
vorausgesetzt das Wirtschaftsjahr entspricht detarid@rjahr — verglichen werdéff

Durch die Anderung auf eine Ansatzpflicht aktivatehter Steuern, die in § 198 Abs. 9
geregelt ist, kann das Unternehmen die Auswirkuraggndas Ergebnis auf funf Jahre
verteilen — gemaf § 906 Abs. 34. Es hat die Mogéthdie aktiven latenten Steuern im
ersten Jahr ganz zu erfassen und dann die Walds alie Auswirkungen durch einen
passiven Posten Uber 5 Jahre abgrenzt oder gieiebsten Jahr ergebniswirksam erfasst,

oder die Aktivierung aktiver latenter Steuer aufdhire aufzuteile?f®

367\/gl. AFRAC(2017), S. 30, Rz. 98 — 9Bgger et al (2015), S. 497.
368\/gl. AFRAC(2017), S. 30, Rz. 100.
369\/gl. Wolf (2016), S. 44 — 45.
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Somit sind folgende drei Varianten, die in einerairkén Beispiel beim Ansatz aktiver
latenter Steuern gezeigt werden, gesetzlich erffibt

UGB-Buchwert Pkw 200.000
Steuerrechtlicher Buchwert 300.000

1. Aktivierung des vollen Betrages mit sofortiger Aafndswirksamkeit

Aktive latente Steuern / Steuern vom Einkommen Erichg 25.000

2. Verteilung der aktiven latenten Steuer auf folgen8&seschaftsjahre

Aktive latente Steuern / Steuern vom Einkommen Erichg 5.000

3. Passive Rechnungsabgrenzung und Auflosung dieseliesem und in den

nachsten 4 Geschaftsjahren

Aktive latente Steuern / PRA 25.000
PRA / Steuern vom Einkommen und Ertrag 5.000

Da der aktivierte Betrag die Grundlage flur die Baraeing des ausschittungsbegrenzten
Betrag darstellt (siehe Kapitel 3.5.5.), ist intt@m Fall ein viel hOherer Betrag gesperrt,
als die aktiven latenten Steuern den Gewinn eigéntioch nicht berthrt haben. Anders
gesagt sind Teile vom Gewinn ausschittungsgespermjcht durch die Aktivierung der
Steuerabgrenzung entstanden sind. Diese Ansattamii dem eigentlichen Ziel der
Ausschittungssperre nicht kompatibel. Deshalb esolfariante 1 oder 2 bevorzugt

angewendet werdeti!

370\v/gl. Wolf (2016), S. 44 — 45.
$71vgl. Kreuch/ VIk (2016), S. 10.
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6. Ubersicht der Regelungen gemaR UGB vor dem RAG 2014

—1AS 12 - HGB - UGB g.F.

Jahres- UGB vor | IAS 12 HGB UGB g.F.
abschluss | dem RAG
2014
Ermittlung Gesamt- Einzel- Wabhlrecht Wabhlrecht
latenter differenzen- | differenzen-
Steuern betrachtung | betrachtung
Konzept zur | Timing- Temporary- Temporary- Temporary-
Ermittlung Konzept Konzept Konzept Konzept
latenter
Steuern
Methode zur | Liability- Liability- Liability- Liability-
Bewertung | Methode Methode Methode Methode
latenter
Steuern
Ansatz ALS | § 198 Abs.10| IAS 12.24 §274 Abs.1 | §198 Abs. 9
Wabhlrecht Ansatzpflicht Wabhlrecht bei| Ansatzpflicht
(zuktnftig zu Anwendung (zuktnftig zu
versteuerndes | Nettomethode;| versteuerndes
Ergebnis muss | Ansatzpflicht | Ergebnis muss
vorliegen); bei vorliegen);
bei Nichtansatz | Anwendung
verpflichtende | Bruttomethode| Ausnahme:
jahrliche (zukiinftig zu | Ansatzwahlrecht
Ansatz- versteuerndes | fur kleine
voraussetzungs1 Ergebnis muss| Gesellschaften
beurteilung vorliegen);
Wabhlrecht fur
kleine und
Kleinstkapital-
gesellschaft
Ansatz PLS | § 198 Abs. 9 | IAS 12 §274 Abs.1 | §198 Abs. 9
Ansatzpflicht | Ansatzpflicht Ansatzpflicht; | Ansatzpflicht
Ausnahme: Ausnahme:
wenn eine kleine und
unversteuerte Kleinstkapital-
RL gem. § gesellschaften
205 in Hohe (Vorsicht:
der PLS Ruckstellung
besteht fir ungewisse
Vbk. trotzdem
verpflichtend)
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Ansatz von | Keine IAS 12.34 Wahlrecht, Wabhlrecht,
latenten eindeutige Ansatzpflicht, | Voraussetzung Ansatz max. in
Steuern gesetzliche | Voraussetzung | zum Ansatz ist| der Hohe des
aufgrund Regelung — | ist allerdings allerdings Passivuberhangs
steuerlicher | Ansatzverbot| zukinftiges zukinftiges oder dartber
Verlust- steuer- steuer- hinaus nur,
vortrage pflichtiges pflichtiges wenn
Ergebnis, das | Ergebnis, das | substanzielle
gegen die gegen die Hinweise
Verlustvortrage | Verlust- bestehen, dass
aufgerechnet | vortrage genugend
werden kann — | aufgerechnet | Ergebnisse
Prognose- werden kann —| zukinftig
zeitraum nicht | Prognose- vorliegen, die
begrenzt zeitraum auf 5| die Aktivierung
Jahre begrenzt rechtfertigen —
Prognose-
zeitraum nicht
begrenzt
Ausnahmen | Keine IAS 12.22 § 198 Abs. 10 S
vom Ansatz .IRE", Diff. aus 3
latenter erstmaligen 2. Diff. aus
Steuern Ansatz eines erstmaligen

VW oder einer
Schuld (kein
Unternehmens-
zusammen-
schluss und
ergebnisneutral)
keine ALS/PLS;

IAS 12.33
Steuerfreie
Investitions-
zulagen, keine
ALS;

IAS 12.21 8 306 8198 Abs.10 S3
Diff. aus Diff. aus 1. Diff. aus
erstmaligen erstmaligen erstmaligen
Ansatz eines Ansatz eines | Ansatz eines
FW, keine PLS; | FW, keine PLS FW,;

IAS 12.39 8198 Abs.10 S3
OBD wenn MU, 3. OBD, wenn
Anleger, MU Zeitpunkt
Partner- der Umkehr
unternehmen, steuern kann
oder gem. und sich Diff.

Ansatz eines

VW oder einer
Schuld (keine
Umgrindung

oder Ubernahme
und
ergebnisneutral)
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Tatige den
Zeitpunkt der

Umkehr steuern

wahrscheinlich
in absehbarer
Zukunft nicht

kdnnen und auflosen
Diff. sich
wahrscheinlich
nicht umkehren,
keine PLS
Aus- § 226 Abs. 2 | Keine § 268 Abs. 8 | § 235 Abs.2
schittungs- | RL abzugl. Selbst Gewinn darf
sperre Verlust- geschaffene | nicht
vortrag oder immaterielle | ausgeschiittet
zuzugl. VG abzuglich | werden in dem
Gewinn- hierfar Ausmal3, indem
vortrag > gebildete PLS | die
ALS + VG nach ausgewiesenen
§ 246 Abs. 2 | ALS die
S 2 abzlglich | jederzeit
hierfar auflosbaren RL
gebildete PLS | Ubersteigen
+ ALS
abzuglich
dbrige PLS
= gesamter
ausschuttung-
gesperrter
Betrag
Ausweis in | Saldierungs- | Saldierungs- Saldierungs- | Saldierungs-
Bilanz gebot, gebot, wabhlrecht, gebot,
unter Posten | IAS 1.54 Gliederungs- | 8 224 Abs.2
.Forderung | gesonderter punkt D. gesonderter
und sonstige | Posten in der | ,ALS" Posten im
VG*, ,RAP* | Bilanz Gliederungs- | Gliederungs-
oder eigener punkt E. punkt D. ,ALS*
Posten vor .PLS" oder
oder nach ~Ruckstellung
~RAP* fur latente
Steuer*
Ausweisin | § 234 .Steuernvom | 8§ 274 Abs.2 | §234
Guv ~Steuern vom| Einkommen und| ,Steuern vom | ,Steuern vom
Einkommen | Ertrag” Einkommen Einkommen und
und Ertrag” und Ertrag” Ertrag”
gesondert gesondert als | gesondert soferm
wenn nicht Davon- Betrage
von unter- Vermerk, wesentlich sind
geordneter Vorspalten-
Bedeutung angabe oder

eigener Punkt
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Anhang- § 222 Abs. 2 | IAS 12.79 §285Nr.29 | 8§238Abs1Z3
angaben temporéare Genaueste Auf welche Auf welche
Differenzen | Erlauterungs- | Differenzen Differenzen
(erfolgs- verpflichtungen | oder oder
neutral) die | auch zu den steuerlichen | steuerlichen
aus Betragen von | Verlust- Verlustvortrage
Umgrindung | latenten Steuern vortrage die die latenten
entstehen,; latenten Steuern beruhen
Verpflichtende | Steuern und mit welchen
PLS die in Uberleitungs- beruhen und | Steuersatzen di¢
Steuer- rechnung mit welchen Bewertung
ruckstellung Steuersatzen | erfolgt ist und
nicht als die Bewertung| die Veranderung
eigener erfolgt ist der latenten
Posten (keine Steuersalden;
ausgewiesen betragsmalige
wurden; Angabe Angabepflicht
erforderlich) des
§237726 Ausnahme: substanziellen
Wahlrecht nicht Hinweis auf
nicht angesetzte zukUnftig
ausgeubt — ALS keine positives
Hohe der Angabepflicht; | Ergebnis;
ALS
verpflichtend Angabepflicht | Kleinstkap.ges.
im Anhang von sind von der
anzugeben Steuersalden | Aufstellung
Ausnahme: bei PLS; eines Anhangs
kleine befreit.
Kap.ges. Freiwillige
Uberleitungs- | Kleine Kap.ges.
rechnung mussen
Anhangangaben
Kleine und erfullen, falls sie
mittelgrolRe ALS ansetzen.
Unternehmen
sind von der
Angabepflicht
gem. § 285
ausgenommen,.
Konzern- UGB vor | IAS 12 HGB 8§ 306 UGB g.F. § 258
abschluss dem RAG
2014 § 258
Konzepte Timing- Temporary- Temporary- Temporary-
und Konzept ivm. | Konzept ivm. Konzept ivm. | Konzept ivm.
Methoden Liability- Liability- Liability- Liability-
Methode Methode Methode Methode
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Ansatz und | 8 198 Abs. § 274 Abs. 1 | Keine
Bewertung | 10 Wahlrecht IVm. 8 300 Anderung,
von latenten | Aktivierung Abs. 2 wie UGB vor
Steuern ALS darf Aktivierungs- | dem RAG 2014
gem. § 253 wahlrecht fur
Abs.2S 2 priméare ALS
auch
angewendet § 306 +
werden, DRS 18.14
wenn von Aktivierungs-
Aktivierung gebot fur
im JA sekundare lat.
abgesehen Steuern
wurde
8 260 IAS 10.19 § 308 Abs.1 | §260
einheitliche | einheitliche einheitliche einheitliche
Bilanzierungs| Bilanzierungs | Bilanzierungs | Bilanzierungs
und und und und
Bewertungs- | Bewertungs- Bewertungs- | Bewertungs-
methoden methoden methoden methoden
Kapital- Buchwert- Neu- Neu- Neu-
konsol. oder bewertungs- bewertungs- | bewertungs-
Neu- methode methode methode
bewertungs-
methode;
Ansatzverbot| Ansatzverbot Ansatzverbot | Ansatzverbot
von latenten | von latenten von latenten | von latenten
Steuern, Steuern, Steuern, Steuern,
aufgrund aufgrund aufgrund aufgrund
Erstkonsol. | Erstkonsol. GoF| Erstkonsol. Erstkonsol. GoF
GoF GoF
Folgekonsol. | Folgekonsol. Folgekonsol. | Folgekonsol.
AfA — GoF: | AfA — GoF: AfA — GoF: AfA - GoF:
vorraus- Werthaltigkeits- | PlanmaRige | vorraus-
sichtliche ND | test AfA 10 Jahre | sichtliche ND,
falls diese nicht
geschatzt
werden kann,
AfA 10 Jahre
Schulden- Ansatz- Ansatz- Ansatz- Ansatz-
konsol. verpflichtung | verpflichtung verpflichtung | verpflichtung

von latenten
Steuern aus
echten Auf-
rechnungs-
differenzen

von latenten
Steuern aus
echten Auf-
rechnungs-
differenzen

von latenten
Steuern aus
echten Auf-
rechnungs-
differenzen

von latenten
Steuern aus
echten Auf-
rechnungs-
differenzen
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Zwischen-
ergebnis-
eliminierung

§ 256
verpflichtend
Ausnahme:
§ 256 Abs. 2
Z 1 wenn
Lieferung
und Leistung
zu markt-
Ublichen
Bedingungen
und
Bewertung
unverhaltnis-
mafig hohen
Aufwand
bedurfe

IAS 10 B 86
ivm. IAS 12
verpflichtend

§ 304
Verpflichtend

8 256 iVvm.

8 258
verpflichtend
Ausnahme:
nicht wesentlich
(8256 Abs. 2 Z
1 wurde
gestrichen)

Aufwands-
und Ertrags-
konsol.

Keine
temporaren
Differenzen

Ausnahmen:
Ausscheiden
von
Dividenden-
ertrage
(jedoch keine
latenten
Steuern);
Ausscheiden
der AfA und
Zuschreibung
Zu
Beteiligung
an Tu,
Wahrungs-

umrechnung

Keine
temporaren
Differenzen

Keine
temporaren
Differenzen

Keine
temporaren
Differenzen
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OBD Keine IAS 12.39 § 306 Abs.4 | 8§258S3
latenten Bildung von Ansatzverbot | Kein Ansatz von
Steuern latenten Steuern von latenten | OBD wenn MU
verpflichtend Steuern auf Differenzen
OBD steuern kann
Ausnahme: und Differenzen
MU, Anleger, in absehbarer
Partneruntern. Zukunft nicht
oder gem. umkehrbar sind
Tatige kdnnen
zeitlichen
Verlauf der
Auflésung
steuern und
temporare
Differenzen
wird sich in
absehbarer
Zukunft nicht
aufloésen
Ausweis in | Keine Keine eigenen | Viele Saldierungs-
der Bilanz Saldierung | Regelungen fir | Varianten des | gebot
KA, Regelungen Ausweises,
aus JA — Saldierung
Saldierungs- erlaubt
gebot
Ausweis in | Im Posten Keine eigenen | DRS 18.59 — | Im Posten
der GuVv ~Steuern vom| Regelungen fur | 60 .Steuern vom
Einkommen | KA, Regelungen ,Steuern vom | Einkommen und
und Ertrag” | des JA Einkommen Ertrag*
und Ertrag” als
Unterposten, in
der Vorspalte
oder als
~pDavon“-
Vermerk
Anhang- Keine Ausfuhrliche § 314 Abs. 1 | Keine eigenen
angaben Regelungen | Regelungenin | Nr. 21 Regelungen im
im 3. Buch — | IAS 12 Erlauterungen | 3. Buch — siehe
siehe JA der JA

Differenzen
und des
Steuersatzes
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7. Fazit

Bei dieser Ausarbeitung wurde ersichtlich, dassl@sh das RAG 2014 erhebliche
Anderungen, bei den latenten Steuern gegeben BatvuEde durch das RAG 2014
versucht die internationale Vergleichbarkeit derséliiiisse zu verbessern. Dies fiihrte
teilweise dazu, dass einzelne Regelungen angeglishieden, jedoch dies aufgrund der
unterschiedlichen Zielsetzungen der Rechnungslegunganchmal nicht eindeutig
maoglich war. Da im osterreichischen Recht noch imdees Vorsichtsprinzip in erster
Linie Glaubiger schitzen soll, ist in den IFRS dasrangige Ziel die Informationen
offenzulegen. Dieser Unterschied wird zum Beispiedi der Regelung der
Ausschittungssperre ersichtlich. Ebenso wurdenhddas RAG 2014 die Regelungen
zum Ansatz latenter Steuern aus Verlustvortragalianinternationalen Regelungen
angepasst. Es wurde allerdings im Gegensatz ziFRSnur ein Wahlrecht eingeraumt,
jedoch mit der Einschrankung, dass nur maximakbim Passiviberhang zu aktivieren
erlaubt ist, und dariber hinaus substanzielle Hisevauf zukinftige Erfolge vorliegen
missen. Dies zeigt den eher vorsichtigeren Umgamngiem Ansatz aktiver latenter
Steuern im UGB.

Durch die Anderung des Wahlrechtes zur Ansatzlienpfing von aktiven latenten
Steuern missen sich nun auch diese UnternehmedemiBilanzierung von latenten
Steuern grundlicher auseinandersetzen, die sonfjruad der Auslibung des
Wabhlrechtes auf den Ansatz verzichtet haben. Deeifsaufwand wird deutlich steigen
und durch die komplexen Regelungen, die fir digwdttung/Passivierung von latenten
Steuern gelten, muss der Bilanzierer neben dem Krmw der Buchhaltung auch die
Unternehmenssteuerung beinhalten.

Ob und welche praktischen Auswirkungen genau digefungen des RAG 2014 auf die
Unternehmen und eventuell deren Struktur haben emerbleibt abzuwarten. Weitere
empirische Untersuchungen, nachdem die ersten siisehllisse mit den neuen

Regelungen erstellt wurden, wirden genauere Infibomen dafur liefern.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit beschaftigt sich mit den Anderungercdudas RAG 2014 in Bezug auf
latente Steuern. Latente Steuern waren vor dem R@@ eher von geringer Bedeutung
in der Osterreichischen Rechnungslegung. Dies tmdch allerdings mit dem RAG
2014 deutlich. Der Wechsel vom Timing- zum intetoadl Ublichen Temporary-
Konzept stellte eine grundlegende Reform dar. Witgurden viele Neuerungen
bezuglich des Ansatzes und des Ausweises von égtedtieuern vorgenommen. Diese
Arbeit stellt die alten Regelungen den neuen Reggn sowie den Vorschriften der
IFRS und des HGB gegenuber. Auch mdgliche zukimftuswirkungen dieser
Neugestaltung der Behandlung von latenten Steudfrrdsterreichische Unternehmen
werden diskutiert.
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