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1. Einleitung

,Die Entstehung der Theaterwissenschaft beruhtt@ahdem schopferischen Einfall eines
oder mehrerer Gelehrter, sondern mufd als Prozef$ #ifandels im Verhaltnis zwischen
Gesellschaft, ihren Bildungssystemen und dem Theeestanden werden und nicht als

deren Endergebnis."

Alfred Freiherr von Berger (1853-1912), heute nah@&zbekannt, wirkte als Schriftsteller,
Universitatslehrer und Theaterleiter. In den Jatwam 1886 bis 1899 hielt er im Rahmen
der Philosophie an der Universitat Wien asthetisoie dramentheoretische Vorlesungen.
Die zeitliche N&he der Vorlesungstatigkeit Bergeusden Etablierungsversuchen einer
eigenstandigen Theaterwissenschaft an den deutsdheinersitaten bildete den
ursprunglichen Beweggrund fir die Auseinandersefauit dessen Arbeit. Die Annahme,
dass sich in dessen Vorlesungstexten vielleichliéitentheaterwissenschaftliche Ansatze
finden lassen wurden, bestatigte sich jedoch nBhtgers Methoden unterschieden sich
wesentlich von jenen der friilhen deutschen Theatsenischaftler um Max Herrmann. Im
Gegensatz zu diesen war er durch seine theateiqotadth Erfahrungen stark gepragt, auch
wenn er sich in seinen wissenschaftlichen Vorlesanguf den Bereich der Dramatik
konzentrierte. Berger strebte weder danach, eimtéheissenschaftliches System zu
formulieren, noch zeigte er Ambitionen, seine draésthetischen Ausfiilhrungen aus dem
Rahmen der Philosophie loszulésen. In den Vorlesaitggtonte er wiederholte Male seine
Abneigung gegen eine praxisferne Wissenschaftsthearnd dass er selbst aus
personlicher dramaturgischer Erfahrung beriéhte.

FUr Berger schien die wissenschaftliche Arbeit Bnoterwerb gewesen zu sein, seine
Leidenschaft war hingegen die Theaterpraxis. So bkah auch das Feld seines

Tatigkeitsbereichs markant von jenem der Theatsemschaftler, die Anfang des 20.

! Corssen, Stefalax Herrmann und die Anfange der Theaterwissenschtiff teilweise unverdffentlichten
Materialien. TUbingen: Niemeyer 1998, S. 5-6.

2 Eine wesentliche Forderung in den Theorien dérenideutschen Theaterwissenschaftler um Max
Herrmann lag darin, die Auffiihrung in den Mittelgtider Auseinandersetzung mit dem Theater zu riicken
Damit begriindeten sie ihre Forderung nach einensigindigen Theaterwissenschaft gegentiber der
Germanistik, in deren Rahmen die Auseinandersetminder Dramatik bis dahin meist stattgefundenehat
Im Sinne wissenschattlicher Legitimierung setzth slie Theaterwissenschaft jedoch Gber lange Zsit f
ausschlieRlich mit historische Themen auseinandwt,ignorierte das Theatergeschehen der Gegenwart.
Vgl. etwa Herrmann, Maxtorschungen zur deutschen Theatergeschichte déslaftiers und der
RenaissanceBerlin: Weidmann 1914, S. 3-10. Siehe dazu &icshausen, Theo: ,Zur Geschichte des
Fachs". In: M6hrmann, Renate (HgDhheaterwissenschaft heute. Eine EinfuhruBerlin: Reimer 1990, S.
21-37.



Jahrhunderts in Deutschland tatig waren, ab. Wa@hkese vorrangig wissenschaftlich
arbeiteten, hielt Berger neben seiner Tatigkeialgent der Philosophie in verschiedenen
Vereinen Vortrdge Uber Literatur und Theater, sthrifir diverse Zeitungen, und
versuchte sich als Lyriker, Dramatiker und Novéllis theaterpraktischen Bereich leitete
er zehn Jahre lang das Deutsche Schauspielhausambiitg (1900-1910), und
anschlieBend bis zu seinem Tod 1912 das Wiener ungttieater, wo er schon in den
Jahren von 1887 bis 1890 als Dramaturg gearbeited.h

Alfred von Bergers dramentheoretische Schriften dear zwar schon in mehreren
Publikationen im Kontext seiner Tatigkeit als Thezkgiter und Regisseur behandelt, seine
Vorlesungen an der Universitat Wien fanden in die&gbeiten jedoch kaum Erwahnung.
Der Entschluss, Bergers wissenschaftliche TatigiksitZentrum dieser Diplomarbeit zu
stellen, wurde auf3erdem durch die Tatsache gefiedigs die lange Tradition dramen-
und theatertheoretischer Vorlesungen an den Uni&trs des deutschen Raums in der
Forschungsliteratur bisher nur am Rande behandeliev Im Zentrum der Publikationen
zur Geschichte der Theaterforschung steht entweddas Thema der
Theatergeschichtsschreibung oder jenes der Abgngsbestrebungen der deutschen

Theaterwissenschaft von der Literaturwissenschaftder Germanistik.

3 vgl. Blahout, RudolfBaron Berger und die Krise des Burgtheatatden: Univ. Wien, Phil. Diss. 1976.
Calaitzis, Elke: ,Das Burgtheaterpublikum von Wahdt bis zum Dreierkollegium.” In: Dietrich, Margre
(Hg.): Das Burgtheater und sein PublikuBd. 1. Festgabe zur 200-Jahr-Feier der Erhebang d
Burgtheaters zum Nationaltheater. Wien: Verl. detisAkad. d. Wiss. 1976, S. 461-469. Mihlher, &bb
LAlfred Freiherr von Berger und die Ubergangszdit':. Ders.:Osterreichische Dichter seit Grillparzer.
Gesammelte Aufsat2é/ien: Braumiiller 1973, S. 218-275. SchmidsberBeter:Alfred Freiherr von
Berger. Tradition und Modern&Vien: Univ. Wien, Phil. Diss. 1959. Schrégendarf€onrad:Schicksal
Burgtheater. Alfred Freiherr von Berger und der Aimth der ModerneGraz [u.a.]: Stiasny 1966.

Alfred Wieser fuhrt Berger in seiner Dissertatidie Geschichte des Faches Philosophie an der Usitédr
Wien 1848 — 1938war an, bietet jedoch aufRer einer Biographieliati einen Uberblick Giber die Themen
der Vorlesungen. Vgl. Wieser, Alfred Rie Geschichte des Faches Philosophie an der UsiténWien
1848-1938 Wien: Univ. Wien, Phil. Diss. 1950.

* Stefan Corssens Publikatiddax Herrmann und die Anfange der Theaterwissenssheft hier eine
Ausnahme dar, bezieht sich jedoch vorwiegend aut$ebland. Siehe etwa Girshausen: Zur Geschiclgte de
Fachs. Herrmann Hans-Christian v@ras Archiv der Bihne. Eine Archdologie des Theatarsseiner
WissenschaftMinchen: Fink 2005. Hulfeld, Stefaffheatergeschichtsschreibung als kulturelle Prawige
Wissen Uber Theater entstelitirich: Chronos 2007. Klier, Helmar (HgTlheaterwissenschaft im
deutschsprachigen Raum. Texte zum Selbstverstamdmimstadt: Wiss. Buchges. 1981. Kreuder,
Friedmann/Hulfeld, Stefan u. Andreas Kotte (Hgheaterhistoriographie. Kontinuitaten und Briiche in
Diskurs und PraxisTubingen: Francke 2007. Miinz, Rudolf: ,Zur Begtiing der Berliner
theaterwissenschaftlichen Schule Max Herrmannsttreg, gehalten zur Eréffnung einer Arbeitswoche
anlasslich des 50. Jahrestages der Griindung desefWessenschaftlichen Instituts an der Univer&gin
am 12.11.1973. InVissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Univeitsizu Berlin. Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reillg. 23 (1974), S. 333-347.



Die Literatur zur Geschichte der TheaterwissengcehaiVien setzt sich fast ausschlief3lich
mit dem ersten Leiter des Instituts, Heinz KindemmaauseinanderAltere Traditionen
der dsterreichischen Theaterforschung wurden iaténeissenschaftlichen Publikationen
bisher kaum beachtet. Dabei finden sich in den &gumhgsverzeichnissen der Universitat
Wien schon um die Jahrhundertwende zahlreiche Wssbalftler, die sich wie Alfred von
Berger in ihren Vorlesungen mit dem Thema Drama Tinelater auseinandersetzten, von
denen an dieser Stelle nur einige exemplarischfahgeverden konnen: Wilhelm Meyer-
Libke las etwa im Rahmen der Romanistik Vorlesurgenfranzésischen Dramatik, die
Germanisten Jakob Minor und Alexander von Weildrtea sich mit Schiller, Goethe, der
Geschichte des deutschen und oOsterreichischen Brasowie der Schauspielkunst
auseinander, der Philosoph Emil Reich behandekeVerke Henrik Ibsens und Franz
Grillparzers, und Jakob Schipper hielt Vorlesungéper englische Dramatik und
Shakespeare im Bereich der Anglitika der Theaterwissenschaft etwas bekannter sind
Eduard Castle, Joseph Gregor und Helene Richter,Adifang des 20. Jahrhunderts
ebenfalls dramen- und theatertheoretische Vorlesuag der Universitat Wien hielten. Zu
den angefihrten Forschern finden sich zwar ver#amzZeublikationen, die aber deren
theatertheoretische Vorlesungstatigkeit nicht néieiandelr.

Bis heute gibt es nur einige kurze und oberflatidiébhandlungen Gber die Tradition der

Theaterwissenschaft in Osterreich. Der deutscheat€hsissenschaftler Hans Knudsen

®Vgl. etwa Haider-Pregler, Hilde: ,Die friihen Jakier Theaterwissenschaft an der Universitat Wiem®.
Grandner, Margarete/Heiss, Gernot u. Oliver Rathkblg.): Zukunft mit Altlasten. Die Universitat Wien
1945 bis 1955Innsbruck [u.a.]: StudienVerl. 2005, S. 137-15%skh, Mechthild: ,Heinz Kindermann. Ein
Wiener Germanist und Theaterwissenschaftler.” krrgr, Wilfried/Kdnig, Christoph (Hg.Xeitenwechsel.
Germanistische Literaturwissenschaft vor und na@tslFrankfurt a. M.: Fischer 1996, S. 47-59. Meier,
Monika/Roessler, Peter u. Gerhard Scheit: ,Der Radlermann®. In: Dies. (Hg.)Theaterwissenschaft und
FaschismusWien [u.a.]: Antifaschistische Arbeitsgruppe Roessler 1981, S. 57-87. Niel3, Wolfrebie
Griindung des Instituts fiir Theaterwissenschaftemihiversitat Wien im NationalsozialismWien:

Univ. Wien, Phil. Dipl. 2007. Peter, Birgit/Payr,avtina (Hg.):Wissenschaft nach der Mode. Die Griindung
des Zentralinstituts fir Theaterwissenschaft anUdieversitat Wien 1943Wien: Lit-Verl. 2008. Schraml,
Markus:Kontinuitat oder Briiche. Versuch einer wissensdggfschichtlichen Positionsbestimmung anhand
der Entwicklung Heinz Kindermanns von der Literatzur Theaterwissenschafvien: Univ. Wien, Phil.
Dipl. 1995.

®vgl. dazu die Vorlesungsverzeichnisse der UnivérsVien aus den Jahren 1886 — 1900: Offentliche
Vorlesungen an der k. k. Universitat zu Wien. HgRektorat d. Univ. Wien. Wien: Holzhausen, 1886f.
"Vgl. etwa Grani, RosaWilhelm Meyer-Liibke als akademischer Lehkfien: Univ. Wien, Hausarb. 1982.
Wackerlig, LotteProf. Jakob Schipper (1842—1915Yien: Univ. Wien, Hausarb. 1980. Wirtz, Herwig
(Hg.): Eduard Castle. Sein Beitrag zur Erforschung deegsichischen Literaturgeschicht&estaltung u.
Text: Gerhard Renner. Wien: Wiener Stadt- u. Labitdisthek 1995. Miuhlegger-Henhapel,

Christiane (Hg.)Joseph Gregor. Gelehrter — Dichter — Sammbgankfurt a. M.: Lang 2005. Rickert,
Nicola: Helene RichterWien: Univ. Wien, Phil. Dipl. 2001.



ging in Theaterwissenschaft. Werden und Wertung einer hitéiesdisziplif neben der
Geschichte der deutschen Theaterwissenschaft er &nappen Darstellung von vier
Seiten auch auf den oOsterreichischen Raum ein. rBd@astle, der 1945 zum
Interimsleiters des theaterwissenschaftlichen timstiin Wien ernannt worden war,
veroffentlichte in dieser Funktion im Jahrbuch Gasellschaft fir Theaterforschung eine
.Denkschrift zu der Frage uber die Erhaltung desti&dinstituts fur Theaterwissenschaft
in Wien. Er betonte die zentrale Rolle der 1892 in Wiegedialtenen ,Internationalen
Ausstellung flar Musik und Theaterwesen* fir die elamende Entwicklung
theatergeschichtlicher Forschung am Ende des I®huladerts. In vielen Aussagen zur
Geschichte der oOsterreichischen Theaterwissensal&itisch prasentieren sich die von
Heinz Kindermann und Margret Dietrich 1957 und 1960 Maske und Kothurn
abgedruckten Abhandlungen ,Die TheaterwissensdhafGeistesleben der Gegenwart*
und ,Das Institut fiir Theaterwissenschaft an deeigi Universitat’® Beide stellten den
Jtheaterfreundlichen Geist* der Universitat Wien fest, und dass Wien schon dein
Mittelalter eine ,theaterfreudige Stalft“gewesen sei. Sie nannten Emil Reisch, Jakob
Minor, Alexander von Weilen, Robert F. Arnold, Rifd®ayer von Thurn, Richard
Heinzel, Alfred von Berger und Eduard Castle alsejedie die ersten dramen- und
theatertheoretischen Vorlesungen an der UniverS$M@&n gehalten hatten, erlauterten
deren Arbeit jedoch nicht ausfuhrlicher. Offendicht diente sowohl bei Castle,
Kindermann als auch Dietrich die Darstellung desstdnischen Ursprungs der
Osterreichischen Theaterforschung als ,Ablenkunggivar® gegeniber den Anfangen der
institutionalisierten Theaterwissenschaft in derda des Nationalsozialismus. Heinz
Kindermann ging in noch einer weiteren Publikatiauf die Geschichte der
Osterreichischen Theaterwissenschaft ein, diesiat & einem groReren Rahmen. In
Hurlimanns Atlantisbuch des Theatenson 1966 findet sich eipTheaterwissenschaft"

titulierter Aufsatz, in dem Kindermann in drei Kegn die ,Entdeckung“, den

8 Knudsen, HansTheaterwissenschaft. Werden und Wertung einer hitsiesdisziplin Berlin [u.a.]:
Christian-Verl. 1950. Hans Knudsen lehrte seit 1888Theaterwissenschaftlichen Institut der Friddric
Wilhelms-Universitét in Berlin und bekam 1943 digtarordentliche Professur und die Leitung destlristi
zugesprochen. Ahnlich wie Heinz Kindermann in Weafilierte er hier die Theaterwissenschaft im ®inn
des nationalsozialistischen Regimes.

® Castle, Eduard: ,Denkschrift zu der Frage tiberHitealtung des Zentralinstituts fiir Theaterwisseagicn
Wien“. In: Jahrbuch der Gesellschaft fir Wiener dteeforschung (1945/46), S. 234-241.

19 Kindermann, Heinz: ,Die Theaterwissenschaft imsBasleben der Gegenwart*. Maske und Kothurn
Jg. 3 (1957), S. 222-230. Dietrich, Margret: ,Dastitut fiir Theaterwissenschaft an der Wiener Unsint".
In: Maske und Kothurnlg. 6 (1960), S. 191-194.

" Kindermann: Die Theaterwissenschaft im Geistesiater Gegenwart, S. 222

12Epd, S. 223 u. Dietrich: Das Institut fiir Theatissgnschaft an der Wiener Universitat, S. 191.



.Entwicklungsweg“ und den ,Aufgabenbereich® der @aterwissenschaft in Europa
erorterte® Kindermanns Darstellung der Geschichte der Theigsenschaft in Europa
erweckt den Eindruck, als ob er vor allem die gtegende Rolle Osterreichs bei dieser
Entwicklung hervorheben wollte. Wie auch ElisabeBrolegger in ihrem 2003
publizierten Aufsatz ,Theaterwissenschaftéetzte er sich aber nur an der Oberflache mit
der Tradition der dsterreichischen Theaterforscraugginander.

Bewusst ging ich an Bergers Vorlesungstexte niaghtler Frage heran, ob diese Anspruch
auf die Bezeichnung ,theaterwissenschaftlich® hitteder nicht. Vielmehr interessierte
mich seine Herangehensweise an das Thema Dramatikahmen der Vorlesungen, und
in welchem Zusammenhang die wissenschaftliche Anvei seinen theaterpraktischen
Ambitionen stand.

Zunachst werden die fiur Alfred von Berger pragend&mtwicklungen im
gesellschaftlichen Bereich erlautert. Vor allem dmebivalente Beziehung zu dem in der
liberalen Politik tatigen Vater beeinflusste Bemgewissenschaftliche und &sthetische
Haltung sowie seinen spateren Karriereweg. In daden folgenden Kapiteln werden die
im Titel angefuhrten Bereiche Wissenschaft, Dramd Tiheater erdrtert. Diese Begriffe
bieten verschiedene Blickwinkel auf die Person é&dfivon Berger. Zum einen sind dies
die Gebiete, auf denen er selbst tatig war, alsvéisitatsiehrer, als Dramatiker, als
Dramaturg und Buhnenleiter. Zum anderen boten Bieh jene Themen, die Berger im
Rahmen seiner Vorlesungen behandelte: Der ZeitrdemJahre von 1886 bis 1899, in
denen Berger als Universitatslehrer tatig war, treate sich durch weitreichende
Entwicklungen in den Bereichen Wissenschaft und suaus. An den deutschen und
Osterreichischen  Universitaten fand durch den zomegiden Einfluss der
Naturwissenschaften ein entscheidender Wandel irhaHais zwischen Forschung, Lehre
und Bildung statt. In der dsterreichischen Phildsemlrickte sich dies in der Hinwendung

zum Positivismus aus. Die Kinstler, und vor allem Schriftsteller Jung-Wiens, pragten

13 Siehe Kindermann, Heinz: ,Theaterwissenschaft“Hirlimann, Martin (Hg.)Atlantisbuch des Theaters.
Zirich [u.a.]: Atlantis 1966, S. 414-433. Im Teittdass Kindermanns des Archivs des Instituts flgakr-
Film- und Medienwissenschatt findet sich das Manipskzu diesem Artikel, das noch aus der Zeit des
Dritten Reichs stammt. Brisant ist, dass Kindermd@&n Text dieses Manuskripts, und damit Schlagworte
wie ,Lebenswissenschaft* oder ,Leistungsschau“,sdi;me Theorien schon im Nationalsozialismus
unterstitzten, in der Publikation von 1966 unveeihidbernommen hat. Vgl. Kindermann, Heinz:
Entstehung der Theaterwissenschaft, Sammlung Kimalen, Archiv des Instituts fiir Theater-, Film- und
Medienwissenschaft (im Folgenden abgekuirzt mit , /=M Archivbox 8.

1 GroRegger, Elisabeth: , Theaterwissenschaft“Gaschichte der ésterreichischen Humanwissenschaften
Bd. 5: Acham, Karl (Hg.)Sprache, Literatur und KunsiVien: Passagen-Verl. 2003, S. 471-496.



mit ihren &asthetizistischen Werken das heute vosbhbende Bild des kulturellen Lebens
der Wiener Modern& Demgegeniiber stand die Dramatik und Biihnenpaxi#/ien der
Jahrhundertwende, die in ihrer Entwicklung hintengr der Literatur, Musik und
Architektur zurlickblieb. Das ehemals den deutscKalturraum bestimmende Wiener
Hofburgtheater verlor durch das Festhalten an dltaditionen zunehmend an Bedeutung,
wéhrend die Formen des Musik- und Unterhaltungséheainen Aufschwung erlebten.
Vor dem Hintergrund &asthetischer Themenbereichetesesich Berger mit diesem
kulturellen Umfeld der Wiener Moderne auseinander.

Im flnften Kapitel, dem Hauptteil der vorliegend&@rmeit, wird eine Auswahl von Bergers
dramendasthetischen Vorlesungen behandelt, und iesedi Kontext dessen
wissenschatftliche Haltung und Methode, seine Ansitliber das Verhaltnis zwischen der
modernen Wissenschaft und den Kinsten, sowie seiamentheoretischen Ansatze
dargestellt. Bergers Vorlesungstexte bieten nictt Rinblick in die Tradition der
Theaterwissenschaft an der Universitdt Wien, sondalbenso eine aufschlussreiche
Reflexion des komplexen Miteinanders der BereicleseBschaft, Wissenschaft, Drama

und Theater in der beginnenden Wiener Moderne.

15 Der Begriff ,Wiener Moderne* umfasst in etwa dégitraum von 1890 bis 1910. Vgl. Le Rider, Jacques:
Das Ende der lllusion. Die Wiener Modernen undKlisen der IdentitatWien: OBV 1990, S. 15. Eine
umfassende Ubersicht tiber die Kultur der Wiener &tod bietet Lorenz, Dagmakiener Moderne2. Aufl.
Stuttgart: Metzler 2007.



2. Gesellschaftlicher Hintergrund

2.1. Umbruch von der Kultur des liberalen Bildun@giertums zur Wiener

Moderne

Pragend fur Bergers Geisteshaltung erwies sicheseéierkunft aus dem liberalen
Bildungsbirgertum, sowie der Umbruch der liberaten &sthetischen Kultur der Wiener
Moderne nach dem politischen Machtverlust der latsar in den 1870er Jahren.

Das liberale Burgertum entwickelte sich im Lauf ddé850er Jahre in der
Habsburgermonarchie zur tonangebenden Schicht litkRaend Wirtschaft. 1867 wurde
im Reichsrat eine burgerlich liberale Verfassungchéossen, die die grundlegenden
birgerlichen Freiheiten garantierte und eine Vadksetung vorsah. Entscheidend fir die
Haltung des liberalen Burgertums war die Tatsadass sich dessen Einflussbereich im
Rahmen der neoabsolutistischen Strukturen der Mbreentfaltete, und es von diesen in
gewisser Weise abhangig war. Die Wahrung der $t#bder Monarchie bedeutete daher
fur die Liberalen eine Garantie flr weiteren wihaftlichen Aufschwung und die
Sicherung ihrer gesellschaftlichen Stellung. Aussdm Grund flurchteten sie vor allem
den Aufstieg der sozial niedrigeren Schichten, sogve Bestrebungen der verschiedenen
nationalen Gruppierungen:

.Die gesellschaftlichen Modernisierungsbewegungeatie Integrationsvorgange der

Klassen- und Nationsbildung bedrohten diese Grupgenauso wie die Monarchie
insgesamt®
Mit der Wirtschaftskrise 1873 setzte der politiséiestieg der Liberalen ein. An Stelle der
bargerlich-liberalen Regierung trat nun wieder di@edal-konservative; der zunehmende

Einfluss national und sozial gesinnter Parteienje@och nicht aufzuhalteld.

'8 Bruckmiiller, Ernst: ,Zur Sozialstruktur der Habsipermonarchie“. InDas Zeitalter Kaiser Franz
JosephsBd. 1:Von der Revolution zur Griinderzeit 1848—-188@&derdsterreichische Landesausstellung,
Schloss Grafenegg 19. Mai — 28. Oktober 1984, 198 S. 112.

Aus diesem Grund zog sich das Burgertum 1848 naoh\dersprechen einer Verfassung von der Revolution
zurlick, um seine 6konomischen Interessen gegefirbebter zu wahren. Die eigentlichen Tréager der
Revolution waren die Arbeiter und Studenten. Sidmau Preglau-Hammerle, Susanbe politische und
soziale Funktion der 6sterreichischen Universitaan den Anfangen bis zur Gegenwamhsbruck: Inn-
Verl. 1986, S. 74 f.

7 Siehe Bruckmiiller: Zur Sozialstruktur der Habsleungonarchie, S. 111f. Johnston, Lonni R.: ,Polititd
Aufklarung. Vom Liberalismus zur Sozialdemokratigt. Benedikt, Michael/Knoll, Reinhold (Hg.):
Verdrangter Humanismus — Verzogerte Aufklarudd. 3:Bildung und Einbildung. Vom verfehlten
Biirgerlichen zum Liberalismus. Philosophie in Osimh (1820-1880)Klausen-Leopoldsdorf: Verl. Leben
— Kunst — Wissenschaft 1995, S. 629-638.



Trotz des politischen Machtverlusts gab das lilee@tol3birgertum auch noch zum Ende
des 19. Jahrhunderts gemeinsam mit dem niedereh #dden viele Burger aufgrund
ihrer Verdienste aufgestiegen waren, im BereichWetschaft, Wissenschaft und Kultur
den Ton an. Auch Alfred von Berger und sein Brudéthelm bekamen aufgrund der
politischen Verdienste des Vaters nach dessen Tb870) den Freiherrentitel
zugesprochen.

Das liberale Bildungsbirgertum zeichnete sich nebssiner politischen und
wirtschaftlichen Vorrangstellung durch besondemeresse an Kunst und Kultur dds.
Die Synthese zwischen Politik, Wirtschaft, Wisséradt und Kunst, die fur die Hochzeit
des Liberalismus kennzeichnend war, definierte Cachorske in der Abhandlung
,Osterreichs asthetische Kultur 1870-1914. Bettawgn eines Historikers® als das
Zusammenspiel einer liberal-rationalistischen Kultler Politik und der Wissenschaft*
und einer ,asthetischen Kultd™ Schorske identifizierte den Ursprung fiir den alliff
hohen Wert, den das Asthetische im dsterreichis@ilglungsbirgertum einnahm, in der
Gegenreformation. Im Gegensatz zum protestanti§epellichen Kulturverstandnis ,sah
der Osterreichische Katholizismus in der Welt demsdruck der Vollkommenheit und
Gnade Gotte<. Diese Auffassung sollte durch die Kiinste verriitieerden. Wéhrend
sich der protestantische Norden durch bedeutendstubgen auf den Gebieten der
Philosophie und Literatur auszeichnete, hatten dieke daher in Osterreich vor allem in
den Bereichen Architektur, Theater und Musik vaijen.

Intellektuelle, &sthetische und personliche Bildmaggm einen zentralen Stellenwert schon
in der Erziehungsarbeit des Bildungsbirgertums &azu gehorten vor allem die
Beschaftigung mit Literatur und Theater:

.Der hohe Wert, welcher der asthetischen Bildunggdmessen wurde, wurde von der

neuen Elite ganz selbstverstandlich an die Kindetargegeben. Besonders jene, die nach

18 Es darf nicht tibersehen werden, dass das Bildiingstium nur einen Teil des liberalen Biirgertums
ausmachte. Vgl. Rossbacher, Karlheinreratur und Liberalismus. Zur Kultur der Ringsssenzeit in Wien.
Wien: Dachs Verl. 1992, S. 55. Bruckmdller, Erpgtiener Birger: Selbstverstdndnis und Kultur des
Wiener Birgertums vom Vorméarz bis zum Fin de Siédte Stekl, Hannes/Urbanitsch, Peter u. Ernst
Bruckmuiller (Hg.):Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkéften [u.a.]: Bohlau 1992, S. 43-68. S.
59. Siehe zum Thema Bildungsbirgertum auch Edelmé&yedrich: ,Das Bildungsbirgertum®. In: Das
Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Bd. 1: Von der Revam zur Griinderzeit 1848-1880, S. 197-202.

¥ Schorske, Carl E.: ,Osterreichs asthetische KUl8#0-1914. Betrachtungen eines Historikers®. In:
Traum und Wirklichkeit. Wien 1870-1933B. Katalog zur Sonderausstellung des Historisdfieseums der
Stadt Wien, 28. Marz bis 6. Oktober 1985, S. 1228512. Vgl. auch Schorske, Carl Elit Geschichte
denken. Ubergange in die Modermien: Locker 2004, S. 151-167.

2 schorske: Osterreichs asthetische Kultur 1870-19143.
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1860 geboren waren, erhielten eine zweite auf3discha Bildung in den Theatern,

Konzertsdlen und Museen der Hauptstatt.”
Der ausgepragte Stellenwert der asthetischen Kintder jingeren, in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts geborenen Generation desnBgtirgertums flihrte zusammen mit
dem politischen Niedergang des Liberalismus und damehmenden Einfluss der
Naturwissenschaften dazu, dass das Zusammenspielliberal-rationalistischer und
asthetischer Kultur aufbrach. Enttauscht Uber di@ate und politische Realitat in der
schwierigen Situation des Vielvolkerreiches Osielrdngarn, entschieden sich viele
Burger fur eine vollige Abkehr von Politik und Wsdhaft. Jene Kinstler und Intellektuelle
der Wiener Moderne, im literarischen Bereich véemedurch die Schriftsteller Jung-
Wiens, erhoben als Gegenentwurf zu den aus Deatsgtltommenden naturalistischen
Tendenzen die &asthetische Kultur zu ihrem Lebensipiinkt, und Kkultivierten
,herbstlichen Pessimismus* sowie eine ,narzissscBelbstbezogenheit® Diese
Stimmung, angeregt noch durch die neuen wisserntichah Erkenntnisse auf dem Gebiet
der Psychologie, brachten sie auch in ihren Werken Ausdrucié?
Bezeichnend fur die Wiener Kultur der Jahrhunderigle war die Tatsache, dass hier der
Bruch der ,Modernen” mit der alteren Generationhhiso abrupt erfolgte, wie dies in
Deutschland der Fall war. Viele moderne Kinstlereman ihrer Haltung stark durch die
liberale Elterngeneration gepragt:

.Gerade das birgerlich aufgeklarte Milieu des L#hemus, aus dem immer wieder

kreative Geister hervorgingen, dampfte den Bruch dar vorigen Generation, das

Bediirfnis nach einer Neuorientierung jedoch niéht.”
Dieses fur das Wien der Jahrhundertwende so cleaistidche ambivalente
Nebeneinander von Tradition und Moderne im BereiehKinste hatte Parallelen in allen
Bereichen. In der Politik driickte es sich im Vortkansein von liberalen, sozialistischen
und nationalen Stromungen neben dem andauernddludsSirder Monarchie aus. Die
Wiener Gesellschaft zeichnete sich durch eine fig damalige Zeit untypische

Homogenitat aus. Wahrend in Berlin die sozialenblrme der Arbeiterschicht ein

L Schorske: Mit Geschichte denken, S. 156.

2 5chorske: Osterreichs asthetische Kultur, S. 18.

2 vgl. Schorske: Osterreichs asthetische Kultur kgskloritz: ,Die Moderne®. In: Brix, Emil/Werkner,
Patrick (Hg.):Die Wiener ModerneErgebnisse eines Forschungsgespraches der Apmieinschaft Wien
um 1900 zum Thema ,Aktualitat und Moderne". WiererV f. Gesch. u. Politik, Miinchen: Oldenbourg
1990, S. 24-40. S. 32 f.

4 Oedl, Ulrike:Naturalismus in WienWien: Univ. Wien, Phil. Diss. 1993, S. 17. Didatsache wird auch
in anderen Publikationen zur Wiener Moderne feséiiesSiehe Le Rider: Das Ende der lllusion, SE. 30
Cséky: Die Moderne, S. 27f. Lorenz: Wiener Modefel 4 f.
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zentrales Thema darstellten, waren diese im iniglistiickstandigen Osterreich-Ungarn
noch nicht so evident. Im wissenschaftlichen Béreiwiederum standen die
Errungenschaften so moderner Forscher wie Franat&re, Ernst Mach, Sigmund Freud

oder Carl Menger einem traditionell ausgerichteteiversitaren Lehrsystem gegeniiber.

2.2. Einfluss des liberalen Bildungsburgertums digf Kultur der Wiener

Moderne — Alfred von Bergers ambivalente Haltungeygiber seinem Vater

Entscheidenden Einfluss auf Bergers Personlich&aitie seine spatere Karriere hatte
dessen Vater Johann Nepomuk Berger (1816-1870), \rtreter des liberalen
Bildungsburgertums. Damit entsprach Berger dem fider Intellektueller und Kinstler
im Wien des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Manfieddb zeigte in seiner Publikation
Empiriokritizismus und Impressionismwtwa die liberale Herkunft der Schriftsteller
Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal und Arthur &eher auf. In deren geistiger
Bildung spielte nicht nur die schulische Erziehusgndern vor allem das private Umfeld
eine wichtige Rolle:
.[...] Kultiviertheit, subtiler Geschmack und inneBendung an eine reiche Kulturtradition
ist diesen Schriftstellern eigen. [...] Ein wesetéic Bildungsfaktor war fir sie dabei das
Elternhaus. Im Gesprach mit den Vatern, im Umgaitgderen Bibliothek und im ,Kreis’
der birgerlichen Familie wuchsen ihnen gleichsamngm Wissen, Kultur, Geschmack

und politisches Urteil zu. Die institutionelle Bildg (Gymnasium, Universitat) wurde von

der individuellen privaten Erziehung und Bildungetibélbt.*°

Fur Alfred von Berger erwies sich die Beziehungseinem in der liberalen Politik tatigen
Vater als pragend, auch wenn sich diese nicht @infgestaltete. Er wuchs in der Hochzeit
des Liberalismus auf, und erlebte Erfolg und Mikdgrder liberalen Politik durch die
Tatigkeit des Vaters aus nachster Nahe. JohanrehgyeB geboren in Mahren, hatte nach
dem Studium der Rechtswissenschaften in einer Aatuograxis zu arbeiten angefangen.
1848 wurde er als Abgeordneter ins Frankfurterdpaeht gewahlt und erwarb sich dort

% vgl. Weiss, Walter: ,Zur Kulturgeschichte der ZBitanz Josephs in Osterreich. In: Das Zeitaltes#tai
Franz Josephs. Bd. 1: Von der Revolution zur Grizeie1848-1880, S. 174-184. S. 177.

% Diersch, ManfredEmpiriokritizismus und Impressionismus. Uber Baaigfen zwischen Philosophie,
Asthetik und Literatur um 1900 in WieBerlin: Riitten & Loening 1973, S. 129. Den Eisfiider Tradition
des liberalen Bildungsbirgertums auf die Wiener btad stellen etwa auch fest: Brix/Werkner: Wiener
Moderne, S. 27. Oedl: Naturalismus in Wien, S. 88horske, Carl EWien. Geist und Gesellschaft im Fin
de siécleDeutsch v. Horst Giinther. Frankfurt a. M.: Figch@82, S. 6.
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durch seine ,ebenso sehr durch logische Klarhaltaamarfe Dialektik wie durch &tzenden
Witz glanzenden Redef“ Ansehen. Seit 1849 arbeitete er wieder als Advakatien
und erlangte damit gewissen Wohlstand. 1861 in wiederosterreichischen Landtag
gewahlt, wurde er 1864 als dessen AbgeordneteeinReichsrat entsendet und 1867 als
Minister ins Birgerministerium berufen. Nachdemnseiit zwei Kollegen verfasstes
~-Minoritdtsmemorandum® gescheitert war, zog sichhaltn N. Berger 1870 aus dem
Parlamentsdienst, und wenig spater aus Krankhénggn ganz aus dem Berufsleben
zuriick. Er verstarb noch im selben J&hr.

Alfred von Berger schatzte die politische Arbeisdéaters sehr, und wirdigte dessen und
die Verdienste seiner politischen Mitstreiter in hmeen Aufsatzef® Ihr
zwischenmenschliches Verhaltnis erwies sich dagetgeschwierig. Berger beurteilte das
erzieherische Talent des Vaters, der die beidemé&dtifred und Wilhelm nach dem
fruhen Tod der Mutté? mit Hilfe einer Tante aufzog und durch einen Rtafarer
unterrichten lie3, als gering. Sein Quantum an ipisz und Ordnung schrieb er dem
Verdienst des geliebten Hauslehrers ,S.®%Zdohann N. Berger zeichneten nach Ansicht
seines Sohnes ,das Ubergewicht seines ungeheusdiedtes tber jene seelischen Krafte,
die man Gemiith nennt‘aus. Berger zweifelte zwar die Liebe des Vateiisese Bruder
und ihm gegeniber in keiner Weise an, charaktetesge aber mehr als Pflichterfiillung
denn als wirkliches Gefuhl. Die rational-intellegtie und kritische Art des Vaters, die
dessen politischen Erfolg ausmachte, sah Bergersatsales Vorbild fur die Séhne
problematisch an. So beschrieb er etwa, wie sclgstos kritisch Johann N. Berger auch
im privaten Bereich agierte, Mitmenschen durcheeiwortwitz blo3stellte und mit seiner
ausgepragten Personlichkeit und Stimmungsschwaekudig Familie dominiert®

Einfluss auf Bergers Bildung nahm der Vater, indemihn dazu anregte, klassische

Literatur und Dramen zu lesen, und ihm Zugang zneseBibliothek gewdahrte. Die

2 Sommaruga, Franz von: ,Johann Nepomuk Berger‘Aligemeine Deutsche Biographigd. 2. Hg. durch
d. histor. Kommission bei d. kdnigl. Akad. d. Wigsehaften. Leipzig: Duncker & Humblot 1875, S. 377-
380. S. 377. Hier wird er als eine der ,bedeutasmd&irscheinungen, welche die seit dem Jahre 1848
eingetretene Bewegung in Oesterreich an die Olobdldes 6ffentlichen Lebens getrieben hat* (S. 379)
bezeichnet.

2 ygl. Allgemeine Deutsche Biographie, S. 377-380.

2vgl. Bergers Aufsatze ,Dr. J. N. Berger, ,Der Ra® Richter*, sowie ,Ein Druckfehler in der ,Wiener
Zeitung™. In: Berger, Alfred vonBuch der HeimatBd. 1. Berlin: Meyer & Jessen 1910.

% Diese starb 1858. Vgl. Berger, Alfred von/Bergafilhelm von:Im Vaterhaus1. Teil:Im Vaterhaus
1853-1870. Jugenderinnerungen von Dr. Alfred Freilken Berger Wien: Carl Konegen 1901, S. 13.
3vgl. ebd., S. 1-5, S. 59-63.

*2Ebd., S. 9.

$vgl. ebd., S. 8-12, S. 32-36.
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Lektiire der Klassiker regte Berger zu seinen erstmiftstellerischen Versuchen #n.
Neben dem schulischen Unterricht durch den Prikegle spielten in seiner geistigen
Entwicklung vor allem auch die intellektuellen Gesghe mit dem Vater eine grofRe Rolle.
Als eines der beherrschenden Gesprachsthemen ggbrRBie Philosophie Kants an, die
in ihrer Rationalitat der liberalen Haltung des é&fat entsprach. In seinen
Jugenderinnerungen klang in diesem Kontext vomrakite Uberforderung eines Jungen
durch, der versuchte, schon im frihen Alter dereliektuellen Standard des Vaters zu
entsprechen:
.50 zu denken, wie der Vater, that beinahe wehes®iArt des Denkens aber, zu der die
Anlage in mir schlief, wurde durch den Vater in ngeweckt, ehe mein Gehirn seine
Pubertéat erreicht hatte. Er hat dies weder gewufith gewollt. Es kam von selbst. Ich
mufdte so denken lernen, wenn ich ihn verstehen, fibigen und seine Reden so
beantworten wollte, dal3 er sich nicht tGber micheérg sich wohl gar Uber meine
Auffassung freuen muRté>
In einem von zwei Vortragen mit dem Titel ,Einigélser mich selbst* aus dem Jahr 1900
beschrieb er die rationalistische Art des Vatershngehr viel kritischer. Kantsritik der
reinen Vernunferschien hier als der Gipfel jener vom Vater wtenen rational-kritischen
Ansichten, die Bergers eigener kunstlerisch-poetisc Personlichkeit so sehr
widersprachen. Den Einfluss des Vaters umschriebinerdiesem Zusammenhang
metaphorisch als ,atzenden Salzstaub eines irosmscimd skeptischen, zum Verneinen
und Widerlegen gestimmten Geist®s“Dem entsprechend stellte er in einem anderen
Aufsatz dar, wie der Vater die fruhen schriftstedlehen Versuche des Sohnes
schonungslos kritisierte, anstatt seine kiinstleeisgder zu forderr’
Trotz der Kritik an der der rational-kritischen IHalg Johann N. Bergers war dessen
Einfluss auf Bergers Personlichkeit so stark, ddieser die vaterliche Art zu denken

teilweise selbst verinnerlichte. In seinen Selbsthesibungen trat deutlich der Zwiespalt

3 vgl. ebd., S. 43-46.

% Ebd., S. 75. Die vorliegende Arbeit iibernimmt Bigaten aus Quellentexten die dort verwendete
Orthographie. Etwaige Unterschiede in der Rechésbhng erklaren sich aus der Tatsache, dass im Jahr
1901 im deutschen Raum eine Rechtschreibreformhdefdhrt wurde.

% vgl. Berger, Alfred von: ,Einiges tiber mich selb&tvei Vortrage“. In: Ders.Gesammelte SchrifteAus
dem Nachlass hg. v. Anton Bettelheim u. Karl Glogy. 1:Autobiographische SchriftelVien [u.a.]:
Deutsch-gsterr Verl. GmbH 1913, S. 345-364. S.f355

37 Berger: Dr. J. N. Berger, S. 18. Interessantiass auch Johann N. Berger sich schriftstelletistitigte.
Neben Artikeln fur dieNiener Zeitschrift fir dsterreichische Rechtsgedahrkeitund denjurist
veroffentlichte er, teilweise unter dem Pseudon@ternau®, humoristische Artikel und Novellen in
belletristischen Journalen. Vgl. Sommaruga: Johdeymomuk Berger, S. 378.
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zwischen einer analysierenden, liberal-rationaltsten, durch den Vater gepragten Seite
und der ihm eigenen &sthetisch-kunstlerischen Astfag hervor:
.Dieser kritische, dialektische, grublerische ukémische Geist, den ich vom Vater habe
und der zu gewissen Zweigen der Wissenschaft lgfakiie zur Jurisprudenz, zu
einzelnen philosophischen Disziplinen, hat sichmiin mit zéher Kraft behauptet. Noch
heute bin ich seiner immer machtig, [...] und ichlhih, [...] schon darum nicht gering
achten, weil er mir in Theorie und Praxis gute Btengeleistet hat, wie eine gefahrliche
Waffe. Aber trotzdem mufd ich sagen: der eigentlicti@lt meiner geistigen Biographie
[...] war ein Kampf meiner ersten Natur gegen die imyeein Kampf der angeborenen
kinstlerischen Anlage gegen den mir zwar von awdiégezwungenen, aber doch bis an
den Kern meines Wesens gedrungenen widerkiinstierisGeist.*®
Dieser ,Kampf“ zwischen der durch den Vater beeisdten liberal-rationalistischen und
der personlichen &sthetischen Haltung fiihrte wabth zu Bergers vielfaltigem
Betatigungsfeld, aus dem in seinem Lebenslauf désemschaftliche und die Karriere am
Theater herausstechen: Wéhrend des Studiums dehtsRessenschaften und der
Philosophie fuhrte Berger seine schriftstellerischéersuche weiter. Er veroffentlichte
zwei Gedichtbande, sein Einakt®enonewurde 1970 sogar am Burgtheater aufgefuhrt.
Dennoch entschloss er sich zu einer wissenschedtiid. aufbahn als Universitatsdozent.
1887 bis 1890 war er als Dramaturg am Burgtheadtig,t und bezeichnete dies
riickblickend als Ausgangspunkt fiir seine ,Riickwangdl zum Kiinstler? Dem folgten
jedoch noch zehn weitere Jahre als Universitatsdpbes er schlie3lich als Direktor des
Schauspielhauses in Hamburg seine theaterpraktisatréere fortsetzte und 1910 Leiter
des Hofburgtheaters wurd®.
Bergers personliche Bildungsgeschichte stellt detsobeidenden Hintergrund dar, um
seine Aussagen innerhalb der dramentheoretischetesvimgen deuten zu konnén.
Besonders bezeichnend war Bergers Haltung gegerd@reiSchriftstellern Jung-Wiens,
die ihm in ihrer Bildungsherkunft so ahneln. Es evéalsch aus Bergers Urteil Gber seine

kunstlerische Veranlagung zu schlieRen, dass eAddretizismus verteidigt hatte. Die fir

% Berger: Einiges tiber mich selbst, S. 357-358.

%¥vgl. ebd., S. 361 f.

0 Siehe zu Bergers Arbeit am Burgtheater und amd&en Schauspielhaus in Hamburg die Arbeiten von
Blahout, Calaitzis u. Schmidsberger: Blahout: BaBanger und die Krise des Burgtheaters. Calaiés
Burgtheaterpublikum von Wilbrandt bis zum Dreietkglum. Die Direktion Alfred von Berger.
Schmidsberger: Alfred Freiherr von Berger. Traditiond Moderne.

“! Siehe in Hinblick auf Bergers Kindheit und Jugendh Tanzer, Ulrike: ,’Ob ich klar bin tiber mich?’
Selbstbeobachtung und Selbsterziehung bei Rosagdaryund Alfred Freiherr von Berger”. In: Beutner,
Eduard/Tanzer, Ulrike (Hg.)iteratur als Geschichte des IcWiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2000,
S. 139-153.
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die Schriftsteller Jung-Wiens typische Subjektivitad Selbstbeobachtung sind der Punkt,
den Berger am modernen Drama neben dem Naturalisnituam starksten kritisierte,
vielleicht gerade deshalb, weil er sich darin delbgder erkannte. Er charakterisierte
deren Haltung als einen durch falsche Erziehungdngerufenen Hang zur Egozentrik
und bezeichnete ihre Werke als ,Muttersdhnchealitet*>. Ganz im Gegensatz zu den
Wiener Modernen schétzte Berger die Abwendung dersKkvom Leben negativ ein, und
verurteilte seine eigene Neigung zur Subjektiviiéie Arbeit am Theater empfand er als
Ausweg aus der Selbstbeobachtung, dies formulerie einem ,Nachwort* von 1910,
das der Sammlung seiner autobiographischen Schh#gefugt ist:
Als ich das Schauspielhaus tUbernahm [...], da orgates sich die Elemente zum
theatralischen Kinstler, die in mir vorhanden wasshnell zu dem, wozu die Natur mich
bestimmt hatte, aus einem vielseitigen Bildungsd gaistigen Luxusmenschen wurde ich
zu einem Arbeiter, der nur in dem Werke lebt, daschafft, der sich selbst nicht mehr an
sich interessant ist (Hauptsymptom des Astheteslymondern nur wegen des Werkes,
um dessen willen er da ist. [...] meine alte Jugemdkineit: die Selbstbeobachtung, wich
von mir, [...] der unermefliche Segen der Objekttyid&r Losreillung vom eigenen Selbst,
nicht in der Form irgendwelcher Askese, sonderdeén Form gesunder Arbeit, kam Uber
mich. Von mir zu sprechen, mich zu schildern, wasfrither eine Wollust gewesen watre,
ist mir jetzt unangenehm und schwierig. Ich kenmehrauch nicht mehr so gut, weif3 mich
nicht mehr so auswendig wie ehedem. Die anderesewisielleicht besser, was man ist,
als man selbst. Denn nicht durch innere Selbstldnbag ergriinden wir uns, sondern was
wir sind, kommt durch das zu Tage, was wir wirkén.
Bergers ,Nachwort” tber seine Tatigkeit als Thdattar erinnert stark an die Aussagen
des Soziologen Max Weber in seinem Vortrag ,Wissbka# als Beruf‘ von 1919, in dem
dieser fur eine werturteilfreie Haltung der moderhgissenschaft pladierte. Weber stellte
in diesem Zusammenhang fest: ,’Personlichkeit’ aigsenschaftlichem Gebiet hat nur
der, der rein der Sache diefit.*
Wie dieser hob Berger in dem angefuhrten Zitatatigektive Haltung und Konzentration
auf das Werk hervor. In seinen wissenschatftlichenledungen vertrat er dagegen noch

eine ganz andere Methode: Trotz der Kritik an ddrjektiven Haltung der modernen

“2Berger: Im Vaterhaus, S. 73. Vgl. Berger: Im Vhgars, S. 73f. u. Berger, Alfred von: ,Nachwort*: In
Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 1: Autobiograptes8chriften, S. 367-368.

3 Berger: Nachwort, S. 367-368.

*“ Weber, Max: ,Wissenschaft als Beruf“. In: Ders.Atkelmann, JohanneSesammelte Aufsétze zur
Wissenschaftslehrd. Aufl. Tibingen: Mohr 1973, S. 591. Zit. naath8adelbach, Herbe®hilosophie in
Deutschland 1831-1933. Aufl. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1994, S. 44.
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Dramatiker pladierte Berger in Hinsicht auf die Aitb des Dramatikers fir eine
ganzheitliche Weltanschauung, deren Grundlage éisdpliche Erfahrung bilden sollte.
Auch seine wissenschaftliche Methode beruhte aadeatiWeltanschauungstheorie, die im
individuellen Erlebnis und in der Erfahrung desdetiers die Grundlagen der asthetischen

Erkenntnis sah.

3. Entwicklungen im Bereich der Wissenschaft

3.1. Trennung der Bereiche Wissenschaft und Bildung

Neben der fur Wien spezifischen Verdnderung im ¥kns zwischen liberal-
rationalistischer und &asthetischer Kultur vollzaghsparallel dazu ein entscheidender
Wandel im Wissenschaftssystem des deutschen unerréishischen Raums. Das
Humboldt'sche Bildungsideal, das die Lehre der sidutn Universitaten seit Anfang des
19. Jahrhunderts bestimmte, beruhte auf den Redprirakademischen Freiheit und der
Einheit von Forschung und Lehre. Diese Einheit bezte, dass in der akademischen
Lehre nicht nur die ,Wahrheit* der wissenschaftéohErkenntnisse vermittelt werden
sollte, sondern die Grundlagen des Forschens sélostboldt’s Universitatsprinzip war
Teil eines umfassenden humanistischen Bildungskuiazdas auf der Idealvorstellung der
individuellen Fortbildung des Menschen zu geistigerd sittlicher Vollkommenheit
beruhte®

,Das Universitatsstudium hat objektive Wissenschaitt subjektiver Bildung zu

verknipfen, die zugleich als geistigad sittliche Bildung bestimmt wird. [...] darum ist

Bildung durch Wissenschaft nach Humboldt zugléfehsittlichungdes Menschert'®
Dieses Prinzip, das erst nach der Revolution voA818uch an den &sterreichischen
Universitaten eingefuhrt wurde, verlor in der zweitHalfte des 19. Jahrhunderts
zunehmend an Einfluss gegeniber den Naturwisseitschdiese hatten eine rein an
Fakten orientierte, antimetaphysische Haltung zanhPrinzip erklart, und verkorperten

damit den modernen Geist der durch die Industrgaling gepragten Gesellschaft des 19.

“5Vgl. Schnadelbach: Philosophie in Deutschland 18983, S. 39-42.
*®Ebd., S. 42.
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Jahrhunderts. Mit ihren Forschungsergebnissen rigefedie Naturwissenschaften die
Grundlagen fur Technik und Wirtschatft.

Die parallel zu den Naturwissenschaften gegrind&eisteswissenschaften verstanden
sich in Abgrenzung gegeniiber diesen als ,Bildungserschaftert, und tibernahmen
das von Humboldt postulierte Ideal der Allgemeidbiig des Menschen. Das erkennende
Subjekt stand in den Geisteswissenschaften im Idittkt, der Wissenschaftsbegriff
wurde hier hermeneutisch ausgelegt. Wilhelm Diltheégr mit seinelEinleitung in die
Geisteswissenschaft€ndiese entscheidend gepragt hatte, definierte ich&ideben der
menschlichen Leistungen und Erzeugnisse durch dessénschaftler das wesentliche
Element der geisteswissenschaftlichen TheoriebgdiMur was der Geist geschaffen hat,
versteht er® Angesichts der Bedeutungszunahme der Naturwissafien versuchten
aber auch bald viele Geisteswissenschatftler ihrhdien positivistisch zu unterlegen und
diese damit ,wissenschaftlicher* zu gestaltén.

Durch die ,Professionalisierung® und vermehrte Salederung der Wissenschaften
gliederten sich diese in immer mehr Einzeldiszigtirauf. Am Ende des 19. Jahrhunderts
hatte sich die moderne Wissenschaft vom Gedankers eimfassenden Weltbildes gel6st,
und die unterschiedlichen Disziplinen hatten ihpezfischen Methoden entwickelt. Das
Humboldt'sche Ideal einer Bildung der Persoénlichkiirch Wissenschaft hatte in diesem
System keinen Platz, und die Bereiche WissensdnafBildung waren ganzlich getrennt.
Trotz des Aufschwungs der Wissenschaften sahee wigtgendssische Intellektuelle in
der geschilderten Entwicklung die Basis fir eindtitlrise. Diese Ansicht stitzte sich
auf die Tatsache, dass die stark durch das uni&esrdBildungssystem gepragte Kultur im
deutschen und Habsburgerreich durch die neue wiertialtung der Wissenschatt ihre
moralische Grundlage verlor. Die professionaligiertwissenschaftlichen Disziplinen
sahen sich nicht mehr fir gesellschaftliche Belanggandig, und schufen damit in der

modernen Gesellschaft eine Leerstelle in der Fnagé Sinn und Wert:

*" Preglau-Hammerle: Die politische und soziale Fiamkder dsterreichischen Universitat, S. 118.

“8 Dilthey, Wilhelm:Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versusargsrundlegung fiir das Studium
der Gesellschaft und der Geschichteipzig: Duncker & Humblot 1883.

“9 Dilthey, Wilhelm:Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisigsamschaften. StudieBerlin:
Verl. d. Kénigl. Adad. d. Wiss. 1910. Zit. nach gleu-Hammerle: Die politische und soziale Funkiiian
Osterreichischen Universitat, S. 118.

*0vgl. Wyss, Ulrich: ,Abgrenzungen. Die Germanistikn 1900 und die Tradition des Faches®. In: Kénig,
Christoph/Lammert, Eberhard (Hghonkurrenten in der Fakultat. Kultur, Wissen undivgmsitat um 1900.
Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch Verl. 199%6577. S. 62 f.

*1vgl. Schnadelbach: Philosophie in Deutschland 18983, S. 42-48 u. S. 88 f. Ringer, Fritz Rie
Gelehrten. Der Niedergang der deutschen MandarB@031933Munchen: Klett-Cotta 1987, S. 12f.
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3.2. Philosophie und Asthetik an der UniversitateWiEnde des 19.
Jahrhunderts und der Einfluss der Naturwissensamaft

Die Universitaten im Habsburgerreich unterlagen zuis Revolution 1848 und der bald
darauf folgenden Unterrichtsreform starken Einsckw&gen durch das absolutistische
Staatssystem, und waren daher in ihrer Entwicklyggeniber jener an den Universitaten
im deutschen Reich stark eingeschrankt. In deddan Zeit von 1849 bis 1851 unter
Minister Leo Graf von Thun-Hohenstein durchgefihrténterrichtsreform, die sich stark
am Humboldt'schen Bildungsideal orientierte, wurdgrundlegende Neuerungen wie
Lehr- und Lernfreiheit, Selbstverwaltung der Unaigiten sowie die Zulassung von
Privatdozenten durch die Einfilhrung der Habilitatiturchgesetzf Die philosophische

Fakultat sollte theoretisch durch das neue Bildsystem am meisten profitieren. Bisher
hatte sie lediglich das Grundlagenstudium fir diszplinen der ihr Ubergeordneten
medizinischen, juridischen und theologischen Fdikeit geboten. Nun sollte die
philosophische Fakultat im Sinne Humboldts, der dRbilosophie als ,einende

Wissenschaft” definiert hatte, eine der medizingththeologischen und juridischen

Thomé, Horst: ,Modernitat und BewulRtseinswandealen Zeit des Naturalismus und des Fin de siece”. |
Mix, York-Gothart/Grimminger, Rolf (Hg.Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literator ¥6.
Jahrhundert bis zur GegenwaBd. 7:Naturalismus. Fin de siécle. Expressionismus. 189@8.Miinchen
[u.a.]: Hanser 2000, S. 15-27. S. 18 f.

>2\/gl. Preglau-Hammerle, Susanne: Die politische swlale Funktion der dsterreichischen Universiat,
93 f. Nicht Ubersehen werden durfen die Absichties hinter der unter der neuabsolutistischen Regggr
durchgesetzten Reform steckten, und die keinesfalks zweckfreie Wissenschaft anstrebten. Man igér s
bewusst, dass die strenge Reglementierung der tditéten ein Mitgrund fir die starke Teilnahme der
Studenten an der Revolution gewesen war. Dahébtstiighun-Hohenstein mittels der vordergriindig
liberalen Reform eine ,Umerziehung der Studenterimar katholisch-konservativen Gesinnung“ (Pregla
Hammerle: Die politische und soziale Funktion detedreichischen Universitat, S. 102) unter Einlbieaig
des Humboldt'schen Universitatsprinzips an. ,Die@ésterreichische Universitat sollte katholisdh,siér
wissenschaftliches Niveau sollte jedoch dem detegtantischen (deutschen S.P.) Universitaten gleidig
sein” (Lentze, Handie Universitatsreform des Ministers Graf Leo ThdahensteinGraz [u.a.]: Béhlau
1962, S. 88. Zit. nach Preglau-Hammerle: Die mallie und soziale Funktion der dsterreichischen
Universitat, S. 102). Der Einfluss des Staates,awi der Universitatsreform geregelt war, wundeliesem
Sinne bis an die auRersten Grenzen ausgenutal/ideenschaft wurde nun vor allem tber die
Besetzungspolitik geregelt. So wurde das Vorschiad der Fakultéten in der Praxis meist ignotied

nur der Regierung genehme Leute eingesetzt. Dasaden Thun-Hohensteins scheiterte letztlich ameine
Mangel an fachlich geeigneten Leuten aus dem kease+katholischen Lager fir die Besetzung der
vakanten Stellen. Ab 1955 lockerten sich die steenguswahlverfahren zunehmend. Damit war es nicht
mehr mdglich das liberale Gedankengut an der Usitérzu unterbinden. Der Riicktritt Thun-Hohenstein
1860 bedeutete schliellich die tatsachliche Inkesfuung der bisher nur am Papier bestehendenlébera
Regeln fur die Universitaten. Vgl. Preglau-Hammelege politische und soziale Funktion der
Osterreichischen Universitat, S. 101 f.
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Fakultat Ubergeordnete Rolle einnehmeirstmals bot sich damit auch im Bereich der
Philosophie die Mdglichkeit zu wissenschaftlichehke und Forschung.

Die dargestellte Situation erklart, weshalb diesichische Philosophie bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts keine wissenschaftliche Entwigklwerleben konnte. Die fur die
Philosophie im deutschen Raum so bedeutenden Lememanuel Kants und Georg
Wilhelm Friedrich Hegels galten im Habsburgerrelub in die zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts als staatsgefahrlich. Kirche und Hies die Philosophie Kants und den
spekulativen Idealismus als Erzeugnisse der Frasctien Revolution an, und versuchten
diese daher zu unterdriick€nVor 1848 musste sich die wissenschaftliche Lebie auf
die von der Zensurstelle der Studien-Hofkommisstagelassenen Lehrbuicher stitzen.
Entgegen der idealistischen deutschen Philosoplae die Osterreichische realistisch
ausgerichtet und orientierte sich an den engliscBempiristen John Locke, George
Berkeley und David Hume. Gottfried Wilhelm Leibnizphann Friedrich Herbart und
Bernhard Bolzano waren die pragenden Personlichkeitir die 0Osterreichische
philosophische Lehre vor der Unterrichtsreform,eindeen wurden in der zweiten
Jahrhunderthalfte durch Robert Zimmermann und FBaentano weitergefiihrt.

Die neue theoretisch hohe Stellung der PhilosopimeUniversitatssystem nach der
Bildungsreform wurde praktisch durch den auch inefsichischen Raum zunehmenden
Einfluss der Naturwissenschaften schon bald wiedder Kraft gesetzt. Im modernen,
positivistisch ausgerichteten Wissenschaftssystenttade des 19. Jahrhunderts verlor die

Philosophie ihre Funktion als Leitdisziplin, ebens® das erkennende Subjekt aus dem

%3 Die philosophischen ,Vorbereitungsfacher* wurdemwun an als Stoff in den 7. und 8. Klassen des
Gymnasiums angeboten, die Studiendauer von bistwrauf drei Jahre verlangert. 1899 wurde die Lange
des Studiums an der philosophischen Fakultat $&ifdle auf vier Jahre angehoben. Vgl. Preglau-Hartener
Die politische und soziale Funktion der dsterregichen Universitat, S. 95.

**Vgl. Sauer, Werner: ,Die verhinderte Kanttraditiditber eine Eigenheit der 6sterreichischen Philbisp
In: Benedikt/Knoll: Verdrangter Humanismus. VerzigeAufklarung. Bd. 3: Bildung und Einbildung, S.
303-317. Trotz des Verbots der Lehren Kants undetéeig der universitéren Lehre und Forschung datftn
Ubersehen werden, dass deren Schriften durch eintgbektuelle im privaten Bereich dennoch rezipie
wurden. Vgl. dazu Topitsch, Ernst: ,Kant in Ostéhé. In: Reininger, Robert:Philosophie der
Wirklichkeitsnéhe Festschrift zum 80. Geburtstag Robert Reinind@6 September 1949). Wien: Sexl
1949, S. 236-253. Johnston, William M.: “Neo-idetdi from Austria 1870-1938". IiModern Austrian
Literatur. Journal of the International Arthur Salaler Research AssociatioNol. 4, Nr. 2 (1971), S. 7-17.
> vgl. Haller, Rudolf: ,Zur Historiographie der ésteichischen Philosophie®. In: Nyiri, Janos C. (H¥on
Bolzano zu Wittgenstein. Zur Tradition der ésterhéschen Philosophi&Vien: Holder-Pichler-Tempsky
1986, S. 41-53. S. 42 f. Pfeiffle, Horst: ,Johanieéirich Herbart, Ernst von Feuchtersleben, Robert
Zimmermann und das 6sterreichische BildungswedanBenedikt/Knoll: Verdrangter Humanismus —
Verzogerte Aufklarung. Bd. 3: Bildung und Einbildyrs. 319-327.
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Mittelpunkt der wissenschaftlichen Theoriebildureggingt wurdé® Auch innerhalb der
Geisteswissenschaften konnte die Philosophie dmitrade Rolle nicht behaupten. Zur
neuen Grunddisziplin an der philosophischen Fakeltédwickelte sich die Geschichte.
Die bisherigen metaphysischen Systeme wurden immeahder Geistesgeschichte in der
zeitlichen Abfolge historisch verortet, womit diegentlichen Inhalte zunehmend an
Bedeutung verloren:
»Sie verherrlicht die Schopferkraft und GroRRe ihfartoren, die asthetischen Qualitaten
der ,gewachsenen’ Einheit ihrer Werke, die trotz \dkderspriiche zwischen den Systemen
angeblich in jedem sich ausdriickende Wahrheit uitdeft so die Bewunderung und
Ehrfurcht vor den Gestalten der Vergangenheit, d@malen Glauben an Grole,
Personlichkeit und Fuhrertum; durch diese bioldgesaind historische Einebnung der
Unterschiede vernichtet sie freilich den schlichesmspruch der Lehren, inhaltlich zu
gelten. Sie setzt anstelle der sachlichen Prifuergatien Systeme die hingebungsvolle

Einfihlung und Beschreibung [.. "

Trotz dieser Tatsache kam es in der Philosophiélabsburgerreich, insbesondere durch
Franz Brentano, der die empiristische Ausrichturitev vertiefte, seit den 1870er Jahren
zu einem Aufschwung. Anfang des 20. Jahrhundeitte she Osterreichische Philosophie
im logischen Empirismus des Wiener Kreises ihrehépinkt erleben. Neben den fur die
Wiener Moderne so bedeutenden Theorien der Phitesopmpirischer Ausrichtung darf
nicht aul3er Acht gelassen werden, dass diese anNdamwissenschaften orientierte

,empiristische, antimetaphysische und spracharsaly&®®

Richtung der Philosophie nur
einen kleinen Teil der philosophischen Lehre an daiversitdt Wien ausmachte. Im
Vorlesungsbetrieb am Ende des 19. Jahrhunderts nwawech zahlreiche andere
philosophische Strémungen vertreten, wie etwa dhlaets ldealismus, christliche

Weltanschauungsphilosophie oder neoromantischeredsalismus, wahrend der Einfluss

6 vgl. Preglau-Hammerle: Die politische und soziaimktion der dsterreichischen Universitat, S. 114 f
S. 130 f. Bayertz, Kurt/Gerhard, Myriam u. Waltaedchke (Hg.)Weltanschauung, Philosophie und
Naturwissenschaft im 19. Jahrhunde8d. 1:Der Materialismus-StreitHamburg: Felix Meiner 2007, S. 7-
21.

"\/gl. Preglau-Hammerle: Die politisch und sozialmktion der 6sterreichischen Universitat, S. 117 f.
*8 Horkheimer, Max: ,Materlialismus und Metaphysik933). In: Ders.Kritische TheorieBd. 1. Frankfurt
a. M.: Fischer 1972, S. 31-66. S. 34. Zit. naclgRreHammerle: Die politische und soziale Funkiin
Osterreichischen Universitat, S. 118-119.

% Stadler, Friedrich: ,Aspekte des gesellschaftlithéntergrunds und Standorts des Wiener Kreises am
Beispiel der Universitat Wien“. In: Berghel, Hal/biter, Adolf u. Eckehart Kéhler (Hg\ittgenstein, der
Wiener Kreis und der kritische Rationalismi&ten des dritten internationalen Wittgenstein $psiums.
13. bis 19. August 1978 Kirchberg am Wechsel (@sien). Wien: Holder-Pichler-Tempsky 1979. S. 41-59
S. 42,
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der empiristischen Philosophie verhaltnismalig ngerwar. Entgegen der modernen
Entwicklungen aufgeschlossenen Haltung von Forscivele Robert Zimmermann, Franz
Brentano, oder Ernst Mach, zeichnete diese Ricktung,ihre akademisch-
institutionalisierte Konstitutionalisierung als draonell metaphysische
Schulphilosophi€® aus®*

Alfred von Berger ist einer philosophischen Riclguzuzurechnen, die sich als
Gegenbewegung gegen die betont sachliche Tendenz naglernen empirischen
Philosophie verstand. Die ganzheitliche ,Weltanscimg“ dieser Wissenschatftler driickte
sich in ihren Theorien in einer Stilisierung dererBonlichkeit* und des subjektiven
,Erlebens* aus?

Bergers dramentheoretische Vorlesungen bewegtdn isicHauptteil im Bereich der
philosophischen Astheti®. Konrad Liessmann stellte in dem 2003 publizierterfsatz
JAsthetik* die Tatsache, dass wenige Osterreichsrheute herausragende Theorien auf
diesem Gebiet geschaffen hatten in Zusammenhangderit engen Anbindung der

0 Epd.

® vgl. ebd., S. 41-59. Der Gegensatz zwischen nassemschaftlich eingestellten Philosophen wie
Brentano, Mach und Boltzmann und der an der Unit&rgelehrten Philosophie findet sich auch bei
Fischer, Kurt R.: ,Die Philosophie in Wien zu Begides 20.Jahrhunderts”. In: DeBhilosophie aus Wien.
Aufsatze zur analytischen und dsterreichischenaBbphie, zu den Weltanschauungen des Wiener Fin-de-
Siecle und Biographisches aus Berkeley, Shanghhiien.Wien [u.a.]: Geyer-Edition 1991. S. 183-194.
S. 184. Zur Ubersicht iiber die Lehrenden und Lefanasaltungen der Philosophie an der Universitaiwi
siehe Wieser: Die Geschichte des Faches Philosaphider Universitat Wien 1848-1938. Entgegen der
empirischen Philosophie wurden die anderen Rictgonder Osterreichischen Universitatsphilosophie in
Publikationen bisher kaum behandelt.

2vgl. Maillard, Christine: ,Die Arbeit am Mythos W$enschaft. Zur Beziehung von Literatur und
wissenschaftlichem Denken in der zweiten Halfterisnzehnten Jahrhunderts®. In: Knobloch, Hans
J./Koopmann Helmut (Hg.Pas verschlafene 19. Jahrhundert? Zur deutschesratiir zwischen Klassik

und ModerneWirzburg: Kénigshausen & Neumann 2005, S. 157-173

% Eine umfassende Sicht der Wirkung der Asthetikidimistlerische, gesellschaftliche, politische und
o6konomische Fragen vom 18. Jahrhundert bis zur ey liefert Terry Eagleton. Siehe Eagleton, Terry
Asthetik Stuttgart [u.a.]: Metzler 1994.

Die Asthetik entstand als philosophische Disziin18. Jahrhundert und leitete ihren Namen vorvder
Alexander G. Baumgarten in der Mitte des 18. Jatulbuts verfassten Publikation ,Aesthetica“ ab. Nach
Baumgartens Auffassung befasst sich die Asthetiktmur mit dem Bereich der Kunst, sondern bezift

. [---] auf den gesamten Bereich menschlicher Wahrnelgnund Empfindung im Gegensatz zum
vergeistigten Bereich begrifflichen Denkens.” (Edgh: Asthetik, S. 13) So erfasst die Asthetikdar
Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis das Schdime Gegensatz zur rationalistischen Philosoptie,
sich auf Logik und Vernunft stiitzt. Der Begriff désthetik befindet sich bis heute in Wandlung. So
beschéftigt sich die Asthetik heute vornehmlich Knihstwahrnehmung und -wertung, was einer
Kunstphilosophie gleichkommt. Die Asthetik des @8d 19. Jahrhunderts orientierte sich dagegenrin de
Kunstinterpretation am ,Schénen und Erhabenen”. ¥gku Nida-Rimelin, Julian: ,Vorwort". In: Nida-
Riimelin, Julian/Monika Betzler (Hg.Aisthetik und Kunstphilosophie. Von der Antike bisGegenwart in
EinzeldarstellungenStuttgart: Kroner 1998. S. X-XI. Terry Eagletaetd gerade in der Wandelbarkeit des
Konzepts und Begriffs der Asthetik den Grund dafiiss sich so viele Forscher aus verschiedenen
Bereichen mit &sthetischen Theorien auseinandemémben. Vgl. Eagleton: Asthetik, S. 3.
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osterreichischen Asthetik an die Kiinste. Er erkamlarin eine Fortfilhrung der empirisch-
logischen Ausrichtung der 6sterreichischen Philbgopeit der Wiener Moderne:
,Die asthetischen Entwidrfe [...] stammen so nicht vam Philosophen, sondern auch von
Kunst-, Literatur- und Musikwissenschaftlern, vonicldern und Architekten, von
Essayisten und Privatgelehrten, die sich auch tsbdei Universitaten artikulierten, so dass
die Frage nach dem Beitrag von Osterreichern ztinei& eine ist, die nur beantwortet
werden kann, wenn man die Einengung des Forscheggffb auf das universitare Leben
uberschreitet und das kiinstlerisch-kulturelle Uthfel.] mitberiicksichtigt.®*
Diese Ansicht trifft insofern auch auf Berger zuls adieser sich weniger als
Wissenschaftler denn als Theaterpraktiker sah;edidaltung driickte er auch in der
Bezugnahme auf die Dramatik innerhalb seiner Varigen aus, zeigte jedoch keinerlei
Interesse an der Schaffung eines asthetischen iEbgsiems.
Natirlich stellte die Asthetik scheinbar jenes Jelliet der Philosophie dar, das am
wenigsten den naturwissenschaftlichen Tendenzggegenhkam. Dennoch waren die heute
bekanntesten Vertreter der Asthetik des Wien dewrhimdertwende bestrebt, die
modernen positivistischen Methoden auch auf demieBdbr Asthetik zu konstituieren.
Schon 1854 veroffentlichte Eduard Hanslick (182®4)9 der ab 1870 an der Wiener
Universitat als Professor fiir Asthetik und Gesctactiitig war, die Abhandlung ,Vom
Musikalisch-Schone®®. In dieser friihen Schrift postulierte Hanslick dier die
Konzentration der &asthetischen Forschung auf dasstdbjekt. Damit widersprach er
sowohl Kants Pramisse des asthetischen Urteilshdden subjektiven Geschmack, als
auch der metaphysisch ausgerichteten Asthetiksidieauf die Empfindungen stiitzte. Mit
seiner Theorie einer absoluten Musik, die nichtdeass zum Inhalt hat, als sich selbst,
legte Hanslick den Grundstein zu einer formalernAsk, die durch Robert Zimmermann
(1824-1898) als Methode formuliert wurtfe.
Robert Zimmermann war zu Bergers Zeit der bekatmtdsthetiker an der Universitat
Wien. In Prag geboren, ging er 1844 nach Wien urtd/iekelte hier sein System einer
Asthetik als Formwissenschaft. Zimmermann kritigierdie bisher vorherrschende
Tradition einer spekulativen Asthetik mit ihrer Kmmtration auf das wahrnehmende

Subjekt, und forderte wie Hanslick, die Aufmerksamlauf das Kunstobjekt selbst zu

® Liessmann, Konrad P.: ,Asthetik“. In: Acham, KaBeschichte der dsterreichischen
HumanwissenschafteBd. 5:Sprache, Literatur und KunstVien: Passagen Verl. 2003, S. 543-577. S. 544.
Vgl. auch Liessmann: Asthetik, S. 543 f.

% Hanslick, Eduardvom Musikalisch-Schénen. Beitrage zur RevisionToakunstLeipzig: Weigel 1854.

% vgl. Liessmann: Asthetik, S. 544-546.
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richten. Nach seinem formalistischen Programm b@saer asthetische Vorgang rein auf
der Wahrnehmung von Formen und deren Verhéltni;mander. Jeglicher andere Aspekt
des Kunstobjekts und auch die personliche Haltueg Hinstlers oder Rezipienten
spielten in diesem Konzept keine Rolle:
.Kein Einfaches geféllt oder missfallt &sthetiséim dem Zusammengesetzten geféllt und
missfallt nur die Form. Die Theile aulRerhalb dernfkodie Materie, sind &sthetisch
gleichgiltig. In diesen drei Satzen ruht die Grag# einer Aesthetik als reiner
Formwissenschaft nicht nur, sondern als Wissems(':'lbafhaupt.e‘7
Zimmermanns Programm einer exakt-formalen Asthkii#tete die Grundlage fur seine
Werke Geschichte der Asthetfkund Asthetik als Formwissensch&ftSeine Forderung an
die Asthetik, sich auf das &sthetische Objekt uachitl auf die einzelnen Kiinste zu
beziehen, bedeutete eine Aufwertung der Zweigwsssften. 1861 wurde er Ordinarius
fur Philosophie an der Wiener Universitat und higlé zum Wintersemester 1874/75
immer wieder asthetische Vorlesungen in diesem .Sivemach las erst wieder Franz
Brentano im Wintersemester 1886/87 eine Vorlesundgychologie und Asthetik. Kurt
Blaukopf vermutete in dem Aufsatz ,Von der Asthetikr ,Zweigwissenschaft™, dass der
Grund fir das Ende von Zimmermanns Vorlesungeratinetik in der Tatsache gelegen
haben konnte, dass die Lehrveranstaltungen zu #emsen im Rahmen der
Zweigwissenschaften Kunstgeschichte, Archédologi@lo®gie, Linguistik und Neuere
Sprachen in der Zeit von 1866 bis 1890 enorm zugemen hatten. Diese Entwicklung
einer empirischen Auseinandersetzung mit den Kans¢e ganz im Sinne Zimmermanns
gewesen, der deshalb auch keinen Anlass mehr géittet die Kunst im Rahmen der

philosophischen Asthetik zu behandé&ln.

87 Zimmermann, RoberAsthetik. Zweiter, systematischer Teil. Allgemdiathetik als Formwissenschaft.
Wien: Braumiiller 1865, S. 21. Zit. nach Liessmahsthetik, S. 547.

% Zimmermann, Roberisthetik. Erster, historisch-kritischer Teil. Gewttie der Asthetik als

philosophische Wissenschaitien: Braumduller 1858.

%9 Zimmermann: Asthetik. Zweiter, systematischer Tallgemeine Asthetik als Formwissenschaft.

0'vgl. Blaukopf, Kurt: ,Von der Asthetik zur ,Zweigissenschaft’. Robert Zimmermann als Vorlaufer des
Wiener Kreises". In:Blaukopf, Kurt/Seiler, Martin (Hg.)Kunst, Kunsttheorie und Kunstforschung im
wissenschaftlichen Diskurky memoriam Kurt Blaukopf (1914—1999). Wien: OfWHpt 2000, S. 3546.

In Hinsicht auf die Konzentration auf die Dramatilaren Alfred von Bergers Vorlesungen im Sinne
Zimmermanns. Auch Berger lehnte das metaphysischeoriesystem é&lterer Ausrichtung ab, seine
wissenschaftliche Methodik widersprach jedoch gahzZimmermanns Auffassung einer formalen Asthetik.
Neben Berger hielt auch noch Emil Reich, der in ld¢zten Jahren von Zimmermanns Wirken — Ende 1896
ging er in den Ruhestand — dessen Assistent gewesmen/orlesungen zur Dramatik wie ,Henrik Ibserdun
die moderne Asthetik* oder ,Grillparzer's Dramenilmer &sthetischen und ethischen Bedeutung®. 8atu

die Vorlesungsverzeichnisse der Univ. Wien: Offiehtt Vorlesungen an der k. k. Universitat zu Wien,
Wintersemester 1891/92 u. 1892/93.
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Franz Brentano (1838-1917) gilt als Begrinder dsteréeichischen Philosophie
empirischer Ausrichtung. Auch er verfasste mehr@chriften zur Asthetik. Brentano
lehrte von 1874 bis 1880 als Ordinarius an der \fietniversitat, danach als
Privatdozent, da er als ehemaliger Priester gegenddmalige Recht geheiratet hatte. Er
vertrat eine psychologisch-empirische Auffassung Asthetik, die die Phantasie als
Schlussel zur asthetischen Rezeption, ProduktiahBewertung auffasste. Die durch die
Phantasie im Menschen erzeugten Vorstellungen setsuBrentano in Gesetzmalfigkeiten
zu fassen und strebte so an, der Asthetik einektiogeGrundlage zu geben. Auf diese
Weise entkraftete er in seinen Theorien auch diestébung des kinstlerischen Genies. Im
Gegensatz zu Zimmermann, der das Verhéltnis denémls die alleinige Grundlage des
asthetischen Urteils aufgefasst hatte, bezog Bmentaich psychische Aspekte in seine
Gesetze mit eiftt

Die schon bei Zimmermann und Brentano angedeutét¢eifragung der subjektiven
Wahrnehmung fuihrte Ernst Mach (1838-1916) weitatgegen deren Ansatzen spielte
aber die objektive Wahrnehmung bei ihm keine Roikhr. Mach, der zunachst in Graz,
und ab den spaten 1860er Jahren an der PrageF&alihands-Universitat als Physiker
Karriere gemacht hatte, erhielt 1895 eine Profedsur Philosophie an der Wiener
Universitat. In seiner 1886 erschienfnalyse der Empfindung€nuntersuchte er das
Verhéltnis zwischen den physischen und psychiscAspekten der menschlichen
Wahrnehmung. Nach Machs Theorie gab es keine abgeRtVirklichkeit, da diese
wahrgenommen werde durch die subjektive Empfinda®g Menschen. Zunachst
unbeachtet, erlangte sein Werk seit 1900 zunehnselimeresse und wurde in den Jahren
bis 1906 dreimal neu aufgelegt. 1905 erschien gkilosophisches Hauptwekkrkenntnis
und Irrtunt™.

Nicht auRer Acht gelassen werden fur den philosmbhésthetischen und geistigen
Diskurs der Jahrhundertwende durfen nattrlich FgbdNietzsche (1844-1900) und
Sigmund Freud (1856-1939). Wahrend Nietzsches atdjphysische Schriften Ende des

19. Jahrhunderts sehr popular waren, wurden Frade@ske, in denen dieser die

" vgl. Liessmann: Asthetik, S. 553-555. Eine Ubdrsidber die Vorlesungen der Asthetik an der
Universitat Wien im Zeitraum von 1880 bis 1914 etd¥lahr, Peter: ,Graz, Wien, Prag — Zur universitar
Asthetik der Donaumonarchie von 1880-1914. Vorlgsuarzeichnisse, Kurzbiographien und
Interpretationen”. In: Benedikt/ Kiss u. Knoll: \@réingter Humanismus. Verzoégerte Aufklarung. Bd. 4:
Anspruch und Echo, S. 793-816.

2 Mach, ErnstDie Analyse der Empfindungen und das VerhaltnisRigsischen zum Psychisch@nAufl.
Jena: Fischer 1900.

3 Mach, ErnstErkenntnis und Irrtum. Skizzen zur PsychologieRteschung Leipzig: Barth 1905.

25



Beschéaftigung mit dem wahrnehmenden Subjekt aufizmesch-psychologischer Ebene
weiterfihrte, erst Anfang des 20. Jahrhunderts wimer breiteren Offentlichkeit
wahrgenommen. Berger, der Freuds Werke schon urgeieh friih rezipierte — Anfang
1896 verfasste er eine Rezension Uber die von FuaddJosef Breuer verfasst8tudien
Uber Hysterié* —, bezogsich in seinen Vorlesungen auch wiederholte MafeMéach und
Nietzsche. Trotz Bergers grundséatzlicher Ablehndag positivistischen Ausrichtung der
modernen Wissenschaften finden sich in seinen Térearahlreiche Hinweise auf die
Beeinflussung durch die empirische Philosophievdemer Moderne.
Mit ihren Theorien wirkten Mach, Nietzsche und HKteauch entscheidend auf den
asthetischen Diskurs der Kunstler der Wiener Moelere philosophische Hinterfragung
des Subjekts und Machs Aussage ,Das Ich ist umétfbveranlassten etwa Hermann
Bahr zu einer Asthetik, die ihre Berechtigung gerau den subjektiven Empfindungen
sah:

-Fur mich gilt, nicht was wabhr ist, sondern was iorauche, und so geht die Sonne

dennoch auf, die Erde ist wirklich und Ich bin Icf.
Diese Einstellung bedingte auch den fur die Sdtefier der Wiener Moderne typischen
Hang zur Selbstanalyse. Der auf den ersten Blickrkwigdig erscheinende
Zusammenhang zwischen positivistischen Forderungen Wissenschaft und der
impressionistischen Einstellung der Kunstler wurden schon in einigen Werken zur
Kulturgeschichte der Wiener Moderne festgestelltund erklart sich aus der
Vielschichtigkeit dieser beiden Stromungen sowis aer starken Durchdringung der
Bereiche Wissenschaft, Kunst und Literatur in daeMgr Kultur der Jahrhundertwende.
Hugo von Hofmannsthal lieferte 1893 in einem Es&bgr Gabriele d’ Annunzio ein
treffendes Bild dieser &sthetischen Modéfne

" Breuer, Joseph/Freud, Sigmuludien iiber Hysterid eipzig [u.a.]: Deuticke 1895. Berger, Alfred von
,Chirurgie der Seele". InMorgen-PressgWien, 2.2.1896. Die Rezeption von Freuds Studigmeh Alfred
von Berger stellt Monika Meister in ihrer Habiliaisschrift ausfihrlicher dar. Vgl. Meister, Monika
Purgatorium — Katharsis — Subversion. Zur Gesclaaiher Theorie des Theaters im 19. und 20.
Jahrhundert Wien: Univ. Wien, Habil.-Schr. 1991, S. 181-193.

S Mach: Die Analyse der Empfindungen, S. 17.

8 Bahr, Hermannbialog vom TragischerBerlin: Fischer 1904, S. 148. Zit. nach Liessmaksthetik, S.
555.

"vgl. etwa Johnston, William M®sterreichische Kultur- und Geistesgeschichte. (Bedeft und Ideen im
Donauraum 1848 — 1934. Aufl. Wien [u.a.]: Béhlau 2006. Kampits, PetgPpsitivismus und
Impressionismus®. In: Brix/Werkner: Die Wiener Made, S. 98-110. Diersch: Empiriokritizismus und
Impressionismus.

BVgl. Liessmann: Asthetik, S. 556-557 u. Kampitesiivismus und Impressionismus, S. 98f. Wunberg,
Gotthart (Hg.)Die Wiener Moderne. Literatur, Kunst und Musik olisn 1890 und 191Gtuttgart: Reclam
1981, S. 133-135.
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.Heute scheinen zwei Dinge modern zu sein: die ¥g®ldes Lebens und die Flucht aus
dem Leben. Gering ist die Freude an Handlung, amazunenspiel der &ufleren und
inneren Lebensméachte, am Wilhelm-Meisterlichen bédraen und am Shakespearischen
Weltlauf. Man treibt Anatomie des eigenen Seelesisb oder man traumt. Reflexion oder
Phantasie, Spiegelbild oder Traumbild. Modern sittd Mobel und junge Nervositaten.
Modern ist das psychologische Graswachsenhoren dad Platschern in der
reinphantastischen Wunderwelt. [...] modern ist diergiederung einer Laune, eines
Seufzers, eines Skrupels; und modern ist die kistiéiBige, fast somnambule Hingabe an
jede Offenbarung des Schonen, an einen Farbengkkored funkelnde Metapher, eine

wundervolle Allegorie.”

3.3. Alfred von Bergers wissenschatftlicher Werdegand sein Entschluss,

Burgtheaterdirektor zu werden

Im Jahr 1870, in dem auch sein Vater sterben solitlesolvierte Berger am
Schottengymnasium die Reifeprifung und begann é&e8emd das Studium der
Rechtswissenschaften, das er 1876 mit dem Doldbefischloss. Wie Berger studierten
zahlreiche Intellektuelle und Schriftsteller diegait Rechtswissenschaften, da dies eine
gesicherte Beamtenlaufbahn versprach. Dementsprécbeschrieb Berger in jenem
Lebenslauf, mit dem er sich 1885 an der philosapi@s Fakultat bewarb, seine
ursprungliche Motivation, Jurist zu werden:
»In der vollen Garung der Entwicklung, Uber alles Wnklaren, am meisten tiber mich und
meine Neigungen, wurde ich, einer Art von Familiadition folgend und instinktiv nach
einem verstandigen Gegengewicht gegen das, wasg phamtastisch war, suchend, was so
viele werden, die nicht wissen, was sie werderesolurist.®°
Neben dem Studium betétigte er sich weiterhin a&lsrifisteller und vertiefte die vom
Vater angeregte Beschaftigung mit der Philosophighei er in seinem Lebenslauf die
Auseinandersetzung mit den Werken von Kant, Hunoeké, René Descartes, Brentano
und John Stuart Mill anfiihrf&.Noch wéhrend des Studiums reichte Berger anongenei
von ihm verfassten Einakter mit dem Nan@enoneam Hofburgtheater ein, der 1873 mit

Charlotte Wolter in der Hauptrolle uraufgefiihrt wer Im Anschluss an die Studienzeit

" Hofmannsthal, Hugo von: ,Gabrielle d’ Annunziot: WunbergDie Wiener Moderne. Literatur, Kunst
und Musik zwischen 1890 und 198duttgart: Reclam 1981, S. 340-343. S. 342-343.

8 UAW PA Berger 1037.

8 Siehe ebd.
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widmete er sich vermehrt seiner schriftstelleriscKarriere und verdffentlichte 1877 und
1881 Gedichtsammlungé&h.Aus Bergers privaten Korrespondenzen geht hedass er
schon in dieser Zeit mit dem Gedanken eines weit&tidiums spekulierte, und unter
anderem erwog, Germanistik zu studie¥éBeine eigene ,selbstmérderische Kriffktnd
das Wissen um sein mangelndes Talent hielten ilwh eéggenen Angaben letztendlich
davon ab, sich ganz der Schriftstellerei zu widni2en Beruf des Dramatikers bewertete
Berger immer als den hochsten; fast abfallig strei im zweiten der beiden Vortrage
mit dem Titel ,Einiges Uber mich selbst* (1900),sdeer es letztendlich zumindest noch
zum Theaterleiter gebracht hadBeAuch in den Schriften Maria Ebner-Eschenbachs,
Ferdinand von Saars, Otto Ludwigs, Gottfried Kelléterdinand Kurnbergers und Ludwig
Anzengrubers findet sich eine ahnlich hohe Einsairig des Berufs des Dramatikéts.
Dies erklart sich aus der Tatsache, dass auclrinvegsten Halfte des 19. Jahrhunderts die
Tragoddie noch immer als der Hohepunkt der litechiemn Gattungen bewertet wurde,
obwohl in den Dramentheorien gleichzeitig ein Virfder Qualitat der dramatischen
Produktion festgestellt wurde.

Vielleicht bewogen Berger auch finanzielle Grindew seine schriftstellerische Tatigkeit
nur noch nebenbei auszuiben. Im Jahr des Ersclsesegmer zweiten Gedichtsammlung,
1881, verfasste er eine 1882 in einer rechtswisbafidichen Zeitschrift veroffentlichte
Abhandlung mit dem Titel ,Bewirken durch Unterlas€® mit dem Gedanken, sich an der
juridischen Fakultat zu bewerben. Dazu kam es fedoe. Als Grund dafir gab Berger in
seinem Lebenslauf fir die philosophische Fakultét dass ihm von mehreren Seiten
bescheinigt worden ware, dass sein Text mehr mpluschen als juristischen Charakter
gehabt hatte. Berger entschloss sich in Folge daen, Doktortitel der Philosophie zu
erwerbefl® und reichte im Juli 1885 ein Gesuch um Verleihatey venia legendi fiir
praktische und theoretische Philosophie an deropbjihischen Fakultat ein. Auf

Beschluss der Kommission hin, die sich aus Robearin®ermann, den Altphilologen

82 Berger, Alfred vonGedichte Wien: Losner 1878. Berger, Alfred voNeue Gedichtéals Manuskript
gedruckt). Wien: Selbstverl. d. Verf. 1881. 189lraiBergers Lyrik gesammelt publiziert. Vgl. Berger
Alfred von: Gesammelte Gedicht8tuttgart: Cotta 1891.

8 vgl. Berger an Lammasch, Heinrich, 25.06.1877, Inbehlass Berger, TFMA, Archivbox 26,
Korrespondenzen: Berger an Lammasch, Heinrich 1830~

8 UAW PA Berger 1037.

8 vgl. Berger, Alfred von: Einiges uiber mich selt®tvei Vortrage, S. 359.

8 vgl. Rossbacher: Literatur und Liberalismus, S. 19

87 Berger, Alfred von: ,Bewirken durch Unterlasseht: Zeitschrift firr das Privat- und 6ffentliche Reclerd
GegenwartBd. 9 (1882).

8 Seine Dissertation tragt den TiRhumanschauung und formale Lagilgl. Berger, Alfred von:
Raumanschauung und formale Lagditien: Carl Konegen 1886.
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Theodor Gomperz und Richard Heinzel sowie dem IHisto Heinrich von Zeil3berg
zusammensetzte, wurde Berger im November zu deneneri Habilitationsschritten
zugelassen. Im Janner 1886 hielt er eine Probestortezum Thema ,Hielt Descartes die
Tiere flr bewultlos?“. Mit Aussicht auf eine Prafesin Czernowitz trat Berger im darauf
folgenden Winter eine mehrmonatige Indienreise An. seinen engen Freund, den
Staatsrechtler und spateren Politiker Heinrich Laseh, schrieb er am 12. Oktober 1886:
.Die Czernowitzerangelegenheit ist als erledigt kmirachten. Ich werde entweder vor
meiner Abreise oder wiahrend meiner Abwesenheitneid® Als er 1887 von seiner
Reise zuriickkehrte, war die Professur jedoch tzeveitgeberi® Er hielt daraufhin ab dem
Sommersemester 1887 als PrivatdoZeviorlesungen im Rahmen der Philosophie an der
Universitat Wien und bewarb sich noch im selberr Jaih dem Gedanken, spater einmal
Theaterleiter zu werden am Burgtheater, wo er uitklf von Wilbrandt als artistischer
Sekretar angestellt wurde. Bergers Vorlesungen zhsthetik des Dramas*
(Wintersemester 1887/88) und vor allem die ,Beiérdagur Asthetik und Technik des
Dramas” (Wintersemester 1889/90) fanden grofRenufulsodass er die letztgenannte
Vorlesungsreihe 1890 unter dem TiDrlamaturgische Vortrageublizieren lie3. Ein nicht
unwesentlicher Grund fur die Popularitdt von Besg¥®orlesungen durften seine 1889
erfolgte Heirat mit der Burgschauspielerin Stellahienfels sowie die Spekulationen um
Berger als moéglichen zukiinftigen Burgtheaterlegiewesen sein. Max Kalbeck, einer der
einflussreichsten Kritiker in Osterreich, schrieg@ fur das Feuilleton déseuen Wiener
Tagblattsanlasslich des Erscheinens @eamaturgischen Vortragéber Berger. Zunachst
drickte er in diesem Artikel seine Skepsis gegenidlee Popularitdt Bergers aus und
beschrieb den groRen Andrang, den dessen Vorlesunyintersemester 1889/90 auch

durch nicht inskribiertes und weibliches Publikuefunden hatte:

8 Berger an Lammasch, Heinrich 12.10.1886, TeilresshBerger, TFMA, Archivbox 26, Korrespondenzen:
Berger an Lammasch, Heinrich 1870-1907.

'vgl. Berger, Alfred von: ,Wie ich zum Theater kant\: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 1:
Autobiographische Schriften, S. 335-344. In demmofenannten Brief an Lammasch vermutete Berger
schon Probleme beziglich seiner Berufung, die ausider Sicht skurril anmuten: ,[...] nur an alleroster
Stelle kdnnten sich Hindernisse einstellen. Ichehadr zwei Jahren einen Zehnender dicht an derz@rdas
kaiserlichen Leibgeheges geschossen, der ohne ewiein Kaiser gehérte. Wenn er davon weil3, so kann
sich jetzt an mir rachen.” Ob dies wirklich der @dudafur war, dass Berger lange Zeit Privatdozéeb pist
fraglich.

°1 Privatdozenten waren nicht an der Universitat ateji, erhielten daher kein Gehalt, sondern bezdige
Einkunfte durch die von den Studenten fiir den Blesler Lehrveranstaltungen zu entrichtenden Gebiihren
Vgl. Preglau-Hammerle: Die politische und sozialmkion der dsterreichischen Universitat, S. 124 u.
Widmann, Eva Sibylleldee und Wirklichkeit der Universitat Wien im Sgikgutobiographischer Quellen
des 19. JahrhundertWien: Univ. Wien, Phil. Diss. 1974, S. 39-40.
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.Man brauchte kein besonderer Menschenkenner n) sai die Beobachtung zu machen,
daRR das ideale Bedurfnis, tUber die Grundproblemeddenatischen Kunst aufgeklart zu
werden, die Wenigsten hergefiuhrt hatte. Der astibe Sekretar des Burgtheaters, welcher
damals sich fur den pradestinirten Nachfolger deekibrs halten durfte, [...] mochte es
der Mehrzahl der Zuhoérer angethan haben. Alleste&valen Mann kennen lernen, der,
wahrend er auf eine dirre Professur loszusteuenrersc unvermuthet am blihenden
Gestade der Kunst landete, um sich sogleich h&wdiselbst einzurichten, [...{*
Kalbeck Uberzeugten zwei Aspekte an Bergers Préisemtseiner Lehrveranstaltung, die
diesem immer wieder von Zeitgenossen zugeschrieenden: ein ausgepragtes
Rednertalent sowie die unkonventionelle Art sefesfiihrungen:
»Ich hatte mir ihn gedacht als ein Mittelding zwhien Salonschwétzer, Stubengelehrten
und Vorzimmerstreber [...]. Allein schon die aul3emsdBeinung Berger’'s: sein freies,
offenes und natlrliches Wesen, die selbstbewulffedonh bescheidene Sicherheit seines
Auftretens, [...] dazu der markige, breite und vollen seines Organs bewirkten eine
vollige Umkehr meiner Geflihle und verwandeltenlsadd in die lebhafteste Sympathie.
[...] Was Berger zur Sprache bringt, gibt sich sa, fuegebunden und zwanglos, wie eine
gelegentliche Unterhaltung zwischen mehreren Perspn].“*
1890 kiindigte Berger seinen Dienst am Burgtheaisrjhm nach dem Tod des damals
amtierenden Direktors August Forster nur eine Hetdieitung zusammen mit dem
Schauspieler Adolf von Sonnenthal angeboten wuEddolgte nun ein Zeitraum von fast
10 Jahren, in dem er nicht in der Theaterpraxigg t&tar. 1894 wurde er zum
auRRerordentlichen, 1896 zum ordentlichen Professwmnnt” Trotz seiner Haupttatigkeit
als Universitatslehrer baute Berger in diesem deitr durch seine Vorlesungen, Vortrage
in Organisationen wie der Wiener Urania und demnafied~=rauen-Erwerb-Verein, sowie
journalistische Tatigkelt seinen Ruf als Theaterfachmann weiter aus. 189fdemu
Bergers Studien und Kritike!?, eine Zusammenstellung seiner dramen- und
theatertheoretischen Abhandlungen publiziert. SBh Jahren seiner Tatigkeit als
Dramaturg am Burgtheater stand er in regem Kontakt den Literatur- und
Theaterfachleuten seiner Zeit. Bergers Korresparglenm Archiv des Instituts fur

Theater-, Film- und Medienwissenschaft sowie in d#andschriftensammlung der

92 Kalbeck, Max: ,Ein Hamlet der Dramaturgie“. INeues Wiener Tagblatt9.07.1890.
93

Ebd.
% Brauneck, Manfred/Beck, Wolfgang (HgDheaterlexikon 2. Schauspieler und Regisseure, &ilgiter,
Dramaturgen und BihnenbildndReinbeck bei Hamburg: Rowohlt 2007, S. 63.
% Er schrieb beispielsweise Artikel fiir digiener-Literatur-Zeitungdie Neue Freie PressederDie Wage
% Berger, Alfred vonStudien und KritikenWien: Verl. d. Literar. Anst. 1896.
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Wienbibliothek bieten einen aufl3ergewdOhnlichen Eokbin den gesellschaftlichen und
kinstlerischen Diskurs jener Jahre. Hier finderh sheispielsweise Briefwechsel mit
Hermann Bahr, Anton Bettelheim, Max Burckhard, feadd von Saar, Karl Kraus oder
Josef Lewinsky”
Neben Bergers andauernder Hoffnung auf die Bur¢ghle#tung versuchte er auch durch
andere Projekte in der Theaterpraxis wieder Fufagsen. So schrieb etwa Hermann Bahr
im Frihjahr 1896 in dezeit, dass Berger Direktor des Raimundtheaters werodite sind
meinte:

,Grolle Hoffnungen erwachen; ob er sie halten wieshn niemand wissen. Gewil} ist, dal3

seine Ernennung das Raimundtheater heben wird;bée8er Name schon stellt es sofort
neben das Burgtheater und das Volkstheaterfin."
Bahrs Artikel macht das offentliche Interesse amgBes Tatigkeit als Theatertheoretiker
und dessen Wunsch, in der Theaterpraxis tatig au skeutlich. Er schrieb von den
verschiedenen Zuschreibungen, die an die PersageBkeerangetragen wurden. Die einen
vermuteten in diesem den geborenen Regisseur uadtditeiter, andere wiederum, die
selbst in der Theaterpraxis tatig waren, charasisten in als Gelehrten und ,,Causéor
und verurteilten seine theaterpraktischen Ambitione
,Directoren, Regisseure, Schauspieler geben gerdaf er Uber das Theater gescheit zu
sprechen und zu schreiben weil3. Aber sie sagenhatien nichts davon. Sie behaupten,
daR keine Theorie dem Theater helfen kann. Denhaesck der Laien mag sie fordern;
den Schaffenden wird sie héchstens storen. [...JdemBihne muss man die Professoren
abhalten: den Directoren, den Regisseuren, denuSplegern wirden sie hdchstens noch

ihre guten Instincte tribed®
Letztendlich wurde aus Bergers Direktion des Raidtiveaters 1896 nichts und er stieg
erst 1899 mit dem Vertrag Uber die Leitung des Behén Schauspielhauses in Hamburg
wieder in die Theaterpraxis ein. Seine Tatigkest@hiversitatsdozent stellte Berger selbst
als Broterwerb dar, als ,Notlésung", da es mit @ieeaterpraxis nicht klappte. Durch seine
Affinitat zum zeitgenossischen Buhnengeschehen died Ablehnung des modernen
positivistischen Einflusses in der Wissenschaft welelte er eine ganz eigene

wissenschaftliche Haltung.

7vgl. Teilnachlass Berger, TFMA, Archivbox 7-36. Katalog der Handschriftensammlung der
Wienbibliothek (im Folgenden abgekirzt mit ,WB“nfien sich unter dem Namen Alfred von Berger
ebenfalls zahlreiche Korrespondenzen.

% Bahr, Hermann: ,Alfred Freiherr von Berger“. Die Zeit 14.03.1896.

% Epd.

100 Epqg,
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4. Theater und Dramatik zu Ende des 19. JahrhwoheWien

4.1.Theaterkultur im Wien der Jahrhundertwende

Peter Marx bezeichnete in einer Publikation von 720 Zeit von 1870 bis 1933 in
Deutschland als ,ein theatralisches Zeitaft€r“ Die in diesem Werk angesprochene
Ubernahme theatraler Formen in die birgerliche wultand auch in der Wiener
Gesellschaft statt. Wien war im 19. Jahrhundes watschaftliche, intellektuelle und
kulturelle Zentrum der multikulturellen Habsburgemarchie. Das Theater als Bildungs-
und Unterhaltungsanstalt entwickelte sich nach 1848 Ausdruck der geistigen Haltung
der burgerlichen Wiener Gesellschaft. Die Zeitundpmmichteten ausfuhrlich Gber das
Buhnengeschehen und entschieden mit ihren Kritddeiber Erfolg und Misserfolg von
Stiicken, Schauspielern oder TheaterleitéfnEin Zitat Hermann Bahrs um die
Jahrhundertwende verdeutlicht die Bedeutung deat&hgeschehens in jener Zeit:

LAlles drangt den Wiener von der Wirklichkeit aba®ist es auch, was ihn ins Theater

zieht. Hier will er erfahren, wie man sich benimmt] Der Wiener braucht immer ein

Beispiel. Dazu geht er ins Theater. Es ist kein ilbdes Lebens. Das Leben ist sein
Nachbild.**

Insbesondere das Wiener Hofburgtheater, das ueteLe&ltung von Joseph Schreyvogel
(1814-1832), Heinrich Laube (1849-1867) und Fraimzg€lstedt (1870-1881) zentrale
Bedeutung fir den gesamten deutschsprachigen Rdangte, nahm eine Sonderstellung
im Kulturbewusstsein des Bildungsbirgertums eins Dater Heinrich Laube gebildete

Schauspielerensemble und der ihm eigene Spialstil,allen voran Charlotte Wolter und
Adolf von Sonnenthal verkérperten, begriindetenzhisJahrhundertwende dessen Erfolg.
Das Publikum ging vor allem wegen der grof3en Bdiieib einzelner Schauspielstars in
die Vorstellungen, nicht um ein bestimmtes Stlck sahen. Auf dem Gebiet des
Repertoires spielte das Hofburgtheater nie eingéterrolle. Man pflegte die Klassiker

und Epigonen, auch zeitgenossische Dichtung wuredkotgn, sofern sie nicht in

irgendeiner Hinsicht Anstol3 erregen konnte, und a@oem Grol3teil bestimmten

191 Marx, Peter W.Ein theatralisches ZeitaltefT (ibingen: Francke 2007.

192ygl. Brauneck, ManfredDie Welt als Bilhne. Geschichte des europaischeat@t®eBd. 3. Stuttgart
[u.a.]: Metzler 1999, S. 174f.

193 Hermann Bahr, zit. nach Haider-Pregler, Hilde: r,Béolter-Schrei. Das Burgtheater der Griinderzeit".
In: Sotriffer, Kristian (Hg.)Das groRere Osterreich. Geistiges und soziales hebe 1880 bis zur
GegenwartWien: Ed. Tusch 1982, S. 46-50. S. 46.
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Gesellschaftsstiicke — meist aus Frankreich stammetas Repertoirg: Dies hing zum
einen mit der seit 1850 wieder eingefiihrten Zelfswusammen, tatséchlich war es aber
auch diese Art von Unterhaltungsdramatik, die dallikum, das gerade in der zweiten
Jahrhunderthélfte zu einem immer grol3eren Teil avbeitender Bevolkerung bestand,
bevorzugt sah. Sticke von 0Osterreichischen Autdtennten mit den auslandischen
Erfolgswerken nicht konkurrieren; nur Eduard voru8anfeld (1802—-1890) erlangte mit
seinen Werken im Bereich der Gesellschaftsdranedikje Bedeutung.

Die Ubersiedlung des Hofburgtheaters vom Michaédézpin das neue Haus am Ring
(1888) beendete die so erfolgreiche Ara des altengtBeaters. Hugo Thimig bezeichnete
die in ihrer Groe und Bauart dem alten Theatedigvékontrare neue Bihne als
,prunkhafte Gruft aller echten Kunstbestrebundé&h* Die Intimitat, die das alte
Hofburgtheater nach zeitgenéssischen Beschreibuagegezeichnet hatte, und die dem
dort entwickelten Schauspielstil so entgegenkanrt, wadem neuen Haus nicht mehr
vorhanden, und eine schlechte Optik und Akustiktiih schon 1897 zu einem Umbau.
Die Direktoren, die ab dieser Zeit das grol3e Thelatieeten — Adolf von Sonnenthal,
August Forster, Max Burckhard, Paul Schlenther esmochten nicht an den einstigen
internationalen Ruhm anzukntpfen.

Max Burckhard, der von 1890 bis 1898 das Hofburatidreleitete, also zu jener Zeit, in der
Berger seine dramendasthetischen Vorlesungen anUdefersitat Wien hielt, brachte
erstmals die gesellschaftskritischen Dramen vonriddbsen, Gerhart Hauptmann und
Arthur Schnitzler auf den Spielplan und setzte sdgalwig Anzengrubers Volksstlicke
am Burgtheater durch. Zum Grof3teil bestimmten jadonach wie vor die Werke der
Klassiker?’, Lustspielé®® und Werke heute meist unbekannter Autdtéden Spielplan.
Burckhard scheiterte mit seinem Versuch, dem Beajtr moderne Zige zu vermitteln.
Hermann Bahr, der Burckhards moderne Bestrebungtrieff, schilderte den Verlust von

Wiens Status als Theaterstadt in diesen Jahren:

194 v/gl. dazu das Verzeichnis der in jener Zeit amgBueater aufgefilhrten Werke in Ratislav, Joseph
Karl/Alth, Minna von (Bearb.)175 Jahre Burgtheatef.776 bis 1951. Fortgefiihrt bis Sommer 1954.
Zusammengestellt u. bearb. v. d. Dir. d. BurgthrsaM/ien: Tomanek 1955.

195 y/gl. zum Thema Zensur Hadamowsky, Frawien. Theatergeschichte von den Anfangen bis zute En
des Ersten Weltkrieg®Vien: Jugend u. Volk Verl. 1988. S. 352 f.

1% Hugo Thimig, zit. nach Haider-Pregler: Der Wol&chrei, S. 47

197 Etwa William Shakespeare, Friedrich Schiller, Er@rillparzer, Heinrich von Kleist, Johann Wolfgang
von Goethe.

198 Etwa von Eduard von Bauernfeld, Charlotte Birckiffér, Eugéne Scribe oder Victorien Sardou.

199 Etwa Otto Ludwig, Adolf Wilbrandt, Gustav Freytdgjedrich Halm, Franz von Schonthan oder Rudolf
Lothar.
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.Draulen kiindigte sich eine neue Zeit an, freie r&ithentstanden dberall, ein neuer
dramatischer Stil schien zu werden. In Wien horéa ikaum davon, und man glaubte nicht
daran. Wien war langst keine Theaterstadt mehr. Nédote vom Ruhm des alten
Burgtheaters, den doch kein anderes erreichen wjBdien’s uns nachmachen!” hiel3 es.
Als man aber in Berlin daran ging, es wirklich nraamachen, und 1883 das Deutsche
Theater schuf, tat man in Wien erst recht nichtg, sich zu risten. Das héatte ja so
ausgesehen, als ob man sich fiircht&té!
Auch der nachfolgende Direktor des Hofburgtheat&aul Schlenther, konnte dieser
Entwicklung nicht entgegenwirken. Er scheiterte aiiem an der Kritik der Pres$:
Neben dem Burgtheater und den anderen Hofblhnetiezie in Wien im 19. Jahrhundert
eine rege und vielfaltige Theaterkultur, die vonh&gstellerei bis zum Wiener
Volkstheater ein breites Spektrum bot. Die Vordiddhen waren im Gegensatz zu den
subventionierten Hofbihnen auf Gewinn angewiedae. Darbietungen standen in engem
Bezug zum lokalen Geschehen und reagierten aukkktlihemen. Die dort gebotenen
Stucke orientierten sich am Geschmack des Publikunts entstanden aufgrund der
Konkurrenz der einzelnen Theater untereinanderoimem Produktionstempo. Posse und
Lustspiel mit Bezug auf das Lokalgeschehen waregdaZeit das beliebteste Genre, das
erst mit dem Wiedereinsetzen der Zensur seit 1868rmnd mehr durch die Operette
abgelost wurde.Neben den Vorstadtbihnen gab es auch private Buhmén
anspruchsvollerem Repertoire wie das Ringtheatewsbiihnen, zahlreiche Varietés,
Singspielhallen und Tanzhauser. Vor allem durchl®¥® gegrindete Stadttheater auf der
Seilerstétte, das Deutsche Volkstheater (1889)dasdRaimundtheater (1893) erhielt das
Hofburgtheater Konkurrenz.
Durch die starke Zuwanderungsbewegung entstandegias Massenpublikum, fir das die
Theaterunternehmer arenengrol3e Sommertheater,18#8 in Hernal, konzipierten, die
Lustspiele und Possen boten. Die Ideen fir festsdn Theater flr die immer grol3er
werdende Schicht der Arbeiter wurden gegen Ende H#&s Jahrhunderts in der
Volksbiihnenbewegung der Sozialdemokratischen Raaésiert™'
Wahrend Literatur, bildende Kinste, Architektur, $kuund Wissenschaft im Wien der

Jahrhundertwende der Moderne zustrebten, verhdageTheater, und insbesondere das

10 Bahr, Hermann/Kindermann, Heinz (HgKulturprofil der Jahrhundertwende. Essays von Hemma
Bahr. Wien: Bauer 1962, S. 261.

H1lygl. Calaizis: Das Publikum von Wilbrandt bis zireierkollegium. Brauneck: Die Welt als Biihne, Bd.
3,S.727 1.

12y/gl. Brauneck: Die Welt als Biihne, Bd. 3, S. 182 1. S. 738-743.
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Hofburgtheater in der Tradition. Das Fehlen von gdpielernachwuchs, der an die
Erfolge des wunter Laube gegrindeten Ensembles Isfseh konnte, auf

Naturnachahmung und aufwendige Dekorationen auwddgete Inszenierungen, eine
rickschrittliche Repertoirepolitik und ein konsdivaingestelltes Publikum fihrten dazu,
dass das Hofburgtheater in dieser Zeit den Ansstdunsdie Moderne sowie seine einstige
Bedeutung zunehmend verfgf.

Auf internationaler Ebene stellte Berlin seit demnuflommen des Naturalismus ,die
Theaterstadt” im deutschsprachigen Raum dar. Hieteften Theaterreformer schon um
die Jahrhundertwende die Ablose der Vorherrschaft diteratur im Theater, und

Theaterleiter wie Otto Brahm und Max Reinhardt tegtzihre Vorstellungen des

Regietheaters durch. Im Gefolge dieser Entwicklungs auch die Entstehung der
deutschen Theaterwissenschaft Anfang des 20. Jatehs zu betrachter?

4.2. Bedeutung des Burgtheaters fir Alfred von Berg

Obwohl Berger seit seiner Arbeit als Dramaturg arofoidrgtheater dessen Leitung
anstrebte, und das Geschehen am Burgtheater emmnalen Stellenwert in seinen
Schriften und Vorlesungstexten einnahm, finderh slort wenige Zeugnisse fur den
Ursprung seiner Burgtheaterobsession. In seineendigginnerungetm Vaterhaus die
1901, also in der Anfangsphase seiner Direktion Desitschen Schauspielhauses in
Hamburg, vero6ffentlicht wurden, schilderte er léidiy die Lektire von Dramen sowie
seine eigenen schriftstellerischen Versuche; dasmiBhTheater sprach er nicht *an.
Aul3er einigen kurzen Schilderungen von Burgtheatarbhen in seinen unveroffentlichten
Korrespondenzén®, beschrieb Berger nur in den zwei im Folgenden abdalten
Aufsatzen seinen Bezug zum Burgtheater. In der Mgfassten Schrift ,Wie ich zum
Theater kam* erklarte er, dass seine Veranlagudgseme Talente nicht den Ausschlag zu

seiner Theaterkarriere gegeben hatten:

113y/gl. Brauneck, Die Welt als Biihne, Bd. 3, S. 728.

14ygl. Corssen: Max Herrmann und die Anfange derafémvissenschaft, S. 22. Brauneck, Die Welt als
Bihne, Bd. 3, S. 191 f.

15yv/gl. Berger: Im Vaterhaus, S. 45-46.

116 vgl. etwa Berger an Ascher, Ludwig, 30.04.1874,ineehlass Berger, TFMA, Archivbox 26,
Korrespondenzen: Berger an Ascher, Ludwig 1874-18&8ger an Lammasch, Heinrich, 25.06.1877 u.
Berger an Lammasch, Heinrich, Anfang Mérz 1872|ribehlass Berger, Archivbox 26, Korrespondenzen:
Berger an Lammasch, Heinrich 1870-1907.
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,Manche Menschen sind von Jugend auf von so eigseittschiedenen Anlagen und
Neigungen beherrscht, dal’3 sie unvermeidlich dereh®beg gehen missen, den diese
Anlagen und Neigungen ihnen gebieterisch weisenanderen aber halten sich die
verschiedenen Talente und Winsche, welche Berufsymahlebensschicksal entscheiden,
so sehr die Wage, dal3 nicht das Fatum einer Ubgeniken Begabung, sondern oft irgend
eine Kleinigkeit [...] den Ausschlag gibt*
Zu diesem Schlag von Menschen zahlte sich Bergehn aelbst. So fiihrte er in dieser
Abhandlung an, dass er sich zwar schon in seinedhi&it mit Drama und Theater
beschaftigt hatte, dazu aber noch viele andererelsden hinzugekommen seien. Er
erwahnte seine philosophischen und juristischendi&t sowie sein Hobby, die
Hochgebirgsjagd. Die Motivation, sich Jahre spéaten die Burgtheaterleitung zu
bewerben, schilderte er als spontanen Einfall withiines Spaziergangs in der Wiener
Innenstadt. Dazu sei die schicksalhafte Begegnuibhgimem Bekannten gekommen, der
ihn in seinen Bemiihungen unterstiitZte.
In dem Vortrag ,Einiges uber mich selbst* defingeerBerger die Beziehung zum
Burgtheater als entscheidend fir seine ,Ruckbilduram Wissenschafter und Kritiker
,zum Kinstler**®. Durch die Arbeit und die Beziehungen seines \faternte Berger
schon in seiner Kindheit einige der Burgschauspikennen. Fur ihn verkorperten die
SchauspielgréRen wie Charlotte Wolter, deren Besuclier Kanzlei des Vaters er
gesondert schildert, den eigentlichen Geist degtBeaters:
.Die Kiunstler und die poetischen Gestalten, dieveikdrperten, verschwammen fur mich
zu einer glanzenden, schdonen und reichen poetidtiedt) die mir weit mehr zu bedeuten
schien, als die sogenannte Wirklichkéft"
Berger erklarte in dieser Schrift, dass er seitAlgfihrung seines Einakte@enoneden
Wunsch verspirt hatte, ,dieser Welt ganz anzugetitte Seine Anstellung als
artistischer Sekretar im Jahr 1887 sowie die Hemwatder Hofburgschauspielerin Stella
Hohenfels beschrieb er als Erfillung dieser Sehrsi&innbildlich steht seine Frau, die
Burgschauspielerin, fur das Theater selbst: ,So mame Jugendsehnsucht erfillt, ich
gehorte dem Burgtheater an, ja ich war mit ihm eegtet.*?? Diese Anbindung an das

Hofburgtheater durch seine Heirat mit Stella Hdbeksn- die er tbrigens sein Leben lang

17 Berger: Wie ich zum Theater kam, S. 337.
H8ygl. ebd., S. 335-344.

19 Berger: Einiges tiber mich selbst, S. 359.
129Epd., S. 361.

21 Epd.

122Epd., S. 362.
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abgottisch verehrté® — sowie die Tatsache, dass er durch seine Arfeiamistischer
Sekretar von der wissenschaftlichen wieder zu eiké@nstlerischen Laufbahn
zurickgeleitet worden war, nannte Berger als Grufitt sein Bestreben,
Burgtheaterdirektor werden zu wollen:
.ES ist kein streberisches Motiv, welches mich séchtig zum Direktorstuhl des
Burgtheaters treibt, sondern die innere Notwendigkie Erlosung des Kinstlers in mir,
die ich vor allem den guten Geistern des Burgtieaterdanke, zu vollenden und zu
kronen. Das Burgtheater hat mich erzogen, also datt, damit ich ihm diene und ihm so
zuriickerstatte, was ich von ihm empfangen hatfe.
Diesen Drang, der Welt des Burgtheaters anzugehbesmahrte Berger auch in den zehn
Jahren von 1889 bis 1899, in denen er nicht in Tdezaterpraxis, sondern vor allem
wissenschaftlich und journalistisch tatig war. Selin den Jahren seiner Leitung des
Hamburger Schauspielhauses von 1900 bis 1910 g&8urgtheater im Zentrum seiner
Aufmerksamkeit-*

4.3. Feststellung einer Krise der Dramatik in derarDentheorie -

Naturalismus und Asthetizismus in der Wiener Kultur

Das hohe Ansehen des Dramas als literarische Gaitander Grund fur die seit dem 19.
Jahrhundert immer starker werdende Auseinandersgtmit dem Thema Theater im
Rahmen von Theatergeschichten, Ausstellungen uhdiem Gebiet der Wissenschatft.
Dieser Status des Dramas, der fUr das ganze IShukatert grundlegend war, basierte auf
Hegels Aussagen in dess&sthetik in der er das Drama ,als die hochste Stufe desieo
und der Kunst*?® bezeichnete und gleichzeitig den Schauspieleawad$iihrendes Objekt

des Dichters. Der immer vielfaltiger werdenden Tegaaxis stand eine Dramentheorie

123\/gl. dazu die umfangreichen Korrespondenzen BergerStella im Archiv des Instituts fir Theater-,
Film- und Medienwissenschaft: Teilnachlass Alfrexh\Berger, TFMA, Archivbox 20 — 25.

124 Berger: Einiges lber mich selbst, S. 363.

125y/gl. Bettelheim, Anton: ,Alfred Freiherr von Bengeln: Ders. (Hg.):Biographisches Jahrbuch und
deutscher Nekrolagdd. XVII vom 1. Januar bis 31. Dezember 1912 liBeReimer 1915, S. 191-200. S.
199.

126 Hegel, Georg W. FWerke Bd. 15:Vorlesungen iiber die Asthetlk, auf d. Grundlage d. Werke von
1832-1845 neu ed. Ausg. Frankfurt a. M.: Suhrka®if01S. 474. Zit. nach Corssen: Max Herrmann und
die Anfange der Theaterwissenschaft, S. 114.
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gegeniber, die sich auf die Klassizitdt des Theateid formale Kriterien berief, und
theatrale Spielformen wie Varieté, Zirkus oder Katzablehnte?’
.Dieses ,Auseinanderfallen’ von Kunsttheorie undeaterpraxis mindet schlielich in
Denkfiguren, die etwa dem ,guten’ Theater jenes rdémen Schau- oder Sensationslust
gegenlberstellen. Es ist bezeichnend, dass digatLite- obgleich die Mittelmafigkeit der
zeitgendssischen Dramenproduktion ebenso zum Langaitort wie das Schimpfen Uber
das Publikum — zum Garanten eines besseren Théeatstedlt wird.**®
Marx bezeichnete diese Entwicklung als eine ,Dikziprung des Theaters durch die
Literatur und den biirgerlichen Kunstdiskuf$“ wie sie schon im 18. Jahrhundert von
Johann Christoph Gottsched mit dessen VerbannuagHa@swursts betrieben worden
war. Entgegen der nach wie vor postulierten Anscshgwom hohen Wert des Dramas
wurde in der Dramentheorie der zweiten Halfte d8s Jahrhunderts durchgangig ein
Abfall der Dramenqualitat bis hin zum Naturalismwsd teilweise noch dartber hinaus
festgestellt:*°
Tatsachlich unterschied sich die Situation der Catékrim Nachmarz nicht wesentlich von
jener vor 1848. In der ersten Jahrhunderthalfteifechzwar dramatische Schriftsteller wie
Christian D. Grabbe, Georg Buichner, Franz Grillparader Friedrich Hebbel ihre heute
noch anerkannten Werke; diese wurden allerdingditgis von ihren Zeitgenossen
ignoriert. Der Rest der Dramenproduktion war in $iitht auf Qualitat und Trivialitat mit
jener der Nachmaérzzeit vergleichBat. Die ,ernsten“ Dramatiker hielten wie die
Dramentheoretiker an der klassischen Dramenkoraeptnd historischen Stoffen fest,
und schafften es auf diese Weise nicht, dem Zsitgitsprechende Werke zu schaffen.
Heute noch bekannte Schriftsteller des Realisfiuwie Marie von Ebner-Eschenbach,
Ferdinand von Saar und Adalbert Stifter, wandteh & diesem Zeitraum vornehmlich

der Erzahlung und der Poetik zu. Die Erfolgsdrakeati jener Jahre, in den

127ygl. Marx, Peter W.: Zur Proliferation des biirgeten Theater im 19. Jahrhundert. In: Kreuder/Hdilfe
u. Kotte: Theaterhistoriographie. Kontinuitaten @rdiche in Diskurs und Praxis, S. 133-149. S. 142 f
8Epd., S. 143.

29Epd. S. 145.

130ygl. MacInnes, Edward: ,Drama und Theater“. Int®#lumpe, Gerhard (HgMansers
Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16chlendert bis zur Gegenwaid. 6:Burgerlicher
Realismus und Griinderzeit. 1848 — 188Minchen [u.a.]: Hanser 1996, S. 343-393. Cowey, R :Das
deutsche Drama im 19. Jahrhundestuttgart: Metzler 1988. S. 9 f.

131ygl. Cowen: Das deutsche Drama, S. 13.

132 Mit dem Begriff ,Biirgerlicher Realismus* wird d&eitraum von ca. 1850 bis 1890 bezeichnet. Vgl.
Schanze, HelmuDrama im burgerlichen Realismus (1850-1890). Treearid PraxisFrankfurt a. M.:
Klostermann 1973, S. 3.
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Dramengeschichten meist abwertend als ,Epigoneaéibbnet, sind dagegen heute fast
unbekannt, so etwa Friedrich Halm, Otto Ludwig ofidolf von Wilbrandt-*?

Der Naturalismus spielte zwar im geistigen Diskdes Wiener Gesellschaft Ende des 19.
Jahrhunderts eine Rolle, in der Osterreichischesiatik blieb er dagegen von geringer
Bedeutung. Wahrend der Naturalismus in Berlin 1889der Urauffihrung von Gerhart
Hauptmannsvor Sonnenaufganden Durchbruch feierte, diskutierte man in Wienmoc
Uber die Berechtigung der Werke Henrik Ibsens.rib3#/ien-Besuch 1891 anlasslich der
Auffihrungen seiner WerkBie Kronpratendenterund Die Wildenteam Hofburgtheater
und am Deutschen Volkstheater liel3 die untersdlieeth Zuschreibungen erkennen, die
dessen verspateten Erfolg in Wien begleiteten: fihrdie der Zeitschrifvioderne
Rundschauanhéngenden Schriftsteller Ibsen als Vorkdmpfes Naturalismus sahen,
schrieb der konservative Schriftstellervere@oncordia Ibsen die Rolle des neuen
Klassikers zu und bestritt dessen Einfluss auf ndiralistischen Schriftsteller. Erst Max
Burckhard setzte die Werke Ibsens und Hauptmanuerdaft am Burgtheater durch. Im
Bereich des 0sterreichischen sozialkritischen Deanteb sich lediglich Ludwig
Anzengruber mit seinen Volksstiicken herir.

In den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts sate®chriftsteller Jung-Wiens gegen den
von Deutschland ausgehenden naturalistischen Bsfibr asthetisches Konzept der
.Moderne“. Wie die naturalistischen Werke setzteh sauch jene der Dramatiker Jung-
Wiens nur schwer und verspatet an den Wiener Budoesh. Es kann hier nicht von einer
Ablésung des naturalistischen Diskurses gesproetenaen, vielmehr existierten beide
Richtungen lange Zeit nebeneinander. So war etwmélen Bahr zunachst ein Verfechter
des Naturalismus und wandelte sich anschlieRendeimam strikten Gegner dieser
Richtung, wahrend sich in Arthur Schnitzlers Werlkgdamente beider Tendenzen finden
lassen® Die enge Verbindung zwischen naturalistischen &stthetischen Elementen in
der Wahrnehmung der Zeitgenossen driickte sich aud@ergers Vorlesungen aus. In
beiden Richtungen erkannte dieser die Beeinflussudgrch die neuen,

naturwissenschatftlich angeregten Erkenntnisse aetevhe.

133y/gl. Schanze: Drama im biirgerlichen Realismud.-$8.

134\y/gl. Oedl: Naturalismus in Wien, S. 1-20. Oed| &ettelt in ihrer Arbeit die Werke heute unbekannter
Osterreichischer Dramatiker des Naturalismus wikigwon Gans-Ludassy, Carl Karlweis oder Rudolf
Hawel.

1%vgl. ebd., S. 11 1.
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5. Alfred von Berger als Universitatslehrer — Psaxientierte

Dramenésthetik als Gegenentwurf zur wissenschiadtticTheorie

5.1. Verteidigung einer kunstlerischen Weltanschguwegeniber der

naturwissenschaftlichen Haltung

Berger orientierte sich in seiner wissenschaftichelaltung am humanistischen
Bildungsideal. Schon 1883, also noch vor BeginmeseiArbeit als Universitatsdozent,
nahm er offentlich Stellung im Konflikt zwischen e und Geisteswissenschaften. Als
Reaktion auf die Antrittsrede des neuen Rektors Kiamiglichen Friedrich-Wilhelms-
Universitat, Emil Du Bois-Reymond, veroéffentlicher ein Pamphlet mit dem Titel
Goethe’s Faust und die Grenzen des NaturerkenWider ,Goethe und kein Ende“ von
Emil Du Bois-Reymoridf, das klar gegen Du Bois-Reymonds positivistisch-
naturwissenschaftliche Sichtweise Stellung nahm.

Mit der im Titel von Bergers Abhandlung angespraowre ReddJeber die Grenzen des
Naturerkennen$’ hatte Du Bois-Reymond bereits 1872 bei einer dfffdren Sitzung der
45. Versammlung Deutscher Naturforscher und Amtedipzig fur Aufsehen gesorgt. Er
pragte in dieser Rede den Begriff des ,lgnorabirfitistmit dem er gegen das Bild der
Allwissenheit der Naturwissenschaften antrat undremle Begrenztheit auf das
positivistische Wissenschaftsverstandnis aufzeif@s ,Ignorabimus® konnte zweifach
ausgelegt werden: Zum einen zeigte es die Besctiginlkder naturwissenschaftlichen
Erkenntnis auf, zum anderen sprach es aber den te@sissenschaften die
wissenschaftliche Legitimation &’

In der im Oktober 1882 gehaltenen Antrittsre@eethe und kein End® verfocht Du
Bois-Reymond Uber die Annahme des ,Ignorabimus‘semschaftliche Spezialisierung als
den einzigen Weg zum Fortschritt und verteidigie issenschaftliche Betatigung und

Theorie gegen deren zunehmende Vereinnahmung diliectberufliche Praxis. Seine

1% Berger, Alfred vonGoethe’s Faust und die Grenzen des Naturerkeniwgiter ,Goethe und kein Ende®
von Emil Du Bois-ReymonWien: Gerold 1883.

137 Du Bois-Reymond, Emileber die Grenzen des Naturerkenndgis Vortrag in der zweiten dffentlichen
Sitzung der 45. Versammlung Deutscher NaturforsahdrArzte zu Leipzig am 14. August. Leipzig: V&it
Comp. 1876.

138 at. ,Wir werden es niemals wissen®,

139vgl. Vidoni, Ferdinandlgnorabimus! Emil du Bois-Reymond und die Debaltier iilie Grenzen
wissenschatftlicher Erkenntnis im 19. Jahrhundeérankfurt a. M. [u.a.]: Lang 1991.

140 by Bois-Reymond, EmilGoethe und kein EndRede bei Antritt des Rectorats der Friedrich-Wite
Universitat zu Berlin am 15. October 1882. Leipafgit & Comp. 1883.
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Ansichten manifestierte er mittels der Kritik andfwes Universalbildung und dessen im
Faust durch Mephistopheles ausgedruckter Preisung delslggen Baums des Lebens*
gegeniiber der ,grauen Theorig*
.Denn je wahrer in gewisser Sphéare dies Wort seig,num so weniger steht es
geschrieben fir den Studenten. [...] Gleichviel inclvem Gebiet, er bereitet sich erst zu
Taten vor, und ihm darf die Theorie nicht grau leesgen, nicht grau in grau gemalt
werden. Mit dem ihm geschenkten unschétzbaren ¥otrén einer Welt von Idealen zu
leben, ist auch die Pflicht verbunden, auf diesdt 8feh zu beschranken. Im Vertrauen auf
das Innehalten dieser Schranke wurzelt unsere &@sthkademische Freiheit. [...] Am
schlimmsten wére es, wenn Mephisto’'s Spruch vondeg@n Baum den Studirenden
mittels eines nahe liegenden Wortspieles verlockta, dem praktischen Erfolg zu
huldigen, und an der Beschaftigung mit der Wisseaiféanur die gewinnbringende Seite
in’s Auge zu fassen-*
Goethes naturwissenschaftliche Forschungen bewertBu Bois-Reymond als
Dilettantismus auf Kosten von dessen dichterischatent™** Mit dem Angriff Goethes
und der Kritik an der inhaltlichen Logik désustsprovozierte der angehende Rektor eine
neuerliche Reaktion der Vertreter der Geisteswss®aften, denn Goethe galt als ,das”
Paradebeispiel humanistischer Allgemeinbildung. Bnis-Reymonds Kritik an Goethe
bedeutete ebenso eine Hinterfragung des Werts hshnsaher Erziehung in der
Gesellschaft wie des wissenschaftlichen Ansprucles deisteswissenschaftlichen
Disziplinen***
Bergers Replik auf diese Rede bezog sich, wiedaus Titel ersichtlich, inhaltlich stark
auf das von Du Bois-Reymond verfochtene ,Ignoralsmér beanstandete vor allem die
auf reine Fakten ausgerichtete Sichtweise der MW@&senschaften, die er in diesem
Begriff noch bestatigt sah. Die Behauptung der jBegtheit menschlichen Erkennens®,
die Berger schon in Kants Philosophie kritisiefdddete auch in Du Bois-Reymonds
Schrift einen wesentlichen Angriffspunkt fir ihneie Streitschrift bedeutete eine
Verteidigung der Asthetik, der ,naiven, kinstlehgeligiosen Weltanschauung*

gegeniber den  Naturwissenschaften und ihrer  nidite entseelenden

141ygl. Johann W. Goethdzaust ,Grau, theurer Freund, ist alle Theorie, Und gdiés Lebens goldner
Baum.” Zit. nach Du Bois-Reymond: Goethe und kem& S. 7.

“Epd., S. 7.

3ygl. ebd., S. 9.

144v/gl. Groppe, Carola: ,Diskursivierungen der Antieeption im Bildungssystem des deutschen
Kaiserreichs". In: Aurnhammer, Achim/Pittrof, ThosnéHg.):,Mehr Dionysos als Apoll“.
Antiklassizistische Antike-Rezeption um 199@nkfurt a. M.: Klostermann 2002, S. 21-44.&. 3
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Naturzergliederung®®. Es ist bemerkenswert, welche Parallelen Bergaussagen in
diesem Zusammenhang zu jenen in seinen Jugendemuyssn Uber das Verhaltnis zu
seinem Vater aufweisef®

Berger strich in seiner Abhandlung vor allem die veheinbarkeit der neuen,
naturwissenschaftlich gepragten Ausrichtung des s@vischaftssystems mit der
asthetischen Erkenntnis heraus. In der Tatsaclss daturwissenschaftlich eingestellte
Menschen wie Du Bois-Reymond kiinstlerische Werkedoeten, sah Berger eine Gefahr
fur das Ansehen der Kiinste. Er erklarte von deruMagsenschaften gepragte Menschen
als unfahig, die Kunste zu verstehen und zu ergmindie in der idealistischen
Ausrichtung begriundete ,Unwahrheit* der Kunst lasgdh seiner Ansicht nach durch ein
positivistisch ausgerichtetes Wissenschaftssystamt nleuten, das sei auch der Grund,
weshalb Du Bois-Reymond den Faust nie ganz erfdsseme™*’

Neben der Ablehnung des naturwissenschaftlichete8sdrickt sich hier auch schon ein
Grundzug in Bergers wissenschaftlicher Haltung a@es, spater in seinen Vorlesungen
deutlich wurde: Die Verteidigung der humanistischigtdung und einer ganzheitlichen

Weltanschauung, sowie die Forderung nach einelistisahen Ausrichtung der Kiinste.

5.2. Alfred von Bergers dramenasthetische Vorlesang

Im Sommersemester 1886 begann Berger seine Doté@tng&rit mit einer Vorlesung tber
René Descartes. Dessen Theorien hatte er auch schemer Probevorlesung zum Thema
gehabt. In den folgenden Semestern hielt er zwdirdezanstaltungen tber ,Die
Psychologie John Locke’s* und im Wintersemester7188 erstmals tber ,Die Asthetik
des Drama’s”. Weiters beschéftigte er sich in ehesSemester mit dem britischen
Empiristen George Berkeley. Vom Sommersemester b882um Sommersemester 1889
sind keine Vorlesungen Bergers im Vorlesungsvehregcangegeben, wahrscheinlich, da
er wahrend der Anstellung als artistischer Sekretér Hofburgtheater mit seiner

Lehrtatigkeit aussetzte. Im Wintersemester 1883t er in Anlehnung an seine am

145Berger: Goethe’s Faust und die Grenzen des N&emeens, S. 23.

148vgl. Kapitel 2.2.

147vgl. Berger: Goethe’s Faust und die Grenzen desamekennens, S. 10: ,0hne solche Unwahrheit ist
keine Kunst moglich. Wer an ihr Anstof3 nimmt unchsilurch sie den Genul’ verleiden lasst, ist eben in
einen Geisteszustand gerathen, welchem auf gedhakii Gebiete die Skepsis entspricht, der kein
mogliches Erkennen Werth hat. Die von Herrn Du Boéymond geriigte psychologische Unwahrheit der
Faustfabel entspringt aus dieser UnvollkommenHieit menschlichen Kunst.*
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Burgtheater gemachten dramaturgischen Erfahrunden,Beitrage zur Asthetik und
Technik des Dramas®. Die Auseinandersetzung miefisichen und Kunst bezogenen
Themen rickte von nun an ins Zentrum seiner Vorigen. So hielt er in den folgenden
Jahren etwa Lehrveranstaltungen tber ,Ausgewalaltee der Asthetik”, ,Die Schonheit

in der Kunst*, ,Das Wesen des dichterisch Schometer ,,Uber den Begriff des Styl%“.8

Der folgende Abschnitt behandelt eine Auswahl deanenésthetischen Vorlesungen
Bergers. Zunachst erortere ich die VorlesungsrgBeitrage zur Asthetik und Technik des
Dramas*, in der dieser seine Vorstellungen eineantaturgie ausfuhrte. Anschliel3end
gehe ich in chronologische Reihenfolge auf dreil&armngsreihen ein, die sich dem Titel
nach mit rein &sthetischen Themen auseinandemetzteAusgewahlte Partien der
Asthetik®, ,Die Schoénheit in der Kunst* und ,Ubernd Begriff des Stils* — in deren
Rahmen Berger aber auch das Thema Dramatik behandel den Vorlesungsreihen
,Uber Shakespeares dramatische Kunst* und ,Psydgmlond Kunst“ versuchte Berger
den Erfolg und die Grundlagen von Shakespeares &rarn ergriinden. Die Vorlesung
.Dramaturgie der antiken Dramatiker® bietet abseR&nd einen Einblick in dessen
theoretischen Ansatz einer méglichen Theaterrefdfm.

Obwohl sich Berger im Rahmen dieser Lehrveransigkn vor allem mit
dramenasthetischen und -theoretischen Aspektennansiersetzte, brachte er auch hier,
wie in den journalistischen und privaten Schriftesgein starkes Interesse an der
Bluhnenpraxis ein. Er thematisierte vor allem digigk” der Dramatik und bemangelte,
meist ohne Namen zu nennen, deren ,moderne” untigeressische” Vertreter. Dabei

standen die realistischen und naturalistischen @mreh im Zentrum seiner Kiritik,

148 Dieser Uberblick richtet sich nach den Vorlesumggeichnissen der Universitat Wien. Vgl. Offentéich
Vorlesungen an der k. k. Universitat zu Wien, 188830. Eine genaue Aufstellung von Bergers
Vorlesungen findet sich im Anhang. Dabei ist anzikae, dass in den Vorlesungsverzeichnissen etwaige
kurzfristige Anderungen oder Absagen von Lehrvesdtisigen nicht verzeichnet sind.

149 Da Bergers Vorlesungstexte bis auf die ,Beitrage/sthetik und Technik des Dramas* nicht
veroffentlicht wurden, wurde bei den restlichen Meungen auf die in der Handschriftensammlung der
Wienbibliothek und im Archiv des Instituts fiir Theg, Film- und Medienwissenschaft erhaltenen
Vorlesungsmanuskripte zurtickgegriffen. Dort ist zwar eine Auswahl der verschiedenen
Vorlesungsreihen erhalten, und auch diese sindidft vollstandig vorhanden; dennoch lasst sictaadh
dieser Manuskripte Bergers Herangehensweise afitdama Asthetik und Drama darstellen. Das
Augenmerk lag vor allem darauf, Bergers wissenglitiad Haltung zu zeigen und wie er in diesen
Vorlesungen die Thematik des zeitgendssischen Dsaindlie3en lie3. Die ebenfalls vorhandenen
Manuskripte zu den Vorlesungsreihen ,Die Psych@digihn Locke’s", ,Schopenhauer’s Asthetik* und
.Gemeinsame Lektire und Erklarung der Poetik déstételes”, ,Fundament der Moral“, sowie ,Praktisch
Philosophie* wurde aus diesem Grund nicht behandeRer Bergers Vorlesungsmanuskripten befinden
sich in der Handschriftensammlung der Wienbibligthech zahlreiche juridische, philosophische und
theatertheoretische Schriften, sowie eine grol3evAbkseiner Korrespondenzen. Vgl. Teilnachlass 8grg
WB Handschriftensammlung, AN 13, Archivbox 13/1-4.3/
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wéhrend die asthetische Ausrichtung der Schrifestdlung-Wiens erst in den letzten der
von mir behandelten Vorlesungen zum Thema wurde. Haltung der zeitgendssischen
Dramatiker brachte Berger in direkten Zusammenhanmgt den modernen

wissenschaftlichen Entwicklungen. Auch im Bereicter dSchauspielerei und des
Buhnenbilds prasentierte er sich als Gegner dedisRes und Naturalismus. Im

Mittelpunkt von Bergers dramaturgischen Ausfuhrunggtanden die von ihm als

vorbildlich angesehenen Dramen William Shakespea@sie jene der historischen
Dramatiker wie Franz Grillparzer, Heinrich von Keoder Adolf von Wilbrandt.

Berger vertrat in seinen Vorlesungen entgegen devdemmen positivistischen

Wissenschaftsauffassung eine ganzheitliche, kiirstteasthetische Weltanschauung und

pladierte fir eine praxisnahe Dramatik und Drameaoitie.

5.2.1. ,Beitrage zur Asthetik und Technik des Drama“ — Die Dramaturgischen
Vortrage™°

Neben der Asthetik des Dramas, insbesondere dgodi®, behandelte Berger in dieser
Vorlesungsreihe wie im Titel angefuhrt die nétigechinik, um ein bihnenwirksames
dramatisches Werk zu schaffen, sowie Fragen dern@idusstattung und der
Schauspielkunst:

,Die Technik zeigt, wie man eine beabsichtigte Wirg erzielt, die Asthetik, welche
Wirkungen der Dramatiker beabsichtigen soll. Eimma kann technisch ein Meisterwerk
sein und &sthetisch eine MiRgeburt.“

150 bie Vorlesungsreihe ,Beitrage zur Asthetik und Tigiktdes Dramas” vom Wintersemester 1889/90
wurde unter dem Namddramaturgische Vortrageeroffentlicht. Aufgrund der groBen Ubereinstimmgun
mit den Manuskripten und der leichteren Verflgbankezieht sich die vorliegende Arbeit daher in den
folgenden Ausfuhrungen auf die publizierte Version

Die einzige groRere Anderung gegeniiber den Vorgsuaanuskripten ist der Austausch eines Texts tiber
WilbrandtsMeister von Palmyr@egen einen Aufsatz tiber Grillparz&sther Im Ubrigen stimmen die
Dramaturgischen Vortragenit den Manuskripten bis auf die Reihenfolge uimiige kleinere Korrekturen
Uberein. Vgl. Berger: Dramaturgische Vortrage, so#lie Vorlesungsmanuskripte dazu: Teilnachlass@&erg
WB Handschriftensammlung, AN 13, Archivbox 13/118/3. Die zweite Vorlesung, betitelt ,2te
Vorlesung“ befindet sich in Archivbox 13/1, Mapp€Theaterwissenschatftliche, literaturhistorischd un
juridische Schriften). Die zehnte Vorlesung, béttif8ber ,Gyges und sein Ring’ von Friedrich Hebbel
9./10.12.1889¢ die Vorlesungen ,Uber Hamlet. ENtarlesung (2ter bis Ster Februar 1890)* und ,Uber
Hamlet. Zwoélfte Vorlesung (10ter bis 12ter Febri@80)" befinden sich in Archivbox 13/1, Mappe 2
(Theaterwissenschatftliche, literaturhistorische jumilische Schriften). Die restlichen Vorlesungste
dieser Reihe finden sich in Archivbox 13/3, Mapp@bhandlungen, Dramaturgische Vortrage).

151 Berger: Dramaturgische Vortrage, S. 12.
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Alle Ausfihrungen Bergers basierten auf seiner Miegnuber den schlechten Stand der
zeitgenossischen ,modernen® Dramatik, die er sicBhrend seiner Tatigkeit als
artistischer Sekretdr am Burgtheater gebildet hatter hatte seine Aufgabe vor allem
darin bestanden, die von den verschiedenen Scéligis eingereichten Stiicke zu lesen
und Uber ihre Auffuhrbarkeit zu entscheiden. Seén dDramatikern des Jungen
Deutschland sah Berger keine fruchtbaren Ansatzeeinem nationalen Drama. Er
beschrieb den ,hoffnungslosen” Zustand der Dramatée sich ihm in seiner Funktion

dargeboten hatte, als ,Anarchie“ und ,Styl- und Himgslosigkeit*>?

, ungeeignet fur die
Auffihrung. Gleichzeitig bemerkte er aber auch,sdiéin eben jene Werke ein tieferes
Verstandnis der Lage der zeitgendssischen Dramatikittelt hatten:
~Wie oft ist es mir geschienen, dal3 das Studiunerjdiiteratur, die nie unter die Presse,
nie auf die Bihne gelangt und gelangen kann, [.r]dés Verstandnis der literarischen
Bewegung einer Epoche mindestens ebensoviel Beatgutabe, als das Studium der

Werke, die gedruckt und gespielt werdét.”
Hier sah sich Berger als ehemaliger Dramaturg inntéflogegentiber den ,eigentlichen
Literatur-Gelehrtent®®, die ausschlieRlich die publizierten Werke zu Aumgkommen
wirden. Neben den technischen Méangeln der vom Beager abgewiesenen Dramen
kritisierte Berger aber auch jene Werke, die zuifituung gelangten:
»In einer in ihren Tiefen aufgewihlten und veraém Zeit, wie die unsrige, bluht auf allen
Feldern menschlichen Lebens und Strebens der WealgenSpeculanten und falschen
Propheten, und auch auf der Bihne versucht marauisausaen. [...] Hier versucht der
Naturalismus glauben zu machen, er allein kénne Wetke das Drama schenken, nach
dem es dirstet; dort bemiht man sich, das drarhatiBedirfnis durch das moderne
Drama der Franzosen und durch angeblich deutschgin@lsticke, [...] halb zu

befriedigen, halb zu tauscheft™
Auch in den am Burgtheater gespielten realistisalhnaturalistischen Dramen erkannte
Berger nicht den geeigneten Ansatz zu einer ndgéan®ramatik. Nur das ,echt&®
kinstlerische Werk habe das Vermégen, ,Lebenskratt Dauer im Bewulitsein des

Volkes™®’ zu erlangen. Das personliche und echte ,Erlebfisier zu vermittelnden

152Epd., S. 4.
153 Epd.
154Ebhd., S. 5.
155 Epd.
1% Epd., S. 1.
157 Epd.
18 Epd., S. 6.
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Gedanken definierte er auch als wesentliche Voedmssg fur die wissenschatftliche
Erkenntnis. Deshalb wollte er selbst in seinerl&arng den Horern nur berichten, was er
ber Asthetik und Technik des Dramas ,wirklich gelttaund erkannt® hatte. Berger
entsprach damit Wilhelm Diltheys Forderungen, deidrleben von Zusammenhéngen ein
wesentliches Merkmal der geisteswissenschaftlichErkenntnis gegeniber den
Naturwissenschaften festledf@.
Als wesentlichstes Element des ,dramatischen Kuerssi®' definierte Berger die
Auffihrung und widersprach damit Goethes Ansiclaisdim Lesen des Dramas héherer
Genuss liege als in der Rezeption der AuffihrungaiZgestand er Goethes Aussage uber
das gelesene Drama in ,Shakespeare und kein Efidgten gewissen Wahrheitsgehalt
zu, meinte aber: ,[...] die Allgemeingiltigkeit destes leugne ich entschieden, und auch
das leugne ich, dalR der Genul3 beim Lesen die deamd®rwesentliche Art des
Genossenwerdens ist® Sein Pladoyer fiir die Auffihrung begriindete Bengetr der
Feststellung, dass die dramatische Kunst sich rachden Einzelnen, sondern an ein
grof3es Publikum richte; in einer grol3en Menge \gtefi aber nur wenige Uber die nétige
Vorstellungskraft, um die volle Wirkung eines Drargeniel3en zu kénnen. Da er sich in
seiner Vorlesung mit dem aufgefihrten Drama ausd@setzte, gab Berger an, auch
Schauspielkunst, Inszenierung und Biihnenbild imeséiusfilhrungen einzubezieh€f.
Die Ausweitung der Thematik seiner Lehrveranstgjtuerklarte er mit folgender
Definition:
.Vier Kinste sind es, deren eintrachtiges Zusamnidsaw das dramatische Kunstwerk
erzeugt: die Dichtkunst, die Schauspielkunst, discénierungskunst und die mit der
Inscenierungskunst eng verschwisterte und sie eegile Kunst, die Zwecke des Dichters
durch Mittel der bildenden Kiinste zu verwirklichdsei manchen dramatischen Werken
bedarf es zu ihrer vollen Ausgestaltung auch neshvitwirkung der Musik.**®
Nach Bergers Angaben sorgte er mit dieser Gleittbhetgeder Dichtkunst mit den anderen
Bestandteilen des Theaters im Wiener Publikum flufrédgung, sodass er seine

Feststellung in einer spateren Vorlesung entkeiftebd meinte, ,[...] ich erkenne

=

10ygl. etwa Dilthey, WilhelmDas Erlebnis und die Dichtung. Lessing, Goethe aisyHolderlin
Leipzig: Teubner 1906. Ders.: Der Aufbau der gedutichen Welt in den Geisteswissenschaften.

161 Berger: Dramaturgische Vortrage, S. 7.

182 Goethe, Johann W. von: ,Shakespeare und kein EifnteDers.:Werke Bd. 18:Schriften zur Literatur
2. Berliner Ausg. 1972, S. 147 f.

163 Berger: Dramaturgische Vortrage, S. 8.

%4yv/gl. ebd., S. 7-9.

%5 Epd., S. 9.
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vollkommen an, daf der Dichtkunst in diesem Buna Kénsten die Hegemonie gebdhrt,
[...].“*®® Dennoch beharrte er auf seiner Ansicht, dass  Bghekunst,
Inszenierungskunst und Ausstattung fur die Umsefzdes Dramas auf der Bihne
unerlasslich seien.

Die in seiner dramaturgischen Tatigkeit gewonnemesiéht, dass so viele moderne
Dramen sich als unauffihrbar erwiesen, verglich gBermit der Entwicklung des
modernen Romans, der ebenso wenig ,erzahlbar'Vge.auf dem Gebiet der Dramatik
kritisierte er diese Tatsache, merkte aber an, dasfoman entgegen dem Drama durch
die modernen Entwicklungen aufgewertet worden dRergers Schilderung der
Aufgliederung des modernen Romans in ,psychologisétbhandlungen, schriftliche
Berichte, [...] Uberlebendige Schilderungen [...] uaddathmige Gesprachsprotokotf&
lasst jene Merkmale erahnen, die Jahre spater Rdieisils Der Mann ohne

Eigenschaftet?® auszeichnen sollten.

In Hinsicht auf seine dramaturgischen Ausfihrunkgetisierte Berger die Versuche von
reinen Theoretikern wie Wilhelm Schef&r allgemein giiltige Gesetze fiir das Drama
aufstellen zu wollen. Aufgrund der variablen Aspggkidie die Wirksamkeit des
dramatischen Kunstwerks beeinflussten, sei didst m@glich. Die drei Faktoren, mittels
derer sich Technik und Asthetik des Dramas wisdeftich erklaren lieRen, seien das
dichterische Konnen des Dramatikers, die Beschaéfiénder ,Darstellungsmittel* —
Schauspieler und Buhnenausstattung — sowie ,digstige und gemduthliche
Beschaffenheit der Zuschau¥™ Um die zeitgendssische Dramatik im Streben nach
einem nationalen Drama unterstitzen zu kdnnenesd@erger daher als notig an, zunéchst
eine genaue Kenntnis dieser drei Faktoren zu ezlander forderte explizit eine
.Naturgeschichte des Publikums*, in der vor alleen Binfluss der Menge des Publikums
auf die Rezeption des Einzelnen untersucht werdke 3"

.Eine wissenschaftlich genaue und bewuf3te Kenntieis psychischen Veranderungen,

welche das Publikum durch das nahe ZusammenseinVielen erleidet, lieRe die

Erfolgsprognosen an VerlaRlichkeit ebenso gewinper]. Andere Ansichten, Gefihle,

% Epd., S. 110.

TEpd., S. 10.

188 hie drei Teile von Musils Roman erschienen erssniraden Jahren von 1930 — 1943.

189 Scherer$oetikerschien 1888. Vgl. Scherer, WilhelPoetik von Wilhelm SchereBerlin: Weidmann
1888.

170 Berger: Dramaturgische Vortrage, S. 214.

vgl. ebd., S. 211-220.
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Instincte, Interessen, ja ein anderes Auffassumgsigen drangt sich in eine Seele, deren
Leib unter vielen anderen sitzt; ich glaube, kaifriahtiger Mensch kann diese Thatsache,

die ungezahlte menschliche Vorgange erklart, langhé

Eine Ursache fir die grol3e Anzahl an schlecht gedsdnen und unauffihrbaren Dramen
diagnostizierte Berger im Autodidaktentum der zmiigssischen Dramatiker. Dieser
Umstand flhre dazu, dass an und fur sich taleatiBramatiker oft nicht fahig seien,
bihnenwirksame Dramen zu verfassen. Berger vedadgher die Durchsetzung einer
Lehre fur dramatische Schriftsteller. Schwierigkpitder Umsetzung einer solchen
dramatischen Lehre sah er vor allem in der ges$efichen Einschatzung des Dramas
begriindet. Da die dialogische Form des Dramas lsodsam tatsachlichen Leben ahnle,
wuarden viele die Schwierigkeit des dramatischenr@bkns unterschétzen. Andererseits
glaubten wiederum viele an den genialen Charakiesed Literaturgattung. Berger
argumentierte mit dem Beispiel des seit langem @atieéen methodischen Unterricht auf
dem Gebiet der Malerei. Im 14. Teil der Dramatwien Vortrage vermittelte er seine
Vorstellungen einer dramatischen Lehre. Diese hasienicht auf theoretischen
Ausfiihrungen wie Gustav Freytagechnik des Drama&’, sondern auf der praktischen
Ubung der dramatischen Technik. Als Beispiele filBerger etwa das Verfassen von
Dialog- und Charakterstudien, von einzelnen Szeswmie Entwirfen zu Dramen nach
einem vorgegebenen Stoff an. Eine dramatische Usddeutete in der damaligen Zeit fur
die meisten eine Herabsetzung des dramatischentwems zum Handwerk. Berger
versuchte dies in seiner Vorlesung zu relativieren:
.Das klingt alles recht schulmeisterlich und pedsantt, und scheint dem Schwunge und
dem Adel der dramatischen Poesie Schmach anzudrirsich Viele vorstellen als eine
Gottin, die mit flatterndem Haar, stolzen und freluges, [...] Uber die H6hen der Erde
dahinfliegt. Wohl ist sie eine Gottin, [...] aber di#it und schreitet auf dem goldenen
Boden des Handwerkes; der Dichter, der Dramatikerden will, muf sein poetisches
Vermégen beherrschen und nach Willkiir verwertemkard® "
Als weitere wichtige Grundlage fur die Beherrschuteg dramatischen Fertigkeiten sah
Berger die Analyse gut geschriebener Dramen, diisehluss iiber Technik und Asthetik
geben sollen, als malRgeblich an. In diesem Zusatmanenkritisierte er ausfuhrlich die

2 Epd., S. 216-217.
13 Freytag, Gustawie Technik des Dramaseipzig: Hirzel 1863.
174 Berger: Dramaturgische Vortrage, S. 237-238.
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475 analytischen Versuche der zeitgendssischen Akéreti und

.laienhaften
Theaterkritiker:”® In Bergers Vorlesungen nahm die Aufgliederung Aetbaus und der
Asthetik dramatischer Werke breiten Raum ein uniddi® Grundlage fir seine weiteren
Ausfuhrungen. Auch di®ramaturgischen Vortragédasierten auf dieser Methode. Im
vierten Teil behandelte er Grillparzelgdin von Toledoim neunten, zehnten, elften und
zwolften Teil ging er auf Shakespeatdamlet, GrillparzersEstherund Hebbels€Gyges

und sein Ringein, und den Schluss bildete eine technische AealpnHamlet

Die Voraussetzung fur die Technik des Dramas lat ierger in der Darstellung:

»Ich habe vorhin gesagt, der Dramatiker schaffedié& Anschauung; er erzahlt nicht, er

beschreibt nicht, analysiert und reflectirt nichtstellt dar.*’”’
Diese Regel, die besonders in der Gestaltung danatrschen Charaktere zum Tragen
kam, beinhaltete Bergers Gedanken an die Buhnesanikeit des dramatischen Werks.
Dramatische Darstellung bedeutete den Charakter €imgur durch deren Aussagen und
Handlungen anschaulich zu machen, wobei der Draerattdhrend des Schreibens immer
an die schauspielerische Umsetzung denken solBbhakespeare schrieb seine Rollen
vielleicht nicht einzelnen Schauspielern, wohl alvemer der Schauspielkunst auf den
Leib“!"8 stellte Berger als wesentlich fiir den lang ammalen Erfolg von dessen Dramen
fest. Dem Schauspieler schrieb Berger entgegenMa@nung vieler Zeitgenossen eine
wesentliche Rolle in der Umsetzung des Dramas auf Bilhne zu. Er fasste die
schauspielerische Arbeit ebenfalls als schopferedf, da der Darsteller dem Text des
Dramatikers auf der Bithne erst Ausdruck verléifie.
Als wesentlich fur das Ziel der Buihnenwirksamkeites Dramas betrachtete Berger die
bihnenpraktische Kenntnis des Dramatikers. Hieiagribstizierte er den entscheidenden
Unterschied der zeitgenossischen Dramatiker gegenWilliam Shakespeare, der flr
Berger das Idealbild des Dramatikers verkorpertéhk&nd dieser in engem Kontakt zu
der Bihne und den Schauspielern, fir die er seirk\8&hrieb, gestanden hatte, wirden
die modernen Dramatiker ihre Sticke vom Schreibtiacs verfassen, ohne an die

Auffihrung zu denken:

S Ebd., S. 239.

7%yvgl. ebd., S. 227-243.
YTEbd., S. 28.

8Epd., S. 20.

9vqgl. ebd., S. 28-33.
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.Zwecklos wie ein vom Blitz in Brand gesteckter Bain weltferner Waldwildnis, sitzt er
mit glihendem Kopf in seiner einsamen Arbeitsstuimel dichtet und schreibt. Die
Gestaltung seines Werkes im Einzelnen wird ihm tnietbin einem bestimmten und
greifbaren Zweck, der Auffiihrung auf dem Theatestid, das Princip, das ihn beherrscht,
ist ein rein subjectives [...}*
Den fehlenden Bezug zur Buhne registrierte Bergesobders an den Verfassern
historischer Dramatik. Sinnbildlich beschrieb er aldspeares Einbindung in den
theatralischen Prozess als ,ein Glied der Korpefiades Theaters® und verglich die
Zusammenarbeit des Dramatikers mit den Schauspigiérder Funktion eines Organs im
Kdrper, die von diesem losgel6st nicht moglich $eidieser Hinsicht bemerkte Berger
Ahnlichkeiten zwischen Shakespeare und den ,Ramsfif? jenen fur die
Geschaftstheater schreibenden Dramatiker, die jddés mehrere Sticke verfassten.
Auch in der Wahl der Stoffe konstatierte er Palatieda die Routiniers wie Shakespeare
die Winsche des Publikums zu befriedigen versuchglaichzeitig betonte er aber die
niedrige Qualitat dieser modernen Dramen.
Als weiteren groBen Mangel der zeitgentdssischenmBtia schilderte Berger den
modernen Hang zur Selbstbeobachtung, den er altuf&wankheit unserer Tage®
bezeichnete. Diese Reflexion des eigenen Schaffexibe die Dramatiker in eine
Schaffenskrise, aus der sie im schlimmsten Falitmoehr herausfanden. Berger fuhrte als
Beispiele den Schriftsteller Otto Ludwig an, dercimaeiner Reihe von teils sehr
erfolgreichen Dramen uber Jahre nur noch s&hekespeare-Studi¥fi betrieb, sowie
Franz Grillparzer, in dessen Rickzug vom Theatefgdsen nach dem Misserfolg von
Weh dem, der lig(1838) er ebenfalls die kritische Selbstreflexépahnte®
Diese Selbstreflexion sowie das Interesse an dgnhpshen Aspekten lberlagere in
vielen modernen Werken auch die Darstellung derr&dtare. Das Darstellen einer
Handlung vom internen Beobachterposten® aus hé&éme Quelle in der modernen
Erzahlung. Im Bereich der Dramatik fuhre dies jddatazu, dass das Stick nicht
bahnenwirksam und fur die Schauspieler schwer whaetsei. Die Identifizierung des

Schriftstellers mit den Charakteren und den Versultese aus der Selbstbeobachtung

¥9Epd., S. 22.

¥1Epd., S. 21.

¥2Epd., S. 20.

8 Epd., S. 27.

184ygl. Ludwig, Otto:Shakespeare-StudieAus dem Nachlass hg. v. Moritz Heydrich. LeipZBgobloch
1872.

185v/gl. Berger: Dramaturgische Vortrage, S. 14-28.
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heraus darzustellen, konstatierte Berger etwa aedmeh Hebbel. Die dramatische
Darstellung der Psyche der Charaktere misse s&imscht nach aber auf anderem Weg
erfolgen:
,D0enn Seelenleben dramatisch darstellen, heil3teSkdien so darstellen, wie es sich
einem Beobachter von auf3en an anderen Menscheithjemicht wie es demjenigen, der
es lebt, fiir sein SelbstbewuRtsein existi&h.*
In die psychologische Forschung setzte Berger dinidng, dass diese bald Erkenntnisse
Uber den aul3erlichen Ausdruck des Innenlebens dassdfien, und so auch wichtige

Grundlagen fiir die Darstellung dramatischer Figuiefiern wiirde'®’

In &sthetischer Hinsicht fallt in BergefBramaturgischen Vortragernvor allem die
Thematisierung des naturwissenschaftlichen Einflsissuf dem Gebiet der Kinste auf.
Seine Ansichten dartber préasentierte Berger ausdeh®n einer Vorlesung Uber
poetische Gerechtigkeit — also Uber das Verhakmischen Poesie und Moral in der
Dramatik — in Grillparzergudin von ToledoZunéchst hinterfragte er die zeitgendssischen
Forderungen nach naturwissenschaftlichen empinscbrindlagen auf dem Gebiet der
Klnste. Berger hielt diese Richtung auf dem GetiggtDramatik sowie der Dramaturgie
fur sinnlos und meinte, dass nur Theoretiker widh®lim Scherer eine solche wertfreie
Position verteidigen wirden. Fur den Praktiker, szetden Theaterleiter oder den
Dramatiker selbst, sah Berger dagegen eine kuisstreund moralisch wertende Haltung
als unerlasslich an:
,und nicht nur der Leiter einer groR3en Bihne, [.uth jeder Dichter handelt, d. h. dichtet
nach einem asthetischen Credo, das vielleicht allmblewu(3t in ihm dammert, [...]. Jedem
Strich, jedem Zusatz, jeder Anderung, die er vominliegt eine Erwagung zugrunde, die
zwar meist ganz und gar am Einzelnen haftet, dée dbch eine asthetische ist, [...]. Wer
an der literarischen Bewegung seiner Zeit als leaktd. h. schopferisch betheiligt ist, der

kann es, wie wohl schon diese Andeutungen darthger, nicht vermeiden zu
,asthetisiren’, 1%
Auffallend ist hier Bergers Gebrauch des Worts hégssch“. Wahrend er es in dem

vorangegangen Zitat im Sinn der gesetzgebendewsopihischen Asthetik verwendete,

18 Ehd., S. 119.
87v/gl. ebd., S. 116-122.
188 Epd., S. 68-609.
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die sowohl moralische, ethische als auch rein kémsthe Aspekte beriicksichtigté
setzte er denselben Begriff zwei Seiten davor immnSeiner rein kinstlerischen
Anschauung ein, die er verurteilte:
LAuf dem Gebiete des Dramas ist eine lediglich éissicshe Beurtheilung ein Unding; zum
vollen Werte eines Dramas gehort immer noch eirde@n Art von Wert, den ich nur
deshalb nicht den ethischen nenne, um dem banal@vekdtédndnis zu entgehen, als
verlange ich von jeder dramatischen Schopfung, sleflirect moralische oder lehrhafte
Tendenzen verfolge'®
Hier zeichnete sich schon der Begriff einer asscbtn, rein auf das Kunstwerk
bezogenen Anschauung ab, die fur die Werke derif€&tbler Jung-Wiens, die auch
,Asthetizisten* genannt wurden, charakteristisch.iva
In seinen weiteren Ausfihrungen ging Berger jedach allem auf die naturalistische
Dramatik ein. Hier behandelte er zunachst die Fragd der Abbildung der Wirklichkeit
auf der Buhne, die fur ihn mit jener der WirkungsdBramas auf das Publikum
zusammenhing. Berger unterschied zwischen der almischen Form und dem
naturalistischen Gehalt. Die Form beziehe sich dief naturgetreue Ausfiihrung des
Dramas und das Verbot des Stilisierens, der nastisghe Gehalt bezeichne dagegen die
Untersagung jeglicher Art von ldealisierung. Didserderungen des Naturalismus hielt
Berger fur unvereinbar mit der dramatischen Form.s8hr die Naturalisten auch auf
absolute Naturwahrheit pochten, kdmen sie dochiesedicht heran. Allein schon in der
Auswahl einer bestimmten Begebenheit als Handluagisbwirden die Naturalisten von
der Darstellung der Wirklichkeit abweichen. DieliSkerung in der schauspielerischen
Darstellung, im Ausdruck und in den Dialogen, bettate Berger als unerlasslich. Die
tatsachliche Nachahmung der Wirklichkeit auf derhB& bedeute dagegen, dass das
Publikum dem Verlauf der Handlung nicht folgen kéntt

Die Tragddie musse nach Berger sowohl das Strebeim Wahrheit, dem Guten und dem
Schonen erfullen. Dem Publikum solle durch deremeRgon ,ein Gefiihl der Erhebung,

der Erldsung, der Versohnthéit® vermittelt werden, das es auf die personlichen

189vgl. auch ebd., S. 67: ,Fir eine solche Wisserfsdstader Unterschied zwischen ,gut’ und ,schlécht
nattrlich gleichgiltig, [...]. Ich verkenne nicht d&ert einer solchen Naturwissenschaft von der Roesi
aber man rede uns nicht ein, dass sie die gesezdelsthetik ersetze [...].*

9Epd., S. 66.

¥1ygl. ebd., S. 65-70.

192yql. ebd., S. 83-91.

198 EDhd., S. 74.
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Lebensumstande Ubertragen kdnne. Berger schrie@rdgiodie in dieser Hinsicht eine
religiose Komponente zu. Seiner Ansicht nach mi&se Zuschauern ein positives Ziel,
ein Ideal vor Augen gefihrt werden. Diesen &stbleés Anspruch kénne nur jener
Dramatiker erfiillen, der tber eine ,religidse odestaphysische [] Weltanschauund®
verfige, denn eben jene miusse er Uber sein WerdieaZuschauer vermitteln. In den
Werken der Naturalisten erkannte Berger eben dhkfalieser Weltanschauung, sowie
eine rein wissenschaftliche Darstellung der Dingieya in psychologischer oder sozialer
Hinsicht, ohne Berilicksichtigung moralischer Aspeliech negativer als die fehlende
Weltanschauung beurteilte Berger aber den Versuahcher moderner Schriftsteller,
diesen Mangel Uiberspielen zu wollen:
~-Wenn nun ein moderner, vor lauter Aufgeklarthaitriirter Mensch, dem das Gefihl, dai
Leben und Tod ewig unbegriffene Wunder sind, laragtanden gekommen ist, sich
unterfangt, eine Tragddie zu erdichten nach deraldohe der poetischen Gerechtigkeit,
[...] so mdchte ich ihm zurufen: Du lugst! An den gén Gottes im Weltlauf glaubt er ja so

wenig als an Gespenster, er macht das nur so,swailder Tragtdie einmal so Ublich
ist. 19

Lediglich in einer Hinsicht gestand Berger dem Nalismus eine positive Seite zu: Der
naturalistische Dramatiker vermittle das ihm eigenederne Weltbild und entspreche

damit zumindest dem Anspruch nach Wahrhaftigkeg Beamas, auch wenn die reine
Abbildung der Wirklichkeit dem Wesen der Kunst zderaufe!®®

,Die heute, wenigstens auf der Oberflache des \&lkgassierende Weltanschauung ist
eine irreligiés-naturwissenschaftliche; die dies®eltansicht congeniale Kunst ist der
Naturalismus. Wer darauf verzichtet, das WesenWelt, den Sinn der Schicksale auch
nur ahnend metaphysisch oder religios zu begredfiem bleibt nichts Ubrig, als sich an die

gegebene Wirklichkeit zu halten und diese so nathnals méglich abzubilderd®

Im siebten Teil seineDramaturgischen Vortragéoehandelte Berger die verschiedenen
Komponenten des dramatischen Kunstwerks, die bdlelenKinste, die Inszenierung,
sowie das Schauspiel. Fur Berger sehr wichtig vierEdorterung der Frage, in welchem
Ausmall diese Elemente eingesetzt werden dirften, ,dramatische Wirkung"
hervorzurufen, diese aber nicht durch ein Ubermaferintrachtigen. Einen wichtigen

Begriff stellte fir Berger in diesem Zusammenhaigg,tlusion“ dar. Er meinte, dass sich

% Ehd., S. 76.
195 Ehd. S. 77-78.
1%yvgl. ebd., S. 71-82, S. 92-98 u. S. 222-226.

17Epd., S. 81.
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das Theaterpublikum zu einem gewissen Grad desiditu hingeben misse um das
dramatische Kunstwerk voll erfassen zu kdonnen.
Die meiste Aufmerksamkeit widmete er dem Bereiclr deaisstattung, also dem
Buhnenbild und den Kostimen. Nach Bergers Schitdghildete dieses Thema einen zu
seiner Zeit sehr relevanten und umstrittenen Dgkweshalb er zunachst versuchte, den
Gegenstand zu erklaren:
.Die scenische bildende Kunst macht sich bei derllevidung des dramatischen
Kunstwerkes in dreierlei Hinsicht geltend: als dia dramatische lllusion im allgemeinen
férderndes Mittel, als Verwirklichung vom Dichtengestrebter Zwecke, welche durch
keine andere Kunst erreicht werden koénnen, undidndh ihrer Eigenschaft als reine
bildende Kunst, wobei sie es darauf abgesehendaatBuhnenbild zu einem malerisch
oder plastisch befriedigenden zu gestaltéh.*
Die Buhnenausstattung solle nach Berger nur in M&fd eingesetzt werden, dass sie die
dramatische Handlung unterstitze, aber nicht voablenke. Deshalb misse das Ausmal}
der Aufwendigkeit von Buhnenbild und Kostim auf ¢aseilige dramatische Werk und
dessen Fahigkeit, den Zuschauer zu fesseln sowialiauFéhigkeit der Schauspieler
abgestimmt sein. Das Element der Stilisierung, Bexgyer im Bereich der dramatischen
Dichtung als unerlasslich beschrieb, und auf Gessen er den Naturalismus im Bereich
des Dramas verurteilte, sah er fur den Bereich Alesstattung nicht als relevant an.
Wahrend der Dichter ein stilisiertes und idealigigerAbbild der Wirklichkeit geben sollte,
beflirwortete Berger den Realismus im Bereich dewosion. Er definierte den Sinn des
BUhnenbilds dadurch, einen stimmigen und moglictegurgetreuen Schauplatz fur die
dramatische Handlung und die Schauspieler zu bigtendiese so zu unterstitzen. Berger
gab an, dass theoretisch das dramatische Werk @&rigen misse, die Phantasie des
Zuschauers anzuregen, so dass er der Unterstltiamgusstattung nicht mehr beddrfe,
um sich der lllusion hinzugeben. Dem ,Geiste derrduhenden Zeitstromung®
entspreche allerdings eine sehr aufwendige Ausfighvon Biihnenbild und Kostiiffi?
Die Notwendigkeit fir diese unterstitzende Funktsaim Berger auf die immer geringer
werdenden Phantasie- und Illusionsfahigkeit deslilRubs rickfihrbar. Er war der
Uberzeugung, dass gerade das gebildete Publikuminibeer geringere Phantasie verfiige
und nicht bereit sei, sich fur den Kunstgenuss tigeianzustrengen. Chancen, der

198 Epd., S. 112-113.
1¥Fpd., S. 114.
20yvgl. ebd., S. 99-115.
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zunehmenden Bedeutung der Ausstattung im Theatge@enzuwirken, diagnostizierte er
daher lediglich in einem Theater, in dem die umtefchichten den Hauptteil des
Publikums ausmachten, in einem Volkstheater.
Eine weitere Quelle fir die zunehmende BedeutungAdesstattung im dramatischen
Kunstwerk sei der Naturalismus und die moderneymassenschaftliche Weltanschauung,
die den Menschen nicht mehr als Mittelpunkt derlRgaauffasse, sondern lediglich als
kleinen Teil des Weltgeschehens. Aus diesem Grueddev oft mehr Wert auf die
detailgetreue und wirklichkeitsnahe Gestaltung ddghnenbilds gelegt als auf die
schauspielerische Darstellung. Berger vermutetentiahjedoch auch einen verborgenen
Hang der modernen Dramatiker zur ,Stimmung*, degridie eigentlichen Schwéchen der
naturalistischen Dramatik und Schauspielkunst hgtéugschen solle:
,Uber dem gesammten Drama der Modernen liegt, i @iner versumpften Wiese, ein
feiner lyrischer Nebel, und wenn ein kritischer genhauch ihn wegblast, so zeigt sich,
dass der ganze Stimmungsspuk oft Gber die Gebecb&Rit und logische Brlchigkeit des
dramatischen Kernes, den er umgibt, wegtaugéht.”
Bergers Beschreibung der ,stimmungsvollen® Buhnestaitungen im Burgtheater lasst
erahnen, wie wenig sich der Naturalismus hier tizh durchsetzen konnt&®

5.2.2. ,Ausgewdhlte Partien der Asthetik*®* — Eine Asthetik ,von unten“?

Berger leitete diese Vorlesungsreihe mit einem ®téadgegen eine deduktive Asthetik der
Begriffe ein. Er verwies dabei auf Gustav Th. FexhrBegriff einer Asthetik ,von oben®.
Der deutsche Physiker und Naturphilosoph Fechnéttesesich flr eine empirische
Ausrichtung der Asthetik ein, entgegen den tradi@lbschongeistigen Ansatzen, die sich
auf rein theoretischer Ebene bewegten. In sein@6 MroffentlichtenVorschule der
Asthetik® thematisierte er den seit Mitte des 19. Jahrhusdandauernden Konflikt

21Ehd., S. 123 1.

22Ehd,, S. 129.

23y/gl. ebd., S. 122-131.

24v/on dieser Vorlesungsreihe sind die erste, actetente und 26. Vorlesung in der WB
Handschriftensammlung erhalten. Siehe TeilnactBasger, WB Handschriftensammlung, AN 13,
Archivbox 13/1, Mappe 3 (Theaterwissenschaftlidhieraturhistorische und juridische Studien). Die
Manuskripte sind nicht datiert, Vorlesungen mitsaim Titel hielt Berger nach den Verzeichnissen der
Universitat Wien im Wintersemester 1891/92 und mm#&ersemester 1896. Das Manuskript zur zweiten
Vorlesung dieser Reihe befindet sich im TeilnachBergers im TFMA. Siehe Teilnachlass Berger, TFMA,
Archivbox 5, 1.6.2.

295 Fechner, Gustav TVorschule der Asthetilt eipzig: Breitkopf u. Hartel 1876.
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zwischen einer idealistischen und einer realiséschusrichtung der Asthetik und pragte
die Begriffe der deduktiven Asthetik ,von oben* uder induktiven Asthetik ,von unten®.
Im Zentrum seiner asthetischen Theorien stand diesefandersetzung mit der
psychologischen Komponente der asthetischen Watmne?°°
Bergers Abneigung gegenuber einem rein theoretis@egriffssystem diente ihm als
Begrindung, in seiner ersten Vorlesung auf einailtlette Erdrterung des asthetischen
Begriffsapparats zu verzichten, und nur die notugstdn Definitionen zu erlautern. Wie
Fechner forderte er die Konzentration der asthetiscTheorie auf das Objekt. Als
Gegenstand der &sthetischen Theorie definierte wrstfverke als auch Naturobjekte,
sowie deren Wirkung auf den Menschen. Die Asthigikne beschreibend, erklarend oder
fordernd agieren, wobei Berger die ersten beidepek® als theoretisch und Gesetz
suchend, und den Fordernden als praktisch und g5gebend charakterisierte.
Die beschreibende Funktion der Asthetik diene damderen die persénliche Empfindung
und Erfahrung bezuglich eines Aasthetischen Gegmesta anschaulich zu machen.
Besonderen Wert legte Berger jedoch gerade dadieifSchwierigkeit der Vermittlung
asthetischer Eindriicke aufzuzeigen. Wie in @#amaturgischen Vortrdgenwo er das
personliche Erlebnis als Basis fur die dramatissdleeauch fur die wissenschaftliche Arbeit
erklart hatte, definierte er auch in dieser Vortes&rfahrung und individuelles Erleben als
den Weg zur asthetischen Erkenntnis, und begrindateit seine Ansicht Uber die
Begrenztheit der beschreibenden Asthetik. Im Gemjermi den Naturwissenschaften seien
die geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse nicheisbt in der Lehre zu vermitteln. Aus
der asthetischen Erkenntnis Uber ein Werk liel3eh keine allgemein gultigen Gesetze
herleiten:

.Innere Erfahrung mul3 also immer wieder nur origieBwvorben werden, nicht derivativ,

nur von und an den Dingen, nicht von einem anddar, sie hat. DieR hemmt die

Fortentwicklung aller Geisteswissenschaften, jee ihehrbarkeit. Darin sind sie im

Nachtheil gegenuber den Naturwissenschaften, uesedi Fluch schitteln sie nicht ab,

indem sie thun, als ob sie Naturwissenschaftenmwfé

20%y/gl. Allesch, Christan G.: ,Fechners Asthetik aeProvokation?* VVortrag beim Ehrensymposion zum
200.Geburtstag von Gustav Theodor Fechner. Leii8ig20.10.200lwww.uni-
salzburg.at/pls/portal/docs/1/347564.D(8Eand: 15.04.2009Allesch, Christian G.Einfihrung in die
psychologische AsthetiWien: Facultas 2006, S. 33-39.

207 Ausgewahlte Partien der Asthetik. Eréffnungsveudeg., Teilnachlass Berger, WB
Handschriftensammlung, AN 13, Archivbox 13/1, Mape
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Als weitere Einschrankung konstatierte Berger, ahssAsthetik entgegen vieler anderer
geisteswissenschaftlicher Disziplinen keine ,Bucsenschaft®® sei. Asthetische
Erkenntnis lasse sich nicht Gber Bicher vermittBiie. ideale Vermittlungsform stellte fur
ihn eine enge geistige Beziehung dar, wie sie mgdiechischen Antike zwischen Lehrer
und Schiilern geherrscht hatte. Asthetische Eirmichtiirden auch Werke wie Otto
Ludwigs Shakespeare-Studierder etwa der Briefwechsel zwischen Goethe undll&ch
liefern, in denen Kinstler selbst ihr Schaffen akfileren. Als eigentliche Grundlage der
beobachtenden Asthetik schilderte Berger das Samwoal 4sthetischen Erfahrungen, um
so eine ,empirische Grundlad&® zu schaffen. Hier zeigt sich eine Parallele ing@es
Theorie zu der fur die Geistesgeschichte der Jalldrtwende typischen Forderung des
Sammelns von Quellenmaterial als Voraussetzungdiéwissenschaftliche Arbeit®
Die Konzentration auf das einzelne individuelle Kiwerk sah Berger in Abgrenzung
gegeniber den Naturwissenschaften als wesentlicti¢lésthetische Theoriebildung an.
Im Gegensatz zur naturwissenschaftlichen Forschatagd fiir ihn in der Asthetik die
Position des Wissenschaftlers gegeniber dem &atheti Gegenstand im Mittelpunkt.
Ohne das ,Erlebnis“ des kunstlerischen Werks dudeim Asthetiker sei &sthetische
Erkenntnis nicht moglich:
»,Am einzelnen Werke hat sie sich zu bewahren, auseen Werken hat sie zu schopfen.
So aullerlich, willkirlich, fleiBig kann man Kundgrungen nicht machen, wie
physikalische Experimente. [...] Kunstwerke sind indisen, die man nur kennen lernt
durch die mannigfaltigen Beziehungen, in die man ilanen tritt, mit denen man
Freundschaft schlie3t, in die man sich verliebtn déerkehr abbricht, sich wieder
anfreundet, half3t, verachtet, anbetet, deren Eitigesy dem Wort Entfliehendes

Individuelles, man deutlich bis zur scheinbaren tivitibarkeit empfindet und in sich

bewahrt.2!

Der erklarenden Asthetik gegenuber, im Sinn einemfalierung von Gesetzen durch
Theoretiker, war Berger sehr skeptisch eingestélit.vertrat die Meinung, dass die
Abfassung von asthetischen Gesetzen — etwa Fec¥ioesshule der Asthetik vor allem

fur die Kunstler unnétig sei. Die Erlauterung dexciinik sowie der Wirkung des Werks
beschrieb er als den einzig wichtigen Aspekt dddaeenden Asthetik, die sich auf

Kunstwerke bezieht. Hier flhrte Berger als Beigpiellie Erforschung der

28 Ehd.
29 Ephd.
20y/gl. Corssen: Max Herrmann und die Anfange deraféevissenschaft, S. 15 f.
211
Ebd.
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kunstgeschichtlichen, kulturgeschichtlichen, samachen oder psychologischen
Einflusse an, die sich bei der Schopfung des Kuerdtsvund auch bei der Rezeption
auswirken konnen. Wie schon in d@ramaturgischen Vortragenin denen er eine
Naturgeschichte des Publikums forderte, praseatiBerger auch hier ein besonderes
Interesse an den Aspekten der Rezeption und hoBetleutung einer ,Naturgeschichte
der menschlichen Kunsturtheifé® hervor. Sein Interesse an der Wirkung des
Kunstgegenstandes auf den Menschen erklart auatunwar sich trotz der Ablehnung
asthetischer Gesetze dennoch gerade mit Fechndrodéeauseinandersetzte. Denn im
Gegensatz zu den formalistischen Theorien Robearini@rmanns entsprach Fechners
Ansatz ganz Bergers Interesse an den individueieychologischen Aspekten der
Kunstrezeption.
SchlieRlich erlauterte Berger noch die Aufgaben fdedernden und kritischen Asthetik,
die sich der Beurteilung des asthetischen Gegetessawidme. Aufgabe des Asthetikers
sei es, als Meister der Kunstrezeption aufgrundesgbersonlichen Erfahrungen weniger
asthetisch begabten Menschen den Kunstgenusseleizhganglich zu machen. Berger
pladierte fir eine Konzentration des &sthetischasrsdhers auf ein bestimmtes
Kunstgebiet, auf dem dieser selbst praktische HErfedy gemacht haben solle. In diesem
Sinne definierte er die ,Dichtkunst* als sein Fénsegsgebiet?
In der nachsten Vorlesung bezog sich Berger nochmél sein Postulat, dass die Asthetik
keine ,Buchwissenschaft, und daher eigentlich akeime Wissenschaft sei, und dass sie
am besten durch persoénlichen Austausch vermiteitie:
-Weisheit, auch Kunstweisheit, mul3 durch Lebens$ediagen erworben werden;
Wissenschatft wird erlernt, ist mehr oder mindeejadMenschen von normaler Auffassung
und Ausdauer zuganglich. [...] Kunsteinsicht wird den edelsten verbreiten, der sich
bemiht im lebendigen Verkehr mit Anderen, gemeinsaitrihnen, einzelne Kunstwerke
verstehend zu genieReft™
Auch hier wird wieder offenkundig, dass Berger éstithe Erkenntnis durch persénliches
Erlebnis viel hoher einschétzte als jedes wissaiiihe Theoriesystem. Wahrend
wissenschatftliche Tatsachen in jeder Form erkldsban, konne Bergers Ansicht nach das
asthetische Erlebnis wiederum nur durch kinstleesMittel dargestellt und vermittelt

werden. Er setzte daher fur &sthetische Bilcher gét®bene Sprachform voraus, was

22 Epd.

23vqgl. ebd.

2141 .6.2. ,Das ErgebniB, zu welchem ich in meinemtéet VVortrag gelangt bin (Incipit)*, Teilnachlass
Berger, TFMA, Archivbox 5.
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auch seine eigene, oftmals fast schon poetischewitlk Ausdrucksweise verstandlich
macht. Die kinstlerische sprachliche Darstellungnége viel mehr zu vermitteln als die
prosaische, sie ,[...] ermdglicht die Theilnahme deisen an dem Seelenleben des
Anderen, an seinem Fiihlen, Denken, Sehen, Horert?f>..]JAuf dieser mitteilenden
Funktion der Kunst beruhe deren soziale, Mensclerivende Komponente. Flr seine
weitere Erdrterung des Unterschieds zwischen wssseitlicher und kinstlerischer
Betrachtungsweise bezog sich Berger auf Conradlefged1841-1895) Werklber die
Beurtheilung von Werken der bildenden K&lstEr prazisierte dessen Unterscheidung
wissenschaftlicher und kinstlerischer Anschauurtgkam zu dem Schluss:

,Kunstlerische geistige Thatigkeit ist die ohne draliche Vorstellung desselben

allerdings undenkbare Erkenntnis des Individuellgissenschatftliche ist die ohne Begriff

und Gesetz undenkbare Erkenntni® der allgemeirgemBchaften der Dingé™*
Auffallend ist, dass Bergers Ansichten nicht nudieser Hinsicht mit denen des deutschen
Kunsttheoretikers Fiedler Gbereinstimmten. Wie eliegerurteilte Berger eine asthetische
Gesetzgebung, bezog sich in seinen Theorien stér#ti@ Bedeutung des wahrnehmenden
Subjekts und forderte eine idealistische Form desskverks'® Um den Unterschied
zwischen wissenschaftlicher und kunstlerischer \Wallimung noch zu verdeutlichen,
beschrieb Berger ,den Unterschied zwischen wissaidicher Psychologie und
dichterischer Menschenkenntrfi§* In seinen Augen koénne die poetische Darstellung
eines Charakters viel mehr zu vermitteln als de8s=schreibung mittels wissenschatftlich-
psychologischer Begriffe. Nichtsdestoweniger indsrerten Berger die neuen
psychologischen Erkenntnisse als theoretischer erjnind fir Dramatik und

Dramaturgie??°

Bergers Forderung nach praktischer Kenntnis desieligers entsprach dem Ursprung
seiner eigenen Kenntnisse Uber Drama und TheaterSihn der Konzentration der
asthetischen Theorie auf ein spezifisches Kunstgejing Berger in den weiteren in der
Wienbibliothek vorhandenen Manuskripten, namlichr dehten, neunten und 26.

Vorlesung, auf die Asthetik des Dramas und der Gghialkunst ein. Er besprach zunachst

25 Epd.

218 Fiedler, Conradtber die Beurtheilung von Werken der bildenden Kureipzig: Hirzel 1876.
2171.6.2. ,Das ErgebniR, zu welchem ich in meinerntéet Vortrag gelangt bin (Incipit)*.

#8\/gl. etwa Fiedler: Uber die Beurtheilung von Wetlder bildenden Kunst sowie Fiedler, Conraér
Ursprung der kiinstlerischen Tatigkeiteipzig: Hirzel 1887.

2191 6.2. ,Das ErgebniR, zu welchem ich in meinemtéet Vortrag gelangt bin (Incipit)*.

220\/gl. ebd.
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die Forderung der ,Neueref® nach einer rein dramatischen Form, und das damit
verbundene Bestreben, epische und lyrische Ansate dem Bereich des Dramas
verdrdngen zu wollen. Diesem Bestreben stand Besk@ptisch gegeniber. Als
dramatisch definierte er ,die unmittelbare Darsitedj einer Handlung“. Demgegenuber
stellte er episch als ,alles Sagen und Berichtesr @me Handlung“ und lyrisch als ,alles
Aussprechen eines inneren Zustan&@s‘in Bergers Augen filhrte der Versuch einer
reinen Dramatik dahin, alle Hilfsmittel, die demséhauer den Handlungsverlauf leichter
verstehbar machen wirden, wegzulassen. Um die$iathemti machen, beschrieb er die
historische Bedeutung der epischen Formen — Chasymsition, erklarende Dialoge — als
Hilfsmittel der Dramatik. Bei den ,Moderneff® identifizierte Berger das Bestreben, rein
dramatisch vier Aspekte zu vermitteln, namlich ,d&sgangene, das seelisch-Innerliche,
das Abwesende*, sowie den ,SiAfi“des Werkes:
.Die Anforderungen, welche die Modernen in diesenditht an die dramatische Kunst
stellen, sind fast unerfillbar geworden. Sie fondelass die ganze Welt, Volk, Staat, die
ganze politische und gesellschaftliche Lage derg®iauf der Scene wie gegenwartig
erscheine. [...] Das historische und sociale Schalsygndet alle Erfindungskraft daran,

Welt und Zeit in’s Bereich des Dargestellten eirezibhen. Daran arbeitet die dramatische

Technik von Schiller bis Ibsen, bis jetzt ohne #altsen Erfolg.?*°

Berger nannte in dieser Vorlesung als Dramatikes,in inren Werken Weltgeschichte

darstellen wollten, aufRer Schiller noch Heinricim\deist, Friedrich Hebbel, Christian D.

Grabbe und Otto Ludwig. Wahrend er Henrik Ibsensk&eonst oft kritisch bewertete,

schrieb Berger dessen Webke Kronpratendentei(1863) in dieser Hinsicht den gréften
Erfolg zu. Die Tendenz der Realisten und Naturatissich bei Zeit und Ort auf das Hier
und Jetzt zu beschrédnken, sah Berger als Folgesnseiy dieser Schwierigkeit einer

allumfassenden Darstellung &f.

Die Lyrik als Ausdruck des Gefiihls und als volletetslesprachlichen Ausdruck erachtete
Berger als wichtigen Bestandteil der kinstleriscBamstellung und verurteilte daher das

moderne Bestreben, diese aus dem Bereich des Dramamntfernen. Gegenuber der

221 Rsthetik. 8. Vorlesung.“, Teilnachlass Berger, WRBndschriftensammlung, AN 13, Archivbox 13/1,

Mappe 3. Mit den ,Neueren®, die er spéater auch,ldisderne” bezeichnet, meinte Berger an dieser St
Dramatiker seit Schiller.

222 Rsthetik. 8. Vorlesung.*

223 Epd.

224 Epd,

25 Epd,

28 ygl. ebd.
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realistischen Versuche, die Alltagssprache aufBilienen zu bringen, verteidigte Berger
die Pathosrede in Dramen wie Goetliemust Diese Art von sprachlicher Darstellung
wirde dem Publikum viel mehr vermitteln, als jedalistische Nachahmung:
.[...] Jeder, der diese Werke vernimmt, denkt: Dalsehigh auch schon gefluhlt. Er erkennt
in diesem dichterischen Erguf3e sein oft und tigbfemdenes Gefuhl wieder. [...] Dieses
Wiedererkennen muf3 nun doch wohl die Folge eineshdlmisses zwischen dem
seelischen Vorgang und seinem pathetischen Ausdsaink welches man nicht anders
bezeichnen kann, als indem man sagt: die Pathossedeaht Sie gibt das Geflhl treu
wieder, wenn sie auch der Sprechweise des gewdlenlicebens ganz unahnlich i§t’
Zudem meinte Berger, dass die realistische Abbddder Wirklichkeit im Menschen
keine kathartische Wirkung hervorrufe, wie dies ctlurdie pathetisch-poetische
Darstellung passiere. Auch in diesem Zusammenhahgiep er dem Publikum ein
.Mitverschulden“ an der realistischen Tendenz zatudnachahmung und zur Stimmung
zu, und beanstandete die geistige Tragheit undt®$iatosigkeit der Zuschau®f.
In der 26. Vorlesung betonte Berger seine Ansichertdie Unvereinbarkeit der
Wirklichkeitstreue des Naturalismus mit den Praemisder Schauspielkunst. Meister der
Naturnachahmung wie Leonardo da Vinci oder der Gghialer Conrad Ekhof hatten sich
zwar an der Natur orientiert, ihnen sei aber betvge®esen, dass man mittels der Kunst
immer ,nur den Schein der Ahnlichkeit mit der Naterzeugen konnt€®® Berger
erlauterte, dass der Schauspieler wie der Maler wesentlichen Merkmale des
abzubildenden Gegenstandes, sowie der nachzuahmeétathellung herausfinden musse,
um auf diese Weise den Charakter des Vorgangesewziegeben. Der Stil, durch die
personliche Haltung des Schauspielers beeinfluggirde immer die Darstellung
beeinflussen. Reine Naturnachahmung betrachtetgeBelaher als unmaoglich. Selbst in
der realistischen Schauspielart erkannte er eimggnen Stil, namlich die Betonung der
korperlichen Abbildung ohne Rucksicht auf den InltEs Stickes. Das grol3e Interesse
der realistischen Schauspieler an solchen reinigthysn Vorgdngen sah er in der
materialistischen Weltanschauung begriindet. Scielagpch kiinstlerische Darstellung

entstehe aber erst durch die Verwirklichung destdrischen Charakters, wobei Berger

227 Asthetik. 9. Vorlesung.“, Teilnachlass Berger, WBndschriftensammlung, AN 13, Archivbox 13/1,

Mappe 3.

225Vgl. ebd.

229 Asthetik. 26. Vorlesung.“, Teilnachlass BergerBWandschriftensammlung, AN 13, Archivbox 13/1,
Mappe 3.
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die Ansicht vertrat, dass sich der Schauspieledignlllusion des Charakters versetzen

musse:
.Der Kunstler beginnt, wo all’ die Fertigkeiten, nshliche Einzelheiten zu copiren, nur
als Mittel verwerthet werden, um den allein beriggthh Zweck der Schauspielkunst,
Darstellung des Characters einer dichterischena@egtu verwirklichen. Der Act der
schauspielerischen Phantasie, durch welche sichSdeauspieler in das Centrum des
characteristischen Lebensgefiihls der von ihm zelespilen Person hineinversetzt, so dass
er im eigenen Busen versplrt, wie ihr zu Mute ist, das Schopferische am

Schauspieler®
Die Diskrepanz zwischen der Natur nachahmendent®larsg auf der Bihne und dem
tatsachlichen Leben erschlol3 sich fir Berger anemacheinlichsten aus der Tatsache,
dass auch die naturalistische Buhne, die so sdHelaensechte Darstellung bestand, kein
Interesse zeigte, dem Schonheitsideal widerspreehedenschen als Schauspieler

anzustellerf®?

5.2.3. ,Die Schonheit in der Kunst*

Die Vorlesungsreihe ,Die Schonheit in der Kunst'elhiBerger im Wintersemester
1892/93%? Auch hier prasentierte er im Gegensatz zur trwii-idealistischen
Ausrichtung der Asthetik, die die Kunst als allgéme@ Begriff behandelte, eine
modernere Auffassung. Er merkte an, dass der Sa&ler Vorlesungsreihe eigentlich
falsch sei:

.Denn es gibt nur Kiinste, keine Kunst. Die Fragdiralso auf dem Gebiete der einzelnen

Kiinste untersucht werden, wenn Klarheit gewonnemleresoll.**®

20 Epd.
#lygl. ebd.
232 Dje Manuskripte zu zwdlf Vorlesungen dieser nieblistandig erhaltenen Reihe finden sich in der WB
Handschriftensammlung. Siehe Teilnachlass Berg® Héndschriftensammlung, AN 13, Archivbox 13/3,
Mappe 3 (Studien und Entwiurfe, Vorlesungsmanuskript
Mit dem Begriff der Schdnheit erérterte Berger dentralen Begriff der &sthetischen Theorie. DiedBbieit
stellte schon seit der Antike ein zentrales ThepraRhilosophie dar. Alexander G. Baumgarten detiaie
die Asthetik als die ,Wissenschaft von der sinrgistErkenntnis, deren Ziel das Schone sei“. (Barck,
Karlheinz/Fontius, Martin u. Dieter Schlenstedt (Hésthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch
in sieben Banderd. 5. Stuttgart [u.a.]: Metzler 2003, S. 396.x€useine Anwendung des
Schénheitsbegriffs auf dem Gebiet der Poetik 68rigdumgarten den Weg vom allgemeinen Begriff des
2Ssgh('jnen zu dessen Konzentration auf das Gebiéudest. (Vgl. ebd., S. 408 f.)

»L. Vorl."
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Berger grenzte die Kinste in zweierlei Hinsicht @egnander ab. Nach ihrer Wirkung
unterschied er zwischen Kinsten, die die Sinnesaohfigen (Sehen, Horen) ansprachen,
und solchen, die auf der Sprache aufbauten, undrdadlie Einbildungskraft erregten. In
Hinsicht auf die Entstehung des Werks teilte er aiie in jene, die scheinbar auf
Naturnachahmung beruhten (Malerei, Bildhauerei) wotche, die sich rein auf die
Phantasie des Kiinstlers zuriickfiihren lieBen (Miafk)

Den Ursprung und die eigentliche Bedeutung des i@ditsbegriffs vermutete Berger auf
dem Gebiet der bildenden Kinste: ,Schdnheit im ethWorthsinn gibt es nur in jenen
Kiinsten, welche sich mit ihren Darbietungen unntitte an’s Auge wenderf® Er hob
die Originalitdt und Einzigartigkeit des bildnet&n Kunstwerks hervor, das sich nicht
wie ein schriftstellerisches Kunstwerk beliebigwelfaltigen lasse. Auch auf dem Gebiet
des Theaters erkannte Berger die Mdéglichkeit zuh@ntizitat:

.Bezlglich des Drama’s ist etwas Derartiges mogliRle Burgtheatervorstellungen z. B.

waren fiir gewisse Dramen die authentischen simeidtrscheinungen derselben; gesehen

hatte diese nur jener, der sie in der Burg gesbh#a.

Neben der vordergriindigen Erérterung des Schoregitgfs in den Kinsten sowie der
Frage, welche Rolle Phantasie und Gefuhl in derd@iting und Rezeption des
Kunstwerks spielen, reflektierte Berger in dieseprlgsungsreine vor allem die
wissenschaftlichen Entwicklungen und deren Einflassdie Kinste. Den grof3en Erfolg
der Naturwissenschaften sah er einhergehen mit eureehmenden Geringschatzung der
Geisteswissenschaften und der Kiinste, sowie jederoh metaphysischer oder religidser
Anschauung. Die Naturwissenschaften mit ihrer posiischen und wertfreien Haltung
wirden allen anderen Richtungen den Anspruch aufridégt absprecheft’

In der nachsten Vorlesungseinheit erlauterte Bedger Begriff der Weltanschauung. Er
verurteilte das moderne Bestreben, die Bereichevtisenschaftlichen Wahrheit und der
asthetischen Schonheit auseinander zu halten. Diehrgende Haltung der
Naturwissenschaften gegenuber allem, was GefuhlRhahtasie ausdriicke, kritisierte er
ebenso wie die Tendenz der Kunst, sich vom wissafidichen Wahrheitsanspruch zu

distanzieren und eine ,Kunst an sich® zu fordern. War Uberzeugt von dem

234ygl. ebd. sowie ,2. Vorl.“.

235 1. Vorl.“

2% Die Schonheit in der Kunst. 1. 12.1.1893.“.
#7\gl. ,5te Vorlesung. 2.12.1892.“.
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Zusammenhang zwischen Wahrheit und Schénheit, urglneentierte mit dem
ganzheitlichen Aspekt des Begriffs der Weltanschguu
» Weltanschauung’ nennen wir ein solches GanzesBak@nntnissen dann, wenn es nicht
nur eine endliche Anzahl von Erkenntnissen zusarnfessan will und soll, sondern alle;
wenn es nicht eine Ansicht ist Uber einzelnes in \4elt, sondern Uber die Welt als

Ganzes*®
Eben diese Forderung kénnten die Naturwissenschaiez ihres Erfolgs nicht erflllen.
Ihre Gesetze wirden immer nur die Tatsachen eiezéebiete darstellen, aber nicht die
Welt als Ganzes verstehbar machen. Anstatt diesakaeptieren, héatten sich die
Naturwissenschaften daher in eine positivistischd wertfreie Haltung gefliichtet und
diese zum Prinzip der modernen Wissenschaft erkieise Tendenz sah Berger auf alle
Bereiche der Gesellschaft Ubergreifen, und erkléi¢egerade im Bereich der Kiinste als
problematisch. Kunstausibung sei ohne Ausdruckr aveltanschauung nicht maoglich,
der Kunstler kbénne nicht schaffen, ohne auch eiegemde Haltung den gesellschaftlichen
Verhéltnissen gegenuber einzunehmen. Den Versudh, rdturwissenschaftliche
Geisteshaltung auf dem Gebiet der Kinste anzuwerzkschrieb Berger als Grund fur
deren gegenwartigen ,Verfalf&®

.Der oberste Grundsatz unserer Weltanschauunglad, ein verniinftiger Mensch keine

haben dirfe. Also haben wir keine und sind verngeftMenschen. Aber schwache

Kinstler im Allgemeinen. Denn Bedingung des grof®gls in der Darstellung des

Einzelnen ist, dall man ein klares und bestimmtebahaild zum Ganzen, zur Welt, zu

sich selbst, habe, eine majestétische Weltanschalia allein verleiht GréRe dem Blick,

der, indem er es nur zu copiren glaubt, es ertdht.”
Ausgehend von dieser Tatsache beschéftigte siajeBar den folgenden Vorlesungen mit
der Bedeutung des Aspekts der Schonheit in dentktinsd insbesondere der Dramatik.
Bei der Wahrnehmung von Schénheit unterschied echen asthetischen, sinnlichen und
sittichen Gefuhlen. Die sinnlichen, korperlichenef@hle charakterisierte er als
unkunstlerisch, wahrend er die geistig-asthetiscGefiihle — Stimmungen wie Liebe,
Trauer, Stolz oder Hass — als Grundlage fur dieerdes Kinstlers bestimmte. Die
Phantasie spielte nach Berger bei der RezeptionSahbpfung aller Kunstwerke eine

Rolle und stellte einen zentralen Begriff in seifldreorien dar. Er erdrterte verschiedene

28 6. Vorl. 8.-9.12.1892.*.
29ygl. ebd.
240 Epq.
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Ausdrucksformen der Phantasie wie Halluzinatiomn8swahrnehmung, Sinnestauschung
und Hypochondrie und kam zu dem Schiffss

.Das Schonheitsgeflhl ist nicht eine Art Echo démnS8seindriicke, sondern eine das

Phantasiren des gesehenen Gegenstandes beglaiende, die sich dem, der sie erlebt,

verrath als eine Eigenschaft des Gegenstande#rdenlaf ist.?*?

Die moderne Entwicklung entsprach jedoch nicht Besgkiinstlerischen Anschauungen.
So kritisierte er die ,neueste psychologische Métfe“die die geistigen Gefiihle in
psychologische Einzelheiten zergliedere, und so ‘diahrnehmung der Menschen
beeinflusse. Aus dem Gebiet der Philosophie ervedBetger in dieser Hinsicht Friedrich
Nietzsche, die AbhandlunGehirn und BewuRtsé€iff seines Dozentenkollegen Richard
Wahle sowie Ernst Machs Schrhalyse der Empfindungen
Demgegeniber setzte er als positives Beispiel,avéh in vielen anderen Vorlesungen,
William Shakespeare. In dessen Werken diagnodtizieBerger zwar die
Auseinandersetzung mit psychologischen Fragen, iege@satz zu den ,Modernen”
stinden sie in dessen Dramen aber nicht im Vordedyr Shakespeare wandte diese
Kenntnisse nur als Mittel der Darstellung an, iiTm#@em seiner Dramen stinden die
,groRen Leidenschafterf
So interessiert Berger den psychologischen Forggmseiner Zeit auch gegentberstand,
verurteilte er vehement deren Ausdruck im naturatlen Drama. Er beanstandete
besonders die Konzentration der Naturalisten aef sinnlichen und psychologischen
Aspekte der Handlung sowie auf die Missstande deselischaft, und fuhrte diese
Tatsache wiederum auf deren wissenschaftliche Higlwrick:
.0enn Anla3 zur wissenschaftlichen Erforschung uEéenntnil3 menschlicher Dinge
bildet niemals Wohlbefinden und Gedeihen, sonderim&rz, Stérung und Verwirrung.
[...] Fremdes Ubelbefinden, besonders, wenn seinep&me auffillig sind, interessiert
weit mehr, als normales, alltagliches Befindéfi.
Lakonisch stellte Berger fest, dass das Interesserankhaften Symptomen immer auch

seinen Ursprung im Befinden des Kiinstlers und degienten hatte.

241ygl. ,7te Vorlesung. 15. u. 16.12.1892.“, ,Die Sctheit in der Kunst. I. 12.1.1893.%, ,Die SchénHait
der Kunst. 1. 1.1.1893.“ u. ,15. u. 16.1.1893."

242 15. u. 16.1.1893.".

243 Epd.

244y/gl. Wahle, RichardGehirn und BewuRtsein. Physiologisch-psychologiSthdie Wien: Holder 1884.
245\/gl. ebd.

246 24.2.1893.“.
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Die groldte Resistenz gegen Realismus und Natunadissah Berger im Theater, da er
meinte, dass der Grof3teil des Publikums kein Ist&rean psychologischer Zergliederung
hatte. Das ,volksthimliche Interesé& entsprach seiner Ansicht nach nicht jenem
psychologischen Interesse und der wissenschatftlitadtung der Naturalisten, ,[...] es ist
vor Allem niemals kalt psychologisch, sondern geshhzu trennen von einer warmen,
mitlebenden Theilnahmé&*® Fir Berger bedeutete der Naturalismus auRerdemn ein
Widerspruch gegen das Wesen der Kunst als Ausdmuthk ebensfreude. Als Hauptzweck
des Theaters definierte er das Vergniigen und degteidiesen von vielen Zeitgenossen
als abwertend aufgefassten Begriff als im WeserKdest liegend. Dem Theater durften
trotz der gerechtfertigten Einbeziehung des Shebeach ,Wahrheit® und dem
»Sittlichen* keine ihm wesensfremden Aufgaben aldden werden, wie dies im
zeitgendssischen naturalistischen Theater in seBestreben, soziale Missstdnde deutlich
zu machen, der Fall waf& Zudem nahm Berger im Naturalismus die Unterdriigkder
subjektiven Haltung des Kiinstlers durch eine objekissenschaftliche Haltung wahr, die
sich Uber die reine Naturnachahmung definiere. Adieke Ausrichtung schatzte er als der
Kunst und deren Bestreben nach Individualitat undhantizitat zuwiderlaufend efr°
Das naturalistische Drama widersprach damit in Berdguugen sowohl dem Anspruch der
Kinste auf Schonheit und Individualitat als auch Bedurfnissen des Publikums.

5.2.4. ,Uber den Begriff des Styls**

Berger bezog sich in dieser Vorlesungsreihe auf Sidbegriff in der Kunsttheorie und
pladierte auch hier fur eine induktive Herangehensgau
LAllgemein, Uber die gesammte Kunst sich verbrelteGedanken haben ja zumeist [...]
schongeistigen Charakter, Leben und Lehrkraft besinur die auf eine bestimmte Kunst
sich beziehenden [...]. Die richtige Methode, hindéx entscheidenden Geheimnisse der
Kunst zu kommen, ist daher, von Einer Kunst auszegeund die dieser abgelauschten

Erkenntnisse in die Sprache der anderen Kiinstdexsétzen?*

247 Epd.

248 Epd.

29yqgl. ebd.

0vqgl. ,2.3.1893.“.

#lyon dieser Vorlesungsreihe aus dem Sommersent&@drsind in der WB Handschriftensammlung fiinf
Teile erhalten. Siehe Teilnachlass Berger, WB Hamdgensammlung, AN 13, Archivbox 13/3, Mappe 2
(Redeentwurf zur Schillerfeier, philosophische $tdm, Abhandlung).

%2 Uber Styl. 3. Vorlesung, 15.6.1894.“,
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In diesem Sinne stellte er an den Beginn seinelegongsreihe die Erérterung der Frage:
Was ist dramatisch? Der Dialog als Basis der Hamgllmachte fiir Berger den Kern des
Dramas aus und muisse immer im Mittelpunkt der Auffing stehen. Wie in der
Vorlesung ,Ausgewahlte Partien der Asthetik* sprachdie Problematik der Dramatiker
seit Schiller an, die in ihren Werken die ganze tdakchaulich machen wollten, weshalb
in der Buhnenpraxis die Ausstattung immer mehren ¥ordergrund rickte. Neben der
dramatischen Form und dem Stoff erklarte Bergehalemn gesellschaftlichen Hintergrund
fur den dramatischen Stil als entscheidend. Alsel gab er die attische Tragtdie an, die
ihren Stil aus dem religivsen Anlass, dem sie entsgen war, heraus entwickeltg®
Berger schloss daraus:

~Was wir am Kunstwerk Styl nennen, ist der auReteglanz der inneren seelischen

Verfassung des Schaffenden und derjenigen, furheefeschaffen wird. [...] Styl hat ein

dramatisches Werk, welches nach Stoff, Gehalt umnFdem Inbegriff der praktischen

Bediirfnisse, die es zu befriedigen hat, voll emtspf...].“%*

In der folgenden Vorlesung schilderte er zunachst \derschiedenheit der einzelnen
Kunstgattungen, um anschliel3end auf deren gemears&marn hinzuweisen. Die Klnste
definierte er als ,mimischen Ausdruck des seeliacimmenlebens der Menschen®. Dabei
bezog er sowohl jene Kinste ein, die auf Naturnawhsg beruhten — Malerei und
Bildhauerei —, als auch solche, die auf dem Auddmnmmn Stimmungen des Kinstlers
basierten, namlich Poesie, Tanz, Musik, Architekfurstoteles Mimesis-Begriff umfasste
seiner Meinung nach
»[...]sowohl das nachahmende Abbilden des wirklickeiodoch begrifflich zur AuZenwelt

gehorigen, als das Ubertragende Ausdricken deseimr@eelenlebens durch mimische
Zeichen.®®
Die Gemeinsamkeit der Kinste, die von vielen Ubbesewnirde, lag fir Berger daher in
der Tatsache, dass alle Kuinste auf der Personitat® Kiinstlers beruhten:
,0hne Gemithsbewegung und Phantasie gibt es gae W€unst. Die klare Erkenntnif3
dieser Thatsache halte ich fir Kern und Wesen kiliastlerischen Leistund>®
Die Theorie, dass auch die Natur nachahmenden &uvistdie Malerei aus der Phantasie

des Kiinstlers entsprangen, also ,eine Mimik seiférantasi€®’ und nicht eine

253 Uber Styl. 2. Vorl. 4.5.1894.“.

24 Epd.

25 Uber Styl. 3. Vorlesung. 11.5.1894.“
2% Uber Styl. 18.5.1894.“.

%7 Ebd.
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Nachbildung der Natur darstellten, machte fir Berg@e ganzlich realistische Kunst

unmaglich.

Seine weiteren Ausfihrungen entwickelte Berger wieain Gegenstand der Dramatik.
Der Stil eines Kunstwerks wirde durch vier Kompdearbeeinflusst, ndmlich durch die
praktischen Bedirfnisse, denen es diétit“durch die vom Kiinstler gewahlte Art der
Darstellungsmittel, durch den Ursprung der kiunstidren Phantasie, auf der das Werk
beruht, sowie durch die Individualitdt und Persgmiteit des Kunstlers. Fir den
Dramatiker seien die Bedirfnisse, die er berickgjeh misse, jene des Publikums. Je
starrer die ersten beiden Faktoren sich erwiesendem Kinstler vorgegeben sind, desto
mehr wirden sie auf den Stil des Kunstwerks eimsvirkDieses Prinzip diagnostizierte
Berger auf dem Gebiet der attischen Tragddie, uked@m religiosen Kultus entsprang und
deren Stoffkreis sehr beschrankt war. Die langsAmderung einer Stilrichtung, wie sie
auch im Werdegang der Tragoddie erkennbar sei, iebkzsich durch den Einfluss des
Kinstlers auf den Geschmack der Rezipienten, soswe Weiterentwicklung der
Darstellungsmittel. Das Fehlen von festen Vorgaheter modernen Dramatik begriindete
fur Berger deren Stillosigkeit. Er beanstandetelieipdass die Schriftsteller in ihrem
Schaffen nicht die Bedurfnisse des Publikums besigbkigen wirden.
Auf Grund der Variabilitdt der vier Stilkomponentdonnte Berger nur eine vage
Definition des Stilbegriffs bieten:
»Styl, das heildt, dafd eine einheitliche Grundstimgworhanden ist und festgehalten wird.
[...] Stylvoll ist jenes Kunstwerk, in welchem nur I8wes dargestellt wird, was die
Darstellungsmittel der betreffenden Kunst ungezvemngund ohne widernatirliches
Raffinement darzustellen vermégen. Styllos ist &\lleobei den Darstellungsmitteln ihrer
Natur Widerstreitendes zugemuthet wifgf
Eine Zweckerfullung der Kinste sah Berger nur iesofals problematisch an, als der
Kunst eine ihr nicht innewohnende Bestimmung auf@egt wirde. Ebenso wie er eine

reine ,l'art pour I'art®®°

verurteilte, warnte er jedoch vor der Vereinnahgder Kinste
durch Staat, Kirche, wissenschatftliche, politisoder soziale Stromungen:
~Willklrlich gesetzte Zwecke sind abzulehnen, dodatht jene, in denen Sinn, Werth und
Leben der Kunst besteht. [...] So also sind die dfg@nlichen Kunstzwecke verwoben

und vermahlt von practischen Zielen, denen das Vgerlst dient, und ihre Freiheit in

28 Uber Styl. 15.6.1894.“.
29 Epd.
20 Uber Styl, 8.6.1894.“,
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dieser freiwilligen Dienstbarkeit bewahrt die Kurdddurch, dafl} sie ihre wesentlichen
Zwecke niemals den praktischen Zwecken opfertjtdiédrbeit geben, mégen diese auch

die hochsten und edelsten seift.“

5.2.5. Idealbild William Shakespeare: ,Uber Shakespares dramatische Kunst*

Im Wintersemester 1894/95 widmete Berger eine éorgsreihe mit dem Titel ,Uber
Shakespeares dramatische Kunst* dem Versuch, dektkbn Shakespeares Werken zu
ergriinderf®® Berger nahm an, dass der wesentliche Erfolg vatk&peares Dramen auf
dessen Fahigkeit basierte, buhnenwirksame Dramegegtalten. Die Charaktere in den
Stucken Shakespeares seien nicht nur psychologigehessant und kinstlerisch gut
ausgefuhrt, sondern gaben Bergers Ansicht nachallem dankbare schauspielerische
Rollen ab. In dieser Hinsicht verglich er Shakesp@ait Goethe und kam zu dem Schluss,
dass Goethes Figuren lediglich im gelesenen Drantaressant waren, wahrend
Shakespeares Charaktere auf der Buhne noch an digkeih gewannen. Der Aspekt der
Bihnenwirksamkeit hatte zu Bergers Zeit kein hoAasehen unter den Schriftstellern.
Dies lag daran, dass mit ,buhnenwirksam® vor allgme Sticke von meist niedriger
Qualitat bezeichnet wurden, die fur die Geschédtidr geschrieben wurden. Berger war
sich dieser negativen Zuschreibung bewusst, betainée, dass Shakespeares Werke ein
Beispiel béten, dass auch kinstlerisch hochwemiganen bihnenwirksam sein kénnten.
263

Shakespeares theaterpraktischer Erfolg basierte Bager auf dessen Beherrschung der
dramatischen Form und der ,dramatischen Unmitt&kit®* seiner Dialoge. Das
bedeute, dass seine Dialoge die Handlung nichthbeiben, sondern darstellen und zum
Ausdruck bringen wirden. Durch die Beherrschung dfamatischen Technik und die

261 Epq.

%2 Sjehe Teilnachlass Berger, WB HandschriftensamgiliN 13, Archivbox 13/4, Mappe 3. u. 4
(Shakespeare-Studien). In diesem Konvolut enth@tesuch die im Folgenden behandelte Vorlesung tbe
.Psychologie und Kunst*“. Die sechste bis elfte ¥sting der Reihe ,Uber Shakespeares dramatische“Kuns
befindet sich im Teilnachlass Bergers des TFMAhS&i€eilnachlass Berger, TFMA, Archivbox 5, 1.7.4.-
1.7.9.

Zur umfangreichen Auseinandersetzung der Dramergliker mit Shakespeare seit dem Sturm und Drang
vgl. Schanze: Drama im birgerlichen Realismus 4S54

#3yqgl. ,Shakespeare. 2.Vorlesung. Geschrieben alggiham 27.0ct. 1894.“, Teilnachlass Berger, WB
Handschriftensammlung, AN 13, Archivbox 13/4, Magpe

64 Shakespeare. 3. Vorlesung. Geschrieben 2.9.186Halten 3.9.1894., Teilnachlass Berger, WB
Handschriftensammlung, AN 13, Archivbox 13/4, Mapgpe
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Kenntnis uUber die dramatische Form kdnne ein Aatmh aus einem schwachen Stoff ein
erfolgreiches Drama schaffen. Die Erlauterung deormblen dramatischen
Darstellungsmittel, wie Berger sie schon in seibgamaturgischen Vortrdgenersucht
hatte, beschrieb er daher als wichtiges Mitteldiéin Erfolg der modernen Dramatfk.Als
Grundlage fur Shakespeares kinstlerisches und isetl®s dramatisches Kodnnen
beurteilte Berger wiederum dessen enge Anbindurdjeamheaterpraxis. Er nahm an, dass
Shakespeare, der selbst auch als Schauspieleregetibatte, seine Dramen im Geist
durchgespielt, und diese im Rahmen des Buhnenslltagdergeschrieben hatte. Als
Prototyp der schauspielerischen Rolle bezeichnetgeB die Figur des Ham!ét°
In den folgenden Vorlesungen erlauterte Bergeres€hreorien Uber die Komposition einer
dramatischen Handlung am Beispiel von Shakespé&ziteslo Er verglich das Werk mit
dessen Vorlage, einer von Giraldo Cinthio verfasdevelle, und ging auf Shakespeares
Gestaltung des Stoffs und der Figuren ein. NebanBidgnenerfahrung identifizierte
Berger Shakespeares Phantasie als weitere Grunidiagessen Erfolg. Aufgrund seiner
Phantasie sei es Shakespeare moglich gewesen Siokrvielseitig aufzufassen und die
Handlung interessant auszugestaftén.
.Diese beiden Séatze: Gegenstand der Dichterphant8bi’s ist die Phantasie, und
Gegenstand seines Vorschaffens fur den Schauspisterdie Schauspielerei der
Wirklichkeit, enthalten das Letzte und Tiefste, wels Uiber das innerste Geheimnil3 der
dramatischen Kunst Sh.’s zu sagen weif3, und eeffd#li uns einen geheimen Zugang in
seine Personlichkeit und in sein Lebé® .
In der 12. bis zur 18. Vorlesung schilderte Berder Besonderheit von Shakespeares
Dramen durch weitere Beispiel®lald fur MaR3stellte fur ihn ein weiteres Beispiel fur
Shakespeares Kunst in der Gestaltung dramatischaraktere dar. Insturmglaubte er
dagegen Shakespeares ambivalente Haltung der Ridgeniber zu erkennen. Weniger
genial empfand Berger die Lustspiele ShakespeAre$Vie es euch gefaliemangelte er

die nichterne Darstellung der Liebesszenen sowiestdgken Ausdruck des Zeitgeists der

25yvqgl. ebd.

20 y/gl. ,Shakespeare. 4. Vorlesung. 7.11. geschriedr. gehalten.*, Teilnachlass Berger, WB
Handschriftensammlung, AN 13, Archivbox 13/4, Maf3#4.

%7vgl. 1.7.4.-1.7.7., sechste bis neunte Vorlesurey Shakespeare, Teilnachlass Berger, TEMA,
Archivbox 5.

28 Shakespeare, 10. Vorlesung, 13.12.1894.“, Tefitas Berger, TFMA, Archivbox 5.
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Renaissance, der eine Uberarbeitung des Werks ifier moderne Auffiihrung notig
machen wiirdé®®
In der 23. Vorlesung beschrieb Berger ausgehend Kaafimann von Venediglen er fur
eines von Shakespeares besten Werken hielt, seiffasdung vom Sinn und Zweck des
Theaters. Shakespeares Dramen entsprachen ,dem uBimnGeist des Theaters als
gesellschaftlicher InstitutioR**:
.Kunst ist Spiel, Spaf3, Kurzweil, Unterhaltung. [.D&s hochste Gut in diesem Leben, der
Ausdruck des Gétterhaften, ist das Spiel, die Stimgn in welcher der Mensch all’ die
Jocher und Zugstrange abstreift, unter denen ahikeund sich seelisch herumtummelt im
weiten, bunten Leben, [...}*
In der modernen Industrie- und Arbeitsgesellsclaaitite Berger den Drang zum Spiel
mehr und mehr verloren gehen, auch wenn er eineaAbllung des Spieltriebs in der
zunehmenden Sportbegeisterung konstatféfté/ieder einmal kritisierte er das gebildete
Publikum, das wie die zeitgentssischen Schrifestallen Realismus der Phantasie und
dem Vergniugen im Theater vorziehen wirde, und eekléeine strikte Ablehnung der
realistischen und naturalistischen Tendenzen amtéhe
»In diesen Betrachtungen liegt das Wesentlicheidstnctiven Widerstandes begrindet,
den ich und das Theater, die rechten Schauspieldr das rechte Publikum, dem
Eindringen der modernsten Literatur entgegensetteren Probleme, Charaktere, Fabeln,
die noch blutend, aus der Wirklichkeit auf die Bélgesperrt werden, das Wesen und die
Stimmung des Theaters vernichtéf.*
Wie schon in der Vorlesungsreihe ,Die Schonheidar Kunst* warnte Berger vor der
Vereinnahmung des Theaters durch dessen eigemiicBeieck, dem Vergnigen,
widersprechende Aufgaben, sei es im Sinn der BdduRolitik oder aus sozialen
Interessen. Pathetisch verkiindete er das Ende leatéfs in einer Gesellschaft, die
keinen SpaR am Spiel hatté.
In den letzten finf Vorlesungen stellte er die \fedong Shakespeares mit der

altenglischen Volksbihne dar und beschrieb seimstgllung vom Werdegang des jungen

289v/gl. die 12.-18. Vorlesung der Shakespeare-Stydieiinachlass Berger, WB Handschriftensammlung,
Archivbox 13/4, Mappe 4.

2’0 Shakespeare. 23.Vorlesung. Kaufmann v. Venedigefinachlass Berger, WB Handschriftensammlung,
Archivbox 13/4, Mappe 4.

=

272 Berger filhrt hier Berg-, Ruder- und Radsport an.

23 Ebd. Shakespeares spatere DramerGeigolan (ca. 1607) odefimon von Athefica. 1606—1609)
kritisiert Berger eben aufgrund ihres stark resigsten Anteils. Er sieht darin einen puritanischad
theaterfeindlichen Zug Shakespeares.

" Ebd.
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Shakespeare zum TheaterdictitérDiese biographische Begriindung der Auslegung des
dramatischen Werks Shakespeares setzte er in dgentten Vorlesungsreihe Uber
Shakespeare, ,Psychologie und Kunst, fort. Belygstritt die Theorie, dass Shakespeares
Dramen auf dessen Verteidigung des Protestantismugickzufihren seien. Diese
Meinung begriindete er mit der Einstellung des enlgen Protestantismus dem Theater
gegeniber, die dazu gefuhrt hatte, dass 1642 diiecluritaner die Londoner Theater
geschlossen wurden. Er identifizierte die Renassarund die humanistische
Geisteshaltung, die ausgehend von ltalien die \Wilkeen beeinflussten, als Grundlagen
fur Shakespeares Schaffen. Eine erfolgreiche Vddig des humanistischen
Bildungstheaters mit dem einheimischen Theater netiea Berger nur dort, wo noch
volkstumliche Buhnentraditionen vorhanden gewesarem, wie etwa die englische und
wienerische Volksbihne, und diese in die weiterenmeklung des Theaters einbezogen
worden waren. So diagnostizierte er in Goet@é von Berlichingender in Grillparzers
Stiicken Reste der Tradition der Haupt- und Statitsan®’® Dagegen entstand seiner
Ansicht nach mit der deutschen und franzésischexs3tk, also dort, wo diese Tradition
nicht mehr lebendig war,

.l---] eine Bildungspoesie, ein Kunstdrama [...], dashh im Volk wurzelt, nicht zu

seinem Leben und Sein gehort, ja oft sogar dieuFighinit der Bilhne verliert”
In einer weiteren Vorlesung sprach Berger im Zusamimang mit den klassischen Dramen
Pierre Corneilles, Jean Racines, Goethes und &chitom ,luftleeren Raum gelehrter

«278

Bildung“s’®, auch wenn er diesen Werken in kinstlerischersiglimi hohe Qualitat

zugestand.

2> Shakespeare. 24.Vorlesung. Geschr. 9. u. 10.8.18@ilnachlass Berger, WB Handschriftensammlung,

Archivbox 13/4, Mappe 4.

278\/gl. 24.-28. Vorlesung der Shakespeare-Studieitndehlass Berger, WB Handschriftensammlung,
Archivbox 13/4, Mappe 4.

277 Shakespeare. 25.Vorlesung. Geschr. 11.3.1898itndchlass Berger, WB Handschriftensammlung,
Archivbox 13/4, Mappe 4.

2’8 Shakespeare. 27. Vorlesung. 13.3.1895 gescheitndchlass Berger, WB Handschriftensammlung,
Archivbox 13/4, Mappe 4.
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5.2.6. Ein neuer methodischer Ansatz? — ,Psycholagund Kunst“?"®

Berger bezeichnete die Vorlesungsreine ,Psychologied Kunst®, die er im
Wintersemester 1895/96 abhielt, als ,Fortsetzungd uwWeiterbildung®®® seiner
Vorlesungen ,Uber Shakespeares dramatische Kuhasierend auf seiner langjahrigen
Auseinandersetzung mit den Werken und der PersakeSpeares. Die Auslassung von
Shakespeares Namen im Titel erklarte er damit, ddiss von ihm anhand der
Auseinandersetzung mit Shakespeares Dramen entieickéethode auch auf andere
Werke anwendbar wére. Auch hier wandte Berger algeder eine induktive
Vorgehensweise an. Da er seine Methode noch nishdawsgereift ansah, prasentierte er
sie aber nicht als theoretisches System, sondenanandes direkten Beispiels seiner
Auseinandersetzung mit den Werken Shakespeares:
,Gleichwohl konnte und wollte ich diese Einsichtans ihrer Beziehung zu Sh. nicht
loslésen. Ich verdanke sie ja meinem Bemihen, @iFiglle in das geheimnisvolle Dunkel
zu bringen, welches Sh.’'s menschliche Personlithkagibt [...], und sie sind noch nicht
fligge genug, dafl sie das Nest, wo sie ausgelwilrelen, schon verlassen kénnten: ich
vermag und wage noch nicht, ihnen eine allgemeurenklierung zu geben, welche ihre

Giltigkeit fuir andere poetische Erscheinungen, pagige andere Kunstgebiete, ersichtlich

machen wiirde?*

AulRerdem stellte er fest, dass asthetische Erkissetohnehin besser und anschaulicher in
ihrer direkten Anwendung auf das einzelne Werk vieth werden kénnten. Die von
Berger an Shakespeare erprobte Methode einer &g a priori®®* bestand darin, aus
Werkanalyse, Biographie und Lebensumstéanden destkeim wechselseitige Schlisse zu
ziehen, wobei ihm in Bezug auf die ,modernen Béstngen®®® gerade das Verhaltnis
zwischen psychologischem und dichterischem WertVidegkes interessant zu sein schien

— daher der Titel ,Psychologie und Kunst®. In dimskKontext erklarte Berger, dass er die

29 Die erste Vorlesung dieser Reihe findet sich inMRF Die weiteren Vorlesungsmanuskripte befinden
sich wie schon im vorigen Punkt erlautert in einéomvolut mit den Manuskripten zu der Vorlesung ,Ube
Shakespeares dramatische Kunst* in der WB Handtatsammlung. Berger fihrte seine Studien tber
Shakespeare auch in den Monaten zwischen diesgerb¥brlesungen weiter und verwendete diese
teilweise auch fur Vortrage auf3erhalb der UnivétsDie Vorlesungsreihe ,Psychologie und Kunsttzse
mit dem 56. Stuick der Shakespeare-Studien ein.
2801 7.1. ,Die Gedanken, welche den Inhalt der Vantegen bilden sollen, denen ich den Namen
Eg’lsychologie und Kunst* gegeben habe (Incipit)“jli@&chlass Berger, TFMA, Archivbox 5.

Ebd.
22yvgl. ,Uber Shakespeare’s Personlichkeit. Gesafmr2aNov. 1895. Shakespeare, 56.Stiick.“, Teilnashlas
Berger, WB Handschriftensammlung, Archivbox 5, Maf3/3.
2831.7.1. Die Gedanken, welche den Inhalt der Vorigsa bilden sollen, denen ich den Namen
»Psychologie und Kunst* gegeben habe (Incipit) ITathlass Berger, TEFMA, Archivbox 5.
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psychologische Kenntnis, die sich fur ihn in dehrdtstellerischen Werken Henrik Ibsens,
Emile Zolas oder Guy de Maupassants ausdriickte| kisher als jene der
Literaturtheoretiker einschatzte. Diese Art von dP®jogie, die bis jetzt noch keine
theoretisch-wissenschaftliche Grundlage habe, hatteor auch selbst anzuwenden, um
aus den Hauptmotiven in Shakespeares Dramen asgrd&sographie zu schliel3en.

Die Erlauterung des Inhalts dieser Lehrveranstgltwechloss Berger in der ersten
Vorlesung mit einer Reihe an Fragen, die er in fiddgenden Einheiten behandeln wollte.
Vor allem interessierte ihn der Ausdruck von Shpkases schauspielerischer Tatigkeit in
dessen Werken, aul3erdem wollte er versuchen, aus Werken Shakespeares
Ruckschlusse Uber den Stand der Schauspielkungndgischen Renaissance sowie Uber
Shakespeares personliche Lebenserfahrungen zunziehe

Berger eroffnete seine Erérterung von Shakespe@eeghung zur Schauspielkunst mit
dem Thema des Urheberschaftsstreits um Shakesdeeassen, die einige Zeitgenossen
Francis Bacon zuzuschreiben versuchitérBerger verteidigte Shakespeare als Urheber
vehement, und versuchte dies mit Shakespearesrtnfatals Schauspieler zu belegen.
Sein Theorieansatz, aus den Werken Ruckschluss#giea®ersonlichkeit des Kinstlers zu
ziehen, schien in engem Zusammenhang mit dem Nashwen Shakespeares
Urheberschaft gestanden zu habén.

Die schauspielerische Darstellung stand in dieserlegungsreihe im Mittelpunkt von
Bergers Theorien Uber den Erfolg von Shakespearasmm@&. Der mimische Ausdruck
eines Schauspielers vermittle in Bergers Augen @earakter einer dramatischen Figur
besser als jede psychologische Beschreibung diesek@®\ls Beispiel fir einen Darsteller
mit starkem mimischem Ausdruck nannte er den einigére zuvor verstorbenen
Burgschauspieler Karl Wilhelm Meixner. Shakespeaegkorperte fur Berger den
Dramatiker, der erstmals schon im Dialog des Dranpues Element des mimischen
Ausdrucks” einbaute, ,wéahrend man bisher nur ddrallp den Sinn der Rede und ihre

sprachliche und dichterische Form bemerkt und tzemitte. 2

24 Die Debatte um die Urheberschaft der Werke Shalass setzte im 18. Jahrhundert ein. Berger girg hi
auf die von dem Politiker William H. Smith entwonfe Theorie ein, dass Francis Bacon der eigentliche
Verfasser der Dramen Shakespeares sei. Vgl. emldsi-BertramPlayers. The Myterious Identity of
William Shakespearé&ew York: Regan Books 2005.

25y/gl. 1.7.1. Die Gedanken, welche den Inhalt derl&ungen bilden sollen, denen ich den Namen
.Psychologie und Kunst* gegeben habe (Incipit).

2 Shakespeare, 58. Stiick, 9.11.1895.”, TeilnacHisger, WB Handschriftensammlung, Archivbox 5,
Mappe 13/3.
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.Er entdeckte, dall die Rede weit Uber ihren InHahaus, [...] vielsagend und
seelenerschlieRend wirken kann, wenn sie mimisébrige ist und ihr Inhalt neben seiner
Schonheit, Wahrheit und Tiefe auch starken Ausdiwekth besitzt?®’
Berger folgerte daraus, dass nur ein Schauspialar fiihig gewesen wéare, den mimischen
Ausdruck auch in die dramatische Form umzusetzes, fir ihn wiederum Shakespeares
Urheberschaft seiner Dramen bewies.Hamletsah Berger den mimischen Ausdruck, die
echt dramatische Form, durch Shakespeare ersttmidkiung, es finde sich in diesem
Werk sowohl ,das Episch-lyrisch-rhetorische und disnisch-dramatisché®®. Diesen
Konflikt zwischen den beiden Formen meinte Bergeder widersprichlichen Figur des
Hamlet aufgegriffen zu sehéft,
Das Besondere an Shakespeares Dramen lag fir Beagers in der Verbindung des
Elements des mimischen Ausdrucks mit dem Poetisdhiee wesentliche dramaturgische
Komponente erkannte er darin, dass der Stoff damBs in seiner Art schon poetisch sein
musse, um auf der Buihne wirksam zu sein:
.Nur solche Stoffe kommen der dramatisch-dichtérgst Darstellung bereitwillig
entgegen, welche zurickfihrbar sind auf einen sgen Vorgang, der psychologisch
verwandt ist dem Procel3 des dichterischen SchafferjsProsaische, niichterne Vorgéange
und Menschen, in denen nicht Affekt und Phantasikety sondern Gribelei, Abspannung,
Berechnung wu. dergl. widersprechen dem dichterisch€organg, sie sind
poesieunfihig®®
Aus dem Zusammenhang zwischen der Psyche des dsehneat Kinstlers und dessen
Darstellung der Figuren erklarte sich fir ihn Slsgeares instinktiv richtige Wahl
poetischer, also fir die dramatische Darstellungigyeeter Stoffe. In der Missachtung
dieses Grundsatzes sah Berger einen wesentlicheler Fder ,modernen Realistemi®
Prosaische, nichterne Handlung, wie Letztere sieoh@réachten, hatte in seinen Augen
lediglich als Widerpart zum eigentlich dramatischpoetischen Stoff Berechtigung und
bote in dieser Gegeniberstellung eine Quelle desdfst
Die Grenze zur Lyrik als Ausdruck der Psyche degfagsers zog Berger in der
unterschiedlichen Art der Darstellung: Wahrend Weische Dichter immer sich selbst

87 Ebd.

288 Shakespeare, 58. Stiick, 9.11.1895.”.

29ygl. ebd. sowie “Shakespeare. 57.Stiick. 7.11.1898ilnachlass Berger, WB Handschriftensammlung,
Archivbox 5, Mappe 13/3.

2% Shakespeare. 59. Stiick, 16.11.1895 geschr. u', gailnachlass Berger, WB Handschriftensammlung,
Archivbox 5, Mappe 13/3.

»1Epd.
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darstelle und dessen Figuren von Affekten spréaclesse der dramatische Autor seine
psychologische Kenntnis in immer verschiedene (Wtara einflieRen, die sich ,in der
Natursprache des Affekt€S? auRerten. Das bilhnenwirksame Potenzial von Shedesp
Werken lage eben in der Ubereinstimmung zwiscremidneren Vorgangen, die sich in
der Figur des Dramas, dem Schriftsteller sowie @etmauspieler abspielten:
.oh.’'s Helden werden von den Motiven, die sich ihbeméchtigen, in ahnlicher Weise
ergriffen, wie der Dichter von seinem Stoff, wier d&chauspieler von dem Charakter, in
welchen er sich verwandelt. Das macht seine Weokdusch und durch dichterisch, so
durch und durch schauspieleriséf*
Shakespeares Beriicksichtigung der Anforderung ceauspielerischen Darstellung nach
erhohtem Ausdruck in der Sprache wirde wiederum Eedaolg seiner Werke auf der
Buhne bedingen. In den realistischen Werken setgiag die Anforderung nach erhéhtem
Ausdruck zugunsten einer reinen Naturnachahmungaeetassigt® Fiir Berger lag im
Realismus eine vollig falsche Auffassung der drasohen Form. In dieser Vorlesung wird
jedoch evident, dass er das realistische Bestrabemd fir sich nicht verurteilte, sondern
sogar als fur die Kunst wesentlich anerkannte. ®Ekenntnis ergab sich fur ihn aus den
Anséatzen ,nichtnaturalistischer RichtuAd* Anschaulich beschrieb er die Werke der
Gegner des Naturalismus — die heute als die Sstelitfr Jung-Wiens bekannt sind —,
deren extrem poetische und subjektive Ausrichtungelgenso wie den Naturalismus
kritisierte.
.Mein Bestreben war nun, namentlich auf dem Gehiet® Drama’s, welches durch diese
Experimente am meisten verderbt wird, die Grenzemartkiren, welche den sinnlosen und
kunstwidrigen Naturalismus von jenem scheidet, olekehen es keine Kunst gibt, so wie
die gleiche Abgrenzung vorzunehmen in jenen Kursstbbungen, welche in der Poesie
die Subjectivitat gelten lassef?™
In Shakespeares Dramen sah Berger die Anspricheerdieeiden Extremformen
harmonisch vereint. Dessen Werke dienten ihm daleGrundlage fir seinen Versuch,

eine sinnvolle Grenze zwischen Naturalismus undhdtstismus zu markierei!

292 Shakespeare. 61. Stiick. 28.11.1895., TeilnashBasger, WB Handschriftensammlung, Archivbox 5,
Mappe 13/3.

293 Shakespeare. 62.Stiick. 30.11.1895.”, TeilnactBasger, WB Handschriftensammlung, Archivbox 5,
Mappe 13/3.

294yvqgl. ebd.

2% Shakespeare. 63. Stiick. 5.12.1895., TeilnacHBesger, WB Handschriftensammlung, Archivbox 5,
Mappe 13/3.
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Wesentlich fir die dramatische Form sei die pob@s®ede als Ausdrucksmittel der
Phantasie des Kinstlers, auch wenn die Ahnlichtte#t dramatischen Dialogs mit den
Vorgangen im wirklichen Leben eine reine Naturnd&chang im Drama und auf der
Bihne scheinbar nahe lege:
,Die dramatische Form ist nicht nur der Ausdruck gseudodramatischen Daseins- und
Geschehensform der Wirklichkeit, sondern die Auskisu und Wirklichkeitsform der bis
zum hochsten Grade des visionaren Vergegenwartigmsieigerten Phantasie, bei
welchem der Poet die phantasirten Gestalten, widish Geschautes, aus sich heraus und
zugleich sich selbst ganz in sich hinein versetét.”
Berger verglich das dramatische Kunstwerk in digdarsicht mit der Erzahlung; er
charakterisierte es nicht als Abbild der Natur,dsn als ,dichterische Redeforfii. Der
Grundgedanke seiner Dramaturgie lautete: ,[...] daania ist, wie die Erzahlung, ein
eigenthiimliches sprachliches Symbol der Wirklichkeicht ein Abbild derselber?®
Aufgrund der unveranderlichen Ahnlichkeit des drtisthen Dialogs mit der
Wirklichkeit, der ,Wahrheit®*?, schloss Berger, dass das Drama in seinen Darsgelh
gerade deshalb danach trachten misse, sich vonNder abzuheben, sich zwar
Anregungen aus dem wirklichen Leben zu holen, dass in schopferischer Weise zu
verarbeitert’?
Die Diskrepanz zwischen der dramatischen Charadtstellung und der Realitéat sah
Berger schon darin liegen, dass psychische Vorgadigeim wahren Leben unsichtbar
seien, durch Sprache und Mimik auf der Buhne zunmsdiuck gebracht wirden.
Naturnachahmung sei im psychischen Bereich nichglictd der Ausdruck der Psyche
kénne vom Dramatiker nur symbolisch durch den Gtiarader Figur dargestellt werden.
Auch hier brachte Berger wieder das Verhaltnis ezives der Psyche des Kinstlers und
dem Ausdruck in seinem Werk zur Sprache. Poetismianlagte Menschen verflgten
seiner Meinung nach Uber eine gro3ere Kenntnisr iergenen Psyche. Wieder wird
erkennbar, wie stark Bergers Gedanken dem philasdpipsychologischen Diskurs der
Wiener Moderne entsprachen:

.Der grofite Theil des eigenen psychischen Selbgt kuRerhalb der Betrachtungssphare
des Selbstbewul3tseins. Trotzdem wirkt gerade didsekle Theil des Selbst gestaltend

298 Ebd
299 Ebd'
300 .
301 Epg.
392y/gl. ebd.
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und entscheidend auf Alles, was wir sagen, fuhdemken und thun. [...] Der dichterisch
begabte Mensch wird sich von den gewdhnlichen ftbdn dadurch unterscheiden, daf3

er von diesen Einwirkungen aus dem dunklen ThaieseSelbst bedeutend mehr weif3, als

jene. %3

Aus diesem Grund wirde ein solcher Mensch seinneg@un und Denken viel mehr
reflektieren und hinterfragen, und diese Art vonis@shaltung auch in seinen Figuren
zum Ausdruck bringen wollen. Shakespeares inteméss@harakterdarstellung beruhte
darauf, dass er psychische Vorgange zum Ausdrwaathbe, wie sie in der Wirklichkeit nie
sichtbar wiirdef®* Die Darstellung der Affekte sei bei ihm aus derch&hmung von
deren Ausdruck in der Natur, sowie deren Darstglldarch die dichterische Rede als
Mittel der GeflihlsduRBerung entstanden: ,Seine Dramsmd vor allem dichterische
Schopfungen, der psychologische Gehalt steht initewReihe.*> Dabei konzentrierte
sich Shakespeare in der Darstellung der Affektejené, die fur die Handlung relevant
waren.

Seine Studien Uber Shakespeare schloss Bergeeimdr Stellungnahme zu der Frage, ob
Shakespeare Katholik oder Protestant war, und v id dessen Werken zum Ausdruck
kam. Berger nahm an, dass Shakespeare Protestargrisannte in dessen Dramen jedoch

keinen Ausdruck seiner politischen Haltuiiy.

5.2.7. Ansichten einer Theaterreform: ,Dramaturgieder antiken Tragiker* 3%’

Theoretisch gingen Bergers Vorstellungen fiur daglenee Theater in Richtung einer
Volksbihne fur die weniger gebildeten, dafur almeseinen Augen noch phantasievollen
Schichten. Mit diesen als Publikum sah er die Milteit eines Theaters, das sich rein auf
die sprachliche und schauspielerische Darstellures diramatischen Kunstwerks

zurlckbesinne.

303 Shakespeare. 65.Stiick. ,Charakter und ,LeidenétfSymbol. 12.12.1895.“ Teilnachlass Berger, WB
Handschriftensammlung, Archivbox 5, Mappe 13/3.

394 Epd.

305 Shakespeare. 67. Stiick. 9.1.1896.“, TeilnachBesger, WB Handschriftensammlung, Archivbox 5,
Mappe 13/3.

30%yv/gl. ,Shakespeare. 72. Stiick. 23.2.1896.“, Teifttass Berger, WB Handschriftensammlung, Archivbox
5, Mappe 13/3.

397von dieser Reihe sind drei Vortrage erhalten. Siéilnachlass Berger, WB Handschriftensammlung,
AN 13, Archivbox 13/3, Mappe 4 (Abhandlungen, Makris ,Fundament der Moral“, Aufsétze).

78



Einen Ansatz zu einer Reform des zeitgendssischeatérs weg von den aufwendigen
Natur nachahmenden Bihnenausstattungen zeigte rBssigen in derDramaturgischen
Vortrageri®® und formulierte ihn in der Vorlesungsreihe ,Dramigie der antiken
Tragiker* im Wintersemester 1893/94 noch weiter. d&irsging hier von der Behandlung
von Raum und Zeit auf der Bihne aus und stellte éess die antiken Tragiker und auch
Shakespeare in ihren Dramen die Technik des Zaitggreingesetzt hatten, wahrend dies
seit Goethe, Schiller und Kleist vermieden werdeShakespeares Dramen sah Berger die
Darstellung von Zeit und Raum schon in den Dialogaersgedrickt. Wahrend im
zeitgenossischen Theater das Buhnenbild Orts- witiv&@chsel anzeige, sei dies auf der
Shakespeare-Buhne vor allem durch dichterischeeMatfolgt.

Erneut kritisierte Berger die realistische und raistische Bihne. Im zeitgendssischen
Theater mit dessen aufwendigen Buhnenbildern satheliche Schwierigkeiten wie auf
der attischen Buhne. Aristoteles’ Regeln fur Zétt und Handlung erwuchsen nach
Berger aus der schwierigen Darstellung von Handdlunglie rdumliche und zeitliche
Springe beinhalteten. Auch das naturalistische r8esh, die Wirklichkeit durch
aufwendige Buhnendekoration nachzuahmen, stielemich der Darstellung von Raum
und Zeit an ihre Grenzen. Der Anspruch, ein umfadse Bild des Weltgeschehens zu
prasentieren, gehe mit dem Anspruch nach vélligegaliBnus auf der Bihne nicht
konform. Der Versuch, diesen Anspruch zu erflillesitte zu Dramen gefihrt, in denen
versucht werde, das Weltgeschehen auf einen erdganlichen und zeitlichen Raum zu
konzentrieren.

Berger thematisierte auch in dieser Vorlesungsreiveeder den Drang der
zeitgenossischen Schriftsteller nach einer Ernewgedes Dramas, nach einem nationalen
Drama. Er meinte, dass diese Reform bei der Aufiiidprund der Bihne selbst ansetzen
misste. Das Scheitern der Dramatiker des SturmQnatig sowie der Romantiker in
dieser Hinsicht sah er darin begriindet, dass s& die alten Theaterformen verworfen,
aber ihre Sticke geschrieben hatten, ohne dabe? spezifische Buhnen- oder
Schauspielform, oder ein bestimmtes Publikum inr&gtt zu ziehef?® Berger selbst
prasentierte zwei mogliche Wege einer Theaterreforder eine basierte auf

Naturnachahmung durch den Ausbau des BUhnenappdet@ndere auf Erregung der

398 \v/gl. Berger: Dramaturgische Vortrage, S. 131.
39 vgl. ,1.12.1893. Behandlung des Raumes u. deralditer Biihne.“, Teilnachlass Berger, WB
Handschriftensammlung, AN 13, Archivbox 13/3, Mapgpe
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Phantasie durch Dramatiker und Schauspieler, wes dieiner Meinung nach auf der
~Shakespearebihne” der Fall gewesen ware:
.Diese Theaterreform hat, wie mir scheint, zwei Wegpr sich: Entweder mul3 der
decorative Apparat an Beweglichkeit, Lebendigk&itimmungszauber, Geistigkeit, der
Phantasie ebenblrtig gemacht werden, was er hewtén rganz engem Gebiet ist; oder
man mul} beinhahe alle Hulfe der fiur die Sinne dehdeén Decorationskunst
verschmahen, und nur fur die Phantasie schaffeenderregung Dichter und Schauspieler
allein zu besorgen haben. Gedichtete und gesfilelterationen statt der gemaltet™
Diese Idee Ubernahm Berger auch fur einen Vortrag dem Titel ,Wie soll man
Shakespeare spielen?”, den er im Janner 1900jralder Anfangsphase seiner Direktion
des Hamburger Schauspielhauses, im Berliner Kuostsieller und Reiner hieft:
Obwohl er gleich zu Beginn des Vortrags darauf leswdass seine Theorien keinerlei
Zusammenhang mit seinem personlichen Inszeniertingpgdten, zeigt das offentlich
machen seiner Ideen dennoch, dass diese in seiremkeD einen hohen Stellenwert
gehabt haben mussen. Berger erklarte die Unmoglitlelner Umsetzung eines rein auf
dichterischen und schauspielerischen Mitteln bes@#n Bihnenstils durch die
Feststellung, dass die Shakespearebihne und dgsngesische Theater ganzlich andere
Voraussetzungen hatten. Im Gegensatz zur Phardasi&hakespearebiuhne berufe sich
das moderne Theater auf die lllusion. Das auf tiesjonsbihne® zugeschnittene Drama,
fur das Berger als Beispiel die Werke Gerhart Hangpins anfiihrte, zeichne sich dagegen
durch Stimmungsmalerei aus; das Publikum wirde daser Kunst eingelullt und
hypnotisiert und auf diese Weise in den Zustandltlsion versetzt.
Nichtsdestoweniger baute Berger seine Vorstellungber die Shakespearebiihne in
diesem Vortrag weiter aus, und zeigte sich klar\@steidiger dieser Darstellungsform.
Wie in denDramaturgischen Vortragebezog er sich auf Goethes Aufsatz ,Shakespeare
und kein Ende”. Er griff eben jenes Zitat wiedef,alas er damals als Widerspruch zu
seinem Pladoyer fir die Auffihrung als Ziel desrbas aufgefasst hatte:
.ES giebt keinen htéhern Genuf? und keinen reine,sigh mit geschlossenen Augen
durch eine natdrlich richtige Stimme ein Shakesgmres Stuck nicht deklamieren,

sondern recitieren zu lasset®

310 Epd.

311vqgl. Berger, Alfred von: ,Wie soll man Shakespeapéelen?* Vortrag gehalten in Berlin im Kunstsalon
Keller und Reiner am 12.1.1900. In: Detsber Drama und TheateE(inf Vortrage von Alfred Freiherrn
von Berger. Leipzig: Eduard Avenarius 1900, S. 50-8

%12 Goethe: Shakespeare und kein Ende. Zit. nach Bai§e soll man Shakespeare spielen?, S.83.
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Nun, gute zehn Jahre spéater, fasste er diese élrsigt Goethes im Sinne seiner eigenen
Vorstellung der Einschrankung des Theaters aufldieterischen und schauspielerischen
Ausdrucksmittel auf. Wie dies auch beim naturaddten Theater der Fall gewesen ware,
missten Bergers Ansicht nach die Dramatiker dento®ngu einer Theaterreform in
diesem Sinne geben, dann wirden sich in deren g&efalich die Schauspielkunst und die
Bilhne dieser Ausrichtung anschlie8&h.

Wahrend sich Berger in ,Wie soll man Shakespearelesp?* noch sehr reformatorisch
prasentiert hatte, zeigte er in einem im Febru®01§ehaltenen Vortrag mit dem Thema

314 eine dem Publikum

.Die Bedeutung des Theaters fur die moderne Gebealft
gegeniber sehr verstandnisvolle, im Sinne seinatktian als Theaterleiter um die
Zuschauer werbende Haltung. Er stellte hier das emmsd Publikum als Teil einer
Arbeitsgesellschaft dar, die in ihrer Freizeit \alem einen Ausgleich gegeniber den
Anstrengungen des Alltags suche, und daher im €heatr allem Unterhaltung erwarte.
Berger erklarte, diesen Bedurfnissen des Publikimseiner Arbeit als Theaterleiter
entgegenkommen zu wollen, gleichzeitig aber auchversuchen, die Zuschauer fur

,hohere Geistesfreudef!® empfanglich zu machen:
.Der Sinn der Kunst ist es vor allem, das Gleichigiivwieder herzustellen, die zerrittete
Harmonie der Seele wieder auszugleich&h."
Entgegen seiner in der Vorlesungsreihe ,Dramatudgie antiken Dramatiker* und dem
Vortrag ,Wie soll man Shakespeare spielen?* vorgelen Ablehnung gegen
Naturalismus, aufwendige Ausstattung und Stimmurdsnai auf der Bihne zeichnete
sich Bergers Arbeit als Theaterleiter und RegisseurDeutschen Schauspielhaus und am
Hofburgtheater durch die Tendenz zur lllusion a0$. dies tatséachlich nur aus dem
Zugestandnis an die Forderungen des Publikums batérhaltung geschah, bleibt zu
hinterfragen.
Wie wichtig ihm seine Idee eines Volkstheaters vzaigt die Tatsache, dass er im Janner
1903 bei Kaiser Franz Joseph |. um dessen Unteustgt fir den Bau eines
.Grillparzertheaters ansuchte. Dieses sollte, @hnlie das Schillertheater in Berlin,
kinstlerisch hochwertige Auffihrungen klassischad unoderner Werke zu niedrigen

Preisen bieten. Im Detail schlug Berger dem Kagsee Anbindung der neuen Buhne an

313 vgl. Berger: Wie soll man Shakespeare spielen?
314 Berger, Alfred von: ,Die Bedeutung des Theatersdié moderne Gesellschaft‘. Vortrag, am 1. Februar
gehalten im groRen Saale des Konvent-Gartens zibHi@min: Ders.: Uber Drama und Theater, S. 90-107.
315

Ebd, S. 102.
$18Ehd., S.103.
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den Betrieb des Hofburgtheaters vor. Das Hofbuggthresollte das Grillparzertheater im
Bereich des Repertoires, der Ausstattung und deaBpieler unterstiitzéh. Berger
argumentierte fur sein Projekt mit der Betonung Hénstlerischen Auffrischung des
Burgtheaters und der Kontrollmdglichkeit der sich eun heranbildenden
Volksbildungsbewegung:
LSunter diesen Vortheilen halte ich fir den beded&an, daf3 hiedurch in Wien die
Fuhrung der Volksbildungsbewegung auf theatralistch®ebiet von Anfang an dem
Burgtheater und daher mittelbar der erhabenen Maebiche hinter ihm steht, zufiele.
Ganz abgesehen von der Popularitat einer solchgar\§...] ware hiedurch eine Garantie
geboten, dal3 die erwahnte Bewegung wahrhaft vdtisdrischen Zielen nachstrebe,
wahrend sie sonst Gefahr liefe, in die Hande vosclggftlichen Speculanten und
theatralischen Demagogen zu gerathen. [...] Heute we&r noch moglich, die Leitung,
sowie die ideellen und materiellen Vortheile dieBewegung jener Macht zu sichern,
welche vor mehr als einem Jahrhundert das Burgtheals Volkserziehungsmittel
gegriindet hat™®
Im Archiv des Instituts fur Theater-, Film und Medwissenschaft befindet sich eine vom
Obersthofmeister des Kaisers formulierte, ebendliché wie deutliche Ablehnung dieses
Vorschlages. Zwar erkannte man die Idee an, di&sbddungsbewegung im Bereich des

Theaters aufzugreifen, wandte aber birokratisclgefinanzielle Schwierigkeiten dagegen

ein3*°

317vqgl. Korrespondenzentwurf Bergers an Kaiser Frdoseph, 10.01.1903, TeilnachlaBserger, TFMA,
Archivbox 28, Korrespondenzen: Briefentwirfe/Fragiee

318
Ebd.
319 Siehe Obersthofmeister an Berger, 03.02.1903ndelillass Berger, TFMA, Archivbox 15,

Korrespondenzen: Div. an Berger N-R.
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6. Resumee

In der Einleitung wurde festgestellt, dass sichgges Methoden wesentlich von jenen der
frihen deutschen Theaterwissenschaftler untersehjethd zwar durch die Tatsache, dass
er sich vor allem mit dem Gebiet der Dramatik ausedersetzte, und kein Interesse an
einer theaterwissenschaftlichen Etablierung zeifte.interessanter Aspekt von Bergers
Vorlesungstexten liegt gerade in dieser Diskrepgageniber den wissenschaftlichen
Anfangen der Theaterwissenschaft. Sein starkesebge an der Theaterpraxis bedingte,
dass er sich im Rahmen der Vorlesungen immer wiagieh auf die zeitgenéssische
Dramatik bezog. In seinen dramaturgischen Ausfijeon standen, dem
dramentheoretischen Diskurs jener Zeit gemal3, Neme&Shakespeares Werke als Vorbild
im Mittelpunkt. Aber den Ursprung seiner Ausfihrangbot die Kritik an den
zeitgendssischen Dramatikern und an den gegenwdrtipheaterverhéltnissen. Die
deutschen Theaterwissenschaftler um Max Herrmantztese sich, im Sinn der
wissenschatftlichen Legitimierung ihrer Arbeiten ge@ber der Germanistik, mit Aspekten
der Auffihrung, aber dies fast ausschlie3lich awssotischer Perspektive, auseinander.
Diese Einschrankung der Theaterwissenschaft auf RlEneich der Theatergeschichte,
sowie die Abgrenzung vom praktischen Theatergesthehwvurde von spateren
Generationen oft bemangelt. Im Gegensatz dazu gewaBergers Vorlesungstexte
Einblicke in die Theaterkultur im Wien der Jahrhertdende.

Bergers wissenschaftliche Tatigkeit war gepragt seimer Abneigung gegentber der rein
wissenschaftlichen, praxisfernen Theoriebildungh@apladierte er fir eine Asthetik, die
sich eng an den kunstlerischen Gegenstand haltehyen der Beschaftigung mit diesem
ausgehend ihre Erkenntnisse entwickeln sollte. &ergmpfahl daher auch fur den
Asthetiker praktische Erfahrung auf dem von ihm drefelten Kunstgebiet. Diese
induktive Herangehensweise stand ganz im Gegenzatz alteren schongeistigen
Ausrichtung der idealistischen Asthetik, ebenso digeeForderung der Spezialisierung auf
bestimmte Kunstbereiche, die der modernen Aufgh@dg der Wissenschaften in
Einzeldisziplinen entsprach.

Ein weiterer entscheidender Punkt war Bergers HHgltgegeniber den modernen
Entwicklungen der Wissenschaft. Als Verfechter eiganzheitlichen Weltanschauung
verurteilte er den naturwissenschaftlichen Einflussbesondere auf dem Gebiet der
Kinste und der Geisteswissenschaften. In seineneiugrmdglichte die moderne
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positivistisch-wissenschaftliche Haltung keine @sithen Erkenntnisse. Berger vertrat
die Ansicht, dass die Asthetik im Grunde keine Wischaft sei, denn &asthetische
Aussagen Uber Kunstgegenstdnde miussten selbst runede kinstlerisch sein. Im
Gegensatz zu den Naturwissenschaften gabe es iAstleetik keine allgemeingiiltigen
Gesetze, Erkenntnis musste im Umgang mit Kinstememoriginar erworben werden.
Der Aspekt der individuellen Erfahrung und des Beles, sowie die Personlichkeit des
Forschers und Kinstlers standen im Mittelpunkt Bamgers asthetischem Ansatz. Auch
wenn er die Selbstbeobachtung an den modernen Dkammakritisierte, spielte daher die
subjektive Wahrnehmung in seinen asthetischen Téreeine zentrale Rolle.

Die von ihm konstatierte Krise der zeitgenossiscH@ramatik brachte Berger in
Zusammenhang mit deren Orientierung an den natsewschaftlichen Erkenntnissen. Er
beurteilte die scheinbar wertfreie geistige Haltdieg modernen Gesellschaft als Mitgrund
fur den Misserfolg der modernen Dramatik. Daneltefits er aber auch viele technische
Mangel an den modernen Dramen fest. Diese sah ezinier fehlenden Lehre der
dramatischen Form, sowie in der Ignoranz der Drié@at gegeniber den
theaterpraktischen Anforderungen und den Bedudniskes Publikums, bedingt. Bergers
dramaturgische Ausfuhrungen waren durchgangig aef Blihnenwirksamkeit des
dramatischen Werks ausgerichtet. Er war der Ansidatss der Dramatiker seine
Charaktere schon in Hinsicht auf die schauspielesDarstellung auf der Bihne
konzipieren und die Ausdrucksstéarke der mimischamsi2llung schon im dramatischen
Werk einbringen musse.

Bergers Theorien zeichnete aul3erdem sein groli@®dse an den neuen psychologischen
Erkenntnissen aus. Er verurteilte zwar die wisdeaftlich-psychologische Analyse, etwa
im Werk von Ernst Mach, als auch deren Widerspiguglin den naturalistischen Dramen,
wies aber wiederholte Male auf die Bedeutung deengsychologischen Erkenntnisse flr
die Darstellung dramatischer Charaktere, Dramegaealnd Publikumsforschung hin.
Sein Ansatz des Dramas als sprachliches SymbdMiédichkeit, die Kontextualisierung
des mimisch-poetischen Ausdrucks des Autors, dexmdtischen Figur und des
Schauspielers, sowie das Postulat eines TheateSp#&| und Ausdruck des Vergntigens,
richteten sich allesamt gegen die realistischen waturalistischen Tendenzen des
zeitgendssischen Theaters. Angesichts der Kenab@s die am Burgtheater aufgefuhrten
Dramen in der Zeitspanne von Bergers Vorlesungetetraeine Stellungnahme gegen

Realismus und Naturalismus Ubertrieben an. Diep@este und zdgerliche Aufnahme der
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Werke Henrik Ibsens und Gerhart Hauptmanns kenhaete die Haltung des
Burgtheaters gegeniiber modernen Werken. Auch disadaiche Umsetzung
naturalistischer Werke auf der Bihne widerspraciseter heutigen Sichtweise des
Naturalismus als Ausdruck ungeschonter Wirklichkedchon Bergers sporadische
Unterscheidung zwischen realistischer und natuisdiser Dramatik macht deutlich, dass
sich der Naturalismus als sozialkritische Form Beamatik im Gsterreichischen Raum
nicht in dem Maf entwickelte, wie dies in Deutsodleder Fall war, und druckt die
Homogenitat der realistischen, naturalistischen wndn den letzten Jahren des 19.
Jahrhunderts — &sthetischen Tendenzen in der Widresterkultur aus. Berger sah hinter
den modernen naturalistischen und &sthetischeneheed jedoch viel mehr als deren
Ausdruck in der Dramatik und auf der Buhne. Er katsrte in der Aufspaltung der
Kinste in eine naturalistische und eine asthetigehsrichtung eine Sackgasse fur die
Dramatik und das Theater. Den Zweck des Theatens,Bkrger in der Erbauung und
Unterhaltung des Publikums definierte, konnte sefAwsicht nach weder eine auf blo3e
Naturnachahmung, noch eine auf rein &asthetischest®amg ausgerichtete Dramatik
erfullen.

Gerade aus Bergers starker Affinitat zur theatétpmehen Arbeit und aus seiner
Abneigung gegen eine theorielastige Wissenschaéulseentstanden die interessantesten
Ansatze in seinen Vorlesungen. Entgegen der fritheatschen Theaterwissenschaft
pladierte er fir eine am zeitgendssischen Theaitemteerte Dramentheorie, und setzte sich
intensiv. mit dem aktuellen Buhnengeschehen auseé@ranSeine Tatigkeit als
Universitatsdozent wurde oft als Ubergangslésunigrerid seines langjahrigen erfolglosen
Bestrebens, Burgtheaterdirektor zu werden, dariifeste Gegensatz zu Bergers Arbeit als
Theaterleiter und Regisseur, in der er sich denvéwiwonellen Bihnenverhaltnissen
anpasste, brachte er jedoch als Universitatslebiee Reihe von Vorlesungstexten hervor,
die aufgrund der Reflexion der damaligen wissenfiadtteen und theaterpraktischen
Entwicklungen auch fur die heutige Theaterforschiimgh von Interesse sind.
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Anhang

Alfred von Bergers Vorlesungen an der Universitaeif?°

SoSe 1886

WiSe 1886/87

SoSe 1887

WiSe 1887/88

SoSe 1888

WiSe 1888/89

SoSe 1889

WiSe 1889/90

SoSe 1890

WiSe 1890/91

SoSe 1891

WiSe 1891/92

SoSe 1892

WiSe 1892/93

SoSe 1893

WiSe 1893/94

Die Philosophie Renné Descartes
Die Psychologie John Locke’s
Die Psychologie John Locke’s

Asthetik des Drama’s

Die Philosophie George Berkeley’s
keine Vorlesungen Bergers
keine Vorlesungen Bergers
keine Vorlesungen Bergers
Beitrage zur Asthetik und Technik des Dramas
keine Vorlesungen Bergers
Praktische Philosophie
keine Vorlesungen Bergers

Praktische Philosophie

Ausgewahlte Partien der Asthetik

Gemeinsame Lektire und &sthetisch-ketiBesprechung classischer

Dramen
Die Schonheit in der Kunst
keine Vorlesungen Bergers

Dramaturgie der antiken Tragiker

329 Dje in der Arbeit behandelten Vorlesungen sinden Ubersicht markiert. Vgl. Vorlesungsverzeicheiss
der Universitat Wien aus den Jahren von 1886 —:18¢@ntliche Vorlesungen an der k. k. Universitét

Wien, 1886f.
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SoSe 1894 Uber den Begriff des Styls
Gemeinsame Lektlre und Erklarung der Poetik destdteles

WiSe 1894/95 Die Kunstansichten Lionardo da Vincis

Uber Shakespeares dramatische Kunst

SoSe 1895 Das Fundament der Moral
Die Poetik des Aristoteles

WiSe 1895/96 Psychologie und Kunst

Fundament der Moral

SoSe 1896 Das Problem der Form in der bildendensKiBesprechung der
gleichnamigen Abhandlung von Adolf Hillebrand)
Ausgewdahlte Partien der Asthetik

WiSe 1896/97 Die Ethik des Aristoteles
Asthetik

SoSe 1897 Die Grundprobleme der Ethik
Das Wesen des dichterisch Schénen

WiSe 1897/98  Uber das Tragische
Gemeinsame Lesung und Besprechung ausgewahlteetigslier

Abhandlungen

SoSe 1898 Dramaturgie
Uber Lessings Laokoon

WiSe 1898/99  Uber die wichtigsten Probleme der étiith

SoSe 1899 Uber lyrische Poesie

Uber Schopenhauers asthetische Theorie

WiSe 1899/00  Asthetik
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Abstract

Diese Diplomarbeit prasentiert anhand des Beisgidfled Freiherr von Bergers (1853—
1912), der in den Jahren von 1886 bis 1899 im Rahaee &sthetischen Philosophie eine
Reihe von dramenasthetischen- und theoretischeledlorgen hielt, einen Einblick in die
Tradition der Theaterwissenschaft an der Univerditéen. Der erste Teil bietet eine
Ubersicht Uber die fur Bergers wissenschaftlichdtung pragenden Entwicklungen im
Wien der Jahrhundertwende, und zwar in den Bereickler Gesellschaft, der
Wissenschaft, des Dramas und Theaters. Der Umbeinbr liberal-rationalistisch
gepragten zu einer asthetischen Kultur am Endel@esdahrhunderts in Wien spiegelte
sich in Bergers ambivalenter Beziehung zu seinerte’Vand in seiner Personlichkeit
wieder, und pragte dessen berufliche Laufbahn heisc Theaterpraxis und
Universitatslehre. In der Wissenschaft vollzog sich betreffenden Zeitabschnitt durch
den zunehmenden Einfluss der Naturwissenschaftan eatscheidender Wandel im
Verhaltnis zwischen Forschung, Lehre und Bildumgdér Osterreichischen Philosophie
drickte sich dies in deren empiristischer Ausriogtuaus. Wahrend um die
Jahrhundertwende noch heute bekannte Werke destiashschen Kunstler der Wiener
Moderne entstanden, blieb die Theaterpraxis inedne&eitraum in ihrer Entwicklung
hinter jener der Literatur, Musik und Architektururdck. Vor dem Hintergrund
asthetischer Themenbereiche setzte sich Bergeiners Lehrveranstaltungen mit diesem
kulturellen Umfeld auseinander.

Die Auseinandersetzung mit den zeitgenossischewi&dtingen auf dem Gebiet der
Wissenschaft und des Theaters nahm eine zentrdle iRdBergers Vorlesungen, die im
zweiten Teil der Arbeit ertrtert werden, ein. Emnjge den frihen deutschen
Theaterwissenschaftlern am Anfang des 20. Jahrhisnddie sich vor allem mit
theaterhistorischen Themen beschéftigten, pladiBeeger flr eine am praktischen
Theatergeschehen orientierte Dramentheorie. Deprug seiner dramentheoretischen
Ausfuhrungen bildete die Kritik an der zeitgenossen Dramatik und an den
gegenwartigen Theaterverhaltnissen. Als Verfechiieer ganzheitlichen Weltanschauung
verurteilte er den naturwissenschaftlichen Einflussnsbesondere in den
Geisteswissenschaften und auf dem Gebiet der KiiDgteson ihm konstatierte Krise der
zeitgendssischen Dramatik brachte Berger in Zusarhargy mit deren Orientierung an

den modernen naturwissenschaftlichen Erkenntnisskms Bergers Affinitat zur
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theaterpraktischen Arbeit — er strebte Uber larajeeldie Burgtheaterleitung an, die er
schlie3lich 1910 auch erlangte — und seiner Abmgjggegentber einer theorielastigen
Wissenschaft heraus entstanden die interessantésisétze in seinen Vorlesungen.
Berger brachte als Universitatslehrer eine Reihe Vorlesungstexten hervor, die fur die
heutige Theaterwissenschaft in Hinsicht auf der@sdBichte aufschlussreiche dramen-
und theatertheoretische Ansatze enthalten.
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Lebenslauf

Allgemeines
Name Inge Praxl
Geburtsort Wien, am 25.12.1979

Staatsbiirgerschaft Osterreich

Ausbildungsweg

Seit 03/2003 Studium der Theater-, Film- und Meadiissenschaft

1998 — 2000 Kolleg fur Mode und Bekleidungstechnik Herbst8ta

1990 - 1998 Bundesgymnasium St. Pélten/Josefstralie

1986 - 1990 Volksschule Eichgraben

Berufsweg

08/2008 Praktikum in der Plakatsammlung der Wienbibli&then

10/2007 - 05/2008

03/2007 - 10/2007

02/2006 - 05/2006

10/2004 - 01/2005

02/2002 - 07/2004

10/2001 - 12/2001 u.
01/2002 - 03/2002

Rathaus

Mitarbeit an der AusstellungVissenschaft nach der Mode‘?
- Die Grundung des Zentralinstituts fur Theatensisschaft
an der Universitat Wien 1943

Volontariat am Institut fur Theater-, Film- und
Medienwissenschaft Wien

(Bearbeitung des Teilnachlasses Alfred von Bergers)
Volontariat in der Handschriftensammlung der
Wienbibliothek im Rathaus

(Aufarbeitung des Teilnachlasses Ernst Haeussepmans
Dramaturgiehospitanz am Theater in der Josefstadt
Fertigung und Verkauf im Modeatelier von Michél May

Kostimhospitanz am Theater in der Josefstadt
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