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»Autoritat jedoch

schliel3t gerade den Gebrauch jeglichen Zwanges aus,

und wo Gewalt gebraucht wird, um Gehorsam zu erzwingen,
hat Autoritat immer schon versagt.”

(Hannah Arendt)
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2 Einleitung

2.1 Notwendigkeit von (Sach-) Autoritit

Mit den obigen Worten von Hannah Arendt, welche Autoritat zunachst in ein
richtiges Licht ricken soll, soll auch die Notwendigkeit der Autoritat im
Erziehungs- und Bildungsumfeld nach Arendt aufgezeigt werden. Im Artikel ,Die
Krise der Erziehung® spricht Arendt Uber das Bildungssystem in Amerika und
unter anderem auch davon, dass Kinder immer mehr sich selbst tberlassen
werden und die Lehrperson in den unbedeutsamen Hintergrund rickt. Das Kind
soll eigenstandig sein Leben verwalten, der Erwachsene soll nur eine helfende
Kraft dabei sein und das Schlimmste verhindern. Zu beachten ist hierbei, dass
das Kind immer in einem gewissen Umfeld und einer Gesellschaft mit
Gleichaltrigen und Nicht-Gleichaltrigen, sowie verschiedenen Charakteren
aufwachst. Die Autoritat einer Gruppe ist hierbei stets aggressiver als die gréfite
Autoritat einer einzelnen Person. ,Denn die Autoritat einer Gruppe, auch einer
Kindergruppe, ist stets erheblich starker und tyrannischer, als die strengste
Autoritat einer einzelnen Person je sein kann.“! Das Kind ist also nicht mit der
Autoritat einer Person konfrontiert, sondern mit einer gro3en Gruppe, einer
Majoritat, die dem einzelnen Kind Uberlegen ist. Dies kann sowohl die
Uberlegenheit der Kindergruppe sein, als auch die Uberlegenheit der gesamten
Gesellschaft. Das Kind wird in dieses Umfeld hineingestof3en und darauf vertraut,
dass es sich zurecht findet. Die einzigen Reaktionen seitens des Kindes darauf
sind laut Arendt entweder Konformismus oder Haltlosigkeit.

Als zweiten Kritikpunkt an dem Bildungssystem sieht Arendt die
Lehrerinnenausbildung, welche das Hauptaugenmerk auf die padagogische
Ausbildung legt und weniger auf die Fachkompetenz der Lehrperson. So ist der

Lehrer/die Lehrerin dem Schiler/der Schulerin fachlich immer lediglich nur eine

! Arendt, Hannah: ,Die Krise der Erziehung.“ In: Ludz, Ursula (Hrsg.): Hannah Arendt.
Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungen im politischen Denken. 2. Auflage.
Munchen, Zurich: Piper 2013, S. 262.



Stunde voraus und jene Lehrpersonen, die sich auf ihre Autoritat durch ihre
fachliche Qualifikation verlassen, sind also im Stich gelassen.?

Der Lehrer/die Lehrerin hat die Verantwortung, die Kinder auf die Welt, in welche
sie hineingeboren wurden, vorzubereiten. Diese Verantwortung auf3ert sich laut
Arendt in der Autoritat. Bestimmt sind fachliche Qualifikationen dabei ein
wichtiger Teil, aus der sich jene Autoritat konstruiert, jedoch liegt die eigentliche
Autoritat in der Ubernahme der Verantwortung. Die Lehrperson ist verantwortlich
dafiir, den Schilerlnnen Werte zu vermitteln und auch selbst ein wertvolles
Mitglied der Gesellschaft darzustellen.?

Daraus herauszulesen ist, dass es eine Autoritat durch die Lehrperson bendétigt,
um Kinder und Jugendliche auf ihrem Weg zu begleiten und sie zu einem
wichtigen Teil der Gesellschaft werden zu lassen. Dabei ist sowohl die Autoritéat
in der Erziehung als auch in der Bildung von Bedeutung. Der Lehrer/die Lehrerin
soll sowohl Vorbild als auch Ansprechperson fiir alle Belange der Schilerinnen
sein und gleichzeitig durch die fachliche Qualifikation auch Fachwissen vermitteln

kdnnen und die Schilerlnnen zu dem Lehrer/der Lehrerin aufblicken lassen.

2 vgl. Arendt, Hannah: ,Die Krise der Erziehung.”, S. 262-263.
3 vgl. Arendt, ,Die Krise der Erziehung.”, S. 270-271.

8



3 Was bedeutet Autoritat?

3.1 Der Dirigent

Richard Sennett bietet einen treffenden Vergleich bei der Definition von Autoritat,
namlich jenen am Beispiel eines Dirigenten, die Autoritéat konstituierenden
Eigenschaften abzulesen. Sennett beschreibt speziell den Dirigenten Pierre
Monteux, der in seinem kleinen Bereich den Taktstock bewegte und damit ein
gesamtes Orchester in den Bann zog. Monteux wird von Sennett nicht als
besonders charismatisch und als Mann der grol3en Gesten beschrieben, sondern
eher als gelassen. ,Monteux verfligte Uber eine entspannte, vollkommene
Selbstbeherrschung, und diese Sicherheit war die Grundlage seiner Autoritat.“
Dem Dirigenten gelang es, dass sich die Musikerinnen stets ohne jegliche
Drohungen und Zwang an einem hoéheren Mal3stab mafRen und immer besser
werden wollten. Es war ihm besonders wichtig, dass sich das Orchester und jeder
Einzelne/jede Einzelne davon verbessern konnte. Mit dieser Autoritat zog sich
jedoch auch eine gewisse Form von Furcht mit. Spielte ein Musiker/eine
Musikerin etwas falsch, so sah Monteux ihn/sie nur an, dies reichte vollig, um
klarzumachen, was der Dirigent in diesem Moment dachte.

FUr Sennett stehen also fir eine Autoritat Eigenschaften wie Selbstsicherheit,
Uberlegenes Urteilsvermdgen und die Fahigkeit, andere zu disziplinieren, im
Mittelpunkt. °

4 Sennett, Autoritat, S. 21.
®vgl. Sennett, Autoritat, S. 20-22.



3.2 Anerkennung

Ein Autoritatsverhaltnis definiert sich laut Lenzen durch ,innere Anerkennung“®,
welche die Autoritatsglaubigen der Autoritat durch Zustimmung und Einsicht von
Werten sowie durch eine beidseitige Legitimierung gewahren. Damit geht jedoch
auch einher, dass die Folgebereitschaft nur insofern aufrecht erhalten bleibt,
solange diese Legitimationsbasis nicht Uberschritten wird. Die Autoritatsperson
stellt hierbei ein Vorbild und eine Kompetenz dar, dies stiftet wiederum Vertrauen.
Dieses Vertrauen muss sich im Laufe der Zeit erst bewéhren und immer wieder
neu bestatigen, um erhalten zu werden. ’

Rainer Paris schreibt in seinem Essay ,Uber die Schwierigkeit zu loben.
Dilemmata padagogischer Autoritat heute.®, dass jemand, der Lob verteilt, auch
immer gleichzeitig eine gewisse Form von Macht besitzt, da alleine der Lobende
entscheiden kann, wer gelobt wird, sowie in welcher Form und welchem Mal3e
bzw. wer nicht gelobt wird. In diesem Sinne ist der Lobende ebenfalls befahigt,
eine gewisse Rangordnung im Akt des Lobens zu vergeben, was diesem
wiederum Autoritat verleiht. °® Lob von jemandem gespendet bekommen bedeutet
nicht immer dasselbe, es macht einen groRen Unterschied aus, von jemandem
gelobt zu werden, welchen man selbst sehr schatzt und achtet. Alleine die
Tatsache, dass eine derartige Person ein Lob Uber die eigene Person ausspricht,
bescheinigt eine ,unangefochtene Autoritat“l®. Ein derartiger Autoritatstyp
besteht laut Paris darin, zunachst anerkannt und geachtet zu werden, aber auch
vor allem eine generalisierte Uberlegenheitszuschreibung gegeniiber den
Gelobten zu besitzen. Dies bedeutet nichts Geringeres als in der Rolle der
Lehrperson ein Vorbild fur die Schilerinnen und Schiler zu sein, zum Beispiel
durch einen hdheren Wissensstand, welchen auch die Schilerinnen anstreben.

Eben dieses Verhaltnis der Schilerlnnen zum Lehrer/zur Lehrerin kann zu hoher

6 Reichwein, Roland: ,Autoritat.“ In: Lenzen, Dieter (Hrsg.): Theorien und Grundbegriffe
der Erziehung und Bildung. Stuttgart/ Dresden: Klett 1995 (=Enzyklopéadie
Erziehungswissenschaft Bd. 1), S. 322.

"vgl. Reichwein: ,Autoritat” , S. 322-323.

8 Paris, Rainer: ,Uber die Schwierigkeit zu loben. Dilemmata padagogischer Autoritat
heute.“ In: Brinek, Gertrude; Schirlbauer, Alfred (Hrsg.): Lob der Schule. Wien: WUV
Universitatsverlag 2002, S. 11-23.

% vgl. Paris, ,Uber die Schwierigkeit zu loben*, S. 12.

10 Paris, ,Uber die Schwierigkeit zu loben®, S. 15.
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Motivationskraft seitens der Schilerinnen, aufgrund der Dosierung von
Anerkennung seitens der Lehrperson, verhelfen. Im Gegensatz dazu bewirkt ein
Lob, seitens einer Person, welcher eine derartige Anerkennung nicht geschenkt
wird, zumindest nur eine etwas revidierte Meinung Uber die lobende Person
selbst. Je nachdem in welcher Dosierung dieser Jemand seine Anerkennung
zeigt, kann auch die eigene Anerkennung variieren und wachsen. Eine
Schmeichelung kann also durchaus auch zu einer Veranderung/Verbesserung
der eigenen MaRstabe fuhren.'* Wird ein Lobender abgelehnt, so werden im
selben Malie auch sein Lob sowie die Lobwirkung verloren gehen.

Paris scheint hier an Popitz anzuschliel3en, der ebenfalls die Autoritatsbindung
durch die Anerkennung der Autoritatsperson konstituiert. Das Lob der
Autoritatsperson wird am meisten von allen geschatzt und gleichzeitig eine
Geringschatzung der eigenen Person am meisten gefirchtet, dies erklart laut
Popitz auch das Streben nach Anerkennung der eigenen Person. Eine
Wertschatzung seitens einer Person, zu der man selbst aufsieht, ist von grofRer
Bedeutung fur das Selbstbild und vor allem fur das Selbstbewusstsein. Erfahrt
man bereits im Kindesalter derartige Anerkennungserfahrungen, so ist ein
wesentlicher Grundstein fir eine gesunde Selbstanerkennung gesetzt. Dies
bedeutet auch, die Fahigkeit, sich selbst in den Augen anderer differenziert zu
betrachten und die eigenen Handlungen richtig zu reflektieren.1?

Auf einem erworbenen anerkannten Status soll und darf sich jedoch nicht
ausgeruht werden, dieser Autoritatsstatus wird von anderen immer wieder
geprift und bendtigt eine Bestéatigung durch sichtbare Leistungen. Das Handeln
generell und die Uberzeugung von etwas bzw. das Ausleben von Werten und
Vorstellungen sind fur die Aufrechterhaltung der Autoritét eine unumgehbare

Basis.13

Helsper Werner schliel3t bei der Definition von Autoritdt an einige Autoren wie
Elias, Sennett, Popitz und Sofsky/Paris an und sieht Autoritat als eine Form

sozialer Macht, engt dieses Feld jedoch insofern ein, indem er sagt, dass

1 vgl. Paris, ,Uber die Schwierigkeit zu loben*, S. 15-16.

12 popitz, Heinrich: Phanomene der Macht. 2. Auflage. Tiibingen: J.C.B. Mohr 1992, S.
115-116.

13 vgl. Popitz, Phanomene der Macht, S. 16.
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Autoritat im Vergleich zu anderen Machtformen eine sehr ,schwache® darstellt.
Hier ist Helsper gut mit Paris zu vergleichen, da beide davon ausgehen, dass
Autoritdt auch immer auf Anerkennung angewiesen ist, um zu funktionieren.
Diese Anerkennung bzw. diesen Respekt erlangt man durch die
Ubereinstimmung gewisser Werte mit der Respektsperson, diese Person muss
Werte wie Starke und Souveranitat jedoch auch dementsprechend Uberzeugend
vertreten.

Im Gegensatz zu Helsper spricht Popitz im Hinblick auf Autoritdt von einem
Begriff, der nicht nur missbrauchlich als ,schwache® Macht bezeichnet werden
soll. Eine derartige Polarisierung ware schlichtweg falsch, da Autoritdt zu
verschiedenen Wirkungen, Beziehungen und Handlungen fihren kann, die
gegensatzlicher nicht sein kénnten. Autoritat soll deswegen nicht als ,gut* oder
,b0se” dargestellt werden, sondern alle Handlungsperspektiven und Wirkungen
davon ausgehend in Betracht ziehen. Diese Autoritatswirkungen sind nicht nur
von Beginn an ambivalent, sondern kénnen auch immer variieren, so kann
schnell eine ,emphatische Bewunderung in Widerwillen und HaR (sic!)‘14
umschwenken. Die einzige Einheit in dieser Ambivalenz der Autoritat besteht laut
Popitz ,in einer spezifischen Gebundenheit, der Gebundenheit eines Menschen
an das, was ein anderer tut oder unterlasst“*®, in welcher der Autoritatsabhangige
in einer ganz besonderen Beziehung zur Autoritatsperson steht. Diese

Beziehung schlieRt auch eine gewisse identifizierende Bindung mit ein.6

3.3 Hierarchisierung

Es ist unumganglich im Zuge der Definition von Autoritdt auch von der
einhergehenden Komponente der Hierarchisierung zu sprechen, die Autoritat
nach sich zieht. AnschlieBend an die Verkorperung gewisser Werte und
Maflstabe ist die Autoritat auch dazu fahig, zu sanktionieren bzw. die Unter-
/Uberlegenheitsbeziehung zu den Autoritatsglaubigen zum Ausdruck zu bringen,

wenn dies notig ist. Autoritatspersonen missen dafir jedoch auch immer dazu

14 Popitz, Heinrich: Phanomene der Macht. 2. Auflage. Tiibingen: J.C.B: Mohr 1992, S.
107.

15 Popitz, Phanomene der Macht, S. 107.

16 ygl. Popitz, Phanomene der Macht, S. 106-107.
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fahig sein, sich Transformationen anzupassen und in jeder Problemsituation die
passende Ldsung zu finden. Dies gilt auch fur die ,Anhangerschaft®, die sich
stetig transformiert, so kann es passieren, dass eine Autoritat im Laufe der Zeit
nicht mehr bendétigt wird und die Grundlage zur Autoritatsglaubigkeit wird
hinfallig.” Eben aus diesem Grund ist es in diesem Kontext von groRer
Bedeutung, die Autoritat durch Handlungen, welche eine Vorbildwirkung nach
sich ziehen, aufrecht zu erhalten.

Hannah Arendt sieht den Kernpunkt der Autoritéat eben in dieser Hierarchisierung,
die beide Parteien anerkennen. Autoritat sei streng von Zwang durch Gewalt
abzugrenzen, sowie von Uberzeugungen durch Argumente, da Uberzeugung
immer auf einer gemeinsamen Ebene arbeitet, auf welcher die Personen in einem
Autoritatsverhaltnis nicht operieren.'® Arendt scheint hier auch Bezug auf Platon
zu nehmen, welcher ebenfalls davon ausgeht, dass im Kontext eines
Fuhrungsverhéltnisses die Handlung des Uberzeugens keinen Platz hat.
Schafer und Thompson beschreiben Autoritat als ein ,anerkanntes
Flhrungsverhaltnis“’®, welches auf einer Unter- bzw. Uberordnung der
Beteiligten beruht, also auch diese beiden Autoren schlieen an die
Hierarchisierungsthese an. Paris sieht neben der Definition von Autoritat als
anerkannte Macht auch die Komponente der Asymmetrie und Distanz als

Kennzeichen eines Autoritatsverhaltnisses.2°

7 gl Helsper, Werner: ,Zum  Wandel des  Aufwachsens in
Modernisierungsambivalenzen. Konsequenzen fur die Lehrer- Schiler- Beziehung und
die padagogische Autoritat.“ In: Helsper, Werner; Ullrich, Heiner; u.a. (Hrsg.): Autoritat
und Schule. Die empirische Rekonstruktion der Klassenlehrer- Schiiler- Beziehung an
Waldorfschulen. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften 2007, S. 44-48.

18 vgl. Arendt, Hannah: ,Was ist Autoritat?“ In: Ludz, Ursula (Hrsg.): Hannah Arendt.
Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungen im politischen Denken. 2. Auflage.
Munchen, Zurich: Piper 2013, S. 159-160.

19 Schéfer, Alfred; Thompson, Christiane: ,Autoritat- eine Einfiihrung.” In: Schafer, Alfred;
Thompson, Christiane (Hrsg.): Autoritat. Paderborn/ Minchen, u.a.: Ferdinand
Schoningh 2009, S. 7.

20 ygl. Paris, Rainer: ,Die Autoritatsbalance des Lehrers.” In: Schéfer, Alfred; Thompson,
Christiane (Hrsg.): Autoritat. Paderborn/ Munchen u.a.: Ferdinand Schoningh 2009, S.
38.
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4 Autoritat damals- heute

4.1 Ursprung des Wortes

Der Ursprung des Wortes Autoritat liegt im lateinischen Wort ,auctoritas®,
abgeleitet von ,auctor (Schopfer, Stifter, Urheber). Autoritat bedeutet des
Namens wegen also hervorbringen oder erzeugen.?!

Arendt sieht die Ableitung des Wortes ,auctoritas“ im griechischen Sinne bei dem
Wort ,augere®, was vermehren bedeutet. Vermehrung im Sinne von ,die

Griindung Roms vermehren“??

4.2 Philosophische Urspriinge

4.2.1 Platon

Platon geht in seiner politischen Philosophie davon aus, dass Uberreden,
Uberzeugen und Argumentieren fir das Fihren von Menschen vollig
unzureichend ist. Es ging ihm in seinen Untersuchungen darum, herauszufinden,
was notig ist, um Menschen ohne Gewalt und Zwang zu lenken. Er kam zu dem
Entschluss, dass die Wahrheit vom Verstand der Menschen immer anerkannt
werden muss, wenn diese als evident erscheint und so wird der Wahrheit von
Platon eine grol3e Machtkomponente zuerkannt. Jedoch kann diese Fihrung
durch die Wahrheit nur bei jenen Menschen fruchten, die auch an der Wahrheit
und an einem vernunftgeleiteten Leben interessiert sind. Den Rest der
Menschheit misste man wiederum durch Zwang zu einer gewissen Lebensweise
fuhren, was Platon vermeiden wollte. So kam er zu keinem Ergebnis, was denn
nun das Idealbild des Fiihrenden in einer ,Vernunft- Herrschaft‘?® sein soll. In
seinen Versuchen, eine legitime Losung zu finden, greift Platon immer auf
Beziehungen im alltaglichen Leben von Menschen zurtick. Also in etwa die

Beziehung zwischen Hirten und Schafen oder Arzten und Patienten. Die

21 ygl. Sennett, Richard: Autoritat. Berlin: BvT Berliner Taschenbuch Verlag 2008, S. 23.
22 ygl. Arendt, ,Was ist Autoritat?“, S. 188-190.
23 Arendt, ,Was ist Autoritat?“, S. 174.

14



Beispiele verbinden jene Komponente des Vertrauens durch Uuberlegene
Sachkunde. Durch diese Uberlegenheit wird Gehorsam ohne Zwang oder Gewalt
gewabhrleistet, es liegt also eine natirliche Ungleichheit (Hierarchisierung) vor.
Sobald ein Patient krank wird, untersteht er bereits dieser Unterlegenheit in der
Beziehung zu dem Arzt/der Arztin und ist bestrebt den Anweisungen der
Autoritatsperson zu folgen.?* Platon ist jedoch nicht zu dem entscheidenden
Schritt gekommen, den freiwilligen Gehorsam zu begrinden, um den Begriff der

Autoritat definitiv auf ihn zurickfihren zu konnen.

4.2.2 Sprachanalytische Philosophie

In der sprachanalytischen Philosophie werden 2 Formen von Autoritat
unterschieden:

Zunachst die deontische Wert- und Sollens-Autoritat, welche an die
Berechtigung von Werten, Forderungen und Befehlen appelliert, und die
epistemische Erkenntnis- und Wissensautoritat, die sich auf das Vertrauen in

die Korrektheit von Aussagen und Meinungen stitzt.?

4.2.3 Tradition- Autoritat

Hannah Arendt geht neben philosophischen Einflissen auf den Autoritatsbegriff
auch vor allem auf die Rémer und deren Verstandnis von Tradition und Autoritét
ein. Autoritat hatten stets die Alten, der Senat bzw. die Ahnen. Diese Autoritat
charakterisierte sich dadurch, dass sie stets nur Ratschlage zu den
verschiedensten Entscheidungen gab und sie keinerlei Zwang oder Befehl
beinhaltete. Dies verankert die romische Autoritat jedoch in der Vergangenheit.
Auch die rémischen Gotter hatten diese Stellung einer Autoritét, welche die
Handlungen der Menschen beurteilten, jedoch nicht leiteten. Beide Autoritaten
entsprangen der Grindung der Stadt Roms und wurden auch daran gemessen.
Das Ziel des Menschen im romischen Reich war es, den Ahnen im Laufe des

Lebens nahe zu kommen. Das Leben war also ausgerichtet nach Traditionen und

24 vgl. Arendt, ,Was ist Autoritat?”, S. 174-176.
% ygl. Reichwein, ,Autoritat, S. 323.
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der Achtung vor der Vergangenheit, sowohl im Kunst- und Poesie-Bereich als
auch im Denken und Philosophieren. Die Autoritdt der Vergangenheit war
unumestritten, solange die Menschen ihre Handlungen nach den Mafl3staben der

Ahnen ausrichteten und daran maRen.26

4.2.4 Autoritat der Moderne

Immanuel Kant zahlte zu den Vorreitern der Moderne mit seiner berihmten
Aufklarungsschrift, in jene er die Menschheit dazu auffordert, sich ,seines
eigenen Verstandes zu bedienen® und aus seiner ,selbstverschuldeten
Unmindigkeit* ?’auszutreten. Ziel der Aufklarung war es also, die Menschen
dazu zu bewegen, eigenstandige Entscheidungen zu treffen und Uber
Handlungen selbst zu reflektieren. Thompson und Schéfer zitieren zum Vergleich
des Aufklarungsleitspruches John Locke, welcher in seiner Schrift ,Einige
Gedanken uber Erziehung“ aus dem Jahr 1963 spezifizierte, dass die Verbindung
aus Aufklarung und P&dagogik darin bestand, den Heranwachsenden eine
reflektierte Urteilskraft zu vermitteln und ihnen bei der Herausbildung dessen
behilflich zu sein. Gleichzeitig missen laut Locke und Kant Kinder auch lernen,
ihre Geflihle und Regungen zu zlgeln, um klare Gedanken fassen zu kénnen.
Bis zu dem Zeitpunkt, an dem Kinder dazu fahig sind, sind jedoch die Eltern
anhand ihrer padagogischen Autoritdt dafir zustdndig, die Fuhrung der
Heranwachsenden solange zu Ubernehmen bis jene mindig sind, selbst
Entscheidungen zu treffen. Diese padagogische Fuhrung steht immer unter dem
Schlagwort Vernunft, welche sowohl die Beziehung zwischen Erwachsenen und
Kindern beschreiben soll, als auch die Verhaltensweisen des Erwachsenen. So
soll der Erwachsene ein Vorbild darstellen und selbst auch vernunftig handeln.
Es hat ebenfalls mit Vernunft zu tun, darauf zu achten, dass die Kinder in jener
Fuhrungsbeziehung nicht abhéngig von Eltern werden und so unfahig bleiben,
Handlungen selbst zu interpretieren und selbst verniinftig einzuschéatzen. In der
Moderne muss jedoch auch die Kritik von Jean-Jacques Rousseau an Locke laut

Thompson und Schafer betont werden. Der Vernunftgebrauch seitens der Kinder

% ygl. Arendt, ,Was ist Autoritat?, S. 188-191.
27 http://gutenberg.spiegel.de/buch/-3505/1 Zugriff: 06.04.2018.
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ist laut Rousseau vollig aus der Lebenswelt der Kinder gerissen, da Kinder nicht
als kleine Erwachsene gesehen werden durfen. Kinder kénnen also den
Vernunftgebrauch der Erwachsenen nicht nachvollziehen. Padagogische
Autoritat ist laut Rousseau kein ,soziales Anerkennungsverhaltnis“?®, jedes
Flhrungsverhalten seitens der Erziehungsberechtigten soll vom Kind nicht

bemerkt werden.?°

28 Schafer, Thompson, ,Autoritat®, S. 15.
2 ygl. Schafer, Thompson, ,Autoritat‘, S. 10-16.
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5 Autoritat im Wandel

Bernadette Frei betont bereits bei dem ersten Versuch der Definition von
Autoritat, dass die Beschreibung dessen immer von einer bestimmten Zeit bzw.
gewissen gesellschaftlichen Umstanden ausgeht. Sie zitiert hierbei zum Beispiel
Roeder aus dem Jahr 1967, er sieht Autoritat auf Seiten des Lehrers/der Lehrerin
als Amtsmacht bzw. als Vermittlung der Lehrinhalte selbst und die Distanz
zwischen der Generation des Lehrers/der Lehrerin und des Schulers/der
Schilerin. Frei differenziert anschlieBend zwischen zwei Verstandnisrichtungen
von Autoritat.

Die traditionelle und populére Version geht von der Person selbst aus und ist
besonders im 21. Jahrhundert prasent. Sie beschreibt, welche Fahigkeiten eine
Person besitzen muss, um autoritdr zu wirken. Hierbei geht es auch darum, in
welcher Weise die Autoritatsperson anerkannt wird, auch hier anschlie3end an
Helsper und Paris. Frei denkt den Anerkennungsgedanken jedoch etwas
radikaler und geht ebenfalls davon aus, dass die ,Anhanger” nicht nur in Werten
mit der Autoritatsperson Ubereinstimmen, sondern auch ihre Werte an jene der
Autoritat angleichen und ihre eigenen revidieren.

Die zweite Verstandnisrichtung geht bereits auf die 1940er Jahre zurtck, hierbei
steht die zwischenmenschliche Beziehung im Vordergrund, dabei verweist Frei
auf Reichwein aus dem Jahr 1989. Dieser sieht Autoritat rein nur in der Qualitat
einer zwischenmenschlichen Beziehung, in der bei den Interaktionen sichtbar
wird, welcher Autoritatsbezug besteht.3°

Auch Reichwein definiert Autoritat als die Qualitat einer Beziehung zwischen
Personen (nach Stern 1925), in welcher eine dauerhafte Uber- bzw.
Unterordnung vorausgesetzt wird und somit eine soziale Ungleichheit bedingt.
Reichwein schliet an Frei und Helspers Standpunkt an, dass eine
Autoritatsanerkennung von Noten ist, sodass die untergeordneten Personen der

Autoritatsperson folgen. Lenzen spezifiziert jedoch auch, dass daftir nicht immer

%0 vgl. Frei, Bernadette: Padagogische Autoritat. Eine empirische Untersuchung bei
Schilerinnen, Schilern und Lehrpersonen der 5., 6. und 8. Schulklasse. Minster/New
York u.a.: Waxmann 2003, S. 25-27.
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eine reflektierte Ubereinstimmung der Uberzeugungen notwendig ist. Autoritat
unterscheidet sich von Macht-, Zwangs- oder Gewaltverhaltnissen durch ,die
innere Anerkennung der Autoritatsinhaber beziehungsweise ihrer Autoritat durch
die Autoritatsabhangigkeiten aufgrund bewufl3ter (sic!) Einsicht, unreflektierter
Zustimmung oder einer Mischung aus beiden (...)*3! Das wechselhafte
Beziehungsverhaltnis, das auf Verantwortung seitens der Autoritat und Vertrauen
seitens der autoritatsglaubigen Person setzt, geht laut Reichwein bereits auf das
feudale Lehensrecht im europaischen Mittelalter zurlick, dessen Ziel es unter
anderem watr, illegitime Autoritatsverhaltnisse zu verhindern. Er zitiert hierbei
gleichzeitig Mendel aus dem Jahr 1973.32 Reichwein verweist auch auf Freud,
der elterliche Autoritat als Schutz des Kindes selbst als auch als Schutz der
Gesellschaft vor den Trieben des Individuums sieht. Davon ausgehend kann
Autoritat ein konformes Verhalten von Gesellschaft und Individuen
gewabhrleisten.®3 Dadurch sieht Reichwein sowohl in der Gegenwart als auch in
der Vergangenheit Autoritdt als ein ,wesentliches Disziplinierungs- und

Domestikationsmittel menschlicher Gesellschaften.“34

5. Stanley Milgram Experiment

5..1  Ausgangsvoraussetzungen

Das berihmte Experiment von Stanley Milgram aus dem Zeitraum von 1960-
1963, welches an der psychologischen Fakultat der Yale University durchgefuihrt
wurde, behandelt die Auswirkungen der Gehorsamsbereitschaft gegenuiber
Autoritatspersonen. An dem Experiment nahmen Einwohner aus der 300.000
Personen Gemeinde New Haven teil, diese wurden mittels eines

Zeitungsinserates, Briefeinladungen und einer Bezahlung von 4 Dollar

31 Reichwein, Roland: ,Autoritdt.“ In. Lenzen, Dieter (Hrsg.): Aggression-
Interdisziplinaritat. 7. Auflage. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2004 (=Padagogische
Grundbegriffe Bd 1), S. 141.

32 vgl. Reichwein, ,Autoritat, S. 141.

3 vgl. Reichwein, ,Autoritat”, S. 144.

34Reichwein, ,Autoritat”, S. 144.
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angeworben. Die Versuchsgruppe war bunt durchmischt und reichte von
Arbeitern bis zu Personen mit Doktortitel.3> Kern des Experiments war es,
Anweisungen einer Autoritdtsperson Folge zu leisten bzw. die Frage zu
erforschen, wie lange eine Autoritdtsperson auf Befehl einer anderen
Autoritatsperson zu welchen Bedingungen gewisse Handlungen vollzielt.

Die Versuchspersonen wurden lediglich dartber informiert, dass es sich um ein
Experiment Uber Lernfahigkeit und Erinnerungsvermdgen handelt. Eine
Versuchsperson stellt einen Schiiler/eine Schulerin dar, welche an einen Sessel
angebunden und an Elektroden angeschlossen wird. Er/Sie erhélt die
Anweisung, Wortpaare zu lernen, gleichzeitig wird ihm/ihr erklart, dass ihm/ihr
bei Fehlern Elektroschocks mit steigender Intensitat verabreicht werden.

Die zweite Versuchsperson wird als LehrerIn klassifiziert, welchem/welcher ein
Schockgenerator vorgestellt wird, der von 15 Volt bis 450 Volt reicht. Darunter
stehen die Bezeichnungen ,leichter Schock" bis ,bedrohlicher Schock®, er/sie soll
bei jedem Fehler seitens des Schiilers/der Schilerin Schocks in steigender
Intensitat verabreichen, bei richtigen Antworten soll lediglich zur nachsten Frage
Ubergegangen werden.

Der ,Lehrer/die Lehrerin® ist hierbei die tatsachliche Versuchsperson, der
~Schuler/die Schilerin ist in seine Rolle eingeweiht und erhalt in Wirklichkeit
keinerlei Schocks. Ziel des Experimentes soll es also sein, herauszufinden, wie
weit ein Mensch geht, um Befehlen zu gehorchen und ab welchem Zeitpunkt
er/sie sich derartigen Befehlen widersetzt, auch wenn die Zielpersonen
physische Schmerzen erleiden. Der ,Schuler/die Schilerin® verleiht der Intensitat
des Elektroschocks durch Beschwerden bis zu Schreien Ausdruck. Bei jedem
Zogern des ,Lehrers/der Lehrerin“ befielt der Versuchsleiter nochmals den
Schock zu verabreichen, die Versuchsperson steht dadurch unter enormem
Druck und kann dieser Situation nur durch einen ,klaren Bruch mit der

Autoritatsperson“® entgehen.

3 vgl. Milgram, Stanley: Das Milgram- Experiment. 12. Auflage. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt 2001, S.31.

3 Milgram, Stanley: Das Milgram- Experiment. Zur Gehorsamsbereitschaft gegentber
Autoritat. 12. Auflage. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1974, S. 20.
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5..2 Ergebnisse

Alle Versuchspersonen gehorchten dem Versuchsleiter, keiner verweigerte von
Beginn an die Anweisung, einer anderen Person Elektroschocks zu
verabreichen. Viele der Versuchspersonen (etwa 2/3) gehorchten dem
Versuchsleiter, gleichgultig wie heftig der Schock war, nach ihren eigenen
Angaben aus einem Gefuhl der Verpflichtung dem Versuchsleiter gegeniber.
Wichtig ist hierbei, dass kein Aspekt von boswilliger Aggression oder
Feindseligkeit in dieser Entscheidung lag, sondern lediglich die Bereitschatft,
einer Anweisung Folge zu leisten. Moralische Werte und Einstellungen der
Versuchspersonen wurden durch die Stresssituation ganzheitlich ausgehebelt,
da diese nicht realisiert werden konnten, dies liegt an der  kalkulierten
Umstrukturierung des informativen und sozialen Feldes“3’. Milgram definiert drei
Denkprozesse, die typisch sind bei der Verarbeitung von Befehlen von
Autoritatspersonen:

1. Die Versuchsperson konzentriert sich auf den Fortschritt des Experiments,
sowie deren exakte und sorgfaltige Ausfihrung, die Einhaltung
moralischer Grundsatze wird gleichzeitig damit immer geringer. Bei der
Zielsetzung und der moralischen Vertretbarkeit verlasst sich die
Versuchsperson ganzlich auf den Versuchsleiter.

2. Daran anschlieRend beinhaltet der zweite mdgliche Denkprozess die
Schuldzuweisung an den Versuchsleiter, die Versuchsperson fuhlt sich
also nicht verantwortlich fur die eigenen Handlungen und sieht sich als ein
ausfuhrendes Organ einer Autoritat. Es handelt sich dabei um einen
typischen Denkprozess einer Person, die einer Autoritat untergeordnet ist
und erklart somit das nicht vorhandene Verantwortungsgefunhl.

3. Eine gewisse Verdinglichung sozusagen pragt den dritten maoglichen
Denkprozess, der darauf eingeht, dass ein nicht physischer Gegenstand
mit menschlichen Eigenschaften versehen wird. Dieses Phanomen nennt
sich laut Milgram ,Gegen-Anthropomorphismus® und beschreibt die

Tatsache, dass dem ,Experiment® eine hohere, unpersonliche Macht

37 Milgram, Das Milgram Experiment, S. 23.
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zugeschrieben wird als eventuell dem Versuchsleiter, der menschliche
Aspekt geht dadurch verloren. Durch die Aussage ,Das Experiment
verlangt...“ entsteht diese Glaubwurdigkeit, dass dieses Experiment mehr
Bedeutung habe als alle anderen Anweisungen, Werte und Kréfte. Das
Psychologielabor selbst erweckt bereits den Anschein, dass man all* seine
Handlungen zu einem bestimmten, der Menschheit fordernden, Zweck
unternimmt.

Die Versuchspersonen, die bereits groRe Gewissensbisse hatten und gegen die

von ihnen verlangten Handlungen protestierten, hatten grof3e Probleme damit,

den letzten Schritt zu wagen, um das Experiment abzubrechen. 38

5..3 Interpretation

Milgram sieht Gehorsam als das Grundelement des gesellschaftlichen
Zusammenlebens?®®, sobald das einzelne Individuum in einen Arbeitsprozess aus
mehreren Individuen eingegliedert ist, verliert er/sie ein gewisses
Verantwortungsgefihl und ist Autoritditen gehorsam. Auch wenn die eigenen
Uberzeugungen und Schulgefuhle dafiir missachtet werden, so ist die
Gehorsamsbereitschaft stets dominanter. Der Verlust des Gesamtbildes fur das
Individuum ist hierbei ein weiterer Faktor, der die Person dem Gehorsam naher
bringt. Indem die Einzelperson also nur mehr ein ausfihrendes Organ in einer
Kette von Handlungen darstellt, verliert er/sie noch eher die Besinnung auf das
eigene Gewissen.*? Milgram definiert in diesem Kontext auch den Begriff des
,Agens- Zustand“!, der eben genau diese Situation beschreibt, in welcher die
Versuchspersonen waren, also den Zustand, in dem Personen einer Autoritat
gehorchen bzw. Gehorsam erwtinscht wird.

Roland Reichenbach spricht in seinem Werk zur padagogischen Autoritat
ebenfalls das Milgram-Experiment an und wirft die Frage der Aktualitdt des
Experiments auf. Er meint, dass Menschen im 21. Jahrhundert nach wie vor von

den Ergebnissen des Experiments schockiert sind, die meisten jedoch sind der

38 vgl. Milgram, Das Milgram- Experiment, S. 19-27.
3 vgl. Milgram, Das Milgram- Experiment, S. 17.

40 ygl. Milgram, Das Milgram- Experiment, S. 28.

41 Milgram, Das Milgram- Experiment, S. 156.
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Meinung, dass sie derartige Autoritatsbindungen nicht mehr nétig hatten und
diese Form der Autoritatsglaubigkeit stets nur der Vergangenheit angehort.4?
Dabei ist eine derartige Autoritatsbindung vielleicht nicht mehr in dieser Form
vorhanden, jedoch bestimmt in einem anderen Kontext und unter anderen

Rahmenbedingungen.

5.2 Autoritatsbindung im 20. Jahrhundert

Popitz beschreibt in seinem 1992 erschienen Werk vier Kennzeichen von

Autoritatsbindungen.*?

1. Das erste Kennzeichen der Autoritatsbindung beschreibt die Anpassung
der autoritatsglaubigen Person an die Autoritatsperson, welche weit Gber
den bewussten Beeinflussungsbereich der Autoritdt hinausgeht. Die
autoritatsglaubige Person passt sich auch unbewussten Handlungen und
Verhaltensweisen der Autoritatsperson an.

2. Im Anschluss an die Anpassung des Verhaltens werden auch
Einstellungen tbernommen. So Ubernimmt die autoritatsglaubige Person
laut Popitz auch die Urteile, Meinungen und Werte der Autoritat, eine
,psychische Anpassung“ erfolgt dadurch. Die Person beurteilt sich
demnach selbst unter den Kriterien der Autoritatsperson und kann
Einstellungen dadurch radikal verandern.

3. Autoritat wird 1992 von Popitz als ,Erfolg der leisen Mittel“4* bezeichnet,
was bedeutet, dass Autoritat keine Drohungen, Strafen oder sonstiges
braucht, sondern lediglich durch die Person selbst entsteht. Beispiel ware
hier der Lehrer/die Lehrerin, der/die seinel/ihre Klasse erfolgreich fuhren
kann. Popitz erwahnt hier jedoch auch, dass Autoritat zwar keine Gewalt
braucht, aber austiben kann. Ganz im Gegensatz zu Hannah Arendt,

welche Gewalt strikt von Autoritdt trennt. Ob dies jedoch bei der

42 vgl. Reichenbach, Roland: Padagogische Autoritat. Macht und Erziehung in der
Erziehung. Stuttgart: W. Kohlhammer 2011, S. 41.

43 vgl. Popitz, Phanomene der Macht, S. 108-114.

44 Popitz, Phanomene der Macht, S. 109.
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autoritatsglaubigen Person noch unter Autoritat zu verstehen sei, sei dahin
gestellt.

. Autoritatsglaubigkeit bedeutet auch die Anerkennung der Uberlegenheit

der Autoritatsperson, einer Person, zu der man aufsieht. Diese
Uberlegenheit hat dabei verschiedene Gesichtspunkte und kann sich
sowohl auf Wissen und Féahigkeiten als auch auf Reichtum und bestimmte
Gegenstande/Werte beziehen. Popitz zitiert auch Lewis Leopold aus dem
Jahr 1913 mit seiner Begriffsdefinition von Prestige, demnach nimmt man
eine Person einfach aus einem Gefuhl heraus wahr und empfindet ihn/sie
als bedeutender, als dass man sich selbst an ihm/ihr messen kann. Eine
gewisse soziale Distanz wird wahrgenommen.

,ZU erwarten sind zunachst Emotionen wie Hochachtung und Ehrfurcht
oder Neid und Ressentiment. Je heftiger die Emotionen, umso mehr
werden sie den Kontaktstil des Unterlegenen (...) beeinflussen, wie er sich
gegenuber dem hoher Eingeschétzten verhélt, besonders achtungsvoll
oder provokant, routiniert unterwtirfig oder gehemmt.“4°

Dahingehend gilt auch der Rat einer Autoritatsperson mehr, da ihm/ihr
mehr Wissen und Erfahrung zugesprochen wird. Ein Rat von dieser
Person, kann einem selbst ndher zum Prestige der Autoritatsperson

fuhren.46

Popitz selbst sieht jedoch auch diese Kennzeichen der Autoritatsbindungen als

eher kurzatmig und bezeichnet sie neben einem Element der Autoritéat auch als

eventuelle Vorstufe davon und betont auch die soziale Beziehung zwischen

Autoritatsperson und Autoritatsglaubigen, die diese Kennzeichen beeinflusst.

45 Popitz, Phanomene der Macht, S. 113.
46 vgl. Popitz, Phanomene der Macht, S. 108-114.
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6 Autoritat # Autoritat

In der Wissenschaft werden verschiedene AuRerungsformen von Autoritat
beschrieben sowie auch deren Wirkungsformen und Bedingungen, um anerkannt
und erhalten zu werden. Die folgenden Ausfiihrungen sollen diese

Beschreibungen zusammenfassen.

6.1 horizontale- vertikale Autoritat

Reichenbach unterscheidet zunachst zwischen horizontaler und vertikaler
Autoritat. Die Vergangenheit, Tradition, Religion und Sprache, also die Kultur, in
die ein Kind hineingeboren wird, stellt die horizontale Autoritat dar. Dabei geht es
jedoch auch um die Sicherung der Zukunft, also auch anonyme horizontale
Autoritéaten wie Geld, Schénheitsideale und Medien, Phanomene, denen man
gewachsen sein sollte, um in der Gesellschaft seinen Platz zu finden.

All diese Komponenten scheinen getrennt zu sein von Gott, Militdr und Staat, die
die vertikale Autoritat bilden. Die Schule steht hierbei stets zwischen beiden
Formen der Autoritat und versucht sich an die Gegebenheiten anzupassen. 4’
Es geht also darum, sein Verhalten anhand kultureller und sozialer Normen
auszurichten und zu bewerten. Eine Person richtet sein Verhalten nach den 10
Geboten der Bibel und ein anderer erhélt seine Einstellungen durch das Vorbild
des Vaters oder der Mutter. Die aktuelle Begeisterung fir Beautyblogs und deren
Protagonistinnen zahlt wohl auch zu einer gewissen geheimen horizontalen
Autoritat, der besonders jugendliche Madchen verfallen sind, oft nicht unbedingt
bewusst. Dieses Phanomen grenzt jedoch auch sehr stark an die
Phantomautoritat, dazu spater mehr.

Jeder Mensch scheint stets einer Autoritat unbewusst oder auch bewusst zu
folgen, nur durch die Tatsache, dass er/sie in einer/einem gewissen

Gesellschaftsschicht/Ethnologie/Kultur/Jahrhundert geboren ist.

47ygl. Reichenbach, padagogische Autoritat, S. 19-20.
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6.2 Amtsautoritat

Die Amtsautoritat ist laut Helsper eine Form der Autoritat, die der ,formalen,
rational strukturierten Organisation“4® unterliegt. Wichtig ist Helper hierbei, dass
diese Form der Autoritdt auch immer an das Amt gebunden ist und nicht
unbedingt an die Person selbst. Je héher die Organisation/Amt im Hintergrund
steht, desto hoher ist die Autoritdt der Person selbst. Das soll jedoch nicht
bedeuten, dass die Person selbst absolut keinen Einfluss auf das Amt hat. Es ist
auch wichtig, wie bereits oben angemerkt, eine gewisse Souveranitat und
Kompetenz auszustrahlen, ansonsten ware man nicht fahig, dieses Amt
angemessen auszuliben.*® Popitz sieht die Amtsautoritat als institutionell
vorgeschrieben, die Person selbst muss in dieses Schema blof3 hineinwachsen.
Autoritat ist laut ihm vorgegeben und haftet schlief3lich blof3 an dem Status in der
Gesellschaft.’® Die legal-rationale Autoritat, wie sie Sennett nach Max Weber
zitiert, klassifiziert einen Typus, der sich an die Legalitat von Ordnungen sowie
an das Recht, diese Ordnungen durchzusetzen, anlehnt. In diesem Verhaltnis ist
jeder, der die Aufgaben eines Amtes Ubernimmt, dazu qualifiziert, diese Autoritat
zu erwerben.5!

Im Gegensatz dazu sehen manche Autoren hierbei den Einfluss der Person
selbst als durchaus bedeutungsvoll, wie zum Beispiel Rombach & Kriger, die
Frei in ihrem Werk ,Padagogische Autoritat® zitiert, sie sehen die Amtsautoritat
selbst erst begriindet in der personlichen Autoritat.>? Ein Beispiel daftr ware,
wenn man von einem Mitarbeiter/einer Mitarbeiterin des Finanzamts erwartet,
dass die eigene Arbeitnehmerinnenveranlagung gewissenhaft erledigt wird, da
man davon Uberzeugt ist, dass das Finanzamt eine vertrauensvolle Institution ist.
Wenn diese Person jedoch wider des eigenen Erwartens von Beginn an nicht
ausreichend kompetent erscheint und eventuell auch falsch handelt, so wird man

die Autoritat dieser Person in Frage stellen.

48 Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen“, S. 50.

49 vgl. Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen®, S.
50-51.

%0 yvgl. Popitz, Phanomene der Macht, S. 119.

51 vgl. Sennett, Autoritat, S. 27.

52 ygl. Frei, Padagogische Autoritat, S. 57.
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Paris sieht den gravierendsten Sozialisationsprozess in gegenwartigen
Unterrichtsverhaltnissen in der dramatischen Minderung der Amtsautoritat.
Diese klassifiziert die Selbstverstandlichkeit der Lehrperson, also das Vertrauen,
die Achtung und den Respekt vor dem Lehrer/der Lehrerin. Die Anspriche an die
Lehrperson lauten also, Wissen zu vermitteln, Leistungen und Werte von
Schilerinnen zu bewerten und nicht zuletzt eine Unterrichtsordnung zu
gewahrleisten. Rainer Paris ist es wichtig, dass eben diese Amtsautoritat so

unterbewusst wie maoglich bleibt.

,Die immer weiter vorangetriebene Reglementierung und Verrechtlichung
der Verhaltensvorgaben, gesteigerte Objektivierungsangaben der
Leistungsbemessung und deren einklagbare Kontrolle, eine zunehmende
Standardisierung der Curricula (...) und Disziplinierungserwartungen seitens
der Eltern- all das belastet die padagogische Tatigkeit (...).“3

Er sieht in der momentanen Unterrichtssituation einen zu hohen
Legitimierungszwang, der den Lehrer/die Lehrerin in seinen/ihren Intuitionen und

subjektiven Handlungsspielraum zu sehr einschrankt.>*

6.3 Sachautoritat

Sachautoritat zeichnet sich durch Kompetenzen und Fachwissen aus und bezieht
sich immer auf die Fahigkeiten der Person selbst, im Gegensatz zur
Amtsautoritat, welche stark auf das Amt, unter welchem man handelt, rekurriert.
Auch die Sachautoritdt muss unter Beweis gestellt werden, in diesem Fall durch
die Bewahrung in fachlichen Herausforderungen.®® Im besten Fall wird eine
Amtsautoritéat durch eine Sachautoritdt untermauert, was bedeutet, dass die
Person, die in einem Amt handelt, auch gleichermal3en kompetent ist. In dem
zuvor beschriebenen Beispiel anhand des Finanzamtsmitarbeiters/der
Finanzamtsmitarbeiterin, bedeutet dies, dass die
Arbeitnehmerinnenveranlagung auch gewissenhaft erledigt wird und der ,Kunde*

kompetent beraten wird, sodass auch eine Sachautoritat entstehen kann.

53 Paris, ,Uber die Schwierigkeit zu loben®, S. 20-21.

54 vgl. Paris, , Uber die Schwierigkeit zu loben*, S. 20-21.

%5 vgl. Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen®, S.
51.
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Die Lehrperson als jemand, der einen Wissensvorsprung hat, den die
Schulerlnnen aufholen mochten, stellt im Idealfall die ,Sachfuhrerschaft als
Verflihrung zur Sache“®® dar. Der Lehrer/die Lehrerin soll also zur Begeisterung
fur ein Thema anregen. Die Identifikation des Lehrers mit dem eigenen Fach und
die Begeisterungsfahigkeit dafur, soll Anstol3 fur die Schilerinnen sein, selbst
Engagement und Hingabe zu einer Thematik/einer Sache zu zeigen.
Unbestreitbar ist in diesem Kontext aber auch laut Paris die Anerkennung einer
derartigen Sachautoritdt im Zuge der Einschatzung der Wichtigkeit des
vermittelten Stoffes. Paris sieht eine Abkehrung seitens der Schulerinnen von
eben dieser Sachautoritat durch die wandelnden Strukturen und Anforderungen
in der Arbeitswelt, dies soll bedeuten, dass durch die Orientierung an die spétere
Berufswelt und die Beflrchtung arbeitslos zu bleiben, der Schuler/die Schulerin
seine Konzentration lediglich auf Karriere und Erfolg in seinem ausgewahlten
Bereich legt. Jede anderwertige Begeisterung fur eine andere Fachrichtung wéare
als Folge dessen nur eine Ablenkung. Wenn Sachwissen irrelevant erscheint, ist
die Sachautoritat ebenfalls nebenséachlich und in diesem Moment wird auch die

Lehrperson als Vorbild unterminiert.

Rainer Paris ist nicht verwundert, dass manche Lehrpersonen resignieren und
ihnre Ambitionen ,Uber den Haufen schmeiflen®, in Zeiten, wo der Lehrer/die
Lehrerin sich Mihe geben muss, wo Schilerlnnen bewusst demonstrieren und
Ordnung schaffen soll, wobei er doch keine Sanktionierungsmittel und Anreize
diesbeziiglich zur Verfligung hat. Paris fordert eine Anpassung der Schule an die
okonomischen Rahmenbedingungen gefolgt von einer wohlwollenden

Anteilnahme der Offentlichkeit.5”

6.4 charismatische Autoritat

Die laut Helsper starkste Form der Autoritét ist jene der charismatischen Fiihrung,
welche oft in religiosen Bewegungen ihren Platz findet. Durch den Entwurf einer

idealen Lebensfiihrung, der zur Erlésung fihrt und ein Leben in Heil und

% Paris, ,Uber die Schwierigkeit zu loben®, S. 21.
57 vgl. Paris, ,Uber die Schwierigkeit zu loben®, S. 21-23.
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Unbefangenheit verspricht, wird ein hoher Autoritatsglaube freigesetzt. Sie zieht
jedoch auch die hochsten Aufrechterhaltungsanforderungen nach sich, da sie
wenig institutionell ist. Sie pladiert fur Verdnderung und Aufstand gegen
bestehende Strukturen.>® Beispiele einer solchen Form der Autoritat waren Jesus
oder Mohammed, die bestehende Strukturen in Frage stellen, neue Lebenswege
herleiteten und zu einer neuen Wabhrheit verhelfen. Diese Autoritatskraft
appelliert an die Vorbildwirkung einer Person und ist am meisten abhéngig von
den autoritatsglaubigen Menschen, so zitiert Richard Sennett hierbei Max
Weber.>9

Paris streicht hierbei die Wertereprasentanz und den Vorbildcharakter in
besonderem Sinne hervor, eine charismatische Autoritdt soll eine Person
darstellen, welche andere zu Leistungen und Taten durch die Ausstrahlung
gewisser Werte bzw. durch das Vorleben gewisser Handlungsweisen motiviert.
Ein Vorbild wird laut Paris nur eine Person, welcher wir vertrauen. Dieses
Vertrauen stiftet sich wiederum durch Anerkennung und die Bewunderung von
gewissen Eigenschaften und Fahigkeiten, die diese Person ausstrahit.®°
,Charisma stiftet Gemeinschaft.“®! ist ein Leitspruch, den Paris ebenfalls in
diesem Zusammenhang definiert. Damit gemeint soll sein, dass eine Autoritat
nicht von einer Gruppe bestimmt wird, sondern, dass eine Autoritatsperson erst
ein Gruppengeflhl stiftet. Umgemuinzt auf den Lehrerberuf bedeutet dies, dass
abhangig von Status und Anerkennung der Lehrperson, Lern- und
Leistungsmotivation durch Anerkennungen gesteuert werden kdnnen und im

Plenum eine angenehme Lernatmosphare geschaffen werden kann.52

6.5 personliche Autoritat

Zu einer besonderen Art der Autoritatsanerkennung zahlt jene, die explizit auf die
Personlichkeit der Autoritatsperson rekurriert. Autoritat konstituiert sich hierbei

durch die besondere Ausstrahlungskraft, die eine Person mit sich bringt. Diese

%8 vgl. Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen® , S.
50.

%9 vgl. Sennett, Autoritat, S. 27-28.

60 vgl. Paris, ,Autoritatsbalance des Lehrers®, S. 42-49.

61 Paris, ,Autoritatsbalance des Lehrers®, S. 48.

62 vgl. Paris, ,Autoritatsbalance des Lehrers®, S. 48.
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Anerkennungsform ist jedoch sehr abhé&ngig von gewissen Bedingungen auf der
zwischenmenschlichen Ebene, eine Person kann beispielsweise seine/ihre
Autoritat eher im kleineren Menschenkreis beweisen, andere wiederum erhalten
sie durch die Ausstrahlung auf einem Podium. Des Weiteren ist hier auch der
Zeitfaktor bedeutend, in den 1960er Jahren war bestimmt ein anderer
Autoritatstyp gefragt als im 21. Jahrhundert. Popitz betont jedoch auch, dass
Autoritat etwas ist, das man erhalt. Autoritat steht immer in einem gewissen
Kontext, eine Person muss nicht zwingend in jedem sozialen Kontext Autoritat
erlangen. Eigenschaften, die bestimmt zu einer Autoritatsbeziehung verhelfen
konnen, sind Selbstsicherheit und Eindeutigkeit der eigenen Entscheidungen

bzw. Meinungen.®3

6.6 traditionale Autoritat

Max Weber hat diesen Begriff definiert, Richard Sennett hat diesen in seinem
Buch zur Autoritat Gbernommen. Es geht hierbei um langjahrige Traditionen, die
in der Gegenwart immer noch prasent sind und somit von ihrer ,Anhangerschaft®
befolgt werden. Im Islam sind dies zum Beispiel die Speiseverbote, die vor
langem von jemanden auferlegt worden sind, der Alkohol oder Schweinefleisch
als unrein empfand.®* Auch im Christentum ist dies zu finden, besonders an
,strengen Fasttagen®, wie dem Aschermittwoch oder dem Karfreitag, wird von
einem glaubigen Christen sehr wenig Nahrungsaufnahme erwartet. Das
bedeutet, dass er/sie weder Fleisch noch Sif3es zu sich nehmen darf, also keine
,Genussmittel®. So kdnnen noch viele weitere Beispiele gefunden werden, warum
Menschen nach gewissen Regeln oder Traditionen handeln, auch diese Variante
zahlt zu einer Form der Autoritat. Anzumerken ist, dass der Begriff der
traditionalen Autoritat auch sehr jenem der horizontalen/ vertikalen Autoritat nach

Reichwein ahnelt.

8 vgl. Popitz, Phanomene der Macht, S. 120-123.
64 vgl. Sennett, Autoritat, S. 26-27.
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7 Spannungsfeld Autoritat- Macht

Das Autoritatsverhaltnis von Schilerlnnen und Lehrerinnen entsteht zun&chst in
einem schulischen, hierarchischen Kontext. Dazu z&hlt vor allem das
Positionsgefalle, das bereits oben genannt wurde. Aus diesem Verhaltnis
entsteht ein gewisses Machtverhaltnis, das beide Parteien akzeptieren missen.
Macht insofern, dass der Lehrer/die Lehrerin Leistungen abverlangt und somit
dem Schdler/der Schulerin in Bezug auf Schulfacher wertend gegenuber tritt.
Dies betrifft nun vor allem die zuvor genannte Amtsautoritat. Dazu ist jedoch
anzumerken, dass diese im Vergleich zu friheren Zeiten weitaus
eingeschrankter ist und eine Lehrperson lange nicht mehr so sehr in ihrer
grundlegenden Funktion des Wissensvermittlers/der Wissensvermittlerin
angesehen wird®®, sondern sich vielmehr durch viele verschiedene Faktoren
(didaktische Kompetenz, Reflexionskompetenz,...) diese Anerkennung
erarbeiten und erhalten muss.

Wird durch Autoritaten eine Verhaltensanderung beabsichtigt, wie es in Schulen
friher durchaus ein Ziel war, so wird ein Machtverhaltnis charakterisiert. Die
folgende Charakterisierung von Machtverhaltnissen soll also eine abgrenzende

Definition von Macht und Autoritat ermdglichen.

7.1 Autoritative Macht

Popitz arbeitet mit diesem Spannungsfeld durch den Aspekt der Anerkennung
bzw. der Anerkennungserwartung. Autoritdt wird demnach zur Machtausibung,
wenn der Wunsch nach Anerkennung zur Verhaltensbeeinflussung verwendet
wird. Die Autoritatsperson reguliert also durch die Anerkennung bzw. eben durch
die Missbilligung einer Person das Verhalten, die Einstellungen und Meinungen
ihres Gegenibers. Entscheidend ist hierbei, dass es nur ein Entweder- Oder gibt,
das Handeln mit Drohungen und Belohnungen, welche an die instrumentelle

Macht anschlieft.5¢ ,Autoritative Macht lbt aus, wer die Anerkennungsfixiertheit

8 vgl. Paris, ,Autoritatsbalance des Lehrers®, S. 44-45.
% vgl. Popitz, Phanomene der Macht, S. 129-131.
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anderer bewuf3t (sic!) zur Steuerung ihrer Einstellung und ihres Verhaltens

ausnutzt.“s”

7.2 Instrumentelle Macht

Instrumentelle Macht ist jener der autoritativen Macht sehr ahnlich, sie setzt
ebenfalls auf Entweder - Oder Formulierungen bzw. Belohnen und Strafen, um
das Verhalten des Gegenibers zu verandern bzw. zu kontrollieren. Eine Drohung
wird so beispielsweise zu einer Erpressung und ein Versprechen zu einer
Bestechung, die machtaustibende Person stellt also ein Ultimatum, in dem die
andere Person den Anforderungen konform handelt oder eben nicht und droht
dahingehende Konsequenzen an. Die ausschlaggebenden Punkte, warum eine
Person schlie3lich konform der machtausiibenden Person handelt, sind Angst
und Hoffnung.58

Die instrumentelle Macht erschlief3t sich einer &ufReren Macht, welche durch
aulRere Drohungen auf Erfolg hofft. Im Gegensatz dazu steht die innere Macht,
welche eine zustimmende Konformitat durch innere Uberzeugungen, abseits von
auBeren Beeinflussungen, erzielen kann.®® Innere und auRere Macht kénnen sich

jedoch auch erganzen und ineinander greifen.

Die Verhaltenssteuerung verbindet nun die instrumentelle Macht mit der
autoritativen Macht, wo instrumentelle Macht mit Drohungen und Belohnungen
arbeitet, setzt die autoritative Macht auf Anerkennungen bzw.
Anerkennungsentzige. Entscheidend ist, dass autoritative Macht neben dem
Verhalten auch Einstellungen kontrollieren und verandern kann. Oft spielen
instrumentelle Macht und autoritative Macht auch zusammen und es wirkt fir das

betroffene Gegentiber so, als ob es absolut keinen Ausweg mehr gabe.”

7 Popitz, Phanomene der Macht, S. 133.

% vgl. Popitz, Phanomene der Macht, S. 26-27.
% vgl. Popitz, Phanomene der Macht, S. 27-28.
0 vgl. Popitz, Phanomene der Macht, S. 33-37.

32



Neubauer und Rosemann haben eine Verbindung zwischen Autoritat und Macht
wie folgt gefunden: ,Autoritatspersonen haben also Macht, die sie zum Wohle der
an sie glaubenden Personen, die sie als Autoritdt wahrnehmen, einsetzen.“’*
Zumeist sind hierbei auch Machtmittel Gberflissig, da Autoritat laut Neubauer und
Rosemann mit freiwilliger Anerkennung und Gehorsam arbeitet. Mit dem
Schlagwort Anerkennung schlie3en dabei beide Autoren auch an Popitz an, der
Autoritat ausschlief3lich Gber Anerkennung konstituiert.

Arendt schliel3t bei der Definition von Autoritat die Gleichsetzung mit Macht und
Gewalt vollig aus, denn Autoritéat bedeutet, sich auf eine Quelle zu beziehen, die
aul3erhalb von Machthabenden steht. Quellen sollen zum Beispiel Naturgesetze,
Gebote Gottes oder andere Richtlinien, die nicht vom Mensch erstellt wurden,
sein.”? In dem Buch Macht und Gewalt spricht Arendt weiters davon, dass Macht
ausschlief3lich in einem Bundnis von mehreren Individuen vorherrschen kann.
Macht bleibt somit auch nur erhalten, wenn die Gruppe zusammenhélt. Die
Redewendung, dass jemand Macht habe, bezieht sich also ausschlieRlich
darauf, dass eine Einzelperson im Sinne einer Gruppe handelt. Wird das Wort
als Personlichkeitsmerkmal verwendet, wie zum Beispiel ,der machtige Mann®,
so handelt es sich um einen starken Mann. Denn Starke selbst kommt stets
einem Einzelnen zu, unabhangig davon, ob es sich um ein Individuum oder ein
Ding handelt. Macht Uberwaéltigt Starke jedoch immer, da es gegenlber der
Starke eine zahlenmaRige Uberlegenheit gibt. Autoritat im Gegensatz dazu, kann
sowohl einer einzelnen Person selbst zugeschrieben werden, wie Lehrerinnen
oder Eltern, oder auch ein Amt bekleiden, wie einem Senat oder der katholischen
Hierarchie. Auch Arendt geht dabei von einer ,fraglosen Anerkennung“’3 aus, wie
auch Neubauer und Rosemann, die weder Zwang noch Uberredung bedarf. Der
gefahrlichste fur die Autoritat ist dabei die Verachtung. Die Ph&nomene kdnnen
jedoch durchaus Eigenschaften untereinander austauschen und in Kombination

auftreten.”

L Neubauer, Walter; Rosemann, Bernhard: Fihrung, Macht und Vertrauen in
Organisationen. Stuttgart: W. Kohlhammer 2006, S. 46.

2 ygl. Arendt, ,Was ist Autoritat?”, S. 162.

3 Arendt, Hannah: Macht und Gewalt. 25. Auflage. Minchen; Berlin: Piper 2015, S. 46.
4 Arendt, Macht und Gewalt, S.45-48.
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8 Exkurs: Phantomautoritat

Das Phanomen, das man meist dem Teenager - Alter zuschreibt, ist jenes des
,Nacheifern® eines Filmstars, einer Figur aus einem Buch usw. Dabei wird meist
eine imaginierte Beziehung zu einer Person aufgebaut, die im wahren Leben
keinen Kontakt zur eigenen Person hat. Durch diese Beziehung wird das eigene
Verhalten an den vermeintlichen Reaktionen des Vorbilds gemessen, was
wiederum auch eine gewisse Form einer Autoritédtsbeziehung in Form von
Tagtraumen darstellt. Anzumerken ist bei dieser Form von Beziehung jedoch
auch, dass sie relativ kurzatmig ist und meistens an Altersperioden bzw. gewisse
Zeitspannen gebunden ist, auBerdem ist sie eine Entwicklung des Computer- &
Filmzeitalters. In Zeiten der Kriegsherrschaft war die ,Autoritat der Nachwelt® eine
prasente. Dabei ging es um das imaginierte Bild der eigenen Person in der
Zukunft, man wollte als Kriegsheld in Erinnerung bleiben. Ziel war es dabei, einen
heldenhaften Tod zu sterben und etwas in seinem Leben bewirkt zu haben, das
auch die Nachwelt noch rithmt.” Dadurch holten sich die betroffenen Personen
groBes Selbstvertrauen und hofften somit auf eine ,vorweggenommene

Anerkennung“’®.

S vgl. Popitz, Phanomene der Macht, S. 126-127.
6 Popitz, Phanomene der Macht, S. 127.
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9 padagogische Autoritit

Hannah Arendt sieht das Autoritatsverhaltnis zwischen Kind und Erwachsenem
als eine ,Naturnotwendigkeit“’”, welche in den neuen Entwicklungen immer mehr
in Frage gestellt wird und fir nicht mehr plausibel erklart wird. Arendt kritisiert,
dass Erzieherinnen und Eltern die Aufgabe des Hinleitens der Kinder verweigern,
so die Kontinuitat der gemeinsamen Welt in Gefahr bringen und vereinfacht keine
Verantwortung fir ihre Kinder Ubernehmen.”® Auf die Notwendigkeit einer
Autoritat ausschlieBlich zur Erziehung des Kindes und keinesfalls zur
Umwandlung padagogischer Autoritédt zu einem politischen Instruktionsmittel,
wird deutlich hingewiesen. 7°

Wie auch die Autoritat generell, lebt die padagogische Autoritat vor allem durch
Anerkennung der Schilerinnen. Je junger die Schilerlnnen sind, desto groRer
ist die Asymmetrie zwischen Lehrerln und Schilerin und desto eher ist die/der
Heranwachsende an eine erwachsene Person angewiesen. Diese Tatsache lauft
auch mit einer grundsétzlich einfacheren Errungenschatft von Autoritat einher im
Vergleich zu Gleichaltrigen. Eine derartige Asymmetrie zwischen Lehrerln und
Schilerin soll jedoch auf Seiten des Schulers/der Schulerin als eine ertragliche
und annehmbare wahrgenommen werden. Inwiefern padagogische Autoritat
anschlieBend anerkannt wird, ist an der Interaktivitdt des Arbeitsbindnisses
zwischen beiden zu eruieren.® Lehrpersonen haben die Aufgabe, fachliche und
facherlbergreifende Wissensbestande weiterzugeben, sowie die
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen und Strukturen anzuregen.
Die ,Entfaltung lebenspraktischer Autonomie“! soll dabei das Ziel sein, ein
Lehrer/eine Lehrerin ist also dafir verantwortlich, den Schiler/die Schilerin auf
dem Weg zu einem autonomen Erwachsenenleben zu begleiten. Dazu ist nicht

nur die Vermittlung und Bearbeitung von Fachwissen nétig, sondern auch die

I Arendt, ,Was ist Autoritat?“, S. 164.

8 vgl. Arendt, ,Was ist Autoritat?”, S. 164-165.

® vgl. Arendt, ,Was ist Autoritat?”, S. 186.

8 vgl. Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen®, S.
54.

81 Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen®, S. 54.
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Auseinandersetzung mit Wertsystemen und moralischen Haltungen in Bezug auf
die Schule aber auch auf die Schilerpersonlichkeit.

Padagogische Autoritat ist also zunachst eine Sachautoritat, die sicherstellt, dass
die Lehrperson Uber umfassende Kompetenzen und ausreichend Fachwissen
verfugt, um Fragen seitens der Schilerinnen beantworten zu konnen. Das
Anspruchsvolle daran ist jedoch, dieses Fachwissen auch angemessen zu
vermitteln und im Unterrichtsgeschehen so zu verpacken, dass es alle
Schilerinnen zur Auseinandersetzung mit der Thematik anregt. Dazu gehort
auch, auf Fragen wie ,Wozu ist das jetzt wichtig?“ oder ,Wofur brauche ich das
einmal?“ antworten zu kdnnen und die Relevanz der Bildungselemente aufzeigen
zu konnen, die Sachautoritdt der Lehrperson erweitert sich also um einen
padagogischen Faktor. Ohne die padagogische Aufgabe, Wissen zu vermitteln,
zum Nachdenken anzuregen und die Inhalte nachvollziehbar zu
veranschaulichen, wird eine péadagogische Autoritat nicht anerkannt. Dabei ist
auch die Diagnostik und Didaktik des Lehrers/der Lehrerin gefragt.8?

An der padagogischen Sachautoritat angekommen, erweitert sich diese um eine
weitere Komponente, namlich jene der Funktions- und Organisationsautoritat.
Der Lehrer/die Lehrerin muss dazu fahig sein, den Unterricht aufrecht zu
erhalten. Jedes umfassende Sachwissen und jede péadagogische
Umsetzungsform dessen ist hinféllig, besitzt die Lehrperson nicht auch eine
gewisse Form der Zurechtweisung. Was nicht mehr oder weniger bedeutet, als
gemeinsam mit den Schulerlnnen Regeln fiir den Unterrichtsalltag auszuarbeiten
und an diese zu erinnern, um eine angenehme Lernatmosphare zu schaffen und
diese auch aufrecht zu halten. Daflr sind die Erziehungsfahigkeiten eines
Lehrers/einer Lehrerin gefragt.

Die Vorbildwirkung einer Lehrperson wurde bereits oben angesprochen, doch
auch in der Definition von padagogischer Autoritat ist sie einflussreich, die
Lehrperson steht immer auch fir einen erwachsenen Reprasentant jener Welt, in
die sich die Heranwachsenden noch einzugliedern versuchen mussen.®? Die

padagogische Form der Autoritat ist also auch immer eine sehr persdnliche und

82 vgl. Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen, S. 55-
56.

8 vgl. Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen®, S.
56-57.
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individualisierte. Der professionelle Lehrer/die professionelle Lehrerin ist
gleichzeitig auch immer mit einer individuellen Personlichkeit stark verbunden,

dazu im Kapitel zur Lehrerpersonlichkeit mehr.

9.1 Uberwindung von Vorurteilen & Skepsis

Heymann spricht in seinem Artikel ,Autoritat im Schulalltag® von groR3en
Hemmungen der Erziehungswissenschaft, den Begriff der Autoritat zu definieren
und wiederum in das grof3e Feld der Padagogik und Erziehung einzufihren. Es
gab eine grundlegende Skepsis gegenuber Autoritdt, da sie als
aufklarungsfeindliche und unkritische Padagogik galt. Spéatestens nach 1968
wurde der Begriff nahezu ganzlich aus dem Bereich der Erziehung gestrichen,
da darunter beinahe ausschlie3lich die Herrschaft der Menschen Uber andere
Menschen verstanden wurde.8

Auch in dieser Arbeit ist gut ersichtlich, dass Autoritat oftmals als Eigenschaft
definiert wird, die von einer Person selbst ausgeht. Diese Person soll ein
selbstbewusstes, besonders Auftreten und Charisma besitzen, was wiederum
Autoritat konstituiert. Heymann sieht Autoritat jedoch auch als Ausdruck einer
Beziehung zwischen Menschen. In dieser Beziehung wird Autoritdt jemanden
zuerkannt, den man ernst nimmt und dem man respektiert, diese Beziehung
erlangt man durch authentisches, glaubwirdiges Auftreten und aus einer
umfassenden fachlicher, padagogischer und didaktischer Kompetenz. Hier sieht
man wiederum die Konstituierung von Autoritat durch umfassende Kompetenzen,
wie sie auch Bernadette Frei (siehe Kompetenzen zur Autoritdtsanerkennung)
definiert. Heymann sieht die oben beschriebene Sachautoritat als Vorschuss,
den der Lehrer/die Lehrerin nutzen kann, um eine autoritatsférdernde Beziehung
aufzubauen. Durch die zwei Formen der Autoritat, welche Heymann definiert,
entsteht fir den Autor ein grofRer Unterschied zwischen ,Autoritat haben® und
,2autoritar sein, bei welchem sich die beiden Komponenten beinahe
ausschlie3en. ,Je mehr Autoritat ein Lehrer flr seine Schiler hat, desto weniger

muss (und wird) er sich autoritar verhalten; (...)“®®. Kennzeichnend fur die These

84 vgl. Heymann, Hans Werner: ,Autoritat im Schulalltag.” In: Padagogik 58 (2), 2006, S.
6.
8 Heymann, ,Autoritat im Schulalltag., S. 7.
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der Autoritat als Beziehung ist hierbei, dass eine Lehrperson in einer Klasse
Autoritat erlangen kann und in der nachsten wiederum Disziplinierungsprobleme

hat. Durch die Wandelbarkeit von Beziehungen, wandelt sich auch Autoritat.®

9.1.1 induktiver Erziehungsstil

Frei zitiert in Bezug auf den autoritéaren Erziehungsstil Baumrind aus dem Jahr
1989, die Erziehungsstile untersucht hat und dabei feststellen konnte, dass im
Besonderen der autoritdre Erziehungsstil eine positive Wirkung auf das
Mundigwerden eines Kindes hat. Grund dafur ist die sachliche Kontrolle und die
wohlwollende, angepasste Erziehungsweise auf das jeweilige Kind. Herzog
spricht hierbei von einer induktiven Erziehungsweise, welche auch auf die
Klarmachung der Notwendigkeit der erzieherischen MaRRnahmen seitens des
Erziehers/der Erzieherin rekurriert.” Besonders auf dem Weg zu einem
mindigen Erwachsenen, also zur Kiritikfahigkeit und Selbststandigkeit des
Kindes, soll der Lehrer/die Lehrerin seine/ihre Autoritat nutzen und Perspektiven
bieten, Problemstellungen erdffnen und ein offenes Ohr fir Fragen bzw. Kritik
haben sowie auch Demokratie begreifbar machen. In Bezug auf Demokratie kann
der Lehrer selbst als Vorbild fungieren, indem er transparente Entscheidungen
trifft und sich Kritik offen stellt.®®

9.2 Akzeptanz von Autoritat

Silke Riedl spricht in ihrem Artikel von der Vorbildfunktion des Lehrers, die
besonders bei der Orientierung in der Welt wesentlich ist. Die Autorin sieht den
Lehrer/die Lehrerin eher als einen Partner/eine Partnerin an, der dem Schuler/der
Schulerin etwas lehren kann und dabei auf deren Bedirfnisse und Fahigkeiten

eingeht. Dazu braucht es Regeln und klare Strukturen, welche die Schilerinnen

8 vgl. Heymann, ,Autoritat im Schulalltag®, S. 6-8.
87 vgl. Frei, ,Padagogische Freiheit, S. 35.
8 yvgl. Heymann, ,Autoritat im Schulalltag®, S. 8.
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unter der Bedingung, dass auch sie selbst akzeptiert werden, akzeptieren. Es ist
ein Missverstandnis, anzunehmen, dass Schulerinnen die Rolle der Lehrperson
bzw. gewisse Regeln in der Schule grundsétzlich ablehnen, da sie nicht von
Beginn an gegen Schule und Bildung sind. Dabei ist es wichtig, sie genau an
diesem Punkt abzuholen und ihnen mit Starke, Selbstbewusstsein und
Authentizitat zu begegnen, um sie fur die Inhalte des Unterrichts begeistern zu
kénnen und einen produktiven Unterricht gestalten zu kénnen. Die Bedeutung
von Lob, die in dieser Arbeit, bereits oben bei dem Kapitel Anerkennung
angesprochen wurde, ist besonders auch im padagogischen Kontext notwendig,
um den Schulerinnen Nahe generell und Interesse an ihren Leistungen zu
zeigen. Leistungen einzufordern beinhaltet jedoch auch eine hohe
Fachkompetenz seitens des Lehrers/der Lehrerin, die ebenfalls bereits
angesprochen wurde. Kann eine Lehrperson konstruktiv auf Fragen der
Schilerlnnen antworten bzw. befasst sich mit deren Fragen und kommt darauf
eventuell spater zurick, so zeigt er Interesse und hohe fachliche Kompetenz,
welche wiederum zur Akzeptanz des Lehrenden als Autoritat beitragt. Kurzum
sieht Riedl die entscheidenden Eigenschaften fur die Akzeptanz der Lehrperson
als Autoritat in der Authentizitat, der Fachkompetenz und dem Interesse an den
Lernenden. &

Rainer Paris sieht den Erfolg von Autoritat vor allem auch im selben Licht wie
Riedl, namlich in der richtigen Balance von Nahe und Distanz und fuhrt dies noch
weiter aus. Zu grof3e Reserviertheit kann schnell als Teilnahmelosigkeit bzw. als
ledigliche Orientierung an Standards und Wertesystems gesehen werden, eine
zu enge Bindung endet eventuell in therapeutischen Ansprichen an das
Gegeniuber. Paris tendiert eher dazu, zunéchst eine gewisse Distanz
einzunehmen und von Fall zu Fall diese Distanz zu verringern, da ansonsten das

Verringern  von Nahe zu erheblichen Risiken fiilhren  wirde.®°

8 Riedl, ,Diese Klasse ist nicht zu unterrichten.“, S. 12-13.
% vgl. Paris, ,Uber die Schwierigkeit zu loben®, S. 18-19.
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9.21 Kompetenzen zur Autorititsanerkennung

Frei definiert in ihrem Werk ,Padagogische Autoritat” acht Kompetenzbereiche,
welche eine Lehrperson mitbringen sollte, um eine von den Schilerlnnen
anerkannte Autoritat darzustellen.®? Diese Kompetenzbereiche werden ebenfalls
von vielen anderen Autoren und Autorinnen unter teilweise anderen
Bezeichnungen aufgerufen. Werner Helsper spezifiziert in seinem Artikel
JAutoritdt und Schule. Zur Ambivalenz der Lehrerautoritat’, dass fiur die
Anerkennung von Lehrerautoritédten bereits besondere Regeln gelten, da sie
stets einem ungleichen Verhaltnis unterstehen. Die Anerkennung von
padagogischer Autoritat hangt somit nicht nur von dem Uberzeugen von den
eigenen Werten ab, sondern auch von der Akzeptanz der Asymmetrie. Der
Schiler/die Schilerin muss sich also zunéchst eingestehen, dass die Lehrperson
dazu da ist, das eigene Wissen zu erweitern und dies kann durchaus demutigend
sein. Ob dies der/die Schulerin ertragt, hdngt vom Umgang der Lehrperson mit
dieser impliziten Tatsache ab. Erst wenn diese Basis erreicht ist, kann an der

Aufrechterhaltung der Autoritat gearbeitet werden.%?

9.2.1.1  Fachkompetenz

AnschlieRend an das bereits oben behandelte Kapitel zu den verschiedenen
Formen der Autoritdten schlie3t die Fachkompetenz unmissverstandlich an die
Sachautoritat an, welche bereits einige Autoren definiert haben. Der Lehrer/die
Lehrerin soll also in seinem Unterrichtsfach in hochstem Mal3 qualifiziert und
kompetent sein, um mit Begeisterung die Inhalte seines Faches an die

Schilerinnen zu vermitteln. Diese Fachkompetenz schliel3t auch mit ein, dass

%1 vgl. Frei, padagogische Autoritat. S. 46-59.

92 vgl. Helsper, Werner: ,Autoritat und Schule. Zur Ambivalenz der Lehrerautoritat.” In:
Schéfer, Alfred; Thompson, Christiane (Hrsg.): Autoritéat. Paderborn/ Minchen, u.a.:
Ferdinand Schoningh 2009, S. 71.
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die Lehrperson beispielsweise die Unterrichtssprache fliissig sprechen kann und

auch fahig ist, die Grammatik dessen richtig zu verwenden.®?

9.2.1.2 didaktisch- methodische Kompetenz

Naheliegend der Fachkompetenz steht bei der didaktisch - methodischen
Kompetenz die zielgruppenorientierte Vermittlung der Lehrinhalte im Zentrum.
Ein Lehrer/eine Lehrerin kann die besten Qualifikationen fir sein/ihr jeweiliges
Fach haben, wenn er/sie jedoch diese Inhalte nicht angemessen inszenieren und
aufbereiten kann, sodass die Schilerinnen dieses Fachwissen auch verstehen
und begreifen kénnen, ist jedes Fachwissen so gut wie nichtig. Ein gutes
Methodenrepertoire ist also bestimmt eine gute Voraussetzung, um den
Unterricht adaquat zu gestalten. Unter dieser Kompetenz versteht man auch
ausgehend von der Vermittlung der Inhalte, die Klassenflhrung selbst. Daftr sind
unter anderem Spontanitat, Differenzierung und emotionale Zuwendung

notwendig.

9.2.1.3 erzieherische Fdhigkeit

Frei spricht in Bezug auf die Erziehungsaufgabe im Unterricht von einem
Jrichtigen Mass (sic!) zwischen Lenkung und Freiheit im Hinblick auf die
Mindigkeit der jungen Menschen.®* Es geht also um die subjektive
Entscheidung des Lehrenden, inwiefern er emotionale Nahe zu den Schilerinnen
zulasst/ablehnt bzw. wie stark/schwach die Schilerinnen gelenkt werden. Ein
induktiver Erziehungsstil, der bereits oben beschrieben wurde, wirkt sich sehr
positiv auf die Entwicklung des Kindes aus, da diese Form der Erziehung auf das
Kind angepasst wird und diverse erzieherische Konsequenzen eines Verhaltens
auch differenziert und fur die Schilerinnen nachvollziehbar begriindet werden.

9.2.1.4  diagnostische Kompetenz

% vgl. Helsper, ,Autoritat und Schule®, S. 72.
% Frei, padagogische Autoritat, S. 50.
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Um die vorangegangen Kompetenzen zu erziehen bzw. didaktisch klug
Fachwissen zu vermitteln, ist eine diagnostische Kompetenz der Lehrperson
notwendig, um abschatzen zu koénnen, welche Lehrstrategien und
padagogischen Handlungen das Kind/die Klasse bendétigt. Diese diagnostische
Kompetenz ist sowohl im leistungsbezogenen Hinblick als auch im
individuellen/sozialen Zugang zum Schuler/zur Schulerin zu sehen. Besonders
schwierig ist es, diesen individuellen Zugang zu den Schilerlnnen im
Klassenverbund zu finden, um daran angepasst zu handeln. Es ist also
unumganglich, sowohl im diagnostischen als auch im didaktischen -
methodischen Bereich aul3erst kompetent zu sein und diese beiden Bereiche

miteinander verbinden zu kénnen.

9.2.1.5  sozio- emotionale Kompetenz

Anschlielend an die didaktisch - methodische Kompetenz und die kurz
angesprochene Kompetenz der Klassenfuhrung, steht bei der sozio -
emotionalen Kompetenz im Besonderen die Sozialisation des Kindes in der
Klasse bzw. in einer Gruppe im Vordergrund. Das Kind soll sich also in der
Schulumgebung wohlfiihlen und der Lehrer/die Lehrerin soll dafur sorgen, dass
der Schiler/die Schilerin seinen/ihren Platz in der Gemeinschaft findet. Aus
dieser Gemeinschaft sollen im besten Fall auch Freundschaften entstehen, in
denen das Kind Grenzen und Mdglichkeiten im Umgang mit Mitmenschen
erfahren soll. Unter diesem Aspekt soll die Lehrperson mit emotionaler Warme,
Feingefihl und RuUcksichtnahme auf die Bedurfnisse und Winsche der
Schilerinnen  eine  gute Klassengemeinschaft  konstituieren und

Handlungsspielraum schaffen.

9.2.1.6  Kommunikative Kompetenz

Wie alle anderen Kompetenzen auch eng miteinander verbunden sind, so legt
die kommunikative Kompetenz den Grundstein fur alle Kompetenzen. Vor allem
fur die Autoritat der Lehrperson ist Kommunikation dafir zustandig, ob
Zustimmung bzw. Akzeptanz seitens der Schulerinnen gestiftet wird. Die

Kompetenz hierbei liegt darin, Verhandlungsgeschick zu besitzen bzw.
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Gesprache sowohl mit Schilerinnen als auch mit Kolleginnen gut zu meistern.
Die Kunst der Kommunikation liegt jedoch nicht blof3 im geschickten Sprechen
und Kommunizierens, sondern auch im aufmerksamen Zuhéren, im Kiritik

annehmen und der Konfliktbewaltigung.

9.2.1.7  personale Kompetenz

Zur personalen Kompetenz zahlen alle Eigenschaften, die ein Lehrer/eine
Lehrerin an Charaktereigenschaften und Fahigkeiten in den Lehrberuf mitbringt.
Besonders als Lehrperson im Klassenraum und vor allem wichtig fir die
Autoritatserfullung hierbei ist es, Durchsetzungsvermdgen, eine gewisse
Ausstrahlung, Authentizitdt und Reife zu besitzen, die einem ermoglichen in
bestimmten Situationen verantwortungsvoll zu handeln. Unter Authentizitat wird
hierbei verstanden, dass die Vermittlung von Werten nur dann funktionieren
kann, wenn der Lehrer/die Lehrerin selbst auch diese Werte vertritt und lebt. ,,Far
die individuellen Einstellungen zu den Lernenden spielt das personliche
Menschenbild der Lehrerin oder des Lehrers eine wesentliche Rolle.“®> Auch
Weinert spricht von einer ,Nichtersetzbarkeit positiver zwischenmenschlicher
Beziehungen zwischen Lehrer und Schiiler.°¢ AuRerdem ist die Selbstreflexion,
die im Berufsalltag allgegenwartig bleiben soll, von grof3ter Bedeutung, um die
Authentizitst zu wahren und kritikfahig zu bleiben. Dazu im Kapitel

Lehrerpersonlichkeit mehr.

9.2.1.8  Handlungskompetenz

Der Amtsautoritat naheliegend handelt der Lehrer/die Lehrerin immer in einer
gewissen Rolle, dieser Rolle angemessen muss der Lehrer/die Lehrerin sowohl

als Privatperson als auch in der Gesellschaft bzw. auf einer Institutionsebene

% Frei, padagogische Autoritat, S. 57.

% Weinert, Franz, Emanuel: ,,Der gute Lehrer‘, ,die gute Lehrerin“ im Spiegel der
Wissenschaft. Was macht Lehrende wirksam und was flhrt zu ihrer Wirksamkeit?“ In:
Beitrage zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung 14 (2), 1996, S. 145.
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handeln. Damit einhergehend sind somit auch Rollenerwartungen, die durchaus
verschieden sein koénnen, da jeder Mensch/jede/r Schilerin eine andere
Vorstellung von einem guten Lehrer/einer guten Lehrerin hat. Eine Rolle von sich
selbst als Padagoge/Padagogin hilft dabei, sich selbst treu zu bleiben und die
Erwartungshaltungen von anderen an die eigene Person kritisch zu hinterfragen,
dies ermdglicht wiederum professionelles Handeln. Professionelles Handeln
bedingt auch spontan und situationsangemessen Handeln zu kénnen bzw. zum
anderen auch aktuelles Geschehen in der Offentlichkeit in den Unterricht
einbinden zu kdnnen, dies bedeutet eben auch unter Druck arbeiten zu kdnnen

und mit diversen Situationen angemessen umzugehen.®’

9.3 Ablehnung von Autoritat

Heymann sieht in der Aberkennung von Autoritat des Lehrers/der Lehrerin durch
die Schilerinnen auch keine tragfahige Beziehung mehr zwischen Lernenden
und Lehrenden. Der Lehrer liefert sich hierbei den Schulerinnen hilflos aus und
flichtet sich eventuell in Ligen. Er versucht durch diese Lige sein
Selbstbewusstsein vor Kollegen und Eltern aufrecht zu halten. Die Luge selbst
dabei ist, dass er keine Herrschaft Uber die Kinder haben mdéchte und in
Wirklichkeit jedoch auf Verantwortung gegentber seinen Schilerlnnen und auf
Prasenz, Authentizitat und Konsequenz im Klassenzimmer verzichtet.®®

Helsper sieht in der Ablehnung von padagogischer Autoritat ein unumgangliches
Ereignis. Durch die Ann&herung der Schilerinnen an den Wissensvorsprung der

Lehrperson wird die Lehrperson immer weniger bendtigt.

9.3.1 Adoleszenz

Besonders in der Pubertat und der Adoleszenz erfahrt die autoritare

Lehrerpersonlichkeit des ofteren einen Protest seitens der Schilerinnen an allen

97 vgl. Frei, padagogische Autoritat. S. 46-59.
98 vgl. Heymann, ,Autoritat im Schulalltag®, S. 7-8.
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Werten und Vorgaben, derartige Rebellion und Provokation l&sst sich durchaus
als Herausforderung an eine Autoritat deuten. Aus diesem Grund soll in diesem
Kontext auch mit auf3erster Vorsicht mit Lob umgegangen werden, da Lob
immerhin ebenfalls an soziale Wertmal3stdbe gebunden ist. Lob kann schnell
zurickgewiesen und abgelehnt werden, mit diesem Akt wird jedoch gleichzeitig
auch der Lobende zuriickgewiesen.®®

Auch Helsper spricht in der Phase der frihen Adoleszenz von der schrittweisen
Individuation und Abgrenzung der eigenen Person von anderen Erwachsenen
und der daraus resultierenden Rebellion gegen bestehende Werte und
Vorgaben, jedoch spricht Helsper auch von einer gewissen Ambivalenz zwischen
Individuation und Abhangigkeit/Einbindung. Besonders im Alter von 11- 15
Jahren suchen die Heranwachsenden auch immer wieder Anlehnung und

Anbindung, wenn sie begreifen, was Separation auch bedeuten kann.1%0

Folgende vier verschiedene Grundspannungen in Lehrer - Schiler- Beziehungen
mussen laut Helsper besonders in der Adoleszenz Giberdacht werden und haben

ebenfalls Einfluss auf die Autoritatsdimension des Lehrers/der Lehrerin:

9.3.1.1  Spannungsfeld Ndhe/ Distanz

Dadurch, dass die Lehrperson nicht nur fur die Vermittlung von Fachwissen
zustandig ist, sondern auch grundlegende Alltagswerte vermitteln soll, wie bereits
oben angesprochen, stellt Lehren auch immer einen erzieherischen Aspekt dar.
Ein erzieherischer Aspekt bedeutet somit auch immer einen Eingriff in die
Privatsphare der Schuilerinnen, wobei man bereits bei der Nahe zwischen
Lehrerin und Schilerin angekommen ware. Helsper geht davon aus, dass eine
nahere Beziehung zwischen Lehrerin und Schilerln immer mit ausgepragteren
Emotionen verbunden ist, im Gegensatz dazu sind in sehr distanzierten

Beziehungen umso weniger intensive Emotionen involviert. 101

9 ygl. Paris, ,Uber die Schwierigkeit zu loben®, S. 19.

100 ygl. Helper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen®, S. 67.
101 ygl. Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen®, S.
71.
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9.3.1.2  Spannungsfeld Symmetrie/ Asymmetrie

Dieses Spannungsfeld steht sehr im institutionellen Feld des Lehrerberufs, der
Beruf zu Lehren selbst verleint dem Lehrer/der Lehrerin eine andere
hierarchische Stellung als dem Schiler/der Schilerin. Dies vor allem auch
dadurch, dass die Lehrperson immer einen Wissensvorsprung haben sollte, den
er/sie im Unterricht immer wieder unter Beweis stellen kann. Besonders bei
jungeren Kindern, ist dieses Spannungsfeld pragnant, da der Wissensvorsprung
hier betrachtlich ist. Die Asymmetrie kann sich jedoch auch verschieben, indem
sich Schulerlnnen im Laufe ihrer Schullaufbahn in einem Bereich einen
Wissensvorsprung gegenuber deren Lehrpersonen aneignen, die Frage ist in
diesem Fall demnach, wie der Lehrer/die Lehrerin damit umgehen kann bzw. wie

er/sie derartige Situationen meistert.192

9.3.1.3  Spannungsfeld Autonomie/Heteronomie

AnschlieBend an die Symmetrie/Asymmetrie Barriere ist die Grundlage fur das
Autonomie/Heteronomie Spannungsfeld die Eigenstandigkeit der
Heranwachsenden. Es geht darum, inwiefern die Lehrperson ihren Schilerinnen
die Mdoglichkeit und Aufgabe bietet, die stetig auszubauende Autonomie unter
Beweis zu stellen und auch zunachst auszuprobieren. Im Spannungsfeld dazu
steht jedoch auch immer die Unterstiitzung/Uberforderung/Unterforderung des
Lehrers/der Lehrerin in diesen Prozessen, die Kompetenz die richtigen Aufgaben
anhand der Fahigkeiten der Heranwachsenden zu stellen, ist dabei immer eine

Herausforderung fur die Lehrerinnen.1%3

9.3.1.4  Spannungsfeld Kollektivitdt— Individualitdt

Wiederum anschliel3end an das vorhergegangene Spannungsfeld, schliel3t auch

dieses Spannungsfeld an die Autonomie des Schilers/der Schilerin an. Es geht

102 ygl. Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen®, S.
71-72.

103 ygl. Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen®, S.
72.
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differenziert darum, als Lehrperson keine personlichen Vorlieben bzw.
Praferenzen gegenuber den Schilerinnen zu haben, also stets darum bemuht zu
sein, alle gleich zu behandeln. Im Gegensatz dazu, besitzt jedoch jedes Kind
individuelle Fahigkeiten und Bedirfnisse, die im Lernprozess berucksichtigt
werden mussen, um ihn/sie optimal zu férdern und ihnen einen optimalen Zugang
zu den Lehrinhalten zu ermdglichen. Dafir muss der Lehrer/die Lehrerin
zwischen den Schilerlnnen gewissermalRen differenzieren, eben zum
Gegensatz der Gleichbehandlung aller. Helsper verweist hierbei auch auf die
Anforderungen der jeweiligen Schule bzw. ob die Schilerlnnen einem gewissen
Schulerhabitus seitens der Schule subsumiert werden sollten oder eben auf die

Individualitat des Schiulers/der Schiulerin gesetzt wird.104

104 vgl. Helsper, ,Zum Wandel des Aufwachsens in Modernisierungsambivalenzen®, S.
73.
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10 Personlichkeit der Lehrperson

10.1 Entwicklung der Lehrerrolle

Im Hinblick auf die Rolle der Lehrperson im Schulkontext selbst, soll zunachst ein
kurzer historischer Ruckblick erfolgen, welche Erwartungshaltungen bzw.
Verhaltensweisen sich (ber die Jahrzehnte bzw. Jahrhunderte hinweg
durchgesetzt haben. Hierbei soll auf Helmut Fend’s Werk Qualitat im

Bildungswesen verwiesen werden.'%

18. Jahrhundert

In diesem Jahrhundert wird die Tatigkeit als Lehrer/Lehrerin vor allem durch den
Umbruch von einer Nebentatigkeit zu einer Vollzeitbeschéaftigung
festgeschrieben, dadurch wurde auch die Entlohnung angemessener. Besonders
bei den Volksschullehrerinnen war vor allem auch eine Orientierung an kirchliche
Autoritaten ein groRes Thema, im Zentrum stand eine Erziehung zu sittlichem
Verhalten und die Vermittlung von grundlegenden Fahigkeiten, die wiederum zur
Teilnahme am katholischen Leben rekurrierten. Diese Versittlichung sollte der
Lehrer/die Lehrerin in hohem Mal3e auch im privaten Bereich verkorpern und ein
Vorbild sein. Der Lehrer/die Lehrerin hatte einige Versprechen einzuhalten, wie
unter anderem nicht zu tanzen, sich zu verlieben, heimlich zu heiraten, zumindest

acht Stunden zu schlafen und sich sorgsam zu ernahren.19
19. Jahrhundert
Im 19. Jahrhundert merkt man eine starke Orientierung an Kants

Aufklarungsschrift, der Lehrer/die Lehrerin soll die Menschen dabei untersttitzen,
selbststdndig und mindig Entscheidungen zu treffen und die Handlungen

105 ygl. Fend, Helmut: Qualitait im Bildungswesen. Schulforschung zu
Systembedingungen, Schulprofilen und Lehrerleistung. 2. Auflage. Weinheim, Miinchen:
Juventa 2001, S. 337- 340.

106 ygl. Fend, Qualitat im Bildungswesen, S. 337-338.
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anderer kritisch zu hinterfragen. Auch im Hinblick auf die Emanzipation des
Lehrers/der Lehrerin wurde auf Kant zurickgegriffen, die Lehrperson wollte
selbststandig entscheiden dirfen, ohne beispielsweise der Autoritat der Kirche
zu gehorchen und definierte so eine eigene Autoritat der Offentlichkeit. Von
diesem Zeitpunkt an, in etwa ab dem Ersten Weltkrieg, war der Lehrer/die
Lehrerin im Auftrag des Volkes, nicht nur Vermittler von Kultur, sondern auch eine

moralische Instanz, er/sie war sozusagen Autoritit des Staates.1%’

20. Jahrhundert

Im Zuge der immer wichtiger werdenden Entwicklungspsychologie, wurde auch
in der Padagogik immer mehr Ricksicht auf die Entwicklung des Menschen
genommen. Der Lehrer/die Lehrerin blieb weiterhin Kulturvermittler, jedoch
wurde seine/ihre Rolle weiterentwickelt um den Punkt als Entwicklungshelfer. Die
Lehrperson war dafir verantwortlich, seine/inre Schilerinnen auf dem Weg zu
einem mindigen Mitglied der Gesellschaft unter Rucksichthnahme auf den
jeweiligen Entwicklungsstand zu begleiten und zu fordern. Die Schilerinnen
waren auf diesem Weg jedoch eher sich selbst Uberlassen, um die beste Version
des Selbst zu finden, die Lehrperson nahm hierbei eine eher passive Rolle ein

und die Autoritat wurde zurtickgesteckt.0®

21. Jahrhundert/ momentaner Stand der Dinge

Die Professionalitat der Lehrperson, also die Rolle des Lehrers/der Lehrerin als
fachlicher Experte/fachliche Expertin entwickelte sich erstim 21. Jahrhundert, als
die Auflésung der bestehenden dorflichen Lebenswelten nach und nach erfolgte.
Fachdidaktische Kompetenzen rickten in den Vordergrund, die Autoritat der
Lehrperson wird hierbei vor allem bereits durch Fachkompetenz und die Form
der Weitergabe dieses Wissens festgeschrieben. Einhergehend mit dieser
Kompetenz soll auch die Fahigkeit der Leistungsbeurteilung sein.

Immer wichtiger wird momentan die Frage nach der personlichen Komponente
der Lehrperson, der Lehrer/die Lehrerin will oft nicht nur als institutionelle

Autoritat wahrgenommen, sondern viel mehr auch durch seine Person selbst

107 ygl. Fend, Qualitat im Bildungswesen, S. 338-339.
108 ygl. Fend, Qualitat im Bildungswesen, S. 339.
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anerkannt und akzeptiert werden. Dazu zahlt auch, die Schilerlnnen als Person
wahrzunehmen und gleichzeitig auch die eigene Personlichkeit kritisch zu
hinterfragen. Dass diese personliche Komponente der Lehrperson immer mehr
auch in die Offentlichkeit gerat, beweisen diverse Supervisionsangebote und

Selbsthilfegruppen.1©?

10.2 neue Anforderungen an die Lehrperson

Es wird oft angenommen, dass Schilerinnen des 21. Jahrhunderts aufgrund
einer Reizuberflutung weniger Motivation und Leistungsbereitschaft in die Schule
mitbringen und dadurch eine intensivere Betreuung an die Individualitdt des
Kindes angepasst benétigen. Es scheint so, als wéaren die Kinder durch ihr
teilweise aggressives, freches und unruhigeres Verhalten schlichtweg weniger
erzogen, als sie es teilweise im 19. oder 20. Jahrhundert waren. Dadurch steigen
jedoch auch die Anforderungen an die Lehrpersonen, vor allem in Bereichen der
Unterrichtsaufbereitung, der administrativen Tatigkeit und eben auch der
personlichen Kompetenz.*'® Der Lehrer/die Lehrerin soll sich sowohl auf
motivierte, sozial engagierte, einfihlsame Schulerinnen einstellen kbénnen, aber
gleichzeitig auch mit verhaltensauffalligen Kindern klar kommen und diese
ebenfalls motivieren bzw. wenn notig disziplinieren.

Aus diesen neuen Anforderungen definiert Fend vier verschiedene
Aufgabenkreise, welche Uuber die offiziellen Pflichten des Lehrerseins

hinausgehen und ,ber die "Pflicht” zur “Kir" fiihren“ sollen.1?

10.2.1 fachlich- didaktische Kompetenz

In einem guten, sachlich strukturierten Unterricht findet man nicht nur klare
Begriffsdefinitionen und durchschaubare Sachverhalte, sondern auch

Methodenvielfalt, in einem Ausmal} in dem mdglichst alle Schilerlnnen

109 ygl. Fend, Qualitat im Bildungswesen, S. 339-340.
110 ygl. Fend, Qualitat im Bildungswesen, S. 342.
111 Fend, Qualitat im Bildungswesen, S. 348.
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angesprochen werden, aktiv am Unterrichtsgeschehen teilnehmen, aber auch
Raum fir Pausen bleibt. Prifungen sollten an diese Form des Unterrichts
angeknupft werden und ausgehend davon auch transparent beurteilt werden.
Neben fachlicher Orientierung im Unterricht, soll jedoch auch der Spal3 nicht zu
kurz kommen und ein gegenseitiger Respekt unter den Schilerinnen bzw.

zwischen Lehrerin und Schulerln spirbar sein.1*?

10.2.2 padagogisch- psychologische Kompetenz

Grundsatzlich orientiert sich diese Kompetenz vor allem an den
Entwicklungsstand des Kindes und die Einschatzung der Lehrperson, welche
Aufgaben ihm/ihr zuzutrauen sind bzw. ob zusétzliche Férdermal3nahmen
notwendig sind/von Vorteil sein kénnten, um die Fahigkeiten des Schulers/der
Schilerin auszubauen. Dies bedeutet auch, bestens Uber die Vorgange des
Lernens selbst Bescheid =zu wissen und auch dartber hinaus
Personlichkeitsmerkmale der Kinder zu bemerken und zu deuten. Um mehr tber
die Personlichkeit des Kindes herauszufinden, ist es unumgénglich, sich deren
privates soziales Umfeld bzw. den Klassenverband als Ganzes anzusehen, um
daraus auf etwaige Entwicklungsprobleme schlieBen zu kénnen.

Weinert sieht die Wirksamkeit der padagogischen Kompetenz nur in Verbindung
der didaktischen Kompetenz gewébhrleistet, er bezieht sich dabei auf Studien von
Schrader aus dem Jahr 1989. Ein Lehrer/eine Lehrerin mit guten diagnostischen
Fahigkeiten aber geringen didaktischen Fahigkeiten hat in Leistungsvergleichen
schlechter abgeschnitten als Lehrerinnen mit geringen diagnostischen
Fahigkeiten und geringen didaktischen Fahigkeiten. Nur eine Kombination aus

beiden, kann zu gesteigerten Schiilerinnenleistungen fiihren.1%3

10.2.3 Sozial- und politische Kompetenz

112 ygl. Fend, Qualitat im Bildungswesen, S. 348-349.

113 ygl. Weinert, Emanuel, Franz: , ,Der gute Lehrer’, ,die gute Lehrerin‘ im Spiegel der
Wissenschaft. Was macht Lehrende wirksam und was flhrt zu ihrer Wirksamkeit.“ In:
Beitréage zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung 14 (1996) 2, S. 144,
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Durch die Verantwortlichkeit der Lehrperson in der Offentlichkeit, braucht der
Lehrer/die Lehrerin eine hohe Selbstkompetenz, also die Kompetenz sich zu
prasentieren, Rechtsverhaltnisse im Umgang mit Schilerinnen zu kennen und
einschatzen zu koénnen, inwiefern und bei welchen Fragen die Eltern, die
Direktion, Behdrden oder sonstiges eingebunden werden sollte. Fend spricht
auch von einem Riuckgang autoritativer Strukturen, wodurch der Lehrer/die

Lehrerin mehr selbst einschatzen muss als bisher.114

10.2.4 Reflexionskompetenz

Im 21. Jahrhundert, wo der Lehrer/die Lehrerin stets einem kritischen Blick
seitens der Eltern, der Schulerinnen und der Offentlichkeit ausgesetzt ist, ist es
von besonderer Bedeutung sich selbst in der Rolle als Lehrperson zu reflektieren,
Kritik konstruktiv zu betrachten und vor allem kritikfahig zu bleiben. Dazu ist unter
anderem selbstreflexives Wissen nétig, nur dies kann eine gute Voraussetzung
fur eine stabile, intakte Psyche sein, um authentisch und selbstsicher vor die
Klasse treten zu konnen. Der Lehrer/die Lehrerin soll selbststandig handeln
koénnen, sich gleichzeitig aber auch in Frage stellen kbnnen und so pflichtbewusst
seinen Beruf wahrnehmen.1%

Die Authentizitat der Lehrperson als ein Qualitatsmerkmal in diesem Beruf sieht
auch Weinert als bedeutungsvoll an.

,Man kann nicht dadurch ein guter Lehrer werden, dal} (sic!) man
oberflachlich lernt, wie man Schilern akzeptierend und unterstitzend
begegnet, wenn nicht zugleich auch spontane (,echte’) Geflihle der
personlichen Zuwendung, der Sympathie, der Unterstitzung und der
Zufriedenheit mit den Kindern zum Ausdruck kommen.“16

10.3 ,zum Lehrer geboren”

Bromme und Haag stellen in das Zentrum ihres Artikels ,Forschung zur

Lehrerpersonlichkeit* die Professionalitat und erdrtern die zentrale These, dass

114 ygl. Fend, Qualitat im Bildungswesen, S. 350.
115 ygl. Fend, Qualitat im Bildungswesen, S. 348 -351.
116 Weinert, ,Der gute Lehrer”, S. 144.
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viele Lehrkréfte ihre Expertise nicht auf den Unterricht bzw. Unterrichtsmethoden
selbst beziehen, sondern auf die Personlichkeit.!*” Dazu zahlen unter anderen
Fahigkeiten wie situationsangemessen mit den Schulerinnen umzugehen,
fachliche Inhalte schilerzentriert vermitteln zu kénnen und Disziplinprobleme
wahrend des Unterrichts l6sen zu konnen. Gute Voraussetzungen fir eine
derartige Lehrerinnenpersonlichkeit bilden die Freude am Umgang mit Kindern
und Jugendlichen bereits vor Studienbeginn, sowie positive Erfahrungen mit
Seminarleiterinnen, Mentorinnen und eigenen Lehrerinnen, die als Vorbild
dienen/gedient haben. ,Die Lehrerpersonlichkeit spielt also aus der Sicht der
Befragten eine Hauptrolle fir die eigene erfolgreiche Berufsausibung. 50- 80%
[der Fahigkeiten] werden als Nicht- Erlernbar beschrieben.“'® AnschlieRend an
die Uberlegungen von Fend zur Reflexionsfahigkeit des Lehrers/der Lehrerin,
sehen auch Bromme und Haag die eigenstandigen, subjektiven Entscheidungen
und Uberlegungen im Unterrichtsgeschehen im Zentrum stehend. Die Reflexion
Uber die an den Schiler/die Schilerin angepassten Handlungen, Inhalte und
Erziehungsstile sowie deren eigenverantwortliche Umsetzung kann somit die
Schlusselkompetenz fiir professionelles Lehrerverhalten sein.t®

Heymann sieht die Tatsache des ,Geboren Seins“ zum Lehrer/zur Lehrerin mit
geteilter Meinung. Er schliel3t sich der Meinung von vielen Wissenschaftlerinnen,
wie auch Bromme und Haag an, dass Eigenschaften wie Kinder und Jugendliche
gerne zu moégen, vom eigenen Fach begeistert zu sein, Humor zu haben usw.
unumganglich sind, wenn man den Beruf des Lehrers/der Lehrerin austben
mdchte. Wenn diese und andere personlichkeitsspezifische Voraussetzungen
vorliegen, kann der Aufbau von Autoritéat in gewissem Mal3e auch gelernt werden.
Indem didaktisch - methodische Kompetenzen mit padagogischen
Grundhaltungen (zum Beispiel aus dem Lehramtsstudium) geschickt vereint

werden, kann auch ein positives Autoritatsverhaltnis aufgebaut werden.?°

17 vgl. Bromme, Rainer; Haag, Ludwig: ,Forschung zur Lehrerpersonlichkeit.” In:
Helsper, Werner; Bohme, Jeanette (Hrsg.): Handbuch der Schulforschung. 2. Auflage.
Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften 2008, S. 803.

118 Bromme, Haag, Forschung zur Lehrerpersonlichkeit, S. 803.

119 ygl. Bromme, Haag, Forschung zur Lehrerpersonlichkeit, S. 805.

120 ygl. Heymann, ,Autoritat im Schulalltag®, S. 9.
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Franz Emanuel Weinert gibt in seinem Artikel zum guten Lehrer einige
wissenschatftlich fundierte Ergebnisse von Forschungen, wie sinnvoller Unterricht
gestaltet werden kann und in welchem Zusammenhang dazu die Lehrperson
steht, resimierend daraus stellt er fest, dass es professionell ausgebildete
Lehrerinnen braucht, die in ihrem Fach Experten sind und im Zuge ihrer
Unterrichtserfahrung auch diese Fahigkeiten immer weiter ausbauen. Auf3erdem
soll eine Kollegialitat unter Lehrerinnen aufgebaut werden, die beinhaltet, dass
man sich immer wieder wechselseitig beobachtet und auch dariiber gemeinsam
reflektiert. So lernt jede Lehrperson stets dazu.??

Reinhard Tausch befasst sich in seinem Beitrag ,personzentriertes Verhalten von
Lehrern in Unterricht und Erziehung“ mit den personenbezogenen Faktoren, die
eine Lehrperson mitbringen sollte, um einen fruchtbaren Unterricht zu
ermdglichen. Er zitiert dabei eine Untersuchung aus den USA von David Asby
und Flora Roebuck aus den Jahren 1973 und 1974. Es wurde festgestellt, dass
Kinder, die von einfihlenden, aufrichtigen und achtungsvollen Lehrerinnen
unterrichtet wurden, einen grof3en fachlichen Leistungszuwachs hatten, sowie
ein hoheres Selbstwertgefiihl und im Unterricht mehr Engagement zeigten.1??
Achtung und positive Zuwendung charakterisiert sich dabei dadurch, dass der
Lehrer/ die Lehrerin die Schilerinnen als Person akzeptiert und an seinen
Interessen Anteil haben mdchte. Die Lehrperson sollte sich darum bemuihen, zu
verstehen, wie das Kind seine Umgebung sieht und wahrnimmt. Wichtig dabei
ist, dass dieses Einfuhlen niemals wertend sein sollte und der Lehrer keinerlei
Macht tber die Kinder und Jugendlichen haben mdchte. Dazu sollte er/sie auch
authentisch sein und keine Fassade aufbauen und férdernden Unterricht
abhalten. All' diese Fahigkeiten sind einem Menschen grundsétzlich von Natur
aus mitgegeben, jedoch braucht es auch dazu eine gute personliche Entwicklung
und Selbstvertrauen, um diese Fahigkeiten auch im Schulalltag einsetzen zu

kénnen. Auch wenn eine derart positive Haltung tradiert werden sollte, so sind

121 Weinert: ,“Der gute Lehrer*, S. 150.

122 Tausch, Reinhard: ,Personzentriertes Verhalten von Lehrern in Unterricht und
Erziehung“ In: Schweer, Martin K.W. (Hrsg.): Lehrer- Schuler- Interaktion. Inhaltsfelder,
Forschungsperspektiven und methodische Zugange. 3. Auflage. Wiesbaden: Springer
2017, S. 195.
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nichts desto trotz auch Regeln notwendig, um die Rechte und Bedurfnisse von

Mitschilerlnnen und Lehrerlnnen zu schiitzen.123

10.4 MaBregelung und Belohnung im schulischen Kontext

Autoritdt kennzeichnet sich dadurch, auf Machtmittel verzichten zu kénnen.
Durch Lob und Tadel bzw. Geben und Nehmen von Anerkennung seitens der
Autoritatsperson kann ein Verhalten gesteuert werden bzw. das Verhalten
anderer abgeschéatzt werden. Im Gegenzug dazu kann Autoritdt zu Sicherheit
und Struktur verhelfen.*?* Wenn die Kinder quatschen, muss der dafiir sorgen,
dass die aufhéren, sonst kénnen die anderen nichts verstehen.“?® Silke Ried|
erzahlt aus ihren Erfahrungen in einer damaligen Hauptschule in ARlar, durch
viele Schileraussagen, wie die oben angefuhrte, zeigt sie auf, dass
Reglementierungen von den Schilerinnen auch gefordert werden, um ein
angenehmes Lernklima aufrechtzuerhalten. Diese Reglementierung soll jedoch
einheitlich fur alle Schilerinnen gelten. Es soll einen Art Regelkatalog geben,
sodass nach gewissen Handlungen auch transparent sein soll, was daraus folgen
kann. Bestenfalls soll dieser auch, nach den Winschen der Schilerinnen an
dieser Hauptschule, fir das gesamte Lehrkollegium gelten bzw. von allen
gemeinsam ausgearbeitet werden, sodass eine faire Reglementierung
gewabhrleistet ist. Schilerinnen testen laut Riedl aus, wie weit sie gehen kdénnen,
der entscheidende Punkt, ob sie eine Lehrkraft akzeptieren und ihre
Reglementierungen auch ernst nehmen, ist, dass der Lehrer/die Lehrerin
authentisch ist. Das beinhaltet eine gute Balance aus Spal3 im Unterricht zu
machen/haben und auch ernst zu sein, wenn es die Situation verlangt, also das
Spannungsfeld von N&ahe und Distanz situationsangepasst zu praktizieren.
Dieses Spannungsfeld ist nicht zuletzt vor allem auch durch gegenseitigen

Respekt gekennzeichnet. Erwartet man als Lehrerin akzeptiert zu werden, so

123 ygl. Tausch, Reinhard: ,Personzentriertes Verhalten von Lehrern®, S. 199-202.

124 ygl. Paris, ,Autoritatsbalance des Lehrers:“, S. 39.

125 Riedl, Silke: ,Diese Klasse ist nicht zu unterrichten. Autoritatsprobleme in einer
Hauptschulklasse aus der Sicht der Schilerinnen und Schiler.“ In: Padagogik 58 (2),
2006, S.11.
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muss man auch selbst die Personlichkeit der Schilerinnen akzeptieren und
wertschatzend mit ihnen umgehen, dies auch in Reglementierungssituationen.
Aussagen wie ,Du bist doch schon ganz unten, was reg ich mich denn uber dich
auf, aus dir wird doch eh nichts.“1?¢ haben hierbei keinen Platz.

Jorg Siewert erzahlt in diesem Zusammenhang von seinen Schwierigkeiten,
Sanktionierungen zu ergreifen bzw. sich Gehér vor den Schilerlinnen zu
verschaffen. Besonders als Junglehrer wollte er immer an die intrinsische
Motivation der Schilerinnen anknipfen und ihnen mdglichst viele Freiheiten
geben, um ihr Bestreben nach Autonomie und Selbstbestimmung zu bestarken.
Leider jedoch litt dabei sein Unterricht darunter, sodass nur einige wenige
Unterrichtsstunden fruchtbar waren. Uber die Sommerferien reflektiert er tiber
seine Prasenz im Klassenzimmer und dachte an die Worte eines Kollegen,
welcher ihm dazu riet ,drauf zu hauen®, um sich Durchsetzungsvermdgen im
Klassenzimmer zu verschaffen. Im darauffolgenden Schuljahr hielt sich Siewert
daran, streng und kompromisslos durchzugreifen, er ordnete an, anstatt
anzuregen und schichterte teilweise seine Schilerinnen ein. Somit erlang er die
volle Aufmerksamkeit bei den Schilerinnen, leider jedoch wurde der Lernerfolg
nicht gesteigert. Die Schilerinnen fuhrten alle Arbeitsauftrdge aus, jedoch
machten sie auch nicht mehr als das. Der damalige Junglehrer erkannte, dass
dieser Weg aus zwei Grinden schief ging. Zum einen, anknipfend an Riedl, war
er nicht authentisch und nicht er selbst in diesem strengen Verhalten, deswegen
fuhlte er sich im Klassenzimmer auch nicht wohl. Mit diesem ,unwohl sein® im
Klassenzimmer kann auch kein sinnstiftender Unterricht gelingen. Zum zweiten
erkannte er, dass in einem derartigen Klassenklima, in welchem nur die Regeln
des Lehrers/der Lehrerin gelten und keinerlei Ricksicht auf die Schilerlnnen und
deren Bedirfnisse genommen wird, niemand wirklich etwas lernen und sich
selbstbestimmt mit dem Unterrichtsthema auseinander setzen konnte. Der
Schlissel aus diesem Dilemma war nun, dass er eine Kombination aus den
Verhaltensweisen finden musste, denn nur so konnte er eine Autoritat fur seine
Schulerlnnen werden. ,Um eine solche Autoritat sein zu kdénnen, muss ich

einerseits vertrauenswurdig sein und mich andererseits eben auch durchsetzen

126 Rjed|, ,Diese Klasse ist nicht zu unterrichten®, S. 12.
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kdnnen.“'?” Im Laufe des Schuljahres machte er den Schilerinnen immer wieder
durch kleine Gesten klar, dass er eine respektvolle Beziehung zu ihnen aufbauen
maochte, aber auch gleichzeitig streng sein kann, wenn es die Situation verlangt.
Laut Siewert ist es wichtig ein Vertrauen zu den Schilerinnen aufzubauen,
sodass auch sie ein Vertrauen zur Lehrperson aufbauen konnen. Kleine Gesten,
dieses vertrauensstiftende Verhaltnis aufzubauen, waren laut Siewert, die
Schilerinnen Geld einsammeln zu lassen oder ihnen den eigenen Schlissel fir
kurze Zeit anzuvertrauen. Er fragte bewusst nach, warum die Hausibung nicht
gemacht wurde und zeigte generell auch Interesse am Leben bzw. am Umfeld
der Schulerinnen. Im Hintergrund bleibt jedoch bei dieser Beziehung immer, dass
er auch durchgreifen kann und wird, wenn dies nétig ware. Bei einer guten
Autoritatsbasis wird es laut Siewert jedoch immer seltener notwendig wirklich

,drauf zu hauen*. 128

127 Siewert, Jorg: ,An meiner Freundlichkeit ware ich beinahe gescheitert... . Bericht tiber
den schmerzhaften Lernprozess vom Berufsanfanger zum gestandenen Lehrer.“ In:
Padagogik 58 (2), 2006, S.17.

128 ygl. Siewert, ,An meiner Freundlichkeit ware ich beinahe gescheitert”, S. 14-17.
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I Gesellschaftliche  Kontroversen zur  padagogischen

Autoritat

Die Erdrterung der gesellschaftlichen Diskurse Gber padagogischer Autoritét soll
anhand von zwei extremen Beispielen aus der Literatur und dessen kritischer
Hinterfragung erfolgen.

Zum einen wird dazu das Buch ,Lob der Disziplin. Eine Streitschrift.“ von
Bernhard Bueb, das im Jahr 2006 vert6ffentlicht wurde, herangezogen. Dies
wurde einerseits sehr publik, aber auch von vielen Vertreterinnen der
Erziehungswissenschaft kritisiert. Und zum anderen soll das Werk ,Theorie und
Praxis der anti - autoritaren Erziehung. Das Beispiel Summerhill.“ von Alexander
Sutherland Neill, welches 1969 erschienen ist und ebenfalls zum Bestseller

wurde, unter die Lupe genommen werden.

1.1 Lob der Disziplin

Bueb bringt vielfaltige Gegenséatze dazu, was denn nun einen Padagogen
ausmacht. Er differenziert hier, ein ,Erziehen und Fihren“ und ein ,Wachsen
lassen” des Kindes. Bueb kritisiert die Tatsache, dass laut ihm der Glaube der
Gesellschaft ware, dass Kinder schon einfach so aufwachsen wirden. Es braucht
stattdessen Mut, um Kinder zu erziehen und dies wiederum bedeutet auch, Mut
zur Disziplin zu besitzen. Wobei Disziplin von Bueb als ,das ungeliebte Kind der
Padagogik‘l®® bezeichnet wird, das gleichzeitig auch das Fundament der
Erziehung ist. Das Ziel der Erziehung und der Bildung ist nun, in der Welt
handlungsfahig zu werden und sie zu verstehen, hierbei gibt es keine einheitliche
Regel bzw. keinen einheitlichen Handlungsstrang, nach dem ein Kind erzogen
werden muss. Der Padagoge/die Padagogin soll jede einzelne Situation richtig
beurteilen kdnnen, um danach seine Entscheidungen zu treffen. Konsequenz ist

hierbei die Schlisselkompetenz, also seine personlichen Richtlinien, die man

129 Bueb, Bernhard: Lob der Disziplin. Eine Streitschrift.2. Auflage. Berlin: Ullstein 2008,
S. 17.
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sich vorgenommen hat, auch durchzusetzen. Diese Konsequenz wird fur die
Schulerlnnen akzeptabel durch Humor seitens der Lehrperson, dies geht mit
Gute einher. Eine gute Balance zwischen Konsequenz bzw. Disziplin und Humor
bzw. Zuneigung soll nun von jedem Padagogen/jeder Padagogin selbst gefunden
werden. Bueb empfiehlt im Spiegel des 21. Jahrhunderts, wo Firsorge stets grof3
geschrieben wird, mehr Mut zur Strenge.3° Bueb berichtet von Selbstversuchen,
in denen er seine Internatsgruppe sich selbst Uberlassen hat, seine eigene
Autoritat zuriickschraubte, um zuzusehen, wie sich die Gruppe entwickelt und ob
die Kuche beispielsweise sauber gehalten wird, dieser Versuch misslang. Auch
ein Schulversuch, wobei es um mehr Freiheit und mehr Verantwortung der
Schilerinnen fir den Unterricht ging, schlug fehl, da der Grof3teil der
Schilerinnen sich, wahrend sich zwei Lehrpersonen und die finf Klassenbesten
intensiv mit der Sache beschaftigten, kaum an dem Projekt beteiligte.

Aus diesen Erfahrungen gelang Bueb zu der Erkenntnis, dass Kinder nur zu
Freiheit und Unabhangigkeit gelangen, indem sie sich unterordnen, um zur
Selbstdisziplin zu finden. Er vergleicht dies mit einem Klavierspieler, der nur
durch Selbstdisziplin zu einem erfolgreichen Auftritt gelangen kann, der ihn
wiederum mit Gluicksgefiihlen erfillt.**! Der vollkommene Verzicht von Disziplin
fuhrt bei Kindern zu einem grenzenlosen Egoismus, sie kdnnen auf nichts
verzichten und reagieren oft aggressiv, wenn sie ihren Willen nicht durchsetzen
kénnen. Sie erfahren ausschlie3lich grenzenlose Liebe und Hingabe und
erwarten dies auch allzeit von ihrem Gegeniber. Bueb nennt die antiautoritare
Erziehung der siebziger Jahre eine ,Utopie von sich selbst bestimmenden
Kindern und Jugendlichen“'3? Der Alltag der Kinder funktionierte nur in der
Umgebung der antiautoritaren Schule selbst. Der Autor nennt hier auch die
Summerhill Schule von Alexander Sutherland Neill, die laut Bueb nur
funktionierte, da sie von einer charismatischen und starken Autoritat (Neill selbst)
gefuhrt wurde. Die Schulen wurden stets als selbstbestimmend charakterisiert,

jedoch lag der Erfolg der Schule stets in der Dauerprasenz und der Fihrung

130 ygl. Bueb, Lob der Disziplin, S. 13-32.
131 ygl. Bueb, Lob der Disziplin, S. 33-46.
132 Bueb, Lob der Disziplin, S. 68.
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durch A.S. Neill selbst. Dies ist auch der Grund, warum die Summerhill Schule
nicht fortgefiihrt wurde. 33

Alle Lehrerlnnen, welche ganzlich auf Strafen verzichten méchten und auf die
Einsicht der Heranwachsenden setzen, werden selbst eines besseren belehrt
werden. Das Fundament einer gerechten Strafe ist die klare Formulierung von
Konsequenzen nach VerhaltensverstoRen, sowie deren konsequente
Durchsetzung, wie bereits oben angefuhrt. Jugendliche sind dem Widerstand
gegen Alkohol, Drogen und Rauchen, besonders in grol3en Gruppen, laut Bueb
nicht gewachsen, nur mit festgesetzten Konsequenzen, wie einem Schulverweis
bzw. Urinproben, kann dem entgegengewirkt werden. So kann auch die Lehrer-
Schiler Beziehung von Misstrauen befreit werden. Fur den Verfasser ist auch
wichtig, dass eine Strafsetzung sofort erfolgen muss, da eine Verzégerung
verwirrend fur die Kinder sein kénnte (ganz im Gegensatz zum Ansatz der neuen
Autoritat, siehe unten). Vorwurfe, dass Strafen das angstfreie Aufwachsen eines
Kindes storen, verteidigt Bueb mit der Auffassung, dass Angst und Furcht zwei
verschiedene Dinge sind. Strafen rufen nur Furcht hervor, die von einer einzigen
Sache ausgeht (im Gegensatz zur Angst, die allumfassend ist) und von den
Schulerlnnen ausgehalten werden muss, da sie auch im spéateren Leben mit
Konsequenzen und der Furcht davor konfrontiert werden, wie die Strafe im
StralRenverkehr, wenn man zu schnell fahrt. Schilerinnen verstehen den Sinn
von Gerechtigkeit erst, wenn die Suche nach einem angemessenen Strafmalf3
und die Androhung dessen, ernst genommen werden. Denn Gerechtigkeit
bedeutet nicht gleichzeitig die Gleichheit aller, sondern jeder Regelverstol3
verlangt unter den Malstdben einer allgemeingiltigen Regel auch eine
individuelle Bewertung unter Bertcksichtigung vielfaltiger Meinungen und
Ansichten. Bueb setzt ebenfalls auf die soziale Kontrolle innerhalb einer Gruppe,
durch den Ausschluss eines Mitglieds durch die Gruppe, wenn gewisse Normen
nicht eingehalten werden, kann ebenfalls eine Verhaltensveranderung erfolgen.
Gleichzeitig verbannt er jegliche Form der kdrperlichen Zichtigung, Liebesentzug
und jegliche Auswirkungen des Verhaltens auf die Schulnoten.34 Bueb geht stets

nach dem Motto: ,Wer gerecht erziehen will, muss bereit sein zu strafen.“3> vor.

133 ygl. Bueb, Lob der Disziplin, S. 68.
134 ygl. Bueb, Lob der Disziplin, S. 107-124.
135 Bueb, Lob der Disziplin, S. 124.
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.. vielfaltige Reaktionen auf Bueb

Roland Reichenbach ist keineswegs der einzige, der Bueb rezitiert und seine
Thesen hinterfragt. Er schafft es jedoch, eine gute Balance zwischen Bueb und
der starken Kritik seitens vielfaltiger Vertreterinnen der Erziehungswissenschaft
zu finden. Zum einen wird haufig kritisiert, dass Bueb ohne wissenschaftliche
Fundierung schreibt und sich dies auch dementsprechend in seiner Wortwabhl
widerspiegelt. Dies schlieit auch eine ,Katastrophenrhetorik“!3¢ mit ein, die in
Deutschland groRen Zuspruch erhélt und so auch das Interesse des Lesers/der
Leserin weckt. Reichenbach zitiert hierzu ebenfalls jene Stelle, wo Bueb schreibt,
dass Kinder nur noch aufwachsen und nicht aufgezogen werden. Reichenbachs
Kritik liegt vor allem in der einseitigen Darstellung der Phdnomene Gehorsam,
Autoritdt und Disziplin, welche laut ihm, absolut ambivalent sind. Sehr
bemerkenswert ist laut ihm weiters, dass derartig viele Autorinnen eine Antwort
zu Buebs Buch verfasst haben, sodass auch ein Buch dazu herausgegeben
wurde. Reichenbach sieht darin eine Nervositat, die bei den Vertreterinnen der
Erziehungswissenschaft aufstieg, als Uber Autoritdt und Disziplin geschrieben
wurde. Diese Nervositat rihrt daher, dass es nicht mdglich ist, in Deutschland
gelassen Uber Autoritat und Disziplin zu schreiben, ohne scharfe Kritik zu
ernten.’3” Auch in Osterreich wurde das Thema Disziplin in der Tageszeitung
,Die Presse” 2012 bearbeitet, Thomas Kramar schreibt tber die Geschichte der
Disziplin und der Farbung des Wortes durch den Nationalsozialismus, sowie
deren Bewertung durch A.S. Neill. So gelangt er auch zu Buebs Werk und
kritisiert hierbei die Verherrlichung der Disziplin, wo sie doch immer im
Blickwinkel der Geschichte gesehen werden muss.**® Auch beim Radiosender
01 wurde im Jahr 2007 das Buch, sowie deren Kritiken zum Thema. Auch wenn
hierbei sehr oberflachlich argumentiert wird, so sieht man doch, dass das Thema

alle Gesellschaftsschichten interessiert und aufwiihlt. Uberspitzt wird hierbei von

136 Reichenbach, Roland: Padagogische Autoritat. Macht und Erziehung in der
Erziehung. Stuttgart: W. Kohlhammer 2011, S. 114.

137 ygl. Reichenbach, Padagogische Autoritat, S: 113-114.

138 ygl.https://diepresse.com/home/bildung/schule/1321864/Disziplin_Zwiespaeltiges-
Wort-mit-Geschichte, letzter Zugriff: 09.05.2018.
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der ,Dressur der Kinder wie Hunde“ nach Bueb geschrieben, die auf eine
veraltete Form der Disziplinierung rekurriert. Aber auch die Antworten der
Wissenschaftlerinnen stehen unter scharfer Kritik, da sie zu kompliziert formuliert
wurden und sie schlichtweg tberheblich auf das Buch von Bueb reagieren.13°
Reichenbach kritisiert ebenfalls die Reaktionen, da sie auch auf
wissenschaftlicher Seite keine klaren Auskunfte Uber die Phdnomene Autoritat
und Disziplin geben. Stattdessen rucken sie die Aussagen Buebs naher zum
Nationalsozialismus (obwohl sich dieser klar davon distanziert).149

Resultierend aus diesem Diskurs ist nun, dass Padagoginnen sich eine Antwort
der Erziehungswissenschaft winschen, diese jedoch stets ausbleibt. Das Thema
der Autoritat ist nach wie vor ein verpontes und wenn ein Lehrer und Erzieher
seine Stimme dazu erhebt, so erlangt er starke Kritik, die den Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit erhebt und dann doch keine fundierten Antworten liefern
kann. Eine Diskussion, die auch landertibergreifend zu sein scheint.

1.2 Anti- autoritare Erziehung am Beispiel Summerhill

Summerhill ist eine Schule, die 1921 in Leiston, England von Alexander
Sutherland Neill und seiner ersten Frau gegrindet wurde. Kinder im Alter von
funf bis sechzehn Jahren besuchen diese Schule, diese werden in drei
Altersgruppen unterteilt. AulRerdem ist die Schule auch dadurch gekennzeichnet,
dass viele Schilerlnnen aus anderen Landern kommen und in
Gemeinschaftszimmern Ubernachtet wird, in denen die Kinder ihre eigenen
Regeln aufstellen dirfen und niemand kontrolliert, ob aufgerdumt ist. Generell ist
die Summerhill Schule dafiir bekannt, dass hier Kinder frei entscheiden dirfen,
ob sie zum Unterricht gehen. Der Grundgedanke Neills war, ,die Schule
kindergeeignet zu machen- nicht die Kinder schulgeeignet“4l. Das Kind soll sich
frei nach seinen Moglichkeiten, unabhéngig von den Vorgaben von
Erwachsenen, entfalten koénnen. Samtliche Disziplinarmallnahmen und

Beeinflussungen der Lehrperson werden auf3en vor gelassen, der Stundenplan

139 ygl. https://oel.orf.at/artikel/211424 , letzter Zugriff: 09.05.2018.

140 ygl. Reichenbach, padagogische Autoritat, S. 114-115.

141 Neill, Alexander Sutherland: Theorie und Praxis der anti- autoritaren Erziehung. Das
Beispiel Summerhill. 50. Auflage. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2014, S. 22.
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gilt lediglich fur die Lehrerinnen. Aul3erdem ist Methodenvielfalt in Summerhill
vollkommen unbedeutend, denn wer etwas lernen mochte, der lernt es
vollkommen unabhangig davon, wie es die Lehrperson vermittelt.

Neill machte die Erfahrung, dass Kinder, die vom Kindergartenalter an in
Summerhill waren, auch von Beginn an zur Schule gingen. Kinder von auf3erhalb
brauchen in der Regel in etwa drei Monate, in denen sie sich von ihrer vorherigen
Bildungseinrichtung und deren Hass ,erholen” und wieder neuen Mut fassen, in
den Unterricht zu gehen. Neill nennt dies ,Zeit der Genesung“!4?. AuBerdem steht
in dieser Schule Personlichkeit und Charakter im Mittelpunkt, Bildung selbst ist
eher zweitrangig. Dies wird auch im Klassenzimmer vermittelt, der Unterricht
erfolgt stets spielerisch und ohne Zwange. Die Schilerinnen haben Freude daran
und sind enttduscht, wenn der Unterricht ausfallt. Die Lehrerlnnen in Summerhill
sind Gegner von Prifungen, sind jedoch durchaus in der Lage, den Schilerinnen
den notwendigen Stoff fur Universitatsreifeprifungen zu vermitteln. Bestehen die
Schilerinnen jedoch diese Prifung nicht, so ist es wichtig, es noch einmal zu
versuchen.

Charakterisierend fur Summerhill ist auch, dass Schulversammlungen zur
Regelfestlegung abgehalten werden, wobei Lehrerinnen und Schilerinnen
dasselbe Stimmrecht besitzen. Dies soll auch die Anerkennung und
Wertschatzung der Schilerlnnen zeigen, wenn sich also der Schulleiter Neill Uber
etwas argert, so argert er sich im gleichen Maf3 wie ein Kind und hat nicht mehr
oder weniger Macht, dieses Verhalten zu sanktionieren. Auch wenn den
Schilerinnen bewusst ist, dass der Schulleiter kliger und ihnen in vielerlei
Hinsicht Uberlegen ist, so begegnen sie sich trotzdem auf einer Ebene. Daraus
resultiert auch die nicht vorhandene Angst der Schilerlnnen vor Lehrerinnen
bzw. generell vor Erwachsenen, den Schilerinnen ist bewusst, dass sie keinerlei
Bestrafungen seitens der Lehrperson zu beflirchten haben, sondern eventuell nur
eine Wiedergutmachung zeigen mussen. Lehrerlnnen erheben untereinander
auch nicht den Anspruch, mehr tiber ein Thema zu erfahren als Kinder, es ist den
Schulerlnnen auch freigestellt, Lehrervortrage des Schulleiters zu besuchen und

dort auch ihre Meinung kund zu tun.43

142 Neill, Das Beispiel Summerhill, S. 23.
143 ygl. Neill, Das Beispiel Summerhill, S. 21-30.
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Die Padagogik der Summerhill Schule geht, wie bereits angemerkt, vom
selbstbestimmten Lernen und Spielen aus. Die Gesellschaft ist gepragt von
Verboten, die bereits im Babyalter verhangt werden. Wenn ein Kleinkind an der
Wand etwas ertasten will, so soll es nicht weggeholt werden, sondern es
weiterhin die Mdglichkeit erhalten, sich selbst und seine F&higkeiten
auszuprobieren. Kinder verlieren, so Neill, dadurch die Lebensfreude und
verlieren an Selbstbewusstsein, eine Aufgabe alleine bewaltigen zu kénnen.
Erziehung sollte jedoch eine Vorbereitung auf das Leben sein, im Sinne des
Autors kann dies nicht unter derartigen Einschréankungen funktionieren. Neil geht
insofern immer weiter in der Frage nach der Gesellschaft allgemein. Scheinbar
ist die herkbmmliche Erziehungskultur fehlgeschlagen, da es nach wie vor grol3e
Licken in einer zivilisierten Gesellschaft gibt. Neil fragt hier nach Griinden fur
den Weltkrieg, Selbstmord, Sexualverbrechen, Antisemitismus, Rassismus und
weiterem. Absolventen herkdmmlicher Schulen sieht er als ,mit nutzlosem
Wissen vollgestopften“144 Menschen, die nicht fahig sind, zu fihlen und ,deren
Kopf vom Herz getrennt“14® ist. Zum Schlagwort Spielen sei noch hinzuzufiigen,
dass Spielen stets wichtiger ist als Lernen. Dies soll nicht bedeuten, dass das
Lernen mit Spielen untermalt werden soll. In einem Raum, in dem es nur um
Lernen geht, wird das kreative und spielerische Potential zerstdrt. Menschen
lernen das, was sie in ihrer Originalitat weiter bringt, von selbst und erklaren sich
auch von selbst dazu bereit, in den Unterricht zu gehen, der sie in diesem
Vorhaben ausbildet. Werden Menschen von irgendjemanden dazu gezwungen,
eine Ausbildung zu einem bestimmten Beruf zu erlernen, so werden sie diesen
Beruf auch nur halbherzig ausfiihren und verschwenden so ihr Potential,
eventuell in einem anderen Beruf brillant zu sein.46

Grundsatzlich gilt fir die Absolventen der Summerhill Schule, dass sie dann
Erfolg haben, wenn sie ein erfulltes und gliickliches Leben haben und mit Freude
und Begeisterung im Berufsleben stehen. Wichtig beim Erfolgskonzept der
Summerhill Schule ist, dass die Eltern ebenfalls hinter dem Schulkonzept stehen
und es auch akzeptieren kénnen, wenn das Kind mit zwolf Jahren noch nicht so

gut lesen kann wie vielleicht ein anderes Kind in seinem Alter. Die meisten Eltern

144 Neill, Das Beispiel Summerhill, S. 42.
145 Neill, Das Beispiel Summerhill, S. 42.
146 ygl. Neill, Das Beispiel Summerhill, S. 41-44.
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haben diese Geduld nicht, um das Kind mit seiner/ihrer eigenen Geschwindigkeit
lernen zu lassen. Neill erzahlt von zahlreichen Absolventen und Absolventinnen
seiner Schule, so auch von Diane. Sie war bis zu ihrem 16. Lebensjahr nicht sehr
begeistert von allen Unterrichtsinhalten und wusste auch lange nicht, was sie
denn nun fur Ziele in ihrem Leben hatte. Spater stellte sie neuartige
Kochmethoden in London vor, ist darin auf3erordentlich gut und hat unheimliche
Freude daran. Der Autor blickt jedoch auch auf Schilerinnen zurick, welche
durch Summerhill nicht den richtigen Weg fanden. So erzahlt er von zwei
Méadchen, die mit 11 und 14 Jahren nach Summerhill kamen. Die beiden waren
nicht an der Schule interessiert und stifteten stets Unruhe, sie wurden schlief3lich
von der Schule suspendiert. Diese Niederlage macht Neil an der Tatsache fest,
dass die Kinder bereits zu alt waren und zu lange von Lehrerinnen unterrichtet
wurden, die ihnen keinen Entscheidungsfreiraum lieRen. Dadurch fehlte den
Madchen die Eigeninitiative, etwas lernen zu wollen und freiwillig in den
Unterricht zu gehen. Generell sollten die Kinder nicht tber 12 Jahre alt sein, um
mit der Methode der freien Erziehung Erfolg zu haben. Summerhill brachte zur
Zeit des Bucherscheinungsjahres noch keine Genies hervor, jedoch Menschen,
die sich in ihrem Beruf wohl fihlen und Freude am Leben haben.

1.2.1 90 Jahre nach der Griindung Summerhills

Neill schreibt durchaus verstandlich und nahe am Leser, wodurch man seiner
Argumentation groRtenteils gut folgen kann. Jedoch ist im Besonderen ein
bekannter Argumentationsfehler aufgetreten. Als Neill von der herkémmlichen
Erziehung spricht und diese als nicht wirkungsvoll klassifiziert, argumentiert er
damit, dass es nach wie vor Selbstmord, Krieg und dergleichen auf der Welt gibt
und dies wohl eine Auswirkung der misslungenen Erziehungskultur sei. Diesen
Argumentationsfehler nennt man Slippery Slope. Es geht dabei darum, dass man
von einem Ereignis ausgeht und davon immer mehr zum schlimmsten Fall
gelangt, den man nattrlich vermeiden will. Man kann also nicht davon ausgehen,
dass eine Erziehungsmethode sofort Schuld ist fir das gesamte Unheil in der
Welt, dieser Argumentationsweg geht schlichtweg zu weit. Neill argumentiert
somit schlichtweg falsch in diesem Punkt, da er stets nur darauf appelliert, dass

niemand will, dass der schlimmste Fall eintritt, also muss die Losung eben seine
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Form der Erziehung sein. Er tberzeugt in diesem Fall nicht mit handfesten

Argumenten.

Zoé Readhead, die Tochter von A.S. Neill, Gbernahm die Schulleitung von
Summerhill nach dem Tod ihres Vaters von ihrer Mutter. Sie vertritt nach wie vor
die Werte ihres Vaters und behielt die Anséatze der Summerhill Padagogik bei, in
einem Interview 2012 mit dem Magazin der Stddeutschen Zeitung, ist sie sehr
zuversichtlich, dass die Ansatze ihres Vaters nun immer mehr akzeptiert werden.
Sie stellt in diesem Interview immer wieder klar, dass in Summerhill durchaus ein
diszipliniertes Verhalten tradiert wird und es 150-200 Regeln (Stand 2012) gibt,
die die Schulversammlung nach wie vor aufstellt und an die sich die Kinder halten
missen. Zur Regeleinhaltung werden immer wieder Kinder bestellt, die zum
Beispiel im Essenssaal aufpassen, dass Ruhe herrscht und dies auch
sanktionieren durfen, wenn dies nicht so ist.

Auch wenn in der Summerhill Schule immer die Freiheit des Kindes im
Mittelpunkt steht, so sieht man trotzdem, dass vielleicht nicht der Lehrer/die
Lehrerin die unangefochtene Autoritat darstellt, an seiner Stelle jedoch andere
(&ltere) Schilerinnen als Verfechter fiir gewisse Regeln stehen. Es gibt also sehr
wohl eine Autoritat an dieser Schule, obwohl A.S. Neill dies stets verneint hat.
Readhead spricht im Interview auch davon, dass ihr Vater niemals von anti -
autoritarer Erziehung gesprochen hat. Wie kann es denn sein, dass dann das
Buch ihres Vaters ,Theorie und Praxis der anti - autoritaren Erziehung“ heil3t?
Vermutlich wird es sich im Laufe der Jahre immer mehr etabliert haben, dass das
Kind zwar frei in ihren Entscheidungen sein und bleiben soll, jedoch auch hierfr
strengere Regeln notwendig sind, um ein gemeinsames, friedvolles Miteinander
zu ermdglichen. Die Schulleiterin betont auch, dass alle Kinder solange frei in
ihren Entscheidungen sind, bis damit jemand anderer gestort wird.'4’

Bueb kritisiert Neill vor allem in seinem scheinheiligen Denken tber Kinder und
stellt klar, dass seine Erziehungsmethoden nur durch die Prasenz des
Schulleiters selbst und der Umgebung der Schule funktionieren, wie bereits oben
angemerkt. Damit ist er wohl nicht ganz auf dem richtigen Weg, da viele

Absolventinnen und Absolventen der Summerhill scheinbar durchaus fahig sind,

147 ygl. https://sz-magazin.sueddeutsche.de/schule/heute-haben-viele-kinder-zu-viel-
macht-80211 letzter Zugriff: 16.05.2018.
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ihr Leben zu meistern. Rein nur in der Prasenz des Schulleiters liegt wohl nicht
das Erfolgskonzept, sondern eher in der Prdsenz des gesamten Umfelds des
regelbrechenden Schilers/der regelbrechenden Schilerin. Durch das
Stimmrecht aller Schiilerinnen wird eine grol3e Autoritat von mehreren Individuen
produziert, die die Einzelperson durchaus zu einer Verhaltensanderung fihren
kbnnen. Im Ermessen des Schulleiters/der Schulleiterin mag jedoch die
Suspendierung von der Schule liegen, was wiederum an Bueb anknlpft mit den
Aspekt der Prasenz des Schulleiters.

Im Gegensatz dazu wird im Interview mit Readhead auch das Buch von Bueb
angesprochen, sowie ein Zitat daraus. Die Schulleiterin stellt dazu klar, dass
Bueb bzw. auch die katholische Kirche von der Annahme ausgeht, dass der
Mensch in Stinde geboren wurde und der Padagoge/die Padagogin die Aufgabe
hat, von dem Kind das Gute hervorzubringen. In Summerhill jedoch wird der
Ansatz vertreten, dass das Kind von Beginn an gut ist und man es nur gut sein
lassen muss. Wenn jedes Kind nun von Beginn an gut ist, warum braucht es dann
trotzdem Regeln und Suspendierungen? Auf diese Frage gibt die Schulleiterin
keine ausreichende Antwort. Eine Verbindung zwischen diesen beiden Ansatzen
bleibt aus. Grundsatzlich klingt der Ansatz durchaus plausibel, dass Kinder nach
einer gewissen Zeit der Erholung und des Spielens sich langeweilen und eine
Aufgabe suchen bzw. diese auch strikt einfordern und in Folge dessen doch zum
Unterricht gehen, um ihre eigenen, selbst gefundenen Ziele und Vorstellungen
zu verfolgen. Auch die damit einhergehende Erziehung zu Selbstbewusstsein
und Selbstkompetenz ist ein absolut positiver Faktor, der auch im Berufsleben
von groBem Nutzen ist. Diese Freiheit der Kinder braucht jedoch auch immer
Mafld und Ziel, dies demonstrieren die Regeln der Schulversammlung. Vielleicht
sollte man den Buchtitel der ,anti-autoritaren® Erziehung nicht derartig ernst
nehmen und Summerhill nicht nur in Hinblick auf die Freiheit der Kinder sehen,
die zum Unterricht gehen, wann sie wollen, sondern auch in einem Kontext, der
innerhalb der Schulerschaft (verbtindet mit Lehrerinnen) mit eigenen Regeln, die

immer wieder transformiert werden, selbst reguliert.
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1.3 empirische Untersuchung

Bernadette Frei fuhrte im Jahr 1999 eine Befragung zum Thema ,Autoritat und
Schule® in Schulen des Kantons Solothurn (Schweiz) durch. Dabei wurden 899
Schilerinnen und 880 Schuler befragt, es gab eine Rucklaufzahl von 1794
verwertbaren Fragebtgen sowie 99 Fragebdgen von Lehrpersonen. Bei der
Zielgruppe handelte es sich um Schulerinnen der 5., 6. und 8. Schulkassen (10
bis 14- jahrige Kinder) und das Ausfillen des Fragebogens selbst dauerte in etwa
60 Minuten.

Der Fragebogen selbst bestand im Groben zum einen aus Angaben zur Person,
wie zum Beispiel Klassenstufe, Geschlecht, Wohlbefinden in der Schule oder der
Familiensituation als auch aus offenen Fragen zu dem Thema Autoritat, Fragen
zu den Zustandigkeitsbereichen der padagogischen Autoritat sowie auch zu den
acht Kompetenzbereichen nach Frei, welche in dieser Arbeit bereits oben

beschrieben wurden.148

11.3.1 Ergebnisse

1447 Schilerinnen sahen ihre Lehrperson als Autoritatsperson, besonders jene
Schulerinnen, die sich eher oder sehr wohl fiihlen in der Schule kreuzten an, dass
die Lehrperson eine Autoritat fur sie darstellt. Begrindungen, warum die
Lehrperson eine Autoritat darstellt, waren an erster Stelle die ,Fachkompetenz®
(22,6% der Schilerinnen wahlten jene Begriindung), an zweiter Stelle lag die
,Uberzeugungskraft (18,49%), welche auch die Fihrungskompetenz der
Lehrperson beinhaltet, an dritter Stelle lag die Kategorie ,Haltung und Umgang*
(17,47%). Die dritte Kategorie zahlt fairen, wohlwollenden und verstandnisvollen
Umgang mit den Schilerinnen zu ihren Elementen, auch der Humor spielt hier
eine wichtige Rolle. ,Lehren bzw. Unterrichten* (12,88%) stehen an vierter
Stelle, dies beinhaltet die methodisch- didaktische Kompetenz. Daran
anschlieend sind die Kategorien ,Gehorsam®, ,Beruf und ,Ansehen®.

Die Lehrperson wurde von 276 Schilerinnen nicht als Autoritat angesehen, die

am haufigsten gewahlte Erklarung daftir war, dass es dem Lehrer/der Lehrerin

148 ygl. Frei, padagogische Autoritat, S. 65-78.
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an ,Uberzeugungskraft“ (31,71%) fehlte. ,Sie wollen eine Lehrperson, die ihre
Fuhrungsaufgabe wahrnimmt und sich durchsetzen und lberzeugen kann.“149
Die Kategorie ,Haltung und Umgang“ (18,85%) wurde an zweite Stelle gereiht,
hier geht es wie bereits oben beschrieben, um Fairness, Humor und
gerechten/ungerechten Umgang. An dritter Stelle steht ,Ansehen® (10,42%),
gefolgt von ,Gehorsam® (7,32%). Bei der vierten Kategorie haben die
Schilerinnen beméngelt, dass sie der Lehrperson nicht folgen kdnnen bzw.
mussen. Danach folgen ,Lehren bzw. Unterrichten® und ,Fachkompetenz®.

Von den 99 befragten Lehrerinnen bezeichneten sich 89 als Autoritatsperson,
neun als manchmal und eine als keine Autoritatsperson. Von den 89 begriindeten

die meisten ihre Autoritat durch die Kategorie ,Haltung und Umgang“ (25,97 %),

die Autoritat liegt also deren Meinung nach in der erzieherischen Kompetenz und
im Umgang mit den Schulerinnen. Dicht gefolgt wird diese Kategorie von der
,Uberzeugungskraft* (20,26%), also auch dem Durchsetzungsvermogen, an
dritter Stelle liegt das ,Ansehen” (11,95%). Die vierte Stelle erst belegt bei den

Lehrerinnen selbst die ,Fachkompetenz® (9,09%), dahinter liegen ,Lehren bzw.

Unterrichten* und ,Beruf*.15°

Ausgewertet wurden auf3erdem die Daten zu den Fragestellungen, welchen
Unterschied es zwischen der Autoritatsperson und den Schulerinnen generell
gibt, warum eine Lehrperson berechtigt ist, eine Autoritdt zu sein, welche
Zustandigkeitsbereiche eine Lehrperson hat/haben darf und wie viel
padagogische Autoritat die Lehrperson hat.

Der letzte Bereich deckte, wie oben angemerkt, die acht Kompetenzbereiche
einer padagogischen Autoritatsperson ab. AnschlieRend an die Ergebnisse der
ersten Fragestellung, sient man auch bei dieser Fragestellung, dass die
Lehrperson besonders durch die Fachkompetenz hervorgehoben wird und dies
mit einem bemerklichen Vorsprung zu den anderen 7 Kompetenzbereichen. An
zweiter Stelle liegt die didaktisch- methodische Kompetenz und an dritter Stelle
die sozio- emotionale Kompetenz. Seitens der befragten Lehrpersonen wurden
zunéachst alle Kompetenzen als wichtig eingestuft, bei der Reihung jedoch stach

die Erzieherische Kompetenz und die personliche Kompetenz hervor. Die

149 Frei, padagogische Autoritat, S. 117.
150 ygl. Frei, padagogische Autoritat, S. 113-120.
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Fachkompetenz, die bei den Schilerinnen doch sehr pragnante Werte hatte, lag

bei den Lehrerinnen nur auf Rang sechs.*!

11.3.2 Interpretation der Ergebnisse

Frei schlief3t in ihrer Interpretation der Ergebnisse auf einen Punkt an, welchen
auch Hannah Arendt und andere Autoren bereits angesprochen haben, Kinder
und Jugendliche bendtigen auf ihrem Weg zur Autonomie und Mundigkeit,
Orientierung und Unterstutzung seitens der Lehrkraft. Die Ergebnisse der
Befragung zeigen, dass Autoritat trotz der Modernisierungsprozesse im 20. und
21. Jahrhundert im Klassenzimmer immer noch prasent ist. Schilerinnen
sprechen der Fachkompetenz ihres Lehrers/inrer Lehrerin die bedeutendste
Grundlage fur ihre Autoritat zu, diese kann den Lehrenden sowohl die nétige
Distanzierung zu den Schulerinnen erméglichen, als auch eine dritte Ebene, die
Sachebene, eroffnen, auf der Lehrerln und Schilerin interagieren. Frei spricht
aulRerdem von Fachkompetenz als ein Medium fir Wachstum, Autonomie und
Mundigkeit.

Im Unterschied dazu ist fur die befragten Lehrerinnen besonders die Haltung und
der Umgang mit den Schuilerlnnen autoritatskonstituierend. Es geht also darum,
den Schuilerlnnen wohlwollend zu begegnen und gleichzeitig bei schwierigen
Verhaltensweisen der Schilerinnen richtig zu agieren. Hierbei sehen die
Lehrpersonen auch eine grofl3e Herausforderung.

Die Komponente der Uberzeugungskraft liegt bei beiden Untersuchungsgruppen
auf Rang zwei, Lehrende und Lernende sind beide der Meinung, dass eine
Lehrperson sich seiner Rolle als Fihrungsperson bewusst sein muss und es in
der Hand der Lehrperson liegt, in welcher Situation mehr und in welcher weniger
gelenkt wird, dies bedingt ein gewisses Geschick. Aber auch die fachspezifische
Uberzeugungskraft soll hierbei miteinbezogen werden, besonders fir die
Schilerinnen steht dies im Mittelpunkt. Frei bearbeitet auch die Kategorie des
Gehorsams, auch wenn dieser erst im Mittelfeld bzw. im hinteren Teil der
Rangliste aufscheint. Schilerinnen merken dabei das Befolgen von Regeln an

und vertrauen damit dem Lehrer/der Lehrerin und seinen Fuhrungsqualitaten.

151 vgl. Frei, padagogische Autoritat, S. 150-165.
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Lehrpersonen haben Gehorsam noch seltener angekreuzt. Frei vermutet, dass
dies an der Scheu vor Gehorsam und den antiautoritdren Impulsen der 1968
Jahre liegt. Dabei sei wichtig, dass Gehorsam auch etwas durchaus Positives
darstellen kann wund soll. Es steckt auch das Zuh6éren und das
Konventionen/Normen befolgen darin, weiters folgt aus der Anerkennung einer

Lehrperson oft auch freiwilliger Gehorsam seitens der Schilerinnen.52

152 ygl. Frei, padagogische Autoritat, S. 173-177.
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12 neue Autoritat

Wie bereits oben beim historischen Ruickblick der autoritdren Lehrperson
erkennbar ist, war das Merkmal fur eine anerkannte Autoritat seitens der
Lehrpersonen, dass die Schilerinnen folgsam waren. Die Erziehungsweise
richtete sich also stets nach den Taten der Kinder, dnderte sich das Verhalten
des Kindes durch die Erziehungsmalinahme der Autoritatsperson, so war die
Autoritat anerkannt.

Die neue Autoritat soll nun jedoch von der Lehrperson selbst ausgehen, da
absolute Kontrolle tiber das Kind in dieser Hinsicht nicht mehr wiinschenswert
ist. Das Kind wird als Individuum angesehen, wessen Geflhle und Gedanken
nicht regelbar sind, das einzige, das wirklich kontrollierbar ist, sind die eigenen
Gedanken. Befreiend in dieser Hinsicht ist laut Omer und von Schlippe, dass sich
die Lehrperson keine Gedanken mehr dariber machen muss, dass er/sie
versagt, wenn der Schiler/die Schilerin nicht so handelt wie gewollt. Als
Alternative zu Bestrafungen und Verboten, soll man sich gegen eine Handlung
eines Kindes stellen. Dieser ,Widerstand“ soll dem Kind demonstrieren, dass
sein Verhalten von einem selbst als Lehrperson nicht beflirwortet wird und auch
eine gewisse Prasenz reprasentieren. Dabei soll Bestrafung auf3en vor bleiben,
um ein trotziges Verhalten des Kindes zu verhindern und nicht das Gefuhl zu
haben, vollkommen unter der Kontrolle der Erziehungsperson zu stehen. Durch
diese Prasenz soll eine Einsicht beim Kind erfolgen und eine Kooperation mit den
Eltern/den Lehrerinnen nicht als ,Sieg der Erwachsenen® gesehen werden,
sondern als eine freiwillige Entscheidung. Die neue Autoritdt setzt zwar auf
dieses Konzept des ,Widerstandes®, verzichtet jedoch auch nicht komplett auf
Bestrafungen.t®3

Je nach Kindesalter und Entwicklungsstand wird differenziert, inwieweit die
Eltern/die Lehrperson in das Leben des Kindes ,eingreifen®, dies fallt laut Omer

und von Schlippe unter ,wachsame Sorge“!>*. Die Aufsichtspflicht ist also nicht

153 ygl. Omer, Haim; von Schlippe, Arist: Starke statt Macht. Neue Autoritat in Familie,
Schule und Gemeinde. 3. Auflage. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016, S.43-46.
154 Omer; von Schlippe, Starke statt Macht, S. 48.
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nur der Begriff dafur, eingreifen zu dirfen, wenn sich Schilerlnnen nicht an
gewisse Regeln halten. Es geht vielmehr darum, daran interessiert zu sein, wo
sich das Kind momentan aufhalt und wie lange es weg bleibt. Je alter das Kind,
desto mehr Spielraum kann hier auch gewahrt werden. Dies betrifft auch die
Verantwortung und Aufsichtspflicht aufl3erhalb des Klassenzimmers, also
beispielsweise auch auf den Schulgédngen und im Schulhof.

Kennzeichen der neuen Autoritat ist ebenfalls die ,Unterstlitzung“®® der
Lehrerschaft untereinander, eine Lehrperson, welche Probleme damit hat, Starke
und Prasenz auszustrahlen, soll sich nicht allein gelassen fuhlen und durch ein
ausgepragtes Gemeinschaftsgefuhl unter Kolleginnen und Kollegen kann so
einem Autoritatsverlust vorgebeugt werden.

,Beharrlichkeit“**® bedeutet im Rahmen der neuen Autoritat, konsequent bei
seiner Einstellung zum Verhalten des Kindes zu bleiben sowie Prasenz und
Widerstand aufrecht zu halten. Also beispielsweise ein Schweigen als
Konsequenz fur ein Verhalten eines Kindes aufrechtzuhalten, solange das Kind
seine Verhaltensweise nicht Gberdacht hat. Mit Beharrlichkeit einhergehend ist
die ,Selbstbeherrschung®>’, also die Fahigkeit nicht hitzkopfig Entscheidungen
bzw. Bestrafungen zu setzen, sondern sich auch selbst die Zeit zu nehmen, tber
das Vorgefallene nachzudenken und dem Kind mitzuteilen, dass das Verhalten
nicht akzeptabel sei und es noch eine Auseinandersetzung damit geben wird.
Es soll auch Platz fur Fehler sein in der neuen Autoritat nach Omer und von
Schlippe, dabei sollen Fehler auch eingestanden werden. Dadurch kann die
wertschatzende Beziehung aufrecht erhalten bleiben und das Kind lernt
Verantwortung fur seine Taten zu (ibernehmen. 158

Der grol3e Unterschied zwischen ,alter” und ,neuer” Autoritat ist nun, dass sich
das Selbstbewusstsein und die Selbstbestatigung aus den eigenen Fahigkeiten,
also Beharrlichkeit, Prdsenz und den anderen oben genannten F&higkeiten
konstituiert und nicht aus der Dominanz tGber den Schiiler/die Schiulerin.

,Die heutige Autoritatsperson fihlt sich gerade dann schlecht, wenn sie sich zu

einer heftigen Reaktion als Vergeltung auf eine Provokation hinreiRen lasst.“15°

1% Omer; von Schlippe, Starke statt Macht, S. 52.
156 Omer; von Schlippe, Starke statt Macht, S. 54.
157 Omer; von Schlippe, Starke statt Macht, S. 58.
158 ygl. Omer; von Schlippe, Starke statt Macht, S. 58-59.
159 Omer; von Schlippe, Starke statt Macht, S. 63.
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12.1 Sit- in im Schulkontext

Als Verstarkung der Prasenz, welche die neue Autoritat fordert, soll das Sit - In
als Malinahme fur Verhaltensrevidierungen bei Schilerinnen verwendet werden.
Dem Kind soll vermittelt werden, dass Eltern und Lehrerinnen Widerstand gegen
das gezeigte Verhalten zeigen, die Aufsichtspflicht ernst nehmen und ernsthaft
daran interessiert sind, dem Kind bei der Bewaltigung von Schwierigkeiten zu
helfen. Das Sit- In bedarf einer gut durchdachten Vorbereitung, das bedeutet die
Organisation des Zeitpunktes sowie des Ortes des Sit - Ins zu planen, als auch
in Verbindung mit den Eltern zu treten und diesen zu vermitteln, was diese
Methode bezwecken soll, warum sie angewandt wird und dass die Chancen zur
Problemlésung verbessert werden kénnen, wenn auch die Eltern dabei sind.
Falls die Eltern dem nicht zustimmen, muss auch verdeutlicht werden, dass das
Sit - In trotzdem durchgefiihrt wird und die Eltern dariber auf dem Laufenden
gehalten werden. Das Wesentliche des Sit - Ins ist es, in einem Netzwerk aus
Prasenz seitens Lehrerinnen (und Eltern) die oben bereits genannte
Beharrlichkeit zu zeigen. Der Schiler/die Schilerin wird nach einigen
aufeinander folgenden problematischen Verhaltensweisen zu einem Sit - In
gerufen, also einem Kreis aus zumindest drei Personen. Beteiligte kénnen
sowohl Eltern und Lehrerlnnen, als auch Vertrauenslehrerinnen und die/der
Schulleiterin sein. Es sollte zumindest ein Zeitrahmen von einer halben Stunde
eingeplant werden, in diesem die reine Aufmerksamkeit aller Beteiligten nur dem
Kind gilt. Sobald das Kind zu dem Sit - In gerufen wurde, wird dem Kind erlautert,
aufgrund welcher Verhaltensweisen nun dieser Kreis zusammensitzt und dass
gemeinsam nach einer Losung fir das Problem gesucht werden mdbchte.
Darauffolgend schildert jede/jeder Beteiligte seine Sichtweise des Problems,
auch das Kind wird nach ihrer Meinung gefragt. Darauffolgend sollen in einer
zweiten Runde, die positiven Verhaltensweisen und Taten des Schiulers/der
Schilerin von jedem Sit - In Mitglied erlautert werden und warum es ihm/ihr
wichtig ist, dass das Kind wieder zu diesem Verhalten zurtickkehrt. Danach wird
an das Kind appelliert, eine Ldsung fur das Problem zu finden und eine
Wiedergutmachung vorzuschlagen, zumindest eine viertel Stunde soll dann

geschwiegen werden, sodass sich das Kind etwas uberlegen kann. Jegliche
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Ausreden, Schuldzuweisungen oder Leugnungen sollen ignoriert werden und nur
angemerkt werden, dass es um eine Losung des Problems geht. Schlagt der
Schiler/die Schilerin etwas vor, so werden die Einzelheiten noch geklart und der
Sit - In Leiter/die Sit - In Leiterin beendet die Sitzung mit einer positiven Message.
Kommt jedoch kein Vorschlag seitens des Kindes, so wird dem Schiler/der
Schilerin mitgeteilt, dass die Lehrerinnen und Eltern einen Lésungsvorschlag
machen werden und in der Zwischenzeit eine erhéhte Beaufsichtigung der Taten
erfolgen wird, bis das Problem beiseite geschaffen ist.

Der Erfolg des Sit - Ins liegt hierbei nicht darin, dass der Schiler/die Schulerin
einen Vorschlag macht, sondern die Prasenz der Beteiligten und die
Bemuhungen um eine Verhaltensverbesserung. Laut Omer und von Schlippe
konnten so bereits einige Verhaltensanderungen bei Kindern ermdglicht
werden.%0 Dabei geben sie auch ein erfolgreiches Beispiel mittels der Schiilerin
Sabine an:

Sabine war eine sehr begabte und engagierte Schilerin in der Oberstufe, welche
bei allen anderen Schilerinnen beliebt war und sich auch gerne freiwillig fur
manche Schulaktivitaten meldete. Leider fiel den Lehrerinnen nach und nach auf,
dass sie immer wieder manche Stunden schwanzte und generell ein sehr
unverschamtes Verhalten gegeniber ihrer Lehrpersonen an den Tag legte.
Nachdem Sabine rauchend beim Schwénzen einer Schulstunde erwischt wurde
und bei einer Gegenuberstellung die Lehrperson zu schimpfen begann,
beschlossen die Lehrerlnnen ein Sit - In zu planen. Den Kreis bildeten der
Klassenvorstand, der Schuldirektor, die Eltern, ein Vertrauenslehrer und zwei
weitere Fachlehrer. Sabine wurde in das Zimmer des Direktors gerufen, wo sie
alle Beteiligten vorfand und Uberrascht war, dass sogar ihre Eltern gekommen
waren. Ganz nach Sit - In Plan wurde vorgegangen, Sabine wurde erklart warum
sie hier war, jede/r Beteiligte nannte die negativen Ereignisse, welche ihm/ihr am
Herzen lagen, danach wurde Sabine nach ihrer Meinung gefragt, welche sie
mittels eines Kopfschittelns verweigerte. Danach wurden die positiven
Handlungen und Eigenschaften von Sabine genannt und an Sabine appelliert,

eine Losung zu finden, wie sie die Ereignisse wieder gutmachen wolle. Die

160 ygl. Omer; Von Schlippe, Starke statt Macht, S. 213-217.
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Schilerin schwieg jedoch, nach 15 Minuten des Schweigens fragte der
Klassenvorstand, ob sie etwas Zeit zum Uberlegen brauche, dabei nickte Sabine.
Die Lehrerinnen versicherten ihr, dass sie sie die nachste Zeit noch genauer
beobachten wirden und Sabine ging mit ihren Eltern nach Hause. Zu Hause
schloss sich Sabine fur eine Stunde in ihr Zimmer ein und bat anschlie3end ihre
Eltern, ihr bei einem Ldsungsvorschlag zu helfen. Gemeinsam einigten sich Kind
und Eltern auf einen Entschuldigungsbrief an den Klassenvorstand. In den
darauffolgenden Wochen verhielt sich Sabine ruhig und nach und nach gliederte
sie sich wieder in Schulaktivitaten ein und schwéanzte keine Stunden mehr. Zwei
Monate spater verkiindete sie, dass sie das Rauchen aufgeben wollte.6?

Martin Lemme und Angela Eberding beziehen sich in ihrem Artikel ,Prasenz und
Autoritat.  Gewaltfreier Widerstand gegen Gewalt und destruktive
Verhaltensweisen in der Schule” sehr haufig auf Omer und von Schlippe und
deren Verstandnis der neuen Autoritat, sie erweitern hierbei die Idee des Sit - Ins
um den Punkt der wiederholten Durchfihrung dieser Methode, falls der
Schiler/die Schilerin keinerlei Verhaltensverdnderung zeigt und weisen
ebenfalls darauf hin, dass ein Sit- In nicht blof3 einer guten Vorbereitung bedarf,
sondern daruber hinaus auch nur mit erfahrener Anleitung durchgefiihrt werden

soll.162

12.2 Prasenz im Klassenzimmer

Bereits oben wurde erwéhnt, dass Autoritat auch Uber das Klassenzimmer
hinausgeht und der Lehrer/die Lehrerin auch Aufsichtspflicht beispielsweise in
den Schulgangen hat. Dennoch ist das Klassenzimmer der Hauptbereich in dem
sich Schilerinnen und Lehrerinnen aufhalten und miteinander in Kontakt treten.
Dafir sind Regeln und Richtlinien notwendig, welche der Lehrer/die Lehrerin
gleich zu Beginn des Schuljahres klarstellen sollte, auferdem sollte die

Lehrperson stets eine Prasenz ausstrahlen, welche den Schilerinnen vermittelt,

161 ygl. Omer; Von Schlippe, Starke statt Macht, S. 218-220.

162 ygl. Lemme, Martin; Eberding, Angela: ,Préasenz und Autoritat. Gewaltfreier
Widerstand gegen Gewalt und destruktive Verhaltensweisen in der Schule.” In:
Padagogik 58 (2), 2006, S. 21.
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dass der Lehrer/die Lehrerin die Aktivitdten lenkt. Omer und Von Schlippe

nennen hierbei einige Hilfsmittel zur Konstituierung von Autoritat:

BegrufRung: Am Beginn des Schuljahres wéare es eine Mdglichkeit, jedes
Kind einzeln zu begrifRen und in der Klasse willkommen zu heil3en, in
dem die Lehrperson bei der Tiur steht oder indem an jedem Stuhl
Namenskartchen angebracht sind und so gleich die Sitzordnung
festgelegt wird. So kann durch das Bestimmen des Sitzplatzes ein
personlicher Bezug zu jedem Kind, aber auch eine Autoritat vermittelt
werden. Ein festgelegter Sitzplan kann jedoch auch zu Unstimmigkeiten
fuhren, hierbei ist es am besten bereits im Vorhinein die Schulleitung bzw.
die Eltern dariber zu informieren. Auch eine kleine Begrilungsmessage
an der Tafel vermittelt beispielsweise die Prasenz der Lehrperson, die
Schilerlnnen wissen, dass der Lehrer/die Lehrerin schon in der Klasse
war und sich vorbereitet hat.

Unterrichtsstundenverlauf: Der Lehrer/die Lehrerin sollte durch die
Bankreihen streifen, um auch hierbei seine Aufsichtspflicht zu
demonstrieren.

Grenzsetzung: Die Kinder sollten die Grenzen des Lehrers/der Lehrerin
kennen und wissen, wie weit sie gehen dirfen. Sollte eine Grenze
Uberschritten werden, so sollte der Lehrer/die Lehrerin den Unterricht kurz
unterbrechen, sich diesem Schiler/dieser Schilerin zuwenden und
ihn/sie beim Namen ansprechen. Omer und von Schlippe nennen dies
fokussierte Prasenz und beziehen sich hierbei auf die Untersuchungen
von Jones aus dem Jahr 2000 (Tools for teaching), welcher auch
bekraftigte, dass die fokussierte Prasenz in diesem Fall nicht nur nttzlich
fir den einzelnen Schuler/fur die einzelne Schilerin ist, sondern auch der
Larmpegel der gesamten Klasse sinkt. Es soll bei dieser MalRhahme
ausschlielich der Name des stérenden Kindes genannt werden und
danach schweigend abgewartet werden, bis sich der Schiler/die
Schulerin wieder dem Unterricht widmet. Funktioniert dies nicht, so kann
der Lehrer/die Lehrerin die Distanz zum Schuler/zur Schilerin verringern
und weitere 20 Sekunden mit Uberzeugender Mimik ausharren. Eine

weitere Steigerung dazu ware, dass der Schiler/die Schilerin nach der
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Unterrichtsstunde/nach Schulschluss noch kurz bei der Lehrperson
bleiben muss, um das Vorgefallene zu besprechen. Eine Steigerung
dieser Methode, inklusive Miteinbeziehung der Eltern ist ebenfalls

moglich.163

Martin Lemme und Angela Eberding sehen in der Prasenz der Lehrperson im
Klassenzimmer das Gegenteil von Macht, Dominanz und Strafe. Durch die
Pradsenz des Lehrers/der Lehrerin sollen Eskalationen und deskruktives
Verhalten seitens der Schilerlnnen  durchbrochen werden, diese
Verhaltenseinstellung beginnt bereits bei der Begrif3ung im Klassenraum, wie
bereits Omer und von Schlippe angemerkt haben, und ist im selben MalRe auch
im Schulhof notwendig. Mit einer intensiven Auseinandersetzung mit Regeln des
Miteinanders, die bereits zu Beginn des Schuljahres von den Schilerinnen
gemeinsam mit dem Lehrer/der Lehrerin erarbeitet werden, kdnnen viele
Unterrichtsstorungen vorgebeugt werden. Zur Stabilisierung der Prasenz zahlt
auch die Zusammenarbeit mit den Eltern, anderen Kollegen und der Schulleitung.
Wie bereits oben bei den Sit - Ins im Schulkontext erwahnt, ist die wirkungsvollste
Komponente bei der Prasenz die Hartnackigkeit und Konsequenz. Lemme und
Eberding nennen den Prazedenzfall von Sarah, die die Schule bereits langer
geschwanzt hatte. Durch Zusammenarbeit mit den Eltern und Mitschilerinnen
wurde ihr mitgeteilt, dass sie alles dafur tun wirden, sodass Sarah wieder in die
Schule geht. Daraus resultierte, dass Sarah taglich von ihren Eltern geweckt
wurde, sie die Mitschulerlnnen von zu Hause abholten und der Lehrer mit ihr
telefonisch Kontakt aufnahm. Der Lehrer selbst holte sie gemeinsam mit
Mitschilerinnen am vierten Tag von zu Hause ab. Die Autoren sind davon
Uberzeugt, dass eine respektvolle und klare Position zu den Schilerinnen zu
einer Wertschétzung als Autoritat fihren kann. Dabei muss deutlich werden, dass
sich der Lehrer/die Lehrerin fir die Schilerlnnen einsetzt und darum bemdiht ist,
ein angenehmes Lernklima zu schaffen. Stellt sich ein Schuler/eine Schilerin
bewusst gegen eine Lehrperson bzw. wird der Lehrer mit verbalen
Auseinandersetzungen konfrontiert, so soll sich der Lehrer/die Lehrerin laut

Lemme und Eberding keinesfalls darauf einlassen, sondern mit aufmerksamen

163 ygl. Omer; Von Schlippe, Starke statt Macht, S. 220-225.
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Augenkontakt und Schweigen reagieren. Lehrer, die sich auf verbale
Auseinandersetzungen einlassen, werden zudem nicht als Autoritat
wahrgenommen. Aulerdem ist es wichtig, Vorfdlle mit Gewalt aktiv
anzusprechen und mit der gesamten Klasse zu erarbeiten, was denn jeder
einzelne/jede einzelne tun kann, sodass sich derartige Vorfalle nicht wiederholen.
Die Autoren betonen auch sehr haufig, dass sich ein gewaltloser Widerstand
stets gegen die Gewalt selbst stellt und nicht gegen die Person, so soll auch eine
klare Haltung gegen Gewalt an der gesamten Schule etabliert werden. Im
Ganzen betrachtet, soll so der Handlungsspielraum der Lehrperson erweitert und
das Gefuihl der Hilflosigkeit gleichzeitig vermindert werden.64

12.3 Institut fir neue Autoritat

Stefan Ofner und Hans Steinkellner haben an einem Kongress ,Kinder an der
Macht...” teilgenommen und dabei von den Inhalten der ,neuen Autoritat” durch
Professor Haim Omer selbst erfahren und waren schlicht weg begeistert von den
Konzepten des ,gewaltlosen Widerstandes” sowie dem ,Ausstieg aus
Machtkampfen® im Schulkontext. Ein gemeinsamer, respektvoller Weg und
Prasenz von Lehrerinnen und Eltern sollten also das Motto des ,Instituts fur neue
Autoritat® werden, welches 2011 in Linz gegrindet wurde. Ofner und Steinkellner
haben diese Idee auch auf Unternehmen und Gemeinden ausgeweitet, sodass
sie nun auch zu ihrem Konzept, bestehend aus sieben Saulen, Seminare,
Vortrdge und Coachings anbieten. Aul3erdem findet man auf der Homepage

http://www.neueautoritaet.at/index.php?id=2

zertifizierte  Coaches, welche  Ansprechpartnerinnen  fir  derartige
Veranstaltungen darstellen. Auch Erfahrungsberichte zur Anwendung des
Konzeptes im Schulkontext kann man der Homepage entnehmen. Die sieben
Saulen, welche immer wieder beschrieben werden, bestehen aus:

e Prasenz und wachsame Sorge

e Selbstkontrolle und Eskalationsvorbeugung

e Unterstitzungsnetzwerke und Bindnisse

e Protest und gewaltloser Widerstand

164 yvgl. Lemme; Eberding: ,Prasenz und Autoritat.“, S. 18-21.
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e Versohnung und Beziehung
e Transparenz

¢ Wiedergutmachungen
All diese Ansatze schliel3en an jene nach Omer und von Schlippe zur neuen

Autoritat an und reprasentieren die Inhalte des Sit- Ins sowie der Prasenz im

Klassenzimmer.165

12.4 Mehraufwand durch das Konzept der neuen Autoritit?

Es wurde bereits oben des Ofteren erwahnt, dass beispielsweise das Sit- In einer
langer Vorbereitung bedarf und nur von erfahrenen Lehrerlnnen in diesem
Bereich durchgefuhrt werden sollte. Des Weiteren ist auch die
Nachbereitung/Nachbetreuung in diesem Konzept sehr zeitaufwendig, da die
Lehrperson stets ein besonderes Auge auf den betroffenen Schiler/die
betroffene Schulerin haben muss, sowie auch mit den Eltern Ricksprache halten
sollte, um eine wirkliche Verhaltensdnderung bei dem Kind zu bewirken. Wenn
dies zu einem einzelnen Problemfall in der Klasse z&hlt, so kann dies durchaus
eine denkbare, wirksame Methode zur Reflexion tber die eigenen Handlungen
seitens der Schulerin/des Schiilers sein. Denkt man diesen Gedanken jedoch
weiter und nimmt an, dass es mehrere problematische Schulerinnen in der
Klasse gibt, die den Unterricht stéren, nicht zur Schule gehen oder andere Kinder
beschimpfen, so kann die Lehrperson in Anbetracht der Vor- und
Nachbereitungsaufgaben, die er/sie auch fir andere Klassen nachzugehen hat,
unmoglich fir mehrere Kinder ein Sit- In vorbereiten, mit den Eltern sprechen und
unter anderem, wie oben vorgeschlagen, die Kinder von zu Hause abholen, um
das Schwanzen abzuwenden. Wobei man bei der Uberforderung der
Lehrerinnen angekommen ware, Lehrerlnnen haben schlichtweg ein sehr hohes

Risiko des Burnouts aus vielen verschiedenen Grinden, einer davon ist die

165 ygl. http://www.neueautoritaet.at/index.php?id=2, letzter Zugriff: 03.05.2018.
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Selbstiiberforderung®®, welche Rolf van Dick in seinem Buch ,Stref (sic!) und
Arbeitszufriedenheit im Lehrerberuf‘ nach Hubner und Werle aus dem Jahr 1997
zitiert.

Lehrerinnen sollen laut Omer und von Schlippe immer und Uberall Prasenz
zeigen, sowie den Schulerinnen auch vermitteln, dass es ihnen das Wichtigste
ist, dass sie Lerninhalten folgen (kbnnen), ihre Starken ausbauen kénnen, um
das Beste aus ihnen herauszuholen. Diese Kompetenz verlangt viel Flexibilitat,
zum einen in der zeitlichen Einteilung des Lehreralltags, aber auch in einer
didaktischen Hinsicht. Der Lehrer/die Lehrerin soll fahig sein, wahrend eines
sinnstiftenden und fruchtbaren Unterrichts optimal auf alle etwaigen Storungen
der Schilerlnnen zu reagieren. Dies ist und bleibt die gro3e Aufgabe des
Lehrers/der Lehrerin, eine Balance zwischen sinnstiftendem Unterricht und
Erziehung zu schaffen, jedoch wird bei dem Konzept der neuen Autoritat eine
derartig absolute Perfektion und umfassende Hingabe zu diesen Aufgaben
gefordert, die unmdglich fehlerlos von einen Lehrer/einer Lehrerin erflllt werden
kann. Van Dick zitiert nochmals Hibner und Werle (1997), um unter anderem
auch die Hauptproblematik der aufRerordentlichen Flexibilitat!®” einer
Lehrperson hervorzuheben, die wiederum ohnehin als hohe Belastung z&hlt.

Vorteil des Konzeptes der neuen Autoritat ist jedoch, dass die Lehrerschaft
innovativ als eine Gemeinschaft dargestellt wird. Der Lehrer/die Lehrerin ist oft
Einzelkdmpfer und ist laut Omer und von Schlippe isoliert.*®® Er/Sie steht alleine
in der Klasse und es wird von der Lehrperson erwartet, etwaige
Disziplinierungsprobleme alleine zu bewaltigen. AuRerdem sprechen Omer und
von Schlippe von einem Konkurrenzkampf unter Lehrerinnen, in dem es unter
anderem zum Thema gemacht wird, wer denn seine/ihre Klasse besser ,im Griff
hatte®. Die neue Autoritat spricht eben genau das Gegenteil dieses

Konkurrenzkampfes an. Lehrerlnnen sollen nicht nur mit anderen Kolleginnen

166 van Dick, Rolf: StreB und Arbeitszufriedenheit im Lehrerberuf. Eine Analyse von
Belastungen und Beanspruchung im Kontext sozialpsychologischer, klinisch-
psychologischer und organisationspsychologischer Konzepte. Marburg: Tectum Verlag
1999, S. 21.

167 \van Dick, StreR und Arbeitszufriedenheit im Lehrerberuf, S. 21.

168 Omer, Haim; Von Schlippe, Arist: Autoritat durch Beziehung. Die Praxis des
gewaltlosen Widerstands in der Erziehung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004,
S. 165.
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und Kollegen zusammenarbeiten, um ihre Prdsenz zu erhéhen, sondern eben
auch mit Eltern, Schulleitungen und eventuell auch Mitschilerinnen des
verhaltenswidrigen Schuilers. Durch das Auftreten der Lehrerlnnen als
Gemeinschaft kann sowohl Préasenz, Konsequenz, Beharrlichkeit und Starke
nach dem Konzept der neuen Autoritat unter Beweis gestellt werden und es kann
gleichzeitig das Problem der sozialen Isolation®® vorbeugen. Gut vorstellbar ist
hierbei, dass beispielsweise konsequente Beharrlichkeit und Starke als Team
besser zu reprasentieren ist, als als Einzelperson. Dies kann im Besonderen
Junglehrerinnen auf ihrem Weg zur eigenen Autoritatsfindung im
Klassenzimmer, als auch Lehrerinnen, welche eher auf eine intrinsische
Motivation der Schilerinnen setzen (siehe Jorg Siewert), helfen.

In Sinne der Verantwortungsibernahme nach Arendt, ware das Konzept der
neuen Autoritdt durchaus passend, da es vor allem darum geht, den
Schulerlnnen zu zeigen, dass man an ihnen interessiert ist und sie nicht einfach

sich selbst Uberlasst.

169 vvan Dick, StreRR und Arbeitszufriedenheit im Lehrerberuf, S. 21.
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13 Conclusio

In der Literatur wird oftmals die Krise der Autoritat angesprochen, die seit den
1960er Jahren vorherrscht, diese beinhaltet, dass Autoritat, vor allem
padagogische Autoritat, bis heute stets in einem schlechten Licht steht. Dass
Autoritat im Schulkontext jedoch oftmals auch einen positiven Nutzen hat, zum
einen fur einen fruchtbaren und sinnstiftenden Unterricht fur alle Schilerinnen
sorgen kann und zum anderen, auch fur jeden Schuler/jede Schulerin personlich
dazu beitragen kann, sich an einem positiven Vorbild zu orientieren bzw. auch im
Schulkontext zu lernen, wie man im spateren Leben in der Gesellschaft
klarkommt, wird oft auBen vor gelassen. Die Vorstellung von
Autoritatsglaubigkeit, wie man es im Milgram Experiment gesehen hat, soll also
in einem anderen Kontext gedacht werden als padagogische Autoritat.
Schlief3lich sollen die Kinder und Jugendlichen zu selbst denkenden und zur
Selbstreflexion fahigen Erwachsenen erzogen werden und nicht stillschweigend
Autoritaten folgen. Vielmehr geht es darum, zu lernen, dass es in einer gut
funktionierenden Gemeinschaft wichtig ist, sich an Regeln zu halten, sodass
niemand durch das Handeln eines anderen zu Schaden kommt. Dies sieht man
sogar in den Summerhill Schulen, in der den Kindern grundsatzlich viel Freiheit
geboten wird.

Je mehr also ein angenehmes Klassenklima von den Lehrerinnen und
Schilerinnen geschaffen wird, desto besser wird es den Kindern ermdglicht, zu
lernen und den Lehrerlnnen dabei auch zusatzlich die Moglichkeit geboten, sich
in seiner Rolle als Lehrperson wohl zu fiihlen und Freude am Beruf zu haben
bzw. zu erhalten. Die Beziehung zwischen Lehrerin und Schulerin soll also stets
von gegenseitiger Wertschatzung und Respekt gekennzeichnet sein, diese
Beziehung kann, wie man an dieser Arbeit gut erkennen kann, durch Autoritat gut
konstituiert werden. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass der Grundbaustein von
padagogischer Autoritdat Anerkennung ist. Durch diese Anerkennung wirkt
beispielsweise ein Lob der Lehrperson noch motivierender auf die
Heranwachsenden und von einer Person, die man aufgrund ihrer Personlichkeit
schatzt, deren Fachwissen bewundert und die stets fair handelt, kann man

schlief3lich am meisten fur ein Fach begeistert werden.
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15 Abstract

Autoritat als ein durchaus negativ konnotierter Begriff, sowohl im Alltag als auch
insbesondere in der Erziehungswissenschaft, soll im Zuge dieser Diplomarbeit

mit dem Titel ,Die Autoritat der Lehrperson® aufgearbeitet werden.

Es soll geklart werden, inwiefern sich Autoritat im Schulkontext im Bezug zum
Erziehungs - und Bildungsauftrag einer Lehrperson definieren lasst, welche
wissenschaftlichen Ansétze es dazu bis dato gibt, wie diese in Beziehung

zueinander stehen und wie damit in Zukunft gearbeitet werden kann.

Die vorliegende Arbeit untergliedert sich grundsatzlich in einen kurzen
geschichtlichen Umriss, sowie eine philosophische Betrachtungsweise und eine
allgemeine Betrachtungsweise von Autoritat. Anschlieend wird das Thema in
einem padagogischen Blickwinkel erdrtert und Autoritat im Verhaltnis zu Macht
definiert. Der letzte Teil umfasst schliel3lich den Forschungsstand des 21.

Jahrhunderts sowie den Umriss einer sogenannten ,neuen Autoritat®.
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16 Summary

Authority as a negatively connoted term, in the daily use as well as in educational
science, will be discussed in this diploma thesis with the title “The authority of the

Teacher”.

The text will clarify how authority is defined at a teaching and educational point
of view, which scientific approaches are already known, how these approaches
refer to each other and how teachers can work with this knowledge in the future.

This thesis consists of a short historical approach, a philosophical point of view
and a general definition of authority. Furthermore, the pedagogical aspect of
authority will be discussed and the difference between authority and force will be
explained. As a last step the current state of research about authority in a

pedagogical way and the definition of “new authority” will be exemplified.
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