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1 EINLEITUNG

Diese Arbeit befasst sich mit dem nérdlichsten Gebiet der Exrde — der Arktis.
Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf den von den Anrainerstaaten erhobenen
Besitzanspriichen und letztendlich der Aufteilung des Gebiets, insbesondere
der Seegrenzen. Wihrend die Souverinitit iiber die Landmassen mehr oder
minder zwischen allen Staaten aufgeteilt wurde, gilt der Arktische Ozean zu
weiten Teilen noch als internationales Gewisser. Das Interesse, das Gewisser
zu nationalisieren, verdichtet sich jedoch. Denn das FEis, das den Ozean be-
deckt, schmilzt durch den Klimawandel, und mittlerweile ist auch der Stand
der Technologien so fortgeschritten, dass Teile des Meeres immer zugingli-
cher werden.! Souverinitit iber die jeweiligen Meeresgebiete wiirde bedeuten,
dass die reich vermuteten Ressourcen im Meeresboden erschlossen werden

diirfen, aber auch Handelswege und Fischfangrechte sind von Interesse.

Erhobene Anspriiche berufen sich vor allem auf das Seerechtsiibereinkom-
men der Vereinten Nationen. In der Literatur wird dieses Ubereinkommen oft
mit UNCLOS abgekiirzt, was ausgeschrieben fiir ,,United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea“ steht.2 UNCLOS regelt die Aufteilung und Nut-
zung der Meere volkerrechtlich. Art. 57 UNCLOS spricht jedem Kiistenstaat
eine AusschlieBliche Wirtschaftszone — auf Englisch ,,Exclusive Economic
Zone“, EEZ — zu, die von der Basislinie aus 200 sm ins Meer reicht?. In dieser
Zone ist es dem Staat erlaubt, den Festlandsockel sowie das dariiber liegende
Wasser wirtschaftlich zu nutzen. Jenseits dieser 200 sm versteht UNCLOS das
Meer als internationales Gewisser, das der internationalen Staatsgemeinschaft

gehort.

I Gunitsky, V. (2008). On Thin Ice: Water Rights and Ressource Disputes in the Arctic Ocean.
Journal of International Affairs, 61/2, S. 261.

2 Diese Arbeit arbeitet mit englischen Abkiirzungen, da diese giingiger als das deutsche Pendant
sind. So wird beispielsweise ,,UNCLOS" statt ,,SRU* benutzt.

3 Hine Seemeile entspricht 1,852 km.
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EINLEITUNG

Eine Ausnahme ist dabei Art. 76 UNCLOS. Dieser Artikel gibt Staaten, deren
Festlandsockel tiber die juristisch festgelegten 200 sm hinausragen, die Mog-
lichkeit, die duB3ere Grenze des Festlandsockels zu erweitern, so dass die Nut-
zungsrechte fiir diesen auch jenseits der 200 sm bestehen bleiben. Die duf3eren
Grenzen des erweiterten Festlandsockels konnen die betroffenen Staaten mit
juristisch definierten Formeln ermitteln, welche ebenfalls in Art. 76 UNCLOS
angefiihrt sind. Ferner schreibt der Artikel vor, dass die neuen Grenzen bei
der Kommission zur Begrenzung des Festlandsockels — auf Englisch ,,Com-
mission on the Limits of the Continental Shelf, CLCS — eingereicht werden

mussen.

Die Einreichungen der Arktis-Anrainerstaaten* argumentieren, dass ihre je-
weiligen kontinentalen Landmassen sich unter dem Meeresspiegel tber die
200 sm hinaus fortsetzen und dass sie dementsprechend die Nutzungsrechte
tir den Festlandsockel aus Art. 76 UNCLOS geltend machen diirfen. So wiir-
den teilweise Festlandsockel, die in internationalen Gewissern liegen, Natio-

nen zugesprochen werden.

Diese Masterthesis tragt den Titel ,,Wem gehort der Arktische Ozean? Die
Nationalisierung von internationalen Gewdssern durch das Seerechtsiiberein-
kommen der Vereinten Nationen®. Sie beabsichtigt zu untersuchen, wie UN-
CLOS im Arktischen Ozean angewendet wird. Ein Schwerpunkt liegt dabei
auf Art. 76 UNCLOS.

1.1 FORSCHUNGSFRAGE UND METHODIK

Aus dem oben ausgelegten Forschungsinteresse lisst sich folgende For-
schungsfrage als Ziel dieser Arbeit ableiten:
e Wie wird der Arktische Ozean gemil3 Art. 76 UNCLOS aufgeteilt?

4 Mit den Arktis-Anrainerstaaten sind jegliche Staaten gemeint, die direkt an den Arktischen
Ozean grenzen. Konkret sind das Danemark/Gronland, Kanada, Norwegen, Russland und die
USA.
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Daraus ergeben sich zwei Unterfragen, die zur Beantwortung der Forschungs-
frage hinfiihren:
e Wie regelt UNCLOS als Volkerrecht das Meer und welche Bedeutung
hat Art. 76 UNCLOS?
e Welche geopolitischen Interessen und ungeklirten Konflikte gibt es

im Arktischen Ozean?

Grundlage der Arbeit ist das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Natio-
nen, im Folgenden nur noch als UNCLOS aufgefiihrt. Im Spezifischen wird
die Rechtsprechung zur Erweiterung des Festlandsockels (Art. 76 UNCLOS)
betrachtet. Als Fallbeispiel wird der Arktische Ozean gewihlt. Dementspre-
chend sind die jeweiligen Einreichungen der Arktis-Anrainerstaaten, die bei
der CLCS eingegangen sind, wichtige Dokumente zur Beantwortung der ge-
stellten Forschungsfrage. Sofern gegeben, werden auch die von der CLCS aus-
gesprochenen Empfehlungen zu den Einreichungen untersucht. Ahnliche em-
pirische Fallstudien, in denen die CLCS in der Vergangenheit schon Urteile
gesprochen hat, geben gegebenenfalls Hinweise auf mégliche Lésungen von
Unklarheiten oder gar Konflikten. Auch wenn die Fallstudien womdglich aus
anderen geografischen Regionen entstammen, kann die Anwendbarkeit des

Urteils auf die Arktis tibertragen werden — es gilt das case law system>.

Die zweite Art von Dokumenten, die fir diese Masterthesis studiert werden,
sind tiber die Arktis-Strategien der Anrainerstaaten. Aus ithnen lisst sich ein
genereller Zusammenhang von den Interessen und Besonderheiten der Re-
gion herausarbeiten. Zusitzlich wird noch weitere Literatur hinzugezogen, um
zum einen die Region der Arktis einordnen zu kénnen und zum anderen UN-

CLOS besser zu vetstehen.

5> Das heil3t, dass sich die Rechtsprechung eines Falles auf die Rechtsprechungen friiherer ver-
gleichbarer Fille bezieht.
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EINLEITUNG

1.2 RELEVANZ DES THEMAS
UND FORSCHUNGSSTAND

Das Thema der Besitzanspriiche in der Arktis hat eine gesellschaftspolitische
Relevanz, da es sehr aktuell ist und in Zeiten der globalen Erwirmung jeden
Tag brisanter wird. Die Bedeutung der Arktis reicht weit {iber ihre geografi-
sche Region hinaus. Im Zusammenhang mit dem Klimawandel spielt die Re-
gion mit ihren Gletschern eine entscheidende Rolle fiir die globale Gemein-
schaft.® Aber auch lokal hat jede Entscheidung tiber das Arktische Meer Kon-
sequenzen fir die menschlichen und tierischen Bewohner” der Region. Die
Arktis ist Heimat von etwa 4 Millionen Menschen — 10 Prozent indigenen

Ursprungs.

Hinsichtlich der akademischen Relevanz gibt es eine Vielzahl an Studien und
Verotfentlichungen in den verschiedensten Bereichen.? Zum Seerecht im All-
gemeinen hat zum Beispiel Wolfgang Graf Vitzthum ein umfangreiches
,Handbuch des Seerechts* herausgegeben, das sich austiihrlich mit UNCLOS
auseinandersetzt.!0 Es gibt auch einige Arbeiten, die sich konkret mit der
Rechtslage in der Arktis befassen. Charles M. Perry und Bobby Andersen ver-
Offentlichten 2012 im Namen des Institute for Foreign Policy Analysis, Inc.
(IFPA) ihr Buch ,,New Strategic Dynamics in the Arctic Region. Implications

for National Security and International Collaboration”. 1! In diesem

6 Jenisch, U. (2008). Seerecht und Klimawandel. Natur und Recht, 30, 227-237. URL:
https://doi.org/10.1007/s10357-008-1443-y [09.05.2018].

7 Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit in der Regel darauf verzichtet, geschlechts-
spezifische Formulierungen zu verwenden. Soweit personenbezogene Bezeichnungen nur in
mannlicher Form angefiihrt sind, bezichen sie sich auf Minner und Frauen in gleicher Weise.
8 Haftendorn, H. (2015). Die Arktis — Krisenregion oder Kooperationsfeld?, Welttrend 2015,
104, S. 47.

9 Den beschrinkten Sprachkenntnissen der Autorin ist zu verschulden, dass die Literaturrecher-
che sich auf Werke in deutscher, englischer oder franzésischer Sprache begrenzte. Sicherlich
gibt es auch in all den anderen Weltsprachen reiche Studien.

10Vitzthum, Wolfgang Graf (2006a). Handbuch des Seerechts. Miinchen: C.H. Beck oHG.

1 Perry, Charles M. & Andersen, B. (2012). New Strategic Dynamics in the Arctic Region.
Implications for National Security and Interna-tional Collaboration. The Instititute for Foreign
Policy Analysis. Abgetrufen von http://www.ifpa.org/focus/arctic.php [09.05.2018].
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untersuchen sie umfassend die aktuellen Entwicklungen in der Arktis und be-
trachten alle fiinf Anrainerstaaten im Detail. Im deutschsprachigen Raum ver-
treten Doris Neumann und Thilo Konig die Position, dass das bestehende
Vertragswerk, damit meinen die Autoren UNCLOS, zur Schlichtung des
Streits in der Arktis gentigt.!? Es gibt aber auch Gegenpositionen, die auf die
Grenzen von UNCLOS in der Arktis hinweisen. Katrin Seelmann zum Bei-
spiel legt in ihrer Arbeit den Schwerpunkt auf die Frage der Festlandsockel
und begutachtet die Arbeit der CLCS sehr kritisch.!3 Die Arktis-Staaten selbst
investieren viel in die Erforschung der nérdlichen Region und damit zusam-
menhingend auch ihrer jeweiligen Rechte. Besonders in den USA gibt es eine
grof3e Anzahl an Institutionen, die sich mit dieser Thematik auseinandersetzen
und regelmif3ig Forschungsergebnisse veroffentlichen. Dazu zihlen allen vo-
ran das National Snow and Ice Data Center oder das U.S. Geological Survey.
Die US-amerikanische Arktis-Strategie speist sich zusitzlich aus der ausfithr-
lichen Arbeit mehrerer Ministerien und Beratungsausschiissen. Erwihnens-
wert ist hier der Bericht des International Security Advisory Board.1# Die Ark-
tis-Strategien der anderen Arktis-Staaten weisen einen dhnlich hohen Arbeits-

aufwand auf, was deutlich macht, wie relevant die Thematik fir alle ist.

Die Anzahl der Studien zu dieser Thematik und die aktuellen Entwicklungen,
machen den Bedarf einer kontinuierlichen Bearbeitung offensichtlich. Die
Masterarbeit méchte daran ankniipfen und einen weiteren Teil zu den Ergeb-
nissen beitragen. All die oben erwihnten Quellen werden in dieser Arbeit auf-
gegriffen und zu einem Dokument zusammengefiigt, das den aktuellsten
Stand der Forschung zur rechtlichen Lage im Arktischen Ozean, insbesondere

jenseits der 200 sm, abbildet.

12 K6nig, D., & Neumann, T. (2008). Streit um die Arktis. VN Vereinte Nationen, 56(1), 20—
24.

13 Seelmann, K. (2012). Der vélkerrechtliche Status der Arktis. Der neue Wettlauf zum Notdpol.
Wien: Neuer Wissenschaftlicher Verlag GmbH Nfg KG.

14 International Security Advisory Board (2016). Report on Atrctic Policy. Abgerufen von
https:/ /www.state.gov/t/avc/isab/262342 . htm [09.05.2018].
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EINLEITUNG

1.3 ZUM AUFBAU DER ARBEIT

Die Atrbeit richtet sich in erster Linie an die wissenschaftliche Gemeinschaft,
mit dem Ziel, Erkenntnisse hinsichtlich der rechtlichen Lage in der Arktis zu
vertiefen. Es sollen aber auch Leser und Leserinnen ohne Hintergrundwissen
zur Arktis oder zur rechtlichen Ordnung der Meere angeregt werden, sich né-
her mit der Thematik zu befassen. Daher wird in den ersten Kapiteln das be-
notigte Basiswissen vermittelt: Kapitel 2 greift die juristischen Grundlagen zu
UNCLOS auf, Kapitel 3 dann die regionalen Grundlagen zur Arktis und geo-
politische Interessen. Darauf aufbauend erfolgt die Beantwortung der For-
schungsfrage dieser Arbeit — die Anspruchserhebungen der Arktis-Anrainer-
staaten gemil3 Art. 76 UNCLOS werden in Kapitel 4 ausfiihrlich ausgearbei-
tet. Im letzten Kapitel erfolgt eine Zusammenfassung sowie eine Reflexion der
Thematik.
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2 GRUNDLAGEN ZUM
SEERECHTSUBEREINKOMMEN DER
VEREINTEN NATIONEN — UNCLOS

In diesem Kapitel werden die juristischen Grundlagen behandelt. Anfangs
wird die Entstehungsgeschichte von UNCLOS!> aufgegriffen, um das volker-
rechtliche Abkommen in den Gesamtkontext des Meeresrechts einzuordnen.
Dann wird UNCLOS selbst dargelegt, allen voran die Bestimmung der Mee-
reszonen gemil dem Ubereinkommen. Der fiir die Masterarbeit relevanteste
Teil von UNCLOS — die Regelungen zum Festlandsockel — wird im Anschluss
im Detail betrachtet. Dazu gehért auch ein Uberblick iiber die CLCS.

2.1 VON SEERECHTEN UND DER ENTSTEHUNG
VON UNCLOS

Fragen zum Seerecht haben Menschen schon seit jeher beschiftigt. Im ,,Hand-
buch des Seerechts* von Vitzthum werden hierzu schon zur Wende des 4.
zum 3. Jt. v. Chr. Fille genannt.!'6 Um das Jahr 1493, im iberischen Zeitalter,
gewann das europiische Seerecht durch die ozeanische Expansion der euro-
péischen Michte immer mehr an Bedeutung und erreichte einen globalen Aus-
wirkungsgrad der besonderen Art. Die damaligen Grof3michte waren Spanien
und Portugal. Beide erhoben das alleinige Hoheitsrecht tiber die Meere. 1494
teilte der Vertrag von Tordesillas die Welt quer durch den Atlantischen Ozean
in zwei Teile und sprach jeder der Streitparteien jeweils eine Hilfte zu. Diese
Losung fithrte jedoch bei den anderen Lindern, insbesondere Frankreich, den
Niederlanden und England, zu Unmut. Es entstand eine Diskussion, ob das

Meer allen zustiinde (;,mare liberum®), oder ob einzelne Nationen Anspriiche

15 United Nations (1982). United Nations Convention on the Law of the Sea vom 10. Dezember
1982. Abgerufen von  http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/conven-
tion_overview_convention.htm [09.05.2018].

16 Vitzthum, Wolfgang Graf (2006b). Begriff, Geschichte und Rechtsquellen des Seerechts. In:
Handbuch des Seerechts. Miinchen: C.H. Beck oHG. S. 31.
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JURISTISCHE GRUNDLAGEN ZUM SEERECHT

erheben diirften (;,mare clausum®).'” 1609 setzte sich in Europa das Rechts-
verstindnis des Niederlinders Hugo Grotius durch, das er in seinem Werk
,»,Mare Liberum® festhilt.!8 Dieses versteht die Meere als frei. Zwar bean-
spruchten Kiistenstaaten aus wirtschaftlichen Griinden sowie Sicherheitsinte-
resse Hoheitsgewisser von 3 Seemeilen — die Reichweite einer Kanonenkugel
— jenseits dieser stand die See aber allen zur Verfiigung und es galt die Freiheit

der Schifffahrt.19

Lange hielt dieses Verstindnis an. Doch mit der Zeit nahm das Interesse am
Ressourcenreichtum des Meeres zu. Vor allem Fische und Ol waren begehrt;
aber auch Kies, Diamanten, Metalle und andere Rohstoffe. Die Technologien
entwickelten sich stets weiter, so dass die Ausbeutung des Meeres stets anstieg.
Dabei bewegten sich viele Akteure immer weiter weg von der Kiiste und im-
mer tiefer in den Meeresboden. Anspriiche tiber Gebiete jenseits der 3 See-
meilen und Fragen der Souverinitit verdichteten sich. Schlieflich war auch
immer wieder der Umweltschutz ein Streitthema zwischen den Nationen,
hiuften sich die Vorfille von Verschmutzung durch ausgeflossenes Ol von
Tankern, oder auch die der massiven Uberfischung. All diese Umstinde wie-
sen auf die Notwendigkeit einer mittlerweile gesamtvélkerrechtlichen Fini-

gung tiber das Meer hin. 20

1950 fiel dann im Rahmen der Vereinten Nationen der Startschuss fur ein
solches Unternehmen. Die erste UN-Seerechtskonferenz fand 1958 in Genf

statt und endete unter anderem mit dem Genfer Seerechtsiibereinkommen

17 Ebd.
18 Grotius, H., & Struik, A. (2012). Mare Liberum. CreateSpace Independent Publishing Plat-
form.

19 Hugo Grotius & ISRIM (2017). Sind die Meere frei?: Eine Rechtsordnung futr die Meere und
Ozeane. Abgerufen von http://www.isrim.de/Wissenschaftsjahr-2016-17-Meere-und- Oze-
ane.796.0.html [09.05.2018].

20 United Nations (2017a). The Convention: A historical perspective. Abgerufen von

http:/ /www.un.org/depts/los/convention_agteements/convention_historical_perspectiv
e.htm [09.05.2018].
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tber die Hohe See.2! 1960 wurde die zweite UN-Seerechtskonferenz ebenfalls
in Genf einberufen, um das Ubereinkommen aus der ersten Konferenz zu
erginzen. Doch auch hier fithrten die Diskussionen zu keinem zufriedenstel-
lenden Ergebnis. So wurde 1973 die dritte UN-Seerechtskonferenz einberu-
fen, die dann in mehreren Sitzungen eine volkerrechtliche Lésung als Reaktion
auf die zunehmende Nationalisierung der Meere suchte. Drei UN-Seerechts-
konferenzen spiter wurde das heutige Abkommen am 10.12.1982 in Montego
Bay/Jamaica von allen Mitgliedsstaaten verabschiedet, bevor es dann 1994 in
Kraft trat. Die Seerechtskonvention von Montego Bay fasst alle bisherigen
Abkommen zusammen und enthilt zusitzliche inhaltliche Erginzungen.??
Spricht man heute von UNCLOS, so ist die finale Fassung aus Montego Bay

gemeint.

2.2 UNCLOS HEUTE

UNCLOS ist ein volkerrechtliches Abkommen, welches aus 320 Artikeln und
neun Anhingen besteht. Es regelt jegliche Aspekte die den Meeresraum be-
treffen. Darunter fallen zum Beispiel die Abgrenzung, die Umweltaufsicht, die
wissenschaftliche Erforschung der Meere, die wirtschaftliche und kommerzi-
elle Nutzung und Aktivititen, der Technologietransfer und die Beilegung von
Streitigkeiten bezliglich Meeresangelegenheiten.?> Aktuell haben 157 Staaten
das Abkommen signiert; beigetreten sind insgesamt 168 Teilnehmer.2+ 25 Es
haben also nicht alle 193 Mitgliedstaaten, die die UN listet, unterschrieben.

Nichtsdestotrotz ist die Anzahl der Ratifizierungen fiir ein solch umfassendes

21 Herber, R. (2016). Sechandelsrecht: systematische Darstellung. Betlin: de Gruyter. S. 64.

22 Ebd.: S. 64 f.

23 United Nations (1982).

24 United Nations (2017b). Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General. Abgeru-

fen von https:/ /treaties.un.org/Pages/ Treaties.aspxrid=21&subid=A&clang=_en
[09.05.2018].

25 Laut Handbuch der UN bedeutet eine Signatur eine grundsitzliche Ubereinstimmung mit
der Fortfithrung der Arbeit an dem jeweiligen Vertrag. Vertragsteilnehmer wird man jedoch
erst, nachdem eine eindeutige Zustimmung zu der Bindung an die Vertragsinhalte gegeben
wurde, zum Beispiel durch Ratifizierung. United Nations (2012). Treaty Handbook. Abgerufen
von https:/ /treaties.un.otg/doc/source/publications/ thb/english.pdf [09.05.2018] S. 5 ff.
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volkerrechtliches Abkommen beachtlich hoch. Noch nie in der Geschichte
der Vereinten Nationen haben so viele Staaten ein Vélkerrecht gleich am ers-
ten Tag unterschrieben.?¢ Alles in allem ist UNCLOS heute ein allgemein an-

erkanntes Volkerrecht und in Bezug auf die Meere das anerkannteste.?”

2.2.1 Generelle Bestimmung der Meereszonen gemil3

UNCLOS

Grundlegend fiir UNCLOS sind die unterschiedlich definierten Meereszonen.
Abbildung 1 zeigt alle bestimmten Zonen auf, sowie die damit verbundenen

Rechte.

Jegliche Zonen werden von der Basislinie aus gemessen. Die Basislinie wird
gemil Art. 5 UNCLOS entlang der Niedrigwasser-Linie gezogen. Von dieser
aus steht jedem Kistenstaat ein bis zu 12 sm breites Kistenmeer?s zu
(Art. 3 UNCLOS). Dieses Kiistenmeer unterliegt dem Hoheitsgebiet, fiir
fremde Schiffe besteht jedoch das Recht auf friedliche Durchfahrt.? Jenseits
dessen endet das souverine nationale Hoheitsgebiet. Es kann zwar eine An-
schlusszone’ von 12 weiteren sm bis 24 sm von der Basislinie eingerichtet
werden, die damit verbundenen Rechte beschrinken sich jedoch auf Zoll-, Fi-
nanz-, Einreise- und Gesundheitsrechte (Art. 33 UNCLOS).3! Bis zu 200 sm

von der Basislinie aus kann eine AusschlieBliche Wirtschaftszone 32

26 United Nations (2004). 20th Anniversary of the United Nations Convention on the Law of
the Sea. Abgerufen von http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/conven-
tdon_20years/Montego%20Bay.htm [09.05.2018].

27 In den darauffolgenden Jahren folgten noch weitere Zusatzabkommen, die nachtriglich zum
UNCLOS vereinbart wurden. So gibt es zum einen das Ubereinkommen beziiglich der Umset-
zung von Teil XI UNCLOS und zum anderen das Ubereinkommen zur Erhaltung und Bewirt-
schaftung gebietsiibergreifender Fischbestinde und weit wandernder Fischbestinde. Ersteres
Abkommen zihlt 150 Teilnehmer, letzteres nur noch 86. Das aktuellste Zusatzabkommen be-
trifft das Internationale Tribunal fiir Seerecht und trat 2001 mit 41 Teilnehmern in Kraft. United
Nations (2017b).

28 Im englischen Original: Territorial Sea.

29 Herber (2016). S. 67 f.

30Im englischen Original: Contiguous Zone.

31 Herber (2016). S. 67.

32 Im englischen Original: Exclusive Economic Zone, EEZ.
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eingerichtet werden, die zur wirtschaftlichen Nutzung des Festlandsockels so-
wie des Wassers ermichtigt (Art. 57 UNCLOS). Der Festlandsockel® kann
unter bestimmten Bedingungen um 150 sm auf 350 sm erweitert werden
(Art. 76 UNCLOS). Ab dieser Grenze befindet sich das Gebiet?, das als ge-
meinsames Erbe der Menschheit gilt und fiir das keine nationalen Rechte be-

ansprucht werden kénnen (Art. 136 UNCLOS).

Contiguous 1 nautical mlle (M) = 1852m
Territorial Sea H Zone H
Baseline ’ H
S 12M 2im 200M
\\TerritoriaT Exclusive Economic Zone i The High Seas &
~._ Sea
\‘\».,
T 350M
ContinentaliShelf The Area
Scale of Rights
it Sovereign rights to the water column Sovereign rights to . .
el and continental shelf the continental shelf No national rights

Abbildung 1: Maritime Grenzlinien gemif; UNCLOS.
2.3 FESTLANDSOCKEL

Die Hauptabsicht dieser Arbeit ist die Untersuchung der Aufteilung des Ark-
tischen Ozeans jenseits der 200 sm. In dieser Hinsicht sind die Regelungen
aus Art. 76 UNCLOS zu der Erweiterung des Festlandsockels besonders
wichtig. Daher soll an dieser Stelle eine genauere Betrachtung dieses Teils des
Ubereinkommens erfolgen. Bevor das geschieht, wird als erstes der Begriff
des Festlandsockels klar definiert, da seine Mehrdeutigkeit oft zu Verwirrung
fihrt. Dann werden drei Ereignisse analysiert, die Art. 76 UNCLOS geprigt
haben, bevor der Artikel schlief3lich betrachtet wird.

33 Im englischen Original: Continental Shelf.
34 Im englischen Original: The Area.
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2.3.1 Der Begriff des Festlandsockels

Im englischen Original trigt Teil VI von UNCLOS den Untertitel ,,Continen-
tal Shelf*35. UNCLOS wurde in den sechs offiziellen Sprachen der UN ver6f-
fentlicht: Englisch, Franzosisch, Spanisch, Arabisch, Chinesisch und Russisch.
Da diese Arbeit in der deutschen Sprache verfasst wird, war eine Ubersetzung
des Ubereinkommens nétig. In der deutschsprachigen Literatur finden sich
die Ubersetzungen ,,Festlandsockel, ,, Kontinentalschelf oder ,,Kontinental-
sockel. In dieser Arbeit wird mit der Ubersetzung ,,Festlandsockel* gearbei-

tet.

Doch sowohl der englische Begriff, als auch die deutschen Ubersetzungen
sind zweideutig. ,,Continental Shelf oder eben ,,Festlandsockel” kénnen so-
wohl im geologischen als auch im rechtlichen Sinn verstanden werden. Im
geologischen Verstindnis ist der Festlandsockel dem Schelf gleichzusetzen,
also dem kiistennahen flachen Teil des Kontinentalrands. Der Festlandsockel
im rechtlichen Verstindnis kann von den geologischen Gegebenheiten abwei-
chen, da seine Grenzen juristisch definiert werden. Uber die Jahre nahmen
diese juristischen Definitionen verschiedene Formen an.3¢ In Bezug auf UN-
CLOS erstreckt sich der Festlandsockel von der Basislinie aus in der Regel bis
zu 200 sm seewirts.’” Damit diese Zweideutigkeit aufgelost wird, wird Fest-
landsockel von hier an im juristischen Sinne genutzt. Fiir die geologische De-

finition wird sich stattdessen des Begriffes des ,,Kontinentalschelfs* bedient.
2.3.2 Festlandsockel in der Geschichte des Seerechts

Das Interesse am Festlandsockel kam bereits vor der Einfithrung von UN-
CLOS auf. In der Literatur werden insbesondere drei Ereignisse genannt, die

den Art. 76 UNCLOS geprigt haben: Die Truman-Proklamation von 1945,

35 Im franzdsischen Original: plateau continental.
36 In Kapitel 2.3.2 werden drei dieser Formen vorgestellt.

37 Vgl. dazu Wotld Ocean Review 1 (2010). Abgerufen von https://wotldoceanre-
view.com/wor-1/seerecht/rechtsordnung-der-ozeane/2/ [09.05.2018].
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die Genfer Konvention uber den Festlandsockel von 1958 und der Nordsee-
Festlandsockel-Fall von 1969.38 Auf alle drei Ereignisse wird kurz eingegan-

gen. Mit diesem Hintergrund kann die Genese der Art. 76-85 UNCLOS dann

besser verstanden werden.

Truman-Proklamation
Die USA erhofften sich in den Festlandsockeln vor ihren Kisten reichliche
Ol- und Mineralienvorkommen und waren zuversichtlich, dass der technolo-
gische Fortschritt einen Abbau erlaubte. Der Festlandsockel wurde als Ver-
lingerung der Landmasse des Kiistenstaates und damit als natiirlich zugeh6rig
verstanden. Unter diesen Umstinden verkiindete der damalige US-Prisident
in der Truman-Proklamation von 1945, dass die Rohstoffe, die im Meeresbo-
den und -untergrund des Festlandsockels liegen, unter die Zustindigkeit und
die Kontrolle der Vereinigten Staaten von Amerika fallen.? Die Rechte der
Hohen See und die Freiheit der Schifffahrt in den Gewissern tiber dem Fest-
landsockel sollten dabei unberiihrt bleiben. Selbst der Status des Meeresbo-
dens an sich blieb ungeklirt; der Prisident bezog sich lediglich auf die Res-
sourcen. Bei Uberschneidungen mit Nachbarstaaten sollte eine gerechte 1.6-
sung bilateral und nach Grundsitzen der Billigkeit gefunden werden. Mehrere
Staaten folgten dem Vorbild der USA und proklamierten darauthin ihre Fest-
landsockel. So beanspruchte Argentinien 1946 seinen Festlandsockel und das
dartiber liegende Binnenmeer fiir sich; Chile und Peru sowie Ecuador erkldr-
ten 1947 beziehungsweise 1950 souverine Rechte iiber eine 200-Seemeilen-

ZoneA0

38 Vlg. dazu Colson, D. A. (2003). The Delimitation of the Outer Continental Shelf between
Neighboring States. The American Journal of International Law, 97(1), 91-107. 8. 99.

39 Harry S. Truman (1945). Proclamation 2667—Policy of the United States With Respect to
the Natural Resoutces of the Subsoil and Sea Bed of the Continental Shelf. Online durch Get-
hard Peters und John T. Woolley, The American Presidency Project. Abgerufen von
http:/ /www.ptresidency.ucsb.edu/ws/?pid=12332 [09.05.2018].

40 United Nations (2017a).
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Die Truman-Proklamation spielt insofern eine wichtige Rolle, als dass der In-
ternationale Gerichtshof (IGH) dieser im Nachhinein einen besonderen Sta-
tus zuwies: Auch wenn die Thematik des Festlandsockels schon in anderen
Dokumenten zu vorherigen Zeitpunkten aufgegriffen wurde, wird die
Truman-Proklamation als Startpunkt des positiven Festlandsockelrechts ver-
standen.*! Des Weiteren wurde bereits in der Proklamation der Frage nach der
Abgrenzung des Festlandsockels nachgegangen. Sollte es der Fall sein, dass
sich Grenzen mit Nachbar- oder gegeniiberliegenden Staaten iiberschneiden,
so sollten sich die betroffenen Staaten nach Grundsitzen der Billigkeit, den

,»equitable principles®, gemeinsam tber die Grenze einigen.

Genfer Konvention tiber den Festlandsockel
1958 wurde bei der ersten UN-Seerechtskonferenz die Genfer Konvention
tiber den Festlandsockel (FSU) beschlossen.42 Diese wurde von 58 Mitglieds-
staaten ratifiziert und besteht aus 15 Artikeln. Ein Grof3teil der Inhalte diente
als Grundlage fiir die spiteren Artikel zu den Festlandsockeln im UNCLOS.
Die Regelungen in dem letztgenannten Ubereinkommen 16sten die Genfer
Konvention ab. Allerdings haben acht Nationen das aktuellste Seerechtstiber-
einkommen noch nicht ratifiziert. Darunter fallen allen voran die USA, Alba-
nien, die Dominikanische Republik, Israel, Kambodscha, Kolumbien, Thai-
land und Venezuela.*3 Fiir sie gilt daher immer noch die Genfer Konvention

als Rechtsgrundlage.

Art. 1 FSU definiert den Festlandsockel als Meetesboden und -untergrund,
der an die Kiste anschlief3t, doch aus dem Gebiet des Kiistenmeeres rausfallt.

Der Festlandsockel reicht bis zu einer Breite von 200 sm oder bis zu der

41 North Sea Continental Shelf. Urteil v. 20.02.1969, 1.C.J. Reports 1969, 3. Absatz 47. Abgerufen
von http:/ /www.icj-cij.org/files / case-related /51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
[09.05.2018].

42 Genfer Ubereinkommen iiber den Festlandsockel v. 29.04.1958. Abgerufen von hetps://tre-
aties.un.otg/doc/Publication/UNTS/Volume%20499 /v499.pdf [09.05.2018].

43 Die meisten dieser Staaten weisen breite Kontinentalrinder vot. Lagoni, R. (2006). Festland-
sockel und ausschlieBliche Wirtschaftszone. In Handbuch des Seerechts (S. 161-285). Miinchen:
C.H. Beck oHG S. 268.
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Grenze, wo die Tiefe des dariiber liegenden Wassers eine Ausbeutung verhin-
dert. Festlandsockel kénnen ebenfalls an Inselkiisten anschlieBen (Art. 1 FSU).
Der Kiistenstaat hat iiber die Rohstoffe des Festlandsockels souverine Nut-
zungsrechte. Diese sind ausschlieSlich fiir den Kiistenstaat bestimmt, und
selbst wenn dieser die Rechte nicht in Anspruch nimmyt, ist es anderen Staaten
untersagt, diese Rechte ohne der ausdriicklichen Genehmigung des Kiisten-
staats fiir sich zu beanspruchen. Es bedarf weder einer Okkupation noch Pro-
klamierung, um die Rechte geltend zu machen. Sowohl mineralische und an-
dere nicht-lebende Rohstoffe als auch lebende sesshafte Organismen, die im
stindigen Kontakt mit dem Meeresboden oder -untergrund sind, fallen unter
das Verstindnis von Rohstoffen, die abgebaut werden diirfen (Art. 2 FSU).
All die Rechte gelten jedoch weder fiir die iiber den Festlandsockeln liegenden
Gewisser noch fiir den Luftraum tiber dem Wasser (Art. 3 FSU). Ein weiteres
Recht erlaubt den Kiistenstaaten die Errichtung von Installationen, inklusive
einer Sicherheitszone von 500 m um diese herum. Diese und jegliche andere
Titigkeiten diirfen jedoch weder den Schiffsverkehr noch die Fischerei, die
Erhaltung von lebendigen Meeresressourcen oder die wissenschaftliche For-
schung behindern (Art. 5 FSU). Ferner darf anderen Staaten die Verlegung
von unterseeischen Kabeln oder Olleitungen auf den Festlandsockeln nicht
untersagt werden (Art. 4 FSU). In Fillen von Uberschneidungen zwischen
zwei Kistenstaaten ist eine Einigung zwischen den Staaten zu finden. Solange
diese noch nicht getroffen wurde, gilt bei benachbarten Staaten die Medianli-
nie als Grenze, beziechungsweise bei gegentiberliegenden Staaten die Aquidis-

tanzlinie (Art. 6 FSU).

Die Genfer Konvention iiber den Festlandsockel ist die erste vélkerrechtliche
Ordnung zu Abgrenzungs- und Nutzungsrechten des Festlandsockels. Sie
kntipft an die Vorstellungen der Truman-Proklamation zu den Festlandso-
ckeln an, ersetzt jedoch die Abgrenzungslésung der ,,equitable principles® mit

geometrischen Lésungen, also Median- oder Aquidistanzlinie.#

44 Lagoni (20006). S. 267.
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Nordsee-Festlandsockel-Fall
1967 kam der erste Fall vor den IGH, der sich auf die Genfer Konvention
tiber den Festlandsockel bezog. Sowohl Dinemark als auch die Niederlande
waren sich mit der Bundesrepublik Deutschland iiber die Begrenzung des
Festlandsockels in der Nordsee uneinig. Die drei Lander waren am Offshore-
Ol im Festlandsockel interessiert.#> Der IGH sollte entscheiden, welche Prin-
zipien und Regeln des internationalen Rechts fiir die Begrenzung der Gebiete
in der Nordsee anzuwenden sind.* Didnemark und die Niederlande forderten
eine Grenzziehung nach Aquidistanz und beriefen sich gemeinsam auf
Art. 6 FSU und das Gewohnheitsrecht. Mit dieser Regelung wiire die Bundes-
republik deutlich im Nachteil gewesen, weshalb sie das FSU auch nicht ratifi-
zierte. Der konkave Verlauf der deutschen Kiiste hitte nimlich zur Folge ge-
habt, dass der deutsche Festlandsockel durch die Grenzen Dinemarks und die
der Niederlande auf engem Raum zusammengedringt worden wiree. Letztere
beiden Linder hingegen hitten weitreichende, aneinander angrenzende Ge-
biete erhalten.*” Die Bundesrepublik Deutschland bestand auf einer gerechten

Aufteilung des Gebiets, jenseits der Aquidistanzmethode.

Das Urteil wurde zwei Jahre spiter am 20. Februar 1969 verkiindet. Die Ver-
bindlichkeit der Aquidistanz-Methode wurde nicht bestitigt, da zum einen die
Bundesrepublik das FSU noch nicht ratifiziert hatte und zum anderen die Me-
thode laut Gericht nicht unter das Gewohnheitsrecht fiel. Generell gebe es
keine fir alle Situationen verbindliche Abgrenzungsmethode. Stattdessen
wurde den drei Parteien nahegelegt, durch Verhandlungen eine gemeinsame
Lésung nach den Prinzipien der Billigkeit — also den ,,equitable principles®,
die in der Truman-Proklamation erklirt, im FSU jedoch keinen Platz fanden
— gefunden werden sollte. In diesen Verhandlungen sollten alle besonderen

Umstinde, im Nordsee-Fall beispielsweise der Kiistenverlauf, mit einbezogen

45 United Nations (2017a).

46 North Sea Continental Shelf (1969). S. 7 f.
47 Lagoni (2006). S. 268.

48 North Sea Continental Shelf (1969).
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werden. Ferner wurde betont, dass der Festlandsockel eine natitliche Fortset-
zung des Landgebiets sein muss und nicht in die natiirliche Verlingerung eines
anderen Staates eingreifen darf. So wurde auch Deutschlands Vorschlag abge-
wiesen, das Gebiet proportional aufzuteilen, da diese Aufteilung der Voraus-

setzung nicht gerecht werden wiirde.#

Nach diesem Utteil einigten sich die drei Nationen 1971 tatsichlich auf eine
Grenzziehung, die auf unterschiedlichen Methoden basierte. Die konkave
Kiste Deutschlands wurde mit einbezogen, so dass der Bundesrepublik ein
Festlandsockel zugesprochen wurde, der sich ,,bis in die Mitte der Nordsee

erstreckt und dort an den englischen Festlandsockel grenzt*s0.

Der Nordsee-Festlandsockel-Fall wird in vielerlei Hinsicht erwihnt. Aus der
Perspektive der Festlandsockel ist er unter anderem relevant, da er die Gren-
zen des FSUs erstmals deutlich machte und der IGH dann zu dem Schluss
kam, dass Abgrenzungen vor allem dem Prinzip der Billigkeit unterliegen soll-

ten.
2.3.3 Der Festlandsockel gemaf3 Art. 76 UNCLOS

Teil VI von UNCLOS umfasst die Artikel 76 bis 85 und widmet sich dem
Festlandsockel. Viele Inhalte wurden durch die vorherigen Ereignisse der Ge-

schichte geprigt und teilweise iibernommen.

Definition des Festlandsockels
Der Festlandsockel wird gemd3 UNCLOS verstanden als Meeresboden und
Meeresuntergrund der Unterwassergebiete, die tiber das Kiistenmeer hinaus-
reichen und die sich durch ihre natiirliche Verlidngerung bis zum Kontinental-
rand, beziehungsweise eine Entfernung von 200 sm von der Basislinie aus ge-

messen, erstrecken (Art. 76 Abs. 1 UNCLOS). Der Kontinentalrand umfasst

49 Ebd. Absatz 85.
50 Lagoni (2006). S. 269.
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die Verlingerung der Landmasse des Kiistenstaates unter Wasser und besteht
aus dem Meeresboden und dem Meeresuntergrund des Kontinentalschelfs,
dem Hang und dem Anstieg. Der Tiefseeboden mit seinen unterseeischen Ge-
birgsriicken oder dessen Meeresboden zdhlt nicht mehr dazu
(Art. 76 Abs. 2 UNCLOS). Alle Begrifflichkeiten und ihre Zusammenhinge
sind in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2: Begrifflichkeiten des Art. 76 UNCLOS.

Alle Kustenstaaten, selbst die, die nur einen schmalen Kontinentalrand vot-
weisen, kénnen einen Festlandsockel von bis zu 200 sm proklamieren. Wenn
der Kontinentalrand eines Kiistenstaats jedoch tiber die, von der Basislinie aus
gemessenen, 200 sm hinausreicht, kann die dulere Grenze des Festlandso-
ckels erweitert werden. Fiir den letzteren Fall bietet UNCLOS zwei Formeln
an, mit denen die Grenzen des Festlandsockels jenseits der 200 sm juristisch
ermittelt werden. Mit der ersten Mdglichkeit eine Grenze zu bestimmen, zieht
man eine Linie, deren Punkte pauschal 60 sm vom Fuf3 des Festlandabhangs
messen und voneinander nicht weiter als 60 sm entfernt liegen. Der Ful3 wird
an dem Punkt bestimmt, an dem der Gefillwechsel am stirksten auftritt. Diese

Methode wird in der Literatur als Hedberg Formel bezeichnet.5!

51 Lagoni (2006). S. 190 f.
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Abbildung 3: Seerechtliche Zonen und Festlandsockelberechnung.

Die zweite Moglichkeit, oft als Irische oder Gardiner Formel bezeichnet52,
nimmt fir die zu ziehende Linie, die Punkte, an denen die Dicke der Sedi-
mentschicht 1 % der Linge der Erweiterung entspricht (Art. 76 Abs. 4 UN-
CLOS). Letztere Methode wird von Staaten mit breiten Kontinentalrindern
bevorzugt. Allerdings sind damit kostspielige Messungen verbunden, um die
Dicke der Sedimentschichten zu bestimmen. Abbildung 3 zeigt die Berech-

nung der Erweiterung des Festlandsockels.

Absatz 5 von Art. 76 limitiert die Erweiterung des Festlandsockels, ebenfalls
mit zwei verschiedenen Formeln. Die erste Begrenzung ist wieder eine pau-
schale Linie von 350 sm von der Basislinie aus gemessen. Die zweite Begren-
zung ist eine Linie, die 100 sm seewirts von der 2500 m Tiefenlinie misst. Ab-
bildung 4 zeigt diese Begrenzung auf. Abs. 6 schrinkt wiederum Abs. 5 ein;
bei ozeanischen Gebirgsriicken ist die maximale Grenze in jedem Fall bei

350 sm zu setzen.

52 Ebd.
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Max 1: 350 nautical miles (nm) from baselines OR
Max 2: 2,500 meter (m) isobath plus 100 nm
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Abbildung 4: Begrenzungslinien fiir den erweiterten Festlandsockel.

Beabsichtigt ein Kiistenstaat seinen Festlandsockel jenseits der 200 sm zu er-
weitern, so sind die Informationen uber die intendierte dullere Grenze des
Festlandsockels bei der CLCS einzureichen (Art. 76 Abs. 8 UNCLOS). Diese
Kommission ist eine von drei durch UNCLOS neu geschaffenen Institutio-
nen. Thre Aufgabe ist es, die von den Kiistenstaaten eingereichten Anspriiche
iber die dulleren Grenzen zu iiberpriifen und dementsprechend Empfehlun-
gen auszusprechen. Auf Basis dieser Empfehlungen kann der Kiistenstaat
dann die Begrenzung als endgiiltig und rechtsverbindlich erkliren.
Art. 76 UNCLOS beriihrt jedoch nicht die Grenzziehung zwischen Staaten
mit gegeniiberliegenden oder angrenzenden Kiisten (Art. 76 Abs. 10 UN-
CLOS). Der komplette Art. 76 UNCLOS kann im Anhang dieser Arbeit in

der englischen Originalfassung wiedergefunden werden.

Der Festlandsockel ist also ein im UNCLOS juristisch definiertes Konzept
und weicht von der geowissenschaftlichen Definition des Kontinentalschelfs
ab. Denn wihrend der letztere Begriff rein von den geologischen und geo-
mortphischen Strukturen des Meeresbodens geprigt wird, ist der Festlandso-
ckel abhingig von juristischen Formeln und Rechten, die sich nur teilweise

nach geowissenschaftlichen Kriterien richten.
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Rechte und Einschrinkungen des Kiistenstaats am Festlandsockel

Ein Kistenstaat, der am Festlandsockel tiber souverdne Rechte verfiigt, darf
dessen Rohstoffe erforschen und abbauen. Rohstoffe sind in dieser Hinsicht
jegliche mineralische und andere nicht-lebende Ressourcen des Meeresbodens
und des Meeresuntergrunds. Auflerdem gehéren dazu auch lebendige Orga-
nismen, die sesshaft sind; das heilit, Organismen, die im nutzbaren Stadium
entweder unbeweglich auf oder unter dem Meeresboden sind, oder unfihig
sind, sich ohne den konstanten kérperlichen Kontakt mit dem Meeresboden
oder dem Meeresuntergrund eigenstindig fortzubewegen. Diese Rechte be-
stehen zpso facto und ab initio, das heil3t, dass weder Okkupation noch Prokla-
mation von Néten sind (Art. 77 UNCLOS).

Auf das iiber dem Festlandsockel liegende Wasser und den Luftraum kann der
Kistenstaat keine Rechte beanspruchen. Jegliche Aktivititen im Festlandso-
ckel diirfen die Freiheiten der anderen Staaten in diesen Rdumen nicht be-
schrinken (Art. 78 UNCLOS).

Zahlungen und Leistungen aus der Ausbeutung des Festlandsockels
Kurz erwihnt werden soll Art. 82 UNCLOS, der alle Kiistenstaaten, die ihren
Festlandsockel jenseits der 200 sm ausbeuten, zu einer Abgabe verpflichtet,
die bis zu 7 % des Gewinns reicht. Die Abgaben werden von der durch UN-
CLOS neu geschaffenen Internationale Meeresbodenbehdrde™ verwaltet und
sollen dann nach billigen Kriterien aufgeteilt werden. Wie genau diese Auftei-

lung aussehen wird, ist jedoch noch nicht geregelt.5

Uberschneidungen mit Festlandsockeln anderer Staaten
Einen Festlandsockel darf jeder Kiistenstaat deklarieren. Sollte es der Fall sein,

dass sich die Anspriiche des Kiistenstaates auf Festlandsockel mit Anspriichen

53 Die Internationale Meeresbodenbehérde, im Original International Seabed Authority (ISA),
verwaltet gemil Art. 157 UNCLOS die Ressourcen des Tiefseebodens als gemeinsames Erbe
der Menschheit.

54 Noch gibt es keinetlei solcher Einnahmen. Vgl. Lagoni (2006). S. 199 f.
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anderer Staaten iiberschneiden, ist eine billige Lésung (,,equitable solution®)
auf Basis des internationalen Rechts zu finden (Art. 83 UNCLOS, Art. 38 Ge-
setz des Internationalen Gerichtshof). An dieser Stelle fillt auf, dass die ,,equi-
table principles® aus der Truman-Proklamation und den Nordsee-Festlandso-
ckel-Fillen von einer ,,equitable solution® abgelst worden sind. Wird diese
Losung nicht innerhalb einer Zeitspanne gefunden, so gelten die Artikel 279-

299 aus Teil XV von UNCLOS, die die Beilegungen von Streitigkeiten regelt.

Begrenzung vs. Abgrenzung
Abschlielend soll nochmals hervorgehoben werden, dass fiir die Festlegung
einer dufleren Grenze des Festlandsockels gemid3 Art. 76 UNCLOS (;,deline-
ation®) ein einseitiger volkerrechtlicher Akt ausreichend ist. Doch grenzt der
beanspruchte Festlandsockel an den gegeniiberliegenden oder seitlich angren-
zenden Festlandsockel eines anderen Kiistenstaates, so ist eine Festlandso-
ckelabgrenzung gemil3 Art. 83 UNCLOS (,,delimitation®) notwendig. Dazu

braucht es einen zwei- oder mehrseitigen Vertrag.

Derzeit reichen viele Staaten die dulleren Grenzen ihres Festlandsockels ge-
mal Art. 76 UNCLOS bei der CL.CS ein, denn bis vor Kurzem haben nicht
alle Staaten ihre (Erweiterung der) Festlandsockel proklamiert, so dass
Art. 76 UNCLOS greifen wiirde. In den meisten Fillen werden jedoch viele
Uberschneidungen erwartet, so dass stattdessen Art. 83 UNCLOS Anwen-
dung finden werden wird. Art. 4 aus Anlage II UNCLOSS5 gibt den Staaten
vor, innerhalb von zehn Jahren nach der jeweiligen Ratifikation von UNCLOS
ihre duBeren Grenzen des Festlandsockels gemal3 Art. 76 UNCLOS bei der
CLCS einzureichen. Art. 83 UNLCOS hingegen hat keine zeitliche Begren-

zung. Das hat zur Folge, dass Einreichungen sich vorerst auf

55 Art. 4 Anlage II UNCLOS: Whete a coastal State intends to establish, in accordance with
article 76, the outer limits of its continental shelf beyond 200 nautical miles, it shall submit
particulars of such limits to the Commission along with supporting scientific and technical data
as soon as possible but in any case within 10 years of the entry into force of this Convention
for that State. The coastal State shall at the same time give the names of any Commission mem-
bers who have provided it with scientific and technical advice.
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Art. 76 UNCLOS beziehen und gleichzeitig mit dem Vermerk versehen wer-
den, dass gegen Art. 83 UNCLOS nicht verstoBen werden solle. Art. 9 aus
Anhang IT UNCLOS bietet das Wording: ,,The actions of the Commission
shall not prejudice matters relating to delimitation of boundaries between
States with opposite or adjacent coasts.” Sofern sich bei den Einreichungen
herausstellen sollte, dass es Uberschneidungen zwischen Staaten gibt, sollen

die Grenzen in einem bi- oder multilateralen Vertrag festgelegt werden.
2.3.4 Kommission zur Begrenzung des Festlandsockels

Anhang II von UNCLOS bezieht sich auf die Kommission zur Begrenzung
des Festlandsockels (im Folgenden ,,CLCS* genannt). Der Anhang besteht

aus neun Artikeln.

Die CLCS setzt sich aus 21 Mitgliedern zusammen, die Expertise in den Be-
reichen Geologie, Geophysik oder Hydrographie vorweisen kénnen. Sie wer-
den von den Mitgliedsstaaten der Konvention gewihlt. Die zur Wahl gestell-
ten Personen kénnen zunichst von den eigenen Nationen nominiert werden.
Der Generalsekretir stellt dann eine Liste aus allen Nominierten zusammen
und lidt alle Mitgliedsstaaten zu einem Treffen ein, bei dem die Wahl durch-
gefithrt wird. Das Treffen ist beschlussfihig, sobald zwei Drittel der Mitglieds-
staaten anwesend sind. Gewihlte Personen brauchen wiederum eine einfache
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitgliedsstaaten. Jede geografische Re-
gion soll mit mindestens drei Mitgliedern vertreten sein. Was unter einer geo-
grafischen Region zusammengefasst wird, wird in diesem Abkommen jedoch
nicht niher ausgefiihrt. Die Mitglieder werden fiir fiinf Jahre gewihlt und kén-
nen sich dann zur Wiederwahl aufstellen lassen. Der Staat, der jeweils ein Mit-
glied stellt, kommt fiir dessen Kosten in dieser Position auf. Die Kiistenstaa-
ten decken die Kosten, die in Zusammenhang mit Art. 3 Abs. 1 Buchstabe b
anfallen. Der Generalsekretir der UN stellt das Sekretariat der CLCS (Art. 2).
Zum Zeitpunkt dieser Arbeit wurden 20 Mitglieder fir den Zeitraum von
2017 bis 2022 aus folgenden Lindern gewihlt: Oman, Nigeria, Portugal,
Trinidad und Tobago, Russland, Dinemark, Kamerun, China, Malaysia,
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Mozambique, Brasilien, Polen, Angola, Kanada, Kenia, Sudkorea, Argenti-
nien, Madagaskar, Japan und Chile. Die Wahl eines 21. Mitglieds steht noch

aus.50

Die wesentlichen Aufgaben der CLCS sind zum einen die Priifung der von
den Kiistenstaaten eingereichten Daten und Materialien beziiglich der Grenz-
ziehung des Festlandsockels im Hinblick auf Art. 76 Abs. 3 UNCLOS, und
zum anderen die Bereitstellung von wissenschaftlichem und technischem Rat,
sofern die Kiistenstaaten, die eben jene Daten und Materialien aus dem Sub-
absatz Buchstabe a vorbereiten, diesen einfordern. Um ihren Verantwortlich-
keiten nachzugehen, kann die CLCS mit der Intergovernmental Oceanogra-
phic Commission der UNESCO57, der International Hydrographic Organiza-
tion3 oder anderen kompetenten internationalen Organisationen kooperie-

ren, um wissenschaftliche und technische Informationen auszutauschen.

Kiistenstaaten, die in Ubereinstimmung mit Art. 76 UNCLOS die Grenzen
ihres Festlandsockels tiber die 200 sm hinaus einrichten wollen, missen inner-
halb von zehn Jahren ab dem Inkrafttreten von UNCLOS der CLCS die Ein-
zelheiten der beabsichtigten Grenze vorlegen. Dariiber hinaus miissen auch
wissenschaftliche und technische Informationen sowie Informationen iber
jegliche Mitglieder der CLCS, die wissenschaftlichen und technischen Rat bei-
gesteuert haben, eingereicht werden (Art. 4). Die CLCS arbeitet dann an den
Einreichungen, sofern nicht anders entschieden wird, mit einer Sub-Kommis-
sion, die aus sieben Mitgliedern besteht. Kommt ein Mitglied aus dem Land,
das die Einreichung getitigt hat, oder hat ein Mitglied bei einer Einreichung
mitgearbeitet, darf es kein Mitglied der Sub-Kommission sein. Sein Simm-

recht verliert es jedoch nicht. Ohne Stimmrecht bleiben die Vertreter der

56 Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS). Members of the Commission.
Abgerufen unter http://www.un.otg/depts/los/clcs_new/commission_members.htm#Mem-
bers [09.05.2018).

57 Intergovernmental Oceanogtaphic Comission. Zu finden untet http://www.ioc-unesco.org.

58 International Hydrographic Organization. Zu finden unter https://www.iho.int/.
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Kistenstaaten, die an den relevanten Verfahren teilnehmen diirfen (Art. 5).
Die Sub-Kommission reicht ihre Empfehlungen dann bei der CLCS ein. Die
CLCS kann den Empfehlungen abermals mit einer Zweidrittelmehrheit zu-
stimmen. Die Empfehlungen werden dann schriftlich dem Kiistenstaat und
dem Generalsekretir der UN vorgelegt (Art. 6). Der Kistenstaat kann dann
die Grenzen des Festlandsockels in Ubereinstimmung mit Art. 76 Abs. 8, so-
wie in Ubereinsimmung mit geeigneten nationalen Verfahren, errichten
(Art. 7). Falls der Kiistenstaat den Empfehlungen widerspricht, muss er in ei-
ner angemessenen Zeit eine tiberarbeitete oder neue Einreichung vorlegen
(Art. 8).> Die Handlungen der CLCS sollen dabei Fragen zur Grenzziehung
zwischen Staaten, die gegeniiberliegende oder anliegende Kiisten haben, nicht

beeintrichtigen (Art. 9).

Zusammenfassend kann die CLCS als Expertengremium verstanden werden,
das die Einhaltung von Art. 76 UNCLOS tberpriift und des Weiteren mit wis-
senschaftlichem und technischem Rat den Kiistenstaaten bei ihren Antrigen
auf eine Erweiterung des Festlandsockels beratend zur Seite steht. Es soll si-
chergestellt werden, dass die Grenzziehungen nach wissenschaftlichen Stan-
dards erfolgen. Auf Basis der Empfehlungen, die die CLCS nach der Bearbei-
tung der Einreichungen ausspricht, kénnen Staaten die Aullengrenzen festle-
gen, welche dann endgiiltig und im Verhaltnis zu den anderen Vertragsstaaten
verbindlich sind. Doch falls der Staat den Empfehlungen widerspricht,
herrscht Uneinigkeit dariiber, wie die Empfehlungen der CLCS letztendlich
rechtlich einzuordnen sind. Denn die CLCS agiert nicht als Gericht, welches
selbst Rechtsprechung ausiibt. Es gibt keine rechtlichen Konsequenzen, miss-
achtet ein Staat die Empfehlungen. Der Staat wiirde zwar vertragswidrig han-

deln, die Festlegung der dulleren Grenze wire rechtlich trotzdem wirksam, da

59 Ein detaillierter Ablauf wurde graphisch aufbereitet und findet sich in dem Reglement der
CLCS: Commission on the Limits oft he Continental Shelf (2008). Rules of Procedure of the
Commission on the Limits of the Continental Shelf. Abgerufen von https://documents-dds-
ny.un.otg/doc/UNDOC/GEN/N08/309/23/PDF/N0830923.pdf?OpenElement
[09.05.2018].
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eine einseitige Erklirung ausreicht.® Allerdings ist die Einrichtung der CLCS
volkerrechtlich so anerkannt, dass Staaten unter politischem Druck stehen,
wenn sie von der Empfehlung abweichen. Bisher gab es noch keinen solchen

Fall.ot
2.4 ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Kapitel konnte festgestellt werden, dass, wihrend auf den souveri-
nen Landgebieten nationales Recht gilt, die Meere eine zwischennationale, ja
volkerrechtliche Regelung erfordern. Ein Regelwerk zu finden, auf das sich
mehrere Staaten einigen, ist kein leichtes Unterfangen. Viele verschiedene In-
teressen miissen bedacht werden. Nach langen Verhandlungen und von un-
terschiedlichen Ereignissen geprigt, ist UNCLOS entstanden — ein sehr um-
fangreiches volkerrechtliches Dokument, das viele Fragen zur Ordnung der
Meere beantwortet. Darunter fallen neben der Abgrenzung die Umweltauf-
sicht, die wissenschaftliche Erforschung, wirtschaftliche und kommerzielle
Nutzung und Aktivititen, der Technologietransfer und die Beilegung von

Streitigkeiten beziiglich Meeresangelegenheiten.

UNCLOS teilt das Meer in verschiedenen Zonen auf, die in Seemeilen abge-
messen werden. Jede Zone ist mit bestimmten Rechten fiir die Staaten ver-
kntipft. Diese Rechte nehmen ab, je weiter die Zone von der Kiiste weg liegt.
Kistenstaaten wird neben Territorialgewdssern auch eine AusschlieBliche
Wirtschaftszone zugesprochen, die bis zu 200 sm, von der Basislinie aus ge-
messen, ins Meer reicht. Diese Wirtschaftszone kann eingeschrinkt erweitert
werden, wenn der Kiistenstaat mit geologischen und geomorphologischen
Daten belegen kann, dass sein Kontinentalrand tber die 200 sm hinausragt.
Art. 76 UNCLOS erlaubt unter anderem die wirtschaftliche Nutzung des

Festlandsockels jenseits der 200 sm. Der Kiistenstaat muss der CLCS zur

60 Lagoni (2006). S.196 ff.
61 World Ocean Review 1 (2010).
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Begrenzung des Festlandsockels, einem Expertengremium der Vereinten Na-
tionen, eine Einreichung vorlegen, aus der auch die intendierten Grenzen des
erweiterten Festlandsockels hervorgehen. Die CLCS priift die RechtmiBigkeit
der Daten und kann in einer Empfehlung den vorgeschlagenen dulleren Gren-
zen des Festlandsockels zustimmen oder diese auch ablehnen. Sobald sich die
CLCS und der Kiistenstaat einig sind, kénnen die Grenzen verbindlich gezo-

gen werden.

Die genaue Betrachtung der Artikel zum Festlandsockel ldsst auf den ersten
Blick einige Stellen des Regelwerks etwas wirr wirken. Die Entstehungsge-
schichte gibt teilweise Aufschluss dariiber, woher bestimmte Formulierungen
oder Artikel stammen. An anderen Stellen wiederum gibt es Unklarheiten. So
macht der simultane Gebrauch des Begriffes ,,Continental shelf* im geologi-
schen als auch im rechtichen Sinne die Rechtsprechung an mancher Stelle
uneindeutig. Auch andere Begriffe, beispielsweise was unter einem Gebirgs-
ricken verstanden wird, werden eher offen gehalten und lassen Interpretati-
onsspielraum. Ein weiteres Beispiel dazu ist die ,,equitable solution®. Wie letzt-
endlich eine billige Lésung in der Anwendung aussieht, bestimmen die Staaten
selbst. Und je nachdem, wie der bisher offene Begriff ausgelegt wird, wird ihm
mit jeder Anwendung mehr Bedeutung zugewiesen. Die Entstehungsge-
schichte von UNCLOS ist daher noch nicht ganz zu Ende. Im Gegenteil —

das Recht wird mit jeder Rechtsprechung weiter geformt.

Eine Region, in der das Recht Anwendung findet, ist der Arktische Ozean.

Dieser soll im folgenden Kapitel niher beleuchtet werden.
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3 DIE ARKTIS: REGIONALE GRUNDLAGEN
UND INTERESSEN

Dieses Kapitel startet mit der Abgrenzung der Arktis. Ein kurzes Unterkapitel
macht die Auswirkungen des Klimawandels in der Arktis deutlich. Anschlie-
Bend wird ein Uberblick iiber die allgemeinen Interessen in der Arktis gege-
ben, bevor die spezifischen geopolitischen Interessen der Arktis-Anrainerstaa-
ten ausgearbeitet werden. In diesem Zuge werden die relevanten Akteure die-
ser Arbeit kurz vorgestellt. Eine besondere Rolle hat der Arktische Rat inne.
Thm wird auch ein Unterkapitel gewidmet. Dieses Kapitel hat die Absicht, ein
grundlegendes Verstindnis iiber die Besonderheiten der Arktischen Region,

sowie die verschiedenen Interessen der Akteure dort, zu geben.
3.1 ABGRENZUNG DER ARKITS

Es gibt mehrere Definitionen, wie die Arktis zu verstehen ist. Als mathemati-
sche oder astronomische Grenze gilt der nérdliche Polarkreis. Klimatisch be-
trachtet grenzt die 10°C- Isotherme, eine Grenzlinie, nrdlich derer im Juli die
10-Grad-Marke nicht mehr erreicht wird, die Region ab. Die vegetationsgeo-
graphische Grenze wird an der nérdlichen Grenze des Baumwuchses gemes-
sen, auch Tundra genannt.2 Je nach Definition dndert sich die Anzahl der
Anrainerstaaten. Der Arktische Rat, ein zwischenstaatlicher Zusammen-
schluss der arktischen Region, zihlt acht Anrainerstaaten zu seinen Mitglie-
dern: Kanada, Dinemark, Finnland, Island, Norwegen, Russland, Schweden
und die Vereinigten Staaten.®3 Fir die Bearbeitung der Problemstellung dieser
Arbeit wird mit eben dieser politischen Definition der Arktis gearbeitet. Aller-
dings sind nur die Staaten relevant, die direkt an den Arktischen Ozean an-
grenzen. Dementsprechend fallen Finnland, Island und Schweden raus. Der

zu untersuchende Bereich dieser Arbeit erstreckt sich also uber den

62 Kénig, D., & Neumann, T. (2008).

63 Arctic Council (2018). The Arctic Council: A backgrounder. Abgerufen von https://www.at-
ctic-council.org/index.php/en/about-us [09.05.2018].
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Arktischen Ozean bis hin zu den Kiistengewiéssern der finf Anrainerstaaten
Dinemark, Kanada, Norwegen, Russland und den Vereinigten Staaten — die

oft auch als ,,Arctic Five® zusammengefasst werden.

3.2 AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IN DER ARKTIS:
KLIMAWANDEL

Das National Snow and Ice Data Center veréffentlicht regelmillig seine Mes-
sergebnisse aus der Arktis. Unter anderem werden aktuelle Informationen zur

Meereis-Ausdehnung im Arktischen Ozean grafisch aufbereitet.
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Abbildung 5: Durchschnittliche monatliche Meereis-Ausdehnung im
Arktischen Ozean von August 1979 bis 2017.
Abbildung 5 zeigt die durchschnittliche Meereis-Ausdehnung im Monat Au-
gust Uber die Jahre 1979 bis 2017. Es wird deutlich, dass die Ausdehnung mit
jedem Jahr zuriickgeht. Im August 2012 erreichten die Messwerte ein Rekord-

tief seit dem Beginn der Aufzeichnung mit Satelliten.6

64 National Snow and Ice Data Center (2017). The end of summer nears. Abgerufen von
http://nsidc.otg/atcticseaicenews /2017/09/ the-end-of-summet-nears/ [09.05.2018].
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Abbildung 6: Meereseis-Ausdehnung im Arktischen Ozean im August
2012, verglichen mit August 2017.

Abbildung 6 stammt ebenfalls vom National Snow and Ice Data Center und
zeigt die Eisausdehnung auf den Arktischen Ozean projiziert.%5 In weil3 einge-
zeichnet ist der oben erwihnte Tiefpunkt aus August 2012. Im Vergleich dazu
ist in dunkelblau die Eisausdehnung von 2017 eingezeichnet. Das Eis hat sich

zwar wieder weiter ausgebreitet, die Tendenz nimmt insgesamt aber ab.

65 National Snow and Ice Data Center (2017). Sea Ice Spatial Comparison Tool. Abgerufen von
http://nsidc.otg/atcticseaicenews / sea-ice-compatison-tool/ [09.05.2018].
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Abbildung 7: Oberflichentemperatur der Arktis am 28. Februar 2018,
verglichen mit dem Durchschnittswert aus 1981-2010.

Die neuesten Daten kommen vom NOAA Climate.gov Projekt. Hier wurde
eine Karte veréffentlicht, die die Lufttemperatur in Fahrenheit iber dem Ark-
tischen Ozean zeigt.®® Die Messungen zeigten in den letzten drei Jahren, 2018
inbegriffen, eine dramatische Temperaturabweichung im Gegensatz zu dem

Durchschnitt aus den Vorjahren 1981 bis 2010. So weichen in einigen

66 Scott, M. (2018). February heat wave across the Far North. Abgerufen von https://www.cli-
mate.gov/news-features/event-tracker/february-2018-heatwave-across-far-north [09.05.2018].
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Bereichen die Temperaturen um 40 Grad Fahrenheit®” ab — ein enormer Un-

terschied fiir die nérdliche Region.

Es wird also deutlich, dass es klimatische Verinderungen im Arktischen
Ozean gibt. Das Schmelzen des Eises er6ffnet den Anrainerstaaten neue Mog-
lichkeiten in der Region. Zum einen ergeben sich neue Wasserwege, die fiir
die Schifffahrt genutzt werden kénnen. Zum anderen ist der Zugang zum
Wasser und vor allem zu den Ressourcen im Meeresboden und -untergrund
leichter geworden. Die Hauptinteressen der Arktis-Anrainerstaaten sollen im

nichsten Unterkapitel beleuchtet werden.
3.3 ALLGEMEINE INTERESSEN IN DER ARKTIS

Das Gebiet nérdlich des Polarkreises macht etwa sechs Prozent der Erdober-
fliche aus. Das sind in absoluten Zahlen tiber 21 Millionen km?. Etwa 8 Mil-
lionen km? davon sind Festland. Fur diese Arbeit weitaus interessanter ist die
Tatsache, dass tiber 7 Millionen km? davon Kontinentalschelf mit weniger als
500 m Wasser bedeckt sind.®® Das macht diese Region, in Hinsicht auf den
Art. 76 UNCLOS, zu einem besonders interessanten Fall. Fur alle Anrainer-
staaten sind in der Arktis vor allem die naturlichen Ressourcen, wie Erdél und
Erdgas, sowie die Seewege von besonderem Interesse. In diesem Teil wird erst
auf die allgemeinen Interessen in der Arktis eingegangen, bevor dann im

nichsten die linderspezifischen geopolitischen Interessen beleuchtet werden.
3.3.1 Ressourcen

Das U.S. Geological Survey (USGS) nutze ein auf der Geologie basierendes

Wahrscheinlichkeitsverfahren, um die Menge der unentdeckten Ol- und

67 Das entspricht etwa 4,5 Grad Celsius.

68 Bird, K. J., Charpentier, R. R., Gautiet, D. L., Houseknecht, D. W, Klett, T. R., Pitman, J.
K., ... Wandrey, C. J. (2008). US Geological Survey (USGS) Circum-Arctic Resource Appraisal:
Estimates of Undiscovered Oil and Gas North of the Arctic Circle. Abgerufen von
https://pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/ [09.05.2018].
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Gasressourcen zu bewerten.® Dabeti stiitzen sie sich auf Daten, die in 33 geo-
logischen Gebieten nérdlich des Arktischen Polarkreises gesammelt wurden.
Insbesondere in den Kontinentalschelfen wurden reiche Rohstoffvorkommen
erhofft. Sie kamen zu der Einschitzung, dass die Arktis womdglich 90 Milli-
arden Barrel Erd6l, 1669 Billionen Kubikfi3¢” Erdgas und 44 Milliarden Bar-
rel Fliissiggas birgt. Davon werden 84 % dieser Vorkommen Offshore, also in
der offenen See, vermutet. Onshore wurden bereits mehr als 400 Ol- und Gas-
felder entdeckt, die schitzungsweise 240 Milliarden BOE und somit 10 % der

bereits bekannten Erdolvorkommen der Welt ausmachen.

Abgesehen von den erschwerten Bedingungen, Messungen durchzufiihren,
haben die Zahlen noch weitere Einschrinkungen. Fir diese Studie wurden
Messungen nur dort unternommen, wo es eine Mindestwahrscheinlichkeit
von 10 % auf signifikante Ol- oder Gasvorkommen gab. Signifikant galten
Mengen, die mindestens 50 Millionen Barrel Ol und/oder Gas-Aquivalente
versprachen. So wurden von den 33 angegebenen Gebieten tatsdchlich nur 25
quantitativ beurteilt, da acht unter die 10 %-Grenze fielen. Des Weiteren wur-
den nur Rohstoffe beachtet, die mit verfiigharen Technologien erwirtschaftet
werden konnten. In ihrer Publikation macht das USGS die Anmerkung, dass
die anfallenden Kosten der Rohstoffférderung auBler Acht gelassen wurden.
Diese seien jedoch wichtig fiir die Entscheidung, ob das vermutete Rohstoff-

potential auch wirtschaftlich profitabel genutzt werden kann.”!

69 Ebd.
70 Das entspricht etwa 47,26 Billionen Kubikmeter.
71 Bird u. a. (2008).
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180°
Abbildung 8: Gebiete, in denen die USGS Ol- und/oder Gasfelder mit
mehr als 50 Millionen BOE vermutet.
Abbildung 8 zeigt, in welchen Gebieten das USGS Ol- und/oder Gasfelder
mit mehr als 50 Millionen BOE vermutet. Die Einfirbungen geben die Wahr-

scheinlichkeit an, inwieweit in diesen Gebieten die angegebene Mindestmenge
an Rohstoffen gefunden werden kann. Das tiefste Blau gibt eine 100 % Wahr-
scheinlichkeit an, eine Schattierung heller bedeutet 50-100 %, eine weitere
Schattierung heller sind 30-50 % und das hellste Blau steht fiir 10-30 %. Areale
unter 10 % Wahrscheinlichkeit sind grau eingefarbt. Weile Gebiete bergen

wenig Potenzial fiir Rohstoffe.”

72 Ebd.
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Abbildung 9: Vermutete unentdeckte Gasfelder.

Abbildung 9 gibt einen Uberblick tiber die vermuteten unentdeckten Gasfel-
der. Eine dunkelrote Einfirbung signalisiert die Annahme tber ein reiches
Gasfeld. Es wird geschitzt, dass in dunkelroten Gebieten tiber 100 Billionen
Kubikfile” Gas gefunden werden kénnen. Der mittlere Rotton steht fiir ver-
mutete 6-100 Billionen KubikfiiBe, der hellste Rotton fur unter 6 Billionen
Kubikfiile. Graue Gebiete wurden nicht quantitativ untersucht; in weillen Ge-
bieten vermutet man nur geringes Rohstoffpotential. Aus dieser Karte wird
deutlich, dass die Arktis noch viel Potential birgt. Vor allem das Ostliche Be-
cken der Barentssee, das westliche Siberische Becken und das arktische Alaska

werden als Erdgas-reich eingeschitzt. Die Erdgasfelder erstrecken sich

73 1 KubikfuB entspricht ca. 0,03 Kubikmeter.
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ziemlich weit in den Arktischen Ozean hinein — grof3e Gebiete werden im Eu-

rasischen Becken sowie Uiber dem Lomonosov-Makarov Riicken vermutet.’

Abbildung 10: Vermutete unentdeckte Olfelder.

Abbildung 10 zeigt an, wie viel unentdecktes Erd6l in den arktischen Gebieten
vermutet wird. Die dunkelste Schattierung steht fiir die Einschitzung, dass in
diesen Gebieten mehr als 10 Milliarden Barrel Ol entdeckt werden konnten.
Das mittlere Griin steht fiir 1-10 Milliarden Barrel. Die hellste Schattierung
vermutet unter einem Barrel Ol. Grau eingefirbte Gebiete wurden nicht quan-
titativ bewertet und in weil} eingefirbten Gebieten wird wenig Rohstoffpoten-

tial vermutet.”>

741In der Karte sind die Regionen mit EBB (6stliche Becken der Barentssee), WSB (westliche
Siberische Becken), AA (Arktisches Alaska), EB (Eurasischen Becken) sowie LM (Lomonosov-
Makarov Riicken) gekennzeichnet.

75 Bird u. a. (2008).
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Das am Erdél-reichsten vermutete Gebiet liegt im arktischen Alaska, aber
dhnlich wie bei den Schitzungen zu den Erdgasvorkommen werden in grof3en
Teilen des Arktischen Ozeans reiche Rohstoffvorkommen erwartet. Insbe-
sondere in den Gewissern rund um Grénland herum, vor Kanada und vor
Norwegen und Russland sind vielversprechende Becken eingezeichnet — pa-
rallel zu den Erdgasschitzungen werden auch fiir Exd6l im Eurasischen Be-
cken und im Lomonosov-Makarov Becken unentdeckte Erddlvorkommen
vermutet. Den Schitzungen nach, reichen die Vorkommen also weit iiber das

Festland hinaus.”

Im Vergleich zu der US-amerikanischen Studie sollen nun Zahlen vom not-
wegischen Ol- und Gaskonzern Statoil untersucht werden.”” Verglichen mit
allen entdeckten Rohstoffvorkommen der Welt, machen die bisher in der Ark-
tis entdeckten Rohstoffquellen weniger als 5 % aus. In absoluten Zahlen sind
das 150 Milliarden BOE. Von dieser Menge werden wiederum erst 1/5 ge-
wonnen.” Im Jahre 2005 wurden lediglich Rohstoffe im nérdlichen Abhang
von Alaska, im Sverdrup Becken vor Kanada und im Timon Pechora Becken
vor Russland abgebaut — vorwiegend Onshore an der Kiiste oder Offshore in
sehr flachem Wasser. 2006 wurde das Snohvit Feld in der Barentssee das erste
Offshore-Gebiet in der Arktis, in dem Gas geférdert wird. Das erste Offs-
hore-Olfeld wurde kurz danach in der Pechora See vor Russland erschlossen.”
2018 zdhlt Statoil mittlerweile mehr als 100 Bohrungen in Kanada, Gronland,

Norwegen und Russland zu seinem Portfolio. 8 Allein im norwegischen

76 Ebd.

77 Norwegen hilt 67 % des borsennotierten Unternehmens. Statoil (2018a). Our shareholders.
Abgerufen von https://www.statoil.com/en/investors.html#out-shareholders [20.03.2018].

78 Stand 2005. Zahlen aus Ronning, K., & Haatr, G. (2005). Exploring the basins of the Arctic.
Statoil ASA ASPO 1V.

79 Ebd.

80 Statoil (2018b). Our  activities in  the  North.  Abgerufen  von
https:/ /www.statoil.com/en/what-we-do/exploration/ out-activities-in-the-north.html
[20.03.2018].
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Kontinentalschelf betreibt das Unternehmen 30 Felder.8! Statoil teilt die Ein-
schitzung des USGS, dass etwa 25 % der unentdeckten Rohstoffe der Welt in
der Arktis liegen; die absoluten Zahlen weichen jedoch von den amerikani-
schen Zahlen ab.82 Etwa die Hilfte der unentdeckten Rohstoffe werden Offs-
hore vermutet. Die meisten Vorkommen werden in Russland erwartet, doch
auch Norwegen, Gronland, Kanada und Alaska sind in der Hinsicht von gro-
Bem Interesse.

100°'W 120°W 140°W 160°W

20°E 40°E 60°E 80°E

Abbildung 11: Becken, die bei der Einschitzung der Arktis durch Statoil

beriicksichtigt worden sind.

81 Statoil (2018c). Fields and platforms. Abgerufen von https:/ /www.statoil.com/en/what-we-
do/fields-and-platforms.html [20.03.2018].

82 Andere Quellen beurteilen diese Finschitzung wiederum als sehr optimistisch.
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Hinsichtlich der unentdeckten Rohstoffe weist auch Statoil auf die Schwierig-
keiten hin, die die Bedingungen der Arktis mit sich bringen. Obwohl das nor-
wegische Unternehmen nahezu alle Becken der Arktis untersucht hat®3, vari-
ieren die gewonnen geowissenschaftlichen Daten von Becken zu Becken.
Statoil ist der Ansicht, dass Schitzungen tiber Rohstoffvorkommen in der
Arktis hochst spekulativ sind. Wie vage die Einschitzungen sind, zeigen die
Versuche, neue Rohstoffquellen zu erschliefen. 2017 hat Statoil fiinf hoch-
versprechende Bohrungen in der Barentssee angesetzt und lediglich an einer

Stelle kleine Olvorkommen gefunden. 8

Statoil fasst weitere Herausforderungen fiir zukiinftige Explorationen in fol-
gende Punkte zusammen: Erstens weist Statoil auf gefihrdete Lebensriume
und die Notwendigkeit des Umweltschutzes hin. Zweitens hingen Explorati-
onen von neuen Technologien ab, die in den arktischen Bedingungen einsatz-
fihig sind. Damit zusammenhingend ist das Risiko von hohen Kosten.
Ebenso hohe Kosten fordert die Entwicklung der Infrastruktur. Diese Kosten
koénnen nur durch gro3e Rohstofffunde gedeckt werden. Drittens herrscht in
der Tundra-Zone ein raues Klima. Onshore erschwert Permafrost die Arbei-
ten, Offshore-Becken sind teil- und zeitweise vereist. Und nicht zuletzt muss
bedacht werden, dass der globale Markt bis dato von anderen produktiven
Becken mit unkritischeren Bedingungen gesittigt wird. So lange dieser Um-
stand gegeben ist, bleibt die ErschlieBung des Arktischen Ozeans eher zweit-

rangig.8>

Die Schwierigkeiten, die die Arktis mit sich bringt, dimpfen die euphorischen

Hoffnungen auf Ressourcenreichtum. Die Ressourcen der Arktis sind auf

83 Vgl. Abbildung 11, fiir die von Statoil examierten Gebiete.

84 Reuters (2017). Statoil to continue Arctic exploration in 2018 despite disappointing cam-
paign. Abgerufen von https://www.reuters.com/article/us-statoil-exploration-atctic/statoil-
to-continue-arctic-exploration-in-2018-despite-disappointing-campaign-idUSKBN1CEOMH
[20.03.2018].

85 Ronning, K., & Haarr, G. (2005).
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Grund der besonderen Bedingungen der Region also noch nicht wirklich er-

schlossen.
3.3.2 Seerouten

Ein allgemeines Interesse am Arktischen Ozean sind die Seewege. Der nord-
Ostliche Seeweg fithrt vom nérdlichen Atlantik, entlang der Sibirischen Kiste,
zu Russlands Osten und dem Pazifischen Ozean. Im Sommer ist das arktische
Eis mittlerweile so weit geschmolzen, dass der nérdliche Seeweg befahrbar
wire und somit eine attraktive Alternative zum traditionellen stidlichen See-
weg darstellt, der tiber den Suez oder Panama Kanal fithrt. Denn der nordést-
liche Seeweg ist nicht nur um etwa 40 % kirzer in der Distanz, sondern fiihrt
auch durch sicherere Regionen, denkt man an die politische Instabilitdt im
Mittleren Osten oder Piraterie in Stidostasien. Die Infrastruktur der nordést-
lichen Route muss jedoch noch ausgebaut werden, hinsichtlich Eisbrechern,
die die Schiffe begleiten wiirden oder Systeme die bei der Navigation unter-

stiitzen, oder aber auch ein transparentes Tarif- und Steuersystem.86

Abbildung 12 vergleicht den in Rot eingezeichneten Norddstlichen Seeweg
mit dem bisher genutzten Seeweg durch den Suezkanal, in Gelb eingezeichnet.
Die Nordwestpassage verbindet Atlantik und Pazifik und verliuft durch die
kanadischen Archipel-Gewisser. Diese Route ist derzeit noch stark vereist, so
dass Schiffe noch von Eisbrechern unterstiitzt werden mussen. Es wird jedoch
vermutet, dass Ende des Jahrhunderts das Eis so weit zuriickgeht, dass auch
diese Route zumindest fiir etwa 120 Tage im Sommer frei befahrbar sein wird.
Die Nordwestpassage wiirde ebenfalls einen Distanzvorteil bedeuten: Von
London bis Tokio wiirde man sich etwa 5000 km ersparen, verglichen mit der
Route iiber den Suez Kanal. Mit der Route iiber den Panama-Kanal vergli-

chen, wiren es sogar 8000 km.87

86 Yenikeyeff, S. M., & Fenton Krysiek, T. (2007). The Battle for the Next Energy Frontier: The
Russian Polar Expedition and the Future of Arctic Hydrocarbons. S. 10 f.

87 Ebd. S. 9 ff.
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Abbildung 12: Uberblick iiber den Nérdlichen Seeweg und die klassi-
sche Suez-Route.

Der Status der Gewisset, durch die die Nordwestpassage vetlaufen wiirde, ist
noch ungeklirt. Kanada erhebt Anspruch auf Souverinitit und sieht die Nord-
westpassage als territoriales Gewisser. In der Nordostpassage beansprucht
Russland grofle Teile. Die USA und die Europiische Union halten dagegen
und verstehen sowohl die Nordwest- als auch die Nordostpassage als interna-

tionales Gew4sser.88

88 Ebd.: S. 11f; Perry, Charles M. & Andersen, B. (2012). S. 9 ff.
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3.4 GEOPOLITISCHE INTERESSEN DER
ARKTIS-ANRAINER

Im Folgenden werden nun die spezifischen Arktis-Strategien der Anrainer-
staaten betrachtet. Die Reihenfolge der behandelten Staaten richtet sich nach
der chronologischen Reihenfolge, wann der Staat seine Anspriiche bei der
CLCS eingereicht hat. Begonnen wird somit mit Russland, gefolgt von Nor-
wegen, Dinemark bzw. Gronland. Kanada hat eine vorliufige Finreichung

getitigt. Die Vereinigten Staaten von Amerika machen den Abschluss.
3.4.1 Russland

Russland verfolgt in seiner Arktis-Strategie$” aus dem Jahre 2008 vier Haupt-
interessen: Zunichst soll die Arktis als strategische Ressourcenbasis der Rus-
sischen Foéderation dienen und die soziale und wirtschaftliche Entwicklung
des Landes antreiben. Als zweites Interesse soll die Arktis als eine Zone, in
der Frieden und Kooperation herrscht, aufrecht erhalten bleiben. Das dritte
Interesse bezieht sich auf die Konservierung der 6kologischen Systeme der
Arktis. Letztendlich soll der Nérdliche Seeweg als nationale Transportroute

modernisiert und ausgebaut werden.?

Aufbauend auf diesen nationalen Interessen wurden sechs Ziele formuliert.
Hinsichtlich der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung des Landes soll
der Bereich, in dem Hydrocarbon oder wasserbiologische Ressourcen gewon-
nen werden kénnen, ausgeweitet werden. Um Frieden aufrecht zu erhalten
und die Grenzen der Russischen Féderation im Gebiet der Arktis zu sichern,
soll die militirische Sicherheit in der Region ausgebaut werden. An dritter
Stelle steht der Umweltschutz. An vierter Stelle soll ein einheitliches Informa-

tionssystem geschaffen werden. Ferner sollen wissenschaftliche Forschung

89 Russian Federation (2008). Principles of the State Policy of the Russian Federation in the
Arctic Until 2020 and Future Perspectives. Verabschiedet am 18. September 2008, veréffent-
licht am 30. Mirz 2009. Unter anderem hier zuginglich: http://www.arctic.ot.ke/fi-
les/pdf/m4/rusia_eng.pdf [09.05.2018].

90 Ebd. S. 98.
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sowie Wissen und Erkenntnisse um die arktischen Gebiete vorangetrieben
werden, um Informationen fiir Verteidigungs- und Sicherheitsanliegen bereit-
zustellen oder aber auch fiir funktionierende Lebenserhaltungssysteme und
wirtschaftliche Aktivititen in den klimatischen Bedingungen der Arktis. Das
sechste Ziel ist es, weiterhin international in Form von bi- und multilateralen

Vertrigen zu kooperieren.®!

Um die soziale und wirtschaftliche Entwicklung des Landes anzutreiben, ist
es notwendig, geologisch-geophysische, hydrographisch und kartografische
Arbeit zu leisten, um Material zu sammeln, das die Ausweitung der Auflen-
grenzen der arktischen Zone der russischen Foderation begriindet. Zudem
sollen neue Technologien erforscht werden, die bei der Ressourcengewinnung
in Hisregionen zukiinftig eingesetzt werden konnten. Generell soll eine Infra-
struktur geschaffen werden, die ein solches Vorhaben ermdglicht. Dazu ge-
hért die Ausweitung der Flugzeug-Flotte und der Fischereiboote, sowie eine
optimierte Energieversorgung durch neue und alternative Energiequellen. Die
Schaffung einer Infrastruktur gilt nicht nur fiir die Rohstoffgewinnung, son-
dern auch fiir die Realisierung des Nordlichen Seeweges. Es werden vor allem
Eisbrecher, Rettungs- und Hilfsflotten benétigt, sowie ein Uberwachungssys-
tem fiir die Sicherheit und das Management der Schifffahrt. In der Strategie
wird auch die Absicht erliutert, den Lebensstandard der Bewohner in den ark-
tischen Gebieten hinsichtlich Gesundheit und Bildung zu halten, beziehungs-

weise zu verbessern, und indigene Traditionen und Kulturen zu schiitzen.”?

In Bezug auf die militirische Sicherheit der russischen Grenzen in den arkti-
schen Gebieten sollen Streitkrifte speziell fiir die Sicherheit in der Region ein-
gesetzt werden. Dazu soll das Grenzsystem — auf organisatorischer und tech-
nischer Ebene — verbessert werden, auch in Betrachtung der Nérdlichen See-

route.?3

91 Ebd. S. 99.
92 Ebd. S. 99 ff.
93 Ebd. S. 99 ff.

55



REGIONALE GRUNDLAGEN ZUR ARKTIS

Um die biologische Diversitit der arktischen Flora und Fauna zu bewahren,
sieht die Strategie vor, Naturschutzzonen zu erweitern, teilweise Landschaften
wiederaufzuarbeiten und ein Regelwerk fiir den Umweltschutz einzufithren.
Es braucht ebenso eine Losung fiir den Umgang mit Schiffen mit Kernkraft-
Anlagen, die nicht mehr weiter in Betrieb sind. Generell muss das Recycling
von giftigen industriellen Abféillen und die Beibehaltung von chemischer Si-
cherheit, insbesondere in besiedelten Gebieten, angestrebt werden. Die Infor-
mations- und Kommunikationsprozesse in der Arktis sollen durch moderne
Informations-Telekommunikationstechnologien optimiert werden. Es ist vor
allem wichtig, ein Informationsnetzwerk zu schaffen, das eine Kontrolle des
maritimen und des Luftraums erlaubt. Hydro-meteorologische und hydrogra-
fische Informationen unterstiitzen ebenso wirtschaftliche, militirische und
umweltbezogene Aktivititen und kénnen beispielsweise in Kombination mit
dem Satelliten System GLONASS% helfen, Notfallsituationen oder Schiden

zu vermeiden.%s

Im wissenschaftlichen und technischen Bereich sollen neue Technologien ent-
wickelt werden, die Inselgebiete, Kiistenzonen und Wassergebiete der arkti-
schen Ozeane von menschlicher Verschmutzung reinigen. Des Weiteren wer-
den Technologien geférdert, die vor gefihrlichen und kritischen Naturphidno-
men warnen, genauso welche, die helfen, die Konsequenzen des globalen Kli-
mawandels besser einzuschitzen. Neue Materialien, die den klimatischen Be-
dingungen der Arktis standhalten kénnen, sollen entwickelt werden. Eine For-
schungsflotte soll eingerichtet werden, die fihig ist, Tiefwasser-Aktivititen zu
erforschen, mit deren das Feld der Hydronautik weiter verbessert werden
kann. Untersuchungen sollen die Geschichte, Kultur und regionale Wirtschaft
sowie rechtliche Vorschriften fiir arktische Aktivititen aufarbeiten. Schluss-
endlich soll es auch Forschungen zu dem Einfluss von schidlichen Umwelt-

faktoren auf die Gesundheit der Bevolkerung geben, um den Lebensstandort

94 Global Navigation Satellite System. Zu finden unter https://www.glonass-iac.ru/en/
[09.05.2018].

95 Russian Federation (2008). S. 99 ff.
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derer zu verbessern und Krankheiten vorzubeugen. Gleichzeitig kénnen die

Bedingungen fiir die Gesundheit der Polarforscher geschaffen werden.?

Die Ziele der Strategie sollen in drei Phasen umgesetzt werden. Die erste
Phase umfasste die Jahre 2008 bis 2010 und sah insbesondere vor, Material
fiir die Anspruchsbegriindung der erweiterten Grenze zu sammeln. Aulerdem
sollten internationale Kooperationen eingegangen werden, die eine Ressour-
cengewinnung im Arktischen Ozean férdern. Es sollte eine Infrastruktur ge-
schaffen werden, die die Umsetzung der Strategie ermégliche. Die Strategie
selbst sollte in der ersten Phase kontinuierlich weiterentwickelt werden. Die
zweite Phase (2011-2015) konzentrierte sich auf eine internationale rechtliche
Errichtung der ausgeweiteten Grenzen der arktischen Zone Russlands, so dass
die neuen Areale genutzt werden konnten. Wirtschaftliche Strukturen sollten
so organisiert werden, dass mineralische Rohstoffe und wasserbiologische
Ressourcen der Region gewonnen werden kénnten. Die Infrastruktur fiir den
nérdlichen Seeweg sollte hinsichtlich eines Kontrollsystems fiir Kommunika-
tion ausgebaut und generell ein einheitlicher Informationsbereich geschaffen
werden. Bis 2020 (Phase 3 geht von 2016-2020) soll die russische arktische
Zone zu einer fiihrenden strategischen Ressourcenbasis ausgebaut worden
sein, so dass Russland die Rolle als fiihrende Kraft in der Arktis beibehalten

wird.9?

Aus heutiger Sicht kann gesagt werden, dass Russland seinen Antrag auf eine
Erweiterung des Festlandsockels, inklusive Forschungsmaterialien iiber die
Arktis, im Jahr 2015 bei der CLCS eingereicht hat. Die Entscheidung der
CLCS wird jedoch erst in den kommenden Jahren erwartet.”® Vertrige wurden

insbesondere mit Norwegen unterschrieben, die eine Kooperation in der

96 Ebd. S. 99 ff.
97 Ebd. S. 105 ff.

98 The Russian Government (2013). Meeting on development prospects for the resources of
Russia's continental shelf. Abgetufen von http://government.ru/en/news/162/ [09.05.2018].
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Rohstoffgewinnung vorsehen.” Anfang 2015 wurde eine ,,State Commission
for Arctic Development* gegriindet. Informationen zum Status der nationalen
Sicherheit in der Arktis sowie zur sozioOkonomischen Entwicklung wurden
2016 bereitgestellt, mit dem Ziel, die arktische Zone als eigenstindiges Objekt

in der Statistik zu erfassen.100

Ende August 2017 wurde in einer Staatssitzung eine aktualisierte Version der
Arktis-Strategie verabschiedet. Diese trigt den Titel ,,Socioeconomic Devel-
opment of the Arctic Zone of the Russian Federation®.19" Das Zieljahr wurde
auf 2025 hochgestuft, das Hauptziel des Programms blieb erhalten: Die sozial-
6konomische Entwicklung der arktischen Zone Russlands voranzutreiben.
Fir die Umsetzung dieses Staatsprogramms wurde das Ministerium fiir In-
dustrie und Handel beauftragt. Das neue Staatsprogramm beinhaltet drei Sub-
Programme: Erstens die Schaffung von Kern-Entwicklungszonen, inklusive
deren Betrieb, und ferner die Schaffung von giinstigen Konditionen fiir eine
schnelle sozio6konomische Entwicklung der russischen arktischen Zone.
Zweitens die Entwicklung des Nordlichen Seeweges und die Aufrechterhal-
tung der arktischen Navigation. Und drittens die Entwicklung von Techno-
logien und Ausriistung fiir die Ol- und Gas-Industrie, um Mineralvorkommen
in der russischen Arktis bergen zu konnen. Die aktualisierte Strategie hat sich
folgende Aufgaben gesetzt: Lebensqualitit und Sicherheit der Arktis-Bevolke-
rung sollen verbessert werden; die Nordliche Seeroute soll zu einem nationa-
len Transportweg ausgebaut werden, unter anderem mit Hilfe einer hydro-
meteorologischen Sicherung fiir die lokale Schifffahrt; Wissenschaft und
Technologien sollen generell geférdert werden, um die arktische Zone Russ-
lands und dessen Kontinentalschelf ausbeuten zu konnen; letztendlich soll die

staatliche Verwaltung iiber das arktische Gebiet effizienter gestaltet werden.

99 Yenikeyeff & Fenton Krysiek (2007). S. 6.

100 The Russian Government (2017). New vetsion of the state programme Socioeconomic De-
velopment of the Arctic Zone of the Russian Federation. Abgerufen von http://m.govern-
ment.ru/en/docs/29164/ [09.05.2018].

101 Ebd.
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Der Zeitplan dieses Vorhabens hat sich etwas verschoben. So wird die erste
Umsetzungsphase auf 2015 bis 2017 datiert, in der, wie oben beschrieben, In-
formationen gesammelt wurden. Fiir die zweite Phase, die von 2018 bis 2020
vorgesehen ist, gibt es bereits Pline fiir Pilotprojekte fiir erste Kern-Entwick-
lungszonen. Aullerdem soll eine Eis-resistente, selbst-angetriebene Plattform
in Auftrag gegeben werden, mit der in der Sakha Yakutia Republik eine High-
tech-Werft errichtet werden soll. Fiir die zweite Phase des Programms sind
12 Milliarden Rubel eingeplant.'02 In der dritten Phase (2021-2025) sollen die
Kern-Entwicklungszonen errichtet und finanziert werden. Zudem sollen die
wissenschaftlichen und technischen Fihigkeiten so weit ausgeprigt sein, dass
die Herstellung von Hightech-Ausriistung und Technologien fiir die sozio-
6konomische Entwicklung sowie Bewahrung der nationalen Sicherheit in der
Arktis méglich sind. Es soll auch technologische Unterstiitzung in Form von
spezialisierten Schiffen bereitgestellt werden. Russland plant ebenfalls die Pro-
duktion von wettbewerbsfihigen Hightech-Waren, die bei der Erkundung,
Produktion und Verarbeitung von Mineralien in der arktischen Zone einsetz-
bar sind. Bis 2025 soll es auBerdem eine Losung fiir den langfristigen Umgang
mit gefihrlichen nuklearen und radioaktiven Gegenstinden geben, genauso
soll eine Lésung fiir den Umgang mit radioaktivem Miill, der auf den Meeres-
grund entsorgt wurde, gefunden werden. Schlussendlich ist ein weiteres Ziel

der dritten Phase, das Sever His-Informationssystem zu etablieren.!03

Zusammengefasst beabsichtigt die russische Strategie die Ressourcen und
Transportwege der Arktis zu nutzen und gleichzeitig die Wissenschaft und
Technologien sowie Infrastruktur, darunter fallen Informationssysteme,
Staatsverwaltung, Navigierhilfen etc., auf den Stand zu bringen, dass die Um-

setzung der Ziele realisierbar wird. Es wird jedoch auch 6fter hervorgehoben,

102 Das entspricht etwa 159 Millionen Euro.
103 Epd,
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dass das Umweltthema in allen Uberlegungen nicht vernachlissigt werden
darf.104

In einer Rede des Ministers fiir Rohstoffe Sergei Donskoi, die er am 15. Januar
2013 bei einer Besprechung tiber Entwicklungsperspektiven fiir die Rohstoffe
des russischen Kontinentalschelfs gehalten hat, wird ebenfalls ein gutes Bild
vermittelt, welche Bedeutung der Arktische Ozean fiir die Russische Fédera-
tion hat.19 Er geht auf das Potential der Region ein, aber auch auf die Heraus-
forderungen, die die besonderen klimatischen Bedingungen mitbringen. Ins-
besondere macht er auf das Problem aufmerksam, dass die meisten Gebiete
nicht gut genug erforscht sind. Um seine Argumente zu unterstreichen, stellt

er Vergleiche mit anderen Arktis-Anrainerstaaten auf.106

Laut Donskois Aussagen werden die aggregierten Hydrocarbon-Rohstoffe im
Kontinentalschelf auf etwa 100 Milliarden Tonnen BOE geschitzt. Im arkti-
schen Schelf werden 76 Milliarden Tonnen vermutet. Zusétzlich wurden rei-
che Kondensatgas-Felder, wie beispielsweise Shtockmanovskoye, Le-
ningradskoye und Rusanovskoye auf den Kontinentalschelfen entdeckt. Aller-
dings sei die Geschwindigkeit der Entwicklung dieser Rohstoff-Potentiale ab-
hingig vom Stand der geologischen Untersuchungen, wie seismische Studien
oder Aufschlussbohrungen, und diesbeziiglich ist Russland im Vergleich zu
den anderen Anrainerstaaten im Riickstand. So ist das US-amerikanische Kon-
tinentalschelf abseits der Tschuktschensee zehn Mal und das norwegische
Kontinentalschelf sogar 20 Mal mehr geologisch erforscht, als das russische.
In den Gebieten des Arktischen Ozeans, wo die meisten Rohstoffe erhofft
werden, wurden seismische Studien in 0,15 km pro Quadratkilometer durch-

gefithrt, davon ausgenommen sind die Barentssee und der Petschorasee. Die

104 Verkiirzt lassen sich auch hier die Interessen Russlands in der Arktis finden: Arctic Council
(2015).  Russian  Federaton.  Abgerufen von  http://www.arctic-council.org/in-
dex.php/en/about-us/membet-states /russian-federation [09.05.2018].

105 The Russian Government (2013).
106 Epd,
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Ostlichen Gebiete sind noch weniger erforscht. Die Teile des russischen Kon-
tinentalschelfs, die bereits erschlossen werden, seien nicht effizient genug ko-
ordiniert. 107 Lizenzen wurden an unterschiedliche Unternehmen vergeben,
darunter auch staatliche. Zwischen 2008 und 2010 wurden elf Quellen ange-
bohrt und vier Felder entdeckt. In derselben Zeit wurden in Norwegen 110

Quellen angebohrt und 44 Felder entdeckt.107

Donskoi weist auch auf das Problem hin, dass unter dem derzeitigen Recht
eine Vergabe von Lizenzen die Erforschung des arktischen Ozeans nicht be-
giinstigt. Denn, wenn die derzeit vergebenen Lizenzen endgiiltig vergeben
werden, wiren 80 % der arktischen Bereiche, in denen reichliche Ol- und Gas-
vorkommen erhofft werden, fiir die nichsten zehn Jahre in der Verantwor-
tung der staatseigenen Unternehmen. Diese sind jedoch weniger gewillt, alle
Bereiche in dem Ausmal} zu erkunden, wie der Staat daran Interesse hitte.
Stattdessen wiirden sie sich eher auf die lukrativsten und vielversprechendsten
Bereiche fokussieren, welche jedoch nur 10-20 % aller lizensierten Bereiche
ausmachen. Donskoi macht dann auf Losungsansitze anderer Staaten auf-
merksam, allen voran Norwegen, die Lizenzen erst vergeben, sobald seismi-
sche Studien in mindestens 0,6-0,8 km pro Quadratkilometer durchgefiihrt
wurden. Zusitzlich gibt es Ansitze, die Unternehmen darin bestirken, Lizen-
zen fiir Bereiche zuriickzugeben, so dass diese anderweitig erforscht werden
konnen. Brasilien und Norwegen beispielsweise verpflichten die Lizenzneh-
mer zu einer Riickgabe innerhalb einer bestimmten Frist, alternativ gibt es
Modelle, in denen die Lizenzgebiihren mit der Zeit steigen. Als Beispiel fiihrt
der Minister das Sverdrup Feld in Norwegen an. Der Bereich, in dem das Feld
entdeckt wurde, war bis 1965 in Besitz von Exxon. 2001 wechselte der Bereich
zu Statoil. Beide Unternehmen schitzten den Bereich als wenig lukrativ ein.
2006 tibernahm das unabhingige Unternehmen Lundin, das mit Hilfe der ver-
Offentlichten geophysischen Informationen das riesige Rohstoffareal 2010-

2011 entdeckte. Donskoi fihrt fort mit den Vorteilen der Vermietung von

107 Ebd.
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potentiellen Lagerstitten an private Unternehmen, welche die Expertise und
Fahigkeiten mitbringen, um Rohstoffe auBlerhalb des Kontinentalschelfs zu
erkunden und foérdern. Er stellt einige erste Ideen vor, private Unternehmen
zu inkludieren. Diese reichen von einem Bieterwettbewerb bis hin zu einem

Besteuerungssystem.!08
3.4.2 Norwegen

Norwegens Arktis-Strategie aus dem Jahr 2017 beabsichtigt eine nachhaltige
Entwicklung der Arktis auf allen drei Dimensionen: Wirtschaft, Umwelt und
Gesellschaft. 10 Wirtschaftlich gesehen strebt Norwegen an, gute Arbeits-
krifte auszubilden, die Forschung voranzutreiben und neue Technologien ein-
zusetzen, um den Ressourcenreichtum zu Land und Wasser besser nutzen zu
koénnen. Die arktische Umwelt und ihre Ressourcen haben eine hohe Bedeu-
tung fiir Norwegen. So sind die Fischerei, Aquakulturen, der Tourismus oder
die Rentier-Zucht Schlisselindustrien der Region. Daher sollen Emissionen
und Umweltverschmutzungen eingedimmt werden. Die gesellschaftliche Di-
mension hat auch einen gewissen Stellenwert, da etwa 4 Millionen Einwohner
Norwegens in arktischen Regionen leben. Kein anderes Land hat einen gro-
Beren Anteil.!!® Norwegen hat sich zum Ziel gesetzt, eine ausgeglichene Be-
volkerungsstruktur fiir den Norden zu férdern, um die Zukunft dort zu si-

chern.!1

Ein regionales Forum wurde gegriindet, das Raum fiir den Dialog iiber die
arktische Strategie geben soll. Teilnehmer sind die nationale Regierung, die
drei regionalen Regierungen des norwegischen Nordens und die Samédiggi,

das Parlament der Sami in Norwegen. Je nach Thema werden auch andere

108 Ehd.

109 Norwegian Ministries. (2017). Norway’s Arctic Strategy - between geopolitics and social de-
velopment.  Abgerufen  von  https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/atctic-stra-
tegy/id2550081/ [09.05.2018].

10 Stand 2017. Ebd. S. 7.
N1 Ebd. S. 2.

62



Teilnehmer mit wirtschaftlichem oder akademischen Hintergrund eingela-

den.!12

Um die Ziele in der Arktis zu erreichen, wurde die Strategie in fiinf Bereiche
— Internationale Kooperation, wirtschaftliche Entwicklung, Wissenserweite-
rung, Infrastruktur sowie Umweltschutz und Notfallmanagement — unterteilt,
die im Dokument niher erliutert werden. Der Bereich der internationalen Ko-
operation deckt drei Ziele ab. Erstens soll die Arktis eine sichere Region blei-
ben, in der das Volkerrecht glltig ist. Norwegen betont deutlich, dass UN-
CLOS den rechtlichen Rahmen fiir den Arktischen Ozean bilden sollte. Das
zweite Ziel ist die grenz-iiberschreitende internationale Kooperation, um den
Herausforderungen wie Klimawandel, Umweltschutz, Ressourcenverwaltung,
Gesundheit und maritime Sicherheit gemeinsam entgegen zu treten. Drittens
soll die nachhaltige Entwicklung des Nordens durch internationale Koopera-
tion vorangetrieben werden. Norwegen setzt insbesondere bei den zwei letz-

teren Zielen auf den Arktischen Rat.!13

Der Bereich der wirtschaftlichen Entwicklung kann im Kern zusammenge-
fasst werden, dass die Wirtschaftin der Arktis geférdert und ausgebaut werden
soll; immer im Hinblick auf Umwelt und Gesellschaft. Die Vernetzung mit
der Forschung soll weiterhin gestirkt werden, um Vorteile auszubauen. Die
wichtigsten Industrien sind die Fisch- und Meeresfriichte-Industrie, Ol und
Gas und die Schiff- und Werftindustrie. Auch neue Industrien, wie Energie,
der Tiefseebergabbau, das Schifffahrt-Transportwesen oder Tourismus ge-

winnen immer mehr an Bedeutung.!4

Dem Bereich Wissenserweiterung werden wiederum drei Ziele zugeschrieben.
Erstens soll Norwegen weiterhin fithrend sein, wenn es um das Wissen um

die Arktis geht. Unter anderem wird in ein neues Forschungsschiff investiert,

12 BEpd. S. 3.
13 Ebd. S. 15 ff.
14 Ebd. S. 17 ff.
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das selbst in schwierigen arktischen Bedingungen arbeiten kann. Zweitens soll
der Zugang zu Wissen und Expertise erleichtert werden, so dass die Wirtschaft
mit Innovation und Wertegenerierung gestirkt wird. Drittens soll die Bildung
entlang aller Bildungsstationen von der Grundschule bis hin zur Universitit
verbessert werden; die Zahl der Abschlusse soll durch die Maf3nahmen stei-

gen 115

Die Verbesserung der Infrastruktur in Norwegen ist ein sehr wichtiges Anlie-
gen. So wird ein verldssliches, effizientes und intaktes Transportsystem beab-
sichtigt, das die Wirtschaft in der nérdlichen Region, aber auch den internati-
onalen Handel absichert. Der National Transport Plan soll ab 2018 bis 2029
umgesetzt werden. Allein in diesen werden 40 Milliarden NOK!!6 investiert.
Zur Infrastruktur geh6rt auch eine sichere und effiziente Energieversorgung
und ein breiter Zugang zu guter digitaler Infrastruktur. Bei der Entwicklung
von all dem soll darauf geachtet werden, dass die negativen Auswirkungen auf
die Umwelt, wie Treibhausgasemissionen oder lokale Verschmutzungen, re-

duziert werden.!17

Die Thematik des Umweltschutzes zieht sich durch alle bereits genannten Be-
reiche. Sein Stellenwert ist jedoch so hoch, dass er als eigener Bereich aufge-
listet wird. Unter seine Ziele fallen der Schutz von gefihrdeten Spezies und
Lebensrdumen, das nachhaltige Nutzen und die Konservierung von Natur
und Okosystemen, das Reduzieren von Treibhausgasemissionen und Vet-
schmutzung im Einklang mit internationalen Richtlinien und das Ausbauen
eines Notfallplans sowie der maritimem Sicherheit als Reaktion auf die erh6h-

ten Aktivitaten im Norden.!!8

115 Bbd. S. 27 ff.

116 Das entspricht etwa 4,2 Milliarden Euro.
117 Norwegian Ministries (2017). S. 31 ff.
118 Ebd. S. 35 ff.

64



3.4.3 Dinemark/Gronland

Dinemark, Grénland und die Firéer-Inseln haben gemeinsam als Kénigreich
von Dinemark eine Arktis-Strategie veréffentlicht.!!” Diese hat vier iiberge-
ordnete Ziele. Erstens stehen Frieden und Sicherheit im Vordergrund. Das
soll sichergestellt werden, indem internationales Voélkerrecht wie UNCLOS
eingehalten wird und Foren zur Kooperation genutzt werden. Zweitens soll
die Region der Arktis autark wachsen und sich entwickeln. Darunter versteht
das Koénigreich von Dinemark die Ausbeutung von Rohstoffen unter inter-
nationalen Sicherheitsstandards, die erhohte Nutzung der erneuerbaren Ener-
gien und die nachhaltige Fischerei. Fiir den Export und Investitionen braucht
es zudem ein einheitliches Regelwerk; Forschung und Weiterbildung sollen
ebenfalls zu einer entwickelten Arktis beitragen. Das Thema Gesundheit will
das Koénigreich von Dinemark gemeinsam mit den anderen Arktis-Staaten an-
gehen. Alle Anliegen des zweiten Zieles sollen drittens im Bewusstsein ge-
schehen, dass die Arktis eine gefdhrdete Zone in Hinblick auf Klima, Umwelt
und Natur ist. Das Kénigreich von Didnemark will zum Klimawandel in der
Arktis und dessen Konsequenzen Wissen aufbauen, um eine Anpassung oder
aber auch einen Wandel zu initiieren. Bis dahin muss der Umweltschutz auf
der Basis des neuesten Forschungsstandes erfolgen, und das in internationaler
Zusammenarbeit. Die enge Zusammenarbeit mit internationalen Partnern
steht auch als viertes Ziel auf der Agenda. Themen, die insbesondere bearbei-
tet werden sollen, sind der Klimawandel, der Umweltschutz, globale Seericht-
linien und die hohe Prioritit von indigenen Menschenrechten. Als wichtigste
Partner zihlt das Konigreich von Didnemark den Arktischen Rat, die Europi-
ische Union und die ,,Arctic Five® — ein Forum der Anrainerstaaten des Ark-
tischen Ozeans. Die bilateralen Gespriche mit anderen Staaten will das Ko-

nigreich von Dinemark weiterhin fithren.'20

19 Government of the Kingdom of Denmark, Government of the Faroes, & Government of
Greenland. (2011, August). Kingdom of Denmark Strategy for the Arctic 2011-2020. Abgeru-
fen von http://library.arcticportal.org/1890/1/DENMARK pdf [09.05.2018].

120 Ehd.

65



REGIONALE GRUNDLAGEN ZUR ARKTIS

3.4.4 Kanada

Kanada grenzt an drei Ozeane: Den Pazifik, den Atlantik und dem Arktischen
Ozean. Fir die Meeresstrategie ist generell das Department of Fisheries and
Oceans (DFO), offiziell Fisheries and Oceans Canada'?!, zustindig. Aus des-
sen Feder stammt auch der Oceans Act, der 1997 in Kraft trat.!22 Dieses Ge-
setz bevollmichtigt den Minister of Fisheries and Oceans Canada, die Ent-
wicklung der nationalen Ozeane voranzutreiben. Dazu gehéren die Entwick-
lung der traditionellen Fischerei, der Schifffahrt und neuerdings auch die Ent-
wicklung von Aquakulturen, Ol- und Gas-Férderungen, Fragen zur Erho-
lungs- und kommerziellen Fischerei sowie Oko-Tourismus. Zentrale Inhalte
des Oceans Act sind zudem die Abgrenzung der maritimen Zonen nach UN-
CLOS sowie gleichzeitig die Aufteilung der Verantwortlichkeiten beziiglich
der staatlichen Meeresgebiete. Kanada halt mit diesem Gesetz eine Vorreiter-
rolle inne, da es das erste Land ist, das die Verwaltung der Meere in die Ge-

setzgebung verankert.!23

Aufbauend auf dem Oceans Act, gibt es die allgemeine Meeresstrategie Kana-
das. Die Strategie kann in drei Hauptziele untergliedert werden: Die Mee-
resumwelt verstehen und schiitzen, nachhaltige wirtschaftliche Moglichkeiten
férdern und internationale Fihrung bereitstellen.!?* Fiir diese Ziele wurden
konkrete Handlungsanweisungen festgehalten. Grob zusammengefasst soll
fir das erste Ziel die wissenschaftliche Erforschung der Meere verstirkt, Mee-
resverschmutzung, unter anderem durch Gesetzgebungen, vorgebeugt, oder
Schutzzonen eingerichtet werden. Um das zweite Ziel zu erreichen, wurden
bestimmte Manahmen zur Unterstiitzung und Verbesserung der Meeresin-

dustrien festgehalten, wie beispielsweise die Bereitstellung eines effizienten,

121" Government of Canada (2018b). Fisheries and Oceans Canada. Abgerufen von
http:/ /www.dfo-mpo.gc.ca/index-eng. htm [09.05.2018].

122 Government of Canada (2018¢c). Canada's Oceans Strategy. Abgerufen von
http:/ /www.dfo-mpo.gc.ca/oceans/publications/ cos-soc/index-eng.html [09.05.2018].

123 Fipd,
124 Ebd,
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effektiven und sicheren Schiffverkehrs. Neue, aufkommende Méglichkeiten,
wie Technologietransfer oder neue Marktzuginge sollen erkannt und genutzt
werden. Das dritte Ziel sieht die Férderung von Souverinitit auf nationaler
Ebene und Sicherheit auf internationaler Ebene vor. Auflerdem wird der Fo-
kus auf die Zusammenarbeit mit Nachbarstaaten, dem Arktischen Rat und

den Vereinigten Nationen gelegt.!25

Speziell fiir die Region der Arktis wurde 2008 eine ,,Nordliche Strategie® ver-
6ffentlicht, in der Kanadas Interessen an der Arktis in vier Bereiche gebiindelt
werden kénnen: Souverinitit, wirtschaftliche und soziale Entwicklung, Um-
weltschutz und die Verbesserung und Ubertragung der nérdlichen Regie-
rung. 126 Gleich im ersten Satz der Strategie wird hervorgehoben, dass die Ark-
tis eine fundamentale Bedeutung fiir die kanadische Nationalidentitit hat. Sie
ist Heimat fiir eine Vielzahl von Kanadiern, unter anderem indigenen Vélkern;
vielmehr ist die Region verwoben in der kanadischen Geschichte, Kultur, in
der ,,kanadischen Seele®127. Daher ist Kanada sehr bestrebt, die Ziele der Stra-
tegie erfolgreich umzusetzen. Allgemein versteht sich Kanada in einer fihren-
den Rolle beziiglich der Verwaltung, der nachhaltigen Entwicklung und des
Umweltschutzes in der arktischen Region, liegen doch 40 % der Landmasse

im Norden.128

Beziiglich des ersten Zieles, dem Austliben von Souverinitit iber die nérdli-
chen Gebiete von Kanada, setzt die Strategie vor allem auf eine Erhéhung der
Prisenz Kanadas in der Arktis. Dazu wird die Flotte der Kanadischen Kiis-
tenwache um einen neuen Eisbrecher und weitere Patrouillenboote erweitert,

in Nanisivik wird in eine Anlege- und Betankungsstelle investiert. Die Anzahl

125 Ebd.

126 Tm Original: improving and devolving Northern governance; Government of Canada

(2017). Canada's Arctic Foreign Policy. Abgerufen von http://international.gc.ca/world-
monde/international_telations-relations_internationales/arctic-arctique/atctic_policy-canada-
politique_arctique.aspxrlang=eng [09.05.2018].

127 Im Original: Canadian soul.
128 Government of Canada (2017). S. 3.
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und Ausbildung der (vorwiegend indigenen) kanadischen Rangern wird erhht
beziehungsweise verbessert, und die Kooperation mit den Vereinigten Staaten
von Amerika beziiglich der Uberwachung des nérdlichen Luftraums!? fort-
gefiihrt, sowie technologisch erneuert. Nicht zuletzt wird die Operation Na-
nook, also eine Vorfithrung der kanadischen Streitkrifte in der kanadischen
Arktis, um Kanadas Souverinitit zu Land, in der Luft und zu Wasser zu de-
monstrieren, weiterhin jihrlich durchgefiihrt. 2010 wurde diese Operation
erstmals zusammen mit Danemark und den Vereinigten Staaten von Amerika
durchgefiihrt. All diese MaBBnahmen sollen dazu fithren, dass Kanada die ark-

tische Region besser iiberwachen und beschiitzen kann.130

Neben der Erh6hung der Prisenz gibt es aullerdem eine Agenda mit drei Pri-
orititen. Die erste Prioritit ist es, Grenzfragen im Sinne des geltenden inter-
nationalen Recht zu 16sen. Die arktischen Landgebiete Kanadas sind gréBten-
teils unumstritten, lediglich tiber die Hans Insel herrscht Uneinigkeit mit Di-
nemark, das ebenfalls Anspruch auf die 1,3 km? grof3e Insel erhebt. In den
arktischen Gewissern gibt es ungeklirte Grenzen in der Beaufort Sea mit den
USA und in der Lincoln Sea mit Didnemark. Nichtsdestotrotz sind diese
Grenzstreitigkeiten weniger gravierend, sie belasten die Zusammenarbeit Ka-
nadas mit seinen arktischen Nachbarstaaten nicht. K(anada ist auch zuversicht-
lich, dass dieser Status nicht verdndert wird und ist weiterhin gewillt mit allen
Beteiligten nach Méglichkeiten zu suchen, die diese Grenzangelegenheiten 16-

sen wirden.!3!

Die zweite Prioritit liegt auf der internationalen Anerkennung der kanadi-
schen Anspriiche auf den erweiterten Festlandsockel und damit auf die sou-
verinen Rechte auf die Rohstoffe des Meetresbodens. Dabei beruft sich der
Staat auf UNCLOS, das jedem Kiistenstaat eine ausschlieBliche

129 Die North American Aerospace Defence Command, NORAD, wurde 1957 gemeinsam von
Kanada und den Vereinigten Staaten gegtiindet. Mehr dazu unter http:/ /www.norad.mil.

130 Government of Canada (2017). S. 5 ff.
131 Ebd,
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Wirtschaftszone zuspricht, die bis zu 200 sm ins Meer reicht. Diese Zone kann
auf 350 sm erweitert werden, wenn nachgewiesen werden kann, dass der Kon-
tinentalsockel eine Verlingerung der eigenen Landmasse ist. Kanada ist dem-
nach bestrebt, wissenschaftliche, technische und rechtliche Arbeit zu leisten,
und hat Ende 2013 seinen Anspruch bei der CLCS mit umfassenden Argu-

menten eingereicht.!32

Die dritte Prioritit liegt in der Verwaltung der Arktis. In der Strategie wird
hervorgehoben, dass UNCLOS die rechtliche Grundlage fiir die Arktis sei.
Gleichzeitig ist sich der kanadische Staat auch der Herausforderungen be-
wusst, die mit dem Schmelzen des Eises auf die Arktis zukommen. Eine Zu-
nahme der Schifffahrt, des Tourismus und der wirtschaftlichen Entwicklung
werden prognostiziert. Daher sei es wichtig, neben UNCLOS weitere Rah-
menbedingungen zu schaffen, die diesen Herausforderungen entgegenkom-
men, um die Sicherheit in der Arktis aufrecht zu erhalten. Kanada setzt dabei
auf den Arktischen Rat als verantwortliche Institution. Eine Involvierung an-
derer Staaten lehnt Kanada dagegen ab. Die Verwaltung der Arktis soll in den
Hinden der Arktisstaaten bleiben. Kanada strebt eine partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit mit den Mitgliedern des Arktischen Rates an, in der Informati-
onen geteilt, Kapazititen gemeinsam koordiniert und Ressourcen vereint wer-
den, so dass die Probleme der Zukunft gut gebindigt werden kénnen. Vor
allem soll eine Einigung gefunden werden, wie in Notfillen gehandelt werden
soll, inwieweit Such- und Rettungskapazititen auf- und ausgebaut werden und
wie mit organisierter Kriminalitit wie illegalem Handel von Drogen oder Men-

schen umgegangen werden soll.133

Das zweite Ziel beabsichtigt die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des
Nordens. Die Regierung geht davon aus, dass etwa ein Finftel der Erdélvor-

kommen der Welt in der Arktis liegen. Daher gibt es ein hohes Interesse an

132 Fipd,
133 Fibd,
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der Ausarbeitung des tatsichlichen Potentials von Energie und Mineralien, ge-
nauso sollen auch die lebenden Meeresressourcen, wie beispielsweise Fischbe-
stinde, erschlossen werden. Des Weiteren sollen zwecks Weiterentwicklung
der Arktis rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen und infrastrukturelle
Bediirfnisse, wie Wohnbau, abgedeckt werden. Eine Behorde fir die wirt-
schaftliche Entwicklung des kanadischen Nordens!3* ist in Planung. Nicht zu-
letzt sollen indigene Fahigkeiten geférdert und die Beschiftigung von Indige-

nen verbessert werden.!3>

Um die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des Nordens international
voranzubringen, wurden drei Schwerpunkte gesetzt. Als Erstes sollen ange-
messene Bedingungen auch im internationalen Rahmen fiir eine nachhaltige
Entwicklung der Arktis geschaffen werden. Dazu gehort, wie oben angefiihrt,
die Chancen und Herausforderungen der Ol- und Gasgewinnung in der Arktis
auszuarbeiten. Ferner bedarf es eines Regelwerks fiir die ErschlieBung dieser
Rohstoffvorkommen; Richtlinien und Standards, die zum einen auf Erkennt-
nissen der wissenschaftlichen Erforschung der Arktis und zum anderen auf
traditionellem Wissen fundieren. Es wird hervorgehoben, dass der Abbau der
Ressourcen verantwortlich und nachhaltig erfolgen soll. Dazu ist eine enge
Zusammenarbeit mit anderen Arktisstaaten notwendig, unter anderem im
Arktischen Rat. Ein nicht minder wichtiger Fokus liegt auf der Schifffahrt.
Diese hat in den arktischen Gewissern zugenommen. Es wird jedoch ange-
nommen, dass die Nordwest Passage, die Kanada als inneren Wasserweg be-
zeichnet, zumindest in den nichsten Jahren zu keiner Hauptdurchfahrtsroute
entwickelt werden kann. Das FEis sei noch zu mobil und daher schwer ein-
schitzbar, was zu Schwierigkeiten in der Navigation fiihrt. Nichtsdestotrotz
erfordert die erhohte Nutzung der arktischen Wasserstralen eine Erhohung

der Mallnahmen zu maritimer Sicherheit. Die Schaffung einer maritimen

134 Im Original: Canadian Northern Economic Development Agency.
135 Government of Canada (2017). S. 11 ff.
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Infrastruktur, die Navigationswarnungen ermdglicht und meteorologische In-

formationen bereitstellt, wird angestrebt.136

Der zweite Schwerpunkt liegt auf dem Autbau von Handels- und Investitions-
beziechungen. In der Strategie wird auf das umgesetzte Handelsabkommen mit
der Europiischen Freihandelsassoziation!3” eingegangen. Fiir weitere Abkom-
men werden andere arktische Staaten, aber auch Staaten in Zentralasien und
Osteuropa in Betracht gezogen. Die Luft- und Seewege in der Arktis sollen
zudem verbessert werden, um den arktischen Handel und Investitionschancen
zu stirken. So wurde bereits der Hafen in Churchill ausgebaut, um Exporte zu

etleichtern.138

Der dritte Schwerpunkt richtet sich an die menschliche Dimension der Arktis.
Die Lebensbedingungen der nérdlichen Bewohner sollen insbesondere durch
die Arbeit im Arktischen Rat verbessert werden. So sollen indigene Sprachen
nicht nur erhalten, sondern gestirkt werden. Auch auf die Gesundheit der
nordlichen Bewohner wird in dieser Strategie Wert gelegt. In der Strategie ver-
pflichtet sich Kanada zudem, die Interessen, die Anliegen, die Kultur und die
Praktiken der indigenen Bevélkerung zu unterstiitzen, insbesondere in Hin-
sicht auf Robben und Eisbiren. Kanada ist der Ansicht, dass Robben eine
wertvolle Rohstoffquelle sind und dementsprechend die Robbenjagd fiir zahl-
reiche lindliche Gesellschaften in Kanada eine fundamentale wirtschaftliche

Hauptstiitze darstellt.13

Das dritte Ziel thematisiert den atktischen Umweltschutz. Auf der einen Seite
wird die arktische Umwelt von aulen angegriffen, so wie durch den Klima-

wandel. Auf der anderen Seite hat die arktische Umwelt einen Einfluss, der

136 Fibd,

137 Buropean Free Trade Association, EFTA. Zu finden unter http://www.efta.int
[21.03.2018].

138 Fibd,
139 Fihd,
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weit iiber die lokale Region hinausragt. Jegliche Verinderung in der Arktis hat
globale Auswirkungen auf den Klimawandel. Von daher hat der Umwelt-
schutz eine hohe Prioritit in der kanadischen Arktis-Strategie. Praktisch um-
gesetzt findet sich Umweltschutz in Form eines Gesetzes wieder, welches
Wasserverschmutzung vorbeugen soll.'*0 Es wurde auflerdem ein Regelwerk
eingeftihrt, dass Schiffe dazu verpflichtet, Bericht zu erstatten, sobald sie in
kanadisches arktisches Gewisser hineinfahren. Als drittes Beispiel wird die
Absicht genannt, eine staatliche maritime Konservierungszone in Lancaster
Sound einzurichten, um mit gutem Beispiel in der Welt voranzugehen. Im Ge-
nerellen ist das Ziel, in der Region der Arktis eine Balance zwischen Konser-

vierung, nachhaltiger Nutzung und wirtschaftlicher Entwicklung zu finden.!4!

Auf internationaler Ebene werden vier Wege eingeschlagen, um den Umwelt-
schutz in der Arktis voranzutreiben. Erstens wird Kanada weiterhin einen
Okosystem-basierten Verwaltungsansatz fordern. Dieser Ansatz berticksich-
tigt zum Beispiel, dass der Lebensraum von arktischen Tierarten nicht an na-
tionale Grenzen gebunden ist und die Verwaltung der Tierwelt daher gemein-
schaftlich zwischen Staaten erfolgen muss. Zusitzlich soll indigenes Wissen
dabei helfen, gefihrdete Arten wie Eisbdren besser zu verstehen. Im kanadi-
schen Norden wurden 80 Schutzzonen mit einer Gesamtgrofle von
400 000 Quadratkilometern eingerichtet. Das sind etwa 10 % der kanadischen
Fliche im Norden. Diese Zonen beinhalten unter anderem elf Nationalparks,
sechs nationale Lebensriume fiir Wildtiere und 16 wandernde Vogelschutzge-
biete. Eine kontinuierliche Erweiterung dieser Zonen wird angestrebt.!42

Zweitens intendiert KKanada weiterhin die internationalen Bestrebungen zu un-
terstlitzen, sich mit Klimawandel in der Arktis zu befassen. Dabei bemiiht sich

Kanada, sich den Umstinden anzupassen. So sollen insbesondere die

1400 Arctic Waters Pollution  Prevention Act, AWPPA. Zu finden unter
https:/ /www.tc.gc.ca/eng/matinesafety/debs-arctic-acts-regulations-awppa-494.htm
[21.03.2018].

141 Government of Canada (2017). S. 16 ff.
142 Fhd.
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Treibhausgas-Emissionen gesenkt werden. Dies erfolgt in Zusammenarbeit

mit den nordlichen Gemeinschaften und Regierungen.!43

Drittens will Kanada die Einhaltung und Stirkung von internationalen Stan-
dards im Hinblick auf Umweltthemen fortfithren. So setzt sich Kanada fiir ein
internationales Regelwerk in Hinblick auf den Zugang und die gemeinsame
Nutzung der Vorteile von Genressourcen ein. Es bezieht sich dabei auf das
Ubereinkommen fiir die biologische Vielfalt von 1993.144 Kanada gibt diesem
Anliegen eine besondere Wichtigkeit, da Genressourcen, die in den Extrem-
bedingungen der Arktis gefunden werden kénnen, ein weltweites Interesse
hervorrufen. Des Weiteren gilt auch das Stockholmer Ubereinkommen tiber
persistente, organische Schadstoffe als eine Prioritit, da schwer abbaubare, or-
ganische Schadstoffe und Quecksilber, selbst wenn sie weit von der Arktis
freigesetzt werden, einen enormen Einfluss auf die Lebenswelt der arktischen
Bevélkerung haben. Kanada will selbst an neuen Lésungen fiir seine Ab-
fallentsorgung arbeiten, sowie sich an globalen Verhandlungen beteiligen,
Quecksilber-Emissionen zu reduzieren. In der Arktis-Strategie wird aulerdem
der ,,Federal Contaminated Sites Action Plan‘ als internationales Vorbild an-
gefithrt. 3,5 Milliarden kanadische Dollar!45 sollen in einem Zeitrahmen von
15 Jahren investiert werden, um zum einen verunreinigte Gebiete wiederauf-
zuarbeiten und mehr noch eine zukiinftige Verunreinigung durch Richtlinien

vorzubeugen.146

Viertens wird auf Forschung in der Arktis Wert gelegt. Das gewonnene Wis-
sen ist eine wichtige Grundlage der kanadischen Arktis-Strategie. Kanada soll
seine fihrende Rolle in der arktischen Forschung beibehalten. Um das zu er-

reichen, wird eine neue Forschungsanstalt im hohen Norden errichtet und

143 Ebd.

144 The Convention on Biological Diversity, CBD. Zu finden unter https://www.cbd.int/con-
vention/text/ [09.05.2018].

145 Das entspricht knapp 2,3 Milliarden Euro.
146 Government of Canada (2017). Ebd.
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etwa 30 bestehende Forschungseinrichtungen sollen aufgeriistet und moder-

nisiert werden.147

Das vierte Ziel hat die Absicht, die (indigene) Bevélkerung des Nordens zu
ermiéchtigen, indem ihnen mehr Kontrolle tiber Wirtschaft und Politik gege-
ben wird. Kanada orientiert sich dabei an der Erkldrung der Vereinigten Nati-
onen fiir die Rechte der indigenen Vélker.!#8 Hine starke Regierung im Noz-
den wird von drei Sdulen gestiitzt. Erstens will die kanadische Regierung n6rd-
liche Regierungen und indigene Organisationen mit einbeziehen, wenn es um
die arktische Auflenpolitik geht. Daftir wurde das ,,Canadian Arctic Council
Advisory Committee gegriindet. Zweitens werden die indigenen Organisati-
onen weiterhin finanziell unterstiitzt, so dass sie fahig sind, an den Aktivititen
des Arktischen Rats teilzunehmen. Es ist Kanada wichtig, dass diese Organi-
sationen weiterhin im Arktischen Ratinvolviert bleiben und ihre zentrale Rolle
darin erhalten bleibt. Drittens soll auch die kanadische Jugend geférdert wer-
den, im zirkumpolaren Dialog aktiv zu werden. Das ,,Canadian Arctic Council
Advisory Committee* wihlte 2009 drei Jugendliche aus, die am Ministertref-

fen des Arktischen Rat teilnahmen. Diese Initiative soll beibehalten werden.!4

Im fiinften Ziel wird nochmals betont, dass die Fithrung der arktischen Regi-
onen den arktischen Anrainerstaaten vorbehalten bleiben soll. KKanada hebt
die Vereinigten Staaten von Amerika als den bevorzugten Partner hervor, um
arktische Angelegenheiten gemeinsam zu bearbeiten. Konkrete Themen, die
genannt werden, sind die Beaufort See, die arktische Forschung sowie Einhei-
mische und nérdliche Belange. Aber auch auf die Zusammenarbeit mit Russ-
land, Norwegen, Dinemark, Schweden, Finnland und Island wird eingegan-
gen. Mit diesen Staaten stehen vor allem Fragen zu Handel und Transport,

Umweltschutz, Ressourcenabbau, die Rolle der indigenen Vélker, das

147 Ebd.

148 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous People. Zu finden unter
http:/ /www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf [09.05.2018].

149 Government of Canada (2017). S. 22 ff.
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Management der Meere, Klimawandel und Zusammenarbeit in der Forschung
im Vordergrund.!s® Der Arktische Rat wird als zustindiges Organ fir die po-
litische Entwicklung der Arktis angesehen. Um die Stellung des Arktischen
Rates zu festigen, fiihrt die Arktis-Strategie drei Punkte auf. Erstens soll der
Arktische Rat ermutigt werden gemeinsam Richtlinien durchzusetzen, ,,Best
Practices® zu entwickeln und gegebenenfalls politische Instrumente einzufiith-
ren. Es muss von innen heraus deutlich werden, dass der Arktische Rat fiir
diese Aufgaben zustindig ist. Zweitens intendiert Kanada den Arktischen Rat
durch strategische Kommunikation auch nach auflen hin als verantwortliche
Institution fiir die arktische Region zu positionieren. Dies ist insbesondere
wichtig, da das internationale Interesse an der Arktis steigt. Drittens sollen
auch die strukturellen Bedirfnisse des Arktischen Rates angegangen werden.
Mit allen Mitgliedsstaaten soll daran gearbeitet werden die Organisation fiir
wachsende Anspriiche zu wappnen. Die derzeit informelle Form des Arkti-
schen Rates soll zu einer formalen Institution fiir die Fithrung der Arktis aus-
gebaut werden.!5! Neben dem Arktischen Rat arbeitet Kanada auch mit ande-
ren multilateralen Institutionen zusammen. In Hinblick auf Schifffahrt und
Klimawandel gehéren dazu die Internationale Seeschifffahrts-Organisation!5?
und das Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen tber Klimainde-
rungen.'53 Im Hinblick auf die Arktis im Allgemeinen wird mit arktischen Or-
ganisationen wie dem Standing Committee of Parliamentarians for the Arctic
Region'5*, dem Northern Forum!55 und der Universitit der Arktis!56 zusam-

mengearbeitet. Die Annahmen der NATO und der Organisation fiir

150 Ebd. S. 24 ff.
151 Fibd,

152 International Maritime Organisation, IMO. Zu finden unter http://www.imo.org/
[09.05.2018].

153 United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC. Zu finden unter
https://cop23.unfccc.int [09.05.2018].

154 Standing Committee of Patliamentarians for the Arctic Region. Zu finden unter
http:/ /www.arcticpatl.otg/ committee.aspx [09.05.2018].

155 Northern Forum. Zu finden unter https:/ /www.northernforum.org/en/ [09.05.2018].

156 The University of the Arctic, UArctic. Zu finden unter https://www.uarctic.org
[09.05.2018].
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Sicherheit und Zusammenarbeit in Europal!®’, dass die Arktis aufgrund des

steigenden Interesses zu einer Konfliktregion werden wird, teilt Kanada nicht.

Die Hauptaussage der kanadischen Arktis-Strategie ist, dass der Norden zur
Geschichte und Identitit Kanadas gehort und dass Kanada dementsprechend

Verantwortung iibernimmt, diese Gebiete zu verwalten.
3.4.5 USA

Die Arktis-Strategie der USA basiert vorwiegend auf zwei Dokumenten: Der
U.S. Arctic Policy aus 1994158 und der National Strategy for the Arctic Ocean
aus 201315, Ersteres hat sechs Hauptziele. Dazu gehort an erster Stelle die
nationale Sicherheit. An zweiter Stelle wird der Umweltschutz und die Kon-
servierung biologischer Ressourcen genannt. Drittens wird eine nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung der Region angestrebt. Das vierte Hauptziel wid-
met sich der Zusammenarbeit zwischen den arktischen Staaten. Zudem sollen
auch die indigenen Gemeinschaften in Entscheidungsprozesse involviert wer-
den. Schlussendlich sollen die wissenschaftlichen Messungen und Erforschun-
gen verbessert werden, um lokale, regionale und globale Umweltthemen bes-

ser bewiltigen zu kénnen.'60

Die Nationale Strategie setzt die Arbeit in der Arktis fort. Sie besteht aus drei
Arbeitsbereichen (den , lines of efforts®) und vier Leitprinzipien, in der sich
die Arctic Policy wiederspiegelt. Der erste Arbeitsbereich umfasst das Voran-
bringen der nationalen Sicherheitsinteressen. Es soll eine Infrastruktur ge-

schaffen werden, die es Schiffen und Luftfahrzeugen erlaubt, in der Arktis

157 Otrganization for Secutrity and Co-operation in Europe, OSCE. Zu finden unter
https:/ /www.osce.org [09.05.2018].

158 in den Staaten gefiihrt als Presidential Decision Directive/NSC-26 (PDD-26; issued 1994).
Abgerufen von https://fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-66.htm [09.05.2018].

159 The White House (2013). National Strategy for the Arctic Ocean. Abgerufen von
https:/ /obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/ files /docs/nat_arctic_strategy.pdf.
[09.05.2018].

160 Presidential Decision Directive/NSC-26.
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nach internationalem Recht mandvrieren und atbeiten zu koénnen. Plattfor-
men, die dem FEis gerecht werden, sollen gebaut werden, um Handel und Fozr-
schung in der Region zu sichern oder, falls nétig, auch zur nationalen Vertei-

digung. Auch die Energiesicherheit fillt unter diesen Bereich.!6!

Der zweite Bereich bezieht sich auf die verantwortungsbewusste Verwaltung
der arktischen Region. Dazu zihlt der Umweltschutz und die Konservierung
der Ressourcen, die Bildung und Institutionalisierung eines integrierten Arkti-
schen Verwaltungsrahmen, die kartographische Erfassung der Arktischen Re-
gion und die Anwendung von wissenschaftlicher Forschung sowie traditionel-

lem Wissen, um das Verstindnis iber die Arktis zu erh6hen.162

Der dritte Arbeitsbereich fasst Aufgaben zusammen, die der Stirkung der in-
ternationalen Kooperation dienen. Gemeinsame Interessen sollen in bi- oder
multilateralen Beziehungen und Organisationsformen wie dem Arktischen Rat
bearbeitet werden. Der Erfolg der Arktis soll gemeinsam geférdert werden,
genauso wie der Umweltschutz, oder die regionale Sicherheit. Aulerdem stre-

ben die Vereinigten Staaten von Amerika an, UNCLOS zu ratifizieren.!63

Die vier Leitprinzipien, nach denen die Strategie umgesetzt werden sollen,
starten mit der Absicht, Frieden und Stabilitit abzusichern. So wird die Zu-
sammenarbeit mit Alliierten, Partnern und anderen Beteiligten genauso wert-
geschitzt, wie die Einhaltung des internationalen Rechts der Freiheit der Na-
vigation und des Uberflugs. Konflikte werden unter allen Nationen friedlich
gel6st. Das zweite Leitprinzip gibt vor, dass Entscheidungen anhand des neu-
esten wissenschaftlichen und traditionellen Wissens getroffen werden. Das
dritte Leitprinzip legt Wert auf innovative Partnerschaften und Zusammen-
stellungen, die fiir die Umsetzung der strategischen Priorititen in der Arktis

forderlich sind. Erwidhnt werden der Staat Alaska, andere internationale

161 The White House (2013).
162 Ebd.
163 Ebd.
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Partner und der private Sektor. Das letzte Prinzip geht auf die Urbevélkerung
Alaskas ein und erkennt deren Stammesregierungen derer an. Das Prinzip
sieht vor, sich beziiglich der staatlichen Richtlinien zur Arktis mit diesen Be-
volkerungsgruppen abzustimmen und sie des Weiteren in einem Beratungs-

prozess zu beteiligen.164
3.5 DER ARCTIC COUNCIL

Der Arctic Council, zu deutsch Arktischer Rat, ist ein interstaatliches Forum,
das den arktischen Staaten, den arktischen indigenen Gemeinschaften sowie
anderen arktischen Bewohnern Raum fiir Kooperation, Koordination und In-
teraktion gibt. Der Rat setzt sich mit allen gemeinsamen arktischen Angele-
genheiten auseinander, darunter fallen insbesondere die nachhaltige Entwick-
lung der Arktis sowie thr Umweltschutz.165 Acht Staaten zihlen zu den Mit-
gliedern: Dinemark, Finnland, Island, Kanada, Norwegen, Russland, Schwe-
den und die USA. Sechs Organisationen, die die indigenen arktischen Bevol-
kerungen reprisentieren, haben zudem den Status als stindige Teilnehmer am
Rat. Diese sind: Die Aleut International Association, der Arctic Athabaskan
Council, Gwich’in Council International, der Inuit Circumpolar Council, die
Russian Association of Indigenous Peoples of the North und der Saami Coun-
cil. 13 nicht-arktische Staaten halten einen Beobachterstatus inne. Dazu geho-
ren China, Deutschland, Frankreich, Indien, Italien, Japan, die Niederlande,
Polen, die Schweiz, Singapur, Spanien, Stidkorea und das Vereinigte Konig-
reich. Weitere 13 interstaatliche oder interparlamentarische Organisationen,
wie zum Beispiel die Internationale Rotkreuz- und Rothalbmond-Bewegung
oder aber auch das United Nations Development Programme (UNDP), haben
ebenfalls den Beobachterstatus. Zusitzlich teilen sich diesen Status nochmals
13 weitere NGOs wie das Northern Forum (NF) oder die University of the

Arctic (UArctic). Alle Beobachter des Rates kénnen sich gemeinsam mit den

164 Ebd.

165 Arctic Council. The Arctic Council: A backgrounder. https://www.atctic-council.org/in-
dex.php/en/about-us. [09.05.2018].
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Mitgliedern in Arbeitsgruppen engagieren.!%6 Die Arbeit des Arktischen Rates
gliedert sich in sechs Arbeitsgruppen. Zum Beispiel hat sich das Arctic Conta-
minants Action Program (ACAP) als Ziel gesetzt, Emissionen und andere
Verschmutzungen in nationalen Handlungen zu reduzieren. Andere Arbeits-
gruppen befassen sich mit der Uberwachung und Bewertung der arktischen
Umwelt, der Konservierung der arktischen Flora und Fauna, dem Umgang in
Notfallsituationen oder aber auch generell der nachhaltigen Entwicklung der
Arktis und ihrer Gemeinden. Der Arktische Rat hat kein Budget. Alle Projekte
oder Initiativen werden von den Arktisstaaten selbst oder durch andere Quel-

len finanziert.167
3.6 ZUSAMMENFASSUNG

Die fiinf Arktis-Anrainerstaaten Dinemark/Gronland, Kanada, Norwegen,
Russland und die USA wurden an Hand ihrer jeweiligen Arktis-Strategie niher
betrachtet. Bei der Bearbeitung aller Arktis-Strategien der Anrainerstaaten fallt
auf, dass es zum groB3en Teil Uberschneidungen in den Zielen gibt. Tabelle 1

gibt einen Uberblick iiber die Hauptziele der Anrainerstaaten.!68

166 Alle Mitglieder und deren Status hier:  https://www.atctic-council.org/in-
dex.php/en/about-us/arctic-council/obsetvers [09.05.2018].

167 Ebd.

168 Bei Kreuzen, die in Klammern gesetzt wurden, gilt auch das strategische Ziel, das in Klam-
mern gesetzt wurde. Alle Anrainerstaaten haben den Umweltschutz in ihren Strategien als Ziel
verankert. Auch die internationale Kooperation wollen alle Staaten fortfithren. Die USA und
Kanada setzen aber vorrangig auf die Zusammenarbeit zwischen den arktischen Staaten. Eben-
falls in allen Strategien zu finden ist das Ziel der wirtschaftlichen Entwicklung der Region. Bei
Russland, Danemark und Kanada ist im Ziel zugleich auch die soziale Entwicklung enthalten.
Forschung wird von Russland, Norwegen und den USA als explizites Ziel genannt — bei den
zwei anderen Staaten schwingt die Forschung in ihren anderen Zielen als Unterziel mit. Frieden
und Sicherheit heben Russland, Danemark und die USA hervor — Norwegen und Kanada er-
wihnen dieses Ziel in Zusammenhang mit dem Ziel der Kooperation. Die Verbesserung der
Infrastruktur ist bei Russland und Norwegen ein eigenstindiges Ziel; Kanada und die USA le-
gen wiederum besonders groen Wert auf die indigene Bevolkerung. Kanada nennt Souverini-
tit noch als Hauptziel beziiglich seiner arktischen Strategie.
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=8|

<
s |2 e |2
Strategisches Ziel 2 7z & Vi 5
Umweltschutz X X X X X

Internationale Kooperation

(Zusammenarbeit zw. arktischen Staaten)

(Soziale und) wirtschaftliche

® | x | ® | ® | x

Entwicklung

Forschung X X X
Frieden und Sicherheit X X X
Infrastruktur X X

Indigene Bevolkerung ermichtigen/

involvieren

Souveranitit X

Tabelle 1: Uberblick der strategischen Ziele der Anrainerstaaten fiir die
Region der Arktis.

Im Detail (und in der Rhetorik) mogen die strategischen Ziele voneinander
abweichen — im GrofBen und Ganzen entsteht jedoch der Eindruck, dass alle
Arktis-Anrainer eine gemeinsame Richtung einschlagen. Die Hauptinteressen
verdichten sich insbesondere um die in der Arktis erhofften Ressourcen und
um zukiinftige Seewege. Diesbeziiglich stehen alle vor denselben Herausfor-
derungen. Die ErschlieBung der Arktis ist mit hohen Kosten und Risiken ver-
bunden. Erstens ist die Region der Arktis noch nicht gut genug erforscht, so-
dass viele Rohstofthoffnungen sich auf vage Prognosen stiitzen. Eine spezielle
Ausriistung und moderne Technologien, die den rauen klimatischen Bedin-
gungen standhalten kénnen, sind nétig, um die Forschung voranzutreiben und
die Gewinnung von Rohstoffen in der Region méglich zu machen. Unter an-
derem wird in Eisbrecher und neue Mess- und Forderinstrumente investiert.
Da all diese Investitionen mit hohen Kosten verbunden sind, wird in vielen
Bereichen auf Kooperation gesetzt. So gibt es gemeinsame Forschungsexpe-
ditionen und bei der Rohstoffgewinnung arbeiten vor allem Norwegen und

Russland eng zusammen.
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Damit die neuen Seewege eine Alternative zu den jetzigen internationalen
Handelsrouten werden konnen, muss insbesondere die Infrastruktur besser
ausgebaut werden. Im Arktischen Ozean fehlt es noch an einem tbergreifen-
den Notfall-Plan, Systemen, die bei der Navigation unterstiitzen, oder aber
auch ein transparentes Tarif- und Steuersystem muss geschaffen werden. Hier
wird besonders deutlich, dass die Staaten vor Herausforderungen stehen, die
die eigenen Staatsgrenzen iiberschreiten. In allen Arktis-Strategien wird in die-
ser Hinsicht auf die fir sie wichtige Rolle des Arktischen Rates verwiesen.
Themen wie Klimawandel, Umweltschutz, Ressourcenverwaltung, Gesund-
heit oder eben die maritime Sicherheit sollen gemeinsam mit allen Anrainer-
staaten im Rahmen des Arktischen Rates in Angriff genommen werden. Ins-
gesamt herrscht Konsens dartiber, dass der Arktische Ozean eine Zone des
Friedens bleiben soll. Allen Anrainerstaaten ist das Konfliktpotential in der
Arktis bewusst. Diesbeziiglich wurde 2008 in einer Konferenz aullerhalb des
Arktischen Rates, an der nur die finf Anrainerstaaten teilnahmen, die zweisei-
tige Ilulissat-Erklirung verabschiedet.!® Diese bekriftigt nochmals UNCLOS
als das fir den Arktischen Ozean geltende Regelwerk und die Absicht, die

friedliche Zusammenarbeit in der Arktis weiterhin fortzufithren.

169 The Tlulissat Declaration (2008). Abgerufen von http://www.oceanlaw.org/downloads/ar-
ctic/Tlulissat_Declaration.pdf [09.05.2018].
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4 NATIONALE ANSPRUCHE AUF DIE FEST-
LANDSOCKEL IM ARKTISCHEN OZEAN
GEMAR ART. 76 UNCLOS

In diesem Kapitel wird zunichst ein Uberblick gegeben, welche Besitzansprii-
che es gemill UNCLOS im Arktischen Ozean bereits gibt. Dann wird auf die
konkreten Anspriiche auf die Erweiterung der Festlandsockel der einzelnen
Linder eingegangen. Die bearbeiteten Dokumente sind zum einen die vorlie-
genden Antrige der Linder, die bei der CLCS eingereicht wurden, und zum
anderen eine Karte von der International Boundaries Research Unit der Uni-
versitit Durham. 170 Allerdings soll darauf hingewiesen werden, dass
Art. 6 Abs. 3 des Annex II zu UNCLOS bestimmt, dass sowohl die Einrei-
chungen der Kiistenstaaten als auch die Empfehlungen der CLCS lediglich an
den UN-Generalsekretir und an den Kiistenstaat gehen. Eine Veroffentli-
chung fiir die Allgemeinheit ist nicht vorgesehen. Dieser Umstand erschwert
nicht nur die Bearbeitung dieser Arbeit, sondern generell die vélkerrechtliche
Zusammenarbeit im Hinblick auf die Meere. Schlieflich ist der Gegenstand
der Verhandlung derzeit noch das Erbe der Menschheit. Jegliche Informatio-
nen, die im Folgenden zusammengetragen werden, basieren also auf den 6f-
fentlich zuginglichen Dokumenten, die nicht der Vollstindigkeit entsprechen

mussen.

2008 wurde von allen fiinf Arktis-Anrainerstaaten die lulissat-Erklirung ver-
abschiedet.!” In dieser wird UNCLOS als geltendes Regelwerk fiir den Arkti-
schen Ozean anerkannt. So soll auch die Ab- bzw. Begrenzung der Festland-

sockel gemaf3 UNCLOS erfolgen.

170 IBRU: Centre for Borders Research (2015a). Status of Arctic waters beyond 200 nautical
miles from shore. Abgerufen von https://www.dut.ac.uk/resoutces/ibru/tesources/Arctic-
mapStatusofArcticWatersbeyond200NM.pdf [09.05.2018].

171 The Tlulissat Declaration (2008).
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Tabelle 2 zeigt einen Uberblick der rechtlichen Anspriiche, die die Arktis-An-
rainerstaaten gemal3 UNCLOS beanspruchen. DLM steht fiir ,,delimitation®,
d.h. der Staat hat seine Abgrenzung in einem bi- oder multilateralen Vertrag
mit dem gegentiberliegenden oder angrenzenden Staat getitigt. EXPL steht
tur ,,Exploitation®, CM fiir ,,Continental Margin®. Im letzteren Falle bedeutet
dies, dass die Grenze am Kontinentalrand endet oder eben die 200 sm nicht
Uberschreitet. p/i steht fur ,,preliminary information — die Einreichung

wurde also noch nicht ginzlich getitigt.
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Danemark | 16.11.2004 | x | 12 | 24 | 200/DLM | 200 | 200 m/EXPL X
Kanada 07.11.2003 | x | 12 | 24 | 200 CM/200 pli
Norwegen | 24.06.1996 | x | 12 | 24 | 200 200 | CM/200 X
Russland 12.03.1007 | x | 12 | 24 | 200 CM/200 X
USA 12 | 24 | 200 CM/200

Tabelle 2: Uberblick der rechtlichen Anspriiche, die die Arktis-Anrai-
nerstaaten beanspruchen.

Alle Anrainerstaaten haben ihr Kiistenmeer, eine Anschlusszone und eine
AusschlieBliche Wirtschaftszone beansprucht. Russland, Norwegen und Di-
nemark in Zusammenarbeit mit Gronland haben jeweils 2005, 2006 und 2014
ihre Antrige fiir die Erweiterung ihrer Festlandsockel eingereicht. Fiir Nor-
wegen hat die CLCS 2009 Empfehlungen ausgesprochen, die Antrige von den

anderen beiden Staaten sind noch in Bearbeitung. Kanada hat 2013 einen
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partiellen Antrag eingereicht, der die Region des Arktischen Ozeans noch
nicht abdeckt. Die USA hat UNCLOS noch nicht ratifiziert und ist demnach

(noch) nicht berechtigt, einen Antrag einzureichen.!”
4.1 RUSSLAND

Russland signierte UNCLOS bereits im Dezember 1982, am ersten Tag, an
dem das Abkommen zur Unterzeichnung vorlag. 1997 trat UNCLOS fiir die
Russische Foderation in Kraft.!73 2001 war Russland der erste Staat, der eine
Einreichung bei der CLCS titigte. Diese bestand hauptsdchlich aus drei Kar-
ten. Die erste Karte bildet im Uberblick die Grenzen der AusschlieBlichen
Wirtschaftszone und des Festlandsockels der Russischen Féderation ab. Die
zweite zeigt das Gebiet des Festlandsockels jenseits der 200 Seemeilen-Grenze
im Arktischen Ozean. Die dritte Karte bezieht sich auf den Pazifischen Ozean
und ist daher fiir diese Arbeit ohne Bedeutung. In der zweiten Karte sind zu-
sitzliche Linien eingezeichnet. So wurden teilweise provisorische Grenzen ge-
zogen, da die genaue Abgrenzung noch mit den Nachbarstaaten verhandelt
werden muss. Ebenso wird aus der Karte ersichtlich, an welchen Stellen die
Hedberg und an welchen Stellen die Irische Formel Anwendung fand. Ergin-
zend zu der Karte liegt der Einreichung auch eine Tabelle bei. In dieser sind
alle geographischen Koordinaten verzeichnet; immer mit angegeben die Ab-

grenzungsmethode und die Begrenzungsmethode gemaf3 Art. 76 UNCLOS.174

Alle vier anderen Arktis-Anrainerstaaten (und Japan) reagierten umgehend mit
einer schriftlichen Notiz auf die russische Einreichung. Kanada und Dine-
mark wiesen darauf hin, dass ihnen noch nicht genug Daten vorlidgen, um die

Einreichung Russlands bewerten zu kénnen.!”> Das implizierte jedoch nicht

172 United Nations (2011). Table of claims to maritime jutisdiction (as at 15 July 2011). Abge-
rufen  von http:/ /www.un.org/Depts/los/ LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFI-
LES/table_summary_of_claims.pdf [09.05.2018].

173 United Nations (2017b).

174 Submission made by the Russian Federation to the Commission on the Limits of the Con-
tinental Shelf, UN Doc. CLCS.01.2001.LOS vom 20. Dezember 2001.

175 CLCS.01.2001.LOS/CAN. Canada: Notification regarding the submission made by the Rus-
sian Federation to the Commission on the Limits of the Continental Shelf. Abgerufen von
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eine Zustimmung oder Einwilligung. Norwegen bezog sich auf konkrete
Messpunkte, die zwischen ihnen und Russland im Disput lagen und stimmte
einer Bearbeitung dieser Gebiete durch die CLCS zu.17¢ Die USA hoben eine
Liste von Fehlern hervor, die sie in der Finreichung Russlands festgestellt hat-
ten. Sie lehnten Russlands Abgrenzung ihrer Zone jenseits der 200 sm daher
ab.1”7 Die CLCS gab letztendlich den Rat, die Einreichung zu iiberarbeiten

und neueste Erkenntnisse mit einzubeziehen.!78

2015 reichte Russland dann eine tberarbeitete Fassung ein.!” Die Einrei-
chung wurde von mehreren Ministerien gemeinsam erarbeitet, die wiederum
durch drei ehemalige Kommissionsmitglieder unterstiitzt wurden. Mit betei-
ligt waren die staatliche Behorde fiir mineralische Rohstoffe, das Ministerium
tir Rohstoffe und Umwelt, das Aulenministerium, die Abteilung fiir Naviga-
tion und Ozeanographie des Verteidigungsministeriums und die Russische
Akademie der Wissenschaften. Die Karten und Anhidnge wurden von drei
Forschungsinstituten erstellt: Dem Russischen Forschungsinstitut der Geolo-

gie und der mineralischen Rohstoffe des Weltozeans, dem staatlichen

http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_fi-
les/rus01/CLCS_01_2001_LOS__CANtext.pdf [09.05.2018] und CLCS.01.2001.LOS/DNK.
Denmark: Notification regarding the submission made by the Russian Federation to the Com-
mission on the Limits of the Continental Shelf. Abgerufen von

http://www.un.org/depts/los/cles_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_2001_LOS__
DNKtext.pdf [09.05.2018].

176 CLCS.01.2001.LOS/NOR. Norway: Notification regarding the submission made by the
Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continental Shelf. Abgerufen von
http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_fi-
les/rus01/CLCS_01_2001_LOS__NORtext.pdf [09.05.2018].

177 CLCS.01.2001.LOS/USA. United States of America: Notification regarding the submission
made by the Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continental Shelf.
Abgerufen von http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_fi-
les/rus01/CLCS_01_2001_LOS__USAtext.pdf [09.05.2018].

178 United Nations (2002). Oceans and the Law of the Sea: Report of the Secretary-General:
Addendum. A/57/57/Add.1, Abs. 41.

179 Partial Revised Submission of the Russian Federation to the Commission on the limits of

the continental shelf in respect of the continental shelf of the Russian Federation in the Arctic
Ocean, UN Doc. CLCS.1Rev.2015.LOS vom 04. August 2015.
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Forschungsinstitut fir Navigation und Hydrografie und dem P.P. Shirshov

Institut fir Ozeanologie.'80

In der Einreichung weist Russland auf ungeléste Grenzkonflikte mit Dine-
mark im Amundsen Becken, dem LLomonosov-Riicken und den Makarov- und
Podvodnikov-Becken hin. Die beiden Staaten einigten sich darauf, zusitzlich
zu ihren Finreichungen, gegenseitig diplomatische Mitteilungen abzugeben.
In diesen wurde erklirt, dass die Staaten keine Einspriiche gegentiber der an-
deren Einreichung erheben werden, allerdings solle die CLCS Empfehlungen
aussprechen, die die Rechte des anderen Staates nicht beeintrichtigten. Ab-
grenzungsfragen zwischen den beiden Staaten sollen durch die CLCS nicht
beriihrt werden. Im Makarov-Becken und auf der Mendeleev Erhéhung gibt
es Uneinigkeiten mit KKanada. Hier wurde ebenfalls die Finigung erzielt, dip-
lomatische Mitteilungen auszusenden, die der obigen gleichen. Mit Norwegen
wurden bereits bilaterale Gespriche zur Barentssee und dem Nansen Becken
im Arktischen Ozean gefiihrt. Diese endeten erfolgreich im Vertrag zur Mari-
timen Abgrenzung und Kooperation in der Barentsee und dem Arktischen
Ozean vom 15. September 2010. Bei der USA verweisen die Russen auf einen
Vertrag vom 01. Juni 1990, in dem die UdSSR mit den Vereinigten Staaten
von Amerika sich auf die Abgrenzungen in der Barentssee und der Chukchi

See geeinigt haben.!8!

Dem Rat der CLCS, sich an die wissenschaftlichen und technischen Vorgaben
der CLCS zu orientieren und bessere Daten zu liefern, wurde gefolgt, um den
Lomonosov-Riicken sowie den Alpha-Mendelev Komplex als unterseeische
Erhebung gemi3 Art. 76 Abs. 6 zu legitimieren. Russland hat seine Auf3en-
grenzen mit dem Verstindnis gelegt, dass eben diese beiden Gebiete sowie das
Chuckhi Plateau unterseeische Erhebungen sind und die pauschale 350 sm-

Grenze aus dem letztgenannten Artikel daher nicht greift. Doch mit dem

180 BEbd. S. 9.
181 Ebd. S. 9 ff.
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Datensatz aus der ersten Einreichung kénne die CLCS diese Ansicht nicht
unterstiitzen. Als Reaktion auf die Empfehlung hat Russland seine Daten er-
weitert und von 2005 bis 2014 eine Vielzahl von geologischen und geophysi-
schen Studien durchgefiihrt. Insbesondere von Mai bis August 2007 sammel-
ten russische Wissenschaftler Beweise, dass der Lomonosov- und der Mende-
lev-Riicken im Arktischen Ozean die Verlingerung des russischen Kontinen-
talrandes darstellen, um ihren Anspruch auf eine Erweiterung ihres Festland-
sockels zu untermauern.!82 Die Expedition wurde medial inszeniert, als eine
russische Flagge aus Titanium auf den Nordpol-Boden gesetzt wurde.!83 Ins-
gesamt argumentiert die Uberarbeitete Hinreichung auf mehreren Ebenen.
Erstens kann aus den gewonnen Daten enthommen werden, dass bathymetri-
sche und seismische Linien beweisen, dass der Lomonosov-Ricken, die Men-
delev Erhcéhung, die Chukchi Erhéhung und die dadurch voneinander ge-
trennten Podvodnikov- und Chukchi-Becken einen einzigen gemeinsamen
Bereich der Kontinentalkruste bilden. Dieser Bereich sei ein Bestandteil des
Kontinentalrandes des Arktischen Ozeans und formt eine natiirliche Verlin-
gerung des Kontinentalrandes von Eurasia.!8* Zweitens sollen mehrkanalige
seismische Messungen zeigen, dass der Bereich der zentralen arktischen Erhe-
bungen allgegenwirtig von tektonischen Strukturen geprigt ist, die auf Gra-
benbruch, Ausdehnung und Ausweitung schlieBen lassen. Aullerdem gab es
Untersuchungen des Magmatismus in der Region. Auch hier wurden Proben
gefunden, die sich allgegenwiirtig in der Region wiederfinden und dasselbe Al-
ter und dieselbe Zusammensetzung vorweisen. Mit Hilfe von Schallwellen-
messungen konnten auch die tiefsten Untergrundstrukturen untersucht wer-
den.’s> Die Art der Kruste konnte jedoch nicht eindeutig bestimmt werden

und wird daher nicht als Kriterium einbezogen, ob die betroffenen

182 Yenikeyeff & Fenton (2007). S. 14.

183 Parfitt, T. (2007, August 2). Russia plants flag on Notth Pole seabed. The Guardian. Abge-
rufen von https://www.theguardian.com/world /2007 /aug/02/russia.arctic [09.05.2018].

184 Partial Revised Submission of the Russian Federation to the Commission on the limits of
the continental shelf in respect of the continental shelf of the Russian Federation in the Arctic
Ocean (2015). S. 13.

185 Die Methode heil3t ,,acoustic basement.
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Erhebungen nun Ozeanische Riicken oder eben doch nur Erhebungen sind.
Aus allen gesammelten Daten wurde ein geologisches Modell erstellt, das die

Entstehung des Arktischen Beckens in drei Phasen beschreibt.186
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Basierend auf all diesen Erkenntnissen folgt in der Einreichung eine prizise
Beschreibung der intendierten russischen AuB3engrenzen. Diese beinhaltet die
Information, nach welcher Begrenzungsregel der jeweilige Grenzpunkt gelegt
wurde und wie die dazu nétigen Daten gewonnen wurden. Alle Punkte werden
auch in einer Tabelle angehingt. Abbildung 13 stellt die Russischen Ansprii-
che an den Festlandsockel aus ihrer FEinreichung in 2001 und in 2005 dar.

In hellgelb eingezeichnet sind die Anspriiche aus der Einreichung von 2001.
Rote Bereiche sind Anspriiche, die in der tiberarbeiteten Einreichung exkludi-
ert worden sind; die hellgriin eingefirbten Bereiche wurden wiederum hinzu-
gefiigt. Die urspriingliche Einreichung deckte mehr als 386 000 Quadratsee-
meilen ab, die iiberarbeitete Einreichung fligte etwa 30 000 Quadratseemeilen
hinzu. Der Anspruch erstreckt sich quer iiber den Lomonosov-Riicken bis hin
zum Nordpol, 6stlich wird der Festlandsockel bis zu der Grenze mit den USA
als russisch verstanden. Westlich gibt es in der Barentssee einen Anspruch auf

die Erweiterung des Festlandsockels.!87

4.2 NORWEGEN

Norwegen unterzeichnete UNCLOS noch am selben Tag, als das Uberein-
kommen zur Unterzeichnung aufgelegt wurde. Im Juni 1996 trat UNCLOS
dann auch fiir Norwegen in Kraft.!88 Schon im Jahre 1963 gab es einen kénig-
lichen Beschluss, dass der Meeresboden und -untergrund den souverinen
Rechten Norwegens unterliege, so weit, wie die Tiefe des Meeres eine Aus-
beutung der Rohstoffe erlaubte. 1985 wurde diese Proklamation angepasst.
Der Festlandsockel bestand demnach aus dem Meeresboden und -untergrund
jenseits des Kiistenmeeres und reichte so weit, wie die natiirliche Verlingerung

der Landmasse Norwegens reichte, oder eben bis zu 200 Seemeilen von der

187 IBRU: Centre for Borders Research (2015b). Map of Russian claims. Abgerufen von
https:/ /www.dut.ac.uk/tesources/ibru/resources/ArcticmapRussianonlyclaims05_08_15.pdf
[09.05.2018].

188 United Nations (2017b).
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Basislinie aus gemessen. Zur Ratifikation von UNCLOS 1996 wurde die De-
finition von 1985 abermals angepasst, diesmal in Einklang mit Art. 76 UN-
CLOS. Seitdem wurden Daten und Informationen gesammelt, um die Einrei-
chung bei der CLCS zu vervollstindigen. Fristgerecht wurde alles dann im
November 2006 abgegeben.!$ Zustindig fiir die Bearbeitung der Finreichung
war das Ministerium fir Erd6él und Energie, im Spezifischen die Abteilung fiir
Erdol. Unterstiitzt wurden sie von weiteren Institutionen, wie dem Polar Insti-
tut, der Behorde fur Kartographie, den Universititen in Bergen und Oslo, so-

wie Harald Brekke, einem zu der Zeit aktivem Mitglied der CLCS.190

Die vorliegende Einreichung fithrt Daten zu den Aullengrenzen des ,,Loop
Hole* in der Barentssee, dem Westlichen Nansen Becken im Arktischen
Ozean und dem ,,Banana Hole* in der Norwegischen See an. Im Zusammen-
hang mit dieser Masterthesis wird nur der Anspruch in der zweitgenannten
Region bearbeitet. Dadurch, dass die Spitzbergen-Inselgruppe zu Norwegen
gehort, reicht der Anspruch Norwegens auf die Erweiterung des Festlandso-
ckels bis in den Arktischen Ozean hinein. Wie in Abbildung 14 und 17 er-
kennbar ist, fillt dieser Anspruch jedoch relativ klein aus. Die Auflengrenze
besteht gemidl3 Art. 76 UNCLOS aus gerade gezogenen Linien, deren Punkte
durch die Hedberg- oder der Gardiner-Formel berechnet wurden und die
nicht mehr als 60 Seemeilen voneinander weg liegen. Insgesamt wurden 94
Punkte definiert — zwei davon richten sich nach der Dicke der Sediment-

schicht, die anderen 92 messen pauschal 60 Seemeilen vom Kontinentalfuf3.!!

In der Einreichung wird auch auf Uberschneidungen mit anderen Anrainer-
staaten hingewiesen. Zum einen gibt es noch Uneinigkeit Giber die Grenzen
mit Gronland. Hier wurde 2006 ein Abkommen von beiden Staaten untet-

zeichnet, in dem die Parteien ihre Absicht, die Abgrenzung zwischen

189 Continental Shelf Submission of Norway, UN Doc. CLCS.07.2006.L.OS vom 21. Dezember
2006.

190 Ebd. S. 6 ff.
191 Ebd. S. 6 ff.
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Gronland und Spitzbergen zu vervollstindigen, nochmals bekriftigen. Nord-
lich und stdlich der vereinbarten Grenze ist man noch zu keiner Einigung
gekommen. Fiir die Finreichung Norwegens bei der CLCS soll der noch un-
geklirte Grenzverlauf kein Hindernis sein. Ddnemark hat zusammen mit der
Regierung von Grénland Norwegen versichert, dass beide Staaten keine Ein-
winde gegen die Prifung und Empfehlungen der CLCS erheben werden.
Gleichzeitig haben die Priffung und die Empfehlungen keinen Einfluss auf die
zukiinftige Grenzziehung zwischen Grénland und Spitzbergen. Bei dem ein-
gereichten Anspruch Norwegens schlief3t der Festlandsockel westlich an der
200-Seemeilen-Grenze von Grénland ab. Da Gronland ebenfalls einen Fest-

landsockel beansprucht, gibt es hier Uberschneidungen.!92

Auch mit Russland gibt es noch Unstimmigkeiten. So verweisen die Norweger
auf ihre Reaktion auf die russische Einreichung, in der sie darauf hinweisen,
dass die Grenzziechung im Westlichen Nansen Becken bilateral gelost werden
solle. In diesem Falle versichert Russland, dass es keine Einwinde gegen die
Priifung und Empfehlungen der CLCS erheben wird. Konkret soll jedoch der
Ostlichste Punkt der norwegischen Anspriiche mit dem westlichsten Punkt der
russischen Anspriiche — dieser wurde noch nicht bestimmt — zu einer Grenze

verbunden werden.193

192 Vo], Abbildung 13. Ebd. S. 11.
193 Fbd. S. 12
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Abbildung 14: Festlandsockelanspruch Norwegens im Westlichen
Nansen Becken.

Abbildung 14 zeigt den Festlandsockelanspruch Norwegens im Westlichen
Nansen Becken. In Griin sind die Begrenzungspunkte nach der Hedberg Fot-
mel dargestellt, in Gelb die der Gardiner Formel. Der blaue Punkt ist der sym-
bolische westlichste Abgrenzungspunkt der Russen; symbolisch, da dieser

noch nicht bestimmt worden ist.1%4

194 Ebd. S. 15
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2009 veroffentlichte die CLCS ihre Empfehlungen beziiglich der norwegi-
schen Einreichung.!®5 Die Empfehlungen sind, angelehnt an die Einreichung
Norwegens, in drei Regionen unterteilt. Diese Arbeit bezieht sich lediglich auf
die Empfehlungen beziiglich des Westlichen Nansen Beckens. Die Empfeh-
lung startet mit einer geographischen Beschreibung des Gebiets. Im Zuge des-
sen wird auch festgestellt, dass die Aullenkante des Kontinentalrands des
Westlichen Nansen Beckens tiber die 200-Seemeilen-Zone Norwegens hin-
ausragt. Die CLCS stimmt also grundsitzlich einer Erweiterung des Festland-

sockels zu.196

Bei der Bestimmung des Kontinentalfu3es hatte die CLCS einige Einwinde.
Die von Norwegen eingereichten Punkte ldgen so weit seewirts, dass geologi-
sche und geophysische Daten ungeniigend wiren. Die CLCS empfahl, die
Punkte weiter landwirts zu legen. Es erfolgte ein Austausch zwischen Norwe-
gen und der Subkommission, in dem Norwegen auf seine Giiltigkeit der Daten
bestand, da sie eine neue Methode nutzte, die hochauflésende Untergrund-
profile erstellen konnte.'” Letztendlich wurden zwei neue, von Norwegen er-
mittelte Punkte fiir den Kontinentalful3 von der CLCS bestitigt. Dementspre-
chend wurden die Aulengrenzen anhand dieser Punkte bestimmt und von der
CLCS ebenfalls bestitigt. Und auch bei der Anwendung der Gardiner Formel
sowie der Begrenzungslinie fiir die Erweiterung des Festlandsockels sttmmte
die CLCS mit der Arbeitsweise der Norweger tiberein. Somit hat Norwegen
als erster Arktis-Anrainer von der CLCS die Zustimmung bekommen, seine

Auflengrenzen nach den vereinbarten Bestimmungen zu setzen.!%

195 Commission on the Limits of the Continental Shelf (2009). Summary of the recommenda-
tions of the Commission on the limits of the continental shelf in regard to the submission made
by Norway in respect of areas in the Arctic Ocean, the Barents Sea and the Norwegian Sea on
27 Novembet 2006. Abgerufen von http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_fi-
les/nor06/not_rec_summ.pdf [09.05.2018].

196 Ebd. S. 5 f.
197 Die Methode heif3t Parasound.
198 Ebd. S. 7 ff.
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In den strittigen Gebieten jedoch lautete die Empfehlung, mit den betroffenen
Parteien eine ,,billige Losung® zu finden. Als Reaktion auf die Empfehlung
einigten sich Russland und Norwegen 2010 nach langer Verhandlung auf eine
gemeinsame Grenze zwischen Spitzbergen und den russischen Inseln Franz-
Josef Land und Novaya Zemly im Westlichen Nansen Becken. Das umstrit-
tene Gebiet wurde beinahe gleich grof3 aufgeteilt und wird als sehr rohstoff-
reich eingeschitzt. Unmittelbar nach der Einigung starteten die seismischen
Messungen der Energiekonzerne, und auch die Hoffnung auf einen groflen
Fischbestand an arktischem Kabeljau ist bei beiden Lindern grof3.1% Nicht-
destotrotz hat Norwegen seine endgiiltigen Grenzen noch nicht festgelegt, da

die Uneinigkeiten mit Grénland noch nicht geklirt wurden 200
4.3 DANEMARK/GRONLAND

Dinemark hat die Seerechtskonvention der Vereinten Nationen 1982 unter-
schrieben und 2004 ratifiziert.2! Unter der Schirmherrschaft des Dinischen
Ministeriums fiir Wissenschaft, Technologie und Innovation22 wurde 2002
das Festlandsockel-Projekt gegriindet. In enger Zusammenarbeit mit der Re-
gierung von Gronland und der Regierung der Firer-Inseln widmet sich das
Projekt der Datensammlung fiir die Bestimmung der Aullengrenzen der Fest-
landsockel jenseits der 200 Seemeilen. In der Arktis-Strategie des Kénigreichs
von Dinemark wurde fiir dieses Projekt ein Budget von 350 Millionen Dini-
schen Kronen angesetzt.203 In der Einreichung wird auf die schwierigen Be-
dingungen der Arktis hingewiesen. So mussten aufgrund der klimatischen Be-
dingungen und der stindigen Meereseisdecke Polar-Eisbrecher gechartert
werden. Doch selbst der leistungsfihigste Eisbrecher schaffte es nicht, in den

unmittelbaren Norden von Gronland vorzudringen. Im Zeitfenster von Ende

199 Perry, Charles M. & Andersen, B. (2012). S. 39 f.
200 Fhbd. S. 48,

201 Partial Submission of the Government of the Kingdom of Denmark together with the Gov-
ernment of Greenland, UN Doc. CLCS.76.2014.1.OS vom 15. Dezember 2014.

202 Royal Danish Ministry of Science, Technology and Innovation. Zu finden unter
https://ufm.dk/en [09.05.2018].

203 Das entspricht etwa 47 Millionen Euro.
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Juli bis Mitte September ist das Eis in den relevanten Gebieten bei Tageslicht
am dinnsten und schwichsten, so dass nur in diesem Zeitraum gearbeitet wer-
den konnte. Selbst dann war das Eisvotkommen nicht vothersehbar, so dass
von geplanten Routen abgewichen werden musste. Die Ausriistung wurde
dem rauen Klima und den Umweltbedingungen angepasst, nichtdestotrotz

traten Storungen auf.204

Zusammen mit der Regierung der Firéer-Inseln wurden 2009 und 2010 zwei
Antrige beziiglich der nérdlichen und siidlichen Festlandsockel der Inseln bei
der CLCS eingereicht. Didnemark und Grénland haben gemeinsam bis dato
drei partielle Antrige eingereicht, die die Aulengrenzen Gronlands betreffen.
2012 erfolgte die erste Einreichung, die sich auf die Festlandsockel siidlich von
Gronland bezieht. Die zweite und dritte Einreichung aus 2013 und 2014 ad-
ressieren die fiir diese Arbeit relevante Grenzzichung im Nord-Osten der In-
sel.205 Die Einreichung aus 2014 wurde gemeinsam von dem Dinischen Au-
Benministerium, dem Biiro des Premierministers von Gronland, dem Geolo-
gischen Institut von Dinemark und Gronland?% und dem Ministerium fiir
Industrie und Rohstoffen von Grénland??7 bearbeitet. Drei teilweise ehema-

lige Mitglieder der CLLCS waren bei der Bearbeitung behilflich.208

204 Partial Submission of the Government of the Kingdom of Denmark together with the Gov-
ernment of Greenland (2014). S. 5.

205 United Nations (2018). Submissions, through the Sectetary-General of the United Nations,
to the Commission on the Limits of the Continental Shelf, pursuant to article 76, paragraph 8,
of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982. Abgerufen
von http://www.un.org/depts/los/cles_new/commission_submissions.htm [26.05.2018].

206 Geological Sutvey of Denmark and Greenland, GEUS. Zu finden unter
http:/ /www.geus.dk [09.05.2018].

207 Greenland Ministry of Industry & Mineral Resources. Zu finden unter http://naalak-
kersuisut.gl/en/Naalakkersuisut/Departments/Raastofdepartementet [09.05.2018].

208 Partial Submission of the Government of the Kingdom of Denmark together with the Gov-
ernment of Greenland (2014). S.5 ff.
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Abbildung 15: Bathymetrie der Arktischen Region.
Zwei Karten wurden der Einreichung aus 2014 beigelegt. Abbildung 15 be-
schreibt die Bathymetrie der Region. Hier lasst sich erkennen, dass der Boden

des Arktischen Ozeans von vielen Erhebungen und anderen Merkmalen
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geprigt ist. Insbesondere der Lomonosov-Riicken, der Gakkel-Riicken, der
Alpha-Mendeleev Riicken und die Chuckchi Randgebiete stechen hervor. All
diese werden als eine morphologische Erweiterung der Landmasse Gronlands
und dementsprechend als integrale Bestandteile des nérdlichen Kontinental-

rands von Gronland verstanden.209

Der Alpha-Mendeleev-Riicken und die Chuckchi Randgebiete kénnen jedoch,
anhand der Daten und Materialien dieser Teil-Einreichung nicht als untersee-
ische Erhebungen, welche natiirliche Bestandteile des nérdlichen Kontinen-
talrands von Gronland sind, klassifiziert werden. Vielmehr konzentriert sich
der Antrag auf den Lomonosov-Riicken. Beziiglich dessen wird argumentiert,
dass dieser nicht nur morphologisch, sondern auch geologisch gesehen ein
integraler Bestandteil des nérdlichen Kontinentalrands von Gronland dar-
stellt. Der Lomonosov-Riicken ist ein Gebirgsspan aus kontinentaler Erd-
kruste, der den Arktischen Ozean in zwei Hauptbecken teilt: Dem Eurasia und
dem Amerasia Becken. Er erstreckt sich mit einer Linge von etwa 1800 km
vom Lincoln Schelf bis hin zum Ost-Sibirischen Schelf. Seine Breite variiert
zwischen 45 bis hin zu 200 km. Der Riicken erhebt sich aus Wassertiefen von
iber 4200 m und erreicht Erhéhungen, die weniger als 400 m unter dem Mee-

resspiegel liegen.210

Dinemark und Gronland fithren in ihrer Einreichung zweierlei Argumente fiir
einen geologischen Zusammenhang des Riickens mit dem gronlindischen
Festland an. Zum einen weisen die Parteien auf die eurekanische Orogenese
hin. In dieser Zeit trieb Gronland nérdlich in den Arktischen Ozean und
stauchte dadurch den Norden Gronlands sowie die Ellesmere-Inseln. Diese
Stauchung fihrte sich Offshore im Lincoln Schelf und der Morris Jessup Er-
héhung fort. Dies wiederum hatte Finfluss auf die Strukturen des Klenova

Tals und der Teile der Kruste des Lomonosov Riickens, die nahe dem

209 Ebd. S. 9 ff.
210Ebd. S. 14.
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gronlindischen und kanadischen Festland liegen. Seit dem Ende der eureka-
nischen Orogenese ist der Lomonosov Riicken fest mit dem Lincoln Schelf
und dem nérdlichen Kontinentalschelf Gronlands verbunden und treibt mit
der Nordamerikanischen Platte. Zum anderen argumentieren Danemark und
Gronland mit Gesteinsproben. Demnach wurden auf dem Lomonosov Rii-
cken identische Gesteine gefunden, wie sie auf einigen Onshore Gebieten von

Gronland vorkommen 211

Abbildung 16 zeigt die beabsichtigten dulleren Grenzen des Festlandsockels
von Groénland. Die dufleren Punkte wurden sowohl nach der Gardiner Formel
als auch nach der Hedberg Formel bestimmt. Diese Punkte, die nicht mehr als
60 m auseinander liegen, wurden dann mit geraden Linien verbunden und for-
men so die Auflengrenze des Kontinentalrands. Ddnemark und Grénland be-

rufen sich dabei auf Art. 76 Abs. 4 UNCLOS und Art. 76 Abs. 7 UNCLOS 212

211 Ehd. S. 14.
212 BEbd. S. 7 ff.
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Der vorangehenden Argumentation entsprechend, ziehen sich die von den
beiden Staaten definierten AuBlengrenzen entlang des Lomonosov-Riickens,
bis zur Ausschlieflichen Wirtschaftszone Russlands. Damit liegen Auf3en-
punkte teilweise Tausend Meilen von der Kiiste Gronlands entfernt.?!3 Insge-
samt beanspruchen die Staaten somit etwa 261 000 Quadratseemeilen. 214
Uberschneidungen gibt es dabei mit den Anspriichen Norwegens in der
GrofBe von etwa 3020 Quadratseemeilen®'5 und mit den Anspriichen Russ-
lands in der GroBe von etwa 170 100 Quadratseemeilen.2!¢ Mit beiden Lin-
dern wurden Erklirungen des Einspruchsverzichts vereinbart. Es wird auch
davon ausgegangen, dass zuklnftige Anspruchserhebungen seitens Kanada
ebenfalls zu Uberschneidungen fithren werden. Beide Linder sind beziiglich
dieser Angelegenheit bereits im Gesprich. Selbiges gilt fiir die Vereinigten
Staaten von Amerika. Generell fordert Dinemark die CLCS fiir die Begren-
zung des Festlandsockels auf, die Erwigung jeglicher eingereichten Daten und
Materialien, sowie die Aussprache einer Empfehlung zu dieser Einreichung,
ohne Befangenheit gegentiber den (zukiinftigen) Finreichungen der anderen
Staaten, vorzunehmen. Die endgiiltigen Abgrenzungen wiirden, so wie ange-

messen, durch bilaterale Abkommen ermittelt werden.2!”

4.4 KANADA

Auch Kanada ist einer der Staaten, die an der Aushandlung von UNCLOS
teilgenommen und das Endergebnis noch am 10. Dezember 1982 in Montego
Bay signiert haben. Ratifiziert wurde das Ubereinkommen jedoch erst im No-

vember 2003.218

213 IBRU: Centre for Borders Research (2015a).

214 Das entspricht etwa 895 205 Quadratkilometern.
215 Das entspricht etwa 10 983 Quadratkilometern.
216 Das entspricht etwa 583 427 Quadratkilometern.

217 Partial Submission of the Government of the Kingdom of Denmark together with the Gov-
ernment of Greenland (2014). S. 17 f£.

218 United Nations (2017b).
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Den Antrag auf eine Erweiterung des Festlandsockels reichte die kanadische
Regierung Ende 2013 ein.2!? Dieser Antrag bezieht sich nur auf die Festland-
sockel im Atlantischen Ozean und teilt die dortigen kanadischen Anspriiche
in drei Regionen: Die Region um den Labradorsee, die Grand Banks Region
und die Nova Scotia Region. Alle drei Regionen liegen jedoch stidlich des Po-
larkreises und sind daher fiir diese Arbeit weniger relevant. Der Antrag wurde
jedoch mit der Bemerkung eingereicht, dass er noch unvollstindig sei; erstens
sollen weitere Informationen, die eine Erweiterung des Festlandsockels be-
glinstigen, nachgereicht werden, und zweitens soll die Region, in der diese
Festlandsockel beansprucht werden, ausgeweitet werden. Zeitgleich mit dem
CLCS-Antrag wurde eine vorldufige Information abgegeben, dass die Ansprii-
che auf die Erweiterung der Festlandsockel auch im Arktischen Ozean erho-
ben werden sollen. 220 Die besonderen klimatischen Bedingungen in der Arktis
erschweren jedoch die dortige Arbeit, so dass innerhalb der Abgabefrist noch
nicht genug Daten gesammelt werden konnten, um einen vollstindigen An-
trag einzureichen. Es wird jedoch erwihnt, dass in internationaler Zusammen-
arbeit — insbesondere mit den USA und dem Kénigreich von Danemark —und
durch Nutzung von innovativen Technologien, die bestméglichen Daten, die
die Umgebung erlaubt, gewonnen wurden. Zum Zeitpunkt der Information
wurden 15 500 km mit Hilfe der Reflexionsseismik, 1100 km mit Hilfe der
Refraktionsseismik und 38 000 Profilkilometer bathymetrische Daten erarbei-
tet. Dazu kommen 171 installierte Sonarbojen, die seismische Geschwindig-
keiten in den Sedimentschichten messen. Im Bereich des Alpha- und Lomo-
nosov-Riicken im Arktischen Ozean wurden durch die flugzeuggestiitzte
Vermessung des Erdschwerefeldes??! und magnetische Messungen Daten ge-

sammelt.222

219 Partial Submission of Canada, UN Doc. CL.CS.70.2013.L.OS vom 09. Dezember 2013.

220 Preliminary Information concerning the outer limits of the continental shelf of Canada in
the Arctic Ocean (2013). Abgerufen von http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissi-
ons_files/preliminary/can_pi_en.pdf [09.05.2018].

221 In der Fachliteratur “airborne gravity” genannt.

222 Preliminary Information concerning the outer limits of the continental shelf of Canada in
the Arctic Ocean (2013).
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Aus all diesen Daten schlie3t Kanada, dass sein Kontinentalrand Teil eines
morphologisch fortfiihrenden Kontinentalrandes ist, der sich um das Kanada-
Becken und entlang des Amundsen-Beckens erstreckt. Der Rand umfasst
mehrere Erhebungen des Meeresbodens — darunter fallen der Lomonosov-
und Alpha-Riicken — und bildet die unter Wasser liegende Verlingerung der
Landmasse Kanadas. Das Kontinentalschelf ragt durchgehend itiber die
200 sm, von der Basislinie aus gemessen, hinaus. Uber dem Alpha und Lomo-

nosov-Riicken reicht er sogar tiber die 350-sm-Grenze.?23

Der Antrag wird gemeinsam vom Ministerium fiir AuBeres, Handel und Ent-
wicklung??4 vom Ministerium fiir Rohstoffe?2> und vom Ministerium fur Fi-
scherei und Meere??6 erarbeitet. Die letzteren beiden Ministerien sind fur die
Bereitstellung und wissenschaftliche Aufbereitung der Daten verantwortlich,
das erstgenannte Ministerium sorgt sich um die rechtlichen und diplomati-
schen Aspekte der Einreichung. Seit 2006 werden nun Daten gesammelt, ein
konkretes Abgabedatum wurde noch nicht genannt. Es wurde jedoch versi-

chert, dass Kanada die CLCS auf dem Laufenden halten wird.227
4.5 USA

Die USA hat UNCLOS noch nicht ratifiziert, daher gilt fiir sie weiterhin die
Genfer Konvention aus 1958.228 In einer Mitteilung vom 10. Miérz 1983 be-

griindet der damalige US.-Prisident Ronald Reagan die Nicht-Ratifizierung

223 Ebd.

224 Department of Foreign Affairs, Trade and Development. Zu finden unter http://www.in-
ternational.gc.ca/protocol-protocole/policies-politiques/ citcular-note_note-citculaire_ftrn-
001.aspxrlang=eng [09.05.2018].

225 Department of Natural Resources, Geolocical Survey of Canada. Zu finden unter
http://www.ntcan.gc.ca/earth-sciences/science/geology/gsc/17100 [09.05.2018].

226 Department of Fisheries and Oceans, Canadian Hydrographic Service. Zu finden unter
http:/ /www.dfo-mpo.gc.ca/science/hydrography-hydrographie/chs-law-eng.html
[09.05.2018].

227 Preliminary Information concerning the outer limits of the continental shelf of Canada in
the Arctic Ocean (2013).

228 T agoni (2006). S. 182.
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von UNCLOS mit dem Argument, dass einige Vorschriften, die den Tiefsee-
Abbau betreffen, entgegen der Interessen der USA seien.??? Wie in Kapitel
2.3.2 ausgefiihrt, haben die USA bereits unabhingig von UNCLOS ihren Fest-
landsockel proklamiert.?30 In der Nationalen Strategie fiir den Arktischen
Ozean aus 2013 wird jedoch die Absicht deutlich gemacht, UNCLOS nun

auch zu ratifizieren.23!

Von der US-amerikanischen Regierung wurde das U.S Extended Continental
Shelf (ECS) Project initiiert, das von der ECS Task Force, einer behérden-
tbergreifenden Institution, koordiniert wird.232 Auf deren Internet-Prisenz
findet sich ebenfalls die Information, dass die Vereinigten Staaten von Ame-
rika einen Beitritt zu UNCLOS dringend unterstiitzen. Gleichzeitig weisen sie
darauf hin, dass auch Nicht-Teilnehmer des Ubereinkommens die Rechte des
Art. 76 genie3en, da dieser beispielsweise vom IGH zu Gewohnheitsrecht er-
klirt wurde.?33 Dem Statusbericht ist zu entnehmen, dass iiber die Jahre kon-
tinuierlich bathymetrische und seismische Daten im Arktischen Ozean gesam-
melt werden, um den Anspruch auf einen erweiterten Festlandsockel in dem
Gebiet gemil3 Art. 76 UNCLOS geltend zu machen. Die Forschungsexpedi-

tionen fanden teilweise in Kooperation mit Kanada statt.234

Abbildung 17 hat den theoretisch grof3tméglichen Anspruch auf einen Fest-
landsockel der USA eingezeichnet. In der Nationalen Strategie fiir den Arkti-

schen Ozean wird davon ausgegangen, dass der Festlandsockel sich bis zu

229 United Nations (1983). Statement by the President - Dated 10 March 1983. Abgerufen von
http://www.un.otg/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES /PDFFI-
LES/USA_1983_Statement.pdf [09.05.2018].

230 United Nations (1953). Outer Continental Shelf Lands Act of 7 August 1953. Abgerufen
von http://www.un.otg/Depts/los/ LEGISLATIONANDTREATIES /PDFFI-
LES/USA_1953_Act.pdf [09.05.2018].

231 The White House (2013).

232 U.S. Department of State (2018a). U.S. Extended Continental Shelf. Abgerufen von
https:/ /www.state.gov/e/oes/ocns/opa/ecs/index.htm [09.05.2018].

233 B,

254 US. Department of State (2018b). Missions and Data. Abgerufen von
https:/ /www.state.gov/e/oes/ocns/opa/ecs/missions/index.htm [09.05.2018].
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mehr als 600 Seemeilen von der Nordkiiste Alaskas erstreckt.?3> Zwischen Ka-
nada und der USA ist der Grenzverlauf noch nicht festgelegt worden, so dass
es hier sicherlich auch noch Klarungsbedarf geben wird. Die zweite potentielle
Uberschneidung gibe es mit dem Nachbarn Russland. Allerdings verweisen
beide Seiten auf eine maritime Grenzeinigung aus 1990, die zwischen der Sow-
jetunion (jetzt Russland) und der USA vereinbart wurde. Diese hat Russland
im Gegensatz zu den USA zwar noch nicht geltend gemacht, hilt sich jedoch
voriibergehend provisorisch daran, so dass es bis jetzt keine Uberschneidun-
gen der Anspriiche gibt.23 Auf die fiir sie relevante Einreichung der Russen
haben die Vereinigten Staaten von Amerika mit einer Mitteilung reagiert. In
dieser driicken sie ihre Zustimmung aus, dass die CLCS die Einreichung der
Russen priift und daraufhin Empfehlungen ausspricht. Gleichzeitig machen
sie deutlich, dass Grenzfragen zwischen den beiden Staaten davon unberiihrt

bleiben und stattdessen bilateral gel6st werden sollen.237
4.6 ZUSAMMENFASSUNG

Kapitel 4 widmete sich schlussendlich der Haupt-Forschungsfrage, wie der
Arktische Ozean gemil3 UNCLOS aufgeteilt wird. Drei der finf Arktis-An-
rainer haben ithre Anspriiche auf den erweiterten Festlandsockel bei der CLCS

eingereicht.

235 The White House (2013).
236 U.S. Department of State (2018a).

257 United States Mission to the United Nations (2015). Diplomatic Note with regard to the
submission made by the Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continen-
tal  Shelf. Abgerufen von  http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_fi-
les/tus01_tev15/2015_11_02_US_NV_RUS_001_en.pdf [26.05.2018].
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Abbildung 17: Status der Arktischen Gewisser jenseits der 200 Seemei-

len.

Abbildung 17 zeigt die Region der Arktis sowie bestehende und mdogliche

Grenzziehungen im Uberblick. Die einfarbig dunkleren eingefirbten Areale
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sind die AusschlieBlichen Wirtschaftszonen der Kistenstaaten. Die Grenzli-
nien sind im Bereich der AusschlieBlichen Wirtschaftszonen weitestgehend
geklirt. Lediglich zwischen Kanada und den USA in der Beaufortsee gibt es
noch keine Finigung.23 Die Ubetlappung der beiden Anspriiche auf ihre EEZ
istin hellgriin eingezeichnet.?3 Im dunkelgriinen Bereich haben sich Russland

und Norwegen inzwischen geeinigt.240

Die Erweiterungen der Festlandsockel jenseits der 200 sm wiederum stehen
noch nicht fest. Die einfarbig helleren Gebiete stellen die Anspriiche jenseits
der 200 sm dar. Schraffierte Gebiete weisen auf Uberschneidungen hin, im
Fall der USA und Kanada auf noch nicht offiziell beanspruchte Erweiterun-
gen, da diese thren Antrag beztglich der Anspriiche im Arktischen Ozean bei
der CLCS noch nicht vorgelegt haben. Unter diesen Umstinden sind die in
der Karte eingezeichneten Anspriiche der USA und Kanada jenseits der
200 sm die theoretischen maximal mdglichen Anspriiche, unter der Bedin-
gung, dass beide Staaten die Medianlinien zu den Nachbarstaaten anerkennen.
Es witd allerdings davon ausgegangen, dass dies nicht der Fall sein wird und
ein oder mehrere Staaten Anspriiche jenseits der Medianlinien erheben wer-
den. Die dunkelblau gestrichelten Linien sind die Medianlinien zwischen den
Nachbarstaaten. Diese sind bisher jedoch nur theoretisch, da die Grenzen jen-
seits der 200 sm noch nicht festgelegt worden sind. Die schwarz und hellblau
durchgezogenen  Linien sind die zwei Begrenzungen  gemil
Art. 76 Abs. 5 UNCLOS. Schwarz begrenzt den Festlandsockel bei 350 sm
von der Basislinie aus gemessen, hellblaue Linien liegen 100 m hinter der

2500 m Tiefenlinie 24!

238 AuBerdem bleiben ungeklirt: Der Status der Nordost- und Notdwest-Passage und die Sou-
veranitit iber die Hans-Insel.

239 TBRU: Centre for Borders Research (2015a).
240 Perry, Charles M. & Andersen, B. (2012). S. 39 f.
241 IBRU: Centre for Borders Research (2015a).
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Die vier Einreichungen bei der CLCS zeigen, dass es vor allem im Bereich des
Lomonosov-Riickens Uberschneidungen der Anspriiche auf eine Erweiterung
des Festlandsockels gibt, bzw. geben wird, sobald auch Kanada seine Finrei-
chung vervollstindigt hat. Die gréBte Uberschneidung von etwa
170 100 Quadratseemeilen 242 haben Russland und Dinemark/Gronland.
Beide Staaten beanspruchen den Lomonosov-Riicken und den geografischen
Notdpol fiir sich. Der Anspruch Dinemarks tiiberschneidet sich auch mit dem
Norwegens. Hier handelt sich um eine Fliche von etwa 3020 Quadratseemei-
len.2*3 Es wird auch davon ausgegangen, dass es im Bereich des Lomonosov-

Riickens Uberschneidungen mit den Anspriichen Kanadas geben wird. 24

An dieser Stelle soll nochmal auf die Besonderheit von UNCLOS hingewiesen
werden, dass UNCLOS klare Richtlinien fiir eine Begrenzung des Festlandso-
ckels hat, aber keine fiir eine Abgrenzung. Das heif3t, UNCLOS kann die An-
spriiche auf eine Erweiterung des Festlandsockels nur bestitigen, solange sie
sich nicht mit Anspriichen anderer Staaten tiberschneiden. Sollte letzteres der
Fall sein, liegt es an den Staaten selbst, ihre erweiterten Festlandsockel vonei-

nander abzugrenzen.

In der Bearbeitung der Einreichungen fiel jedoch auf, dass trotz Uberschnei-
dungen Kooperation im Vordergrund steht. Das zeigt sich unter anderem an
den offiziellen Mitteilungen, die versendet wurden, in denen die Staaten erkli-
ren, dass sie gegen die jeweilige Einreichung beim CLCS eines anderen Staates
keinen Einspruch erheben werden. Alle Beteiligten sind an klaren Grenzen
interessiert, auch damit die Rohstoffgewinnung zeitnah beginnen kann. Und
da sich die Staaten auf eine friedliche Losung der Grenzfragen geeinigt haben,

halten sich bisher alle an das internationale Volkerrecht.

242 Das entspricht etwa 440 557 Quadratkilometer.
243 Das entspricht etwa 7822 Quadratkilometer.
244 Ebd.
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Die endgiiltige Aufteilung des Arktischen Ozeans ist zu diesem Zeitpunkt also
noch nicht geklirt. Abbildung 17 macht jedoch deutlich, dass, wenn
Art. 76 UNCLOS greifen wird, nahezu der gesamte Arktische Ozean — zu-
mindest dessen Meeresboden — nationalisiert wire. Es bleibt auch noch un-
klar, wann diese Frage beantwortet sein wird. Zwar mussten Staaten laut Art. 4
aus Anlage I UNCLOS innerhalb von zehn Jahren nach Ratifikation von
UNCLOS ihre Anspriiche auf den Festlandsockel beim CLCS einreichen,
trotzdem fehlen fiir viele Grenzen noch einige Informationen. Kanada hat
bisher nur eine vorliufige Information iiber seine intendierte Grenzziehung
abgegeben, und es ist noch nicht absehbar, wann die restlichen Informationen
nachgereicht werden. Die 10-Jahresfrist wire fiir Kanada schon um. Die USA
miissen UNCLOS iiberhaupt erst ratifizieren, bevor sie eine Einreichung titi-
gen kénnen. Die CLCS, die die Einreichungen bewertet, hat keine Zeitvorgabe
fir die Ver6ffentlichung ihrer Empfehlungen. Bisher hat sie eine Empfehlung
fur die erste Einreichung Russlands ausgesprochen, sowie fiir Norwegen.
Norwegen hat nichtdestotrotz die Grenzen noch nicht als endgiiltig und ver-
bindlich erklirt, da es noch eine Uberlappung mit den Anspriichen Dine-
marks gibt, die bilateral geklirt werden soll. Es wird wohl noch Zeit vergehen,
bis bilaterale Gespriche eine finale Abgrenzung des Arktischen Ozeans erlau-

ben.
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5 CONCLUSIO

Die Beantwortung der Frage, wem der Arktische Ozean gehort, hingt natiir-
lich von der Perspektive ab. Um den Blick am Ende noch einmal zu weiten,
werde ich neben der Zusammenfassung der Erkenntnisse meiner Forschung,

auch noch einmal das Thema in einen groBeren Kontext einbetten.

Einblick
Das derzeitige Vélkerrecht teilt die Meere in Zonen ein und ordnet damit das
Meer teilweise den Nationen, teilweise der internationalen Gemeinschaft zu.
Grundsitzlich sind gemill UNCLOS Meereszonen jenseits der 200 sm Ge-
wisser im Besitz der internationalen Gemeinschaft. Eine Ausnahme stellen
die erweiterten Festlandsockel jenseits der 200 sm dar, die unter bestimmten
Umstinden von den Kiistenstaaten wirtschaftlich genutzt werden diirfen. So
entsteht ein juristisch klar definierter Rechtsstatus. In der Theorie definiert

UNCLOS also, wem welcher Teil des Arktischen Ozeans gehort.

Trotzdem bleibt in der Umsetzung die Aufteilung der Festlandsockel jenseits
der 200 sm bis zum jetzigen Zeitpunkt unklar. Das liegt daran, dass die Aus-
handlung der Anspriiche auf einen erweiterten Festlandsockel noch ein offe-
ner Prozess ist. Zum einen haben noch nicht alle Anrainerstaaten ihre Einrei-
chungen bei der CLCS getitigt. Die USA hat UNCLOS noch gar nicht ratifi-
ziert; Kanada hat noch nicht genug Daten gesammelt, die eine Einreichung
benétigt. Zum anderen hat die CLCS erst Empfehlungen an Russland und
Norwegen ausgesprochen, in der wiederum nur in der Empfehlung an Noz-
wegen die Grenzen bestitigt worden sind. Sowohl Einreichungen als auch
Empfehlungen sind sehr arbeits- und kostenaufwendig, da sie den komplexen

Standards des Art. 76 UNCLOS gerecht werden miissen.

Der Prozess der Aufteilung der Besitzanspriiche im Arktischen Ozean wird

auflerdem malgeblich durch die Tatsache erschwert, dass es vielfach eine
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Uberschneidung zwischen den Anspriichen der Staaten gibt, die nur bilateral
gelost werden kann. Die Vereinten Nationen enthalten sich bei Anspruchs-
tberschneidungen zwischen Nationen, letztere sollen den Konflikt selbst mit

einer ,,equitable solution® 16sen.

Das Fazit ist dementsprechend: Wem der Arktische Ozean gehdrt, kann man
mit Hilfe von UNCLOS, also vélkerrechtlich, zu diesem Zeitpunkt nicht ge-

nau beantworten — der Dialog zwischen den Nationen ist noch nicht zu Ende.

Die bereits eingegangenen Einreichungen zeigen aber die allgemeine Tendenz
des Dialogs. Alle fiinf Arktis-Staaten wollen ihre Gebietsanspriiche im Meer
grof3tmoglich erweitern. Sollten die politischen Schwierigkeiten sich legen und
wirde Art. 76 UNCLOS Anwendung finden, hitte das zur Folge, dass nahezu
der gesamte Boden des Arktischen Ozeans von den Arctic Five genutzt wer-
den kénnte und die internationale Gemeinschaft dadurch Rechte abtreten

wirde. Damit hitte UNCLOS den Arktischen Ozean erfolgreich aufgeteilt.

Ausblick
An dieser Stelle hofft die Autorin, dass Sie als Leser und Leserin einen guten
Einblick in die v6lkerrechtliche Situation oberhalb des nérdlichen Polarkreises

bekommen haben. Allerdings lisst diese Arbeit auch viele Perspektiven offen.

Generell dominiert in der Arktis die Bereitschaft zur Kooperation; trotz Kon-
fliktpotential bleibt es dort bisweilen friedlich. Die friedliche Vorgehensweise
ist wohl auch dem Umstand zu verdanken, dass eine sinnvolle nationale 6ko-
nomische Nutzung des Arktischen Ozeans nur in Zusammenarbeit mit ande-
ren Akteuren moglich ist. Als Beispiel seien die neuen arktischen Handelsrou-
ten genannt, die nur gemeinsam mit allen Arktis-Staaten zu den traditionellen
Routen konkurrenzfihig ausgebaut werden kénnen, oder aber auch die For-
schungsexpeditionen, deren hoher technologischer Aufwand die Staaten dazu

bringt finanziell zusammenzulegen. Trotz teilweise konkurrierender
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Interessen, gibt UNCLOS allen Staaten die Mdéglichkeit, Fragen, wie die Er-
weiterung des Festlandsockels, auf der Grundlage von Recht zu kliren und
nicht z.B. auf militirischem Wege. Und diese Moglichkeit wird von allen fiinf

Arktis-Anrainern genutzt.

Es bleibt jedoch offen, ob sich alle Akteure weiterhin an das Volkerrecht hal-
ten werden. Was passiert, wenn ein Staat Einspruch gegen eine Empfehlung
der CLCS einlegen wird? Welche Sanktionsmalinahmen kénnen dann in Be-
tracht gezogen werden, und verschirfen diese dann nicht eine Eskalation? Fiir
internationales Recht ist es generell schwer, die nationale Souverinitit der
Staaten bei Verstoflen gegen internationale vereinbarte Verbindlichkeiten ab-

zustrafen.

Die Arktis aus militirischer Sicht und das Potenzial solcher Konflikte ist eine
Dimension, auf die hier nur ganz am Rande eingegangen werden konnte. Wer
hat wo Stiitzpunkte und welche Orte sind oder werden in der Zukunft strate-
gisch wichtig? Und wie wiirde sich eine Hskalation auswirken oder bindigen
lassen? Insbesondere im weiteren Verlauf des Aushandlungsprozesses von
Art. 76 UNCLOS wird es immer spannender, ob es in der Arktis so friedlich

bleiben wird.

Es ist beispielsweise anzunehmen, dass sich — sollten die Arktis-Anrainer tat-
sachlich einen Grofiteil der arktischen Festlandsockel gemdl3 Art. 76 UN-
CLOS zugesprochen bekommen — andere Linder dadurch benachteiligt fiih-
len. Zwar ist Art. 82 UNCLOS ein Versuch, mit Umverteilung von Zahlungen
und Abgaben die Vorteile einzelner Nationen in internationalen Gewissern
auszugleichen; doch generell bleibt die Frage, ob es erstrebenswert ist, dass
funf Linder vom Arktischen Ozean profitieren (nur weil sie geografisch an
ihn grenzen), wenn die arktische Region nicht nur fiir die Anrainerstaaten,

sondern auch fiir viele andere Akteure eine Bedeutung hat.

111



CONCLUSIO

Der Vergleich der Arktis-Strategien mit den real-politischen Handlungen der
jeweiligen Linder ist ebenfalls etwas, um herauszufinden, ob eine Einigung
moglich sein wird, wem der Arktische Ozean am Ende gehort. Aktuell sind
besonders die Investitionen Chinas in Gronland spannend fiir die Weiterent-
wicklung der Region.?*> Sowieso verdienen die Nicht-Anrainerstaaten des
Arktischen Ozeans, also Finnland, Schweden und Island, oder sogar Nicht-

Arktis-Staaten wie Japan, die EU, oder eben China mehr Beachtung.

Um in einer sich noch in der Entwicklung befindlichen Aufteilung des Arkti-
schen Ozeans Tendenzen zu erkennen, muss die Aufmerksamkeit auch auf
den Arktischen Rat und auf die nicht-staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Institutionen, in denen sich die Arktis organisiert — z.B. indigene Gruppen,
oder NGOs — gelegt werden. Ein Beispiel hierfiir ist die Frage, wie zeitgemal}
UNCLOS eigentlich ist: Obwohl UNCLOS sich in einigen Artikeln sehr wohl
mit dem Umweltschutz auseinandersetzt, muss man bedenken, dass das ge-
samte Regelwerk 1982 geschrieben und seitdem nicht verdndert wurde. An-
dere Akteure erarbeiten parallel zu UNCLOS zusitzliche Abkommen, die der
heutigen Situation gerecht werden sollen, indem sie unter anderem den Aus-
wirkungen von einer erhéhten Ol- und Gasférderung entgegenwirken. So hat
der Arktische Rat, unter anderem mit der Hilfe von zivilgesellschaftlichen
Gruppen, Richtlinien fiir den Offshore Ol- und Gas-Abbau veréffentlicht.246
Es bleibt die Frage, ob solche Reformversuche ausreichen, oder ob hier auch

ein Konfliktpotential herrscht.

245 Zu den Beziehungen Gronlands zu China findet man derzeit viele Berichte — einer davon ist
hier zu finden: Steurer, H. (2018, 24 April). China befliigelt Grénlands Traum von Unabhin-
gigkeit und Wohlstand. Handelsblatt Online. Abgerufen von http:/ /www.handelsblatt.com/poli-
tik/international / parlamentswahlen-china-befluegelt-groenlands-traum-von-unabhaengigkeit-
und-wohlstand/21208438.html [09.05.2018].

246 Arctic Council (2009). Arctic offshore oil and gas guidelines. Abgerufen von
https://pame.is/images/03_Projects/Offshore_Oil_and_Gas/Offshore_Oil_and_Gas/Arc-
tic-Guidelines-2009-13th-Mar2009.pdf [09.05.2018].
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Die Arktis wird aus vielen Perspektiven eine interessante Region bleiben, die
jegliche weitere Untersuchungen wert ist. Der Arktische Ozean ist ein gutes
Beispiel dafiir, um die Schwierigkeit aufzuzeigen, verschiedene nationale Inte-
ressen international gemeinsam 16sen zu wollen. Aus der Perspektive von UN-
CLOS stehen immerhin noch zwei weitere Einreichungen bei der CLCS und
damit zusammenhingend vier Empfehlungen aus, bevor die endgtiltigen vol-
kerrechtlich verbindlichen Grenzlinien im Arktischen Ozean gezogen werden

koénnen. Es bleibt also spannend.
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ANHANG

Art. 76 UNCLOS: Definition of the continental shelf

1. The continental shelf of a coastal State comprises the seabed and subsoil of
the submarine areas that extend beyond its territorial sea throughout the nat-
ural prolongation of its land territory to the outer edge of the continental mar-
gin, or to a distance of 200 nautical miles from the baselines from which the
breadth of the territorial sea is measured where the outer edge of the conti-

nental margin does not extend up to that distance.

2. The continental shelf of a coastal State shall not extend beyond the limits

provided for in paragraphs 4 to 6.

3. The continental margin comprises the submerged prolongation of the land
mass of the coastal State, and consists of the seabed and subsoil of the shelf,
the slope and the rise. It does not include the deep ocean floor with its oceanic

ridges or the subsoil thereof.

4. (a) For the purposes of this Convention, the coastal State shall establish the
outer edge of the continental margin wherever the margin extends beyond 200
nautical miles from the baselines from which the breadth of the territorial sea

is measured, by cither:

(i) a line delineated in accordance with paragraph 7 by reference to the outer-
most fixed points at each of which the thickness of sedimentary rocks is at
least 1 per cent of the shortest distance from such point to the foot of the

continental slope; or

(ii) a line delineated in accordance with paragraph 7 by reference to fixed

points not more than 60 nautical miles from the foot of the continental slope.
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(b) In the absence of evidence to the contrary, the foot of the continental slope

shall be determined as the point of maximum change in the gradient at its base.

5. The fixed points comprising the line of the outer limits of the continental
shelf on the seabed, drawn in accordance with paragraph 4 (2)(1) and (ii), either
shall not exceed 350 nautical miles from the baselines from which the breadth
of the territorial sea is measured or shall not exceed 100 nautical miles from

the 2,500 metre isobath, which is a line connecting the depth of 2,500 metres.

6. Notwithstanding the provisions of paragraph 5, on submarine ridges, the
outer limit of the continental shelf shall not exceed 350 nautical miles from
the baselines from which the breadth of the territorial sea is measured. This
paragraph does not apply to submarine elevations that are natural components

of the continental margin, such as its plateaux, rises, caps, banks and spurs.

7. The coastal State shall delineate the outer limits of its continental shelf,
where that shelf extends beyond 200 nautical miles from the baselines from
which the breadth of the territorial sea is measured, by straight lines not ex-
ceeding 60 nautical miles in length, connecting fixed points, defined by coor-

dinates of latitude and longitude.

8. Information on the limits of the continental shelf beyond 200 nautical miles
from the baselines from which the breadth of the territorial sea is measured
shall be submitted by the coastal State to the Commission on the Limits of the
Continental Shelf set up under Annex II on the basis of equitable geographical
representation. The Commission shall make recommendations to coastal
States on matters related to the establishment of the outer limits of their con-
tinental shelf. The limits of the shelf established by a coastal State on the basis

of these recommendations shall be final and binding,.

9. The coastal State shall deposit with the Secretary-General of the United

Nations charts and relevant information, including geodetic data, permanently
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describing the outer limits of its continental shelf. The Secretary-General shall

give due publicity thereto.

10. The provisions of this article are without prejudice to the question of de-
limitation of the continental shelf between States with opposite or adjacent

coasts.
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ABSTRACT

Diese Arbeit befasst sich mit dem nérdlichsten Gebiet der Exrde — der Arktis.
Wihrend die arktischen Landmassen mehr oder minder zwischen allen Staa-
ten aufgeteilt wurde gilt der Arktische Ozean zu weiten Teilen noch als inter-
nationales Gewisser. Die Interessen um das Meer verdichten sich jedoch; ins-
besondere die in der Arktis reich erhofften Ressourcen und die zukiinftigen
Seewege stehen im Mittelpunkt. Die direkten Anrainerstaaten Dine-
mark/Gronland, Kanada, Norwegen, Russland und die USA beabsichtigen,
ihre Souverinitit iber Teile des Ozeans zu erweitern, so dass sie diese fur ihre

geopolitischen Ziele nutzen kénnen.

Grundlage der Arbeit ist das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Natio-
nen. In der Literatur wird dieses Ubereinkommen oft mit UNCLOS abge-
kiirzt, was ausgeschrieben fir ,,United Nations Convention on the Law of the
Sea® steht. UNCLOS regelt die Aufteilung und Nutzung der Meere vélker-
rechtlich. Art. 57 UNCLOS spricht jedem Kiistenstaat eine AusschlieBliche
Wirtschaftszone zu, die von der Basislinie aus 200 sm ins Meer reicht. Jenseits
der 200 sm gibt es noch bestimmte Nutzungsrechte fiir das Kontinentalschelf.
Diese Rechte regelt Art. 76 UNCLOS und auf genau diesen berufen sich die

funf Anrainerstaaten.

Das Hauptanliegen dieser Arbeit ist die Beantwortung der Frage, wie der Ark-
tische Ozean gemill UNCLOS aufgeteilt werden wiirde. Dazu werden UN-
CLOS an sich sowie die Anspruchserhebungen der Anrainerstaaten gemal3 des
Art. 76 UNCLOS untersucht. Zusitzlich sind die Arktis-Strategien aller direkt

betroffenen Staaten Gegenstand dieser Arbeit.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is the northernmost region of the earth — the Arctic.
While the land is already divided amongst all neighbouring states, the Arctic
Ocean is still predominantly perceived as international waters. However, the
ocean is becoming more and more interesting, as rich resources are expected
underneath the sea as well as new sea routes emerge with the melting of the
ice. Denmark/Greenland, Canada, Norway, Russia and the USA intend to ex-
tend their sovereignty to parts of the Arctic Ocean, so they can pursue their

geopolitical aims.

The foundation of this thesis is the “United Nations Convention on the Law
of the Sea®, abbreviated as UNCLOS. UNCLOS regulates the division and
utilization of the sea according to international law. Art. 57 UNCLOS allows
every coastal state to claim an Exclusive Economic Zone, which can reach up
to 200 nm into the sea and is measured from the baselines. Beyond the 200 nm
there are certain rights of use for the continental shelf. These rights are regu-
lated by Art. 76 UNCLOS. The five coastal states mentioned above refer to

this very article.

The main objective of this thesis is to answer the question, how the Arctic
Ocean will be divided according to the United Nations Convention on the
Law of the Sea. Thus, UNCLOS by itself is examined as well as the five neigh-
boring countries’ claims, conformable to Art. 76 UNCLOS. Moreover, the

Arctic strategies of all states concerned are subject matters.
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