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,, Die anarchistische Idee ist jenes Stahlbad des Geistes, das uns nie schwach werden ldfst; sie ist
die Fackel der Vernunfterleuchtung, die den Menschen bis an jenes Zukunfistor der Geschichte
geleitet, vor dem er, nach Jahrtausenden der Tduschung, Liige und des Scheins endlich angelangt,
wahrheitsgemdf3 wird ausrufen konnen: Das Zeitalter der Freiheit bricht an! !

1. Einleitung

Die soziale Revolution kann als das unerfiillte Versprechen der revolutiondren sozialistischen
Bewegung des 19. Jahrhunderts gesehen werden. Sie war Forderung und Losung und stand fiir eine
freie und gerechte Gesellschaft, die sich trotz der politischen Revolutionen oder Reformen nicht
verwirklichen wollte. Trotzdem glaubten die verschiedensten Richtungen der sozialistischen
ArbeiterInnenbewegung? sie bereits am Horizont zu erkennen oder waren zumindest von ihrer
Ankunft iiberzeugt. Heute ist die soziale Revolution kein politisches Thema mehr.

Generell haftet der Forderung, der Propagierung oder allein schon der Gedanke an revolutionére
gesellschaftliche Verdnderungen, wie auch immer sie sich verwirklichen mogen, etwas
Unwirkliches, fast schon Riickstindiges an. Vielleicht liegt darin ein bedenkliches Zeichen unserer
Zeit. In der gegenwiértigen politischen und gesellschaftlichen Situation scheinen Visionen einer

anderen Gesellschaft ausgeldscht oder nur als Plattitiide weiterzuleben.

Die Entwicklung und Etablierung der sozialistischen ArbeiterInnenbewegung trug zwar viel zur
gesellschaftlichen Demokratisierung und zur Verbesserung der sozialen Lage breiter
Bevolkerungsschichten bei, jedoch diirfen ihre historischen Niederlagen und ihr Scheitern nicht
auller Acht gelassen werden. Besonders, wenn sie unter der Perspektive jenes ,,Versprechens* einer
sozialen Revolution betrachtet wird. Vielleicht liegt es auch an der umfassenden Dimension der
Anspriiche oder schlicht ihrem utopischen Charakter, der diese Revolution unerfiillbar macht. Ohne
ndher auf die Entwicklungsgeschichte der sozialistischen Ansétze und Konzepte einzugehen, soll
hier nur angefiihrt werden, dass in der Friihphase, jene umfassenden Vorstellungen vorhanden
waren. Petra Weber zeigt in ihrer Aufarbeitung der sozialistischen Bewegung, die sich zundchst als
Kulturbewegung und weniger als ArbeiterInnenbewegung verstand, dass jene sozialrevolutiondren

Aspekte im Vordergrund standen.

1 Ramus, Pierre: Das anarchistische Manifest, S.45

2 Worunter hier drei unterschieden werden. Zumal die autoritiren Stromungen die sich auf den Staat und die Politik
konzentrieren, um so die Gesellschaft zu verdndern, wie die Soziaidemokratie und spéter die KommunistInnen. Als
auch die freiheitliche Stromung, der Anarchismus, der versucht gegen Staat und Kapitalismus agierend, die
Selbstorganisierung aullerhalb von Markt- und Herrschaftsverhiltnissen zu stiarken.



,, Die Friihsozialisten verstanden sich als Kulturrevolutiondre, die in Auseinandersetzung mit
traditionellen Moralphilosophie und Politikwissenschaft neue Formen des Zusammenlebens und
-arbeitens propagierten, auf die Verwirklichung einer neuen Ethik der Solidaritdt, die die
Anonymitdt und den Individualismus der biirgerlichen Gesellschaft iiberwinden sollte, dringten.
Gesellschaftsreform beinhaltet fiir die Friihsozialisten nicht nur 6konomische und politische
Reform, sondern auch Pddagogik, die Erziehung im Sinne des von den Friihsozialisten entworfenen
Kulturkonzepts.

Der Grund warum hier so weit ausgeholt und mit diesem Zitat begonnen wird, liegt darin, dass
bereits einige Positionen und Ansétzen wie sie auch Pierre Ramus vertritt, sichtbar werden. Auch er
versucht in seiner Theorie und Agitation nicht nur die ArbeiterInnenklasse anzusprechen. So sieht
sich, der nach dem 1. Weltkrieg gegriindete Bund Herrschaftsloser Sozialisten®, als eine
,kulturpolitische Bewegung, die alle Bereiche des Lebens umfassen und integrieren* soll. Ramus
selbst spricht dabei auch gerne von einer Menschheitsbewegung. Auch wenn er sich dagegen
verwehrt, als utopischer Denker bezeichnet zu werden, da er sein Denken und seine Methode auf
wissenschaftlicher Grundlage weil3, gibt es doch eine starke Linie zu den Anfédngen des frithen oder

utopischen Sozialismus® .

Da diese Arbeit sich stark an historischen Ereignissen und Strdomungen orientiert, soll hier noch
Pierre-Joseph Proudhon erwidhnt werden. Zumal er als einer der Ersten den Begriff, der Anarchie
und der Herrschaftslosigkeit positiv benutzt, sondern die Problematik und gleichsam

»Programmatik® umreif3t. In einer Darstellung von Martin Buber lautet diese:

., Eine echte Neugestaltung der Gesellschaft kann nur von einer grundlegenden Anderung des
Verhdltnisses zwischen sozialer und politischer Ordnung aus geschehen. Es kann nicht mehr um die
Ersetzung einer politischen Verfassung durch eine andere gehen, sondern an die Stelle der der
Gesellschaft aufgepfropften politischen Verfassung muf ihre eigene treten.*’

Die Frage, die daran schlieBt, ist natiirlich jene, wie dies erreicht werden soll. Die Beantwortung

soll diese Arbeit liefern. Ob sie ausreichend ist, moge am Ende bewertet werden. Jedoch nicht zu

verheimlichen ist, dass die Frage nach dem ,,Wie* zu stindigen Spaltungen innerhalb der

Weber, Petra: Sozialismus als Kulturbewegung, S.494

Wird in Folge mit BhS abgekiirzt.

Miiller, Reinhard: Hommage a Pierre Ramus — Leben und Werk, S.14

»Weill man nun, dal der Begriff ,,Sozialismus* zuerst um 1830 unter jenen in der Franzodsischen Revolution
wurzelnden radikalen Sekten Westeuropas auftauchte, dann darf man zurecht annehmen, die Begriinder hdtten
zwischen dem grofen Umbruch und den neuen sozialen Konflikten des industriellen Zeitalters einen
Zusammenhang gesehen. (...) Einmal hatte die Revolution Anstof3 zu einem ersten radikalen Versuch gegeben, in
einem bedeutenden europdischen Land politische Demokratie zu verwirklichen. Zum anderen hatte sie eine soziale
Ordnung institutionalisiert — auf jeden Fall legitimiert -, die durch und durch individualistisch war und deren
Ubergewicht sich recht entschieden zugunsten einer Minderheit von Besitzenden neigte.

Lichtemheim, George: Urspriinge des Sozialismus, S. 11-12

7  Buber, Martin: Pfade in Utopia, S.865
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sozialistischen Bewegung fiihrte und fiihrt. Hier will auch nicht eine historische oder begriffliche
Einheit konstruiert werden, die erst im Laufe der Geschichte gesprengt wurde, sondern darauf
Bezug genommen werden, mit welchen Urteilen die anarchistische Bewegung und Theorie immer
wieder konfrontiert wird. In diesem Streit liber die Richtigkeit, sowohl der Theorie als auch der
Praxis, vertritt Ramus die anarchistische Position sehr klar und mitunter auch heftig. Obgleich sie
zeitlebens seines Wirkens in Osterreich kaum einen groBen Einfluss auf die ArbeiterInnenschaft
oder Bevolkerung ausiiben vermochte.

Exemplarisch wird hier, im Stile Ramus, auf den Historiker Gerfried Brandstetter Bezug
genommen, der sich das Verdienst zu eigen macht, einige Arbeiten zur anarchistischen Bewegung
in Osterreich und zu Pierre Ramus verfasst zu haben. In der Verwendung eines nahezu klassischen
(marxistischen) Interpretationsschemas, klingt dies folgendermallen: “Isoliert von der organisierten
Arbeiterbewegung bleibt dem kleinbiirgerlichen Anarchismus nur noch die Rebellion des
Individuums gegen die herrschenden Konventionen... ."®

Der positive Bezug auf das Individuum, den auch Ramus hervorhebt, wird als biirgerlich
abgestempelt, ohne weiter zu beriicksichtigen, dass es sich hierbei um unterschiedliche
Individuumskonzeptionen handelt. Die Herkunft und Bezugnahme der anarchistischen Bewegung
wird generell in das “kleinbiirgerliche” Eck geschoben. Wobei weniger auf eine klassenspezifische
Zusammensetzung Bezug genommen wird, sondern kleinbiirgerlich stellt eine ideologische
Verbrdmung, als nicht der ArbeiterInnenbewegung zugehorig, anti- oder konterrevolutionér, dar.’
Die allgemeine Darstellung geht weiter mit einer Infantilisierung oder Emotionalisierung einher'’.
Dass sich der Anarchismus nicht in der Arbeiterlnnenbewegung in Osterreich durchsetzen konnte,
wird entgegen einer historischen Betrachtungsweise, ideologisch begriindet. Dass sie minoritér
blieb, gilt als Beweis fiir die fehlerhafte Theorie und wird nicht als politischer, konfrontativer
Prozess innerhalb der ArbeiterInnenbewegung verstanden.!' Sie nimmt auch nicht darauf Bezug,
dass eine taktische Ausrichtung, die sich einer politischen Repridsentation und Partizipation in Sinne
des Parlamentarismus verwehrt, eine eingeschrankte Handlungs- und Wirkmacht besitzt. Diesen

“Fehler” macht den Anarchismus aus. Dies erschwierigt oder verunmoglichkeit gar (zumindest

8 Gerhard Botz, Gerfried Brandstetter, Michael Pollak: Im Schatten der Arbeiterbewegung. Zur Geschichte des
Anarchismus in Osterreich und Deutschland, S.83

9 Ahnlich sieht auch Rudol Rocker diese Zuschreibung.

Rocker, Rudolf: Uber den Begriff des Kleinbiirgers

10 Danke an den Verweis von Julia Edthofer, die in einem unverdffentliches Manuskript darauf hinweist, dass
Anarchistinnen zumal als irrational und emotional dargestellt werden — was eine Ahnlichkeit mit der Zuschreibung
auf Frauen in Bezug auf Politik darstellt.

11 Erst die Vernichtung des revolutionédren Pariser Proletariats ermoglichte die Dominaz der zentralisch orientierten,
autoritdren Deutschen ArbeiterInnenbewegung (der Sozialdemokratie). Der politische Aufstieg von Marx und des
Marxismus innerhalb der ArbeiterInnenbewegung begann mit dem Aufstieg Deutschlands.

Rocker, Rudolf: Parlamentarismus und Arbeiterbewegung, S.8 ff.



dato) einen langfristigen gesellschaftlichen Einfluss zu erreichen und eine soziale Revolution zu
verwirklichen. In der Geschichte der ArbeiterInnenbewegung wird dies anhand er anarchistischen
Bewegung'?, sichtbar.

Mit dieser Kritik der Kritiker(Innen) wird auch der Ausgangspunkt dieser Arbeit offen gelegt. Der
Versuch liegt in der bewusst wohlwollenden und affirmativen Interpretation oder Bezugnahme auf
die Konzeption und Aktivitdten von Ramus. Trotzdem es manchmal schwierig ist, ist es wichtig
sich auf (s)eine Perspektive einzulassen, um positive Ankniipfungspunkte finden zu kénnen.

In dieser Arbeit wird die streitbare Person Ramus weitgehendst ausgeklammert, um den
theoretischen und politischen Gehalt von Ramus Texten und Wirken nicht durch seine
Charaktereigenschaften und den vielfachen Fehden und Streitigkeiten zu liberlagern. Zumal es dazu

bereits einige Ausfiihrungen gibt."

Ebenfalls wissenschaftlich bearbeitet sind die Lebensreformbewegungen und die
SiedlerInnenbewegung. Beide Bewegungen sind sowohl in den Schriften als auch im politischen
Handeln oder dem personlichen Bezug von Ramus prisent. Somit wird diese Herausarbeitung
beider Bewegungen grundlegend fiir die Beantwortung der Frage, was unter einer sozialen
Revolution zu verstehen ist und in Folge wie diese erreicht werden kann. Die (taktischen) Mittel
dieses Unterfangens werden anhand einiger Verbindungen zu Bewegungen und Theorien
dargestellt. Auch hier geht es um einen Versuch, das Potential jener Bewegungen zu sehen, um die
Tragweite und Verbindungsmoglichkeiten, einer sozialen Revolution zu zeigen.

Als Kontrapunkt steht eine Position, die Claudia Barth in Bezug auf die Lebensreformbewegung
formuliert. “In idealistischer Manier wurde verkannt, dass neue Lebensstile noch nie zu politischen
Umbriichen gefiihrt haben. '

Diese Erkenntnis ist insofern irrefithrend, da es vollkommen klar ist, dass beispielsweise das
Vegetarier sein, nicht zu einer Diktatur des Proletariats fiihrt, auch nicht zu einer herrschaftsfreien
Gesellschaft. Lebensstile sind irrelevant, falls politische Umbriiche bloB als eine Transformation
des politischen Systems betrachtet werden. Jedoch konnen Lebensstile, besser ist es jedoch hier von
Lebensweisen zu sprechen, als ein politischer Ausdruck und Intervention verstanden werden. Diese
konnen zu Verschiebungen im gesellschaftlichen Feld fiithren, vor allem wenn sie in Verbindung
mit sozialen Bewegungen stehen.

In vielfacher Weise war dies Teil der SiedlerInnenbewegung in Wien. Fiir kurze Momente sah

12 Wie auch den Aktivitdten Ramus.

13 vgl. Neubauer, Christian: Rudolf GroSmann (>Pierre Ramus<) und der osterreichische Anarchismus von 1907 bis
1934

14 Barth, Claudia: Uber alles in der Welt — Esoterik und Leitkultur, S.66



Ramus darin auch den Beginn einer sozialen Revolution. Von Interesse ist hier das
»2Zusammenspiel“ der Politik von Seiten der Sozialdemokratie, der sozialen Bewegung und der

Anarchistlnnen.

2. Kurzbiographie Pierre Ramus

Uber Pierre Ramus zu schreiben, mag zwar auf den ersten Blick, nicht das Attribut der Aktualitt
anhaften, vor allem, da es sich bei ihm um einen weitgehend vergessenen Propagandisten,
Theoretiker, Publizisten, negativen Politiker'’, Agitator, Organisator und Redner handelt. Um ihn

und sein Leben etwas in Erinnerung zu rufen, zunichst ein kurzer biographischer Uberblick.

Pierre Ramus wurde am 15. April 1882 in Wien unter dem biirgerlichen Namen Rudolf GroSmann
geboren. Sein Vater, ein jiidischer Kaufmann, besal ein Uniformierungsgeschift am Rennweg.
Ramus, der auch zwei jlingere Schwestern hatte, war bereits im Schulalter politisch aktiv und wurde
mit sechzehn Jahren wegen sozialdemokratischer Propaganda vom Gymnasium verwiesen. Die
Familienstreitigkeiten, die daraus folgten, fiihrten dazu, dass er in die USA zu Verwandten
geschickt wurde. Dort 10ste er sich unter dem Einfluss u.a. der Libertdren Johann Most und Emma
Goldmann von der Sozialdemokratie und wurde Anarchist. Er war Mitarbeiter mehrer
Zeitungsprojekte (wie die Freiheit von Johann Most) und gab bereits 1901 seine erste

Monatszeitschrift ,,der Zeitgeist™ heraus.

Seine Aktivitit in Arbeiterlnnenbewegung filihrte jedoch zu einer fiinfjahrigen Verurteilung im
Zusammenhang mit einer Beteiligung an einem Streik. Der 20jdhrige Rudolf Gromann floh darauf
unter dem Pseudonym Pierre Ramus iiber Kanada nach England.

Der sich in die Tradition der AufklirerInnen und HumanistInnen, stellende Pierre Ramus'® setzte

15 Diesen Ausspruch verwendete James Guillaume, den Vertreter der alten Jura-Foderation, der am Haager Kongress
im Jahre 1872 ihn zum Ausdruck brachte.
,,Wir sind keineswegs Anhanger der politischen Gleichgiiltigkeit, wie man uns félschlich vorwirft. Aber im
Gegensatz zu den Marxisten sind wir negative Politiker, indem wir uns nicht die Eroberung, sondern die Zerstdrung
jeder politischen Macht als Ziel setzen.*
Rocker, Rudolf: Parlamentarismus und Arbeiterbewegung, S.4
Auf jenem Kongress kam es zur Spaltung innerhalb der internationalen ArbeiterInnenbewegung — bei der Frage ob
der Parlamentarismus verpflichtend fiir alle nationalen Sektionen sein soll. Dies beinhaltet die Frage der int.
Organisation (Zentralisierung/Autonomie der Sektionen) - die autoritdren (Kommunisten) waren dafiir und die
libertdren oder antiautoritiren (Anarchisten) dagegen.
Rocker, Rudolf: Parlamentarismus und Arbeiterbewegung, S.3

16 GroBmanns Pseudonym bezog sich auf den franzdsischen Humanisten Petrus Ramus.
Schepperle, Ilse: Pierre Ramus. Marxismuskritik und Sozialismuskonzeption, S.24



dort seine Arbeit als Agitator und Publizist fort. Im Londoner Exil lernte er den Kreis um Peter
Kropotkin kennen, in dem sich auch die Anarchistin Sophie Ossipown Friedmann befand. Die
beiden bildeten fortan eine “Lebens- und Kampfgemeinschaft”.

Nach kurzen Aufenthalten in Deutschland und der Schweiz kehrte er 1907 nach Osterreich zuriick.
Hier wurde er mit viel Sympathie empfangen, denn die Situation der anarchistischen Bewegung in
Wien war in dieser Zeit nicht von Kraft und Dynamik gepragt.

Mit Ramus begann jedoch eine neue Welle publizistischer und organisatorischer Téatigkeit. Er
griindete in Wien die Zeitschrift ,,Wohlstand fiir Alle*"”, die bereits durch den Titel auf eine
inhaltliche Orientierung nach Peter Kropotkin verweist. Zusitzlich zur wochentlichen Zeitung kam
es zur Griindung des Vierteljahrbuchs ,,Die Freie Generation™'®, Dokumente zur Weltanschauung
des Anarchismus. Beide mussten mit dem Ausbruch des 1. Weltkrieges eingestellt werden.

In jener Phase des regen Schreibens fillt auch die Herausgabe von ,,Das anarchistische Manifest*,
das in vielen Sprachen iibersetzt und mehrfach aufgelegt wurde.

Auf der organisatorischen, sprich der syndikalistischen Ebene, griindete er die “anarchistische
Gewerkschaftsfoderation fiir Niederdsterreich” (1908 — 1911) und nach dem Austritt aus der
selbigen die ,,Freie Gewerkschaftsvereinigung” (1911 — 1914).

Ramus und Ossipowna zogen 1912 mit ihren beiden Tochtern (Lilly und Erna) nach
Klosterneuburg. Haus, Garten, kleine Subsistenzwirtschaft — dies klingt nach einem beschaulichen
Riickzugsort, jedoch nach der Beschreibung seiner Tochter Lilly war es ein gern besuchtes und
offenes Haus."” Ramus selbst war Vegetarier, vermied Alkohol und Nikotin und anstatt erzogen

wurden “seine” Kinder offen gefordert.

Mit Ausbruch des 1. Weltkrieges wurde es fiir einen Kritiker des herrschenden Hurra-Patriotismus
und Verfechter des antimilitaristischen Prinzips schwierig. Sogar die Sozialdemokratie konnte sich
der Kriegseuphorie nicht entziehen und zog in Einklang mit der kaiserlichen Marschmusik in den
Krieg. Ramus verweigerte den Militareinsatz und wurde deshalb unter Hausarrest gestellt.
Ferdinand GroB, in jungen Jahren Weggefdahrte Ramus, schildert diesen individuellen Akt des

Widerstands folgendermal3en:

., Unter Anklage gestellt, muf3 man Ramus bewundern ob seiner scharfen Argumentation gegen den
zu Unrecht gemachten Prozefs, der die geistige Kluft entstehen lief3 zwischen dem Ankldger und
ihm, dem Angeklagten, der fiir Friede und Menschlichkeit gegen den Kriegsbarbarismus kdampfte.
Seine Ankldger, ganz im Dienste der totalen Kriegsstaatsmacht, unter gehorsamer, patriotischer

17 Wird in Folge mit WfA abgekdirzt.
18 Wird in Folge mit DfG abgekiirzt.
19 Schorr, Lilly: Mein Vater Pierre Ramus, S.33



Pflichterfiillung stehend, plddierten fiir die Todesstrafe. Im Hin und Her des geistigen Gefechts bei
den vielen Gerichtsverhandlungen im Wiener Kriegsgericht wurde Ramus schlieflich mittels seiner
Selbstverteidigung mit den Gesetzen menschlicher Vernunft,, Moral und Ethik als wirksame
geistige Waffe vom Zwang, Kriegsdienst zu leisten, befreit und bis zum Kriegsende unter
Hausarrest gestellt. “*’

Die literarische Verarbeitung jener Zeit ist in seinem ,,Schicksalsroman®, so bezeichnet ihn Ramus,
,Friedenskrieger des Hinterlandes* nachzulesen. Erkennbar wird hier seine stirkere Hinwendung zu
Leo Tolstoj.

Mit Kriegsende setzte er seine Téatigkeit wieder fort und griindete den ,,Bund herrschaftsloser
Sozialisten*®'. In der revolutiondren Nachkriegsphase gehorte er als Vertreter des Bundes dem
Arbeiterrat im 1.Bezirks an. Mit dem Ziel von Neuem in der dsterreichischen ArbeiterInnenschaft
zu wirken und die soziale Revolution voranzubringen. Nach Eigenangaben von Ramus hatte der
Bund rund 4000 Mitglieder und war in 60-70 Ortsgruppen organisiert”. Das Publikationsorgan des

BhS war die Zeitschrift ,,Erkenntnis und Befreiung**.

Neben der antimilitaristischen Aufklarung, war nun die SiedlerInnenbewegung ein zentrales Thema.
Da sie in dieser Arbeit ebenfalls ausfiihrlich behandelt wird, kann dies hier ausgespart bleiben.
1921 erschien sein Hauptwerk ,,Neuschopfung der Gesellschaft* in dem er die Grundlagen des
kommunistischen Anarchismus darlegt. Es birgt nicht nur theoretische Einsichten, sondern bietet
auch einen Leitfaden zur gesellschaftlichen — 6konomischen Organisation.

In den 30er Jahren setzte sich Ramus fiir eine fortschrittliche Familienpolitik ein und unterstiitzte
das Recht auf Vasektomie (Sterilisierung von Minnern). Bei einer Entdeckung einer privaten
»Hterilisationspraxis® im August 1932 wurde Pierre Ramus und drei weitere in Untersuchungshaft
genommen. Bei der darauf folgenden Verhandlung erreichte Ramus, der sich selbst verteidigte,
einen Freispruch. Das politische Klima im faschistischen Osterreich erlaubte Ramus keine weitere
politische Betétigung. Die Zeitung ,,Erkenntnis und Befreiung® musste nach Weisung des
Innenminister Freys eingestellt werden. Das Archiv und die Bibliothek wurden im Jahre 1933 dem
Amsterdamer Institut fiir Sozialgeschichte iibergeben. Dort befindet sich heute noch der Nachlass

von Pierre Ramus.

Er selbst blieb bis 1938 in Wien und floh knapp vor dem Anschluss iiber die Schweiz nach

Frankreich. Bei Kriegsausbruch wurde er in ein Fliichtlingslager interniert. Ohne Pass konnte

20 GroB, Ferdinand: Der Menschheitsfrithling des Anarchismus

21 Wird in Folge mit BhS abgekiirzt.

22 Brandstetter, Gerfried: Rudolf GroBmann (,,Pierre Ramus*), S.107
23 Wird in Folge mit EuB abgekiirzt.



Ramus jedoch nicht weiterreisen. Nach dem Einmarsch der Deutschen floh Ramus abermals und
zwar iiber Spanien nach Marokko. Seiner Frau und Kindern, die bereits 1938 die USA erreichten,
gelang es erst 1942 fiir Ramus eine Einreisebewilligung nach Mexiko zu erhalten. Am 27. Mai
verstarb Ramus auf der Uberfahrt.

Dem letzten Satz der biographischen Aufarbeitung des Lebens von Ramus, von Gerfried
Brandstetter, ist nichts mehr hinzuzufiigen:

,.Die politische Lautbahn des unermiidlichen Propagandisten, die mit einer Flucht begonnen hatte,

fand auf einer Flucht ihr Ende.***

3. Aufbau der Arbeit, die Methode und Theorie

Diese Arbeit ist von einem Methodenmix gekennzeichnet, in der auf eine Begriffs- und
Konzeptanalyse, als auch auf eine ideologiekritische Textanalyse und eine Diskursanalyse im

Sinne einer Gegengeschichte zuriickgegriffen wird.

Im ersten Teil der Arbeit, der Begriffs- und Konzeptanalyse, die als theoretische und methodische
Vorarbeit zu verstehen ist, wird der begriffliche Rahmen gespannt, der im Folgenden als
Linienspiegel dienen soll.

Es handelt sich hier um die grundsétzliche Unterscheidung zwischen sozialer und politischer
Revolution und eine kurze Beleuchtung des Revolutionsbegriffs. Zumal die Begriffsgeschichte®
als ein Bestandteil der Sozialgeschichte zu verstehen ist.”® Dies bedeutet nicht nur, dass Begriffe
sich in ihrer Bedeutung verdandern kdnnen, sondern, dass diese Verdnderungen ein Ausdruck
politischer Intensionen sind. Die Neubesetzung von Begriffen sind als Vorarbeit, um eine politische
Position iiberhaupt erringen zu kdnnen, notwendig. In diesem Zusammenhang werden neue und
alte Begriffe oder Konzepte abgegrenzt und in der politischen Auseinandersetzung in Stellung
gebracht. Koselleck bezeichnet dies als den ,,semantischen Kampf’.

Ramus setzte seine Revolutionskonzeption in bewusster Abgrenzung zur politischen Revolution.

Genauso wie er die Gesellschaft in Abgrenzung und Kontrapunkt zum Staat betrachtete.

24 Brandstetter, Gerfried: Rudolf Grolmann (,,Pierre Ramus®), S.112

25 Beim Revolutionsbegriff ist diese gut sichtbar und zeigt wie aus einem Begriff aus der Astronomie oder
,Modellformel moglicher Wiederkehr* ein ,,politischen Aktionsbegriff wurde.
vgl. Koselleck, Reinhard: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, S.113

26 Koselleck, Reinhard: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, S.113 ff.

27 ebd. S.113
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Im zweiten oder politischen - theoretischen Teil verdndert sich die methodische Perspektive.
Inhaltlich wird auf die Konzeption des kommunistischen Anarchismus, als auch jener der sozialen
Revolution bei Ramus eingegangen.

Die politischen und theoretischen Texte, die hier Eingang gefunden haben, werden vereinfacht
ausgedriickt “beim Wort genommen” und weniger interpretiert. Es geht hierbei nicht darum die
analytische Tiefe oder “Richtigkeit” zu bewerten, sondern der politischen Konzeption, die sich
Ramus zu eigen machte, nachzugehen. Alex Demirovic zeigt, dass ,,Politisch-theoretische
Uberlegungen (...) helfen, das eigene Handeln zu optimieren und das anderer zu bewerten**.
Weiters thematisiert die politische Theorie, ,,die historischen politischen Wissensbestinde zwischen
Gewulitem, VorgewuBitem und Ausgegrenztem. Sie verfolgt die Prozesse der Herausbildung, der
Grenzziehung und der Wirkungen politischen Wissens.“*

Das Ergebnis liegt in der Herausarbeitung eines Minderheitendiskurses, im Sinne einer
“Gegengeschichte” oder eines “Gegenkonzeptes”, in der die Position Ramus in Stellung gebracht
wird. Im Hintergrund steht jene Uberlegung Michel Foucaults, dass der Gesellschaft ein
kriegerisches Verhiltnis zugrunde liegt. “Was wiirde das revolutionire Projekt und sein Diskurs
bedeuten ohne die Absicht einer gewissen endgiiltigen Umkehrung des Krifteverhéltnisses und die
definitive Verschiebung in der Ausiibung der Macht?”* Jedoch nicht nur im Sinne des groBen
Klassenkampfes, sondern auch im politischen Wirken einer minoritdren Bewegung oder Theorie.
Die Diskurse iiber die soziale Revolution oder die Lebensreformen dhneln jenen historisch-
politischen Diskurs, den Foucault in seiner Abhandlung’! charakterisiert. “Es ist ein Diskurs, in dem
die Wahrheit ausdriicklich als Waffe fungiert fiir einen Sieg, der ausschlielich parteiisch ist. Es ist
ein verschleiert kritischer, aber auch intensiv mythischer Diskurs: einer von Verbitterung (....), aber
auch verriicktester Hoffnung.”** Deshalb werden auch die Allianzen und Verbindungen angefiihrt,
die Ramus vollzieht, wie beispielsweise zum Syndikalismus, der Lebensreform- und der
SiedlerInnenbewegung, aber auch seine Streitpunkte, wie konfrontativen Auseinandersetzungen,
gegeniiber der Sozialdemokratie und dem Marxismus im Allgemeinen. Mit Demirovic wird davon

ausgegangen, ,,dal} politische Theorien generell als performative Handlungen Teil des politischen

Prozesses sind. Thr Anspruch auf Objektivitit ist selbst Politik**.

28 Demirovic, Alex: Aspekte der theoretischen und politischen Praxis politischer Theorie, S.208

29 ebd. S.210

30 Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft, S.98

31 Es handelt sich dabei sein bekanntes Spiel mit dem Grundsatz von Clausewitz — dass der Krieg die mit anderen
Mitteln gefiihrte Politik ist. In dieser Abhandlung versucht er Machtverhiltnisse nach dem Modell des Krieges zu
untersuchen. Auch auf diskursiver Ebene, durch das Entstehen einer “Gegengeschichte”.
vgl. Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft

32 Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft, S.76

33 Demirovic, Alex: Aspekte der theoretischen und politischen Praxis politischer Theorie, S.210
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Durch den Riickgriff auf verschiedenste Broschiiren und Zeitungsartikel werden Stimmungsbilder
und “Moden” vermittelt, die liber den ,,Theorie-Effekt‘** hinausgehen. Wichtig wird dies fiir den
dritten, den historischen Teil, dieser Arbeit.

Hier geht es um die Herausarbeitung der Siedlungsidee und der spezifischen Entwicklung der
SiedlerInnenbwegung in Wien nach dem 1. Weltkrieg. Die Einschriankung auf die ersten 5 Jahre
steht damit im Zusammenhang, dass es sich hierbei um die erste revolutionire “wilde” Phase und
die breite sozialdemokratisch organisierte Phase handelt.

Wichtig ist demnach nicht nur die “Idee”, sondern auch die jeweilige historische, soziale Lage, in
der sie ihre Bedeutung erlangt. Im Sinne eines gesellschaftspolitischen Konzepts, das als
Losungsansatz sozialer Probleme dient. Denn die Gesellschaft und ihre sozialen Raume, unterliegt
ebenfalls einer Konstruktion, jedoch vollzieht sich diese nicht in einem sozialen Leerraum,
,,sondern unterliegt strukturellen Zwéngen.* Diese bauen auf eine Autoritit, die dennoch nicht
absolut ist, “auch dann nicht, wenn sie, wie die Staatsokonomen, ihre biirokratische Autoritit mit

der der Wissenschaft erginzen. ‘3¢

Gerade in der Diskussion iiber das Wohnproblem, den Gartenstddten wird das Trio Wissenschaft —
Staat — Okonomie sichtbar. In der ideologiekritischen Aufbereitung der historischen Texte, werden
jene Facetten aufbereitet. Das ideologische Amalgan®’, das in diesen Texten zu finden ist, 14sst sich
auch in anderen Strdmungen und Ideologien finden und spiegelt jene Moden und Stimmungen

wieder, die anfangs erwéhnt wurden.

Ahnliches gilt fiir die AnarchistInnen und den BhS. Die taktischen Ankniipfungspunkte basieren
sowohl auf einer ideologisch-theoretischen Ebene, als auch auf einer politischen.

In der Darstellung der Siedlungstitigkeit der herrschaftslosen Sozialistinnen wird abschlieend auf
den Versuch einer anarchistischen Praxis, im Sinne einer Verwirklichung der Konzeptionen und der
Ideen, eingegangen. Da in diesem Textabschnitt hauptsdchlich auf Zeitungsartikel eingegangen

wird, wird sowohl die Euphorie, als auch die Erniichterung sichtbar.

Kurz formuliert liegt dieser Arbeit die Frage zu Grunde, was eine soziale Revolution ist, wie diese
aussehen konnte und wie sie zu verwirklichen ist. Da diese aber nicht allgemein bestimmt werden
kann, sondern nur im Kontext bestimmter politischer Ausrichtungen, wurde die Frage konkretisiert.

Denn das subjektive Interesse an der Frage nach der sozialen Revolution mischt sich mit einem

34 Fiir Bourdieu miissen Gruppen oder soziale Klassen hergestellt werden.

35 Bourdieu, Pierre: Sozialer Raum und symbolische Macht, S.144

36 ebd. S.151

37 Darunter sind rassitische, antifeministische, antisemitische oder volkische Vorstellungen gemeint.
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Interesse an der anarchistischen Theorie nach Ramus und der Bewegung in Osterreich, der er
angehorte. Um dies zu verorten und da Wien hier im Speziellen einen waren Gliicksfall bietet, soll
dieser Fragenkomplex in Verbindung mit der SiedlerInnenbewegung und der Idee des Siedelns, als
revolutiondre Praxis gezeigt werden. Gezeigt wird auch die Schwierigkeit einer minoritéren,
politischen Bewegung, als Akteur in einem gesellschaftlichen Feld.

Die Problematik liegt hier natiirlich in der Kenntnis des Scheiterns des Versuches einer sozialen

Revolution im Sinne des Anarchismus.

4. Begriffs- und Konzeptanalyse: Die politische und soziale Revolution

Die grundlegende Verortung dieser beiden Revolutionstypen wird nicht nur nach ihrem
ideologischen Gehalt bestimmt, sondern primér historisch-politisch. Dies bedeutet die
Geschichtsschreibung, die Erzahlung selbst wird zum Untersuchungsgegenstand, wie auch das
politische Agieren der Handlungssubjekte. Einen Orientierungspunkt liefert Michel Foucault, der in
einer Vorlesung den beriihmten Satz von Clausewitz umdrehte. ,,Die Politik ist der mit anderen
Mitteln fortgesetzte Krieg.“*® Aus diesem Grund orientiert sich die Analyse auch an militdrischen
Begrifflichkeiten, wie dem der Strategie und Taktik. Als fruchtbar erweist sich hier das
Begriffsverstdndnis nach Michel de Certeau anzuwenden. Denn es schlief3t die Frage der
Organisation, der Zentralisation oder Diffusitit mit ein.

Was versteht nun Certeau unter Strategie und Taktik?

,Als ,, Strategie “ bezeichne ich eine Berechnung von Krdfteverhdltnissen, die in dem Augenblick
moglich wird, wo ein mit Macht und Willenskraft ausgestattetes Subjekt (ein Eigentiimer, ein
Unternehmen, eine Stadt, eine wissenschaftliche Institution) von einer ,, Umgebung *“ abgelost
werden kann. Sie setzt einen Ort voraus, der als etwas Eigenes umschrieben werden kann und der
somit als Basis fiir die Organisierung seiner Beziehung zu einer bestimmten Auf3enwelt

(Konkurrenten, Gegner, ein Klientel, Forschungs-‘Ziel“ oder ,,-Gegenstand ) dienen kann. “*’

Die politische Revolution unterliegt, so die Annahme, einem strategischen Denken und Handeln.
Das, was Certau als Ort bezeichnet, wird hier in eine Organisationsform als Partei libersetzt. Sie ist
das zentrale Organ im Klassenkampf, in der politischen Auseinandersetzung und wird gleichsam als
Subjekt konstituiert. Der Begriff der Taktik bezieht sich auf die direkte Stellung im

gesellschaftlichen oder politischen Feld. Bei Certeau ist sie

38 Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft, S.63
39 Certeau, Michel de: Kunst des Handelns, S.23
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,»ein Kalkiil, das nicht mit etwas Eigenen rechnen kann und somit auch nicht mit einer Grenze, die
das Andere als eine sichtbare Totalitdt abtrennt. Die Taktik hat nur den Ort des Anderen. Sie dringt
teilweise in ihn ein, ohne ihn vollstindig erfassen zu konnen und ohne ihn auf Distanz halten zu
konnen. Sie verfiigt tiber keine Basis, wo sie ihre Gewinne kapitalisieren, ihre Expansion
vorbereiten und sich Unabhingig gegeniiber den Umstinden bewahren kann. “*

Die soziale Revolution basiert, so die weitere Annahme, auf einem taktischen Denken und Handeln.
Sie ist mehr eine Zerstreuung als eine Vereinheitlichung, eher minoritir als majoritér, foderalistisch
als zentralisiert. Sie resultiert eher aus der Praxis sozialer Kdmpfe, denn aus einem Putsch.
Grundsitzlich geht es dabei um die Starkung und Sichtbarmachung jener Kréfte und Erhebungen,
die aus einer gesellschaftlichen GroBperspektive iibersehen werden. Dort wo das Ganze und die
Totalitét briichig wird und sich individuelle und/oder kollektive Widerstands- oder Bewegungs-

oder Konstituierungsformen einnisten. Bei Ramus ist hierfiir ein wunderbares Bild zu finden, wenn

er die soziale Revolution als trojanisches Pferd*' beschreibt.

Taktik ist nicht als (Auf)Stellung gleich einer Schlachtordnung zu verstehen, auch wenn diese
Vorstellung ohne weiteres mitschwingen darf. Denn in einer sozialen Revolution wird um einen
realen Topos gekdampft, deshalb wird auch Stellung bezogen. Jedoch kann sie (die soziale
Revolution) kaum eine Kraft entwickeln, ein neues Universal zu installieren. Sie ist Aufstand,
Verweigerung und Schopfung. Sie orientiert sich an einer Macht, die nicht mit einer Autoritit in
Verbindung steht, sondern mit einer Fahigkeit des Austausches, der Foderation und
Gegenseitigkeit.

Es gibt daher auch keine Finalitét, sondern eine standige Verschiebung und Entwicklung von
Positionen. Die soziale Revolution hat gleichsam etwas, das auch in allen sozialistischen
Strdomungen zu finden ist und sich mit der alten Sehnsucht nach der Wiederherstellung des
Urspriinglichen ausdriicken lésst.

»Eines Tages wird man wissen, dal der Sozialismus nicht eine Erfindung von Neuem, sondern eine

Entdeckung von Vorhandenen und Gewachsenem ist.**

Die Unterscheidung politischer vs. sozialer Revolution schlieB3t auch die Frage der Dynamik, der
»@Gesellschaftsphysik®, mit ein. Ist die Revolution der grof3e Pallerwatsch (Engels), der die alte
Gesellschaft hinweg spiilt, mehr ein ,,friedliches Hineinwachsen® (Bernstein) oder ein

,Hineinwachsen in groBe Kampfe* (Kautsky)* in eine neue Gesellschaft. Oder ist sie der ewige

40 ebd. S.23

41 vgl. Ramus, Pierre: Die Neuschopfung der Gesellschaft, S.344
42 Kropotkin, Peter: Worte eines Rebellen, S.92

43 vgl. Fuchs, Albert: Geistige Strémungen in Osterreich, S.117
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Wellengang — sie ist, war und wird sein.*

Geht mensch der Bedeutungsgeschichte des Begriffs der Revolution nach, dann ist sein
anfangliches ,,Zuhause im Weltall, der Astronomie zu finden. Die Revolution beschrieb eine
harmonische Bahnenbewegung der Gestirne, eine ,,Wiederherstellung oder Wiederkehr einer alten

<45

Ordnung“®. Der Bezug richtete sich dabei nicht nur auf die Sterne, sondern ebenso auf das
weltliche Geschehen. Aus der mittelalterlichen-christlichen Wertlehre herausgefallen, herrschte in
jener Zeit zunichst noch ,,das herkdmmliche Bediirfnis vor, die Verdnderung kreislaufartig als
Riickfiihrung zum guten Alten zu begreifen. Revolution also dhnlich dem Begriff der Reformation
ist als Abkehr von Missbriduchen, Entstellung und Abwegen zu verstehen**’, Dabei wird der Begriff
in Abgrenzung zur Rebellion und Revolte im Sinne einer prozesshaften und dauerhaften politischen

Veranderung verstanden.

Im Laufe des 18. Jahrhunderts erfahrt der Begriff Revolution in Verbindung mit den revolutionéren
Erhebungen einen Bedeutungswandel von der Wiederherstellung zum Bruch und Neuanfang. In
diesem Sinne wird das Wort heute noch verwendet. Beispielgebend ist die ,,Franzosische
Revolution®. In ihr wurde eine augenscheinliche, unhintergehbare Verdnderung sichtbar, derzufolge
der Mensch das Weltgeschehen selbst gestalten kann und dadurch die Rolle des Handlungssubjekts

einnimmt.*’

,,Nach der Franzosischen Revolution (kann) die Geschichte und das gesellschaftliche Leben nicht
mehr nur als blindes Geschick erfahren werden, sondern als menschlichem Zugriff und Handeln
prinzipiell offener Entwicklungsprozefs (...) Das Neue gegeniiber der Zeit vor der Franzésischen
Revolution liegt in dem Bewusstsein beschlossen, daf3 Revolutionen gemacht werden konnen. “*
“C'est une révolte. - Non, Sire, c'est une révolution,”® soll Konig Ludwig X VI in der Nacht des
Bastillesturm dem fragenden Graf Liancourt geantwortet haben. Die Revolution braucht ihr
urspriingliches Ereignis, ihren Mythos, zu der dieser Satz ebenso zu zdhlen ist. Wenn nach Foucault
die Revolution mit der Praxis der Gegen-Geschichte in untrennbarer Verbindung steht, so ldsst sich

die gelungene oder vollzogene Revolution an der Verdnderung der Geschichte erkennen. Die

Geschichte des siegreichen Biirgertums war ein Denken, das sich als ein kritisches, rationales oder

44 In Anlehnung an Rosa Luxenburg

45 Grosche, Monika: Anarchismus und Revolution, S.11

46 Griewank, Karl: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, S.152

47 vgl. Grosche, Monika: Anarchimus und Revolution, S.11-13

48 Kurt Lenk, Theorie der Revolution, zitiert nach Tornow, Elisabeth: Der Revolutionsbegriff und die spéte romische
Republik, S.14

49 Griewak, Karl: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, S.189
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aufgeklértes beschreiben ldsst. Der Weg zur Revolution war also bereits vorbereitet. Fiir Albert
Camus ergriff das Biirgertum die Macht, “weil es sie bereits besaB”*. Es nahm sich das Recht und
holte politisch das nach, was 6konomisch bereits den Tatsachen entsprach. Jedoch bestand die
Revolution nicht aus einem monolithischen Block. Die Franzdsische Revolution zeigt gleichsam,
was liber die Jahre der Kémpfe und Verschiebungen (allgemein wird die Franzosische Revolution
in drei Phasen eingeteilt) alles in Vergessenheit geraten ist und welche Geschichte sich durchgesetzt
hat. Neu ist auch das Wie. Mit Hilfe einer ungeheuren Todesmaschine, der Guillotine, erhielt die
Revolution eine bis dato unbekannte radikale Dimension, die auf der Ebene der Politik ein
kriegerisches Aufeinandertreffen verschiedenster VertreterInnen, Stromungen, Clubs, in
unterschiedlichen Koalitionen und Feindschaften zum Vorschein brachte. Die Revolution frisst, wie
es Pierre Vergniaud formulierte, gleich Saturn ihre Kinder.”!

Wobei dieser Ausspruch aus der Sicht eines “Bewegungsgesetzes” irrefithrend ist. Die Dynamik
verlauft als unterliege sie einem unentrinnbaren Zyklus “breite geméBigte Machtergreifung —
Radikalisierung der Revolution durch eine extreme Minderheit — Beruhigung und Reorganisierung
durch eine Autoritit™. Inwieweit dieses Beschreibung von Frank Deppe fiir alle Revolutionen eine
Giltigkeit besitzt oder ob sie, wenn sie davon abweichen vielleicht keine Revolutionen sind, will
hier nicht besprochen werden. Es geht hier mehr um die einfache Uberlegung, warum scheitern die
Revolutionen meist oder warum halten sie nicht ihre Versprechen?

Zunichst weil die Revolutionen, die als politische Revolution beginnen, nicht darauf abzielen, die
Herrschaftsstrukturen abzubauen, sondern sie zu erobern, sie den eigenen Bediirfnissen anzupassen,
um dadurch die gesellschaftliche Dynamik kontrollieren zu konnen. Bei Werner W. Ernst sind zwei
Phasen der revolutiondren Kriegsstrategie zu finden, die nach einem dhnlichen Muster verlaufen.
,,a) auf als illegitim angesehene gesellschaftliche und politische Verhéltnisse offensiv, d.h. mit ihrer
Abschaffung, b) auf die Gefahr, daB fiir legitim erachtete Systembestdnde in ihrer Erhaltung
bedroht werden, defensiv, d.h. mit ihrer Verteidigung.*>

Dies lésst den Eindruck entstehen, in der Gesellschaft wire ein Magnet versteckt, das die nach einer
revolutiondren Explosion sich zerstreuenden Teile nach dem ,,Breaking Point* in neuer
Zusammensetzung wieder bindet. Anders formuliert, stellt sich die Frage, ob es in der Phase der
Revolution moglich ist, die negative zerstorerische Kraft, die ein wesentliches Moment ausmacht,
wirken zu lassen, wie auch die positive, schopferische Kraft ohne sich dabei selbst zu verraten. Dies

bedeutet, dass sie konservativ wird, da sie aufgehort hat revolutionér zu sein, sie thren Namen und

50 Camus, Albert: Der Mensch in der Revolte, S.177

51 wvgl. (http://de.wikipedia.org/wiki/Pierre Vergniaud)
52 Deppe, Frank: Verschworung, Aufstand und Revolution, S.280

53 Ernst, W. Werner: Zur Logik der Revolution, S.7
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ihre Geschichte zu festigen beginnt. Dieses Phdnomen hat einen Namen: ,,Thermidor genannt nach
dem beriihmten Monat, in dem Frankreich sowohl Gipfelpunkt als auch Niederlage der Revolution

erlebte.***

Der hier dargelegte Revolutionsbegriff orientiert sich vornehmlich an eine sehr enge Bestimmung,
die primir eine politische Umwiélzung beinhaltet, ebenso wie bei der Bolschewistischen
Revolution, die viel Ahnlichkeiten zum Jakobinertum aufweist. Sie baut auf das Prinzip der
Avantgarde oder einer kleinen meist gar im geheimen operierenden Minderheit, die es sich zur
Aufgabe gemacht hat, in der Masse zu wirken. Dieses Verhiltnis spielt in den Uberlegungen von
Teilen der radikalen ArbeiterInnenbewegung (bis zum heutigen Tage) eine wichtige Rolle. Die
Masse oder spezifischer die Klasse, wird zum Spielball politischer Repridsentantlnnen, zum

taktischen Element vorgefertigter Strategien.

,, Tatsdchlich schrdnkt der Gedanke, Revolution zu machen, den instrumentell-technischen
Gesichtspunkt nochmalig ein: er wird zum militirischen. - Diese unterschiedlichen Begriffsstufen
sind nicht als politische Alternativen aufzufassen, wenn sie auch als solche scheinen mégen. Sie
sind vielmehr Etappen eines fortlaufenden Militarisierungsprozesses, in dem sich jeweils das
Selbstbewuftsein neuer Schichten oder das Auftauchen neuer Leitideen ankiindigt. “ >

Dies bedeutet nicht, dass die Massen gesteuert werden, sondern dass es auf der Welle der
Revolution zu verschiedenen Verbindungen zwischen einzelnen Fraktionen kommt, die auch wieder
abreilen konnen, sich jedoch stets alles um die Frage der Staatsgewalt dreht. Es geht somit auch um
die Kontrolle und Besetzung realer Punkte einer Stadt. Der Kampf wird somit militarisch und
deshalb auch wie ein (Biirger)Krieg gefiihrt. Das strategische Denken wird zum intellektuellen
Mittel, die Revolution zu stirken, bevor sie wieder erlahmt. Es wird gleichsam eingesetzt um die
Massen zu fiihren, denn die soziale Umgestaltung darf keine direkt gestellte Frage sein, sondern
muss liber die Revolutiondre gelost werden, denn sie geben vor das zu haben, nachdem

unvermeidlich gesucht wird: den Masterplan! Das eigentliche ist jedoch nicht der ,,Masterplan®,

sondern die Vorherrschaft, die politische und militdrische Macht.

., Wenn man also von dem Grundsatz ausgeht, dafs die Anarchie nicht mit Gewalt verwirklicht wird,
ohne den bewufSten Willen der Massen, dann kann die Revolution nicht den Zweck haben, direkt
und unmittelbar die Anarchie zu verwirklichen, sondern vielmehr die Bedingungen zu schaffen, die
eine rasche Entwicklung zur Anarchie ermoglichen. “*°

Dies bedeutet in letzter Konsequenz, dass kein Mensch das Recht hat tiber andere Menschen zu

54 ebd.S.9
55 ebd. S.29
56 Malatesta, Errico: Anarchimus und Revolution, S.133
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bestimmen oder gar sie zu tdten. Die Ablehnung einer revolutionidren Gewalt schrinkt natiirlich
ungemein ein und ist nur schwer in einer gewachsenen Gesellschaft zu verwirklichen. Denn dieses
Ideal setzt voraus, dass vollkommen zwanglos Herrschaftsverhéltnisse zum Verschwinden gebracht
werden. Es die Verweigerung und vor allem die Solidaritdt zwischen den Menschen es schaffen
konnte, eine positive Bestimmung in der Neugestaltung der Gesellschaft quasi im

Konsensbeschluss (eher in tausenden Beschliissen) zu vollziehen.

5. Die Situation in Osterreich nach dem 1. Weltkrieg

In diesem Abschnitt werden Forderungen und Einschéitzungen von Ramus und des BhS, die sich auf
die revolutionire Situation beziehen, die es in Osterreich nach dem 1.Weltkrieg zumindest fiir
einige Momente gab, dargelegt. Der Verstindlichkeit halber erscheint es zunéchst als sinnvoll die
historische Entwicklung kurz zu umreiflen. Den Schwerpunkt bildet hier die Politik der
Sozialdemokratie und die Konzepte des Austromarxisten Otto Bauer. Die Sozialdemokratie hatte in
dieser Zeit eine tragende Rolle, wie auch Otto Bauer fiir die Sozialdemokratie. Aus dieser
Perspektive wird der Versuch unternommen, einen kleinen Einblick in die damalige Situation zu
erhalten. Auf spekulative Einschidtzungen, ob eine umfassendere Revolution mdglich gewesen wére
und dergleichen, wird hier verzichtet.

Die Sozialdemokratie war in Osterreich und speziell in Wien bereits vor dem Krieg eine gut
organisierte und in der ArbeiterInnenschaft dominierende Massenorganisation. Norbert Leser

charakterisiert deren Selbstverstindnis als gestaltende Kraft folgend:

,, Die Sozialdemokratie verstand sich nicht nur als prinzipielle politische Kampfansage an die
bestehende biirgerliche-kapitalistische Ordnung, nicht nur als gedankliche Analyse und antizipierte
Uberwindung der bekimpften Gesellschaftsordnung, sondern auch als Lebensform und
Kulturbewegung, die den zugehorigen Menschen schon hier und jetzt ein Gefiihl der Geborgenheit
vermitteln und ihnen die Uberzeugung erwecken wollte, in der Partei bereits ein Stiick Sozialismus
garantiert und vorfabriziert zu erhalten, der kiinftigen Gesellschaft schon jetzt mit eigenen Mitteln
und in den eigenen Reihen den Weg zu bereiten. “”’

Die Partei entfaltete eine theoretische Richtung, die allgemein, als Austromarxismus bezeichnet
wird. Charakteristisch ist der Versuch, konkret anhand der Situation vor Ort (in einem Land) einen
gangbaren Weg Richtung Sozialismus zu entwickeln, der sich vom Bolschewismus, als eine

diktatorisch revolutiondre Stromung, distanziert, aber dennoch versucht, iiber einen Reformismus

hinaus zu gehen. Die Vorstellung war den Sozialismus tiber demokratische Wege zu erreichen.

57 Leser, Norbert: Austromarxistisches Geistes- und Kulturleben, S.10
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Gelegenheit dazu bot sich nach dem militdrischen und politischen Zusammenbruch der
Habsburgermonarchie im Oktober 1918. Die Sozialdemokratie ,,kam in die einmalige historische
Lage, den Nimbus und die Erfolge einer Revolution fiir sich in Anspruch nehmen zu kénnen, ohne
die Revolution eigentlich selbst machen zu miissen.

Es galt die Gunst der Stunde zu niitzen, ohne zu riskieren, sondern den Sozialismus schrittweise zu
entfalten. ,,Der Krieg, der die Demokratie zum Siege gefiihrt hat, er hat uns auch auf den Weg zum
Sozialismus gezwungen“>, wobei es nach Bauer sich um einen ,,dreifachen revolutioniren
Prozesses“® handelt. Zu den klassischen Ebenen der Politik, in diesem Fall der Parlamentarismus,
und des Sozialen war auch die nationale Zugehorigkeit zu kldren. Durch den Zerfall der Monarchie

in mehreren Nationalstaaten wurde die nationale Frage in Osterreich® zu einer Uberlebensfrage

stilisiert.

Fiir diese Arbeit ist jedoch die politische und soziale Frage von Wichtigkeit. In der revolutioniren
Phase standen zwei Forderungen im Mittelpunkt. ,,Alle Macht den Réiten* und ,,Sozialisierung der
Wirtschaft“®. Parallel zur demokratischen Vertretungsstruktur kam es daher zur Bildung von
Arbeiter- und Soldatenriten. Diese wurden jedoch in den politischen Entscheidungsstrukturen kaum
eingebunden und konnten nur in den ersten Jahren eine gewisse politische Bedeutung erlangen.
Entgegen den KommunistInnen setzte die Sozialdemokratie, auf eine schrittweise
Demokratisierung. ,,Wie die freie Gemeinde die Grundlage des freien Staates ist, so ist die
demokratische Betriebsverfassung die Grundlage der demokratischen Organisation der
Gesamtindustrie.“® Diese Darstellung klingt zwar nach einem Basis- oder Graswurzelprinzip,
jedoch der Politiker Bauer hatte eine andere Vision. Denn er bezieht sich auf die gestaltende Kraft

der Politik, im Zuge einer politischen Revolution. Bauer argumentiert mit Marx:

,,Denn die politische Revolution kann immer nur, wie Marx sagte ,,die Elemente der kiinftigen
Gesellschaft freisetzen “; aus diesen Elementen aber die neue Gesellschaft aufzubauen, ist eine
Aufgabe, die nicht im Strafsenkampf, nicht im Biirgerkrieg, sondern nur in schopferischer
Gesetzgebungs- und Verwaltungsarbeit vollbracht werden kann. “*

Diese schopferische Arbeit ist jene der gestaltenden Politikerlnnen und BeamtInnen. Diese

58 Leser, Norbert: Zwischen Reformismus und Bolschewismus, S.136

59 Bauer, Otto: Der Weg zum Sozialismus

60 Bauer, Otto: Die 6sterreichische Revolution, S.95

61 Korrekterweise muss hinzugefiigt werden, dass die Republik zunéchst den bezeichnenden Namen Deutschdsterreich
trug. Bekanntlich wurde der Wunsch , der stark von der Sozialdemokratie geprigt wurde, nach einer Eingliederung
in Deutschland von den Alliierten abgelehnt.

62 Gerlich, Rudolf: Die gescheiterte Alternative, S.9
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eigentiimliche Vorstellung von schopferischer (revolutionérer) Tétigkeit entspringt einer
paternalistischen Auffassung, die der StellvertreterInnenpolitik zu eigen ist. Die Partei als
strategische Zentrale entschied sich in dieser historischen Phase angesichts der katastrophalen
wirtschaftlichen Situation fiir einen schrittweisen Aufbau der Wirtschaft in Zusammenarbeit mit
den biirgerlichen Kriften und deren Interessensvertretungen. Das Klasseninteresse der
Sozialdemokratie vermischte sich durch die Brille der staatlichen Verantwortung mit jenem der
Gesamtgesellschaft und ebnete dadurch einem Pragmatismus den Weg. Die revolutionire
Forderung nach Sozialisierung der Wirtschaft wurde zur Teilsozialisierung, beginnend mit der
wirtschaftlich bedeutenden Schwerindustrie. Fiir Bauer war es auch gar nicht erstrebenswert alle
Betriebe zu verstaatlichen, sondern er hatte die Vorstellung die als Tendenz zur Vergesellschaftung
bezeichnet werden kann. Nach Gerlich beschreibt Bauer die sozialistische Gesellschaft als eine
»@Gesellschaftsordnung von Mischformen® in der die sozialistische Organisationsform

vorherrschend sein wird.%

Die vorsichtige dafiir langfristige Perspektive fulte gleichsam auf der Einschitzung und dem
Wissen um die (zumindest anfingliche) Schwiche der Sozialdemokratie in der Verwaltung, im
Militir und den lindlichen Gebieten in Osterreich. Hinzu kam die wirtschaftliche Abhingigkeit von
den westlichen Alliierten, die ein demokratisches und kapitalistisches Osterreich bevorzugten. Dort
wo die Sozialdemokratie jedoch eine starke Basis hatte, versuchte sie ihre Vorstellung von
Sozialismus umzusetzen. Das ,,Rote Wien* wurde so zu einem gefliigelten Wort und sollte als
Vorzeigemodell und in seiner Vorbildfunktion Anreize zur Nachahmung geben. Ein zentrales
Element, das heute noch das Stadtbild von Wien prégt, ist der nach dem 1. Weltkrieg einsetzende

soziale Wohnbau.

Ramus stand der neuen Republik zunichst nicht ablehnend gegeniiber. Die Haltung gegeniiber der
demokratischen Republik beschrieb er selbst als niichtern.®® Der Abstinenzler Ramus begriiite zwar
das Ende der Monarchie, jedoch die Installierung einer demokratischen Republik war fiir ihn keine
berauschende Entwicklung, da die Staatsgewalt unangetastet blieb. Unter Protest der
Antimilitaristinnen reorganisierte die Staatsfiihrung bereits im Februar 1919 durch die
Verabschiedung eines neuen Wehrgesetzes, das Militdr, was nicht nur eine Souverinitit nach aulen
signalisierte, sondern indem es die Gesellschaft mitstrukturierte, sich auch nach Innen richtete. Die
kapitalistische Produktionsweise blieb ebenso weitestgehend bestehen und fiir die Gesellschaft

bestimmend. Das Prinzip der individuellen aber auch kollektiven Selbstbestimmung widerspricht

65 Gerlich, Rudolf: Die gescheiterte Alternative, S.32
66 Ramus, Pierre: Die Forderung der freien Personlichkeit an die demokratische Republik und den
sozialdemokratischen Staat, EuB, Nr.2, S.9
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auch der demokratischen Regierungsform, die auf Reprasentation ausgelegt ist (Parlament oder
Réte). Als Losung dieses Dilemmas machte Ramus dem Staat oder den Regierenden den Vorschlag
all jenen, die es wiinschen, Land zur Selbstverwaltung zu {iberlassen.®” Um diese Idee der jungen
Republik schmackhaft zu machen, argumentierte er, dass Siedlungen auch eine Ventilfunktion
zukommt und einen zukiinftigen Klassenkampf verhindert. ,,Unser Verlangen stort niemand,
verblirgt eine klassenkampflose Kulturentwicklung aller Gruppen und Teile der Gesellschatft,
gewihrt jedem Einzelnen die Moglichkeit, auch weiterhin im Staatsverbande und seinen

Pflichtgeboten zu verbleiben oder diesen zu verlassen....“

Diese Keimzellen der neuen Gesellschaft soll nun in der 6sterreichischen Republik gepflanzt
werden und der Staat soll den dafiir notwendigen Boden bereitstellen. Dass dies nicht ganz abwegig
war, zeigt nicht nur die frithe SiedlerInnenbewegung, sondern wurde beispielsweise auch 1919 in
Berlin auf einem Erwerbslosenkongress so diskutiert. Gefordert wurde die ,,Schaffung von

“8 Was in diesen

Siedlungsmoglichkeiten durch Aufteilung des Grundbesitzes zu bewirken
Siedlungen passieren soll, entsprach ebenfalls ganz den Vorstellungen Ramus. Nicht nur Wohnen,
sondern sozialistisch organisierte, landliche Produktionsgenossenschaften sollen eingerichtet
werden, die nicht nur fiir Mitglieder produzieren, sondern fiir die Allgemeinheit. Wie im Kleinen,
so soll auch nach der ,,sozialwirtschaftlichen Aktion“”® (was als Enteignung zu verstehen ist, jedoch
offen ldsst, ob der Enteignete dafiir eine Entschidigung erhilt) diese im GroBlen vollzogen werden.
Wie dies konkret verwirklicht werden kann, ist bei Ramus leider nicht zu finden bzw. nur als

kollektive und direkte Konfrontation denkbar. Sind die Produktionsmittel erst vergesellschaftet,

erhalten Gewerkschaft und Réte eine verwaltende und verteilende Funktion.

., Durch diese Gewerkschaften und deren Arbeitsrdte wird der gegenseitige Bezug, Austausch und
die Belieferung mit allen Produkten und Giitern sichergestellt. Die Lieferung erfolgt frei, auf der
Grundlage gegenseitigen Vertrauens, Interesses und nach Feststellung gegenseitiger
Verbindlichkeit. “ ™

Wie eine andere Form der ,,sozialwirtschaftlichen Aktion* aussehen konnte, zeigt Ramus Vorschlag
zu Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Dass er dabei nicht an eine sozialstaatliche MaBBnahme wie der
finanziellen Unterstiitzung von Arbeitslosen dachte, ist verstidndlich. Seine Idee mag eigenwillig

erscheinen, baut sie doch auf eine revolutiondre, individuelle Handlungsmacht. Die Frage der

Arbeitslosigkeit konnen, nach Ramus, nur die Arbeitenden l6sen

67 Mehr dazu im Kapitel 8.1.2. Siedeln.

68 Ramus, Pierre: Die Forderung der freien Personlichkeit an die demokratische Republik und den
sozialdemokratischen Staat, EuB, Nr.2, S.11

69 Ramus, Pierre: Das Richtige ringt sich durch, EuB, Nr.13, S.11

70 Ramus, Pierre: Unsere Aufgaben und Ziele, EuB, Nr.14, S.4
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,,mit Umgehung des Kapitalisten, die Arbeitslosen einfach in alle jene, fiir die Allgemeinheit
dringend notigen Betriebe und Produktionszweige einfiihrt, zur Arbeit heranzieht; und sie haben
entweder die Ausbezahlung des Lohnes durch die Kapitalisten sozial zu bewirken oder die von den
so herbeigezogenen vermehrten Arbeitskrdften erzeugten Produkte als deren Eigentum zu erkldiren
und der Volksgesamtheit zur Verfiigung stellen!*”?

Die innerbetriebliche Umverteilung, indem die ArbeiterInnen, Rohstoffe und Werkzeug den
Arbeitslosen iibergeben, damit diese fiir die Allgemeinheit produzieren kdnnen, ist jenes
»Trojanerprinzip®, fiir das allgemein die soziale Revolution bei Ramus steht.

Damit in Verbindung stehen zwei grundlegende revolutionire Prinzipien. Das Einnisten in einem

System, um es zu untergraben und der schopferische und kreative Neubau. Aus dem

zusammenbrechenden System, soll das Neue bereits im Entstehen sein.

Sichtbar wird durch diese Vor- oder Ratschldge wie sehr Ramus kein Politiker war. In seiner Zeit
als Arbeiterrat gibt es einige Aussagen die ebenso darauf hinweisen. In der kurzen Phase der
Rétebewegung liegt eine noch kiirzere Beteiligung des BhS. Im Friihjahr 1919 erhielt der Bund 11
von 7.045 Mandaten”, wobei Ramus das Mandat als Mitglied des Arbeiterrates der inneren Stadt
tibernahm. Dort 16sten seine radikalen Vorschlidge (kostenlose Verteilung der Vorriéte, Einstellung

“74 aus. Nach

von Mietzins und Steuerzahlungen, Abbau des Militérs, udgl.) ,,Heiterkeitsausbriiche
einem Jahr mussten die herrschaftslosen Sozialisten wegen uniiberbriickbarer Differenzen zu den

kommunistischen und sozialdemokratischen Réten ihre Mandate wieder abgeben.”

Hans Hautmann schreibt in seinem umfangreichen Kompendium tiiber die Geschichte der
Ritebewegung in Osterreich, dass die Anarchistinnen sowohl ,,die von den Sozialdemokraten
mitgetragenen biirgerlich-republikanischen Staatsordnung als auch die von den Kommunisten
geforderten Riteherrschaft und Diktatur des Proletariats grundsitzlich ab[lehnten]*’®. Sie sahen
diese Betdtigung mehr als propagandistische und agitatorische Moglichkeit in der
ArbeiterInnenschaft Gehor zu finden. Diese Politikfremdheit, die vielleicht einige gar als
Weltfremdheit betrachten mogen, musste zwangsldufig zu den angefiihrten Konsequenzen des
Ausschlusses fiihren. Denn die Ablehnung jeglicher Reprisentationsformen zeigt sich natiirlich
auch in der Kritik am Wahlsystem oder allgemein in ihrer Haltung gegen den Parlamentarismus.
Ramus selbst formulierte diese Kritik auch in seiner Kandidatenrede zur Wahl der
Nationalversammlung im Februar 1919, in guter Stirnerscher Diktion: ,,Mein Stimmzettel gehort

keinem Politiker, er gehort mir und dem Ausdruck meiner Idee, ich bin mir selbst genug

72 Ramus, Pierre: Arbeitslosigkeit und Sozialismus, EuB, Nr.6, S7
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Auserwihlter und bedarf keines Stellvertreters.”” Er rit daher seinen FreundInnen ihre eigenen
politischen Wiinsche auf den Wahlzettel zu schreiben und ruft somit formal zum ungiiltig Wahlen
auf. Am Wahlsystem kritisiert er, dass dieses nicht dazu dient ,,die Verhiltnissumme aller
Minoritéts- und Volkeswiinsche zum Ausdruck gelangen zu lassen*’®. Seine Idee richtet sich gegen
eine Nationalversammlung von Abgeordneten und Berufspolitikerlnnen der verschiedenen Parteien.
Eine derartig regierte und reglementierte Gesellschaft verliert an ihrer Dynamik und
Entwicklungskraft. Bauers Vorstellung vom Schopferischen, muss fiir Ramus gerade alptraumhaft
sein. ,,Und dann wird die Nationalversammlung daran schreiten, eine Menge von Verfassungs- und
Gesetzesverfiigungen auszuarbeiten, die alle darauf hinauslaufen werden, die freie Entwicklung der
Gesellschaft zu hemmen, sie in starre Bande zu schlagen...“”.

Aus diesem Grund ist Ramus auch als Negativpolitiker zu verstehen. Einer, der nicht dafiir eintritt,
dass eine Majoritét iiber eine Minoritdt bestimmt, gar bezweifelt, dass die Mehrheit es schafft, ,.eine
grof3e Sache* zu verwirklichen. Minoritér bleiben, heiit dem Willen zur Herrschaft zu entgehen. Er
tritt fiir eine anarchistische Gesellschaft ein, die aus vielfdltigen Minorititen besteht. Deshalb auch

seine trostenden Worte an all jene, die ihn gern an der ,,Macht* sehen wiirden.

. Thr Warten darauf, daf ich einst Majoritdt wiirde, wdre zwecklos und bedeutete nur die Vertagung
unserer Idee auf den Sanktnimmleinstag. Wiirde ich aber sogar eine Majoritditsmacht bekommen,

so wire dies fiir Sie auch nur zwecklos, denn jeder, der zur Majoritdt geworden, hat seine Idee
schon aufgegeben. “*’

6. Die Anarchismuskonzeption bei Pierre Ramus

6.1. Uber die Fiirsprecher und die Methode

Wenn vom Anarchismus die Rede ist, gehdrt es zum Usus zu betonen, dass dieser nicht zu
vereinheitlichen ist. Die verschiedensten Ausrichtungen und Strdmungen lassen sich unterscheiden,
wieder verbinden, sie iiberlappen sich oder entsprechen einfach einer historisch-lokalen Antwort
auf bestimmte Verhiltnisse. Ein augenscheinlicher Unterschied zwischen anarchistischen und
anderen sozialistischen Ausrichtungen, besteht darin, dass sie sich nicht primir an Personen
orientieren, wie es etwa der Marxismus, Leninismus, Trotzkismus usw. zum Ausdruck bringt. Der

Anarchismus hat aufgrund seiner historischen Sonderentwicklung auch nicht das Bediirfnis,

77 Pierre, Ramus: Meine Kandidatenrede zur kommenden Wahl in die Nationalversammlung, EuB, Nr.5, S.2
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vielleicht ist es auch eine Form der Notwendigkeit, sich wie beispielsweise die Sozialdemokratie
als nationaler und internationaler Block zu prisentieren.®’ Ausgehend vom Prinzip der Freiheit und
der Freiwilligkeit, muss der Anarchismus sich pluralistisch entwickeln, wobei die verschiedenen
Strdomungen in ihren charakteristischen Eigenschaften unterschieden werden. Um einige zu nennen,

gibt es den individualistischen, kommunistischen, syndikalistischen, religiosen, usw. Anarchismus.

Ramus selbst kann ebenfalls in eine derartige Schublade gelegt werden. Dies weniger aus Bosheit,
sondern aus dem einfachen Grund, dass er sie propagierte und sich fiir eine bestimmte Ausrichtung
und Grundgedanken stark machte. Es diirfte hier nun kein Geheimnis mehr sein, dass es sich dabei
um den kommunistischen Anarchismus handelt. Das spannende an Ramus ist jedoch, dass er nicht
nur ein groBer Streiter war®?, sondern ein ebenso groBer Verbinder. Aufgrund seiner thematischen
Vielseitigkeit verarbeitete er verschiedene Stromungen und Gedanken in seiner Theorie. Die
dadurch erhaltenen Referenzpunkte werden von ihm auch immer wieder genannt. In seinen
Publikationen, vor allem den Zeitungsprojekten, werden diese direkt oder indirekt angefiihrt oder
gar lobend hervorgehoben. Auffallend sind seine Vorlieben fiir Peter Kropotkin® , Leo Tolstoj,
Max Stirner, William Godwin und Francisco Ferrer, wobei er den drei letztgenannten auch eine

langere Abhandlung widmete.

In den folgenden Seiten geht es zundchst um eine etwas andere Spurensuche, um die Breite von
Ramus Theorie und sein Verstdndnis vom kommunistischen Anarchismus zu verdeutlichen. Neben
dem Verweis auf die klassischen Vertreter wie Max Stirner als Individualanarchist, Peter Kropotkin
als kommunistischer Anarchist, Godwin als erster anarchistischer Staatskritiker, Tolstoj als
religioser Pazifist, die alle von Ramus geschédtzt wurden, geht es auch um die kaum beleuchteten
Verbindungen wie dem zum heute vergessenen Gnostiker Eugen Heinrich-Schmitt. Ebenso fast
vergessen aber immer noch existent ist die Bewegung der Freidenker, hier dargelegt durch eine
Schrift aus dem Ramus Archiv von Carraro Angelo. Der Pionier einer libertiren Padagogik,
Francisco Ferrer, ist ebenso zu erwdhnen, da er ein gutes Beispiel einer anarchistischen Praxis ist.
Denn Erziehung oder Antierziehung, Bildung und Aufkldrung war fiir viele Anarchistlnnen ein
wichtiger Moment in ihrer politischen Tétigkeit. Schlieflich gilt es ,,den Anarchismus® zu leben,
was wiederum bedeutet dessen Werte und Vorstellung ebenso einer Verinnerlichung benétigen.

Dieses uniibersichtliche und fast absurde Sammelsurium an Verweisen und Verbindungen zeigt

81 Das hier als Stérke und positiv beschriebene ist gleichsam die Schwiche des Anarachismus, wenn es um die
politische Wirkmacht geht.

82 Schepperle Ilse betitelte das entsprechende Unterkapitel, “der umstrittene Zeitgenosse”, wo sie auf die bekanntesten
Zerwiirfnisse wie zum Beispiel, Erich Mithsam und Rudolf Rocker hinweist.

83 Pierre Ramus stand auch mit Kropotkin in Briefkontakt und iibersetzte einige seiner Texte.
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gleichzeitig Stromungen und Moden die jene Zeit und auch Ramus prégten. Gleichzeitig, wenn

vielleicht auch im geringen Maf3e, hat Ramus diese Zeit mitbeeinflusst.

Seine Anarchismuskonzeption erhielt im Zuge der historischen Ereignisse einige Verschiebungen
mit neuen Agitationsschwerpunkten. Beispielsweise gab es in den 10er Jahren bis zum ersten
Weltkrieg den Versuch mit gewerkschaftlichen Organisationen in der ArbeiterInnenschaft Full zu
fassen. Eine aktive Verbreitung des Siedlungsgedanken war in dieser Phase kaum von Bedeutung.
Nach dem Krieg dnderte sich dies ziemlich rasch. Den Untergang des eigentiimlichen K&K
Gebréus des Habsburgerreiches, hat Ramus eigentlich recht unbeschadet iiberlebt. Vielleicht da er
es vorzog in Klosterneuburg und nicht in Wien zu wohnen. Unbeschadet hier in Bezug auf eine
resignative Haltung und Untergangsstimmung. In der Einfiihrung zur ,,Neuschopfung der
Gesellschaft* verdeutlicht er, weder etwas fiir die vergangene noch fiir die gegenwirtige
Gesellschaftsordnung iibrig zu haben. Seine diisteren Prophezeiungen lassen gleichsam auch seinen
Beweis zur Losung der Probleme erstrahlen. Dass die soziale Revolution machbar ist, hier und jetzt.
Seine unglaubliche Uberzeugtheit kann faszinierend aber auch abstoBend wirken. Wer (auBer
Lenin) (ge)traut sich schon einen Satz wie den folgenden zu behaupten? ,,Es ist wahr, die
Verkiindung der Lehre des kommunistischen Anarchismus ist schwieriger als jede andere. Aber sie
besitzt den Vorteil, richtig, wahr, unwiderlegbar zu sein, was von keiner anderen Richtung in der

sozialen Bewegung behauptet werden kann.“*

Um den kommunistischen Anarchismus zu verwirklichen, fiihrte er das Leben eines rastlosen
Propagandisten. Nach dem 1. Weltkrieg, als nach dem Sturz der Habsburger etwas vollzogen
wurde, das Otto Bauer als die dsterreichische Revolution bezeichnete, wobei die Betonung auf dem
»osterreichische(n)* denn auf ,,Revolution® liegt, kam auch fiir Ramus und dem BhS eine intensive
Propagandatétigkeit. In ihrem Publikationsorgan ,,Erkenntnis und Befreiung® legten sie ihre
Organisations- und Aktionsformen dar und kritisierten gleichzeitig die gesellschaftlichen
Entwicklungen (nicht nur in Osterreich). Der verzweifelte Kampf einer minoritiren Bewegung fiir
eine soziale Revolution (und nicht fiir eine Osterreichische) ist deutlich herauszulesen. In dieser Zeit
entwickelte sich aber auch eine Bewegung die vordergriindig unter der sozialen Frage des Wohnens
subsumiert werden kann. Jedoch gerade nach dem Krieg war Siedeln, d.h. eine spontane
Landnahme, auch eine Uberlebensnotwendigkeit®. In der Folge stellte sich auch die Frage, ,,wie

Menschen leben wollen® oder fiir die Sozialdemokratie, wie sie leben sollen. Die hier beschriebene

84 Ramus, Pierre: Der kommunistische Anarchismus als Gegenwartsziel der sozialen Befreiung, S.180/181
85 Denn siedeln bedeutete nicht nur Land zum wohnen , sondern bot auch die Moglichkeit zur landwirtschafltichen
Versorgung durch Gartenanbau und Viehzucht.
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SiedlerInnenbewegung erfasste auch Ramus (auch wenn er selbst nicht zum Siedler wurde) und den
BhS. Sie versuchten in der Bewegung politisch zu agieren und selbst Siedlungen zu griinden. Denn
die SiedlerInnenbewegung schien zunichst das zu versprechen, wofiir revolutiondre Anarchisten

kdampfen: Die soziale Revolution.

6.2. Piere Ramus und der Anarchismus als Menschheitsbewegung

Ramus betrachtet die anarchistische Bewegung stets mehr als eine Arbeiterlnnenbewegung. Die
Teilliberschrift weist bereits darauf hin. Der Anarchismus muss alle Menschen erfassen konnen und
ist auch die Aufgabe von Allen. Ramus betrachtet den Anarchismus als die (ethische und
verniinftige) Aufgabe eines jeden Individuums, im Gesamten also der Menschheit und dieser ist
sowohl Produkt als auch Produzent der sozialen Revolution. Dem Proletariat kommt dabei eine

wichtige Rolle zu*, da es ein zentraler Akteur in der kapitalistischen Produktionsweise ist.

., Als solches Verwirklichungsziel, das allen Anspriichen des geschichtlichen Werdeprozesses, dem
biologischen Aufstieg des Menschen, seiner psychischen Verfeinerung und materiell-
wirtschaftlichen Kraft wie Vernunftlogik entspricht, bietet sich den fortschreitenden
Entwicklungstendenzen der Menschheit blofy der kommunistische Anarchismus dar. Er ist somit das
Gegenwartsziel der sozialen Befieiung, wenn diese Wirklichkeit werden soll. “ ¥

Fiir VertreterInnen eines fundierten Materialismus®® ist Ramus einer jener klassischen
Anarchistlnnen, denen der Ruf anhaftet kleinbiirgerlich, da idealistisch und zu wenig
klassenk&dmpferisch, zu sein. Diese Zuschreibung aufgrund einer politisch-theoretischen
Auseinandersetzung ist zwar schon stark angegraut, hélt sich aber gleich einem Geriicht. Nur haben
die ,,klassischen* VertreterInnen der ,,richtigen® marxistischen, leninistischen, trotzkistischen usw.
Linie, gegenwirtig wohl andere Sorgen, als sich um die anarchistischen Irrtlimer zu kiimmern.
Jedoch, was zuvor als Geriicht bezeichnet wurde, will zeigen, dass von diesen vielseitigen
Diffamierungen gegeniiber dem Anarchismus etwas blieb. Er gilt, anders als der Marxismus, als
nicht wissenschaftlich, dafiir wird ihm eine hdhere ethische Integritit zugesprochen. Aufer der
Anarchismus wird vorderhand mit den beriichtigten Bombenwerferlnnen assoziiert, um ihn dadurch
auch eine ethische Qualitdt abzusprechen. Was Ramus anbelangt, so orientierte er sich bei den

Gesellschaftsanalysen an der naturwissenschaftlichen Methodik und verschrieb sich der

86 Nach der klassischen marxistischen Auffassung bildet es die revolutionére Kraft, die die Gesellschaftsverhiltnisse
verandern wird.

87 Ramus, Pierre: Der kommunistische Anarachismus als Gegenwartsziel der sozialen Befreiung, S.203

88 Eines historischen, dialektischen Materialismus oder gar beide zusammen.
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tolstoischen Ethik, was in ihm wenig Verstindnis fiir die gewalttitige Variante der ,,Propaganda der
Tat* aufkommen lieB. Fiir ihn war die Gewaltfreiheit ein unumgéngliches Kriterium des

Anarchismus. Dazu jedoch spéter mehr.

Ramus negiert zwar das klassenkdmpferische Moment nicht, gibt ihm aber nicht jene grundlegende
Bedeutung, die ihm etwa im Marxismus zugesprochen wird. Es ist nicht (nur) die
Produktionsweise, die den Menschen in ein Ausbeutungsverhiltnis hélt und entfremdet. Selbst die
Klassenspaltung, von der er im anarchistischen Manifest schreibt, leitet er vom Monopolbesitz ab.
Dieser umfasst den Grund und Boden, Rohstoffe, Fabriken, Maschinen und Hauser, woraus er
ableitet, dass die Besitzlosen in einer Abhéngigkeit der Besitzenden leben und somit unfrei sind.
Die Unfreiheit wird ,,nur durch die Schutzgewalt des Staates aufrechterhalten und moglich*®. Das
Gewaltmonopol des Staats, das sich in den Institutionen Justiz, Polizei und Militdr manifestiert, ist
die unumgéngliche Stiitze dieser Sklaverei. ,,Der Staat bedingt somit die monopolisierende Form
des Privateigentums, ferner dessen monopolistisch-tyrannischer Gebrauch, der in der Ausbeutung
besteht.“” Wenn der Staat das Grundproblem ist, dann muss natiirlich gefragt werden, wie dieser
durch eine herrschende Minoritit aufrechterhalten werden kann. Ramus Antwort ist einerseits durch
die Gewalt andererseits durch ein die Gesellschaft durchziehendes Geflecht an Einrichtungen die
eine falsche Lebensweise fordern. Falsch, im Sinne von ungesund oder von den eigentlichen

Problemen ablenkend.

,, Die breiten Volksmassen werden in ganz bestimmte Verhdltnisse hinein geboren. Bearbeitet von
friih auf durch die duferen Einfliisse der verkehrten und ihre Intelligenz verfinsternden
Erziehungsmethoden einer theologisch-klerikalen oder staatlich-patriotisierenden Schule (...) Dazu
kommen die mannigfachen Betdubungsmittel, die der Staat den Untertanen zur Verfiigung stellt:
Prostitution, Tabak, Alkohol, Gliicksspiel, allerlei Leckerbissen fiir den Gaumen und rohe
Unterhaltungs- wie verrohende Geselligkeitsspiele. “'

Um diesen Staat besiegen zu konnen baut Raums nicht nur auf das Proletariat und den
Klassenkampf (den er primér als einen gewerkschaftlichen Kampf betrachtet), sondern auf eine
aufklérerische Tétigkeit in der breiten Bevolkerung - neue Erziehungsmethoden, ein egalitires
Geschlechterverhéltnis usw. Diesen Anspruch stellt er zuerst an die Anarchistlnnen, dann jedem
Individuum und schlieBlich der Menschheit. Es geht um eine umfassende Verdnderung der
Lebensweise, das Denken und Handeln miteinschlief3t. Deshalb geht es auch um die Gestaltung der

Stidte, des Wohnens, das Verhiltnis Mensch — Natur und dergleichen.

89 Ramus, Pierre: Das Anarchistische Manifest, S.17
90 ebd. S.18
91 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S.129
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In der Tat gab es in jenem Zeitraum, gemeint ist hier die vorletzte Jahrhundertwende,
mannigfaltige Antworten zur Reformierung oder Revolutionierung der Geistigen, Kdrperlichen
oder zusammenfassend formuliert, der allgemeinen Lebensweise. Viele diese zur Bewegung oder
Anschauung mutierten Antworten standen in Verbindung zur Arbeiterlnnenbewegung bzw.
anarchistischen Bewegung. Manche sahen sich bereits als deren Uberwindung und die
nichstfolgende, emanzipatorische Kraft. Vielfach waren Sie ein Ausdruck eines bestimmten
Zeitgeistes (oder Mode), der heute noch, mitunter in abgewandelte Form existieren bzw. deren
Wissen heute zum ,,gesunden Menschenverstand® gehort. Hella Haith bringt es recht schon auf den
Punkt, wenn sie von der wichtigen Aufkldrungsarbeit der Reformbewegungen schreibt, ,,dall enge
und lichtleere Behausungen die Brutstitte der Tuberkulose sind, da3 Vollkornbrot mehr Néhrstoffe
enthéilt als Weil3brot, dal} brauner Zucker mehr Mineralstoffe enthélt als weiller und dafl Obstséfte
kriftigend wirken und Alkohol gegenteilig*®. Jedoch waren fiir LebensreformerInnen, von den
NaturheilkundlerInnen bis zu den Bodenreformerlnnen, der jeweilige Ansatzpunkt der zentrale
Hebel, um eine gesamtgesellschaftliche Verdnderung herbei zu fithren. Die Kritik an der
individualistischen Herangehensweise ohne die politische Ebene somit ohne die gesellschaftlichen
Herrschaftsverhiltnisse dabei zu beriicksichtigen ist damit berechtigt. So funktioniert
beispielsweise die kapitalistische Produktionsweise auch wenn sich die Menschen natiirlich
bekleideten oder nackt sind und keinen Alkohol trinken. Dieses einleuchtende und gleichsam
langweilende Argument soll hier nur der prinzipiellen Richtigkeit halber erwéhnt werden.
Spannend ist mehr die Ambivalenz die durch das Eindringen einer Lebens- und Denkweise in eine
biirgerlich-kapitalistisch organisierte Gesellschaft die diese kritisiert, affimiert, sich durch eine
Riickwirtswendung in eine vergangen Zeit, gegen diese stellt und gleichsam vorantreibt. Auch
wenn einige Texte der LebensreformerInnen fiir wahnwitzige Spinnereien gehalten oder als
»Drohungen* gelesen werden, sind sie hier von Interesse. Eine Bewertung der unterschiedlichen
Ansitze und Ausformungen nach deren politischen und sozialen Wirkkraft ist serids kaum zu
klaren. Zumindest nicht im Rahmen dieser Arbeit. Hinzugefiigt werden muss, dass einige
Bewegungen und Anschauungen bereits zutiefst volkische (im Sinne von rassistischer,
frauenfeindlicher und antisemitischer), Gedanken und Theorien aufweisen oder zumindest damit

leicht angereichert werden konnten und wurden.

Bei den Siedlungen und Kommunen gab es sowohl jene die nach sozialistischen oder

anarchistischen Anschauungen ausgerichtet waren, als auch andere die ein volkisches Ideal pflegten

92 Haith, Hella: Zur Geschichte der Lebensreformbewegung, S.64
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(es gab auch noch religiése und andere). Ausfiihrliche Untersuchungen dazu sind bei Ulrich Linse™
oder in der Dissertation von Gerald Winterberger’™ zu finden. Letzterer bescheinigt der
Lebensreformbewegung ebenso einen ambivalenten Charakter der zwischen ,,regressiven Ziigen,
relativer Fortschrittlichkeit und utopisch-revolutiondren Moment* pendelt. Ebenso ist es bei
Ramus. Sein ,,Menschheitsanarchismus® beinhaltet sowohl den wissenschaftlichen und technischen
Fortschrittsoptimismus, wie auch ein riickwirtsgewandtes Streben nach einer ,,natiirlichen
Lebensordnung®. Es sind aber nicht nur theoretische, sondern auch personliche Verbindungen zu
den Lebensreformerlnnen zu finden, denn ,,sein“ Anarchismus war auch fiir einige
LebensreformerInnen ein guter Andockpunkt. Zumindest stand einigen die Moglichkeit offen in
,.,seinen Publikationsorganen® zu publizieren, bzw. erhielten diese dort ihre Hervorhebungen und

Wiirdigungen.

Zu den unterschiedlichen Lebensreformbewegungen gibt es bereits einige wissenschaftliche
Untersuchungen, die auch als Grundlage fiir die ndchsten Seiten dienen. Es geht daher nicht darum
diese neu zu beschreiben oder zu bewerten, sondern darzulegen, dass die Konzeption der sozialen
Revolution wie sie Ramus ausfiihrt, eine in sich stringente Logik besitzt, die es erlaubt etliche
Querverbindungen zu jenen Gruppen und Bewegungen, die folgend beschrieben werden, ziehen zu
lassen. Es erweckt den Eindruck, dass Ramus Anschauung sehr viele Vorstellungen und Ideen die
in jener Zeit kursierten aufgenommen hat. Er kann somit mit gutem Gewissen als ein (frohlicher)

Eklektiker bezeichnet werden.

Es ist nicht nur so, dass sich der kommunistische Anarchismus aufgrund differenter (zum
Marxismus) analytischer Ergebnisse an den Menschen und die Menschheit richtet, sondern nach
Ramus ist er geradezu dazu berufen, sich an alle Menschen zu wenden. In einem Essay aus dem
Jahre 1929, in dem die Dringlichkeit aufgrund der allgemeinen (6konomischen aber auch
politischen) Krise sichtbar wird, kommt dem kommunistischen Anarchismus die Aufgabe zu eine
(globale) Ordnung herzustellen. Die Welt ist steuerlos, so Ramus einen Okonomen zitierend, da es
ithr an einem Grundriss mangelt. Jedoch ist dieser vorhanden und liegt fertig geschrieben in der
Schublade. ,,Denn wer sonst, wenn nicht wir kommunistische Anarchisten, ist dazu berufen, der

Menschheit den ihr mangelnden ,,sozialen und wirtschaftlichen Grundri3* zu geben?*”° Dieser

93 wvgl. Linse, Ulrich: Zuriick o Mensch zur Mutter Erde, und Barfiifige Propheten

94 vgl. Winterberger, Gerald: Lebensreformer, Anarchisten, Freisozialisten

95 Die freie Generation (von 1906 bis 1908), Jahrbuch der Freien Generation (von 1910 bis 1914). Wohlstand fiir Alle
(von 1907 bis 1914, Erkenntnis und Befreiung (von 1918 bis 1933)
Quelle: http://www.ramus.at/person.htm, von 10.10.2008

96 Ramus, Pierre: Der kommunistische Anarchismus als Gegenwartsziel der sozialen Befreiung, S.193
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Duktus hat wenig mit Klassenkampf zu tun, sondern hat mehr die Perspektive der Erlésung. Die
Tréagerin dieser menschheitserlosenden Revolution, sind wieder die ,,groBeren Minorititsgruppen

«“97 An diesem Punkt wird die Differenz zwischen Ramus und

mit einer fixen ,,Erkenntnisklarheit
Marx besonders deutlich. Denn wéahrend Marx die Produktionsweise als Kardinalpunkt setzt, ist es
fiir Ramus die Herrschaft des Staates. Ramus kritisiert auch ein deterministisches
Geschichtsverstindnis und lehnt sie ab. Fiir ihn zihlt das ,,voluntaristische* Moment — wir wollen,
dass es anders wird (denn es muss!). Die ,,anarchistischen Lebenselemente* die bereits in der
Gesellschaft vorhanden sind, werden sich durch die aktive Unterstiitzung der Revolutiondrlnnen
ausbreiten. Auch wenn Ramus das Bild einer gespaltenen Gesellschaft verwendet, meist in der
Teilung von Arm und Reich, so scheint es dennoch nicht das Zentrale zu sein. Die von ihm
gepréagten Vorstellung klingt eher nach einer ,,Erweckungsreligion®. Vielfach wird eine aufgeklarte
Minoritit beschworen, die den Rest der Gesellschaft von ihrem Joch befreien muss. Die

Entwicklung des Anarchismus entspricht demnach der Aktivitét eines reinigenden Virus im Inneren

der Gesellschaft.

6.2.1. Ramus und die Verbindung zum christlichen oder religiosen Anarchismus

Das religioser Glaube und Anarchismus nicht unbedingt ein Widerspruch sein muss, wie es
vielleicht ein Johann Most mit seiner Schrift die Gottespest vermuten lésst, liegt wohl daran, dass
Anarchismus nicht zwingend an einem Atheismus oder Materialismus gebunden ist. Gerade der
ethisch argumentierende Anarchismus bezieht sich gern auf ein Menschheitsideal, das iiber eine

O0konomische Verdanderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse hinausgeht.

Der wohl bekannteste Vertreter eines religidsen Anarchismus ist der russische Graf Leo
Nikolajewitsch Tolstoj. Ramus war ein begeisterter Anhdnger und Propagandist seiner ,,Lehre®. In
unzdhligen Artikel und Biichern wird auf ihn verwiesen, gerade in Hinblick auf seinen radikalen
Antimilitarismus und Pazifismus. Auf ihn bezog sich auch der Name des Organs des BhS
»Erkenntnis und Befreiung und im Bund selbst gab es den Verein ,,.Leo Tolstoj* und bei den

SiedlerInnen gab es die Tolstoj Kolonie.

Zum Leben Tolstoj's, sei nur kurz erwihnt, dass er einer russischen Adelsfamilie entstammt und

sich bereits friih, aufgrund seiner Erfahrungen am Gutshof, fiir die Erziehung und Bildung der

97 ebd. S.193
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unteren Schichten oder dem ,,russischen Volk“*® einsetzte. Mit Fiinfzig kam seine Wendung zum
Christentum bzw. wurde er zum Griinder einer eigenen Weltanschauung.

Tolstoj schildert diese Vorhaben in einer Tagebuchaufzeichnung folgendermaf3en:

,, Gestern brachte mich ein Gesprdch iiber das Gottliche und den Glauben auf eine grofse, hochst
erstaunliche Idee, deren Verwirklichung ich im Stande wdre, mein Leben zu widmen. Diese Idee ist
die Griindung einer neuen Religion, die der heutigen Entwicklungsstufe der Menschheit
entsprdche: der Religion Christi, nur gereinigt von Dogmen und Mystik - einer praktischen
Religion, die nicht kiinftiges Heil verspricht, sondern Heil auf Erden gibt. Ich sehe ein, daf} dazu
die bewuf3te Bemiihung von Generationen nétig ist. Mit Uberlegung zur Einigung der Menschen
durch Religion beizutragen, ist der Grundgedanke, der mich, wie ich hoffe, beherrschen wird. “ %

Bei Tolstoj, um es noch zu konkretisieren, ist die Vernunft und nicht der Glaube der Schliissel zu
Gott und dessen Gesetz der Liebe. ,,Der Weg der Liebe bedeutet fiir Tolstoj die Verleugnung des
personlichen Wohles und wird zum Ausdruck gottlicher Vollkommenheit.*'*

Von nun an dominierten in seinen Schriften die sozialen Themen. Sein Augenmerk legte er auf die
verarmte Landbevolkerung und stellt die Bodenfrage bzw. Bodenverteilung ins Zentrum seiner
politischen Forderung. ,,Grund und Boden*“'"! ist demnach das einzige was die LandarbeiterInnen
brauchen. Dies ist nicht nur der Tatsache geschuldet, dass Russland im 19. Jahrhundert ein
iiberwiegend agrarisches Land war, sondern korreliert auch mit einer bestimmten
Lebensauffassung. In einer verkldrenden Agrarromantik, die iibrigens auch bei Ramus zu finden ist,
wird dem Leben in den Stidten und dem meist urbanen Industrieproletariat, ein natiirliches (d.h.
nicht entfremdetes) subsistenzwirtschaftliches, bduerliches Leben entgegengestellt. Tolstoj benutzt
hier das Bild eines einfachen und bescheidenen Lebens und richtet sich auch gegen eine verfalschte
Lebensweise die die westliche Moderne, deren Wissenschaft und Kultur mit sich bringt. Dies zu
iiberwinden bedarf einer ,,neuen‘ Ethik. Der oder die Einzelne haben somit die Pflicht sich der
Herrschaft zu verweigern. Die Verweigerung des Militardiensts, der Steuerleistung udgl. sind
Techniken die eigene Souverénitit wieder zu erlagen. Denn wo kein Knecht ist auch kein Herr.

Die Verweigerung die auf einem neuen menschlichen Bewusstsein fuft, entspricht auch einer
grundlegende Haltung und Praxis von Ramus. Bekanntlich verweigerte er den Kriegsdienst und
deshalb verbrachte er die Zeit des 1.Weltkriegs zunichst im Gefangnis, dann unter Hausarrest.'*

In jener Zeit schrieb Ramus auch den Brief an einen Pastor, in dem er erklirte, dass er ,,in der

98 Wittkop schreibt im Buch, unter der Schwarzen Fahne, im Kapitel iiber Tolstoj, dass unter der russischen
Bildungsschicht eine grofle Bewegung ,,zum Volk hin* gab, die sich der Erziechung der Bauern widmete.
Wittkop, Justus: Unter der schwarzen Fahne, S.102-106

99 Tolstoj, Leo: Tolstoj und Anarchie

100 Klemm, Ulrich: Zur Padagogik Leo N. Tolstojs, S.213

101 Tolstoi, Leo: An die Arbeiter, S.6

102 In seinem Roman, Friedenskrieger des Hinterlandes, schreibt Ramus ausfiihrlich iiber die Erlebnisse in dieser Zeit.
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Lehre Jesu die hochste ethische und philosophische Erkenntnis des Lebens® sieht. ,,Die officiellen
Vertreter sowohl der katholischen als auch der protestantischen Kirche kann ich zu meinem
Bedauern nicht zu den wahren Verbreitern der Lehre Jesu zdhlen*.'” Die zentrale Schrift, die die
Lehre Jesu, des wahren Christentums représentiert, ist die Bergpredigt. Keine Theologie, keine
Mystik sondern Ethik. Die Erfahrungen des 1. Weltkriegs bestirkten Ramus in seinen
antimilitaristischen und pazifistischen Bestrebungen. Mitunter lésst sich in diese Zeit auch eine
leichte Verschiebung, der theoretischen Bezugnahme, von Kropotkin zu Tolstoj verorten. Der nach
dem Krieg gegriindete BhS, diskutierte in einem Positionspapier das Verhiltnis von Anarchismus

und Religion folgendermaflen. Die nichststehende Wortmeldung kam von Ramus selbst.

., Wir fassen den Begriff der Religion in seinem urspriinglichen, lateinischen Wortsinn (Religion
bedeutet: das Binden an eine Sache) als kulturethische Bezeichnung des Verbundenseins des
Menschen mit dem All, der Unendlichkeit und der ewigen Geistesquelle seines Ursprungs auf.
Wéihrend wird somit den Begriff der Religion fiir uns anerkennen, verwerfen wir aufs radikalste,
samtliche in ihn gelegten Offenbarungsliigen, Mysthizismen der Metaphysik, wie sie von der
Theologie aller kirchlichen Konfessionen gelehrt werden. Unsere Religion ist die der klaren
Vernunfterkenntnis, wie sie den Menschen von der Gnosis (Erkenntnis) eingegeben wird. “'"*

Fiir Ramus war es wichtig den Religionsbegriff beizubehalten, da er fiir ihn auch der Sinnbegriff
alles ,,Erhabenen und Schonen® ist. Wie im Unterkapitel zu der FreidenkerInnenbewegung gezeigt
wird, vertrat er die Vorstellung, dass der Anarchismus im Stande ist, ein menschliches Bediirfnis
nach Religiositéit, angenommen dass dieses existiert, durch Vernunfterkenntnis und Ethik zu fiillen.
Von Interesse ist in dieser Hinsicht auch ein Artikel aus der WfA, da hier der Versuch
unternommen wird, in Bezugnahme auf Tolstoi, das Verhéltnis von Christentum — Anarchismus
und Religion darzulegen. Versténdlich wird hier auch die von Ramus oft vorgetragene Kritik am

,reinen® Materialismus. Der von ihm hinzu reklamierte und als notwendig betrachtete Idealismus

ist somit als die Idee des Anarchismus oder Christentum zu verstehen. Jedoch zunéchst zu Tolsto;j.

Tolstoj vertritt nicht die theologische Auffassung, dass es sich bei Gott um einen Schopfer handelt
(des Himmels und der Erde usw.), sondern Gott ist alleinig Geist. Es handelt sich um einen Gott der
sich in der individuellen Vernunfterkenntnis zeigt, wenn der Mensch im Einklang der Naturgesetze
nach dem Guten oder Gerechten strebt. Das Christentum ,,war in seiner primitiven Urspriinglichkeit
eine dem eigenen Denken entsprungene Emporungslehre gegen die Herrschaft als soziale oder

«105

sonstige Einrichtung, laut welcher Lehre die Herrschaft — weil immer Gewalt — verwerflich ist

Das Urchristentum wird daher in einem sozialrevolutiondren Sinne verstanden. Denn das Paradies

103 vgl. Ramus, Pierre in einem Brief an einen Pastor (November 1917, Archiv Ramus 148 (Mappe)
104 Was ist und will der Bund herrschaftsloser Sozialisten? S.22
105 Tolstoi und wir, WfA, Nr.13
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soll bereits auf Erden errichtet werden und dies kann nur dadurch geschehen, indem das Géttliche
als Prinzip des Guten, im Leben im ,,Kampf* gegen das Despotische gerichtet wird. Darum die
Ablehnung der Theologie und die Hinwendung zum Christentum der Tat. Tolstoi ,,verwirft jede
Bibel und jeden iiberirdischen Personlichkeitsgott, jede Kirche und ihre Priester, jede
Knechtsseligkeit oder bldde Demut*“'®. Es ist ,,die Gottwerdung des Menschen, es ist die hdchste
Gleichheit aller Menschen in seiner Gemeinschaft und sozialen Gerechtigkeit“!?” die er anstrebt.
Dies trifft auch auf jene Auffassung zu, die Ramus, fiir den Anarchismus hegt. In diesem Sinne ist
der Anarchismus als Religion zu verstehen oder im Sinne Tolstojs auch als Christentum. Durch
dieses Verstindnis von Religion wird es erst moglich den ,,materialistischen Atheismus*, der nicht
negiert wird, zu einer hoheren Kulturethik zu verhelfen. ,,Wenn ich das soziale und politische
Leben der Menschen dndern will, muf3 ich vorerst ihre Gedanken, ihre geistigen Werturteile, ihre
Auffassung von Recht und Unrecht &ndern! Und wo sonst liegt dies bei der gro3en Masse von
Menschen als in ihren religiésen Vorstellungen?*“'”® Diese Form der Religion wird als wichtiger
Bestandteil des ethischen Charakterautbaus des Menschen gesehen. Denn die Wissenschaft allein
ist dazu nicht fahig, zumal sie nicht frei ist. Sie steht in direkter Abhédngigkeit von Kapitalismus und
Staat, um den ,,industriellen Raubbau des Kapitalismus technisch zu férdern und zu unterstiitzen,
teils um die Gewalt, die Herrschaft, die Ausbeutung, die Unterdriickung ,,wissenschaftlich* zu
begriinden*'”. Diese frithe Form der Wissenschaftskritik, hilt an einer Wahrheit fest, die ethisch
bestimmt ist und in der sich sowohl Wissenschaft und Religion treffen. Denn Beide sind dazu
geschaffen, wenn sie von den repressiven Institutionen wie Staat und Kirche, befreit sind, dem

Individuum zum hdchsten Gliick zu verhelfen.

6.2.2. Ramus und die Verbindung zum (Neo)Gnostizismus

In der Broschiire, ,,Was ist und will der Bund herrschaftsloser Sozialisten?* aus dem Jahre 1922
wird Heinrich Schmitt als derjenige bezeichnet, der aus Kropotkin, Tolstoj und Nietzsche eine
einmalige Synthese bildete. Er lieferte dadurch einen wesentlichen Beitrag, ,,die moderne
Wissenschatft, die einseitig materialistisch oder dualistisch orientiert war, zu einer hoheren Warte
emporzuheben.“!"? In seiner Broschiire, ,,Friedensidee und Geistesfortschritt*, gibt Schmitt zu

verstehen, dass die ,,unmenschlichen Kulturverhéltnisse* auf der mangelnden materialistischen und

106 ebd.

107 ebd.

108 ebd. Nr.5
109 ebd. Nr.7
110 ebd. .S.21
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theologischen Weltanschauung beruhen. Als Losung schldgt Schmitt eine ,,Religion der
Erkenntnis® vor. Dies entspricht dem was der BhS (wie oben angefiihrt) unter Religion versteht.
Wie er zu dieser Erkenntnis gekommen ist erkldrt Schmitt in der angefiihrten Schrift

folgendermalien:

,,Die Himmelreiche der Erkenntnis befinden sich in unserer Innenwelt. Was ist aber diese
Innenwelt? Der moderne Mensch betrachtet die Unendlichkeitsperspektiven seiner Innenwelt, die
ihn zum Menschen machen, die er positiv und tatsdchlich als dies Universale erlebt, als absurde
1llusion und Unwirklichkeit, an deren Stelle er, diese innerlich gegebene Tatsachen grob filschend,
endliche Seelen- oder Korperdinge setzt, z.B. das Gehirn, das Energiezentrum und den

Resonanzboden eines unendlichen Strahlkreises, der Gedankenfunktion und Geist heifjt. “""

Es geht Schmitt also um eine Form des intuitiven Erkennens. Denn die Vernunft ist nicht etwas das
jedem Menschen eigen ist, sondern die Vernunft besitzt einen allumfassenden Charakter, an dem
der Mensch Anteil hat oder zumindest verbunden ist. So wie der BhS In der urspriinglichen
lateinischen Bedeutung Religion ,,das Binden an eine Sache* auffasst. In der Arbeit von Uwe Sporl
wird auf einen Artikel von Ramus iiber den Sprachphilosophen Fritz Mauthner aus dem Jahre 1904
verwiesen. Die Ramussche ,,Mystik* wird hier in einem holistischen Denkgebdude sichtbar, die
durchaus dem Zeitgeist entsprach und jener Landauers dhnelt. ,,Eine alleinheitliche Welt von
Mensch, Mitmensch und Natur, in der das Andere nicht als Objekt oder Gegeniiber anzusehen ist,
sondern die Gesamtheit von Gesellschaft und Welt als ein gro3es Mit- und Ineinander, in der es
alles gibt, nur keine Unterschiede.”'"?

Richtig erkennt Sporl, dass dieses zusammenfiigende und vereinheitlichende Denken als eine
Reaktion auf eine gesellschaftliche Entwicklung zu sehen ist, “die sich durch zunehmende
Verwissenschaftlichung, Technisierung/Industrialisierung, Urbanisierung, Trennung der (sozialen)
Klassen bzw. Verarmung und Militarisierung auszeichnet.”'"* Es handelt sich hierbei um das Motiv,

dass ebenso fiir die Lebensreformbewegung so charakteristisch ist.

6.2.3. Ramus und die Verbindung zur FreidenkerInnenbewegung

Die Verbindung vom BhS zur FreidenkerInnenbewegung, die ein Naheverhiltnis zur organisierten

ArbeiterInnenbewegung hatte und hat, ergibt sich durch die gemeinsame Verneinung aller

111 Schmitt, Heinrich: Friedensidee und Geistesfortschritt, S.10

112 Spérl, Uwe: Anarchismus und Mystik: Pierre Ramus, S.86
113 ebd. S.87
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,.Einrichtungen, die das Denken des Menschen gehemmt sehen wollen“'"*. Bei der kurzen
Darstellung jener Bewegung wird primér auf die im Ramus Archiv aufliegende Broschiire von
Carraro Angelo eingegangen. Dieser verlieB zwar, ,,aus personlichen und ideologischen Motiven‘'"®
die FreidenkerInnenbewegung, aber da die Broschiire im Verlag ,,der Freidenker* erschien, kann
davon ausgegangen werden, dass er wesentliche Punkte der FreidenkerInnenbewegung
angesprochen hat. Zumal hier eine klar antikirchliche und antistaatliche Position eingenommen
wird. Gerade die scholastischen Antworten der kirchlichen Predigern auf die Frage nach dem
Leiden in der Welt, im speziellen der ArbeiterInnen oder der Menschen im Krieg, richten sich
oftmals gegen den aufgeklérten Zeitgeist oder die Erklarungsmodelle sozialistischer Bewegungen.
Es ist diese Art die sozialen Verhéltnisse ins unkenntliche zu transzendentieren, gegen die sich die
FreidenkerInnenbewegung vehement richtet. In der Manier der biirgerlichen Aufklarung''® wehrt
sie sich gegen jede Form der Spuk- und Geistergeschichten. Denn der verniinftig denkende Mensch
hat es mit dem Instrumentarium der Naturwissenschaft in der Hand, die Ursachen des menschlichen
Leidens zu erforschen und bekdmpfen. Der voluntaristische Erlosungsglaube stellt ,,dem
Erloserglaube der Vergangenheit dem Erlosungswillen der Zukunft“''” entgegen. Carraro stellt in
seiner Unterscheidung zwischen auBBermenschlichen Leiden (Alter, Naturgewalten, Krankheiten,
usw.) und jenen durch menschliche Konflikte hervorgerufenen (Streitigkeiten, Verbrechen, usw.)
die Behauptung auf, dass letztlich alle Leiden durch soziale Mittel bekampft werden konnen. ,,Der
Mensch ist zur Tat geboren, und der Zweck aller Tatigkeit ist die Freude und die Beseitigung alles
Leidens.«'"®

Zu erreichen ist dies durch Aufkliarung, Bildung und Selbsthilfe. Denn das was vormals in Gebeten
an Gott gerichtet wurde, soll nun an die Gesellschaft gerichtet werden.

,Naturbeherrschung und Kulturbeherrschung, das ist bewuflte Leitung der sozialen Entwicklung,
fiihren uns zum Ziel.“'"® Jener ungetriibte Fortschrittsglaube und das Vertrauen auf die menschliche
Entfaltungsmoglichkeit, ist verbunden mit einer Institutionskritik gegeniiber der Kirche.

Gerade aufgrund der Tatsache, dass es 1914 zum Krieg kam, macht fiir die FreidenkerInnen

114 Was ist und will der Bund herrschaftsloser Sozialisten?, Wien-Klosterneuburg, S.23

115 vgl. http://www.freidenker.at/chronik.htm, vom 11.12.06 hier heif3t es unter: 1923, 17. Oktober:
Abspaltung des Kulturvereins "Freigeist" vom "Freidenkerbund Osterreichs" unter Leitung von Angelo Carraro aus
personlichen und ideologischen Motiven.

116 Ein Beispiel fiir die befreiende Wirkung der Aufklérung :
»War frither der Blitzstrahl von Gott auf ,,slindige” Wesen herniedergesandt, so erkannte jetzt der Mensch, daf} der
Blitz eine elektrische Erscheinung sei, er lernte die hierbei wirksame elektrische Kraft durch einen metallischen
Weg, den Blitzableiter, unschidlich in den Boden zu leiten, und unter dem Schutze des Blitzableiters fiihlte er sich
bald sicherer als unter dem alleinigen Schutze Gottes daher konnte er sich das Beten, Wetterlduten u. dgl. Endlich
ersparen.‘
Carraro, Angelo: Erlosung ohne Gott und Kirche, S.6

117 Carraro, Angelo: Erlosung ohne Gott und Kirche, S. 8

118 Miiller-Lyers zitiert nach Carraro, Angelo in: Erlésung ohne Gott und Kirche, S. 13

119 Angelo Carraro, Erldsung ohne Gott und Kirche, S.14
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augenscheinlich, dass die Kirche als befreiendes und emanzipatorisches Element versagte.

,, Die anmafSendste aller Kirchen, die Papstkirche, versagte im Kriege vollkommen, sie musste
versagen aus Griinden, die in ihr Selbst liegen. Welches sind sie? Betrachten wir nur den
merkwiirdigen Widerspruch zwischen dem, was der Papst sagte, und dem was seine Bischdfe und
Priester taten. ,,Zwei Seelen wohnen da beisammen: die Religiose, welche Krieg und Mord
verdammen und doch das Leid verherrlichen, und die politische, welche ihn segnen muf3. “'*’
Carraro kommt daher zu dem Schluss, ,,die christliche Religion wurde verraten zugunsten der
kirchlichen Politik.“!*! Trotz der vielfachen inhaltlichen Uberschneidung, hatte der BhS und Ramus
eine grundsétzliche Kritik an der FreidenkerInnenbewegung. Denn so wichtig und positiv ihre

Kritik an der Kirche und ihrer Theologie war, schaffte sie es nicht neue positive (Kultur)Werte zu

schaffen.

,,Das Freidenkertum hat mittels des Materialismus eine hohe Mission erfiillt, indes es die Gétzen
der Theologie zertriimmerte. Allein, der einseitige Materialismus ist nicht im Stande, konstruktive
Ersatzwerte fiir Geist und Gemiit des Menschen zu schaffen. Im letzterem wurzelt die reale Macht
der Kirchen. Erst durch die Weltanschauung und Ethik des Anarchismus kann das Freidenkertum
diejenige Ueberwindungskraft gewinnen, der die Kirche wird weichen miissen. %

Woher dieses “Unvermdgenl” der Freidenkerlnnenbewegung kommt, 1dsst sich nicht schwer

erraten. Wie Ramus es in selbiger Diskussion bekrittelt, resultiert es aus ihrer Ndhe zur

Sozialdemokratie.

6.2.4. Ramus und die Verbindung zur Lebensreformbewegung

Wenn es darum geht iiber die Verbindungslinien zur Lebensreformbewegung zu schreiben, gilt es
zunichst allgemein zu kldren, um was fiir ein Phinomen oder Bewegung es sich handelt. Um gleich
zu Beginn auf deren Vielfiltigkeit zu verweisen, wird hier auf den Eintrag eines Onlinelexikons
zurlickgegriffen, in der sie als ein Ausdruck fiir ,,verschiedene Bestrebungen und
Einzelbewegungen, die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert fiir eine Riickkehr zur idealisierten
Lebensweise einer unbestimmten historischen Vorzeit eintraten*'>, dargestellt wird. Zentrale
Ansatzpunkte bildeten Vegetarismus, Reformkost und -kleidung, Freikorperkultur sowie
Naturheilkunde. Antialkoholismus, Bodenreform sowie die Siedlungs- und Gartenstadtbewegung

werden in dieser Definition der Lebensreformbewegung nur peripher zugeordnet. In diesem

120 ebd. S.3

121 ebd. S.3

122 Ramus, Pierre: bei der Landestagung des Bundes herrschaftsloser Sozialisten, EuB, S.3
123 _http://lexikon.meyers.de/meyers/Lebensreformbewegung, vom 10.07.08

36


http://lexikon.meyers.de/meyers/Lebensreformbewegung
http://lexikon.meyers.de/meyers/Lebensreformbewegung
http://lexikon.meyers.de/meyers/Lebensreformbewegung

Abschnitt spielt die Kategorisierung der einzelnen Ansétze keine Rolle und soll den spezifischen
Forschungsarbeiten iiberlassen bleiben.

Wichtig erscheint es den Charakter dieser Bewegungen herauszuarbeiten. Gerald Wintersberger hat
sich dies in seiner Dissertation,iiber die Lebensreformbewegung in Osterreich ebenso zur Aufgabe

gemacht und gilt hier als wichtige Quelle.

,, Wesentlich ist in diesem Zusammenhang die Intensitdt bzw. Radikalitdt der
Neuerungsprogramme. Vegetarismus und Naturheilkunde, die den Kern der
Lebensreformbewegung bilden, werden von ihren Anhdngern zu Erlésungsprogrammen mit
Totalititsanspruch ausgebaut, die eine vollige Negation der konkret erfahrenen
Lebenszusammenhdnge bzw. deren Uberwindung durch die lebensreformerische Heilslehren
beinhaltet. “'**

Hinzu kommt, dass sich die kritische Einstellung der Lebensreformbewegung gegeniiber den
Errungenschaften der Moderne'* durch einem dem entgegengesetzten romantisch, verkldrten Blick
auf eine Vergangenheit und Natiirlichkeit entwickelte. Das angestrebte Zukiinftige wird durch die
Wiederherstellung eines Vergangenen und bereits Verlorenen erreichbar gemacht.

Ausgehend davon beruhen die Lebensreformbewegungen nicht auf einer allgemeinen Analyse der
Gesellschaft, auBer um ihr beispielsweise einen umfassenden moralischen Verfall zu attestieren,
sondern auf einer individuellen mitunter ganzheitlichen Lebens- und Handlungsanleitung die
sowohl auf den Kdrper als auch den ,,Geist” zielen. Denn durch die individuelle Verdnderung des
Lebens, verdndert sich die Gesellschaft als Ganzes. Das harmonische und natiirliche Leben soll frei
von den ,,schddlichen Elementen der Zivilisation®, die gleichsam so viel Elend produziert ,,wieder-*
erreicht werden. Dass dabei vielfach religidse oder spirituelle Anwandlungen miteinbezogen
werden (was auch als Esoterik bezeichnet werden kann), folgt aus der Opposition zu einer
rationalen und technisierten Gesellschaft. Gerade Deutschland sah sich hier als Vorreiter einer dem
entgegensteuernden Bewegung.'*® Claudia Barth zieht hier die Verbindung zwischen dem
»deutschen Irrationalismus® und dem ,,v6lkischen Denken* und in der Folge auch von
,hationalistischen Stromungen* und der ,,esoterischen Bewegung“'*’. Die Geschichte der
Lebensreformbewegung belegt auch, dass es diese Uberschneidungen und Kontinuititen,

hinsichtlich von der Lebensreform zum Nationalsozialismus gibt. Dies lédsst sich sowohl an

Personen als auch an einzelnen Themen (Huldigung des Bodens, Kritik am Zins) und ideologischen

124 Wintersberger Peter, Lebensreformer, Anarchisten, Freisozialisten, S. 18

125 Diese sei hier durch den Aufstieg des Rationalismus, der Technisierung und durch die industrielle wie auch
soziale Verdnderung der Gesellschaft gekennzeichnet.

126 Hier nur ein Hinweis auf die deutsche Nationsbildung, denn mit dem scheitern der biirgerlichen Revolution,
scheiterte auch zunéchst der republikanische Gedanke. Die Deutsche Nation hatte ihre Grundlage in der Sprache,
Kultur und dem Blut und Boden. Dem gegeniiber stand die heftig einsetzende Industrialisierung im 19. Jahrhundert
und Entwicklung des modernen Kapitalismus.

127 vgl. Barth, Claudia: Uber alles in der Welt - Esoterik und Leitkultur, S.45
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Versatzstiicken (volkisch-rassistische, antifeministische und antisemitische) belegen.'*®

Ramus konnte diesen Richtungen nicht viel abgewinnen. Zum einem war er als Anarchist
antinational eingestellt, vertrat keinen organischen Volksbegriff und war begeisterter Rationalist
und Fortschrittsoptimist. Es kann behauptet werden, dass ihn die Lebensreformbewegung
hauptséchlich aus der Perspektive der Befreiung interessierte. Denn die ,,Alternativbewegungen und
religiosen Entwiirfe erscheinen vor dem Hintergrund der wilhelminischen Kultur als
Ausbruchversuche“'”. Dies kann natiirlich auch fiir die reaktiondre Habsburgerzeit gesagt werden.
Die Zurschaustellung neuer Lebensentwiirfe, auch wenn sie vorwiegend aus dem
Bildungsbiirgertum kamen, kann als ein Versuch verstanden werden, eine gesellschaftliche Offnung
zu erzielen. Dadurch, dass ,,Fragen nach dem Woher und Wohin des Menschen, nach dem Sinn des
Lebens und der Organisation der Gesellschaft selbstbewusst und engagiert 6ffentlich verhandelt

wurden*!*°

. Aber genau in dieser Hinsicht muss auch die Reaktion der Politik verstanden werden,
die Gesellschaft organisch (volkisch) oder standisch zu gliedern, also zu homogenisieren.

Darin liegt auch ein wesentlicher Punkt der katholischen Kirche eine katholische Soziallehre zu
institutionalisieren. Diese erkannte ndmlich, dass sie, um der aufstrebenden
ArbeiterInnenbewegung entgegen halten zu kdnnen, eine addquate Organisationsform als Partei
benotigt. Thr ging es um die ,,Heilung* der Gesellschaft unter Bewahrung einer géttlichen Ordnung.
Die Lebensreformbewegung jedoch war vom Individuum aus ganz auf ,,Konsum* ausgerichtet und
stand dem Feld der Politik skeptisch gegeniiber. Ulrich Linse charakterisiert als Unterschied zur
ArbeiterInnenbewegung, dass diese fiir eine Verbesserung oder Umgestaltung des

Produktionsbereichs kdmpfte, wihrend die Lebensreformerlnnen ihren Schwerpunkt auf den

Reproduktionsbereich legten."!

Um hier noch einmal zum Punkt zu kommen. Die Lebensreformbewegung lieferte Antworten auf
bestimmte Lebensverhéltnisse einer sozial ins Negative ausufernden biirgerlich-kapitalischen

Gesellschaft. Jedoch setzten sie ihren neuralgischen Punkt dort an, wo das Individuum inmitten

2

einer diffusen Masse, einer ,,entwurzelnden* Migrationsbewegung'** und einer damit

128 In dem oben erwéhnten Buch von Barth wird beispielsweise die Verbindung von Esoterik — Geheimgesellschaft
und Nationalsozialismus oder der Bekannte Lebensreformer und Maler Fidus (Hugo Hoppener) der bis zum
Lebensende 1948 bekennender Nationalsozialist blieb.

Zu sehen ist dies auch anhand der Darstellung der verschiedenen Landkommunenprojekte (von 1890 — 1933), die
Linse macht. Neben sozialistischen, christlichen, feministischen , sind eben auch vélkische Siedlungen zu finden.
vgl. Linse, Ulrich: Zuriick o Mensch zur Mutter Erde

129 Panesar, Rita: Heilserwartungen in den Zwanziger Jahren

130 ebd.

131 vgl. Linse, Ulrich: Zuriick o Mensch zur Mutter Erde, S.34

132 Zum Ende des Jahrhunderts lebt jeder zweite Deutsche an einem anderen Ort als dem seiner Geburt — das bedeutet
eine Massenentwurzelung, wie sie in der Geschichte noch nie dagewesen ist.

Hagen, Schulze: Gesellschaftskrise und Narrenparadies, S.13
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einhergehenden Entfremdung wieder einen Orientierungspunkt finden kann. Das ersehnte Heil
wurde in konkreten GroBBen gesucht: Dem Korper, Nahrung, Kleidung, Boden, Glaube, Spiritualitét,
Volk, Rasse, usw. Die ,,Lebensreform® ist somit ein Ausdruck einer sozialen und kulturellen Krise,
die sich direkt an den einzelnen Menschen richtet. Jedoch fiihrte diese ,,Antipolitik* die gleiche
Bewegung durch, die fiir die Politik charakteristisch ist'*’. Der primér individuelle Ansatzpunkt
wird als Prinzip, das sich nahezu endlos ausbreiten soll, betrachtet und wird dadurch zum
Universalismus. So verstand sich nicht nur der Vegetarismus dazu auserkoren die ,,Befriedigung

aller Wiinsche und Befreiung von allen Ubel*'*

zu ermoglichen, sondern dies taten ebenso die
NudistInnen, NaturheilkundlerInnen usw. Die Naturheillehren stiitzten sich beispielsweise auf eine
einfache und ,,natiirliche” Behandlungsmethode die einer ,,naturwissenschaftliche orientierten

Schulmedizin*“'*

entgegen gestellt werden. ,,Als Allheilmittel werden Licht, Luft und Wasser der
verponten medikamentdsen und operativen Behandlung entgegengesetzt.“'*® Rausch und
Genussmittel wie Alkohol und Tabak erlangen ebenfalls eine fundamentale Ablehnung, wie
umgekehrt der Vegetarismus positiv bewertet wurde. Um hier keinen Medizin- oder
Gesundheitsdiskurs loszutreten und die Dichotomie rational und irrational etwas anders zu
verwenden, wire es wohl interessanter zu fragen, ab wann sowohl Schulmedizin als auch
Alternativmedizin in eine der beiden Seiten kippen. Das heifit, wie Verniinftig ist die Schulmedizin
und wie Verniinftig die Alternative. Der Beantwortung wird wohl eine Kliarung oder Definition des
Vernunftsbegriffs vorausgehen, was hier aber nicht angestrebt wird. Ein weiteres Beispiel das die
einfache Zuschreibung schwieriger gestalten ldsst, ist die Osterreichische Abstinenzbewegung. In
ihr war die organisierte ArbeiterInnenschaft stark vertreten (auch der BhS war ein Verfechter des
Antialkoholismus). Die Abstinenz galt als ein Mittel des Klassenkampfs. Denn einem Arbeiter, der
die Zeit nicht im Wirtshaus verbringt, bleibt mehr Zeit und Energie zur Weiterbildung und fiir den
politischen Kampf. Gleichsam war es jene Stromung der Lebensreformbewegung mit besonders

stark ausgeprégten volkischen-rassistischen Ideen."’

Um exemplarisch hier noch eine Verbindung zwischen Ramus und Vertretern der

Lebensreformbewegung anzufiihren, wird die von Wintersberger recherchierten positive Aufnahme

133 Verwiesen wird hier auf einen Interessanten Aspekt den Slavoj Zizek gern betont. Die Argumentation verlduft
folgermafen: Ein politischer Konflikt liegt in der Spannung zwischen jenen mit einem festen Platz oder Anteil und
jenen ohne Anteil in einem gesellschaftlichen Setting. Das Ziel liegt nun darin, dass die Anteillosen ihr partikulares
Interesse als ein universale formulieren. Zusammenfassend kommt er zu dem Schluss, dass Politik “somit immer
eine Art Kurzschlufl zwischen dem Universalen und dem Partikularen” ist.

Zizek, Slavoj: Ein Pladoyer fiir die Intoleranz, S.28

134 Schulze, Hagen: Gesellschaftskrise und Narrenparadies, S.16

135 Wintersberger, Peter: Lebensreformer, Anarchisten, Freisozialisten, S.39

136 ebd. S.40

137 ebd. S.54
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des Propagandisten und Publizisten der Wiener Nudistlnnen Franz A. Helmer im Organ der
Anarchistinnen WfA verwiesen. ,,Die Anarchisten griffen den Nacktkulturgedanken als
Befreiungsideologie auf, die auf ihrem Gebiet einen Beitrag zur Befreiung von Konventionen und
Zwingen zu leisten imstande sei.“'*® Jedoch erhielt in der angefiihrten Zeitung von Ramus, auch die
volkischen und ,,rassenhygienischen* Schriften des Freikdrperpropagandisten Richard Ungewitters
den Zuspruch.'?’

Der Verdacht ist naheliegend, dass aufgrund einer allgemeinen positiven und individualistischen
Bestimmung des Menschen, die Bedeutung und Gefahr einer volkischen und ,,rassenhygienischen*
Ausrichtung kaum wahrgenommen wurde. So eindeutig und vehement die Abgrenzung zu
Sozialdemokratie und Kommunismus von Anbeginn vorhanden war, die spezifische Entwicklung
einer ,,rechten politischen, sozialen und kulturellen Bewegung vermochte Ramus begrifflich und
politisch nicht differenziert genug zu fassen.

Setzt man zur Bewertung der Lebensreformbewegung einen anderen Schwerpunkt wird ein
durchaus emanzipatorischer und progressiver Zug sichtbar. Aufgrund des ambivalenten Charakters
empfiehlt es sich nicht an einem einfachen Schema festzuhalten. Winterberger warnt hier ebenso

vor einer zu einfachen Schubladisierung.

,, Allzugern werden in der politischen Argumentation Bewegungen nach ihren emanzipatorischen,
fortschrittlichen oder reaktiondren, verkldrenden Gehalten unterschieden (...) diese Elemente sind
zwar in den Lebensreformutopien und deren alternativen Gesellschaftsentwiirfen vertreten, aber
eben derart nuanciert und in unterschiedlicher Gewichtung, dafs lebensreformerisches Denken in
allen Spielarten subkultureller Lebensduflerung — von anarchistischer, genossenschaftlich-
sozialistischer bis zu volkisch-rassistischer — Fuf3 fassen konnte. “'*’

Da sich die Reformbewegungen mit ihren Rezepten direkt an das Individuum richteten, waren sie
iber die unterschiedlichen Klassenzusammenhénge hinweg anschlussfahig. Als Kritik daran kann
jedoch behauptet werden, dass es sich bereits um eine Verkorperlichung und Vergeistigung des
biirgerlichen Individuums handelte. Nicht nur als ein vereinzeltes politisches, juristisches und
O6konomisches Individuum, sondern auch als eines, das auf sich selbst bezogen ist. Die Selbstreform
galt deshalb auch als ein ,,Zauberwort der Lebensreformer*'*!,

Die Selbstreform muss fiir die Sozialdemokratie eine dhnliche Vorstellung wie die biirgerliche

Selbsthilfe herbeigefiihrt haben. Die konservative Seite jener Bewegungen wurde von der

Sozialdemokratie wohl auch erkannt, jedoch ohne den emanzipatorischen Charakter zu verstehen.

138 ebd. S.49
139 ebd. S.50

140 Wintersberger, Peter: Lebensreformer, Anarchisten, Freisozialisten, S.18
141 ebd. S.20
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Ein Beispiel dafiir sind die verschiedenen Siedlungsversuche im 19. und 20. Jahrhundert. Es
handelt sich um den alten Versuch das ,,Schicksal selbst in die Hand zu nehmen und durch die
Griindung von Siedlungen oder Kommunen kollektive Losung zu finden.

Als Rettung aus der sozialen Notlage'*

wurde auf die Verwirklichung des Gliicks (auch wenn es
hart erarbeitet werden muss) aus eigener Kraft gesetzt.

Die im 19. Jahrhundert verbreiteten Romane und Erzdhlungen von freien und kollektiven
Siedlungsprojekten'® regten nicht nur die Phantasie der LeserInnenschaft an, sondern es kam auch
konkret zu verschiedensten Siedlungs- und Kommunenprojekten. Als bekanntes Beispiel gilt hier
der gesellschaftskritische und utopische Roman Freiland (1889) von Theodor Hertzka. Ramus
stellte Hertzka in einem Nachruf in die Tradition des anarchistischen Kollektivismus und
schwirmte von seiner unermiidlichen Titigkeit fiir den Sozialismus.'* Diese Aufbriiche markierten
auch die immer wiederkehrenden Migrationsstrome (zumeist auf den amerikanischen Kontinent)
oder kollektiver Fluchtbewegungen. Nach dem Motto: Der Sozialismus im Kleinen ist sofort zu
machen. Einige Versuche gab es in Ubersee wo ,,freies” Land im UbermaB vorhanden war.'**

Jedoch scheiterten die meisten nach einigen Jahren. Daher wurde diesen Versuchen auch einiges an

Skepsis entgegengebracht. Johann Most schreibt als Redakteur der Freiheit folgendes:

,, Unsere auf Grund der Erfahrung und genauer Kenntnis der Geschichte aller neuzeitlichen
Kommunisten-Kolonien gewonnen Uberzeugung erlaubt es uns vorerst nicht, an das Gelingen des
Unternehmens zu glauben. Im hochsten Fall vermégen wir es als ein neues Experiment, als einen
Versuch aufzufassen, die anarchistisch-kommunistische Idee ,,en miniature “ zu realisieren. “ '*°

Nichts desto trotz, war das Siedeln in Mode. In Deutschland griindete der Kiinstler Heinrich
Vogeler 1894 die bekannte KiinstlerInnenkolonie auf seinen ,,Barkenhoff in Worpswede. Nach
den Erschiitterungen des 1. Weltkriegs folgte die Arbeitskommune Barkenhoff, die sich an einer

libertar-kommunistischen und pazifistischen Anschauung orientierte und bald zum Zufluchtspunkt

142 Rossi beschreibt im Buch Utopie und Experiment eindringlich die ausbeuterischen Verhéltnisse in der
Landwirtschaft, die Kargheit und Trostlosigkeit des Lebens, wie die Bauern in Unwissenheit gehalten werden und
somit auch die Auswegslosigkeit und Grausamkeit dieser Situation.

143 Mit ,,Ein Reise nach Freiland* 1893 und ,,Entriickt in die Zukunft* 1895 baut er seinen Roman zu einer Trilogie
aus. Der Autor, ein jliidischer Journalist aus Budapest, Herausgeber der Zeitschrift fiir Staats und Volkswirtschaft,
gab in seinem Blatt praktische Anweisung zur Griindung freildndischer Siedlungen und Unternehmungen. Der
enorme Erfolg seiner Publikationstétigkeit fiihrte sogar dazu, dass es zu Expeditionen nach Kenia kam, dorthin wo
er seinen Roman angesiedelt hatte. Die Expedition scheiterte zwar, jedoch die Freilandbewegung konnte einen
wesentlichen Einfluss auf die Siedlerlnnenbewegung nehmen. Franz Oppenheimer aber auch Pierre Ramus
bezogen sich mehrfach auf die Hertzka.
vgl. Franz Neubacher, Freiland. Eine liberalsozialistische Utopie, 1987)

144 Ramus, Pierre: Theodor Hertzka, EuB, Nr.45, 1924 S.2

145 Bekannt ist hier die Schilderung von Giovanni Rossi, Ende 80er Anfang 90er, von Italien aus eine Siedlung in
Brasilien nach sozialistischen und spéter anarchistischen Ideen griindete.
vgl. Giovanni Rossi, Utopie und Experiment, Berlin, 1979

146 Most Johann, ,,Die Freiheit®, 1896, zitiert aus: Giovanni Rossi, Utopie und Experiment, S.103
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fiir Fliehende (aus politischen Griinden) und Suchende (nach Arbeit) wurde. Barkenhoff wurde
generell zu einer Durchgangsstation von ,,Kommunisten marxistischer Prigung, Anarchisten,
Syndikalisten, vegetarisch lebende Freidenker und Lebensreformer, Theosophen, Anthroposophen

und andere*'¥’

. Mit der Aufzihlung soll gezeigt werden, welche Anziehungskraft derartige Projekte
sowohl fiir lebensreformistische AufkldrerInnen als auch sozialistische PropagandistInnen hatte.
Um das alltégliche Leben in Eigenversorgung zu sichern wurde eine intensive Landwirtschaft
betrieben, weiters reformpadagogische Schulungseinrichtungen gegriindet und eine
klasseniiberwindende Produktionsweise durch die Authebung des Gegensatzes zwischen Hand- und

Kopfarbeit forciert. In diesem Sinne spricht der Aufruf Voglers von 1919 wohl fiir sich:

., Der wirtschaftliche und kulturelle Zusammenbruch Europas, der Weltkrieg, die letzte brutale
Verzweiflungstat einer zerriitteten Gesellschaftsordnung, deren Gebdude heute nur noch auf
intellektuellem Schwindel beruht, - treibt viele Erkennende, viele revolutiondre Kopfe zuriick zur
Natur, zur Mutter Erde. Die ungesunden Urinstinkte der Menschheit sind es, die sich von dem Gift
der Verneinung des Krieges befreien wollen; sie sind es, die die neue klassenlose
Wirtschaftsordnung der Menschen und der Vélker untereinander aufbauen konnen und die uns
befreien von der Knechtung und Ausbeutung. “'**

Ramus und der BhS wussten natiirlich von dieser Siedlung. Versténdlich ist auch, dass diese einen
starken Reiz auf die anarchistische Siedlungsbestrebungen ausgetiibte. 1921 kam es in Worpswede
zu einer SiedlerInnen-Konferenz. Die dort aufgestellte Forderung entlockt heute vielleicht eher ein
Schmunzeln: ,,Wir verlangen Land, Landgerite und Landverstand: Alle Kraft dem Boden! Ganz
Deutschland ein Garten! Bodenrecht und Bodenpflicht, Neuverteilung und Neubefruchtung der
Erde — das ist unser Ziel.“'* Diese Euphorie ist nur im Zusammenhang der revolutioniren Situation
und Aufbruchstimmung, die sowohl in Deutschland als auch in Osterreich nach dem 1. Weltkrieg
bestand, zu verstehen. Jedoch darf hier nicht iiber eines hinweggesehen werden, dass Siedeln auch

als eine den politischen Vorstellungen iibergreifende Klammer gedacht wurde.

“Unter Hintansetzung aller personlichen Anspriiche und Lebensanschauungen, unter
Voraussetzung hochster Produktion schlieffen wir uns zusammen zur Siedlungs-Aktion auf
hochtechnisch gartenmdpfSiger Grundlage und fordern, Jeglichen, ohne Ansehnung der Person und
Partei auf, sich uns anzuschliefen. Auf zur Tat!”"’

Die Redaktion der EuB berichtet zwar duferst begeistert tiber diese Konferenz, den letzten Absatz

kommentiert sie aber eher zuriickhaltend. 1921 waren ndmlich die ersten Schwierigkeiten in den

Siedlungen, aufgrund der Diversitit bereits sichtbar. Darum wurde hier auch mehr der Wunsch

147 Heineke, Gustav: Friihe Kommunen in Deutschland, S.33

148 Heinrich Voglers nach: Ulrich Linse, Zuriick o Mensch zur Mutter Erde, S.109
149 Die Siedler-Konferenz in Worpswede, EuB, Nr. 10, S.3

150 ebd.

42



gedufert hauptsichlich anarchistisch-kommunistische Siedlungen zu griinden.

1923 scheiterte auch das Projekt in Worpswede. Zu den Problemen, die die stindige Fluktuation
mit sich brachte, kamen Beziehungsprobleme'', wie auch eine Wandlung der allgemeinen
gesellschaftlichen Atmosphére. Der anfangliche Elan hatte sich verflogen und wie es Heineke

schmerzvoll auf den Punkt brachte: ,,Die Bewegung war tot.«!**

Noch einmal allgemeiner zur Lebensreformbewegung: Ulrich Linse siedelt sie zwischen

,angewandter Aufklarung und Eskapismus‘'**

an, was als ein generelles Dilemma von
individualistisch ausgerichteten Bewegungen auszumachen ist. Ramus hat deshalb das Proletariat
und die 6konomischen Verhiltnisse nie aus den Augen verloren und versuchte den realen und den
sofort einzulésenden Wert des kommunistischen Anarchismus zu betonen. Fiir thn waren viele
Forderungen und Ansitze nur eine Konsequenz einer anarchistischen Lebensfithrung. Die
Verbindung, die er mit verschiedensten Vertretern einging, auch in Hinblick auf die
Publikationsmdglichkeit lassen ein taktisches Vorgehen erkennen. Jedoch besteht das nicht darin,
dass Ramus versuchte, alles dem Anarchismus einzugliedern. Umgekehrt besteht das Taktische in
der Abgrenzung und Erhéhung der anarchistischen Anschauung als gesellschaftspolitische Theorie,
die es ermoglicht Individuum und Gesellschaft im Zusammenhang zu denken, wie auch einen
Zusammenhang von Materialismus und Idealismus herzustellen. Deshalb der Hinweis von Ramus,
dass jede lebensreformistische Bewegung ohne die anarchistische Weltanschauung nur
Halbwahrheiten sind."** Wintersberger als auch Linse sprechen davon, dass sich die

Lebensreformbewegung als dritten Weg zwischen Kapitalismus und Sozialismus sah. Ein &hnliches

Verstandnis hatte auch Ramus vom kommunistischen Anarchismus.

151 Ein gern vernachléssigtes Spannungsfeld politischer Gruppen und Projekte, denn es wird meist als etwas Privates
oder Personliches betrachtet.

152 Heineke, Gustav: Friihe Kommunen in Deutschland, S.40

153 Linse, Ulrich: Zuriick o Mensch zur Mutter Erde, S.32

154 vg.l. Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S.110
»AuBer der Sozialdemokratie gibt es noch verschiedene andere Bewegungen, die versuchen, das soziale Problem zu
16sen. Es sind dies die bodenreformerischen Bestrebungen nach den Ideen von Henry George, Oppenheimer,
Fliirschein und Damaschke; ihnen parallel lauft die finanzreformatorische Bewegung von Silvio Gesell.
Selbstindigere Gebilde, aber durchaus abhéngig von dem Ideenreichtum der anarchistischen Weltanschauung in
ihrer Wertelemente, sind die Lehren des sogenannten Sozialliberalismus, wie sie Theodor Hertzka ausarbeitete,
vornehmlich im Anschluf3 an den Personalismus Eugen Diihrings. (...) All diese Bewegungen — untergeordnetere
Abzweigungen iibergehe ich — sind bemiiht, die soziale Frage zu beantworten. Thnen allen ist eines gemeinsam: sie
bestehen aus vielfachen Halbwahrheiten und Inkonsequenzen.*
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6.3. Ramus Position zur Frauenbewegung, sein Frauenbild und sein

Vorstellungen iiber Beziehungsformen

In den bisherigen Forschungsarbeiten zu Ramus wurde seinem Verstdndnis von der ersten
Frauenbewegung und seinem Frauenbild kaum Beachtung geschenkt.'”® Zugegeben hat Ramus
wenig dazu geschrieben und die hier verwendeten Artikeln oder Kommentare verdffentlichte
Ramus in seiner anfinglichen Agitationsphase in Osterreich. Eine allgemeine Tendenz und
Bestimmung lésst sich jedoch klar herausarbeiten. In der Literatur'*® wird von einer allgemeinen
Skepsis bisweilen ablehnende Haltung vieler Anarchistlnnen gegeniiber der Frauenbewegung
gesprochen. Dies galt sowohl fiir die biirgerliche als auch fiir die sozialdemokratische. Die
Ubergiinge zwischen diesen beiden Bewegungen waren flieBend und trafen sich in den Forderung
nach Bildung und in der grundlegenden Forderung nach einem allgemeinen und gleichen
Wahlrecht. Gerade die zweite hier erwihnte Forderung spief3t sich zwangsldufig mit einer Position,
die den Staat und den Parlamentarismus verneint. Der Parlamentarismus wird nur in seiner
vereinnahmenden und stabilisierenden Wirkung betrachtet. Die Argumentationslinie einiger

Anarchistlnnen ist dementsprechend konsequent und schlussendlich vereinfachend.

, Auch das allgemeine und gleiche Frauenstimmrecht wiirde keinerlei Abhilfe fiir die Frauen,
keinerlei Befreiung schaffen. Es wiirde, ganz wie beim mdnnlichen Proletariat, eine politische
Bourgeoisieklasse und -kaste, die der gewdhlten Abgeordneten weiblichen Geschlechts,
hervorbringen, aber die Lage der Arbeiterfrau bleibe ganz dieselbe wie heute. “ '’

Wenn im politischen Kampf die Politik nur sekundir oder als Negativfolie verwendet wird, ist der
Kampf um Rechtsgleichheit keine vielversprechende Option oder wird auf den Weg, eine

grundlegende Freiheit und Gleichheit zu erreichen, gar als hinderlich betrachtet.

“Und freilich, wenn es gelingt, die geistige Unreife des Mannes durch die oden Litaneien vom
»Wert des Parlamentarismus « gefangen zu nehmen, so gelingt und gelang es noch weit leichter,
die Frau, dieses sowohl von den egoistischen Vorurteilen der Gegenwartsmoral, wie von der
okonomischen Abhdngigkeit vom Manne niedergedriickte Wesen, dessen geistige Unentwickeltheit
als Geschlecht ja stets den Spott der briisken, diese aber verursachenden Mdnnerwelt hervorruft,
fiir das Trugphantom des Wahlrechtes zu gewinnen und der Frau einzureden, dafs nur durch dieses
sie sich die Gleichheit und Freiheit zu erkdmpfen vermoge. Wie es auch mit dem Mdnnerstimmrecht

155 Eine Ausnahme bildet hier Gerfried Brandstetters Abschnitt liber alternative Lebensformen mit dem Beispiel der
freien Sexualitit, in: Sozialdemokratische Opposition und Anarchismus in Osterreich 1889-1918, S.80-83)

156 vgl. Bandstitter, Gerfried: Sozialdemokratische Opposition und Anarchismus in Osterreich 1889-1918 1977 und
Neubauer, Christian: Rudolf Groimann (>Pierre Ramus<) und der dsterreichische Anarchismus von 1907 bis
1934 und Wintersberger Peter, Lebensreform, Anarchisten, Freisozialisten — Reformer und Revolutionére in
Osterreich von der Jahrhundertwende bis zum ersten Weltkrieg, 1986

157 WTA, Befreiungswege der Frau, 6J. 6. Mérz 1913, zitiert nach, Wintersberger Peter, Lebensreformer, Anarchisten,

Freisozialisten, S.149
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nicht anders war, so war und ist es auch mit jenem der Frauen: es sind Angehorige der
Bourgeoisie, die dieses Problem aufstellten und die Energie der unterdriickten Massen gewinnen
wollen, um ihre rein biirgerlichen Zwecke durchzusetzen. “">*

Diese Perspektive ist auch bei Emma Goldmann zu finden. Die Errungenschaften der
Frauenbewegung wie Stimmrecht oder rechtliche Gleichstellung betrachtet sie nicht als die
wesentlichen Fragen der Emanzipation, auch wenn sie diese anerkennend als ,,sehr schone
Dinge“"” bezeichnet. Ramus ldsst sich durch diese Aussage zu einer Anmerkung hinreif3en, in der
er einen Kampf fiir die biirgerlichen Rechte als nicht erstrebenswert erklért, da sie den "wahren
Ideal politischer und 6konomischer Gleichheit"'® entgegen stehen. Um diese Denkweise
exemplarisch werden zu lassen ein kurzer Verweis auf Ramus, der in einem Artikel erklért, wie
gegenwirtig Anarchistlnnen die Fragen des ,,Wochnerinnenschutzes und der
Schwangerschaftsunterstiitzung® beantworten. Auch hier soll auBerhalb von staatlichen
Einrichtungen eine soziale Selbsthilfe praktiziert werden, ,,Frauen und Ménner treten zusammen
und steuern freiwillig einem gemeinschaftlichen Fonds bei, dessen Ertridge der schwangeren Frau,
ihrer Entbindung, der ersten Wartung von Mutter und Kind zu gute kommt“'®'. Soweit das Ideal der
freien Solidaritit. Es kommt auch nicht von ungefihr, dass Frauenemanzipation, aufgrund der
Perspektive auf die Korperlichkeit, einen sofortigen Konnex zur Sexualitét und Mutterschaft erhélt.
Deshalb auch die Propagierung verschiedenster Verhiitungsmethoden'® (auch der Sterilisation von
Minnern) und der Kampf fiir das ,,Frauenrecht der individuellen Selbstbestimmung — das das Recht
auf Schwangerschaftsunterbrechung miteinbezieht“!'>. Im Speziellen richtete sich der Kampf gegen
den §144 des StgB der Schwangerschaftsabbruch unter Strafe stellte. Neben lustbetonenden
Argumenten geht es jedoch um klare sozialokonomische Faktoren. Die Arbeiterfamilie soll ohne
Verzicht auf ein sexuell erfiilltes Leben die FamiliengroBe selbst bestimmen konnen. Hinter dieser
durchaus fortschrittlichen und emanzipatorischen gesellschaftspolitischen Ansicht, versteckt sich
aber das eigentliche Problem. Denn auch bei Ramus liegt die wirkliche Befreiung der Frau im

o6konomischen Kampf und in ihrer Emanzipation im Sinne des Anarchismus.

“Sie muf sich geistig befreien, mufs vor allem sich selbst die Freiheit geben, indem sie Schulter an
Schulter mit dem organisierten Mdnnerproletariat 6konomische Kdmpfe kimpft, um sich zu
erringen mehr Brot, mehr Licht, mehr Luft. Das Recht der freien Mutterschaft, das ist es, was sie zu
erreichen hat, und dies gibt ihr der Staat nie, noch die bestehende Gesellschaftsordnung. “'*

158 Frauenstimmrecht und die Befreiung der Frau: WfA, Nr.11

159 Goldmann, Emma: Die Tragddie der Frauenemanzipation, DfG, Band 1, 1906, S.13

160 Anmerkung von Pierre Ramus zum Essay von Emma Goldmann, Die Tragddie der Frauenemanzipation S.13

161 Pierre, Ramus: Die sozialphilosophische Tendenzen und Ziele des modernen Anarchismus, S.23

162 So wird in der EuB regelmifig die Broschiire “Liebe ohne Folgen! Wie verhiitet man ungewollt Empfingnis und
Schwangerschaft” angepriesen.

163 Pierre, Ramus: Das Recht auf Schwangerschaftsunterbrechung, EuB, Nr.23, S.1

164 Frauenstimmrecht und die Befreiung der Frau: WfA, 1908,, Nr.11
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Kritischer ist hier Goldmann beziiglich der Umsetzung einer 6konomischen Gleichstellung von
Mainner und Frauen. Auch wenn Frauen zumindest formal das Recht besitzen ihre Berufe und
Geschifte frei zu wihlen, wird die Arbeit von Médnnern und Frauen ungleich bewertet und
entlohnt.'®

"Wenige sind erfolgreich, denn es ist eine Tatsache, dass Frauen-Arzte, Advokaten, Architekten
und Ingenieure weder das gleiche Vertrauen genieBBen noch auch die gleiche Bezahlung empfangen
wie ihre mannlichen Genossen."'*® Zu solch konkreten Ungleichheiten schweigt Ramus, da er hier
auf einer anderen politischen Ebene, jener der Realpolitik agieren miisste oder zumindest sie in
seine ,.klassenkdmpferischen* Uberlegungen miteinbeziehen. Natiirlich kann in der allgemeinen
Forderung nach Gleichheit dies alles miteinbezogen werden, jedoch liegt der Verdacht nahe, dass
dies fiir Ramus keinen groBen Stellenwert besall.

Wenig befreiendes hat es fiir Goldmann auch, dass die Frauen "die Aufsicht iiber ein 'Heim, o du
siisses Heim' - kalt, monoton, ungeordnet abstossend - fithren zu miissen, nachdem sie von der
Tagesfrohn nach Hause zuriickkehrten. Eine herrliche Unabhingigkeit!"'®’.

Diese Form der Emanzipation wird von Goldmann ebenso ablehnend betrachtet wie beispielsweise
von Ramus. Fiir sie ist diese Unabhingigkeit "ein langsamer Prozess der Abstumpfung und
Ertétung der weiblichen Natur, ihrer Liebestriebe und miitterlichen Gefiihle"'®. Die befreienden
Elemente liegen daher - und hier sind die Positionen von Ramus und Goldmann dhnlich, - in der
Auslebung selbstbestimmter und vielfaltiger Beziechungsformen und in der Moglichkeit das
natiirlich Menschliche und Individuelle im Frau sein zu entwickeln. Frau sein steht hier meist in
Verbindung von Lebenspartnerin und/oder Mutter sein.

Dass die biirgerlich und patriarchale Familien- und Gesellschaftsstruktur Frauen unterwirft ist fiir
Ramus ein bekanntes Faktum. Den Grund dafiir erkennt er in der Fixierung monogamer

Beziehungsstrukturen. In einem Artikel in dem er den Anarchismus erklért, schreibt er:

., Fiir den Anarchismus ist, auch anthropologisch gedacht, die Monogamie nicht die einzig
zuldssige Geschlechtsbeziehungen. In der auf mehr oder minder patriarchalischen
Blutsbeziehungen gegriindeten Familienorganisation erblickt er den Grundstein der
gesellschaftlichen Autoritdt, den Staat. Erst bestand das Monopolrecht auf den Korper des Weibes,
ehe die Gentilbande sprengenden Institutionen des Privateigentums an Dingen und die dieses
schiitzende Prinzip wahrer und echter Erbfolge, erst dies lief all die iibrigen Institutionen des
Gesellschaftslebens erstehen, die der Anarchismus bekdmpft."'”

165 Diese Ungleichheit wurde bis in die Gegenwart nicht beseitigt.

166 Emma Goldmann, Die Tragddie der Frauenemanzipation, S.7

167 ebd. S.7

168 ebd. S.8

169 Ramus, Pierre: Die sozialphilosophische Tendenzen und Ziele des modernen Anarchismus, JAFG, Band 1, S.15
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In dieser ablehnenden Haltung gegeniiber einer biirgerlich-patriarchalen Familienstruktur
befiirwortet er ein Konzept, in der Beziechungen zwischen Mannern und Frauen auf Freiwilligkeit
und Selbstbestimmung beruhen. Die weiters ohne staatliche und kirchliche Zwénge und
Kennzeichnungen auskommt, frei auch im Bereich der Liebe, sprich der Sexualitit. Nach Neubauer
gehdrten Ramus AuBerungen zur "freien Liebe" zum Standardrepertoire bei seinen Auftritten und

Reden. Was ihm, auch einiges an Spott einbrachte.'™

Ramus kritisierte zwar die patriarchale Verfiigungsgewalt gegeniiber den Frauen, denn diese ldsst
sich mit einer libertdren Position nur schwer in Einklang bringen, orientiert sich aber selbst an
traditionellen Zuschreibungen. Wenig iiberraschend verlaufen diese nach géngigen biologischen
und sozialen Kriterien. Die Frau wird aufgrund der Gebirfahigkeit zunichst als Mutter betrachtet.
In diesem Kontext ist es nicht mehr weit sie als hingebungsvoll liebenden, auf Partnerschaft und
Erziehung ausgerichteten Menschen darzustellen. Deutlich wird dieses Frauenbild'”" in der sehr
barocken Ausfiihrung in einem Artikel iiber die ,,soziale Kunst®“. Hier versteigt sich Ramus bei der

Deutung zweier Bilder in eine grof3e Vision des idealen Frauentypus:

,,... Sieht man stolze Frauengestalten sich tummeln; beziickend anzusehen in ihrer jugendlichen
Unschuld, dennoch als Weib, als Gebdrerin, als Mutter sich fiihlend. Schon wie die Nacht,
natiirlich wie das Leben einer natiirlich lebenden Menschheit es sein wird, so sind diese Frauen
Idealgestalten freier Schonheit, ungezwungener Nacktheit, selbstverstindlicher Liebeshingabe,
aber kluger, wissender Auslese und von klarem Verstindnis geleiteter Liebeswahl. “'”?

Im anarchistischen Manifest schreibt Ramus von der freien ,,Paarung der Geschlechter,
herbeigefiihrt und vereinigt ausschlieBlich durch die Liebe.*“!”* Hier treffen sich Ramus und
Goldmann wieder, denn auch sie hegt eine groB3e Affinitéit zu einer romantischen Liebesvorstellung.

Denn fiir sie liegt das oben erwéhnte Wesentliche einer Emanzipation in der innerlichen

Uberwindung althergebrachter Vorstellungen.

"Daher ist es fiir sie am weitaus wichtigsten mit ihrer innerlichen Regeneration anzufangen, sich
loszumachen von der driickenden Last der Vorurteile, Traditionen und Gebrduche. Der Wunsch
nach den verschiedenen gleichen Rechten mit denen des Mannes in jeder Beschdftigung des Lebens
ist gerecht und richtig, doch vergessen wird nie, dass schliesslich das héchste Lebensrecht
dasjenige der Liebe und des Geliebtwerdens ist.""”*

170 vgl. Neubauer Christian, Rudolf Groimann (>Pierre Ramus<) und der dsterreichische Anarchismus von 1907 bis
1934,S.214

171 Das zugegebenermaflen durchaus der Zeit und dem damaligen, zumindest anarachistischen, Diskurs entsprach

172 Pierre, Ramus: Soziale Kunst, DfG, Heft 2, 1906, S.28

173 Pierre, Ramus: Das anarchistische Manifest, S.20

174 Goldmann, Emma: Die Tragddie der Frauenemanzipation, DfG, Band 1, 1906, S.13
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Ramus zeigt sich diesbeziiglich auch als Kritiker der Moral, die sich in der Ubernahme tradierter
Sittengesetze und Normen widerspiegelt. So stimmen fiir ihn ,,sdmtliche anarchistische Theoretiker
der Frauenfrage auf sexuellen Gebiet darin iiberein, da3 keine einzige Geschlechtsverkehrsform
eine gesellschaftlich giiltige Norm sein diirfe", denn auch hier gilt das Prinzip der freien
Vereinbarung und als einzige Regel die: ,,gegenseitige Liebe in ithren mannigfachen gesunden
Manifestationen."'”

In wie weit hier Ramus homosexuelle Beziehungsformen miteinbezieht ist hier nicht zu bestimmen.
Die Problematik aufgrund der Kriminalisierung von homosexuellen Beziehungen muss ihm

bekannt gewesen sein, setzte sich doch ein befreundeter Anarchist Senna Hoy in dieser Zeit fiir die

Gleichstellung der homosexuellen Liebe ein.'”

6.4. Marxismuskritik

Dass die Marxismuskritik in den Arbeiten von Pierre Ramus einen wichtigen Stellenwert einnimmt
ist an mehreren speziellen Schriften zu erkennen.'”” Sie kann auch als biographische Konstante in
seiner publizistischen Tétigkeit gesehen werden, denn Ramus hat zeitlebens gegen Marx und den
Marxismus angekdmpft. Zu seiner theoretischen Auseinandersetzung gibt es eine umfassende
Arbeit von Schepperle, der kaum etwas hinzuzufiigen ist. Daher werden hier nur die Grundziige
seiner Marxismus Kritik umrissen.

Jedoch geht es hier nicht um die Auseinandersetzung eines Theoretikers mit dem Werk eines
anderen. Ramus interessierte sich nicht fiir die innere Kohérenz des Marxschen Theoriegebédudes,
sondern maf} es an der Praxis der sozialdemokratischen wie auch spéter der kommunistischen
Partei(en). Die Fehler und Schwéche jener Parteien sind nach Ramus Ausdruck einer falschen
Theorie, namentlich der von Marx. Die Marxismuskritik war ein taktisches Mittel. Es galt dem
politischen Gegner den theoretischen Boden unter den Fiien zu entziehen und den in der Luft
hingenden ArbeiterInnen den kommunistischen Anarchismus als Auffangbecken anzubieten. Der
Versuch die ArbeiterInnenschaft davon zu Uberzeugen, dass Marx und somit die Sozialdemokratie
oder die Kommunistische Partei niemals zum eigentlichen, den herrschaftsfreien Sozialismus

fiihren werde, war wie es Schepperle formulierte, ,,Teil seines Aufkldrungskonzepts*'’®.

175 Pierre, Ramus: Die sozialphilosophische Tendenzen und Ziele des modernen Anarchismus, S.16

176 vgl. Féhnders, Walter: Johannes Holzmann /(Senna Hoy) und der “Kampf”, S.XX

177 vgl. Ramus, Pierre: Die Irrlehre und Wissenschaftslosigkeit des Marxismus im Bereich des Sozialismus und Das
demokratische Manifest. Pierre Ramus: Friedrich Engels als Plagiator

178 Schepperle, Ilse: Pierre Ramus. Marxismuskritik und Sozialismuskonzeption, S.50
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,,Die Ursache, dafs sowohl Sozialdemokratie wie bolschewistischer 'Kommunismus' so werden
mufSten, wie sie geworden, daf3 sie — wenn als Kraft zur Verkérperung des Sozialismus gewertet —
den Todeskeim fiir diesen in sich tragen, daf3 sie als Faktor der sozialistischen Verwirklichung
wertlos sind, die Ursache all dessen bildet ihre falsche Theorie und die dieser entflief[senden
falschen, von Jahrzehnten zu Jahrzehnt sich hédufenden und wiederholenden, verfehlten Methoden,
ihre sinnlose Taktik.*“'”’

Die falschen Methoden und sinnlose Taktik beruhen auf mehreren Grundannahmen, die denen der
Anschauung Ramus widersprechen. Verstdandlich wird sofort, dass ein Vertrete/ eine Vertreterin
eines individualistischen und voluntaristischen Ansatzes mit einem materialistischen
Determinismus kaum zurecht kommen kann. Fiir Ramus gibt es keine ,,zwangliufige Entwicklung
von Ursache und Wirkung (gibt), da beides stetig beeinflusst wird, einerseits von dem geistigen
Wollen und Kénnen der einzelnen Menschen, andererseits von den gesellschaftlichen
Verhiltnissen.“'* Sowohl die Ideen als auch das Sein bestimmen den Menschen'®!, weshalb auch

der Kommunismus (als 6konomisches Prinzip) immer und sofort aufgebaut werden kénne und

keine Entwicklungsphasen durchschritten werden miissen.

Ein weiterer Kritikpunkt an Marx ist der (leere) Begriff ,,Klassenkampf*. Dieser wurde von Marx
rein 6konomisch auf Grundlage der Produktionsverhédltnisse entwickelt. Ramus kritisiert dies, da er
unterschiedliche Denk- und Handlungsweisen von Individuen oder Gruppen, als Ausloser
gesellschaftlicher Kdmpfe sieht.'®* Der Klassen(kampf)begriff ist somit mehr ein Mobilisierungs-
und Kampfbegriff als eine (wissenschaftliche) Kategorie. Denn als Losung der Sozialdemokratie
und der Bolschewiki wird er vorndmlich unter dem Aspekt einer politischen Revolution und als

Mittel zur Herrschaft verwendet.

., Der Klassenkampf als wahre Befreiungsbewegung bedeutet eine Titigkeitsentfaltung aller
wirtschaftlich Abhdngigen gegen alle Institutionen, die die Aufrechterhaltung der bestehenden
Herrschaft und Ausbeutung bezwecken. In der modernen Zeit wurzelt der Klassenkampf'in den
wirtschaftlichen Kdampfen der Gewerkschaften, insoweit sie im Geiste Owens gefiihrt werden.
Dieser Klassenkampf wendet sich naturnotwendig gegen den Staat und Kapitalismus. “'*

Dies fiihrt nun zu jenem Kritikpunkt, der zum Standardrepertoire anarchistischer Kritik an
Marx(ismus) gehort. Es handelt sich dabei um das unterschiedliche Staatsverstdndnis. Bekannt ist,

dass Marx und Engels ebenso eine heftige Staatskritik formuliert haben'®* und diesen auch im Zuge

179 Ramus Pierre, zitiert nach Schepperle Ilse, Pierre Ramus. Marxismuskritik und Sozialismuskonzeption, S.52
180 Ramus, Pierre: Die Irrlehre, S.48
181 vgl. ,,Es besteht eine dauernde Wechselwirkung zwischen geistigen und materiellen Faktoren.*
Ramus, Pierre: Die Irrlehre, S.52
182 vgl. Schepperle, Ilse: Pierre Ramus: Marxismuskritik und Sozialismuskonzeption, S.80
183 Ramus, Pierre: Die Irrlehre des Marxismus, S.183
184 Indem sie ihn als ein Instrument der biirgerlichen (Klassen)Herrschaft betrachten —
vgl. Marx, Karl/ Engels, Friedrich: Die deutsche Ideologie, S.62
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einer kommunistischen Revolution im Verschwinden sahen'®. Dennoch war die Politik der

Sozialdemokratie und Bolschewiki alles andere als staatsfeindlich.

Nach Ramus hat Marx grundsétzlich ,,den Unterschied zwischen Staat und Gesellschaft nicht
erkannt*“'*, Diese sehr harte Behauptung kann vielleicht dahingehend verdeutlicht werden, dass
Marx zumindest die permanente Verstaatlichung der Gesellschaft und die Wandelbarkeit und
Sogkraft der Politik unterschétzt hat. Die Kritik von Ramus geht dahin, dass gerade die Gesellschaft
gestiarkt werden miisste und nicht ,,umgekehrt auf eine Machtlosmachung der Gesellschaft gegen
die Allmacht des Staates*“'®” hingearbeitet werden sollte. Vergesellschaftung und nicht
Verstaatlichung der Gesellschaft ist es wofiir Ramus eintritt und deshalb kam er auch dazu den
Sozialismus, den Marx und Engels préagten, als Staatssozialismus zu bezeichnen. In Besitz der
Produktionsmittel gelangt nicht das Proletariat, sondern der Staat. Nach Ramus kann die
Ausbeutung aufgrund einer einfachen Verschiebung vom Privatkapitalismus zum
Staatskapitalismus nicht beendet werden. Eine vollstandige oder gerechte Entlohnung kann das
Proletariat auch hier nicht erwarten, ,,...weil ein Staat den Produzenten nie den vollen Ertrag ihrer
Arbeit gewidhren kann, da er einen grof3en Teil des Arbeitsertrages zu seiner Aufrechterhaltung
eintreiben muB.“'® Was Ramus dagegen vorschwebt, kénnte mit dem Modell einer
Grundversorgung umschrieben werden. ,,Alle Gesellschaftsmitglieder erhalten Nahrung, Kleidung
und Notdurft nach ihren Bediirfnissen, was Kommunismus wire.*'®

In wie weit Ramus nun Marx schlussendlich verstanden hat, gar zu wie viel Prozent, ist hier nicht
von Interesse. Wichtiger erscheint die Vehemenz mit der er ,,ihn oder den Marxismus* bekdmpfte.
Denn er galt (und fiir viele ist er es noch immer) als eine der wichtigsten Figuren im

wissenschaftlichen und politischen Referenzsystem des Sozialismus.

185 ,,Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhéltnisse wird auf einem Gebiete nach dem andern
iiberfliissig und schlift dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von
Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht ,abgeschafft, er stirbt ab.”
vgl. Engels, Friedrich: Anti-Diihring, S.262

186 Ramus Pierre, Die Irrlehre S.71

187 ebd.

188 ebd. S.58

189 ebd. S.58
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6.5. Der kommunistische Anarchismus

6.5.1. Der kommunistische Anarchismus bei Peter Kropotkin

In dieser Arbeit wurde bereits einige Male auf das Ramussche Ideal des kommunistischen
Anarchismus verwiesen. Jedoch was verbirgt sich hinter dieser, auf den ersten Blick, eigenartigen
Verbindung? Einen wesentlichen Beitrag zur Verbreitung dieser Idee leistete wohl der Anarchist
Peter Kropotkin. Wie bereits erwéhnt ist er ein positiver und wichtiger Bezugspunkt in der
Ramusschen Anarchismuskonzeption. Einiges was hier dargestellt wird, ldsst sich auch bei Ramus
wieder finden und bietet somit gleichsam die Moglichkeit ein paar Spezialititen in der Konzeption
von Ramus herauszuarbeiten. Kropotkin beschreibt den kommunistischen Anarchismus als eine
Synthese zweier Gedankenstrome des 19. Jahrhunderts. Diese beinhaltet die Kritik am
Privateigentum und eine fundamentale Kritik an der Regierung beziehungsweise wie spiter auch

noch ausgefiihrt wird des Staates.

,,Sie ist ein Sprossling der zwei groffen Gedankenbewegungen auf wirtschaftlichem und politischem
Gebiet, die unser Jahrhundert und besonders seine zweite Hdlfte charakterisieren. Gemeinsam mit
allen Sozialisten vertreten die Anarchisten die Ansicht, dafs das Privateigentum an Grund und
Boden, am Kapital und an den Maschinen iiberlebt ist, dafy es zum Verschwinden verurteilt ist und
daf; alle fiir die Produktion erforderlichen Mittel in den gemeinschaftlichen Besitz der Gesellschaft
tibergehen miissen und werden und von den Produzenten die Reichtiimer gemeinschaftlich zu
verwalten sind. (...) daf3 das Ideal der politischen Gesellschaftsorganisation ein Zustand ist, wo die
Funktionen der Regierung auf ein Minimum reduziert sind und das Individuum seine volle Freiheit
der Initiative und der Handlung wiedergewinnt, um vermittels freier Gruppen und frei gebildeter
Foderationen all die unendlich mannigfaltigen Bediirfnisse des menschlichen Wesens zu
befriedigen. “'*’

Was diese Verbindung genau bedeutet, 14sst sich anhand der Untersuchung zentraler Begriffe nach
dem Verstdndnis Kropotkins zeigen. Zunichst stellt er in diesem Zitat zwei verschiedene politische
Aktionsfelder dar. Den Bereich der Okonomie und den des Staates. Aus der Perspektive eines

Wissenschafters und Revolutiondrs versucht er diese zu erkldren und dagegen anzukdmpfen.

6.5.1.1. Das Problem der Okonomie und das Problem des Staates

Bekanntlich basiert die kapitalistische Produktionsweise darauf, dass die Produktionsmittel, Grund

und Boden sich in Privatbesitz befinden. So gut wie alle sozialistischen TheoretikerInnen waren,

190 Kropotkin, Peter: Der anarchistische Kommunismus, S.1
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und wahrscheinlich sind sie es noch, sich dariiber einig, dass dieser abgeschafft werden muss. Zu
welcher Eigentumsform dies fiihren sollen, dartiber gibt es keine Einigkeit mehr.

Kropotkin akzeptiert jedenfalls auch nicht den Staat als Eigentlimer, denn das fiir ihn zentrale
Abhéngigkeitsverhiltnis wire dadurch nicht behoben. Jenen, die nichts besitzen, bleibt auch bei
dieser Eigentumsform nur die eigene Arbeitskraft, die sie zwar nicht an einen Privaten (Person oder
Unternehmen), dafiir aber gleichwohl an den Staat verkaufen miissten. Das Abhingigkeitsverhdltnis
bleibt in beiden Fillen aufrecht. Das Lohnsystem, auch wenn der Mythos des gerechten Lohn
wirklich werden wiirde, ist fiir ArbeiterInnen ein Zwangssystem. '’

Etwas salopp formuliert kann daher die These aufgestellt werden, dass es grundsitzlich egal ist,
wem die Produktionsmittel gehoren'*?, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass alle am
gesellschaftlichen Reichtum teilhaben konnen. Bei dieser Perspektive handelt es sich um eine
Verschiebung des bekannteren Marxistischen Blickwinkels. Das Privateigentum ist die Quelle des
Ausbeutungsverhéltnisses und die materielle Grundlage fiir die Dynamik des Kapitals (sich
permanent zu vermehren). Jedoch wird dieses, und hier sind sich die Sozialistinnen ebenso einig,
durch ein staatliches Herrschaftsverhéltnis gestiitzt und geschiitzt. Denn die ArbeiterInnen sind die
produktive und lebendige Kraft die das Kapital benotigt. Die arbeitenden Menschen produzieren
den gesellschaftlichen Reichtum, jedoch aufgrund des Besitz- und Herrschaftsverhéltnisses bleibt
der Reichtum in den Hénden weniger. Fiir Kropotkin geht es deshalb nicht primir um die
Produktion, sondern gleichsam um die Konsumtion. Das sind die zwei Problemfelder. Diese
wandeln sich zwar in ihrem geschichtlichen Verlauf, bleiben aber in einem stetigen
Abhingigkeitsverhdltnis. Sodass, ,,jedesmal, wenn eine neue Wirtschaftsform sich entwickelte, es
auch noétig wurde, eine neue Form der politischen Gruppierung zu entwickeln. Das gilt fiir den
Ubergang von der Sklaverei zur Leibeigenschaft und von dieser zum Lohnsystem.*“!** Das Problem
des Eigentums kann nicht ohne das Problem der Herrschaft gelost werden. ,,Aus diesem Grunde
glauben wir, daB es in der Volkswirtschaft vor allem darauf ankommt, das Kapitel Konsum zu
studieren, und bei einer sozialen Revolution wird es die erste Aufgabe sein, den Konsum neu zu
organisieren, so da} Wohnung, Nahrung und Kleidung fiir alle gesichert sind.“'** Die soziale

Freiheit beginnt, wenn der Mensch sich nicht mehr einem 6konomischen Zwang unterwerfen muss.

191 “Das gegenwértige Lohnsystem ist aus der Aneignung der Produktionsmittel durch einige Wenige entstanden. Es
war eine notwendige Bedingung fiir die Entwicklung der gegenwirtigen kapitalistischen Produktion, und es kann
diese nicht iiberdauern, selbst wenn ein Versuch gemacht wiirde, dem Arbeiter den vollen Wert seines Ertrages zu
zahlen und das Geld durch Arbeitsbons zu ersetzen.”

Kropotkin Peter, Der anarchistische Kommunismus, S.20

192 Redlicherweise muss hier hinzugefiigt werden, dass es Kropotkin nicht egal war, wem die Produktionsmittel
gehoren. Er sprach sich dafiir aus die Produktionsmittel in Gemeineigentum zu iiberfiihren.

193 Kropotkin, Peter: Der Anarchismus, S. 95

194 ebd. S.119
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Darum stellt er das Problem der Verteilung mit einer radikalen und kompromisslosen Forderung in
den Mittelpunkt. Es ist das bekannte ,,Wohlstand fiir alle!“'” Jedoch geht er auch hier noch einen
Schritt weiter, indem er nicht nur die materiellen Dinge befreit sehen will. ,,Der Arbeiter
beansprucht seinen Anteil an den Reichtiimern, die er produziert; und er fordert nicht nur
irgendeinen erhohten Wohlstand, sondern auch seine vollen Rechte an den hoheren Geniissen der
Wissenschaft und der Kunst.“'*® In der Kurzversion heiBt dies: Alles soll allen gehdren!'”’?

Das bertihmte und dem kommunistischen Anarchismus charakterisierende Verteilungsprinzip lautet
daher: Jede(r) nach seinen/ ihren Moglichkeiten, jede(r) nach seinen/ ihren Bediirfnissen. Damit
entgeht das Individuum dem Zwangsmechanismus der Lohnarbeit und die individuelle Arbeit wird
zur gesellschaftlichen Arbeit und kann somit nicht mehr bewertet oder in Wert gesetzt werden. Das
dem zugrundeliegende Prinzip ist nicht das der Gerechtigkeit, sondern der Gleichheit. Etwas
philosophisch ausgedriickt ist es eine Gleichheit die von der Mannigfaltigkeit ausgeht, da die

Féhigkeiten und Bediirfnisse der Menschen verschieden sind.

Der Ausgangspunkt der kropotkinschen Betrachtungsweise erscheint dennoch ungewdhnlich.
Anstatt des allgemeinen Konkurrenzkampfes und der gesellschaftlichen Mingel geht er von einer
Gegenseitigkeit und einem gesellschaftlichen Reichtum aus. In den verschiedenen Abhandlungen
verweist er auf die fordernde Wirkung von foderativer und dezentraler Produktion, von freier
Assoziation'”® und dass aufgrund der fortschreitenden Entwicklung der Technik, und neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse, die industrielle und landwirtschaftliche Produktion alle Menschen
ausreichend versorgen konne. ,,Was unsere Produktionskréfte (unsere potentielle Produktion)
anbetrifft, so vermehren sie sich noch mit einer groBeren Schnelligkeit in dem MaBe als die
wissenschaftliche Erkenntnis zunimmt®, diese wird auch schneller verbreitet und so konnte
Kropotkin eine ,,ungeheure Erh6hung unserer Produktivkrifte wihrend der letzten hundert Jahre
beobachten*'”.

Es ist eine allgemeine Argumentationsstruktur die Kropotkin verwendet. In den historischen

Schriften wies er nach, dass es freie, foderative auf Gegenseitigkeit ausgerichtete Gesellschaften

195 Ist nicht nur der Titel eines seiner Biicher sondern wurde auch der Name, der von Pierre Ramus vor dem
1.Weltkrieg herausgegebenen Zeitung.

196 Kropotkin Peter, Der anarchistische Kommunismus, S.3

197 “Alles soll Allen gehoren in Wirklichkeit wie im Prinzip. Endlich soll in der Geschichte eine Revolution
stattfinden, welche an die Bediirfnisse des Volkes denkt, bevor sie Pflichten predigt.”
Kropotkin, Peter, Wohlstand fiir Alle, S.30

198 Wie beispielsweise im Wohlstand fiir Alle, wo er das Problem der kiinstlichen Verknappung durch
Produktionsverhinderung aufgrund der kapitalistischen Produktionsweise oder die Produktion von unnétigen
Luxusgiiter fiir Reiche.
vgl. Kropotkin, Peter, Wohlstand fiir Alle, S.17 ff.

199 Kropotkin, Peter: Der anarchistische Kommunismus, S.11
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gab - beispielsweise die mittelalterlichen stddtischen Kommunen, die ebenso im Wohlstand lebten
und dann kam der Staat und zerstorte diese. Eine solche Gesellschaft (Kommune) wird auch wieder
moglich sein, wenn der Staat abgeschafft wird. Aufgrund der wissenschaftlichen-technischen
Grundlagen wire dies auch bei einer gegenwirtigen®” Menschenmasse machbar. Als Optimist
glaubt Kropotkin sogar eine Tendenz zum Kommunismus zu erkennen. Dies und das mag
tiberraschen aufgrund des aufkommenden Individualismus der sich gegen die Macht von Staat und
Kapitals wehrt und in diesem Widerstand sich auch wieder binden muss.**' Eine zweite
Entwicklungstendenz die Kropotkin vertritt, ergibt sich aus der VergroBerung des Unterschiedes
zwischen Arm und Reich und der Weiterentwicklung und Verbreitung der Sozialistischen Idee

unter den arbeitenden Massen.

Nachdem das Problem der Okonomie kurz geschildert wurde, geht es nun daran sich den Staat nach
der Kropotkinschen Vorstellung anzusehen. In dem bereits erwidhnten Text ,,Die historische Rolle
des Staates* sieht Kropotkin die Entstehung des modernen Staates in der Herrschaftsverbindung
von Kirche, Gericht und Militir.?*> Jedoch funktioniert Herrschaft nicht allein durch Druck und
Disziplinierung, der Staat wird auch verinnerlicht und affirmativ besetzt. ,,Nicht militérische
Gewalt, sondern die Kolonialisierung der Kopfe, der zunehmende Glaube an politische, juristische
und religiose Autorititen, hat die Entwicklung ermdglicht, bei der das Individuum mehr und mehr
seine Kompetenz und Eigenverantwortung abgegeben hat.“*” Der Staat ist somit eine
Organisationsstruktur, die direkt in die Gesellschaft eingreift und neue Bindungen erzeugt und alle
mit sich verkniipft. Kropotkin ist hier sehr absolut. ,,Der Staat anerkennt in seinem Bereich keinen

durch freien Vertrag entstandenen Verein; er kennt nur Unterthanen.**%

Kurz erwihnt werden will hier nur, da es mit der Ablehnung des Staates einher geht, dass sich
Kropotkin wie die meisten Anarchistlnnen gegen die Regierung und den Parlamentarismus
ausspricht. In seiner Schrift ,,Der anarchistische Kommunismus®, die eingangs angefiihrt wurde,
schreibt er, dass ,,das letzte Ziel der Gesellschaft die Reduktion der Regierungsfunktion auf Null ist

— d.i. auf eine Gesellschaft ohne Regierung, auf die Anarchie“*” Eine Gesellschaft ohne Regierung

200 Aus der Perspektive Kropotkins

201 Kropotkin, Peter: Der anarchistische Kommunismus, S. 21

202 ,,... Es ist der Staat: der endlich konstituierte Dreibund des Soldnerfiihrers, des romischen Richters und des Pfaffen
— diese drei zu einer wechselseitigen Herrschaftsversicherung vereinigt, zu einer einzigen Macht, welche im Namen
des Interesses der Gesellschaft befiehlt und diese Gesellschaft erdriickt.*
Kropotkin, Peter: Die historische Rolle des Staates, S.28

203 Grosche, Monika: Anarchismus und Revolution, S.64

204 Kropotkin, Peter: Die historische Rolle des Staates, S. 37

205 Kropotkin, Peter: Der anarchistische Kommunismus, S.2
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bedeut natiirlich, dass der Staat bereits verschwunden oder zerstért worden sein muss. Um den

Unterschied zu prizisieren nochmals Kropotkin:

,, Die Staatsidee bedeutet wesentlich mehr als die Idee der Regierung. Sie bedeutet nicht blos die
Existenz einer iiber der Gesellschaft stehenden Macht, sondern auch eine territoriale
Konzentration und eine Konzentration vieler Funktionen des Gesellschaftslebens in den Hdinden
einiger oder auch aller. Sie bedeutet neuartige Beziehungen zwischen den Mitgliedern der
Gesellschaft. ‘"

Der Staat interveniert durch die Schule, die Behorde, die Exekutive, das Gericht usw. jedoch die
Grundlage einer Herrschaft basiert auf der politischen Organisation und wenn sich diese an dem
Staat orientiert kann sie niemals befreiend sein.*”” Der Staat kann zu keinem Werkzeug der
Gleichheit und Gerechtigkeit gemacht werden. Er wurde gebildet um die Interessen einer Klasse
oder einer Minderheit durchzusetzen. Dies gelang ,,ihm* indem er die gesellschaftliche horizontale
Organisationstruktur in eine staatliche vertikale umwandelte. Die Gesellschaft steht dabei fiir das
Prinzip des freien und gleichen Austausches, fiir ein foderatives Beziehungsgeflecht der Teile und
der Staat fiir die hierarchische Ordnung ungleicher Teile. Diese zwei Prinzipien, diesen Kampf,

sieht Kropotkin als allgemeinen Kampf der Geschichte.

6.5.1.2. Das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft

Es ist ein altbekanntes Problem, dass die Gesellschaft das Individuum in seiner Freiheit beschrankt
und umgekehrt viele Freiheiten erst ermoglicht. Fiir Kropotkin basiert diese Verhiltnis auf einer

Freiwilligkeit. Jegliche Form der Unterdriickung oder des Zwanges lehnt er ab.

,, Alle als gleichstehend anzuerkennen und auf die Herrschaft des Menschen tiber den Menschen zu
verzichten, heifst wieder, die Freiheit des Individuums bis zu einem Grade vergréfiern, die keine
andere Gruppierungsform auch nur in ihren Trdumen zugelassen hat. Sie wird nur méglich, wenn
der erste Schritt getan ist: wenn der Mensch seine Existenz gesichert hat und nicht genotigt ist,
seine Kraft und seine Intelligenz demjenigen zu verkaufen, der ihm die Gnade zuteil werden lassen
will, ihn auszubeuten. “*"

Was hier angedacht wird und so kann Kropotkin auch verstanden werden, ist das Bindeglied

zwischen Individuum und Gesellschaft - die Freiheit. Sie kann niemals eine abstrakte sein, sondern

206 ebd. S.8

207 Der ,,Kampf um die Oberherrschaft, der die Grundlage der wirtschaftlichen Organisation der Bourgeoisie ist, ist
auch die Grundlage der politschen Organisation.*
Kropotkin Peter, Worte eines Rebellen, S. 16

208 Kropotkin, Peter: Kommunismus und Freiheit, www.anarchismus.at
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vollzieht sich im (all)tdglichen Leben. In der (Re)Produktion, den sozialen Beziehungen usw. Es
bedarf daher nach Kropotkin einer 6konomischen und politischen Freiheit und in Folge der
Freiwilligkeit. Die Freiwilligkeit deutete bereits an, dass sich das Individuum nicht selbst geniigen
kann, sondern gesellschaftliche Beziehungen eingehen muss. Dies erst macht das Individuum erst
zum Individuum in seiner Individualitit oder wie Kropotkin es formuliert zu einer Personlichkeit.
In einem Brief an Max Nettlau kritisiert er den Individualismus wie ihn Stirner oder Nietzsche

209" da es sich

vertreten als dummen Egoismus, ,,der zur Verminderung des Individuums fiihrt
perfekt in ein imperiales unterdriickendes System eingliedert. Es ist ,,ein Sklave des Konigs, des
Priesters, des Gesetzes, der Tradition- eine Nummer ohne Individualitit in der Herde der

Ausbeuter<'°.

Das auf sich selbst bezogene, aus sich selbst schopfende und vereinzelte Individuum ist nicht mehr
als die biirgerliche Konzeption eines Individuums. In Anlehnung an den ersten Teil der Arbeit,
handelt es sich um das staatliche Individuum, dem als Zuhause nur die biirgerliche Kleinfamilie
bleibt.

Kropotkin bezeichnet das von ihm bevorzugte Individuum, als eines, das von den Idealen des
kommunistischen Anarchismus weil3 und sich nicht in Opposition zur Gesellschaft stellt sondern

sich darin verbunden und verwickelt erkennt.

., Das entwickelte Individuum kann nicht auflerhalb des kommunistischen Lebens stehen. Genau wie
der Einsiedler nicht hochmoralisch werden kann, genauso kann der Individualist keine
hochentwickelte Individualitdt erreichen. Die Individualitiit entwickelt sich nur in der
Auseinandersetzung mit der Masse der Menschen, indem sie eintaucht ins Leben aller, die ihm nah
sind, und in den Vergleich, fiihlend, kimpfend und arbeitend. “*!!

Was ist nun aber die Gesellschaft? Kropotkin verwendet den Begriff zumindest auf zweifache
Weise in seiner historischen und gegenwartigen Dimension. Aus der analytischen Perspektive, dass
es sich bei Gesellschaft um ,,eine Anhdufung von Organismen, die den besten Weg ausfindig zu
machen suchen, auf dem man die Bediirfnisse des Individuums mit denen des Zusammenwirkens
fiir die Wohlfahrt der Spezies vereinigt.“*'> Dies klingt natiirlich sehr naturwissenschaftlich, aber
dies ist auch die Methode, die nach Kropotkin ein Anarchist/ eine Anarchistin anwenden sollte. Das
was den Anarchistlnnen stets vorgeworfen wird, moralisch, spekulativ oder gar metaphysisch zu

sein, sieht Kropotkin nicht als ,,anarchistische Methode**".

209 Kropotkin, Peter: Uber den Individualismus und iiber Friedrich Nietzsche, in: Der Anarchismus, S.144
210 ebd. S.143

211 Kropotkin, Peter: Briefe an Cerkesov, in: Der Anarchismus, S.150

212 Kropotkin, Peter: Der anarchistische Kommunismus, S.2

213 Nicht das postmoderne “Anything goes™ ist das Kropotkinsche Ideal, sondern die empirische, indukative
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Historisch betrachtet lebte der Mensch von Anbeginn seiner Entwicklung in Zusammenschliissen,
also in einer Gesellschaft. Kropotkin schreibt in diesem Zusammenhang auch den eigentiimlichen
Satz: ,,Der Mensch hat die Gesellschaft nicht geschaffen; die Gesellschatft ist dlter als der
Mensch.“*'"* Was damit gesagt werden will ist klar, dass ndmlich das ,,Gesellig-Sein“ eine
wesentliche Eigenschaft aller (,,hoheren®) Lebewesen ist. Der Mensch lebt, nach Kropotkin, von
Anbeginn in Gruppen oder Clans die umherzogen, jagten und sammelten, denen die Anhdufung von
Privateigentum fremd war und erst spéter kam die Familie oder die patriarchale Vaterfamilie
usw.?"® Die Entwicklung ist bekannt und beschreibt die Sesshaftwerdung, die Ausbildung der Stidte
und die spezifische 6konomische, kulturelle und politische Verédnderung.

,Die Gesellschaft erscheint uns als etwas, was nie endgiiltig konstituiert ist, sondern stets erfiillt
von Leben; demzufolge dndert sie immer wieder je nach Bediirfnissen des Augenblicks die
Form.**'° Die Gesellschaft kann somit die Form freier assoziierter Kommunen annehmen oder auch
die spezifische Form des Staates.”'” Dass die Gesellschaft diese Form in einem kriegerischen
Prozess annahm versucht Kropotkin darzulegen, jedoch mit dem Hinweis, dass es auch wieder
einen Prozess der Entstaatlichung geben wird. Dann wenn die Form und hier ist es notwendig Form
und Inhalt als ein untrennbar Zusammenhéngendes zu sehen, wenn die Struktur wie mehrfach
erwahnt — frei, assoziierend, foderalistisch ist. Keine Frage war fiir Kropotkin die gegenwairtige
Gesellschaft eine gespaltene. ,,Es ist offenkundig, daB3 in der bestehenden Gesellschaft, welche in
Herren und Knechte geteilt ist, es keine wahre Freiheit geben kann; sie wird solange nicht bestehen,
so lange es Ausbeuter und Sklaven, Herrschende und Beherrschte gibt.“*'® Jedoch gibt es immer
Menschen, die ,,revolutiondre Minoritét“, die nach dem Prinzip des gesellschaftlichen dafiir
Kéampfen, dass diese Spaltung aufgehoben oder weniger dialektisch ausgedriickt, durch

vielschichtige Verbindungen neu zusammengefiigt wird.

6.5.1.3. Die soziale Revolution

Dieser kommt nun die Aufgabe zu diese Spaltung zu liberwinden. Wie diese vollzogen wird ist

relativ einfach zu erkldren. Denn wenn ,,Wohlstand fiir Alle* das Ziel ist, dann ist ,,die

naturwissenschaftliche Methode, ist fiir ihn, eine dem Anarchismus angemessene Methode
214 Kropotkin Peter, Die historische Rolle des Staates, S.10
215 vgl. ebd. S.10 ff
216 Kropotkin, Peter: Der Anarchismus, S. 112
217 vgl. Kropotkin, Peter: Die historische Rolle des Staates, S. 8
218 Kropotkin, Peter: Worte eines Rebellen, S.33
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Expropriation das Mittel.“?" Fabriken, Boden, Hiuser, alles soll Gemeineigentum werden. Denn
aus den Erfahrungen der Pariser Kommune war es fiir Kropotkin klar, dass die Revolution nicht nur
auf einer politischen Ebene stehen bleiben darf, sondern vor allem auf die 6konomische ausgeweitet
werden muss.**’ Die politische Form der sozialen Revolution ist also ,,die freie Kommune*, aber
und hier zeigt sich die Erfahrung, sie muss ,,selber und bei sich handeln®, das bedeutet, sich dazu
entschlieBen ,,daf sie ihren Konsum an den vordringlichsten Waren fiir die Befriedung ihrer
Bediirfnisse kommunalisieren wollen, ebenso den Austausch der Produkte und die Produktion®*'.

Die soziale Revolution muss somit die Okonomie sofort nach dem Prinzip der Gleichheit

umgestalten.

Um diesen Schritt zu erleichtern gibt Kropotkin den Rat, auch im Falschen bereits das Richtige
aufzubauen. D.h. Entwicklung kollektiver Strukturen, Aufbau von Produktions- und
Konsumgenossenschaften, Organisierung der ArbeiterInnen. Dies alles soll eine Ausgangs- und
Auffangbasis einer kommenden Revolution dienen. Trotz der Tendenz, dass sich die Gesellschaft
mehr nach dem Prinzip der Gleichheit entwickelt, die Menschen mehr Freiheit wollen, geht er nicht
von einem ,,Hineinschlafen* in den kommunistischen Anarchismus aus, sondern sieht es natiirlich
als intensive und Propaganda- und Aufklarungstétigkeit. Es gehoren zur Verwirklichung auch
,viele Jahre, viele partielle Ausbriiche, die man beschleunigen muss. Der Aufstand kann nicht von
den Revolutiondren gemacht werden, sondern sie miissen den sich vorarbeitenden Aufstand
fordern, die unzufriedenen Elemente miteinander verbinden, kurz, auf jede Weise helfen***. Diese
Aufgabe sollten die anarchistischen Revolutionidre ibernehmen, denn gesellschaftliche
Selbstorganisation durch die organisierte ArbeiterInnenschaft, ist jenes Ziel, das nach Kropotkin

bereits bei der 1. Internationale als Losung formuliert wurde.

,,..die Idee, daf3 Arbeiterorganisationen fiir Produktion, Austausch und Verteilung die Stelle der
bestehenden kapitalistischen Ausbeutung und des Staates einnehmen miissen. Und daf} es Pflicht
und Aufgabe der Arbeiterorganisationen ist, die neue Form der Gesellschaft auszuarbeiten. “**

Der Syndikalismus ist fiir ihn eine Taktik, bei der das Proletariat in direkter Aktion gegen das

Kapital agieren kann.

219 Kropotkin, Peter: Wohlstand fiir Alle, S.25

220 ,,Um die politische Revolution durchzufithren, mufl man verstehen, die 6konomische Revolution in den
Vordergrund zu schieben.*
Kropotkin, Peter: Der Anarchismus, S.86

221 Kropotkin Peter, Der Anarchismus, S. 86

222 Kropotkin, Peter zitiert nach: Grosche Monika, Anarchismus und Revolution, S.76

223 Kropotkin, Peter, Syndikalismus und Anarchismus, www.anarchismus.at
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6.5.2. Der kommunistische Anarchismus bei Pierre Ramus

Die Doppelfunktion, die der kommunistische Anarchismus einnimmt, ist der zentrale Punkt den
sowohl Kropotkin als auch Ramus stark machen. Die Errichtung des kommunistischen
Anarchismus ist Teil der sozialen Revolution und gleichzeitig jenes soziale Verhéltnis, das einer
befreiten Gesellschaft zu Grunde liegt.”** Dies ist der bedeutende Unterschied zu anderen
Sozialismus- und Revolutionsvorstellungen. Es gibt keine Phase des Ubergangs dargestellt in einem
Stufenmodell oder dhnliches, sondern die soziale Revolution ist die Dauer des Prozesses, die die
Ausdehnung und Verwirklichung des kommunistischen Anarchismus benétigt. Mit dem Verweis
auf die Vorstellung einer Revolution bei Albert Camus, verldsst die kommunistisch anarchistische
Revolution nicht ihren Ursprung®® , sondern muss als soziale Revolution immer bei sich bleiben
um sich zu verwirklichen. Bei sich bleiben bedeutet nach Camus eine Grenze zu akzeptieren, bei
der der Mensch sich nicht anmallen darf, diese zu iiberschreiten. Dass der Einzelne nicht die Macht
iiber das Allgemeine und das Allgemeine nicht die Macht iiber den Einzelnen erhilt. Das MaB ist
iberschritten, wo die Idee iiber das Leben gestellt wird und zur Durchsetzung der Idee der Terror
legitimiert wird. Diesen hohen Anspruch an die Revolution oder die revolutiondre Téatigkeit ist auch
eine Grundbedingung fiir Ramus. Sie entspringt aus der einfachen Logik, dass Gewalt und
Herrschaft als das zentrale Problem, nicht gleichzeitig als Losung bestimmt werden kdnnen. Der
kommunistische Anarchismus ist nach dieser Auffassung nicht nur gewaltlos, sondern die
gewaltlose Befreiung von jeglicher Gewalt. Das Schone an dieser Vorstellung ist, dass hier eine
Verbindung einander entgegenstehender Prinzipien Freiheit und Beschrinkung versucht wird. Die
Freiheit erwéchst aus einer Einsicht in eine Denk- und Handlungsweise, die auf das Individuum
abzielt, um eine gesamtgesellschaftliche Befreiung und Entwicklung zu ermdglichen. Hier setzt
eine vielfache Kritik ein, die diese oder dhnliche Anarchismuskonzeptionen als moralisierend und
nicht analytisch beurteilen und damit thm auch eine gewisse Weltfremdheit oder Idealismus
unterstellen. Zum Beispiel, indem Herrschaftsverhiltnisse reduktionistisch aus dem Okonomischen
abgeleitet werden, um dann an diesem neuralgischen Punkt mit Hilfe eines dialektischen
Kurzschlusses eine befreite oder zumindest klassenlose Gesellschaft zu erreichen (also ein Sieg
sowohl in der Theorie als auch in der Praxis).

Es scheint jedoch als recht paradox Ramus und anderen Vertreterlnnen dieses Anarchismus
Realtitatsfremdheit oder Mangel an politischen Einsichtsvermdgen zu unterstellen, - als wiirden sie

die Gewalt- und Herrschaftsverhéltnisse und Mechanismen nicht erkennen oder kennen. (Vor allem

224 Ramus, Pierre: Der kommunistische Anarchismus als Gegenwartsziel der sozialen Befreiung, S.168
225 Der Ursprung bezieht sich hier auf die Prinzipien und damit Handlungen.
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wenn mensch bedenkt, dass viele von ihnen in Haft, auf der Flucht waren oder umgebracht

wurden. )

Jedoch stimmt es, dass im Anarchismus (wobei hier nicht von einer Allgemeinheit
sondern von einer Tendenz ausgegangen wird) ethische Werte in Verbindung mit bestimmten
Idealen wie Freiheit, Gerechtigkeit einen wichtigen Stellenwert einnehmen. In dieser Konsequenz
ist nach Ramus nur der kommunistische Anarchismus die einzig lebensmdgliche Theorie und alle
anderen sind ,,weder mit der Freiheitsidee des Individuums noch mit dem Gerechtigkeitsideal der
sozialen Gemeinschaft, somit auch nicht mit den Gliicksanspriichen einer héheren
Kulturentwicklung harmonisch in Einklang zu bringen [sind]. Weder intellektuell noch viel weniger
praktisch.**’

Natiirlich ist es auch befremdend eine Gesellschaftstheorie zu entwickeln, die allen erhabenen
Werten entspricht und dadurch fast zu einem Glaubensbekenntnis wird. Diese Haltung wird
(ab)wertend als idealistisch bezeichnet. Ramus war sich dessen durchaus bewusst.

»Fern sei mir die Absicht, mich ob des Vorwurfs zu rechtfertigen, Idealist zu sein. Was ist jede
neue Idee, die an die Stelle eines minder guten Zustandes einen besseren setzen will, ihn aber noch
nicht realisiert hat, wenn kein Ideal?***® Ramus selbst gibt jedoch stets vor streng
(Natur)wissenschaftlich vorzugehen, d.h. induktiv. So behauptet Ramus, dass sich jedes
soziologische Problem &hnlich verhilt wie das naturwissenschaftliche. Zuerst kommt die
theoretische Ergriindung und ,,die Exaktheit ihrer einzelnen mathematischen und physikalischen
Bestandteile (ergibt) die Summe ihrer praktischen Verwendbarkeit“** Jedoch versteht er
Wissenschaft nicht allein als abstrakte Methode, sondern sieht sie in ihrer gesellschaftlichen
Funktion und Wirkmacht. Sie muss deshalb auch in ihrer Verantwortlichkeit gesehen werden und
wird dadurch ethisch.

Deshalb kann dahingehend Christian Neubauer widersprochen werden, der behauptet, dass Ramus
zwar vorgibt die Induktion als naturwissenschaftliches Prinzip oder Methode zu praktizieren,
tatsichlich moralisch somit deduktiv urteilt.”° Die Deduktion, die bei Ramus sehr wohl sichtbar ist,
betrifft jedoch die gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen Organisationsprinzipien. Diese als
Ideale gesetzt, geben die notwendige abstrakte und konkrete Orientierung. Fiir Ramus gibt es in der
Gesellschaft etwas, das als ein Kampf um die Vorherrschaft von Ideen (die nicht isoliert, sondern in

den materiellen Verhéltnissen und gesellschaftlichen Strukturen nach Geschlecht, Ethnie verwoben

sind) zu sehen ist. Heute wird eher von einer Diskurshegemonie gesprochen. (Dass Idee und

226 Nicht zuletzt auch Pierre Ramus selbst.

227 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S. 111

228 ebd. S.113

229 ebd. S.113

230 vgl. Neubauer, Christian: Rudolf GroBmann (>Pierre Ramus<) und der dsterreichische Anarchismus von 1907 bis
1934, S.137
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Diskurs nicht dasselbe sind wird hier nicht bestritten. Nur die Formierung und Verbreitung einer
Idee geht damit einher, eine Wirklichkeit in Stellung zu bringen und das beschreibt auch den
Diskurs.) Ramus selbst sah sich als Vertreter einer wissenschaftlich er- und begriindbaren Idee, die
aufgrund ihrer Richtigkeit, sich beweisen wird und somit die Begriffe Idealist und Realist ad
absurdum fiihrt. (Wobei in Diskussionen beide Begriffe meist nur mehr ihre polemische Funktion

haben)

., Aber hat es sich in der Kulturgeschichte der Menschheit nicht immer aufs neue herausgestellt,
daf die Vertreter eines bahnbrechenden Fortschrittes, sobald dieser sich einmal durchzusetzen
verstand, von der Nachwelt als die wirkliche Realisten und klareren Verstandesmenschen gepriesen
wurden? “%'

Als niichterne Aussage mag dem zugestimmt werden, als optimistische Voraussicht nur unter der
Perspektive eines vernunftsvertrauenden Aufklirers, wie Ramus es auch war. Eine verniinftige
Einsicht, ist fiir ihn jedoch auch eine ethisch richtige Einsicht. Das mag den kommunistischen
Anarchismus bis in die Zukunft als gut und richtig erweisen lassen, jedoch bleibt er in einem
vielleicht permanenten unldsbaren Dilemma.

Dadurch ndmlich, dass die Herrschaftsverhéltnisse auf eine ethische Ebene iibertragen werden und
zwar nicht nur in der Kritik oder dem Urteil, sondern auch in einer ihr entgegenarbeitenden positiv
bestimmten Handlungsebene. Der Anthropologe David Graeber hat es in seiner
Auseinandersetzung mit Marxismus und Anarchismus dahingehend auf den Punkt gebracht.
,Marxism has tended to be a theoretical or analytical discourse about revolutionary strategy.
Anarchism has tended to be an ethical discourse about revolutionary practice.”**

Jedoch ist dieses Problem nicht leichtfertig zu 16sen und schon gar nicht in der Geste eines, die
universelle Menschheitsgeschichte erklédrenden, Gelehrten.

Konkret zeigt sich der Unterschied und das Problem, wenn sozialdemokratische Politik oder
sozialistische Revolutionen gleichsam Massengréber produzieren. Wenn Gewalt durch eine
nationale oder revolutionire Idee legitimiert wird. In den 1910er Jahren haben beide Stromungen
gezeigt, dass sie als Massenorganisation keine Mechanismen entwickeln konnten sich den
reaktiondren und terroristischen Kraften zu entziehen und diesen zu bekdmpfen. 1914 stellte die
Sozialdemokratie (vor allem in Osterreich und Deutschland) ihre staatserhaltenden nationale
Funktion iiber eine internationalistische und proletarische und unterstiitzte die kriegstreibenden
Krifte. Jahre spater 1918 wurde sozialistische Revolution in Russland versucht, die wenig spéter

sich zu verhérten begann und schlieBlich zu einer staatskapitalistische Parteidiktatur fiihrte, die

231 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S. 113
232 Graeber, David: Fragments of anarchist Anthropology, S.6
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Massengriber mit den zu Feinden definierten Menschen fiillte.

Ramus formuliert bereits 1907 im anarchistischen Manifest zumindest drei Unterdriickungs- und
Herrschaftsverhéltnisse. ,,Darum erkennen die Anarchisten hier einen unlésbaren Zusammenhang
zwischen den Existenzbedingungen von Militarismus, Staat und Kapitalismus, die insgesamt auf
demselben Prinzip der Gewalt fungieren.“*’ Das angesprochene Dilemma zeigt sich in der Praxis,
da sich die soziale Revolution im Sinne eines kommunistischen Anarchismus sich nur durch Kraft
seiner Uberzeugung und taktischen Aktionsformen (Streik, Sabotage und Verweigerung) entfalten
kann. Wobei hier hinzugefiigt werden muss, dass die radikale Ablehnung jeglicher Gewaltformen
wie sie Ramus vertrat, innerhalb der anarchistischen oder kommunistisch anarchistischen
Bewegung umstritten war bzw. befiirworteten einige zumindest die revolutiondre Gewalt.

Ramus forderte jedoch in propagandistischer, fast messianistischer Art fiir den kommunistischen

Anarchismus in all seinen Konsequenzen einzustehen.

., ... daf wir fest und unbeirrbar an unserer ldee, an unseren Prinzipien festhalten. Sie irgendwie
umzubiegen, einzuschrdinken, durch Unwesentliches verdrdngen lassen, ist geradezu ein Verrat an
der Menschheit. Denn wer sonst, wenn nicht wir kommunistischen Anarchisten, ist dazu berufen,
der Menschheit den ihr mangelnden ,,sozialen und wirtschaftlichen Grundrif3“ zu geben? “***

6.5.2.1. (K)eine Frage des Namens

Ramus bezeichnet sich zunichst als Anarchisten, die Organisation die er nach dem ersten Weltkrieg
griindete, war der ,,Bund herrschaftsloser Sozialisten und als Anarchist vertrat er die Richtung des
kommunistischen Anarchismus. Denn Anarchie oder Anarchismus geht fiir Ramus {iber einen
Begriff der Herrschaftsfreiheit, der sich nur auf die Ebene des Staates und der Politik beschrinkt,
hinaus. Der Anarchismus umfasst gleichsam die Ebene der Okonomie, weshalb auch von
Kommunismus gesprochen wird. Die Anarchie ist nach Ramus die ,,Theorie der freien
Individualitit des Menschen, die aber naturnotwendig, dank des im Menschen wurzelnden
Geselligkeitstriebes, zum Gesellschaftsbilde freier Individualitéiten auswachsen muss“*>,

Dies bedeutet, dass Anarchismus iiber den ,,politischen* Bereich hinaus geht und ihm eine
umfassende Bedeutung zuerkannt wird. ,,Geselligkeit™ deutet bereits an, dass das Individuum nur in

einer Gemeinschaft und in Folge in der Gesellschaft existieren kann. Um es niher bestimmen zu

konnen verwendet Ramus eine begriffliche Konkretisierung, die seinem Konzept von Anarchismus

233 Ramus, Pierre: Das anarchistische Manifest, S. 39
234 Ramus, Pierre: Der kommunistische Anarchismus als Gegenwartsziel der sozialen Befreiung, S. 193
235 Ramus, Pierre: Ueber Namen und Ziele, DfG, Heft 11, 1907, S.22
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entspricht und das ist der Kommunismus, der nach Ramus ,,Gemeinschaftsbesitz und
Gemeinschaftsgenuss**° bedeutet. Der Kommunismus ist in dieser Bedeutung nur die Bezeichnung

eines Wirtschaftssystems.

,,Der Kommunismus ist keine Gesellschaftsordnung, keine rechtliche Verfassung der sozialen
Lebensbeziehungen der Menschen untereinander, er ist nicht mehr, nicht weniger als ein
wirtschaftlicher, die Eigentumsverhdltnisse und die Subsistenzmittel, deren Verteilung
bestimmender dkonomischer Vertrag der Menschen miteinander. “*’

6.5.2.2. Uber Eigentum, Besitz und Vertrag

Die Frage ist nun, wie Ramus hier die zentralen Begriffe wie Eigentum, Besitz und Vertrag
bestimmt. Weiters ist von Interesse, ob diese in einer kommunistisch anarchistischen Gesellschaft
tiberhaupt noch existieren wiirden und wenn ja, in welcher Form?

Wenn es um das Eigentum geht, so macht Ramus zwei grundsitzliche Unterscheidungen. Eine
positive, in der Eigentum ,,ein durch Eigenarbeit erworbenes Gut*“**darstellt. Die andere Form ist
das Monopoleigentum. Dieses beruht darauf, dass eine Minderheit die Macht hat ,,das Eigentum
gegen die Interessen Aller zu gebrauchen**”. Das grundlegende Problem ist demnach nicht das
Eigentum, sondern die Macht oder die Position eines Grund-, Fabrik-, oder Hauseigentiimers da sie
Menschen von dem Besitz ausschliefen und in der Folge diese in Abhadngigkeitsverhéltnis drangen.
Geschiitzt und unterstiitzt werden die Monopoleigentiimer vom Staat oder wenn das Eigentum
verstaatlicht ist, ist der Staat zusétzlich auch noch der Monopoleigentiimer.

In einer kommunistisch anarchistischen Gesellschaft sie das Verhéltnis anders aus. Dort kann die
Erbauerin eines Stuhls diesen sehr wohl als ihr Eigentum bezeichnen (hier als positive Eigentum
bezeichnet und dies bleibt es auch wenn sie nicht darauf sitzt), jedoch nicht das Werkzeug, das zum
Bauen notwendig ist. Dieses kann sie nur besitzen. Ramus legt sehr viel wert auf diese
Unterscheidung und deshalb soll auch hier erkldrt werden was der Besitz bedeutet.

,Wer eine Sache in seiner Macht oder Verwahrung hat, ist ihr Inhaber; hat der Inhaber einer Sache
die Absicht und das physische Konnen, jene Sache als die Seinige zu behalten, ist er ihr
Besitzer.“** Der Besitz hdngt somit von der Fahigkeit oder Moglichkeit ab das Gerét oder das Gut
zu ge- oder verbrauchen. Wenn dies nicht moglich ist, dann muss der Besitzer es denen {iberlassen,

die es gebrauchen konnen. In der kommunistisch anarchistischen Gesellschaft, ,,sind alle Mitglieder
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der Gesellschaft die Besitzer der von ihnen individuell oder kollektiv gebrauchten Sachgiiter**.

Die Eigentumsform die fiir ein kommunistisch anarchistischen Gesellschaft grundlegend ist, ist die
des Eigenbesitzes. Erst wenn das Monopoleigentum verschwunden ist, ,,entsteht als soziales
Eigentumsrecht Aller das individuelle Besitzrecht. Da de facto Alle im ausiibenden und
innehabenden Besitzrecht stehen, ergibt sich ein Besitz, der von allen mit gleichen Rechten und

gleichen Pflichten gegeniiber dem Einzelmensch wie der Gesellschaft besessen wird***.,

6.5.2.3.  Uber Gesetz und Vereinbarung

Wenn alles allen gehort und zwar von den Produktionsmittel bis zu den Konsumgiitern, muss dies
zwangsldufig zu einem heillosen Durcheinander fiihren. Noch unvorstellbarer wird es, wenn nach
Ramus mit dem Monopoleigentum auch noch das Gesetz verschwinden wird.

Die Kritik und Verachtung gegeniiber gerade jenen Instrumentarien einer biirgerlichen Gesellschaft
die fiir Wohlstand, Ordnung und Sicherheit stehen, erzeugt meist zwei Reaktionen gegeniiber dem
Anarchismus: Infantilisierung oder/und Angst. So hat ein Mensch der das Gesetz nicht anerkennt,
entweder den tiefen Sinn dahinter nicht erkannt oder er ist primér gefahrlich.

Fiir Ramus ist das Gesetz ein Instrumentarium das von Menschen iiber andere oder alle Menschen
verhdngt wurde und nicht auf eine individuellen Zustimmung zuriickgefiihrt werden kann. ,,Ein
Gesetz ist die Verfligung der toten Vergangenheit iiber die lebende Gegenwart und Zukunft*,**
driickte es Ramus poesiegeladen aus. Fiir einen libertdren Individualisten/ eine libertére
Indivdualistin bieten Gesetze keine Moglichkeit eine freie Gesellschaft zu organisieren, denn hier
regiert oder diktiert das Allgemeine. Es ist fixiert und starr und muss sich das Besondere zunéchst
zurecht richten und dann urteilen. Dem entgegen stehen variable oder flexible Verbindungen unter
der Pramisse der Gegenseitigkeit und Freiwilligkeit. Der freie Vertrag oder die freie Vereinbarung,

h*“** und kann im

beide beziehen sich nur ,,auf die VertragsschlieBenden selbst und personlic
Einvernehmen auch wieder verdndert und fiir nichtig erklart werden. Es ist das Grundprinzip des
zwischenmenschlichen Handelns, das als Grundbedingung eine materielle (6konomische) Basis
benotigt und gleichzeitig muss dieses Prinzip auch in der Produktion und Konsumtion
beriicksichtigt werden. Sind die 6konomischen und politischen Ideale einer kommunistischen

anarchistischen Gesellschaft verwirklicht, dann werden nach Ramus, keine Zwangsmittel

241 ebd. S.224
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notwendig sein. Allein aus Eigeninteresse wiirde sich jeder und jede an diese einfachen Spielregeln
halten. Auch gegenwirtig gibt es Vereinbarungen und Abmachungen die nach diesem Prinzip
funktionieren. Die Ubereinkunft wird meist mit einem Handschlag symbolisch besiegelt und auf
diesen Handschlag wird in einer Redewendung auch rekurriert, wenn es darum geht einen
Menschen hinsichtlich seiner ,,Vereinbarungsqualitdt” zu beurteilen. Eine Person, die der Ruf ereilt
keine Handschlagqualitit zu besitzen, wird es bei Vereinbarungen recht schwer haben. Das Prinzip
auf das Ramus vertraut, baut auf die Mechanismen des sozialen Drucks, die auch auf eine Form der
Ausgrenzung basiert. Ohne dabei auf eine juristische Ebene und den verbundenen Strafenkatalog
zurlickgreifen zu miissen.

Schwieriger wird es natiirlich, wenn der Umstand mit einbezogen wird, dass das Gesetz auch die
Grundlage einer Rechtssprechung, der Rechtzusprechung oder einer Verurteilung ist.

Jedoch bleibt auch hier Ramus konsequent. Denn das Gesetz ist ein von Staat geschriebenes Buch
oder kann mit Ramus auch als seine ,,intellektuelle AuBerung“ gesehen werden. Jedoch scheint
Ramus von der intellektuellen Leistungsfahigkeit des Staates nicht beeindruckbar zu sein, denn fiir
thn gibt es im ,,gesellschaftlichen Leben keine staatliche Betétigung, welche sich fiir die
Menschheit als so fluchwiirdig erwiesen hitte, wie jene der Gesetzgebung***.

Das Wesen oder die Quintessenz des Gesetzes ist nach Godwin eine Katalogisierung der
verschiedenen Fallmoglichkeiten um alle darin subsumieren zu konnen, da aber die Gesellschaft
einen permanenten Werdensprozess unterworfen ist und immer neue unvorhersehbare Fille
produziert, muss der Katalog stindig liberarbeitet und erweitert werden. Fiir Godwin ist

demgegeniiber klar: , Jeder Fall ist ein Gesetz fiir sich selbst‘**

und so steht er auch nicht fiir jenes
standig vergroBernde und detailreichere Gesetzesbuch, das die Eindeutigkeit in der Allgemeinheit
verlieren muss oder in der Praxis der Rechtsprechung mehr einem sophistischen Sprachspiel
gleicht. ,,Das wahre Prinzip, welches die Stelle des Gesetzes einnehmen sollte, ist jenes der
Vernunft, die eine unkontrollierte Jurisdiktion ausiiben soll,***” so nach den Vorstellungen
Godwins.

Um dies alles nachvollziehen zu kénnen muss darauf hingewiesen werden, dass Ramus dies alles
von einem absoluten Freiheitsbegriff ableitet. [lse Schepperle, beschreibt dies in ihrer
Ausfilihrungen sehr schon. ,,Das individuelle Prinzip der Freiheit bedeutet zunichst die

Selbstbestimmung und freie Entfaltungsmoglichkeit des Individuums in allen Belangen seines

Lebens. Es darf durch keine Autoritét, kein Gesetz, keine Vorschriften gezwungen werden, gegen

245 Ramus, Pierre: William Godwin, der Theoretiker des kommunistischen Anarchismus, S.64
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seinen Willen zu handeln.“** Der logische Schluss der daraus gezogen werden kann ist, dass ein
freier Mensch auch ein ,,guter” Mensch ist. Ramus schreibt in der Auseinandersetzung der Frage,
ob es ein urspriinglich Boses im Menschen gibt: ,,Nicht der Mensch ist urspriinglich schlecht,
sondern er wird durch schlechte Zustinde zu einem schlechten Menschen gemacht...“*** und Staat,
Kapital und Militér treiben die Menschen in einen {iberaus schlechten Zustand.

Neben der grundsitzlichen Ansicht, dass der Mensch ein Produkt der gesellschaftlichen

Verhiltnisse ist, gilt es nochmals auf zwei zentrale Begriffe einzugehen.

6.5.2.4  Uber Freiheit und Gleichheit

,,Die Freiheit ist das hochste und universalste Gut des Menschen, das an Lebenswert und
Lebensgliick alles enthilt — vorausgesetzt, da3 was die Freiheit beinhaltet, auch tatsdchlich dem
Menschen verbiirgt ist.“*>°
Jedoch die Freiheit ist kein metaphysisches Abstraktum. Die Frage der Freiheit ist auch keine
juristische, sondern sie kann nur unter bestimmten 6konomischen und auch politischen
Verhiéltnissen entstehen und wachsen. Das wiirden zwar alle Materialisten unterschreiben, jedoch
setzt Ramus hier beim gesellschaftlichen Individuum, in Verbindung mit einer freien Produktion
ohne jeglicher monopolistischer Ausformungen, an. Hier stellt sich natiirlich die Frage, ob eine auf
Freiwilligkeit basierende Produktion tiberhaupt funktionieren kann oder diese nicht zu einer
enormen Verelendung fiihren wiirde. Hinzu kommt der erwidhnte Ramussche Standpunkt, dass
jedem Menschen die Existenzgrundlage zu gewihrleisten ist und jedem eine freies Genussrecht zu
kommt. Ergédnzend muss darauthingewiesen werden, dass er sich gegen jegliche Werttheorie (wie
zum Beispiel jene von Karl Marx) wendet. Denn in einer anarchistischen-kommunistischen
Gesellschaft sind alle Produkte gleichwertig.”' D.h. sie haben denselben Gebrauchswert, wobei der
Tauschwert ohne das Aquivalenz des Geldes hinfillig wird. Die Annahme, dass eine freie
Produktion einen materiellen Uberfluss produziert, sieht daher ein priméres Problem in der

Verteilung und hierzu fordert Ramus das Anrecht eines jeden Menschen auf die elementaren

Lebensgiiter.

Jedoch zuriick zur Frage die in diesem Zusammenhang sich stellt. Ob nédmlich die Faulheit den

248 Schepperle, Ilse: Pierre Ramus: Marxismuskritik und Sozialismuskonzeption, S.158
249 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S.174

250 ebd. S.177

251 ebd. S.189
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Menschen in die Wiege gelegt wurde oder ob es einen ,,natiirlichen Arbeitstrieb* gibt?

Ersteres erklart Ramus aus den gegenwirtigen Produktionsverhiltnissen.”? Denn einerseits macht
der kapitalistische Produktionsvorgang die ArbeiterInnen zu einem Anhangsel der Maschinen und
sie sind gefangen in einem monotonen und langweiligen Produktionsprozess und andererseits
erhalten die Menschen eine eindimensionale Ausbildung, indem sie nur einen Beruf erlernen. Die
Ab- und Zurichtung des Menschen fiir den Arbeitsmarkt erkennt also Ramus als Ursache fiir die
Arbeitsunlust und in Folge der Verkiimmerung des menschlichen Lebens. Denn dieses besteht
gerade in einem schopferischen, spielerischen und kreativen Umgang mit der Natur und zeichnet
dadurch den Menschen als Menschen aus. Hinzu kommt noch der unbestreitbare Kampf oder die

permanente Tétigkeit fiir das alltidglich Dasein.

., Auf je hoherer Basis der Kultur das Individuum sich befindet, desto undenkbarer ist die Faulheit
bei ihm. Der Trieb nach Tdtigkeit ist im Menschen so allgewaltig, seine Regsamkeit gegen alle
dufserlichen Widerstinde so unaufhorlich, daf3 er einen sehr bedeutenden Raum einnimmt im Plane
der Gesamtnatur, ja iiberhaupt erst den Kampf ums Dasein, den Kampf des Menschen gegen die
Widerstinde der Natur begreiflich und verstindlich macht. “*

Somit wire auch zweiteres erklart.

Die positive Antwort auf die Frage ob eine auf Freiheit beruhende Gesellschaft tiberleben kann gibt
er mit seiner bedingungslosen Zuversicht, dass der freie Mensch durch Einsicht, Vernuntt,
Sozialgefiihl und aus Eigeninteresse von sich aus bereit ist die gesellschaftlich notwendige Arbeit
zu verrichten. Menschen, die unterschiedlich leistungsfihig sind, sollen unterschiedliches leisten,
wer sich ,,verweigert“, darf sich ,,verweigern“ und trotzdem einen Grundteil erhalten, jedoch wiirde
auch hier bald aufgrund eines sozialen Drucks (Ramus neigt hier zu einer positiven Formulierung)

ein Umdenken einsetzen..

., Die gemeinschaftliche Ubereinkunft Aller beziiglich einer fiir jeden Einzelnen unumgdnglich
notigen Arbeitszeit oder Arbeitsmenge, auf der Grundlage unserer heutigen Technik und
Wissenschaft vereinbart, die Erkenntnis jedes Einzelnen, daf3 es sich um sein eigenstes Dasein
handelt — diese Erkenntnis allein wird die Arbeitspflicht einer freien kommunistischen Gesellschaft
konstituieren. Und es muf3 beachtet werden, daf3 jedermann, eifersiichtig die Freiheit seines Ichs
wdhrend, iiber sie wachend, die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit oder — Menge auf das
faktisch unumgdngliche notige Quantitdtsverhdltnis reduzieren wird, denn desto sicherer wird die
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit sein, daf3 jeder Einzelne seine Arbeitsquote frei einhalten, ja
tibertreffen wird. “?**

252 Dies bezieht sich auf die industrielle Produktion.
253 ebd. S.145
254 ebd. S.168
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Die Freiheit fiihrt demnach tiber die Einsicht in eine Freiwilligkeit zur Verrichtung der
gesellschaftlich notwendigen Tatigkeiten. In der negativen Bestimmung ist Freiheit das Fehlen von
Herrschaft im sozialen wie auch im 6konomischen Bereichen. So kommt Ramus zu folgender

Definition:

., Freiheit nennen wir einen sozialen Zustand, in dem jede Eigenheit und Eigenart der Individualitdt
die volle Mdglichkeit der Entfaltung besitzt, frei von jedem Zwang, jeder Hemmung, also frei von
dupPeren Herrschaft ist, welche stets den Gegensatz zur Freiheit bildet. “*’

Neben der Freiheit ist auch die Gleichheit dem Menschen ,,von Natur aus* gegeben. Um letztere im
Sinne Ramus zu verstehen, darf nicht jegliche Differenz oder Individualitit geleugnet werden,
sondern hier geht es um eine Gemeinsamkeit an der jeder Mensch vor jeglicher Differenzierung
Anteil hat. ,,... jeder Mensch ist doch in allererster Linie ein von Natur aus mit allen seinen
Mitmenschen gleichartig geborenes, gleichartig gezeugtes Wesen.“*° Denn die Gleichheit der
Menschen, unter dem Blickwinkel des Gattungswesen Mensch und der biologischen
Ubereinstimmungen, ist bestimmender als die Ungleichheiten. Daraus leitet Ramus einen
gemeinsamen Rechtsstatus oder eine Grundlage ab, dass die Menschen ein Recht auf etwas haben
und zwar stellt dieses ,,Recht auf* ein Prinzip dar, das als Gleichheitsprinzip einer kommunistisch-
anarchistischen Gesellschaft zugrunde gelegt wird.>” Ob die Menschen diese Rechte auch nutzen
wollen oder konnen ist eine andere Frage, jedoch sollte in dieser Gesellschaft das grundlegende
Recht auf Leben fiir jeden gewihrt sein. Ramus baut auf eine Grundsolidaritét bei der die
Gemeinschaft oder die Gesellschaft das Individuum stiitzt, ohne es zu bevormunden. Umgekehrt
diirfen die individuellen Egoismen nicht {iber dem Gemeinwohl gestellt werden. Sein Versuch ist es
daher Individuum und Gesellschaft nicht in eine Dominanzverhiltnis zu stellen, sondern in ein
unreduzierbares Geflecht. Der goldene Schliissel ist abermals die Freiheit.

Denn beide (Freiheit und Gleichheit) sind ,,einander innig umschlingende Elemente jeder

255 ebd. S.177

256 ebd. S.181

257 Der Rechtsgedanke des Gleichheitsprinzips in einer anarchistisch-kommunistischen Gemeinschaft lautet:
1. Jeder Mensch besitzt das gleiche Anrecht auf den gesellschaftlichen Giiterreichtum bis zu jenem Mafle, als er
und die Seinigen desselben zur Befriedigung ihrer notwendigen Lebensanspriiche bediirfen.
2. Jedem Menschen steht es frei, die natiirlichen Arbeitsinstrumente seines Berufes individuell, wie kollektiv, also
personlich oder in freier Vereinigung mit anderen — beruflich oder sonstwie — auf einander Angewiesenen und durch
ihr Gemeinschaftsinteresse Verbiindeten, ohne jedweden Tribut zu beniitzen und die Produkte seiner wie ihrer
Arbeit nach Belieben entweder persénlich zu verwerten oder laut gemeinsamer Ubereinkunft, durch die
Gemeinschaft. Dieses gleiche Recht fiir Alle bildet die fundamentale Voraussetzung dessen, was im
kommunistischen Anarchismus Gleichheit genannt wird und worin die gleichartige Lebenssituation aller besteht.
3. Gleichheit bedeute somit in der anarchistisch-kommunistischen Gesellschaft eine solidarisch gewahrleistete
Rechtsbasis fiir Alle, die jedem Mitglied der anarchistischen Organisation das gleiche Anrecht auf ein
auskommliches Dasein, wie auch die in jeder Beziehung steuer-, also tributlos Produktionstétigkeit verbiirgt. In
diesen zwei kardinalen Angelegenheiten des personlichen und gemeinschaftlichen Lebens, darin besteht im
kommunistischen Anarchismus die absolute gleichheitliche Rechtsgrundlage fiir Alle.
Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S. 182
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natiirlichen Lebenssphire, indem jene dazu verhilft, alle Menschen auf das gleiche Niveau des
individuell verschieden verwerteten, aber fiir alle gleichberechtigt bestehenden und alle
umschlieBenden Wohlstandes und Gedeihens zu heben.***

Die Individualitit bendtigt die Gleichheit, wie auch die Gesellschaft die Differenz benétigt damit
die Verbindungen und Verbindlichkeiten hergestellt werden konnen. Gleichheit ist fiir Ramus daher
ein exakter, wissenschaftlicher Begriff der Ethik, ,,welcher, kurz umrissen, das personliche
Rechtsverhiltnis des Individuums im Gesellschaftsraum der Freiheit naturgemaf und, die
individuellen Verschiedenartigkeiten in ihrer Berechtigung tiberbriickend, gerecht zum Ausdruck

€259

bringt.

6.5.2.5. Uber Gesellschaft, Individuum und Staat

6.5.2.5.1 Die Gesellschaft

Bevor das Verhiltnis Individuum und Gesellschaft, in Hinblick auf eine revolutionére
Verénderbarkeit betrachtet werden soll, muss allgemein zum ramusschen Gesellschaftsbegriff
einiges gesagt werden. Die Schwierigkeit ist und das schreibt Ramus im Buch iiber Godwin, dass

diese eine konkrete und abstrakte Seite besitzt***°

und fiir ithn nicht positiv bestimmbar ist. Jedoch
ist klar, dass es sie gibt und zwar weil der Mensch Bediirfnisse hat, die er allein nicht befriedigen
kann und somit auf andere Menschen angewiesen ist. Die prinzipielle oder strukturelle Organisation
dessen fiihrt in der Abstraktion zu dem was als Gesellschaft bezeichnet wird. Die sozialen Praxen
und Ausformungen dieser individuellen Bediirfnisbefriedigung fiihren wieder hin zum Konkreten.
Neben diesem hin und her gibt es noch etwas, was nicht iibersehen werden kann und dies ist das
Ubel der Regierung oder auch der Herrschaft®' oder was noch grundsitzlicher ist, er sieht und

erkennt einen Konflikt. Nicht weil Menschen viel oder gerne streiten, sondern weil dieser materiell

und ideell ist. Damit wird ein politischer Konflikt angezeigt, wo sich Ramus auch klar verortet.

In seinem theoretischen Hauptwerk, die ,,Neuschopfung der Gesellschaft®, hat Ramus einen sehr
eigenwilligen Gesellschaftsbegriff entwickelt. So wird diese, als Primdres und Notwendiges, durch

die sozialen Institutionen des Staates oder Kirche beherrscht und verdorben. Die Bevolkerung oder

258 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S.183

259 ebd. S.183/184

260 Ramus, Pierre: William Godwin, der Theoretiker des kommunistischen Anarchismus, S.55
261 vgl. ebd. S.55
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die breite Masse lebt in einem Dammerzustand, wurde von Kindheit an durch ,,finstere
Erziehungsmethoden einer theologisch-klerikalen oder staatlich-patriotischen**** Schule bearbeitet
und erwachsen durch Prostitution, Tabak, Alkohol, Gliicksspiel, usw. betdubt. Der tégliche
Uberlebenskampf hiilt die Menschen ab sich iiber die wahren Verhiltnisse Klarheit zu schaffen.
Das Erscheinungsbild dieser Gesellschaft zeigt eine passive, unwissende und unaufgeklédrte Masse.
Eine die noch nicht das Bewusstsein erreicht, d.h. die passende Perspektive eingenommen hat,
somit das Verhéltnis noch nicht durchschaut hat.

Die Gesellschaft ist hier bereits als politisches Operationsfeld gedacht. Denn Ramus erkennt in der
Gesellschaft sogleich zwei Krifte die eine aktive Rolle iibernehmen. Es gibt die revolutiondre aber
minoritdre anarchistische Kraft und eine minoritire konservative Kraft, die die zentralen
Machtstellen besetzt hélt. Der ,,aktive Entwicklungskampf zwischen den Fortschritts- und
Reaktionsmédchten innerhalb der Gesellschaft spielt sich somit zwischen zwei Minoritdten ab und
deshalb bilden sie auch die ,,bewegenden Krifte des Elementes jeder Verdnderung im sozialen
Korper. %

Ramus zeigt hier nicht das Bild der Politik, das auf ein Ausverhandeln und einen Kompromiss
zwischen den beiden Kriften abzielt, sondern es ist ein Kampf im traditionellen Schema arm gegen
reich, Unterdriickte gegen Unterdriicker. Denn die herrschende Minoritét hilt mit Mitteln der
Gewalt und Blendung (Erziehung, Schule, usw) eine hegemoniale Stellung innerhalb der
Gesellschaft und wird dadurch zu einer Majoritét. Sie bildet den Staat oder besser organisiert sich,
schiitzt und stiitzt sich durch diesen. Der Staat wiederum ist das Instrument fiir die
gesellschaftlichen Aufspaltung®®, beispielsweise in Klassen, und der erwihnten Blendung.

Im revolutiondren Kampf gilt es somit die breite Masse fiir sich zu gewinnen. Das hier aufgestellte
Modell besitzt einen gleichsam taktischen Charakter, denn es geht hier darum, dass sich eine
Minoritit im ,,Feindesland einnistet* und sich von dort aus verbreitet. Feindesland nicht deshalb, da
aufgrund aus einer anthropologischen Erkenntnis die Bevolkerung grundwegs schlecht und
verdorben wire, sondern da die herrschende Minoritit eine ideologische und materielle Hegemonie
inne hat. Ramus geht es hier nicht um eine Zuspitzung, gleich der entscheidenden Schlacht oder der
entscheidenden Wahl, sondern um eine Diffusion durch eine aktive Verweigerung gegen alles was
als Staat oder Staatlichkeit bezeichnet werden kann.

Ramus ist hier sehr nahe an dem, was im ersten Teil als anarchistische Auffassung iiber
Gesellschaft und dem Verhiltnis zum Staat geschrieben wurde. Jedoch was bei thm

augenscheinlich ist, ist die selbstbewusste (fast schicksalstrdachtige) Positionierung der

262 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S.129
263 ebd. S.130
264 vgl. Ramus, Pierre: Das anarchistische Manifest, S.30
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anarchistischen Bewegung. An ihr liegt die Genesung und Befreiung der Menschheit und nicht nur
die einer Klasse. Die Gegeniiberstellung zweier minoritérer Krifte, eine machtvoll und die
Gesellschaft aufspaltend und die andere ausgestattet mit der Macht des Wortes, der Vernunft und
einer Liste an Sabotagetechniken kdmpft fiir die Menschheit, um die Gesellschaft wieder in ein

harmonisches Verhiltnis zusammenzufithren.

6.5.2.5.2. Das Individuum

Wie oben ausgefiihrt besteht ein Gegensatz zwischen Individuum und Gesellschaft durch die
Ungleichheit des kapitalistischen Wirtschaftssystems und die Ungleichheit des politischen
Herrschaftssystems (Ramus bezieht sich hier hauptsidchlich auf die Monopolbildung). ,,Eine
Gesellschaft der Ungleichheit kann auch das relative Mal} von Ordnung und Gemeinsamkeit,
dessen sie unerldBlich bedarf, nur mittels Zwanges aufbringen.**®

Dieser Zwang oder allgemein diese Gewalt wird durch die bestimmende und besitzende Minoritét
ausgelibt, auf Kosten und mit Unterstiitzung der Masse oder der restlichen Individuen. Jedoch sind
es auch wieder die Einzelnen, die Individuen die sich diesem entsagen. Jedes revolutionére
Potential ist bei Ramus, in diesem individuellen Aufbegehren zu finden. Denn das gesellschaftliche
Verhiltnis baut auf die individuelle Mitwirkung. Die anthropologische Fehlannahme, dass die
Individuen ohne rettende und schiitzende Einrichtung wie den Staat, sich gegenseitig vernichten
wiirden wird rundweg abgelehnt. Ramus, wie auch Kropotkin und viele andere Anarchistinnen
auch, wurden nicht miide zu erwihnen, dass die Gewalt den Verhiltnissen entspringt und nicht
einer ,,Natur des Menschen®.

Obgleich wie eingangs erwéhnt, es ,,die etablierte Ungleichheit der Lebensrechte
sozialwirtschaftlicher Art [es] ist, die einen Gegensatz zwischen Individuum und Gesellschaft
zeugt.«*%°

Wie aus diesem Problem herauszutreten ist, ist mit Ramus sofort zu beantworten — durch den
,,Kommunismus in anarchistischer Vereinigung***’. Erst wenn diese erreicht ist, wird der
Widerspruch verschwinden. Denn eigentlich handelt es sich dann nicht mehr um Verhéltnisse,

sondern um freiwillige Verkettungen, Singularitidten oder um eine permanente Addition und

Subtraktion von Individuen.

265 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft,S.131
266 ebd. S.131
267 ebd. S.132
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Max Stirner, der mit dem ,,Einzigen und sein Eigentum®, eine radikale Position einer
individualistischen, genauer wére ,,egoistischen®, Philosophie vertritt, {ibte einen gro3en Einfluss
auf das Gesellschaftsbild von Ramus aus. In einer umfassenden Abhandlung stellt er fest, ,,da3
Stirner seinen Egoismus im Sinne eines sozialen Systems des Individualismus philosophisch begriff
und soziologisch wollte.“**®® Der Egoismus ist demnach nicht als eine Selbstsucht misszuverstehen,
sondern stellt den Ausgangspunkt einer jeden Handlung oder eines jeden schopferischen Prozesses
dar. Das Zusammentreffen, von einer Mannigfaltigkeit an Egoistlnnen und deren freie (egoistische)
Zusammenschliisse zu Vereinen, wire ein auf den Egoismen der Einzelnen beruhender Altruismus.
Wovor gewarnt wird, ist die Macht und Anziehungskraft der Autoritit. Daher die radikale Abkehr
die Interessen anderer zu vertreten, auch nicht die eines Gottes, eines Staates oder die einer Idee (sei
es auch die der Revolution). Denn die Umwélzung oder Verdnderung der gesellschaftlichen
Zustiande fiihrt meist (oder vielleicht immer) ebenso zur Etablierung neuer Einrichtungen. Stirner
warnt davor und setzt dem die individuelle Empodrung entgegen. ,,... die Empdrung fiihrt dahin,
Uns nicht mehr einrichten zu lassen, sondern Uns selbst einzurichten...*.*® Die Perspektive ist
eindeutig. Gesellschaft ist nach Stirner und auch nach Ramus nicht etwas das sich herstellen lésst,
sondern getan werden muss. Jeder Ort von dem eine Formierung oder Vereinheitlichung ausgehen
konnte, muss abgelehnt oder zumindest misstraut werden.

Ramus Stirner Rezension geht genau in diese Richtung. Es scheint ihm ein Anliegen gewesen zu
sein, zu zeigen, dass auch wenn Stirner dem Begriff der Gesellschaft negativ verwendet und jede
Sozialordnung verneint, er dennoch nicht die Soziabilitit negiert. Wenn Ramus {iber Stirner
schreibt, ,,sein ganzes philosophisches Bemiihen ist darauf gerichtet, zu beweisen, dass der
Vereinigungsakt der Individuen sozial moglich ist bei gleichzeitiger Wahrung der individuellen

Souverinitit>”°

, 1st dies ganz in diesem Sinne. Sein Bestreben gilt der Umdrehung des allgemeinen
Gerlichtes, dass der Kommunismus am Individualismus der Einzelnen zerschellt. Denn in seiner
Vorstellung von Kommunismus wird er durch den Individualismus gerade gestérkt. ,,Dem
Individuum kann nichts iiber sein Ich gehen, denn in letzterem wurzelt sein gesamtes Sinnenleben,
also iiberhaupt seine Aufnahme- und Empfindungsfihigkeit.**"

Der Egoismus fiir sich und um sich zu sorgen, der Naturtrieb zu iiberleben, diese Konstanten prigen
das Individuum. Ramus unterscheidet zwar eine niedere Form des Egoismus, der sich an der
materiellen und kdrperlichen Befriedung erschopft und eine hohere Form die gemeinschaftlich

denkt und handelt und durch die Vernunfterkenntnis dem einfachen tierischen Triebleben

268 Ramus, Ramus: Die Grundelemente der philosophischen Weltanschauung Max Stirners, S.70
269 Stirner, Max: Der Finzige und sein Eigentum, S.354

270 Ramus, Pierre: Die Grundelemente der philosophischen Weltanschauung Max Stirners, S.72
271 Pierre, Ramus: Neuschopfung der Gesellschaft, S.149
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libersteigt.”’* Jedoch sind beides Egoismen.

Ahnlich klingt es auch in den Leitséitzen des BhS, wo er ,,das Prinzip individueller Freiheit in
sozialer Gemeinschaft“*”* hervorhebt um Egalitit und Freiheit zu garantiert zu wissen. Ramus
Kommunismus, so kann folglich behauptet werden, begleitet ein permanentes: ,,Ja, ich will! Weil

meine Selbstverwirklichung in der Gemeinschaft besser funktioniert®

6.5.2.5.3. Der Staat

Es stellt sich somit die Frage, warum kommt es nicht zu einer sozialen Befreiung? Was hindert die
Menschen daran? Die Antwort ist einfach, die Gewalt, die sich aus dem staatlichen Gewaltmonopol
ergibt. Daher wird der Staat bei Ramus grundsétzlich kritisiert und abgelehnt.

Was der Staat genau ist, beantwortet Ramus einfach, grundsétzlich aber vielleicht wenig
zufriedenstellend. Vielleicht weil er ihn sehr sichtbar und nicht wie zum Beispiel Gustav Landauer
etwas geheimnisvoller als Verhéltnis beschreibt. Der ,,Staat ist ein Verhéltnis, ist eine Beziehung
zwischen den Menschen, ist eine Art, wie die Menschen sich zueinander verhalten; und man
zerstort ihn, indem man andre Beziehungen eingeht, indem man sich anders zueinander verhalt.“*™

Ein weiterer Interessanter Begriff, den Landauer verwendet ist der ,,Mehrstaat**”>, womit er eine

staatliche Machtiuberakkumulation beschreibt.

Ramus begreift den Staat primér unter den verschiedenen Ausformungen sprich Einrichtung wie
Gesetzgebung, Militér, Justiz und Polizei. Seine Aufgabe ist es das 6konomische Monopol das sich
kapitalistisch formiert, was wiederum Lohnabhéngigkeit und Ausbeutung produziert, zu stiitzen. Er
ist somit ein Instrument zur Beherrschung der Menschen. Wer die Macht im Staat hat oder seine
Interessen im Staat durchsetzen kann, ist nach Ramus Teil der besitzenden Klassen. Eine

Einrichtung um dies zu gewéhrleisten, ist der Parlamentarismus, auf den anschlieend nochmals

272 vgl. ebd. S.153

273 Was ist und will der Bund herrschaftsfreier Sozialisten, S. 11

274 Landauer, Gustav nach Buber, Martin: Pfade in Utopia, S.887

275 Staat ist ein Status oder Zustand, von Menschen die in einem bestimmten Raum zu einer bestimmten Zeit
zusammen leben. ,,...das Mal} der jeweiligen Unfahigkeit zur freiwillig gerechten Ordnung bestimmt das Maf3 des
rechtméfBigen Zwanges. Jedoch iiberschreitet jeweils der faktische Umfang des Staates mehr oder weniger, zumeist
sehr stark, den, der in dieser Stunde aus dem MaB des rechtméBigen Zwangs hervorgehen wiirde. Diese jeweilige
Differenz zwischen dem ,,prinzipiellen” und dem faktischen Staat, die ich den Mehrstaat nenne, erklért sich aus der
geschichtlichen Tatsache, daf3 akkumulierte Macht nicht ohne Notigung abdankt. Sie weigert sich, sich dem Steigen
der Fahigkeit zur freiwilligen Ordnung anzupassen, solange sich die gesteigerte Fahigkeit nicht in einem
hinreichenden starken Druck auf die akkumulierte Macht dufSert. Die prinzipielle Grundlage der Macht ist
abgestorben, aber sie selbst stirbt nicht ab, wenn sie dazu nicht gezwungen wird.*
Landauer, Gustav nach Buber, Martin: Pfade in Utopia, S.888
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eingegangen wird, jedoch erkldrt dazu Ramus sehr passend:

,,Jede Klasse, die ein Besitzprivilegium innerhalb der bestehenden Gesellschaft gewahrt zu sehen
und seitens des Staates den besonderen Schutz fiir ihre Privilegien zu erhalten wiinscht — sie hat ein
eminentes Interesse am Bestand des Parlamentarismus, wie am Bestand der Justiz, der Polizei, des
Militarismus, tiberhaupt der Staatsautoritdt, deren eine, wenn auch untergeordnete, Funktion auch
das Parlament ist. "

Jedoch der Staat hat nicht nur eine repressive Funktion, sondern er hat auch die Moglichkeit mit
weiteren Einrichtungen, sehr manipulativ und subtil, sich mit Hilfe verschiedenster Einrichtungen
wie Kirche, Schule, Militir in die Kopfe der Menschen zu verpflanzen. Etwas ,,postmoderner*
ausgedriickt, erhdlt der Staat durch die Verstaatlichung der Gesellschaft einen direkten Zugriff auf
die Menschen — sowohl deren Kdrper, als auch deren Denken. So nachgiebig er sich auch zeigen
mayg, ist er doch die gesellschaftliche Organisation nach dem Prinzip der Autoritét.””

Deshalb lehnt Ramus den Staat und jede Form der Staatlichkeit radikal ab. ,,Nach Ramus griindet
jedes Staatswesen auf Unterwerfung, die naturrechtliche Vertragskonzeption liberaler Denker wird
demnach von ihm als Ausgeburt eines einseitigen Interesses, als Ideologie abgelehnt. ™

Dem Staat wird daher eine Fahigkeit zugesprochen die kurz erwdhnt wurde und zwar die der
Manipulation. Er wirkt auf die Menschen, sodass diese seine Interessen als die ihren betrachten.
Jene Form der Unterwerfung fiihrt sogar zu einer anthropologischen Wesensverdnderung. Der gute
Mensch, wird durch den schlechten Staat schlecht.

Diese einfache Formel mag etwas Schmunzeln hervorrufen, jedoch mit der Beriicksichtigung der
Erfahrungen die Ramus im 1. Weltkrieg gemacht hat, ist sie vielleicht zu verstehen. In seinem
autobiographischen Roman, ,,Friedenskrieger des Hinterlandes*, den er als Kriegsdienstverweigerer
unter Hausarrest geschrieben hat, fiihrt er aus: ,,Im Volke géhrt jenes Gift, das Herrschaft, Autoritét,
Militarismus und die verderblichen Ausgeburten ihres Einflusses in dasselbe traufelten; "

Was die Trennung von ,,Volk* und Staat in ihrer Konsequenz bedeutet stellt Ramus in seinem
Schicksalsroman dar. Ausgehend davon, dass Vertragsstreitigkeiten zwischen Staaten nichts mit der
Angelegenheit des Volkes zu tun haben zeigt er am folgenden Beispiel:

Aufgrund eines geheimer Militdrkonventionen die Belgien mit Frankreich und England abschlief3t,
iberfillt Deutschland das neutrale Belgien mit der Argumentation, dass dieser Abschluss gegen

Deutschland richtet. Postuliert Ramus eine antagonistische Interessenslage, da das Volk keine

nationale Heimat hat und somit auch keine nationalen Interessen.”® Diese radikale Trennung

276 Ramus, Pierre: Die Liigen des Parlamentarismus, S.110

277 vgl. Ramus, Pierre: Das anarchistische Manifest, S.19

278 Senft, Gerhard: ,,Zum Frieden fiihrt kein Sieg*. Pierre Ramus und der Anarcho-Pazifismus, S.74

279 Ramus Pierre: Friedenskrieger des Hinterlandes, S.61

280 Ramus setzt hier zwar das Proletariat und das Volk gleich. Klar und wichtig ist jedoch die StoBrichtung seiner
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unterstellt nicht nur den Staaten bzw. deren Vertreterlnnen Eigeninteressen, sondern stellt diese
diametral denen der Bevolkerung entgegen. Soweit in den bisherigen Forschungen zu erkennen und
im letzten Zitatabschnitt bereits angedeutet wurde, hat Ramus keine Ambitionen den Volksbegriff
mit rassischen oder vilkischen Attributen aufzuladen. Er verstand ihn sehr allgemein, als die
Armen, die Unterschicht, manchmal konkretisierte er es auch als Proletariat. Kurz: Es sind jene

Menschen die keinen Zugang zu Macht- oder Monopolstellungen besitzen

Der Staat versucht nicht nur die Bevolkerung fiir seine Ideen zu begeistern, sondern verwendet auch

direkte Instrumente der Unterdriickung und Repression. Eine zentrale Einrichtung ist hierbei die

281

Justiz und das Gefangniswesen. ,,Jm Gefiangnis sind sie Auge in Auge mit dem Staat*““*', so Ramus

in einer 1926 publizierten Rede anlésslich eines ,,Klassenjustizskandals* bei dem er sich 6ffentlich
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fiir die Angeklagte Franziska Pruscha” aussprach. Denn was der Staat mit Hilfe der Justiz
durchfiihrt ist nicht die Wurzel der Verbrechen zu bekdmpfen, sondern nur die Auswiichse. Dies
bedeutet, und davon ist Ramus iiberzeugt, dass die sozialen Missstinde die Verbrechen
verursachen. Diese sind jedoch eine zwangsliufige Folge des Eigentumsrechts in Verbindung einer

kapitalistischen Produktionsweise.

., Wenn der Verbrecher hingegen das Resultat von sozialen Mifstinden ist, dann ist es doch
selbstverstindlich, dafs vor allen Dingen diese Mifistinde beseitigt werden miissen, statt deren
Wirkung zu bestrafen. Die Verbrecherstatistik beweist, dafs ich nicht iibertreibe: Bis zu neunzig
Prozent aller Verbrechen sind zuriickzufiihren, indirekt wie direkt, auf das bestehende
Geldraubsystem, auf das Grund- und Bodenmonopol, auf das bestehende Gewinn-, Profit- und
Rachgiersystem, das durch die Gesetze des Staates aufrechterhalten und geschiitzt wird. “**

Die soziale Ungerechtigkeit als das eigentliche Unrecht, steht aber unter dem Schutz eines
Gewaltmonopols und bleibt somit unangetastet. Ramus erwihnt in dieser Rede eine schone
Formulierung von Kropotkin, die es auf den Punkt bringt: ,,Die Gefdngnisse des Staates sind die
<284

Hochschulen des Verbrechens, und erst in thnen wird der Mensch zum Verbrecher.

Um Eigentumsrechte absichern zu konnen wird dem Staat eine weitere Institution zugefiigt. Das

Argumentation. ,,Der Standpunkt des belgischen Staates und des belgischen Volkes ist deshalb ein durchaus
gegensdtzlicher. Hatte der belgische Staat im Interesse seiner Geld- und Adelsaristrokratiec den Wunsch,
Deutschland an einem Einmarsch in Belgien zu hindern, so besal} das belgische Volk seinerseits nicht das geringste
Interesse daran, sich der Einwanderung des deutschen Volkes, also auch der Armee, zu widersetzen. Warum auch?
Was nennen Sie eigentlich Einfall? Ist nicht die ganze Welt das Vaterland des Proletariers, des Arbeiters? Warum
sollen die Staatsgrenzen und Staatsnamen ihm eine Grenze seiner Heimat bilden, da doch auch Staatsbedriickung
und Kapitalsimus international sind?*
Ramus, Pierre: Friedenskrieger des Hinterlandes, S.114

281 Ramus, Pierre: Gegen Justizbarbarei und Staat, S.51

282 Sie wurde 1924/1925 wegen Raub und Mord an ihrer Freundin, ohne dass stichhaltige Beweise vorlangen, zu 15
Monaten Kerker verurteil.

283 ebd. S.59

284 ebd. S.53
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Parlament oder auch die legislative Gewalt. In einer kurzen historischen Analyse geht er davon aus,
dass im Zuge der Entwicklung des industriellen Kapitalismus und der Herausbildung des
Biirgertums europaweit die Parlamente zu jenem Ort wurden, indem die Interessensgegensitze
unter den besitzenden Klassen sich versbhnen konnen. Als Ziel gilt ,,die Aufrechterhaltung der
Staats- und Regierungsmaschinerie zwecks Beschirmung ihrer besonderen Ausbeutungs- und
Beherrschungsinteressen iiber die besitzlosen Volksschichten.**

Zur Zeit seiner kritischen Schrift gegen den Parlamentarismus im Jahre 1911 gab es in Osterreich-
Ungarn noch eine konstitutionelle Monarchie, in der das Parlament in Unterhaus und Oberhaus
geteilt war. Der Versuch der Sozialdemokratie lag darin die Anliegen der ArbeiterInnenklasse iber
die Partizipation an Wahlen durch den Parlamentarismus zu stirken. Ramus und die meisten
Anarchistlnnen lehnten dies vollkommen ab. Denn die Einschédtzung war, dass iiber den
Parlamentarismus die Eigentumsfrage nicht gestellt werden kann, im Gegenteil wiirde der
Parlamentarismus die VertreterInnen der Partei korrumpieren und eine revolutionére Position durch
die Anbindung an das politische System geschwicht werden. ,,Diese Verhiitung*, so Ramus,

€286

,besorgt der Parlamentarismus fiir den Staat.

Letztendlich ergibt sich daraus folgende Konsequenz:

,,.Jede Klasse aber, die wirtschaftlich und politisch keine Interessenprivilegien zu wahren wiinscht,
die im Gegenteil alle Privilegien und Monopole und wirtschaftlichen Ungleichheiten abzuschaffen
anstrebt, hat keinerlei Interesse am Parlamentarismus — wortlich, aus dem Franzosischen
tibersetzt, bedeutet das Wort etwa so viel wie Liigengeschwdtz!-, muf3 ihn, gemeinsam mit dem
Gesamtstaate und all seinen Auflerungen, bekimpfen. “**’

6.6. Ist die soziale Revolution eine Revolution?

Einiges wurde bereits {iber Ramus und seine Vorstellung der sozialen Revolution geschrieben. Die
Bilder oder Begriffe die immer wieder auftaucht sind jene der Dezentralisation, des auseinander
fliehen und wieder verbinden, der Foderation, der Entfaltung, der Bewegung und dergleichen. Dies
bedeutet und hier liegt beispielsweise auch ein Kritikpunkt von Neubauer, der in seiner Dissertation
zu dem Schluss kommt, dass die Frage der Revolution fiir Ramus eine Frage nach dem einzelnen
Menschen und dessen Veranderbarkeit ist. Die Revolution wird als moralisches, psychologisches

und piddagogisches Problem und nicht primir als 6konomisches aus der Perspektive der Produktion

285 Ramus, Pierre: Die Liige des Parlamentarismus, S.104
286 ebd. S.106
287 ebd. S.110
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sondern der Verteilung betrachtet.”®

Dem muss entgegengehalten werden, dass diese Perspektive eine zweitrangige ist. Denn wenn die
Produktion der zentrale Hebel wére, dann wire der Fokus stets auf eine gewerkschaftliche Arbeit
gerichtet gewesen. Dem ist jedoch nicht so. Die Sozialdemokratie und die Kommunisten haben
zwar stets die Produktion ins Zentrum geriickt, aber organisatorisch war es die Partei, das Feld der
Politik der zentrale Ort. Die Organisationsfrage ist auch eine Frage wie gesellschaftliche
Interventionen aussehen konnten und die sind weder moralisch, psychologisch noch padagogisch.
Sie sind mehr strategisch und taktisch und jene der Prinzipien. Letztere konnen zwar moralisch
aufgeladen werden und wurden dies auch, sind es jedoch nicht per se. Denn wenn die Politik, als
Spielfeld des Staates, als Konsequenz der Staatskritik nicht betreten wird, dann miissen andere
Organisationsformen gefunden werden. Neben oder zu den betrieblichen, Gewerkschaft oder
Syndikate und den verschiedenen Genossenschaften, sind es Organisationen die sich kulturell und
politisch ausrichten wie Zeitungsprojekte, Gesangs- und Lesevereine, Vortragsveranstaltungen,
usw. Immer wieder entsteht dabei auch der Wunsch dies mit der Frage des Wohnens, jene der
anderen Lebensformen zu verbinden. Dadurch erhélt die Vorstellung einer sozialen Revolution
einen viel fragileren Charakter, denn hier fehlt die Stabilitét einer hierarchischen
Gesellschaftsstruktur.

Gleichzeitig ist die Ebene der Politik auch der Raum mit dem stérksten 6ffentlichen Charakter. Dies
bedeutet nicht nur, dass eine anarchistische Minoritét sich kaum gehort wird, sondern ebenso, dass
eine negative 6ffentliche Stimmung gegen sie erzeugt werden kann.

Die ewige Frage die sich aus dieser Situation ergibt, ist jene der Aktionsformen. Wie kann eine
anarchistische Gruppe Menschen erreichen und sie dazu bringen selbst aktiv zu werden, sich zu
emporen, zu kdmpfen, den Wunsch zu wecken Teil einer anderen Gesellschaft zu werden? Wenn
Ramus in Verbindung zu seiner politischen Biographie als ,,rastloser Propagandist* beschrieben

29 Hinzu kommt und das lisst sich an seiner

wird, erinnert dies an die Situation Sysiphos
Biographie erkennen, erfahren Anarchistinnen ein hohes MaR an staatlicher Repression. Dass dies
nicht zwangsldufig damit zusammenhéngt wie gewaltvoll- oder arm die Aktionsformen sind, zeigt
sein Lebenslauf ebenso. Denn nichts ist schddlicher als Gewaltlosigkeit in Zeiten einer patriotischen
Kriegsstimmung, wenn ein Staat Gewaltlosigkeit, mit Hilfe seines Gewaltmonopols, zu bestrafen
beginnt.

Eine Organisationsform, die darauf abzielt eine Gesellschaft zu errichten, die keines

Gewaltmonopols bedarf, bendtigt eine flache und zerstreute Organisationsstruktur, damit die

288 Neubauer, Christian: Rudolf Gromann (>Pierre Ramus<) und der 6sterreichische Anarchismus von 1907 bis 1934,
S.138
289 Bekanntlich muss er in der Auslegung Camus als einen gliicklichen Menschen gesehen werden.
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individuelle Einflussnahme in den Entscheidungsprozesse gewéhrleistet bleibt. Dies fiihrt
zwangsweise dazu, dass der Entscheidungsbereich der sogenannten alltidglichen Lebensgrundlage

ausgeweitet und stets aufs neue bestimmt wird.

Wenn Ramus erklirt, ,,Jede Form der Diktatur ist der Tod der sozialen Revolution.“*° oder "Die
freie Gemeinschaft ist somit die Keimzelle der anarchistisch-kommunistischen Gesellschaft."*"
dann heiB3t dies, dass jeder Einzelne seine Macht bei sich behalten muss, nur direkte und
unmittelbar Bindungen eingehen sollte. ,,Im System Ramus' darf kein Individuum in eine
Unterwerfungsordnung gezwungen werden. Jede Form von Autoritit, die auf der Usurpation,
Akkumulation und Monopolisierung von Macht griindet, soll mit Ungehorsam und Widerstand
entgegengewirkt werden.“***

Dieser individuelle Moment korreliert mit der Aufthebung eines Gegensatzdenkens zwischen
Revolution und Reformation. Denn er betrachtet den kommunistischen Anarchismus selbst als eine
reformatorische Bewegung. Wichtig ist wie tiefgreifend eine Reform am gesellschaftlichen
Problem arbeitet, um seiner Wortbedeutung der gesellschaftlichen Umformung, gerecht zu werden.
,Darum besteht in Wahrheit kein Gegensatz zwischen wahrer Reform und wahrer Revolution.
Letztere ist die plotzliche, stiirmisch, die Gesamtheit des sozialen Lebens umfassende und
dringende Verallgemeinerung der ersteren, der Reform, schlieB3t diese somit nicht aus, vielmehr
ein.“*” Die Bewegung ist bei beiden gleich. Eine Minoritdt verhilft ihrer Gesellschaftskonzeption
zu einer hegemonialen Stellung. Dieser Gedanke entspricht jenem, der bei der politischen
Revolution bereits angefiihrt wurde und den Aufstieg des Partikularen zum Universalen markiert.
Fiir Ramus ist auch das Bewusstsein fiir eine derartige Umwailzung zunédchst minoritér. Sie fiihrt

“294 ywas nichts

aber durch die permanente Reformierung ,,zu einer heilsamen Verallgemeinerung
anderes als die (soziale) Revolution bedeutet.

Der Unterschied liegt daher primér in der Dynamik. Die Revolution, die ,,niemals der Ausfluss
politischer Beschliisse, Motive etc. sein kann, sein wird,* erhilt ,, ihren méchtigsten Anstoss durch
okonomische Triebkréfte“*””. Ramus schreibt in diesem Zusammenhang von einem ,, plétzlichen
Ruck im 6konomischen Gefiige des Kapitalismus, hervorgerufen durch das Proletariat, was die alte

Ordnung eben auller Rand und Band sein wird. Das Gefiige der Gesellschaft, einmal gelockert, lasst

sich aber kaum mehr befestigen und bei der dann zu erwartenden Reife der Volksanschauungen ist

290 Ramus, Pierre: Das anarchistische Manifest, S.33

291 Ramus, Pierre: Die Neuschopfung der Gesellschaft, S.118

292 Senft, Gerhard: ,,Zum Frieden fiihrt kein Sieg “. Pierre Ramus und der Anarcho-Pazifismus S. 69
293 Ramus, Pierre: Die Neuschdpfung der Gesellschaft, S.115

294 ebd. S.115

295 (Ramus, Pierre) Grossmann, Rudolf: Karl Kautsky's sociale Revolution, S.14
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eine solche Moglichkeit schlechterdings undenkbar

Ramus vertritt nicht die Auffassung, dass eine teleologische Entwicklungsgeschichte existiert oder
dass die gesellschaftliche Entwicklung 6konomisch determiniert ist. Dies bedeutet natiirlich nicht,
dass die Produktionsweise nicht auf die Gesellschaft wirkt und diese strukturiert, nur die
Verianderung kann prinzipiell jeder Zeit erfolgen. Dieser Ruck im Gefiige aufgrund einer
klassenkdmpferischen Aktivitdt des Proletariats steht in Verbindung mit der Vorstellung, dass
dieses allein eine gesellschaftlich schopferisch und produktive Kraft besitzt. Mit Hilfe des Staates
konnte jedoch eine Minderheit eine Monopolstellung aufbauen. Da es sich um ein
Herrschaftsverhiltnis handelt, das sich auf Gewalt stiitzt, macht es diese Stellung gleichzeitig direkt
angreif- und verletzbar. Gro3e Hoffnung hatte Ramus deshalb in die revolutiondre Situation die
sich mit dem Zusammenbruch der Monarchie ergab. Denn die Ordnung war kurzzeitig auller Rand
und Band und seine Taktik war es, sie weiter zu zerstreuen. Deutlich wird dies, wenn er die soziale

Revolution im Sinne des kommunistischen Anarchismus zu denken versucht.

,,Sie [die soziale Revolution] beginnt im Kapitalismus und im Staat. Sie ist das trojanische Pferd;
im Inneren des bestehenden Systems miissen tausenderlei neue Genossenschaftsgilden und
Siedlungen der neuen Wirtschaft und Lebensformen entstehen und an tausenden Angriffsteilen den
Kampf gegen Staat und Kapitalismus bereits fiihren, bevor diese zusammenbrechen und abgetragen
wurden. Gewerkschaften und Genossenschaften, vor allem aber landwirtschaftliche Aktion und
Aktivitit das Erdreich der alten Mdchte so zu erschiittern und aufzuwiihlen, dem Menschen so viele
neue Lebensméglichkeiten im Sinne des Beitrittes zu kommunistisch-anarchistischen
Gemeinschaftsgruppen der freien Wirtschaft zu bieten, daf3 Staat und Kapitalismus in der Tat sich
selbst auflosen und in einen wirtschaftlich unertréiglichen Selbstzersetzungsprozef3 tibergehen, der
erst mit ihrem Dahinschwinden endet. “*”’

Diese doppelte Bewegung, des Neuschopfens und Zersetzens, im Inneren einer gesellschaftlichen
Ordnung, bedarf mehrere Herangehensweisen, die im Folgenden als Taktiken der sozialen
Revolution angefiihrt werden. Das Siedeln wird in diesem Zusammenhang noch nicht, dafiir im
gleichnamigen Kapitel ausfiihrlich, behandelt. Es wird ebenso als eine taktische Variante betrachtet,
auch wenn es sich um reale Verortungen handelt. Andererseits konnte es als ortlos, beschrieben
werden, da an ihm keine Herrschafts- und Gewaltinstrumente gebunden sind. Das Siedeln ist daher

als revolutiondre Praxis und in seiner Wirkung als beispielgebendes Vorbild zu betrachten.

296 ebd. S.14
297 Pierre Ramus, Die Neuschopfung der Gesellschaft, S.344
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6.7. Taktiken der sozialen Revolution

6.7.1. Antimilitarismus

Das Verhiltnis von Anarchismus und Antimilitarismus ist fiir Ramus ein taktisches. Dies bedeutet
der Antimilitarismus ist eine taktische Variante des Anarchismus, die zur Beendigung der
Herrschaftsverhéltnisse beitrdgt. Genauer fiihrt er dies im Aufsatz ,,Der Antimilitarismus als Taktik
des Anarchismus® aus. Ungewohnt ist die Tragweite oder in Ramus Worten die ,,Einheitlichkeit*
seines Antimilitarismus. Die Gewalt dient nach Ramus in jeglicher Form und Auspriagung dazu

“2% - Der Militarismus

eine bestimmte Herrschaft zu stiitzen und ist eine ,,Hauptiduf8erung von Macht
ist ein Instrumentarium der Herrschaft, das dem Staat, als Organisationsform der Herrschenden,
immanent ist. Wer von Staat spricht, spricht deshalb von Gewalt, weshalb er nach Ramus als
Ganzes abgelehnt werden muss. ,,Wir bekdmpfen einheitlich jede bewaffnete Gewalt im
bestehenden Gesellschaftsleben, also auch Gendarmerie, das stehende Heer der Justiz: Richter,
Staatsanwilten, weil alle ihre Funktionen sich auf Gewalt (...) begriinden.**” In dieser Hinsicht
unterscheidet sich dieser Antimilitarismus von dem der Sozialdemokratie. Ramus war auch in
diesem Punkt ein harter Kritiker der sozialdemokratischen Position. Auf dem Stuttgarter
Weltkongress der Sozialdemokratie von dem Ramus ausfiihrlich berichtet, gab es eine Debatte, ob
im Kriegsfall die Sozialdemokratie einen Massenstreik organisieren werde. Die Position der

3% Warum diese Position

deutschen Sozialdemokratie unter August Bebel lehnte dies a
eingenommen wurde und sieben Jahre spéter der Waffengang unterstiitzt wurde, liegt nicht nur an
der nationalistischen Ausrichtung der Arbeiterpartei, sondern auch in der grundsétzlichen Haltung,
dass der Militarismus, der nur auf das Heereswesen beschriankt wurde, erst mit der
Machtiibernahme des Proletariats beendet werden kann. Karl Liebknecht bezeichnet die

antimilitaristische Propaganda der Sozialdemokratie als ,,Klassenkampfpropaganda“ die sich

298 Ramus, Pierre: Der Antimilitarismus als Taktik des Anarchismus, S.66

299 ebd. S.66

300 Die Frage kam wieder auf dem internationalen Kongress in Stuttgart zur Sprache. Die Franzosen, die Englander,
die meisten Nationen, die dort VertreterInnen hatten, waren dafiir, dass in der Resolution, die zur Militér- und
Kriegsfrage beschlossen werden sollte, auch ein Satz aufgenommen werde, der aussprach, dass im Falle des Kriegs
die Arbeiter mit dem Massenstreik antworten miissten. Darauf habe ich im Namen meiner Parteifreunde, und zwar
im einstimmigen Auftrag derselben erklirt: die Resolution nehmen wir nicht an, wollt ihr sie annehmen, dann gut,
wir werden aber dagegen protestieren. Darauf sagte man: wenn ihr Deutschen als eine der stirksten Nationen gegen
eine solche Resolution protestiert, konnen wir dieselbe natiirlich nicht vorschlagen. Darauf wurde eine Kommission
niedergesetzt, und diese setzte nach langen Verhandlungen eine Subkommission ein.Diese bestand aus drei
Deutschen, aus dem Abgeordneten v. Vollmar, dem fritheren Abgeordneten Dr. Haase und mir. Wir haben daraufthin
eine Resolution vorgeschlagen, in der der entscheidende Satz dahin lautet, ,,dass jede Nationalitit im gegebenen
Falle mit den ihr am wirksamsten scheinenden Mitteln sich gegen den Ausbruch eines Krieges erkléren soll“, also
mit den ihr am wirksamsten erscheinenden Mitteln! Siche
Bebel, August : Rede im Reichstag zum Massenstreik im Kriegsfall, 11.11.1911
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»grundsétzlich und ausschlieBlich an diejenigen Klassen, die im Klassenkampf notwendig Feinde
des Militarismus sind* richtet. ,,Sie klirt auf, um zu gewinnen, aber sie klart nicht auf iiber
kategorische Imperative, humanitdre Gesichtspunkte, ethische Postulate von Freiheit und
Gerechtigkeit“*®'. In der Kritik des anarchistischen Antimilitarismus bezieht sich Liebknecht auf
dessen individuellen Charakter und seine Ineffizienz. Fiir Ramus liegt es natiirlich in der
Verantwortung des Individuums in einem Riistungsbetrieb zu arbeiten oder eine Waffe in die Hand
zu nehmen. Als Anarchist fordert er auch hier eine Handlung, die direkt und umfassend auf das
Ganze zielt und eine ,,Staats-, also Herrschaftslosigkeit, somit Selbstentleibung jeder

Gewaltorganisation‘"*

verspricht. Der Kampf darf jedoch nicht nur auf einer materiellen Ebene
gefiihrt werden, ebenso sind die Methoden, die die Bevolkerung ideologisch an das jeweilige

Staatsterritorium zu binden versuchen, abzulehnen.

,»Wir sind Antipatrioten, weil wir die der Macht, der kriegerischen Willkiir und Vergewaltigung
entsprungenen, von den Nationalstaaten gezogenen Grenzen nicht anerkennen.“*” Ganz egal ob im
Namen einer Nation, eines Vaterlandes oder eines Volkes gesprochen wird, egal ob Angriffs- oder
Verteidigungskrieg oder ob die Gewalt in Dienst einer proletarischen Revolution gestellt wird.
Denn diese ist nach Ramus im Versuch, das Problem in ein neutrales Mittel zu verwandeln, indem
durch die Bewaffnung des Proletariats ,,dasjenige innerhalb der Gesellschaft intakt, unangetastet
beldsst, was fiir die ausbeuterischen und machtgierigen Elemente der Bourgeoisie und
Gegenrevolution das Allerwichtigste ist: Die Waffen, die Munition und die Fortfiihrung wie
Steigerung ihrer Produktion*“**. Dies stiitzt, egal wie die (politische) Revolution enden wird eine
Herrschaftsstruktur. Fiir Ramus sind dies nur verschieden Legitimationsarten eines Machtprinzips,
das abzulehnen ist. In dieser Konsequenz ist er ziemlich einzigartig. Ahnlich betrachtet es auch
Schepperle, wen sie behauptet, ,,kein Anarchist hat mit derselben Entschiedenheit Gewalt als Mittel

der revolutiondren Veranderung verneint und diese Haltung auch theoretisch begriindet .

Wie eine entmilitarisierte Gesellschaft, was fiir Ramus entstaatlicht bedeutet, erreicht werden soll,
that sowohl individuelle als auch kollektive Aspekte. Die individuellen, werden von hartgesottenen
Revolutiondren meist in eine moralische Ecke gestellt, es wird ihnen tendenziell ein unpolitischer
Charakter zugesprochen. Ramus macht es einem/einer gegenwartig auch nicht gerade einfach, wenn

er vom Antimilitarismus als ,,Kronung des Geistesbaues‘*” des Anarchismus spricht.

301 Liebknecht, Karl: Antimilitaristische Taktik,
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Die Taktik zeigt sich in Haltungen und Handlungen der Verweigerung und der Sabotage zu der
jede/r Einzelne fahig ist. Das bezieht sich auf die Ebene der Produktion als auch direkt auf den
militidrischen Bereich. Als Aufklarer und libertdrer Pidagoge setzt er auch auf diese Mittel, um im
Menschen eine Erkenntnis reifen zu lassen, dass Gewalt keine freie und menschliche Gesellschaft
schaffen kann. Dabei schlie3t er die Vernunft mit einem héheren ethischen und menschlichen
Verhalten kurz. Dadurch soll auch eine Verbindung zwischen den Mensch entstehen, die jedes
verkiirzte Freund-Feindschema iiberwinden ldsst. Dies geht sogar so weit, dass eine
kommunistisch-anarchistische Gemeinschaft, sollte sie jemals existieren, einem Aggressor

307 setzt. Auch hier zeichnet er ein Bild des

,keinerlei militdrischen Widerstand entgegen
Widerstands, das allein darauf setzt, dass die feindliche Armee isoliert und demoralisiert wird. Eine
foderativ verbundene Gesellschaft das ,,liber das ganze Land verstreute Widerstandselement des
passiven Ungehorsams darbietet, welches die sozialwirtschaftlichen Mittel der Obstruktion, der
Sabotage und des passiven Widerstands vereint zu Anwendung bringt.“**®® Auch hier gilt es, die
feindlichen Armeeangehorigen auf die ,,richtige* Seite zu ziehen und die militdrischen
Befehlshaber zu isolieren, zu dchten und jegliche Unterstiitzung zu untersagen. Er nennt dies einen
,.JKulturkampf des Geistes*’”. Diese taktischen Mittel konnen klarerweise sowohl individuell als
auch kollektiv angewandt werden. Es handelt sich hierbei mehr um eine Frage des
Organisationsgrad und -stirke der minoritdren anarchistischen Bewegung.

Im Hinblick auf eine dezidiert kollektiven Aktionsform stehen fiir Ramus die von den
Syndikalistischen Bewegungen formulierten Aktionsformen des Generalstreiks und der
umfassenden Propagandaarbeit zu Verfiigung. Kurz erwdhnt werden soll, dass Sabotage, Dienst
nach Vorschrift oder Streik ebenso im Rahmen einer kollektiven betrieblichen Widerstandsform,
zur Verdanderung des 6konomischen Systems, durchgefiihrt werden kann. Von all dem wird in den
folgenden Unterkapiteln noch die Rede sein. Zunéchst soll noch darauf eingegangen werden, wie
Ramus selbst seinen Anspriichen gerecht wurde. Zu Beginn des 1. Weltkriegs widersetzte er sich
einem Kriegseintritt und wurde darauthin verhaftet. In einem Gerichtsprozess wurde er unter
Hausarrest gestellt. Dort schrieb er seinen Roman ,,Friedenskrieger des Hinterlandes®, in dem er in
blumiger, philosophischer Sprache in vielen Dialogen iiber seine Erlebnisse und Uberzeugungen
berichtet. Zum Abschluss dieses Themenblocks soll daher Ramus zu Wort kommen, der sich in
einem leidenschaftlichen Plidoyer fiir den Menschen und gegen den manipulativen Staat

ausspricht.

307 Ramus, Pierre: Militarismus, Kommunismus und Anarchismus, S.86
308 ebd. S.86
309 ebd. S.86
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Auf die Frage nach den Ursachen des Krieges stellt er dabei zweierlei fest:

,, Die eine ist die Gewaltgrundlage der Gesellschaft, die in der Autoritit des Staates wurzelt.
Beseitigen wir diese, und wir haben die Organisationsmacht des Krieges zertriimmert. Die zweite
Ursache ist die noch vorhandene Bestialitdt, die tippig im Menschen wuchernden atavistischen
Triebe der Gewalt, Herrschsucht und Raubgier, die aber, wie man gerechterweise konstatieren
muf3, nichts dem Menschen an sich Eigenes mehr sind, sondern durch den Staat nur noch kiinstlich
in ihm lebendig erhalten werden... "

Dass dazu eine umfassende Propagandatitigkeit notwendig ist, ist gegenwartig so sichtbar wie
damals. Dass die Gefangenen von jeglicher Information abgeschnitten sind und deshalb legal kaum
Moglichkeiten haben von der kriegstreiberischen Presse Notiz zu nehmen mag fast als ein Gliick
bezeichnet werden. Dennoch kamen immer wieder Zeitungen in die Gefdngnisse, was Ramus, in
Bezug auf die Berichterstattung einer Zeitung, die heute noch wohl bekannt ist, fast beklagte.
»-..daf} tiberall das blodeste Blatt der Wiener Presse eingeschmuggelt und gelesen wird: die

,,Kronen-Zeitung*.«*!"

6.7.2. Der Syndikalismus

Mit dem ausgehenden 19. Jahrhundert entstanden in Frankreich, Italien und Spanien
Gewerkschaftsbewegungen, die als revolutiondrer Syndikalismus, oder einfach Syndikalismus
bezeichnet werden. Ramus war von diesen Bewegungen durchaus angetan und hatte ihr in ,,seiner*
Zeitschrift ,,Die Freie Generation* eine ausfiihrliche Besprechung gewidmet. Er betrachtet den
Syndikalismus als eine aus der ArbeiterInnenbewegung entstandene Kampfform, als taktische
Methode, da sie direkt in den 6konomischen Bereich eingreift ohne dabei auf den Parlamentarismus
und die ,,Parteikrdmerei* angewiesen zu sein. Die Mdglichkeiten, die sich dabei bieten, gehen von
Sabotage, Boykott bis zum Generalstreik (dessen Vorziige im nidchsten Abschnitt eingehender
dargestellt werden). Durch den direkten Eingriff in die Produktionssphére erlangt das Proletariat
die Moglichkeit die Macht dariiber zu gelangen und im revolutiondren Kampf diese permanent zu
reformieren. Diese Uberlegung ist bis heute giingig, setzt aber natiirlich voraus, dass eine Minoritit
diesbeziiglich aktiv wird und dies voran treibt. Auf diese Dynamik setzt auch Ramus.

Werden die Interessen der ArbeiterInnen, die einen Grofiteil der Bevolkerung ausmachen,

gegeniiber einer minoritdren Bourgeoisie forciert, kann etwas entstehen das er ,,soziales Denken

310 Ramus, Pierre: Friedenskrieger des Hinterlandes, S.180
311 ebd. S.184
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und Kédmpfen‘“*'? bezeichnet. ,,Sie offenbarte sich in den einfachsten Bildungsbestrebungen der
Arbeiter, in ihren sehr frithen konsumativen wirtschaftlichen Vereinigungen, in ihren Kdmpfen um
das Organisationsrecht, in ihren Gegenseitigkeitsinstituten.“*'> Worauf hier angespielt wird sind die
Ideen eines Proudhon und Bakunin — der Selbsthilfe und der Foderation. Beide Theoretiker spielten
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, v.a. in der franzdsischen ArbeiterInnenbewegung, eine
ungleich bedeutendere Rolle als im deutschsprachigen Raum. Die Idee des Syndikalismus, auf die
sich Ramus bezieht, steht in einer klaren Vereinbarkeit zu den anarchistischen Idealen. Diese
wurden bereits ausgefiihrt und deshalb darf der Syndikalismus nicht als Selbstzweck verstanden

werden.

,, Wenn es solche Ideale gibt, aus denen in ungezwungenster Form die obigen Methoden sich als
Taktik folgern lassen, dann horen diese taktischen Mittel, als Wesensdusserungen des Endziel, auf,
fiir sich allein bestehende Selbstindigkeiten zur sein, werden vielmehr Faktoren, die hoheren
Zwecken dienen, kurz taktische Mittel und Methoden dieses Endziels selbst, von dem getrennt sie
ihre wirklich weitreichendste Bedeutung vollig einbiissen. ‘"

Ramus ist hier insofern vereinnahmend, da er dem Syndikalismus nur als Mittel oder Methode eine
Eigenstindigkeit zuerkennt. Dem ,,Wesen* nach ist er fiir ihn sozialistisch (oder wahlweise
kommunistisch) auf der 6konomischen Ebene und anarchistisch auf der politischen. Das heif3t
direkte Eingriffe auf das Ausbeutungsverhiltnis, das mit dem Lohnsystem und Privateigentum
zusammenhingt, aber dies foderalistisch in den verschiedensten Fabriken oder
Produktionsbereichen. Dies ist fiir Ramus schlichtweg ,,anarchistischer Kollektivismus®. Nur in der
Ubertragung der konomischen und sozialen Notwendigkeit in die Gedankenwelt des Anarchismus,
somit in ein hoheres Ziel, wird der Syndikalismus unterstiitzt. Hier kann natiirlich ein
identitétsstiftendes Moment erkannt werden, indem die anarchistische Theorie sich als die wahre
syndikalistische versteht. Es zeigt aber, dass es immer um eine Verdnderung des Ganzens, der
Lebensverhiltnisse der Menschheit geht. Die Bezugnahme auf den Syndikalismus erhilt somit ein
innerhalb der ArbeiterInnenklasse taktisches Moment, diese grundsétzlich an den Anarchismus zu
binden oder als verloren zu werten. Ansonsten ,,wiirde ein nicht anarchistischer Syndikalismus nur
eines bedeuten: er ermoglichte es der politischen Partei, die ihn auszunutzen verstiinde, die
gesellschaftliche Macht zu erringen, im glinstigsten Falle erlangten wir nur einen Staatssozialismus,
gerade das, was wir aus guten Griinden stets bekdmpfen.**'> Damit wird eine Abgrenzung zu all

jenen Auffassungen gezogen, die eine Gewerkschaftsformation nur als Druckmittel einer

312 vgl. Ramus, Pierre: Zur Kritik und Wiirdigung des Syndikalimus, DfG, Heft 10, S.233
313 ebd. S.233
314 ebd. S.235
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parlamentarischen sozialistischen Ausrichtung verstehen. Diese Abgrenzung geschieht auch in
Hinblick darauf, dass der Syndikalismus dadurch nicht zu einer Massenbewegung anwachsen wird.
Small ist nicht nur beautiful, sondern nur in der Minoritit wird das Potential gesehen, da auf eine
Massenbewegung nicht grundsitzlich gebaut wird. Denn die Konsequenz eines Einverstindnisses
(nach dem anarchistischen Ziel einer kommunistisch-anarchistischen Gesellschaft zu agieren) wird
nicht grundsétzlich angenommen. Dennoch gilt hier: ,,Hinein in die Gewerkschaftsbewegung und
alle Augenblickskdmpfe mitkdmpfen! So fiigen wir auch gleich und entschlossen hinzu: Eifrigste
Propaganda unseres Ideals; damit aus dieser Aktion einmal eine solche gestaltete werden mag, die

der vollstindigen Befreiung des Proletariats gewachsen. '

Welchen Stellenwert der Syndikalismus fiir Ramus in seiner politischen Agitationstitigkeit hatte, ist
nicht einheitlich zu beschreiben. Die Schwerpunkte richteten sich stark nach den jeweiligen
gesellschaftlichen Kédmpfen. Er selbst formulierte sein Verhéltnis in einem verséhnlichen Riickblick
auf seine inhaltliche Beziehung zu Gustav Landauer. In diesem Artikel klart er auch sein jeweiliges
Verhiltnis zum anarchistischen Siedeln und bietet einen wichtigen Vorausblick auf die
nachfolgende Analyse.

1922 relativierte Ramus seine damalige Kritik an Landauer und lobte seine friithe Hervorhebung des
Siedlungsgedankens. Er gibt an, dass er in den 1910er Jahren den Syndikalismus als viel wichtiger
erachtete als das Siedeln, jedoch bereits 1909 den Siedlungsgedanken in seiner Broschiire

“Generalstreik und direkte Aktion” wiirdigte.

., Was ich an Landauer bekdmpfte, war die Ausschlieflichkeit der Vertretung des
Siedlungsgedankens durch ihn, seine Geringschdtzung jeder anderen Betdtigunsform unserer
Bewegung, und vor allem seine Verneinung des Kommunismus, auch des anarchistischen. Was
mich anbelangt, habe ich damals — darin bestand unserer Gegensatz — den Syndikalismus in seiner
Streikmethodik als viel wichtiger erachtet, als die Siedlungsaktion, wihrend Landauer den
Syndikalismus und Kommunismus verwarf und sich ausschlieflich auf die Siedlungsaktion
festlegte. Vollig recht hatte wohl keiner von uns beiden, ich habe vor dem Krieg den Syndikalismus
tiberschditzt, Landauer den Kommunismus unterschiditzt. ‘>

Nur kurz zu erwéhnen sei hier, dass Ramus nach dem Scheitern der Siedlungsaktionen sich neben
dem Antimilitarismus wieder vermehrt dem Syndikalismus und der ArbeiterInnenschaft in ihren

gewerkschaftlichen Kémpfen zuwandte.

316 Ramus, Pierre: Zur Kritik und Wiirdigung des Syndikalimus, DfG, Heft 10, S.240
317 Syndikalismus und soziale Revolution, EuB, Nr.2, S.4

85



6.7.2.1. Der Generalstreik

,Der Generalstreik ist die trefflichste und treffsicherste Waffe der Arbeiterklasse. Er ist der Bogen,
welcher, einmal gespannt, den Pfeil weit fort schnellt.“*'® Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
gilt der Generalstreik, als eines der wirksamsten Mittel einer proletarischen Revolution. Ausgehend
von Frankreich®'® erfuhr diese Taktik vor allem in den romanischen Lindern eine weite Verbreitung
und wurde dort auch mehrmals angewendet. Der Generalstreik war die addquate Antwort auf die
gednderten Verhéltnisse. Denn die Zeit der Eroberungen der Machtzentren, deren Symbole und die
Barrikadenrevolution schien endgiiltig vorbei zu sein.’* Die Stédte hatten ihr Erscheinungsbild
gedndert, die kleinen Gésschen sind den breiten Straflen fiir Kavallerie und Artillerie gewichen und
das Proletariat liegt gut abgeschirmt in den Vorstéddten und Peripherie.”*' Das geeignete
Kampfmittel, in einer Zeit wo die industrielle Produktionsweise zentral wurde, war daher die

Produktion selbst zu blockieren.

Einer der folgenreichsten Generalstreiks fand am 1. Mai 1886 in den USA, zur Erkdmpfung des
Acht-Stunden Arbeitstag, statt. Im Zuge des Streiks kam es bei der Gro3demonstration in Chicago
zu Schiissen und Bombenexplosionen. Die Polizei machte acht Wortfiihrer und Organisatoren dafiir
verantwortlich, die nach einer ,,Justizkomodie‘*** hingerichtet oder eingesperrt wurden. Jene
Tragddie am Haymarket wurde der Anlass den 1. Mai zum ,,Kampftag der Arbeiterklasse* zu
erkldren. Jene Ereignisse von 1886 machen auch deutlich, dass der Klassenkampf, Streik und
Massendemonstrationen einer polizeilichen und gerichtlichen Repression ausgesetzt sind. Fiir
Ramus bedeutet Klassenkampf daher der Kampf der Besitzlosen (an Produktionsmittel) gegen die
Besitzenden. Wobei der zentrale Unterschied zu einer marxistischen Auffassung darin liegt, dass
die besitzende Klasse nicht aufgrund des Besitzes herrscht, sondern die Produktionsmittel besitzt,
da sie herrscht. Die Herrschaft wird also an den Beginn gestellt. Jedoch der Kampf gegen die

Herrschaft oder der soziale Kampf des Proletariats, ist nach Ramus, stets ein 6konomischer.

318 (Ramus, Pierre) Grossmann, Rudolf: Karl Kautsky’s sociale Revolution, S.13

319 Die Idee wurde erstmalig 1888 dem Kongress der nationalen Foderation der Gewerkschaften vorgelegt und in den
folgenden Jahren auf den verschiedensten Kongressen présentiert und angenommen. In Frankreich erreichte er
unter der syndikalistischen ArbeiterInnenbewegung grofle Verbreitung.
vgl. Nacht, Siegfried: Der Generalstreik und die soziale Revolution, S.15

320 vgl. Nacht, Siegfried: Der Generalstreik und die soziale Revolution, S.11-13

321 Walter Benjamin beschreibt es sehr schon im Expose, Paris die Hauptstadt des XIX Jahrhunderts: “Der wahre
Zweck der Hausmannschen Arbeiten war die Sicherung der Stadt gegen Biirgerkrieg. Er wollte die Errichtung von
Barrikaden in Paris fiir alle Zukunft unmoglich machen. (...) Die Breite der Straf3e soll ihre Errichtung unmoglich
machen und neue Straflen sollen den kiirzesten Weg zwischen den Kasernen und Arbeitsvierteln herstellen.*
Benjamin, Walter: Paris die Hauptstadt des XIX Jahrhunderts, S.182
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., Aus der 6konomischen Massenaktion der Tausende und Abertausende von proletarischen Krdften,
die selbstbewusst und gemeinsam einem klar geschauten, 6konomisch verbesserten Ziel zustreben,
entsteht dann erst die politisch-verallgemeinernde Folge, die Wirkung, die sich auch der
cdusserlichen Form des Lebens aufprigt. “

Der Streik ist in diesem Verstidndnis nicht auf dem Versagen der Politik zuriickzufiihren, sondern

fiihrt erst zu einer politischen Verdnderung. Wobei hier die politische Verdnderung nicht auf

Auswirkungen auf der Ebene der Politik reduziert werden darf.

“Auch uns ist ein jeder 6konomischer Kampf in seiner Verallgemeinerung ein politischer Kampf,
indem er eben einen sozialen Charakter annimmt. Das ist gerade die stdrkste Seite unseres
Argumentes fiir die direkte Aktion, dass wir im verallgemeinerten Streik, im Generalstreik,
okonomische Vorteile fiirs Proletariat und die politischen, wertvollen Folgen dieser okonomischen
Vorteile fiir die gesamte Klasse gegeben sehen.

Daher auch seine vielfache Kritik an der Sozialdemokratie und der Gewerkschaftsbewegung, denn
letztere war bereits damals sehr streikunfreudig. Ein weiterer Punkt in der Kritik an der
Gewerkschaft war ihre Umwandlung von einer Kampforganisation hin zur Unterstiitzungs- und
Versicherungsorganisation, was mit einer Verbiirokratisierung und Zentralisierung einherging.
»Die Organisationen sahen ihre Hauptaufgabe in der Steigerung des Geldumsatzes und setzten ihre
eigentliche Aufgabe, den Kampf gegen das Unternehmertum, immer mehr und mehr hintan.***

Im Konkreten bedeutete dies, dass die Gewerkschaft die ArbeiterInnen kontrollieren und
ungewollte, sogenannte wilde Streiks, verhindern konnte. Aufgrund der starken Verbindung zur
Sozialdemokratie kam es zu einer genauen Abstimmung der jeweiligen Interventionsfelder.

Als die Sozialdemokratie nach dem Weltkrieg in eine zentrale Machtposition riickte, versuchten
Ramus und der BhS vergeblich das Proletariat mit ihren Ansichten zu beeinflussen. Daher auch die
Appelle an die ArbeiterInnenschaft sich von dieser Vorstellung der reprasentativen Politik zu
trennen und zu begreifen, ,,dal3 es keine Forderung, kein berechtigtes soziales Verlangen gibt, das

wir nicht durch den Generalstreik erreichen konnten.”*?

Der Streik, als Form der Verweigerung, ist ein Akt des sich tempordren der Herrschaft Entziehens
und bietet zugleich auch die Mdglichkeit sich der eigenen Macht und Stirke bewusst zu werden. In
einem Gedicht von Georg Herwegh wird dieser Bewusstwerdungsprozess gefordert. ,,Mann der
Arbeit aufgewacht — Und erkenne Deine Macht. - Alle Rider stehen still, - Wenn Dein starker Arm

es willl*3?7

323 Ramus; Pierre: Generalstreik und direkte Aktion im proletarischen Klassenkampf, S.18
324 ebd. S.19

325 Vergessene Kapitel zur Geschichte der osterr. Gewerkschaftsbewegung, WfA, 8. Juni 1910
326 Unser Kampftag!, EuB, Nr.22 S.1

327 Nacht, Siegfried: Der Generalstreik und die soziale Revolution, S.16
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Er wurde zwar hauptsédchlich von der Gewerkschaft propagiert, meist in Verbindung mit konkreten
Zielsetzungen. Der Generalstreik, wurde aufgrund seiner Dimension, stark von den
SyndikalistInnen propagiert. Denn der direkte Eingriff auf das Feld der Produktion, beinhaltet das
Ziel diese zu libernehmen und selbst zu organisieren. Der BhS macht in seinen Leitsdtzen hier die
Unterscheidung zwischen Aktion und passivem Generalstreik. Ersterer ist die Blockade der
Produktion, ,,wenn Staat und Kapitalismus die Arbeit dringend bendtigen**®, beispielsweise in
Kriegszeiten. Zweiterer ist einer von den ArbeiterInnen gefiihrter und organisierter betrieblicher
Streik, wobei die UnternehmerInnenschaft ausgeschlossen wird. D.h. dieser Streik ist darauf
ausgerichtet die Produktion selbst zu iibernehmen. ,,Um fiir diesen Zweck vorbereitet zu sein, haben
Gewerkschaften in ihren Industriebranchen gildensozialistische Produktionsverbénde zu griinden,

damit sie jederzeit im Stande sind, die Produktion auf eigener Grundlage fortzufiihren.***

Der Generalstreik beruht auf dem Prinzip der Kettenreaktion. Durch Blockade, Bestreikung von
zentralen wirtschaftliche Einrichtungen der Produktion, Kommunikation oder Logistik konnen
weitreichende Wirtschaftsteile zum erliegen gebracht werden, auch wenn nur eine relativ geringe
Anzahl von ArbeiterInnen daran teilnehmen. Fiir den Anarchisten Siegfried Nacht, besteht die Idee

des Generalstreiks darin,

,,im ganzen Lande jede Produktion, Kommunikation und Konsum fiir die herrschenden Klassen mit
allen Mitteln zu unterbrechen, und zwar fiir die Zeit die notwendig ist um die totale
Desorganisation und Destruktion der kapitalistischen Gesellschaftsordnung herbeizufiihren, damit
nach deren Zusammenbruch, das Proletariat, durch seine Gewerkschaften, selbst Besitz ergreift
von sammtlichen Produktionsmitteln, den Bergwerken, den Hdusern, der Erde, kurz der gesammten
okonomischen Macht. “*

Der Generalstreik ist somit ein unmittelbarer Ausdruck der sozialen Revolution. Ramus warnt sogar
davon ihn als Mittel des politisch-parlamentarischen ,,Kampfes* zu missbrauchen, denn einmal
begonnen wiirde er gleich einem ,,Prairiebrand verheerend**' wiiten. Auch wenn diese Hoffnung
sehr iibertrieben wirkt, stimmt es natiirlich, dass jedes kapitalistische System aufgrund seiner
starken Teilung und dadurch erzeugten Abhéngigkeit, leichter und mit wenigen Menschen

angreifbar wird. Fiir Ramus beinhaltet der Generalstreik aber nicht nur die Ebene der Produktion,

sondern auch jene der Konsumtion, die er schlichtweg als frei betrachtet.

328 Was ist und will der Bund herrschaftsloser Sozialisten, S.16
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,, Mit dem Niederlegen der Arbeitsmittel greift er jihe in das Getriebe der kapitalistischen Welt.
Der Posaunenschall einer ungeheuren industriellen Krise ertont und der Proletarier ist gezwungen
zu konsumiren. Die einfache Ergreifung und Beanspruchung des Rechtes auf freies Konsum, mit
Riickstellung der Arbeit bis in jene Periode, in welcher die sozialen Beziehungen der
Gesellschaftsmitglieder reguliert sind, bedeutet den Sturz des Kapitalismus, das Ende der
Staatsgewalt: die freie Gesellschaft, die Anarchie. %

6.7.3. Die Erziehung

Fiir das anarchistische Ideal in Bezug auf Erziehung und generell einer idealen Lebensweise gibt
Ramus mit der Beschreibung eines holldndischen Genossen, den er beim internationalen Kongress

der Anarchistlnnen in Amsterdam kennen lernte, eine wunderbare Darstellung:

., Wer in die Hduslichkeit dieses Genossen eintritt, fiihlt sich in der Wohnung eines Anarchisten.
Seine Freundin ist frei und ungebunden wie er: die zwei bildhiibschen Kinder —ein Knabe und ein
Mcdidchen — erhalten keine Erziehung, wohl aber ein so schones und gedeihliches Fordern,
Anregen, kurz ein Aufziehen, dass man fiihlt, wie hier nicht allein die Kinder, sondern auch die
Eltern gewinnen. Das die ganze Familie streng vegetarisch lebt, erwihne ich nur beildufig. «
Auch wenn Ramus in diesem Fall den Begrift des Erziehen ablehnt und es als ein Férdern
bezeichnet, will im Folgenden der Begriff verwendet werden, da er ihn an anderen Stellen sehr
wohl verwendet. Wie auch Francisco Ferrer, der in Fragen der Erziehung eine wichtige Vorarbeit
leistete. In der Broschiire iiber die Leitsdtze und Richtlinien des BhS wird bei der Frage nach dem
Ferrer-Heim und der Jugendbewegung®** hervorgehoben, dass eine freie und ,,natiirliche‘***
Erziehung im Sinne Francisco Ferrer ein wichtiges Fundament einer sozialen Bewegung ist.
Bevor auf diese und die konkreten anarchistischen Versuche ndher eingegangen wird, soll zuerst
auf Ferrer selbst eingegangen werden. Die 1910 von Ramus verfassten Monographie gibt dazu
einen guten Einblick in das Denken und die Tatigkeiten des libertdren Erziehers und

Schulbegriinders.

Ferrer griindete in Paris die Internationale Liga zur vernunftgemifBen Erziehung der Jugend. In
ihren Statuten wird das Unterrichten als ein Teilaspekt der Erziehung angefiihrt. Allgemein geht es

dabei um

332 ebd. S.13

333 Ramus, Pierre: Aus den Tagebuch eines Propagandisten, DfG, Heft 5, S.139

334 Der BhS versuchte eine politische Jugendbewegung aufzubauen (gleich der Sozialdemokratie), wie auch
Jugendheime zu griinden.

335 Der Begriff des “Natiirlichen” wird in Folge unter Anfithrungszeichen gesetzt, da es dieser eine essentailistische
Auffassung, die durchaus hinterfragungswiirdig ist, zu Grunde liegt. Jedoch wird in diesem Rahmen nicht ndher
darauf eingegangen, sondern bleibt auf der Darstellung des Konzepts einer “natiirlichen” Erziechung beschrénkt.
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"das Bilden der Intelligenz, das Entwickeln des Charakters, die Kultivierung des Willens, das
Vorbereiten eines geistigen und korperlichen im richtigen Gleichgewicht stehenden menschlichen
Wesens, dessen Fdhigkeiten harmonisch vereinigt und zu ihrer grofsten Leistungsfihigkeit
entwickelt sind, "

Erziehung wird hier als eine ,,Aufklarung® begriffen, durch die eine moralische Entwicklung des
Kindes moglich gemacht werden soll. Der Begriff der Autkldrung wurde nicht zufillig gewihlt,
denn fiir Ferrrer ging es um die Zersetzung theologischer und mythischer Nebelschwaden hin zu
einer naturwissenschaftlichen Klarheit. Die Rationalitdt wird als das Werkzeug betrachtet sich den
primitiven Anschauungen und Neigungen (Religion, Rassenfeindschaft, Klassenvorurteile,
Kriegsleidenschaft und Vergeltungssucht) zu entledigen. Da diese jedoch historisch gewachsen und
gesellschaftlich verankert sind, was auch bedeutet, dass sie das Bewusstsein mitformen und
dadurch die Handlungsmdglichkeit einschrinken, gilt es dem Kind das Selbstbewusstsein zu
starken. Denn ein kritisches und rational denkendes Wesen wird Dogmen nie bedingungslos und
unhinterfragt akzeptieren. Es geht nach Ferrer aber nicht darum eine Generation von ZweiflerInnen
zu ziichten, sondern Prinzipien zu entwickeln, um einen umfassenden (neuen) Menschen durch
diese Erziehung zu erhalten. Sprich das menschliche Entfaltungspotenzial auf geistiger
(wissenschaftlicher) und moralischer Ebene zu fordern. ,,Eine freie und gliickliche Kindheit! Dies
ist der Weg, auf welchem die Kampfer fiir eine freie und gliickliche Menschheit heranwachsen
werden”*’

Ein weiterer Aspekt der Erziehung ist jene der Schulbildung. Er selbst griindete einige freie
gegen

den Aberglauben, heraus. Denn es ist natiirlich von Bedeutung, was in diesen Biicher steht, welches

Schulen in Barcelona und gab die dafiir geeigneten Schulbiicher, die ,,geistigen Waffen‘**®*

Wissen, welche Bilder vermittelt werden sollen. Fiir Ferrer ist das Wissen zwar an die
(gesellschaftlichen) Klassen entsprechend der jeweiligen Erfahrungen und Interessen gebunden.
Dennoch gibt es ein Wissen, das in seiner ,,Natiirlichkeit* aus diesem heraus fillt und somit als
Waffe der ArbeiterInnenklasse dienen kann, um eine herrschaftsfreie Gesellschaft zu schaffen.

Kaum verwunderlich, dass es sich dabei um die schone Idee des Anarchismus handelt.

., Wenn die Arbeiter die grofsartigen Beispiele der Gleichheit in der Natur kennen wiirden; wenn sie
wiissten, daf3 nur jene Art sich behaupten kann, deren Mitglieder in gegenseitiger Hilfe leben -
wiirden sie sich dann dafiir hergeben, statt der alten Herrschaft einen neue Herrschaft auf sich zu
laden, nur weil die neuen Herren schonere Versprechungen machen? Oder wiirden sie sich mit
gegenseitigen Zdnkereien aufreiben, wiirden sie nicht vielmehr bestrebt sein, nebeneinander und
nicht gegen einander fiirs Leben zu kimpfen? Wohl kaum."

336 Ramus, Pierre: Francisco Ferrer. Sein Leben und sein Werk, S. 36
337 ebd. S.40
338 ebd. S.28
339 ebd. S.51
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An dieser ,,Natiirlichkeit* orientiert sich auch der BhS. Sie bezeichnen es als revolutionéres
Erziehungsprinzip, wobei nicht nur das Prinzip revolutionir ist, sondern auch die Auswirkungen, in
der Forderung des Heranwachsens revolutionér gesinnter Menschen. Was ein Revolutiondr ist, fasst

der Bund folgend auf:

»Ein Revolutiondr ist fiir uns derjenige, dessen geistiges und psychisches Leben so revolutioniert
worden ist, dafs es auch dufSerlich zu neuen Lebensformen drdngt. Der Revolutiondr ist somit ein
Mensch neuer Weltanschauung, die freiheitlich im intellektuellen wie praktisch Tun zu sein hat. ‘3%
Ein Revolutionir ist somit der vollkommen entwickelte Mensch, zumindest auf dem Wege dorthin
und auch ein Mensch der Tat. In dieser Hinsicht muss der Theorie von Ramus eine inhérente
Konsequenz zuerkannt werden. Denn fiir ihn gilt als Ausgangspunkt das Individuum und in der
Folge eine aufgeklirte wissende Minoritit. Es geht nicht um eine von der Partei gut gefiihrte Masse
(oder Klasse), sondern um eine Menge freier Individuen. In der Korrelation von Individuum und
Gesellschaft, hat dies auch seine Berechtigung. Denn nicht nur die Produktionsweise spielt hier eine
Rolle, sondern das, was als Herrschaft verstanden wird, produziert ein Wissen, besetzt die Kopfe
der Menschen, formt bestimmte Handlungsweisen und wirkt auf die Korper der Individuen. Ramus
hat zwar keine stark ausdifferenzierende Herrschafts- oder Machtanalyse betrieben, sondern
Herrschaft als Grundproblem, als Grundhindernis verurteilt. Der individuelle Befreiungswunsch
und -versuch, ist als permanenter Prozess zu verstehen, Herrschaft zu iiberwinden. Die soziale
Revolution verlangt geradezu, dass sich die Menschen einem solchen Prozess aussetzen. Darum
erhilt die Schule und im Allgemeinen die Erziehung so einen wichtigen Stellenwert. Fiir das
»anarchistische Schul- und Erziehungsideal ist Bildung nicht loszuldsen von Propaganda,
Wissensvermittlung untrennbar verbunden mit der theoretischen Vorbereitung der Menschen auf
die kiinftige Gesellschaft“**! oder wie es 1909 in der WfA formuliert wird, ,,die wahrhaft freie
Schule und Erziehung unserer Kinder ist der Fels, auf dem die Gesellschaft freiheitlicher Ordnung
errichtet werden muf****. In der Folge wurde eine wirklich interessante Forderung aufgestellt und
zwar, dass die freien Schulen von den Gewerkschaften gefiihrt werden. Die Bildung soll der

biirgerlichen Klasse entrissen und von der ArbeiterInnenklasse selbst gefiihrt werden.

"Die eigentliche Frage besteht fiir uns darin, sich der Schule als des wirksamsten Mittels zu
bedienen, um zur vollstindigen geistigen, intellektuellen und wirtschaftlichen Befreiung der
Arbeiterklasse zu gelangen. Wenn wir uns alle dariiber einig sind, daf3 die Arbeiter, oder besser
gesagt, die ganze Menschheit, nichts von irgend einem Gott oder irgend einer tibernatiirlichen
Macht erwarten darf, konnen wir diese Macht durch eine andere, z.B. den Staat, ersetzen? Nein,

340 Was ist und will der Bund herrschaftloser Sozialisten, S.27
341 Wintersberger, Gerald: Lebensreform, Anarchisten, Freisozialisten, S.137
342 Erziehung im Klassenkampf, WfA, Nr.3,
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die Befreiung des Proletariats kann nur das unmittelbare und selbstbewufSte Werk der
Arbeiterklasse selbst, ihres Willens zu lernen und zu wissen, sein. Wenn das arbeitende Volk
unwissend bleibt, so wird es immer in der Knechtschaft der Kirche oder des Staates, d.h. des
Kapitalismus, der diese zwei Mdchte vertritt, verbleiben. Wenn es im Gegenteil seine Kraft aus der
Vernunft und dem Wissen schopft, wird sein wohlverstandenes Interesse es bald dazu bringen, der
Ausbeutung ein Ende zu machen, damit der Arbeiter das Schicksal der Menschheit in seine Hdinde
nehmen kann. Deshalb handelt es sich unserer Meinung nach vor allem darum, die Arbeiterklasse
in die Lage zu versetzen, diese Wahrheiten zu verstehen. ‘%

Diese Erziehung fiir den Klassenkampf miisse letztlich "im Sinne des Generalstreiks und des

Antimilitarismus"***

gefiihrt werden. Wie in dieser Arbeit ausgefiihrt, werden diese beiden als
zentrale Momente der sozialen Revolution erachtet. In Bezug auf den Praxisversuchen, kann darauf
verwiesen werden, dass es nach dem 1.Weltkrieg ein starkes Bestreben gab, selbst ein Ferrer-Heim
oder Schule zu griinden. Wie eine solche Schule, die unter dem Begriff ,,die Natiirliche Schule*
diskutiert wurde, aussehen sollte, schreibt Ignaz Fischer, Freund und Schiiler von Ramus in einem

Brief:

,,a) Die Bedingungen, damit die Jugend an frei-natiirlichem Leben mehr Geschmack gewinnen
konnen, als an jenem, vielfach verderblichen Geniissen und Lebensformen, zu welchen jetzt die
grofsen Stddte nur zu leicht verfiihren, bzw. zwingen:

b) die Gelegenheit zu wenigstens allmdhlichen Eingliederung verschiedenster gewerblicher
Werkstditten und landwirtschaftlicher Betriebe;

¢) die Ndhe einer freien und méglichst formreichen (mit Berg und Ebene, Fels, Wald und Bach
ausgestatteten) Natur. ‘%

Aufgrund der finanziellen Schwierigkeiten war es fiir die Anarchistlnnen jedoch nicht einfach,
Réaumlichkeiten oder gar ein Grundstiick zu erwerben, um eine Ferrer-Schule oder -Heim zu
griinden. In der EuB kehren Meldungen {iber den Wunsch Einrichtung dieser Art aufzubauen
immer wieder. Nur selten wird aber von einem Erfolg berichtet. So kam es 1924 in Wr. Neustadt
dazu, dass aufgrund der Geldnéte, das noch nicht gebaute Heim einer Champignonzucht weichen
musste.**

Diese Meldung verdeutlicht zugleich, in welch prekérer Lage sich viele AnarchistInnen befanden.
Dennoch weill Miiller davon zu berichten, dass sich unter den verschiedenen und vielfaltigen

Gruppen des BhS es auch einige gab, die Ferrer-Schulen betrieben.**’

343 Ramus, Pierre: Francisco Ferrer — Die moderne Schule, www.anarchismus.at
344 Erziehung im Klassenkampf: WfA, Nr.3,

345 Brief von Ignaz Fischer an Ramus, EuB, Nr.9, S.2

346 vgl. Das Francisco Ferrer-Erziehungsheim in Wiener Neustadt, EuB, Nr.23, S.3
347 Miiller, Reinhard: Hommage a Pierre Ramus — Leben und Werk, S.16
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7. Einfach siedeln

Bevor in den folgenden Punkten auf die verschiedenen Bewegungen und Situationen eingegangen
wird, ein kurzer Hinweis auf den Stand der wissenschaftlichen Aufarbeitung.

Die Wiener SiedlerInnenbewegung erfahrt ihre Wiederentdeckung Ende der 1970er Jahre. Im Laufe
der 1980er und Anfang der 1990er kam es zu einschldgigen Publikationen. Hervorzuheben ist hier
vor allem Klaus Novy, der sich darum bemiihte, den positiven und emanzipatorischen Moment der
Bewegung zu beleuchten und versuchte, im Rahmen einer Ausstellung in Wien die Idee der
genossenschaftlichen Siedlung wieder ins Bewusstsein zu riicken. In dieser Arbeit wird auch noch
stark auf Alfred Georg Frei, Robert Hoffmann und Gottfried Pirhofer Bezug genommen. Die
historische Aufarbeitung erfolgte in dieser Periode sowohl in der dokumentarischen Rekonstruktion
der einzelnen Siedlungsversuche, Darstellung der organisatorischen Ebene und im Zusammenhang
mit der sozialdemokratischen Suche nach ihrem Losungskonzept der Wohnproblematik. Diese drei
Schwerpunkte werden auch hier ausgefiihrt werden. Hinzu kommen die speziellen Versuche der
anarchistischen Bewegung rund um Ramus. Erste Arbeiten dazu hat Gerfried Brandstetter
verdffentlicht. In seiner umfassenden Dissertation {iber Rudolf Grossmann widmete sich Christian

Neubauer ebenso den anarchistischen Siedlungen und deren Schwierigkeiten.

7.1. Die verschiedenen Diskurse iiber Praxen neuer Lebens- und Wohnformen

7.1.1. Von den Gartenstadtmodellen zu den Kommunenversuche

Bevor im Konkreten auf die verschiedenen Bewegungen eingegangen wird, sollte nicht vergessen
werden, die 6konomische und soziale Situation des 19. Jahrhunderts (vor allem der 2. Halfte) kurz
zu skizzieren. Allgemein kam es zu einer zunehmenden Industrialisierung, dem Ausbau der
Verkehrswege und einem Anwachsen der Stddte. Die traditionellen Gesellschaftsstrukturen verloren
an Bindekraft und Bedeutung. Dies betraf auch die Kirche und ihre Glaubensétze, nicht zuletzt
aufgrund neuer weitreichender wissenschaftlicher Erkenntnisse.**® Die weltweite Ausbreitung des
kapitalistischen Wirtschaftssystems fiihrte auch zu einer neuen Form der Konkurrenz unter den
(imperialistischen) Staaten. In den europdischen Landern kam es mit dem Anwachsen der

ArbeiterInnenklasse (als Industrieproletariat und Subproletariat) und aufgrund ihrer elenden

348 Wie die von Darwin entwickelte Evolutionstheorie, die Freud als die zweite narzistische Krinkung der Menschen
bezeichnete.
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Lebensverhiltnisse zu verschirften sozialen und politischen Krisen und Konfrontationen.

Im Spezialfall der Habsburgermonarchie kam zu den klassenbedingten Spannungen noch die der
Nationalitdtenfrage hinzu.

Selbst ein schwerfilliges Getfiige wie die Habsburgermonarchie durchlebte in dieser Zeit eine
politische und soziale Wandlung, vom Aufstieg des Liberalismus in den 1860er und 1870er Jahren
hin zu einem reaktioniren Polizei- und Spitzelstaat unter Graf Taaffe. Jedoch jedes staatliche
Geflige, das noch nicht vollkommen erstarrt ist, wandelt sich indem es auf politische Krifte und
StoBrichtungen reagiert, sie abblockt oder aufnimmt. So lief die politische Formierung der
ArbeiterInnen iiber verschiedene Kdmpfe, die Etappe fiir Etappe gefiihrt wurden, wie fiir die der
Koalitionsfreiheit 1869 und schlieBlich die Forderungen nach einem allgemeinen und freien
Wahlrecht das in Osterreich schlieBlich 1918 durchgesetzt wurde. Diese Kimpfe und die dadurch
entstandene Gefahr fiir die biirgerliche Demokratie wurde durch die Aufnahme der
Sozialdemokratie ins Haus der Politik gebandigt’®. Damit einher ging die Verbiirgerlichung einer
gemiBigten Sozialdemokratie, die sich 1888 am Hainerburger Parteitag neu formierte.

Dass dies keine glatte Geschichte ist, davon berichtet der anarchistische Propagandist Alfred
Krcal®', 14sst sich aber auch bei Anna Staudacher™' nachlesen. Die Kémpfe innerhalb oder
zwischen den Arbeiterlnnenbewegungen und die Repression von Seiten des Staates gegen politisch
radikal agierende Menschen und Gruppen forcierte sowohl den Abloseprozess der Radikalen als
auch den disziplinierenden Effekt und die Stirkung der GeméBigten. Um nur ein Beispiel der
einsetzenden Repression anzufiihren, galt unter dem Sozialistengesetz in Deutschland oder in der
Habsburgermonarchie unter Graf Taaffe selbst die Verbreitung einer radikalen oder

sozialdemokratischen Zeitung als Grund fiir eine Verhaftung.**

Die soziale Lage war in den Stidten, wie bereits angedeutet, fiir die unteren Schichten schlichtweg
katastrophal. Massen von neuen, ungebundene Arbeitskriften zogen vom Land in die Stadt, was
dazu fiihrte, dass in den Wohnungen immer mehr Menschen aufgenommen wurden und gleichzeitig
der Mangel an Wohnraum die Mietpreise steigen lie. Das zusammengedrangte Leben war,
zumindest fiir das Biirgertum, sowohl ein hygienisches als auch sittliches Problem. Allgemein

wurde den Wohn- und Lebensbedingungen zurecht eine “ungeheure soziale Sprengkraft™>?

349 Dies war nicht die einzige Reaktion, zumal auch von biirgerlicher Seite durch die Sozialreformgesetzgebung und
der Formulierung der sozialen Frage versucht wurde, politisches Terrain zu erobern.

350 Krcal, August: Zur Geschichte der Arbeiter-Bewegung Osterreichs

351 Staudacher, Anna: Sozialrevolutionire und Anarchisten,

352 siche: Pelinka, Peter: Sozialdemokratie in Osterreich, Staudacher, Anna: Sozialrevolutiondre und Anarchisten, oder
Kocmata F. Karl: Dr. Viktor Ardler und die 6sterreichische Arbeiterbewegung , Krcal, August: Zur Geschichte der
Arbeiter-Bewegung Osterreichs (u.v.m.)

353 Miimken, Jiirgen: Kapitalismus und Wohnen, S.45
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zugesprochen und deshalb wurde versucht dem unter humanistischen Gesichtspunkten
entgegengewirkt.

Bedroht war vor allem der biirgerlich-kapitalistische Rahmen, der das soziale Elend und auch das
Wohnproblem verursachte. Dieser Rahmen jedoch gilt bis heute als fixiert.

Zur Losung der Probleme wurden eine Reihe anderer Themenfelder wie Stadteplanung,
Sozialpolitik und Gesundheitspolitik herangezogen. Mit Hilfe der Diskurse liber Hygiene und
Eugenik wurde die Stadt und die Bevolkerung vermehrt unter biologischen und medizinischen
Aspekten betrachtet. Ein zweiter Schritt galt der aufsdssigen Unterschicht oder dem Proletariat. Es
kam es zu einer sukzessiven “Verbiirgerlichung” der Gesellschaft und zur Stabilisierung der
kapitalistischen Produktionsweise. Zunéchst durch die Herausbildung einer
“ArbeiterInnenaristokratie” und schlieBlich kam es schrittweise zur Integration weiter Teile der
Bevolkerung. Dieser Prozess wurde nach dem 1. Weltkrieg unter der Regie der Sozialdemokratie
wieder neu aufgenommen. Die gesellschaftliche Einbettung und Vereinnahmung stand auch in
Korrelation mit einer rdumlichen. So hatten die Werksiedlungen, die bereits in den 40er Jahren des
19. Jahrhunderts entwickelt wurden, das Ziel die qualifizierten Arbeitskrifte an das Unternehmen
zu binden, um so eine stabile ArbeiterInnenbelegschaft zu erhalten.”* Da Unternehmer und
Hauseigentiimer ident waren, konnten sowohl die Mietpreise als auch die Lohne niedrig gehalten
werden. Die Arbeitskraft wurde dadurch nicht nur billiger, sondern mit Haus und Garten versorgt,

somit befriedet und im Sinne einer biirgerlichen Lebensweise normalisiert.

Jedoch nur das Haus und den Garten als Kriterium herzunehmen ist sehr vereinfachend.

Ende des 19. Jahrhunderts entstand in England die Idee der Gartenstddte. Diese
sozialreformatorische Konzeption, von Ebenzer Howard, erreichte in England und auch im
deutschsprachigen Raum eine gewisse Popularitit und war Ausdruck einer lebensreformerischen
Einstellung. Ein zentrales Merkmal war der starke antiurbanistische Charakter. Jedoch ist dieser
etwas zwiespaltig. Er ist zwar riickwirtsgewandt und operiert mit dem Verweis auf eine natiirliche
Lebensweise, gleichzeitig beinhaltet er die Vision einer geordneten und planbaren
gesellschaftlichen Entwicklung. Durch Stidteplanung und Architektur soll eine Harmonie zwischen
Land und Stadt, Orte die ansonsten eine gegensédtzliche Lebensweise pragen, hergestellt werden.
Von Anbeginn, zumindest im deutschsprachigen Raum, wurde die Gartenstadtidee auch von
volkischen, rassistischen und antisemitischen Vertretern propagiert. Namentlich kann hier der

deutsche Publizist Friedrich Fritsch genannt werden, der vor allem wegen seiner antisemitischen

354 Bolognese-Leuchtmiiller, Birgit: ,,Jmmer und vor allem das Wohl der Arbeiter im Auge habend, scheute die Firma
weder Kosten noch Miihe....*, S.41
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Schriften Bekanntheit erlangte. Dieser sah bereits Ende des 19. Jahrhunderts fiir das “deutsche
Volk” nur noch eine Rettung: “Heraus aus der gift-geschwingerten Atmosphére der
Lasterparadiese! Zuriick zu jenen Lebensbedingungen, unter denen das Menschengeschlecht
Jahrtausende iiberdauert hat und sich zur hochsten Kraft und Gesundheit emporarbeitet, zuriick zur
Natur, zu lindlichen Leben und ldndlicher Tatigkeit.”*** Seine Vorstellung einer Gartenstadt geht
von einer geordneten und ordentlichen, spiralférmigen Entwicklung einer Stadt aus. Sein Konzept
der Gartenstadt ist schlieBlich ein Losungsversuch zur Bewiltigung der gesellschaftlichen

Entwicklung und Tilgung vergangener Fehlentwicklungen.

“Muf3 nicht eine Umgebung, die in allen ihren Erscheinungen die Regellosigkeit und Ordnungs-
Widrigkeit zur Schau trdgt, jede verniinftige PlanmdpfSigkeit vermissen lif3t, auch in dem Menschen,
der darinnen grof wird, den Geist der Unvernunft, der Verwirrung und Zuchtlosigkeit grof3 ziehen?
Wiirde nicht andrerseits gerade eine Stadt, die in allen ihren Teilen das Erzeugnis eines klaren
weitschauenden Geistes wdre, die in edler Regelmdfigkeit und Schonheit sich aufbaute, auch
ordnend und richtend auf den Menschengeist zuriick wirken ? "%

Jedoch, um dieses Ubel zu beseitigen zu kénnen, muss es an der Wurzel gepackt werden. Fiir

3 99357

Fritsch steckt dieses, ganz im Sinne eines groen Botanikers, “wie alle Wurzeln - im Boden
Zur Gesundung der gesamten Wirtschaftsverhiltnisse soll die “Boden-Spekulation” und der
“Hypotheken-Wucher*** durch die Kommunalisierung des Bodens verhindert werden. Anstatt der
Uberteuerung wird dadurch nach Fritsch alles billiger. Die Boden-Pacht verbilligt sich, wodurch
alle “anderen Lebens-Bediirfnisse” und schlieflich auch die Produktion billiger wird. Hinzu kommt,
dass mit den eingenommenen Finanzmitteln die Stadt oder Gemeinde die 6ffentlichen Ausgaben
decken kann.

Dieser durchaus sozialreformistische Ansatz hat aber bei Fritsch einen rein antisemitischen
Charakter, ohne die Eigentumsfrage grundsétzlich in Frage zu stellen. Die von ihm bestimmten
Grundiibel sind der Bodenwucher und die Borse. In dieser Reduktion nimmt Fritsch die
Ausrichtung des nationalsozialistischen Antikapitalismus voraus, der auch den guten (deutschen)
Produktionskapitalismus dem bdsen (jliidischen) Finanzkapitalismus gegeniiberstellte.

Der Boden hat jedoch noch eine weitere Konnotation und zwar ist es schlicht das Land und in Folge
die Landwirtschaft, die von ihm als “die eigentliche Quelle der nationalen Kraft und Gesundheit”
betrachtet wird. Wahrend die Stidte als ,,ungesunde Auswiichse der Civilisation, als "Wasserkopfe"

und "Pestbeulen der Kultur"** gebrandmarkt wurden. Jede Nation braucht zwar ihre Stidte und

355 Fritsch, Theodor nach Miimken, Jiirgen: Kapitalismus und Wohnen, S.86
356 Fritsch, Theodor: Die Stadt der Zukunft,

357 ebd.

358 ebd.

359 ebd.
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Zentren, nur aufgerdumt sollten sie sein. Dies impliziert neben der Bekdmpfung von Schmutz und
Rauch die Organisation der Stadt nach dem Schema der “rdumliche[n] Scheidung der Gebdude nach
ihrer Bauart und Bestimmung™®. Bestimmung meint hier die gesellschaftliche Trennung oder
Segregation nach Klassenzugehorigkeit. Das Gleiche gehort zum Gleichen. Das Museum zur

Bibliothek, das Arbeiterwohnheim zum Arbeiterwohnheim und die Villa zur Villa.

Weniger volkisch und architektonisch war die Vorstellung einer Gartenstadt bei Bernd
Kampffmayer. Er zdhlt zu den Mitbegriindern der Deutschen Gartenstadt-Gesellschaft (DGG) im
Jahre 1902. Ebenfalls in dieser Gesellschaft war sein Cousin Hans Kampffmayer (nach dem
Weltkrieg eine bedeutende Figur in der Wiener Siedlungspolitik), wie auch die Gebriider Hart. Die
politische Heimat von Bernd Kampffmayer war, bis auf eine anarchistische Frithphase, die
Sozialdemokratie (SPD). In seiner 1918 in Berlin gehaltenen Rede bei der Generalversammlung der
DGG, von deren Ausfithrungen hier ausgegangen wird, weist Kampffmayer auf den allgemeinen
Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit hin und dass Industriekonzerne wegen der schwankenden
wirtschaftlichen Entwicklung stets auf eine Reservearmee an ArbeiterInnen zuriickgreifen miissen.
Diese ist in der Stadt zu finden und lebt dort unter elenden sozialen Bedingungen. Da die
Wohnproblematik hier einen wichtigen Stellewert inne hat, will die Gartenstadtbewegung ,,diesen
Gegensatz, der zwischen dem heutigen Wirtschaftsleben und einer seiner wichtigsten Betétigung,
der Wohnungserstellung, besteht, (...) iberbriicken.>®'

Die Kritik am Kapital orientiert sich nicht an den Produktionsverhéltnissen (wie bei Marx, dem
Privateigentum an Produktionsmittel), sondern schlieit an eine Kritik am Welthandel durch die
Ausrichtung der Produktion an Export und dem Export von Kapital an. “Die Wirtschaft fiir den
Weltmarkt mit threm anfanglich viel versprechenden Reichtum endigt im Weltkrieg, in der
Vernichtung aller Reichtiimer, die sie geschaffen™* hat. Geprdgt von den Erfahrungen des 1.
Weltkrieges hélt er die konkurrierenden Nationalokonomien und ihre imperiale Ausrichtung fiir
eine permanente Gefahr.

Als Ausweg sieht Kampffmayer eine mdglichst selbststandige Volkwirtschaft. Dass diese nicht
absolut existieren kann, ist ihm bewusst. In seiner Darstellung bezieht er sich, vielleicht um die
Breite und Tragfahigkeit der Idee zu untermauern, sowohl auf konservative, sozialdemokratische
und anarchistische Ansétze. Interessanterweise korrelieren diese auch mit der Vorstellung einer
Wirtschaftsgrofle, die von einem geeinten europdischen Block, einem starken Nationalstaat bis hin

zur Kommune ausgeht. Die Gartenstadt bildet jedoch die Vorarbeit fiir solch eine Wirtschaftsform.

360 ebd.
361 Kampffmeyer, Bernd: Von der Gartenvorstadt zur Gartenstadt, S.3
362 ebd. S.7
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Gartenstadt selbst bedeutet die Begriindung ,.,einer Stadt von bestimmter Grof3e (mindestens 30 000
Einwohner) mit selbstédndigem, wirtschaftlichen Leben.**® Rundherum liegt ein intensiv genutzter
landwirtschaftlicher Giirtel, um den Bedarf an Lebensmittel der Stadtbewohnerlnnen decken zu
konnen. Grund und Boden sind wie bei Fritsch im Besitz der Gemeinde, um “jede spekulative
Steigerung des Grund und Bodens zu verhiiten und den Wertzuwachs an Grund und Boden der
Gemeinschaft zuzufithren*. Parallelen finden sich auch im Wunsch, eine Ordnung und

PlanméBigkeit der Stadtstruktur zu erreichen.

“Ldsst sich nicht durch die Dezentralisationsneigung der Industrie durch Organisation d.h. durch
eine organisierte Auswanderung industrieller Betriebe auf geeignetes Neuland zu einer
Stddtegriindung benutzen, bei der an Stelle der bisherigen Planlosigkeit des Stidtebaues
zielbewufSte PlanmdfSigkeit tritt? "%

Das interessante an der Gartenstadtbewegung, wie auch der SiedlerInnenbewegung, ist nicht die
Frage wie reaktiondr oder progressiv diese war, sondern das Wissen, dass die kapitalistische
Produktionsweise und Verwertungslogik, sowie eine nach biirgerlichen Vorstellungen verstaatlichte
Gesellschaft in alle Lebensbereiche wirkt. Diese funktioniert durch Trennungen. Viele dieser
Trennungen basieren auf einer Geschlechterzuordnung, wie sie am ménnlich konnotierten 6ffentlich
und weiblich konnotierten privaten Bereich zu erkennen ist, wie auch jene der “ménnlichen”
Produktion und “weiblichen” Reproduktion. Wobei die Reproduktion generell einen Ausschluss aus
der 6konomischen Sphire erfuhr und dadurch entwertet wurde. Ebenso schafft die Dominanz des
Privateigentums eine Abtrennung eines Grofiteils der Bevolkerung von vormaligem Gemeingut.
Wenn Marx das entstehende Proletariat als frei von Bindungen beschreibt, bedeutet dies nicht nur
eine Freiheit zu, sondern eine Abhédngigkeit von. Die Idee ist, die Abhidngigkeit iiber eine
Revolution iiberwinden zu kénnen. Da die biirgerliche Vorstellung der gesellschaftlichen
Organisation auf dem Prinzip der Ubertragung und Reprisentation beruht, mussten sich die
sozialdemokratischen Parteien jener Struktur unterordnen.’® Auf der gewerkschaftlichen Eben
baute sie, in Bezug auf Osterreich, ihren Einfluss aus und besiegelte jenes unzertrennliche Biindnis
mit der Gewerkschaftsbewegung, das auch heute noch existiert. Beriihmt wurde die
Sozialdemokratie auch fiir ihr weitreichendes Netz an Organisationen, das sie im Speziellen in der
ArbeiterInnenschaft spannte. Jede Partei stof8t aber auf die Grenzen der Politik, bei der die soziale

Revolution beginnt.

363 ebd. S.4

364 ebd. S.4

365 ebd. S.3

366 Gleichzeitig muss darauf hingewiesen werden, dass es eine strategische Ausrichtung von der Sozialdemokratie war,
auf dem Feld der Politik ihren Einfluss zu stirken. Dies gelang ihr, indem sie sich zu einer Massenbewegung
entwickelte.
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Was die Gartenstadt auf gesellschaftlicher Ebene verspricht, oder der bekannte Schrebergarten auf
individueller oder der Kleinfamilie, 1duft zusammen in der Praxis des Siedelns. Es geht um die
(Re)Organisation des Lebens selbst, in seiner Alltdglichkeit und in allen Lebenszusammenhéngen.
Wohnen, als einer dieser wichtigen Bereiche, ist nicht nur Schutz vor Natureinfliissen, sondern
konstituiert gleichsam ein Bewusstsein und eine Lebensweise. Daher auch die Bedeutung von
Stadtplanung und Architektur. Es ist verstdndlich, dass grof3e gemeinschaftliche oder kollektive
Bereiche, ein hoher Grad an Selbstbestimmung und Verantwortlichkeit, eine Arbeitsteilung die an
ein Rotationsprinzip gekoppelt ist, eine bestimmte Denk- und Handlungsweise fordert. In dieser

Hinsicht sind jene Bewegungen und Vorstellungen von Interesse.

Auch wenn die Praxis der Kommunen- oder Siedlungsversuche oftmals groteske Ziige annahm und
sie meist ihr Scheitern bekanntgeben mussten, sind sie doch stets mehr als eine vermeintliche
“kleinbiirgerliche” Rebellion.**’

So auch die Kommune “Neue Gemeinschaft”. Diese soll hier erwdhnt werden, da sie sehr
anschaulich jenes Milieu wiedergibt, jene explosive oder obskure Mischung aus anarchistischen,
lebensreformerischen und kiinstlerischen Elementen. Eine zentrale Rolle bei der Griindung dieser
Gemeinschaft (1902) waren die Gebriider Hart (es sind dieselben Briider, die auch im DGG aktiv

waren). Mit dabei oder im Umfeld waren auch der vélkische Lebensreformer und Maler Fidu®®,

Gustav Landauer’® , wie auch sein Freund und Genosse Erich Mithsam®”°

. Geprigt war die
Vorstellung aus einem ,,Ideenkonglomerat aus Sozialismus, Individualismus und Philosophie vom
,,Ubermenschen*”*"!. Am Schlachtensee bei Berlin wurde ein billiges Grundstiick mit einem
hoteldhnlichen Villengebdude gefunden auf dem die neue Lebens- und Siedlungsgemeinschaft
gegriindet werden konnte. Die Grund, Boden, Wohn- und Wirtschaftshiduser waren
Gemeineigentum der Gemeinschaft und die Bewohnerlnnen zahlten ein Nutzungsentgelt. Um das
gemeinschaftliche Leben zu organisieren, gab es wochentliche Besprechungen, eine Aufteilung in
verschiedene Verantwortungsbereiche, die mit Hilfe des Rotationsprinzips in der Gemeinschaft
aufgeteilt wurden. Die wirtschaftlichen Aufgaben, so zumindest das Bestreben, sollten in Konsum-

und Produktionsgenossenschaften organisiert werden. Beispielsweise flir den Anbau (und Verkauf)

von Nahrungsmittel oder den GroBeinkauf fiir die Gemeinschaftskiiche. Das soziale Leben

367 Zumindest jene, die fiir sich iiberhaupt einen emanzipatorischen und egalitiren Anspruch hatten.

368 Mit biirgerlichen Namen Hugo Hoppener. Berithmt wurde sein Bild “Lichtgebet” als viel verwendetes
Postkartenmotiv mit einem Jiingling der sich auf einen Felsen stehend der Sonne entgegen streckt.

369 Kommunistischer Anarchist und Propagandist der anarchistischen Siedlungs- und Kommunenidee. Hingerichtet
nach dem Sturtz der Miinchner Réterepublik.

370 Anarchist, Schriftsteller und Herausgeber, der mit Ramus einige Strdufle gefochten hatte.

371 Dupke, Thomas: Leben und Werk der Briider Heinrich und Julius Hart
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beschrinkte sich jedoch nicht nur auf die verschiedenen geistigen und kdrperlichen Arbeiten,
sondern hierzu gehorte auch das Feiern und Veranstalten von Festlichkeiten. Die ,,Neue
Gemeinschaft® war bekannt fiir ihre kunstvollen und religiésen Feierlichkeiten, wie auch das
Abhalten einer gemeinsamen Mabhlzeit. In der Frage der Erziehung, da in der Gemeinschaft
natiirlich auch Kinder lebten, war im Sinne der Reformpidagogik die Anschauung und
beispielgebende Wirkung dem Zwang und der Strafe vorzuziehen. Die “Neue Gemeinschaftl”,
gedacht als ein ,,Menschenbund, der iiber alle Trennung von Stand, Volk, Rasse hinaus die
idealstrebenden Glieder der Menschheit einander ndherbringen und {iberall in der Menschheit
Krystallisation- Zentren bilden* soll, sollte jedoch auch nur ein Jahr halten. Zu stark waren bald die
Abniitzungserscheinungen und personlichen Zerwiirfnisse. Vielfachen Spott und Kritik®’* galt auch
den religidsen und schongeistigen Charakter der Gemeinschaft, die vor allem die beiden Briider
Hart priagten. So schrieb der enttduschte Landauer, ,,daB ich in der ,,Neuen Gemeinschaft mit
ganzer Kraft fiir positives Schaffen gewirkt habe nicht wegen des positiven Glaubens, um den sich
373

die Briider Hart mithen, sondern trotz desselben

Recht niichtern fasst auch Dupke das Experiment zusammen:

., Der Gedanke einer genossenschaftlichen Siedlung, aufbauend auf den Anspriichen der
Reformpddagogik, der Emanzipation der Frau und basisdemokratischen Elementen ging Hand in
Hand mit einem Riickzug in die Idylle und dem Postulat von Fiihrergedanken und volkischer
Selektion. %"

Ein weiteres Problem und das spielt neben den personlichen Schwierigkeiten stets auch eine
wichtige Rolle, ist das Finanzielle. Auch die ,,Neue Gemeinschaft* schaffte es nicht, wohl aus dem
Mangel an der Einsicht, dass mensch von schonen Ideen allein nicht leben kann, sich wirtschaftlich

zu stabilisieren. Genau hier setzt die grundsitzliche Uberlegung von Franz Oppenheimer an. Er

zdhlte bereits Ende des 19. Jahrhunderts zu den wichtigsten Vertreterlnnen der Siedleridee.

7.1.2. Siedeln

Wie bereits im Abschnitt iiber die Lebensreform angefiihrt, beruhte eine wesentliche Popularitét der
Siedlungsidee auf Hertzkas Roman “Freiland”. So beschreibt es zumindest auch der Soziologe und
Pionier der theoretischen Erfassung der (genossenschaftlichen) Siedlungsidee Franz Oppenheimer

in seinen Lebenserinnerungen. Freiland war jedoch nicht nur ein Name, sondern kann als Programm

372 unter anderem von Gustav Landauer und Erich Miithsam
373 Linse, Ulrich: Zuriick, o Mensch, zur Mutter Erde, S.69
374 Dupke, Thomas: Leben und Werk der Briider Heinrich und Julius Hart
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gesehen werden. Oppenheimer erkennt in der Eigentumsfrage an Grund und Boden den
Knackpunkt des kapitalistischen Ausbeutungsverhéltnisses. In der historischen Aufarbeitung
kommt er zu dem Schluss, dass der Kapitalismus durch die gewaltvolle Eroberung des Bodens, die
Enteignung und Unterwerfung groBBer Bevolkerungsteile entstand und bis heute baut seine letzte
“Grundlage auf der Bodensperre™”. Die soziale oder gar die politische Frage kristallisiert sich nach
Oppenheimer in der Losung “Wer das Land hat, hat die Macht.”"®

Diese etwas ungewdhnliche Verschiebung vom Bild des revolutionéren, stddtischen Proletariats hin
zum Kampf um Land war auch in der anarchistischen Theorie (Kropotkin und Tolstoi) verbreitet.
Als bekannter Standpunkt gilt die Einsicht, dass die soziale Frage vom Land her zu 16sen ist.

Die von Oppenheimer verbreitete Losung, Siedlungen zu griinden, war eine Konsequenz aus dieser
Theorie, der er eine Grundthese beiseite stellt. Diese besagt, dass die Grundrente in der
Nachbarschaft von Siedlungen fallen wiirde. Wobei er von einem hoheren Lohnniveau der
genossenschaftlichen Betriebe in den Siedlungen ausgeht, was nach seinen Uberlegungen zur Folge
hat, dass auch die umliegenden Nichtsiedlungsbetriebe ebenfalls die Lohne erhdhen miissten.

Steigende Lohne bedeutet jedoch, dass das arbeitslose Einkommen an Grundrente und Profit sinkt.

,Ich schlug vor, den Kapitalismus durch die Errichtung von Siedlungen anzugreifen, die
weitrdumig genug angelegt wdren, um durch Intensivierung des landwirtschaftlichen Betriebes und
durch Heranziehung stddtischer Elemente den benachbarten Grofigrundbesitzern und Kapitalisten
ihre Arbeiter abzusaugen und sie auf diese Weise zu zwingen, héhere Lohne zu zahlen; und das
heifit: auf einen Teil ihres Mehrwerts nach dem anderen zu verzichten, bis dieser verschwunden,
und das Ideal des vollen Arbeitsertrages erreicht sei. Der Weg ging also tiber die
landwirtschaftliche Arbeiterproduktivgenossenschaft zur Siedlungsgenossenschaft und zum
landeriiberspannenden Bund der Siedlungsgenossenschaften. “*”’

Das Prinzip des Absaugens durch die Errichtung einer Parallelokonomie beruht darauf, dass das
Gegenmodell fiir die ArbeiterInnen attraktiv und somit anziehend wirkt. Jedoch ist es nicht ein rein
sympathieorientierter Faktor, sondern beruft sich gleichsam auf eine der 6konomischen Rationalitét

inhédrente Logik.

Ein weiteres Argument ist nach Leopold Katschner’™®, der ebenfalls die Siedlungsgenossenschaft als
Losung der Arbeiterfrage sieht, das Verschwinden der industriellen Reservearmee durch die
Abwanderung der Arbeitslosen aus den Stadten auf das Land und die Griindung neuer Siedlungen

inklusive einer landwirtschaftlichen Genossenschaft. Der Arbeiter (die Arbeiterin) wird (wieder)

375 Oppenheimer, Franz: Erlebtes, Erstrebtes, Erreichtes, S.146

376 ebd. S.152

377 ebd. S.84 ff.

378 vgl. Katscher, Leopol: Die Siedlungsgenossenschaft als Losung der Arbeiterfrage
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zum Bauern (zur Biuerin), was ihn/sie in eine sozial und materiell gilinstigere Lage versetzt. In der
Folge fiihrt dies zu einer erhohten Nachfrage nach industriellen Produkten auf dem Lande. Hohere
Produktnachfrage zieht den Bedarf nach mehr Arbeitskréften nach sich. Da jedoch die
ArbeiterInnen-Reservearmee nicht mehr in dem Ausmal} vorhanden ist, fiihrt dies zu einem
Ansteigen der Lohne. In der Vorstellung Katschners wiirde dies jedes gewerkschaftspolitische
Verhandlungsergebnis in den Schatten stellen. Die Richtigkeit dieser Theorie und These wird hier
nicht weiter untersucht. Es soll vielmehr verdeutlicht werden, dass die Siedlungsidee auch aus einer
wirtschaftstheoretischen Einsicht, die sich ganz allgemein formuliert gegen das kapitalistische
Ausbeutungssystem richtet, propagiert wurde.

In der sozialistischen Theorie, die sich gegen das Privateigentum richtet, ldsst sich stets die Trias
von Privateigentum an Produktionsmitteln, Grund und Boden finden. Die Schwerpunktsetzung ist in
Verbindung mit der priméren politischen und agitatorischen Ausrichtung dem stédtischen
Industrieproletariat gewidmet, das neuerlich ein Ungleichverhiltnis zwischen Land und Stadt
herbeifiihrt. Das Land und darin liegt gleichsam eine Gefahr versteckt, kann mit den
verschiedensten Diskursen oder ideologischen Anrufungen aufgeladen werden. Rein 6konomisch ist
es ein Reich an materiellen Ressourcen. Es kann aber auch territorial bestimmt werden, es kann
deutsch sein, es muss ,,judenfrei* gemacht werden, es kann die Heimat bilden, die Natur und die
Grundlage eines gesunden und kriftigen Menschen oder eines freien Menschen und natiirlich kann
es auch primér im Zusammenhang mit der Eigentumsfrage und der landwirtschaftlichen Produktion

betrachtet werden.

Durch die elende soziale Situation und den Mangel an Nahrungsmittel wurden in der
(Nach)Kriegszeit die letzten beiden Punkte virulent. Die logische Konsequenz zur Behebung eines
Mangels liegt in der Steigerung der Produktion. Fiir Leopol Reinagl, ebenfalls Anhénger der Idee
von Siedlungen und Selbstversorgergenossenschaften, kann nur die Steigerung der ,,heimischen
Urproduktion* als ,,der Hebel zur Abhilfe unserer gemeinsamen Not eingesetzt werden.**”

Jedoch gibt es hier eine Schwierigkeit, die fiir Osterreich auch ihre Giiltigkeit besaB (und vielleicht
auch noch besitzt). In der Spannung zwischen den Arbeitenden in der Stadt und den Arbeitenden
auf dem Land. Die Herleitung ist insofern interessant, da er hier ein konservatives Bild verwendet,
das die Arbeitenden mit einer (rechtlichen) Bindung zur Heimat(erde) ausgestattet sieht. Der
eigentliche und gemeinsame Feind, dem die Land- und StadtarbeiterInnen gegeniiber stehen ist das

Privateigentum, jedoch in diesem Falle jenes an Grund und Boden. Die vernichtende Wirkung

entfaltet es dort,

379 Reinagl, Leopold: Sozialisierung durch die Selbstversorger-Genossenschaft, S.4
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., Wo es nicht mehr seine notwendige Ergdnzung findet in der rechtlichen Zugehérigkeit des
Landvolkes zum Boden. Das private Grundeigentum treibt den freien Landarbeiter fort von der
Heimaterde, die ihm nichts zu bieten hat, weil sie samt den Friichten, die ihr seine Arbeit abringt,
seinem Ausbeuter gehort; es treibt ihn in die Fabrik, wo er eine Arbeit leistet, die nicht mehr der
heimischen Bodennutzung dient, sondern kapitalistischen Herrenrechten; eine Arbeit, die den
Zusammenhang mit der heimischen Bodennutzung gdnzlich verloren hat. “**’

Gerade in Zeiten wirtschaftlicher Krise und die war nach dem 1. Weltkrieg (vor diesem Hintergrund
ist auch dieses Zitat zu sehen) vorhanden, nimmt die Nahrungsmittelproduktion einen wesentlichen
Stellenwert ein. Der zusammengebrochene Staat oder eben neu errichtete konnte in jener Zeit kaum
helfen und war im gewissen Sinne Schuld an der Misere. Deshalb ist es auch verstdndlich, auf eine
Losung des Problems zu bauen, die eine gro3tmogliche Unabhidngigkeit vom Staat bietet und ganz
auf Selbsthilfe ausgerichtet ist. Katscher bedient sich hier nicht einer ,,reaktioniren* Sichtweise,
denn in seiner Riickwirtsgewandtheit beruft er sich auf vorindustrielle und vorbiirgerliche Werte.
Ahlrich Meyer bezeichnet in seiner historischen Aufarbeitung die Revolten, die Anfang und Mitte
des 19. Jahrhundert verbreitet waren, als eine ,,Konfrontation der Subsistenzfrage mit dem
Kapital“**'. | Was als Regel im Kampf des Volkes um die Substinez auszumachen ist, folgte noch
1846/47 weitgehend der alten, ,,moralischen Okonomie”.“** Die Annahme, die hier vertreten wird,
ist, dass sich diese sozialrevolutiondre Ausrichtung der Siedlungsidee mehr in dieser Tradition
versteht. Im Unterschied der konservativen Ausrichtungen, die sich antiaufklédrerisch und
antirepublikanisch verstehen. Sie vertreten primédr die Primisse, eine gottgebene, hierarchische und
klassenreproduzierende Ordnung durch und im Staat zu erhalten.”® Fiir Katscher ist der Staat eher

ein Ubel, dem zumindest noch voriibergehend eine Aufgabe zukommen soll.

., Wir wollen uns durch unsere Gemeinschaft selber helfen, uns das, was uns nottut, selber
besorgen! Vom Staate, dem er nach wie vor angehort, erwartet er nichts weiter, als die
gewissenhafte Beobachtung des Gesetzes iiber die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, auf
dem sein Gemeinwesen fusst. “*%

Die Position von Ramus gegeniiber dem Staat ist zwar zumeist von einer tiefen Ablehnung

gekennzeichnet, jedoch 1918 stellte er der demokratischen Republik und dem sozialdemokratisch

regierten Staat eine dhnliche grundlegende Forderung.

380 ebd. S.3

381 Meyer, Ahlrich: Massenarmut und Existenz, S.88

382 Darunter ist eine Kontrolle des Handels und der Preise der Lebensmittel durch die Bevolkerung zu verstehen.
Siewie eine allgemeine Revolte gegen die Disziplinierung und Kontrolle meist unter der Berufung auf ein
Gewohnheitsrecht — Bandenbildungen, Vagabundage, Maschinenzerstdrung, usw.

383 vgl. Klemperer v. Klemens: Konservative Bewegungen, S.25 ff.

384 ebd. S.8
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“Die Republik Neudsterreich hat fiir alle diejenigen, die ihren Austritt aus Kirche und Staat und
Kapitalismus zu vollziehen wiinschen, ein entwicklungsfihiges Gebiet einzurdumen, auf dem alle
Menschen leben kénnen, die unbehelligt von staatlichen Grundgesetzen, Gesetzesparagraphen,
wirtschaftlichen Absperrungen des Grund und Bodens, der Arbeitsinstrumente und Rohstoff, wie
auch in der demokratischen Republik fortbestehen, leben wollen! Wo diese Menschen in Freiheit
und Frieden ihre solidarische Wirtschaft errichten, ihr Leben nach ihren Begriffen in individueller
Souverdnitdt und zweckentsprechendem Gemeinschafisgeist einrichten konnen! %

Diese charmante Forderung ging leider nicht in die Geschichtsbiicher ein, auch wenn sie trotz ihrer
Naivitit durchaus ansprechend erscheint. Aber es hat wohl kaum ein Staat ein Interesse weille
Flecken auf seinem Territorium entstehen zu lassen. Bevor weiter auf die Situation in jener Zeit

eingegangen wird, im konkreten bzgl. der Wiener SiedlerInnenbewegung, erfolgt ein historischer

Ausflug tiber die Wohnsituation in Wien.

7.2. Die Wohnsituation in Wien zur Jahrhundertwende

Die europaweit einsetzende Industrialisierung erreichte Osterreich mit etwas Verspitung. Grund
dafiir liegt in der Riickstandigkeit der Habsburgermonarchie, die bis weit in das 19. Jahrhundert am
Feudalismus fest hielt. Der Groadel mit seinen Léndereien blieb groBteils der landwirtschaftlichen
Produktion verhaftet und bildete das Riickgrat der Monarchie. Der Adel dominierte auch im Bereich
der Diplomatie, der Verwaltung und dem Militdr. Dem aufstrebenden Biirgertum gelang es erst in
der zweiten Hélfte des 19. Jhdt. seine politische und 6konomische Macht langsam zu entfalten. Die
unteren Schichten, die arbeitende Klasse und hier sind vor allem die Frauen hervorzuheben, waren
nicht nur politisch rechtlos, sondern lebten zusehends im Elend. In dieser Zeit begannen sie auch fiir

ithre politischen und sozialen Rechte und fiir Reformen zu kdmpfen.

Die Situation in den Stédten und hier soll auf Wien Bezug genommen werden, war gekennzeichnet
von einem rasanten Anstieg der Bevolkerung. So verdoppelte sich die EinwohnerInnenzahl von
1880 bis 1914 von ca. einer Million auf ca. zwei Millionen Menschen.*® Der herrschende
Wohnungsmangel verschirfte die gesellschaftliche Situation, da durch den Mangel, bei
Beibehaltungen der Besitzverhéltnisse die Wohnqualitét auf niedersten Stand gebracht wurde.
Typisch fiir diese Zeit waren die Massenquartiere in den ArbeiterInnenkasernen in den
AuBenbezirken und Vorstidten Wiens. Uber die unmenschliche Wohnsituation in Wien gibt es

einige Untersuchungen und Artikel, deren Darstellungen und Zahlen ein eindeutiges Bild ergeben.

385 Die Forderung der Freien Personlichkeit an die demokratische Republik und den sozialdemokratischen Staat. EuB,
Nr.2, 1918, S.9
386 Frei, Alfred Georg: Rotes Wien, S.77
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In den Unterschichten war es nicht nur die Regel, dass Familien UntermieterInnen in ihren
Zimmern aufnahmen, iiblich waren auch die sogenannten “AftermieterInnen” oder
“Bettgeherlnnen”.*’

Trotz dieser Wohnverhéltnisse mussten die Arbeitenden, aufgrund der enormen Mietpreise, 20 bis
25% des Monatseinkommens fiir die Miete aufwenden. Un- oder kaum qualifizierte ArbeiterInnen
mit entsprechend geringer Entlohnung mussten bis zu einem Drittel ihres Einkommens fiir
Wohnzwecke ausgeben.**®

Trotz dem Ansteigen der Bautétigkeit in Zeiten der Konjunkturspitzen konnte der Wohnungsmarkt
den notwendigen Bedarf niemals decken. Nicht nur die Annahme, dass der Markt die
Wohnungsproblematik selbst regeln wiirde ist hier ausschlaggebend, sondern die Tatsache, dass der
Wohnungsmarkt, als kapitalistisch funktionierender Markt, die finanzschwache Unterschicht zu
entdecken begann. Wenn im Ubrigen von Wohnungen gesprochen wird, dann handelt es sich, um
den GroBenrahmen abzustecken, um typische Kleinwohnungen (Zwei-Zimmer-Kiiche-
Wohnung).**

Die als FuBnote angefiihrte skizzenhafte Darstellung soll nochmals verdeutlichen, dass
Hauseigentliimer an dem Elend der Menschen gut verdienen konnten, dies jedoch auch auf neue
gesellschaftspolitische Grenzen stie3. Dann z.B., wenn eine Epidemie ausbrach und dies nicht mehr
mit den Interessen der Regierenden zusammenpasste. Nicht, da der gute Ruf einer Residenzstadt auf
dem Spiel stand, wenngleich die Lebens- und Wohnverhiltnisse in Wien als unmenschlich bekannt
und beriichtigt waren. So firmierte im deutsprachigen Raum die Tuberkulose gar als ,,Wiener
Krankheit“.*® Nein, die Grenze war gleichsam die Furcht vor dem Proletariat als Klasse, das sich

wegen oder trotz des Elends, zu solidarisieren und organisieren begann.

387 vgl. Dazu: Frei, Alfred Georg: Rotes Wien, S.75 ff.; Hosl, Wolgang/ Pirhofer, Gottfried: Wohnen in Wien 1848 —
1938. S.26 ff.; Peter Feldbauer/ Wolfgang Hosl: Die Wohnverhéltnisse der Wiener Unterschichten und die Anfénge
des genossenschaftlichen Wohn- und Siedlungswesen, S.680ff.

388 vgl. Peter Feldbauer/ Wolfgang Hosl: Die Wohnverhéltnisse der Wiener Unterschichten und die Anfiange des
genossenschaftlichen Wohn- und Siedlungswesen, S.685
Dass diese Verhiltnisse heute teilweise weit libertroffen werden, ist Ausdruck einer gegenwirtigen tiefen
gesellschaftlichen Krise, durch die hohe Akzeptanz fiir soziale Ungleichheit und Ausbeutungsverhéltnisse.

389 Aus den Berichten des damaligen Stadtphysikates wird folgendes exemplarisch dargelegt (es geht hierbei um eine
Zinskaserne im 3.Bezirk): ,,... kiindigte der Hausinhaber — dessen Haus bei sehr hohen Mietzinsen 800 fl trug —
1872 einem grof3en Theil der Parteien, deren kleine Wohnungen er mit drei bis vier, zu zwei bis drei
iibereinanderstehenden Betten, jedes flir zwei Personen, besetzte, riumte samtliche Keller und den ganzen
Dachboden, in welchen Rdumen Pritschen und Strohsicke aufgerichtet wurden, so dafl im ganzen Hause an 300
Personen beherbergt und dafiir binnen fiinf Monaten an 2.500 fl zins eingenommen wurde; ein Jahr spéater wurde gar
von 1.600 Menschen in diesem, vier Stockwerke hohen, selbst in seinen Boden- und Kellerwohnungen, trotz
oftmaligen Verbotes dicht bevolkerten Hause berichtet. Wahrend der Cholera-Epidemie 1873 starben von den rund
3.000 Menschen allein iiber 100 aus dem Haus Schimmelgasse 17.*

Hosl, Wolgang/ Pirhofer, Gottfried: Wohnen in Wien 1848 — 1938, S.12

390 Frei, Alfred Georg: Rotes Wien, S.77
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Hier setzten die biirgerlichen Reformer an. Diese erkannten das Problem, jedoch nicht nur aufgrund
ihrer vermeintlichen humanistischen Gesinnung, sondern da ,,die schlechten Wohn- und
Lebensverhiltnisse der Unterschichten zunehmend als Gefahr fiir Gesellschaftsordnung und
Wirtschaftssystem**' betrachtet wurden. Befiirchtet wurde sowohl der sittliche und moralische
Verfall, als auch die Verbreitung von Krankheiten, sowie Unruhen und Aufstdnde.

Die iiberwiegend konservativen Sozialreformer orientierten sich in ihren Konzepten vorrangig an
der ,Hilfe zur Selbsthilfe**** und sprachen vor allem das von der Modernisierung existenziell
bedrohte Kleingewerbe und die Lohnarbeiterschaft an.

Die zwei diskutierten Wohnreformkonzepte waren die ,,Arbeiterkaserne und die Gartenstadt***
wobei von biirgerlicher Seite letzteres bevorzugt wurde. Hier beginnt sich die Argumentation zu
drehen. Denn die Zerstreuung und Neustrukturierung der Gesellschaft (nach der Logik des Marktes)
zeigte sich in der Architektur, im Hausbau und in den Wohnformen. Der Aufstieg der
ArbeiterInnenschaft, des Pobels (aus dem Elend) und das Absinken des (Klein)Biirgertums, fiihrte
zu einer Durchléssigkeit von gesellschaftlichen Grenzen. Pobel und KleinbiirgerInnen kamen sich
sowohl in der Stadt, als auch im Haus immer ndher. Deshalb die Flucht auf das Land und die Flucht
in eine moralische Kapitalismuskritik***. Durch die Dynamik des Kapitalismus wuchs nicht nur das
Proletariat, sondern auch die Stidte. Gleichzeitig entstand (oder es wurde zumindest immer
wichtiger) sowohl das biirgerliche Individuum, als auch das vom Biirgertum gefiirchtete Pendant:

die Masse. **°

Zum Abschluss dieser Ausfithrungen noch ein Wort zur Sozialdemokratie.
Zu Zeiten der Habsburgermonarchie glénzte sie nicht nur mit verbalen Radikalismus, sondern auch
mit ithrer reformistischen und pragmatischen Politik. Zwar unterlag sie dem ambivalenten

Verhiltnis zwischen einer historischen Sogwirkung Richtung Sozialismus und revolutiondrer

391 Peter Feldbauer/ Wolfgang Hosl: Die Wohnverhéltnisse der Wiener Unterschichten und die Anfange des
genossenschaftlichen Wohn- und Siedlungswesen, S.688

392 ebd. S.688

393 ebd. S.688

394 Die Herrschaftsverhiltniss (Produktion, Reprdsentation, usw.) bleiben unhinterfragt. Die sozialen Auswiichse,

sprich ein gewissen Umfang an Armut, sollte mit Hilfe sozialreformatorischen Maflnahmen gelindert werden.

395 ,,In diesem Kontext muf3 auch jene Vielzahl publizierter Elendsbilder gelesen werden: als Wunsch, den Pdbel zu
verdrangen. Denn bei aller 6konomischen Ausbeutung und kulturellen wie zivilisatorischen Erniedrigung der
Arbeiterpopulationen im kleinbiirgerlich hegemonisierten neuen Mietshaus — und noch riicksichtsloser in den reinen
Massenmiethdusern der Vororte — waren auch deren Wohnverhiltnisse nach dem fiir griinderzeitlichen Desaster vor
allem symbolisch und langfristig eine Verbesserung. Die Arbeiterpopulationen waren schlieBlich, wenn auch auf
unterstem Niveau, mietwohnfahig geworden, ein Faktor des Marktes, eine neues — und mit der Zeit duflerst
relevantes — Element der Massenproduktion und des Massenkonsum,, und zwar durch die keine patriarchal-
karitative Geste, vielmehr durch die (reine) Logik der kapitalistischen Okonomie! Daher der kleinbiirgerliche HaB
auf die profitorientierten Hausherren, die ,,Spekulanten der ,,Zinskaserne®, die den Bedeutungsverlust traditioneller
Werte und ,,Représentationen beschleunigen.*

Hosl, Wolgang/ Pirhofer, Gottfried: Wohnen in Wien 1848 — 1938, S.49
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(Massen)Organisation, meisterte dies aber durch den pragmatischen Weg in der Politik (Forderung
des Wahlrechts, Koalitionsrecht usw.). ,,In der Tat lehnten sich die Arbeiter an den demokratischen
Teil des Biirgertums, indem sie dabei von zwei Beweggriinden geleitet wurden. Einesteils
fiirchteten sie ein Vordringen der Reaktion und andererseits wollten sie die Demokraten zur
Unterstlitzung gewisser allgemeiner Forderungen der arbeitenden Klassen gewinnen. %

Diese augenscheinliche Problematik, die im Zusammenhang mit der Wohnungsfrage stand, war
jedoch kein Anlass von Seiten der Sozialdemokratie hier politisch titig zu werden. Die Tragweite
dieser Frage wurde nicht oder erst viel zu spit erkannt oder wurde als Nebenwiderspruch
ausgeblendet. Im Sinne der Engel'schen Analyse konnte dieses Problem, da der kapitalistischen
Produktionsweise immanent, nur durch die Authebung dessen gelost werden. Dies verhinderte aber,
dass den biirgerlichen Wohn- und Lebensmodellen etwas entgegengesetzt wurde. Denn sowohl die
von den biirgerlichen Lebensreformer vorgebrachten Idee der Gartenstadt, als auch die real
produzierten Zinskasernen, hatten ihre integrative Funktion der Arbeitenden in dem ,,werdenden
Industriestaat‘**’. Pirhofer schreibt hier weiter von einer ,historischen Moglichkeit“, die vergeben
wurde, da die organisierte sozialistische ArbeiterInnenbewegung zwar regelméBig ihre
Gegnerschaft zur konservativen Sozialreform bekundete, jedoch keine Versuche unternommen
wurden, ,,die agrarischen Traditionen sinnlich-solidarischer Lebensweisen in neuem stédtischen
Kontext zu einem eigenen autonomen ,,Familienideal zu entwickeln, fiir das man Wohnsysteme
hitte fordern konnen‘**®. Der politischen Forderung nach einem ,,Recht auf Wohnen* bezog sich
nur auf Grundlage der Produktionsweise und nicht auch darauf, dass Lebensweisen selbst die
Gesellschaft strukturieren. Dieses Versdaumnis, dass ,,die Wohn- und Lebensform [wurde] durch die
kulturpolitische Entscheidung (bzw. das Fehlen einer dezidierten Gegenentscheidung) weitgehend
<399

prajudiziert™”” wurde, zeigt sich nicht nur nach dem 1.Weltkrieg, sondern ist auch allgemeiner als

Schwiche der weiteren Konzepte zu verstehen.

7.3. Die SiedlerInnenbewegung in Wien

Mit Kriegsende war zwar die Habsburgermonarchie im Verschwinden, nicht jedoch das
Wohnungsproblem. Auch wenn der I. Weltkrieg, der enorm viel Opfer bedeutete, die Bevolkerung

in Wien um 190.000 Menschen verringerte, stieg die Wohnungsnachfrage. Einige Griinde die hier

396 Deutsch, Julius: Geschichte der dsterreichischen Gewerkschaftsbewegung, S.37

397 Pirhofer, Gottfried: Linien einer kulturpolitischen Auseinandersetzung in der Geschichte des Wiener
Arbeiterwohnungsbaus, S.18

398 ebd. S.20

399 ebd. S.20
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zu nennen sind, wéiren der Zusammenbruch des Wohnbaus, der Zuwachs an Haushalten durch
vermehrte EheschlieBungen, der wihrend des Krieges verhdngte Mietzinsstop, der das Mietniveau
senkte und den Bedarf an Untermietern und Bettgehern schwinden lie3, die Kriegsheimkehrer und
ZuwandererInnen.*” Ungiinstig fiir Hauseigentiimer war, dass die kriegsbedingte
Mieterschutzverordnung (erweiterter Kiindigungsschutz, Mietzinsstop) nach dem Krieg in das
Mietengesetz iibernommen wurde. Dies flihrte dazu, dass der Mietaufwand “den ein
Arbeiterhaushalt auszugeben hatte, sich von 25 bis 30 Prozent vor dem Krieg auf ' Prozent seiner
Einkiinfte reduziert hatte.”*"' Dies bot kaum einen Anreiz fiir Investitionen und dem privaten
Wohnungsbau, auch wenn der Staat versuchte, mit seinen bescheidenen finanziellen Mitteln etwas

gegenzusteuern.

Was folgte, war eine Form der Selbsthilfe, die weniger im biirgerlichen Sinne war, dafiir stark
anarchistische Elemente aufwies. Die Menschen eigneten sich “wild” Land an, teilweise rodeten sie
Wailder des umliegenden Wienerwalds und bauten selbst oder gemeinschaftlich ihre Hiitten und
Hauser und legten sich Gérten an, um (zumindest teilweise) fiir ihre Erndhrung aufkommen zu
konnen. Novy bezeichnet die Anfinge der SiedlerInnenbewegung als ein “Notprojekt von unten*,
Jedoch warnt er, gleichsam die Notprojektthese zu stark in Vordergrund zu stellen, da dadurch die
Gefahr entsteht, das Potential und die soziale- und politische Ausrichtung der Bewegung
auszublenden. Gerade die SiedlerInnenbewegung und generell das Siedeln wurde, wie bereits
mehrfach angefiihrt, gerne vorschnell mit Begriffen markiert und abgeurteilt. Die in gewissen
Milieus beriichtigte Markierung “kleinbiirgerlich” verrdt mehr iiber den/die Autorln, als iiber die
Bewegung. Folgt mensch den Ausfiihrungen von Frei oder Novy, dann ergibt sich in Bezug auf die
Klassenzugehorigkeit, was in Bezug auf kleinbiirgerlich auch gemeint ist, bei den SiedlerInnen ein
anderes Bild.

“Die Siedler lassen sich also sozial bestimmen als Arbeiter oder der Arbeiterschaft politisch und
kulturell zuneigende Mittelschichtsangehorige. Politisch-kulturelles Bindeglied war die
sozialdemokratische Uberzeugung, die schitzungsweise 80 bis 90% der Siedler teilten.”** Im
Speziellen handelte es sich um stadtische ArbeiterInnen, Eisenbahnerlnnen, den
KriegsheimkehrerInnen und Kriegsinvaliden. Frei spricht hier von einer Grasswurzel-Bewegung im

Sinne einer “Community Organisations™***, Novy hingegen spricht von einem “poor people

400 Seliger, Maren/ Ucakar, Karl: Wien politische Geschichte 1740-1934, S.1067
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movement”, einer Bewegung die zur “genossenschaftlichen Selbsthilfe” griff, da deren Bediirfnisse
“weder vom Markt, noch vom Staat hinreichend befriedigt wurden”.*®

Selbst nach der wilden Phase ging der Charakter der Bewegung zunéchst nicht verloren. Den
meisten Menschen war das gemiitliche Eigenheim nicht das Primérziel. Nach der in der Literatur
oftmals verwendeten Einteilung nach Novy handelte es sich um besitzindividualistische
SiedlerInnen im Gegensatz zu den genossenschaftlichen SiedlerInnen*®. “Der groBere Teil jedoch
wertete die Siedlung zu jener Zeit als Moglichkeit, befreit von Zwingen des kapitalistischen
Wohnungsmarktes andere Formen des Zusammenlebens und des Umgangs mit der Natur zu
erproben.”*"’

Hier findet sich auch ein Begriff, der aufgrund seiner starken Beladenheit, die Argumente in die
verschiedensten Richtung flielen lédsst. Es handelt sich um den der Natur. Bereits ausgefiihrt wurde,
dass sowohl in der SiedlerInnenbewegung, der Gartenstadtbewegung als auch in einigen
Lebensreformbewegungen das Motiv der Riickkehr zur Natur stark ausgepréigt war. Die Kritik an
der Verstddterung, der Industrialisierung und der Entwurzelung der Menschen geht einher mit
einem Gegenentwurf, der in der Vergangenheit wurzelt und mit einer (oft verkldrten) Erinnerung
an andere gesellschaftliche Verhiltnisse, an Gewohnheitsrechte usw. Im deutschsprachigen Raum
findet sich der Naturbegriff hdufig auch mit einer volkischen, rassistischen, sexistischen und
antisemitischen Konnotation, wie sie in etwa bei Fritsch sich zeigt. Gerade bei Siedlungen, die sehr
stark mit Natur in Verbindung stehen (nicht nur rdumlich sondern auch im Verhéltnis durch die
Bearbeitung von Natur) gab es Siedlungen bzw. Kommunen, die sich entweder explizit daran
orientierten oder diese “-ischen” Ideologeme zumindest implizit ebenso reproduzierten.**

Die Bezugnahme auf Natur bedeutet aber auch den dkologischen Aspekt mitzubedenken.

Interessant ist in dieser Hinsicht die Kritik gegeniiber einer ungeziigelten Verbauung des Odlands.

Formuliert wurde diese in der EuB von den Naturrevolutionidrlnnen.*®” Diese vertraten in der

405 Novy, Klaus/ Forster, Wolfgang: Einfach bauen, S.28

406 Novy, Klaus: Genossenschaft-Bewegung, S.29

407 Frei, Alfred Georg:: Die Arbeiterbewegung und die “Graswurzeln” am Beispiel der Wiener Wohnungspolitik 1919
—1934, S.133

408 Interessant ist hier die dlteste noch existierende Siedlung und Obstbaukolonie Eden. In einem Artikel zur

Aufarbeitung der Geschichte, wird vom nebeneinander von sowohl volkisch-rassistisch und sozialistisch-
anarchistischen SiedlerInnen geschrieben. Die politische Ausrichtung trat hinter dem Gemeinsamen, dem Siedeln,
zurlick. Der Antisemitismus war in beiden Richtungen in unterschiedlichen Auspridgungen und Intensitét
vorhanden.

vgl. Friedrich, Sebastian: Die Erneuerung von Mensch, Gesellschaft und Rasse?

409 “Raum fiir alle hat die Erde, und die vorhandenen Kulturflichen geniigen, um uns, bei richtiger Einteilung und
Bearbeitung, zu erndhren. Darum sollte man nur nach peinlicher und gewissenhafter Erwdgung Oedland in
Kulturland umwandeln, denn die Stimpfe und Moore und Heidegebiete sind die letzten Zufluchtstétten unserer einst
so formreichen Tier- und Pflanzenwelt, die statt vollzéhliger Bestéinde oft nur sogenannte "Naturdenkmaéler'
aufweist.”

Neubauer, Christian: Rudolf Gromann (>Pierre Ramus<) und der 6sterreichische Anarchismus von 1907 bis 1934,
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generellen Ablehnung von Herrschaft, sowohl die von Menschen iiber Menschen, als auch Mensch
tiber Pflanzen, Tiere oder Steine eine sehr radikale Position. Die Forderung war in dieser
Konsequenz jene der totalen Harmonie, indem der Mensch “wieder zur Einheit mit der Natur
zuriickkehre, sich dem kosmischen Geschehen bescheiden und briiderlich den Naturformen
gegeniiber — seien sie Pflanzen, Tier oder Stein — einflige“*'. Neben diesem extremen
Naturverstindnis gilt die Natur auch einfach als Ort der Nahrungsmittelproduktion und erhélt
dadurch eine 6konomische Dimension. Jedoch wird diese Produktion nicht unter dem
Gesichtspunkt der Natiirlichkeit im Sinne von unverfilscht und ohne kiinstliches Zutun, sondern
unter dem der Optimierung betrachtet. Diese Vorstellung ist sowohl beim Architekten Adolf Loos,
aber auch wie spéter ausgefiihrt wird, bei Pierre Ramus zu finden. Ein erster Wegbereiter war der in
der Kommune Worpsede lebende Reformer und Gartenarchitekt Leberecht Migge, der mit seinen
Sonnenhofprojekt den Beweis erbringen wollte, dass Selbstversorgung durch intensive
Gartenwirtschaft mdglich ist. Unter dem Pseudonym “Griiner Spartakus” veroffentlichte er das
“Griine Manifest”. Loos gilt als ein begeisterter Rezipient dieser Schrift und versuchte diese Idee

mit seiner Vorstellung von funktionaler und 6konomischer Bauweise zu verbinden.

“Wir wollen vom garten ausgehen. Der garten ist das primdre, das haus ist das sekunddre. Der
garten wird natiirlich der modernste garten sein. Er mufs moglichst klein sein, 200 m? sind wohl das
dufserste, was ein siedler bebauen kann. Wenn der garten nur 150 m? grofs ist, um so besser, denn
je grofier der garten ist, desto unrationeller und unmoderner werden die methoden sein, mit denen
der mann ihn bearbeitet; je kleiner der garten, desto wirtschaftlicher und moderner wird er
bearbeitet werden. Der grofie garten ist der feind jedes fortschrittes im gartenbau. (...) Je
rationeller bebaut wird, desto hdufiger wird geerntet. Wir miissen es in unserem klima auf zehn bis
vierzehn ernten im jahre bringen, und sie kénnen sich wohl vorstellen, welche gewaltige arbeit das
erfordert. Vom klima und von der erde, vom terrain selbst ist der siedler nicht abhdngig. Ein
grofies wort des gdrtnerischen reformators Leberecht Migge in Bremen lautet: 'Boden und klima
bereitet sich der gdirtner selbst.'”*!

Damit will nicht behauptet werden, dass in der Wiener SiedlerInnenbewegung romantische
Naturvorstellungen keinen Platz hatten. Nur die Ausgangslage und vor allem der Zugang war ein
praktischer und pragmatischer, zumindest von Seiten der ArchitektInnen.

Im Vergleich zu anderen Stddten oder Lédndern war es wirklich eine spontane Massenbewegung

412 somit ohne ideologische

“ohne Vorgeschichte und ohne staatsorientierte Traditionslinien
Streitigkeiten, wie sie fiir die SiedlerInnenbewegung in Deutschland charakteristisch war. Oder wie

es Hoffmann formulierte, dass in Wien die “progressiven Traditionen der biirgerlichen

410 Windhorn, Eva: Die naturrevolutiondre Bewegung, EuB, S.1

411 Loos, Adolf nach Novy, Klaus/ Forster, Wolfgang: Einfach bauen, S.67

412 Frei, Alfred Georg: Die Arbeiterbewegung und die “Graswurzeln” am Beispiel der Wiener Wohnungspolitik 1919
—1934, S.131
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Wohnreform-, Gartendstadt- und Baugenossenschaftsbewegung der Vorkriegszeit erst
nachtriaglich™" einflossen. Dennoch hatte sie eine Dynamik und Begeisterung die weit iiber eine
akute Linderung der Not hinausreichte. Bei der ersten GroBdemonstration im September 1920, an
der 50.000 SiedlerInnen teilnahmen, wurde die Gemeinde in ihre Verantwortung gezogen, die
Bewegung zu unterstiitzen und dies sowohl finanziell, organisatorisch als auch rechtlich. Die
Zuversicht, aber auch der selbsterméchtigende und partizipative Charakter wird an jener Forderung,
die gleichsam ein Versprechen darstellt, sichtbar. “Gebt uns Land, Holz und Stein, wir machen
Brot daraus.”'* In diesem Sinne soll hier noch einmal Adolf Loos zitiert werden, der am Vortag der
zweiten groflen SiedlerInnendemonstration, 80.000 versammelten sich am 3. April 1921 vor dem

Rathaus, in der Presse seine Begeisterung fiir diesen revolutioniren Versuch zum Ausdruck bringt.

., Erist das Ergebnis einer Revolution, die der Arbeiter gegen den Kasernenzwang der Fabriken
unternommen hat, das Ergebnis einer unblutigen Revolution daher mit einem menschlichen
Resultat. Zum Unterschied einer blutigen die uns das un-menschliche Metermaf3 aufgezwungen
hat.” (...) ,, Fiir alle kommende Zeiten wird das Stiick Land, das sich der Mensch selbst bebaut, das
bleiben, was es heute ist: Die Zuflucht zur Mutter Natur, sein wahres Gliick und einzige

Seeligkeit. “*"’

Der Unterschied zur ersten Demonstration lag nicht nur in der GroBe, sondern, dass sie bereits von
der Sozialdemokratie organisiert wurde. Was sich in diesem einem Jahr ereignete, soll hier anhand
der organisatorischen Verstrickung von SiedlerInnenbewegung, der Sozialdemokratie und der
Gemeinde Wien (was meist zusammengedacht werden kann) aufgezeigt werden.

Was faktisch anfangs passierte, waren Enteignungen durch wilde Landbesetzungen, was, wie Hosl
und Pirhofer richtig anfiihren, die Frage nach der Machtumverteilung im Staat aufwarf. Die
Sozialdemokratie stellte sich in ihrem frithen revolutiondren Eifer hinter die Forderungen der
SiedlerInnen nach Enteignungsgesetzen.*'® In der Partei selbst iiberwog aber eine groBe Skepsis
gegeniiber der SiedlerInnenbewegung, da sie nicht in ihr Bild des Proletariats passte und zu
ungeordnet war. Die wirklich revolutionire Kraft und Bewegung setzt sich in der Vorstellung der
Sozialdemokratie erst {iber die Politik der Partei, deren (kreative) Organisations- und
Verwaltungsarbeit durch. Deshalb ging es ihr primédr um eine Stabilisierung des Nationalstaates und
in Folge ihrer politischen Macht. Sie agierte nach dem politischen Prinzip der gemafigten
Radikalitat.

Jedoch eine gewisse kreative Begabung darf der Sozialdemokratie nicht abgesprochen werden. Sie

schaffte es, einen Pool an fdhigen Menschen an strategischen Organisationspunkten der

413 Hoffmann, Robert: “Nimm Hack' und Spaten...”, S.61
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SiedlerInnenbewegung zu platzieren und sie so zu stiitzen und zu stérken, aber auch zu
vereinnahmen und abzuwiirgen. Der diesbeziiglich von Novy formulierte Gedanke, dass die
“Staatshilfe als erfolgreicher Abschluss der Selbsthilfe und nicht als deren Gegenteil”*'” betrachtet
werden soll, bezieht sich auf das Phanomen des Aufgehens einer sozialen Bewegung oder einer
Gesellschaftskritik in die politische Ordnung, wenn sie entsprechend integriert oder angenommen
werden konnte. Jedoch, und dies muss auch mitbedacht werden, war diese Organisationsstruktur so
angelegt, dass sie Trégerin einer potenziellen sozialen Revolution sein konnte. Der
Gesellschaftstechniker Otto Neurath war einer jener der Sozialdemokratie Nahestehenden, der die
Siedleridee voranzutreiben versuchte und einen gewichtigen Anteil am Aufbau der
Organisationsstrukturen inne hatte. Thn interessierte vor allem das Problem, wie eine soziale
Dynamik, die abseits vom Staat besteht, eine stiitzende Struktur erhalten kann. Dass die “in der
Bewegung artikulierten Interessen nicht als partikulare institutionalisiert werden, sondern durch
tibergreifende Organisationen zur Vermittlung mit anderen gebracht und somit zu allgemeinen

Emanzipationsinteressen generalisiert werden konnen.”*'®

In der von Novy vorgelegten Einteilung der Bewegung entspricht dies dem Ubergang von der
“wilden” Phase (1918/1920) zur 2. regulierten Phase der Genossenschaftssiedlungen, 1921/1922
durch das Herausbilden einer komplexen Wirtschaftsstruktur, um die einzelnen
Genossenschaftssiedlungen zu unterstiitzen und der Etablierung einer politischen

Verwaltungsstelle.*'? In dieser 2. Phase war Neurath noch optimistisch.

“Es zeigt sich aber, daf auf die Dauer die Grundidee der Grofforganisation stark und mdchtig hier
gedeiht, daf; die Selbstverwaltung, daf3 die planmdfsige Regelung der Kleingarten- und
Siedlungsbewegung durch die Kleingdrtner und Siedler selbst, daf3 die Schaffung
gemeinwirtschaftlicher Einrichtungen hier besonders leicht méglich sei und daf3 gerade die
demokratische Zusammenfassung der Kleingdrtner und Siedler zu einem an sich unpolitischen
Korper durchaus in der Richtung der Entwicklung liege, welche eine Selbstverwaltung der
Gesamtwirtschaft durch Gesamtheit anbahnt. Die Idee der Gewerkschaft, der Gemeinwirtschaft,
der Genossenschaft konnten sich hier aufs innigste miteinander verkniipfen. **’

Nun kurz zu den wichtigsten Organisationen, die in diesem Zusammenhang erwéhnenswert sind.
Im Mai 1921 wurde das Siedlungsamt unter der Leitung von Dr. Hans Kampffmeyer gegriindet.

Kampffmeyer war, wie auch sein bereits erwdhnter Cousin, in der DGG aktiv und hatte als

“Landschafts- oder Raumplaner” bereits einige Gartenstidte ins Leben gerufen. Als Chefarchitekt
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wurde Adolf Loos bestellt. “Im Siedlungsamt konzentriert sich die gesamte Siedlungsfiirsorge, die
Bodenbeschaffung, die Baukontrolle, die Kreditverteilung”, mehr noch, sind “von diesem Amt

wertvolle Anregungen aller Art ausgegangen.”*!

Die Politik geht im Sinne einer Fiirsorge und Kontrollinstanz, zur Beschaffung und Verteilung von
Material und Konzepten, als Ordnungsrahmen mit der sozialen (revolutioniren) Strémungen eine
Verkniipfung ein, behélt aber im Spiel der Ndhe und Distanz stets die Oberhand.

Auch die von Neurath im Winter 1921 gegriindete Siedlungs-, Wohnungs- und Baugilde
Osterreichs* hatte eine gesellschaftspolitische Funktion, sie sollte den “Gegensatz von
“Produzenten” und “Konsumenten” durch eine iibergeordnete Stelle der Wirtschaftsverwaltung (zu)
tiberbriicken.”™?* Die Gilde stellte fiir ihn sowohl als eine “Kampforganisation™ als auch als eine
“Verwaltungsorganisation” dar.*** Sie richtete sich gegen den privaten Wohnbau und -besitz und ist
auch als antistaatliche Organisationsform zu verstehen, jedoch als die Sozialdemokratie (und die
Gemeinde) die Ziigel anzogen, verlor sie wieder an Bedeutung.

Die Idee des Gildensozialismus, der aufgrund seiner kurzen Popularitit in England eine gewisse
Aufmerksamkeit erreichte, fand innerhalb der Sozialdemokratie nur wenig Anklang.

Zwei weitere Organisationen wurden gegriindet um die Siedlungsaktivititen zu erleichtern. Die
GESIBA (Gemeinwirtschaftliche Siedlungs- und Baustoffgesellschaft) im September 1921, und die
“Gemeinniitzige Baugesellschaft mbH Grundstein”. Denn wer siedeln will bendtigt Baumaterial
(und dies so kostengiinstig wie moglich) und BauarbeiterInnen. Noch ein Hinweis ist in dieser
Hinsicht interessant und zwar, dass die SiedlerInnen, nicht fiir ihr Eigenheim arbeiteten, sondern die
erbrachten Arbeitsstunden wurden als Kapital (Muskelhypothek) fiir ein addquates Siedlungsheim
verrechnet. Dem Bau lag somit ein solidarititsstiftendes Element zugrunde und die Verteilung
erfolgte nach der erbrachten Leistung und Bediirftigkeit. Dieses ausgefeilte System und die hohe
Organisationsstruktur der SiedlerInnenbewegung und der Siedlungspolitik hatte auch die Funktion
die wilde Besetzungsphase zu integrieren und zu legalisieren. So wurden die besetzten Grundstiicke
gekauft und, um weitere Siedlungen zu ermdoglichen zusétzliches Land erworben. Aufgrund der
strengen Mieterschutz-Regelungen waren die Bodenpreise niedrig und die Gemeinde daher in der

Lage dies zu finanzieren. Jedoch war es gleichsam ein klares Signal, wo die Grenzen der “sozialen
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Revolution” gezogen werden. Die anfangs unterstiitzte Enteignungsforderung wurde nun abgelehnt.
Die revolutiondren Forderungen wie “Alle Macht den Réiten” und “Sozialisierung der Wirtschaft™***
zdhlten zu dieser Zeit bereits zur Geschichte. Mit dem Jahr 1923 édnderte sich auch das
Wohnbauprogramm der Sozialdemokratie. Es begann nun die Phase eines intensiven
Wohnungsbaus. Die Gemeinde gab das Ziel vor, binnen fiinf Jahren 25.000 Wohnungen zu bauen
(ohne Kreditaufnahme) und schaffte dies auch vorzeitig. Es entstanden die ersten Gemeindebauten
(Superblock oder Volkswohnpalast) die bis heute ein Kennzeichen des “Roten Wiens” sind und

wesentlich (bis heute) das urbane Gesicht Wiens prigen. Mit dieser Entscheidung l6ste sich die

Sozialdemokratie wieder von der Siedlungsidee.

Die Sozialdemokratie agiert hier als eine Maschine, die verschiedene Bewegungen und Strome
aufnehmen und neu koppeln konnte. In dieser historischen Situation war sie die einzige
Organisation, die dazu in der Lage war. Die Position, die die Sozialdemokratie bezog, war die der
demokratischen und parlamentarischen Umgestaltung der Gesellschaft. Sie wurde dadurch zu einem
Garant einer nichtrevolutionidren Entwicklung. Jede revolutionére und radikale Strémung wurde
entweder entkoppelt, um sie ins Nichts auslaufen zu lassen (wie die Ridtebewegung) oder wurde an
den Staats- oder Kommunalapparat gekoppelt. Gekoppelt bedeutet zwar eine Unterstiitzung, jedoch
nicht ohne Kontrolle, Einflussnahme und Abhéngigkeit. Die SiedlerInnenbewegung ist zunéchst ein
Beispiel fiir die zweite Variante, um dann schlie8lich bei der ersten zu landen. Die
Sozialdemokratie verstand es, die Dynamik der Bewegung fiir die eigene Politik (die aufgrund der
Konzeptlosigkeit in Bezug auf den Wohnbau fiir Ideen offen war) zu nutzen und zu affizieren.

Fiir Novy hatte die SiedlerInnenbewegung einen durchaus eigenstindigen Charakter. Innerhalb der
Baugilde wurde genossenschaftlich vergesellschaftete Arbeit selbstverwaltet und eine Menge an
Kapital neutralisiert. Jedoch hing die Gilde am staatlichen oder kommunalen Finanztropf. Hier
beginnt gerade das absurde Problem. Denn gerade durch die “Vereinheitlichung” von Kommune,
Gewerkschaft, Gilde, OVSK** durch die Sozialdemokratie waren Konflikte unabwendbar. Jedoch
“gerade das gemeinsame politische Innenverhéltnis war also das Verhdngnis der Siedlerbewegung;

gegen die “eigene” Partei waren die Siedlergenossen nur schwer zu mobilisieren.”*’

425 Rudolf Gerlich: Die gescheiterte Alternative, S.9
426 Osterreiche Verband fiir Siedlungs- und Kleingartenwesen
427 Novy, Klaus: Genossenschaft-Bewegung, S.53
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7.4. Ramus Verhiltnis zur SiedlerInnenbewegung: theoretisch und praktisch

Die Gartenstadt und Siedlungsidee wird fiir Ramus zu einem zentralen Element einer neuen
Gesellschaft. Das wihrend des 1.Weltkrieges unter Hausarrest geschriebene Buch “Neuschdpfung
der Gesellschaft” bietet nicht nur anthropologische, ethische und philosophische Grundlagen,
sondern gleichsam einen konkreten und realistischen Bauplan. Die gesellschaftliche Organisation
entwickelte er wie ein Architekt eines Hauses. Trocken und wissenschaftlich beschéftigte er sich

428 um sie dann konstruktiv darzustellen. Den

zundchst mit den “Grundelementen der Theorie
Autfbau dieser Gesellschaft legte er, vertrauensvoll, in die Hand der sozialen Revolution.

Nach dem Zusammenbruch der Habsburgermonarchie gab es fiir kurze Zeit auch eine berechtigte
Hoffnung, dass sie nun beginnen und sich entfalten moge. Zumal die Sozialdemokratie von einer
gewissen Unsicherheit und Konzeptlosigkeit geplagt war. Erwin Weissel zeigt dies anhand der
Sozialisierungsdebatte, die in dieser Phase zwar leidenschaftlich aber leider sehr niveaulos gefiihrt
wurde.*” Die strategische und taktische Vielfalt innerhalb der Sozialdemokratie, der
ArbeiterInnenbewegung und dem Proletariat war noch nicht kanonisiert. Bekanntlich war es Otto
Bauer, dem es gelang innerhalb der Sozialdemokratie und somit der Arbeiterlnnenbewegung, eine
konzeptionelle Vorlage zu liefern. Der radikale Fliigel der ArbeiterInnenbewegung spaltete sich
bereits Ende des Jahres 1918 und griindete die Kommunistische Partei. Diese orientierte sich mehr
am Beispiel der russischen Revolution und versuchte unter anderem die Rédtebewegung zu stirken.
Jedoch hatten die KommunistInnen nicht den erwiinschten Riickhalt in der ArbeiterInnenschaft und
schafften es nicht, sich zu einer bedeuteten politischen Kraft zu entwickeln.**

Ramus, der sowohl den Weg der Sozialdemokratie als auch jenen der KommunistInnen ablehnte

versuchte eine weitere Option zu 6ffnen. In seinen Schriften und Zeitungen begann er in

propagandistischer Manier, eine zentrale Frage, die Eigentumsfrage, zu stellen.

“Sdmtliche Produktionsinstrumente der Gesellschaft sind nicht mehr Eigentum der friither vom
Staate dazu bestimmten Eigentiimer, der Kapitalisten. Sie gehdren von nun an den einzelnen,
tatscichlichen Produzenten, die sie verwalten, mit ihnen oder durch sie arbeiten.”*!

Das gilt selbstverstdndlich auch fiir den Grund und Boden. Der nichste Schritt gilt nun der Bildung
von freien Gemeinschaften, also der Organisationsfrage. Das Grundprinzip ist die Freiheit oder

Freiwilligkeit. Der Mensch als soziales Wesen bildet nach Ramus ein Netz aus Gemeinschaften und

Vereinigungen, familiére, freundschaftliche oder jene nach Gesinnung oder Interessen abseits einer

428 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S.217

429 Weissel, Erwin: Die Ohnmacht des Sieges, S.151 ff.

430 Dies @nderte sich mit dem Ende der 1. Republik im Kampf gegen Austrofaschismus und Nationalsozialismus.
431 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S.219
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nationalen oder sprachlichen Zugehorigkeit.

Im 6konomischen Bereich sieht er als Fundament eine Struktur aus verschiedensten Gilden-
Vereinigungen. Die Konstruktion, die Ramus in der Folge vollzieht, muss als Versuch verstanden
werden einen radikalen Bruch zu entwerfen, der gleichsam einsichtig und verniinftig wirkt. So
beschreibt er das Ideal einer Gildenstadt und Siedlungskommune mit 10.000 Menschen, die sich
selbst mit den notwendigen Industrie- und Agrikulturgiitern versorgen kann. Die Autonomie und
Unabhingigkeit der einzelnen Kommunen befihigt erst zu einer “hoheren Art”*? der Solidaritit und
gegenseitigen Hilfe.

Ramus bringt in diesem Zusammenhang auch seine Grofstadtfeindlichkeit zum Ausdruck.*?

In der Stadt, vor allem der Grofstadt, entfremdet sich der Mensch von der Natur und verliert den
Bezug zu den natiirlichen Vorgingen. Er verliert schlicht ,,die Fahigkeit zur Erzeugung der
wichtigsten Bedarfsmittel des menschlichen Lebens*“#*. Dieses Argument kann in zwei Richtungen
gedehnt werden, beide sind in den Ausfiihrungen vorhanden, dass es primér um ein ,,natiirliches*
Leben, ein bauerliches Leben, geht, wie es bei Tolstoj vertreten wird. Oder mehr in jene Richtung,
die als eine Kritik an der Warenwelt und der totalen Abhédngigkeit der Menschen von dieser
verstanden wird. Dann wire das Schwergewicht weniger auf das ,,Natiirliche* zu legen, sondern auf
eine Praxis und ein Wissen, die zur Herstellung von gewissen Gegenstidnden notwendig sind um ein

Stiick Unabhéngigkeit zu sichern. Ramus présentiert sich, hier auf die zweite Deutung bezogen, als
rabiater Gértner der Gesellschaft. ,,Darum wird die anarcho-kommunistische Gesellschaft nicht
zogern, diesen, nur im Profitsystem des bestehenden Existenzniveaus gelegenen Verderbnisfaktor
des sozialen Lebens mit Stumpf und Stiel auszurotten.“*** Nicht nur das ,,Profitsystem*, sondern
auch das Lohnsystem. Die einzige Moglichkeit aus diesem auszusteigen, ist nach dem BhS** die
Eigenproduktion.*” Die Prinzipen, sie sind immer wieder hinter den Gedanken und Ausfiihrungen
von Ramus zu finden, sind jene der Freiheit und in Bezug auf den Zusammenschluss oder den
Austausch, die Freiwilligkeit. Am Ausgangspunkt der Uberlegung steht das vergesellschaftete
Individuum.

Da er die Stadt mit sdmtlichen Attributen in Verbindung bringt, die ein Prediger beim Gedanken an

Sodom und Gomorrha aufzidhlen wiirde, trigt seine GroBstadtfeindlichkeit auch jene bedenkliche,

432 ebd. S.230

433 Er selbst lebte mit seiner Familie seit 1912 in Klosterneuburg. Lilly Schorr, die élteste Tochter von Ramus
erwihnt in einem Gesprich, dass die Ubersiedlung auch daher erfolgte, da Ramus aus der GroBstadt wegziehen
wollte.
Schorr, Lilly: Mein Vater Pierre Ramus, S. 30,

434 Ramus, Pierre: Neuschofpung der Gesellschaft, S.230

435 ebd. S.230

436 Hier wird angenommen, dass dies auch der Position Ramus entspricht.

437 vgl. Was ist und will der Bund herrschaftsloser Sozialisten?, S.13
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moralische StoBrichtung®®, bei der Stidte als ,,Herde des Lasters, der Verschwendung, des
MiiBigganges* bezeichnet werden. In einer vollkommen unzureichenden ,,zivilisationskritischen*
Weise, stellt er Stadt in Zusammenhang von ,,Arbeitsfron und Profithascherei, einer moglichst
intensiven Ausbeutung, die insbesondere bedingt ist durch ihre Fabriks- und
Dampfbetriebseinrichtungen. Dazu kommen noch Handel und Schacher, die in ithnen am
ausgedehntesten betrieben werden.“ ** Diese idealtypischen Gegeniiberstellung von Stadt und
Land, Kultur*’ und Natur, Gildenstadt als Ort der Produktion, Siedlungskommune als Ort des
Lebens*!, sind getragen vom Wunsch, diese Interpretation ist zumindest naheliegend, eines

harmonischen Ausgleichs.

., Zwischen dem Leben in der Siedlungskommune und dem Leben in der Gildenstadt fliefjt der Tag
dahin. Ohne obrigkeitliche oder sonstige herrschaftliche Verfiigung arbeiten die verschiedenen
Gildenvereinigungen in ihren besonderen Bezirken, nach individuellem Wunsch und
gemeinschaftlicher Ubereinkunft. “**

Die Aufteilung der Stadt erfolgt bei Ramus, anders als bei Fritsch, nach den unterschiedlichen
Produktionsgilden. Das “Einkaufen” wiirde sich nach seinen Vorstellungen so gestalten, dass im
1.Bezirk Brot und Kuchen erhiltlich ist, um Griinwaren und Viktualienkonserven zu erhalten muss
mensch in den 15. Bezirk gehen, im 41. Bezirk gibt es Schuhwaren usw.... jedoch orientiert sich der
Vorschlag nicht nach der Konsumtion, sondern an der Produktion und deren Vereinfachung.

Es handelt sich um den Zusammenschluss der verschiedensten Produktionsgruppen zu Gilden, dies
bedeutet, dass das jeweilige Kapital wie Fabriken, Maschinen, Rohstoffe usw. kommunistisches
Eigentum der jeweiligen Gilde sind. “Jedermann hat das Recht der individuellen wie
gemeinschaftlichen Produktion in den gemeinsamen Produktionsstétten des betreffenden Bezirks,
ohne Abgabe- oder Tributverpflichtung gegeniiber irgend jemanden.”*** Was und wieviel produziert
wird, damit der Bedarf der Kommune gedeckt ist, dariiber informiert der “Arbeitsrat fiir Statistik”.
Diesem kommt die umfassende und wichtige Aufgabe zu, “das gesamte soziale Leben in allen
seinen Einheiten mathematisch-statistisch zu analysieren und tabellarisch festzustellen™**. Weitere
Organisationsstrukturen, wie die freie Volksgemeinschaft und der Rite-Konvent fiir kommunalen

Fortschritt sollen hier nur erwihnt werden. Die freie “button up” Organisationsstruktur, soll

438 Seine hier verwendeten antikapitalistischen Phrasen, entsprechen auch jenen, die spiter im Nationalsozialimus
verwendet wurden und klar antisemitisch konnotiert waren.

439 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S.230

440 Die Stadt sieht Ramus natiirlich auch in Verbindung der menschlichen Kulturleistungen, technischer
Errungenschaften und kiinstlerischen-wissenschaftlichen Moglichkeiten

441 “... hauswirtschaftliche und intimere Leben der Menschen in innigstem Kontakt mit der Natur..”
Ramus, Pierre: Neuschopfung de Gesellschaft, S.233

442 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S.233

443 Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S.247

444 ebd. S..251
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Ubersicht und Informationen iiber allgemeine Bediirfnisse und Entwicklungen bieten und
(dahingehende) Optionen zur Weiterentwicklung 6ffnen und ein hierarchiefreies und zwangloses
Entscheidungsprozedere ermdglichen, das dennoch eine gewisse Effizienz besitzt. Von der
Organisationsstruktur soll hier noch einmal auf die Raumstruktur iibergeleitet werden.

Um die Stadt und die jeweiligen Siedlungskommunen liegt idealtypisch kreisférmig das Ackerland,
das von landwirtschaftlichen Kleinbetrieben in Erkenntnis der neuesten, wissenschaftlichen
Methoden und Hilfsmittel bewirtschaftet wird. In dieser Hinsicht muss nochmal darauf verwiesen
werden, dass der Naturbegriff nicht mit natlirlichem Anbau in Verbindung steht. Ramus war
durchaus ein Verfechter des landwirtschaftlichen Fortschritts und verwies auch darauf, dass trotz
des Riickgangs der Anbauflichen die Ertrige gesteigert werden konnen.** In Erinnerung soll hier
das Garten- und Anbauverstidndnis von Loos gerufen werden. Auch Ramus bezieht sich
ausdriicklich auf den von ihm verehrten Leberecht Migge, der nicht nur die allgemeine
Selbstversorgung durch Gartenanbau pries, sondern ebenso die Stidte umgebende Kultur- oder
Griingiirtel.*

Um hier die Dimension noch einmal zu verdeutlichen:

Neben dem Siedlungsgarten fiir die Familie innerhalb des Kommunenbereichs wird ein fiir den
Massenanbau von Getreide, Mais, Kartoffel, usw. notwendiger Griingiirtel benotig bestenfalls der
Kommune angrenzend, sowie Weideland und Wald. Diese Ausfiihrung klért natiirlich noch nicht
das Verhiltnis von Ramus zur SiedlerInnenbewegung, jedoch zeigt es eine bestimmte Richtung an.
Eine, die in Bezug auf die historische Entwicklung der Bewegung als realititsfern und utopisch
erscheinen mag, jedoch wére dies eine reichlich unspannende Erkenntnis. Sie zeigt mehr die
Schwierigkeit, auf die jede anarchistische Gruppierung oder Bewegung sto3en wird, wenn sie
versucht, eine sozial- revolutionére Situation und Strdmung zu forcieren. Dies bedeutet vereinfacht,
Staat und Kapital oder die Form des regiert- und verwaltet werdens und die Produktionsweise so zu
verdandern, dass die Kontrolle dariiber bei den Menschen bleibt, d.h. die Organisationsstruktur nur
eine schwache und flache Zentralisierungsstufe erhélt, foderalistisch ist und kein Gewaltmonopol
besitzt. Der Versuch, den Ramus und der Bund herrschaftsfreier Sozialisten unternahmen, war die
Dynamik der SiedlerInnenbewegung zu niitzen, da diese einen Bruch mit den gesellschaftlichen

Strukturen darstellte. Ein Bruch, da der Staat selbst briichig war und der Funktion des Ordnens und

445 Ramus bezieht sich hier auf die USA. In der Folge sieht er nicht den Produktionsmangel als Problem, sondern den
Uberfluss. ,,Ich wage zu behaupten, dal die kombinierte Einfiihrung von Ackerbeetkultur und Pflanzenbestrahlung
— iiberall einfiithrbar und anwendbar! — die Frage der 6konomischen Selbsterhaltung der Menschheit in {iberreichen
Mafstab endgiiltig erledigen wird, ndmlich so, daf eine kiinstliche Einschrankung der agrarischen Produktion sich
als Notwendigkeit erweisen diirfte, weil sie sonst Gefahr liefe, einen weiter liber die hdchstgespannten Bediirfnisse
der Gesamtheit hinausreichenden UberfluB zu erzeugen.*
Ramus, Pierre: Der kommunistische Anarchismus als Gegenwartsziel der sozialen Befreiung, S.180

446 vgl. Ramus, Pierre: Neuschopfung der Gesellschaft, S.236
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Disziplinierens nicht entsprechend nachkommen konnte. Jedoch folgt der Dynamik immer auch
eine Verlangsamung, gleich dem Wasser, das nach einem Dammbruch irgendwann, nachdem es
Vieles mitgerissen und liberschwemmt hat, wieder ruhig zu flieBen beginnt.

Dennoch, die “6sterreichische Revolution” war keine revolutiondre Erhebung, im Sinne der
bolschewistischen Revolution.

Dies entsprach auch mehr dem Konzept, das Ramus vertrat. Er baute weniger auf diese Art der
Dynamik, sondern auf ein kontinuierliches Ausbreiten. Die Frage ist nur, woher speist sich jene
Kraft? Eine mogliche Antwort liegt vielleicht darin, dass gewisse Kanéle und Griben gezogen
werden, damit die gesellschaftlichen Verdnderungen, bei Abnahme der Dynamik, nicht wieder in
die alten Strukturen zuriickflieBen. Dies bedeutet, dass gesellschaftliche Verdnderungen durch den
Abbau von Herrschaftsstrukturen und die Starkung von individuellen Entscheidungsmoglichkeiten,
sich freiheitsfordernd entwickeln.

Ein Beispiel dafiir ist natiirlich die Eigentumsfrage. Neubauer schreibt in seiner Dissertation, dass
die Position von Ramus in der Frage der “sozialen Expropriation” “liberzogen und unrealistisch”
war.*” Der Punkt ist jedoch, dass genau das Gegenteil der Fall ist. Zumal lag diese Frage quasi in
der Luft. Die “Osterreichische Revolution” zeichnet sich zwar dadurch aus, die Revolution zu
kontrollieren und nicht ausufern zu lassen, jedoch kann hier nicht von einem objektiven Verhéltnis
ausgegangen werden (es war klar dass es so kommen musste), sondern von einem Spiel mit
Vorteilen. Gerlich schreibt in diesem Zusammenhang von einer Verdichtung der “politischen,
O0konomischen und psychologischen Konsequenzen des Weltkrieges 1918/19 zu einer
»revolutiondren Situation®, in der fiir kurze Zeit die Verwirklichung des Sozialismus — keineswegs
nur jenen, die sie wiinschten — als aktuelle Moglichkeit erschien‘**®,

Inwieweit sie wirklich moglich war, wird unter HistorikerInnen unterschiedlich bewertet, spielt aber

in diesem Zusammenhang keine Rolle.

Der Versuch der Sozialdemokratie war, die Revolution so abzustecken, dass sie einerseits auf
demokratischem Wege weiterlduft, da die ersten Griaben bereits gezogen wurden. Das, was
gesellschaftliche Realitét zu sein hat, wurde demnach neu “ausverhandelt”.

Dass die Anarchistlnnen des BhS die ersten waren, die sich aktiv um diese Bewegung bemiihten,
zeigt sich darin, dass sie bereits am 14. September 1919 zur 1. SiedlerInnenkonferenz aufriefen.
Dennoch, und dies ergaben die Recherchen bei Brandstetter, gab es im Bund unterschiedliche

Einschétzungen und Gewichtungen der Siedlungsfrage. Er schildert auch sehr schon, wie mit der

447 vgl. Neubauer, Christian: Rudolf GroBmann (>Pierre Ramus<) und der 6sterreichische Anarchismus von 1907 bis
1934, S.158

448 Gerlich, Rudolf : Die gescheiterte Alternative, S.6
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zweiten SiedlerInnenkonferenz, bei der der “Zweckverband fiir Siedlungsaufgaben” gegriindet
wurde, sich die pragmatische Perspektive durchsetzte und eine langsame Verbiirokratisierung
Einzug hielt. Die Darstellung von Brandstetter hinkt aber durch seine Verkiirzung. Es stimmt, dass
die Anarchistlnnen die Siedlungsfrage in den Jahren nach dem Krieg ins propagandistische Zentrum
rlickten, hier den Beginn einer sozialen Revolution erkennen wollten, aber selbst Siedlungen
bauten, wie die Siedlung Eden, die kaum einen Ausdruck revolutionérer, kollektiver Lebensformen
aufzeigen. Es stimmt auch, dass gerade Ramus die Einschédtzung vertrat, dass die soziale Revolution
vom Land getragen werden muss. Er kritisierte die sozialdemokratische Fixierung auf die Grof3stadt
Wien. Jedoch darf in dieser Hinsicht eine allgemeine politische und gesellschaftliche Perspektive
nicht verloren gehen. Zumal die SiedlerInnenbewegung nach der wilden Phase (1919 — 1921) an
einen Punkt gelangte, wo sie der Sozialdemokratie bedurfte, denn die Revolution war in dieser Zeit
bereits zu Ende. Die revolutiondre Riatebewegung kam bereits im Herbst 1919 in die Defensive.
Zuvor wurden auch die beiden Rétebewegungen in den Nachbarldndern Bayern und Ungarn
niedergeschlagen. Wobei Ramus beiden Bewegungen wenig Sympathie entgegen bringen konnte
und sie kritisch bewertete. Auch die Sozialdemokratie verhielt sich sehr zuriickhaltend und
distanziert, jedoch aus pragmatischen Griinden, da sie eine Radikalisierung der Bewegung in
Osterreich zu verhindern versuchte. Als ein weiteres Merkmal soll hier angefiihrt werden, dass die
Sozialisierungsbestrebungen, die einen Bogen von Enteignung der Besitzenden bis zur
gesellschaftlichen Organisation der Produktion spannen, bereits 1919 gebremst wurden. Den
wirtschaftlichen Aufbau galt es in Kooperation mit den biirgerlichen Kriften zu vollziehen und
diese wollte die Sozialdemokratie, nach dem Schock des Zusammenbruchs, nicht noch mehr
schockieren, zumal sich der revolutionire Elan nur in Wien und wenigen anderen Stddten entfaltete.
Dies passte auch in die strategische Uberlegung, die den Austromarxismus charakterisiert. Dass der
demokratische Sozialismus sich schrittweise voran bewegt, bis die sozialistische Organisationsform

vorherrschend ist.*’

Die hier angefiihrten Beispiele entsprechen jedoch nicht den politischen Forderungen oder
Vorstellungen von Ramus, denn fiir ihn gilt als Ziel einer jeden ,,Arbeiter- und
Menschheitsbewegung®: ,,Die Beseitigung der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen, die
Beseitigung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen.“**® Auf den hier zum Ausdruck
gebrachten Ebenen der Okonomie und der Politik, konnte die Sozialdemokratie aufgrund ihrer
Dominanz und Stérke eine Politik der Beruhigung und Kontrolle durchfiihren. Gleichzeitig blieb

eine Verbalradikalitit, um eine gewisse Stimmung aufrechtzuerhalten. Hier gilt, was Werner Ernst

449 Bauer, Otto: Der Weg zum Sozialismus, S.32
450 Unsere Aufgaben und Ziele, EuB, Nr. 14, S.2
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fiir die SPD des 19. Jahrhunderts diagnostizierte: Dass der offene Widerspruch zwischen
Parteiideologie und Praxis dadurch gebannt wurde, dass sie die ,,vorenthaltene Praxis verbalradikal
mit revolutiondrer Grundeinstellung auszugleichen versuchte*".

Die Vermutung liegt nahe, dass die verbale Radikalitidt im Austromarxismus zwar etwas
zuriickhaltender war, jedoch gern als politisches Kalkiil eingesetzt wurde. Nach Norbert Leser kann
sogar behauptet werden, dass der Austromarxismus - oder die Sozialdemokratie - den Versuch
unternahm, kraft ihrer parteilichen Organisationsstrukturen ,,die kommende Gesellschaft bis zu
threm Sieg im Rahmen der gesamten staatlichen Ordnung, an dessen Eintreten man nicht zweifelte,
in der eigenen Organisation so weit als moglich vorwegzunehmen und vorzubereiten.“*** Die Partei
als Megatransformationsmaschine, die sowohl Staat, Gesellschaft als auch Individuum verdndert.
Vor dieser Situation und in dieser Stimmung mussten Ramus und der BhS auch mit-
,radikalisieren und versuchen, als politische Kraft zu agieren. Sowohl in der sozialen Bewegung
der SiedlerInnen als auch im Proletariat. Beide waren jedoch sozialdemokratisch gepragt und
offensichtlich stellte sich der gewiinschte Erfolg nicht ein. Als ein Ausweg oder in der Erflillung der
eigenen politischen Vorstellung, galt es nun die eigene Siedlungstétigkeit zu intensivieren. Zumal

dies dem Vorbildcharakter, den die Anarchistinnen in ihrer Arbeit stets betonen, entspricht.

Im Janner 1920, schritt der Bhs schlieBlich zur Tat und griindete die Siedlungs- und
Produktionsgenossenschaft “Neue Gesellschaft”. Im August begannen die ersten Bautétigkeiten. Es
war in diesem Sinn wirklich eine “Propaganda der Tat”, denn die Siedlung wurde als die Keimzelle
einer neuen Gesellschaft verstanden und “Sozialismus” nicht als etwas Kommendes, sondern als
etwas, das gemacht werden muss. Im Sog der SiedlerInnenbewegung kam auch die Begeisterung
und die Forcierung dieses Themas, denn wie Neubauer herausgearbeitet hat, war die Meinung iiber
den Stellenwert der SiedlerInnenbewegung innerhalb des BhS weder einheitlich, auch die
Bedeutung von Siedlungen erfuhr bei Ramus eine Verschiebung. Denn vor dem Krieg im 10er Jahr
kritisierte Ramus die Sozialismuskonzeption von Landauer, die auf der Griindung von Kommunen

und Siedlungen baute.

"Doch daraus abzuleiten, durch Siedlungen vollends aus dem Kapitalismus aussteigen zu konnen,
hiefse, die "anarchistisch-sozialistische Ideenwelt" villig zu verkennen, denn "nur das Eine soll
dariiber nicht vergessen werden. [...] daf das alles nur die tastenden, armseligen
Kinderbewegungen sind, deren Lebensbestditigung uns das bestehende System gewdhrt [...].""’

451 Ernst, W. Werner: Sozialdemokratie, S.47

452 Leser, Norbert: Austromarxistisches Geistes- und Kulturleben, S.10

453 Pierre, Ramus nach: Neubauer, Christian: Rudolf GroBmann (>Pierre Ramus<) und der &sterreichische
Anarchismus von 1907 bis 1934, S.151
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Die soziale Revolution bedarf jedoch einer ,,Kampfgeschlossenheit wirtschaftlicher
Obstruktionsmacht gegentiber der bestehenden Ungeselligkeit, ebenso wie sie der briiderlichen

Solidarititsvereinigungen ihrer Kampfmassen "***.

Jedoch der Zusammenbruch nach dem Krieg und die einsetzende soziale Bewegung brachte Ramus
in eine neue Lage. Die SiedlerInnenbewegung hatte die Funktion, wie Neubauer es formuliert, ,,eine
Plattform der verschiedenen alternativen und subkulturellen Gruppen und Stromungen zu bilden‘“**®
Denn das politische Spiel wird natiirlich auch in einer Bewegung gespielt, vor allem wenn sie eine
so starke Organisationsstruktur besitzt, wie die SiedlerInnenbewegung es hatte. Dass Ramus und
der BhS mit ihren sozialrevolutionidren Forderungen nicht den gewiinschten Erfolg hatten, legt zwei
Interpretationen nahe. Eine besagt, dass eine minoritire Bewegung oder Gruppe (wie die
Anarchistlnnen) im Kampf um die soziale Revolution, bei gleichzeitiger Negation der Politik und
somit der Staatlichkeit, einfach chancenlos ist. Oder die soziale Revolution, baut auf eine
(weitreichende) politische Revolution*®, die ihr als Vorhut den Boden bereiten soll. Jedoch baut die
zweite Argumentation auf jenem Ideal, dass die politische Revolution die Kraft besitzt, sich
dahingehend zu entfalten. Dies Entspricht Landauers Vorstellung einer ,,Revolution in ihrer rein

«e457

negativen ,,Auflésenden Funktion“*" als letzten politischen Akt. Dann erst kann die

organisatorische Tatigkeit zum Aufbau einer neuen Gesellschaft einsetzen.

Bevor noch kurz auf die einzelnen Siedlungsversuche der Anarchistlnnen eingegangen wird, hier
noch zwei erniichternde Zitate {iber die SiedlerInnenbewegung von Ramus aus den beiden Arbeiten

von Brandstetter und Neubauer.

“Die Siedlungsinitiative sei zwischen 1919 und 1921 eine revolutiondre Aktion gewesen, weil
Boden in die Hinde von Siedlern gelangt und damit dem Grundeigentumsmonopol ein Stof3 versetzt
worden sei. Die Siedlung habe sich aber gdnzlich anders entwickelt. Eine Handvoll Anarchisten,
aber noch viel mehr Nichtanarchisten besdfsen dadurch jetzt Haus, Grund und Boden. Die
Nutzniefer dieser Aktion hdtten sich dem Allgemeinwohl und den sozialen Anliegen entzogen. "
“Besonders beim Proletarier ist die Erscheinung sehr auffallend: wenn er materiell aufsteigt, wird
er konservativ und apathisch gegeniiber den Interessen der Gesamtklasse. ™’

454 Pierre, Ramus nach: Neubauer, Christian: Rudolf GroBmann (>Pierre Ramus<) und der osterreichische
Anarchismus von 1907 bis 1934, S.151

455 ebd. S.172

456 So die Vorstellung Landauers in den Ausfithrungen von Martin Buber.
Buber, Martin: Pfade in Utopia, S.893 ff

457 Buber, Martin: Pfade in Utopia, S.928

458 Brandstetter, Gerrfrie: Anarchismus als Alternativbewegung, S.40

459 Neubauer, Christian: Rudolf GroBmann (>Pierre Ramus<) und der 6sterreichische Anarchismus von 1907 bis
1934, S.175
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Jedoch Ramus und der BhS fokussierten die Téatigkeit nicht auf Siedlungsbewegung. In Bezug auf
die Propagandatitigkeit ldsst sich keine Schwerpunktsetzung erkennen. Es sind zwar einige Artikel
zur SiedlerInnenbewegung und den eigenen Siedlungsbestrebungen in der EuB zu finden, aber ohne
hier auf quantitatives Datenmaterial zuriickgreifen zu kdnnen, kann dieser Themenbereich nur als
nicht dominierend bezeichnet werden. Mehr Beachtung findet die antimilitaristische Bewegung und
der “Klassenkampf”. Antimilitarismus, da die junge Republik sich bald wieder zu militarisieren
begann, was Ramus und der BhS entschieden ablehnten. Der “Klassenkampf” wurde politisch
hauptséchlich in der Unterstiitzung von Arbeitslosen und der Arbeitslosenbewegung gefiihrt.

Hinzu kommen internationale Berichte liber Anarchismus, Arbeitskdmpfe, den Entwicklungen in
der Sowjetunion und den nationalen Themen, wie die Politik der Sozialdemokratie und dem
Aufkommen des Faschismus und Nationalsozialismus. Die Siedlungsaktion selbst erhélt zwar einen
wichtigen Stellenwert in der Theorie, jedoch nur in Verbindung mit den notwendigen anderen
Elementen, die bereits ausgefiihrt wurden. Die Bedeutung von Siedlugen hing somit stark von der

allgemeinen Stimmung und Dynamik ab.

“Es bietet einen Einblick in das Streben aller derer, die in der Siedlungsaktion gewissermafSen ihre
Alleinheil erblicken, was bekanntlich bei uns nie der Fall war. Auch die Schatten- und Lichtseiten
dieses Strebens gehen aus dem Rundschreiben hervor. Unserer Meinung gemdyf; beweist es
drastischer, als langatmige Theorien zu beweisen verméchten, dafs selbst das idealste
Siedlungsbestreben vollstindig aufler Stande ist, die ersehnten Friichte der sozialen Befreiung oder
sie selbst vorwegnehmen, den sozialrevolutiondren Geisteskampf um ihrer Herbeifiihrung
irgendwie ersetzen zu konnen. "

7.5. Die Siedlungsversuche des BhS

Nachdem die Enttduschungen von Ramus iiber die Siedlungsversuche und der
SiedlerInnenbewegung zum Ausdruck gebracht wurde, soll auch von der anfanglichen Euphorie
berichtet werden. Denn der Zusammenbruch (der Habsburgermonarchie) bot den
(sozial)revolutioniren Ideen und Bewegungen Gelegenheit sich auszubreiten. In einem Aufruf zur

Griindung einer internationalen Siedlungs-Gemeinschaft schrieb Ramus noch im Jahre 1920:

“...was den Anbeginn der neuen Gesellschaft bildet: - Siedlungen der Lebensform, getragen und
belebt von einem neuen, idealen Lebensgeist, erfiillt von der Absicht und Verwirklichung neuer
lebensreformatorischer und sozialrevolutiondrer Erneuerungspldne fiir die soziale
Gemeinschaft. """

460 Vorwort — der Redaktion EuB, Bericht und Rundblick iiber die Siedlungen, EuB, Nr.15, 1924, S.2
461 Ramus, Pierre: Aufruf zur Griindung einer Internationalen Siedlungs-Gemeinschaft, EuB, S.3
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Die ersten Diskussionen*” zur Griindung einer Siedlung, begannen bereits im Juli 1919. Dabei
wurde auf das Siedlungsprojekt Barkenhof in Worpswede von Heinrich Vogeler Bezug genommen,
sowie allgemein das Siedeln als gesellschaftsverdnderndes Prinzip. Die praktische und konkrete
Veridnderung der Lebensweise ist nicht nur Ausdruck, die Theorie oder die Vorstellungen von
Anarchie und Kommunismus zu leben, impliziert wird damit auch der Kampf gegen die
herrschende Gesellschaftsordnung. Das erwéhnte trojanische Pferd, als welches die Siedlungen
betrachtet wurden, ist Ausgangspunkt des “Angriffs” und nicht Ort der puren Selbstverwirklichung.
Diese Verdoppelung bedeutet, dass in jener revolutiondren Phase die Siedlungsaktion als ein Motor
der sozialen Verdnderung gesehen wurde. Diesen Motor am Laufen zu halten oder tiberhaupt erst zu
starten, impliziert, die anfingliche Euphorie und Energie gut einzuteilen und zu strukturieren. Was
grundsétzlich hinter jeder Siedlung steht und diese ermdglicht, ist Grund, Geld und harte Arbeit.
Eine Chronologie der Entwicklungen, Erfolge und Riickschritte der anarchistischen Siedlungsaktion
ist in der EuB, in der unregelmifig gefiihrten Rubrik “Soziales Werden”, nachzulesen.

Anfang September 1920, war es schlieBlich soweit. Kurt Sonnenfels*® berichtet iiber die
Griindungsfeier der ersten Siedlungsgruppe “Menschheitsfrithling” und ihrer Tolstoi-Kolonie. Im
Westen Wiens, in Mariabrunn, wurden 40 Hektar gepachtet, um eine Siedlung im Sinne Tolstois zu
griinden. ,,Von der Gemeinde Wien erhielt diese Gruppe einen ausgedehnten Komplex zwischen
Wolfersberg und Knodelhiitte in Hiitteldorf. Und von der Habsburg-Lothringischen
Vermogensverwaltung pachtete sie weite Griinde.“*** Die politische Forderung nach der
Expropriation, fiir die sich der BhS und Ramus einsetzte, war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
durchzusetzen und das liel} sie wohl zu dieser pragmatischen Losung greifen. Um den
landwirtschaftlichen Anbau zu ermdglichen, wurde zunichst der Buchenwald gerodet. Der Zustrom
an siedlungswilligen Menschen war trotz der harten Arbeit und der finanziellen Schwierigkeiten so

enorm, dass ein Aktionskomitee des BhS einen eindringlichen Appell verfasste.

“Kameraden! Es ist die Ansicht vollig verfehlt, als ob die Siedlungs- und Arbeitsgruppe
“Menschheitsfriihling” imstande wdre, unbegrenzt viele Teilnehmer aufzunehmen. Das von ihr und
der 'N.G." und sonstigen bereits angegliederten Siedlungsvereinigungen — soeben hat sich eine
Gruppe von Naturheilanhdnger mit vollem Geschdftsanteil angeschlossen — zu beziehende Areal
von 40 Hektar geniigt fiir hochstens 160 bis 200 Menschen. "

In der Folge ging es darum, die Form der Selbstorganisation und Kooperation zu stérken und eine

finanzielle Stabilitdt zu erlangen. Die im Zitat angefiihrte Neue Gesellschaft (N.G.) war eine

462 Gefiihrt wurden diese in dem neu gegriindeten Organ des BhS der EuB.

463 Schrifsteller, Mitarbeiter der EuB und Freund von Ramus

464 Margulis, Hanns: Gartenstadt Eden, EuB, s.2/3

465 Das Aktionskomitee des Bundes herrschaftsloser Sozialisten nach Neubauer, Christian: Rudolf Gro3mann
(>Pierre Ramus<) und der 6sterreichische Anarchismus von 1907 bis 1934, S. 164
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Siedlungs- und Produktionsgenossenschaft, die dies ermdglichen sollte. Sie stellte den
Arbeitsgruppen “nebst dem Boden die erforderlichen Betriebsmittel gegen Einsatz des Wertes der
verbrauchten Bestandteile unentgeltlich zur Verfuegung oder streckt ihnen die zur Anschaffung
dieser Arbeitsmittel noetigen Geldkapitalien zinslos vor’*%, Jedoch war das Verhiltnis zwischen
Kolonie und Genossenschaft bei weitem nicht so reibungslos wie von Sonnenfels beschrieben. In
Kenntnis der Briefwechsel zwischen Ramus und dem Vorsitzenden der Genossenschaft, Georg
Hanisch, berichtet Neubauer, dass die Ertrdge aus dem Verkauf des gerodeten Brennholzes nicht
wie es die Statuen verlangten, zu einem Viertel der Genossenschaft riickerstattet wurden, sondern
vollkommen im Besitz der Siedlungsgruppe blieben.**” Neubauer beschreibt die weitere
Entwicklung der “Neuen Gesellschaft” in den folgenden Jahren als “hdchst problematisch” und dass
der stindige Kapitalmangel die Genossenschaft auszehrte.*® Die Siedlungsversuche gingen jedoch
trotz der Streitigkeiten und finanziellen Ungereimtheiten weiter, was sich an der Griindungswelle
im Oktober 1920 zeigt. Die N.G. stellte den Siedlungsgruppen “Eden” und “Zukunft” im
Hiitteldorf/ Hadersdorf Land fiir Wohnungsbau und Obstanbau zur Verfligung. Im selben Monat
erhielt die Gruppe “Fruchthain” ebenfalls einige Hektar zur Besiedelung.

Jedoch bereits im Juli 1921 16sten sich diese Gruppen wieder auf, wegen ,,dem Umstande, dal3 sie

«“4% und an deren Stelle

der tlichtigen fachménnischen Leitung und Organisation entbehrte
konstituierte sich die Genossenschaft ,,Edener Landwirtschaft”. Die Siedlung Eden wandelte sich
ebenfalls in eine Genossenschaft um und wurde zur zentralen anarchistisch-lebensreformistischen
Siedlung, die Klaus Novy in seiner historischen Aufarbeitung “als die interessanteste
Siedlungsanlage in Wien”*"° bezeichnete. Die Siedlungsaktion wurde nun von einem
Sammelsurium von “Idealistinnen”, Baptistinnen, MethodistInnen, NaturheilfreundInnen,

RohkdstlerInnern, VegetarierInnen und herrschaftslosen Sozialistinnen getragen.

Mit der Siedlung ldsst sich sehr schon eine Analogie von der theoretischen Verbindung in der
Ramusschen Anarchismuskonzeption zur Lebensreformbewegung zur faktischen Zusammensetzung
einer “anarchistischen” Siedlung ziehen. War fiir Ramus in der Konzeption klar, dass der
Anarchismus grundlegend ist, zeigte sich in der Siedlung ein anderes Bild.

Auch wenn die Anarchistlnnen um Ramus den Ansto3 zur Griindung legten, konnten sie nicht den

bestimmenden Einfluss auf die Entwicklung der Siedlung ausiiben. Zumal, wie Neubauer aus einem

466 Sonnenfeld, Kurt: Eine Tolstoj-Kolonie bei Wien, EuB, S.1

467 Neubauer, Christian: Rudolf GroBmann (>Pierre Ramus<) und der 6sterreichische Anarchismus von 1907 bis
1934, S.165

468 ebd. S.165

469 Hanisch, Georg: Auszug aus dem Jahresbericht der ,,Neuen Gesellschaft™ Kalenderjahr 1921, EuB, 1922

470 Novy Klaus: Einfach bauen, S.134
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weiteren Briefwechsel berichtet, die AnarchistInnen nicht geschlossen auftraten*”! und weil ihnen
kaum finanzielle Ressourcen zur Verfiigung standen. Anders die religiosen Gruppen, die finanzielle
Unterstiitzung von ihren internationalen Organisationen erhielten. So hat beispielsweise die
internationale Theosophische Gesellschaft “den Bau eines Kinderheims innerhalb der Kolonie
ermoglicht™’?. Unter den SiedlerInnen waren aber auch VegetarierInnen und RohkostlerInnen zu
finden.

Im Jahre 1922 schlossen sich all diese Gruppen zur gemeinniitzigen Bau- und
Siedlungsgenossenschaft Reformsiedlung Eden zusammen. Der Architekturhistoriker Weithsmann

erklért jene Phase dieser Siedlung folgendermaf3en:

“Um diese unschone wie illegale Bautdtigkeit wenigstens in gelenkte Bahnen zu fiihren, aber auch,
um die ziigellose Rodung einzubremsen, beauftragte die gemeinniitzige Bau- und
Siedlungsgenossenschaft “Reformsiedlung Eden” den Wiener Privatarchitekten Ernst Arnold Egli
mit einem Bebauungsplan, der nur zum Teil punktuell verwirklicht wurde, weshalb das Ensemble
nicht einmal siedlungsrdumlich verbunden werden konnte. "

Die auf landwirtschaftliche Produktion und Selbstversorgung ausgerichtete Siedlung hatte jedoch
kaum innovative Elemente und enthielt wenige soziale oder kollektive Strukturen. Sie bestand
hauptséchlich aus Einfamilienhdusern mit kleinen Vorgérten als Puffer zur Strale und riickwértigen
Gartenanlagen zum Anbau. Auffallend sind, aufgrund ihrer Architektur, nur die Steinhduser, die
von Schiitte-Lihotzky geplant wurden und die Anpassung der Gebdude an die Hanglage.

Jedoch muss in dieser Hinsicht die Zeit und Situation mit einbezogen werden, da die Siedlung in
einem Gebiet errichtet wurde, wo bereits in der Phase des “wilden” Siedelns einzelne Hiitten und
Baracken entstanden sind und dass die Heterogenitit der Siedlungsbegeisterten kaum Ansétze des
kollektiven Lebens entstehen lie. Der Versuch, die anarchistische Idee und Vorstellung und
dariiber hinaus eine systemiiberwindende, eine systemkonfrontierende Lebensweise zu kreieren,
muss demzufolge als gescheitert betrachtet werden. Die anfangliche Dynamik konnte nicht in eine
Struktur (Lebensweise) iibersetzt oder zumindest teilweise aufrechterhalten werden. In dieser
Hinsicht gilt fiir den Siedlungsversuch der gleiche Vorwurf wie fiir die Gemeindebauten des ,,Roten
Wien®. Dass es ndmlich verabsdumt wurde, ,,die Moglichkeit fiir kollektive Wohn- und

99474

Lebensformen durch eine entsprechende Bauweise zu entwickeln.

Vielleicht liegt es auch am individualistischen Ansatz, dass diese erst gar nicht angestrebt wurden.

471 Brief von Alfred Saueracker, der in der Siedlung Eden lebte, an Ramus.
in: Neubauer, Christian: Rudolf Gromann (>Pierre Ramus<) und der &sterreichische Anarchismus von 1907 bis
1934, S.168ft.

472 Brandstetter, Gerrfried: Anarchismus als Alternativbewegung, S.38

473 Weihsmann, Helmut: Das Rote Wien, S.333

474 Kulemann, Peter nach Weihsmann, Helmut: Das Rote Wien, S.49
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In der EuB wurde nie eine Diskussion dariiber gefiihrt, was ein Hinweis dafiir sein konnte.

Was es schon gab und auch nicht unterschlagen werden sollte, war ein Kinderheim, das die
Theosophlnnen bauten, und auch eine Betonziegelei, um den Hausbau voranzutreiben.

Fiir Ramus selbst lag das Problem, wie am Ende des letzten Unterkapitels bereits angefiihrt, primér

an der politischen, finanziellen und ideellen Schwiche des BhS und der SiedlerInnen:

»In Wien haben wir einen groffen Grundkomplex und trotzdem nur einen materiellen, einen sehr
geringen ideellen Erfolg. Die ,,Neue Gesellschaft* ist von Elementen tiberflutet, die sich leider nur
vom materiellen Vorteil der Sache angezogen fiihlen, das Ideal derselben nicht beachten. Und die
erkldirten Anarchisten werden mangels Initiative und Aktionskraft zuriickgedrdngt. Wir sind die
Schopfer des Siedlungsgedankens in der Revolution gewesen und darin waren wir unbedingt
erfolgreich. Leider wird er unter dem Einfluf} der Sozialdemokratie verflacht. Daran ist schuld, dafs
wir, um Massen zu gewinnen, auch mit zahlreichen Nichtanarchisten begonnen haben. Darin lag —
obwohl dies auch seine Vorteile hatte — unser Fehler, der fiir die Zukunft vermieden werden

muf3. “47

Selbst die 1923 einsetzende Siedlungseuphorie einer Gruppe Arbeitsloser, die durch
Selbstversorgung ihrer sozialen Notlage zu entkommen versuchten und deswegen den
Innenkolonisationsverein ,,Scholle® griindeten, konnte die Siedlungsdynamik kaum mehr beleben.
Dennoch wurde diese Initiative von Ramus begriif3t, jedoch mit dem fast schon iiblichen Seitenhieb
auf die politischen Parteien. Denn ihr Versagen war es, dass eine vielfache Tendenz nach rechts
produziert wurde. Die siedlungswilligen Arbeitslosen hatten jedoch die ,,Erkenntnis des

Sozialismus*’

und schlugen sich mit dieser Aktion auf die Seite der AnarchistInnen.
Eine interessante und erniichternde Analyse titigte Ramus im Jahre 1925. Hier duflerte er sich nicht
nur iiber das Scheitern, sondern stellte auch den Zusammenhang zwischen Siedeln und sozialer

Revolution dar.

Denn grundsétzlich war fiir ihn die Frage, ob in einer Phase, in der die Nahrungsmittel billig
erworben werden konnen, die Arbeitskraft des Menschen nicht besser als in der
landwirtschaftlichen Produktion eingesetzt werden sollte. Beispielsweise in einer gildensozialistisch
organisierten industriellen Produktion. Dies ldsst durchblicken, dass fiir Ramus die
Selbstversorgung primér ein Konzept aufgrund der 6konomischen Krise war.

Die Siedlungsidee ist nur dann ein Ausweg, wobei Ausweg schon auf eine revolutionédre Flucht aus
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsformation bedeutet, wenn sie sich in folgenden Formen

verwirklicht:

475 Ramus, Pierre: Protokollauszug. Bei der Landestagung des Bundes herrschaftsloser Sozialisten, EuB, S.3
476 Soziales Leben und Werden, EuB.,Nr. 30, 1923, S.2
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»1. Durch eine grofsziigige Massenbewegung mit ausgesprochen revolutiondren Absichtengehalt
auf expropriativer Grundlage;,

2. durch Arbeitslosenbewegung, revolutiondr in Angriff genommen und von den Gewerkschaften
2 <477

“gedeckt”.

Siedlungsorganisationen, die als Selbstzweck gesehen werden, um Grund und Boden zu erhalten
und ,,in kiimmerlicher, durch Geldknappheit behinderter Kleinwirtschaft (diese) bebauen wollen™*"8,
scheitern trotz oder wegen ihre antirevolutiondren oder unanarchistischen Ausrichtung. Denn der
sozialen und 6konomischen Situation kann dadurch nicht entronnen werden. Geschult durch diese
Erkenntnis kommt Ramus dazu, die wesentlichen Punkte der anarchistischen Bewegung zu
wiederholen:

“Erziehung, Auftkldrung und Organisation der breiten Massen des Proletariats zur Durchfiihrung der

sozialen Revolution, um Staat und Kapitalismus zur Ginze zu beseitigen!”*”

477 Zur Siedlungsfrage, EuB, Nr. 9, 1925, S.2
478 ebd. S.2
479 ebd. S.3
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8. Nachwort

Um den Gedanken an eine soziale Revolution nicht vollkommen aufzugeben und ad acta zu legen,
sollten, wie eingangs erwihnt, die positiven Aspekte herausgearbeitet und vertieft werden. Nicht
um das Historische zu glorifizieren oder zu beschonigen, sondern die Alternativen und
revolutiondren Ansétze wieder in Erinnerung zu rufen.

Zwar liegt es auf der Hand, dass diese Konzepte und Ideen nicht einfach auf die Gegenwart
adaptierbar sind, zumal sie als konkrete Reaktionen auf gesellschaftliche Situationen zu verstehen
sind. Dennoch bieten sie eine gewisse Orientierungshilfe. Ebenso ist es mit Ramus, der mit
originellen und radikalen Ansétzen eine andere Perspektive auf gesellschaftliche Verhiltnisse zu

zeigen versteht.

Ramus verfasst primér nicht eine Theorie iiber die Gesellschaft, auch wenn diese ansatzweise
vorhanden ist, sondern eine fiir die Gesellschaft. Namentlich ist es die Idee des kommunistischen
Anarchismus. Sein Ziel ist es, diese zu verbreiten, um dadurch in der Gesellschaft politisch wirksam
zu werden. Das Problem das sich ihm stellt und vor dem auch andere anarchistische
TheoretikerInnen oder Propagandistlnnen stehen, liegt im Verhéltnis zwischen dem Politischen in
der Gesellschaft und dem des Politischen in der Politik. Dieses Verhiltnis wurde hier nur
angerissen, sollte aber noch spezifischer analysiert werden, zumal es hier in der neueren
Theorieproduktion interessante Ansétze gibt. Verwiesen werden soll hier auf (postmarxistische)
TheoretikerInnen wie Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, dem Psychoanalytiker Slavoy Zizek und

Oliver Marchart, um nur einige zu nennen.

Von Interesse ist dies auch vor dem Hintergrund der zunehmenden Schwierigkeit, die eine
Reduktion des demokratischen Verstindnisses auf eine reprisentative Demokratie mit sich bring. In
der Politik nur mehr als Inszenierung eines gesellschaftlichen Spektakels wahrgenommen wird und
der Bevolkerung nur eine Entscheidung zwischen Variationen desselben Gerichts zusteht. Zumal
die Unterscheidung zwischen den Parteien heute fast nur mehr farblich wahrnehmbar ist. Gerhard
Senft warnt in diesem Zusammenhang von einer ,,Zuschauerdemokratie. Eine Abkehr davon
bedeutet die Stirkung demokratischer und lokaler Entscheidungsstrukturen und den Abbau
nationalstaatlicher Institutionen und Konstruktionen, aber auch jene eines Staatenbundes oder
Bundesstaates. Dies bedeutet nicht, einen Regionalismus und Lokalismus zu preisen, sondern die
Struktur der Politik so flach und ausgedehnt wie mdglich zu gestalten, dass die Menschen so wenig

wie moglich regiert werden und so viel wie mdglich selbst bestimmen konnen. Eine
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Demokratisierung schliefft demzufolge auch die Ebene der Produktion und Konsumtion mit ein.
Dahingehende Uberlegungen scheinen fiir eine Weiterentwicklung eines demokratischen oder auch
egalitdren Gesellschaftsverstindnisses unabwendbar. Gerade hier kann die anarchistische Theorie

einen wichtigen Beitrag leisten.

Dass Austausch, Kommunikation und (technische) Entwicklung auch dezentral, mit sehr flachen
Hierarchien, organisiert werden kann, zeigt sehr deutlich die gegenwértigen Entwicklungen im
Bereich des Internets (von GNU [ist ein freies Betriebssystem auf dem Linux autbaut] bis zu
Wikipedia).

Dies 16st natiirlich noch nicht die Frage, wie dies zu bewerkstelligen wire. Ob eine Minoritdt oder
soziale Bewegung dazu iiberhaupt in der Lage sei. Ist es tiberhaupt moglich, das Feld der Politik so
zu dndern, einen Bruch herbei zu fiihren, dass daraus eine neue, herrschaftslose Gesellschaft

entstehen kann?

Ein nicht zu unterschitzendes Beispiel wie Gesellschaft strukturiert wird, ist die Stadteplanung und
Architektur. In dieser Hinsicht ist der Diskurs des 19. Jahrhunderts interessant und auch die
SiedlerInnenbewegung. Wichtig erscheint hier der Grad der Autonomie, der fiir die Menschen
wiinschenswert oder zumutbar ist. Inwieweit muss sich wirklich jeder Mensch selbst versorgen
konnen... oder geht es nicht mehr um die Formierung freier Tauschzonen? Eine Form des Teilens
und Verteilens, die nicht an die Logik des Profits gekoppelt ist.

Wie auch die Schaffung von Orten. Wichtig wiaren demzufolge Wohnorte, wo ein kollektives
Denken, Handeln und Arbeiten entstehen kann. Aber auch Wohnformen, die patriarchalen
Strukturen entgegenwirken und Geschlechterrollenzuschreibungen aufbrechen. Interessante Ansitze
wurden dazu in Wien bereits in den 20er Jahren entwickelt, wie das beriihmte Einkiichenhaus.**
Wobei hier vermerkt werden muss, dass die kollektive Kiiche primér als Entlastung fiir
(Haus)frauen gedacht war und somit nicht als Beispiel fiir die Authebung der Geschlechterrollen
stehen soll.

Allgemein bietet dieses Feld des Wohnbaus und der Stadtentwicklung fiir (emanzipatorische)
politische Theorien oder politikwissenschaftliche Uberlegungen gute Méglichkeiten, konkrete

Ansétze zu entwerfen.

480 vgl. Das Einkiichenhaus: Der Heimhof, http://www.bezirksmuseum.at/default/index.php?id=487
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Zum Abschluss noch ein Zitat von Ramus, das nach dem pathetischen Eingangszitat mehr die
Realitit der politischen oder sozialrevolutiondren “Errungenschaften” beschreibt. Es soll gleichsam
verdeutlichen, dass der Blick nicht stets auf die groBen Eroberungen zu richten ist, sondern auf das
gemeinsame, politische Wirken von Menschen. Dadurch kann erst das vermeintlich Bedeutungslose

an Bedeutung gewinnen und an jenes offene Versprechen erinnern.

., Zu den ausgezeichneten Verwirklichungsaktionen der sozialen Revolution, die sich waffenlos und
dennoch unbezwingbar vollzieht mittels der Geschlossenheit der Massenaktion, wirtschaftlichen
Kraft und verniinftigen, gerechten, direkten Neuregulierung der Lebenszustdinde, gehort die
Besetzung des Schlosses Wilhelminenburg durch die Kriegsinvaliden Wiens. (...) Ihr Zweck war die
Umwandlung des Schlosses in eine Lungenkranken-Heilanstalt. “**'

481 EuB, Nr.11, S. 9
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