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1 Einleitung

Grenzen sind das denkbar Eindeutige. Sie trennen drinnen und drauflen. Sie verlaufen
zwischen Diesseits und Jenseits. Sie sind der Limes, der die zivilisierte Welt von den
Barbaren trennt. Sie sagen einem, wer dazugehort und wer nicht. [...] Sie besagen:
Hier hort etwas auf, hier fingt etwas an.!

Jeder Mensch macht in seinem Leben personliche Erfahrung mit Grenzen in unterschiedlichen
Bereichen. Ob es uns bewusst ist oder nicht, sind wir doch von Grenzen sowohl im physischen
wie im psychologischen Sinn umgeben. In der Erziehung etwa lernen Kinder von klein auf,
dass bestimmte Dinge nicht erlaubt sind, dass es also Grenzen gibt. In der Erkenntnistheorie ist
es fir Menschen essentiell notwendig Themen einzugrenzen, da fiir uns die Unendlichkeit
schwer greif- bzw. vorstellbar ist. In der Wissenschaft sind Eingrenzen bei der Bearbeitung von
Themenkomplexen an der Tagesordnung. In der Medizin stellen sich mit dem fortschreitenden
Zugewinn an therapeutischen Moglichkeiten, Fragen nach ethischen Grenzen (z.B.: Klonen von
Menschen). Auch in der Geschichte sind Grenzen etwas scheinbar immer schon Vorhandenes.
Soweit schriftliche Aufzeichnungen zuriickreichen lassen sich menschliche Tendenzen zur
Territorialisierung und Grenzziehung beobachten. Man schuf Herrschaftsterritorien, zog
imagindre und reale Trennlinien und bekdmpfte jeden der diese Grenzen zu iiberschreiten

versuchte.

Der politischen bzw. nationalen Grenze kommt dabei eine interessante Doppelrolle zu. Sie ist
einerseits in ihrer physischen Realisierung von Bedeutung fiir einen Staat, der sein Territorium
und damit seine Souverénitét definieren und schiitzen muss. Sie ist aber auch gleichzeitig von
grofler Bedeutung in ihrer Wirkung als verbindendes (wir) und als trennendes Element (die
anderen) einer Gemeinschaft. Die Grenze ist damit die physische Realisierung eines
psychologischen Prinzips. Sie ist flir eine Gemeinschaft essentielle notwendig, da ohne sie eine

Abgrenzung in wir vs. nicht wir nicht moglich wére.

Grenzen erfiillen also eine Vielfalt an Aufgaben in unserer Welt und es ist genau diese
Prominenz, welche es verwunderlich macht, dass die Auseinandersetzung mit dem Thema der
Grenze verhédltnismifBig spét begann. Erst ab dem 20. Jahrhundert erlebte die wissenschaftliche

Auseinandersetzung mit dem Phidnomen der Grenze einen deutlichen Aufschwung. Mit der

L Schlégel, Karl. Im Raume lesen wir die Zeit: Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Miinchen, 2003, 137.
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Etablierung der Border Studies, welche seither immer komplexere Modelle zur Analyse von

Grenzen, deren Entstehung, Eigenschaften und Wirkungen hervorbringt.

Aus historischer Sicht ist vor allem die Entstehung von Grenzen interessant. Eine Analyse von
Grenzentwicklungen zahlt zu den klassischen geschichtswissenschaftlichen Zugéngen in den

Border Studies und bildet auch die Perspektive dieser Arbeit.

Dazu soll eine spezielle Grenze, ndmlich die Green Line auf Zypern ins Blickfeld geriickt
werden. Die Griinde gerade diese Grenze zu wihlen sind vielfdltig. Einerseits, handelt es sich
dabei um eine, vor allem aus Europdische Sicht, relativ jungen Grenze, womit deren Entstehen
gut aus Literatur und Quellen darstellbar ist. Andererseits, ist sie im Laufe der Zeit zu mehr als
einer Grenze, ndmlich einem Symbol fiir Zypern selbst geworden. Sie ist in der Regel eine der
ersten Assoziationen mit dem Inselstaat und dominiert seit ihres Entstehens den Diskurs iiber
Zypern. Sie hat somit als Ausdruck des nach wie vor ungeldsten Zypernkonflikts nichts an
Aktualitit eingebiilt. Zusétzlich zihlt sie, trotz ihrer Stellung als erste Assoziation, zu den in
der breiten Offentlichkeit wenig diskutierten Problemen Europas. Selbst ihre Wandlung zur EU
AuBlengrenze konnte diese Tatsache letztendlich nicht &ndern. Auch eine zu erwartende
Aufmerksamkeitssteigerung, etwa im Kontext der so genannten europdischen Fliichtlingskrise,
blieb aus, da andere Lander und Grenzen im Fokus standen. Und schlieB3lich, lassen sich in der
Betrachtung der Entstehung der Green Line, Themenkomplexe bearbeiten, welche zentral fiir
die europdische Geschichte seit dem 20. Jahrhundert sind. Hier wéren etwa Fragen des
Imperialismus bzw. der De-Kolonisierung, sowie periodisch autkeimender Nationalismus zu

erwahnen.

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit richtet sich also auf die Entstehung der Green Line auf
Zypern. Dabei wird der Fokus auf die Rolle ausgewdhlter Akteure (GroRBbritannien,
Griechenland und die Tiirkei, die Vereinten Nationen) gelegt. Durch ein kombiniertes Arbeiten
mit Literatur und historischen Quellen, sollen das Wirken dieser Akteure im Zuge des
Zypernkonflikts und damit der Entstehung der Green Line analysiert werden. Dies soll der

Beantwortung der Fragen, welche im Kern dieser Arbeit stehen, dienen:

Wie ist das Handeln der jeweiligen Akteure in Bezug auf die Entstehung des

Zypernkonflikts und damit der Green Line zu bewerten?

Welcher Aspekt dieses Handelns kann als besonders wirkungsvoll fiir die Entstehung

der Grenze gesehen werden?

Gibt es einen dominanten Faktor in der Entstehung der Green Line auf Zypern?
6



2 Struktur der Arbeit

Diese Arbeit ist in zwei groBere Abschnitte, einen theoretischen und einen praktischen, geteilt.
Im ersten werden relevante theoretische und methodische Voraussetzungen und Zugénge
besprochen, sowie die Perspektive dieser Arbeit in diese Zugidnge eingeordnet. Dabei geht es
einerseits um die Darstellung des Forschungsfeldes der Border Studies, das den theoretischen
Kontext dieser Arbeit bildet. Zusitzlich wird der gewéhlte methodische Zugang fiir eine
Analyse aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive beschrieben. Da sich die hier vorgelegt
Arbeit sowohl aus einer Diskussion relevanter Literatur als auch aus der Analyse von relevanten
historischen Dokumenten zusammensetzt, werden die verwendeten Text kurz dargelegt.
AuBlerdem wird auf den Kernbegriff der Grenze néher eingegangen, da eine zumindest kurze
Auseinandersetzung mit diesem, in Zentrum der Arbeit stehenden Begriff, notwendig erscheint.
Zusitzlich wird noch ein kurzer Uberblick iiber relevante Ereignisse in der Geschichte Zyperns

bereitgestellt.

All diese Punkte, sollen der Kontextualisierung des zweiten Kapitels dienen, welches sich

explizit mit der Entstehung einer Grenze befasst.

Der zweite Teil widmet sich demnach der Entstehung der Green Line auf Zypern. Da es sich
beim Entstehen dieser Grenze um einen komplexen Vorgang im Kontext des Zypernkonflikts
handelt, erscheint es notwendig die gewéhlte Perspektive einzuschrianken. Dies geschieht auf
zweierlei Art. Zum einen werden die historischen Entwicklungen auf den Zeitraum 1878, also
von der Ubernahme der Insel durch GroBbritannien, bis 1974, also der tiirkischen Invasion und
dem Ausbau der Grenze zur Pufferzone, begrenzt. Zudem werden in allen Punkten keine
allumfassenden historischen Erdrterungen, sondern vielmehr Fokussierungen auf relevante
oder besonders aussagekriftige Perioden, vorgenommen. Zum anderen werden die
Entstehungsfaktoren der Grenze auf drei, als zentral erachtete, beschrinkt. So werden die
Themenkomplexe Kolonialismus und Nationalismus am Beispiel der Rolle Grof3britanniens
bzw. den Rollen Griechenlands und der Tiirkei fiir die Entstehung des Konflikts und der Grenze
analysiert. Den dritten Entstehungsfaktor bilden die Vereinten Nationen, womit auch eine

internationale Komponente in die Analyse einbezogen wird.



3 Theoretischer Kontext — Border Studies

Border Studies als die theoretische Auseinandersetzung mit unterschiedlichsten Aspekten von
Grenzen, sind eine recht junge Forschungsrichtung, deren Anfinge im 19. Jahrhundert liegt,
aber erst ab Mitte des 20. Jahrhunderts immer mehr an Bedeutung gewonnen hat. Seinen
Ursprung nimmt die Auseinandersetzung mit dem Phédnomen der Grenze im Bereich der
Geographie. Dabei lag der primére Fokus auf der Betrachtung von politischen, also nationalen
Grenzen. Friedrich Ratzels Zugang zur Thematik, dessen Werk Politische Geographie oft als
Geburtsstunde der Border Studies bezeichnet wird, kann dabei als repriasentativ fiir die friihe
Grenzforschung betrachtet werden.? Grundlage der damaligen Betrachtung von Grenzen waren
diverse deterministische Perspektiven, wie etwa der Historizismus, oder bewusst selektive und
dieser Weltansicht untergeordnete Interpretationen der Ausfiihrungen Darwins, Hegels und
Herders. Eigenschaften die Grenzen zugeschrieben wurden reichten von natiirlich gegeben,
iiber historisch notwendigerweise entstanden, bis hin zu von Gott geschaffen. Da die
Beschéftigung von Grenzen mit der Entstehung des modernen Nationalstaates einherging,
findet sich in theoretischen Auseinandersetzungen mit dem Thema lange Zeit ein reiner Fokus
auf dem Phidnomen Grenze als Teil und wichtiger Ausdruck der Souverinitét eines Staates.
Autoren die sich mit der Verbindung von Aspekten wie Staat, Grenze und Souverdnitét
beschiftigten waren etwa Ratzel®, Hartshorne (1939)* und Kristof (1959).> An dieser Auswahl
lasst sich gut demonstrieren, dass diese erste Perspektive die Frithphase der Border Studies iiber
mehrere Jahrzehnte dominierte. Erst ab den 1970er Jahren begann eine Reform des Zugangs,
welche sowohl zu einem stdrker analytisch geprdgten Arbeiten, als auch einer Verbreiterung
der Perspektive fiihrte. Grenzen wurden nur vermehrt im Kontext internationaler Beziehungen,
sowie als Ort von Konfliktherden betrachtet. Auch der Aspekt des Peacekeepings wurde nun
immer mehr in die Analysen einbezogen. In der damaligen beginnenden Kooperation
traditioneller geographischer Perspektiven mit sozialwissenschaftlichen und vor allem
politikwissenschaftlichen Zugédngen kann eine erste Diversifizierung von Border Studies

gesehen werden, welche in den folgenden Jahrzehnten noch deutlich komplexere Netzwerke an

2 Vgl. Kolossov Vladimir; Scott James. Selected conceptual issues in border studies, In: Belgeo 1, 2013, 1-19, 4.
3 Ratzel, Friedrich. Politische Geographie, Leipzig, 1923.
4 Hartshorne, Richard. The Nature of Geography: A Critical Survey of Current Thought in the Light of the Past, In:
Annals of the Association of American Geographers 29 (3), 1939, 173-412.
5 Kristof, Ladis K.D. The Nature of Frontiers and Boundaries, In: Annals of the Association of American
Geographers 49 (3), 1959, 269-282.
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theoretischen Betrachtungen (geographisch, historisch, politikwissenschaftlich, soziologisch,

anthropologisch, philosophisch, kiinstlerisch, etc.) hervorbringen sollte.

Die Bliitezeit der Border Studies, welche bis heute anhilt, begann ironischerweise zu einer Zeit
in der die grenzenlose Welt erstmals als neue Realitét verkiindet wurde. In Europa ist damit vor
allem die Zeit des Zusammenbruchs der ehemaligen Sowjetunion gemeint. Obwohl mit dem
Fall des Eisernen Vorhangs die wohl prominenteste Grenze Europas gefallen war, entstanden
als Folge eine Vielzahl an neuen Staaten und somit auch neuen Grenzen. Die geglaubte
grenzenlose Welt prisentierte sich also in der Realitit als noch begrenzter als zuvor.” Mit der
Vielzahl an neuen Grenzen stieg auch das wissenschaftliche Interesse an diesen. Dabei bildeten
sich in Europa und den USA zwei dominante Themen aus. Waren es in Europa vor allem die
Grenzen der Nachfolgestaaten der Sowjetunion, so kann man in den USA einen frithen Fokus
auf die US-amerikanisch-mexikanische Grenze erkennen. Auch hier dominierten urspriinglich
geographische und politische Perspektiven, sowie eine Betrachtung des Phdnomens Grenze in
Verbindung zu den Aspekten Staat und Nation. Durch diese vermehrte theoretische
Auseinandersetzung mit Grenzen, wurde aber erkannt, dass die komplexe Natur von Grenzen,
sowohl in ihrer Entstehung, als auch in ihrem Wirken, mit singuléren Perspektiven nicht erfasst
und analysiert werden konnte. Diese Erkenntnis flihrte einerseits zu einer zunehmenden
Differenzierung der Zuginge zur Thematik, im Zuge derer die verschiedensten
wissenschaftlichen Disziplinen Methoden entwickelten um das eigene Forschungsinteresse
bedienen.® Andererseits, war es genau diese Vielfalt, welche vermehrt zu Rufen nach einer
einem einheitlichen theoretischen Zugang, der idealerweise interdisziplindrer Natur sein solle
und somit die Bediirfnisse aller Perspektiven erfiillen solle. Dass sich dies als bis heute
unerfiillter Wunsch darstellt scheint angesichts der Komplexitit der Thematik wenig
iiberraschend. Vielmehr wurde die theoretische Auseinandersetzung mit Grenzen im 20. Und
21. Jahrhundert immer mehr wie ein Facher aufgespannt, womit sich neue Betrachtungsweisen,
aber auch kombinierte Zuginge entwickelten. Ein wesentliches Ergebnis dieser Entwicklungen
ist die Tatsache, dass heute eine Vielzahl an unterschiedlichen Zugéngen besteht, welche alle,
je nach Forschungsinteresse, ihre Berechtigung haben.’ Traditionelle Perspektiven wurden also

nicht durch moderne verdrdngt, sondern der Gesamtkomplex der Border Studies wurde mehr

6 Vgl. Kolossov; Scott, 2013, 1.
7Vgl. Sadowski-Smith, Claudia. Introduction: Comparative Border Studies, In: Comprative American Studies 9
(4), 2011, 273-87, 273.
8 vgl. Wilson, Thomas M; Hastings, Donnan. Borders and Border Studies, In: Wilson, Thomas M; Hastings Donan
[Hg.]. A Companion to Border Studies, Chichester, 2012, 1-25, 2ff.
9Vgl. Kolossov, Vladimir. Theorizing Borders. Border Studies: Changing Perspectives and Theoretical
Approaches, In: Geopolitics 10, 2005, 606-632, 606f.
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und mehr ausgebaut und bereichert. Trotz der Komplexitit der Thematik lassen sich die
verschiedenen Forschungsschwerpunkte innerhalb der Border Studies sowohl nach dem

Zeitpunkt ihres Entstehens, als auch ihrem jeweiligen Forschungsinteresse strukturieren.

Kolossov schldgt eine Unterteilung in zwei wesentliche Stringe, den traditionellen und den
post-modernen, vor, wobei sich die Tradition des traditionellen Zugangs seit dem 19.
Jahrhundert finden ldsst und Border Studies bis in die 1980er Jahre exklusiv priagte. Zu den
traditionellen Zugéngen zéhlen vor allem geographische, historische und politische Methoden,

sowie die Beschiftigung mit unterschiedlichen Typen und Funktionen von Grenzen.'°

Historische und Geographische Zuginge, welche die am ldngsten etablierte Tradition der
Border Studies darstellen, sind vor allem durch das Sammeln von empirischen Daten und die
Darstellung wirtschaftlicher und sozialer Realitdten in Grenzregionen gekennzeichnet. Dabei
geht es jedoch nicht nur um die Darstellung einer Grenze zu einem bestimmten Zeitpunkt,
sondern auch um die Analyse von Entwicklungen von Grenzrealititen. In diesen Zugang fallt
somit auch die Frage nach dem eigentlichen Entstehen von Grenzen, welche in der Anfangszeit
der Border Studies vor allem auf die Nachkriegsgrenzen Europas, sowie post-kolonial

entstandene Grenzen bezogen wurde.

Ab den 1950er Jahren kam mit den Funktionellen Zugang eine weitere Perspektive hinzu. Wie
der Name bereits nahelegt, liegt der Fokus hier auf den Funktionen die eine bestimmte Grenze
erfiillt. Dabei stehen Untersuchungen iiber Grenziibertritte (legal wie illegal), gegenseitiger
Einfluss beider, an einer Grenze gegeniiberliegenden, Parteien (Nationen, Gemeinschaften,

etc.), sowie grenziiberschreitende Kooperation im Fokus.

Eine erste Internationalisierung von Border Studies findet sich im, seit den 1970er Jahren
etablierten, Zugang der politikwissenschaftlichen Perspektive. Hier steht die Beschiftigung mit
Grenzen und ihrer Rolle fiir internationale Konflikte im Zentrum. Fragen der Friedensschaffung
sowie Friedenssicherung werden in Verbindung zu Grenzen, als Ausloser bzw. wesentlicher

Faktor von Konflikten untersucht.

Die zweite von Kolossov definierte Gruppe and theoretischen Zugingen, die post-modernen
Perspektiven, etablierten sich ab den 1980er Jahren und zeichnen sich durch Bemiihungen aus,
die Betrachtung von Grenzen und ihrer Wirkungen aufgrund der fortschreitenden

Globalisierung der Welt durch komplexere Analysezuginge zu bereichern.

10ygl. Kolossov, 2005, 607ff.
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Die geopolitische Perspektive innerhalb der Border Studies befasst sich genau mit dieser
angesprochenen Globalisierung und deren Wirkung auf Grenzen. Fragen der De-
Territorialisierung und Re-Territorialisierung werden dabei ebenso bearbeitet, wie Aspekte der

Grenzsicherung im militirischen und politischen Sinn.

Ein stirkerer Fokus auf die Frage nach Identitidten der an Grenzen bzw. in Grenzgebieten
lebenden Menschen lésst sich in den post-modernen Perspektiven ebenfalls finden. Dazu zihlt
etwa die Beschéiftigung mit Grenzen als Reprasentationen von sozialen Wirklichkeiten. Hier
wird versucht zu erfassen, wie Grenzen wechselseitige Wirkung mit sozialen Beziehungen
entfalten und welche Rolle sie fiir die Entwicklung nationaler, ethnischer, etc. Identititen
spielen. Dariiber hinaus werden Grenze als Symbol ebensolcher Identititen und sozialer

Realititen untersucht.

Eine seit jeher zentrale Frage der Grenzforschung, namlich jener nach der Natur von Grenzen
(natiirlich vs. politisch geschaffen) steht im Mittelpunkt des Okopolitischen Zugangs. Dabei
werden Fragen der Grenzziehung, dem Verhéltnis von natiirlichen Grenzen (Gebirge, Fliisse,
etc.) und politisch entstandenen (z.B.: Nationalgrenzen), sowie den Funktionen der jeweiligen
Grenzen bearbeitet. Auch die globale Perspektive in 6kologischen Fragen (z.B.: internationale

Fliisse) wird dabei beriicksichtigt.

Neben diesen Zugingen, welche sich wiederum in eine Vielzahl an Untergruppen teilen ldsst,
gibt es noch etliche weitere Perspektiven innerhalb der Border Studies. Eine detaillierte Analyse
all dieser Zugénge ist jedoch fiir diese Arbeit weder umsetzbar noch zielfiihrend. Vielmehr soll
in der Folge versucht werden, den hier gewihlten Zugang im theoretischen Kontext der hier
angesprochenen Perspektiven zu verorten. Zuvor muss aber noch auf einen wesentlichen
Aspekt der Grenzforschung eingegangen werden, welcher sowohl fiir Border Studies

allgemein, als auch fiir den Zugang dieser Arbeit von wesentlicher Bedeutung ist.

3.1 Das Prinzip des Borderings

Eine wesentliche Frage die seit je her im Zentrum der Grenzforschung stand ist, wie bereits
angesprochen, jene nach der Natur von Grenzen in ihrem Entstehungsprozess. Dabei ldsst sich
ein wesentlicher Paradigmenwechsel erkennen. Nachdem, in der Friihzeit der Border Studies
wurden Grenzen in der Regel als etwas natiirlich Gegebenes gesehen wurde, dnderte sich die

Perspektive auf die Natur von Grenzen wesentlich. Grenzen verloren in ihrer Bewertung die
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thnen zugeschriebene statischen Eigenschaften und wurden mehr und mehr als dynamischer
Prozess gesehen. Dieser Prozess endet nicht mit der Ziehung einer bestimmten Grenze, sondern
entsteht aus kontinuierlichen Handlungen, sowohl von Verantwortungstragern auf staatlicher
Ebene, wie von der normalen Bevolkerung. Kolossov und Scott beschreiben diesen Wandel
wie folgt:
The present state of debate [...] [demonstrates (Anm.)] that the field of border studies
has opened up possibilities for questioning the rationales behind [...] border-making by
understanding borders as institutions, processes and symbols. Borders are thus not

given, they emerge through socio-political processes of border-making or bordering that
take place within society.!!

Grenzen werden in der aktuellen Auseinandersetzung also als dynamische Prozesse und nicht
als fixe Gegebenheiten gesehen, wie es lange Zeit der Fall gewesen ist. Dieser
Paradigmenwechsel wird auch als konstruktivistische Wende bezeichnet, da Fragen wie
Grenzen sowohl auf staatlicher/politischer wie auch auf sozialer/alltiaglicher Ebene konstruiert
werden in den Fokus riickten. Grenzen werden somit kontinuierlich produziert und reproduziert
was dazu fithren kann, dass sich die Natur einer gegebenen Grenze im Laufe der Zeit wesentlich

andern kann.

Durch diesen Wechsel hin zur Perspektive des Borderings wurde die theoretische Grundlage
geschaffen um wesentliche Faktoren der Grenzentstehung zu analysieren. Im Kontext eines
historischen Zugangs sind dies Aspekte wie etwa die Entstehung von Nationen oder
Postkoloniale Entwicklungen. Da die Perspektive des Borderings versucht eine mdglichst
umfassende Darstellung der (Re-)Konstruktionsprozesse von Grenzen zu erreichen, gibt es
innerhalb dieser Perspektive diverse Zugidnge, welche es je nach Forschungsinteresse
ermdglichen einen genaueren Betrachtungsrahmen und analytischen Zugang zu definieren.'?

James Scott schlédgt hier eine Einteilung in vier wesentliche Bordering-Perspektiven vor.

Die diskursive Perspektive befasst sich mit Fragen wie Grenzen in politischen und sozialen
Kontexten kategorisiert werden. Dabei wird untersucht wie Unterschiede und
Gemeinsamkeiten von Gruppen, welche durch Grenzen getrennt werden, dargestellt werden.
Im Zuge dessen konnen unterschiedliche Aspekte (historisch, geographisch, sozial, ethnisch,

etc.) in den Fokus geriickt werden.

11 Kolossov; Scott, 2013, 2.

12y/gl. Scott, James W, European Politics of Borders, Border Symbolism and Cross Border Cooperation, In:

Wilson, Thomas M; Hastings Donan [Hg.]. A Companion to Border Studies, Chichester, 2012, 83-99, 86f.
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Die praktische Perspektive richtet den Blick auf materielle und pragmatische Aspekte. Hier
geht es etwa um die Analyse von grenziiberschreitenden Kooperationen sowohl im politischen

wie im wirtschaftlichen Sinn.

Die Wahrnehmungsperspektive beschiftigt sich mit Fragen der Identifikation mit und
Wahrnehmung von Grenzen, sowohl von Einzelpersonen, als auch Gemeinschaften.
Alltagserfahrungen in Bezug auf Grenzen koénnen in ihrer identititsformenden Wirkung

analysiert werden.

Ziel der Représentationsperspektive ist es kulturelle Darstellungen von Grenzen zu erfassen
und zu analysieren. Kiinstlerische Repréisentationen von Grenzen und Grenzwirklichkeiten
stehen dabei ebenso im Fokus wie Fragen der symbolischen Wirkung von Grenzen, sowie

Anderungen ebendieser Wirkungen.'?

Was aus diesen Betrachtungen deutlich wird ist sowohl die komplexe Natur von Grenzen als
auch die Vielfalt an moglichen Analyseperspektiven. Wenn man sich also dieser Thematik

widmet will ist es unumgénglich seinen Zugang einzuschrianken und genau zu definieren.

4 Zugang der Arbeit im Kontext der Border Studies
Perspektiven

Eine umfassende Analyse aller Charakteristika eine Grenze scheint aufgrund der enormen
Komplexitit der Thematik schwierig. Innerhalb des Feldes der Border Studies wird die durch
die vermehrte Anwendung von langfristigen und diszipliniibergreifenden Studien deutlich. Eine
Analyse im Umfang einer Diplomarbeit vermag es nicht allen Aspekten einer Grenze gerecht
zu werden, daher erscheint es sinnvoll das Forschungsinteresse auf machbare und damit

sinnvolle Faktoren zu beschrinken.

In Bezug auf die mdglichen Zugénge innerhalb des Feldes der Border Studies ist diese Arbeit
im Bereich des dltesten, und damit traditionellsten Zugang, der historisch/geographischen
Perspektive angesiedelt. Ein dieser Perspektive zugeordneter Analysezugang, ist jener des

Historical Mappings. In seiner urspriinglichen Bedeutung, wurde damit vorwiegend das

13 vgl., Scott, 2012, 88.
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dokumentieren und Aufzeichnen von Grenzen bezeichnet. Dariiber hinaus ist aber ein weiterer
Fokus, die Beschreibung der Entstehung und Entwicklung von Grenzen, wobei traditionell
einzelne Grenzen in den Fokus geriickt werden. Die hier vorliegende Arbeit beschiftigt sich
genau mit eben diesem Aspekt der Grenzentstehung. Zusétzlich stellt sie eine Einzelfallstudie
einer bestimmten Grenze dar, womit sie ebenfalls in der Tradition des Historical Mappings

verankert ist.

Ein eng verkniipfter Zugang, jener der Topologie, beschéftigt sich mit der Definition
unterschiedlicher Grenztypen, sowie den damit verbundenen Grenzeigenschaften. Die Frage,

welche Art von Grenze die Green Line war/ist féllt somit in diesen Zugang.

Beide Perspektiven entstanden nach dem Ersten Weltkrieg und stehen in ihrer Genese den
damaligen historischen Ereignissen nahe. Dabei ist vor allem, die Entwicklung von post-
kolonialen Staaten bzw. Grenzen, welche direkten Bezug zum Thema dieser Arbeit hat, von
Bedeutung. Zudem zeichnen sich historisch/geographische Ansétze durch das Arbeiten mit
Quellmaterial aus. Auch in diesem Punkt steht diese Arbeit, mit der Analyse von historischen

Dokumenten, damit in der Tradition dieses Border Studies Zugangs.

In Bezug auf das Prinzip des Borderings miissen hier einige Einschnitte vorgenommen werden.
Der Kernidee, dass Grenzen nicht statisch, sondern dynamische Prozesse sind, kann durch die
Betrachtung der Entstehung der Green Line auf die Art wie sie hier vorgenommen wird nur
bedingt gerecht werden. Zum einen muss der Beobachtungszeitraum eingeschriankt werden,
womit dem Grundprinzip eines kontinuierlichen und nie endenden Konstruierens von Grenzen
nicht entsprochen werden kann. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass keine Einzelstudie die
gesamten Entwicklungen einer Grenze umfassen kann. Somit wird der Konstruktion der Green
Line in einem bestimmten Zeitraum Rechnung getragen, womit ein Teilbeitrag zum

Gesamtverstidndnis geleistet werden kann.

Zusitzlich muss die vorliegende Arbeit Einschrankungen bei der gewédhlten Bordering
Perspektive vornehmen. Das Prinzip des Borderings weist sich vor allem dadurch aus Grenzen
sowohl in Bezug auf politische wie soziale Aspekte zu untersuchen, das heillit die
Wahrnehmung und Realitdt der an der Grenze lebenden Bevolkerung wird in der
(Re)Konstruktion der Grenze eine ebenso gro3e Bedeutung zugemessen, wie das handeln von
politischen/staatlichen Akteuren. In der hier durchgefiihrten Analyse wird der Fokus jedoch auf
die Akteure auf staatlicher Ebene beschrinkt. Dies ist zum einen dem begrenzten Umfang der

Arbeit, zum anderen der Durchfiihrbarkeit einer effektiven Analyse geschuldet.
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Der Zugang der Arbeit ordnet sich somit im Bereich der diskursiven Perspektive des Borderings
ein. Es werden die Darstellung von Grenzen, sowie von jenen durch die Grenze bzw. Teilung
beeinflussten Gruppen bearbeitet. Dabei wird durch die herangezogenen Dokumente eine
Einschrankung auf historische und ethnische Aspekte, sowie auf die politische/staatliche Ebene
vorgenommen. Die Tatsache, dass auch Dokumente einer iiberstaatlichen Organisation (der
UN) verwendet werden, widerspricht diesem Fokus nur bedingt, da sich die Vereinten Nationen
einerseits aus einzelnen Staaten zusammensetzen und andererseits auch hier immer die

Darstellungen und Aktivitdten von Eliten (politischen Entscheidungstragern) betrachtet wird.

5 Methodischer Zugang

Die hier vorgenommene Analyse setzt sich aus zwei wesentlichen Elementen zusammen,
nidmlich einem Textstudium auf der einen und einer Quellenanalyse auf der anderen Seite.
Durch das Heranziehen und Zusammenfassen relevanter Literatur soll der historische
Hintergrund fiir den jeweilig gewdhlten Aspekt aufbereitet werden. Das bedeutet jedoch, dass
in jedem Punkt Einschrankungen auf bestimmte Aspekte bzw. Zeitrdume vorgenommen
werden mussten. Es sollen dabei wesentliche Faktoren, welche die Situation Rund um die
Entstehung sowohl des Zypernkonflikts als auch der Grenze auf Zypern forderten, erdrtert

werden.

Zusitzlich wird fiir jeden Punkt eine Quellenanalyse von ausgewihlten Dokumenten
durchgefiihrt. Die Arbeit mit Quellmaterial gehdrt zu den klassischen Herangehensweisen in
vielen Sozialwissenschaften, was dazu gefiihrt hat, dass sich unterschiedlichste Zugéinge
herausgebildet haben. Eine in der Geschichtswissenschaft entstandene und fiir die
Herangehensweise dieser Arbeit relevante Methode ist die historisch-genetische Methode,
deren Fokus auf der Erfassung und Auswertung von historischen Quellen, insbesondere Texten,
liegt.'* Diese Auswertung erfolgt zu einem wesentlichen Teil durch Interpretation, der
herangezogenen Quellen. Die Arbeit ordnet sich somit in diesem Punkt auch in die methodische
Tradition der Hermeneutik ein:

Die historische Interpretation ist das ,Verstehen von Zeugnissen® aufgrund der Regeln
der ,Hermeneutik‘ und das Einordnen der Zeugnisse in einen Sinneszusammenhang —

1 vgl. Nohlen, 2010, 368.
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und zwar mit dem Ziel eine [...] ,historische Situation® in ihrer Eigenart moglichst
genau und angemessen zu durchschauen und zu erfassen.

Ziel dieser Interpretation ist es Schliisse liber die Rolle des jeweilig definierten Faktors in Bezug
auf die Entstehung der Grenze auf Zypern zu ziehen. Die Grenze wird somit als Endpunkt einer
historischen Entwicklung gesehen, von der aus der Blick in der Zeit zuriick gerichtet wird.
Dieser Blick auf Aspekte einer ldngerfristigen Entwicklung entspricht ebenfalls dem Zugang
der historisch-genetischen Methode, in der Fragen nach dem Entstehen einer bestimmten

historischen Tatsache behandelt werden. '’

Dabei kommt, auch wieder in Verkniipfung mit der Tradition der Hermeneutik, dem Aspekt
des historischen Verstehens besondere Bedeutung zu. Dabei erweist es sich als besonders
effektiv Text, welche von den jeweiligen Akteuren verfasst wurden zu verwenden. Im Kontext
der historischen Perspektive muss ndmlich beriicksichtigt werden, dass Geschichte von den
jeweiligen Akteuren konstruiert wird, Dies geschieht zu einem nicht unerheblichen Teil, durch
deren verfasste Dokumente. Zudem zdhlt auch der Blick auf sprachliche Ausdriicke, in
historischen Dokumenten, zu jenen Aspekten, welche ein ganzheitliches Verstehen fordern

koénnen. !¢

6 Die untersuchten historischen Dokumente

Um dem Forschungsinteresse und gewéhlten Zugang dieser Arbeit gerecht werden zu konnen,
ist es notwendig aussagekriftige historische Quellen zu nutzen. Da der Zypernkonflikt,
aufgrund seiner Komplexitdit und Dauer, einer Vielzahl an Abkommen, Vertrigen,
Resolutionen, etc. hervorgebracht hat ist es notwendig eine Eingrenzung vorzunehmen und fiir
jeden analysierten Entstehungsfaktor der Grenze passende Dokumente zu finden. Die hier

gewdhlten Dokumente lassen sich im Wesentlichen in zwei grofle Gruppen teilen.

Zum einen sind dies Dokumente, welche hier unter dem Namen Griindungsdokumente

zusammengefasst werden. Dazu zéhlen die Ziiricher und Londoner Abkommen aus dem Jahr

15 vgl. Nohlen, 2010, 221.
16 y/gl. Nohlen, 2010, 369
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1959, sowie die zypriotische Verfassung aus dem Jahr 1960. Sie werden hier deswegen als
Griindungsdokumente bezeichnet, da sie alle direkt im Zuge der Griindung der zypriotischen

Republik verabschiedet wurden.

Zum anderen handelt es sich dabei um von der UN verabschiedete Resolutionen, welche vor

allem fiir die Bewertung der von der UN ausgefiillten Rolle von Bedeutung sind.

Dartiiber hinaus wird auch die Genfer Deklaration aus dem Jahr 1974 herangezogen, da sie fiir

die endgiiltige Etablierung der Grenze auf Zypern von wesentlicher Bedeutung ist.

Die gewihlten Dokumente sind zeitlich so gewihlt, dass sie einen Uberblick iiber die
krisenhafte Entwicklung rund um die Entstehung der Republik Zyperns, den darauffolgenden
Unruhen, der Entstehung der Grenze als Demarkationslinie, bis hin zur Ausbau der Grenze zur

Pufferzone bieten.

Fiir jeden der drei groBen Punkte im zweiten Teil der Arbeit werden somit unterschiedliche
Dokumente gewihlt, welche fiir den jeweiligen Aspekt als besonders aussagekriftigt

erscheinen. Die Einteilung prisentiert sich wie folgt:
Kolonialismus (Rolle von Grofbritannien):
1) Treaty of Guarentee /Londoner Garantievertrag (1959)
2) Declaration by the Government of the United Kingdom (1959)
Nationalismus (Rolle von Griechenland und der Tiirkei):
1) Treaty of Alliance (1960)
2) Verfassung von Zypern (1960)
UN (Rolle der Vereinten Nationen):
1) Exemplarisch gewéhlte Resolutionen (193, 206, 266)

2) UN Resolution 186
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7 Relevante Eckdaten der Geschichte Zyperns

1570 Zypern wird Teil des Osmanischen Reichs

1878 Machtiibernahme durch GrofBbritannien

1931 Oktoberrevolution gegen die Kolonialmacht (Oktovriana)

1960 Unabhéngigkeit Zyperns — Griindung der Republik Zypern
Zypern wird Mitglied der Vereinten Nationen

1963 Biirgerkriegsartige Zustinde (Blutige Weihnachten)

1964 Stationierung von UN — Friedenstruppen
Ziehen der Demarkationslinie ,,Green Line*

1974 Putsch gegen den zypriotischen Priasidenten Makarios
Invasion der Tiirkei & Endgiiltige Zweiteilung der Insel

Ausbau der Green Line zur Pufferzone

8 Zum Begriff Grenze

In der scheinbaren Klarheit von Grenzen wird ironischerweise indirekt auch schon auf die
Tatsache hingedeutet, dass eigentlich das Gegenteil der Fall ist. In diesem Fall ist ein
Unterschied zwischen Qualitdit und Ausprigung festzustellen. Was hier als eindeutig
beschrieben wird ist die grundlegende Qualitdit von Grenzen, ndmlich als
Trennungsmoglichkeit verschiedener Aspekte. Die Auspragung von Grenzen kann aber
deutlich vielfdltiger ausfallen- Hier wird etwa sowohl auf philosophisch-religiose Aspekte
(Diesseits, Jenseits) verwiesen, welche aber natiirlich auch in der Alltagspraxis ihren
Niederschlag finden konnen (z.B.: diesseits oder jenseits einer Mauer), als auch auf historische
Formen von Grenzen wie dem Limes. Was hier vernachldssigt wird, ist die Tatsache, dass auch
die Funktion von Grenzen nicht so eindeutig auf die Trennung von Dingen reduziert werden
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kann. Dann einer der vielleicht widerspriichlichsten Charakterziige von Grenzen ist, dass selbst
wenn sie mit der Intention zwei Dinge zu trennen gezogen werden, sie gleichzeitig diese beiden
Dinge untrennbar miteinander verbindet. Das Drinnen ist nicht ohne dem Drauflen vorstellbar.
Man muss sogar noch weitergehen und sagen, dass mit dem Verlust des einen die Existenz des
anderen bedroht wére. Ein Beispiel um dies zu verdeutlichen findet sich in der Schwierigkeit
vieler Menschen mit dem Begriff der Unendlichkeit. Wir kdnnen davon ausgehen, dass es die
wenigsten Menschen als besonders schwierige mentale Leistung empfinden wiirden sich zum
Beispiel einen Tisch vorzustellen. Fiigt man diesem Bild jedoch die Qualitdt der Unendlichkeit
hinzu, so werden, auch wenn allgemeine Prognosen immer problematisch sind, alle daran
scheitern. Was fehlt ist die klare Begrenzung des Gegenstandes der die Vorstellung erst méglich
macht — denn wie soll man die Unendlichkeit mental produzieren?

Erst durch unsere Beobachtung (genauer: durch Unterscheidung von etwas von etwas
anderem) bringen wir die Welt, die um uns herum besteht, hervor.!’

In der Philosophie gehort der Grenzbegriff zu den éltesten dokumentierten Themen mit denen
man sich beschiftigte. Schon in den iltesten uns bekannten philosophischen Aufzeichnungen
des Anaximander aus Milet, wird Grenze als elementares Konzept der WelterschlieBung
beschrieben.'® In dieser Tradition argumentiert auch der Philosoph Konrad Paul Liessmann,
wenn er die Meinung vertritt, dass Grenzen im philosophischen Sinn sogar elementar
notwendig sind. Grenzen bilden genau definierte und verstindliche Verhéltnisse und Rdume in
denen klar ist, wo alles einen zugeordneten Platz hat. Sie teilen unsere Erfahrungswelt ein und
,definieren soziale Zusammenschliisse: Ehen, Familien, Freundschaften, Vereine, in groBerem

Rahmen Milieus und Schichte, letztlich politische Gemeinschaften.*!

In der Psychologie wird oft auf die Notwendigkeit der Abgrenzung des Ichs von seiner Umwelt
hingewiesen, um sich selbst wahrnehmen zu konnen und Erlebtes zu verarbeiten und zu
reflektieren. Daraus entsteht die Moglichkeit selbstreferenziell zu denken und sich selbst mit
einer Reihe an Attributen (z.B.: Alter, Lebensgeschichte, ethnische Zugehorigkeit, etc.) zu

verbinden.?® Dabei spielt auch die Bindung zu personlich signifikanten Rdumen im Kontext der

17 Egner, Heike. Autopoiesis. Form und Beobachtung — moderne Systemtheorie und ihr méglicher Beitrag fiir
eine Integration von Human- und Physiogeographie, In: Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen
Gesellschaft (148), 2006, 92-108, 98.

18 vgl. Wokart, Norbert. Differenzierung im Begriff ,Grenze. Zur Vielfalt eines scheinbar einfachen Begriffs, In:
Faber, Richard; Naumann, Barbara Literatur der Grenze — Theorie der Grenze, Wiirzburg, 1995, 275-276.

1% http://www.brandeins.de/archiv/2013/grenzen/ohne-grenzen-koennten-wir-nicht-leben/

20 y/gl. Weichert, Peter. Raumbezogene |dentitit. Bausteine zu einer Theorie raumlich-sozialer Kognition und
Identifikation, Stuttgart, 1990, 30ff.
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kulturellen Identitédt eine wichtige Rolle. Dadurch wird in den Menschen eine raumbezogene
Identitét produziert. Grenzziehungen, welche die Menschen aus solchen Rdumen dréngen,
haben somit nicht nur Effekte auf den Raum an sich, sondern auch auf die Identitit der

Menschen selbst.

Tatsdchlich sind Grenzen und damit verbunden Grenziiberschreitungen in unserem Leben
etwas so Selbstverstiandliches, dass wir ihre Existenz zumeist gar nicht bemerken. Von der
eigenen Wahrnehmung, liber die Erziehung (mit dem Grundprinzip: Kinder brauchen klare
Grenzen), bis hin zu dem was man allgemein unter Grenzen versteht, ndmlich die
geographische Auspriagung des Prinzips, sind wir permanent von Grenzen umgeben. Auch in
der Sprache findet man etliche Beziige zu Grenzen oder deren Uberschreitung (z.B.: Uber die

eigenen Grenzen hinausgehen, etc.).

Um zu verstehen, wie es zu einer solch umfangreiche Prisenz des Konzepts kommen konnte,
lohnt es sich auf seinen Ursprung zu blicken. Der neuhochdeutsche Begriff Grenze ist im
Deutschen ab dem Spétmittelalter in den Formen greniz oder grenize in Verwendung. Es
handelt sich dabei um ein dem slawisch entnommenen Lehnwort (Ursprung: hranice) und wird
ab dem 13. Jahrhundert immer héufiger in seiner Verwendung.?! Davor waren im Deutschen
Begriffe, welche vor allem rdumliche Teilung bezeichneten (z.B.: Gescheide, Mark)
gebriuchlich. Nachdem auch dem aus dem altpolnischen eingefiihrten Begriff zu Beginn eine
lediglich geographische Konnotation zu eigen war, dndert sich im der Laufe der Zeit der
Gebrauch hin zu einem breiteren Spektrum an Formen (z.B.: metaphorisch, zeitlich, etc.).
Interessanterweise kann man auch diese Erweiterung des Gebrauchs im Kern als

Grenziiberschreitung betrachten.??

Eine wesentliche Eigenschaft von Grenzen ist ithr wechselseitiges Verhéltnis zu Ridumen, das
heif3t, dass sowohl Grenzen durch ihre Entstehung Rdume definieren, als auch bereits definierte
Réume (z.B.: Regionen, Nationen, aber auch einzelne Gruppierungen, etc.) die Entstehung von

Grenzen bedingen konnen.

Verbindet man dies mit dem Blick auf geografische bzw. politische Grenzen, so zeigt sich die

untrennbare Verbindung zwischen Grenze und Territorialitit:

21 yvgl. Maull, Otto. Politische Grenzen, Berlin, 1929, 5.
22y/gl. Heintel, Martin; Musil, Robert; Stupphahnn, Markus; Weixelbaumer, Norbert. Grenzen. Eine Einfiihrung,
In: Heintel, Martin; Musil, Robert; Stupphahnn, Markus; Weixelbaumer, Norbert [Hg.]. Grenzen. Theoretische,
konzeptionelle und praxisbezogene Fragestellungen zu Grenzen und deren Uberschreitung, Wiesbaden, 2018,
1-16, 2.
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Territoriality will be defined as the attempt by an individual or group to affect, influence,
or control people, phenomena, and relationships, by delimiting and asserting control
over a geographic area. This area will be called territory.??

Bei Grenzziehungen im territorialen Sinn geht es also immer auch um die Ausiibung von
Kontrolle, sprich Macht. Mit Blick auf die Grenze die dieser Arbeit zugrunde liegt ein

besonders zu beriicksichtigender Aspekt.

Ein zusétzlicher, angenehmer Effekt von Grenzziehung im territorialen Sinn ist das mit ihr eine
Komplexititsreduktion herbeigefiihrt wird. Es erleichtert es den Menschen sich in einem klar
definierten, eingegrenzten Raum zu orientieren, ohne dafiir besondere Anstrengungen

hinnehmen zu miissen.?*

AuBerdem vermag es Territorialitit

soziale bzw. gesellschaftlich motivierte Zuginge [zu Anm.] regeln. Sie ist damit auch
Teil von politischen Strategien und kann, wenn klug und sensibel verwendet, bestehende
Ungleichheiten reduzieren — oder, und hier miisste genauer eruiert werden, was ,klug’
fiir bestimmte soziale Systeme bedeutet, diese Ungleichheiten auch festigen oder
vergroBern.?

Grenzziehung und damit Territorialschaffung ist also mit groBer Macht und daher auch mit
groBBer Verantwortung verbunden. Das gilt besonders wenn michtige Territorialgebilde, wie
etwa Staaten daran beteiligt sind. Denn durch die Schaffung von Grenzen definieren diese

Gebilde bzw. deren Vertreter die Lebenswirklichkeit der Bewohner.

Wesentliche Elemente eines Staates sind also das Territorium, seine Bewohner und die Grenzen
die ihn definieren. Da die Grenze die Kontaktlinie zu dem was aullerhalb des Staatsterritoriums
liegt ist, kommt ihr eine besondere Bedeutung zu. Ratzel argumentiert:
Die politische Balance zwischen Staaten hingt weitgehend von den Eigenschaften der
Grenzen zwischen ihnen ab.?®
Konflikte zwischen zwei Staaten, oder wenn man es weiter fassen mochte, zweier

Volksgruppen manifestieren sich also nicht nur an den politischen Grenzen zwischen ihnen,

23 Sack, Robert. Human territoriality. Its theory and history, Cambridge, 1986, 19.
24 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit diesem Aspekt findet man bei Helmut Kliiter unter dem
Schlagwort ,,Raumabstraktion”: Kliter, Helmut. Raum als Element sozialer Kommunikation, GieBen, 1986.
25 Redpenning, Marc. Aspekte einer Sozialgeographie der Grenzziehungen. Grenzziehungen als soziale Praxis
mit Raumbezug, In: Heintel, Martin; Musil, Robert; Stupphahnn, Markus; Weixelbaumer, Norbert [Hg.].
Grenzen. Theoretische, konzeptionelle und praxisbezogene Fragestellungen zu Grenzen und deren
Uberschreitung, Wiesbaden, 2018, 19-42, 34.
%6 Ratzel, 1923, 584.
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sondern hingen, wenn man den Begriff erneut weiter fassen mdchte, wesentlich mit den
Unterschieden bzw. den gegenseitigen Abgrenzungen zu einander zusammen. Mit Blick auf
Zypern muss der Blick als nicht nur auf die reale Grenze der Insel, sondern auch deren

abstrakten Auspragungen gerichtet werden.

All diese Aspekte beriicksichtigen, kann man festhalten, dass sich das scheinbar eindeutige
Konzept der Grenze, in ihren Ausformungen und Wirkungen, als &uflerst komplexe Phdnomene
darstellen. Wichtig ist dabei die Wirkungsrichtung im Prozess der Entstehung von Grenzen zu
erkennen, denn:

Die Grenze ist nicht eine rdumliche Tatsache mit soziologischen Wirkungen, sondern
eine soziologische Tatsache, die sich rdumlich formt.?’

9 Die Green Line auf Zypern

Als Green Line wird die 1964 gezogene, 180 Kilometer lange Trennlinie bzw. Grenze auf
Zypern bezeichnet. Der Legende nach erhielt sie den Namen Green Line, weil sie vom
britischen General Peter Young mit einem griinen Stift auf der Landkarte Zyperns gezogen
wurde. Young war Kommandant der britischen Friedenstruppen, welche als eine Art Vorgédnger

zu den UN Blauhelmen auf Zypern fiir Stabilitiit sorgen sollten.”

Die Grenze unterlief im Laufe der Zeit einen Wandel von einfacher Grenze hin zu einem von
der UN kontrollierten Niemandsland, dass als Pufferzone zwischen den beiden Konfliktparteien
der Insel dient. Wahrend Demarkationslinien zumeist volkerrechtlich legitimiert sind, ist dies
im Falle der Green Line auf Zypern mehr als umstritten. Die Grenze erscheint vielmehr als ein
notwendiges Ubel oder letzter Ausweg um einen immer wieder aufkeimenden Konflikt
zumindest teilweise zu beruhigen. Unter dem Gesichtspunkt der Beruhigung, kann auch der

1974 vorgenommene Ausbau zu einer von der UN kontrollierten Pufferzone gesehen werden.

27 Simmel, Georg. Soziologie. In Rammstedt, Otthein. [Hg.], Gesamtausgabe (Bd. 11), Frankfurt am Main, 1992,
697.
28 \/gl. Calame, Jon; Charlesworth Esther R. Divided Cities: Belfast, Beirut, Jerusalem, Mostar, and Nicosia,
Philadelphia, 2009, 133.

22



Seither priasentiert sich die Green Line als Niemandsland, also als herrenloses Territorium, das

von den UN Friedenstruppen kontrolliert wird.

Im Laufe der Zeit ist die Green Line ist zum vielleicht prominentesten Charakteristikum
Zyperns geworden, das fiir viele Menschen die erste Assoziation mit dem Inselstaat darstellt.
Dass die Grenze, damit auch grofen Einfluss auf die Identitét der zypriotischen Bevolkerung
hatte und immer noch hat erscheint wenig iiberraschend. Die Green Line ist somit nicht einfach
nur eine Grenze, sie ist zu einem Symbol mit multiplen Bedeutungen geworden:

The UN buffer zone known as the Green Line that divides Cyprus has become a symbol

of the intractable conflict on the island. It is a symbol of missing people, wartime
atrocities, mass graves, death and loss.?’

Innes argumentiert weiter, dass dieses Symbol zu einem wesentlichen Teil die postkoloniale
Identitdt der zypriotischen Bevolkerung formt, wobei es dabei in unterschiedlichen Kontexten
unterschiedliche Rollen innehat. So wie die Grenze im Laufe der Zeit unterschiedliche
Identititen annahm (z.B.: Demarkationslinie, Pufferzone, Touristenattraktion, etc.), so kann in
der Betrachtung der Green Line die Realisierung unterschiedlicher zypriotischer Identititen
beschrieben werden. Somit wird die Green Line zu einem Symbol fiir die ontologische
Unsicherheit der zypriotischen Bevolkerung, also zu einem Fixpunkt auf den sich von Seiten

der zypriotischen Bevélkerung in unterschiedlichen Kontexten bezogen werden kann.*°

In anderen Worten: Eine postkoloniale zypriotische Identitdt ohne Bezug zur Green Line ist
nicht denkbar. Es ist dieser hohe Stellenwert den die Grenze innehat, der sie fiir die Rolle als
Ausgangspunkt einer historischen Analyse interessant macht. Will man die zypriotische
Gegenwart verstehen, muss man sich einem Verstidndnis der Geschichte der Mittelmeerinsel
anndhern. Die Green Line ist dabei, als Symbol sowohl fiir die konfliktreiche Entwicklung

Zyperns, als auch fiir die komplexe zypriotische Identitét, pradestiniert.

2% Innes, Alexandria J. Mobile diasporas, postcolonial identities: the Green Line in Cyprus, In: Postcolonial
Studies 20 (3), 2017, 353-369, 354.
30 vgl. Innes, 2017, 366f.
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10 Entstehungsfaktoren der Green Line

Grenzen sind komplexe Gebilde, die nicht einfach entstehen, sondern Resultat langfristiger
Entwicklungen, sowie vielfiltiger Einfliisse sind. In der Folge soll versucht werden das
Entstehen der Green Line auf Zypern zu analysieren. Dabei wird der Fokus auf drei wesentliche
Faktoren gerichtet. Erstens, auf den Faktor Kolonialismus und die Rolle GrofBbritanniens,
welche durch ihre Herrschaft {iber Zypern in den Jahrzehnten vor der Griindung der Republik
wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung der Insel hatte. Zweitens auf den Faktor
Nationalismus und die Rolle Griechenlands und der Tiirkei, welche héufig als Mutterldnder
Zyperns bezeichnet werden. Und drittens, auf die Vereinten Nationen und ihr Handeln im Zuge

des Zypernkonflikts.

Es sei darauf hingewiesen, dass mit dieser Auswahl nicht der Anspruch der Vollstindigkeit
aller Aspekte und Entwicklungen erhoben werden kann. Vielmehr sind diese drei Kategorien
gewihlt worden, da sie die prominent diskutierten Faktoren darstellen und sich in Verbindung

mit der Suche nach historischen Quellen am effektivsten darstellen.
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10.1 Kolonialismus — Die Rolle Grof3britanniens

Kolonialismus und der Freiheitskampf von beherrschten Volkern gegen die Kolonialherrschaft,
gehoren zu den prominentesten Ereignissen des 19. bzw. 20. Jahrhunderts. Fiir die Entstehung
Post-kolonialer Gesellschaften spielten vor allem die von den Kolonialherrn durchgesetzten
Anderungen, welche in der Regel die zukiinftige Entwicklung des Landes nachhaltig
beeinflussten, eine Rolle. Dabei kam es oft zu einer Symbiose von traditionelle {ibernommenen,
und fiir den eigenen Gebrauch ausgebauten Strukturen, und Reformen mit Blick auf
Modernisierung des Landes. Dass es genau diese selbst durchgefiihrten Handlungen waren, die
sich in weiterer Folge gegen die Kolonialmacht richteten und somit deren Ende
mitherbeifiihrten ist ein wesentlicher Punkt des folgenden Kapitels. Es soll die Rolle von
Grofbritannien, welches die Kolonialherrschaft iiber Zypern hatte im Kontext des spéteren
Zypernkonflikts beleuchtet werden. Legte man den Blick ndmlich nur auf die Krise ab der
Unabhéngigkeit legen, so wiirde man wichtige langfristig wirkende Faktoren, die an derer

Entstehung mitgewirkt haben.

Die Staaten, welche sich in einer post-kolonialen Existenz wiederfanden, sind in der Regel von
einer Legitimationskrise, sowie internen Konflikten gepriagt, was sich hiufig in gewaltvollen
Auseinandersetzung innerhalb der Staaten duflert. Obwohl sich diese Konflikte gerne im Mantel
nationalistischer Ideologien présentieren, sind sie in ihrer eigentlichen Natur
antiimperialistisch:

Die Vorkdmpfer fiir eine Befreiung waren nur deshalb ,Nationalisten®, weil die eine

westliche Ideologie libernahmen, die sich hervorragend fiir den Sturz fremder Regime
eignete.’!

Dass die Kolonialherren durch ihr Handeln, ja alleine schon ihre Pridsenz, die in Folge
ausbrechenden Nationalismusbewegungen wesentliche mitbegriindeten ist die dem ersten
Kapitel dieser Arbeit zugrundeliegende These. Dabei wird der Blick sowohl auf die
Ausgangslage bei Beginn der Kolonialherrschaft, als auch auf wesentliche Entwicklungen in

den 1930er und 1940er Jahre gerichtet.

31 Hobsbawm, Eric J. Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitit seit 1780, New York, 1991, 162.
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10.1.1 Die Ausgangslage — Das Osmanische Erbe

Da Zypern, vor der Machtiibernahme durch GroBbritannien, gut 300 Jahre Teil des
Osmanischen Reichs war, scheint es wenig iiberraschend, dass sich deutliche Spuren dieser
Herrschaft zur Zeit des Machtwechsels fanden. Die osmanische Herrschaft hatte die Insel
nachhaltig geprigt und strukturelle Verdnderungen verursacht, deren Wirkung noch lange
nachwirkten. Markides nennt hier drei groe Bereiche der Verdnderung:

1. Auflésung der bestehenden europdischen feudalen Strukturen.

2. Anderung der Bevolkerungszusammensetzung (Entstehen einer tiirkisch-

zypriotischen Gemeinschaft).
3. Wiederherstellung einer dominanten Position der Orthodoxen Kirche.*

In diesen drei Punkten lassen sich bereits die Konfliktherde der folgenden Jahrzehnte erkennen.
Der erste Punkt verweist auf die Tatsache, dass Zypern von fiir Europa wichtigen politischen
und gesellschaftlichen Entwicklungen abgeschnitten wurde. Hier sind vor allem das
Gedankengut der Aufkldrung zu nennen, welches auf dem Kontinent fiir weitreichende

Veridnderungen sorgte.

Punkt zwei zeigt die seither fortdauernde Entwicklung einer zwiegespaltenen Nation, sowohl
im ethnischen, wie religiésen Sinn auf. Durch die Ansiedlung von sowohl ehemaligen Soldaten,
als auch anatolischen Bauern und anderen Bevdlkerungsgruppen des osmanischen Reichs
wurde versucht der griechisch-zypriotischen Ubermacht entgegenzuwirken.>*> Obwohl in der
Literatur zumeist davon die Rede ist, dass das Zusammenleben beider Bevolkerungsgruppen
weitgehend harmonisch war, wurde damit doch der Grundstein fiir die spéteren

nationalistischen Konflikte auf der Insel gelegt.

Im dritten Punkt findet sich die vielleicht weitreichendste Verdnderung, welche die
weitldufigsten und langfristigsten Auswirkungen hatte. Durch die Abschaffung des
Feudalsystems ergab sich in der Verwaltung ein freier Raum, der von der Kirche besetzt wurde.
Die Voraussetzungen daflir fanden sich im Verwaltungssystem des Osmanischen Reichs,
welches sich durch die FEinteilung in Millets kennzeichnete. Darunter versteht man die
Einteilung der Bevdlkerung nach nur einem einzigen Merkmal, nidmlich der
Religionszugehorigkeit. Innerhalb der Millets gewédhrte der Sultan grofle Freiheiten in Bezug

auf Verantwortung und Verwaltung. So waren die einzelnen Millets

32 vgl. Markides, Kyriakos. The Rise and Fall of the Cyprus Republic, New Haven, 1977, 3.
33 vgl. Oberling, Pierre. The road to Ballapais: The Turkish Cypriot exodus to Northern Cyprus, Boulder, 1982, 5.
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in charge of its own clerical discipline, it managed its own cemeteries, schools, and
churches, and it had jurisdiction in cases involving marriages, dowries, divorce alimony
and civil rights.>*

Das Osmanische Reich zeichnete sich generell nicht durch Bestrebungen nach ethnischer oder
religioser Assimilation aus. Vielmehr wurden vor allem den Mitgliedern von monotheistischen
Religionen grofle Freiheiten gewidhrt und lediglich die regelméBige Entrichtung einer
Kopfsteuer der so genannten Haradsch eingefordert. Hintergrund war, dass man auf die
bestehenden Strukturen zur Verwaltung zuriickgreifen konnte und damit ohne groBen
Reformaufwand die Ordnung im Reich gewahrt wusste. Gleichzeitig fiihrte diese Struktur
jedoch zu einem kontinuierlichen Macht- und Bedeutungszuwachs der Vertreter der orthodoxen
Kirche. Anhand von zwei Beispielen lésst sich dieser Machtzugewinn verdeutlichen. Zum einen
wurde nach der Eroberung Konstantinopels im Jahr 1453 dessen Patriarch zum obersten
Vertreter aller Christen im Osmanischen Reich erklirt. Damit erlange die orthodoxe Kirche in
seiner Person nicht nur die Vormachtstellung unter den Nicht-Muslimen im Reich, sondern
auch etliche Privilegien.*> Zum anderen wurde die Stellung des Erzbischofs auf Zypern im
Laufe der Zeit so bedeutend fiir die Geschicke der Insel, dass er oft als eigentlicher Machthaber
gesehen wurde:

The Archbishop of Cyprus [...] secured in the 17", and 18™ centuries the supreme power

and authority over the island, and at one period wielded influence greater than that of
the Turkish Pasha himself.*®

Dem Erzbischof von Zypern kann aber nicht nur gegeniiber der osmanischen Herrschaft,
sondern auch innerhalb der orthodoxen Kirche eine hervorgehobene Position zugeschrieben
werden. Zelepos argumentiert, dass durch genau diese privilegierte Stellung Zypern als ein
Sonderfall gesehen werden muss. Denn obwohl der iiberwiegende Teil der Bevolkerung
Zyperns zum christlichen Millet zédhlte, welches seinen obersten Vertreter eigentlich im
Patriarch von Konstantinopel hatte, genoss der Erzbischof Zyperns grof3e Privilegien, wie etwa

das Recht sich direkt an die Hohe Pforte zu wenden und somit die eigentliche Hierarchie zu

34 Sir Luke, Harry. Cyprus under the Turks 1571-1878, London, 1921, 15, zit. nach: Oberling, Pierre. The road to
Ballapais: The Turkish Cypriot exodus to Northern Cyprus, Boulder, 1982, 4.
35 vgl. Runciman, Steven. The Great Church in captivity. A study of the patriarchate of Constantinople from the
eve of the Turkish Conquest to the Greek War of independence, Cambridge, 1968, 166f.
36 Sir Luke, Harry. Cyprus. A Portrait and an Appreciation, London, 1965, 77.
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umgehen.’” Die orthodoxe Kirche Zyperns, welche iiber weite Strecken ihrer Geschichte
autokephal, also weitgehend unabhéngig, wirken konnte nutzte diese durch die Osmanen
bestitigte Funktion aus und wurde somit zu einem wichtigen Player auch in weltlichen
Bereichen. Die Verbindung von geistlicher und weltlicher Macht ldsst sich an der
Weiterentwicklung der Rolle des Erzbischofs hin zum Ethnarchen, ilibersetzt in etwa so viel wie
Weltfiirst darstellen. Mit Blick auf die Entwicklungen unter der Herrschaft Grof3britanniens
lasst sich festhalten, dass diese besondere Stellung des Erzbischofs auch im Konflikt mit der
Kolonialmacht eine entscheidende Rolle spielte. So war es vor allem Erzbischof Makarios 111

welcher zum wichtigsten Gegenspieler Grof3britanniens wurde.

Wichtig ist festzuhalten, dass die Herrschaft GroBbritanniens und alle Entwicklungen die sich
daraus ergaben, nicht im luftleeren Raum passierten. Die notwendigen Grundlagen fiir
konfliktreiche Entwicklungen ergaben sich aus den strukturellen Gegebenheiten, welche nach
der Herrschaft der Osmanen vorzufinden waren. Insbesondere die ethnische Zweiteilung in
griechisch- und tlirkischstimmige Zyprioten, sowie das Wiedererstarken der orthodoxen Kirche
und deren Vertreter auf Zypern sind wesentliche Faktoren die fiir die Analyse der
Entwicklungen wéhrend der Kolonialperiode von Bedeutung sind. Damit soll nicht angedeutet
werden, dass GroBbritannien durch seine Entscheidungen und Handlungen nicht wesentlich zu
einer Zuspitzung der Lage auf Zypern beigetragen hitte (einige werden in spiteren Kapiteln
behandelt werden), aber es wire falsch den einfachen Weg der Schuldzuweisung an
GrofBbritannien zu wéhlen. Als die Kolonialmacht die Herrschaft iiber Zypern ibernahm war
bereits der Boden fiir eine spétere Eskalation bereitet. Die Voraussetzungen waren geschaffen
und es bedarf lediglich einiger Fehleinschitzungen und folgenreichen Entscheidungen, welche

von den Briten in der Folge auch beigesteuert wurden.

10.1.2 Modernisierung — Erste Strukturdnderungen

Der Wechsel von der osmanischen zur britischen Herrschaft bedeutet fiir Zypern, neben der
neuen Rolle als Kolonie, auch den Ubergang in die Moderne. Dass GroBbritannien etliche
Reformen einleitet wurde bereits einleitend angefiihrt. Mit Blick auf die spéteren

Entwicklungen sind aber einige Aspekte besonders hervorzuheben, welche, obwohl von den

37 vgl. Zelepos, loannis. Erzbischof Makarios Il von Zypern und die Enosis. Kontinuitit und Wandel in der Politik
Makarios’ in der Frage der Vereinigung Zyerns mit Griechenland, Diplomarbeit, Univ. Hamburg, 1994, 27f.
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Kolonialherren unbeabsichtigt, zur Politisierung der Bevdlkerung und damit in weiterer Folge

zu den Unabhingigkeitsbestrebungen beigetragen haben.

Eine wesentliche Anderung, die von GroBbritannien durchgefiihrt wurde, war, obwohl man die
vorhandenen Strukturen des Millet-Systems iibernahm, die Einteilung der Bevolkerung jedoch
nur mehr nach ethnischen Gesichtspunkten durchgefiihrt wurde. Damit schuf man eine
wesentliche Grundlage fiir eine dauerhafte Teilung der Bevélkerung auf Zypern.** Ein Grund
die traditionell religiose Struktur auf Zypern zu brechen, war die grofBe Macht welche sich vor
allem die Vertreter der orthodoxen Kirche bis zu jenem Zeitpunkt angeeignet hatten. Durch die
Etablierung des Legislativ- und Exekutivrats versuchte man das Entstehen von urbanen Eliten
zu forcieren, um somit die Machtverhéltnisse von religiésen zu modernen sékularen Strukturen
zu verschieben. Damit produzierte man indirekt einen noch weitaus méchtigeren Gegner, da
sich die orthodoxe Kirche in Folge voll und ganz auf ihre Rolle als Triager des ENOSIS-
Gedanken konzentrierte. Der ohnehin zum Scheitern verurteilte Versuch die Macht der Kirche
zu beschneiden (zu tief war die Verwurzelung in der Gesellschaft Zyperns) trug somit
wesentlich dazu bei, dass die Idee der ENOSIS in den kommenden Jahren immer mehr an

Gewicht und Zustimmung gewann.*

Grofbritannien setzte weiters einige Reformen in Bewegung um die allgemeinen
Lebensbedingungen auf der Insel zu verbessern. Dabei spielten vor allem verbesserte
Infrastruktur, medizinische Versorgung, Bildung, Landwirtschaft und
Kommunikationsmdoglichkeiten eine Rolle. Die grofteils ldndlich lebende Bevolkerung, die
zudem oftmals Analphabeten waren, erlebte somit einen Aufschwung an Bildung, Mobilitdt
und Informationsaustausch. Genau diese verbesserten Mdglichkeiten schufen aber auch die
Grundlagen einer effektiven Verbreitung von nationalistischem Gedankengut. Neben der
ohnehin gut funktionierenden Struktur der Kirche, wurden somit neue Wege geschaffen auf

denen die Bevolkerung politisiert werden konnte.*!

Ein dazu wesentlich beitragender Faktor, war die Schaffung und der Ausbau des
Zeitungswesens auf Zypern. Mit den neuen modernen Druckmdglichkeiten, welche von
Grof3britannien importiert wurden etablierte sich sehr eine Vielzahl an unterschiedlichen

Publikationen (Tageszeitungen, Magazine, etc.). Diese stellten sich bald als Moglichkeit der

38 vgl. Michalis, Michael S. Resolving the Cyprus Conflict. Negotiating History, Basingstoke, 2009, 11.

39 vgl. loannidou, Elena. Nationalidentitit. Die Entwicklung von Nationalbewusstsein am Beispiel Zyperns,

Diplomarbeit, Univ. Wien, 2000, 70f.

40 vgl. Michalis, 2009, 11.

41 vgl. Bryant, Rebecca. Imagining the Modern. The Cultures of Nationalism in Cyprus, London, 2004, 46f.
29



von den Kolonialherren unabhéngigen Kommunikation dar und waren somit ein effektives

Mittel um eigenes, nationales Gedankengut zu verbreiten.*?

Auch der Blick auf den Bereich der Okonomie lisst eine wesentliche Anderung erkennen,
welche die Geschicke Zyperns nachhaltig pragen sollte und ein wesentlicher Faktor fiir die
Entwicklungen in den 1930er war. Mit der Ubernahme Zyperns vom Osmanischen Reich hatte
sich Grof3britannien dazu verpflichtet im Gegenzug eine Art Pachtzahlung, den Tribut, zu
leisten. Diese Zahlungen belasteten die wirtschaftliche Entwicklung Zyperns nachhaltig. Uber
die Dauer seiner Existenz (1878-1927) flossen iiber 2,6 Millionen Pfund in die Kassen des
Osmanischen Reichs. Dass eine derart hohe finanzielle Abgabe die Wirtschaft des ohnehin
riickstdndigen Inselstaates nachhaltig belastete scheint wenig iiberraschend. Tatsédchlich gab es
sogar auf Seiten der Kolonialherren immer wieder Stimmen gegen diese Zahlungen, da sie den

Unmut in der Bevélkerung steigerten und somit das Regieren der Insel erschwerten.®?

Es zeigt sich also ein Bild von 6konomischen Schwierigkeiten auf der einen und in vielen
Bereich verbesserten Strukturen auf der anderen Seite. GroBbritannien schuf durch die
Modernisierung des Landes genau jene Voraussetzungen, welche nationalistische Bewegungen
benétigte um eine weitreichende Politisierung und Radikalisierung der Bevolkerung zu
erreichen. Dennoch muss man festhalten, dass die Entscheidungen GroBbritanniens nicht aus
Uniiberlegtheit geschehen sind, vielmehr ldsst sich am Beispiel Zyperns ein generelles Problem
des Kolonialismus demonstrieren. Ubernimmt ein entwickeltes Land die Herrschaft iiber ein
weniger entwickeltes, so ist es unumgénglich, dass im Laufe der Zeit die Modernisierung des
beherrschten Gebiets folgt. Selbst im Fall eines rein ausbeuterischen Interesses der
Kolonialherrn an der Bevolkerung und lokaler Ressourcen (Bodenschitze, etc.) sind Reformen
wie etwa in der Infrastruktur notwendig. Aus Sicht der Kolonialherrschaft ergibt sich somit ein
ernstes Problem, denn einerseits will man diese Modernisierung fiir die eigenen Zwecke
vorantreiben, andererseits sind es genau die Effekte eben dieser, welcher in weiterer Folge zu
Attacken auf die Kolonialherrschaft fithren. Eine Tatsache die Grofbritannien auf Zypern im

Jahr 1931 erfahren musste.

42 vgl. Michalis, 2009, 13.
43 vgl. Varnava, Andrekos. British Imperialism in Cyprus, 1878-1945. The Inconsequential Possession,
Manchester, 2009, 127ff.
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10.1.3 Die Unruhen von 1931 und ihre Folgen

Die Aufstiande im Jahr 1931, welche oft auch als Oktoberrevolution bezeichnet werden, fiihrten
zu einer wesentlichen Anderung im Verhalten GroBbritanniens gegeniiber Zyperns. Dass es in
der Bevolkerung zu Protesten und Unruhen kam war, betrachtet man die Geschichte Zyperns,
nicht ungewdhnlich. Schon zur Zeit der Osmanischen Herrschaft hatte es immer wieder
Aufstinde gegeben, welche von der Herrschaft niedergeschlagen worden waren. Auch
nachdem die Briten die Insel iibernommen hatten, schwelten diverse Konfliktherde unter der
Oberfldache weiter. Vor allem auf Seiten der griechisch-zypriotischen Bevolkerung war, durch
die von Griechenland importierte Idee der ENOSIS, immer wieder das Bestreben gegen die
Kolonialmacht zu rebellieren erkennbar. Hatte es in den ersten beiden Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts doch auch immer wieder lokale Unruhen gegeben, so waren diese doch nicht
vergleichbar mit den Entwicklungen im Oktober 1931. Warum gerade diese Unruhen
hervorzustreichen sind, liegt an mehreren Faktoren. Zum einen, nahmen sie ein Ausmal an,
dass vorhergehende Aufstinde nicht erreicht hatten. So ist neben der Tatsache, dass der
Aufstand sich in mehreren Orten und Regionen der Insel manifestiert, vor allem das Anziinden
des Regierungsgebidudes in Nikosia ein bleibendes, weil auch symbolisch langfristig wirksames
Ereignis gewesen.** Zudem sind sie vor allem im Kontext mit den Reaktionen und Reformen,
welche das Kolonialregime in weiterer Folge durchsetzte, von Interesse. Eine weitere
Besonderheit der Unruhen war, dass sich Vertreter eigentlich entgegengesetzter Bewegungen,
wie zum Beispiel die der orthodoxen Kirche nahestehende Nationalisten und die zypriotischen
Sozialisten kurzfristig zusammenschlossen um gegen den gemeinsamen Feind England
vorzugehen.*® Dariiber hinaus spiegelt sich in jener Zeitperiode und im Verhalten
Grof3britanniens auch die zuvor erlduterte Problematik der Einschitzung der Urspriinge der
Unruhen, sowie der generellen Haltung gegentiber der Bevolkerung wider. Die Unruhen und
ihre direkte Wirkung konnen somit als grundlegend fiir die spétere konfliktreiche Entwicklung

auf der Insel gesehen werden.

Den genauen zeitlichen Ursprung der Entwicklungen, die in letzter Konsequenz zum Ausbruch
der Revolution gefiihrt haben, festzulegen ist schwierig. Die Idee der ENOSIS im Kontext der
Megali Idea findet sich bereits zur Zeit der Osmanischen Herrschaft auf Zypern. Schon im

Aufstand von 1821 war die Vereinigung aller Griechen ein Thema auf Zypern. Mit der

4 vgl. Rappas, Alexis. Cyprus in the 1930s. British colonial rule and the roots of the Cyprus Conflict, London,
2014, 8f.
45 vgl. Rappas, 2014, 2.
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Anderung der Herrschaft iiber die Insel #nderte sich an dieser Tatsache nichts. Auch Konflikte
der zypriotischen Vertreter (im Legislative Council Zyperns) mit Vertretern der Kolonialmacht
waren eine Konstante und kdnnen somit nicht als alleiniger Ausloser gesehen werden. Warum
es in den 1930er Jahren zu einem extremeren Ausbruch der ENOSIS-Gedanken mit
Manifestation in Gewalt und Zerstérung kam, kann man in den damaligen Verhéltnissen der
nationalistischen Bewegung sehen. Da sich die Bewegung als zersplittert und ohne klare
Fiihrung darstellte, ergab sich die Mdglichkeit fiir einzelne Personlichkeiten den Versuch zu
unternehmen die Gruppierungen zu biindeln. Im Bischof von Kitium, Nicodemos Mylonas
(1889-1937) fand sich schlieBlich eine charismatische und 4dufBlerst eloquente
Fiihrungspersonlichkeit. Am 20. Oktober 1931 rief er seine Anhénger im Volk, also vor allem
griechisch stimmige orthodoxe Zyprioten, zum Widerstand gegen das Kolonialregime auf. In
der Folge kam es zu weitldufigen Ausschreitungen sowohl in stidtischen (Nikosia, Limassol,
etc.) wie auch lindlichen (Varosia, Pissouri, etc.) Gebieten. Diese prisentierten alle ein
dhnliches Muster. In der Regel wurden die Teilnehmer durch das Lauten von Kirchenglocken
alarmiert und zogen in weiter Folge, mit Fahnen, Fackeln, Kniippeln und Steinen bewaftnet,
vor Gebdude der Regierung, wo sie ithrer Wut freien Lauf lieBen. Die Vertreter Grof3britanniens
mussten die Orte des Aufruhrs zumeist fluchtartig verlassen, da sie den Massen wenig
entgegenzusetzen hatten.*® Eine Woche lang kam es iiber die gesamte Insel verteil immer
wieder zu gewaltvollen Ausschreitungen gegen die Kolonialmacht, bis diese sich konsolidierte
und zum Gegenschlag ausholen konnte. Mit zusitzlichen Truppen, welche von Agypten nach
Zypern verlagert wurden konnte der Aufstand niedergeschlagen werden. Die fithrenden Kopfe,
wie etwa die Bischoéfe von Kitium und Kyrenia, sowie etliche kommunistische Fiihrer wurden
verhaftete. Das Resultat der Niederschlagung waren sieben tote Zivilisten, 68 Verwundete
(darunter 29 Zivilisten), 400 Verhaftungen, 10 permanente Verbannungen von griechisch-

zypriotischen Fiihrern, sowie insgesamt 3 359 Gerichtsverfahren gegen Aufstindische.*’

Ab November 1931 war der Frieden auf der Insel wiederhergestellt, doch GroB3britannien hatte
erkannt, dass Reformen ihrer Kolonialpolitik notwendig waren um weiteren nationalistischen

Tendenzen entgegenzuwirken.

In der Folge kam es zu zwei wesentlichen Anderungen der Kolonialpolitik. Einerseits wollte
man der weiteren politischen Radikalisierung mit ideologischen Mitteln begegnen und

andererseits setzte man eine Reiche organisatorischer Reformen um. Dies ist der Tatsache

46 vgl. Holland, Robert. Britain and the revolt in Cyprus, Oxford, 1998, 1ff.
47 vgl. Rappas, 2014, 3.
32



geschuldet, dass GroBbritannien, nach den Erfahrungen im Oktober 1931, nicht mehr gewillt
war den einzelnen Volksgruppen grof3e Freiheiten zu gewihren. Die Kolonialmacht legte mehr
Wert darauf in allen Bereichen vertreten zu sein und die Kontrolle iiber die Entwicklungen auf
der Insel zu haben. In Bezug auf die Verwaltung bedeutete dies eine wahre
Biirokratisierungswelle, da die Kolonialmacht in auch in Bereiche vordrang, welche zuvor von
den griechischen bzw. tiirkischen Gruppen selbst geregelt wurden. Zu nennen ist hier vor allem
das Bildungswesen. Da man sich auf Seiten GroBbritanniens {iber das grofle Potential, welches
Schulen in Bezug auf Verbreitung von Gedankengut haben, bewusst war wollte man hier einen
dezidierten Schritt gegen nationalistische Tendenzen setzen. 1933 wurde das Gesamte
Schulwesen dem Gouverneur Zyperns unterstellt und somit in britische Kontrolle iiberfiihrt. In
der Folge wurde groBer Wert darauf gelegt britische Aspekte in den Mittelpunkt der Bildung
zu riicken. Neben Uberlegungen den historischen Fokus in Geschichtsbiichern auf Europa und
nicht nur Griechenland oder die Tiirkei zu legen, wurde auch die englische Sprache neues
Kernelement des Curriculums. Auch die Lehrerausbildung wurde zentralisiert um den Einfluss

von religidsen und politischen Gruppierungen zu reduzieren.*s

Im Bereich der Verwaltung war man nicht nur darum bemiiht immer neue zusténdige Stellen
zu schaffen und somit die Organisation aller Lebensbereiche zu bestimmen, sondern man
versuchte auch vermehrt Zyprioten als Teil der Verwaltungsstruktur zu gewinnen. Durch die
Anderungen im Bildungssystem erhoffte man sich loyale und qualifizierte Mitarbeiter zu
produzieren, welche dann als eine Art Bindeglied zwischen Kolonialmacht und lokaler

Bevolkerung dienen sollte.

Ein weiterer wichtiger Bereich in dem man Reformen ansetzte war die orthodoxe Kirche
Zyperns. Seit der Ubernahme der Insel war die Kirche als groBter Gegenspieler der
Kolonialherren aufgetreten und alle Versuche ihre Macht zu beschneiden hatten letztendlich
nicht die gewiinschten Resultate erzielt. Nach den Unruhen von 1931 erlie man nun etliche
Verordnungen, welche die Macht der Kirche einschrianken sollten. Die wohl wirkungsreichste
dabei war die Bestimmung, dass die Wahl des Erzbischofs nicht mehr kirchenintern

durchgefiihrt werden durfte. Jede Ernennung musste vom Gouverneur abgesegnet werden.*

48 Vgl. Rappas, 2014, 44ff.
49 vgl. Michalis, 2009, 17.
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Dies fiihrte zu erheblichen Spannungen zwischen Staat und Kirche, welche im langfristigen

Konflikt um die Nachfolge von Kyrillos 111, ihren Ausdruck fanden.>°

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich GroBbritannien durch die Unruhen 1931
gezwungen sah an der bisherigen Politik Verdnderungen vorzunehmen und den
nationalistischen Tendenzen im Land entgegenzuwirken. Eine Vielzahl an Reformen wurde auf
den Weg gebracht, mit unterschiedlichem Erfolg. Langfristig konnten aber auch dieser
Verdanderungen die Lage auf der Insel nicht stabilisieren, was nicht zuletzt an einigen

Fehleinschédtzungen GrofB3britanniens lag.

10.1.4 Die Fehler der Kolonialmacht

Eine erste wesentliche Fehleinschitzung zu jener Zeit kann auf das bereits erwidhnte
ideologische Dilemma im Zuge der Kolonisierung Zyperns bezogen werden. Da es absolut
unmdglich war den ENOSIS-Gedanken anzuerkennen (damit wére eine Nahe zu Griechenland
akzeptiert worden, welche die eigenen Anspriiche unterminiert hétte), konnte man die
ideologischen Ursachen der Unruhen nicht in seiner Vollstindigkeit zur Kenntnis nehmen. In
den Ausfiihrungen britischer Vertreter auf Zypern sind dazu immer wieder drei Positionen zu
finden. Erstens, wird der Umfang der Aufstinde heruntergespielt. Es wird nie als ein
Massenphdnomen bezeichnet, sondern eher als Aufruhr von kriminellen Banden, welche auch
die eigentlich friedlichen Massen gefdhrdeten. Zweitens, und hier findet sich die Ankniipfung
an das erwihnte ideologische Dilemma, werden die Teilnehmer an den Aufstinden als
Grofteils einfache, gutmiitige und naive Menschen beschrieben welche von einigen wenigen
Aufriihrern zu solchen Taten verfiihrt worden waren. Diese Einschitzung sollte weitreichende
Folgen haben, da man damit die Tragweite der Politisierung der Bevolkerung vollkommen
unterschédtzte. Und drittens, zog man klare Linien zwischen Freund und Feind, zwischen jenen
den guten Biirger des Landes und jenen, welche Unruhe stiften wollten. Auch hier findet sich
ein bekanntes Muster der Zweiteilung, da es vor allem die Griechen-Zypern waren, welche als
Téter gesehen wurden, wihrend die Zypern-Tiirken als passiv wihrend der Unruhen

beschrieben wurden.’!

50 Alexis Rappas’ Kapitel “The Orthodox Church and the displacement of the public sphere” (123-151) in
Rappas, Alexis. Cyprus in the 1930. British colonial rule and the roots of the Cyprus conflict, London, 2014,
bietet eine ausfirliche Darstellung der Ereignisse dieser Zeit.
51 vgl. Rappas, 2014, 10f.
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Auch im Bereich der Verwaltung kann man die ideologisch problematische Haltung
GrofBbritanniens erkennen. Wie erwdhnt war man darum bemiiht die Verbindung zwischen
Herrschaft und Volk zu verbessern. Ein wesentlicher Versuch dies zu erreichen war die
vermehrte Einbindung von lokalen Mitarbeitern in organisatorische Belange. Dies war zwar
auch schon vor den Unruhen der Fall, doch danach sollte dieser Bereich, auch aufgrund der
gesteigerten Notwendigkeit an Personal, weiter ausgeweitet werden. Was sich auf den ersten
Blick als gute Idee prisentiert, scheiterte in der Umsetzung jedoch am immer gleichen Problem.
Die Frage wie sehr man den griechisch-zypriotischen Mitarbeitern wirklich trauen, bzw. ithnen
Verantwortung iibertragen konnte, fiihrte dazu, dass man sie eher iiberwachte als gleichwertig
zu behandeln. Die Idee dadurch die Verbindung zur lokalen Bevolkerung zu verbessern
scheiterte auch an der Tatsache, dass man die Anglisierung der Mitarbeiter vorantrieb, auch aus
Angst vor sonstigen nationalistischen Tendenzen. Damit verpasste man als Kolonialmacht eine
echte Chance sich dem Leben der lokalen Bevdlkerung anzundhern und das Verhiltnis vor
allem zur griechischen Gemeinschaft zu verbessern. Stattdessen produzierte man noch mehr

Unzufriedenheit und Misstrauen.

Auch die Rolle der Kirche fiir das Leben auf der Insel wurde von Seiten der Kolonialherren
vollkommen falsch eingeschitzt. Man war sich zwar der historischen Bedeutung und Macht der
Kirche bewusst, verkannte aber wie wichtig kirchliche Strukturen selbst fiir einfache Biirger
waren. So herrschte wihrend des Konflikts um die Einsetzung eines neuen Erzbischofs auf
Seiten der Briten die Meinung vor, der Durchschnittsbiirger wiirde sich ohnehin nicht wirklich
fiir solch administrative Dinge interessieren, da dadurch das tégliche Leben nicht beeinflusst
wiirde.>? Aber tatsichlich bestimmte die Kirche einen wesentlichen Teil des Lebens eines
Zyprioten. Neben der Tatsache das die iiberwiegende Mehrheit der ménnlichen Zypern-
Griechen in irgendeiner Form in der kirchlichen Struktur titig waren, wurde das Leben oft rund
um kirchliche Aspekte (z.B.: liber das Jahr verteilte Feste und religidse Feiern) organisiert. Eine
wesentliche Verbindungsrolle zwischen Kirche und Dorfgemeinschaft kam den so genannten
papas (Priester) zu, welche sowohl in religiosen wie weltlichen Fragen Autoritit genossen. In
seinen Ausfithrungen iiber das alltigliche Leben auf Zypern beschreibt Surridge den typischen
papa wie folgt:

He is ususally a man with little schooling chosen for his office by his fellow villagers

and he carries on his ordinary works in addition to his priestly duties. Having a working
knowledge of the church services, on Sundays, and feast days, at baptisms, weddings

52 vgl. Rappas, 2014, 146.
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and funerals he plays his part. [...] He remains to-day the patcher-up of local quarrels
and a general counsellor.>

Der Durchschnittsbiirger hatte vielleicht keine direkte Verbindung zur Spitze der Kirche, aber
durch die grofle Verwobenheit zwischen Alltagsleben und Religion, sowie der weitverzweigten

personellen Struktur spiirte auch er jede Spannung im Gesamtkonstrukt.

Eine weitere entscheidende Fehleinschitzung die die Kolonialherren trafen, war die
Vernachlissigbarkeit der Arbeitsfrage auf der Insel. Die Folgen der Weltwirtschaftskrise der
1920er machten auch vor Zypern nicht halt und die Arbeitswelt und Lohnhdhen spiegelten die
Probleme jener Zeit wieder. Obwohl GrofB3britannien gerade dabei war die Gesamtstruktur der
Insel umzukrempeln, wurden Fragen der Arbeitslosigkeit, Lohnniveaus, etc. GroBteils
ignoriert. Dies ldsst sich auf zwei Griinde zuriickfiihren. Zum einen war man darauf bedacht
den GroBteil der Bevolkerung in ihrem landlichen Milieu zu belassen. Wie man schon im Punkt
der Integrierung der Lokalbevdlkerung in die Administration gesehen hat, gab es, vor allem
auch nach den Aufstinden, groes Misstrauen gegeniiber weiterer nationaler Tendenzen, wenn
man der Bevolkerung eine zu schnelle Modernisierung zukommen lassen wiirde. Auflerdem
konnte so auch wieder das Narrativ der einfach, ungebildeten Menschen reproduziert werden
um die Rechtfertigung der Kolonialherrschaft zu stirken. Zum anderen unterschitze man das
Potential, dass diese Themen fiir revolutionére Tendenzen haben kdnnte. Somit gab es keine
legislativen Schritte um Fragen der Arbeitssicherung zu beantworten. Diese Situation fiihrte in
den nédchsten Jahren zu etlichen Arbeiterbewegungen, sowie Protesten und Streiks, in denen
sich beide Bevolkerungsteile gegen die Kolonialherren auflehnten.’* Copper und Stoler
bezeichnen die Passivitdt GroBbritanniens als wesentlicher Faktor fiir die Politisierung der
Arbeiter in den darauffolgenden Jahren. Durch die Tatsache, dass man diese Fragen nicht
frithzeitig adressierte schuf man eine wie sie es nennen ,,interstice of powers structure* (Liicke
in der Machtstruktur) in der sich politisch motivierte Organisationen etablieren konnten und

somit zu einer weiteren Radikalisierung der Bevolkerung fiihrten.>

53 Surridge, Brewster Joseph. A Survey of Rural Life in Cyprus, Nicosia, 1930, 22; zit. Nach: Rappas, 2014, 147.
54 vgl. http://cyprus-mail.com/2017/01/29/lessons-strike-70-years-ago/

55 Vgl. Cooper, Frederick; Stoler, Ann Laura. Tensions of Empire. Colonial cultures in a bourgeois world, Berkley,
1997, 18.
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10.1.5 Die Politisierung und Radikalisierung der Bevolkerung
Zyperns

Der Wechsel der Kolonialpolitik GroBbritanniens auf Zypern, von einer eher liberalen, hin zu
einer rigiden, unterdriickenden Ausprdagung, hatte weiteichende Folgen. Die Lebensrealitét der
Bevolkerung gestaltete sich als immer schwieriger und der Unmut iiber die Fremdherrschaft
wuchs. Ein wesentlicher Katalysator fiir die fortschreitende Politisierung der Bevolkerung war,
neben den bereits erwidhnten Reformen, der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. Ironischerweise
brachte er eine gewisse Entspannung in die Lage auf Zypern. GroB3britannien war mit anderen
Fronten beschéftigt und legte weniger Wert auf eine strikte Verwaltung der Insel. Zudem
brauchte man die Bevolkerung fiir den Kriegsaufwand und zeigte daher sogar leichte
Tendenzen in Richtung einer Anerkennung der zypriotisch-griechischen Verbindung. Viele
erhofften sich nach dem Ende des Krieges, die angedeutet Gegenleistung der Vereinigung mit
Griechenland. Die Kolonialmacht zeigte jedoch nicht das geringste Interesse daran diesen Weg
zu beschreiten und war darauf bedacht seine unverinderte Position nach Kriegsende schnell
und deutlich in einem Pamphlet darzulegen:

As Cyprus is not self-supporting and will have to lean for protection and security on a

larger state, the best chance of economic recovery and higher standard of living may, in

spite of suspicion, rather lie in association with Britain which is now actively pursuing
schemes of economic, political and educational development.>®

Durch diese unverindert strikte Haltung, wurde der Unmut in der Bevolkerung weiter gefordert.
Dazu kam eine im Zuge der Lockerungen wihrend des Krieges entscheidende Tatsache — der
Ausbau der politischen Représentation der Bevolkerung. Ein wesentlicher Aspekt war dabei die
Erlaubnis der Griindung von Parteien fiir beide Bevolkerungsgruppen. Dabei spiegelt sich auf
Seiten der Zypern-Griechen zwei wesentlich miteinander konkurrierende Stromungen, die
kommunistische und die nationale. Die kommunistische Partei Zyperns Anorthotikon Komma
T[o]u Ergazomen[o]u La[o]u (AKEL), welche sich 1941 konstituierte, kann als direktes Erbe
der griechisch-zypriotischen Arbeiterbewegungen der 1930er gesehen werden.>” Auf Seiten des

nationalistischen Lagers ist vor allem die der Kirche nahestehende griechisch-zypriotischen

%6 Louis, William R. The British Empire in the Middle East 1945-1951. Arab nationalism, the United States,
postwar imperialism, Oxford, 1988, 213.

>7 ygl. Zervakis, Peter. “Historische Grundlagen” In: Grothusen, Klaus-Detlev; Steffani, Winfried; Zervakis, Peter
[Hrsg.]. Siidosteuropa-Handbuch, Band VIII, Zypern, Gottingen, 1998, 80.
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Nationalpartei Kypriakon Ethnikom Komma (KEK) zu nennen. Auf Seiten der Zypern-Tiirken
folgte 1943 die Griindung der Assoziation der tiirkischen Minderheit auf Zypern: Kibris Adasi
Tiirk Anzinligi Kurumu (KATAK) unter der Fiihrung von Fazil Kiiciik. Nach Unstimmigkeiten
in der Partei verlies Kiiciik diese und griindete mit der tiirkisch-zypriotischen

Nationalunionspartei: Kibris Tiirk Milli Birlik Partisi eine weitere Volksvertretung.

Es kam also noch wéhrend des Zweiten Weltkriegs zu einer zunehmenden Politisierung der
Bevolkerung. GroB3britanniens Anteil daran war, wie bei den Reformen der 30er Jahre, dass
man die Moglichkeiten und Kanile schuf welche dann von nationalistischen Gruppen und Ideen
genutzt werden konnten. Dass diese Entwicklungen erst einige Zeit spéter zu einem akuten
Problem fiir die Kolonialherren wurde, liegt an zwei wesentlichen Griinden. Zum einen
brauchte es Zeit, die Politisierung der Bevolkerung voranzutreiben. Wir sprechen hier von
einem fiir die Zyprioten neuem Phidnomen, welches sich erst in den 1940ern wirklich zu
etablieren begann. So scheint es verstindlich, dass es bis zur wirklichen Eskalation noch einige
Zeit, welche durch zunehmende Frustration und Radikalisierung gepragt war, dauerte. Zum
anderen ist festzustellen, dass vor allem die Bewegungen der Zypern-Griechen zu Beginn
gegensitzliche Vorstellungen der Zukunft des Landes hatten. Auf nationalistischer Seite war
dies ganz klar die Forderung nach ENOSIS und die Betonung der eigentlich griechischen
Identitét der Insel. Die Kommunisten, an vorderster Front die AKEL, hatten vor allem Ziele des
Klassenkampfes formuliert und stellten sich in die Tradition groBerer sozialistischer

Bewegungen.®

So lange die diversen Bewegungen unterschiedliche Ziele verfolgten, war die Gefahr fiir die
Kolonialherrschaft relativ gering. Natiirlich gaben die Entwicklung Anlass zur Vorsicht, doch
Grofbritannien verlegte sich auf das bekannte divide et impera Prinzip, in dem das gegenseitige
Ausspielen von Interessen letztendlich die Position der Herrschaft festigten. Dass die Situation
gegen Ende der 1940er und dann vor allem in den 1950er Jahren der Eskalation nahertickt bzw.
diese auch Erreicht, ist auch dem Jahr 1947 und zwei wesentlichen Anderungen geschuldet.
Erstens, erlaubte GrofBbritannien in diesem Jahr die Wiederzulassung des Ethnarchiko
Symvoulio (Ethnarchie-Rat), der in der Tradition der religiosen Macht auf der Insel, sehr
schnell zu einem zentralen Organ der nationalistischen Bestrebungen wurde.>® Zweitens musste
die AKEL empfindliche Wahlniederlagen einstecken. Die Entwicklungen auf der Insel hatten

dazu gefiihrt, dass das nationalistische Lager immer mehr an Zustimmung gewonnen hatte und

58 Vgl. loannidou, 2000, 79.
9 vgl. Zervakis, 1998, 81.
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dies in erster Linie auf Kosten der kommunistischen Partei. Als sich der Trend als eindeutig
und nicht mehr reversierbar darstellte, schwenkte die AKEL in ihrer Position um und
unterstiitze ab sofort den ENOSIS-Gedanken.®® Damit sah sich die Kolonialmacht erstmals mit
einer zumindest kurzfristigen, geeinten Front der Zypern-Griechen konfrontiert, welche in der

Folge den antikolonialen Kampf vorantrieb.

10.1.6 GroBbritannien in ausgewihlten Dokumenten

Es scheint logisch anzunehmen, dass Grof3britannien in den Verhandlungen um die
Unabhéngigkeit Zyperns eine wesentliche Rolle gespielt hat. Dies spiegelt sich in den

untersuchten Dokumenten jedoch nur teilweise wider.

Betrachtet man das Treaty of Guarantee, so stellt man fest, dass Grofbritannien einleitend als
einer der Verhandlungspartner erwidhnt wird. Dabei wird es jedoch auf eine Stufe mit den
beiden Mutterldndern Griechenland und Tiirkei gestellt. Die Seiten der Verhandlungen sind klar
abgesteckt, mit der Republik Zypern auf der einen und Griechenland, der Tiirkei und
Grofbritannien auf der anderen Seite. Zudem findet sich im Dokument die immer gleiche
Reihenfolge, wenn alle drei Verhandler der nicht-zypriotischen Seite erwdhnt werden. Diese ist
immer Griechenland and erster, die Tiirkei an zweiter und Grof3britannien and dritter Stelle.
Insgesamt finden sich solche Formulierungen drei Mal im Treaty, ndmlich in der Einleitung,
Artikel II und Artikel IV. Nun kann man dies als rein zufdllige Wahl der Formulierung sehen,
aber wenn man bedenkt, dass es sich um offizielle spiter der Offentlichkeit zuginglich
gemachte Dokumente handelt, so kann man auch andere Interpretationen finden. Es scheint
moglich, dass die Rolle von Griechenland und der Tiirkei stirker bewertet wurde als jene von
GroBbritannien und diese Lénder deswegen als erste Garantiemichte angefiihrt werden.
Genauso kann es aber auch als rein praktischer Entschluss gesehen werden, da Grof3britannien
einleitend mit vollem Namen als ,,United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland*
erwihnt wird und es daher dem Lesekomfort entgegenkommt diese Formulierung an das Ende

des Satzes zu stellen.

Was aber eindeutig festgehalten wird, ist die Rolle die GroBbritannien im Zuge der
Unabhingigkeit Zyperns spielen soll. So findet sich in Artikel II die Formulierung ,,recognise

and guarantee independence, territorial integrity and security of the Republic of Cyprus.” Darin

60 vgl. Maier, Franz Georg. Cypern. Insel am Kreuzweg der Geschichte, Miinchen, 1982, 190.
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sind einige wesentliche Begriffe enthalten. Zum einen die Klarstellung, dass GrofB3britannien
die Unabhéngigkeit Zyperns anerkennt, was die historische Position der Kolonialmacht
beriicksichtigend, eine wichtige Neuerung darstellt. Zusétzlich verpflichtet sich GroBbritannien
diese Unabhéngigkeit zu garantierten, also als Schutzmacht der jungen Republik zu wirken,
womit die Verbindung zwischen Zypern und Grof3britannien weiter bestehen sollte, wenn auch
in deutlich anderer Form. Besonders interessant in Bezug auf das Forschungsinteresse dieser
Arbeit ist die Verpflichtung die territoriale Integritét des Inselstaates zu respektieren und zu
garantieren. Dieses Bestreben wird im zweiten Absatz von Artikel II noch deutlicher
ausformuliert. Hier wird klargestellt, dass die Garantiemichte (GRE, TUR, GB) alle Aktivititen
die eine Vereinigung Zyperns mit einer anderen Nation oder die Teilung Zyperns fordern
wiirden zu unterlassen. Damit wird das eindeutige Ziel das Entstehen einer Grenze zu
verhindern festgehalten. Gleichzeitig zeichnet sich Artikel II aber auch durch schwammige und
sehr allgemeine Formulierungen aus. So sollen sich die Garantieméchte ,,as far as concerns
them* um diese Ziele bemiihen. Diese Formulierung lésst grolen Interpretationsspielraum
offen und {tiberlésst es letztendlich jedem Land selbst zu definieren, wovon genau man sich

betroffen fiihlt und wovon nicht.

Ungenau Formulierungen finden sich auch in Artikel IV wo es um die Losung potentieller
Konflikte die aus der Unabhéngigkeit Zyperns entstehen konnten geht. Im ersten Absatz wird
wieder Wille zur Kooperation der Garantieméchte dargelegt und festgeschrieben, dass diese im
Krisenfall durch gemeinsame Verhandlungen Losungen herbeifiihren sollen. Dariiber hinaus
wird aber jeder Garantiemacht die individuelle Entscheidungsmacht iiber ein Eingreifen in
Zypern zugeschrieben, wenn dieses als notwendig erachtet wird um die Grundlagen des Treaty
of Guarantee zu sichern. GroBbritannien, als eine der Garantieméchte, erhielt somit prinzipiell
die Moglichkeit jederzeit auf Zypern zu intervenieren. Die Verhandlungen, die einer solchen
Aktion vorhergehen sollten, basierten letztendlich auf dem guten Willen zur Konfliktlosung der
Garantieméchte. Angesicht der schwierigen Verhandlungen in der Vergangenheit wurde damit
eigentlich eine konstante Gefahr eines militdrischen Eingreifens von auflen flir die junge

Republik festgeschrieben.

Dass Grof3britannien eine besondere, auch historisch gewachsene, Rolle auf der Insel zukommt
wird in Artikel III noch einmal deutlich. Hier verpflichten sich alle anderen
Verhandlungsparteien, also auch die Republik Zypern, die Gebiete, welche unter britische
Hoheit verblieben zu respektieren und GroBbritannien die ungestorte Nutzung dieser Gebiete

zu garantieren. Bei den Gebieten, auf die sich hier bezogen wird, handelte es sich um

40



Militarstiitzpunkte, die GroBbritannien auf Zypern etabliert hatte und weiterfiihren wollte.
Daraus ldsst sich erkennen, dass Zypern nach wie vor von strategischer Bedeutung fiir
GrofBbritannien war und man die Insel, zumindest als Stiitzpunkt nicht verlieren wollte. Wie
wichtig dieser Punkt fiir die ehemalige Kolonialmacht war, ldsst sich auch aus der Tatsache
erkennen, dass das Vereinigte Konigreich am 17. Februar 1959 eine zusétzliche Deklaration

verdffentlichte in der dieser Anspruch noch einmal deutlich formuliert wird.

Darin erklirt die Regierung GroB3britanniens ihre Bereitschaft die Unabhéngigkeit Zyperns
anzuerkennen. Allerdings werden einige Bedingungen dafiir formuliert. Einerseits werden jene
Gebiete definiert, welche unter britischer Herrschaft bleiben sollen. Dies sind die Gebiete
,2Akrotiri-Episkopi-Parmali* und ,,Dhekelia-Pergamos-Ayios Nikolaos-Xylophagou.“ Es wird
deutlich festgehalten, dass GrofB3britannien nur unter der Bedingung, dass die Nutzung dieser
Gebiete als militirische Basen garantiert bleibt, bereit ist die Unabhédngigkeit Zyperns
anzuerkennen. Die genauen Rechte, die sich GroBbritannien hierbei vorbehilt, werden im
Anhang der Deklaration detailliert beschrieben. Dabei wird die vollkommene Souverdnitét
Grof3britanniens in diesen Gebieten gefordert, womit auch das Recht auf gewaltvolle
Verteidigung der Basen inkludiert ist. Die Gebiete wurden somit aus dem Territorium Zyperns
gelost und zu britischen Enklaven deren Betreten von nicht durch Grof3britannien autorisiertem
Personal verboten war. Zusétzlich verlangte man die Nutzung von Zubringermdglichkeiten, wie
etwa Strallen und Hiafen um diese Stiitzpunkte versorgen zu konnen. In den Forderungen finden
sich auch Punkte, welche der eigentlichen Souverdnitit der zypriotischen Republik
widersprechen. So sollte etwa die Nutzung des Flughafens Nikosia, sowie die uneingeschriankte
Nutzung des Luftraums durch britische Truppen und der Zugriff auf 6ffentliche Einrichtungen
und Ressourcen (z.B.: Strom- und Wasserversorgung, etc.) ermdglicht werden. Auch die
Moglichkeit zusitzliche Gebiete Zyperns zur Nutzung in Anspruch zu nehmen behielt man sich,

wenn auch nach vorhergehender Konsultation mit der zypriotischen Regierung, als Recht vor.

Was vor allem aus dieser Erkldrung der britischen Regierung deutlich wird, ist wie schwierig
es war Zypern aus dem Machtbereich GrofBbritanniens zu losen. Die lange Liste an
Forderungen, die teilweise umfangreiche Rechte forderte, kontrakariert dabei die formulierten
Ziele des Treaty of Guarantee. Wird dort ndmlich mehrmals der Wunsch nach Kooperation zu
Gunsten der jungen Republik formuliert, so sind die Forderungen in der britischen Deklaration
ausschlieBlich auf den eigenen Machterhalt, zumindest im militdrischen Sinn, ausgerichtet. Die
oft schwammigen Formulierungen des Garantievertrags, eroffneten genug Spielraum fiir die

beteiligten Staaten um die eigenen Interessen je nach Auslegung der Vereinbarungen weiter zu
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fordern. Im Fall von GroBbritannien, scheint immer wieder der Widerwille gegen eine
unabhéngige Republik Zyperns durch. Die in der Erklarung formulierten Forderungen kénnen
kaum als Vereinbarung zwischen ebenbiirtigen Partnern gesehen werden. Vielmehr konnte
Grof3britannien mit dem immer prasenten Druckmittel einer Verweigerung der Unabhéingigkeit
grofle Anspriiche durchsetzen, welche auch in Zukunft den britischen Zugriff auf die Insel
sichern sollten. Es spiegelt sich also auch in diesen Dokumenten ein wesentlicher Faktor fiir die
Rolle GroBbritanniens im Zuge der Entstehung der Grenze, ndmlich die Weigerung Zypern in
eine echte Unabhidngigkeit zu entlassen, wider. Diese wihrend der gesamten
Konfliktentwicklung prasente Haltung, krampthaft an der Macht festhalten zu wollen, forderte
die zunehmende Frustration und in weiterer Folge Radikalisierung der Konfliktparteien, was

schlieBlich in der Teilung der Insel miindete.

10.1.7 Bewertung der Rolle GroB3britanniens fiir die Entstehung
der Green Line

Die Einschitzung ob und in wie weit koloniale Faktoren und Aspekte der Moderne zur
Entstehung der Grenze auf Zypern beigetragen haben, hingt wesentlich mit dem gewéhlten
Zeitrahmen der Betrachtung ab. Direkten, unmittelbaren Einfluss kann man nicht feststellen.
Will man aber die ldngerfristigen Entwicklungen, welche zur Entstehung des Konflikts und
somit der Grenze gefiihrt haben, analysieren, so zeigt sich, dass Entscheidungen und
Handlungen der Kolonialherren wesentlichen und langfristigen Einfluss auf die Geschicke des

Inselstaates hatten.

Dabei ist vor allem die von den Briten betriebene divide et impera Politik, also das bewusste
Teilen der Bevolkerung umso einer Konzentrierung von Bewegungen gegen die eigene
Machtposition entgegenzuwirken zentral. Diese Spaltung der Bevolkerung zieht sich wie ein
roter Faden durch die Handlungen der Briten. Mit den Anderungen nach 1931 wurde zudem
eine hdrtere Gangart an den Tag gelegt, welche die Bevolkerung zunehmend frustrierte. Die
durch den Zweiten Weltkrieg herbeigefiihrte Lockerung ebnete endgiiltig den Weg zu
Politisierung und Radikalisierung. Dass sich diese Entwicklungen vor allem bei den Insel-
Griechen in nationalistischen Bestrebungen ausdriickten ist auch dem ideologischen Dilemma

der britischen Kolonialherren gegeniiber der griechischen Tradition der Bevolkerung
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geschuldet. Die Insel-Griechen wurden somit notwendigerweise zum ersten Feind der

Herrschalfft.

Ein weiterer, vor allem in der Erklarung der britischen Regierung zur Unabhéngigkeit Zyperns,
Aspekt, den man hervorheben muss, ist die nie wirklich Vorhandene Bereitschaft der
Kolonialherren ihre Machtanspriiche auf Zypern abzugeben. So wurde zwar der
Unabhéngigkeit letztendlich im Treaty of Guarentee zugestimmt, aber die Tatsache, dass man
eine zusdtzlich eine eigene Erkldarung verdffentlichte in der man die eigenen, nach wie vor
vorhandenen, Anspriiche sichergestellt haben wollte, zeigt, dass man nach wie vor Interesse an
der Mittelmeerinsel hatte. So gab man letztlich, zumindest in militdrischer Sicht, seine Priasenz
auf Zypern nicht auf, ohne Riicksicht darauf zu nehmen, welche Konsequenzen das fiir die
junge Republik haben kdnnte. Man kann in Kombination mit dem Prinzip des divide et impera
soweit gehen, zu spekulieren, dass man sich von Seiten Grofbritanniens einen Weg zuriick
offenhalten wollte, wenn die, selbst mitgeforderten, ethnischen Konflikte das Scheitern der

jungen Republik bewirken sollten.

Der Faktor Moderne, bzw. Modernisierung wird gerne iibersehen, wenn es um die
historischen Entwicklungen auf Zypern geht. Es ist jedoch festzuhalten, dass die Briten durch
thre Modernisierungsbedingungen auf der Insel, wesentlich dazu beitrugen jene Strukturen zu
schaffen, welche in der Folge fiir die Verbreitung von anti-kolonialen und nationalistischen
Ideen verwendet wurden. Zudem kam es durch die geforderte Sékularisierung zu einem
Konflikt mit der religiosen Bevolkerung der Insel und der traditionell starken Kirche.
Markides sieht in der Modernisierung jener Zeit einen wesentlichen Faktor warum die
ENOSIS-Forderung so starken Zuspruch erfuhr:

Enosis became a movement at a time when [...] traditions were challenged by the

encroachment of modernity, an import of colonialism. The movement can be viewed

as primarily the expression of a desire to reaffirm Greek-Christian moral standards,
which were threatened by secularization and modernization.®!

Aus dieser Perspektive sind Kolonialismus und Moderne untrennbar mit einander verbunden
und trugen beide dazu bei, dass nationalistische Tendenzen in Zypern immer stirker werden.
Wenn also die Zypernfrage als (auch) ein Konflikt der nationalistischen Bestrebungen auf

beiden Seiten der Bevolkerung (Insel-Griechen und Insel-Tiirken) gesehen wird, so muss man

61 Markides, 1977, 11.
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notwendigerweise auf die Grundlagen und Ursachen dieser Bestrebungen hinweisen. In den

Worten Michalis‘;

If the history of the Cyprus conflict was reduced to a single diagram, it would be a

triangular trajectory of colonialism, nationalism and modernity.%

62 Michalis, 2009, 7f.
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10.2 Nationalismus — Die Rolle Griechenlands und der
Tirkei

Nationalistische Stromungen auf Zypern gehoren zu den am hédufigsten diskutieren Aspekten
des Zypernkonflikts. Nationalistische Ideologien, sowie durch diese geforderte Gewaltexzesse

prigten das Bild Zyperns fiir lange Zeit.
Anastasiou schreibt dazu:

Nationalist conflict in Cyprus has brought with it a legacy of pain and suffering resulting
from the violence [...] which continues to affect communication between two sides.®?

Dabei ist die Verbindung zu den beiden Mutterlindern Griechenland und Tiirkei von
essentieller Bedeutung. Es ist nicht moglich tiber den Konflikt auf Zypern zu sprechen, ohne
Bezug auf den grofleren Rahmen der griechisch-tiirkischen Geschichte zu nehmen.
The Cyprus dispute belongs to and is the last pending issue of the Greek-Turkish
territorial separation. [...] the parties involved see the case not only with a view to the
island, but also as part of a larger spatial and temporal complex: the Greeks see it from
the point of view of a New Greek State annexing all Greek areas, while the Turks from

the point of view of the New Turkish State are forced to forgo all alien areas, yet
attempting to retain as much of them as possible, particularly all Turkish populations.®

Fiir Zypern schlégt sich diese Tatsache vor allem in der Zweiteilung der Bevdlkerung und der
damit verbundenen Frage nach einer zypriotischen Nationalidentitit nieder. Diese Situation
ermoglichte es nationalistischen Ideen fruchtbar zu wirken und zur Eskalation des griechisch-
tirkischen Gegensatz zu fithren. Somit muss die Rolle Griechenlands und der Tiirkei im
Kontext des Nationalismus bei einer Betrachtung der Entstehung der Green Line auf jeden Fall

beriicksichtigt werden.

63 Anastasiou, Harry. Communication across conflict lines: the case of ethnically divided Cyprus, In: Journal of
Peace Research 39 (5), 2002, 581-596, 582.

64 Bibo, Istvan. The Dispute over Cyprus: Facts and Interpretations, European Review 21 (4), 2013, 564-593,
570.
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10.2.1 Zum Begriff Nationalismus

Obwohl Nationalismus ein Phdnomen ist auf das hdufig Bezug genommen wird, wenn es um
die Analyse von historischen Vorgédngen geht, gilt er doch oftmals als schwer zu definierendes,
weil duBerst komplexes Thema. Nationalismus gehort ohne Zweifel zu den priagendsten
Stromungen der vergangenen 200 Jahre, welche die Geschichte Europas und der Welt
nachhaltig beeinflussten. Es wirkt oft so, als ob ein jeder eine grobe Vorstellung von diesem
Begriff hat, welche aber bei genauem Hinsehen der Komplexitét des Phanomens nicht gerecht
werden kann. Im Wesentlichen wird zumeist nur festgehalten, dass Nationalismus eine
Ideologie ist die irgendwie mit dem Begriff der Nation zusammenhéngt. Connor bringt die
Schwierigkeit einer exakten Definition auf den Punkt, wenn er schreibt:

Where today is the study of nationalism? In this Alice-in-Wonderland world in which

nation usually means state, in which nation-state usually means multination-state, and

in which ethnicity, primordialism, pluralism, tribalism, regionalism, communalism,

parochialism and sub.-nationalism usually mean loyalty to the nation, it should come as
no surprise that the nature of nationalism remains essentially unprobed.®®

Das Scheitern einer eindeutigen Definition kann wohl am besten mit den vielfaltigen
Ausprdagungen, sowie dem wandelbaren Charakter des Phidnomens erkldrt werden.
Unterschiedlichste ideologische und politische Aspekte verschmolzen im Laufe der Zeit zu
einem Themenkomplex der heute schwer in ein paar Zeilen genau zu fassen ist. Will man eine
genaue Analyse der jeweiligen Manifestation von Nationalismus analysieren, so kommt man
nicht umher regionale und lokale Eigenheiten und historische Entwicklungen zu

beriicksichtigen.®

Was man aber immer wieder in Verbindung mit Ausfiihrungen zum Phidnomen des
Nationalismus findet ist seine enge Verbundenheit zur Moderne. Hobsbawm geht so weit zu
sagen, dass die Erfindung des Begriffs Nationalismus erst Ende des neunzehnten Jahrhunderts

festzuschreiben sei.®’

Gellner verortet den Beginn nationalistischer Tendenzen in die Zeit des europdischen

Modernisierungsprozesses, welcher im Zuge der Industriellen Revolution stattgefunden hat.

85 Connor, Walker. The Nation and its Myth, In: Smith, Anthony D. Ethnicity and Nationalism, Leiden, 1992, 48.
56 Vgl. Lukacs, John. Die Geschichte geht weiter. Das Ende des 20. Jahrhunderts und die Wiederkehr des
Nationalismus, Miinchen, 1994, 251f.
57 Vgl. Hobsbawm, 1991, 122.
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Fiir ihn ist das Zusammenwirken von industriellen Fortschritt und ideologischen Faktoren (vor

allem die Ideen der Aufklirung) ein wesentlicher Grund fiir das Erstarken des Nationalismus.®

Lukacs beschreibt die in der Moderne zunehmende Orientierungslosigkeit der Menschen als
wesentlichen Faktor. Auch durch die Aufkldrung bedingt, kam es zu einem Bedeutungsverlust
von Religion, welche den Menschen klare Strukturen bot. In die sich ergebende ideologische
Liicke konnte die das Gedankengut des Nationalismus vorsto3en und sich somit als quasi

Ersatzreligion fiir die Menschen etablieren.®

Eriksen sieht den religiosen Charakter des Nationalismus &hnlich und fiigt dem die
Bezugnahme auf mythologisch iiberzeichnete Vergangenheit hinzu. Demnach argumentiert die
Ideologie des Nationalismus, dass eine Gemeinschaft in der Fortfiihrung und Bewusstmachung
ihrer historischen Wurzeln Bedeutung erfahrt. Dabei werden Symbole und Martyrer verehrt,

was wiederum auf einen religionsartigen Charakter hindeutet.”®

Wihrend in der Frage des historischen Ursprungs weitgehende Ubereinstimmung gefunden
wird, dass es sich beim Phdnomen der Moderne handelt, findet man bei den eigentlich

Definitionsversuchen eine weitaus nuancierte Situation.

Anderson, sicht Nationalismus vor allem als ein kulturelles Produkt. Wie Lukacs und Eriksen
schreibt er dem Phdnomen die Eigenschaft zu ehemals vorhandene Strukturen zu ersetzen.
Religiose Gemeinschaften und Dynastien, welche in der Moderne einen Riickgang ihrer
Bedeutung erfahren mussten, werden von Nationen und Nationalismus ersetzt. Miteinher ging
dabei aber ein genereller Wandel der Wahrnehmung der Menschen, der die geistige Schaffund

des Konzepts einer Nation iiberhaupt erst ermdglichte.”!

Hobsbawm und Gellner stimmen darin iiberein, dass Nationalismus ,,vor allem ein politisches
Prinzip [ist, Anm.], das besagt, politische und nationale Einheit sollen deckungsgleich sein.*">
Darin enthalten ist auch in Bezug auf den Begriff der Nation der Widerspruch zwischen
gedachter und tatsdchlicher Wirklichkeit. Wahrend im Kontext des Nationalismus die Nation

als gedachtes Konstrukt relativ eindeutig fassbar ist, die aber keine reale Gegebenheit

58 vgl. Gellner, Ernest. Nationalism, London, 1997, 41.
9 vgl. Lukacs, 1992, 253.
70 vgl. Eriksen, Thomas Hylland. Ethnicity and Nationalism, 2002, 107.
"1 vgl. Anderson, Benedict. Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines erfolgreichen Konzepts, New York,
1988, 20-30.
72 Gellner, Ernest. Nationalismus und Moderne, Berlin, 1995, 8.
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wiederspiegeln muss. Damit sind es nicht Territorien die Nationen begriinden, sondern
vielmehr der Nationalismus der eine scheinbar reale Einteilung von Menschen vornimmt.”?
Gellner verweist weiters auf die freiwillige Zugehorigkeit der Menschen in der Einteilung in
einen gedachten Nationalstaat und auf die Wichtigkeit der Gemeinschaft darauf zu achten alles
Fremde aus dieser Gemeinschaft fernzuhalten. Dabei schldgt er eine Briicke zu Andersons
Argumenten, wenn er als einen weiteren wesentlichen Aspekt die kulturelle Homogenitét

t.74

innerhalb der Gemeinschaft anspricht.”* Ziel des Nationalismus ist fiir ihn letztendlich ,,Kultur

und Staatswesen deckungsgleich zu machen.*”®

Fiir Gellner ergab sich dieses Bediirfnis der Gleichmachung auf natiirliche Weise aus den
Gegebenheiten der Moderne. Er argumentiert gegen die konstruktivistische Position, dass
Nationalismus von Intellektuellen geschaffen wurde und fiir eine Unumgénglichkeit der
Nationalismusentwicklung als Reaktion auf die Welt der Moderne. Die Notwendigkeit ergibe
sich vor allem aus dem Bedarf an kontextunabhdngiger Kommunikationsmoglichkeit, welche
nur durch die Uberdeckung von Staat und Kultur ermédglicht werden konne. Die dafiir
Notwendige Standardisierung von Kultur im Allgemeinen und Sprache im Speziellen kann nur
innerhalb der Grenzen eines Staates vollzogen werden:

Der Nationalismus ist seinem Wesen nach die allgemeine Durchsetzung einer

Hochkultur in einer Gesellschaft. [...] Er bedeutet die genrealisierte Ausbreitung eines

durch das Schulwesen vermittelten [...] Idioms, das fiir die Erfordernisse einigermal3en
priziser biirokratischer und technologischer Kommunikation kodifiziert wird.”®

Gellner sieht also die Entwicklung des Nationalismus als natiirlicheres Phanomen als dies die
Vertreter der konstruktivistischen Position tun. Bei Estel und Metzeltin findet man neben
Ubereinstimmung mit Gellner was das Ubereinstimmen von Kultur und Politik betrifft, eine
deutlich andere Position in Bezug auf die Entstehung von Nationalismus. Sie argumentieren,
dass die Idee einer Nation nicht in der Natur des Menschen liegt, sondern, dass das Bewusstsein
dafiir erst geschaffen werden muss. Nationalismus ist demnach die Ideologie welche dazu dient
die kiinstlich geschaffene Idee der Nation zu rechtfertigen und mitzukreieren. Nationalstaaten
sind somit eine Erfindung, welche durch das Gefiihl der Gemeinschaft und in ihrer Abgrenzung

zu anderen realisiert werden. Die Sichtbarmachung des (scheinbar) Gemeinsamen ist dabei von

73 Vgl. Hobsbawm, 1991, 20.

74 vgl. Gellner, 1995, 8ff.

7> Gellner, 1995, 69.

76 Gellner, Ernest. Nationalismus in Osteuropa, Wien, 1996, 89.
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essentieller Bedeutung.”” Metzeltin fiihrt dabei wesentliche Voraussetzungen an, welche fiir die
Schaffung einer Nation durchgefiihrt werden miissen. Neben dem generellen Erzeugen eines
Selbstverstidndnis eine eigenstindige Nation zu sein, ist der Bezug auf eine gemeinsame
Geschichte (Mythos), einer gemeinsame Kultur (Volkskultur), einer gemeinsamen Sprache
(Volkssprache), der Idee als Mitglied einer Nation dieser auch verpflichtet zu sein (Rechte und
Pflichten) und letztlich das Ziel die gedachte Gemeinschaft der Nation in eine reale
Gemeinschaft des Staates zu {ibertragen, welcher durch schriftliche Festlegung (Verfassung)

Legitimitit erhilt.”®

10.2.1.1 Vereinigungsnationalismus

Unter Vereinigungsnationalismen versteht man Bewegungen, welche bestrebt sind alle
Mitglieder einer bestimmten Ethnie in einen gemeinsamen Territorialstaat zusammenzufiihren.
Der Einfluss des deutschen kulturell gepridgten Nationalismusverstindnis ist dabei
offensichtlich. Seinen Ursprung nimmt diese Form des Nationalismus in der italienischen
Bewegung des Irredentismus. Der Begriff, der sich im Wortkern auf das Prinzip der Erlosung
(von Volksteilen die noch nicht im gemeinsamen Territorialstaat befindlich sind) zuriickfithren
lasst, erlangt erstmals wéhrend und nach der Italienischen Einigung von 1861 Prominenz. Die
Grundidee dabei war alle italienischen Gebiete aus der Fremdherrschaft der Osterreich-
ungarischen Habsburgermonarchie zu befreien (oder zu erlésen) und in eine gemeinsame
unabhidngige Nation Italien zu {berfithren. Dabei wurden sowohl ideologische Ziige des
deutschen Vorbilds (z.B.: Besonderheit der eigenen Nation mit Bezug auf die historische
Bedeutung Italiens) als auch humanistische und demokratiepolitische Ziige des franzdsischen
Vorbilds zusammengefiihrt. Kohn argumentiert, dass durch die Verschmelzung

unterschiedlichster Einfliisse eine neue Art des ,,modernen Nationalismus® entstanden sei.”®

Bestrebungen der Vereinigung nach ethnischen Gesichtspunkten fanden sich in der Folge in
diversen Regionen Europas. Ein bekanntes Beispiel ist die Einigung Deutschlands, welche sich

aufgrund der Vielfiltigkeit, was Kulturen im Reichsgebiet betrifft, als deutlich komplizierter

77 Vgl. Estel, Bernd. Nation und nationale Identitét. Versuch einer Rekonstruktion, Wiesbaden, 2002, 37; 82f.
78 Vgl. Metzeltin, Michael. Der Andere und der Fremde. Eine linguistisch-kognitive Untersuchung, Wien, 1997,
52f;
79 Kohn, Hans. Die Idee des Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis zur Franzésischen Revolution, Frankfurt
am Main, 1962, 485.
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darstellte als in Italien. Der Idee der Vereinigung einer Ethnie folgend, hétte sich eigentlich eine
groBBdeutsche Losung durchsetzen miissen, aber wie wir wissen endeten die Bemiihungen in
einer, Osterreich ausschlieBenden, kleindeutschen Losung. Das Versagen einen einheitlichen
deutschen Staat zu formen wird hédufig als ein Mitgrund fiir die spatere Radikalisierung des

Nationalismus, welche letztendlich in den Griueltaten des 20. Jahrhunderts endete, gesehen.®

Dass die Entwicklungen in Italien und Deutschland grof8en Einfluss auf den Rest Europas
hatten, ldsst sich daran festmachen das diese Zeit auch als Ara des Irredentismus bezeichnet
wird. Tendenzen der ethnischen Vereinigung gab es in der Folge sowohl in Osteuropa (z.B.:
Tschechoslowakei) als auch in Siidosteuropa (z.B.: Jugoslawien). Lemberg verweist in diesen
Entwicklungen jedoch auf einen wesentlichen Ost-West Unterschied. So kann man den
Vereinigungsbestrebungen Italiens und Deutschlands ,,assoziativen* Charakter zuschreiben,
wihrend im Osten hdufig ein ,,dissoziatives® Vorgehen, also das Entstehen kleiner Staaten
durch den Zerfall groBere Strukturen, festzustellen ist. Wie sehr dieser Prozess vor allem mit
der Region Siid-Osteuropa verbunden ist, zeigt sich in der hdufigen Bezeichnung solcher
Vorginge als ,,Balkanisierung.“®! Eine Frage, die sich bei solchen Vorgéingen immer stellt, ist
jene nach dem Ende der Zersplitterung. Lost man eine bestehende Struktur auf und bildet daraus
kleinere Nationen, so liegt es nahe, dass es auch innerhalb dieser neuen Strukturen zu weiteren
Zersetzungstendenzen kommen kann. Damit einher geht die Frage nach einer eindeutigen
ethnischen oder kulturellen Definition einer bestimmen Nation und deren Mitglieder. Je mehr
das Phdnomen des Nation-Buildings aktuell wurde umso mehr ergab sich das Bediirfnis die
Besonderheit und Einmaligkeit der eigenen Nation hervor zu streichen. Dies fiihrt in weiterer
Folge zur logischen Konsequenz, dass eine noch stirkere Abgrenzung nach auflen folgen muss.
Die Schaffung und Nutzung von Feindbildern ist dabei eine, fiir die Ziele des Nationalismus,

effektive Methode.

So kam es auch in weiterer Folge zu einer immer weiter fortschreitenden Radikalisierung des
Nationalismus. An der Wende vom 19. Zum 20. Jahrhundert finden sich solche Tendenzen quer
iiber ganz Europa verteilt und miindeten schlieBlich in die Zeit des Faschismus und
Nationalsozialismus. Man kann postulieren, dass der Nationalismus damit seine langsame 180°
Wendung von den eher als links zu bezeichneten Ideen seines franzosischen Ursprungs hin zu
einer rechten Ideologie, als die er in der Regel in der Gegenwart bewertet wird, vollzogen hat.

Zudem trat zu dieser Zeit mit dem Sozialismus der ideale Gegenspieler in Europa auf, der sich

80 vgl. loannidou, 2000, 22f.
81 Lemberg, Eugen. Geschichte des Nationalismus in Europa, Stuttgart, 1950, 211.
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gut zum Feindbild hochstilisieren lies. Die Grundidee des Sozialismus widersprach dem
integralen Charakter den der Nationalismus mittlerweile aufwies und wurde daher als
Bedrohung gesehen. Abschottung und Konkurrenzdenken wurden, durch die Aufnahme und
Pervertierung der Theorien Darwins zu politischen Zwecken (Sozialdarwinismus) weiter

gefordert.®?

10.2.2 Griechischer Nationalismus — Historischer Hintergrund

Da sich die Ideen das griechischen Nationalismus oft auf den Mythos des Hellenismus
beziehen, miisste eine vollstdndige historische Einordnung eigentlich auch (zumindest von der
Grundlage der Ideologie) dort beginnen. Da dies aber den Umfang dieser Arbeit sprengen
wiirde, soll in der Folge der Blick auf jenen Zeitraum gerichtet werden indem sich die
Geschichten der spéter entstehenden Nationalstaaten Griechenland und Tiirkei begegnen und
oftmals gegenseitig beeinflussen. Als Umfang wird fiir diese Arbeit der Zeitraum vom Ende

des Byzantinischen Reichs bis zum Ende des griechisch-tiirkischen Kriegs gewahlt.

Das Byzantinische Reich war das letzte Erbe der groBen Griinderkulturen Europas. Es stellte
die letzten Reste des ehemaligen Imperium Romanum dar, welches wiederum oftmals als die
natiirliche Fortsetzung des Antiken Griechenlands gesehen wird. In den letzten Jahrhunderten
seiner Existenz, zumindest ab Beginn des 12. Jahrhunderts, erlebte es einen kontinuierlichen
Niedergang seines ehemaligen Glanzes. Dafiir verantwortlich waren sowohl militérische
Niederlagen (z.B.: gegen die Seldschuken), als auch im Bereich der Okonomie. So drangen die
immer stirker werdenden italienischen Stidte (z.B.: Republik Venedig) auf die
Vormachtstellung was den Handel auf dem Seeweg angeht und kontrollierten etliche wichtige

Handelsrouten.®?

In diesem immer angeschlagenerem Zustand kam es mit dem einhergehenden Verlust der
Autoritdt und Macht des Reiches wurde die Gefahr von Angriffen von aulen immer aktueller.
Das Byzantinische Reich hatte in seiner Geschichte immer wieder Niederlagen und

Gebietsverluste hinnehmen miissen (z.B.: Slawische Landnahme auf dem Balkan®*), war

82 vgl. Lemberg, 1950, 299f.
8 vgl. Auernheimer, Gustav. Griechenland zwischen Tradition und Moderne. Zur politischen Kultur eines
europaischen Landes, Athen, 2001, 48f.
84 Siehe dazu: Weithman, Michael. Die slavische Bevélkerung auf der griechischen Halbinsel. Ein Beitrag zur
historischen Ethnographie Stideuropas, Miinchen, 1978.
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jedoch, durch die angefiihrten Entwicklungen in einer besonders geschwichten Position. Ab
dem 13. Jahrhundert erlangte der turkmenische Fiirst Osman Gazi auch als Osman I. bekannt
immer mehr Macht. Er sammelte vermehrt Truppen um sich und dréngte auf Expansion, auch
auf dem Gebiet des Byzantinischen Reichs. Am Ende seines Lebens hatte er nicht nur den
Grundstein fiir das Osmanische Reich gelegt, sondern dessen Machtbereich auch deutlich

erweitert.

In den folgenden Jahren setzte sich die Expansion der Osmanen fort. Fiir die griechische
Geschichte ausschlaggebend ist vor allem das Jahr 1453, an das Osmanische Reich unter
Mehmet II. verloren wurde. Fiir die Jahre unter osmanischer Herrschaft findet sich in der
Literatur héufig die Bezeichnung der vierhundertjihrigen Besetzung (1453 — 1821). Ein
Hinweis darauf wie prigend die Ereignisse des Verlusts Konstantinopels und dem
Byzantinischen Reich als solches wirkten. In den Jahren der Tourkokratia, also der
Tiirkenherrschaft wie jene Zeit von Griechen auch oft bezeichnet wurde®> kam es zu etlichen
Veranderungen in der Lebensrealitdt der griechischen Bevolkerung. Neben der Einflihrung des
Millet-Systems, war ein immer weiter steigender muslimischer Bevolkerungsanteil zu
verzeichnen, was letztlich dazu fiihrte, dass erstmals die Nicht-Muslime in der Minderheit
waren. Neben den emotionalen Folgen dieser Situation (sich als Minderheit im eigenen Land
zu fiihlen) gab es auch ganz alltiglich praktische Benachteiligungen die der Christliche
Bevdlkerungsanteil erfahren musste. Alle Nicht-Muslimen wurden einer gemeinsamen Schicht
oder Klasse, ndmlich den rayias zugeordnet. Damit gingen einige Vorschriften und
Einschrankungen einher. Sie durften

nicht auf Pferden reiten, keine Waffen tragen, keine Moslems heiraten und stand ihr
Wort vor Gericht gegen das Wort eines Moslems, wurde es nicht anerkannt. 3¢

Diese Benachteiligungen sowie eine immer mehr zunehmende Unzufriedenheit, trieben die
Unabhingigkeitsbestrebungen in den folgenden Jahrhunderten weiter voran. Dabei sind
Tendenzen der Unterschiedlichen Schichten der Gesellschaft zu unterscheiden. Wihrend viele
Angehorige der unteren Schichten (z.B.: Bauernschaft) versuchten sich in unkontrollierte
Gebiete zuriickzuziehen und ihren Leben als eine Art Guerilla/Réuber — Gemeinschaft zu
fiihren, machte sich in mittleren und hoheren Schichten vor allem eine zunehmende

ideologische Radikalisierung bemerkbar.

85 vgl. Volkan, Vamik; Itzkowitz, Norman. Turks and Greeks. Neighbours in Conflict, Huntingdon, 1994, 71.
86 Loukas, Daphne. Griechenland und die Tiirkei — ewige Kontrahenten?, Diplomarbeit Univ. Wien, 1999, 13.
52



Diese Entwicklungen kulminierten schlieBlich im Aufstand (1821-1829) gegen die Osmanen,
welcher als griechische Revolution bzw. griechischer Unabhéngigkeitskrieg bekannt ist. Die
Bedeutung dieses Ereignis fiir die griechische Identitét l4sst sich daran festmachen, dass der
Tag an dem die Unruhen begannen, der 25. Mérz (1821) zum Nationalfeiertag Griechenlands
wurde und bis zum heutigen Tag alljéhrlich gefiert wird. Die Revolution, die in letzter
Konsequenz zur Unabhingigkeit Griechenlands fiihren sollte, zeichnete sich durch ein Aufund

Ab, innere Unstimmigkeiten, sowie Einflussnahme externer Miachte aus.

Interne Machtkdmpfe erlaubten es den Osmanen sich zu konsolidieren und mit der Hilfe von
dgyptischen Truppen drohte die Endgiiltige Niederlage der Revolutionére. Es waren in dieser
Phase vor allem die Interessen von anderen Grofiméchten, welche die Schicksale der beiden
Konfliktparteien nachhaltig beeinflussten. Die europdischen GroBmichte Frankreich und
GroBbritannien sowie das Russische Reich hatten alle Interessen am dstlichen Mittelmeerraum
entwickelt. Russland, welches vor allem aufgrund der orthodoxen Religion eine Néhe zu den
Griechen empfand, sah die Gelegenheit seinen Einflussbereich bis ins Mittelmeer auszudehnen,
GroBbritannien und Frankreich wiederum, wollten diese mogliche Expansion, durch eine
Prasenz ihrerseits unterbinden. Dieses auf den ersten Blick seltsame Biindnis sorgte durch
gemeinsames militdrischen Vorgehen fiir entscheidenden Siege der revolutiondren Krifte.
Frankreich und GroBbritannien vernichteten die tlirkisch-dgyptische Flotte in der Schalacht von
Navarino 1827, widhrend Russlands Vorsto3 zum Russisch-Tiirkischen Krieg (1828-1829)

fiihrte, welcher als der endgiiltige Schlussakt der Revolution gesehen werden kann.®’

Der Sieg der revolutiondren Kréfte brachte zwar offiziell die Unabhédngigkeit Griechenlands,
doch waren die Erwartungen vieler, ndmlich ein griechisches Grofreich in altem Glanz
erstrahlen zu sehen, nicht erfiillt worden. Im Vertrag von Adrianopel 1829 wurden dem jungen
Staat lediglich der Peloponnes, Attika, die Kykladen sowie ein kleines Gebiet ndérdlich von
Athen zugesprochen. Zusétzlich wurde mit dem bayrischen Prinzen Otto von Wittelsbach ein
Nicht-Grieche zum ersten Konig gemacht, womit sich die europédischen Méchte Einfluss im
jungen Konigreich sicherten. Dadurch wurde den Griechen schmerzlich bewusst, dass ihr

eigentliches Ziel bei weitem nicht erreicht war.5®

Mit dem Machtwechsel 1862, bei dem der ddnische Prinz Georg neuer Konig wurde, riickte die
Megali Idea vermehrt in den Fokus der griechischen Politik. Ein erster Erfolg in Richtung

Verwirklichung der Idee gelang mit der Eingliederung der Ionischen Inseln in das griechische

87 vgl. Loukas, 1999, 17ff;
88 vgl. Clogg, Richard. A concise history of Greece, Cambridge, 2013, 37ff.
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Staatsgebiet 1864 erreicht werden.®® Nachdem der immer historische Gegner, das Osmanische
Reich, in der Folge etliche Niederlagen hinnehmen musste (Balkankrise 1875-1878) kam es auf
dem Berliner Kongress 1878 zu einer Neuordnung der Machtverhiltnisse in Siid-Osteuropa.
Griechenland konnte die Provinzen Thessalien und Epirus gewinnen und somit einen weiteren
Schritt im Sinne der Vereinigung machen. Gegen Ende es 19. Jahrhunderts sah sich
Griechenland aber erheblichen Problemen gegeniiber. Neben Niederlagen gegen die Tiirken auf
Kreta (1897) und in Thessalien (DreiBigtagiger Krieg) war auch die finanzielle Lage des Staates
(Staatsbankrot 1893) prekir. Als Resultat begann sich auch die innenpolitische Lage erneut zu
verschlechtern, was schlieBlich im Aufstand von Goudi 1909 gipfelte. Dieser, auch von den
Entwicklungen im Osmanischen Reich (Jungtiirken) inspirierte, Aufstand, setzte sich sowohl
aus einer militdrischen wie auch zivilen Komponente zusammen und forderte Reformen in
Griechenland. Eine, fiir die Geschichte Griechenlands, wesentliche Entwicklung war dabei der
Aufstieg von Eleutherios Venizelos (1864-1939), der in den folgenden Jahren als
Ministerprisident eine der prigenden Figuren werden sollte.” Er war ein vehementer
Verfechter des ENOSIS-Gedanken und setzte auf militdrische Mittel und dieses Ziel zu
erreichen. Da sich zeitgleich im Osmanischen Reich etliche nationalistische
Unabhéangigkeitsbestrebungen formierten, worauf das Reich reagieren musste, kam es in der
Folge zu einer erheblichen Anspannung der Lage im gesamten Balkanraum — die Zeichen

standen auf Krieg.

1912 kam es schlieBlich zum Ausbruch der Balkankriege (1912-1913) in denen sich
Griechenland im Verbund mit, ihre Unabhéngigkeit fordernden, Volkern unter osmanischer
Herrschaft (Serbien, Bulgarien, Montenegro) und das Osmanische Reich gegeniiberstanden.
Der Konflikt endete mit einer Reihe an Niederlagen, des ohnehin geschwichten Osmanischen
Reichs. Griechenland konnte sowohl auf dem Festland deutliche Gebietsgewinne (das

Staatsterritorium wurde mehr als verdoppelt) verzeichnen, als auch Kreta fiir sich gewinnen.”!

Nach diesen groBen Erfolgen was die Einigung aller Griechen betraf, kam es mit dem Beginn
des Ersten Weltkriegs aber schon wieder zur ndchsten Krise. Innenpolitische Unstimmigkeiten
dariiber ob man in den Krieg eintreten solle oder nicht, fiihrten zu einer Teilung der
Bevolkerung in jene die die Neutralitdtspolitik des Konigs unterstiitzten (Royalisten) und jene
welche hinter Venizelos Agenda eines Kriegseintritts standen (Venizelisten). 1916 kam es zu

einem weiteren Putsch, angefiihrt von anti-royalistischen Offizieren, welcher in der Griindung

89 vgl. Clogg, 2013, 60f.
%0 vgl. Auernheimer, 2001, 56.
%1 vgl. Clogg, 2013, 79ff.
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der Ethniki Amyna (Nationale Verteidigung) unter der Fiihrung Venizelos endete. Venizelos
gelang es in der Folge das Land erneut zu einen und fiihrte das Land gegen die Mittelméichte in
den Krieg. Mit dem Sieg der Entente und ihrer Verbiindeter durfte sich Griechenland
berechtigte Hoffnungen auf weitere Gebietsgewinne und einen weiteren Schritt in Richtung
ENOSIS machen. Und tatsichlich gewann man neben Ostthrakien auch Inseln der Agiis (z.B.:
Lesbos, Lemnos, Samos, Ikaria, etc.):

Venizelos supporters talked excitedly of his having created a Greece of the ‘two

continents and of the five seas’, the two continents being Europe and Asia and the five

seas being the Mediterranean, the Aegean, the lonian, The Sea of Marmara and the Black
Sea.”?

Die anfiangliche Begeisterung wandelte sich jedoch bald zur ndchsten internen Krise. Venizelos,
der wie erwéhnt ein Befiirworter der militdrischen Umsetzung der Megali Idea war, trieb den
Expansionsgedanken konsequent voran. Grof3e Teile des Volkes waren aber nach langen Jahren
der Kriegserfahrung den stdndigen Konflikten miide geworden und befiirworteten eine ruhigere
AuBenpolitik. Diese Verdanderung ldsst sich an politischen Gewinnen von anti-venizelistischen
Kriften, sowie einer Volksabstimmung, welche zu Gunsten einer Riickkehr zur Monarchie
ausfiel, zeigen. Venizelos blieb seiner Linie jedoch treu und steuerte das Land in eine weitere

Konflikteskalation mit der Tiirkei und dessen neuer Ikone, Mustafa Kemal.

Der Krieg zwischen Griechenland und der Tirkei (1919-1922) war ein fiir beide Lander
priagendes Ereignis. Wie unterschiedlich diese Auseinandersetzung von beiden Seiten gesehen
wird, ldsst sich an der jeweiligen Bezeichnung dafiir erkennen. Die Tiirken sehen den Konflikt
als Teil der Tiirkischen Befreiungskdmpfe (1919-1923) in denen sich die junge Nation vom
Einfluss und der Bevormundung westlicher Kréfte (neben Griechenland auch Frankreich,
Grof3britannien, etc.) loste. Auf griechischer Seite wird der Krieg auch als Kleinasiatische

Katastrophe bezeichnet, weil mit ihm fiir viele auch die Megali Idea scheiterte.

Neben den emotionalen Auswirkungen auf die griechische Bevolkerung, kam es zusétzlich
sowohl wihrend des Kriegs als auch danach zu grof3en Fluchtbewegungen. Insgesamt verloren
ca. 1,5 Millionen Menschen ihre Heimat.”® Im Vertrag von Lausanne (1923) wurden zwei fiir
beide Seiten wesentliche Beschliisse gefasst. Zum einen musste Griechenland groBle Teile

seines Territoriums (z.B.: Ostthrakien, die Inseln Imbros und Tenedos, etc.) an die Tiirkei

9 Clogg, 2013, 95.
93 Vgl. Knechtl, Christina. Die Megali Katastrofi und ihre Bedeutung bis in die Gegenwart. Perspektiven
nationaler griechischer Identitdt, Diplomarbeit, Univ. Wien, 2005, 23.
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abgeben. Zum anderen wurde der Bevolkerungsaustausch zwischen Griechenland und der
Tiirkei beschlossen. Im Zuge dessen sollte die Bevdlkerung beider Lénder je nach
Religionszugehorigkeit dem einen oder anderen Staat zugeordnet werden:
According to its provisions, all Turkish nationals of the Greek Orthodox religion
established on Turkish territory (except the Greek inhabitants of Constantinople) and all

Greek nationals of Moslem religion established on Greek territory (except Moslems
inhabitants of Western Thrace) are forcibly exchanged.”*

Auf den ersten Blick scheint eine solche Einteilung der Bevolkerung dazu bestimmt weitere
Konflikte heraufzubeschworen. Immerhin fithrte der Austausch dazu, dass sich sowohl Tirken
(nur weil sie Christen waren) und Griechen (nur weil sie Moslems) waren in fremden Landern
wiederfanden. Diesem Problem war man sich wéhrend der Verhandlungen auch auf beiden
Seiten bewusst, aber ebenso herrschte bei beiden Staaten Ratlosigkeit wie man die historisch
gewachsene und konfliktbeladene Verflechtung von Tiirken und Griechen effektiv hétte 16sen
konnen. Man erhoffte mit dieser drastischen Mdglichkeit sowohl zur schnellen Beruhigung der
Lage, als auch zu einer langfristigen Homogenisierung der Bevolkerungen beider Staaten

beitragen zu konnen.”?

In der Realitét erwies sich dies jedoch als reines Wunschdenken. Obwohl sich die offiziellen
Beziehungen zwischen Griechenland und der Tiirkei in den folgenden Jahren verbesserten,
hatten viele umgesiedelte Menschen mit den neuen Umstdnden zu kdmpfen. Auch die anséssige
Bevolkerung stand den Fliichtlingen meist sehr kritisch gegeniiber. Hirschon fasst einige
Meinung der Fliichtlinge iiber die lokale Bevdlkerung zusammen, welche sich exemplarisch
wie folgt dullerten:

They know nothing. They don’t know how to behave. They don’t know how to speak.
They have no manners.”°

Zusammenfassend, kann festgehalten werden, dass die griechische Geschichte allgemein, und
die Entwicklung des griechischen Nationalismus im Speziellen, nicht ohne die Verbindung zur
Tiirkei bzw. dem Osmanischen Reich zu sehen ist. Die vielschichtige Verschmelzung beider

Kulturen, die hier liberblicksmafig dargestellt wurde, verweist auf diese Tatsache. Treibende

9 Pentzopoulos, Dimitri. The Balkan Exchange of Minorities and its impact on Greece, London, 2002, 52.
% Vgl. Meinardus, Ronald, Die Tiirkei-Politik Griechenlands. Der Zypern-, Agiis- und Minderheitenkonflikt aus
der Sicht Athens 1967-1982, Frankfurt am Main, 1985, 492.
% Hirschon, Renée. Heirs of the Greek Catastrophe. The Social Life of Aisa Minor refugees in Piraeus, Oxford,
1989, 30f.
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Kraft in den nationalistischen Bestrebungen Griechenlands war dabei immer die Idee der
Vereinigung aller Griechen in einem Staat der dem Erbe der Mutter Europas, dem antiken

Griechenlands, wiirdig ist — kurz: die Megali Idea.

10.2.2.1 Die Megali Idea

Aufbauend auf Benedict Andersons Definition einer Nation, kann man eine solche auch in
letzter Konsequenz als Idee betrachten. Als Idee der gemeinsamen Werte, Kultur, Sprache,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Um eine starke nationale Identitit zu schaffen bedarf
es einer starken Grundidee welche eine pluralistische Gesellschaft auf ein gemeinsames Ziel
einschwort. Fiir die Griechen war diese gemeinsame Ideologie die Megali Idea (Grof3e Idee),
welche im Kern die Wiederherstellung eines griechischen Reichs bedeutete indem alle Gebiete
in denen es griechisch stimmige Bevolkerung gab vereint werden sollten. Sie war die treibende
Kraft und Kernideologie der nationalistischen Bestrebungen in Griechenland ab dem 19.

Jahrhundert.”’

Obwohl sich in ihr sowohl hellenistische wie byzantinische Mythen vermischten, war sie in
ihrer Entstehung vor allem durch eine Riickbesinnung auf das ehemalige hellenistische
Grofreich geprdgt. Hobsbawm schreibt hierzu:
Die literarischen Wortfiihrer und Organisatoren des griechischen Nationalismus zu
Beginn des 19. Jahrhunderts lieBen sich zweifellos von dem Gedanken an die glanzvolle

hellenistische Antike beseelen, die auch die Begeisterung gebildeter, das heif3t klassisch
gebildeter Philhellenen im Ausland entziindete.”®

Damit verweist er auch auf einen weiteren bereits kurz erwidhnten Aspekt der am Beginn der
Schaffung einer griechischen Nation von Bedeutung war — der Einfluss von griechischen
Intellektuellen im Ausland. Die hier mit dem Begriff Philhellenen (in etwa iibersetzbar mit
Freunde des Griechentums) bezeichneten in der europdischen Diaspora lebenden gebildeten

Griechen, lieferten mit durch die Aufklarung befruchteten Ideen einer Riickbesinnung auf die

97 vgl. Zelepos, loannis. Die Ethnisierung der griechischen Identitit 1870-1912. Staat und private Akteure vor
dem Hintergrund der megali idea, Miinchen, 2002, 8.
%8 Hobsbawm, 1991, 93.
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ehemalige Grole und Pracht und prigenden Figuren des griechischen Reichs, den

ideologischen Nihrboden fiir die Megali Idea.”

Im Zusammenhand damit ist es aber auch wichtig auf Unterschiede der Bevolkerungsgruppen
in Bezug auf ideologische Uberzeugung hinzuweisen. So waren es vor allem die Eliten Europas
welche dem Philhellenismus zuzurechnen waren, darunter bekannte Namen wie der britische
Dichter Lord Byron, und die gebildeteren Schichten innerhalb Griechenlands welche sich mit
ideologischen Fragen auseinandersetzten und dahingehend wirkten, Kontinuitit von der Antike

bis zur Gegenwart in das kulturellen Identitit der Griechen herzustellen.'%

Im realen Griechenland aber trafen ideologischer Anspruch und Realitdt aufeinander und
zeigten einen Widerspruch dar, der fiir die Forderer der Megali Idea ein Problem darstellte.
Dann die Griechen des 19. Jahrhunderts hatten wenig bis gar nichts mit dem glorreichen Bild
gemein, dass die Philhellenen von den mythischen Helden Griechenlands zeichneten. Zudem
identifizierten sich der Grofiteil der Bevolkerung eher mit der romisch-byzantinischen als mit
der hellenistischen Tradition. Hobsbwam bewertet dies wie folgt:

Perikles, Aschylos, Euripides und die glorreichen Tage des antiken Sparta und Athen

bedeutenden ihnen wenig, und soweit sie davon gehort hatten, hielten sie es nicht fiir

etwas Besonderes. Paradoxerweise traten sie ehr fiir Rom ein [...] und sahen sich so als

Erben des christianisierten romischen Reiches (d.h. Byzanz). Sie kimpften als Christen
gegen muslimische Ungliubige, als R&mer gegen die tiirkischen Hunde.'"!

Anspruch und Wirklichkeit klafften also auseinander und fiir viele der Griechen ging es eher
um die direkt als solche erfahrene und empfundene Unterdriickung durch die Tiirken, sowie
einen religiosen Gegensatz. Der Faktor Religion darf in diesem Punkt nicht unterbewertet
werden, da die lange etablierte orthodoxe Tradition im Widerspruch zum heidnischen
Hellenismus stand und es somit eine vollkommene Identifikation mit jener Zeit erheblich

erschwerte.

Zusitzlich erschwer wurde die Lage durch die Entstehung dem Philhellenismus
entgegengesetzter Bewegungen. Exemplarisch daflir konnen die Werke des deutschen
Historikers Jakob P. Fallermayer herangezogen werden, der sich mit der Frage inwieweit die

hellenistischen Anspriiche in der Gegenwart gerechtfertigt waren beschéftigte. Er

9 Vgl. Just, Roger. Triumph of the Ethnos, In: McDonald, Maryon; Tonkin, Elizabeth. History and Ethnicity,
London, 2016, 71-88, 78f.
100 gl Kolipoulos, loannes; Beremis, Thanos. Greece. The Modern Sequel from 1821 to the present, London,
2016, 242f.
101 Hobsbawm, 1991, 94.

58



argumentierte, dass das moderne Griechenland sowohl als Nation, als auch in Bezug auf die
Bevdlkerung keinerlei Bezug mehr zur Zeit der Antike aufweist und somit die Megali Idea
keinen ernstzunehmende Grundlage besitze.!%? Seiner Ansicht nach, war das Osmanische Reich
nicht der Gegner der hellenistischen bzw. byzantinischen Kultur, sondern seine natiirliche
Fortsetzung. Er schrieb dazu:
Es ist heute nicht mehr gestattet, tiirkisches und byzantinisches Nationalleben als zwei
widersprechende sich feindlich gegeniiberstehende Elemente auszuscheiden [...] Der

Auszug der Sultanen von Prusa in die Palédste von Blachernae und Bikoleon war nur ein
Wechsel der Personen, nicht der Dinge.'%?

Auch wenn Fallermayers AuBerungen heute wenig Bedeutung zugeschrieben wird und sie vor
allem im politischen Kontext seiner Beflirwortung des osmanischen Reiches gesehen werden,
so muss man sie, mit Blick auf die zur damaligen Zeit junge Idee der Megali Idea, doch als
Bedrohung betrachten. Vor allem die so wichtige Unterstiitzung der Idee im européischen
Ausland, welche von Beginn an einen bedeutenden Antriebsfaktor dargestellt hatte, sah man
dadurch gefahrdet. In weiterer Folge sind verstdrkte Bemiihungen festzustellen, diese Zweifel
im Keim zu ersticken und noch stérker die Idee eines geeinten Griechenlandes zu fordern. Dabei
wurde auch der in Bevolkerung leicht annehmbare Gegensatz zum Tiirkentum immer mehr in
den Vordergrund geriickt.'® Man kann also sagen, dass Fallermayers Aussagen indirekt zu

einer Stiarkung der Megali Idea gefiihrt haben.

Der Gegensatz zu den Tiirken wurde in der Folge zu einem prominenten Aspekt der
griechischen Nationalidentitdt. Diese etwas paradoxe Situation, da es in den Jahrhunderten der
osmanischen Herrschaft zu einer nicht zu unterschitzenden Durchmischung der Kulturen
gekommen ist, 16ste man indem man alle positiven Eigenschaften auf das Griechentum und alle
negativen Aspekte auf das Tirkentum bezog. Dies ging so weit, dass auch bestimmte
ungewiinschte Charaktereigenschaften als tiirkisch gesehen wurden. Der Drang nach einem
geeinten Griechenland wurde somit weitergedacht in Richtung einer Reinigung des

«105

Griechentums. Ziel der Griechen war es sich vom ,,Tiirken in ithnen zu befreien.

102 yg|. Oberling, 1982, 11.
103 Fallermayer, Jacob Phillipp. Fragmente aus dem Orient, Stuttgart, 1877, 207 zit. nach: Bayer, Florian
Thaddaus. Nationalismus und Identitét im tiirkisch-griechischen Spannungsfeld auf Zypern. Unter besonderer
Berlcksichtigung des Umfelds der Ortschaft Pile/Pyla, Dissertation, Univ,. Wien, 2000, 60.
104 vgl. Herzfeld, Michael. Ours Once More. Folklore, Ideology, and the Making of Modern Greece, New York,
1986, 75ff.
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Mit dieser inneren Reinigung einher ging das Bestreben die erste Ausdrucksform einer Nation,
nidmlich die Sprache ebenfalls zu reinigen. In den Jahren der osmanischen Herrschaft hatte eine
Durchmischung des Griechischen mit einer Vielzahl an anderen im Reich vorzufindenden
Sprachen (z.B.: tlirkisch, slawisch, albanisch, etc.) stattgefunden. Die im 19. Jahrhundert
dominante Sprache in Griechenland, die Demotike, kann als eine Mischung all dieser Einfliisse
gesehen werden. Im Zuge des aufkeimenden Nationalismus sollten nun alle nicht-griechischen
Aspekte (z.B.: Ersetzen der tlirkischen Suffixe -tzis und -lis durch die altgriechischen -ides und
-ades in Nachnamen) aus der Sprache verschwinden und eine Riickbesinnung auf die Sprache
der Antike folgen. Zur Amtssprache wurde 1848 schlieflich die Katharevusa, eine Mischung
aus der Demotike und der antiken Koine erhoben. Auch hier zeigt sich aber in der historischen
Entwicklung wieder der Unterscheid zwischen Elite und Volk. Wéhrend die Katharevusa vor
allem in Wissenschaft prominent vertreten war, begann sich im Laufe der Zeit in der
Offentlichkeit die Demotike wieder mehr und mehr zu etablieren. Dies fiihrte in letzter
Konsequenz dazu, dass sie seit 1975 offiziell als Amts- und Wissenschaftssprache anerkannt
ist.!% Festzuhalten bleibt, jedoch die Tatsache, dass Sprache in Kontext der nationalen Identitt
eine wichtige Rolle spielt. Dies ist auch mit Bezug auf Zypern von Bedeutung, wo sich die
Zweiteilung der Gesellschaft auch in der strikten Trennung der Sprache bzw. Spracherziehung

in den Schulen darstellt.

Die Megali Idea vereint wie eingangs erwahnt sowohl hellenistische wie auch byzantinische
Elemente, wobei man den Bezug auf das Byzantinische Reich, als eine spétere Entwicklung
sehen kann. Nachdem der urspriinglich rein hellenistische Charakter der Idee beim Volk auf
wenig Gegenliebe stie3, wurde die Idee mit der Zeit dahingehen veridndert, dass auch immer
hiufiger auf das Erbe von Byzanz Bezug genommen wurde. Damit wurde die Idee, welche
urspriinglich in Kreisen der Eliten entstanden war, auch massentauglicher und letztlich zu
dominanten ideologischen und politischen Position Griechenlands. Kitromilides zeigt drei
wesentliche Bereich auf welche die praktische Umsetzung der Idee beinhalten sollten. Zum
ersten ging es darum auf geographischer Ebene, eine geeintes Griechenland zu schaffen Das
heiflit alle Gebiete in denen sich griechisch stimmige Menschen fanden in einer grofRen
griechischen Nation zu vereinen. Zweitens, sollte diese Nation auf der historischen Ebene in
Kontinuitit mit dem Glanz der Antike und dem Byzantinischen Reich gesehen werden um ihr

somit Legitimitdt und Prestige zu verleihen. Und drittens, galt es auf der sozialen Ebene eine

106 \gl. Gallant, Thomas W. Modern Greece, London, 2001, 71ff.
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Homogenisierung der Bevolkerung in allen Bereichen zu schaffen um eine klare nationale

Identitit zu schaffen.'?’

10.2.3 Turkischer Nationalismus

Der tiirkische Nationalismus begann sich im 19. Jahrhundert zu entwickeln und kann als eine
Reaktion auf die Verfallstendenzen des Osmanischen Reichs gesehen werden. Gegen Ende
dieses Jahrhunderts hatte das Reich vieles seiner ehemaligen Macht eingebiifit und fiir viele lag
der kranke Mann am Bosporus in seinen letzten Atemziigen. Entwicklungen, die ihm zusetzten
fanden sich sowohl durch externe als auch durch interne Krifte. So unterstiitzen europdische
GroBmichte die Unabhingigkeitsbestrebungen diverser Volker auf dem Gebiet des
Osmanischen Reiches und feierten damit auch Erfolge. Die bereits erwdhnte Griindung des
Konigreichs Griechenland, welches zum Beispiel von Groflbritannien unterstiitz wurde, ist
hierbei ebenso zu nennen, wie etwa die von Russland  geforderten
Unabhéangigkeitsbestrebungen Serbiens und Bulgariens. Auch die 0Osterreich-ungarische
Monarchie dridngte gegen das Reich und expandierte bis nach Bosnien-Herzegowina.
Frankreich wiederum war daran interessiert seinen Einflussbereich in Nordafrika zu erweitern
und etablierte sich im Bereich von Algerien und Tunesien. Auch Grofbritannien setzte sich in
Nordafrika (Suez-Kanal) fest und iibernahm auch im Mittelmeer Zypern vom Osmanischen
Reich. Zusitzlich war bei England immer der Drang nach Osten in Richtung persischer Golf zu
spiiren. Dariiber hinaus stellte das russische Zarenreich, mit seinem immer stirker werdenden
Drang nach Siiden eine permanente Bedrohung fiir das geschwichte Osmanische Reich dar.
Anfang des 20. Jahrhunderts drang schlieBlich auch Italien (Italienisch-Osmanischer Krieg
1911) im ostlichen Mittelmeer weiter ein und fligte seinem Einflussbereich den Dodekanes
hinzu. Man kann also festhalten, dass das Osmanische Reich von fast allen Seiten bedroht
wurde und es immer schwieriger wurde diesem Drang der europdischen Méachte Widerstand zu
leisten. Neben den externen Bedrohungen war auch die Tatsache, dass die europédischen Méchte
oftmals Unabhéngigkeitsbestrebungen von Volkern im Reich unterstiitzen ein Hinweis darauf,
dass es eine Vielzahl an internen zersetzenden Tendenzen gab. Der Panhellenismus, der in
weiterer Folge zum Verlust Griechenlands fiihrte wurde bereits erwédhnt. Dariiber hinaus sah

sich die Osmanische Herrschaft aber auch mit Bewegungen wie etwa dem Panslawismus

107 vgl. Kitromilides, Paschalis. Imagined Communities and the Origins of National Questions in the Balkans, In:
Blinkhorn, Martin. Modern Greece. Nationalism & Nationality, Athen, 1990, 41.
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(Vereinigung aller slawischen Vdlker Europas) konfrontiert. Durch die unterschiedlichen
nationalistischen Tendenzen im Reich bestand keine Einigkeit dariiber wie man den eigenen
Untergang verhindern und die Osmanische Herrschaft zu alter Stirke fiihren konnte. Eine
Tendenz die fiir das 19. Jahrhundert erkennbar ist, war die Orientierung nach Westen. Es gab
nicht wenige Stimmen, die, die Erfolge der europdischen Staaten beriicksichtigend, davon
iiberzeugt waren, dass das Osmanische Reich nur dann iiberleben konne, wenn Reformen in
Richtung eines modernen Nationalstaates durchgefiihrt wiirden. Die Ideale der westlichen

Michte ,,nation, freedom, homeland and euality*!'%®

sollten auch im Reich ihre Verwirklichung
finden. Als ein erster Versuch der Modernisierung kénnen die Reformen der Tanzimat-Zeit

(1839-1876) gesehen werden. Einige der wichtigsten Anderungen waren:

e Freier Handel fiir alle Volker

¢ Einfilhrung moderner Biirgerrechte

e Forderung wissenschaftlichen Gedankenguts

e Trennung von Religion und Staat (Gleichberechtigung von christlichen
Minderheiten)

e Neuorientierung der Bildungsziele (Einfiihrung der Schulpflicht, Griindung eines
Erziehungsministeriums)

e Reform des Strafgesetzes!'"’

Hier sind erstmals Versuche zu erkennen die traditionellen Strukturen und Hierarchien der
Bevdlkerung aufzubrechen und eine Homogenisierung herbeizufiihren. Langfristige Wirkung
konnten diese Reformen jedoch nicht entwickeln und schon bald nach einer kurzen Beruhigung

der Lage brachen erneut Unruhen und unterschiedlichste Unabhéngigkeitsbestrebungen aus.

In der Folge kam man zu der Einschétzung, dass das Reich eine einheitliche Ideologie bendtige,
welche die multikulturelle Bevolkerung unter einem gemeinsamen Leitbild biindeln und somit
kontrollieren konne. Diese Idee in der Realitdt umzusetzen erwies sich aber aufgrund der
damaligen Gegebenheiten als duflerst schwierig. Zum einen war das Osmanische Reich ein
Vielvolkerstaat indem die unterschiedlichsten Ethnien und Kulturen aufeinandertrafen. Einer
Schétzung aus dem Jahre 1878 stellte sich die Bevolkerungsverteilung wie folgt dar: Tiirken
(35%), Araber (13,8%), Ruménen (11,4%), Bulgaren (7,8%), Serben und Kroaten (7%),
Armenier (6,5%), Griechen (5,5%), Albaner (3,1%), Kurden (2,8%), sowie etliche nicht

108 Kushner, David. The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908, London, 1977, 3.
109 gl Kurt, Cahit. Die Tiirkei auf dem Weg in die Moderne. Bildung, Politik und Wirtschaft vom Osmanischen
Reich bis heue, Frankfurt am Main, 1989, 56.
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angefiihrte kleinere Gruppen.''® Davison verweist im Zusammenhang mit diesen Zahlen auch
darauf, dass, obwohl sie nach wie vor die bevilkerungsstirkste Gruppe im Reich waren, die
Tiirken nicht mehr jene dominante Position wie in den Jahrhunderten davor inne hatte.
Tatsédchlich hatte sich der Begriff Tiirke hin zu einem negativ konnotierten Wort entwickelt,
womit man hauptsdchlich ungebildete Vertreter der Bauern (oftmals aus Anatolien)
bezeichnete. Die Elite des Reiches bezeichnete sich selbst nie als tiirkisch, sondern immer als
Osmanen.'!! In dieser von vielfiltigen Gegensitzen geprigten Situation entwickelte sich in den
letzten Jahren des Osmanischen Reichs ein Potpourri an unterschiedlichen Ideologien die die
Rettung der ehemaligen GroBmacht sichern sollte. Besonders hervorzuheben sind dabei der

Osmanismus, der Panislamismus, der Panturkismus und der Modernismus.''?

Ziel des Osmanismus war es Einheit im Reich herzustellen indem das traditionelle System der
Millets iiberwunden und alle Bewohner zu einer einheitlichen osmanischen Nation
zusammengefasst werden sollten. Beeinflusst von europdischen Werten, vor allem liberalen
Ideen, wollte man einen osmanischen Patriotismus schaffen der bei der Konstituierung eines
Vaterlandbegriffs im osmanischen Kontext eine wesentliche Rolle spielen sollte. Innerhalb der
Bewegung gab es zudem Stromungen welche eine stirkere Fokussierung auf den Islam als
verbindendes und konstituierendes Element forderten. Damit sollte vor allem auch eine
Abgrenzung von den Nationalstaaten in Europa geschaffen werden, wo Religion eine
untergeordnete Rolle im Nationalismus spielte. Obwohl sich die Bewegung nicht durchsetzen
konnte, ist ihre langfristige Wirkung vor allem auf die spétere Bewegung der Jungtiirken, doch

merkbar.

Der Panislamismus, legte, wie der Name bereits impliziert, den Fokus auf die Religion des
Islams. Gefordert wurde eine enge Verkniipfung von tiirkischer Gesellschaft mit dem Islam.
Dabei deklarierte man die Tiirken als die wahren Vertreter und Beschiitzer des Islams, welche
diese Rolle seit jeher am besten ausgefiillt hédtten. Als theoretische Grundlage dienten die Werke
von Ziya Gokalp (1876-1924), der als Mitbegriinder der Soziologie in der Tiirkei gilt. Er lie

sich vor allem von europdischen Ideen, insbesondere den Theorien Emile Durkheims,

110 ygl. Davison, Roderic. Nationalism as an Ottoman Problem and the Ottoman Response, In: Haddad, William
H. Nationalism in a non-national State. The Dissolution of the Ottoman Empire, Columbus, Ohio, 1977, 30.
111 ygl. Davison, 1977, 26.
112 ygl. Melinz, Gerhard. Vom osmanischen Mosaik zur tiirkischen Staatsnation. Aspekte der
Nationalstaatenbildung und des Nationalismus im mittleren Osten, In: Bruckmdller, Ernest [Hg.]. Nationalismus.
Wege der Staatenbildung in der auRereuropéaischen Welt, Wien, 1994, 51-76, 59.
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inspirieren und etablierte den Begriff einer tiirkischen Kulturnation. Islam und Tiirkentum

sollten die Grundlagen einer neuen modernen tiirkischen Nation bilden.!!'

Der Panturkismus steuerte in genau die entgegengesetzte Richtung. Diese Stromung lehnte
Religion als wesentliches Element der Nation ab, da der Islam von seinen Mitgliedern als
untiirkisch bewertet wurde. Vielmehr sollte der Fokus rein auf das gerichtet werden, was als
tiirkisch gesehen werden konnte. Dazu zdhlten eine Betonung der tiirkischen Geschichte mit
der Schaffung tiirkischer Helden und Mythen, die Hervorhebung der tlirkischen Kultur, mit der
Hochstilisierung all ihrer Errungenschaften und der Betonung von ethnischen Aspekten des
wahren Tiirkentums. Eine Teilauspragung dieser Stromung, der Pan-Turanismus, zeichnet sich
durch das Bestreben alle tiirkischen Voélker, auch jene auBlerhalb der Grenzen des Osmanischen
Reichs in eine tlirkische Nation zusammenzufiihren aus. Sie kann als eindeutiger Vertreter des

Teilbereichs der Vereinigungsnationalismen gesehen werden. !

Der Modernismus findet sich vor allem in der ab 1889 aktiven Bewegung der Jungtiirken
verwirklicht. Darunter versteht man einen Verband an Tirken, welche sehr &dhnliche
Hintergriinde aufweisen. Es war vor allem eine Bewegung junger Ménner, die alle in einem
dhnlichen Alter waren. Sie kamen vorwiegend aus dem stddtischen Bereich, waren Moslems
und tiberwiegend Teil des tiirkischen Bevolkerungsteils. Was sie zudem auszeichnete, ist dass
die meisten von ihnen einen hohen Bildungsgrad aufwiesen und oftmals ihre Ausbildung im
Ausland erhalten hatten. So fanden sich unter ihnen neben Mitgliedern des Militirs, Arzte,
Beamte und Lehrer. Thr Ziel war die Rettung der tiirkischen Nation durch einen
unumginglichen Schritt in Richtung Modernisierung.!'> Dabei sollten aber weder etablierte

Traditionen, noch die Religion vernachlissigt werden.

Die Jungtiirken — Bewegung hatte wohl die groften und langfristigsten Auswirkungen auf die
Geschicke des Reichs und der spéteren Tiirkei. Die unbestritten notwendige Modernisierung
musste jedoch Schritt fiir Schritt unter groften, auch blutigen, Anstrengungen erkdmpft werden.
Die Reformwilligkeit der Machthaber im Osmanischen Reich fiel in der Regel recht begrenzt,
bzw. zumindest inkonsequent, aus. Immer wiederkehrenden Versuchen der Modernisierung

(z.B.: Die Osmanische Verfassung von 1876) standen machterhaltende Tendenzen des Sultans

113 vgl. Bayer, Florian Thadd&us. Nationalismus und Identitét im tiirkisch-griechischen Spannungsfeld auf
Zypern. Unter besonderer Berlicksichtigung des Umfelds der Ortschaft Pile/Pyla, Dissertation, Univ,. Wien,
2000, 73f.
114 vgl. Melinz, 1994, 61.
115 ygl. Ashirova, Aygul. Die politische Ideologie der Jungtiirken. Osmanismus
oder Panturkismus?, In: Forum fiir osteuropaische Ideen -und Zeitgeschichte, 13(1), 2009, 65-76, 66.
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(z.B.: Alleinherrschaft von Abdiilhamid II) gegeniiber. Auch die vorriibergehende
Machtergreifung der Jungtiirken (1908-1918), sowie die Wiederinkraftsetzung der Verfassung
konnte die =zersetzenden Tendenzen im Reich nicht stoppen. Man musste weitere
Territorialverluste (z.B.: Tripoli and Italien) sowie Niederlagen in den Balkankriegen
hinnehmen. Die in der Folge zweitweise diktatorische Ziige annehmende Regentschaft der
Jungtiirken, konnte zwar aufgrund ihrer Alleinherrschaft damit beginnen einige Reformen
(Bildung, Militdr, etc.) durchzufiihren, eine endgiiltige Losung der Probleme, sowie eine
Beruhigung der Lage konnte jedoch nicht erreicht werden. Mit dem Eintritt in den Ersten
Weltkrieg begann die letzte Phase des Osmanischen Reichs. Griinde fiir die Teilnahme am
Krieg findet man einerseits in den zahlreichen Niederlagen die man in den Jahren zuvor
hinnehmen musste und in der Ndhe der Jungtiirken-Bewegung zu Deutschland, welches
seinerseits Interessen in der Region hatte, um der britischen Vormachtstellung
entgegenzuwirken.!'® Die Niederlagen und Gebietsverluste hatten ein den Wunsch nach Rache
in der Bevolkerung geweckt und durch die Teilnahme am Ersten Weltkrieg erhoffte man sich
verlorenes Territorium sowie Prestige zuriickzugewinnen.!'!” Das Ergebnis der Kriegserfahrung
stellte sich jedoch anders dar als erhofft. Bei Kriegsende stand man auf Seiten der Verlierer und
das ehemals michtige Reich der Osmanen lag in Triimmern. Das Ende des Krieges bedeutete

auch das Ende der Herrschaft der Jungtiirken.!'®

Das dem Ende des Osmanischen Reichs und die Schaffung der Tiirkischen Republik, stellt
einen nicht unerheblichen Bruch in der Geschichte der Tiirkei dar. Eine {iber Jahrhunderte
etablierte Struktur war endgiiltig zerfallen. Es erscheint nur logisch, dass damit wesentliche
Verianderungen notwendig wurden. Die Tiirkei, welche endgiiltig den Weg zu einem modernen
Nationalstaat beschreiten musste, wurde in den folgenden Jahren vor allem von einer
Personlichkeit, ndmlich Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) gepréigt. Die Politik des
Kemalismus baute auf sechs Grundpfeilern auf, welche auch 1937 in der Verfassung verankert
wurden:  Reformismus  (Modernismus),  Laizismus  (Sédkularismus),  Etatismus,
Republikanismus, Populismus und Nationalismus.''® Basierend auf diesen Prinzipien wurden
in der Folgezeit etliche Reformen in vielen Bereichen durchgesetzt. Von besonderen Interesse
fiir diese Arbeit sind dabei jene Reformen welche auf nationalistische Aspekte bezogen werden

konnen. So gab es dhnlich wie schon fiir den griechischen Nationalismus beschrieben auch hier

116 vgl. Ludke, Tilman. Jihad made in Germany. Ottoman and German propaganda and intelligence operations
in the First World War, Miinster, 2005, 33f.
117 vgl. Ashirova, 2009, 67f.
118 vgl. Neumann, Adrian. Die Tiirkei. Ein Land und 9000 Jahre Geschichte, Miinchen, 1990, 290.
119 vgl. Melinz, 1994, 67.
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die Bestrebungen die Sprache zu reinigen, bzw. zu tilirkisieren. Gleichzeitig begann man damit
die Sékularisierung voranzutreiben und etliche Verantwortungen vom Bereich der Religion in
den Bereich des Staates zu iiberfiihren. Zu nennen sind hier etwa die Einfithrung des
Gregorianischen Kalenders, das Verbot religiose Kleidung zu tragen, Einfiihrung des Sonntags
als Ruhetag und der Schritt das gesamte Bildungswesen dem Unterrichtsministerium zu

unterstellen. '2°

Dem Schul- und Erziehungswesen kam bei den Reformplénen allgemein grof3e Bedeutung zu.
Es sollte mit Blick in die Zukunft ,,modern, wissenschaftlich und nationalistisch*'?!
ausgerichtet werden. Mardin beschreibt die Rolle des Bildungswesens es wesentlicher Faktor
der Verianderung jener Zeit:

One result of the rise of the republic was an ever-increasing importance given to public

education. The schoolmasters became an icon of Kemalism and the carrier of Kemalist
ideology.!??

Im Zuge der Reformen wurde auch das Verstindnis des Begriffs Nation in der Tiirkei neu
definiert und gefestigt. Der Fokus lag dabei auf einem nach innen gerichteten Verstindnis, dass
die Nation mit dem Tiirkentum einerseits und dem Staatsterritorium andererseits gleichsetzte.
Dies hatte teilweise verheerende Auswirkungen fiir Minderheiten, welche diskriminiert,
verfolgt oder gewaltsam umgesiedelt wurden. Zu nennen ist hier vor allem der nach wie vor

ungeloste Konflikt mit den Kurden.!'??

Die Zeit der Kemalisten, so wie die durch sie angestoenen Reformen, wirkten sowohl zu
Lebzeiten Atatiirks als auch nach seinem Tod auf den jungen tiirkischen Staat. Dabei
entwickelte sich jedoch vor allem auch nach dem Zweiten Weltkrieg eine Situation, welche das
Urproblem der tiirkischen Nation widerspiegelte. Mit der Zeit verloren die Kemalisten an
Macht und es ergab sich ein Multiparteiensystem, welches auf die unterschiedlichen Interessen
der Bevolkerungsteile hindeutet. Das wesentliche Problem, das seit dem Osmanischen Reich
bestand und auch unter den Kemalisten nicht gelost werden konnte, war, dass ein
multiethnischer Staat, der Bevolkerungseinteilung traditionell nach religiosen Aspekten (Millet
System) vornahm, Schwierigkeiten damit hat diese Zerteilung in eine einheitliche

nationalistische Form zu bringen. So gab es immer wieder unterschiedliche Stromungen in der

120 ygl, Melinz, 1994, 68f.
121 Kurt, 1989, 214.
122 Mardin, Serif. The Ottoman Empire, In: Barkley, Karen [Hg.]. After Empire. Multiethnic Societies and Nation-
Building. The Soviet Union and the Russian, Ottoman, and Habsburg Empires, Boulder, 1997, 123.
123 ygl. Bayer, 2000, 77.
66



Tiirkei, welche zu Unruhen fiihrten und man muss attestieren, dass dieses Problem bis zum
heutigen Tag nicht wirklich gelost wurde. Der Ruf nach und die Unterstiitzung eines Starken
Mannes wie es Priasident Erdogan darstellt, kann als direktes Resultat solcher Entwicklungen

gesehen werden.

Ein Weg um von inneren Problemen abzulenken, ist den Konflikt mit dem Ausland zu suchen,
sprich in kriegerischen Aktivititen einen klar definierten Feind zu suchen umso die interne

Gemeinschaft zu starken.

Diese Tatsache beriicksichtigend kann und muss man auch das militirische Vorgehen in Zypern
in einem weiteren Kontext sehen. Dem Militar kommt somit in der Tiirkei, sowohl intern wie
extern eine besondere Rolle zu. Es ist neben seiner eigentlichen Funktion auch ein Mittel der
Starkung und Sicherung des Nationalismus in der Tiirkei. Diese tragende Rolle der Armee sollte
in der Geschichte immer wieder zu Putschen und Putschversuchen (z.B.: 1971, 1980, oder
zuletzt 2016) fithren. Gewalt ist somit eine Konstante in der Geschichte der Tiirkei und des
tiirkischen Nationalismus, deren Wurzeln und je nach Perspektive Notwendigkeit in der

Geschichte des Landes und vielschichtigen Unterschiede seiner Bevolkerung liegen.

10.2.4 Die Frage nach einer zypriotischen Nationalidentitét

Ein wesentlicher Faktor, der sich in praktisch jeder Auseinandersetzung mit dem Thema Zypern
findet ist die bevolkerungstechnische Zweiteilung der Insel in Zypern-Griechen und Zypern-
Tiirken. Nationalismus auf beiden Seiten wird als einer gilt als einer der wesentlichen Faktoren
bei der Entstehung der Krisen des Landes. Die Frage der nationalen Identitdt (oder Identitéten)
der zypriotischen Bevdlkerung ist somit ein wesentlicher Aspekt den es zu beriicksichtigen gilt.
Traditionell, wird in der Auseinandersetzung mit dem Zypernkonflikt, die Perspektive auf die,
durch ethnische Teilung der Bevolkerung geforderten, nationalistischen Tendenzen héufig
verwendet.'?* Bezeichnenderweise, werden die Bewohner Zyperns sehr selten als Zyprioten,
ohne zusitzliche Qualifizierung mit Bezug auf ihre griechische oder tiirkische Herkuntt,

bezeichnet.

124 ygl. Sitilides, John. The Modern Geopolitics of the Cyprus Question, In: Mediterranean Quarterly 25(1),
2014, 77-94, 78.
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Obwohl Zypern schon immer eine bewegte Geschichte, mit wechselnden
Herrschaftsverhiltnissen hatte, war doch das griechische Erbe lange Zeit der dominante Faktor,
wenn es um die Bevolkerung der Insel geht. Nachhaltige Verdanderung dieser Situation brachte
die Eingliederung in des Osmanische Reich (1570/71). In der Folge kam es zu verstirkten
Ansiedelungsbewegungen von Tiirken auf der Insel. Im Gegensatz zu fritheren Zeiten, kam es
zu keiner wirklichen Assimilierung bzw. Durchmischung der Bevolkerung. Dies lag auch
wesentlich an den religiosen Unterschieden zwischen Christen und Moslems, welche von den
Herrschern im Millet System (Unterteilung nach Religionszugehorigkeit) festgeschrieben
wurde. Zwar gab es teilweise Religionswechsel der Inselbevolkerung (in der Regel von
Christen zum Islam, da man sich davon Vorteile versprach), aber der generelle Gegensatz der
beiden Bevolkerungsgruppen blieb bestehen und sollte bis zur Eskalation im 20. Jahrhundert

zu einem bestimmenden Merkmal der Insel werden.!?

Die Zweiteilung der zypriotischen Bevdlkerung fand auch nach der Ubernahme der Insel durch
GroBbritannien kein Ende. Vielmehr nutzte die Kolonialmacht bestehende, im Millet-System
geschaffene, Strukturen um die Verwaltung auf der Insel zu regeln. Dabei gab man beiden
Volksgruppen, vor allem zu Beginn der Kolonialherrschaft, weitgehend freie Hand in der
Verwaltung interner Strukturen. Exemplarisch ist hier das Bildungswesen anzufiihren, in dem
sowohl Tiirken als auch Griechen weitgehende Befugnisse hatten. So konnten beide Gruppen
die Inhalte der zu vermittelnden Werte, als auch das dafiir eingesetzte Personal frei wihlen.
Dies fiihrte zu einer weiteren Zuspitzung des Gegensatzes, da jede Seite darauf bedacht war vor
allem die eigene Geschichte, Kultur, etc. der ndchsten Generation zu vermitteln. Dadurch wurde

eine weitere Zuspitzung der Gegensitze gefordert.

Auch der Blick auf die politischen Mitbestimmungsmoglichkeiten der Bevolkerung spiegelt die
Teilung der Bevolkerung wider. So findet man in den wihrend der Kolonialzeit eingefiihrten
Organen (Exekutivrat, Legislativrat) die bekannte Teilung in tiirkische (oder muslimische) und
griechische (oder nicht-muslimische) Vertreter. Die Kolonialherrschaft nutzte dabei den

Gegensatz der beiden Gruppierung aus um eigene Interessen durchzusetzen.!'?®

Auch nach der Unabhidngigkeit Zyperns kann nicht von einer geeinten Bevilkerung gesprochen
werden. Vielmehr wurde in der Verfassung von 1960 die Zweiteilung der Inselbewohner auch

offiziell festgeschrieben.

125 ygl. Bayer, 2000, 85f.
126 ygl. Oberling, 1982, 30f.
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Dem Entstehen einer geschlossenen zypriotischen Nationalidentitidt wurde also auf mehreren
Ebenen und von mehreren Michten entgegengewirkt. Gerne wird in diesem Punkt darauf
verwiesen, dass diese Entwicklungen von AuBlerhalb, also von Grof3britannien, Griechenland
und der Tiirkei gefordert wurden.!?’” Hadjipavlou argumentiert etwa, dass externe Faktoren,
darunter vor allem Expansionsbestrebungen von Griechenland und der Tiirkei, den
entscheidenden Einfluss fiir die Entwicklung des Zypernkonflikts darstellen.!?® Ahnlich
formuliert es Bibo und verweist darauf, dass die Beschrinkung des Konflikts auf eine von
GroBbritannien geschaffene und geforderte Situation unzureichend wire.!'?° Vielmehr sieht er
in der engen Verbindung zu den beiden Mutterlindern, sowie den damit verbundenen
Tendenzen eben dieser ihre eigenen Interessen zu forcieren den wesentlichen Faktor fiir die
konfliktreiche Entwicklung des Inselstaats:
The ill- or well-conceived, harmful or useful self-interests of the powers concerned

can only be brought into pay through the likewise ill- or well-conceived Greek and
Turkish national interests.!'*°

Er geht sogar so weit, dass es weder eine zypriotische Nation noch zwei, in diesem Fall
griechisch-zypriotisch und tiirkisch-zypriotische Nationen geben kann, da die Bevolkerung der
Insel sich in ihrer Erfahrung und ihrem Selbstverstdndnis nie von den beiden Mutterldndern
16sen konnte.'*! Den Hauptgrund darin sieht er in der Entstehung der zypriotischen Republik,
welche nicht aus nationalem Interesse heraus, sondern viel mehr als Notldsung und
Kompromiss zwischen den unterschiedlichsten Anspriichen entstanden ist.

States so made seldom have a developed and unified national [...] opinion that would

provide a backbone to a conduct necessary for international existence, the
political stance of rejecting interference in its internal affairs.!*?

Das Kernproblem bei der Griindung der Republik war demnach die Tatsache, dass es zwar
einen zypriotischen Staat, aber keine zypriotische Nation gab. Somit konnte sich keins

einheitliche zypriotische Nationalidentitét bilden. Ein Argument, dem auch Choisi zustimmt:

127 ygl. Ozgiir, Ergiin; Kérpriili, Nur; Reuchamps, Min. Drawing Cyprus: Power-sharing, identity and
expectations among the next generation in northern Cyprus, In: Mediterranean Politics 24, 2017, 1-23, 3.
128 Hadjipavlou, Maria. The Cyprus Conflict: root causes ansd implications for peacebuilding, In: Journal of Peace
Research 44 (3), 2007, 349-365, 352f.
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Ihre (gemeint sind alle Bewohner Zyperns, Anm.) Identitit ist auch heute noch vor
allem eine entweder griechische, oder eine tiirkische, aber keine gemeinsame
zypriotische. !*3

10.2.5 Die nationalistischen Bestrebungen auf Zypern — ENOSIS
vs. TAKSIM

Der griechische Nationalismus war auf Zypern weitaus linger und damit starker etabliert als
sein tlirkischer Gegenpart. Durch die Megai Idea begriindet, gab es Gedanken der Vereinigung
mit Griechenland schon zur Zeit des Osmanischen Reichs. Wihrend der Kolonialherrschaft
GroBbritanniens verbreitete sich der ENOSIS-Gedanke weiter und fand schlielich Mitte des
20. Jahrhunderts seine stirksten Auspriagungen. Der griechische Anspruch auf die Insel, der im
Verstidndnis der Griechen weiter zuriickreicht als jeder andere, wurde von Vertretern des

Mutterlandes immer wieder artikuliert.

Durch die zunehmende Politisierung und Radikalisierung ab der 1940er Jahre gewann die Idee
eine neue Facette — exzessive Gewalt. Durch das britische Verhalten gefordert steigerte sich die
Frustration der Bevdlkerung in ungeahnte Hohen und fand in der gewaltgepragten Forderung
der ENOSIS ihren Ausdruck. Dabei waren die nationalistischen Tendenzen zu aller erst eine
Methode des anti-kolonialen Kampfes, welcher sich ab 1954/55 intensivierte.
Ausschlaggebend, war die die am 18. Juni 1954 getroffene Aussage des britischen
Kolonialministers, dass man nicht plane Zypern jemals seine Unabhiingigkeit zu gewihren.'3*
Als Reaktion darauf begann die Nationale Organisation zypriotischer Kdmpfer (EOKA) am 1.
April 1955 oftiziell den Kampf gegen die Kolonialherrn. Die EOKA, welche sich in den 1950er
Jahren als eine Art Untergrund-Guerilla Organisation des nationalistischen Lagers der Zypern-
Griechen gegriindet hatte, setzte von jeher vor allem auf gewaltvollen Wiederstand gegen
GroBbritannien. Fiihrende Personlichkeit dabei war General Georgios Grivas (1897-1974),

welcher sowohl Erfahrung im militérischen Bereich (Griechisch-Tiirkischer Krieg) als auch im

133 Choisi, Janette. Wurzeln und Strukturen des Zypernkonfliktes 1878 bis 1990, Stuttgart : ideologischer
Nationalismus und Machtbehauptung im Kalkiil konkurrierender Eliten, 1993, 72.
134 vgl. Choisi, Jeanette. Zypern. Jiingste Geschichte einer Insel im Spannungsfeld regionaler Gegensitze und
internationaler Interesse, 1987, 22.
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Untergrundkampf (Widerstand gegen deutsche Besatzer im Zweiten Weltkrieg) hatte. Er
formulierte die Ziele der Organisation wie folgt:
- Die Weltoffentlichkeit soll auf die Zypernfrage gelenkt werden.
- Durch militdrische Aktionen soll den Englandern der Wille und die
Entschlossenheit des zypriotischen Volks demonstriert werden
- Der Freiheitskampf soll so lange dauern, bis die internationale Diplomatie und die

Englénder sich gendtigt sehen, die Zypernfrage zu diskutieren und nach den
Wiinschen des zypriotischen Volkes und der griechischen Nation zu 16sen.'®

Die ENOSIS, war also als letztendliches Ziel allen Aktionen iibergeordnet. Die EOKA fiihrten
in den folgenden Jahren etliche Aktionen, wie Bombenattentate, Angriffe auf Polizeistationen,
militdrische Stiitzpunkte sowie Regierungsgebdude durch. Dariiber hinaus wurden regelmifBig
Demonstrationen veranstaltet in denen man vor allem versuchte die Jugend des Landes zu
mobilisieren. Die Jugend war generell ein wichtiger Faktor fiir die EOKA, rekrutierte sie doch
eine nicht unerheblichen Teil ihrer Mitglieder aus der Schicht der Arbeiterklasse, wo es
ausreichend junge frustrierte Minner in prekiren Arbeitssituation und wenig Aussichten gab.!*¢
Alle Aktionen der EOKA zielten darauthin ab eine endgiiltige Eskalation der Lage auf Zypern
herbeizufiihren. Man wollte nach den Jahrzehnten der unerfiillten ENOSIS-Forderung die
eigenen Anspriiche nun mit Gewalt erzwingen und dafiir war letztendlich jedes Mittel Recht.
Dabei darf nicht unerwihnt bleiben, dass groB3e Teile der Bevolkerung das Vorgehen der EOKA
nicht guthieflen, sich aber in einer schwierigen Lage befanden. Auf der einen Seite war der
Wunsch nach einer Vereinigung mit Griechenland in fast allen Teilen der Bevolkerung (eine
Ausnahme bildet die AKEL) vertreten und wurde befiirwortet, auf der anderen Seite litt die
Bevolkerung unter den bald biirgerkriegsdhnlichen Zustinden welche auf der Insel

vorherrschten.

Dass es zu solchen Zustinden gekommen ist, begriindet sich auch darauf, dass neben der
Kolonialmacht und den griechischen Nationalisten eine dritte Fraktion, jene der tiirkischen
Nationalisten auftritt. Tiirkischer Nationalismus auf Zypern ist ein weitaus jlingeres Phdnomen.
Je nach Quellenlage wird dessen Beginn zumeist in den Zeitraum 1920 — 1940 gelegt.!*” Als
Grundlage fiir die modernen nationalistischen Bestrebungen auf Zypern wird in der Regel der

Einfluss des Kemalismus in der Tiirkei genannt. Obwohl dieser in der Tiirkei bereits ab den

135 Choisi, 1987, 45.
136 vgl. Michalis, 2009, 12; Markides, 1977, 18f.
137 |oannidou beschreibt erste Manifestationen am Ende der 1920er; vgl. loannidou, 2000, 71. Michalis
argumentiert fur die 1940er; vgl. Michalis, 2009, 8. Halil sieht den Beginn ebenfalls in den 1940ern, nennt
jedoch eine Ausnahme als 1922 eine tirkisch-zypriotische Delegation fiir die Riickkehr Zyperns zur Tirkei
pladierte; vgl. Halil, Ibrahim Salih. Cyprus. An analysis of Cypriot political discord, New York, 1968, 38.
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1920er Jahren présent ist, dauert es eine gewisse Zeit bis sich die tlirkische Bevdlkerung
Zyperns davon inspirieren ldsst. Da tiirkischer Nationalismus an sich ein junges Phanomen war
brauchte es Zeit bis er eine weitldufigere Wirkung entfalten konnte. In der
Konstituierungsphase mussten erst einmal die dafiir notwendigen Strukturen aufgebaut werden.
Dartiber hinaus spielte Religion auf Zypern traditionell eine gro3e Rolle, und das nicht nur fiir
die orthodoxen Griechen, sondern auch fiir den muslimischen Bevolkerungsteil. Die
Kemalistischen Reformen, welche die Sékularisierung des Landes vorantrieben, wurden daher

von vielen Zypern-Tiirken lange Zeit kritisch betrachtet. !

Tiirkischer Nationalismus entstand auf Zypern, aber nicht erst zu dieser Zeit. Vielmehr lassen
sich langfristige Traditionen bis ins Osmanische Reich zuriickverfolgen.!'3® Dass, der tiirkische
Nationalismus auf Zypern spitestens ab den 1940er Jahren sprunghaft zunimmt, liegt auch an
den aus tiirkisch-zypriotischer Sicht existenzgefdhrdenden Entwicklungen der Zeit. Durch die
enorme Steigerung der ENOSIS-Forderung, sowie der zunehmend gewaltvollen Natur des
Konflikts Zypern-Griechen und Kolonialherren, sah man den Verbleibt einer tiirkischen
Gemeinschaft auf Zypern gefdhrdet. Schliefich wiirde die Eingliederung Zyperns in
griechisches Gebiet die Gefahr mitsichbringen, dass die tiirkische Bevolkerung entweder von
der Insel vertrieben werden wiirde. Zumindest befiirchtete man eine erhebliche
Verschlechterung der Lebensbedingungen der Zypern-Tiirken, wenn die ENOSIS-Forderungen
weiter vorangetrieben wiirden. Somit bildete sich der tlirkische Nationalismus auf der Insel
auch als eine direkte Reaktion auf jenen der griechischen Gemeinschaft aus. Ioannidou spricht
hier von einem ,,Aktio-Reaktio Modell*“ in welchem sich die Radikalisierung auf beiden Seiten
gegenseitig bedingte und immer weiter vorantrieb.'*’ So bildete sich etwa die Tiirkische
Verteidigungsorganisation (TMT) als Reaktion auf die umfangreicheren Aktionen der EOKA
und bildete in den kommenden Jahren dessen tiirkisches Gegenstiick. Damit ergab sich eine
Situation der Polarisierung auf Zypern, welche von den Kolonialherrn gerne genutzt wurde, um
die beiden Volksgruppen gegeneinander auszuspielen. Die nationalistischen Tendenzen
nahmen in der Folge auf beiden Seiten immer radikalere Formen an und wendeten sich auch
gegen die eigenen Reihen. Kooperation, und teilweise auch nur der Kontakt, mit Zypern-

Griechen (dazu zdhlte auch schon das Einkaufen in griechischen Geschéften) wurde intern hart

138 vgl. Attalides, Michael. Cyprus. Nationalism and international politics, Mannheim, 2003, 36ff.
139 vgl. Nevzat, Altay. Nationalism amongst the Turks of Cyprus: The first wave, Dissertation, University of Oulu,
2005, 46f.
140 loannidou, 2000, 78.
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bestraft. Priigelkommandos verbreiteten Angst und Schrecken, die Gewaltbereitschaft nahm in

der gesamten Bevélkerung zu.'*!

Als Gegenparole zur ENOSIS, entwickelte sich auf Seiten der Zypern-Tiirken der Schlachtruf
Taksim (Teilung), der die Teilung der Insel forderte. Historisch betrachtet hatte die tiirkische
Bevolkerung immer ein besseres Verhéltnis zur Kolonialmacht, doch aufgrund der
Entwicklungen der vorangegangenen Jahre, sah man in der Teilung der Insel den einzigen Weg

die Interessen der eigenen Bevdlkerung zu schiitzen.

In der zugespitzten Lage ergaben sich 1958 biirgerkriegsdhnliche Zustinde, welche bereits zu
ersten Wanderbewegungen nach ethnischen Gesichtspunkten fiihrten. So waren es vor allem
jene Ortschaften in denen es eine stark durchmischte Bevolkerung gab, die in den Wehen des
Biirgerkriegs nach neuen Organisationsmoglichkeiten suchten. In dieser Zeit liegt der
Grundstein der spéteren Trennung der Bevilkerung. Erstmals wurden gezielt Bemiihungen
gesetzt Wohngebiete zu schaffen in denen Zyprioten je nach ihrer ethnischen Zugehorigkeit
aufgeteilt werden konnte.'*? Die Lage stimmte die wenigsten Beobachter optimistisch. Einzig
die Tatsache, dass die Unabhéngigkeit der Insel erreicht wurde gab Anlass zur Hoffnung, dass

die Konflikte damit beruhigt werden konnten.

10.2.6 Die ungewollte Republik

Aber schon durch die in der Verfassung 1960 festgeschriebene Zweiteilung der Bevdlkerung
wurde deutlich, dass der Gegensatz zwischen Insel-Tiirken und Insel-Griechen auch weiterhin
wesentlichen Einfluss auf die Zukunft Zyperns haben wiirde. Die Trennung der beiden
Volksgruppen wurde mit der Unabhéngigkeit der Insel nicht aufgehoben, sondern sogar noch
verstdrkt. Nachdem der gemeinsame Gegner Grof3britannien besiegt war wurden die einander
gegenseitig zugefligten Wunden noch deutlicher. Dass die Verfassung zur Beruhigung der Lage
nicht beitragen konnte, lag auch daran, dass sie fiir alle Beteiligten letztendlich einen
ungewollten Kompromiss darstellte. GroBbritannien verlor die Macht iiber Zypern, die Insel-
Griechen konnten ihren Wunsch der ENOSIS nicht umsetzen und die Zypern-Tiirken mussten
auf die Teilung der Insel verzichten. Zudem entwickelten sich schon bald nach Verabschiedung

der Verfassung Diskussionen {iiber deren Inhalte. Dabei zeichnet sich ein deutlicher

141 vgl. Nihat, Bulut. Der Zypernkonflikt. Griechische und tiirkische Aspekte — Lésungsansitze, Diplomarbeit,
Univ. Wien, 1998, 17.
142 ygl. Bulut, 1998, 18.
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Wahrnehmungsunterschied beider Parteien ab. Die Zypern-Tiirken betrachteten sich als
gleichwertiger Partner zu den Insel-Griechen und wollten ein Verhéltnis, in dem man sich auf
Augenebene begegnete. Die Vertreter der griechischen Gemeinschaft sahen sich selbst jedoch
als die eigentlichen Bewohner der Insel und die tiirkisch-zypriotische Volksgruppe lediglich als
eine Minderheit.!** Dadurch bedingt, gab es auch unterschiedliche Auffassung iiber die
RechtmiBigkeit der Machtverteilung, welche in der Verfassung formuliert wurde. Obwohl die
tiirkische Bevolkerung zu diesem Zeitpunkt nur 18% ausmachte war ein Proporz von 70:30 fiir
die Zypern-Griechen vorgesehen. Auf Seiten der griechischen Vertreter wurde dies als unfaire
Uberreprisentation der Insel-Tiirken gesehen:

The Greek Cypriots resented what they felt to be an unfair share of the bargain: although

they had set aside their cherished aspiration of enosis, the final settlement gave them

less than what their proportion of the population and their contribution to the economy
would warrant. 44

Die Insel-Tiirken wollten, verstandlicherweise, Versuche ihre Mitbestimmung zu beschneiden
verhindern und so entwickelte sich in den ersten Jahren der Republik die Konfliktkultur
zwischen den beiden Bevolkerungsgruppen weiter. Die Insel-Griechen unter der Fiihrung von
Prasident Makarios versuchten immer wieder eine Reform der Verfassung durchzusetzen. Sie
argumentierten mit der ansonsten eintretenden Unregierbarkeit der Insel durch potentielle
Blockadepolitik der tiirkischen Volksvertreter (sie hatten umfangreiche Vetorechte)'*. Ein
wesentlicher Vorsto3 waren die so genannten 13 Punkte des Makarios, ein Plan, der die

Neuordnung der Macht auf der Insel zu Gunsten der griechischen Bevolkerung zum Ziel hatte.

In der Folge wurde sowohl der Ton auf beiden Seiten rauer, als auch die Verbindung zum
jeweiligen Mutterland verstirkt ausgedriickt. Beginnend mit den Blutigen Weihnachten 1963
und bis ins Jahr 1964 andauernd folgte eine Phase der blutigen Auseinandersetzung beider
nationalistischen Bewegungen. Dieser von Extremisten auf beiden Seiten blutig gefiihrte, aber
von den Zypern-Griechen initiierte und die Zivilbevilkerung treffende Biirgerkrieg stellt die

endgiiltige Eskalation der Lage auf Zypern dar.

143 Rein statistisch betrachtet waren die Insel-Tiirken tatsichlich eine Minderheit, doch durch die lange
turkische Tradition and Geschichte (Osmanischen Herrschaft) empfanden sie eine solche Darstellung als eine
,Degradierung”
144 Kitromilides, Paschalis. From Coexistence to Confrontation. The Dynamics of Ethnic Conclict in Cyprus. In:
Attalides, Michael [Hg.]. Cypris Reviewed, Nikosia, 1977, 50.
145 vgl. Zelepos, 1994, 105.
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Als Reaktion auf die Kdmpfe setzte sich das fort, was bereits in den letzten Jahren vor der
Unabhéngigkeit begonnen hatte — nimlich die Trennung der Wohngebiete der Bevolkerung
nach ethnischen Gesichtspunkten. In der Folge bildeten sich Enklaven der tiirkischen
Gemeinschaft in denen die Zivilbevolkerung Zuflucht suchte. 1964 lebten etwa 60 000 Tiirken
(ca. die Hiélfte der tiirkischen Gesamtbevolkerung) in solchen Enklaven. Die meisten waren aus
gemischten Dérfern und Ortschaften vor den Ubergriffen der Insel-Griechen geflohen. Die
damit sukzessive durchgefiihrte Teilung der Bevolkerung lies auch den Ruf nach einer
tatsdchlichen Teilung der Insel wieder laut werden. Der tiirkisch-zypriotische Vizeprasident
Zyperns, Fazil Kiiciik sagte dazu:

Weil tiirkische und griechische Zyprioten nicht mehr zusammenleben kdnnen, miissen

Volksgruppen voneinander getrennt und die Insel entlang des 35. Breitengrades geteilt
werden, 4

Dass diese Forderung letztendlich Realitdt wurde ist auch der Internationalisierung des
Konflikts zu jener Zeit geschuldet. Neben den beiden Mutterlindern Griechenland und Tiirkei,
die Truppen zur Unterstiitzung der Konfliktlosung bereitgestellt hatten, war nach wie vor
GroBbritannien auf der Insel durch einen Stiitzpunkt vertreten. Zusétzlich hatten die
Spannungen auf der Insel die Aufmerksamkeit der NATO (man befiirchtete eine Schwéchung
der Ostflanke, da sowohl Griechenland als auch die Tiirkei NATO-Mitglieder waren) geweckt.
Auch die Vereinten Nationen war seit ldngerem involviert und stationierten 1964 erstmals
Friedenstruppen auf Zypern. Um die beiden Konfliktparteien vorerst zu trennen und die Lage
zu beruhigen wurde schlieBlich auch tatsdchlich die Trennung der Insel beschlossen. Der
britische General Peter Young zog mit einem griinen Stift eine Demarkationslinie entlang der
entstandenen Bruchlinie zwischen beiden Bevdlkerungsteilen — die Green Line war Realitdt

geworden.

10.2.7 Die Zweiteilung der Insel

Diese eigentlich als Ubergangslosung gedachte Teilung der Konfliktparteien sorgte auch
tatsdchlich, wenn auch nur kurzfristig fiir eine Beruhigung der Lage. Dennoch sollten die
Positionen auf beiden Seiten verhértet bleiben. Regierungschef Makarios versucht die Insel-

Tiirken durch wirtschaftliche Sanktionen im wahrsten Sinne des Wortes auszuhungern. Damit

146 Bulut, 1998, 39.
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steigerte er jedoch letztendlich nur die Verbindung der Insel-Tiirken mit dem Mutterland,
welches von immer groBerer Abhingigkeit geprdgt war. In der Folge begannen sich
Griechenland und die Tiirkei immer mehr direkt in die Angelegenheiten Zyperns einzubringen.
Auf beiden Seiten wurde die militdrische Aufriistung wieder vorangetrieben. Auf der einen
Seite wurden durch die Schaffung der griechisch-zypriotischen Nationalgarde, viele Mitglieder
der Untergrundorganisationen legitimiert, auf der anderen Seite wurde mit finanzieller
Unterstiitzung der Tiirkei die Miliz der Turkish Fighters gegriindet.'*’” Wieder kam es vermehrt
zu Ausschreitungen von Vertretern beider Volksgruppen. Eine entscheidende neue
Entwicklung stellt sich ab dem Jahr 1967 dar. Zum einen ist bei Prasident Makarios ein Wechsel
seiner Haltung in Bezug auf die ENOSIS-Forderung zu sehen, zum anderen wechselte in
Griechenland nach einem Putsch die Macht zu einer Militér-Junta. Fiir die neuen Machthaber
in Athen wurde Zypern zum zentralen Thema der AuBenpolitik. Dafiir gab es sowohl
ideologische wie politische Griinde. Die Fiihrer der jungen Diktatur erhofften sich durch
aullenpolitische Fragen ihr nationales und internationales Prestige zu steigern. Auflerdem stand
die Megali Idea durch den Machtwechsel wieder mehr im Fokus der Griechen.!*® Damit geriet
man immer mehr in Konflikt mit Makarios, der, nachdem er lange Zeit ein vehementer
Verfechter der ENOSIS gewesen war, immer mehr auf einen Weg des Machbaren
umschwenkte. Das war zum einen der Tatsache geschuldet, dass er die Stimmung im Volk
beriicksichtigte, welche nach dem Machtwechsel in Griechenland der Diktatur dort sehr kritisch
gegeniiberstand. Andererseits, hatte Makarios wihrend seiner gesamten Regierungszeit immer
wieder widerspriichliche Signale was die Vereinigung mit Griechenland betraf ausgesendet. Er
nutzte die Idee der ENOSIS zwar zur Mobilisierung seiner Anhénger, betrieb realpolitisch aber
hiufig eine blockfreie Linie eines unabhingigen Zyperns.'* Man kdnnte argumentieren, dass
er die Vorziige unabhédngiger Regierungschef eines Landes zu sein kennen gelernt und mit der
Zeit zu schitzen gelernt hatte. In der Folge verschérfte sich der Gegensatz von demokratisch
gewihltem Fiihrer auf Zypern (er wurde bei den Wahlen 1968 mit iiber 95% der Stimmen
wiedergewihlt) und der demokratisch nicht legitimierten Junta in Griechenland immer weiter.
Von Seiten Griechenlands aus iiberlegte man zu dieser Zeit sogar den Weg von direkten
Gespriche mit der Tiirkei umso den zum Feindbild gewordenen und als ,.troublesome red
priest* oder ,,Castro im Priesterrock bezeichneten Prisidenten Zyperns zu umgehen.'*° Die

Tiirkei reagierte auf Griechenlands erneuertem Drang zur Umsetzung der ENOSIS im Kontext

147 vgl. Bayer, 2000, 118.
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der Megali Idea, mit militdrischer Aufriisten. Nach 1964 bestand in dieser Phase erneut eine
Militéraktion der Tiirkei auf Zypern als realistische Mdoglichkeit."”! Auch in den
darauffolgenden Jahren verbesserte sich das Verhéltnis Zypern — Griechenland nicht. Im
Gegenteil kam es 1971 zu einer weiteren Verschirfung. General Grivas, der die fithrende Figur
im Untergrundkampf der EOKA gegen die Kolonialherrschaft gewesen war, kehrte nach
Zypern zuriick. Er war zuvor auf internationalen Druck um eine Entspannung des
Konfliktherdes Zypern herbeizufiihren dem Lande verwiesen worden. Er vertrat nach wie vor
eine bedingungslose ENOSIS-Haltung und lag somit auf Linie mit der Diktatur in
Griechenland, nicht mehr aber mit seinem ehemaligen Verbiindeten Makarios. Der Tradition
des Untergrundkampfs folgend griindete er in der Folge die EOKA-B, einen noch radikaleren
Ableger der urspriinglichen EOKA. Sie setze sich vor allem aus konservativen Vertretern der
Kirche, dem rechten Fliigel des Militdrs, sowie ehemaligen Mitglieder der EOKA, welche ihren
Einsatz fiir Zypern als nicht ausreichend gewiirdigt empfanden und sich zusétzlich Makarios*
neuer Linie verraten fiihlten, zusammen.'*? Sofort wurde damit begonnen vor allem die Zypern-
Tiirken, welche noch im siidlichen Teil der Insel ansdssig waren, und die Regierung zu
attackieren. Auch Makarios galt immer wieder als Zielscheibe. Neben dem Versuch
Griechenlands ihn auf friedlichen Weg zu beseitigen, sprich zu entmachten (z.B.:
Bischofsrevolte 1972) wurden ab 1970 etliche Attentatsversuche auf ihn veriibt. Trotz dieser
Entwicklungen blieb Makarios seinem unklaren Verhdltnis was die ENOSIS betraf, treu.
Obwohl das Verhiltnis zu Griechenland endgiiltig zerriittet war traf er beispielsweise in einer
Rede des Jahres 1971 folgende Aussage:

Zypern ist griechisch. Zypern war griechisch seit Anbeginn der Geschichte und es wird

griechisch bleiben. Griechisch und ungeteilt haben wir es bekommen. Griechisch und

ungeteilt werden wir es erhalten. Griechisch und ungeteilt werden wir es an
Griechenland iibergeben. '

Zypern stand also nur in Opposition der aktuellen Machthaber in Athen, die Idee der
Vereinigung mit dem Mutterland, als ideologisch langfristiges Ziel war nach wie vor

ungebrochen aktuell.

Die Gefahr eines Putsches auf Zypern wuchs im Laufe der Zeit immer weiter. Die Versuche

Makarios zu unterminieren wurden ausgeweitet und von Griechenland durch weiteres Personal
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verstdrkt. Makarios sah in der Priasenz von 650 griechischen Offizieren auf Zypern eine akute
Gefahr und forderte deren sofortigen Abzug. Die Pro-Junta Vertreter arbeiteten wéhrenddessen

an den Vorbereitungen eines Putsches — eine erneute Eskalation schien unumgénglich.

Diese fand auch tatsdchlich am 15. Juli 1974 statt. Durch Vertreter der griechisch-zypriotischen
Nationalgarde, sowie Mitglieder der EOKA-B und mit Unterstiitzung der Militirregierung
Athens, kam es zum Putsch gegen Prasident Makarios, mit dem Ziel eine Regierung mit einer

klaren pro-ENOSIS Haltung einzusetzen.

Die Ereignisse riefen nun endgiiltig die Tiirkei auf den Plan, welche die Entwicklungen auf der
Insel mit groBBer Sorge um die eigenen Landsleute verfolgt hatte. Ein militdrisches Eingreifen
auf Zypern riickte immer niher. Dabei stiitzte man sich vor allem auf die Ziiricher und Londoner
Abkommen aus dem Jahr 1959, in denen eine Intervention der beiden Miitterlénder ermoglicht
wurde, wenn die Grundsétze der Vertrdge bedroht waren. Die Tiirkei sah diesen Zeitpunkt nun
gekommen und riistete zur Invasion Zyperns. Der tlirkische Ministerprésident Biilent Ecevit
rechtfertigte den bevorstehenden Militdrschlag unter anderem in einer Rede vom 20. Juli 1974,
dem Tag des Invasionsbeginns:
A coup d’etat has been carried out in Cyprus. [...] Since the forces involved [...] were
military units under the direct control of a foreign state, the independence and territorial
integrity of Cyprus have been seriously endangered. [...] The purpose of Turkey’s [...]
action is to eliminate the threat to the very existence of the Republic of Cyprus and the
rights of all Cypriots. [...] Turkey’s purpose on Cyprus, which is bi-communal state, is

to get the intercommunal talks to start as rapidly as possible in order to restore Cyprus
to legitimate order and the situation before the coup.'>*

In dieser Aussage wird zwar nicht von der Teilung der Insel gesprochen, aber der bi-kommunale
Charakter der Bevolkerung wird erwihnt. Das Ziel den status-quo vor dem Staatsstreich wieder
herzustellen sollte die Operation Attila, welche in zwei Schiiben vollzogen wurde (Attila I &
Attila II), erreichen. Tiirkische Truppen landeten auf Zypern und annektierten in einem ersten
Schritt ca. 3% des nordlichen Inselterritoriums. Die Reaktion der Insel-Griechen waren einmal
mehr Gewaltausbriiche gegen ihren tlirkischen Mitbiirger. Nach einem vorriibergehenden
Expansionsstopp der tlirkischen Armee, kam es zu einer ersten Runde internationaler
Verhandlungen, welche aber zu keinem Ergebnis kamen. Eines der Opfer der gesamten
Entwicklung war die Militér-Junta in Griechenland, welche seit einiger Zeit an Macht verloren

hatte und nun 1974 vollkommen kollabierte. Es ist auch diesem Wechsel zuriick zu einer

154 Faulds, Andrew. Excerpta Cypria for Today. A Source Book on the Cyprus Problem, London, 1988, 119f.
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gemaBigteren Politik Athens zu verdanken, dass Griechenland nicht den direkten Krieg mit der
Tiirkei suchte. Auf dem Verhandlungsweg aber schien auch keine Losung gefunden zu werden.
Dies lag auch daran, dass die Tiirkei letztlich kein Interesse mehr daran hatte zum Status vor
dem Putsch zuriickzukehren. Vielmehr wurde im August 1974 die zweite Angriffswelle (Attila
1) durchgefiihrt. Im Zuge derer eignete man sich ca. 40% des zypriotischen Territoriums, also
praktisch die gesamte Nordhilfte der Insel.!>® Mit der defacto Teilung der Insel setzten massive
Wanderbewegungen der Bevdlkerung ein. Zypern-Griechen flohen aus dem nun tiirkisch
kontrollierten Norden nach Siiden, wdhrend die tiirkisch-zypriotische Bevolkerung nach
Norden dringte. Mit dem Ausbau der Green Line zu einer durch die UN kontrollierten
Pufferzone, wurde endgiiltig fixiert, dass die iiber Jahrtausende gemischt Lebende Bevdlkerung

Zyperns in zwei, durch fremde Nationalitdten gepriagte, Einheiten geteilt wurde.

10.2.8 Griechenland und die Tiirkei in ausgewéhlten Dokumenten

Die starke Verbindung Zyperns zu den beiden Mutterlandern Griechenland und Tiirkei ldsst
sich bei der Betrachtung der historischen Dokumente auch darin erkennen, dass im Zuge der
Verhandlungen um die zypriotische Unabhingigkeit ein Allianzvertrag zwischen eben nur
diesen drei Liandern geschlossen wurde und als Teil der Londoner und Ziiricher Abkommen

verabschiedet wurde.

In diesem Treaty of Alliance werden die grundlegenden Strukturen und Intentionen der
Kooperation zwischen der jungen Republik und Griechenland sowie der Tiirkei festgelegt. Als
iibergeordnetes Ziel wird dabei die Sicherung des Friedens und der Sicherheit, aller Lander
formuliert. Die wird in beiden einleitenden Paragraphen dargelegt und erhédlt somit durch die
Wiederholung besondere Bedeutung. Auch in Artikel I wird noch einmal darauf verwiesen,
sowie das Ziel der Kooperation der drei Staaten zur Konfliktlosung festgeschrieben. In Artikel
IT wird der Blick dann direkt auf Zypern gerichtet. Es wird deutlich festgelegt, dass sich alle
Parteien dazu verpflichten die Unabhéngigkeit und Souverénitit Zyperns zu respektieren und
keinerlei ,,direct oder ,indirect® Angriffe auf diese zu unternehmen. Daraus kann man
schlussfolgern, dass nicht nur die Gefahr eines direkten Angriffs, sondern auch Einflussnahme
(ideologisch, politisch, etc.) aus den beiden Mutterldndern als Problem gesehen und deswegen

hier adressiert wurde. Der iibergeordnete Gedanke des Miteinander wird in Artikel III in

155 vgl. Bayer, 2000, 126.
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konkrete Formen gegossen, da hier die Etablierung eines ,, Tripartite Headquarters* in Zypern
vereinbart wird. Es lésst sich also erkennen, dass in der Konfliktlosung nicht der Weg der
Abschottung von den Mutterlandern, sondern vielmehr die Kooperation der drei Parteien
gesucht wurde. In Artikel IV wird festgelegt wie diese Kooperation aussehen soll. So wird hier
der militdrische Charakter der Zusammenarbeit dargelegt. Griechenland und die Tiirkei sollen
militdrisches Personal in Zypern stationieren, welches vor allem auch beim Training einer
zypriotischen Armee helfen soll. Im Zusatzprotokoll No.l dieses Allianzvertrags wird der
zahlenméfBige Umfang dieser Truppen formuliert. Interessant ist, dass sich bei diesen Zahlen
(950 GRE, 650 TUR) eine griechisch lastige Verteilung zeigt. Obwohl es nicht so formuliert
wird, scheint es doch naheliegend anzunehmen, dass sich darin die beiden
Bevolkerungsgruppen der Tirken-Zypern und Griechen-Zypern in ihrem zahlenmiBigen
Verhiltnis widerspiegeln. Eine Tatsache, die sich auch in der Verfassung Zyperns als
wesentlicher Faktor findet. Somit ist zu erkennen, dass die griechische Prisenz auf der Insel
hoher ausfallen musste als die tiirkische, was Fragen der Einflussnahme und der potentiellen
Mehrheiten vs. Minderheiten — Probleme aufwirft. Entscheidender Faktor scheint, wie in der
Verfassung, die Einwohnerzahlen der unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen Zyperns sein,
womit deutlich wird, dass letztendlich keine Gleichstellung der beiden Mutterldnder erreicht
wird. Man konnte auch sagen, dass obwohl Kooperation als oberstes Ziel formuliert wird, durch

diese Verteilung der Boden fiir weitere Eskalationen bereitet wurde.

Beim Vorsitz dieses zu griindenden Hauptquartiers wird allerdings allen drei Staaten eine
gleichwertige Rolle zugeschrieben. So soll, laut Artikel V, der Vorsitz durch regelméaBige
Rotation je von einem Zyprioten, Griechen oder Tiirken fiir ein Jahr gefiihrt werden. Auch bei
der Bestimmung des Vorsitzenden sollen die Regierungen der drei Staaten durch
Zusammenarbeit wirken. Interessant sind diese Formulierungen jedoch mit Blick auf die Frage
der zypriotischen Nationalidentitdt. Es muss die Frage gestellt werden, wer als zypriotischer
Vorsitzender zdhlen wiirde. Im Falle Griechenlands und der Tiirkei scheint die Frage einfach
zu beantworten. Vertreter aus diesen Lindern werden nominiert und nach Zypern geschickt.
Auf Zypern selbst ist jedoch die Frage der Nationalidentitidt wesentlich schwieriger und man
konnte die Frage stellen ob nicht jeder zypriotische Vorsitzende entweder griechische oder
tirkische Wurzeln haben musste, womit die weiterfiihrende Frage nach einer wirklichen
Dreiteilung des Vorsitzes gestellt werden muss. Man konnte argumentieren, dass durch die
starke Spaltung der zypriotischen Bevdlkerung es letztendlich nur griechische oder tiirkische
Vorsitzende geben kann, da sich Vertreter Zyperns immer einer der beiden Mutterldnder

zugehorig oder zumindest nahe fiihlen wiirde. Dies erdffnet die Moglichkeit, dass Griechenland
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und die Tiirkei versuchen Einfluss auf die Bestellung eines zypriotischen Vorsitzenden zu
nehmen umso die eigenen Interessen zu fordern. Was man aber mit Sicherheit sagen kann ist,
dass durch diese Abkommen die griechische und tiirkische Prasenz auf Zypern festgeschrieben
und ausgebaut wurde. Zwar kann man argumentieren, dass durch die Tatsache, dass Zypern als
einer von drei Vertragspartnern, als souverdner Staat behandelt wird, doch gleichzeitig wird
erneut die enge Verbindung zu den Mutterlindern deutlich. Die die Bevdlkerungsgruppen
Zyperns widerspiegelnde zahlenmiafBige Verteilung der Truppen kann in letzter Konsequenz als

Fortfiihren der Teilung der Bevolkerung gesehen werden.

Diese Zweiteilung wird in der Verfassung von 1960'°® noch wesentlich deutlicherer, ja kann
sogar als deren wesentliche Grundstruktur gesehen werden. Dies ldsst sich bereits in den Ersten

Punkten des Dokuments deutlich erkennen.

In Artikel 1 finden sich nehmen der Feststellung der Unabhéngigkeit der Republik Zyperns,
bereits der Hinweis darauf, dass als Prédsident ein Grieche und als Vizeprisident ein Tiirke
fungieren sollen und beide von den Vertretern der jeweiligen Volksgruppe gewihlt werden.
Somit wird hier nicht einmal der Zusatz ,,zypriotisch* in irgendeiner Form gewdhlt, sondern

die Bevolkerung der Insel wird als, im Kern, aus diesen beiden Gruppen bestehend gesehen.

In Artikel 2 werden beide Volksgruppen (,,Greek community” und ,,Turkish community*)

explizit genannt und definiert, wobei dabei auch die Religionszugehorigkeit Erwdahnung findet.

Wie stark die Teilung in die beiden Gruppen wirkte zweigt sich in den Punkten 5 und 6 des
zweiten Artikels, in denen es um das Verlassen einer der beiden Gemeinschaften geht. Hier
wird festgelegt, dass schriftliche Ansuchen, sowie offizielle Bestdtigungen notwendig sind um
von einer Volksgruppe in die andere zu wechseln. Auf den ersten Blick scheinen fiir
AuBlenstehende diese Punkte besonders befremdlich (wie wenn man beispielsweise ein
offizielles Ansuchen stellen miisste um vom Kérntner zum Wiener werden zu koénnen),
verdeutlichen aber wie wenig eine rein zypriotische Nationalidentitit gegeben war. Die
Zweiteilung der Bevolkerung und innere Geschlossenheit der jeweiligen Gruppen wurde als so

stark gesehen, dass eine solche offizielle Regelung als notwendig erachtet wurde.

Zudem werden sowohl Griechisch als auch Tiirkisch als Amtssprachen festgelegt und die
Verpflichtung verankert offizielle Dokumente in beiden Sprachen auszufertigen. (Artikel 3)
Auch das Recht jeder Volksgruppe die nationalen Feiertage der beiden Mutterldnder
Griechenland und Tiirkei zu feiern wird festgeschrieben. (Artikel 5)

156 http://www.verfassungen.eu/cy/verf60-i.htm
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Somit wird schon in diesem ersten Teil der Verfassung, den allgemeinen Bestimmungen,
deutlich, dass es beinahe grotesk erscheint von einer zypriotischen Verfassung zu sprechen. Die
Republik selbst wird nur einleitend kurz erwdhnt und dient als eine Art Grundlage fiir die
Ausfiihrungen iiber die beiden Volksgruppen. Alle darauffolgenden Festlegungen spiegeln die
Zweiteilung der Bevolkerung wider. Es wird nicht von einer zypriotischen Nation oder
Bevolkerung gesprochen, sondern von zwei klar geteilten Gemeinschaften, deren Individualitit

anerkannt und bestirkt wird.

Auch Die politische Macht der Insel wird klar auf die beiden Volksgruppen verteilt. So folgt,
nach der in eingangs festgelegten ethnischen Zugehorigkeit der beiden Prisidenten, auch die

Verteilung der Minister im Ministerrat diesem Muster.

In Artikel 46 wird eine Verteilung von 7 (griechische Minister) — 3 (tlirkische Minister)
festgelegt, und die Autoritit deren Ernennung dem Prisidenten bzw. Vizepridsidenten
zugeschrieben. Hieraus lassen sich zwei wichtige Faktoren ablesen. Zum einen die erneute
Teilung der Bevolkerung in zwei Gruppen, zum anderen die Gewichtung dieser Teilung, welche
sich am GroBenverhidltnis der Volksgruppen orientiert. Dies wird bei der festgelegten
Verteilung der politischen Macht auf der Insel in einem Verhéltnis von 70% (griechisch) —30%
(tlirkisch), wobei die Bevdlkerung den jeweiligen Prozentsatz an Volksvertretern wihlen sollte,

deutlich. (Artikel 62)

Auch die Regionalvertretung wurde nach griechischer und tiirkischer Gemeinschaft unterteilt
und mit nicht unerheblichen Kompetenzen ausgestattet. Die Griindung der ,,Communal
Chambers* (eine griechische und eine tiirkische) als regionale Legislativorgane wird in Artikel
86 festgelegt. Dariiber hinaus werden diesen Organen weitreichende Kompetenzen
zugeschrieben. Hier sind vor allem die Bereiche des Bildungswesens und der Religion (Artikel

87) und der Steuererhebung (Artikel 88) hervorzuheben.

In Bezug auf Verbindungen zu den beiden Mutterldndern lohnt sich zudem der Blick auf Artikel
108 in dem es beiden Gemeinschaften auf Zypern gestattet wird Subventionen der Regierungen
Griechenlands und der Tiirkei in Anspruch zu nehmen um etwa Bildungs- und

Kultureinrichtungen zu foérdern.

Besonders interessant ist auch die Wortwahl in den Ausfilhrungen zum obersten
Verfassungsgerichtshof. (Artikel 133) Hier wird festgelegt, dass sich dieser aus drei Richtern
zusammensetzen wird, wobei einer griechisch, einer tiirkisch und einer neutral, und Président
des Verfassungsgerichtshofs, sein soll. In dieser Formulierung stehen sich nicht nur erneut die

beiden Volksgruppen gegeniiber, sondern es wird Vertretern beider Gruppen die Moglichkeit
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der Neutralitit abgesprochen, was im Kontext eines Verfassungsgerichtshofs eindeutig
problematisch ist. Dem dritten Richter scheint dabei eine Art Schiedsrichterrolle zwischen
Griechen und Tiirken zuzukommen. Er soll, laut Verfassung, kein Bewohner Zyperns,
Griechenlands, der Tiirkei oder Groflbritanniens bzw. dessen Kolonien sein. Darin wird
eigentlich ein Zugestindnis, dass man einen Vermittler von AuBlerhalb bendtigt um dem
internen Gegensatz zwischen griechischer und tiirkischer Gemeinschaft entgegenzuwirken,

deutlich.

Eine Annahme, die auch durch die Ausfithrungen zum Obersten Gerichtshof nochmals bestarkt
wird. Dieser soll sich aus zwei griechischen, einem tiirkischen, sowie einem neutralen Richter
zusammensetzen, wobei dem neutralen Richter zwei Stimmen zukommen. (Artikel 153) Somit
ist der neutrale Richter als Gegenpol zur eigentlich vorhandenen griechischen Mehrheit zu
sehen. IThm kommt damit eine wesentliche Rolle zwischen den Vertretern der beiden

Gemeinschaften zu.

Somit kann bei einer, nur durch exemplarisch ausgewihlte Punkte geprigten, Betrachtung
deutlich gemacht werden, wie stark die Teilung der Insel bzw. ihrer Bevolkerung im Jahr 1960
prasent war und in der Verfassung verankert wurde. Es wird nicht nur die Zweiteilung in vielen
Aspekten festgeschrieben, sondern dariiber hinaus auch letztendlich das Eingestdndnis
formuliert, dass eine neutrale Vermittlung zwischen den beiden Volksgruppen notwendig ist.
Dabei wird mit Blick auf eine zypriotische Nationalidentitit deutlich, dass diese ohne den
Zusatz ,,griechisch® bzw. ,tiirkisch® im Prinzip nicht vorhanden ist. Eine Tatsache, die sich
auch in linguistischen Kategorien widerspiegelt. So finden sich deutlich mehr Erwdhnungen
der Worte ,,greek* (135-mal) und ,,turkish* (133-mal) als Beziige auf Zypern selbst. Das Wort
,Cypriot™ ist insgesamt nur zwei Mal im gesamten Text zu finden, und dabei nur in
Kombination mit einer der beiden Gemeinschaften, also in der Form ,,Greek and Turkisch

Cypriot communities.* (Artikel 149 und Artikel 180)
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10.2.9 Bewertung des Aspekts ,,Nationalismus* fiir die
Entstehung der Green Line

Nationalismus gehort zu den prigenden Phdnomenen der Moderne, vor allem des 20.
Jahrhunderts. Es scheint daher wenig iiberraschend, dass er auch in Bezug auf Zypern, vor allem
den beschriebenen Kolonialismus-Moderne-Nationalismus-Komplex beriicksichtigend, auch

fiir die Entwicklungen auf Zypern von gro3er Bedeutung ist.

Die Green Line représentiert ist die Zweiteilung Zyperns, die nicht nur zum Symbol des Landes
geworden ist, sondern auch auf die komplizierte Frage der nationalen Identitdt der Zyprioten
hinweist. Durch die Geschichte der Insel, und deren viele wechselnden Fremdherrschaften
bedingt, hat sich vor allem in den letzten ca. 350 Jahren vor Ausbruch des Konflikts eine
Zweiteilung der Gesellschaft etabliert. Es sind diese Zweiteilung, sowie das Selbstverstindnis
der beiden Mutterldnder, welche die Entwicklung von nationalistischem Gedankenguts
forderten. Sowohl Griechenland als auch die Tiirkei sind Erben grofler Kulturen und Reiche —
eine Tatsache, die sich hervorragend zur Verbreitung von nationalen Ideen eignet. Beide
Auspragungen des Nationalismus verbinden eine Riickbesinnung auf den mythologisch
iiberzeichneten Glanz der Vergangenheit (Osmanisches Reich vs. Griechenland als Mutter
Europas) mit der modernen Idee des Nationalstaats. Zudem ist bei beiden die Auspragung eines
Vereinigungsnationalismus feststellbar. Sowohl Griechen, als auch Tiirken trdumten im 20.
Jahrhundert davon alle Mitglieder des eigenen Volkes in einem Territorialstaat
zusammenzufithren. Es ist die Tatsache Mitglieder einer Nation auf ethnischer Basis zu
definieren, welche einen Ubergriff auf eigentlich fremde Staaten ermdoglicht. Aus Perspektive
der Griechen war die Eingliederung Zyperns nur natiirlich, da Zypern fiir sie immer griechisch
war. Aus der Perspektive der Tiirkei wiederum war der Anspruch auf die Insel seit dem

Osmanischen Reich eindeutig.

In dieser, von Einfliissen von auflerhalb, geprigten Lage, scheint es leicht verstindlich, dass die
Entwicklung einer eigenen (ohne Zusatz) zypriotischen Nationalidentitit schwierig war. Zudem
wurden die Gegensitze durch das Verhalten der Kolonialmacht Grof3britannien noch weiter

gefordert.

In den hier untersuchten Dokumenten, spiegeln sich die fehlende zypriotische Identitit und die
Zweiteilung der Bevolkerung deutlich wider. Vor allem die analysierten Ausfiihrungen der
Verfassung von 1960 zeichnen ein eindeutiges Bild in diesem Punkt. Es war auch diese

Festschreibung der beiden entgegengesetzten Gemeinschaften auf Zypern, welche eine
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fortschreitende Einflussnahme der Mutterldnder, sowie die Kontinuitit der Identifikation mit
einer entweder rein griechisch oder rein tiirkischen Nationalidentitdt forderte. Die Verfassung
kann somit als grundlegendes Dokument fiir die Zuspitzung der Lage gesehen werden. Durch
ihren offiziellen Charakter erlangte auch die Trennung der zypriotischen Bevdlkerung
offiziellen Status. Somit bewirkte dieses Dokument, welches den Beginn eines straken
unabhingigen Zyperns bilden sollte, das genaue Gegenteil und wurde zum Forderer der

ethnischen Teilung der jungen Republik.

Es ist jedoch wichtig festzuhalten, dass, trotz der starken Bezilige zu den Mutterlandern und
deren Geschichte, nationalistische Ideen nicht von je her in der gesamten Bevolkerung Zyperns
verankert waren. Anfangs waren es vor allem die Eliten des Landes, welche solche Ideen aus
den Mutterlandern importierten und dort mit der Zeit zu verbreiten versuchten. Mit der Zeit
wurden diese dann mehr und mehr in der Bevolkerung prasent auch durch die fortschreitende

Politisierung Zyperns.

Mit Blick auf die Entstehung der Green Line muss Nationalismus als wesentlicher Faktor ihrer
Entstehung gesehen werden. Die Zuspitzung der Lage, deren Eskalation, sowie die Teilung der
Bevdlkerung und der Insel konnen alle direkt mit den nationalistischen Bewegungen in
Verbindung gesetzt werden. Die schiere Notwendigkeit tiberhaupt eine Grenze zu ziehen, ist
der Tatsache geschuldet, dass sich die beiden dominanten Bevolkerungsgruppen Zyperns
soweit auseinanderentwickelt hatten, dass in der Ansicht vieler nur so ein Ende des
Biirgerkriegs, wenn auch nicht des Gesamtkonflikts, herbeigefiihrt werden konnte. Die nach
wie vor bestehende Zweiteilung der Insel, sowie das gegenseitige Misstrauen, welches auch auf
die historisch entstandenen Wunden auf beiden Seiten zuriickgefiihrt werden miissen, und die
seit Jahrzehnten bestehende Unfdhigkeit diese Spaltung zu iiberkommen, zeigen wie

wirkungsvoll der Nationalismus auf Zypern war und ist.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Nationalismus auf Zypern ein méchtiges und zugleich
paradoxes Phidnomen ist. Denn einen zypriotischen Nationalismus im eigentlichen Sinn gibt es
nicht, da es auch keine wirkliche zypriotische Nationalidentitét gibt. Die Krafte und Identititen,
die wirken sind tiirkisch und griechisch. Und es ist dieser historisch gewachsene, von der
Kolonialmacht Grofbritannien geforderte und von den Mutterlindern aus ideologisch
unterfiitterte Gegensatz, der in letzter Konsequenz zur Trennung der Insel und somit zum

Entstehen der Green Line fiihrte.
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10.3 UN — Die Rolle der Vereinten Nationen

Grenze, Pufferzone, Niemandsland — wie auch immer man den von der UN gesicherten und
kontrollierten Raum zwischen der griechisch gepriagten Republik Zypern im Siiden der Insel
und der Tiirkische Tiirkischen Republik Nord Zypern (TRNC) bezeichnet, bleibt doch eine

Konstante in der Wahrnehmung — die Vereinten Nationen.

Fiir viele Menschen sind die UN Truppen die erste Assoziation mit der Insel. Oft weill man,
dass es einen Konflikt gegeben hat, aber die genauen Hintergriinde sind unbekannt, so dass nur
die Tatsache der UN Priasenz bleibt. Die Rolle der Vereinten Nationen zwischen den
Konfliktparteien ist so bekannt, dass es sogar sein kann, dass die UN-Grenze die einzige
Assoziation mit Zypern ist. Wobei in der Regel nur die deutlich sichtbare Komponente, nimlich
die Friedenstruppen der UN (Blauhelme) wahrgenommen wird. Der Durchschnittsbiirger

interessiert sich in der Regel recht wenig fiir Verhandlungen oder Resolutionen der UN.

Gerade weil die Verbindung Zypern — Vereinten Nationen als eine so starke empfunden wird,
liegt es nahe sich diesen Aspekt der Entstehung der Grenze genauer anzusehen. Im folgenden
Kapitel wird daher versucht, die einzelnen Schritte der UN-Involvierung nachzuzeichnen und
ebenfalls auf die unterschiedlichen Rollen einzugehen, welche die internationale Organisation
dabei spielte. Letztendlich stellst sich dabei immer die Frage: Welchen Anteil am Entstehen der
Grenze hatte die UN?

10.3.1 Die UN als Vermittler

Eine Rolle den die Vereinten Nationen in vielen Konflikten eingenommen hat und noch immer
einnimmt ist jener des Vermittlers. Schon in den ersten Artikeln der Charta der UN werden die
Ziele eines friedlichen Miteinander, welches auf Konfliktlosung auf diplomatischer Ebene
abzielt dargelegt. Auch im Falle Zyperns war die Involvierung der UN urspriinglich nur auf der
diplomatischen Ebene gegeben. Aber auch dabei lassen sich unterschiedliche Phasen und

Rollen erkennen.
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10.3.1.1 Die UN als Weg an die Weltoffentlichkeit (1950-1954)

Das Jahr 1949 bedeutete fiir die Entwicklung Zyperns die Einleitung einer neuen Phase in der
Geschichte der Insel, welche durch konfliktreiche Ereignisse im Zuge des Strebens nach
Unabhingigkeit gekennzeichnet waren. Unter der Fiihrung des neugewihlten Erzbischofs
Makarios III kam neue Dynamik in die Diskussion um ENOSIS, welche zu einem wesentlichen
Teil die Geschicke der Mittelmeer-Insel beeinflussen sollte. Dabei wurde auch zum ersten Mal
die UN in den Konflikt involviert, wobei hier in der Anfangsphase eher von Versuchen der

Involvierung gesprochen werden muss.

So gab es immer wieder Versuche durch die zypriotische Regierung die internationale
Offentlichkeit auf die Situation in Zypern aufmerksam zu machen. Obwohl diese Bestrebungen
fruchteten und die Zypernfrage in der sechsten Sitzungsperiode der UN am 6. November 1950
zumindest erwdhnt wurde ist deutlich erkennbar, dass es in dieser frithen Phase der Involvierung
wenig Aktivitit in Richtung einer ernsthaften Auseinandersetzung mit der Problematik seitens

der UN gab.!’

Sucht man nach den Griinden warum die UN eher zuriickhaltend in dieser Frage agierte, so
lassen sich einige Aspekte hervorheben. Zum einen waren die Vereinten Nationen zu dieser
Zeit eine junge Organisation, die keineswegs die internationale Anerkennung hatte, die sie
heute besitzt. Obwohl es in den Jahren zuvor einige Erfolge der Organisation, wie etwa die
Entschiarfung der Berlinkrise 1948/49, zu verzeichnen gab, steckte sie dennoch in den
Kinderschuhen und konnte nicht auf Jahrzehnte der Erfahrung zuriickgreifen. Zum anderen
setzt sich eine internationale Organisation von Staaten logischerweise durch ihre Mitglieder
zusammen, welche damit auch die Prioritdten der Agenda bestimmen. Neben Griechenland war
auch das Vereinte Konigreich Griindungsmitglied und dazu historisch betrachtet ein méchtiger
Verantwortungstrdger in der internationalen Politik. Sowohl GrofBbritannien als auch
Griechenland vertraten zu Beginn der Unabhéngigkeitsbestrebungen Zyperns die Meinung,
dass dies eine Frage sei die bilateral und nicht in der internationalen Gemeinschaft zu

verhandeln sei.

Dies kann durch eine 1953 von Alexis Kyrou, damals griechischer Vertreter in der UN,

getroffene Aussage verdeutlicht werden:

157 vgl. Savvidou, Tania. Die Republik Zypern mit besonderer Beriicksichtigung der UNO-Initiative in der
Zypernfrage, Diplomarbeit Univ. Wien, 1997, 15.
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Meine Regierung zieht daher entschieden den Weg freundschaftlicher zweiseitiger
Gespriche vor, denn daB} [sic] ist durch die Natur unserer langandauernden herzlichen
Beziehungen zum Vereinten K&nigreich und durch die gliickliche Ubereinstimmung der
Ziele geboten, die seit jeher die Vélker der beiden Linder beseelt haben. '8

Erst als erkennbar wurde, dass die Versuche bilateraler Verhandlungen zwischen Griechenland
und dem Vereinten Konigreich in den Jahren 1953/54 zu keinem wesentlichen Fortschritt
beitrugen wurde eine internationale Behandlung der Thematik wieder interessanter. Wobei es
hier Griechenland war, welches die Initiative ergriff und somit die zuvor befiirchteten Konflikte

mit Grof3britannien in Kauf nahm.

Der 16. August 1954 war schlieBlich jener Moment in dem die UN endgiiltig formal in die
Zypernfrage eingebunden wurde. Durch den, an diesem Tag, eingereichten Antrag gelangte das
Thema auf die Agenda der Generalversammlung. Somit war der Konflikt internationalisiert
worden, womit sowohl auf groBere Aufmerksamkeit als auch eine endgiiltige Losung gehofft

wurde. !’

Die Reaktionen auf diesen Schritt Griechenlands fielen erwartungsgemil vielfdltig aus.
Griechenland verwies erneut auf die Notwendigkeit dieser Vorgehensweise, da Verhandlungen
mit Grofbritannien alleine zu keinem Ergebnis geflihrt hétten. Zypern unter der Fithrung
Makarios‘ begriifite diesen Schritt eindeutig, wahrend Sir Pierson Dixon, britischer Delegierter
der Vereinen Nationen, die traditionelle britische Position vertrat, dass Zypern Teil des
Machtbereichs GroBbritanniens sei und sich somit aullerhalb der Zustéandigkeit der UN befinde.
Auch in diesen Reaktionen ldsst sich erneut erkennen, dass Grof3britannien am Wenigsten an
einer Losung des Konflikts interessiert war. Interessant ist es auch festzuhalten, dass die Tiirkei
durch diese Entwicklungen erhohtes Interesse an den Verdnderungen auf der Insel nahm. Sie
vertrat die Position, dass eine Losung durch Verhandlungen der drei Garantiestaaten gefunden
werden sollte. Man kann also attestieren, dass nicht nur der Schritt hin zur UN bedauert wurde,
sondern, dass auch Aufmerksamkeit auf die Tatsache gerichtet werden sollte, dass auch die
Tiirkei ein wesentlicher Faktor in jeder Art Verhandlung liber Zypern sein solle. Zudem gab es
auch von seitens der USA eine Reaktion in der der US-Auflenminister Foster Dulles erklarte

der Entscheidung Griechenlands negativ gegeniiberzustehen. '®°

158 Harlin, Peter. Zypern: Priifstein der Demokratie, Stuttgart, 1956, 26.
159 vgl. Tzermias, Pavlos. Geschichte der Republik Zypern, Tiibingen, 1995, 93.
160 vgl. Savvidou, 1997, 17ff.
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Beriicksichtigt man diese Reaktionen, so muss man feststellen, dass die UN in einer dulerst
schwierigen Lage war. Eigentlich war nur Zypern wirklich daran interessiert den Konflikt
international zu 16sen. Alle anderen direkt beteiligten Staaten waren entweder gegen eine
Beteiligung der Vereinten Nationen (GB, TUR) oder sahen sie als zweite Wahl bzw. letzte
Option (GRE). Die Behandlung der Zypernfrage stand also unter keine besonders guten
Vorzeichen. Vor allem auch die Haltung der USA kann als Problem angesehen werden. Die
Vereinigten Staaten waren in der ersten Phase nach der Griindung der UN ein méchtiges
Mitglied welches zur Meinungsbildung wesentlich beitrug. Durch die ablehnende Haltung der

Amerikaner war eine schnelle Losung durch die UN de facto unmdoglich geworden.

Die Reaktionen auf diesen Riickschlag fielen genauso unterschiedlich aus, wie jene auf den
griechischen Antrag. Grof3britannien und die Tiirkei sahen die Haltung der UN positiv, da damit
die Chancen den Status Quo zu erhalten gestiegen waren. Die griechischen Zyprioten reagierten
mit Wut, welche zu Demonstrationen, Ausschreitungen und einem Generalstreik am 18.
Dezember 1954 fiihrten. Die griechische Regierung schien in ihrer Reaktion ebenso
zwiegespalten wie in den Entwicklungen davor. Exemplarisch lésst sich diese Haltung an einer
Stellungnahme von Premierminister Alexandros Papagos verdeutlichen:

Ohne fiir uns ideal zu sein, ist dies wenigstens eine giinstige Ldsung, denn die

Zypernfrage ist nun nach auflen gebracht. Sie ist eine internationale Frage geworden und

nicht mehr nur eine interne Angelegenheit [...] Nach meiner Meinung muf [sic] dieser

BeschluB [sic] als ein historischer Markstein angesehen werden, der fiir die Losung der
Frage Gutes verspricht.'®!

Inwieweit dieser Optimismus ehrlich oder politisches Kalkiil, um das Geschehen als einen
Erfolg der Regierung zu verkaufen, war, muss ungeklért bleiben. Fest steht aber, dass diese
Aussage sehr gut die erste Phase der UN-Involvierung beschreibt. Was erreicht wurde, war das
Minimum des Erreichbaren, ndmlich die internationale Wahrnehmung des Konflikts. Natiirlich
kann das Verhalten der UN sowohl kritisiert wie auch als Scheitern bezeichnet werden, aber
die weitldufigen Reaktionen auch iiber die Hauptverhandlungspartner hinaus zeigt, dass das
Schicksal Zyperns die Aufmerksamkeit der Welt zumindest geringfiigig erregt hat.
Beriicksichtigt man wie jung die Unabhéngigkeitsbestrebungen Zyperns waren und wie
méchtig die Gegner der kleinen Insel, so kann man festhalten, dass in dieser Phase das

bestmdgliche unter den Umsténden erreicht wurde.

161 Harlin, 1956, 11.
89



Mit Blick auf die UN und deren Rolle fiir die weitere Entwicklung des Konflikts muss ein
deutlich harscheres Urteil gefillt werden. Die UN zeichnete sich vor allem durch fehlende
Bereitschaft aus das Thema Zyperns wirklich ernsthaft zu diskutieren. Es wird dabei ein
wesentliches Problem einer Organisation, die sich aus mehreren Staaten zusammensetzt,
deutlich, ndmlich, dass diese Staaten ihre Entscheidungen vor allem durch eigenen Interessen
formen, womit Problemlsungen, auch wenn sie eigentlich den Grundsétzen der Organisation

entsprechen wiirden, erschwert oder unmdoglich gemacht werden.

So kann man mit Blick auf die Teilung Zyperns die Hypothese aufstellen, dass eine frithere
ernsthafte Auseinandersetzung mit den Problemen die spétere Eskalation des Konflikts und in

letzter Konsequenz die Errichtung der Grenze vielleicht hétte verhindern kdnnen.

10.3.1.2 Die UN im Ping-Pong Spiel mit den Garantiestaaten (1955-1959)

Nachdem die UN vorerst aus der Thematik ausgestiegen war, folgte in den nidchsten Jahren eine
Zuspitzung der Situation. Da Griechenland aufgrund eigener politischer Interessen, etwa in
Bezug auf seine Stellung in der NATO, sich nach wie vor zuriickhaltend verhielt, sah sich die
zypriotische Fithrung gezwungen den direkten Weg in Form von Verhandlungen mit der
Kolonialmacht Grofbritannien zu gehen. Das Vereinte Konigreich war jedoch in dieser Zeit
immer wieder darum bemiiht sowohl Griechenland als auch die Tiirkei in die Entwicklungen
miteinzubeziehen. Die zypriotische Fiihrung, und hier vor allem die Vertreter der griechisch-
zypriotischen Bevdlkerung, zeigten sich zunehmend aufgebracht iiber die starre Haltung
GrofBbritanniens. Die daraus resultierende Zuspitzung der Situation, welche auch zu
gewaltvollen Ubergriffen gegen Vertreter der Kolonialmacht fiihrte, lies den schwelenden

Konflikt wieder mehr in das Blickfeld der Offentlichkeit und somit der UN riicken.

Es ist generell festzustellen, dass in dieser frithen Phase der Konfliktentwicklung die Vereinten
Nationen immer dann in den Fokus riickten, wenn Verhandlungen zwischen zwei oder
mehreren Interessensvertretern scheiterten. Man konnte hierflir das Bild eines Ping-Pong
Tisches anfiihren, wo die UN auf der einen Seite und die restlichen Vertreter (ZYP, GB, GRE,
TUR) auf der anderen Seite standen. Je nachdem in welcher Phase der Entwicklung man sich
befand wurde der Ball dann auf die andere Seite gespielt und die Verantwortung damit
letztendlich immer wieder hin und her geschoben. Gleichzeitig zeichneten sich aber auch beide

Seiten durch das Unvermdgen die immer mehr aufgeheizte Situation zu beruhigen aus.
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Deutlich wird das als 1955 das Thema Zypern erneut von der UN behandelt werden sollte. Die
zypriotische Fiihrung fand in Griechenland nach wie vor den starksten Unterstiitzer und so war
es erneut Griechenland, das einen Antrag zur Behandlung der Zypernfrage bei der zehnten
Tagung der UN einbrachten. Die Reaktionen darauf vielen genauso aus wie in den Jahren zuvor.
Die zypriotische Regierung erhoffte sich endlich eine Unterstiitzung ihrer Interessen, die Briten
reagierten mit Kritik sowohl gegen Makarios als auch gegen Griechenland und die Tiirkei
wollte den Konflikt von den Garantiestaaten und ohne Involvierung der UN gelost sehen. Der
Antrag wurde letztendlich mit sieben Gegenstimmen gegeniiber vier Befiirwortern und vier
Enthaltungen abgelehnt. Der Ball war damit erneut auf die Seite der bi- und multilateralen

Verhandler gespielt worden.'®?

Fiir die zypriotische Fiithrung war die Lage zu dieser Zeit bereits hochst frustrierend geworden.
Erneut waren die Hoffnungen an die UN enttduscht worden und man musste wohl oder iibel
erneut versuchen mit GrofBbritannien eine Losung zu finden. Die Hoffnung auf eine friedliche
Losung zwischen Zypern und Grofbritannien zerschlug sich schlieBlich endgiiltig mit der

Festnahme und Verbannung von Erzbischof Makarios auf die Seychellen am 9. Mérz 1956.

Wenig tliberraschend blickten die Zyprioten in dieser Situation erneut in Richtung UN und
hofften auf einen weiteren Anlauf ihr Anliegen dort wahrgenommen und unterstiitzt zu sehen.
Wihrend es erneut Griechenland war, das einen Antrag auf die Beschiftigung der Zypernfrage
bei der UN einbrachte, reagierte das Vereinte Konigreich diesmal nicht wie erwartet mit Kritik
am griechischen Vorgehen, sondern mit einem selbst formulierten Antrag. Dieser war direkt
gegen Griechenland gerichtet und trug den Titel: ,,Support from Greece for terrorism in

CypIus «163

GrofBbritannien versuchte also erstmals die UN aktiv in die Konfliktldsung zu involvieren,
wobei aus dem Titel des Antrags erkennbar ist, dass damit nur eine weitere Zuspitzung der Lage

und keineswegs eine Entspannung entstehen bewirkt werden konnte.

Die UN wiederum zeigte eine ebenfalls interessante, man konnte auch sagen seltsame Reaktion
darauf. Nachdem alle bisherigen Antrige von den Mitgliedern abgelehnt worden waren, wurden
nun beide angenommen und unter dem Titel ,,The Question of Cyprus* zusammengefasst, d.h.

sowohl

162 \/gl. Savvidou, 1997, 25f.
163 Georghiades, Antonios. Die Zypernfrage, Bonn, 1963, 99.
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Application, under the auspices of the United Nations, of the principle of equal rights
and self-determination of the peoples in case of the population of the island Cyprus.

als auch

Complaint by the United Kingdom of the support from Greece for terrorism in
Cyprus.'®*

So seltsam die Zusammenfassung beider Antrige erscheinen mag, kann man positiv festhalten,
dass sich dadurch die UN sich zumindest erstmals ernsthaft mit der Zypernfrage

auseinandersetzen musste.

Nun kam jedoch mit der NATO ein weiterer Vermittler ins Spiel. Die zunehmende Spannung
zwischen Grofbritannien, Griechenland und der Tiirkei, und die damit verbundene befiirchtete
Schwichung der NATO Ost-Flanke, sorgte fiir zunehmende Besorgnis. Die NATO versuchte
in der Folge alle beteiligten Konfliktparteien and einen gemeinsamen Tisch zu bringen. Dies
scheiterte aber ebenso wie alle vorhergehenden Versuche an den unverdnderten und scheinbar
unldsbaren unterschiedlichen Interessen und Meinungen aller Beteiligten. Durch die immer
stirker werdenden Tendenzen auf Zypern nicht mehr notwendigerweise die ENOSIS und den
Anschluss an Griechenland zu suchen, sondern ein unabhédngiger Staat zu werden, wurde die

Lage zusitzlich verkompliziert.'6

Diese Situation der Stagnation fiihrte dazu, dass man sich erneut an die UN wandte.
Griechenland brachte nun bereits zum fiinften Mal einen Antrag in Bezug auf das
Zypernproblem ein. Auch die anderen Garantiestaaten wurden nun immer aktiver im
internationalen Forum mitzuwirken. Jahrelange Auseinandersetzungen sowohl auf politischer
Ebene als auch bei gewaltvollen ZusammenstoBen sorgten fiir eine immer deutlichere
Zermiirbung aller Beteiligten. Mit der Moglichkeit der Unabhdngigkeit Zyperns stand zudem
erstmals eine potentielle Losung im Raum in der alle Garantiestaaten gleichermaf3en gewinnen

bzw. verlieren wiirden.

Die generelle Miidigkeit aller Beteiligten nach Jahren der Auseinandersetzung und die
wiederholten Appelle der UN fiihrten schlieSlich doch zu echten Bemithungen um eine Losung.
Mit den Ziricher und Londoner Abkommen im Jahr 1959 wurde in weiterer Folge der

Grundstein fiir die Unabhéngigkeit und scheinbare endgiiltige Konfliktbeseitigung gelegt.

164 Georghiades, 1963, 99.
165 vgl. Georghiades, 1963, 112.
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10.3.1.3 Die UN zwischen Erfolg und Eskalation (1960-1964)

Mit Beginn der 1960er Jahre schien als ob die wiederholten internationalen Appelle endgiiltig
Friichte tragen wiirden. Nachdem sich GroBbritannien nach langem Ringen doch dazu entschied
Zypern in die Unabhéngigkeit zu entlassen, schien mit der Griindung der Republik Zypern im
Jahr 1960 die konfliktreiche Zeit der Insel {iberwunden zu sein. Nachdem sich die UN in den
Jahren zuvor mit Zypern immer nur im Kontext des Konflikts beschiftigt hatte, sollte 1960 eine
neue Ara eingeleitet werden. Zypern hatte sofort nach der offiziellen Griindung der Republik
um eine Aufnahme in die UN Gemeinschaft angesucht. Einen Wunsch den der UN

Sicherheitsrat mit der Verabschiedung der Resolution 155 unterstiitzte.'®®

Am 20. September 1960 war schlieBlich so weit, dass Zypern offiziell Mitglied in der
internationalen Gemeinschaft wurde, ein Schritt der vor allem fiir die junge Republik wichtig

war.

Wiirde man die weitere Entwicklung Zyperns nur mit Blick auf die UN beschreiben, so konnte
man geneigt sein die kommenden Jahre als ereignislos zu beschreiben. Es wurden ndmlich in
den Jahren 61-63 keine Resolutionen beziiglich Zypern verabschiedet und andere Konfliktherde

(z.B.: Angola, Kongo, etc.) traten in den Fokus der UN.

Darauf muss jedoch geantwortet werden, dass sowohl die beteiligten Staaten als auch die UN
durchaus damit rechnen hitten konnen, dass weitere Probleme bevorstehen konnte. Einerseits
war die lange Zeit unbewegliche und damit Frustrationen schaffende Haltung Grof3britanniens
sowie dessen ausgeprigte divide et impera Politik auf Zypern bekannt. Anderseits hatte man
auch in den Jahren welche zur Republik fiihrten sehen kdnnen und miissen welch starke
nationale Interessen die beiden Mutterldnder Griechenland und Tiirkei verfolgten. Aus diesen
beiden Tatsachen alleine musste es sehr wahrscheinlich scheinen, dass die Entwicklung des
neuen Staates nicht ohne Reibung vor sich gehen wiirde. Zudem befindet sich jeder junge Staat
in einem Zustand der besonderen Verletzlichkeit, da die notwendige Festigung der Struktur und

Organe noch nicht gegeben ist.

Tatséchlich fing es auf Zypern sofort nach der Verabschiedung der Verfassung des Landes zu

brodeln an. Ein Brodeln, welches in kiirzester Zeit zur Eskalation und biirgerkriegsartigen

166 UN Resolution 155 http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/155(1960)
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Zustanden fiihrte. Warum die UN erst Ende 1963 darauf reagierte bzw. aufgesucht wurde zu
reagieren mag auf unterschiedliche Weise erklédrt werden. Es ist zu beriicksichtigen, dass sich
die Vereinten Nationen nur auf Antrag eines Mitgliedes mit einer Thematik beschéftigen. In
der Vergangenheit war es immer Griechenland gewesen, welches solche Antrige einbrachte
und damit eine Beschéftigung mit Zypern forcierte. Nach der Unabhéngigkeit der Republik,
war aber die, vor allem durch die ENOSIS Bestrebungen der Zypern-Griechen, enge
Verbindung zu Griechenland etwas gelockert worden. Zypern, welches nun ja selbst Mitglied
der UN war hiétte aber jederzeit selbst auf eine Involvierung der Internationalen Gemeinschaft
dringen konnen. Dass dies nicht geschehen ist ldsst sich mit politischen Interessen der
zypriotischen Fithrung erkldren. Man hatte jahrelang fiir die Unabhingigkeit gekdmpft und sah
sich jetzt in der Lage endlich die eigenen Geschicke selbst zu lenken. Hétte man bei den ersten
auftretenden Problemen sofort nach Hilfe bei entweder den Garantiemichten oder der UN
angesucht, so hitte man die eigene Autoritit untergraben und indirekt den Erfolg der jungen
Republik gefihrdet. Man zog es also vor die immer deutlich werdenden Konfliktherde selbst

zu losen.

Alle Versuche blieben jedoch erfolglos, ja fithrten eher noch zu einer zusitzlichen Zuspitzung
der Lage. Es war auch in dieser Zeit, dass sich immer deutlicher die Konfliktparteien von
Griechisch-Zyprioten und Tiirkisch-Zyprioten und derer unterschiedlicher Interessen
herausbildeten. Man kann argumentieren, dass sobald der gemeinsame Gegner Grof3britannien
mehr oder weniger aus dem Bild verschwunden war die internen Konflikte der

Inselbevolkerung erst richtig ans Licht traten.

Diese Dualitét der Interessen lédsst sich anhand der néchsten Involvierung der UN, welche Ende
1963 erfolgte verdeutlichen. Sowohl zypriotische als auch tiirkische Vertreter argumentierten
dabei im Sicherheitsrat ihre Positionen und beschuldigten sich gegenseitig die Probleme zu
verursachen. Letztendlich kam der Rat zu keinem Entschluss und die UN verlegte sich in den

folgenden Wochen auf eine Position der Beobachtung der Lage.'®’

So war es eine Initiative der Garantieméachte die die Auseinandersetzungen auf der Insel vorerst
zu beenden und eine Waffenruhe zwischen den Konfliktparteien herzustellen. Sowohl
GrofBbritannien als auch Griechenland und die Tiirkei wollten die zuvor wahr gewordene
Eskalation mit eigenen Truppen und in Kooperation beenden. Auch die zypriotische Fiihrung

musste erkennen, dass die Lage nicht mehr intern entschérft werden konnte. Zu tief war das in

167 vgl. Savvidou, 1997, 43f.
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den letzten Jahren entstandene gegenseitige Misstrauen. Und so kam es schlie8lich mit Hilfe

der Garantiemichte zu einem vorliufigen Waffenstillstand.!¢®

Dieser Moment ist ein entscheidender fiir die weitere Geschichte Zyperns. Denn es ist entlang
der damals entstandene Feuereinstellungslinie, dass erstmals eine Art Grenze bzw. neutrale
Zone geschaffen wurde. Der britische General Peter Young, damals Kommandant der
gemeinsamen Streitkrdfte, zog mit einem griinen Stift eine diinne Linie auf einer Karte und
vollzog damit unbewusst eine der entscheidendsten Aktionen in der Geschichte Zyperns. Diese
als Green Line bekannt gewordene Grenze, markiert seit damals, mit wenigen Anderungen, die

Teilung Zyperns.'®

10.3.2 Die UN als Friedenssicherer

Die zweite Rolle, die die Vereinten Nationen im Zypernkonflikt vollziehen ist jene der
Friedenssicherung. Friedenserhaltende Missionen gehdren heute zu den bestbekannten
Tatigkeiten der Vereinten Nationen. Man kann sogar noch weitergehen und argumentieren, dass
viele Menschen mit dem Begriff der UN vor allem die Blauhelme und damit die Peace-Keeping
Missions verbinden. Tatsdchlich ist dies fiir die UN Mission auf Zypern noch verstéirkt
vorzufinden, da die Green Line nicht nur mit den UN Truppen verbunden wird, sondern auch,
zumindest in ithrer Form als Pufferzone, oft als von den Blauhelmen geschaffene Grenze
bezeichnet wird. Es scheint daher naheliegend auch diesen Aspekt der Rolle der Vereinten

Nationen ndher zu beleuchten.

10.3.2.1 Peace-Keeping im Kontext der Charta der Vereinten Nationen

Die Annahme, dass friedenserhaltende Operationen schon immer zu den Kerntatigkeiten der
Vereinten Nationen zéhlten, herrscht nach wie vor bei vielen Menschen, aufgrund der starken

Sichtbarkeit der Blauhelme, vor. Bei genauerer Betrachtung jedoch, zeigt sich, dass das nicht

168 \/gl. Savidou, 1997, 44.
169 vgl. Tzermias, 1995, 322.
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nur nicht der Fall ist, sondern dass sich in der Charta der UN iiberhaupt keine begriftliche

Definition solcher Operationen findet.!”

Das lédsst sich darauf zuriickfiihren, dass bei der Grindung der UN friedenserhaltende
Missionen noch nicht existierten. Erst 1956, wurden zum ersten Mal Vorschldge dieser Art
diskutiert. UN Generalsekretir Dag Hammerskjod war es der die grundlegende Idee
entwickelte:
A way had to be found to stop hostilities and control conflicts so that they would develop
into broader conflagrations. Out of that need, United Nations Peacekeeping Operations

evolved as, essentially, holding actions [...] They were born out of the necessity, largely
improvised, a practical response to a problem requiring actions.'”!

Schon in der Formulierung largely improvised ldsst sich erkennen, dass die UN mehr oder
weniger auf Situationen gestoBen ist welche dann einer Auseinandersetzung mit dieser und der

Schaffung bis dahin nicht angedachter Losungsansitze notwendig machten.

Da die Charta der Vereinten Nationen aber die Grundlage fiir alle UN Aktivitdten darstellt, wird
dennoch immer darauf Bezug genommen, wenn eine Mission beschlossen wird. Laut UN
basieren friedenserhaltende Missionen vor allem auf den Kapiteln VI, VII und VII der Charta
der Vereinten Nationen. Kapitel VI beschreibt ,,Pacific Settlement of Disputes, Kapitel VII
bezieht sich auf ,,Action with Respect to the Peace, Breaches of the Peace and Acts of
Aggression” und Kapitel VIII

provides for the involvement of regional arrangements and agencies in the maintenance

of international peace and security provided such activities are consistent with the
purposes and principles outlined in Chapter I of the Charter.'”?

Es ldsst sich erkennen, dass auch wenn der Begriff Peace-Keeping nicht explizit in der Charta
definiert ist, man in Bezug auf die Aufgaben und Ziele solcher Operationen in der Charta sehr

wohl Grundlagen findet.

170 vgl. Lugert, Alexandra Maria. Die friedenserhaltenden MaRnahmen der Vereinten Nationen im
Zypernkonflikt, Diplomarbeit Univ. Wien, 1993,24.

171 United Nations Publications: The Blue Helmets: a review of United Nations peace-keeping, New York, 1990,
4,

172 Mandates and the Legal Basis for Peacekeeping https://peacekeeping.un.org/en/mandates-and-legal-basis-

peacekeeping
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Damit eine friedenserhaltende Operation durchgefiihrt werden kann, braucht es ein Mandat des
Sicherheitsrats, welcher wiederum Bezug auf Artikel in der Charta nimmt, wenn er einen
solchen Auftrag erteilt. Etwas das manchmal zu Verwirrung fithren kann ist die Tatsache, dass
in dem bereits erwahnten Kapitel VII der Charta Mallnahmen beschrieben werden, welche mit
friedenserhaltenden Mission verwechselt werden konnen. In Artikel 42 findet sich
Ausfiithrungen, dass die UN

may take such action by air, sea or land forces as may be necessary to maintain to restore
international peace and security.!”

Bei den dabei beschriebenen Operationen handelt es sich aber um so genanntes Peace-
Enforcement, also ein Vorgehen mit Zwang, auch gegen den Willen der Beteiligten, um in
besonders prekédren Situation den Frieden wiederherzustellen. Die UN war und ist immer
wieder bemiiht den Unterschied zwischen Peace-Keeping und Peace-Enforcement deutlich zu

machen.

Aktuell listet die UN drei wesentlich charakteristische Aspekte von friedenserhaltenden

Mission;

These three principles are inter-related and mutually re-inforcing:
1. Consent of the parties
2. Impartiality

3. Non-use of force except in self-defence and defence of the mandate!”*

Vor allem der dritte Punkt in Bezug auf den Verzicht von Gewalt auler wenn unbedingt
notwendig unterscheidet friedenserhaltende von anderen militdrischen Operationen. Peace-
Keeping Missions sollen generell moglichst auf Gewalt verzichten und auf diese nur als letzte
Option zuriickgreifen. In diesem Punkt ist die UN auch bemiiht eine klare Unterscheidung
zwischen den in der Charta verankerten friedensschaffenden und friedenserhaltenden
Missionen, welche in besonderen Fillen aktiver als gewohnt vorgehen konnen, zu treffen:

e Robust peacekeeping involves the use of force at the tactical level with the

authorization of the Security Council and consent of the host nation and/or the main
parties to the conflict.

173 UN Charta Kapitel VIl Artikel 42 http://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-vii/index.html|
174 Principles of Peace-Keeping https://peacekeeping.un.org/en/principles-of-peacekeeping
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e By contrast, peace enforcement does not require the consent of the main parties and
may involve the use of military force at the strategic or international level, which is
normally prohibited for Member States under Article 2(4) of the Charter, unless
authorized by the Security Council.!”

Das Fehlen einer eindeutigen begrifflichen Definition in der Charta wird in der Literatur immer
wieder als problematisch beschrieben, da damit letztendlich eine klare und unbestreitbare
Definition von Zustiandigkeit, Zielen, etc. fehlt. Die UN hat mehrmals versucht dieser Situation
entgegenzuwirken indem zusdtzliche Dokumente, welche sich mit den Grundlagen von
friedenserhaltenden Mission befassen veroffentlicht wurden. Eines der bedeutendsten ist die so
genannte Capstone Doctrine von 2008. Schon in der Einleitung dieses Dokuments wird das
Problem beschrieben und auf den Versuch der Klarung hingewiesen:
Over the past six decades, United Nations peacekeeping has evolved into a complex,
global undertaking. During this time, the conduct of United Nations peacekeeping
operations has been guided by a largely unwritten body of principles and informed by
the experiences of the many thousands of men and women who have served in the more
than 60 operations launched since 1948. This document captures these experiences for

the benefit and guidance of planners and practitioners of United Nations peacekeeping
operations.!”®

Es ist interessant festzustellen, dass obwohl, wie es hier formuliert wird, die Operationen zu
einem groflen Teil ohne wirkliche schriftliche Grundlage durchgefiihrt wurden (wobei diese
Formulierung in sich selbst problematisch ist) friedenserhaltende Missionen zu einem grof3en
Erfolg fiir die UN wurden. Wie bereits erwéhnt assoziieren viele Menschen die UN vor allem
mit den Blauhelmen und deren Tétigkeiten. Die UN hat es also geschafft eine eigentlich aus

Improvisation geborene Idee in einen jahrzehntelangen Erfolg zu verwandeln.

10.3.2.2 UNFICYP

Im Mirz 1964 wurden erstmals Friedenstruppen der United Nations Peacekeeping Force in
Cyprus (UNFICYP) auf der Insel stationiert. Zu diesem Zweck wurde in Nikosia in der United

Nations Protected Area das Hauptquartier der Truppen errichtet. Bis zum Juni 1964 wuchs die

175 Principles of Peace-Keeping https://peacekeeping.un.org/en/principles-of-peacekeeping
176 United Nations Peacekeeping Operations. Principles and Guidelines
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/capstone eng 0.pdf
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Truppenstirke auf insgesamt 6411 Mann an. UNFICYP setzte sich aus Soldaten aus mehreren

Landern (GrofBbritannien, Schweden, Irland, Danemark, etc.) zusammen.

Osterreichs Beitrag in der Anfangsphase von UNFICYP war das Austrian Field Hospital
(AFH), ein Feldlazarett mit einer durchschnittlichen Besetzung von 55 Mann. Es wurde in
Kokkini Thrimitia, fiinfzehn Kilometer westlich von Nikosia etabliert. Neben der Betreuung
von UN Personal war auch die Versorgung der Bevolkerung vor Ort Teil des Aufgabengebiets

das AFH.

Neben der militdrischen wurde auf Zypern auch eine zivile Komponente von UN Personal (aus
Australien, Neuseeland, Schweden, etc.) installiert. Die United Nations Civilian Police
(UNCIVPOL) war mit Auftragen betraut, die nicht in den Bereich des Militéirs fielen. Dazu

zahlten:

e Zusammenarbeit der Cyprus Police und dem Turkish Police Element
Durchfiihrung des Sicherheitsdienstes in allen jenen Féllen, wo ein Vorkommnis die
Griechisch- und Tiirkisch-Zyprioten zusammenfiihren konnte

Unterstiitzung der militdrischen UN-Kontingente

Gemeinsame Patrouillen mit der ortlichen Polizei

Erhebungstitigkeit, Fahndung und sonstige polizeiliche Routinearbeit
Riickfiihrung von Fliichtlingen und Suche nach Vermif3ten [sic]

An Beriihrungspunkten zwischen Volksgruppen zum Schutze der Minderheit.!”’

Die Aufgabe aller von der UN entsandten Truppen, sowohl militérisch wie auch zivil, war, wie
in der Resolution 186 festgehalten, die Konfliktberuhigung und Erhaltung des Friedens. Da aber
Resolutionen traditionell exakte Formulierung der Aufgabenbereiche nicht adressieren,
veroffentlichte der Generalsekretdr U Thant im September 1964 den Report S/5950. In diesem,
71 Seiten langen Dokument wird der FEinsatz auf Zypern, Personal, Zustindigkeit,
Finanzierung, etc. ausfiihrlich beschrieben. Dabei wird immer wieder der passive und
deeskalierende Charakter, den die Truppen einnehmen sollen, betont. So heillt es etwa im
Absatz der sich mit der Moglichkeit der Selbstverteidigung der Truppen befasst:

When acting in self-defence, the principle of minimum force shall always be applied

and armed force will be used only when all peaceful means of persuasion have failed.

[...] Examples in which troops may be authorised to use force include attempts by force
to compel them to withdraw from a position which they occupy under orders from their

177 GaR, Harald. Osterreich im Dienste des Friedens. 30 Jahre Beteiligung an UN-Friedensmissionen,
herausgegeben vom Heeresgeschichtlichen Museum Wien, 1990, 54.
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commanders, attempts by force to disarm them, and attempts by force to prevent them
from carrying out their responsibilities as ordered by their commanders.'”®

Aus diesen Formulierungen wird deutlich, dass die UN-Truppen, obwohl militdrischer
Grundlage, in allererster Linie zur Beruhigung beitragen sollten. Das Prinzip des Peacekeepings
bedeutete fiir die Truppen auf Zypern vor allem vermittelnd und beruhigend auf die ohnehin
explosive Lage zu wirken. Dabei sollte Gewalt nur im duBlersten Notfall und zum Selbstschutz

angewandt werden.

Ab 1964 sicherten UN-Truppen vor allem die Demarkationslinie zwischen den beiden
Konfliktparteien. Obwohl sich noch keine endgiiltige Separierung der beiden
Bevdlkerungsgruppen der Insel vollzogen hatte, gab es mit der Green Line bereits eine
provisorische Einteilung in Norden und Siiden der Insel, welche zehn Jahre spéter, mit dem

Ausbau der Grenze zur Pufferzone, die endgiiltige Trennung festschreiben sollte.

10.3.3 Die UN in ausgewidhlten Dokumenten

Um die unterschiedlichen Rollen, die die UN bei Entstehung der Green Line gespielt hat zu
beleuchten, erweisen sich Dokumente aus den Ziiricher und Londoner Abkommen, als wenig
hilfreich. Dort finden sich lediglich kurze Verweise auf die Vereinten Nationen. So etwa im
Treaty of Alliance zwischen Zypern, Griechenland und der Tiirkei, wo darauf verwiesen wird,
dass das gemeinsame Vorgehen den Grundprinzipien der Charta der Vereinten Nationen
entsprechen soll. Es ist also die Betrachtung anderer Dokumente notwendig, wobei es am
naheliegendsten scheint sich den von der UN verabschiedeten Resolutionen zu widmen. Dabei
sind Resolution des Sicherheitsrats und jene der UN Generalversammlung zu unterscheiden.
Aufgrund der Dauer der Problematik sind im Laufe der Jahrzehnte in beiden Institutionen eine
Vielzahl an Resolutionen zum Thema verabschiedet worden. Diese sind vor allem bei der
Bewertung der Rolle der UN als Vermittler hilfreich. Dazu ist es aber nicht notwendig sdmtliche
Texte zu erfassen. Vielmehr kann ein durchgefiihrter Querschnitt mit Fokus auf bestimmte

Formulierungen diese Rolle demonstrieren. Eine Ausnahme bildet Resolution 186 des

178 UN Security Council Report S/5950 http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Cyprus%205%205950.pdf
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Sicherheitsrates, welche aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fiir die Entstehung der Grenze

individuell behandelt wird.

Der Sicherheitsrat der UN verabschiedete Resolutionen zu Zypern ab dem Jahr 1964, also ab
der Zeit indem man als Friedenssicherer involviert war. Dabei kann die Resolution 186, welche
an spatere Stelle detailliert analysiert wird, als Startpunkt gesehen werden. Zieht man nun
exemplarisch Resolutionen der folgenden Jahre heran, so lassen sich einige interessante Details

aus den Dokumenten erkennen.

Zum einen weisen die liberwiegende Mehrheit der Resolutionen einen &hnlich, teilweise sogar
identen, Charakter aus. Damit sind sowohl die Struktur, als auch die verwendeten Begriffe und
Formulierungen gemeint. Dabei lassen sich einige hidufig verwendete und in den Resolutionen
selbst, durch kursive Schriftweise, betonte Formulierungen hervorheben. Dies sind die Begriffe
,Concerned*, ,,Reaffirm* und ,,Calls Upon.“ Alle drei finden sich in vielen Resolutionen und

vollziehen dabei unterschiedliche Wirkungen.

,Concerned* wird in der Regel in den einleitenden Paragraphen verwendet um auf die
problematische Situation in Zypern hinzuweisen. Damit wird auch die Begriindung fiir das
Verabschieden einer neuerlichen Resolution gegeben. Darin spiegelt sich die Rolle der UN als
eine Art iibergeordnetes Aufsichtsorgan, welches die Entwicklungen mit Sorge zu Kenntnis

nimmt und darin die Notwendigkeit weiterer Vermittlungen begriindet, wider.

,Reaffirm* findet sich regelmifBig im zweiten Absatz der Resolutionen. Damit wird sich auf
bereits verabschiedeten Resolution bezogen und deren Giiltigkeit bestitigt. Dabei spiegelt sich
das Fehlen an Fortschritten der Konfliktlosungen in spéteren Resolutionen wider, denn in
diesem Punkt ist eine immer ldnger werdenden Liste an Resolutionen festzustellen welche
erneut bestétigt werden. Finden sich etwa in der Resolution 193 aus dem Jahr 1964 drei
Resolution, welche erneut bestétigt werden, so wichst die Zahl bis zur Resolution 266 flinf
Jahre spiter auf siebzehn an. Daraus kann man die Dauer und Umfang der
Vermittlungsversuche erkennen. Man kann sagen, dass die Moglichkeiten der UN auf
Verhandlungsebene darauf beschrinkt waren durch immer wieder stattfindende Appelle zu
versuchen die Konfliktparteien zu erreichen. Die Tatsache, dass die Vereinten Nationen aber
von 1964 bis 1974 jedes Jahr mindestens zwei Resolutionen zum Thema Zypern

verabschiedeten, zeigt wie wenig Fortschritt gemacht werden konnte.

Die bereits angesprochenen Appelle werden im Gebrauch des dritten Schliisselbegriffs ,,calls

upon* deutlich. Damit werden in der Regel zwei Aufrufe formuliert. Zum einen jener an alle
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Beteiligten die Resolutionen zu respektieren. Dies bezieht sich sowohl auf die neu
verabschiedete, wie auf alle vorhergegangenen Resolutionen auf die verwiesen wird. Zum
anderen folgt ein Aufruf and alle Konfliktparteien sich in Zuriickhaltung zu {iben und in
Kooperation mit den Vereinten Nationen an einer Losung des Konflikts zu arbeiten. Betrachtet
man die Resolutionen iiber die Jahre, so ergibt sich ein Bild, des kontinuierlichen Aufrufs zur
MaiBigung, Zuriickhaltung und friedlichen Kooperation. Im Vergleich mit den tatséchlichen
Entwicklungen auf Zypern, lésst sich erkennen, wie wenig der angesprochenen Ziele erreicht

werden konnte.

Mit Blick auf die Rolle der UN als Friedenssicherer kann jene Resolution, welche im Jahr 1964,
am Beginn der umfangreichen Involvierung der Vereinten Nationen, verabschiedet wurde, als
aussagekriftigste Quelle bezeichnet werden. Diese Resolution (186) wird in der Regel, als am
nachhaltigsten wirksame Resolution gesehen, da mit ihr das Schicksal Zyperns auf Dauer

gepriagt werden sollte.

In dieser Resolution gibt es einige interessante Punkte, welche es wert sind einer genaueren
Betrachtung unterzogen zu werden. Zum einen leitete der Sicherheitsrat seine Empfehlungen
mit einem sehr drastischen formulierten Paragraphen ein. Es wird darauf verwiesen, dass die
Situation auf Zypern den internationalen Frieden gefdhrden konnte, wenn nicht reagiert wird.
Damit ist die Wirksamkeit der Auseinandersetzungen auf der Insel endgiiltig als ein

internationales Problem anerkannte.

Interessant ist auch, dass eingehend auf die Charta der Vereinten Nationen eingegangen wird
und explizit auf die, die Mitgliedstaaten betreffenden, Grundsétze eingegangen wird. Es wird
damit noch einmal deutlich klargemacht, dass alle Mitglieder der UN verpflichtet sind, sich der
Schaffund und der Erhaltung des internationalen Friedens mitzuwirken. Darin kann man einen
klaren Auftrag an Grofbritannien, Griechenland und die Tiirkei erkennen, sich ihrer
Verantwortung als UN-Mitglieder bewusst zu sein und jegliche weitere Eskalation zu
vermeiden. Diese in den einleitenden Ausfiihrungen implizierte Forderung, wird im ersten

Punkt der Resolution zudem explizit wiederholt.

Die Punkte zwei und drei, welche sich direkt auf Zypern beziehen, scheinen auf ersten Blick
eindeutig, lohnen sich aber auch einer genaueren Betrachtung. Dass an die Regierung Zyperns
appelliert wird alles zu unternehmen um den Konflikt beizulegen erscheint logisch, aber schon
in den Ausfiihrungen unter Punkt 3 1dsst sich erkennen, dass man sich damit nicht begniigen
kann. Die Aufforderung an alle Gemeinschaften auf Zypern mit dulerste Vorsicht zu handeln

ist ebenso vage, wie bezeichnend fiir die Lage auf der Insel. Man kann davon ausgehen, dass
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damit vor allem die griechisch-zypriotische und tiirkisch-zypriotische Gemeinschaften gemeint
sind.!” Damit wird indirekt zur Kenntnis genommen, dass die Regierung die Lage nicht im
Griff hat, denn eigentlich setzt sie sich ja aus Vertretern beider Gruppen zusammen und soll
deren Représentation sein. Dass die UN es fiir notwendig sah, die Gemeinschaften noch einmal

explizit zu erwdhnen, zeigt welche Bedeutung diesen zugemessen wurde.

Zusatzlich wird in der Resolution der von GroBbritannien eingebrachte Vorschlag
Friedenstruppen nach Zypern zu senden festgeschrieben. Das Symbol mit dem Zypern seither
immer verbunden wurde, ndmlich die Blauhelme an der Grenze, wurde also mit dieser
Resolution ins Leben gerufen. Die Friedenstruppen sollten dabei vor allem dazu beitragen die
Sicherheit auf der Insel zu garantieren. Sie wurden nicht dafiir entsannt um den Konflikt zu

beenden, sondern um Stabilitit auf Zypern herzustellen.

Hervorzuheben ist in dieser Resolution auch, dass das Engagement der Friedenstruppen auf
vorerst drei Monate beschrankt wurde. Einerseits zeigt sich darin die Intention vor allem einmal
Ruhe in die Lage zu bringen um weiteren politischen Verhandlungen die Moglichkeit des
Erfolgs zu gewéhrleisten. Andererseits wurde damit bewirkt, dass sich der Sicherheitsrat nach
Ablauf dieser Zeit erneut mit dem Thema beschiftigen musste. Ziel der UN war es die

Beobachtung Zyperns fortzusetzen und die Lage immer wieder neu zu bewerten.

Ansonsten zeigt sich in der Resolution die Auslegung der UN als vermittelndes Organ. Es
finden sich mehrere Aufrufe an alle Beteiligten sich an einer friedlichen und diplomatischen
Losung des Konflikts zu beteiligen und weitere Eskalationen zu verhindern. Diese
Formulierungen sind sinnbildlich fiir die kommenden Jahre in denen der Konflikt ungeldst blieb

und die UN immer wieder Vermittler ernannte und Appelle an alle Beteiligten richtete.

Letztendlich sei noch auf die iibergeordnete Funktion der UN in allen Bereichen verwiesen. Es
wird explizit festgeschrieben, dass alle Aktionen von der UN koordiniert werden sollen und der
Generalsekretir laufend tiber den Fortschritt der durchgefiihrten Schritte informiert werden soll.
Die UN legte also mit dieser Resolution fest, dass sie, zumindest kurzfristig (so war es anfangs
geplant) eng in die Entwicklungen auf Zypern eingebunden wird. In dieser Wende des so lange
durch Passivitdt gekennzeichneten Kurs kann erkennen wie ernst die Lage vor Ort eingeschétzt

wurde.

179 Eine wértliche Ubersetzung als ,,Gemeinden” darf als unwahrscheinlich angenommen werden.
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Mit Blick sowohl auf die letzte Entwicklung der Grenze (hin zur Pufferzone), als auch der Rolle
der Vereinten Nationen als Friedenssicherer kann die Genfer Deklaration aus dem Jahr 19745
als besonders aussagekriftig gesehen werden. In der Tripartite Conference von Genf, trafen die
AuBenminister von Griechenland, der Tirkei und Grofbritannien zusammen.
Bezeichnenderweise waren dabei keine Vertreter Zyperns anwesend — das Schicksal der Insel
lag endgiiltig in den Hénden anderer Nationen. Die nachhaltigste Entscheidung, die dabei
getroffen wurde war die endgiiltige Fixierung der Trennungslinie zwischen den beiden
Volksgruppen, welche dariiber hinaus zur von der UN kontrollierten Pufferzone ausgebaut
werden sollte. Unter Punkt 3 der Deklaration werden die Kernelemente dieses Vorgangs
spezifiziert. Dabei kommt der UN in Form der Friedenstruppen eine besondere Rolle zu. So
werden die Vereinten Nationen, als alleinige Autoritit dieser Zone festgeschrieben. Im
Unterpunkt 3a wird dies durch die Aussage, dass die Streitkréfte keiner anderen Nation diese
Zone Dbetreten diirfen, verdeutlicht. Zudem werden den Friedenstruppen alle
sicherheitstechnischen Aufgaben in Konfliktregionen iibertragen, womit die Autoritit der

Blauhelme weiter ausgebaut wird.

10.3.4 Bewertung der Rolle der ,,Vereinte Nationen* fiir die
Entstehung der Green Line

Die Vereinten Nationen, bzw. die von der UN stationierten Friedenstruppen, sind fiir viele der
Erste Bezug zu Zypern. Da die Green Line in der Regel als UN-Grenze bezeichnet wird,
erscheint es auch naheliegend deren Entstehung vor allem mit den Vereinten Nationen zu

verbinden.

Betrachtet man aber die historischen Entwicklungen, so hatte die UN vor allem indirekt, aber
deswegen nicht weniger folgenreich, mit der Entstehung der Grenze zu tun. Zu aller erst muss
festgehalten werden, dass die Involvierung der Vereinten Nationen frither beginnt, als von
vielen gesehen. Wird die sichtbare Reprisentation der UN, die Blauhelme, erst 1964 auf der
Insel Realitdt gab es doch schon fast 15 Jahre zuvor erste Entwicklungen der
Internationalisierung des Konflikts. In dieser frithen Phase der (versuchten) Involvierung der
UN, zeichnen sich die Vereinten Nationen vor allem durch Passivitit aus. Es dauerte einige

Zeit, bis die tatsdchliche Internationalisierung des Konflikts zustande kam. In der Folge traten

180 https://www.pio.gov.cy/en/agreements-geneva-declaration-on-cyprus-(30-july-1974).html
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Vertreter der Organisation immer wieder als Vermittler zwischen den Konfliktparteien auf,
mussten sich jedoch zumeist mit wenig bis keinem Erfolg zufriedengeben. Erst durch das
Entsenden von Truppen zur Grenzsicherung und dann 10 Jahre spéter dem Ausbau der Grenze

zur Pufferzone ubernimmt die UN eine deutlich aktivere Rolle.

Kurzsichtig konnte man argumentieren, dass die UN keinen Beitrag zur Entstehung der Green
Line, sondern nur deren Sicherung iibernommen hat. Damit wiirde man aber dem gesamten
Entwicklungskomplex nicht gerecht werden. Die Passivitit der UN die Lage auf Zypern
frithzeitig zu behandeln und schon von Beginn an zu vermitteln mag dazu beigetragen haben
die Lage zu verschirfen. Natiirlich ist es immer schwierig Schlussfolgerungen des Schemas
Was-wdre-wenn zu treffen, doch man sollte, wenn man die UN in Bezug auf Zypern betrachtet,
die gesamte Dauer der Involvierung beriicksichtigen. Ansonsten scheint es unmdglich ein

vollstdndiges Bild zu zeichnen.

Die hier herangezogenen Resolutionen vermdgen beide beschriebenen Rollen, sowohl jene als
Vermittler, als auch jene als Friedenssicherer, effektiv zu demonstrieren. Betrachtet man die
Formulierungen in den Resolutionen, so finden so kann man eine gewisse Machtlosigkeit der
UN feststellen. Die Lage der Vereinten Nationen als verzweifelt zu beschreiben, wiirde wohl
etwas zu weit gehen, aber in den immer wieder erneuerten Appellen an die Konfliktparteien,
sich in MiBigung zu iiben, ldsst sich erkennen, wie machtlos die UN in manchen Bereichen
doch wirkt. Man ist auf diplomatischer Ebene darauf reduziert durch gutes Zureden zu
versuchen eine Deeskalation und Losung der Probleme herbeizufiihren. Dabei ist man aber auf
die Kooperation der Konfliktparteien angewiesen. Bleibt diese verwehrt, so zeigen sich auch

die Moglichkeiten der Organisation beschrénkt.

In Bezug auf die Rolle als Friedenssicherer zeigt sich die UN deutlich effektiver. Sie spielt mit
der von ihr verabschiedeten Resolution 186 eine entscheidende Rolle fiir die Trennung der
beiden zypriotischen Volksgruppen, durch die UN Blauhelme. Auch wenn sie mit dem
eigentlichen Ziehen der Grenze nichts zu tun hat, wird die UN in der Folge doch zum
Représentanten der Green Line. Dies wird nach dem Ausbau zur Pufferzone noch deutlicher,

da die UN Truppen die alleinige Hoheit {iber diese Zone darstellen.

Die Vereinten Nationen spielten also durchaus eine Rolle fiir die Entstehung der Green Line,
aber ihr Beitrag ist nur in Verbindung zu den anderen hier erwahnten Faktoren zu verstehen.
Damit spiegelt sich in der Rolle der UN vielleicht am besten wieder, wie sehr die einzelnen
Aspekte, die Gegenstand dieser Arbeit sind, miteinander verkniipft und ineinander verwoben

sind.
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11 Fazt

Ziel dieser Arbeit war es die Entstehung der Green Line auf Zypern anhand der Rolle von
vordefinierten Faktoren zu analysieren. Dabei wurde der hier gewéhlte Zugang in den Kontext
der Border Studies eingeordnet. Eine kombinierte Analyse von Literatur und historischen
Dokumenten wurde durchgefiihrt um somit Antworten auf Fragen nach dem jeweiligen Beitrag

der definierten Faktoren zur Entstehung der Green Line zu finden.

Versucht man nun die Rolle GroBbritanniens zuzuspitzen, so ergeben sich zwei wesentliche
Aspekte die hervorgehoben werden miissen. Zum einen ist dies die divide et impera Politik der
Kolonialmacht. Durch das gegenseitige Ausspielen der beiden Bevolkerungsgruppen Zyperns
forderte GrofBbritannien sowohl die Teilung der Bevdlkerung als auch die Konfrontation
zwischen den beiden zypriotischen Gemeinschaften. Es ist jedoch wichtig festzuhalten, dass
die Spaltung der Bevolkerung nicht von Grof3britannien begriindet wurde. Die Kolonialmacht
baute auf der Struktur der bereits im Osmanischen Reich vorhandenen millets auf und nutzte
diese zu ihren eigenen Gunsten. Somit wiére es falsch die Position zu vertreten, dass die
Bevdlkerungsgruppen auf der Insel erst durch das Handeln Grof3britannien geteilt wurden. Was
man aber festhalten muss ist, dass die Kolonialmacht Zypern-Griechen und Zypern-Tiirken
gegeneinander ausspielte um die eigenen Interessen zu forcieren. Dieses Handeln ist jedoch nur
im Kontext der Machterhaltung, welche den zweiten entscheidenden Aspekt darstellt, erklérbar.
Der grof3e strategische Wert den Zypern fiir Grof3britannien hatte verhinderte eine geregelte
und echte Machtiibergabe an eine zypriotische Regierung. Grof3britannien, welches die Insel
generell nicht abgeben wollte, stellte auch wihrend der Griindung der Republik sicher, dass die
eigenen Prisenz auf der Insel gesichert war. Die als Teil der Londoner und Ziiricher Abkommen
veroffentlichte Erklarung der Regierung Grofbritanniens macht dies deutlich. Die nicht
vorhandene Bereitschaft die Macht iiber Zypern abzugeben, sowie die Forderung des
Gegensatzes der beiden dominanten Volksgruppen auf der Insel, konnen somit als

entscheidende Aspekte der Rolle GroB3britanniens gesehen werden.

Die Rolle der beiden Mutterldnder Griechenland und Tiirkei ldsst sich auf den Themenkomplex
der nationalen Identitit fokussieren. Die geschichtlich gewachsene Zweiteilung der

Bevolkerung, war ein wesentlicher Faktor fiir das Fehlen einer rein zypriotischen
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Nationalidentitdt. Bedingt durch die Tatsache, dass sich die Bevdlkerungsgruppen Zyperns
immer als entweder griechisch oder tiirkisch definierten, konnte sich keine einheitlich
zypriotische Identitit entwickeln, was ein wesentlicher Faktor fiir das Scheitern der Republik,
die Eskalation des Konflikts und damit der Teilung der Insel war. Stirkung der inneren
Einigkeit der Griechen-Zypern verwendet wurde. Dabei muss immer beriicksichtigt werden,
dass sich Zypern in die ldngerfristige konfliktreiche Geschichte Griechenlands und der Tiirkei
einordnet. Man konnte auch sagen, dass Zypern lediglich ein Spielball in der
Auseinandersetzung Griechenland gegen Tiirkei war. Von beiden Mutterlindern wurden
nationalistische Ideen importiert und im Zuge der Entwicklung des Zypernkonflikts
weiterentwickelt. Dabei ist es jedoch wichtig festzuhalten, dass die oft wiederholte Position,
dass sich der tiirkische Nationalismus erst spdt und als Antwort auf die griechische Idee der
ENOSIS entwickelt hat, nur bedingt als richtig erweist. Nationalistische Einfliisse auf beiden
Seiten bestanden schon vor der Eskalation des Konflikts, formten sich aber in dieser extremen
Deutlichkeit erst wiahrend der britischen Kolonialherrschaft aus. Allgemein betrachtet hatte
aber der Einfluss der Mutterlédnder erhebliche Auswirkungen auf die Teilung der Bevolkerung,
welche letztendlich die Grundlage fiir die Eskalation des Konflikts und das Entstehen der
Grenze bildete.

Blickt man auf die Vereinten Nationen, so zeigen sich zwei wesentliche Rollen die die UN im
Zuge des Konflikts eingenommen hat. Einerseits versuchte man als Vermittler den
eskalierenden Konflikt zu beruhigen, andererseits war man als Friedenssicherer vor Ort prisent
und iliberwachte die Green Line. In Bezug auf die Entstehung der Grenze kdnnte man geneigt
sein die Rolle der UN als minimal zu bezeichnen. Immerhin waren es nicht die Vereinten
Nationen, die die Grenze zogen, sondern die Blauhelme wurden lediglich zur Sicherung der
bereits bestehenden Grenze entsandt. Mit Blick auf die lange Passivitdt der UN kann man
jedoch argumentieren, dass es diese Zuriickhaltung war, die eine weitere Zuspitzung der
Problematik ermdglichte. Andererseits wird aus den Resolutionen auch deutlich wie sehr man
in seinen Moglichkeiten auf diplomatischer Ebene auf Appelle und Warnungen reduziert war.
Beim Ausbau der Grenze zur Pufferzone spielte die UN dann eine wichtigere Rolle, wobei auch
hier die Entscheidung nicht alleine getroffen wurde. Die Blauhelme nehmen ab diesem
Zeitpunkt vor allem deswegen eine wichtige Rolle ein, da sie die absolute Autoritét liber das

gebildete Niemandsland erhalten.

107



Versucht man nun eindeutige Aussagen dariiber zu treffen, welcher der hier angefiihrten
Faktoren die dominante Rolle bei der Entstehung der Green Line gespielt hat, so muss man
feststellen, dass eine solche Antwort als unmdglich erscheint. Vielmehr konnte man auf die
Gefahr einer solchen Bestandsaufnahme verweisen, da damit einfache Schuldzuweisen fiir den
gesamten Konflikt durchgefiihrt werden konnten. Was eine Beschiftigung mit den hier
definierten Faktoren deutlich macht ist, dass die Entstehung einer Grenze ein komplexer
Vorgang ist, der durch eine Vielzahl unterschiedlicher und zugleich miteinander verwobenen
Einfliisse geprégt ist. In Bezug auf die hier gewihlte Grenze kann man somit feststellen, dass
keiner der analysierten Faktoren ohne Verbindung zu den anderen zu verstehen ist. Vielmehr
ist die Entwicklung der Ereignisse als ein gegenseitig beeinflusstes und miteinander
verkniipftes Wirken zu sehen. Somit ist die Schuld am Entstehen der Grenze nicht auf einer
bestimmten Seite zu sehen. Eine Eingrenzung der Thematik auf einen bestimmten Faktor kann
fiir das genaue Verstdndnis eben diesen von Notwendigkeit sein, muss sich aber immer mit
einer Einordnung in den Gesamtkontext verbinden um der Komplexitit der Thematik gerecht

zu werden.

Grenzen sind eben nicht etwas denkbar Eindeutiges, sondern sowohl in ihrer Wirkung wie in
ihrer Entstehung komplexe Gebilde. Sie bieten somit eine Grundlage fiir wissenschaftliche
Auseinandersetzungen in den unterschiedlichsten Feldern. Aus historischer Perspektive kann
man, durch das Beispiel der Green Line, demonstrieren welche Vielfalt an Themen man
dadurch eroffnen kann, von Imperialismus und Postkoloniale Entwicklungen iiber
Nationalismusbestrebungen und der Frage nach nationalen Identitdten, bis hin zum Wirken
internationaler Organisationen. Es ist diese Komplexitdt an Faktoren welche das Feld der
Border Studies aus historischer Sicht interessant machen. Die Beschiftigung mit Grenzen
ermoglicht es damit aufzuzeigen, wie sich komplexe Aspekte in einer scheinbar einfachen

physischen Struktur realisieren.

Im Fall von Zypern in Form einer diinnen griinen Linie.
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13 Anhang

13.1 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einem fiir die Menschen alltiglich in
unterschiedlichen Kontexten wahrnehmbaren Phidnomen, dem der Grenze. Basierend auf der
Annahme, dass Grenzen nur scheinbar simple in Entstehung, Struktur und Eigenschaften sind,
wird eine spezielle Grenze, die Green Line auf Zypern, ins Zentrum der Betrachtung gestellt.
Die Existenz der Green Line ist zum dominanten Merkmal der Mittelmeerinsel geworden und

erfiillt eine reprisentative Rolle fiir die Geschichte Zyperns.

Eine historische Perspektive einnehmend, geht es in dieser Arbeit vor allem um die
Entwicklungen im Zeitraum 1878-1974, welche zur Entstehung der Green Line entscheidend
beigetragen haben. So werden im Zuge der Arbeit unterschiedliche Faktoren in deren Wirkung
fiir die Etablierung dieser Grenze analysiert. Dabei wird neben der Bewertung des jeweiligen

Faktors auch eine Antwort auf die Frage nach einem dominanten Entstehungsgrund gesucht.

Im ersten Teil werden die theoretischen und methodischen Zugénge, welche die Grundlage fiir
die Analyse der Entstehungsfaktoren bilden, besprochen. Die Arbeit ordnet sich in den
theoretischen Kontext der Border Studies, welche seit dem 20. Jahrhundert zunehmend and
Bedeutung gewinnen ein. In der Tradition der historisch-geographischen Perspektive der
Border Studies, welche sich durch ihren Fokus auf Einzelfallstudien bestimmter Grenze
auszeichnet, reiht sich diese Arbeit somit in eine der éltesten Zuginge der Grenzanalyse ein.
Methodisch wurde ein Zugang gewdhlt, der sowohl im groBeren Kontext der
Geschichtswissenschaft, als auch in der Tradition der Border Studies verankert ist, nimlich das
Arbeiten mit sowohl Literaturquellen als auch historischen Dokumenten (Vertrage, UN-
Resolutionen, etc.). Die Auswahl der Dokumente orientiert sich dabei an deren Grad an

Aussagekraft flir das der Arbeit zugrunde liegende Forschungsinteresse.

Der zweite Teil der Arbeit ist der Analyse von drei vordefinierten Entstehungsfaktoren
gewidmet. Dabei handelt es sich um den Faktor des Kolonialismus (die Rolle von
GroBbritannien), den Faktor des Nationalismus (die Rolle Griechenlands und der Tiirkei) und
den Faktor UN (die Rolle der Vereinten Nationen). Die Analyse jedes Faktors basiert auf der

Erfassung und Auswertung von historischen Dokumenten, welche von, dem jeweiligen Faktor
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zugeordneten, Akteuren verfasst wurden. Die Rolle der drei Faktoren wird anhand der aus den
analysierten Dokumenten gezogenen Schlussfolgerungen dargestellt und bewertet. Dabei wird
die Komplexitdt der historischen Vorgénge deutlich gemacht, welche zur Entstehung der

Grenze gefiihrt haben.

13.2 Abstract

With the advent and subsequent rise to prominence of the theoretical Border Studies approach
borders, especially in their political and national manifestation have become the subject of

multiple analyses.

This paper, continuing the tradition of the historical and geographical perspective within Border
Studies, provides an analysis of the creation of one particular border — the Green Line in Cyprus.
A prominent symbol for the identity and history of Cyprus, the Green Line appears to be ideally
suited as a reference point in analyzing arguably the most important and defining time period
of the islands history from 1878-1974. This paper aims at describing and evaluating crucial

factors that played a major role in the developments which lead to the creation of the border.

Using methodological approaches found in the field of hermeneutics, a combined analysis of
relevant literature as well as historical documents is provided. Interpretation of these documents
is a key method in displaying and evaluating the role different factors played during the
formation process of the border in Cyprus. The three main factors defined for this analysis,
colonialism (Great Britain), nationalism (Greece and Turkey) and the United Nations are
described and assessments are made about what their role was in the establishment of the Green

Line. Furthermore, the question which factor might play a dominant role is addressed as well.

This paper aims at contributing to the understanding of the complexity of historical

developments, which foster the development of superficially simple structure, like borders.
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