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,Der mensche, der gelazen hat und gelazen ist [...], der mensche ist aleine gelazen.*'
Die Gelassenheit spielt in den Predigten und Traktaten MEISTER ECKHARTS eine wichtige
Rolle. Als Erfinder des deutschen Begriffes, versuchte er im Laufe seiner Schriften, sei-
nem Publikum anhand ausgewahlter Bibelverse darzulegen, wie man sich verhalten
solle, um diesen Zustand, der den Weg zu Gott ermdglichen soll, zu erreichen.? Diesen
Erklarungsversuchen soll im Zuge dieser Diplomarbeit nachgegangen werden und an-
hand ausgewahlter Passagen aus ECKHARTS deutschen Predigten und Traktaten soll ver-
sucht werden, die Bedeutung des Begriffs geldzenheit aus der Sicht des Predigers zu
bestimmen. Es soll also der Fragestellung nachgegangen werden, was MEISTER ECK-
HART, der als Erfinder der Gelassenheit gilt, unter diesem Begriff versteht. Darauf, dass
sich dieses Vorhaben durchaus schwierig gestaltet, weist auch Adeltrud BUNDSCHUH be-
reits hin. Einerseits existiere keine lateinische Entsprechung fir das Wort Gelassenheit
und andererseits gestalte sich auch die Beschreibung schwierig, da die bendtigte Bezie-
hungslosigkeit weder denkbar noch aussprechbar sei.® Eine weitere Fragestellung, die
behandelt werden soll, ist zudem, ob dieser Zustand der Gelassenheit vom Menschen
uberhaupt erreicht werden kann. Die Komplexitat der Voraussetzungen lasst daran nam-

lich Zweifel aufkommen.

Far die Untersuchung der Bedeutung des mittelhochdeutschen Begriffes geldzenheit soll-
ten ursprunglich nur die deutschen Predigten MEISTER ECKHARTS, herausgegeben und
kommentiert von Niklaus LARGIER sowie Ubertragen von Josef QUINT, herangezogen wer-
den.* Da jedoch auch in den deutschen Traktaten, welche im Band 2 dieser Ausgabe zu
finden sind, einige lohnende Passagen ausfindig gemacht werden konnten, wurden auch
hieraus ausgewahlte Stellen in die Analyse miteinbezogen.® Da sich die Untersuchung

auf die mittelhochdeutschen Predigten und Traktate und deren Ubertragung ins Deutsche

! MEISTER ECKHART: Werke: Teil 1 herausgegeben von Niklaus LARGIER und Ubertragen von Josef QUINT.
Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag 2008, S. 150.

2 Vgl. BUNDSCHUH, Adeltrud: Die Bedeutung von gelassen und die Bedeutung der Gelassenheit in den
deutschen Werken Meister Eckharts unter Beriicksichtigung seiner lateinischen Schriften. Frankfurt,
Bern, New York, Paris: Peter Lang 1990. (Europaische Hochschulschriften 302), S. 110.

3Vgl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 110.

4 MEISTER ECKART Werke | (s. Anm. 1).

> MEISTER ECKHART: Werke: Teil 2 herausgegeben von Niklaus LARGIER und (ibertragen von Josef QUINT.
Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag 2008.



konzentriert, bot sich die Methode des Close Readings an, welche auch in einigen Passa-
gen dieser Arbeit umgesetzt wurde. Daflir war es wichtig, ertragreiche Zitate zur Erlaute-
rung der Gelassenheit aus den Schriften herauszufiltern. Zu diesem Zweck wurden, im
Zuge der Lekture dieser, mithilfe des Programmes ,XMind“ Mind-Maps angelegt, um die
Inhalte der einzelnen Predigten und Traktate zu strukturieren und den relevanten The-
menbereichen zuzuordnen. Dadurch wurde auch das Anlegen eines Inhaltsverzeichnis-

ses deutlich erleichtert.

Um auch uber die deskriptive Schreibweise hinaus Anmerkungen treffen zu kénnen und
Ubergreifende Zusammenhange greifbarer zu machen, wurde zusatzlich auf ausgewahlte
Sekundarliteratur zurickgegriffen. Die Recherchearbeiten dazu fanden ihren Ausgang
bei den vorgeschlagenen Werken, die im Kommentar LARGIERS am Ende einer Erklarung
zu einer wichtigen Thematik ECKHARTS zu finden sind. Auch das umfangreiche Literatur-
verzeichnis, welches dieser Ausgabe angehangt ist, war dabei sehr hilfreich. Im Laufe
des Schreibprozesses stellte sich heraus, dass insbesondere die Dissertation von
Adeltrud BUNDSCHUH ertragreiche Anmerkungen zur Vervollstandigung der Ausfuhrungen
dieser Arbeit lieferte. Denn, wie auch schon Markus ENDERS anmerkte, stellt dieses Werk
,einen Meilenstein der Forschung zur Semantik der Gelassenheit bei MEISTER ECKHART
[...] dar.”® Aus diesem Grund wurden haufig einerseits die Ergdnzungen im Kommentar

des Primarwerkes sowie das Werk BUNDSCHUHS vorrangig behandelt.

Da sich auch ein Blick in ein mittelhochdeutsches Worterbuch bei der Erklarung eines
Begriffes, der aus dieser Zeit stammt, als durchaus lohnend erweisen kann, wurde flr
diesen Zweck Beate HENNIGS ,Kleines mittelhnochdeutsches Warterbuch® ausgewanhit.”
Dieses Werk wurde einerseits deshalb gewahlt, da es mir im Laufe des Studiums bereits
empfohlen wurde und mir die Handhabung aus diesem Grund bereits vertraut war. An-
dererseits findet sich bereits in der Korpus-Bibliographie der Verweis auf ECKHARTS
Werke.8

¢ ENDERS, Markus: Gelassenheit und Abgeschiedenheit. Studien zur deutschen Mystik. Hamburg: Dr.
Kovac 2008, S. 351-352.

" HENNIG, Beate: Kleines Mittelhochdeutsches Worterbuch. Berlin, Boston: de Gruyter 62014.

8Vgl. HENNIG (s. Anm. 7), XI.



Bei der Analyse des neugeschaffenen Begriffes darf auch der Hintergrund des Predigers
nicht auBer Acht gelassen werden. MEISTER ECKHART hat es sich zu Lebzeiten zum Ziel
gemacht, als bekennender Dominikanermdnch, in seiner Funktion als predigender Seel-

sorger, Theologie mit philosophischen Argumenten zu erklaren.®

[...] gelazenheit und abegescheidenheit [stellen also] Theoreme [...] [dar], die im Den-
ken des philosophisch argumentierenden Theologen magister Echardus wurzeln, und
als Theologumena innerhalb der mystagogischen Predigt und Seelsorge von bruoder
ECKHART erfahrbar wurden.°

Inspirationen fur seine Wortschopfung fand ECKHART deshalb unter anderem in der Hei-
ligen Schrift. VOLKER stellt die Verbindung zum biblischen Ausdruck omnia relinquere her,
der die Grundlage flir den Begriff der Gelassenheit bildet. Dabei stehe bei ECKHART eher
die spekulative Qualitat im Vordergrund, die das menschliche Erkennen von allen ge-
schaffenen Kategorien reinigt. Dies fuhrt dazu, dass sich im Zustand der Gelassenheit,
also im gelazen sin, eine Ruhe und Gleichheit mit Gott einstellt.’” Erst wenn man alles
verlassen hat und nichts mehr von dem, was man erkennt, an sich hat, erfolgt die Erho-
hung des Menschen zu Gott durch den Heiligen Geist. Der menschliche Geist sollte also

durch eine vollkommene Passivitat in der Armut gekennzeichnet sein.'?

Weiters kann als Grundlage des Begriffs der Gelassenheit beispielsweise die Aussage
Jesu herangezogen werden, der fordert: ,Swer mir volgen will, der verlougen sin selbes
und hebe (f sin kriuze und volge mir.“'3 Hiermit wird auf die Notwendigkeit der Nachfolge
Christi hingewiesen, die auf dem Weg zur Gelassenheit unerlasslich bleibt. Das Uberlas-
sen des Eigenwillens sowie die Uberwindung der Vermittlungsordnung der kreattirlichen
Welt Gber das eigene Sein fuhrt zur Geburt Gottes und ermdglicht eine zeitlose Existenz
in der Gelassenheit.'

°Vgl. PANZIG, Erik A.: Gelazenheit und abegescheidenheit. Eine Einfiihrung in das theologische Denken
des Meister Eckhart. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2005, S. 13.

10 PANZIG (s. Anm. 9), S. 13.

'1'Vgl. VOLKER, Ludwig: ,Gelassenheit”. Zur Entstehung des Wortes in der Sprache Meister Eckharts und
seiner Uberlieferung in der nacheckhartschen Mystik bis Jacob Béhme. In: MULLER, Ulrich / HUNDSNUR-
SCHER, Franz (Hg.): ,Getempert und gemischet” fir Wolfgang Mohr zum 65. Geburtstag von seinen Tu-
binger Schilern. Géppingen: Kimmerle 1972. (Goppinger Arbeiten zur Germanistik 65), S. 282-284.
12Vgl. KERN, Udo: Der Arme bei Meister Eckhart. In: Neue Zeitschrift fir Systematische Theologie und
Religionsphilosophie 29 (1987), S. 3-4.

13 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 134.

14Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 960-961 (Kommentar).



Ausgehend von einer lexikalischen Begriffsdefinition unter Zuhilfenahme des verwende-
ten Worterbuches soll im ersten Kapitel dieser Arbeit unter anderem der Einfluss Eck-
HARTS auf die angefiihrten neuhochdeutschen Ubersetzungsvarianten aufgezeigt wer-
den. Zusatzlich sollen weitere Bedeutungsnuancen, welche ECKHART im Zuge seiner

Wortschopfung dem Begriff lazen hinzugefligt hat, beschrieben werden.

Im Kapitel ,3 Die Stufen zur Gelassenheit” soll insbesondere auf die Voraussetzungen,
die ein Mensch aufweisen muss, um ein gelassenes Sein zu erhalten und damit seine
Bereitschaft zur Verschmelzung mit Gott demonstriert, eingegangen werden. Es soll also
der Weg zur Gelassenheit fokussiert werden. Neben der Uberwindung aller Hindernisse,
die einem Vernehmen des gottlichen Wortes im Weg stehen und der Nachfolge Christi,
die, wie bereits erwahnt, einen wesentlichen Bestandteil der Gelassenheit darstellt, soll
auch das damit verbundene bildhafte Leben erlautert werden. Besonders das Vernichten
des eigenen Selbst und das damit in Verbindung stehende Ablegen aller kreaturlichen
Eigenschaften steht dabei im Mittelpunkt. Der zweite Teil dieses Kapitels beschaftigt sich
vorwiegend mit der Armut, welche bei ECKHART eine tragende Rolle einnimmt. Das de-
mutige Leben, in dem sich der Mensch unter nichts als Gott beugen soll sowie die Armut
des Geistes, die in letzter Konsequenz sogar fordert, keine Wirkungsstatte Gottes mehr
zu sein, werden hier thematisiert. Schlussendlich schlief3t dieses Kapitel mit der radikals-
ten Form der Gelassenheit, die von ECKHART mit einem ,Lassen Gottes um Gottes willen®
beschrieben wird und der Beschreibung einer vollkommenen Einheit, die dem Menschen

rein durch den Seelenfunken und die Gnade ermdglich wird.

Im letzten Teil dieser Arbeit soll nun, unter Einbeziehung der zuvor aufgestellten Forde-
rungen, der Frage nachgegangen werden, was ECKHART nun wirklich damit meint, wenn
er von Gelassenheit spricht. Ein weiterer wichtiger Punkt dieses Kapitels ist die Frage
nach der Erreichbarkeit dieses Zustandes. Da dies auch schon zu ECKHARTS Lebzeiten
einen Kritikpunkt an seiner Lehre darstellte, soll im Zuge eines kleinen Exkurses auf ei-
nige ausgewahlte Anschuldigungen eingegangen werden, mit denen ECKHART auch in
seinem Prozess 1326 in KoIn konfrontiert war.'> AbschlieRend soll anhand der beriihmten

Predigt 86, welche sich mit dem aktiven beziehungsweise dem kontemplativen Leben

15Vgl. FLASCH, Kurt: Meister Eckhart. Philosoph des Christentums. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2010, S.
297.



auseinandersetzt, die Umsetzung der Gelassenheit in der Praxis erlautert werden. Damit
wird noch einmal klar, worin die Gelassenheit fur MEISTER ECKHART eigentlich besteht

und wie alltagstauglich dieser Zustand eigentlich ist.



Auch wenn das Wort geldzenheit selbst nur ein einziges Mal in den untersuchten Werken
MEISTER ECKHARTS auftaucht, beschreibt es dennoch einen wichtigen Grundsatz, den der
Prediger in seinen Werken vertritt.'® Dabei umschlieRt es viele verschiedene Bedeu-
tungsnuancen, die mit diesem Begriff und verschiedenen Abwandlungen davon ausge-
drickt werden sollen. Das Ziel jedoch bleibt dabei stets das gleiche — es zielt auf die
Einswerdung der menschlichen Seele mit Gott ab. Dennoch gestaltet es sich durchaus
schwierig, eine treffende Erklarung fur den Begriff der Gelassenheit zu finden, da es so-
wohl das negative Hintersichlassen des Menschen meint, jedoch zugleich auch die posi-
tive Erfullung durch Gott bedeutet. Als Besonderheit dieser Wortschépfung ECKHARTS
kann jedenfalls die erstmalige Verwendung in seinen deutschen Schriften genannt wer-
den. Aus diesem Grund ist es auch keine leichte Aufgabe, eine Ubereinstimmende Uber-
setzungsvariante im Lateinischen zu finden.'” Im mittelhochdeutschen Worterbuch von
Beate HENNIG findet sich bereits in der Korpus-Bibliographie der Hinweis auf MEISTER
EckHART.'8 Hier zeigt sich der groRRe Einfluss, den seine Predigten und Traktate auf den

Wortschatz seiner Zeit hatten.

Unter dem Wort gelédzen finden sich in HENNIGS Woérterbuch zwei verschiedene Bedeu-
tungen. Einerseits als starkes Verb, welches ohne weitere fakultative Erganzungen aus-
kommt und im Sinne von ,handeln’ gebraucht wurde. Als reflexives Verb treten auch die
Bedeutungen ,sich gedulden‘ oder ,sich gebarden’ auf. Eine weitere, auch fir die Ver-
wendung im Sinne von MEISTER ECKHART spannende, reflexive Bedeutung entsteht, wenn
man das Verb mit der Praposition an verbindet. In dieser Verbindung bedeutet das Wort
gelazen namlich ,sich verlassen‘ oder ,einlassen‘ auf jemanden. Hier zeigt sich bereits
die passive Haltung, die ein Mensch gegenuber sich selbst einnehmen muss. Er muss
zuerst sich selbst und damit sein eigenes Sein verlassen, um gelassen werden zu kon-

nen. Jedoch muss er sich in einem weiteren Schritt auch vollig auf Gott einlassen, um

16 Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 412.
7 Vgl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 110.
8 Vgl. HENNIG, (s. Anm. 7), XI.



wahre Gelassenheit zu erlangen.'® Es handelt sich jedoch keineswegs um eine sichtbare

Passivitat, sondern eine Haltung, die im Prozess des Wirkens eingenommen wird.2°

Eine weitere Bedeutungsnuance, die die Gelassenheit, wie MEISTER ECKHART sie ver-
steht, relativ gut beschreibt, erhalt man, wenn man geldzen entweder mit der Praposition
an verwendet oder mit einem Dativobjekt und der mittelhochdeutschen Praposition ze
verbindet. In dieser Form kann das Wort mit den neuhochdeutschen Begriffen wie bei-
spielsweise ,verlassen’, ,aufgeben’, ,unterlassen’ oder ,auf etwas verzichten‘ Gbersetzt
werden. Dies trifft relativ genau den Sinn, den MEISTER ECKHART mit seinem Begriff der
Gelassenheit vermitteln wollte. Der Mensch muss sein kreattrliches Sein aufgeben und
verlassen. Die Gelassenheit tragt ihn hinauf zum géttlichen Sein. Er muss es ebenso
unterlassen, auf seine materiellen, weltlichen Dinge Wert zu legen, sich von ihnen verab-
schieden und auf alle Annehmlichkeiten, Uber die der Mensch als Kreatur verfugt, ver-
zichten.?! Weiters kann diese Kombination mit den Prapositionen ze und an auch als
hinterlassen’, ,liberlassen’ oder ,etwas libergeben an‘ verstanden werden.?? Auch diese
Bedeutungsvariante bezieht MEISTER ECKHART in seinen Begriff der Gelassenheit mit ein.
Der Mensch muss seine Seele zur Ganze Gott Uberlassen, damit Gott darin und die Seele

wiederum mit Gott wirken kann.23

In der reflexiven Form kann das Verb gelédzen entweder im Dativ mit der mittelhochdeut-
schen Praposition ze verbunden werden oder es wird im Akkusativ die Praposition df
angehangt, sodass die Bedeutung ,sich niederlassen auf' entsteht.?* Dies kann insofern
auf die Gelassenheit bei MEISTER ECKHART bezogen werden, da sich auch in seiner The-
orie die gelassene Seele, die zuvor als kreaturliches Wesen keinerlei Sein besal’ und als
reines Nichts existierte, auf Gott niederlassen soll, beziehungsweise sich Gott mit seiner
go6ttlichen Natur unter sie stellt, und sie in seinem Etwas halt, sodass auch der Seele ein

wahres Sein zukommt.2°

19 Auf diese Bedeutungsvarianten geht auch Adeltrud BUNDSCHUH in ihrem Werk genauer ein. Diese Un-
terscheidung soll im weiteren Verlauf der Arbeit noch genauer beleuchtet werden.

20\/gl. MIETH, Dietmar: Meister Eckhart. Miinchen: C.H. Beck 2014, S. 184.

21'\Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 456; 458.

22 \/gl. HENNIG (s. Anm. 7), S. 101/1.

23 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 46.

24 \/gl. HENNIG (s. Anm. 7), S. 101/1.

23 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 18.



Der zweite Eintrag, welcher in HENNIGS Wérterbuch zu finden ist, bezieht sich auf das
Wort gelazen als Partizipial-Adjektiv. Da der Begriff in attributiver Verwendung eine an-
dere Bedeutung annimmt, wird der Eintrag gesondert angefuhrt. In dieser Verwendungs-
weise sind die Ubersetzungen ,ergeben’ sowie ,gelassen’ angefiihrt.26 Auch dieser Uber-
setzungsweise wirde MEISTER ECKHART hdchstwahrscheinlich zustimmen. Uber einen
gelassenen Menschen kann auf jeden Fall ausgesagt werden, dass dieser Gott vollig

ergeben ist.?’

Auch das Nomen geldzenheit findet sich im verwendeten Wérterbuch. Es ist als starkes
Femininum angefiihrt und wird mit ,Gelassenheit’, ,Selbstbeherrschung’, ,Geduld’, ,Hin-
gabe‘, ,Ergebenheit’ und ,Verlassenheit' tibersetzt. Besonders die letzteren Uberset-
zungsmoglichkeiten deuten auf MEISTER ECKHART hin und wurden von ihm gepragt. Ein
Wort, das in seinen Werken ebenfalls eine tragende Rolle spielt, findet sich in der Uber-
setzung des Adverbs geldzenliche. Neben den neuhochdeutschen Begriffen ,geduldig’
und ,gelassen’ ist auch das Wort ,demiitig’ angegeben.?® Die Demut und die damit ver-
bundene niedrigstmodgliche Position, die das eigene Ich einnehmen soll, stellen fir MEIs-
TER ECKHART wichtige Voraussetzungen flr das Erlangen der Gelassenheit dar und des-

halb darf diese nicht aulRer Acht gelassen werden.?®

Auch Ludwig VOLKER hat sich im Zuge seiner Dissertation genauer mit der semantischen
Bedeutung des Begriffs der Gelassenheit auseinandergesetzt und dabei festgestellt,
dass MEISTER ECKHART das Verb /dzen als mystagogischen Imperativ gebraucht. Dieses
Wort wird demnach mit einer mystischen Zusatzbedeutung aufgeladen. Einen Anknup-
fungspunkt findet der Begriff im biblischen Imperativ relinquere omnia. Im Gegensatz zu
diesem Begriff, bei dem omnia fur den Besitz und die Familie steht, gilt der Begriff /dzen
fir das gesamte Sein des Menschen und ist somit philosophisch-spekulativ gekennzeich-

net. Es geht von einer inneren, wesensmafigen Loslosung von Geschaffenem aus.3°

26 \/gl. HENNIG (s. Anm. 7), S. 101/1.

27Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 326.
28 \/gl. HENNIG (s. Anm. 7), S. 101/1.

2 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 54.
30 \/gl. VOLKER (s. Anm. 11), S. 283-284.



VOLKER schreibt daher:

Das ,gelézen‘-Sein, die ,geldzenheit’ bezeichnet demnach in ECKHARTS mystischer
Seinsspekulation das absolute Losgeldstsein des Geistes von allem, was vergang-
lich, was geschaffen, den Kategorien von Raum und Zeit unterworfen und in Vielheit
und Unterschiedenheit zerfallen ist.?'

Er stellt zudem fest, dass es sich beim geldzen sin um einen bereits erreichten Zustand
der Loslosung handele, das Lassen ist also bereits abgeschlossen. Erst ein vollendetes
Lassen bilde demnach die Grundlage fiir den Begriff der Gelassenheit.3? Hier zeigt sich
meines Erachtens bereits, wie schwierig es ist, den Weg der Gelassenheit nachvollziehen
zu konnen. Fur das Ziel, das schlussendlich erreicht werden soll, sind bereits auf dem
Weg dorthin Eigenschaften notwendig, die eigentlich erst am Ende dieses Prozesses
stehen. Nur ein vollstandiges Lassen alles Kreaturlichen flhrt zur Gelassenheit. Deshalb
bietet sich auch der Vergleich vom Gelassen-Haben, welches dem Verb ldzen entspricht,
hin zum Gelassen-Sein, also der erreichten geldzenheit, an. Die zuvor geforderten Tatig-
keiten des Lassens mussen in ein Kennzeichen des menschlichen Seins gewandelt wer-

den.

Auch Adeltrud BUNDSCHUH beschaftigte sich im Rahmen ihrer Dissertation mit der
Bedeutung der Gelassenheit bei MEISTER ECKHART. FUr sie mussen dabei zwei
verschiedene Bedeutungsvarianten unterschieden werden. Einerseits geldzen als
verlassen’, da der Mensch, um die Einheit mit Gott erreichen zu kbnnen, zuerst sich und
im Anschluss die ganze Welt lassen muss. Andererseits druckt /&zen, wie bereits weiter
oben in den Ausfuhrungen zu HENNIGS Wdrterbucheintrag erwahnt wurde, jedoch auch
ein ,sich Uberlassen an Gott' aus, da von jeglichem Eigenwillen Abstand genommen
werden muss, damit Gott in der Seele wirken kann. ,,Abkehr von sich selbst und von den
Dingen und die Zukehr zu Gott sind nicht im Nacheinander gemeint, sondern beides ist
zu verstehen als zwei Seiten der einen Bewegung.“33 Gelassenheit kann also als Weg zu
Gott bezeichnet werden, welcher die Selbstverneinung als Grundbedingung fir die
Einigung mit Gott voraussetzt. Die Abkehr von der Ich-Bindung und dem Eigenwillen

bereiten den Menschen darauf vor. Der Mensch muss jedoch zeitgleich zwei

31 VOLKER (s. Anm. 11), S. 284.
32 \/gl. VOLKER (s. Anm. 11), S. 284.
33 BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 102.



verschiedene Tatigkeiten ausuben. Dies kann meiner Meinung nach kritisch betrachtet
werden. So sollte sich ein Individuum einerseits darauf konzentrieren, sich selbst zu
verneinen und dabei aber andererseits auf keinen Fall vergessen, zu jeder Zeit fur Gott
empfangsbereit zu sein. Wahrend er sich also selbst mitsamt aller seiner Eigenschaften
eliminiert, soll er zeitgleich offen sein fur Gottes Willen. Wiederum zeigt sich hier die
Uberlappende Zeitlinie der Gelassenheit, in der, wahrend der Voraussetzungsprozess
noch nicht abgeschlossen ist, bereits vom Menschen versucht werden muss, sich voll

und ganz auf Gott einzulassen und sich damit an ihn zu Ubergeben.

Ebenfalls erwahnt werden sollte Erik A. PANzIG, der sich in seiner Untersuchung mit den
Begriffen der Gelassenheit und Abgeschiedenheit beschaftigt hat. Er verweist darin auf
VOLKER, indem er dem Ruckgriff ECKHARTS auf den biblischen Begriff relinquere zu-
stimmt. PANzIG konkretisiert die Bedeutungsveranderung zum biblischen Imperativ, in-
dem er angibt, dass sich die praktisch-ethische Forderung, Familie und Besitz zu lassen,
in eine ontologische gewandelt habe. Es geht ECKHART also nicht darum, weltliche Besitz-
tumer hinzugeben oder in einem weiteren Schritt im Gegenzug dafur das Himmelreich zu
erwarten. Mit dem Verb ldzen meint ECKHART vielmehr einzig und allein sich selbst zu
lassen.3* Er schreibt daher: ,Es gilt, das Zerteilte [...] und in seiner Zerteilung in sich
Geschiedene [...] zu lassen, da das kreaturliche Sein in seiner so verstandenen Ungleich-
heit [...] von Gott scheidet [...].“*® In ECKHARTS Predigt 28 ist dazu zu lesen: ,Di muost
dich selben lazen und gar lazen, s6 hast dii rehte gelazen.“*® Diese Behauptung lasst
sich auch damit untermauern, dass der Prediger davon spricht, dass es auf dem Weg zu
Gott wenig Sinn hatte, Kldster zu bauen oder der Kirche grolde Spenden zukommen zu
lassen.3” Dahinter lasst sich meiner Ansicht nach auch eine Kritik an der Institution Kirche
erkennen, denn der Ablasshandel war zu dieser Zeit im Trend. Auch das grofl3e gesell-
schaftliche Ansehen, welches mit dem finanziellen Wohlwollen gegenlber der Kriche ein-
herging, entspricht nicht der Theorie ECKHARTS, der den Weg zu Gott eher auf einer indi-

viduellen Ebene ansiedelt.

34 Vgl. PANZIG (s. Anm. 9), S. 56-60.

35 PANZIG (s. Anm. 9), S. 58.

36 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 318.
37Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 660.
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Eine weitere Erkenntnis, die PANZIG in seiner Untersuchung zuerst vermutet, ist, dass die
Gelassenheit als Voraussetzung fur die Abgeschiedenheit betrachtet werden kann, da
die von ECKHART geforderte volkomene démdiieticheit sowie wahrer Gehorsam, der als
geldzen sin prasentiert wird, die Grundlage fiir die Abgeschiedenheit darstellen.®® Er be-
zieht sich damit auf eine Stelle aus ECKHARTS Traktat 3 mit dem Titel: ,Von abegeschei-
denheit*:

Daz vesteste fundament, dar af disiu volkomenheit gestdn mac, daz ist démdiieticheit,
[...]. Und da von, swer begert ze komenne ze volkomener abegescheidenheit, der
stelle nach volkomener démdiieticheit, s6 kumet er in die nahede der gotheit. Daz uns
qaz allen widervar, des helfe uns diu oberste abegescheidenheit, daz ist got selber.
Amen.®®

Diese Voraussetzungskette lasst sich jedoch beim ausschlie3lichen Betrachten der deut-
schen Predigten und Traktate nicht mehr bestatigen. PANzIG schreibt dazu, dass sowonhl
die Gelassenheit als auch die Abgeschiedenheit Kriterien ECKHARTS darstellen, die ein
Mensch erflillen muss, um sich mit Gott vereinen zu kdnnen. PANZIG muss also zu dem
Ergebnis kommen, dass die Voraussetzungskette, wie er sie zuerst annahm, nicht auf-
rechterhalten werden kann. Er geht also nun davon aus, ,[...] dass sich eine Differenz
zwischen ECKHARTS Begriffen geldzenheit und abegescheidenheit [...] innerhalb der
deutschen Predigten ECKHARTS nicht nachweisen lasst.“49 Er kommt demnach schluss-
endlich wieder darauf zurtick, dass die wichtigste Voraussetzung, um sich mit Gott verei-
nigen zu kdnnen, immer noch im Verleugnen des eigenen Ichs bestehe.*! Meiner Ansicht
nach erschlief3t sich aus diesem gewahlten Zitat von MEISTER ECKHART keine eindeutige
Ubereinstimmung von Gelassenheit und Abgeschiedenheit, da hier nicht konkret von Ge-
lassenheit gesprochen wird. Auch Markus ENDERS verweist in einer Fu3note seines Wer-
kes ,Gelassenheit und Abgeschiedenheit — Studien zur deutschen Mystik“ darauf, dass
aufgrund dieser Stelle nicht eindeutig dartiber entschieden werden kénne, ob die beiden
Begriffe Synonyme darstellen. Es sei seiner Meinung nach jedoch anzunehmen.*? Grund-
satzlich schliefl3e ich mich der Annahme an, dass ECKHART in seinen Werken diese beiden

Begriffe synonym gebraucht.

38 \Vgl. PANZIG (s. Anm. 9), S. 175-176.
39 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 458.
40 PANZIG (s. Anm. 9), S. 267.

41 Vgl. PANZIG (s. Anm. 9), S. 268.

42 \/gl. ENDERS (s. Anm. 6), S. 356.
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In den Predigten MEISTER ECKHARTS finden sich immer wieder Anweisungen zur gelasse-
nen Lebensweise. Jedoch fallt dabei auf, dass diese Forderungen im Verlauf der Predig-
ten zunehmend radikaler formuliert werden, bis hin zu einer vollkommenen Gelassenheit,
die dem Menschen zu einer unio mit Gott verhilft.4> Burkhard HASEBRINK hat diesen Um-

stand in seinem Werk treffend formuliert:

Die Entfaltung der thematisierten Beziehung von Gelassenheit und Einheit Uber die
Stufen des Hoérens des goéttlichen Wortes, der Sohnesgeburt, der Explizierung des
ethischen Potentials bis hin zum ungeschaffenen Seelengrund als Konvergenzpunkt
vollzieht strukturell die Bewegung der Einheitsaussage von der Ebene analoger De-
pendenz Uber die Ebene univoker Korrelationalitat bis hin zur Ebene indistinkter Ein-
heit nach, ohne sie auf der Textoberflache explizit zu machen.*

Die erste Stufe, die ein Mensch erreichen muss, um gelassen zu werden, ist das Horen
des Wort Gottes: ,Dar umbe sprichet unser herre: wer min jiinger wil werden, der muoz
sich selben ldzen; nieman enmac min wort heeren noch mine lére, er enhabe denne sich
selben gelazen.“*® Das Ziel soll es also sein, Gottes Jiinger und in einem weiteren Schritt
Gottes Sohn zu werden. Nur dadurch kann man das Wort Gottes vernehmen. Um das
Leersein, also die Gelassenheit, zu beschreiben, verwendet ECKHART hier und auch an
anderen Stellen seiner Predigten des Ofteren das Beispiel der menschlichen Sinne. Das
weltliche Horen entspricht eben nicht dem Héren, das flr das goéttliche Wort bendtigt

wird.46

Wichtig zu unterscheiden ist hierbei jedoch, dass das Ziel dieses Satzes nicht sofort in
der Verschmelzung mit Gott liegt, sondern im Héren des Wortes und der Lehre Gottes.
Es bleibt also immer noch eine Differenz zwischen Sender und Empfanger bestehen. Das

4 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 852 (Kommentar).

44 HASEBRINK, Burkhard: Formen inzitativer Rede bei Meister Eckhart. Untersuchungen zur literarischen
Konzeption der deutschen Predigt. Tlbingen: Niemeyer 1992 (Texte und Textgeschichte 32), S. 64.

45 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 126.

46 \Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 876 (Kommentar).
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Subjekt Mensch soll das Objekt, welches in diesem Fall im Wort Gottes besteht, verneh-
men.*” Aus diesem Grund sind die hier gegebenen Anweisungen immer nur als Vorbe-
reitung auf das grofRte Ziel, also die Vereinigung mit Gott, zu betrachten. Obwohl ECKHART
selbst dieser Aussage mit gro3er Wahrscheinlichkeit nicht zustimmen wirde, da ein wei-
terer Kernaspekt der Gelassenheit in der Aufgabe des Eigenwillens liegt. Das wiederum
verunmaglicht das Streben nach Zielen.*® Dennoch wird mit diesem Zitat etwas ausge-
sagt, das in Predigt 12 noch weiter ausgefuhrt wird: ,Wan der gotes wort heeren sol, der
muoz gar gelédzen sin.“4® Auffallig ist der Unterschied zum vorherigen Zitat, da dort noch
von ,gelassen haben’ die Rede ist. ,Worauf es [hier also] [...] ankommt, ist der Wechsel
von ,geldzen han‘ zum ,geldzen sin‘.“>° Der Ubergang zum Gelassen-Sein stellt also eine
Bedingung fur die Erkenntnis Gottes dar. Die Gelassenheit an sich wird hier noch einmal
in zwei verschiedene Stufen unterteilt, wobei das Gelassen-Haben die niedrigere Position

einnimmt.5"

Das Verb lazen wird mit einer vollkommen neuen Bedeutungsnuance versehen, denn
gelazen sin kann keinesfalls nur mit ,verlassen sein‘ Ubersetzt werden. Vielmehr steckt
darin ein Zustand, der das absolute Losgel6stsein von allem Kreaturlichen beschreibt.%?
Das Gelassensein kann also als eine vollig neue Herangehensweise betrachtet werden,
die, wie LANGER es betitelt, eine ,gnadenhaft neue Seinsweise“>® des Menschen be-
schreibt. Da, wie im weiteren Verlauf dieser Arbeit ersichtlich, die Gnade eine tragende
Rolle auf dem Weg zur Einheit mit Gott spielt, vereint LANGER hier die neue Bedeutungs-
nuance des Gelassen-Seins im Vergleich zum Gelassen-Haben mit der grundlegend er-
forderlichen géttlichen Gnade und beschreibt damit die Veranderung, die beim Wechsel

vom geldzen hdn zum gelazen sin eintritt, durchaus treffend.%*

47'\/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 69.

“8 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 138.

49 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 142.

50 VOLKER (s. Anm. 11), S. 282.

31'Vgl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 69.

52 \/gl. VOLKER (s. Anm. 11), S. 282.

33 LANGER, Otto: Mystische Erfahrung und spirituelle Theologie. Zu Meister Eckharts Auseinandersetzung
mit der Frauenfrommigkeit seiner Zeit. Miinchen, Zirich: Artemis Verlag 1987, S. 195.

34 Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 96.
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Die Eigenschaften, die ein Mensch aufweisen muss, um gelassen zu sein und dadurch
Gottes Wort vernehmen zu kénnen, werden von MEISTER ECKHART wie folgt beschrieben:
~ower die éwige wisheit des vaters heren sol, der sol inne sin und sol dé heime sin und

sol ein sin, s6 mac er heeren die éwige wisheit des vaters.“>®

Die erste Eigenschaft, die notwendig ist, um Gottes Wort zu vernehmen, bezieht sich auf
das Innensein des Menschen. Damit verweist ECKHART vermutlich auf den Seelengrund,
der das Innerste einer jeden Seele reprasentiert.>® Bereits in Predigt 10 steht das Innen
fur den Seelengrund des Menschen: ,Daz ist inne, daz da wonet in dem grunde der séle,
im innersten der séle, in verniinfticheit und engét niht (z und ensihet niht Gf kein dinc.“®”
In Predigt 2 geht ECKHART naher darauf ein, wie der Seelengrund beschaffen sei. Darun-
ter findet sich auch eine Antwort auf die Frage, warum der Mensch in den Seelengrund

zuruckkehren sollte.

Mit dem teile ist diu séle gote glich und anders niht. [...] Daz wir alsus sin ein blirgelin,
in dem Jésus (fgange und werde enpfangen und éwicliche in uns blibe in der wise,
als ich gesprochen han, des helfe uns got. Amen.%®

Denn nur im Innersten der Seele sind wir Gott gleich. Nur aus diesem einen Grund hat
der Mensch uberhaupt die Mdglichkeit, sich mit Gott wieder zu vereinigen. Das Blrglein
oder Funklein in der Seele ist der groRte Schatz des Menschen. Nur dort hat er die Mog-

lichkeit, Gott zu empfangen. ,Hie ist gotes grunt min grunt und min grunt gotes grunt.“®

Die zweite Eigenschaft, die ECKHART aufzahlt, umschreibt er mit dem Daheimsein. Auch
dieses Kriterium verweist auf eine Art des Innenseins. Dieses d& heime sin bezieht sich
ebenfalls auf den Seelengrund, den ECKHART bereits in Predigt 1 mit der Metapher eines
Tempels umschreibt.?® Dieser Tempel kann, sofern er von allen Dingen freigemacht
wurde, Jesus empfangen. Er ist es, der dort daheim sein sollte.®' Doch oft genug ist dies
nicht mdglich, da der Mensch sich noch nicht aller Hindernisse der Geburt des Sohnes

55 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 142.

36 Vgl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 66.

57 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 130.

58 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 36.

59 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 70.

%0 Vgl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 66.
61'Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 18.
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entledigt hat. Dazu schreibt ECKHART: ,wil ieman anders reden in dem tempel, daz ist in
der séle, dan Jésus aleine, s6 swiget Jésus, als er da heime niht ensi, und er ist ouch déa
heime niht in der séle, wan si hat vremde geste, mit den si redet.“62 Hier wird bereits auf
das Wort Gottes verwiesen, das Jesus im Seelengrund spricht. Kann er dort jedoch nicht
daheim sein, ist es ihm nicht mdglich, mit der Seele Kontakt aufzunehmen. In diesem
Sinne ist das Schweigen Gottes vom Menschen selbstverschuldet. Durch zu viele fremde
Gaste, die allesamt weltlicher oder kreaturlicher Gestalt sind, wird die Seele zu sehr ab-

gelenkt und kann sich nicht mehr auf das Wesentliche konzentrieren.

Der letzte und abstrakteste Punkt, der fur das Horen des Wort Gottes bendtigt wird, ist
das Einssein. Der Mensch soll also mit sich selbst eins werden, denn aul3erhalb Gottes
findet er nur reines Nichts.®® Alles andere muss er ablegen, denn es handelt sich nur um

Zusatze, die das Eindringen Gottes in die Seele verhindern.

Diu séle in ir selber, da si obe dem lichamen ist, ist sé later und s6 zart, daz si niht
ennimet dan bl6z later gotheit. Dennoch enmac got dar in niht, im enwerde abegeno-
men allez, daz im zuogeleget ist. Dar umbe wart ir geantwiirtet: >ein got<.%*

Alles abzulegen beschreibt auch das Wesen der Gelassenheit, das auch Gott zu eigen

ist.%5 Er ist von allen anderen abgeschieden in sich selbst.%®

Alles von Gott Geschaffene unterliegt Zeit und Raum, ist wandelbar und ist demnach
auch allen Veranderungen auf dieser Welt ausgesetzt. ,Alliu dinc, sé sie geschaffen wer-
dent, sé tragent sie f irm riicke, daz sie sich wandelnt.“” Auf dem Weg zur Einheit mit
Gott mussen also alle kreatlrlichen Dinge und damit die gesamte Wandelbarkeit hinter

sich gelassen werden, um das Wort Gottes zu empfangen.68

62 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 18.

6 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 244.
64 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 246.

65 Vgl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 175.

% Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 196.
67 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 244,

% Vgl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 68.
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Aus diesem Grund spielt auch die Ruhe als bester Zustand am Ende des Lebens eine

wichtige Rolle.

Ja vnd smakt mir der will gottes allain in der ainikait, da die gottes riuw der githait in
allen creaturen ist; in dem si da riwet vnd alles, das wesen vnd leben ie gewan, als
in ir lesten end [...].%°

Deshalb hindern vor allem die Zeitlichkeit und die Vielheit den Menschen daran, das
ewige Wort zu horen. Selbst der eigene Korper stellt ein Hindernis fur den Menschen dar,
das Gberwunden werden muss.”® Passend dazu schreibt ECKHART: ,Diu werk sint Idter
und unschuldic, diu da loufent und volbraht werdent in dem liehte der séle, und diu noch
unschuldiger, diu da inneblibent inwendic und in dem geiste und niht her tiz koment.“”
Die Lichtmetaphorik spielt fir ECKHART eine wesentliche Rolle innerhalb seiner Lehre.
Dabei versteht er unter dem naturlichen Licht der Seele ihre Vernunft, die die Kreatur
wahrend der Mitteilung durch Gott erleuchtet.”? Fir die besten Werke, die Gott zu Ehren
vollbracht werden, wird der menschliche Korper also nicht mehr bendtigt. Eine Ruckkehr
in den Geist, genauer gesagt in den Seelengrund, stellt die Uberwindung des kreatirli-
chen Korpers dar. Der Mensch findet dort alles Notwendige und sieht kein Erfordernis
mehr, aus seinem Innersten auszugehen und damit auf seinen geschaffenen Kérper zu-
rickzugreifen.”® So kann der Mensch seinen Korper im Diesseits zwar nicht ablegen,
benutzt ihn aber nur noch als Mittel zum Zweck und sieht keine zwingende Notwendigkeit
mehr in ihm. Es wirde ihm also meiner Interpretation nach kein Unbehagen mehr berei-
ten, wenn man eines Tages zu ihm sagen wurde, er musse sich sofort von seinem Leib

trennen.

% ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 172.

70'Vgl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 123.

71 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 246.

2Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 750-751 (Kommentar).
3 Vgl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 124.
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Auch die Vielfaltigkeit, die der Einheit mit Gott hindernd entgegensteht, muss vom Men-
schen ausgeraumt werden. Dieses Hindernis verunmaoglicht ebenfalls ein ein sin mit sich
selbst. Die Seele muss alles Vielfaltige und Zahlbare abwerfen, sodass nur noch das

ununterscheidbare Eine Ubrig bleibt.”

Dirre geist verstat nadch zal éne zal, und kein zal <éne zal> enist in der zit der geb-
restlicheit. Nieman enhat ein ander wurzeln in der éwicheit, da enist nieman ane zal.
Dirre geist muoz lbertreten alle zal und alle menige durchbrechen, und er wirt von
gote durchbrochen; und alsé, als er mich durchbrichet, alsé durchbriche ich in wider.
[...] Dirre geist stéat in einicheit und in vriheit.”

Es wird also als Losungsweg angeboten, in die Ewigkeit Uberzutreten, da dort die Dinge
auf einer zal dne zal basieren. Das bedeutet, dass sich dort keine Mengen und Quantita-
ten bestimmen lassen und somit die Vielheit durchbrochen werden kann. Der Ertrag daflr
besteht darin, dass diese Seele von Gott durchbrochen werde, er also in sie eindringt,
um sich mit ihr zu vereinigen. Auch die Passivitat, die ein Mensch bisher an den Tag
legen musste, wird zu diesem Zeitpunkt aufgehoben, denn auch die Seele dringt aktiv zu
Gott vor und vereinigt sich mitihm. Der Mensch hat es also geschafft, dass er die Vielheit
in seiner Einheit Uberwinden konnte. Als Teil des Einen, also Gott, hat der Mensch die
Maoglichkeit, die Vielheit zu einen und dadurch von keinen weltlichen Dingen mehr zer-

streut zu werden.”®

Ein letztes Hindernis, das ebenfalls eliminiert werden muss, ist die Zeitlichkeit. Dazu

schreibt MEISTER ECKHART:

Der die kunst hate und die maht, daz er die zit und allez, daz in der zit in sehs tasent
jJéren ie geschach und daz noch geschehen sol biz an daz ende, her wider geziehen
kiinde in ein gegenwertic nd, daz ware >viillede der zit<. Daz ist daz ni der éwicheit,
da diu séle in gote alliu dinc niuwe und vrisch und gegenwertic bekennet und in der
lust, als diu ich iezuo gegenwertic han.”

Auch hier wird wiederum gefordert, die Zeit zugunsten der Ewigkeit hinter sich zu lassen.

Alle Geschehnisse passieren flr Gott sowie flr einen gelassenen Menschen im selben

74Vgl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 183.

75 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 326; 328.
76 \Vgl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 183-184.
77 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 408.
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Augenblick. Es existiert keine Vor- und Nachzeitigkeit.”® Diesen Zustand bezeichnet Eck-
HART mit der ,Fulle der Zeit". Er spricht in diesem Zusammenhang vom Tag der Seele
und vom Tag Gottes. Der Unterschied besteht darin, dass im Gegensatz zum menschli-
chen Verstandnis von einem Tag, der aus 24 Stunden besteht, beim Tag Gottes alle Tage
in einem gegenwartigen Jetzt zusammengefasst sind.”® Erst in der Ewigkeit ist es der
Seele madglich, Gott neu zu erkennen, wie er wirklich in seinem reinen Sein ist. Sobald
die Seele in die Ewigkeit Ubergetreten ist und alle Zeitstrukturen der kreatirlichen Welt
uberwunden hat, hort sie das ewige Wort und die Geburt Gottes findet in der Seele statt.
,Da ist gotes tac, da diu séle stat in dem tage der éwicheit in einem wesenlichen na, und
déa gebirt der vater sinen eingebornen sun in einem gegenwertigen na und wirt diu séle

wider in got geborn.“80

78 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 424.
Vgl. MIETH Meister Eckhart (s. Anm. 20), S. 70.
80 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 124.
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,Diu aller beste gabe und volkomenheit koment von oben her abe von dem vater der
liehte.”®" Ohne der Einswerdung mit dem goéttlichen Licht ist es der Seele, wie bereits
weiter oben angesprochen, nicht moglich, zu Gott zu kommen. Dies kann nur mithilfe der
Gnade gelingen.?? Ohne das Empfangen des Sohn Gottes und den damit verbundenen
Gaben in der Seele, kann es ihr nicht gelingen, sich mit Gott zu vereinen. Da die Gaben
immer von oben herabkommen, ist es notwendig, sich unter Gott zu beugen und in Demut
zu verharren.® Jesus hilft der Seele dabei, Hindernisse auszurdumen und sie mit Gott zu
verschmelzen, da auch er selbst bereits Eins mit Gott ist.84 ,Ni enkumet nieman ze dem
vater wan durch den sun.“® Deshalb kann Christus als Vorbild fiir den Menschen dienen,
dem er nachfolgen sollte, um denselben Status zu erreichen. Jesus, in seiner Funktion
als Bote Gottes, zeigt den Menschen, wie sie die Gelassenheit erreichen, leer werden
und sich auf die Einung mit Gott vorbereiten.86 Denn zwischen einem Knecht und seinem

Herrn kann es nie wahre Liebe geben. Gott liebt nur seinen eingeborenen Sohn.8”

Will der Mensch jedoch Jesus Christus in seiner Seele empfangen, bendtigt er Gelassen-
heit. Diese kann aber nur erreicht werden, wenn sich der Mensch von allen Hindernissen
loslést und vor allem sein eigenes Sein um Gottes willen aufgibt. ,Sol aber Jésus reden
in der séle, s6 muoz si aleine sin und muoz selber swigen, sol si Jésum heren reden. 8
Vor allem ist hierbei die Uberwindung der lllusion einer mdglichen menschlichen Existenz
ohne Gott wichtig.8° Alles aulerhalb Gottes ist das reine Nichts und wird nur durch das
gottliche Licht erstrahlt. Fallt dieses jedoch weg, erlischt auch die menschliche Seele.®
Das menschliche Subjekt soll demnach eliminiert werden, indem man nur noch Christus
nachfolgt, die Selbstvernichtung wird also unterstiitzt." Da man jedoch nicht dazu fahig
ist, sein Sein zu Ubernehmen, werden Erkennungsmerkmale auf das géttliche Lehren,

Sprechen und Wirken eingeschrankt. Der eingeborene Sohn wird demnach Uber diese
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Erscheinungsweisen definiert.®? ,Swaz got wiirket und swaz er léret, daz wiirket und léret

er allez in sinem eingebornen sune."®?

ECKHART geht davon aus, dass Jesus in der Seele spricht, sobald ein Mensch alle Hin-
dernisse zwischen ihm und Gott abgelegt hat, sodass niemand anderer mehr in der Seele
sprechen kann, aul3er Jesus selbst. ,Waz sprichet her Jésus? Er sprichet, daz er ist. Waz
ist er denne? Er ist ein wort des vaters.“** Jesus prasentiert sich also als Wort Gottes in
der Seele. Das bedeutet, dass der Mensch durch das Empfangen Christi in der Seele,
zugleich Gott empfangt, da er ja das Wort selbst ist. Die Nachricht Gottes oder auch das
Wort Gottes kdnnen also mit Jesus Christus gleichgesetzt werden.® Aus diesem Grund
kann davon ausgegangen werden, dass der gelassene Mensch so zum Sohn Gottes wird,
indem er sich mit Jesus Christus vereinigt. Es handelt sich dabei um einen intellektuellen
Prozess, da Christus als Logos in die Seele geboren wird.%® Die Nachfolge Christi stellt
also eine weitere Forderung MEISTER ECKHARTS dar, um zur Gelassenheit zu gelangen.
Durch die Geburt Jesus in der Seele wird der Mensch wieder in Gott geboren. Er schafft
es also zurlck in den ersten Ursprung. Es findet demnach eine Gottesgeburt in der Seele

statt.9”

Jesus offenbart dabei dieser Seele die vollkommene Natur Gottes und verleiht ihr diese
somit, sodass kein Unterschied mehr zwischen Gott und dieser Seele besteht. ,Dar umbe
ist der himelische vater warliche min vater, wan ich sin sun bin und allez daz von im héan,
daz ich hén, und ich der selbe sun bin und niht ein ander.“%® So bestehe zwar beim Ver-
gleich der Menschen ein Unterschied in ihrer Natur, zwischen Mensch und Gottes Sohn
ab diesem Zeitpunkt jedoch nicht mehr. In dieser Geburt Christi in der menschlichen
Seele jedoch, wird der Mensch auch zu genau diesem Sohn Gottes und ist kein anderer
mehr.®® Dadurch kann auch begriindet werden, dass der leibliche Vater auf Erden nicht
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der eigentlich wahre Vater eines Menschen ist, sondern allein Gott als allmachtiger Vater

eingesetzt werden kann. 190

Vater bedeutet in diesem Sinne ein standiges Gebaren. Gottes Sein hangt also am Ge-
baren des Sohnes in der Seele. Damit erhalt die Seele dasselbe géttliche Sein wie Jesus
selbst.’®" Jesus verleiht der Seele die Gewalt Gottes, sodass dieser vollkommen wird,
und nicht mehr vom irdischen Leiden beeintrachtigt werden kann. In der gottlichen Macht,
die der Seele verliehen wurde, steht der Mensch uber Zeit und Raum dieser Welt. Chris-
tus fungiert hier als Vermittler und offenbart sich nicht nur durch das Wort, sondern auch
als Weisheit, die ihn selbst auszeichnet. Besitzt die Seele diese Weisheit, erkennt sich
sogar Gott selbst darin, da auch ihm diese unermessliche Weisheit zu eigen ist. Durch
die Offenlegung der Weisheit Christi in der menschlichen Seele, besteht in diesem Punkt
kein Unterschied mehr zur Weisheit Gottes. Die Seele kann mit dieser verschmelzen und
eins werden. Mit Hilfe dieser Weisheit ist es der Seele moglich, alle Unsicherheiten ab-

zulegen und in einem klaren Licht zu erkennen. 92

,~~herre, in dinem liehte sol man daz lieht bekennen.< D& wirt got mit gote bekant in der
séle.“1% In diesem Licht kann die Seele sich selbst und Gott erkennen. Die Seele legt
also ihre menschliche Natur ab und erkennt ihr wesenhaftes Ur-Sein, welches sie aus-
machte, bevor sie geschaffen wurde. AuRerdem kann sie Gott erkennen, da sie in diesem

Licht eine Einheit mit Gott bildet und ihn in sich selbst erkennen kann.

,Gottebenbildlichkeit ist da, das Bild wird enthillt und mit dem Urbild vereint. Men-
schwerdung Gottes offenbart die wahren Moglichkeiten der Menschennatur: das Bild-
sein als Prozess des Gebarens, als wahres Sohnsein.“1%4

Hier kann auch ein Verweis zur nachsten Forderung ECKHARTS auf dem Weg zur volligen
Gelassenheit beobachtet werden. Der Mensch soll Leben wie ein Bild, also gottesgleich

werden.
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Jesus zeigt sich neben der Metapher des Wortes und der Weisheit aulerdem auch als
SuRe und Fulle in der Seele. Diese stammt aus der Kraft des Heiligen Geistes und stromt
in alle empfanglichen Herzen. Empfangt die Seele eine solche SuRigkeit, flie3t sie zurlck
in sich selbst. Dazu muss sie aus sich selbst heraustreten und Gber sich und alle anderen
Dinge hinauswachsen. Sie muss sich also, im Sinne der Gelassenheit, selbst lassen und
vernichten. Das Ziel dieses FlieRens stellt der erste Ursprung dar, aus dem die Seele
zum Zeitpunkt ihrer Entstehung ausgeflossen ist.'® ,Denne ist der (zer mensche
geho6rsam sinem innern menschen unz an sinen tét und ist denne in statem vride in dem
dienste gotes alle zit.“1% Schafft es die Seele, in ihren Ursprung zurlickzukommen, kann
der Mensch auch als Kreatur mit ihrem kdrperlichen Sein Frieden finden, da das geschaf-
fene Sein dem geistigen Sein der Seele gehorcht. So ist es dem Menschen mdglich, auch
ohne zu sterben, Gott in der irdischen Welt zu dienen und dadurch seinen Frieden zu

finden.

Ohne Gelassenheit ist es also der Seele nicht moglich, Gottes Sohn zu werden und damit
wird es ihr auch verwehrt, Gottes Wort vernehmen zu diirfen.'®” Dennoch ist selbst nach
dem Erreichen dieses Zustandes Gottes Gnade Voraussetzung, um in diesem Status
verharren zu dirfen.’® Wichtig zu beachten ist auRerdem, dass alle Beschreibungen
Gottes als Weisheit, Wort oder SuRigkeit noch nicht den Endpunkt darstellen kdnnen.
Damit Gott endgultig in den Seelenfunken kommen kann, missen auch diese Kategorien
noch abgelegt werden. Nichts als ein einfaltiges Eins darf noch existieren, damit die Got-
tesgeburt in der Seele stattfinden kann. Deshalb ist es von gro3er Bedeutung zu betonen,
dass alle Anweisungen, die MEISTER ECKHART in seinen Predigten gibt, allein Vorstufen
zur wahren Gelassenheit darstellen kdnnen, da selbst alle Begrifflichkeiten zum Schluss
ausgeraumt werden mussen, um das Ziel der Vereinigung mit Gott erreichen zu kénnen.
Dasselbe gilt fur die Nachfolge Christi, welche letztendlich auch fiir die Einheit aufgeho-
ben wird. Deshalb betrifft dies auch die Trinitat zwischen Vater, Sohn und dem Heiligen

Geist. Diese muss dem einfaltigen Eins schlussendlich weichen.'® In Gott existiert kein
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Unterschied. Er ist ein vollkommenes Eins. Die Dreiheit von Vater, Sohn und Heiliger

Geist bleibt in sich eins."0

Ein weiterer Punkt, der laut MEISTER ECKHART flr das Horen des ewigen Wortes und damit
fur die Vereinigung mit Gott unabdingbar erscheint, ist das Lassen des eigenen Selbst.'""
Die Gelassenheit und Abgeschiedenheit von sich selbst stellt also eine wichtige Grund-

lage flr das Erreichen der Einheit mit Gott dar.

Sie [bildet] [...] den Gegenpol zur Ordnung des >Warum< bzw. der eigenschaft, die
angesichts der dem Menschen in der Gnade gegebenen Mdglichkeit des Uberstei-
gens der Kreatur als etwas zu betrachten ist, was der Mensch selbst schafft.''?

Also nicht nur die gegenstandliche Welt muss Uberwunden werden, sondern auch das
eigene Ich. Dazu schreibt er in Predigt 12: ,Nieman enmac min wort heren noch mine

lére, er enhabe denne sich selben gelazen.“1"3

Damit dies jedoch gelingen kann, muss der Mensch uUber sich selbst hinauswachsen. Er
muss es schaffen, alles Kreaturliche an sich hinter sich zu lassen, damit die Seele frei
wird fiir Gott. Dieses Ubersteigen der eigenen Kreatur funktioniert jedoch nur durch ein
Wagnis der Seele. ,Diu séle hat gewéget ze nihte ze werdenne und enkan ouch von ir
selber ze ir selber niht gelangen, s6 verre ist si sich entgangen, und é daz sie got hat
understanden.“!'* Durch die Formulierung, dass die Seele es wagen muss, sich selbst
aufzugeben, will ECKHART ganz klar ausdrucken, dass es auf keinen Fall leicht sei, gelas-
sen zu werden. Die irdische Welt stellt fir die Menschen seine gewohnte Umgebung dar
und er kann sich nicht vorstellen, diese irgendwann verlassen zu mussen. Dies zeigt sich
auch an der Angst vor dem naturlichen Tod, der jedoch eines Tages unweigerlich bevor-
stehen wird. Diesen Schritt auch noch freiwillig in Kauf zu nehmen, erfordert enorme An-
strengung und stellt demnach auch ein nicht unbedeutendes Risiko dar. Zudem erfordert

dies das Aufgeben seines eigenen Ichs mitsamt seiner Persdnlichkeit und all dem, das
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eine Person ausmacht. Dies erscheint zuerst absurd und absolut nicht vorstellbar. Trotz-
dem muss die Seele dies in Kauf nehmen, sich also, um Gott empfangen zu kdnnen,
selbst vernichten. Diese Verleugnung ihrer selbst geht soweit, dass sie aus eigener Kraft
auch nicht mehr in ihr geschaffenes Ich zuruckfindet, sondern sich vollig zugunsten Got-
tes und seinem Willen aufgibt und in einem Nichts verweilt. Die Seele vergisst also ihr

eigenes Selbst.

Dieses Risiko ist es jedoch auf jeden Fall wert, denn erst wenn die Seele dies erreicht
hat, ist es Gott mdglich, in ihr zu wirken und sich schitzend unter sie zu stellen. Er holt
sie somit aus ihrem Nichts, indem er die Seele in seinem Etwas halt. Auch zuvor war das
Selbst der Seele als Kreatur ein reines Nichts. Dies meint ECKHART hier jedoch nicht. Er
schreibt dazu: ,Dé& diu créatire endet, da beginnet got ze sinne. Ni begert got niht mé
von dir, wan daz du din selbes Gizgangest in créatiurlicher wise und lazest got got in dir
sin.“15 Die Seele befindet sich demnach nach dem Ablegen des eigenen Ichs in einer
Art schwarzen Loch, aus dem sie selbst nicht mehr herausfindet. Erst wenn nichts mehr
von der Kreatur in ihr Ubrig bleibt, greift Gott ein, indem er in sie eindringt und sie gemein-
sam zu wirken beginnen. Wer es also wagt, sich selbst zu lassen, fallt damit nicht ins
Leere, sondern kehrt sich im selben Augenblick Gott zu und bleibt in ihm. Der Mensch

lasst von sich selbst und lberlasst sich damit im gleichen Moment Gott.'"®

Die wile der mensche zit und stat hat und zal und menige und schar, sé ist im
gar unreht und ist im got verre und vremde. Dar umbe sprichet unser herre: wer
min jiinger wil werden, der muoz sich selben lazen.'”

Hier wird angesprochen, dass es eben nicht ausreiche, allein Zeit und Raum auf der Welt
zu Uberwinden. Ohne dem Aufgeben des Eigenen, dem sogenannten proprium, ist dem-
nach eine wichtige Voraussetzung fur die Gelassenheit nicht erfullt. Damit muss sich das
geschaffene, individuelle, personale Sein der Seele, welches durch ein kreaturhaftes
Nichts gekennzeichnet ist, negieren und kann nur durch das ungeschaffene Sein Gottes,
dem als einziger wahres Sein zukommt, erhalten werden.''® Hier konnte man meiner

Meinung nach kritisieren, dass ECKHART die Vernunftigkeit des Menschen, die auch zur
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Autonomie von Glaubenssatzen fuhren kénnte, schlussendlich doch wieder flr nichtig
erklart. Zweifel und Hinterfragen hat im festen Glauben an Gott nichts verloren. Der
Mensch muss jeglichen Halt in der Welt aufgeben und buchstablich dazu bereit sein, sich
fur Gott zu opfern. Dennoch muss man ECKHART zugutehalten, dass er einerseits der
menschlichen Vernunft einen sehr hohen Stellenwert einrdumt und andererseits dieses
vollige unhinterfragte Einlassen ausschliellich flr Gott selbst fordert und nicht bereits,

wie etliche Kirchenvater dieser Zeit, bei seinen eigenen Aussagen.

LAIS vil dir niht zuo haftet, als verre bist di unvolkomen. Her umbe wellet ir volkomen sin,
s6 sult ir nihtes bléz sin.”"'° Die Seele muss sich also selbst aufgeben, damit sie alles
Kreaturliche hinter sich lassen kann. Warum muss die Seele sich aufgeben und kann
nicht in ihrem kreaturhaften Ich verweilen? Dies begrindet ECKHART damit, dass es sich
bei Kreaturen um ein Nichts handele, denen kein Sein zugesprochen werden kann. Eck-
HART formuliert diesen Umstand wie folgt: ,Alle créatiren in in selber sint niht.“'?° Die
lllusion der Menschen, ohne Gott Uberhaupt existieren zu kdnnen, muss abgelegt wer-
den. Diese Vorstellung hindert uns an der Einung mit Gott. Es muss vollig verneint wer-
den, dass der Mensch aus eigener Kraft je dazu in der Lage sein konnte, sein Heil zu
erreichen.'?' Deshalb bleibt der Seele nichts anderes (ibrig, als sich rein Gott zuzuwen-
den, da nur bei ihm allein von Sein im eigentlichen Sinn gesprochen werden kann.'?? Will
die Seele also ein Etwas werden und wirkliches Sein empfangen, muss sie sich vernei-

nen.

Das Kreaturhafte in uns hindert uns demnach daran, zu Gott zu kommen. ,wir sind sa-
chen aller unser hinderniisz. Hiitt dich vor dir selb, so hest du wol gehditt.“'?3 Deshalb ist
es notwendig, sich selbst zu verleugnen, um Gott in einer unvermittelten Weise gegen-
ubertreten und an seinem vollkommenen Sein teilhaben zu kdnnen. Also fordert MEISTER
ECKHART die Menschen dazu auf: ,Swer in der blbzheit dirre natire dne mittel sol bestan,

der muoz aller persénen (izgegangen sin [...].“12* Alles Personenhafte bildet eine Hiirde,
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die die Menschen nicht zu Gott kommen lasst. Die Gelassenheit muss so weit gehen,
dass kein Unterschied mehr zwischen Gott und der Seele besteht. Auch im Text selbst
kann man diesen Wegfall des Subjekts feststellen. ECKHART schreibt: ,Daz selbe, daz dé
heeret, daz ist daz selbe, daz dé geheeret wirt in dem éwigen worte.“'?5 Sobald der Mensch
sich namlich mit Gott vereinigt, besteht kein Unterschied mehr zwischen Gott und der
Seele. Das typische Kommunikationsverhaltnis zwischen dem Sender, der eine Nachricht
an den Empfanger Uberbringt, wird ausgeschaltet, indem das Subjekt mit dem Objekt
zusammenfallt. Die Nachricht, also das Wort Gottes, als Objekt wird eins mit dem hoéren-

den Menschen.126

Aber nicht nur die eigene Personlichkeit wird hier angesprochen. ECKHART mochte hier
zudem noch auf die Dreifaltigkeit hindeuten, die schlussendlich auch noch ausgeraumt
werden muss. Weder Vater, noch Sohn, noch der Heilige Geist durfen bestehen bleiben,

wenn die Rickkehr in den ersten Ursprung gelingen soll.'?’

Um Gottes Gnade wurdig zu werden, muss der Mensch von seinem Eigenwillen ablassen
und nur noch auf Gott héren sowie seinem Willen folgen, ohne die Entscheidungen und
Auftrage, die Gottes Wille vorschreibt zu hinterfragen. ,Die menschen, die sich ze gote
lazent und sinen willen aleine suochent mit allem vlize, swaz got dem menschen gibet,
daz ist daz beste.“'? Das bedeutet, dass alles, was Gott entscheidet und verlangt fiir den
Menschen ohne Eigenwillen nur das Beste bedeuten kann, ihn also zwingend zum Heil
fuhrt. ,Was also wirklich geschieht, ist Gottes Wille. Das héchste ist somit das, was ge-

rade jetzt vom Menschen gefordert ist.“'2°

,Ouch sol man aber wizzen, daz in der natire indruk und invluz der obersten natare und
der heehsten ist einem ieglichen wiinniclicher und lustlicher dan sin selbes eigen natire

und wesen.“130 ECKHART versucht diese Aussage anhand des flieRenden Wassers zu
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veranschaulichen. Dieses flieRe demnach seiner Natur nach flussabwarts. Nur der Mond
kann durch seinen Einfluss erreichen, dass das Wasser seine Natur vollig vergisst, sich
verleugnet und plétzlich bergauf flie3t. ,[Dabei] [...] ist im der Gzviuz vil lihter dan der viuz
niderwert.“'3! Diese Schlussfolgerung libertragt MEISTER ECKHART auf die menschliche
Seele. Die gottliche Natur, als hdhere Existenz, ist fir den Menschen so erstrebenswert,
dass er daflir gerne auf seine niedere, kreattrliche Natur verzichten will. Geschieht dies,
dass der Mensch auf seinen eigenen Willen verzichtet, um Gottes Willen zu folgen, falle
ihm dies sogar leichter, als das Verfolgen der eigenen menschlichen Natur, die laut ECk-
HART in erster Linie als Hindernis zu bezeichnen sei.'®? In diesem Sinne kann auch das
folgende Zitat verstanden werden. ,Kristus saget: >swer mir volgen wil, der verlougen sin

selbes und hebe if sin kriuze und volge mir<.“133

Es sei eben wichtig, Gottes Willen in allen Situationen anzunehmen und ihm nachzufol-
gen. Auch in schwierigen, leidvollen Lebenslagen muss sich der Mensch stets daran er-
innern, dass Gott mit seinem Willen nur das Beste fur den Menschen mochte, und er

deshalb alle Dinge so annehmen sollte, wie Gott sie fur ihn vorgesehen habe.

Weaere aber, daz sich der mensche vertrate oder versprache, [...] die wile daz got daz
beginnen was in dem werke, s6 muoz er von nét den schaden (f sich nemen, und dd
ensolt din werk dar umbe deheine wis niht lazen.’*

Wer also akzeptiert, dass er sein Leben rein nach Gott ausrichten muss und dabei nicht
auf sein Eigenes achten darf, fur den sind alle Ereignisse, die einem im irdischen Leben
begegnen, ein reines Wohlgefallen. Man sollte also an allen Werken, die einem durch
Gottes Willen zufallen, festhalten. Selbst wenn aus diesen Werken ein Schaden resultie-
ren wirde, kann sich der Mensch dartber gewiss sein, dass auch Gott selbst diesen
Schaden auf sich nehmen muss. Dies ware jedoch kein Grund, von diesem Werk abzu-
lassen. Diese Ansicht erscheint mir doch etwas Ubertrieben. So mag der Glaube daran,
dass jedes Ereignis im menschlichen Leben gottgewollt ist und demnach auch einen Sinn
haben muss, durchaus eine trostende Wirkung haben. Dass daraus jedoch resultieren

soll, alles unhinterfragt hinzunehmen — mit der Ausrede auf Gottes Willen — kann doch
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sehr gravierende Folgen haben. ECKHART mochte jedoch damit nicht sagen, dass durch
die Akzeptanz des goéttlichen Willens Emotionen keinen Platz mehr im Leben hatten. Le-
diglich der feste Glaube an Gott darf nicht durch negative Erfahrungen beeintrachtigt wer-
den. Ein Abfall vom Glauben aufgrund einer Hungersnot und die Frage danach, warum

Gott solche Ereignisse Uberhaupt zulasse, wird dadurch zum Beispiel irrelevant.

Eigenwillen wird demnach als etwas Negatives ausgelegt, das Gottes Wirken behindert.
Adeltrud BUNDSCHUH spricht sogar vom grof3ten Hindernis auf dem Weg zur Gottesge-
burt.'3% Die vor gote loufent, daz sint, die irm eigenen willen volgent und enwellent gotes
willen niht loben; daz ist alzeméle bese."'3® Das bedeutet im Gegenzug, dass die voll-
kommene Nachfolge Gottes alles Leid eines solchen Menschen, fur das er selbst verant-
wortlich ist, aufhebt. Der Mensch soll sich also wie eine Jungfrau verhalten, die Gott Uber-
all hin folgt. Sie hat allem Weltlichen dermal3en entsagt, dass sie nichts mehr betriiben

kann.

Bist da ein juncvrouwe und bist dem lambe getrawet und allen créatiren entriwet, s6
volgest di dem lambe nach, swar ez gat; niht, sé liden kumet von dinen vriunden
oder von dir selber von keiner bekorunge, daz di denne zersteret werdest.'>’

Wie schon weiter oben angesprochen, sieht MEISTER ECKHART die Menschen selbst als
ihr grotes Hindernis, denn sie stellen einen Mangel dar, der unbedingt beseitigt werden
muss. Entscheidet Gott Uber alle Fragestellungen und kann die Werke ungestort wirken,
kommt es zu einer Befreiung von allen Beschwerden des irdischen Lebens. Dies stellt
auch eine Belohnung fir das Ausgehen aus sich selbst dar. Das Ablegen des Warum
fuhrt also zur Einung mit Gott. ,Dirre geist hat kein warumbe, und sélte er dehein wa-
rumbe haben, sé mueste diu einicheit ir warumbe haben. Dirre geist stat in einicheit und

in vriheit.“138

Um also das Wort Gottes hdren zu kénnen, muss jegliche Wandelbarkeit mitsamt allen
zeitlichen und raumlichen Hindernissen weichen und der Mensch muss es schaffen, un-

wandelbar und unbewegt zu sein. Kein Ding und keine Kreatur auf Erden darf mehr dazu

135 \V/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 126.

136 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 632.

137 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 152; 154.
138 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 328.

28



in der Lage sein, den Menschen zu betriben oder von seinem Weg abzubringen, Gott zu
folgen. Nur so kann der Mensch vollig in sich sein und mit sich eine Einheit bilden.39
,Dise liute daz sint alle guote liute, die iriu werk tuont literliche durch got und ensuochent
des irn niht dar an und tuont sie doch mit eigenschaft, mit zit und mit zal, mit vor und mit
nach. In disen werken sint sie gehindert der aller besten waérheit [...].“1° Es entspricht
demnach nicht ECKHARTS Intention, alle Menschen, welche die kreaturlichen Hindernisse

noch nicht Gberwunden haben, als schlechte Personen zu beschreiben.

Trotzdem entspricht es nicht der besten Version einer gelassenen Lebensweise, die je-
doch fir ECKHART eine Mdglichkeit darstellt, um zu Gott kommen zu kdnnen und sich mit
ihm zu vereinigen.'*' Der mit Gott vereinte Mensch lebe demnach frei von Behinderungen
durch die Ich-Bindung, er ist also dazu angehalten, seinen Eigenwillen abzulegen und
zuklnftig, Werke ohne warumbe zu wirken. Das bedeutet, jegliche Zweckbindung und
Zielorientierung in allen Werken aufzugeben und sich in seinem Handeln nicht von aul3en
beeinflussen zu lassen. Allein die Suche nach Gott sollte im Wirken im Mittelpunkt ste-
hen.'#? Da jedoch das Ablegen des Eigenwillens auch fiir gute Menschen noch nicht aus-
reiche, um Gott empfangen zu kénnen, mussen sie sich gleichzeitig der Raum- und Zeit-
struktur der irdischen Welt entheben und sich von der Bindung an geschaffene Dinge
verabschieden. Erst dann seien alle Hindernisse fur das Empfangen Gottes in der Seele
verschwunden und das Wunschdenken, der Grund fur seine eigenen Erfolge zu sein, ist

endgiltig ausgeraumt.'3

MEISTER ECKHART fuhrt im Verlauf der Predigt 1 an, wie man sich als guter, christlicher
Mensch verhalten sollte, damit seine Seele, die als Tempel paraphrasiert wird, leer
werde. Das bedeutet, dass in ihr keine Hindernisse mehr zu finden sind, und somit der

Mensch auch in seinem Tempel verweilen dirfe und nicht von Jesus hinausgetrieben

139 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 152; 154.
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142 \Vgl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 137.

143 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 296.
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werde.'#* Diese Ausflihrungen sollen auch als Ratschlage zur Erreichung der Gelassen-
heit auf dem Weg zum hochsten Ziel, also der Vereinigung mit Gott, verstanden werden.
MEISTER ECKHART schreibt dazu: ,Wilti koufmanschaft zemale ledic sin, [...] s solta al-
lez, daz dd vermaht in allen dinen werken, daz solta ldterliche tuon gote ze einem lobe
und solt des alsé ledic stén, als daz niht ledic ist, daz noch hie noch dé& enist.“1*® Es sei
also zuerst von Bedeutung, alle Werke, die ein Mensch wirkt, frei von Kaufmannschaft zu
verrichten. Ein Kaufmann begrindet sein Heil namlich falschlicherweise durch sein eige-
nes Handeln mit Waren in dieser Welt. Er sucht also das Seine in seinen Werken und
begrindet seine Erfolge durch das Wirken seiner selbst. Der dafir erwartete Lohn fun-
giert als Antriebsmittel fir die vollbrachten Werke.'#6 Dieses Denken bezeichnet der Pre-
diger als warumbe, ein Schlusselbegriff MEISTER ECKHARTS, der den Menschen von Gott
fernhalt. Er bezieht sich damit auf das intentionale Handeln, dass die meisten Menschen
in ihren Werken — verursacht durch ein vermitteltes Begreifen ihres Daseins —an den Tag

legen. 4’

Sie zielen mit ihrem Willen und ihrer Vorstellung auf eine gewisse Gabe Gottes und wir-
ken ihre Werke nicht aus reiner Gottesliebe, sondern eher aus Furcht vor Bestrafung.
Zudem seien sie der Meinung, dass Gott durch diese Werke in ihrer Schuld stlinde und
sie dadurch Anspruch auf irgendwelche Gegenleistungen seinerseits hatten.'#® Jedoch
weist MEISTER ECKHART in seiner ersten Predigt ganz ausdrucklich darauf hin, dass die
Kaufleute keine Gaben Gottes flur ihr Verhalten zu erwarten haben: ,Dar umbe enist in
got umbe iriu werk und umbe ir geben nihtes niht schuldic, er enwellez denne gerne tuon
von siner gnéade [...].“1*° Ohne Gottes Zutun wirden die Menschen namlich nicht existie-
ren und waren deshalb auch nicht in der Lage, irgendwelche Werke zu wirken. Deshalb
sollten die Menschen immer bedenken, dass sie nur geschaffene Kreaturen sind, die in
jeglicher Weise von Gott abhangig bleiben. Deshalb spricht Jesus auch: ,adne mich miiget

144 \V/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 10.

145 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 14.

146 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 137-138.

147Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S 746 (Kommentar).

48 \Vgl. JAGER, Sigrun: Meister Eckhart - Ein Wort im Wort. Versuch einer theologischen Deutung von vier
deutschen Predigten. Berlin: Akademie Verlag 2008, S. 115-116.

1499 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 12.

30



ir niht getuon.“1® Gott hat demnach auch keine Verpflichtung, dem Menschen irgendet-
was zu geben. Er tut dies freiwillig aus reiner Gnade. Darauf mussen die Kreaturen hof-

fen.

Durch ihr intentionales Handeln und die falschen Erwartungen berauben sich die Kauf-
leute jedoch ihrer Freiheit und betrigen sich selbst, da in diesem Denken eine starke Ich-
Bindung verankert ist, die sie daran hindert, Gott zu empfangen. Es herrscht eine Mittel-
barkeit zwischen Mensch und Gott, welche ausgerdaumt werden muss. '*' MEISTER Eck-
HART weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es aus diesem Grund unabding-
bar sei, sein Handeln und Wirken ausschliel3lich mit einem einzigen Antrieb dahinter zu
begrunden, namlich Gott in allen Werken zu loben. Im Tempel der Seele sollte also fur
niemanden Platz sein, als fur Gott allein. Das meint Jesus auch mit den zu Beginn zitier-
ten Worten: , Tuot diz hin, tuot diz enwec!“'%? Zudem sei es wichtig, die Bindung an seine
Werke und damit auch an sich selbst abzulegen, um ungebunden wie ein Nichts dazu-
stehen, welches weder hier noch dort sei.’®® Der Kaufmann hingegen versetze sich selbst
in eine vermittelte Welt mit raumlichen und zeitlichen Zwangen. Sowohl die Ich-Bindung
an die eigene Kreatur, als auch an Raum und Zeit in der irdischen Welt stehen fur die
Tauben im Tempel, welche die Kaufmanner zum Verkauf anbieten.'®* Um jedoch zu Gott
kommen zu kénnen, muss der Mensch mit seinem Handeln Gott gleichen. ,[...] Alsé als
got wiirket sunder warumbe und kein warumbe enhat. In der wise, als got wiirket, alsé

wiirket ouch der gerehte sunder warumbe.“%°

An einer anderen Stelle beschreibt ECKHART die Hindernisse der Gottesgeburt als Tau-
ben, die vernichtet werden mussen, um die Vereinigung in der Seele mdglich zu machen.

Erst dann sei der Mensch dazu im Stande, Gott zu empfangen.'®® Die Vernichtung der
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Hindernisse wird mit dem Wort Gottes belohnt, das der Mensch im Anschluss vernehmen

kann.157

ECKHART beschreibt das daraus folgende Ergebnis wie folgt: ,S6 waren die tiben enwec,
daz ist hindernisse und eigenschaft aller der werke, diu nochdenne guot sint, dar inne der
mensche des sinen nicht ensuochet.“'%® Hat der Mensch alle Behinderungen auf dem
Weg zur Vereinigung mit Gott im Tempel der Seele, das bedeutet in ihrem Grund, beho-
ben, sei der Mensch im Anschluss dazu in der Lage, die ansonsten guten Werke Gott zu
Ehren zu wirken. Er achtet dabei nicht mehr auf das Seine, sondern sucht allein nur noch
Gott. Die Anmerkung, dass die Werke an sich gut seien, deutet darauf hin, dass es nicht
das Ziel eines Menschen sein kann, keine Werke mehr zu wirken. Gelassenheit ist also
durchaus im Diesseits moglich. Der Mensch muss dazu nicht zuerst sterben, um im Jen-
seits die Gelassenheit zu erreichen. Die Herangehensweise an die Werke soll jedoch
,ohne Warum® geschehen. Dadurch erlangt der Mensch eine vollkommene Freiheit. Er
ist nicht mehr an das Ziel seiner Werke gebunden, sondern dazu in der Lage, eine grund-
lose, unmittelbare Liebe zu Gott zu empfinden. Das vermittelte Denken eines Kaufman-
nes als Kreatur kann dadurch abgelegt werden und freies, spontanes Wirken aus dem
Grunde Gottes heraus wird erméglicht.’®® Ein Mensch, der sich also selbst und alle Dinge
gelassen hat, sucht nichts und handelt ohne Warum. Er begrindet sein Tun allein mit der
Liebe zu Gott. Dadurch, dass er fur die kreaturliche Welt gestorben ist, lebt er in Gott und

Gott in ihm.160

Auch auf der Beziehungsebene hat die Gelassenheit Konsequenzen fur die Lebensflh-
rung. Neben der Hingabe der eigenen Person, das wahrscheinlich eines der schwierigs-
ten Dinge darstellt, die gelassen werden mussen, spielt auch die Beziehung zu anderen
Menschen eine wichtige Rolle. ,[...] Dd gewiinne dich selben nie liep in der warheit, di
enhabest denne alle menschen liep als dich selben, in einem menschen alle menschen,

und der mensche ist got und mensche.“'®" ECKHART weist hier darauf hin, dass es zu
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keiner Unterscheidung zwischen den Mitmenschen kommen darf. Die Liebe darf nicht flr
einen einzigen Menschen ausgepragter sein. Dies begrundet er damit, dass der Mensch
gottesgleich werden soll und Gott jeden Menschen auf Erden gleich liebt. Er liebt also ,in
einem menschen alle menschen*.'%? Diese Art von Liebe soll der Mensch (ibernehmen

und nicht an der kreaturlichen Liebe festhalten.

AulBerdem verhindert der Gedanke an die angestrebte Einheit mit Gott eine Differenzie-
rung. Ein Mehr oder Weniger kann in der absoluten Einheit nicht existieren. Aus diesem
Grund bleibt die Vorgangsweise die gleiche, egal ob es sich dabei um das eigene Sein
oder jemand anderen handelt.’® Auch Egoismus wird hier ausgeschlossen. Denn einer-
seits soll man die Mitmenschen nur so gern haben wie sich selbst, andererseits bedeutet
dies aber umgekehrt, dass der Mensch dazu verpflichtet ist, alle Menschen genau so zu
lieben wie sich selbst und nicht weniger. ECKHART deutet in dieser Passage zudem darauf
hin, wie schwierig es ist, die Gelassenheit zu erlangen. Es ist ihm durchaus bewusst,
dass nur ein kleiner Kreis seiner Zuhorerinnen und Zuhdrer in der Lage sein wird, diesen
Zustand jemals erreichen zu konnen. Deshalb schreibt er auch: ,Der liute ist wénic, die

des rehte war nement und dar ane bestant.“1%4

Trotzdem gibt es zwischen den Menschen gewisse Praferenzen, die sich in der Freund-
schaft zeigen. Da es fur das Publikum sicherlich verstérend gewesen ware, die Freund-
schaft plotzlich als etwas vollig Negatives betrachten zu missen, versucht ECKHART, sie
sanft an seinen Gedanken heranzufihren. Einen Menschen aus diesem Grund mehr zu
lieben, da er viel Positives flr einen getan hat, ist fir den Prediger durchaus nachvoll-
ziehbar. Er schreibt sogar: ,Alsé ist den liuten, die einen menschen lieber hant dan den
andern; daz ist natiurlich.“'%® Jedoch ist es wichtig zu verstehen, dass der Mensch jeden
Mitmenschen so betrachten und behandeln sollte wie sich selbst. Daraus folgt, dass man

seinen Eigenwillen und damit auch seine Eigenliebe ablegen muss, damit man alle Ge-
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schehnisse, seien sie guter oder schlechter Natur, so hinnehmen kann, wie Gott es ge-
wollt hat.'®® Gottesliebe muss dariiber hinausgehen und darf nicht von weltlichen Ereig-
nissen beeinflusst werden. Die eigene Entscheidung dariber, wen man mehr oder weni-

ger liebt, wird als negativ angesehen.6”

Die Aufforderung, in einem Menschen alle Menschen zu lieben, kann als zentral betrach-
tet werden. Nimmt man dies ernst, kann es keine individuelle Freundschaft mehr geben
und sie wird von universaler Liebe abgelost.'®® Das bedeutet, dass man seinen Mitmen-
schen und naturlich damit auch seinen Freunden genau dasselbe wunschen soll wie sich
selbst, bis hin zur radikalsten Stufe der Gelassenheit, in der selbst Gott von einem ge-
schieden werden soll."®® Es passiert also eine Wandlung, in der zuerst die Freundschaft
in universale Liebe und schlussendlich mithilfe der Gelassenheit zur Abgeschiedenheit
von Gott transformiert wird. Gelassenheit fihrt den Menschen also zu seinem hochsten

Heil 170
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,Jr svnt erniwet werden an vwerme geiste, der do mens heiset.“'"! In diesem Zitat, wel-
ches zu Beginn der 83. Predigt angefuhrt ist, bezieht MEISTER ECKHART den Geist auf den
von AUGUSTINUS stammenden Begriff mens, welcher dem Seelenfunken entspricht.'”2
Dieser Funke betitelt die oberste Kraft einer Seele und beinhaltet alle Formen und Bilder
dieser irdischen Welt, er entspricht also einer Art Gedachtnis eines jeden Menschen, in
dem er Erinnerungen und Vorstellungen der Dinge abspeichern kann.'”® Eng verwandt
sind diese Formen mit der Ideenlehre von PLATON, auf den sich ECKHART in seinen Pre-
digten des Ofteren beruft.'”* Eine weitere Besonderheit des Seelenfunkens sei zudem,

dass in ihm die Gleichheit zwischen Seele und Gott begriindet ist.'”>

,Bilde enmac niht gesin &ne glicheit, aber glicheit mac wol gesin ane bilde.“'® Setzt man
in diesem Zitat die Seele anstelle des Bildes, wird deutlich, in welchem Abhangigkeits-
verhaltnis diese zu Gott steht. Ohne die Schopfung durch Gott, gebe es keine menschli-
che Seele.””” Doch auch umgekehrt besteht ein Abhangigkeitsverhaltnis. Ein Ur-Bild
kann demnach nur dann als solches gelten, wenn Abbilder davon bestehen. Ansonsten
hort auch dieses auf zu existieren. Das Abbild weist eine groRe Ahnlichkeit mit dem Ur-
Bild auf. Das Ziel muss es sein, diese Ahnlichkeit so weit auszubauen, dass schlussend-
lich eine vollige Gleichheit zwischen den beiden Bildern besteht.’”® Um jedoch wieder in
diesen Ur-Zustand zurtckzukehren, in dem nur bloRes Sein existierte, missen alle Bilder
vernichtet werden, um wahre Gleichheit zwischen der Seele und Gott zu erhalten. ,Der
Mensch [...], der zur Gelassenheit gelangt ist, verhalt sich nach MEISTER ECKHART zu Gott
wie das Abbild zum Urbild.“'”® Dieses Zitat weist demnach darauf hin, dass schlussend-
lich jegliches kreaturliche Bild der Vereinigung der Seele mit Gott weichen muss. Nur Gott
selbst ist dazu im Stande, sich selbst abzubilden. Kein anderes Bild schafft das.'8® Aus

diesem Grund muss die Seele eins mit Gott werden, um ihn erkennen zu konnen. Alle
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Abbildungen stellen nur Hindernisse auf dem Weg zu Gott dar. Um sich jedoch auf diese
Einswerdung vorzubereiten, muss die Seele zuerst mit aller Kraft versuchen, gottesgleich
zu werden.'® Sie soll sich also so verhalten, wie es auch Gottes Sohn getan hatte.8?
,0er Mensch werde dem Sohn als ,Bild‘ des Vaters [...] gleich und in diesem ,Bilde‘ dann

widergebildet und gleich eingetragen in das ,Bild‘ des Vaters.“'83

Diese Gleichheit basiert jedoch auf einem besonderen Verhaltnis. Das bedeutet, dass die
Seele und somit auch der Seelenfunken, in dem das Bild Gottes verborgen liegt, ihr Sein
unmittelbar von Gott bezieht und ihm deshalb von vorn herein gleicht, aber auch von ihm
abhangt.'®* daz bilde enist sin selbes niht, noch enist im selber niht.“'® Das Bild und
damit die Seele hat sich nicht selbst geschaffen, sie wurde geschaffen. Zudem kann das
Bild nicht fur sich allein existieren, denn ohne die Existenz Gottes ware es der Seele nicht
madglich zu sein. All ihr Sein ist von Gott abhangig. Wie das Bild eines Gegenstandes,
das das Auge empfangt. Dieses Bild entsteht nicht aus sich selbst und ohne das Ding,
von dem es ausgeht, wirde man es nicht sehen. Gott hat viele Dinge geschaffen und tat
dies nach einem Bild, das er in sich hatte. Auch nach seinen ausflie3ienden Kraften wie
Gutheit oder Weisheit hat er Dinge geschaffen. Die Seele jedoch hat er weder nach einem
Bild oder nach einer ausflieRenden Kraft erschaffen, sondern nach sich selbst. Das be-

deutet nach seinem Sein, seinem Grund und seiner Natur.186

Die Seele hat also kein eigenes Sein, sondern wird gemeinsam mit dem Ur-Bild geboren,
stammt aus seiner Natur, gehdrt Gott und hat das selbe Sein. Folglich sterben sie auch
miteinander. MEISTER ECKHART vergleicht dies beispielsweise mit der Sonne und ihrem
Licht. Die Sonne kann zwar ohne Licht existieren, das Licht wirde es jedoch ohne Sonne
nicht geben. Auch ein Vergleich mit der Vater-Sohn-Beziehung bietet sich hier an. Stirbt
der Vater, so muss der Sohn deshalb nicht sterben. Dennoch kann man immer noch
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sagen: ,Er war sein Vater.“ Gabe es jedoch den Vater nicht, so ware der Sohn nie gebo-
ren worden.'®” Deshalb folgt daraus: ,le armer der mensch ist im geist, ye abgescheidner
vnd vernichtende mer alle ding; ye armer er ist im geist, ye eigner alle ding sein seind vnd
mer sein eigen seind.“'% Die Gleichheit mit Gott ist dem Seelenfunken also in die Wiege
gelegt, sie ist also in gewisser Weise ein Bild Gottes. Jedoch reicht dies noch lange nicht
aus, um die Gottesgeburt in der Seele auszulésen. Das Ziel der Seele muss es sein, nicht
nur alles Korperliche, sondern auch alle geistigen Bilder dermalRen zu lassen, damit

dadurch diese Abbildungen unnétig werden.8°

Diese Erkenntnis der Gleichheit mit Gott in der Seele und im Seelenfunken entspricht
einer anderen Kraft, als des zu Beginn dieses Kapitels angesprochenen Formenspei-
chers. Anstatt sich auf dieses naturhafte Bild in ihr zu konzentrieren, wendet sich die
Seele jedoch auch haufig ihrem ,Bildergedachtnis® zu und versucht, irdische Dinge, aber
auch Gott damit zu erkennen. Dies wird jedoch nicht gelingen, da Gott keine Unterschie-
denheit von sich selbst duldet. Folglich muss sich die Seele von all den gespeicherten
Bildern im Seelenfunken trennen, also davon abgeschieden werden.'® Auch jegliches
Bild Gottes muss verbannt werden denn nur ,[...] so vindet das bloze wesen der selen
das blose formlose wesen gotlicher einkeit, dc do ist ein vberwesende wesen, lidende
ligende in ime selben.“'®" Geschieht dies, ist die Seele in der Lage, das blofRRe, formlose
Sein Gottes in ihrem Innersten zu erkennen und sich mit diesem, in ihr vorhandenen,
Uberseienden Sein Gottes zu vereinen. Es geht darum, sich diesem Sein zu ergeben und
losgeldst von allem Persdnlichen vollig passiv zu werden, um Gottes Kraft in sie einflie-
Ren lassen zu kénnen. Die Flut an Bildern, die der Seele jeden Tag entgegenstromt, muss
von ihr bewusst abgelehnt werden. Sie muss ihre Krafte kanalisieren, da sonst wertvolle
Energie nach aulRen verschwendet wird und nicht fir die Innenschau Gottes verwendet
werden kann.'®? Dies stellt somit auch ein Kennzeichen der Gelassenheit dar. In der Ver-

schmelzung mit Gott sind folglich keine Abbildungen mehr notwendig, da die Seele mit
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Gott zusammentrifft und dadurch Gott selbst ist und ihr die ganze Welt mit all ihren Dingen

untertan sind.93

MEISTER ECKHART schreibt deshalb in Predigt 68: ,/ch pflige underwilen ze sprechenne:
sol diu séle got bekennen, s6 muoz si ir selber vergezzen und muoz sich selber verliesen;
wan bekente si sich selber, sé6 enbekente si got niht.“'% Die Seele muss sich deshalb
vollig auf Gott ausrichten, denn allein aus ihm ist sie hervorgegangen und nur von ihm
erhalt der Seelenfunke sein reines Sein. Sie muss sich selbst vergessen und nur noch
Gott erkennen wollen. Wirde dieser Bezug wegfallen, so kdnnte auch das Bild nicht wei-
terbestehen. Der Seelenfunke wirde in diesem Fall seine Einheit mit Gott und die Mog-
lichkeit, sich mit ihm zu vereinen, verlieren.'% Uber den edlen Seelenfunken, den Ort der
Vereinigung mit Gott, schreibt ECKHART: ,Sunder als er [Gott] ist einvaltic ein, dne alle
wise und eigenschaft: da enist er vater noch sun noch heiliger geist in disem sinne und

ist doch ein waz, daz enist noch diz noch daz. [...] alsé kumet er dar in und ist da inne.“1%6

Stellt sich nun ein Mensch vor den Spiegel, so muss sich sein AuReres darin abbilden.
Jedoch handelt es sich bei diesem Bild nicht um die Natur des Menschen, sondern ledig-
lich um seinen Korper. Diese Fahigkeit, seine Natur vollstandig in etwas einflieRen zu
lassen und darin abzubilden, besitzt allein Gott. Wer auch immer dazu bereit ist, Gott in
sich zu empfangen, in dem bildet sich Gott vollig ab.'®” Er ergieRt im Unterschied zum
Spiegelbild seine gesamte gottliche Natur in diese Seele.'®® ,Gotes natiire ist daz, daz er
sich gibet einer ieglichen guoten séle, und der séle natiire ist daz, daz si got enpfehet.“1%°
Da sich geistige Gefalle laut ECKHART darin von korperlichen unterscheiden, dass sie
alles, was sich in sie ergief3t, in sich aufnehmen, vereinigt sich die Seele eines Menschen
mit Gott, sobald sie ihn in sich empfangt. Diese Moglichkeit, Gott in sich aufnehmen zu
konnen, ist das Edelste, das die Seele aufzuweisen hat. Dazu ist es zwar notwendig,

193 \Vgl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 288-290.
194 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 38.

195 \/gl. WILDE (s Anm. 181), S. 184-185.

196 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 34; 36.
197 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 188.
198 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 289.

199 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 186.
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dass sich Gott aus sich herausbegibt, er bleibt jedoch trotzdem véllig in sich. Zuvor hat
das Bild in der Seele dem menschlichen Willen ein Ziel gesetzt, diesem Bild Gottes nach-
zufolgen. Jedoch ergibt sich daraus keinesfalls, dass es sich beim Willen um den Ver-
mittler zwischen der Seele und Gott handle, denn das gdttliche Bild bricht unvermittelt
aus.?%° Hie ist got &ne mittel in dem bilde, und daz bilde ist &ne mittel in gote.“?°! Miisste
man also einen Vermittler der Weisheit zwischen Gott und Sohn bestimmen, kdnnte allein
das Bild selbst diese Funktion Ubernehmen. Das Bild selbst ist jedoch unvermittelt in Gott
und erkennt ihn, als vernunftiges Sein. Das ist das Edelste der goéttlichen Natur — das

naturhafte Bild — das die Seele hier in sich eingedriickt erkennt.20?

,Daz got in der kraft ist, daz sin wir in dem bilde [...].”?°® Diese Aussage bezieht sich auf
die Dreifaltigkeit Gottes. Der Vater steht hierbei fur die Kraft, der Sohn fur die Weisheit
und der Heilige Geist verkorpert die Gutheit.2%* Diese Annahme stammt urspriinglich von

AUGUSTINUS. Dessen Trinitatslehre wurde von ECKHART Ubernommen.20°

Da der Heilige Geist als Liebe zwischen Vater und Sohn jedoch eine vermittelnde Funk-
tion einnimmt, ist die gesamte trinitarische Bildlehre auf das Verhaltnis zwischen Vater
und Sohn ausgerichtet. Denn allein Christus, als Sohn Gottes, teilt dem Menschen alles
mit, was er Uber Gott weil. Da diese in ihrem Sein nicht voneinander zu unterscheiden
sind, empfangt die Seele dadurch die gesamte gottliche Natur.?%6 Im menschlichen Abbild
Gottes in der Seele, also im eingepragten Bild, erkennt der Mensch, wie er von Gott er-
kannt wird.2%” Jedoch herrscht hier noch eine Dreiteilung der Kréafte vor, da die Seele als
Dreifaltigkeits-Bild betrachtet wird.2%® [Die Seele] [...] stat ndch miigenheit des vaters

und néach wisheit des sunes und néach der gleticheit des heiligen geistes. Diz ist noch

200 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 186; 188.

201 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 190.

202 \Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), 188; 190.

203 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 24.

204\/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 38.

205 V/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 655 (Kommentar).

206 \/gl. HAAS, Alois M.: Sermo mysticus. Studien zur Theologie und Sprache der deutschen Mystik. Frei-
burg, Schweiz: Universitatsverlag 21989, S. 216-217.

207\/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 20.

208 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 24.
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allez werk in den persénen.“?® Da in diesem Zustand noch auf die Dreifaltigkeit und die
damit verbundenen ,Personen® zurlickgegriffen wird, die die Seele halten und ihr Kraft
verleihen, existiert hier ein separiertes Wirken. Das Werk muss aufgehoben werden. Die
Seele wirkt in diesem Stadium zwar wie eine gottliche Kraft und orientiert sich an der
Macht des Vaters oder an der Weisheit des Sohnes, jedoch ist sie selbst nicht diese Kraft.
Sie kann nur damit verglichen werden und es besteht trotzdem immer noch ein Unter-

schied zwischen dem Seelenfunken und Gottes Sein.

So ist die Seele mit ihren Kraften zwar in ihrem Hervorgehen aus Gott als trinitarisches
Bild zu betrachten, da sich ihre obersten Krafte in Wille, Vernunft und Gedachtnis auftei-
len, ihr Ursprung ist jedoch wieder auf eine Ubertrinitarische Einheit zurickzufihren. Auch
Gott muss ohne Eigenschaften und Aufteilungen erkannt werden.2'®© Uber das Bild Got-
tes, also Christus, wird Gott selbst strukturiert. Grundsatzlich bleibt er jedoch ein unteil-
bares Eins, aus dem die Trinitat erst hervorgeht. Er ist also ein Uberbildliches Bild.?'" Aus
diesem Grund muss die Seele die ihr innewohnenden trinitarischen Krafte Uberwinden
und vollig leer werden. Denn mit keiner dieser Krafte der Seele ist der Seelenfunken fur

den Menschen erreichbar.212

Zielfihrend ware es hingegen, das Sein und Wirken miteinander zu vereinen.?'3

da si ist in gote, ja, nach inhangunge der persénen in daz wesen, déa ist werk und
wesen ein, dé ez ist, da si die persénen nimet in der inneblibunge des wesens, da sie
nie Gzkdmen, d& ein lGter wesenlich bilde ist.?'*

Geht die Seele véllig in das bloRe Sein Gottes ein und vernichtet sich im Sinne der Ab-
geschiedenheit selbst, konnen Sein und Wirken eins werden. Die Seele erfasst zwar
ebenso die drei Personen, bleibt dabei jedoch in sich selbst. So ist es der Seele mdglich,
ein reines Bild Gottes zu werden. ,[...] d& enist niht wan éin grunt. Diz ist diu hehste

volkomenheit des geistes, dd man zuo komen mac in disem lebene néch geistes art.“>'°

209 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 24.

210V/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 689 (Kommentar).
211 \/gl. WILDE (s. Anm. 181), S. 231.

212 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 689 (Kommentar).
213 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 652 (Kommentar).
214 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S 2
215 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 26.
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In diesem Zustand kann weder Gott als jemand beschrieben werden, der gibt, noch die
Seele als etwas, das empfangt. Es existiert nur mehr das reine Sein Gottes ohne Eigen-
schaften, das in die Seele im Geiste Ubergeht. Dies wird von MEISTER ECKHART als beste
Vollkommenheit des menschlichen Geistes bezeichnet, die man in diesem irdischen Le-

ben erreichen kann.

Die Betonung liegt hierbei auf der geistigen Vollkommenheit, die das Ablegen alles Kor-
perlichen erfordert. So ist es dem Menschen zwar durch Selbstverleugnung und Gelas-
senheit moglich, sich im Diesseits mit Gott zu vereinen, jedoch nur auf geistige Weise.
Dies sei jedoch nicht zu vergleichen mit den Erfahrungen, die dem Menschen im Jenseits
bevorstehen. Diese Vollkommenheit schliel3t sowohl den Geist als auch den menschli-
chen Korper ein.?'® [...] [So] daz ich ndch dem (zersten wesene daz selbe persénlich
wesen si, alzeméle beroubet eigens understantnisses.“?'” Der Leib des Menschen wird
demnach im Jenseits von Gott gehalten, da der Mensch dieses Sein und seine Natur
annimmt. Kurz gesagt sind Mensch und Gott in diesem Zustand eins.?'® Trotzdem hat
diese Aussage meines Erachtens eine schwerwiegende Konsequenz flr die vollige Ver-
schmelzung mit Gott, welche dem Menschen erst nach dem Tod mdglich sein wird. Die
Erreichbarkeit der Gelassenheit kann dadurch jedoch noch nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden. Da das Verneinen des eigenen Selbst eher auf die Personlichkeit und den
eigenen Willen abzielt, welche allesamt geistige Phanomene darstellen, muss der Korper
nicht zwingend abgelegt werden. Ein zwischengeschalteter Zustand der Ekstase, wie bei
Paulus, reicht demnach aus, um im Anschluss eine gelassene Lebensweise im Diesseits

ausuben zu konnen.

Durch das Annehmen eines personenhaften Seins und das gleichzeitige Verneinen sei-
ner selbst als Kreatur, werde man seines eigenen Haltes beraubt und entwickelt ein
Mensch-Gott-Sein, in dem man mit Leib und Seele gehalten wird. ,Diz persénlich wesen
mensche-got entwehset und (iberswebet dem (zersten menschen alzeméle, daz er ez
niemer ervolgen enkan.“?'® Dieses Sein schwebe jedoch Uber dem Korper, also dem &u-
Reren Menschen und deshalb sei es diesem in seinem Verstandnis als Kreatur nicht

216 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 26.

217 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 26.

218 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 26; 28.
219 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 26; 28.
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mdglich, vollig in Gott einzugehen. Er muss also zuerst Uber sich hinauswachsen. Eine
grundsatzliche Erreichbarkeit der Vereinigung mit Gott wird hiermit jedoch (noch) nicht
ausgeschlossen. Es brauche eben die Verleugnung des gesamten Selbstverstandnisses

als Mensch, um etwas anderes, in diesem Fall gottesgleich, zu werden.

Der auliere Mensch empfange zwar sehr wohl Trost von Gott, der dem personenhaften
Sein entspricht. Dies wirkt Gott freiwillig aus reiner Gnade. Jedoch selbst wenn der au-
Rere Mensch alle Kriterien erfullen wurde, dass er fur Gott empfangsbereit zu sein
scheint, er sich also selbst verleugnet, reicht dies allein noch nicht aus. Zuerst musste
sich der innere Mensch, der bereits eine Einheit mit Gott bildet, aus der Gleichheit her-
ausbiegen und genau wie der trostspendende Gott Gnade walten lassen, damit der au-
Rere Mensch dadurch gehalten werden kann.??° ,Her umbe sé enmac der geist niemer
volkomen werden, lip und séle enwerden volbraht.“??" Der korperliche Mensch stellt also
ein Hindernis der Gottesgeburt dar und muss zuerst abgelegt werden, damit der geistige
Mensch ungestort in der Einheit mit Gott verweilen kann. Deshalb ist es dem menschli-
chen Korper im irdischen Leben auch nicht moglich, in das ewige Sein Uberzugehen,

solange Seele und Leib nicht in einem personenhaften Sein vollendet werden.?2?

.Er [Gott] ist ein vber swebende wesen vnd ein vberwesende nitheit.“?23 In Bezug auf
dieses Zitat und die im oben angefuhrten Zitat notwendige Erneuerung sei zu beachten,
dass lediglich Kreaturen Neuerungen durchlaufen. Gott, als tUberseiendes Sein, bleibt je-
doch davon unberihrt. Gottes Werke passieren in einem gegenwartigen Nun, in einem

Neusein ohne Erneuerung.??*

Zeitlichkeit bedeutet Werden und Vergehen, Erneuern und Veralten. Dies alles ge-
schieht im Nacheinander. [...] In Gott sind diese Dimensionen der Zeitlichkeit nicht
prasent. Was von ihm her geschieht, ist ein einziger, ununterschiedener Akt.??

220 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 653 (Kommentar).

22 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 28.

222\/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 653-654 (Kommentar).
223 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 190.

224 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 189.

225 MIETH Meister Eckhart (s. Anm. 20), S. 181.
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Genau dieses Werden umschreibt Gottes Sein. Da es das Ziel der Seele sein muss, Gott
gleich zu werden, um ihn erkennen zu koénnen, ist es notwendig, dass sich der Seelen-
funke von allen zeitlichen und rdumlichen Hindernissen und damit von der Erneuerung
befreit. Die Seele unterliegt so lange der Erneuerung, solange sie korperlich ist und dem
Leib seine Form verleiht. Sogar als Geist verweilt sie noch nicht wie Gott in der Ewigkeit,
ist jedoch bereits vom Hier und Jetzt sowie allem Natirlichen befreit.??6 ,Aber do si ein
bilde gottes ist vnd nammeloz alse got, do vellet kein nvwekeit an si, wand alleine ewikeit,

als in got.“?"

Allein als Bild Gottes ist die Seele — wie Gott — namenlos und bleibt von Neuerungen
verschont.??® Betrachtet man nur die Seele an sich, kann nicht von einem Bild gesprochen
werden, da sie unbestimmt und namenlos bleibt. Diese Unbestimmtheit ist ihr jedoch erst
durch die Gleichheit mit dem Bild Gottes gegeben. Dennoch regt die Ungewissheit Uber
ihr wahres Wesen die Seele dazu an, Gott nachzufolgen und damit ihre Bestimmung zu

finden.22°

Abbildungen aller Art sind vermittelnde Elemente, mithilfe derer der Mensch die Welt mit
seinen Sinnen erfasst. Jedoch stellt dieses raumliche und zeitliche Erkennen ein Hinder-
nis auf dem Weg zur Gottesgeburt dar. Will man diese jedoch erreichen, hat dies Konse-
quenzen fur die menschlichen Sinne. ECKHART schreibt dazu: ,Sahe ich got ane mit
minen ougen, s6 ware mir gar unreht, mit den ougen, da mite ich die varwe anesihe, wan
ez ist zitlich; wan allez, daz zitlich ist, daz ist gote verre und vremde.“?®® Das bedeutet,
dass unsere Augen mit der korperlichen Sehkraft zwar die geschaffene Welt erfassen
kénnen, jedoch nicht dazu gemacht sind, Gott zu erkennen. Erst wenn man nichts mehr

sehe, kann man Gott erkennen. ,enwzre kein mittel, min ouge ensahe niht.“?3’

226 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 761 (Kommentar).
227 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 190.

228 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 536.

229 \/gl. FLASCH Meister Eckhart (s. Anm. 15), S. 91.

230 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 126.
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MEISTER ECKHART spricht hier die Notwendigkeit eines Vermittlers an, um mit unserem
menschlichen Auge etwas wahrnehmen zu kénnen. Er fuhrt als Beispiel an, dass man
Dinge in seiner Umwelt nur deshalb sehe, da die Stofflichkeit zuerst von der Luft verfeinert
werden musse, bevor sie das Auge erreicht. Die Luft fungiert hier als Vermittler zwischen
den Dingen und dem menschlichen Auge. Dies sei auch der Grund dafir, warum man
seine eigene Hand nicht mehr sehe, wenn man sie direkt vor das Auge halte. Erreicht
jedoch ein Bild das Auge, ist es nicht mehr vermittelt. Es ist ein bild &ne bilde, da wir,
wenn wir ein Pferd sehen, nicht mehr das Tier und zusatzlich ein Abbild dessen erkennen,
sondern allein das Bild im Auge haben.?3? Das Ding wird dadurch nicht zerstért, sondern
findet erst richtig zu sich.2%® Dies sei jedoch genau ein Schritt in die richtige Richtung,
denn wichtig sei nur das Bild, welches in das Auge eindringen kann und erkannt wird.
Schlussendlich sollte man nur noch das Bild selbst wahrnehmen und es darf nichts Zu-
satzliches mehr vorhanden sein. Das Bild selbst Ubernimmt ab diesem Zeitpunkt die ver-

mittelnde Funktion.234

Das Bild fuir diese ,Theorie des Bildens‘ aber ist der Bildhauer: An ihm wird anschau-
lich, dal} ,bilden‘ und ,entbilden‘ sich nicht widersprechen. Indem ein Bild nach dem
anderen ,weggeschlagen’ wird, wird ein Bild sichtbar: das ,Bild ohne Bild‘.23®

Ubertragen auf die Seele bedeutet dies nun, dass alles Vermittelnde abgelegt werden
muss, um das Bild Gottes erkennen zu kénnen, welches sich im ewigen Wort zeigt. Um
dieses Wort horen zu kdnnen, durfen keine Hindernisse mehr zwischen der Seele und
Gott sein, keine vermittelnden Dinge durfen mehr zwischen ihnen stehen, damit die Voll-
endung in ein einziges Sein stattfinden kann.?3¢ Wzre diu séle alzeméale entbleezet und
entdecket von allem mittel, s6 ware ir got entbleezet und entdecket und gabe sich ir
alzeméle.”>3” Um Gott erkennen zu kénnen, misse die Seele folglich zuerst verfeinert
oder gelautert werden, um die Grobheit, die ihr noch anhaftet, abzuscheiden. Ab dem
Zeitpunkt jedoch, an dem die Seele es geschafft hat, sich von allen Hindernissen zu 16-
sen, werden keine Vermittler mehr bendtigt und sie kann Gott unmittelbar erkennen und

22V/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 46.

233 \/gl. WILDE (s. Anm. 181), S. 289.

24 Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 672 (Kommentar).
25 WILDE (s. Anm. 181), S. 289.

236 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 672 (Kommentar).
23T ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 44.
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sich mit ihm in der Gottesgeburt vereinen.?*® Wie das unmittelbare Bild im Auge, ist das
Wort Gottes unmittelbar im Grund der Seele. Wird sich die Seele dessen bewusst, kann

sie Gott unvermittelt und bildlos erkennen.239

Dazu muss sich jedoch zuerst die hochste Kraft in der Seele, die Vernunft, welche mit
dem Seelenfunken gleichgesetzt werden kann, ganzlich auf Gott ausrichten und alles
andere abscheiden. Genau das bedeutet es, ihn vollkommen bildlos zu betrachten und
ohne Erwartungen der Seele zu lieben. Allein dieser Umstand fuhrt dazu, dass sie ihn

erkennen kann und ihr ermoglicht wird, sich mit ihm im Grund der Seele zu vereinen.?4°

Bevor dies geschehen kann, ist es die Aufgabe der Seele, alle Begriffe und Bilder — ein-
schlieRlich derer von Gott und Geist — zu Uberwinden. ,Dies gelingt nur, wo sie vom ,Et-
was zum Nichts’, vom Geist zum ,Nicht-Geist‘, von der Person zur ,Nicht-Person‘ wird,
also alle Kategorien und alles Vermittelnde hinter sich 1aRt.“*" Hier zeigt sich unter an-
derem auch das Merkmal der Unaussprechlichkeit Gottes, das fur ECKHART eine wichtige
Rolle spielt. Das Beste, das der Mensch von Gott erkennen und aussagen kann, sei dem-
nach, dass der Mensch aufgrund der Erkenntnisse, die er aus dem Innersten seiner Seele
bezieht, zum Schluss komme, Uber Gott schweigen zu missen. ECKHART fordert sein
Publikum aus diesem Grund auch dazu auf: ,,do von swig vnd klafe nit von gotte.“?*?> Auch

das Erkennen Gottes sei eine Liige, da Gott sich tber allem Erkennen befinde.?43

Da nun sowohl das Sprechen Uber Gott als auch das Erkennen als falsche Wege identi-
fiziert wurden, um zur Lauterung der Seele beizutragen oder als Vermittler zu wirken,

werden sie von MEISTER ECKHART ausgeschlossen.

28 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 672 (Kommentar).
239 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 258.

240 \/gl. WILDE (s. Anm. 181), S. 209.
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Jedoch existiert sehr wohl eine Vorgangsweise, die laut dem Prediger beschritten werden

kann, um das Ziel der Seele, sich mit Gott zu vereinen, erreichen zu kbnnen.

Dv solt alzemal entzinken diner dinisheit vnd solt zer fliesen in sine sinesheit vnd sol
din din vnd sin sin éin min werden als genzlich, das dv mit ime verstandest ewiklich
sin vngewordene istikeit vnd sin vngenanten nihtheit.?**

Wiederum ist es die Gelassenheit, die hier als Weg vorgeschlagen wird und laut MEISTER
ECKHART zum Ziel fuhre. Lautere Abgeschiedenheit Ubertreffe laut ihm alles, denn alle
Tugenden hatten immer ein Absehen auf Kreaturen, wahrend die Gelassenheit vollig los-
geldst von Kreaturen funktioniert.?* Sie sei die beste Tugend ,[...] d4 mite der mensche
aller glichest stande dem bilde, als er in gote was, in dem zwischen im und gote kein
underscheit was [...].“**® Eigenes Erkennen muss dazu abgelegt und vollig Gott (iberlas-
sen werden, um die Seele zu lautern und ganzlich in Gott einzugehen. Jedoch muss
hierbei beachtet werden, dass die Vereinigung mit Gott immer nur aus der Gnade Gottes
geschehen kann und der Mensch dies nicht aktiv vollzieht. Jedoch kann er sich vorberei-

ten, um der Gnade Gottes wiirdig zu sein.?*’

MEISTER ECKHART hat demnach folgende Anweisung zur korrekten Lebensweise flr sein
Publikum parat: ,Ir vréget dicke, wie ir leben sllt. [...] Ze glicher wis, als hie gesprochen
ist von dem bilde, sich, alsus soltii leben. Da solt sin sin und solt im sin und ensolt din
niht sin und ensolt dir niht sin und ensolt niemannes sin.“?*8 Der Mensch sollte also leben
wie das Bild Gottes und stets bedenken, dass er sein Sein durch Gott erhalten habe, von
ihm abhangig sei und ihm deshalb in all seinen Werken nachfolgen sollte. Wichtig sei
weiters, dass man sein eigenes Ich ablege und sich an keine Dinge oder Kreaturen hafte
oder sich von ihnen abhangig mache. ,Her umbe ist daz aleine ein gereht mensche, der
alliu geschaffeniu dinc vernihtet hat und an einer glichen linien ane allez Gzluogen in daz

éwige wort gerihtet stat und dar in gebildet und widerbildet in der gerehticheit.“>*°

244 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 192.
245 Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 434.
246 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 434.
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Als Bild Gottes besitzt der Mensch bereits alles. Er kann sich also ohne schlechtes Ge-
wissen Gott hingeben und alles lassen.?>° Das Bild Gottes kann jedoch allein vom Sohn
Gottes in der Funktion der Weisheit Gottes ubermittelt werden. Deshalb wird hier wiede-
rum auf die Nachfolge Christi eingegangen. Der Heilige Geist steht in diesem Fall zwar
fur die Liebe, jedoch auch fir den Eigenwillen und muss deshalb vom vollkommenen
Menschen gelassen werden, um sich mit Gott im Ursprung vereinen zu kénnen.?%' ein
bilde, als ez ein bilde ist, des ez ein bilde ist, daz enkan nieman gesundern.“?>? Das Bild
zeigt also genau die Person oder das Ding, wie es ist. Man kann das Bild, das man sieht,
nicht vom Gegenstand selbst trennen. Deshalb solle der Mensch allein auf das ewige
Wort hinwirken und sein Leben danach ausrichten. Dieses Verhalten ermdglicht einem
Menschen, sogar die Weisheit zu Uberwinden und mit Gott zu verschmelzen. Gott und
die Seele werden eins in der Gottesgeburt und kdnnen nicht mehr voneinander unter-
schieden werden. So kann die rechte Einigung geschehen und die rechte Seligkeit erfah-
ren werden. Dies passiert Uber den Kraften der Vernunft, da hier die Seligkeit als Seligkeit
und Gott als Gott erfasst wird. ECKHART geht so weit, einen solchen Menschen, der sich
wie ein Bild Gottes verhalte, als Sohn Gottes zu bezeichnen, denn allein dieser konne

den Vater erkennen.2%3

Rehte als vil wir dem bilde glich sin, in dem bilde alliu bilde dzgevliozzen und geldzen
sint, und in dem bilde widerbildet sin und gliche ingetragen sin in daz bilde des vaters,
als verre als er daz in uns bekennet, als verre bekennen wir in, als er sich selben
bekennet.?**

Die Menschen sollen also Christus als Bild Gottes gleich werden, da aus diesem Ur-Bild
alle anderen Bilder ausgeflossen sind. Zudem soll Gott in den Menschen erkennen, dass
sie in dem Bild des Vaters bereits gleichen. Geschieht dies, kdnnen wir ihn so erkennen,

wie er uns erkennt. Die Erkenntnis ist also gottesgleich und eins mit Gott.

250 \/gl. WILDE (s. Anm. 181), S. 305.
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,Gotes natdre ist, daz er gebe, und sin wesen swebet dar an, daz er uns gebe, ob wir
unden sin. Sin wirs niht noch enpfahen wir niht, sé6 tuon wir im gewalt und taten in.“?5°
Gottes Sein besteht also unter anderem darin, dass er uns gebe. Dies vermag er jedoch
nur, sofern sich der Mensch selbst unter Gott stellt und alles andere vergisst. Erniedrigt
sich der Mensch nicht unter Gott, geht MEISTER ECKHART sogar so weit daraus zu folgern,
dass dieser Mensch Gott dadurch Gewalt antate und ihn sogar tote. Dies zeigt in gewisser
Weise auch die Macht des Menschen gegenuber Gott. Der Mensch ist selbstbestimmt
und kann auch daruber entscheiden, woran er glaubt und welchen Weg er einschlagt.
Meiner Meinung nach wird hier auch die Grausamkeit eines Menschen dargestellt, der
vom Glauben abfallt. Er totet Gott. Diese Aussage kann demnach auch gut zur Abschre-

ckung dienen.

Da jedoch fur MEISTER ECKHART die Nachfolge Gottes und die damit verbundene Demut
das grofte Ziel des Menschen darstellt und er diese als zwingend notwendig erachtet,
um Frieden zu finden, stellt sich fur ihn nicht wirklich die Frage, ob jemand einen anderen
Weg als die Nachfolge Gottes einschlagen sollte. AuRerdem steht es fur ihn aulRer Frage,
dass der Mensch nicht dazu in der Lage sein kann, Gott wirklich seines Lebens zu be-
rauben. Vielmehr will ECKHART hier die Verbindung zwischen Mensch und Gott beschrei-

ben, die im eingepragten Bild, also Christus, besteht.?%

Um die Notwendigkeit der Demut zu veranschaulichen, greift ECKHART auf den Vergleich
zwischen Himmel und Erde zurick. ,De erde ist dat alre verste van dem hemele inde hait
sych gecrumpene in eynen wynkele inde schampt sych inde solde gerne deme schonen
hemel intflyn van eynem wynkel zo deme anderen.“?%” Die Erde ist also so weit wie mog-
lich vom Himmel entfernt. Sie kauert in einem Winkel und demuitigt sich. Deshalb mochte

sie gerne vor dem Himmel fliehen. Jedoch ist ihr das nicht mdglich. Je weiter sie nach
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unten flieht, desto weiter kommt der Himmel zu ihr. ,[Denn] dat alre ouerste dat vioyst in

dat nederste [...].“?%8

Diese Aussagen uber Himmel und Erde konnen auch auf den demutigen Menschen uber-
tragen werden. Die Erde wird wie die Demut als unbeweglich und fest beschrieben, da
zu dieser Zeit noch ein geozentrisches Weltbild vorherrschte.?% In diesem Zustand ist es
ihr moglich, von etwas Hoherem, in diesem Fall dem Himmel, alles zu empfangen. Erst
mithilfe des Himmels kann es auf der Erde fruchtbar werden und auch die Vielfaltigkeit
der Wesen auf Erden ist dadurch begriindet. Der demutige Mensch hat alle Kreaturen
hinter sich gelassen und sich damit, wie die Erde dem Himmel, Gott unterworfen. Nun
druckt er sich unter ihn. Deshalb ist Gott dazu gezwungen, sich vollig in diesen Menschen
zu ergielRen. Der demutige Mensch kann auf diese Art und Weise Gott sogar gebieten.
Hier zeigt sich das Besondere der Demut als Gegensatz zum Mangel, der den Menschen
ansonsten auszeichnet. Der demitige Mensch hat also die Fahigkeit, Gott etwas zu be-
fehlen. Er kann Gott dazu zwingen, in ihn zu fliellen. Ganz im Gegensatz zum Pendant
der Demut, dem Stolz. Nimmt der Mensch diese Verhaltensweise an, starkt er damit sein
eigenes Ich, anstatt es hinter sich zu lassen. Er versperrt sich damit den Weg zu Gott und

verliert die Moglichkeit zum Empfangen der géttlichen Gnade.?0

Jedoch liegt der Schwerpunkt nicht auf diesem Zwang, sondern Gott eint sich gerne mit
diesem Menschen. Er tut dies immer noch freiwillig, da er viel Freude daran empfindet.26
Diese Demut sucht Gott in einem Menschen, ,[...] want de hoede der gotheit in suit neyt
anders an den de doifde der oitmoidicheit [...].“%%? In diesem Zustand besitzt der Mensch
also etwas, das ihn fur Gott interessant und zugleich fur die Umformung in etwas Hoheres
empfanglich macht. Es steht also nicht mehr das Nichts und der Mangel im Vordergrund,
,[sondern in diesem Sinn bedeutet] >Homox, [...] [einerseits] >daz volkomen ist< und [...]

[andererseits] als vil als >der von der erde ist< und meinet >démdlieticheit<.“?53
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Die Demut steht auch in direktem Zusammenhang mit der Gelassenheit und bildet ein
gutes Fundament fur die Vollkommenheit des Menschen und damit flr die Vereinigung
mit Gott. Demut kann sowohl als Voraussetzung fur die Abgeschiedenheit als auch fur
die geistige Armut gesehen werden. Die letzten beiden Begriffe stellten das spekulative
Gegenstuck zur Demut dar. Sie fihren Uber die Verneinung des eigenen Selbst und ste-
hen fiir das absolute Nichts.?%* Durch die Demiitigung und die damit verbundene Vernich-
tung der menschlichen Natur begibt sich der Mensch in die niederste Position und sorgt
dadurch dafiir, dass das Hochste, also Gott, in ihn und seinen Geist flieRen muss.?%°
Liebe und damit auch Gottesliebe sei laut MEISTER ECKHART immer mit Leid verbunden,
jedoch bewirke dieses Leid, also die Demut, wiederum die Liebe Gottes.?%¢ [Wer also zu
Gelassenheit und damit] ze volkomener abegescheidenheit [kommen mochte], der stelle
néach volkomener démdieticheit*.?®” Demut fiihre also einerseits dazu, dass der Mensch
Gott nahe sein kann, andererseits bilde sie eben die Voraussetzung fur die wahre Gelas-

senheit eines Menschen.

Auf die Frage, wie Gott den Menschen durch sich selbst vernichten soll, antwortet MEIs-
TER ECKHART mit einem Zitat aus dem Matthausevangelium: ,wer sich nidert, der sol
erhaeehet werden.“?®® Daraus konnte man durchaus schlieen, dass das Vernichten des
eigenen Ichs, welches im Zuge der Gelassenheit eine Bedingung darstellt, unweigerlich
zur Erhéhung des Menschen durch Gott fuhre. Also sobald sich der Mensch demutigt,
offenbart sich Gott und die Gottesgeburt findet sofort statt. MEISTER ECKHART bejaht dies
auch, jedoch mit einer gewissen Einschrankung. Es sei besonders wichtig, dass sich der
Mensch selbst erniedrige. Dabei sei es jedoch stets wichtig zu verstehen, dass diese
Selbstvernichtung allein nie ausreichend ausgeubt werden kann, denn die Erhéhung
durch Gott und die Verleugnung des Menschen kénnten auf keinen Fall gentrennt vonei-
nander betrachtet werden. Beide Ereignisse bedingen einander gegenseitig. Das eine
kann nicht ohne das andere funktionieren. ,[Denn] [...] diu heehste haeehe der hcheit liget

in dem tiefen grunde der démiieticheit.“?%°
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MEISTER ECKHART erteilt deshalb folgenden Ratschlag: ,woltu nu hoege syn inde ver-
hauen syn, so mostu neder syn van der vioit des blodes off des vlisches [...].“*’° Soll der
Mensch also hinaufsteigen und durch das Ergief3en Gottes in die Seele erhaben sein, so
muss er sich zuerst erniedrigen. Denn Blut und Fleisch der Kreatur bilden die ,voirtzele
aller sunden“?’", durch die nichts als Leid verursacht werden kann. Nicht nur das Ich in
der Seele muss vernichtet werden, sondern auch der Kérper der Menschen stellt als Wur-

zel aller Stinden ein grolRes Hindernis der Gottesgeburt dar.

,[Die Demut hingegen] [...] is de oitmodicheit eyne wortzele alles goiden [...].“’? Deshalb
muss der Mensch alles Kreattrliche ablegen und wird dazu aufgefordert, stets der Demut
als Wurzel alles Guten nachzufolgen. Rechte Demut bestehe also darin, ,[...] daz wir
allez daz abelegen, daz wir niht von natidre enhan, daz ist siinde und gebreste, und ouch,
daz wir han von natdre, daz liget an aller eigenschaft.“?’® Alle Mangel, die uns durch die
irdische Welt anhaften, missen also abgelegt werden. Allein die blof3e menschliche Natur
soll bestehen bleiben, wenn man Gott in seinem Inneren erkennen moéchte. Deshalb ist
auch jede personliche Eigenschaft, die eine Person in seinem Ich-Verstandnis starkt, als

Last zu betrachten, die im Sinne der Gelassenheit beseitigt werden muss.

Ist es der Seele auf diesem Weg maoglich, in ihr Oberstes, also in den Seelenfunken zu
kommen, befindet sie sich in ihnrem Niedersten.?’4 Geschieht dies, kann auch die Verei-
nigung mit Gott stattfinden. ,[Denn] dise tugent machet den menschen aller gr63t; der dif3
in dem aller tieffsten vnd in dem volkomnesten hat, der hat miiglicheit, alle volkommenheit
zii empfahend.“?”® Der demitige Mensch beherrscht also Gott und besitzt zudem alles
Gute der Engel und Heiligen. Inm fehlt also fast nichts mehr. Deshalb ist es durchaus
plausibel, dass weder ein Engel noch ein Heiliger das Ziel vorgeben kann, auf das der
Mensch hinarbeitet, sondern, wie bereits weiter oben angesprochen, allein Jesus Chris-
tus selbst.?’6 Befolgt ein Mensch diesen Ratschlag und folgt der Demut nach, besitzt er

sowohl ein Leben, als auch ein Sein mit Gott.
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ECKHART beschreibt dies wie folgt:

wan hie so geschiht von der ainikait gottes vnd von dem demiitigen mentschen der
kuss. wan die tugend, die da haisset demuitikait, du ist ain wurtzel in dem grund der
gothait, dar in si gepflantzet ist, das sie allain ir wesen in dem ewigen ain hat vnd
niena anderswa.?’’

Das bedeutet, dass die innere Leere, die ein Mensch anstreben soll, immer in Verbindung
mit der dafir erhaltenen Fllle gedacht werden kann. Diese Flille erhalt der Mensch je-

doch immer nur Uber die Gnade Gottes.2’8

AbschlieRend fuhrt MEISTER ECKHART noch zwei verschiedene Arten der Demut ein. Ei-
nerseits die Demut der Natur, welche besagt, dass es der Mensch, als eine aus dem
Nichts geschaffene Kreatur, in seinem Wirken auf nichts anderes abgesehen haben
sollte, als auf die Gnade Gottes. Denn als Nichts habe der Mensch keine Chance, ein
reines Sein zu erhalten und Frieden zu finden.?’® Als zweite Art der Demut bezeichnet
ECKHART die Demut des Geistes. ,Démulieticheit des geistes ist daz, daz er alles des guo-
tes, daz got im iemermé getuot, sich als wénic aneneme oder zuoeigene, als er tete, db
er niht enwas.“?® Diese beruht auf einer Gentigsamkeit allem Guten gegentiber, mit dem
Gott den Menschen in seinem irdischen Leben beschenkt hat. Der Mensch solle sich
geradezu so verhalten, wie er es getan habe, als er noch nicht existierte. Das bedeutet,
er solle es Uberhaupt nicht auf die Gaben Gottes, mit denen er in dieser Welt konfrontiert
wird, abgesehen haben und seinen Geist rein auf einen Gott ohne Eigenschaften und der
Macht, Dinge zu bewirken, ausrichten. Die Gegenwart des géttlichen Seins kann dem-
nach an der Leere der jeweiligen Seele gemessen werden. Rechte Demut wird deshalb
von ECKHART durch das voéllige innere Leerwerden gleichgesetzt.?8' Diese Verhaltens-
weise spielt auch beim Leben in Armut eine wichtige Rolle, auf welche im folgenden Ka-

pitel ndher eingegangen werden soll.
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,Salic sint die armen des geistes, wan daz himelriche ist ir.“?82 ECKHART fuhrt im Zuge
der Predigt 52 an, dass es zwei Arten von Armut gebe. Man konne unterscheiden zwi-
schen der aulderen und der inneren Armut, jedoch fokussiert sich der Prediger auf die
innere Armut, die er als Armut im Geiste bezeichnet und bereits im Eingangszitat anfuhrt.
Zudem weist er darauf hin, dass diese Bedeutung nur schwer zu verstehen sei, da es
sich um eine ewige Wahrheit handele. Dazu misse man bereits arm sein, um dies nach-
vollziehen zu kdnnen. Er ist sich also daruber bewusst, dass sein Publikum, die nun fol-
genden Ausfuhrungen wahrscheinlich nur schwer nachvollziehen kann. Trotzdem ver-
sucht er, die Armut als Voraussetzung flr die Gottesgeburt in der Seele zu erklaren.283
Denn selbst wenn sein Publikum grol3e Teile seiner Predigten nicht nachvollziehen kann,
ist es den Menschen dennoch maoglich, zu Gott zu kommen. Dadurch, dass sie den Ab-
druck Gottes in sich tragen, kdnnen sie sich guter Dinge auf den Weg der Abgeschieden-
heit und damit zur Vollkommenheit einlassen.?84 MEISTER ECKHART baut seine Predigt
dazu auf drei Eigenschaften auf, die ein Mensch besitzen musse, um als arm zu gelten.
,Daz ist ein arm mensche, der niht enwil und niht enweiz und niht enhét.“?8% Diese Drei-

teilung verweist auf die Einung im Willen, in der Vernunft und schlussendlich im Grund.286

Die Willenshaltung, die fur ECKHART am weitesten von einer gelassenen Lebensweise
entfernt ist, betrifft Menschen, die ihrem Willen zu jeder Zeit folgen und darauf vertrauen.
Etwas besser sei es zwar, Gottes Willen zu folgen, jedoch mit der Einschrankung, dies
nur dann zu akzeptieren, wenn es mit der eigenen Einschatzung ubereinstimmt. Noch
eine Stufe weiter sind fur den Prediger Menschen, die rein Gottes Willen befolgen, sei es
in Freud oder Leid. Die Steigerung dessen besteht nun jedoch darin, nicht einmal mehr
den Willen zu besitzen, Gottes Willen nachzufolgen. Jegliches Wollen muss abgeschie-
den werden.?8” Jedoch ist es MEISTER ECKHART wichtig zu betonen, dass das Merkmal,

nichts zu wollen, auf keinen Fall anhand aufl3erer Werke, wie beispielsweise haufiger
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Bulle, festzumachen sei. Auch jahrliches Fasten oder Verzichten auf bestimmte Dinge
fur eine gewisse Zeit kdnnen nicht als Lésung betrachtet werden. Das Problem hierbei
sei der bestehenbleibende Bezug zum eigenen Ich. Ein wenig besser sei der Zugang zu
bewerten, einen Menschen, der nichts will, zu charakterisieren, indem man bereits an-
nimmt, dass er zu keiner Zeit seinen eigenen Willen durchsetzen mochte. Der beste Weg
zur Armut zu gelangen sei hingegen, es sich stattdessen auch nicht — wie bisher ange-
nommen — zum Ziel zu machen, Gottes Willen zu erflllen. Deshalb sei auch der vermu-
tete Umkehrschluss, anstatt des eigenen Willens, nun nur noch den Willen Gottes erfullen
zu wollen, ein Trugschluss. Auch diese Vorgangsweise fuhre laut ECKHART nicht wirklich
dazu, sich zurecht als armer Mensch bezeichnen zu kénnen.?88 [Denn] [...] dirre men-
sche héat einen willen, mit dem er genuoc wil sin dem willen gotes, und daz enist niht
rehtiu armuot.“?8® Wahre Armut kann nur dadurch erreicht werden, wenn der Mensch es
schafft, jeglichen geschaffenen Willen zu Uberwinden, damit er weder etwas will noch
begehrt.

Nur dadurch kann er so sein wie er war, als er noch nicht geschaffen, beziehungsweise
geboren war. ,Dé ich stuont in miner érsten sache, dé enhate ich keinen got, und dé was
ich sache min selbes; dé enwolte ich niht, noch enbegerte ich niht, wan ich was ein ledic
sin und ein bekennare min selbes nach gebrichlicher wérheit.“?®® Also besteht die Auf-
gabe eines Menschen darin, zurlck in seinen ersten Ursprung zu gelangen, damit er
wieder ein lediges Sein erhalte und sich selbst in der Wahrheit erkennt. In diesem unge-
schaffenen Zustand kannte die Seele noch keinen Gott, da sie eine Einheit mit ihm bil-
dete. Erst als der Mensch durch seinen freien Willensentschluss aus diesem Ursprung
ausging, positionierte er sich dadurch gegenuber Gott und schuf damit eine Unterschie-
denheit, statt mit ihm Eins zu sein. Dieser Gott, der in den Kreaturen wohnt, ist demnach
nicht Gott selbst, da er aus seinem Sein ausgehen musste, um in die Kreaturen zu ge-
langen. Er wurde von den Kreaturen als Gott bezeichnet, ihm wurde dieser Name aufge-
druckt. Das bloRRe Sein Gottes, in dem er so ist, wie er wirklich ist, bleibt den Kreaturen

somit verborgen.?®’ Deshalb schreibt ECKHART auch: ,Her umbe sé biten wir got, daz wir
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gotes ledic werden [...].“?%? Gelassenheit kann also nur dann bestehen, wenn jegliche
Absicht dahinter abgelegt wird. Auch das Lassen, welches als Vorbereitung auf den Zu-
stand der Gelassenheit dienen soll, muss im letzten Schluss gelassen werden. ,Solange
namlich der Mensch nicht durch das Entwerden zu ,nichts’ geworden ist, wird er nicht

fahig, in Gott ,zu werden*.“2%3

Die zweite Eigenschaft, die einen armen Menschen kennzeichnet, ist, dass er nichts
weild. ,Wir hén etwenne gesprochen, daz der mensche alsé sélte leben, daz er niht enle-
bete weder im selben noch der wérheit noch gote.“?®* Also ein wirklich armer Mensch
habe zuerst zwar verstanden, dass er nicht fur sich, Gott oder die Wahrheit lebt. Es muss
ihm klar sein, dass jegliches Wissen, das er meint zu besitzen, nicht ihm gehdrt.2% Im
nachsten Schritt durfe man sich jedoch nicht einmal dariber bewusst sein, dass man
nicht fur sich lebe oder Gott in einem wohne. Das bedeutet, dass man sich nicht daran
klammern sollte, Gott in sich zu erkennen oder etwas dartber zu wissen. ,Der nii arm sol
sin des geistes, der muoz arm sin alles sines eigenen wizzennes, daz er niht enwizze
dehein dinc, weder got noch créatire noch sich selben.“?% Dieses Wissen sei nicht not-
wendig, da man auch im ersten Ursprung nicht erkannte, dass man in Gott lebt. Dieses
Erkennen kann erst stattfinden, sobald eine Trennung zwischen Gott und der Seele be-
steht. Was man lebte, das war Gott selbst. Deshalb sei es wichtig, alles Wissen abzule-
gen, damit man wieder dafur frei werden kdnne, Gott wirken zu lassen. Aus diesem Grund
ist die Seligkeit eines Menschen auch nicht darin begriindet, irgendetwas zu erkennen.
Diesen Zustand bezeichnet ECKHART als reinste Form der Armut: ,Der s ledic stat ze

wizzenne und ze bekennenne, als got ledic stat aller dinge, daz ist diu kldrste armout.“?%"

Die wahre Seligkeit liege laut MEISTER ECKHART im Seelenfunken, denn aus diesem Et-
was in der Seele flie3t das Erkennen erst aus. Er selbst erkennt jedoch nicht. Auch weil}

er nicht, dass Gott in ihm wirkt. ,Ez ist selbe daz selbe, daz sin selbes gebrichet nach
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der wise gotes.“?®® Der Seelenfunke genieRt sich also selbst in gottlicher Weise. Erst wer
dieses Etwas entdeckt, der erkennt die wahre Seligkeit. Der Mensch sollte also weder
von Gott, seinen Werken, einer Kreatur oder sich selbst etwas wissen, da auch Gott ohne
alle Dinge und Bestimmungen ist. Dieses Unwissen verhilft ihm zur Vollkommenheit. Das
Leiden und die Passivitat des Menschen sind deshalb gottgewollt, da nur dies dazu flhrt,

dass Gott in ihm wirken kann.2%°

Auch bei diesem Merkmal eines armen Menschen bleibt es nicht bei den bisherigen An-
forderungen, sondern der Mensch muss daruber hinausgehen. Bisher war das Ziel, von
allen aufleren und inneren Dingen und Werken abzulassen, um leer zu sein fur Gottes
Wirken. Jedoch merkt MEISTER ECKHART nun an: ,[...] ist noch daz in im alsé, daz got stat
vinde in im ze wiirkenne, s6 sprechen wir: als lange daz ist in dem menschen, sé enist
der mensche niht arm in der nahsten armuot.“®® Es sei also nicht mehr entscheidend,
Gott einen Platz zum Wirken zu verschaffen, sondern man sollte sich dermafen verleug-
nen, dass Gott Uberhaupt keinen Ort mehr in der Seele vorfindet. MEISTER ECKHART flhrt

dafur ein Beispiel an. Er vergleicht den Menschen mit einem Becher:

Mbhte und kiinde der mensche einen becher zemale itel gemachen und itel behalten
von allem dem, daz viillen mac, ouch luftes, ane zwivel der becher verzige und
vergaeze aller siner natdre, und itelkeit triiege in (f biz an den himel.**!

Bleibt der Becher, der in diesem Fall fur die Seele steht, vollkommen leer und schafft es
der Mensch sogar, die vermitteInde Luft aus dem Becher zu verbannen, entspricht dies
nicht mehr der menschlichen Kreatur. Der Mensch muss sich also selbst mit all seinen
Eigenschaften verleugnen. Dieser Zustand fuhrt dazu, dass die Seele zu Gott getragen
wird. Denn durch jegliche vorhandene Statte in der Seele entstehe zwingend ein Unter-
schied zu Gott, der ausgeraumt werden muss. Geschieht dies, kann Gott in sich selbst
wirken, da er sich selbst als Wirkungsstatte bevorzugt. ,[So wird der Mensch zum] ,Gott-
Erleider’ und Gott ist selbst die Statte seiner Werke.“302
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ECKHART beschreibt den armen Menschen wie folgt:

Wan, vindet er den menschen alsé arm, sé ist got sin selbes werk wiirkende, und der
mensche ist got alsus in im lidende, und got ist ein eigen stat siner werke mit dem,
daz got ist ein wiirker in im selben.3%

Der Mensch erleidet also passiv die Werke Gottes, die dieser in ihm selbst als Akteur
wirken kann, wie es ihm entspricht. Sind diese Voraussetzungen erflillt, ist es dem Men-
schen mdglich, das ewige Sein wiederzuerlangen, das er gewesen ist, als er noch nicht

war. In diesem Sein wird alles unmittelbar verwirklicht, was der Mensch mochte.

Dies bedeutet jedoch nicht den Verzicht auf die Willensfreiheit, [...] sondern die Re-
konstitution einer urspriinglichen Freiheit des Willens, in der der Wille keinem Ziel und
Zweck unterworfen ist [...].3%

Dadurch, dass der Mensch nichts mehr besitzt, verfligt er Gber Gott und dadurch steht
ihm alles zur Verfligung.3% Es muss jegliche Unterschiedenheit zu Gott verschwinden,
da sich das wesentliche Sein oberhalb der Begrifflichkeit Gott, die er als Schopfer und
Ursprung der Kreaturen erhalten hat, befindet. Dieser Gott muss vernichtet werden.
Dadurch kann der Mensch, wie Gott, zur Ursache seiner selbst werden, da er sich hier
uber dem Sein befindet, es sich also um sein ewiges Sein handelt und nicht um das
Werden seiner Kreatur, die zeitlich gebunden und damit sterblich ist. Folglich bedeutet
dies jedoch auch, dass der Mensch in diesem Sein auch selbst zur Ursache aller Dinge
wird und daruber bestimmen kann, welche Dinge existieren. Auch Uber die Existenz sei-

ner selbst hatte der Mensch in diesem Sein die Kontrolle.3%

303 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 558; 560.

304 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 1057 (Kommentar).
305 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 159.

306 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 560.
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Auf eine wichtige Einschrankung darf jedoch nicht vergessen werden. MEISTER ECKHART
zieht hier das Beispiel Paulus heran, der mit seinem Geist in den dritten Himmel aufstieg
und dort in Begeisterung Gott nahestand, jedoch in seinem Korper verblieb. Er erreichte
also den besten Zustand, den ein Mensch in diesem irdischen Leben erreichen kann.

Trotzdem erreichte er dies nicht allein.

[Denn] daz diu gnédde gotes in im was, des was nét; wan diu gnédde gotes diu worhte
in im, daz diu zuovellicheit volbréhte daz wesen. D6 diu gnédde endete und ir werk
volbréhte, dé bleip Paulus, daz er was.*®"

Um diesen Zustand Uberhaupt erreichen zu kdnnen, benotigt der Mensch jedoch immer
die Gnade Gottes, da diese die Zufalligkeit seines Seins zur Wesenhaftigkeit vollendet.
Alleine kann der Mensch es also nicht schaffen, sich mit Gott zu vereinen, auch wenn er

alle Anweisungen MEISTER ECKHARTS bis in das kleinste Detail befolgt.

,Ein groz meister sprichet, daz sin durchbrechen edeler si dan sin Gzvliezen, und daz ist
war.“3%8 Als die Kreaturen aus Gott ausflossen, bewirkte dies die Existenz des Begriffes
,Gott“. Es kam zu einer Vergegenstandlichung Gottes. Dieses AusflieRen kann einem
Menschen jedoch niemals Seligkeit verschaffen, da er sich ab diesem Zeitpunkt als Kre-
atur erkennt. Wiederum ist es die Gelassenheit, die der Seele den Weg zur Seligkeit
ebnen kann. Armut darf aus diesem Grund auch niemals als Mittel zum Heil betrachtet
werden. Denn Armut bedeutet vielmehr das Ablegen alles Kreaturlichen und aller Eigen-
schaften, die den Menschen in diesem irdischen Leben kennzeichnen. Das Ziel dieser
Armut bildet somit auch die Gelassenheit und die Abgeschiedenheit von diesem Leben,
wie es der Mensch kennt. Die Armut kann nur dadurch erreicht werden, wenn der
Mensch, im engeren Sinn seine Seele, in einem ersten Schritt ,leer” wird, um eine Gleich-
heit mit Gott erreichen zu kénnen.3% Diese Leere wird jedoch, wie bereits angesprochen,
immer gleichzeitig mit der Flle Gottes belohnt, die in die Seele einstromt. Deshalb kann

Armut nie ohne den dazugehdrigen Reichtum gesehen werden. Dem Menschen wird mit

307 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 560.
308 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 562.
309 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 1054 (Kommentar).
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den Bedingungen der Armut alles abverlangt, damit er im Anschluss alles gewinne und

zurlickerhalte.310

Erreicht der Mensch nun durch die Gelassenheit, die das Verleugnen sowohl des eigenen
Willens aber auch des Willen Gottes und all seiner Werke umfasst, einen Zustand, in dem
er Uber die Kreaturen und sogar alle Engel hinauswachst, wird er dadurch in seinen Ur-

Zustand und damit in ein ewiges Sein versetzt.3!!

Die Armut bildet so den Endpunkt des Lauterungsprozesses, der ontologisch (in be-
zug auf das Sein), ethisch (in bezug auf das Handeln) und erkenntnistheoretisch (in
bezug auf das Erkennen) jeden Selbstverfigungs- bzw. Selbstermachtigungsan-
spruch des Menschen aufhebt.®'?

Bevor ein Mensch arm werden kann, muss er also sich selbst und alle Dinge in der Demut
vernichten. So gesehen muss Demut immer als Voraussetzung fur die Armut betrachtet
werden.3'3 st dies jedoch erst einmal erreicht, empfangt der Mensch in diesem Durch-
brechen so grof3en Reichtum, dass ihm der Gott, der von den Kreaturen als solcher be-
zeichnet wurde, nicht mehr ausreicht. Daher mussen alle Kategorien und Begrifflichkeiten
uberwunden werden, denn allein die stattfindende Vereinigung mit Gott kann diesem
Menschen noch genugen. Hier findet Gott keine Statte mehr im Menschen, denn er ist in

dieser auRersten Armut eins mit ihm im Geiste.314

310V/gl. HAAs Meister Eckhart (s. Anm. 278), S. 28.

311'Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 262.

312 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 1055 (Kommentar).
313\V/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 1054 (Kommentar).
314\/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 562.
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In Predigt 12 fihrt ECKHART an, was passieren wirde, wenn der Mensch die drei Hinder-
nisse der Korperlichkeit, Vielheit und Zeitlichkeit Uberwunden hatte. ,[...] S6 wonete er in
éwicheit und wonete in dem geiste und wonete in einicheit und in der wiiestunge, und da
hérte er daz éwige wort.“3'> Der Mensch hat es also geschafft in ewiger Einigkeit im
Geiste zu leben. Um diesen Zustand erreichen zu kdnnen, muss der Mensch allem Welt-
lichen gegeniiber so ledig werden, ,als er was, dé er niht enwas.“®'® Um zum groRten Ziel
der Menschen, das laut MEISTER ECKHART in der Vereinigung und Einswerdung mit Gott
liegt, kommen zu kdnnen, muss sich die Seele auf die abegescheidenheit oder gelazen-
heit besinnen. Diese Begriffe positionieren sich als Gegensatz zu den Eigenschaften der
Welt.31”

Das bedeutet, dass der Mensch in den ersten Ursprung, also in einen Zustand, in dem er
noch nicht von Gott geschaffen worden war, zurtickkehren soll. In dieser Beschaffenheit
wusste die Seele noch nichts von Gott, denn sie kann nur Dinge erkennen, die ihr gegen-
Uberstehen, also von ihr getrennt sind. In der vollkommenen Einheit mit Gott war im ers-
ten Ursprung (noch) kein Unterschied vorhanden. Also kann man sagen, der Mensch, der
alle Voraussetzungen erfillt, um das goéttliche Wort vernehmen zu kénnen, hat die Einheit

mit Gott wiedererlangt.3'®

Was versteht ECKHART jedoch unter dem Begriff der Wiste, den er hier anfuihrt? Der
Mensch soll in der Wiste wohnen. Dies deutet auf die radikalste Form der Gelassenheit
hin, die ECKHART von seinen Zuhorerinnen und Zuhorern fordert.3'° In letzter Konsequenz
wird demnach sogar Gott selbst zum Hindernis der Gottesgeburt.3?° Der Mensch hat, da
er die Welt vermittelt Gber die ihm vertrauten Eigenschaften begreift, diese Zuschreibun-
gen auch auf Gott Ubertragen. Allein in der Betitelung Gottes als Gott lasst sich ein Hin-
dernis verorten, da Gott, auch im Sinne der Negativen Theologie, nicht benannt werden

kann. Menschliche Konstrukte reichen demnach nicht aus, um Gott zu beschreiben.32

315 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 142.

316 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 558.

317V/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 747 (Kommentar).
318 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 839 (Kommentar).
319 \V/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 67.

320 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 146.

321\/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 1062 (Kommentar).
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ECKHART schreibt deshalb: ,Und dar umbe: sol got iemer dar in [in die Seele] geluogen,
ez muoz in kosten alle sine gétliche namen und sine persénliche eigenschaft; daz muoz
er alzeméle hie vor lazen [...].“*22 Das bedeutet im nachsten Schritt, dass ein Mensch,
der gelassen sein mochte, nicht mehr dazu in der Lage sein sollte, Gott als solchen zu
erkennen. Alle Namen und Eigenschaften, die Gott zugeschrieben werden, treten als et-
was Vermittelndes zwischen Mensch und Gott auf und halten die Seele aus diesem
Grund davon ab, sich vollstandig mit Gott zu vereinen. Der Mensch wird also dazu auf-
gefordert, Gott um Gottes willen zu lassen, um zur Einheit mit Gott zu kommen.32?® Die
Vergottung, die bewirkt, da® der Mensch von Gnaden werden kann, was Gott von Natur
ist, ist an Wege und Verfahren und Weisen nicht gebunden, darf nicht an Methoden ge-

kettet sein.“324 MEISTER ECKHART schreibt dazu:

Diz ende enhét keine wise, ez entwehset der wise und gét in die breite. [...] Ich
spreche als unrehte, als ich got hieze ein wesen, als ob ich die sunnen hieze bleich
oder swarz. Got enist weder diz noch daz. [...] Got ist wise &dne wisheit, guot ane
guete, gewaltic 4ne gewalt.3%

Alle Kategorien, die das Geschaffene pragen, hindern den Menschen an der Vereinigung
mit Gott und miissen abgelegt werden. Diese Forderung geht iber die Uberwindung der
Zeit und des Raumes hinaus. Die Grundsatze einer geschaffenen Welt unterscheiden
sich in ihrem Sein zu sehr vom Gattlichen. ,[Deshalb wird Gott] [...] als Eindde und Wiste
vorgestellt, deren Konnotationen jeden Gedanken an eine noch an Mal3stdben des Kre-
aturlichen verhaftende Gliickseligkeit von vornherein verbieten.“326 Im letzten Schritt soll
auch noch die Vereinigung mit Gott hinter sich gelassen werden, da dort immer noch ein
letzter Rest des eigenen Seins als Teil, der sich vereinigt, zu finden ist. Diese Sicherheit
muss der Mensch aufgeben. Er muss soweit Uber sich und alle Kategorien hinausgehen,
dass es ihm nicht mehr méglich ist, sich selbst in irgendeiner Weise als Rettungsring fur
die Gewinnung des Heils betrachten zu kdnnen. Allein Gott ist dazu bestimmt, der Seele

zu dieser Stufe zu verhelfen. Dies zeigt auch die ernome Passivitat, die der Mensch an

822 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 34.

323 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 146.

324 HAAS Sermo Mysticus (vgl. Anm. 206), S. 171.
325 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 106.

326 HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 67.
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den Tag legen muss, um mit Gott eins werden zu kdnnen. Eigenes Wirken wird vollig

ausgeschlossen und durch grenzenloses Gottvertrauen ersetzt.3?”

Durch das Erreichen dieses Zustandes ist der Mensch, der gelassen ist, nicht nur dazu
befahigt, das Wort Gottes zu hdren, sondern besitzt alle Voraussetzungen fir die voll-

standige Vereinigung mit Gott und hat damit seine grofitmogliche Seligkeit erreicht.328

327\/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 74.
328 \/gl. VOLKER (s. Anm. 11), S. 283.
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Die bisherigen Ausflihrungen sollen aufzeigen, dass der Weg zur Gelassenheit in Stufen
ablauft. Dabei ist es zuerst wichtig, die Hindernisse des Korpers, der Vielheit und der
Zeitlichkeit zu Uberwinden. Im Anschluss sollte der Mensch sich darauf konzentrieren,
von seinem eigenen Selbst und all seinen weltlichen Beziehungen abzulassen und sich
Gottes Willen zu Ubergeben. Der letzte und wichtigste Schritt jedoch besteht darin, das

allerletzte Hindernis, das in Gott selbst zu verorten ist, hinter sich zu lassen.32°

Wie auch schon weiter oben angefiihrt, ist das Lassen Gottes um Gottes willen, ein not-
wendiger Schritt, um in die Wiste und damit in die Einheit zu gelangen. Dieses Lassen
wird als radikalste Form der Gelassenheit bezeichnet, da es die letzten kreaturlichen
Spuren beseitigt.33° Ab diesem Zeitpunkt gibt es kein Zurlick mehr. ECKHART beschéftigt
sich in Predigt 12 zunachst mit der Frage, ob sich Paulus, der darum bittet, von Gott
geschieden zu sein, bereits in der Vollkommenheit befinde. Diese Frage wird klar bejaht,
da er ansonsten nicht dazu in der Lage gewesen ware, um diese Form der Abgeschie-
denheit zu bitten.33! Das bedeutet, dass zuerst alle Kategorien des geschaffenen Weltli-
chen negiert werden mussen, damit der Mensch einen vollkommenen Zustand erreichen
kann, der es ihm erlaubt, sich von Gott zu scheiden.332 Dies l&sst sich auch als Indiz fur

den stufenweisen Ablauf der Gelassenheit identifizieren.

Ein Lassen von Gott besteht also darin, alles aufzugeben, was man von Gott erhalten
oder nehmen konnte.333 Der Unterschied, der zwischen zwei Subjekten bestehen muss,
um etwas nehmen oder geben zu kénnen, muss vollstéandig ausgeraumt werden.334 Da
Gott nicht mehr als Schopfer und Herr betrachtet wird, von dem der Mensch und damit
sein Sein abhangt, offenbart er sich mit seinem reinen Sein. Das Abhangigkeitsverhaltnis,
ja sogar jegliche Interaktion zwischen Mensch und Gott, wird aufgehoben, denn ,ez ist
ein ein und ein liter einunge.“3® Die vorherigen Stufen der Gelassenheit waren gepragt

von einem Horen Gottes oder einem damit verbundenen Sprechen in der Seele. All diese

329 V/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 63.

330 Vgl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 67.

331'Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 144; 146.
332V/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 75.

333 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 146.

34 \/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 75.

335 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 146.
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Handlungen basierten auf einem Interaktionsmodell zwischen A und B. Kommt es jedoch
zu einer vollkommenen Vereinigung zwischen der Seele und Gott, kann keine Kommuni-
kation im herkdbmmlichen Sinn mehr stattfinden, da die Gegenuberstellung eliminiert
wird.33¢ D6 er daz liez, dé6 liez er got durch got, und dé bleip im got [...].337 Erst durch
das radikale Lassen Gottes kann der Mensch Gott empfangen und sich auch auf Dauer

mit ihm vereinigen.338

Das Lassen einerseits bedingt also das Bleiben andererseits. Die Gelassenheit stellt also
eine Bedingung fur die Einigung mit Gott dar. Hier wird jegliche Hierarchisierung zwischen
Mensch und Gott abgelehnt, denn der Mensch kann sich nach der Einigung mit Gott
selbst nicht mehr als Knecht betrachten. Das bedeutet also zugleich, dass das hochste
Ziel erreicht ist und somit jegliches Streben nach Zielen Uberflissig wird. Dieses teleolo-
gische Denken kann erst Uberwunden werden, wenn das hochste Ziel, also die Einswer-
dung, nicht mehr als Ziel betrachtet wird. Der Mensch benétigt Gott nicht mehr als End-
punkt seiner Suche nach dem Heil. HASEBRINK geht davon aus, dass die Gelassenheit
erst ab diesem Zeitpunkt als transzendentale Kategorie bezeichnet werden kann, da jede
Form des Strebens nach einem Ziel und jede Zweckmaligkeit des menschlichen Han-
delns Gberwunden werden kann. Erst jetzt kann die Gelassenheit als Voraussetzung flr
die Verschmelzung mit Gott angesehen werden. Wichtig hierbei ist, das eigene Handeln
nicht mehr an Zwecken und Zielen auszurichten. Sogar Gott selbst als letztes Ziel, das
im christlichen Denken unhinterfragt als fester Grundpfeiler des Glaubens verankert ist,
muss radikal aufgehoben werden.33° Gelassenheit an irgendeiner Art und Weise des Ge-
lassenen festzumachen, kann nicht als zielfUhrend betrachtet werden. Jegliche Einbin-
dung in Ziel- und Zweckdenken wird als kontraproduktiv eingestuft.34? Dies kann zugleich
als Kritik an den Rezipienten ECKHARTS gesehen werden. Die Nonnen des Dominikaner-
klosters verfolgten demnach ein ekstatisches Ideal, in dem sie Gott als einzigen Mittel-
punkt inres Lebens verehrten. Der Prediger versucht diese Verhaltensweise anzuspre-

chen und vorsichtig zu umzulenken.34! [ECKHART entwirft als Alternative eine Lebensform,

336 \/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 75.

337 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 146.

338 V/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 150.

339 \V/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 75-76.

340 \/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 90-91.

341 \/gl. LEPPIN, Volker: Die Komposition von Meister Eckharts Maria-Martha-Predigt. In: Zeitschrift fir
Theologie und Kirche 94 (1997), S. 82-83.

64



deren Zentrum nicht religiése Erlebnisvirtuositat, sondern die auf der alleinigen Gutheit
des guten Willens griindende vita activa bildet.“34?> Auf den Begriff der vita activa soll im

spateren Verlauf der Arbeit noch naher eingegangen werden.

Gleich die erste Predigt MEISTER ECKHARTS beschaftigt sich mit dem Seelenfunken. Der
Verstandlichkeit halber, da es sich hierbei um den Beginn seiner Reden handelt, versucht
ECKHART, den Seelenfunke mit einer Metapher zu umschreiben. Er verwendet dafur das
Bild des Tempel Gottes, in dem Kaufleute Tauben anbieten und damit Handel treiben.343

Jesus wies sie jedoch an: , Tuot diz hin, tuot diz enwec!“4

Auch wenn es sich bei den Handeltreibenden um gute Leute handele, sei es laut MEISTER
ECKHART unabdingbar, die Seele fur die Herrschaft Gottes freizumachen, damit dieser
ungestort darin herrschen kann. Jesus fordert dieses Recht im Namen Gottes ein, da
dieser der Seele schopfungsbedingt als Grund und eigentliches Ziel innewohnt. Die Seele
ist also dazu bestimmt, sich mit Gott zu vereinigen.3*® Es ist in der Predigt zu lesen, ,[...]
daz unser herre gienc in den tempel [...].***¢ Laut Predigt kommt Jesus also erst in den
Tempel hinein. Im eigentlichen Sinne wohnt er dort jedoch schon im Grund der Seele und
muss nicht erst von auf3en her hinzugefligt werden. Vielmehr kann dieses Zitat als Hin-
weis auf die im Grunde der Seele stattfindende Gottesgeburt und die damit angestrebte
Sohnschaft des Menschen gedeutet werden. Dieses Motiv verfolgt Jesus damit, wenn er
mochte, dass der Mensch alles andere ablegt. Er mdchte ihn mit sich vereinen und zum

Heil flhren.347

.Haete ein mensche hundert mark und gabe die durch got und machete ein kldster, daz

were ein gréz dinc. S6 sage ich: daz were vil greezer und bezzer, daz ein mensche als vil

342 | ANGER, Otto: Meister Eckhart und sein Publikum am Oberrhein. Zur Anwendung rezeptionstheoreti-
scher Ansétze in der Meister-Eckhart-Forschung. In: JACOBI, Klaus (Hg): Lebensstationen — Redesituatio-
nen. Berlin: Akademie Verlag 1997, S. 192.

343 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 745 (Kommentar).

34 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 10.

35 Vgl. JAGER (s. Anm. 148), S. 112.

346 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 10.

347 Vgl. JAGER (s. Anm. 148), S. 113.
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in im versmahete und vernihte durch got.”*® Sich dieses Heil und die Geburt Gottes in
der Seele jedoch erkaufen zu wollen, sei also schlichtweg nicht mdglich, deshalb kann
es sich beim Feilbieten dieser Waren durch die Kaufleute in diesem Tempel nur um Be-
trug ihrer selbst handeln.34® Darunter kdnnte man eine Kritik MEISTER ECKHARTS am Ab-
lasshandel verstehen, der zu seiner Zeit haufig als Mittel der Wahl angesehen wurde, um
sich von jeglichen Siinden freizukaufen.3%° Jedoch ist es auch durchaus mdglich, dass
ECKHART durch diese Aussagen lediglich darauf hinweisen wollte, dass niemals nur eine

einzig richtige Lebensweise zum Ziel und zum gewiinschten Heil fihren kann.3!

Damit Ubt ECKHART zugleich auch Kritik an den Leuten, die der Meinung sind, dass allein
das Gebet oder eine eventuell hoch angesetzte Spende dazu beitragen wurde, sich eines
Tages mit Gott vereinen zu kdnnen.3%? Interessant sind diese Ansétze auch in Bezug auf
das Publikum, dem ECKHART seine Predigten vortrug. Denn auch das Leben der Nonnen
im Kloster kann der Prediger nicht ausschlie3lich guthei3en. Die Entscheidung fur das
Leben im Kloster, also fur einen bestimmten Ort, der dafir notwendig sei, um als beson-
ders glaubig zu gelten, kann er beispielsweise nicht unterstutzen. In einem Kapitel des
zweiten Traktats mit dem Titel: ,Von ungeldzenen liuten, die vol eigens willen sint3%3
beschreibt ECKHART die Aussagen wie folgt: ,mir enwirt niemer reht, ich ensi denne da
oder da und tuo sus oder s6, ich muoz in ellende sin oder in einer klisen oder in einem
kléster.“35 Damit kritisiert ECKHART eindeutig die Einstellung der Nonnen und damit auch
den Klosteralltag seiner eigenen Zuhérerinnen, die haufig doch die Meinung vertraten,
Gott in einem Kloster am besten dienen zu kdnnen und damit von einem bestimmten Ort

abhangig waren.3%°

348 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 660.

349 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 14.

330'Vgl. LEPPIN, Volker: Meister Eckharts Mystik und sein Einfluss auf Luther. https://www.evange-
lisch.de/inhalte/132810/17-03-2016/meister-eckharts-mystik-und-sein-einfluss-auf-luther (Zugriff:
19.02.2018).

351'Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 748 (Kommentar).

352 V/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 660.

353 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 338.

354 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 338.

355 \V/gl. LANGER Meister Eckhart (s. Anm. 341), S. 191-192.
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In den folgenden Predigten behandelt ECKHART den Seelenfunke genauer und fokussiert
dabei den theoretischen Aspekt dahinter. ,Dieser Seelengrund ist insofern das systema-
tische Verbindungsglied zwischen Gott und Mensch, als er einerseits das Gottliche im
Menschen reprasentiert und andererseits das Wesen der menschlichen Seele meint.“3%
Diesem Etwas in der Seele verdankt demnach der Mensch seine potentielle Moglichkeit,
zu Gott kommen zu kénnen. ,[Denn] mit dem teile ist diu séle gote glich und anders
niht.“>>" Also nur durch das Streben, dem Seelenfunken gleich zu werden, hat der Mensch
eine Chance auf eine Einung mit Gott. Um diesen Zustand erreichen zu kdnnen, bedarf
es der Gelassenheit. ,Swenne sich der mensche bekéret von im selben und von allen
geschaffenen dingen, - als vil als dd daz tuost, als vil wirst di geeiniget und gesaliget in
dem vunken in der séle, der zit noch stat nie enberuorte.“3*® Deshalb spielt der Seelen-
grund auch in Bezug auf die Gelassenheit eine bedeutende Rolle. HASEBRINK schreibt
hierzu: ,Die hypothetische Diminution des Menschen auf den Seelengrund hin ist die
héchste Form der Gelassenheit. [...] In der Einheit mit Gott zu stehen bedeutet die Re-
duzierung der Reflexivitat des Ich auf ein Minimum [...].“3%° Das Ziel ist es also, sich selbst
auf den Seelenfunken zu reduzieren und somit ein ungeschaffenes Licht zu werden, das
Gott unmittelbar in seinem einfaltigen, stillstehenden, gottlichen Sein erfasst.3%° Die Er-
langung des Sein Gottes ist das grofite Heil eines Menschen. Jedoch geht der Seelen-

funke noch weiter. ECKHART schreibt namlich:

[...] mér: ez will wizzen, von wannen diz wesen her kome; ez wil in den einvaltigen
grunt, in die stillen wiieste, [...] wan dirre grunt ist ein einvaltic stille, diu in ir selben
unbewegelich ist, und von dirre unbewegelicheit werdent beweget alliu dinc und wer-
dent enpfangen alliu leben, diu verniifticliche lebende in in selben sint.3"

Wie bereits weiter oben angesprochen, handelt es sich bei der héchsten Form der Ge-
lassenheit um das Lassen Gottes um Gottes willen. Dies wird bei MEISTER ECKHART mit
der Wiste umschrieben.3¢? Wie der Seelenfunke sollte auch Gott im Zuge der Gelassen-

heit alle Namen und Eigenschaften verlieren und fur die Seele formlos werden, damit

3% HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 77-78.

357 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 36.

358 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 508.

3% HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 78-79.

360 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 508.
361 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 508.
362\/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 146.
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Gott in dieses ,biirgelin“3%3 in der Seele eindringen kann, zudem es ansonsten keinen
Zutritt gibt. Die beiden mussen sich also gleich werden. Zudem findet sich in diesem Zitat
auch der Verweis auf die herrschende Ruhe, die am Ende der Suche des Menschen
steht. Diese Ruhe sucht Gott, denn sie ist ihm am liebsten. ,Niene enist got eigenliche
got als in der séle. In allen créatiren ist etwaz gotes, aber in der séle ist got gbtlich, wan

si ist sin ruowestat.“3%4

Der Seelenfunke kann auch als Vorbild fur die Armut im Geiste gesehen werden. Denn
er erkennt, worin die wahre Seligkeit liegt. Diese Form des Erkennens ist ihm nur deshalb
maoglich, da bereits alles im Funken vorhanden ist ,[...] und ez enist niht wartende keines
zuokomenden dinges, wan ez enmac weder gewinnen noch verliesen.“3®° Er ist also so
mit Gott verbunden, dass er nichts von Gott und seinem Wirken in ihm weil3. So weil} der
Seelenfunke zwar nichts von Gott, jedoch weil} er alles, was Gott auch weild und erkennt
alle Dinge in ihm. Arm zu sein bedeutet, wie bereits angesprochen, so zu werden, wie
man war, als man noch nicht war. Die menschliche Seele sollte sich rickbesinnen auf ihr

innerstes, urspriinglichstes Sein, den Seelengrund.368

Das aber ist ECKHARTS primares Anliegen, namlich zu zeigen, dal® der Grund der
Seele seit je die Prozessualitat des goéttlichen Wissens selbst ist, daher alles weil3,
was Gott weil}, da diesem Grund nichts verborgen ist.%¢’

Eben dies sollte sich der Mensch als Vorbild nehmen. Denn nur so sei es ihm maoglich,
arm zu werden und sich schlie3lich ganzlich mit Gott zu vereinen. ,Dar umbe ist ouch diu
Séle, wa got ist, diu geschrift enliege denne. W& min séle ist, da ist got, und wa got ist,
dé ist ouch min séle; und daz ist als waér, als got got ist.“3¢® Die Aussage, dass die Schrift
ja lugen konnte, kdnnte man einerseits als Absicherung ECKHARTS gegenuber seinen Kri-

tikern sehen, da hier wieder, wie spater in seiner Verteidigungsschrift zu lesen sein wird,

363 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 34.

364 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 96.

365 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 556.

366 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 530.

367 MoJslIscH, Burkhard: Nichts und Negation. Meister Eckhart und Nikolaus von Kues. In: MOJSISCH,
Burkhard / PLUTA, Olaf (Hg): Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie
des Mittelalters. Festschrift fir Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag. Amsterdam, Philadephia: Griiner
1991, S. 682.

368 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 22.
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eine Art ,Sofern” eingearbeitet ist.3° Erst unter dieser Pramisse wagt ECKHART, diese
Behauptungen auszusprechen. Wahrscheinlicher erscheint mir jedoch an dieser Stelle
die Autoritatsfunktion, die die Bibel hier ausibt und seine Auslegung bestatigen soll.
Wirde jemand auf die ldee kommen, ECKHARTS Feststellung anzuzweifeln, kame dies
Haresie gleich, da es sich hierbei um das Wort Gottes handelt. Dies bestarkt mich wie-
derum darin, dass es fur den Prediger keinen Zweifel an der Mdglichkeit der Umsetzung
seiner Anweisungen gibt. Jedoch holt er sich selbst immer wieder aus der Schusslinie,
indem er eine wirkliche Erreichbarkeit der Gelassenheit und damit auch der Einung mit
Gott auf vielfaltige Voraussetzungsketten, wie beispielsweise die bendétigte gottliche
Gnade, aufbaut. Eine weitere Voraussetzung, die ECKHART einflihrt, basiert darauf, dass
Gott nicht zuerst in die Seele hinzugefugt werden muss, sondern in ihrem Innersten
ruht.>’9 Ware die Seele zu jeder Zeit auf inren Grund reduziert, wiirde sich Gott unablas-
sig und vollstandig mitteilen. Kehrt sich nun die Seele ihrem Grund zu, kommt es zur
Geburt Gottes im Seelenfunken. Dabei wird eine Bewegung zweier Seiten beschrieben.
Die Seele einerseits, die in ihren Grund zuruckflie3t und Gott andererseits, der sich der

Seele offenbart.3"!

Ein weiteres Synonym, das ECKHART flir den Seelengrund verwendet, ist die Vernunft.372
,vernifticheit ist der tempel gotes. Niergen wonet got eigenlicher dan in sinem tempel,
in verniinfticheit [...]. Got in sin selbes bekantnisse bekennet sich selben in im selben.“"3
Hier wird die Erkenntnis angesprochen, welche sich im Seelengrund vollzieht. Diese Er-
kenntnis ist rein intellektuell, kann also nur geistig und in sich selbst gekehrt erreicht wer-
den. Aus diesem Grund ist es auch dem Menschen nur auf eine geistige, korperlose
Weise moglich, Gott zu erkennen. ECKHART unterscheidet in seinen Predigten zwischen
zwei Arten von Vernunft. Einerseits die Vernunft als Seelenvermégen und andererseits

die Vernunft als Seelengrund. Bereits als Vermdgen der Seele Ubertrifft die Vernunft den

3% Vgl. FLASCH Meister Eckhart (s. Anm. 15), S. 300.

370 \V/gl. JAGER (s. Anm. 148), S. 113.

371 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 765 (Kommentar).
372\/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 849 (Kommentar).
373 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 108; 110.
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Willen, da sie Gott vollig unvermittelt erkennt.3’4 ,Der érste dzbruch von der séle ist ver-
nlinfticheit, dar nach wille, dar nach alle die andern krefte.“3’> ECKHART betrachtet Wille
und Vernunft also als die obersten Krafte der Seele. Auch das Gedachtnis steht in der
Hierarchie der Seelenkrafte relativ weit oben. Mit dieser Dreierkombination wird eine Ahn-
lichkeit zur Trinitat zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist hergestellt. Jedoch geht die
Vernunft als endguiltiger Sieger hervor. Auch deshalb, da der intellectus mit Christus
gleichgesetzt werden kann.37® | Sj [die Seele] ist noch enthalten in den persénen und stat
néch mugenheit des vaters und nach wisheit des sunes und néch der glieticheit des hei-

ligen geistes.“3""

Im Vergleich mit dem Willen ist die Art, mit der die Vernunft erkennt, von Bedeutung.
Denn ECKHART schreibt: ,Wille nimet got under dem kleide der gliete. Verniinfticheit nimet
got bl6z, als er entkleidet ist von gliete und von wesene.“*’® Der Wille erkennt Gott dem-
nach nur eingeschrankt, da er sich auf das Gute in Gott fokussiert und, sofern er ihn
erkennt, nur diesen Teil liebt. Die Vernunft jedoch erkennt Gott bildlos und ohne jegliche
Eigenschaft.3’® Genauso sollte auch der Mensch erkennen, wenn ECKHART davon spricht,
das Bild ohne Bild wahrzunehmen. Hier kommt wiederum die Gelassenheit zum Einsatz,

die nur durch die Vernunft erreicht werden kann.

374 Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 847-849 (Kommentar).
375 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 462.

376 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 846 (Kommentar).

37T ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 24.

378 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 112.

379 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 847 (Kommentar).
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Die Vernunft schafft es, alles Kreaturliche zu vernichten.

In der Erkenntnis Gottes wird dieser Horizont naturhaften Erkennens jedoch Uber-
schritten: Hier bleibt allein der intellectus possibilis, der als reine Mdglichkeit, als voll-
kommene Abgeschiedenheit, von Gott Gberformt wird. Das heif3t, dal’ der Mensch im
intellektuellen Aufstieg die abegescheidenheit verwirklicht, wenn er das naturhafte
Erkennen, das durch bilde und formen charakterisiert ist, Gbersteigt und in seinem
Erkennen ganz frei wird von AuRerem.3&

Erst in dieser fortgeschrittenen Art und Weise ist die Vernunft mit dem Seelenfunken
gleichzusetzen.38! EcKHART formuliert diese Art der Erkenntnis, die dem gelassenen Men-

schen gleichkommt, wie folgt:

Ein verninftiger mentsch ist, der sich selber vernunfteklichen verstat vnd in im selber
abgeschaiden ist von allen materien vnd formen. ie me er abgeschaiden ist von allen
dingen vnd in sich selber gekeret, ie me er alli: ding clarlich vnd verniinfteklich beken-
net in im selber sunder uskeren: ie me es ain mentsch ist.3%

Der Mensch kehrt sich also in sich und lasst von allen du3eren Dingen ab. Er richtet sich
vollig nach innen und bietet Gott die Mdglichkeit, die entstandene Leere zu fillen. ,Wan
niG daz abegescheiden herze stat af dem heehsten, daz muoz sin af dem nihte, wan da ist
diu greeste enpfenclicheit inne.*383 Mit Gottes Gnade wird dieser Mensch nun Sohn Got-
tes, indem er Gottes Wort vernimmt. Die naturhafte Vernunft hat sich zur gnadenhaften

gewandelt.384

Dé& nimet si got bléz nach dem grunde da, da er ist liber allez wesen. Ware da noch
wesen, s6 neme si wesen in wesene; da enist niht wan éin grunt. Diz ist diu hehste
volkomenheit des geistes, d& man zuo komen mac in disem lebene nach geistes
art_385

Mithilfe des Seelenfunkens ist es also moglich, die héchste Vollkommenheit, die man im
irdischen Leben erreichen kann zu erlangen. Wirft die Seele alles ab, was sich vom See-

lengrund unterscheidet, kommt sie in ihr wahres Sein und erkennt Gott in seinem.

380 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 848-849 (Kommentar).
381'Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 849 (Kommentar).
382 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 176.

383 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 452.

384 \/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 850 (Kommentar).
385 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 26.
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,Daz lieht der sunnen ist kleine wider dem liehte der vernlinfticheit, und diu verniinfticheit
ist kleine wider dem liehte der gnade.“*®® Die Gnade steht also, wie vorhin bereits ange-
sprochen, Uber der Vernunft. Dennoch bendtigt ein Mensch die Vernunft. Fokussiert sich
ein Mensch namlich auf die Vernunft, als hochste Kraft der Seele und wendet sich gleich-
zeitig von allem Kreaturlichen ab, wird diese Vernunft mit der Gnade vereint. Dies ermog-
licht eine Schau Gottes.38” Einerseits bedeutet Gnade bei ECKHART, dass Gott dem Men-
schen keiner seiner Gaben schuldig sei und er sie rein seiner groRen Gnade zu verdan-
ken hatte, die Gott wesenhaft beschreibt. Andererseits kann sie jedoch auch als Unter-
stutzer der Gelassenheit betrachtet werden. Sie bestarkt die Seelenkrafte und vereinfacht
das Abscheiden alles Geschaffenen.38 In dieser Funktion wird die Gnade von ECKHART
als Licht beschrieben, das Uber alles Geschaffene hinausragt. Dennoch ist es nicht ver-
gleichbar mit dem gottlichen Licht.38 Die Gnade hat ebenso die Aufgabe, zur Einung mit
Gott beizutragen. Ohne deren Hilfe ist es der Seele nicht moglich, vollig von allem Ge-

schaffenen abzulassen und zu Gott zu gelangen. ECKHART schreibt hierzu:

Ich erschrike ofte, sé ich von gote reden sol, wie gar abegescheiden diu séle muoz
sin, diu ze der einunge komen will. Und daz endarf nieman unmdigelich diinken; ez
enist niht unmtigelich der séle, diu da gotes gnéde héat.3*°

Damit ist eine Erreichbarkeit der Gelassenheit durchaus plausibel, flihrt jedoch zwingend
uber die Gnade Gottes, die eine Seele zuerst empfangen muss. Das naturhafte Licht,
dass alle Kreaturen von Geburt an in sich tragen, reicht eben nicht aus. Das edle Licht
der Gnade jedoch, das sich weit Uber allen Kreaturen befindet, hat die Fahigkeit, den
Menschen zum Géttlichen emporzuziehen. ,[...] daz lieht der gnade, daz unsprecheliche
greezer ist, daz benimet dem menschen eigenen lust und ziuhet in in sich selben.“3®' Somit
prasentiert sich die Gnade als Unterstutzer der Gelassenheit, die dem Menschen hilft,

sich von sich selbst und allem Weltlichen abzuwenden.

38 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 60.

387 Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 120.

38 Vgl. FLASCH Meister Eckhart (s. Anm. 15), S. 89-90.
389 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 60.

3% ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 96.

391 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 120.
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Hat die Seele ihr Ziel jedoch erreicht, ist die Beihilfe der Gnade nicht mehr notwendig. In
letzter Konsequenz wird die Gnade von ECKHART als etwas Geschaffenes eingestuft, das
im Seelengrund keinen Platz hat.3°? Die Seele verliert zuletzt sogar sich selbst und wird

im gottlichen Licht vollig mit Gott vereinigt.

Alsé wirt diu séle vereinet in gote und beslozzen, und da entglitet ir diu gnade, daz si
mit der gnade niht mé entwirket, sunder in gote gotliche. Da wirt diu séle wunderliche
bezoubert und kumet von ir selber [...] daz si von ir selber niht enweiz und wanet, daz
sigotsi[...].3%

Sie wird so in Gott gepragt, dass sie sich selbst vergisst. Hier existiert nur mehr Gott
selbst, da nur er in der Lage ist, der Seele das gottliche Sein zu verleihen.3%* ECKHART
schreibt, dass sie ab dann sogar der Meinung sei, sie ware Gott. Wiederum findet sich
hier nur eine eingeschrankte Aussage zur Erreichbarkeit des Géttlichen. Da sie nun
meint, Gott zu sein, heildt dies noch lange nicht, dass sie es auch wirklich ist. Die detail-
lierte Beschreibung des Weges zu Gott legt die Vermutung jedoch sehr nahe.3% Der Weg

flhrt die Seele also vom naturhaften (iber das gnadenhafte bis hin zum goéttlichen Licht.3%

392 Vgl. FLASCH Meister Eckhart (s. Anm. 15), S. 90.
393 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 186.

394 \/gl. FLASCH Meister Eckhart (s. Anm. 15), S. 90.
395 \V/gl. FLASCH Meister Eckhart (s. Anm. 15), S. 300.
39 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 122.

73



Das erste Zitat, das das Wesen der Abgeschiedenheit treffend beschreibt, ist die Aussage
St. Paulus, die ECKHART im Traktat 3 anfuhrt: ,/ch lebe und lebe doch niht; Kristus lebet
in mir.“3°" Dies deutet auf zwei wichtige Anhaltspunkte fir die gelassene Lebensweise
hin. Zuerst ist es wichtig zu verstehen, dass ein Mensch, der die Gelassenheit erreichen
mochte, von allen kreatlrlichen Einflissen unbeeindruckt bleiben muss. Dieser Mensch
hat es geschafft, sich vollig nach innen in seinen Geist zu kehren und nicht mehr von den
Kraften des aulReren Menschen, also seines Korpers, abhangig zu sein. Er ist also tot fur
diese Welt und lebt in der Ewigkeit.3% Der zweite Punkt, der in diesem Zitat angesprochen
wird, ist die Nachfolge Christus. St. Paulus spricht weiter: ,Leget an iuch Jésum Kris-
tum.“3% Hier spielt die Unterwerfung unter Gott eine wichtige Rolle. Ohne Demut und die
Akzeptanz allen Leidens als Wille Gottes, der nur das Beste fur den Menschen im Sinn
hat, ist eine Vereinigung mit Gott nicht erreichbar. Das ist auch der Grund daflir, warum
ein abgeschiedener Mensch nie betribt sein kann. Denn allein durch die Abgeschieden-
heit ist es dem Menschen maoglich, gottesgleich zu werden. Als Christus Mensch wurde,
ubernahm er rein nur das wahre menschliche Sein. Keine weltlichen Dinge oder kreatur-

lichen Krafte standen ihm dabei im Weg.4%0

Das bedeutet auch zugleich, dass den Menschen bei seiner Ruckkehr in sein reines
menschliches Sein, wie Gott, keine zeitlichen Dinge berihren und ihm demnach kein Leid
zugefugt werden kann. Kann man nun daraus ableiten, dass im Zustand der Gelassenheit
keine Emotionen mehr erlaubt sind und man als geflihlsloser Mensch auf Erden dahin-
vegetieren soll? ECKHART verneint dies entschieden. Jesus sprach nicht umsonst: ,min
séle ist betriiebet biz in den t6t."*°" Hier greift ein weiteres Konzept MEISTER ECKHARTS,
dass den inneren und auflReren Menschen beschreibt. ,NG solt di wizzen, daz der Gzer
mensche mac in tebunge sin, daz doch der inner mensche des genzliche ledic stat und

unbeweglich.“4%2 AuRerlich darf der Mensch — es ist inm auch nicht anders méglich — sehr

397 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 442.

3% \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 442; 444.

399 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 456.

400 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 454; 456; 458,
401 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 446.

402 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 448.
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wohl Geflihle zeigen und auf Liebe und Leid reagieren. Die Seele verleiht den korperli-
chen Sinnen ihre Kraft und wendet sich, soweit wie nétig, der Umwelt zu. Wichtig ist dabei
nur die Auswirkung auf den inneren Menschen. Diesen durfen dul3ere weltliche Einflisse
niemals beruhren oder von der Schau Gottes abbringen. Mit allen anderen Kraften zielt
sie nur darauf, im Inneren des Menschen zu wirken und Gott dort geistig zu lieben. Ist die
Seele jedoch bereit, mit Gott vereint zu werden, zieht sie auch diese wenigen aulderlichen
Krafte wieder in sich zurtick und so entsteht ein Zustand der Verzickung wie ihn auch St.
Paulus erleben durfte. Hier bendtigt die Seele keine kreaturlichen Sinne mehr, denn sie

erkennt das Bild ohne Bild — die erkenntnislose Erkenntnis wird ermdglicht.403

,Und dé von, sol der mensche gote glich werden, als verre als ein créatdre glicheit mit
gote gehaben mac, daz muoz geschehen mit abegescheidenheit."*°* Die Aufgabe eines
Menschen ist es nun, sich in den selben Zustand zu versetzen, in dem er das wahre Sein
der Seele, das dem Goattlichen gleicht, erkennt. Dazu mussen alle zusatzlichen Eigen-
schaften abgelegt werden. Spannend ist hier der Einschub ,als verre als ein créatire
glicheit mit gote gehaben mac“.4%> Dieser wirkt doch eher einschrankend und lasst die
Erreichbarkeit der Gelassenheit zweifelhaft erscheinen. Diese Einschrankung koénnte
meines Erachtens auch als Absicherung gegen ECKHARTS Kritiker verstanden werden.
Auf diese relativierenden Stellen seiner Predigten bezog er sich unter anderem in seiner
Verteidigung im Prozess gegen ihn.#%¢ Das Sein Gottes jedoch ist durch seine ungetriibte
Abgeschiedenheit gekennzeichnet, aus der er noch nie ausgetreten ist. ,Wan daz got ist
got, daz hét er von siner unbeweglichen abegescheidenheit [...].“4°” Die Aufgabe der
Gelassenheit besteht nun darin, den Menschen, der Gott gleicht, auch in diese Einfaltig-
keit und Lauterkeit Gottes zu ziehen. Damit bewirkt sie, gemeinsam mit der Gnade Got-

tes, eine Einheit mit Gott.*8

403 \gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 448; 450.
404 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 442.

405 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 442.

406 \/gl. FLASCH Meister Eckhart (s. Anm. 15), S. 300.
407 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 442.

408 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), 442.
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Eine weitere AuBerung, die auch in der Verurteilung ECKHARTS eine Rolle spielte, betrifft

das Thema beten.4%°

Allez daz gebet und guotiu werk, diu der mensche in der zit mac gewdirken, daz gotes
abegescheidenheit alsé wénic d& von beweget wirt, als ob niendert gebet noch guotez
werk in der zit beschahe, und enwirt got niemer deste milter noch deste geneigeter
gegen dem menschen, dan ob er daz gebet oder diu guoten werk niemer gewdirhte.*'°

Nach dieser Aussage kdénnte man meinen, dass ECKHART jegliche Art des Betens auf
Erden flr unsinnig halt, da Gott dadurch weder erreicht werde, noch irgendetwas Positi-
ves fur den jeweiligen Menschen erhofft werden kdnnte. Um diese Passage jedoch richtig
interpretieren zu kénnen, muss man das Konzept der ,Fulle der Zeit* von MEISTER ECkK-
HART miteinbeziehen. Dadurch, dass Gott in einem ewigen Nu wohnt, in dem es kein Vor
und kein Nach gibt, muss er nicht im Laufe der irdischen Zeit alle Werke, die ein christli-
cher Mensch wirkt, mitverfolgen und erst dann beurteilen, ob diese nun positive oder
negative Auswirkungen fiir ihn haben.*!! Gott weil} bereits bevor ein Mensch Werke wirkt,
wie diese zu bewerten sind. Er hat die gesamte Schopfung bis ans Ende der Zeit im Blick.
ECKHART wilrde aus diesem Grund meiner Meinung nach auch die Idee der Zufalle nicht
unterstitzen. Alle Dinge sind bereits, bevor der Mensch auf die Erde kommt, von Gott

vorherbestimmt.412

Deshalb ist es falsch, wie seine Kritiker vermuteten, zu behaupten, der Mensch wirde
nicht seine gerechte Belohnung oder Bestrafung je nach seinem Wirken erhalten und
Beten sei deshalb laut ECKHARTS Predigten sinnlos.#'® Denn nach dem Erreichen der
Abgeschiedenheit ist die Seele nicht mehr auf das Gebet angewiesen. Zu beten bedeutet
gemeinhin, etwas von Gott zu fordern oder ihn um etwas zu bitten. Auf dem Weg zur
Gelassenheit soll man Gott im Gegensatz dazu um nichts bitten als um die reine Abge-
schiedenheit und die Vereinigung mit Gott. Jede Intention dahinter muss abgelegt wer-

den.*'* Hat man die Abgeschiedenheit nun erreicht, ist es nicht mehr moglich, etwas zu

409Vgl. SENNER, Walter: Meister Eckhart in KoIn. In: JACOBI, Klaus (Hg): Lebensstationen — Redesituatio-
nen. Berlin: Akademie Verlag 1997, S. 219-220.

410 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 442; 444,

4“1Vgl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 408.

412\/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 444,

413 \/gl. SENNER (s. Anm. 409), S. 219-220.

414\/gl. ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 923-924 (Kommentar).
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fordern. Sie hat es geschafft, ein reines Nichts in sich selbst entstehen zu lassen, damit
Gott in ihr wirken kann.*'®> Ganz nach dem Motto: ,Lare sin aller créatre ist gotes vol sin,
und vol sin aller créatdre ist gotes lzre sin.“4'® Das Gebet der reinen Abgeschiedenheit
besteht deshalb einfach im einformigen Sein mit Gott. Ab diesem Zeitpunkt ist die Seele
namenlos, sie vergisst sich selbst und wird in Gott hineingezogen. Dies bezeichnet Eck-

HART als inganc df ertriche und ldteriu abegescheidenheit. 417

Tugenden spielen fir MEISTER ECKHART eine tragende Rolle innerhalb seiner Lehre. Ohne
das Ausleben von Tugenden kann sich der Mensch nicht als guter Christ bezeichnen.
Wie bereits weiter oben angefuhrt, kommt beispielsweise der Demut oder der Liebe eine
grol3e Bedeutung zu. ECKHART kommt jedoch gegen Ende seiner Schriften zum Schluss,
dass es die Abgeschiedenheit sei, mit Hilfe derer der Mensch Gott am nachsten kommen
kann.#1® [...] Mit der der mensche von gndden werden miige, daz got ist von natiire
[...].“4"°® Den Grund hierflr sieht ECKHART im Losgeldstsein von allem Kreatrlichen. Die-
sen Zustand findet man allein in der Abgeschiedenheit vor. Wichtig ist jedoch auch die
Stellung der Gnade in diesem Prozess. Denn erst durch sie wird dem Menschen die Un-
unterschiedenheit mit Gott verliehen. Das Ablegen alles Kreaturlichen zielt auf den Ur-
Zustand, der im goéttlichen Bild im Menschen begrindet ist. Abgeschiedenheit soll den
Menschen zu dem machen, was er war, als er noch nicht war und alles Geschaffene noch
nicht existierte. Dabei bezieht sich diese Forderung nicht auf die Schépfungsgeschichte
aus dem Alten Testament, sondern auf die vollige Abgeschiedenheit, in der Gott steht.
Dort wird er von nichts und niemandem berthrt und bleibt ewig unwandelbar in sich

selbst.420

Im Anschluss fuhrt der Prediger seine Gruinde flr die Vorrangstellung der Abgeschieden-
heit an. Zuerst geht ECKHART genauer auf die Liebe ein. Diese sei der Abgeschiedenheit

als Tugend untergeordnet. Diese Aussage kann als durchaus kritisch betrachtet werden,

415 Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 450; 452.
416 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 442.

47Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 452; 454.
418 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 231-232.

419 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 434.

420 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 231.
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da gerade die Liebe im Christentum eine Vorrangstellung einnimmt und als eine der Kar-
dinaltugenden gesehen wird. Die Uberwindung der individuellen Liebe zu einem Men-
schen hin zu einer universalen Liebe zu Gott sei zwar ein guter Schritt, da die Entperso-
nalisierung dem Bezug zu den Kreaturen entgegenwirkt.*?! Jedoch kehre die Tugend der
Abgeschiedenheit die Abhangigkeit um. Ist ein Mensch wirklich gelassen, zwingt er damit
Gott dazu, ihn zu lieben, da in der Lauterkeit und Einheit der Abgeschiedenheit Gottes
wahre Statte liegt. Diese Blickrichtung vereinfacht also die Einswerdung der Seele mit
Gott erheblich.#?? Ein weiterer Punkt, weshalb man die Abgeschiedenheit der Liebe vor-
ziehen muss, ist, dass man aufgrund der Liebe zu Gott alle negativen Aspekte, die das
Leben im Diesseits mit sich bringt, geduldig Uber sich ergehen lasst. Im Leiden hangt der
Mensch jedoch noch an kreaturlichen Dingen und Wesen und lasst sich von ihnen beein-

flussen.423

Eine ganz andere Lage findet man vor, wenn der Mensch die Abgeschiedenheit in sich
tragt: ,NU ist abegescheidenheit dem nihte alsé nahe, daz kein dinc sé kleinviiege einist,
daz ez sich enthalten miige in abegescheidenheit dan got aleine.“*?* Tragt man also die
Gelassenheit in sich, kann nichts Weltliches der Seele mehr schaden, sie bleibt vdllig
unbekiimmert und muss nichts mehr erleiden. Allein die Empfanglichkeit flr Gott bleibt
bestehen. Hier wird deutlich, dass Gott niemals Gemeinsamkeiten mit den Kreaturen, die
mit einem ,Etwas” paraphrasiert werden, aufweist, sondern stets, im Gegensatz dazu, als
reines ,Nichts“ aufgefasst werden muss. Dabei lauft diese Gegenlberstellung nicht da-
rauf hinaus, Gott das Sein absprechen zu wollen. Es findet lediglich eine Uberhéhung
statt. Deshalb kann auch nurim Zuge der hochsten erdenklichen Tugend, der Abgeschie-

denheit, diese Gleichheit mit Gott erreicht werden.*25

Die zweite, bereits angesprochene Tugend, ist die Demut. Wiederum merkt MEISTER ECK-
HART an, dass die Abgeschiedenheit Uber der Demut zu verorten sei. Auch diese Fest-

stellung ist durchaus beachtlich, da die Demut eine der grundlegendsten Tugenden des

421'\Vgl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 232-234.

422 \Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 434; 436.
423 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 234.

424 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 436.

425 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 234-236.
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Christentums darstellt.*26 Als Ubersetzung des Wortes ,humilis, eines der altesten Wor-
ter der christlichen Kirchensprache, drickt es die Unterwtrfigkeit und die Hierarchie zwi-
schen Gott und Mensch aus.*?” Aus diesem Grund nimmt die Demut auch eine Sonder-
stellung bei MEISTER ECKHART ein. Deshalb ist auch eine enge Verknupfung zur Abge-
schiedenheit vorhanden. Damit ein Mensch die Abgeschiedenheit erreichen kann, muss
er sich zuerst in vollkommener Demut Gben. Ohne Demut kann keine Abgeschiedenheit
bestehen.*?® Auch um die Gnade Gottes erhalten zu konnen, ist Demut erforderlich.4?°
,[Sie] [...] wird somit auf das dulRerste gesteigert als allerhdchster Wert.“43° Der Unter-
schied zur Abgeschiedenheit besteht jedoch darin, dass sich der Mensch im Zuge der
Demut selbst vernichtet und sich unter alles Kreaturliche begibt. Daflr ist es notwendig,
dass er aus seinem Innersten ausgeht.**' Jedoch zielt dieses Verhalten auf eine gewisse
Belohnung, die fur die erlittene Selbsterniedrigung erwartet wird. Die Erldsung, welche
am Ende der Tortur stehen soll, ware in diesem Sinne demnach selbst erwirkt. Dies wirde
zu einer Erhdhung des eigenen Selbst flihren, die ja von ECKHART grundsatzlich verneint
wird, denn genau das Gegenteil, die Vernichtung des Ichs, soll erreicht werden. Da sich
die Demut nun aber unter die Kreaturen beugt, bleibt sie mit ihnen verbunden. Diese
Verbindung soll dadurch aufgehoben werden, indem man sich nur noch rein unter Gott

beugt und alle Kreaturen abscheidet.*3?

Ein Merkmal der Abgeschiedenheit besteht nun im Gegensatz dazu darin, dass der
Mensch vollig unbewegt in sich gekehrt bleibt und es nicht mehr notwendig ist, aus sei-

nem Inneren auch nur einen Augenblick auszutreten. Er bleibt vollig mit sich vereint.#33

426 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 236.

427 Vgl. NAGORKO, Alicja (Hg.): Sprachliche Sakularisierung. Semantik und Pragmatik. Hildesheim, Zrich,
New York: Georg Olms Verlag 2014, S. 212.
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ECKHART beschreibt das Wesen der volligen Abgeschiedenheit also wie folgt:

Si enwil weder under noch obe sin, si will alsé stan von ir selber, niemanne ze liebe
noch ze leide, und enwil weder glicheit noch unglicheit mit keiner créatdre haben noch
diz noch daz: si enwil niht anders wan sin.*

Das Ziel der Abgeschiedenheit ist es also, ein Nichts zu sein. Sie ist sogar so nahe am
Nichts, dass zwischen ihr und dem reinen Nichts, also Gott, kein Unterschied mehr be-
steht.43% Ein weiterer Punkt, der darauf hinweist, wie eng die Demut dennoch mit der

Abgeschiedenheit verknupft ist, zeigt sich am Handeln Gottes selbst.

NG solt di wizzen, daz diu minnebare démdiieticheit got da zuo bréahte, daz er sich
neigete in menschliche natire, und stuont abegescheidenheit unbewegelich in ir sel-
ber, dé er mensche wart, als si tete, dé er himelriche und ertriche beschouf[...].4%

Auch hier zeigt sich klar die Unterlegenheit der Demut. In der Demutigkeit wurde Gott
dazu bewogen, die menschliche Natur anzunehmen. Dafur musste er jedoch zuvor sein
Innerstes verlassen, um auf die Welt zu kommen. Der beste und lauterste Ort jedoch, der
seinem Sein am meisten entspricht, ist das Innerste. Die rettende Tugend, die sich nicht
beeinflussen lasst und auch von Mitleid nicht betroffen ist, ist eben die Abgeschiedenheit.
Trotz der Tatsache, dass Gott auf die Erde kam, um den Menschen zu helfen und gottli-
che Werke zu vollbringen, verblieb er im Innersten unbewegt in der Abgeschiedenheit.
Jesus wurde flr seine vollbrachten Werke voller Barmherzigkeit und bedingungsloser
Liebe bejubelt, jedoch nicht fur seine Abgeschiedenheit. Denn allein das Nachdenken
uber diese Tugend wirde ein Heraustreten aus sich selbst erfordern und zur Minderung
der vollkommenen Abgeschiedenheit fliihren. Das bedeutet nun, dass sein Sein im Ver-
gleich zum Ursprung der Welt unverandert bleibt, also zu einer Zeit, als alles Geschaffene
noch nicht existierte. Dies ist auch der Grund dafur, warum ECKHART den Menschen in
seinen Schriften des Ofteren dazu auffordert, dass er so werden solle, wie er war, als er

noch nicht war. Denn nur dann ist er Gott gleich.*37

434 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 438.
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Die dritte Tugend, die ECKHART anfuhrt, ist die Barmherzigkeit, fur die Jesus gepriesen
wurde. Auch sie stehe laut dem Prediger unter der Abgeschiedenheit. Das Mitgefihl, das
dazu fuhrt, anderen Menschen helfen zu wollen, verursache nur eine Betribung des
menschlichen Herzens. Da der Mensch im Zuge der Abgeschiedenheit jedoch unberuhrt
und unwandelbar werden soll, stellt dies einen Mangel dar. Keine Kreatur darf dazu in

der Lage sein, das abgeschiedene Herz von seiner Liebe zu Gott abzuwenden .38

Die erwahnten Tugenden werden beispielhaft fur alle vorhandenen Tugenden angeflhrt.
Die Uberordnung der Abgeschiedenheit darf jedoch nicht so verstanden werden, dass
damit die anderen Tugenden an Wert verléren oder gar nicht mehr verfolgt werden soll-
ten. ECKHART modchte im Zuge dieses Traktats lediglich darauf hinweisen, dass jede
christliche Tugend, die rein aus Eigennutz befolgt wird, gehaltlos sei. Allein die Abge-
schiedenheit, als Reprasentant der héchsten Tugend, sollte der Grund fur das Wirken
darstellen. Die Erreichung dieses Zustandes sollte zum Mittelpunkt jeglichen Handelns

auf dem Weg zur Vollkommenheit werden.43°

438 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 440.
439 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 242.
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Wie muss sich ein Mensch nun verhalten, um als gelassen zu gelten?

,Der mensche, der sich selben und alliu dinc gelédzen hat, der des sinen niht ensuo-
chet an deheinen dingen und wiirket alliu siniu werk ane warumbe und von minne,
der mensche ist tét aller der werlt und lebet in gote und got in im.“44°

Bedeutet dieses Zitat nun, dass die Gelassenheit auf Erden nicht erreicht werden kann,
sondern der Mensch zuvor sterben muss, um diesen Zustand zu erlangen? Meiner An-
sicht nach kann sehr wohl davon ausgegangen werden, dass die Gelassenheit prinzipiell
nicht unerreichbar ist. Jedoch existieren laut ECKHART einige Einschrankungen, die den
Menschen insbesondere im Diesseits behindern. Sei es die sehr beschrankte Personen-
anzahl, auf die der Prediger verweist — denn nur Wenige werden jemals die Moglichkeit
haben, Gelassenheit zu erfahren**' — oder sei es die benétigte goéttliche Gnade, ohne die
es sowieso nicht moéglich sei, wirklich gelassen zu werden und im Anschluss mit Gott zu
verschmelzen. Auch der menschliche Korper, der nicht einfach so abgelegt werden kann,
stellt im Leben ein Hindernis dar, welches nicht Uberwunden werden kann. Denn nur auf
der geistigen Ebene hat der Mensch Uberhaupt die Mdglichkeit, sich weitestgehend zu

lassen.

All diese Einschrankungen kdnnen meiner Ansicht nach als Absicherungen verstanden
werden. ECKHART war sich darlber bewusst, wie polarisierend seine Aussagen teilweise
aufgefasst werden kdnnen und dass er mit Gegenwind seitens der Kirchenvater zu rech-
nen hatte. Eventuell kann darin auch der Grund fir die Auswahl seines fir ihn laienhaften
Publikums gesehen werden. Dadurch, dass die Nonnen kaum seinen Ausfiihrungen fol-
gen konnten und aus diesem Grund auch nicht in der Lage waren, seine Behauptungen
anzuzweifeln, konnte ECKHART ungestort predigen. Obwohl er genau diesen Punkt bei
seinen Kollegen kritisierte und sich als volliger Gegner der Horigkeit gegentiber Autorita-
ten prasentierte, kdnnte man ihm auch die — fur ihn durchaus angenehme — fehlende
Kritikfahigkeit der Nonnen unterstellen. Auch wenn ihm von vielen Befurwortern zu-
gutegehalten wird, dass er sich, fast Mutter Theresa gleich, den Ungebildeten annahm,

konnte man dahinter durchaus Eigennutz vermuten. Dennoch kann man nicht einfach

440 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 330.
441 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 376-378.
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darliber hinwegsehen, mit welchen, didaktisch durchaus wertvollen, Uberlegungen Eck-
HART versucht hat, die Nonnen an das Thema heranzufihren. Allein das Predigen in deut-
scher Sprache, die thematisch geordneten Predigten, der jedenfalls erkennbare stufen-
weise Aufbau der Schwierigkeit des jeweilgen Inhalts, die zahlreichen Metaphern und
Beispiele aus dem Alltag der Nonnen sind nur einige wenige Beispiele, die fir MEISTER
ECKHART sprechen. Auch die Ermutigung zu eigenem Denken, eine gewisse Gleichstel-
lung von Mann und Frau und die Erreichbarkeit der Ebenbdurtigkeit mit Gott tragen jeden-
falls zur Autonomie und Selbstbestimmung seines Publikums bei und stellen, gemessen

an den Maldstaben seiner Zeit, ein regelrechtes Empowerment dar.

Ein weiterer Kritikpunkt, der durchaus eine reale Erreichbarkeit der Gelassenheit in Frage
stellt ist die Formulierung, wie ein gelassener Mensch nun sein sollte. Neben der Ver-
leugnung seines Selbst und aller Dinge spielt namlich auch das Wirken ohne eines be-
stimmten angestrebten Zieles oder einer Erwartungshaltung eine Rolle. ,Der mensche,
der[...] geldzen ist[...], der mensche ist aleine geldzen.“44? Hier zeigt sich die Weiselo-
sigkeit, die ECKHART hiermit betonen méchte. Der Mensch sollte ohne irgendwelche Hin-
tergedanken an die Gelassenheit herangehen. Anhand der Tautologie dieses Satzes soll
der Wegfall der Begrindung des eigenen Handelns mit sich selbst demonstriert wer-
den.*®3 Diese Aussage zeigt jedoch auch ganz klar eine Problemstellung der Gelassen-
heit auf. Es fallt auf, in welchem zirkularen Begrindungsmuster die Gelassenheit und die
daflr bendtigten Eigenschaften stehen. Damit wird auch klar, wie schwierig sich eine ge-
nauere Analyse der Gelassenheit und deren Erreichbarkeit gestaltet, da sie sich immer

wieder in ihren geforderten Bedingungen auf sich selbst bezieht.

[Die] hierarchische Struktur verschiedener Begriffskomponenten, bei der Gelassen-
heit ganz oben steht, [wird] nicht Gberwunden [...], weil die Mdglichkeit, die Tipps zur
Erreichung der angedeuteten Stufen [...] zu beherzigen, schon viel von dem voraus-
setzt, was eigentlich erlangt werden soll [...].44

Das bedeutet, dass viele Eigenschaften, die auf dem Weg zur Gelassenheit gefordert
werden, zugleich den finalen Zustand selbst beschreiben. Einerseits kann man darin eine

442 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 150.

443 \Vgl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 91.
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Bestarkung des Prozesses zu immer vollkommenerer Gelassenheit sehen, andererseits

kann dies schnell zum Motivationsverlust fihren.

Trotz alledem durfen Handlungen im Sinne der Gelassenheit nicht auf sich selbst rtck-
bezogen werden. Allein die Liebe und das Lob Gottes haben ihre Daseinsberechtigung
und durfen weiterhin auch bei einem gelassenen Menschen bestehen. Dies flhrt ihn zu
Gott und eint sie in der Seele. ECKHART greift an dieser Stelle auch berechtigte Zweifel
seines Publikums auf, indem er schreibt: ,NG sprechent etliche liute: >ir saget uns schene
rede, und wir enwerden des niht gewar<. Daz selbe klage ouch ich.“**> Mit diesem em-
pathischen Einschub will ECKHART meines Erachtens einerseits deutlich machen, dass er
sich durchaus bewusst ist, wie schwierig es ist, seinen Gedankengang zur Abgeschie-
denheit beziehungsweise zur Einung mit Gott nachzuvollziehen. Er stellt sich sogar klar
auf die Seite seines Publikums, da es ihnm seine Arbeit durchaus erleichtern wiirde, wenn
Gott sichtbar ware oder seinen Zuhoérerinnen und Zuhdrern bereits eine Einung mit Gott
widerfahren ware. Dadurch wirden seine Predigten bestatigt werden und der standig

mitschwingende Zweifel seines Publikums ware ausgeraumt.

Ein weiterer Punkt, auf den ECKHART meiner Meinung nach hier andererseits referieren
konnte, ware, dass man als Rezipient seiner Predigten leicht dazu verleitet werden
konnte, im Sinne seiner Ausfihrungen, die Gelassenheit nun als bestes Ziel anzuneh-
men, welches man anstreben muss, um die Einung mit Gott zu erreichen. Da jedoch
jegliches teleologische Denken zu einem Hindernis der Gottesgeburt fuhrt, kann dies

nicht der richtige Weg sein. HASEBRINK formuliert den Umstand wie folgt:

Wenn Gelassenheit, Abgeschiedenheit oder ledic-Sein allein die Wirklichkeit der Pra-
senz Gottes in der Seele méglich werden lassen, heif3t das nicht, dal® instrumentelles
Denken sich jetzt der Gelassenheit als Objekt annehmen durfte. Gelassenheit [...]
richtet sich auch auf ihre eigene Genese.*4

Auch eine weitere Stelle aus den Traktaten ECKHARTS lasst Bedenken an der Mdglichkeit
eines vollkommen gelassenen Menschen im Diesseits aufkommen. ,Dad solt wizzen, daz

sich nie dehein mensche sé vil geliez in disem lebene, er enviinde sich dennoch mér ze

445 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 330.
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lazenne.“**" Ist es dem Menschen wahrend seines Lebens also lberhaupt madglich, sich
ausreichend zu lassen, um die Vollkommenheit zu erreichen? Dieses Zitat kdnnte man
meiner Ansicht nach in erster Linie so verstehen, dass es auf jeden Fall eine unvorstell-
bare Anstrengung erfordert, gelassen zu werden. Zudem kdonnte man hier wiederum eine
Absicherung ECKHARTS erkennen. Beschwert sich also jemand aus seinem Publikum,
dass er zum Beispiel niemanden kenne, der diesen Zustand bereits erreicht habe oder
er selbst mit allen Mitteln versuchen wurde, sich an die Anweisungen des Predigers zu
halten, jedoch keine Veranderung eintrete, kann ECKHART zu jeder Zeit darauf antworten,
dass die jetzige Anstrengung eben fir Gott noch nicht ausreichen wirde. So kommt er
auch nie in die Verlegenheit, seine Aussagen in der Realitat beweisen zu mussen. ECk-
HART selbst wirde dieses Zitat aber hochstwahrscheinlich vollig anders deuten. Wichtig
zu verstehen sei demnach zuerst, dass dieses Zitat nicht sofort als Absage an die Er-
reichbarkeit des Zustandes gesehen werden kann. Zuerst ist es von Bedeutung, dass es
nicht ausreiche, eine Art Vorsatz zu haben, einige Dinge eventuell nicht mehr zu machen
oder von einigen sundhaften Dingen Abstand zu nehmen. Ein Mensch, der gelassen wer-
den will, muss mit allen ihm zu Verfigung stehenden Kraften versuchen, so viel von sich
und der Welt hinter sich zu lassen, wie nur irgendwie mdglich. Dazu passt auch die fol-

gende Passage:

Der sich zeméle lieze einen ougenblik, dem wiirde zeméle gegeben. Und ware ein
mensche zweinzic jar gelédzen, name er sich selben wider einen ougenblik, er enwart
noch nie geldazen. Der mensche, der gelazen hat und gelazen ist und der niemermé
gesihet einen ougenblik (f daz, daz er gelazen hat, und blibet stete, unbeweget in im
selber und unwandelliche, der mensche ist aleine gelazen.**

ECKHART geht es hierbei vor allem darum, dass die Menschen nicht dariber nachdenken
sollten, was sie alles an materiellen Dingen aufgeben missen oder Giber eventuelle Kon-
sequenzen, die sich dadurch ergeben kdnnten. Auch welche Handlungen wohl am besten
zur Gelassenheit beitragen konnten seien nicht von Bedeutung. Viel wichtiger sei es, den
Sprung vom Gelassen-Haben zum Gelassen-Sein zu schaffen. Denn allein im Sein kann
der Mensch Gott gleichen und nur dadurch kann es ihm mdglich sein, Eins mit Gott zu
werden. Die Dauerhaftigkeit dieser Entscheidung muss demjenigen, der die Gelassenheit

erreichen mochte, bewusst sein. Der Mensch muss vdllig in sich gekehrt verharren, denn

447 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 342.
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jeglicher Blick nach aufien wirde die Abgeschiedenheit beeintrachtigen. ,,S6 enmac kein
dzganc sé kleine gesin, in dem diu abegescheidenheit miige &ne masen bliben.“**° Die
Folgen, die einen erwarten, wenn man sich auch nur einen Augenblick wieder dem Welt-
lichen zuwendet und daran festhalten mochte, sind schwerwiegend. Wer es einmal ge-
schafft hat, die Gelassenheit zu erreichen und nur einen Moment wieder rtckfallig wird,

kann demnach nicht von sich behaupten, jemals gelassen gewesen zu sein.

Umgekehrt sind die Auswirkungen weitaus weniger spurbar. Auf die Frage, ob sich das
sundige, kreaturhafte Leben als reines Nichts negativ auf das Erreichen des ersten Ur-

sprungs auswirke, kann MEISTER ECKHART beruhigen.

swenne sich dirre wille kéret von im selber und von aller geschaffenheit einen ougen-
blik wider in sinen érsten ursprunc, da stat der wille in siner rehten vrien art und ist
vri, und in disem ougenblicke wirt alliu verlorne zit widerbraht.*>°

Das bedeutet, sobald sich die Seele dazu entschliel3t, sich von allem Geschaffenen der
Welt und auch sich selbst abzukehren, kann sie die Freiheit als ungeschaffenes Sein
wiedererlangen. Die Zeit, die sie als Kreatur auf der Erde verbracht hat, ist dadurch nicht
verschwendet oder verloren, da ab dem Zeitpunkt der Vereinigung mit Gott alle Zeitlich-
keit aufgehoben ist und ein ewiges Nu herrscht. Dort gibt es kein Vor und Nach, denn alle

Zeitpunkte kdnnen in diesem Nu zusammengefasst gesehen werden.

Eine Frage, die sich beim Lesen der deutschen Predigten und Traktate ECKHARTS auf-
drangt, ist die Frage nach der Erreichbarkeit des Zustandes der Gelassenheit und der
darauffolgenden Einheit mit Gott. Trotz der vielen ausgeschmuckten Beschreibungen,
wie sich ein Mensch verhalten sollte, um gelassen zu werden, bleibt eine konkrete Ant-
wort darauf dennoch aus.**' Jedoch verleiten die konkreten Anweisungen, die zum Ziel
fihren sollen, dazu, anzunehmen, dass der Mensch die Gelassenheit und damit die Ei-
nung mit Gott erreichen kdnnte. Dies begrindet auch die Méglichkeit der Anschuldigun-

449 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 440.
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gen gegen ECKHART, der zu Lebzeiten von Bischoéfen als zum Irrtum verleitender Ordens-
mann bezeichnet wurde. Kritisiert wurden unter anderem Ansichten, die sich mit dem
Einssein mit Gott beschaftigen und demnach auch mit der Gelassenheit in Verbindung
gebracht werden konnen. Eine Herabwurdigung des Stellenwertes des Fastens und Be-
tens, den Verzicht auf menschlichen Gehorsam und Tugenden sowie die Kritik an der
Horigkeit gegenuber den Kirchengeboten und eben auch die Moglichkeit des Erreichens
der Vollkommenheit im Diesseits sind nur einige Beispiele fur die Kritikpunkte, die ECk-

HART aufgrund seiner Schriften vorgeworfen wurden.4%2

Doch ECKHART lief3 nicht von seinen Aussagen ab. Er versuchte konsequent, seinen Kri-
tikern zu erklaren, wie die umstrittenen Passagen gemeint waren. Es lasst sich meines
Erachtens sogar eine gewisse Uberheblichkeit des Predigers feststellen. Beispielsweise
weist er darauf hin, dass das gesamte Volk hinter ihm stehe und die Anschuldigungen
nur aufgrund seines guten Anklangs in der Bevdlkerung und im Orden zustande gekom-
men seien.*®3 Das Bestehen auf seinen Lehren und die imense Verteidigung dieser, |asst
mich zum Schluss kommen, dass ECKHART wohl auch davon uberzeugt war, dass die
Gelassenheit auf Erden und somit auch die spatere vollige Einung mit Gott moéglich sein

mussen.

Das wichtigste Argument, welches der Prediger im Zuge seiner Verteidigungsschrift vor-
bringt, betrifft die Formulierung seiner Behauptungen. Sie stiinden demnach alle unter
einem ,Sofern®. Diese Einschrankung verschafft ihm die Mdglichkeit, auch radikale Aus-
sagen zu tatigen, ohne sie in der Realitdt beweisen zu missen.*** So ist es ECKHART
beispielsweise moglich, den Sohn Gottes als Weg zu Gott mit dem Menschen gleichzu-
setzen und ihm aufzutragen, dem Sohn gleich zu werden: ,Werde sun, als ich sun bin,
geborngot, und daz selbe ein, daz ich bin, daz ich schepfe inwesende, inneblibende in
des vaters schéze und herzen.**>® Damit beschreibt ECKHART eine Mdoglichkeit fiir den
Menschen, Gott zu erreichen. Er schreibt weiter: ,Nieman enkumet eigenliche ze dem

sune, als er sun ist, dan der sun wirt, und nieman enist, da der sun ist, der in des vaters

452 \/gl. SENNER (s. Anm. 409), S. 219-220.

43 \gl. FLASCH Meister Eckhart (s. Anm. 15), S. 299.
44 \/gl. FLASCH Meister Eckhart (s. Anm. 15), S. 300.
455 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 288.
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schéze und herzen ist ein in einem, dan der sun ist.“4*® Nimmt man ECKHARTS Argument
in seiner Verteidigung ernst, schrankt der Nebensatz ,als er sun ist* das gesamte Ver-
wirklichungspotential dieser Aussage ein. Der Prediger deklariert diese Vorgangsweise
als eine gangige Methode der Theologie seiner Zeit. Kurt FLASCH halt dieses Argument
fur unzulanglich, da ECKHART seine gesamte Lehre auf diesen Annahmen aufbaut und
Handlungsanweisungen daraus ableitet.*>” Auch meiner Meinung nach reicht dieses Ar-
gument nicht aus, alle getatigten Aussagen, die die Mdglichkeit der Seele, Gott zu errei-
chen betreffen, zu revidieren. Das zeigt sich auch, wenn man den Schwerpunkt der Be-
trachtung etwas verlegt und sein Augenmerk auf Aussagen zur Gelassenheit bezie-
hungsweise zur Abgeschiedenheit richtet. In diesen Ausfihrungen verzichtet ECKHART
oftmals auf das einschrankende ,Sofern®. Dies legt die Vermutung nahe, dass er diese
Aussagen durchaus ernst meint und als realistisch einstuft. Die Leistungen der Abge-

schiedenheit werden wie folgt beschrieben:

Da von ist abegescheidenheit daz aller beste, wan si reiniget die séle und liutert die
gewizzene und enziindet daz herze und wecket den geist und machet snel die begirde
und tuot got erkennen und scheidet abe die créatiire und vereiniget sich mit gote.*%

Sogar die Einung mit Gott wird hier angesprochen. Auch der Weg zu Gott flhrt Gber die
Abgeschiedenheit. Auch an der folgenden Stelle verzichtet ECKHART auf das einschran-
kende ,Sofern“: ,Und da von, swer begert ze komenne ze volkomener abegescheiden-
heit, der stelle nach volkomener démiuieticheit, s6 kumet er in die nahede der gotheit.“4>°
Naturlich kann hiermit noch nicht bestatigt werden, dass der Mensch die Gelassenheit
nun auch wirklich erreichen kann. Dennoch ist es durchaus mdglich, Lucken der Argu-
mentation der eingeschrankten Aussagen mithilfe des Wortes ,sofern® aufzuzeigen.

ECKHART war sich der Gefahrdung durch seine oftmals radikalen Aussagen durchaus be-
wusst. Dies zeigt auch ein Verweis in seinen Predigten: ,[...] NG engetar ich niht viirbaz
gesprechen; wan sprache ich, daz er [der Mensch] got danne ware, ir mbhtet mich ver-
steinen.“4®0 Trotzdem schreckte er nicht davor zurtick, seine Meinung kundzutun und lie

bewusst Raum fur Interpretationen.

436 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5
47Vgl. FLASCH Meister Eckhart
438 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 456; 458.
439 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 458.
460 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 432.

, S. 288.
s. Anm. 15), S. 300.

~— — ~ ~—

88



Eine der bekanntesten Predigten MEISTER ECKHARTS ist die Predigt 86 mit dem Titel: ,/n-
travit lesus in quoddam castellum“.#¢" In dieser Predigt wird das Zusammenspiel zwi-
schen ,vita activa“ und ,vita contemplativa“ in den Mittelpunkt gerickt. Es geht also da-
rum, wie die Gelassenheit im Alltag angewandt werden kann.*62 In diesem Fall werden
diese beiden Lebensweisen von Maria und Martha reprasentiert. Maria sal® zu Flflden
Jesus und verharrte in betrachtender Entzickung, wahrend Martha den Haushalt erle-
digte und Jesus diente.*®3 Nun kdnnte man meinen, da es Gott selbst war, der in das
Haus gekommen war, Marias Verhalten ware zu diesem Zeitpunkt angebrachter. Dies
entspricht auch der gangigen Auslegung dieser Predigt zu ECKHARTS Lebzeiten, da das
kontemplative Leben, welches Beten und Fasten in den Vordergrund stellt, normaler-
weise gegeniiber dem auBeren weltlichen Handeln bevorzugt wurde.*64 Nicht so bei MEIs-

TER ECKHART. LEPPIN meint hierzu:

Die Predigt bedeutet [...] einen Aufruf, das Ideal der ekstatischen Maria Magdalena,
das zum Teil in Dominikanerinnenklostern nachweisbar ist, nicht unvermittelt anzu-
streben [...], sondern dieses Ideal in und durch Tatigkeit anzustreben.*%°

Spannend hierbei ist meiner Meinung nach auch die Wahl dieser Predigt als Beispiel fur
die Gottesgeburt in der Seele. Gerade die beiden weiblichen Figuren deuten auf ECk-
HARTS Geschlechterverstandnis hin, welches Frauen keinesfalls in theologischen Bil-
dungsangelegenheiten ausschlief3t. Er predigte haufig in Frauenkléstern und von ihm
stammt auch der Ausspruch: ,Lehrte man nicht die Ungelehrten ([...] Laien), dann wirde
niemand mehr gelehrt.“46 ECKHART nahm sich also gezielt der Nonnen an, da sie in
seinen Augen als ungebildet galten, das Interesse und ein gewisses Vorwissen erleich-
terten ihm hochstwahrscheinlich dennoch die Herangehensweise. ,[Trotzdem] [...] ge-
steht [er] also den Laien (Mannern und Frauen) die gleiche Chance theologischer Bildung

zu.“*67 Auch bei der Geburt Gottes in der Seele macht er, wie am Beispiel von Maria und

41 | EPPIN Meister Eckharts Maria-Martha-Predigt (s. Anm. 341), S. 69.

462 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 346.

463 Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 208.

464 \/gl. CONRAD, Burkhard: Das aktive Leben als bewusstes Wirken. Notiz zu einer Predigt von Meister
Eckhart. https://rotsinn.wordpress.com/2016/06/30/das-aktive-leben-als-bewusstes-wirken-notiz-zu-einer-
predigt-von-meister-eckhart/ (Zugriff: 02.04.2017).

465 LEPPIN Meister Eckharts Maria-Martha-Predigt (s. Anm. 341), S. 82-83.

466 MIETH Meister Eckhart (s. Anm. 20), S. 19.

467 MIETH Meister Eckhart (s. Anm. 20), S. 19.
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Martha ersichtlich, keinen geschlechterspezifischen Unterschied. ,Bei ECKHART hat die

Frau ihr eigenes Haupt; sie ist dem Manne gleich, nicht darlber, nicht darunter.“468

Das aktive christliche Handeln in den Vordergrund zu rucken, wie ECKHART es in seiner
Interpretation dieser Bibelstelle bevorzugt, flhrt zu einer veranderten Sichtweise. Daraus
lassen sich durchaus einige wichtige Erkenntnisse flir die Erreichbarkeit der Gelassenheit
ableiten. Das Ablegen alles Weltlichen muss als Vorstufe zur vollkommenen Einigung mit
Gott eingehalten werden. Nur so kann die stufenweise aufgebaute Einswerdung gesche-
hen. Hat man dies jedoch erreicht und kann zurecht von sich selbst behaupten, gelassen
zu haben und dadurch gelassen geworden zu sein, ist es nicht mehr zwingend notwendig,
sich an Gott als Mittelpunkt der Suche des Lebens zu halten.*6® Demnach existiert sehr
wohl ein diesseitiges Leben nach der Einung mit Gott und die Erreichbarkeit der Gelas-
senheit erscheint, diesem Beispiel folgend, durchaus plausibel. Aus diesem Grund kriti-
siert ECKHART auch die Tatenlosigkeit, die in vielen Klostern von den Nonnen und Mon-
chen befolgt und als beste christliche Lebensweise angesehen wurde. Die Erreichung
der Entzlckung, wie sie auch St. Paulus erlebte, kann nicht als Endpunkt betrachtet wer-
den. Das kontemplative Leben wird zwar nicht, wie von ECKHARTS Kritikern behauptet,
als sinnlos abgetan, jedoch sieht ein Mensch, der durch eine kontemplative Haltung, Gott
in sich empfangen hat und gottesgleich wurde, keine Notwendigkeit mehr darin, Gott an-

zubeten, da er mit ihm eins geworden ist.#7°

Auf dem Weg zur Gelassenheit gibt es jedoch einige Dinge zu beachten. Zuerst spielen
Tugenden eine wichtige Rolle. ,Daz eine ist: den willen Gfgeben in got, wan daz muoz
sin, daz man daz volbringe, daz man da bekennet, ez si danne abelegen oder zuone-
men.**"" In diesem Stadium kann der Mensch, noch zu sehr von seiner Kreaturhaftigkeit
eingenommen, nicht selbst Gber Gut und Bése entscheiden und muss sich deshalb véllig
Gottes Willen ergeben, der den richtigen Weg weist. Doch auch hier existieren verschiede

Stufen. ,Der eine [Wille] ist ein sinnelicher wille, der ander ist ein redelicher wille, der

468 FASCH, Kurt: Predigt 6 ,lusti vivent in aeternum’. In: STEER, Georg / STURLESE, Loris (Hg.): Lectura
Eckhardi Il. Predigten Meister Eckharts von Fachgelehrten gelesen und gedeutet. Stuttgart: Kohlhammer
2003, S. 51.

469 \/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 76.

470 \/gl. SENNER (s. Anm. 409), S. 219.

471 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 222; 224.
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dritte ein éwiger wille.“4’? Der sinnliche Wille beschreibt laut ECKHART den Willen der
streng glaubigen Christen, die ihre Entscheidungen nach den Lehren der autoritaren
Geistlichen treffen und ihr Leben danach ausrichten. Dies entspricht der niedrigsten Stufe
auf dem Weg zu Gott. Auch hier ist meiner Ansicht nach wiederum die Unzufriedenheit
ECKHARTS mit dem Status Quo in der katholischen Kirche splrbar. Die zweite Stufe, die
die Chance, Gott zu erreichen bedeutend erhoht, ist der vernunftige Wille. Dieser besteht
in der Nachfolge Christus, der den Menschen zu Gottes eingeborenen Sohn werden Iasst
und ihn dazu befahigt, Gottes Wort zu vernehmen. Hierflr bendtigt die Seele bereits das
Absterben alles Weltlichen und seiner Selbst, also die Gelassenheit. Die Aufstiegsmog-
lichkeiten sind hiermit jedoch noch nicht beendet. Die laut ECKHART letzte und hochste
Stufe besteht im ewigen Willen. Dieser ist jedoch an Gottes Gefallen geknupft. Gelassen-
heit allein ist also nicht die einzige Voraussetzung, die ein Mensch aufweisen muss, um

gottesgleich zu werden. Nur mit Gottes Gnaden kann er dazu erhoht werden.4”3

Nun durfen die Auswirkungen der Gelassenheit auf die Lebensweise nicht falsch verstan-
den werden. Sich zu lassen bedeutet zwar, sich von allem Weltlichen zu I6sen und kein
Absehen mehr auf Liebe und Leid zu haben, jedoch betont ECKHART, dass er damit nicht
meine, ,[...] daz uns kein liep bewegen miige und daz man unbertierlich si von liebe und
von leide.*4™* Hier ist es wichtig, die Anweisung differenziert zu betrachten. Da es dem
Menschen im irdischen Leben nicht moglich sein wird, sich vollig von seinem Korper zu
trennen und damit vollkommen in die Einheit mit Gott iberzugehen, muss er einen ande-
ren Weg finden. Die Figur Marthas kann hier als Anhaltspunkt gesehen werden. ,[Sie]
[...] stant mit der sorge, niht in der sorge [...].“4”® Das bedeutet, dass sie sich mit ihren
niederen, kreaturlichen Sinnen sehr wohl den weltlichen Leiden und Freuden aussetzte,
da ein Mensch seinen Korper und seine damit verbundenen Fahigkeiten nicht einfach
ignorieren oder ablegen kann. Jedoch in ihrem Innersten, also im Seelenfunken, bleibt
sie davon unberuhrt. Diese Verbindung zu Gott im Innersten der Seele ist das Ausschlag-
gebende. Solange dort das Anschauen Gottes nie von weltlichen Einflussen betrubt oder

beeintrachtigt wird, ,[...] d4 ist daz zitlich werk als edel als dehein viiegen in got.“*’® Somit

472 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 224.
473 Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 224.
474 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 224.
475 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 220.
476 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 220.

91



kann also die Gelassenheit und sogar die Einung mit Gott trotz der Einschrankungen

durch die menschlichen Gegebenheiten auch auf Erden sehr wohl erreicht werden.

Auch zum Ablegen der kreaturlichen Werke aul3ert sich ECKHART. Danach zu streben,
von allen Werken auf Erden abzulassen, sei unmdglich. Der Mensch muss lernen, mit
seinen ihm zur Verfligung stehenden Moglichkeiten das Bestmdgliche zu bewirken. Des-
halb nannte Jesus, laut der Deutung MEISTER ECKHARTS, Martha auch zweimal beim Na-
men. Die erste Nennung steht fur die Vollkommenheit, die Martha im Wirken auf Erden
erreicht hat. Sie hat im ersten Schritt allem Kreatlrlichen widersagt und sie dann mithilfe
des Zustandes der Gelassenheit wieder angenommen. Nun hat sie keine Beziehung
mehr zu den Dingen, steht ihnen aber weiterhin nah — durch ihre erlangte innere Freiheit
sogar naher als zuvor. Sie hat nun die Kapazitat dazu, wie auf dem Weg zur Abgeschie-

denheit gefordert, Gott in allen Dingen zu erkennen.*””

>Maria saz bi den viiezen unsers herren und hérte siniu wort< und lernete, wan si
allerérst ze schuole was gesetzet und lernete leben. Aber dar nach, dé si gelernete
und Kristus ze himel gevuor und si den heiligen geist enpfienc, dé vienc si allerérst
ane ze dienenne und vuor (iber mer und predigete und lérte und wart ein dienarinne
und ein wescherinne der jiinger.*™

Zu diesem Zeitpunkt befand sich Maria noch in einem Zustand der Verliebtheit mit Gott
und empfand ein grof3es Wohlgefallen an seiner Gegenwart. Sie liel3 sich also von dul3e-
ren ,Storungen® beeinflussen. Das Ziel sollte es jedoch sein, dieses Absehen auf Gott
uberwinden zu kénnen, indem man sich mit dem géttlichen Sein eint. Nun sollte jedoch
die Vereinigung nicht in einem nach auf3en gerichteten Anbeten stattfinden, sondern es
muss eine Innenkehr stattfinden. Allein auf eine geistige Art und Weise kann der Mensch
Gott gleichen.*’® Erst ab dem Zeitpunkt, ab dem die Verziickungsphase iiberwunden ist
und Gott unbewegt in der Seele empfangen wurde, kann das Wirken voller Fleil3 und
wahrer Tugenden beginnen. Nun ist ein jegliches Werk ein Schritt in Richtung Seligkeit.4&°

477\/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 355-356.
478 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 228.

479 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 347.

480 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 228.
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Maria befand sich, als sie zu FiiRen Jesu saf3, noch in einer Ubungsphase. In ihrem Ver-
zlickungszustand war sie noch zu sehr in der Ekstase verhaftet. Sie befand sich rein
durch ihre Gottesverliebtheit, die von ihr selbst ausging, in diesem Zustand. Es bestand
also immer noch ein Rickbezug zum eigenen Sein. Damit sie Gott aber in seinem wahren
Sein wahrnehmen konnte, miisste eine wahre mystische Schau stattfinden.®! [Diese]
[...] ist das, was nicht vom Menschen ist; der Mensch dient in dieser ,Schau’ nicht sich
selbst, sondern dem Geschauten.“82 Das bedeutet also, dass die Befangenheit aufge-

hoben wird und sie dadurch im Anschluss dazu bereit ist, mit Gott gemeinsam zu wirken.

Die angesprochene Ubungsphase, in der sich Maria befand, bestarkt den, bereits weiter
oben angesprochenen, stufenweisen Aufstieg zu Gott. Auch in dieser Predigt wird darauf
hingewiesen, dass es der Mensch nur mit der Orientierung an seiner Vernunft schaffen
kann, zu Gott zu gelangen. ,Wan dar umbe sin wir gesetzet in die zit, daz wir von
zZitlichem verniinftigen gewerbe gote nzher und glicher werden.“*®3 Seine Vernunft soll
der Mensch an Gott gewdhnen und das Innensein Uben. ECKHART spricht davon, ,[...]
daz man &ne underldz mit verniinfticheit Gfgé in got, niht néch bildelicher underscheiden-
heit, mér: mit verniinftiger lebelicher warheit.“*®* Martha hat diese Phase bereits durch-
schritten und wird von Jesus flr ihr Kénnen, das sich in ihrem geubten Seelengrund wi-
derspiegelt, gelobt. Sie hat gelernt, in ihrem Wirken Zeitliches und Ewiges in rechter
Weise zu vereinen.*8> Denn ECKHART beschreibt das richtige Wirken in der Welt wie folgt:
,Driu dinc suln wir haben in unsern werken. Daz ist, daz man wiirke ordenliche und re-
deliche und wizzentliche.“*® Der Prediger wirft jedoch beruhigend ein, dass auch ohne
das Erreichen dieses Zustandes der Zugang zum Himmel im Jenseits nicht verwehrt
bleibe. Trotzdem ist das Ergebnis eines solchen Tuns nur das VerbufRen der menschli-
chen Schuld, wahrend Martha zu einer wahren Heiligen geworden ist und nun bereits im
Diesseits beginnt, Positives fiir ihre ewige Seligkeit zu bewirken.*®” Aus der Predigt darf
jedoch nicht geschlossen werden, dass ECKHART Martha sofort Uber Maria setzen

modchte. ECKHART weist im Verlauf der Predigt darauf hin, dass Maria noch nicht zu ihrem

481'\/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 347-348.
482 BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 348.

483 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 214; 216.
484 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 216.

485 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 348.

486 ECKHART Werke Il (s. Anm 1), S. 220.
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wahren Sein und damit zur ewigen Seligkeit gelangt sei. ,[...] D6 si saz bi den viiezen
unsers herren, dé enwas si niht Maria: si was ez wol an dem namen, si enwas ez aber
niht an dem wesene.““®® Nun war zwar Martha schon einen Schritt weiter, jedoch auch
sie stand noch in einer vermittelten Weise zur Seligkeit.#®® Die wahre Maria, die die ge-
rade stattfindende Ubungsphase erfolgreich abschlielen wird, hingegen, steht in der ewi-
gen Seligkeit und damit weit Gber Martha. Der Weg fihrt also von der ungetbten Maria,
uber die erfahrene Martha, hin zur wahren Maria. ,Marié was é Martha, é si Maria
wirde.“4®0 Das bedeutet, dass sich eine tugendhafte Natur und eine fleiRige Lebensfih-
rung, die Martha kennzeichneten, durchaus positiv auf die Erreichbarkeit der ewigen Se-

ligkeit auswirken.4

488 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 226.

49 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 226.
490 ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 226.
41\Vgl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 376.
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Der Stellenwert der Gelassenheit bzw. der synonym gebrauchten Abgeschiedenheit in
der Lehre MEISTER ECKHARTS ist enorm. Eine Einung mit Gott kann immer nur dann ge-
schehen, wenn ein Mensch zuvor seine gesamte Lebensweise an den Kriterien der Ge-
lassenheit ausrichtet. Gepragt vom Einfluss der Negativen Theologie, als deren Vertreter
man ECKHART einstuft, ist es jedoch keinfalls einfach, Gber Gott und den Weg dorthin
sprechen zu kdnnen. Aus diesem Grund fuhrt auch eine genauere Analyse der deutschen
Predigten und Traktate nicht wirklich zu einem vollig zufriedenstellenden Ergebnis. Eine
wichtige Erkenntnis dabei ist jedoch der zirkulare Charakter, der zwischen den Voraus-
setzungen und dem erreichten Zustand der Gelassenheit selbst besteht.*®2 Es wird dabei
also nicht vollig klar, ab welchem Zeitpunkt man nun wirklich von Gelassenheit sprechen
kann. Schlussendlich kann und soll der Mensch aus eigener Kraft nur bis zu einem be-
stimmten Punkt gelangen, da die goéttliche Gnade fiir den letzten Schritt unerlasslich er-

scheint.493

Bereits zu Beginn des Prozesses wird der eigene Wille als negative Eigenschaft konno-
tiert und das Verlassen des eigenen Selbst gefordert. Das individuelle Sein soll durch
eine Ausrichtung am gottlichen Willen ersetzt werden. Die stets vorhandene passive Hal-
tung, die ein Mensch dabei einnehmen muss, steht also im Fokus. Ein weiterer Punkt,
der unbedingt beachtet werden muss, ist der stufenweise Aufbau der Gelassenheit.4%
Sei es das Verfolgen des eigenen Willens, welches zugunsten des goéttlichen aufgegeben
werden muss und schlielich in der Nichtswissenheit und Weiselosigkeit gipfelt oder der
Umgang mit der Liebe. Diese soll sich von der differenzierenden menschlichen Liebe hin
zu einer universalen Liebe wandeln und schlussendlich in der Abgeschiedenheit von Gott
miinden.*% Es ist dem Menschen also nicht mdglich, sofort in die hdchste Form der Ge-
lassenheit einzusteigen und diese auf sein Sein zu Ubertragen. Dies zeigt sich auch am
Beispiel von Maria und Martha. Die geubte Maria, welche schlussendlich zur wahren Ma-

ria gelangt, steht jedenfalls iber der erfahrenen Martha.*% Dies spricht meines Erachtens

42Vgl. BORDAT (s. Anm. 444), S. 7-8.

493 Vgl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 10.
494 \V/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 64.

495 Vgl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 74.

496 \/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), S. 226.
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auch dafur, dass ECKHARTS Zitat: ,[Der Mensch, der gelassen ist, ist,] tt aller der werlt
und lebet in gote und got in im“*%” wie folgt zu verstehen ist. Er verfolgt demnach damit
nicht das Ziel, dass sich der Mensch deshalb vdllig isolieren und zurtckziehen oder gar
Selbstmord begehen soll, um die Vereinung mit Gott zu beschleunigen. Eine menschliche
Seele ist auf die Ubungsphase auf Erden angewiesen und muss ihre Schlliisse daraus
ziehen. Das Leben auf der Erde hat einen ganz bestimmten Sinn. Die Person muss sich
sozusagen an den Kreaturen und dem Leid auf dieser Welt abarbeiten, bis sie es schafft,
vollig zu sich zu kommen. Dies setzt auch das Vertrauen voraus, dass man sich als gott-
geschaffener Mensch auf seine innersten Werte verlassen kann. Die Reduktion auf den
Seelenfunke, als einzige vorhandene Verbindung zu Gott, die im leiblichen Kdrper exis-
tieren, spielt hierbei eine tragende Rolle.*% Diese Vorstellung erscheint zuerst als zutiefst
positiv und bestarkend. Deshalb ist es auch wichtig, den Wechsel zwischen dem Lassen

der Dinge und dem wirklichen Gelassensein nicht aul3er Acht zu lassen.

Da der Korper zu jeder Zeit als Hindernis der Gottesgeburt betrachtet wird und es deshalb
auch unmaglich ist, sich bereits im Diesseits mit Gott zu vereinen, muss der Fokus auf
dem Weg zur Gelassenheit auf der geistigen Vollkommenheit liegen. Ist diese Innenkehr
jedoch vollzogen, und die Ich-Bindung sowie der existenzielle Bezug zur kreaturlichen
Welt abgelegt, kann die Gelassenheit im Alltag ausgeubt werden. Dabei gilt das Motto:
,Fruher war alles besser“. ,Ein ,Beiwort’ soll der Mensch sein, im negativen Sinne, einer,
der nur >bei< den irdischen Angelegenheiten steht, weil diese ihn nicht besetzen [...].“4%°
Die Ruckkehr in eine Zeit, als die Seele noch nicht durch menschliche Konstrukte aus der
Einheit mit Gott herausgedrangt wurde, muss dabei also im Vordergrund stehen. Geistige
Armut wird dem Menschen hierbei abverlangt. Dabei ist es eben wichtig, Gott als erste
Ursache des eigenen Daseins zu akzeptieren und zu erkennen, in welch starkem Abhan-
gigkeitverhaltnis der Mensch zu Gott steht. Daraus folgt auch die Notwendigkeit einer

demdutigen Haltung der héheren Existenz gegenuber.

497 ECKHART Werke | (s. Anm. 1), S. 330.

498 \/gl. HASEBRINK (s. Anm. 44), S. 78-79.

499 MIETH, Dietmar: Meister Eckhart: Leidenschaft des Denkens, Spiritualitdt und Lebenskunst. Mit Uberle-
gungen zur heutigen Rezeption. In: Meister-Eckhart-Jahrbuch Band 1 (2007), S. 88.
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In der Nachfolge Christi lernt der Mensch im Anschluss, Gott ebenbildlich zu begegnen. 50
Erst dadurch kann das ungleiche Verhaltnis aufgehoben werden. Daraus ergibt sich ein
Schluss, dessen alleinige potentielle Moglichkeit fur Aufruhr in der Kirche gesorgt hat und
mit ein Grund fur ECKHARTS Verurteilung war. Der Mensch hat demnach dadurch zuerst
die Chance, wenn auch nur in der Theorie, mithilfe der Gelassenheit und Gottes Wohl-
wollen zu Gott kommen zu kénnen. ,[...] Im positiven Sinne [ist er also], einer, der ein
Wort bei dem Hauptwort, ein Beiwerk bei dem Hauptwerk, dem gottlichen Wirken ist.“501
FUhrt man diesen Gedankengang jedoch weiter, stehe laut ECKHART auch einer volligen
Einung nichts im Wege. Die Gelassenheit zieht die Seele in die Lauterkeit und Einfaltig-
keit des wahren Seins und zwingt Gott dazu, sie zu lieben.®%? Schafft man es jedoch nicht,
Gott als Verursacher allen Wirkens anzuerkennen, ist das Schweigen Gottes damit
selbstverschuldet. Um sich bestmaoglich auf die Einung mit dem einzig wahren Sein vor-
zubereiten, muss eine Weiselosigkeit erreicht werden. Jegliches Werk soll ohne eigenen
Hintergedanken verrichtet werden, denn allein die Liebe zu Gott kann als Antrieb gelten.
Deshalb gilt die Abgeschiedenheit fur ECKHART auch als hochste aller Tugenden, da sie
nicht das eigene Wohl in den Vordergrund stellt.?®3 Ein schier martyrerhaftes Verhalten,
das im Anschluss auch mit entsprechendem Reichtum Gottes belohnt wird, wird gefor-
dert.

[Es handet sich also um] [...] die Loslésung, die Eigenschaftslosigkeit (d.h. der Ver-
zicht auf unwesentliche, nicht daseinsgemale Fixierungen, sei es durch Eigentum
oder Eigenheit), daraus folgend die Armut, die Gelassenheit, die Abgeschiedenheit.5%*

ECKHART versucht nun mit vielerlei Mitteln seine Theorie zu verteidigen sowie zu unter-
mauern. Sei es durch die Autoritatsfunktion der Bibel, die den Eingang in Gott verspreche,
oder den Verweis auf sein groRes Wissen und den Erfolg bei seinem Publikum. Zudem
musse man alle getatigten Aussagen sowieso eingeschrankt betrachten, da alle rein un-
ter dem Deckmantel eines ,Soferns Gliltigkeit hatten.5%® Auch der Verweis auf die
enorme Anstrengung, die die gestellten Anforderungen der Gelassenheit mit sich brach-

ten, dient ihm meines Erachtens als Schlupfloch.

590 Vgl. MIETH Meister Eckhart (s. Anm. 20), S. 161.

01 MIETH Leidenschaft des Denkens (s. Anm. 499), S. 88.
02 V/gl. ECKHART Werke Il (s. Anm. 5), 442.

503 \/gl. BUNDSCHUH (s. Anm. 2), S. 242.

504 MIETH Leidenschaft des Denkens (s. Anm. 499), S. 88.
305 \/gl. FLASCH Meister Eckhart (s. Anm. 15), S. 300.
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Somit bleibt schlussendlich auch die Frage nach der Erreichbarkeit der Gelassenheit auf
Basis der deutschen Predigten und Traktate fraglich. Jedoch wirde es mich wundern,
wenn ECKHART nicht fest von der Plausibilitat der Gelassenheit im Diesseits Uberzeugt
gewesen ware. Aufgrund der Viezahl an detailreichen Beschreibungen und dem Auf-
wand, den der Prediger auf sich genommen hat, um seine Ausfihrungen verstandlich
auszuformulieren, kann es fur mich nur eine positive Antwort auf die Frage der Erreich-
barkeit geben. Auch seine Predigten und Traktate lassen stellenweise durchblicken, wie
sehr ECKHART von sich selbst und seiner Lehre Uberzeugt war. Deshalb gefallt mir auch

die Aussage von Dietmar MIETH sehr gut. Dieser schreibt:

Diese Termini der Bereitschaft fur eine Durchlassigkeit fir den géttlichen Wirkprozess
selbst versucht ECKHART immer wieder von Missverstandnissen zu reinigen, als gehe
es darum, eine Art Unberuhrbarer zu werden und nicht darum, mitten im Leben —
mitten im Wirken — unbekiimmert, wenn auch beriihrbar zu sein.%%

Eine mdgliche weitere Fragestellung kdnnte zum Ziel haben, den Unterschied zwischen
dem Gelassenheitsbegriff ECKHARTS und Vorstellungen der heutigen Zeit zu untersuchen

und dabei auch auf den Entwicklungsprozess hin zum heutigen Verstandnis einzugehen.

Vielleicht ware es ja sogar hilfreich, einige frihere Bedeutungskomponenten wieder mehr
miteinzubeziehen. Ich bin aulerdem fest davon Uberzeugt, dass sich die heutige Gesell-
schaft einige Uberlegungen MEISTER ECKHARTS zu Herzen nehmen misste. Insbeson-
dere das Vertrauen auf die eigene Vernunft und das Heraustreten aus den stressigen
Alltagssituationen unserer Zeit werden immer bedeutender. Das Loslassen der oftmals
bestehenden Leistungszwange fallt oft schwer, da damit die Angst einhergeht, in der Ge-
sellschaft nicht mehr bestehen zu kénnen. Sogenannte Aussteiger werden oftmals nur
belachelt und ihre Beweggriinde kénnen nur schwer nachvollzogen werden. Sein Selbst-
wertgefuhl jedoch beispielsweise zu sehr tber berufliche Anerkennung zu definieren oder
sich zu sehr von negativen Aussagen der Medien beeinflussen zu lassen, sind Entwick-
lungen, die meines Erachtens durchaus als besorgniserregend eingestuft werden kon-

nen.

506 MIETH Leidenschaft des Denkens (s. Anm. 499), S. 88.
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Ein weiterer Punkt, der bei mir wahrend des Schreibens Interesse weckte, mich weiter
damit auseinanderzusetzen, ware im Bereich der Gender Studies anzusiedeln. Die Frage
nach der Gleichstellung der Geschlechter, wenn auch nur in individuellen Glaubensfra-
gen, erscheint mir fUr die damalige Zeit als progressive Haltung. Spannend ware es, sich
genauer damit auseinanderzusetzen, ob ECKHARTS Ansichten nun wirklich als feminis-
tisch eingestuft werden kénnen oder eher der Anpassung an das Publikum geschuldet

waren.
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Im Zuge dieser Diplomarbeit soll der Frage nachgegangen werden, was MEISTER ECK-
HART unter dem mittelhochdeutschen Begriff geldzenheit versteht. Dazu wurden seine
deutschen Predigten und Traktate in der zweisprachigen Ausgabe von Niklaus LARGIER,

erschienen im Klassiker Verlag, herangezogen.

Im ersten Teil dieser Arbeit soll versucht werden, ausgehend von einem mittelhochdeut-
schen Worterbuch und Erkenntnissen der Sekundarliteratur, eine Begriffsklarung der Ge-
lassenheit vorzunehmen. Der zweite Teil beschaftigt sich damit, welche Voraussetzun-
gen laut ECKHART notwendig sind, eine gelassene Lebensweise ausuben zu konnen, um
sich damit als Mensch den Weg zu Gott zu ebnen. Im letzten Abschnitt dieser Arbeit soll
schlussendlich geklart werden, welche Merkmale die Gelassenheit nun kennzeichnen
und warum sie eine derartige Sonderstellung in der Lehre ECKHARTS einnimmt. Dabei
wird beispielsweise die Frage nach der Erreichbarkeit dieses Zustandes gestellt sowie
anhand eines Beispiels versucht, die Anwendung der Gelassenheit im Alltag zu themati-
sieren. AulRerdem soll im Zuge eines kurzen Exkurses auf ausgewahlte kritische Stimmen

zu ECKHARTS Lehre eingegangen werden.
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