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Kurzzusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden im Wesentlichen drei Aspekte des Themas Glaube und
Physik im 20. Jahrhundert behandelt: Zum einen wird die Sichtweise einiger bedeutender
Physiker des 20. Jahrhunderts zum Thema Glaube und zum Verhiltnis von Physik und
Religion dargelegt. Zum anderen wird mittels teilstrukturierter Interviews untersucht, wie sich
einige derzeit in universitdrer Forschung und Lehre aktive Physiker zum Thema Glaube und
Physik positionieren. Schlielich werden die Ansichten der interviewten Physiker miteinander
und mit den Ansichten der bedeutenden Physiker des 20. Jahrhunderts verglichen.

Im dritten Teil der Arbeit wird auf die Relevanz des Themas Glaube und Physik fiir den
Unterricht eingegangen und zwei Unterrichtskonzepte, eines zum Thema Grenzen der Physik

und ein anderes zum Thema Religion und Naturwissenschaft, werden vorgestellt.






Vorwort

Die Frage nach Gott hat seit jeher die Menschen bewegt. Es ist vor allem die Frage nach dem
Ursprung der Welt und unserem Schicksal, die sich jedem Menschen aufdringt. — Eine
existentielle Frage also, und daher lidsst die Antwortsuche niemanden gleichgiiltig.

Von dieser Suche nach Antworten getrieben, habe ich abseits des Physik- und Mathematik-
Studiums mich den Fragen der Religion gewidmet und das Studium der Theologie begonnen.
Der ,,Kampf* zwischen Vernunft und Herz — zwischen wissenschaftlichen Formeln und der
Sehnsucht nach Gott — hat sich mir nicht nur aufgrund meines personlichen Glaubenslebens,
sondern auch durch diese Studienkombination aufgedréngt. So war es mir seit langer Zeit ein

Anliegen, die beiden Gebiete, Physik und Religion, auf ihre Vereinbarkeit hin zu priifen.

Oftmals reagieren Menschen iiberrascht auf meine Studienkombination. Sie fragen, wie man
Physik studieren und zugleich gldubig sein kann. In der Bevdlkerung scheint z. T. die
Meinung zu herrschen, ein Naturwissenschaftler konne unméglich glidubig sein. Diese
Ansicht riihrt womdglich noch aus dem 19. Jahrhundert her, einer Zeit, in der ein
deterministisches Weltbild die Naturwissenschaft prigte und viele Wissenschaftler dachten,
die Naturwissenschaft wiirde einmal alles erkldren und den Glauben ganz durch Wissen
ersetzen konnen. Schon ldnger hat mich die Frage interessiert, ob dieses Bild der Bevilkerung
von den Naturwissenschaften immer noch einen wahren Kern beinhaltet, ob also tatsidchlich
die Naturwissenschaft eher zum Atheismus fithrt — oder ob sich das Weltbild und die
Glaubensansichten der Naturwissenschaftler durch die umwélzenden Erkenntnisse der
modernen Physik gedndert haben? Denn durch die moderne Physik wurden den Physikern die
Grenzen der Naturwissenschaft klar vor Augen gefiihrt.

Diese Frage wollte ich also in meiner Diplomarbeit behandeln.

Dr. Helga Stadler war bereit, eine Arbeit zum Thema Physik und Glaube zu betreuen und war
mir auch sogleich bei der Themenfindung und Eingrenzung der Arbeit eine grof3e Hilfe. Ein

Dankeschon ihr dafiir.

Das Erstellen der Diplomarbeit erwies sich fiir mich als gro3e Herausforderung. Immer mehr
wurde mir klar, wie umfangreich dieses Thema doch eigentlich ist und wie viele Gedanken
sich Menschen seit vielen Jahrhunderten bereits dazu gemacht haben. Ein reiches Spektrum

an Ansichten bot sich mir dar und ich musste stets darauf achten, nicht iiber den fixierten



Rahmen der Arbeit hinauszugehen. AuBerdem musste ich — angeregt durch diverse
Gegenpositionen zu religidsen Ansichten — dann und wann auch meine eigenen
Glaubensansichten noch einmal durchdenken. Andere Male wiederum wurde ich in meiner
Meinung bestirkt und gefestigt. So wurde zwar meine Ausdauer gepriift, die Arbeit aber blieb

spannend bis zum Schluss.

Eines ist mir im Zuge dieser Arbeit neu bewusst geworden: Es gibt so viele Meinungen, wie
es Menschen gibt. So leuchten auch in dieser Diplomarbeit die unterschiedlichsten Ansichten
zum Thema Glaube und Physik auf. Dies ist allerdings in zweifachem Sinn positiv zu sehen:
Erst wenn man ein Thema von vielen Seiten betrachtet hat, kann man sich eine fundierte
eigene Meinung dazu bilden. Zweitens wird klar, dass jeder Mensch unterschiedlich, ja
einzigartig ist. Jeder sucht seine eigene personliche Antwort auf die groen Fragen der
Menschheit.

Bei all diesen unterschiedlichen Meinungen gibt es aber dennoch etwas Einendes: Die
Antworten auf die Glaubensfragen sind zwar verschieden, die Suche aber ist dieselbe.

In diesem Sinne: Viel Spa3 beim Lesen!
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0. Einleitung

0.1. Thema und Fragestellungen

Diese Diplomarbeit beschiftigt sich mit dem Thema ,,Glaube und Physik im 20. Jahrhundert*.
Bei der Bearbeitung dieses sehr umfangreichen Themas habe ich mich dazu entschlossen,
mich auf das 20. Jahrhundert zu konzentrieren. Warum habe ich aber gerade das

20. Jahrhundert ausgewihlt?

Im deterministischen Weltbild der Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts, das ich unter
Punkt 0.2. ndher ausfithren werde, hatte der Glaube an einen Gott keinen Platz mehr. Man war
davon iiberzeugt, mithilfe der Wissenschaft — bildhaft mit dem Laplaceschen Didmon
ausgedriickt — das gesamte Weltgeschehen berechnen und vorhersagen zu konnen. Die
Naturwissenschaft war bestrebt, den Glauben letztlich zu iiberwinden und zur Ginze durch
Wissen zu ersetzen.

An der Wende zum 20. Jahrhundert vollzog sich in der Physik ein Paradigmenwechsel.
Entdeckungen wurden gemacht, die das Weltbild der Physik revolutionierten. Die streng
deterministische Weltsicht des 19. Jahrhunderts musste verabschiedet werden und dem
Indeterminismus weichen, einem Konzept, das von der Existenz eines echten Zufalls ausgeht
und die exakte Vorhersagbarkeit von Ereignissen ausschlieft."

Aus dieser physikgeschichtlichen Gegebenheit heraus ergeben sich folgende Fragen:

Hat dieser Paradigmenwechsel zu einer neuen Beziehung zwischen Physik und Glaube
gefithrt? Wie sehen die Physiker des 20. Jahrhunderts das Verhiltnis von Physik und
Religion? Halten sie die beiden fiir vereinbar oder ist es nicht méglich, ein Physiker und
zugleich ein tief religioser Mensch zu sein? Wie stellen sich die Ansichten der Physiker des

20. Jahrhunderts zum Thema Glaube dar?

Diese Diplomarbeit versucht also zu erfassen, wie die Glaubensansichten der Physiker nach
vorgenanntem Paradigmenwechsel sind. Deshalb ist der Fokus auf jene Physiker gerichtet, die
ab der Wende zum zwanzigsten Jahrhundert wirkten. Begonnen mit den Physikern Max
Planck (1858-1947) und Albert Einstein (1879-1955) und weiter mit Erwin Schrodinger
(1887-1961) und Werner Heisenberg (1901-1976) zieht sich der rote Faden bis zu einigen
gegenwdrtig in universitdrer Forschung und Lehre aktiven Physikern.

Obwohl mittlerweile das 21. Jahrhundert angebrochen ist, kann der Grofteil der heute

arbeitenden Physiker ebenfalls als Physiker des 20. Jahrhunderts angesehen werden. Zum

! Niheres dazu unter Punkt 0.2.



einen haben diese Physiker groBtenteils auch im 20. Jahrhundert gewirkt (die meisten der
heute tdtigen Physiker sind élter als 30 Jahre), zum anderen deshalb, weil im 20. Jahrhundert
kein erneuter Paradigmenwechsel von dhnlichem Ausmal} stattgefunden hat und somit die
heutigen Physiker nach wie vor in der Physik des 20. Jahrhunderts zu verorten, d.h. von

dhnlichem Denken geprigt sind.

Die Arbeit hat folgenden Aufbau:

Im Kapitel 0.2. werde ich einen Blick auf das Verhiltnis von Physik und Religion vor und
nach dem Paradigmenwechsel an der Wende zum zwanzigsten Jahrhundert werfen. Auf
folgende Fragen soll versucht werden, eine Antwort zu geben: Wie stellte sich die Beziehung
zwischen Physik und Religion seit dem Beginn der Neuzeit dar? Welche Auswirkungen hatte
das deterministische Weltbild der Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert auf das Verhiltnis
von Physik und Religion? Welche physikalischen Erkenntnisse haben schlieBlich zum
Paradigmenwechsel in der Physik zu Beginn des 20. Jahrhunderts gefiihrt? Und hat die neue
physikalische Weltsicht auch zu einer neuen Beziehung zwischen Physik und Religion

geflihrt?

Im ersten Kapitel dieser Arbeit mochte ich die Ansichten einiger bedeutender Physiker des
20. Jahrhunderts zum Thema Glaube und zum Verhéltnis von Physik und Religion darlegen.
Hier erheben sich folgende Fragen: Sehen die Physiker nach dem bereits erwihnten
Paradigmenwechsel Glaube und Physik als vereinbar? Hat der Paradigmenwechsel sie zu
einer vertieften Beschiftigung mit dem Thema Physik und Religion angeregt? Welche

personliche Sicht haben diese Physiker? Sind sie religios?

Im zweiten Kapitel wird der Blick in die Gegenwart gewendet. Mittels Interviews wird
versucht, die Meinung der heute aktiven Physiker zum Thema Glaube und Physik
herauszufinden. Folgende Fragen sollen hier betrachtet werden: Welche Glaubensansichten
vertreten die heutigen Physiker? Gibt es ihrer Meinung nach eine transzendente Wirklichkeit,
etwas, das lber das mit der Physik Erkennbare hinausgeht? Sind der physikalischen
Erkenntnis ihrer Meinung nach Grenzen gesetzt? Wie sehen die heutigen Physiker das

Verhiltnis von Physik und Religion? Widersprechen sich die beiden in ihren Augen?



Und welche Positionen nehmen die heutigen Physiker zu einigen aktuell diskutierten Fragen
beziiglich Physik und Religion ein? Was sagen sie zu der Frage, ob das Universum ein
Zufallsprodukt ist, oder nach einem Plan entstanden ist? Und welche Ansichten vertreten sie

zum Thema Willensfreiheit?

Als Resiimee werden die Meinungen der von mir interviewten, lebenden Physiker
miteinander verglichen (synchroner Vergleich) und auch ein vergleichender Blick zuriick auf
die in Kapitel 1 erwdhnten Physiker des 20. Jahrhunderts geworfen (diachroner Vergleich).
Dadurch soll eine Antwort auf folgende Fragen ermoglicht werden:

Welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede lassen sich in den Ansichten der heutigen
Physiker erkennen? Bei welchen Themen und Fragen gibt es einen Konsens zwischen den
interviewten Personen?

Gibt es schlieBlich aufféllige Unterschiede zwischen den Glaubensansichten der Physiker des
20. Jahrhunderts und jenen der heute lebenden Physiker? Hat der Paradigmenwechsel um
1900 die Physiker des vorigen Jahrhunderts in ihren Glaubensansichten stirker geprigt als die
heutigen Physiker? Welche Gemeinsamkeiten lassen sich im Vergleich der beiden

Generationen entdecken?

Im dritten und letzten Kapitel wird der Physikunterricht in das Zentrum geriickt. Hier stellen
sich folgende Fragen: Wie sinnvoll ist eine facheriibergreifende Unterrichtseinheit Physik-
Religion? Wie denken die interviewten Physiker iiber eine solche Einheit? Welche
Unterrichtskonzepte bieten sich zum Thema Glaube und Physik an?

AnschlieBend werden in diesem Kapitel zwei Unterrichtskonzepte vorgestellt. Das erste
Unterrichtskonzept widmet sich dem Thema ,,Grenzen der Physik®“ und das zweite dem
Thema ,Naturwissenschaft und Religion. Den Kern des zweiten Konzepts bildet eine
Podiumsdiskussion, bei der die SchiilerInnen iiber das Thema Glaube und Physik diskutieren

konnen.

Man hitte bei dieser Arbeit wohl auch génzlich andere Schwerpunkte setzen konnen und es
gibt mit Sicherheit viele weitere Punkte, die interessante Aspekte zum Thema Glaube und
Physik beinhalten wiirden. In meiner Diplomarbeit habe ich mich aber auf die oben genannten

Schwerpunkte beschrinkt. In diesem Sinne soll diese Arbeit als eine erste Anndherung an das



Thema Glaube und Physik im 20. Jahrhundert verstanden werden, welches sicherlich mit etwa

zweihundert Seiten lange noch nicht erschopft ist.



0.2. Das Verhéltnis von Glaube und Physik vor und nach dem
Paradigmenwechsel in der Physik an der Wende zum 20.
Jahrhundert

In diesem Kapitel mochte ich keine vollstdndige Betrachtung der Physikgeschichte und ihrer
Wechselwirkungen mit der Religion anfiihren. Es geht mir hier vielmehr vor allem darum, die
Verdnderung des Verhiltnisses von Naturwissenschaft und Religion durch den
Paradigmenwechsel in der Physik an der Wende zum 20. Jahrhundert besser verstdndlich zu
machen. Aus diesem Grund mochte ich von der Antike und dem Mittelalter absehen und

gleich mit der Epoche der Neuzeit beginnen.

Beginnen mochte ich also an der Wende zum 16. Jahrhundert — mit Nikolaus Kopernikus
(1473-1543). Der in Deutschland tdtige Domherr verfasste das berithmte Werk ,,.De
Revolutionibus Orbium Coelestium* (,,Uber den Umlauf der Himmelskorper®), in dem nicht
mehr die Erde, sondern die Sonne als Mittelpunkt der Welt ausgezeichnet wurde. Die
Himmelskorper, so postulierte Kopernikus, drehen sich nicht um die Erde, sondern umrunden
die Sonne. Dieses neue Weltbild, auch heliozentrisches Weltbild genannt, passte nicht in die
damalige christliche Sicht. Theologen meinten, es widerspriche der christlichen Bibel (etwa
Josua 10, 12-13). Da Kopernikus sein Werk erst in seinem Todesjahr veroffentlichte, kam es
aber zu keinen Auseinandersetzungen mehr zwischen ihm und der katholischen Kirche.

Kopernikus selbst war religios und betrieb seine Forschungen aus einer religiosen Motivation
heraus. Die Astronomie war fiir ihn ,eher eine gottliche denn eine menschliche
Wissenschaft*>. Als gliubiger Mensch war Kopernikus der festen Uberzeugung, dass die
Menschen die von Gott geschaffene Welt erforschen diirfen und sollen. So wollte auch er mit

seinen Forschungen den Plan Gottes ergriinden und damit der ,,Wahrheit* niher kommen.’

Johannes Kepler (1571-1630) setzte die Uberlegungen Kopernikus® zu den Planetenbahnen
fort. In seinen Werken ,,Astronomia Nova“ (,Neue Astronomie‘) und , Harmonices Mundi
Libri V¥ (,,Fiinf Biicher zur Harmonie der Welt*) stellte er die drei bekannten Keplerschen
Gesetze auf. Im Gegensatz zu Kopernikus ging Kepler nicht mehr von kreisformigen
Planetenbahnen, sondern von elliptischen aus. Diese Annahme stellte eine wesentliche

Vereinfachung der mathematischen Beschreibung der Planetenbahnen dar.

* Kopernikus, Nicolaus. Zitiert nach: Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 86.
? Vgl. Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 82-91



Kepler, der selbst Theologie studiert hatte, trachtete nach einer widerspruchsfreien Sicht
zwischen Theologie und Naturwissenschaft. Deshalb wollte er auch die ,,Degradierung* der
Planetenbahnen von einem Kreis zu einer Ellipse theologisch rechtfertigen. Dies gelang ihm
schlieflich auch: Die Kreisbahn sei zwar die vollkommenste Bahn, den Planeten sei es aber
nicht moglich, sich auf einer Kreisbahn zu bewegen. Grund dafiir sei, dass die Planeten nicht
dem ,,Geistlichen®, sondern dem ,,Stofflichen* verhaftet sind. (Sowohl in den westlichen als
auch in den Ostlichen Religionen stand der Kreis fiir das Geistliche bzw. fiir den Schopfer,
eine Linie jedoch fiir das Stoffliche bzw. fiir das Geschopf.) Durch ihre elliptischen Bahnen
nidhern sich die Planetenbahnen aber dennoch einem Kreis an — so gut es eben etwas
Stofflichem méglich ist.

Durch diese Uberlegung waren die Entdeckungen Keplers theologisch gerechtfertigt und es

kam zu keinen Auseinandersetzungen zwischen Kepler und der katholischen Kirche.*

Ein Zeitgenosse Keplers war Galileo Galilei (1564-1642). Durch die Entdeckung der
Venusphasen und der vier gro3ten Monde des Jupiters hatte Galilei zwei Fakten aufgedeckt,
die beide entscheidend fiir das heliozentrische Weltbild sprachen. Die Erde konnte nicht
langer als Mittelpunkt der Welt gelten, denn offensichtlich umkreisten die vier beobachteten
Monde den Planeten Jupiter und nicht die Erde. Da Galilei sich fiir die Durchsetzung des
Kopernikanischen Weltbildes 6ffentlich einsetzte, kam es 1615 von Seiten der katholischen
Kirche zu einem ersten Verfahren gegen ihn. In weiterer Folge gab es zehn Jahre lang heftige
Auseinandersetzungen zwischen Galilei und Orazio Grassi, einem jesuitischen
Wissenschaftler und Anhédnger des Aristotelismus. Dieser Streit gipfelte 1632 schlieBlich in
einem Prozess der katholischen Kirche gegen Galilei und endete damit, dass Galilei seine
Uberlegungen zur Bewegung der Erde widerrief.”

Trotz dieses Zugestidndnisses Galileis konnten aber die Spannungen, die nun offenkundig
zwischen Naturwissenschaft und Religion entstanden waren, nicht mehr ausgerdumt werden.
,»Qalileis Verhalten sowie der Prozess, in dem es gipfelte, schufen in Italien ein Klima des
Misstrauens zwischen den Naturwissenschaften und der Theologie.*®

Die GroBe dieses Misstrauens zeigt sich auch darin, dass Galilei erst im 20. Jahrhundert von

der katholischen Kirche formal rehabilitiert wurde.

* Vgl. Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 92-102.
> Vgl. Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 142-150.
% Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 153.

10



In der Naturwissenschaft des 17. Jahrhunderts kamen schlieBlich Ansdtze einer
mechanistischen Deutung der Welt auf. Die Welt wurde vermehrt als Maschine gesehen, die
streng nach bestimmten Gesetzen funktioniert. Gleichsam wie ein Uhrwerk, das, einmal
aufgezogen, in festen, vorhersagbaren Takten ablduft, galt auch das gesamte Weltgeschehen
als kausal beschreibbar.”

Anfangs wurde diese mechanistische Interpretation der Welt von kirchlicher Seite noch
begriit, da sie Hilfe beim Kampf gegen hiretische Stromungen — allen voran gegen die
Magier — bot. Die Naturgesetze, nach denen die Welt abliduft, wurden als die Gesetze Gottes
betrachtet und Gott als Beherrscher der Welt.® Erst durch die Uberlegungen René Descartes
(1596-1650) wurde den Theologen die Gefahr einer mechanistischen Weltsicht fiir die
christliche Religion bewusst. In seinen philosophischen Uberlegungen unterschied Descartes
zwischen den ,res extensa* (materielle Dinge) und den ,res cogitans® (immaterielle Welt,
denkende Seele). Diese Trennung von Geist und Materie bei Descartes, die in spéterer Folge
zu dem Leib-Seele-Problem fiihrte, wurde von den Theologen bald als problematisch in
Bezug auf das katholische Eucharistieverstdndnis erachtet. Denn Descartes’ Auffassung von
Materie war mit der Vorstellung einer Verwandlung der Hostie in den Leib Christi nicht
vereinbar.

Nach und nach wurde deutlich, dass sich eine mechanistische Deutung der Welt mit

fundamentalen Glaubensiiberzeugungen der katholischen Kirche nicht vertrug.’

An der Wende zum 18. Jahrhundert verstirkten die Uberlegungen eines weiteren Physikers
die mechanistische Weltsicht. Isaac Newton (1642-1727) stellte in seinem Werk
,~Philosophiae  Naturalis Principia Mathematica® (,,Mathematische Prinzipien der
Naturphilosophie®) das Gravitationsgesetz und die Bewegungsgesetze (Newtonsche Axiome)
auf, die es erlauben, die Bewegungen eines Korpers zu beschreiben und damit
vorherzusagen. 10

Mit seinen physikalischen Uberlegungen hatte Newton nicht die Absicht, Naturwissenschaft
und Religion noch weiter auseinander zu treiben. Im Gegenteil, als gliubiger Mensch war er
um eine Harmonie zwischen den beiden bemiiht und er ,betrachtete [...] sein gesamtes

cll

Lebenswerk als eine Suche nach Gott. Fir Newton lief die Welt zwar nach den

Naturgesetzen ab, aber Gott galt als deren Initiator, als ,.erster Beweger* oder ,,unbewegter

7 Vgl. Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 124-126.

¥ Vgl. Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 125

’ Vgl. Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 126-128,141.
' Vgl. Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 154-163.

" Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 154.
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Beweger®. Auch wenn das Weltgeschehen wie ein Uhrwerk ablduft und Gott darin nicht
eingreift, so hat er es doch in Gang gesetzt. Damit war Gott nicht wie bei Descartes blof3 der
bestdandige Erhalter der Welt, sondern er war auch ihr Schopfer. Als solcher handelte er bei
der Erschaffung der Welt planvoll und stiftete Ordnung.'”> Die Ordnung der Natur, ihre
vollkommene Strukturiertheit, ging somit in Newtons Augen auf eine erste Ursache, auf Gott
zuriick. "

Mit diesen Uberlegungen Newtons war tatsichlich zunichst fiir ein harmonisches Verhiltnis
zwischen Religion und Naturwissenschaft gesorgt. Auch unter Theologen wurde nun das
heliozentrische Weltbild akzeptiert und den Aussagen der Physik wurde mehr Anerkennung
entgegengebracht.'* | Selten hat die Kirche einen so einflussreichen Verbiindeten gefunden
und selten war das Band zwischen Physik und Religion enger als im Geiste dieses
unsterblichen mathematischen Mannes.“"”

Nach den groBen Differenzen zwischen Physik und Religion unter Galilei, war nun wieder
Friede in deren Verhiltnis eingekehrt: ,,Galileo hat das Spannungspotential zwischen
Physikern und Theologen aufgezeigt und Newton hat den Weg zu einer fiir beide niitzlichen

Bezichung geebnet.*'°

Problematisch wurde das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Religion allerdings wieder an
der Wende zum 19. Jahrhundert. Der Erfolg, den die Newtonschen Gesetze der
Naturwissenschaft bescherten, fiihrte Pierre-Simon Laplace (1749-1827) zu der Uberzeugung,
dass die Welt vollig deterministisch sei.

Nach einer Definition des Physikers Pascual Jordan bedeutet Determinismus ,,berechenbare
Vorausbestimmung kiinftigen Geschehens durch den jetzt (oder zu irgendeinem anderen
Zeitpunkt) vorliegenden Zustand.“'’ Natiirliche Vorginge werden also als vollstindig
determiniert gesehen. Nichts kann mehr die Zukunft dndern — auch ein Gott nicht.

Ein Eingreifen Gottes in der gegenwirtigen Welt wider die Naturgesetze sei, so Laplace,
irrelevant und iiberdies nicht zuldssig. Laplace meinte, dass die Annahme eines Schopfers in
der Naturwissenschaft schlichtweg unnotig sei.'® Nach einem seiner Vortrige gab er auf die

Frage, ob in seinen Theorien denn der Schopfer keinen Platz hitte, die beriihmte Antwort:

"2 Vgl. Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 154,163-165.

' Solche Ansichten bezeichnet man als Deismus.

'* Vgl. Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 169.

"> Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 170.

'® Wertheim, Die Hosen des Pythagoras, 169.

' Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der religiosen Frage, 75-76.
'® Vgl. Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der religiésen Frage, 82.
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,Diese Hypothese benétige ich nicht.“'” In dieser Einstellung Laplace’ driickt sich nach
Meinung Jordans ,der geistige Stolz eines Zeitalters aus, das im Triumph menschlicher
Vernunft die Lsungen aller Daseinsfragen zu sehen glaubte®. ™

In den Augen Laplace war das gesamte Weltgeschehen deterministisch, d.h. er vertrat die
Auffassung, dass — ebenso wie alle natiirlichen Vorginge — auch das Verhalten aller
Lebewesen kausal festgelegt sei. Seine Ansichten verdeutlichte Laplace in dem Bild des so
genannten ,,Laplaceschen Didmons®, einem ,,Weltgeist, der alle Informationen der Gegenwart
kennt und somit das gesamte Weltgeschehen zu einem beliebigen zukiinftigen Zeitpunkt
berechnen und vorhersagen kann. Dieser radikal gedachte Determinismus stellte den freien
Willen vollkommen infrage.

Von Seiten der Religion wurde der Determinismus daher aus zweierlei Griinden angefeindet:
Zum einen, da er ein Eingreifen Gottes in der Welt ausschlieft und zum anderen, da er mit der
Willensfreiheit der Menschen nicht vertréaglich ist.

Hatte Newton Gott noch die Rolle eines ,ersten Bewegers®, eines Initiators des
Weltgeschehens eingerdumt, wurde bei Laplace nun ein transzendentes Wesen ganz aus dem

Weltbild der Naturwissenschaft ,,verbannt*.

Im 19. Jahrhundert dominierte das deterministische Weltbild in den Naturwissenschaften.

Der Wiener Physiker Walter Thirring sagt iiber dieses Jahrhundert: ,,[Diese] Gesellschatft [...]
pries den Triumph verstandesméfiger Durchdringung der Geheimnisse der Natur iiber die
Offenbarung durch den Glauben. [Sie] war berauscht von den bahnbrechenden Erkenntnissen
der Naturwissenschaften [...] und die Uberzeugung, alle Vorginge der Natur seien in ihrer
GesetzmiBigkeit aus wenigen Grundsitzen zu erklidren, wurde fiir sie beinahe ein Dogma.
Bewusst wagte sie die Konfrontation mit kirchlicher Lehrmeinung, ja mit dem Glauben an
Gott. Denn waren physikalisch-chemische bzw. biologische Vorginge gesetzmifig
nachzuvollziehen, war die Schopfung also ,natiirlich’ erkldarbar, so bedurfte es keines

Schépfer-Gottes mehr. <!

Im Laufe des 19. Jahrhunderts gipfelte der naturwissenschaftliche Fortschritt in der
industriellen Revolution und die Technik, die seit jeher eng an die Naturwissenschaft

gekoppelt war, florierte.”> Die auf das deterministische Weltbild aufbauende

" Laplace, Pierre-Simon. Zitiert nach: Jordan, der Naturwissenchaftler vor der religiosen Frage, 82.
%% Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der religiosen Frage, 82.

*! Thirring, Kosmische Impressionen, 51.

22 pPietschmann, Der Mensch, die Wissenschaft und die Sehnsucht, 7-8.
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Naturwissenschaft  betrachtete Religion und eine rational-naturwissenschaftliche
Weltanschauung zunehmend als gegensitzlich. Man war bestrebt, religiose Aussagen mithilfe
der Methoden der Wissenschaft zu iiberpriifen und an ihren Kriterien fiir Wahrheit zu messen.
Die Naturwissenschaftler des 19. Jahrhunderts hatten die Vorstellung, der Glaube wiirde bald
zur Génze durch das naturwissenschaftliche Wissen verdriangt und somit auch die Religion
ein Relikt aus der Vergangenheit werden.” Sie betrachteten Religion als riickstindig und
irrtiimlich. Naturwissenschaft und Glaube wurden als widerspriichlich gesehen und Religion

.. 24
sollte iiberwunden werden.

Die liickenlose Vorhersagbarkeit blieb die Grundvorstellung aller Naturwissenschaft vor dem
20. Jahrhundert. Die Wende zum 20. Jahrhundert kennzeichnet aber eine gewaltige
Revolution in der naturwissenschaftlichen Weltanschauung: VO6llig unerwartet wurden
Entdeckungen gemacht, die dem vorherrschenden Bild der Naturwissenschaft widersprachen.
Die Relativititstheorie und die Quantenmechanik wurden ,.geboren”. Durch die
physikalischen Erkenntnisse des 20. Jahrhunderts musste das in den Naturwissenschaften

vorherrschende deterministische Weltbild letztlich verworfen werden.?

Die Brisanz dieses Umbruchs und die Veridnderungen in der naturwissenschaftlichen
Weltsicht, die die neuen Erkenntnisse mit sich brachten, sind heutzutage den wenigsten
Menschen bewusst. IThr Denken ist unverdndert deterministisch geprigt. Grund dafiir ist
einerseits, dass die moderne Physik erst vor wenigen Jahrzehnten Eingang in den Lehrplan
der Schulen gefunden hat und andererseits, dass die Erkenntnisse der Relativitits- und
Quantentheorie mit unseren Alltagsvorstellungen nicht mehr erfassbar sind.*® Sie sind bildlich
nicht vorstellbar und damit auch nicht in diesem Sinne verstehbar. Geht man von den
menschlichen Alltagserfahrungen aus und versucht, die neuen Theorien auf dieser Ebene zu
verstehen, erweisen sie sich oftmals sogar als paradox. Nur auf einer mathematischen und

theoretischen Ebene sind sie verstehbar.

Ich mochte kurz einige Entdeckungen der Quantenmechanik aufzidhlen, die bedeutende
erkenntnistheoretische Folgen nach sich gezogen und unser gewohntes Weltbild ordentlich ins

Wanken gebracht haben:

B Diirr, Physik und Transzendenz, 7-8.

** Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der religiosen Frage, 80.

2 Vgl. Diirr, Physik und Transzendenz, 9; Pietschmann, Der Mensch, die Wissenschaft und die Sehnsucht, 8.
26 Vgl. Diirr, Physik und Transzendenz, 9-10; 12.

14



Die Quantenmechanik, die den Mikrokosmos betrachtet, machte deutlich, dass man eigentlich
nicht objektiv beobachten und messen kann. Der Beobachter beeinflusst die Messung und
damit das Messergebnis. Im makroskopischen Bereich ist dieser Effekt vernachlédssigbar, aber
in der Physik des Kleinsten wird er deutlich sichtbar. Es gibt somit keine objektive Welt. Die

«27 Was wir bisher als Realitt

Wirklichkeit ist nur ,,eine Konstruktion unseres Denkens
bezeichnet haben, entzieht sich plotzlich dem Kriterium der Objektivitdt. Eine klare
Unterscheidung von Beobachter und Beobachtetem ist einfach nicht mehr méglich.
Abgesehen davon kann man nicht mehr von einer Eigenschaft eines Objekts im klassischen
Sinn sprechen. In der Quantenwelt befinden sich die Objekte vor der Messung in einem
unscharfen, einheitlichen Zustand. Erst durch die Messung erhilt das Objekt gewisse scharfe
Eigenschaften. Das bedeutet, dass die gleiche Beobachtung am gleichen System ein
unterschiedliches Einzelergebnis hervorrufen kann. So kann man beispielsweise nicht sagen,
wie ein Photon polarisiert ist. Erst die Messung legt die Polarisationsrichtung fest. Diese
quantenmechanische Erkenntnis ist vollig kontrir zu unseren Erfahrungen mit der klassischen
makroskopischen Physik. Denn dort hat ein Objekt eine bestimmte Eigenschaft (z.B. eine
bestimmte Geschwindigkeit), egal ob ich sie messe oder nicht. Man kann eine bestimmte
Eigenschaft, einen bestimmten Teil der Ganzheit eines Objekts, herausnehmen und messen,
ohne dabei etwas an der urspriinglichen Ganzheit zu dndern. Dieses Verhiltnis zwischen der
Ganzheit eines Objekts und dem bei der Messung herausgegriffenen Teil wird in der
Quantenmechanik neu definiert. Der Zustand eines Objekts in der Quantenmechanik muss als
,~EBinheit verstanden werden, die nicht in ihre Teile sinnvoll zerlegt werden kann. Eine
Messung hat zur Folge, dass diese Einheit aufgebrochen wird und ein neuer, messbarer
Zustand entsteht. Ein unterschiedlicher Versuchsaufbau (beim Beispiel der Polarisation etwa
eine andere Polarisatorstellung) hat ein ,,verschiedenartiges Auftrennen®® der Einheit zur
Folge und kann somit zu differenzierenden, ja sogar komplementiren Ergebnissen fiihren.*
Eine weitere Durchriittelung des klassischen Konzepts erlebt man in Bezug auf die
Determinierung: Die klassische Physik lehrt uns, dass man bei Kenntnis der Anfangsdaten
eines Objekts zu einem bestimmten Zeitpunkt (etwa Ort und Geschwindigkeit), seine Daten
zu einem beliebigen zukiinftigen Zeitpunkt vorhersagen kann. In der Quantenmechanik
hingegen ist prinzipiell nur mehr eine statistische Determination moglich. Etwa im Falle der
Polarisation kann man nur sagen: Messe ich hinreichend viele Photonen, so werden x % linear

polarisiert sein. Es gilt zwar auch in der Quantenphysik immer noch das Prinzip von Ursache

Y Diirr, Physik und Transzendenz, 12.
3 Diirr, Physik und Transzendenz, 16.
* Vgl. auch Diirr, Physik und Transzendenz, 15-16.
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und Wirkung, aber nicht mehr in einem direkten mechanischen Zusammenhang. Eine
bestimmte Ursache muss nicht mehr eine ganz bestimmte Wirkung zur Folge haben, sondern
die Wirkung ist nur mehr probabilistisch festgelegt.

Hinzu kommt, dass es laut der Unschirferelation in der Quantenmechanik prinzipiell
unmoglich ist, alle Anfangsbedingungen eines Objekts genau zu messen. So sind
beispielsweise Ort und Impuls nie gleichzeitig beliebig genau messbar. Gerade Ort und
Impuls briuchte man aber laut der klassischen Mechanik, um die weitere Bewegung von
Korpern bestimmen zu konnen. Ein exaktes Vorhersagen ist in der Quantenmechanik also

schon allein aus diesem Grund unmoglich.

Zu dhnlichen Revolutionen im physikalischen Weltbild haben auch die Relativitétstheorie, die
Chaostheorie und die moderne Kosmologie gefiihrt. Auf die bahnbrechenden Erkenntnisse

dieser physikalischen Gebiete werde ich hier aber nicht mehr niher eingehen.

Hatte man in der Zeit vor dem 20. Jahrhundert angenommen, dass die Naturwissenschaft das
. ITranszendente” mit der Zeit iiberwinden, letztlich alles wissenschaftlich erkldren und die
rationale Weltsicht triumphieren wiirde, so wurde nun immer deutlicher, dass es sich bei der
Wirklichkeit, die als durchschaubar galt, um bloe Fiktion handelte.*® Der Physiker Hans-
Peter Diirr driickt dies so aus:

,Die Welt ist also nicht mehr ein groBBes mechanisches Uhrwerk, das, unbeeinflussbar und in
allen Details festgelegt, nach strengen Naturgesetzen ablduft, eine Vorstellung, wie sie sich
den Physikern des 19. Jahrhunderts als natiirliche Folge der klassischen Kausalitit aufdriangte
und sie dazu verleitete, jegliche Transzendenz als subjektive Tauschung zu betrachten.*"
Oder in den Worten Pascual Jordans:

,Diese Mauer [das Bild der Mauer kennzeichnet die damalige geistesgeschichtliche Lage],
aufgerichtet durch die materialistische Philosophie mit Hilfe der dlteren Naturwissenschatft,
schloss den naturwissenschaftlich Denkenden vom geistigen Bereich religiosen Glaubens ab.
Die moderne Naturwissenschaft jedoch hat durch Entkriftung der naturwissenschaftlichen

Voraussetzungen materialistischer Philosophie diese Mauer beseitigt.*

Durch die Quantenphysik wurde den Wissenschaftlern klar, dass das, was wir mithilfe der

Wissenschaft und unseren Beobachtungen iiber die Welt in Erfahrung bringen, nicht

%% Vgl. Diirr, Physik und Transzendenz, 13.
3 Diirr, Physik und Transzendenz, 17.
** Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der religiosen Frage, 11.
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unbedingt ident mit der wahren Wirklichkeit sein muss.” Die Aussage des Empiristen John
Locke behielt somit ihre Aktualitét: ,,Das wahre Wesen der Dinge bleibt verschlossen.“**

Eine Anndhrung der beiden Bereiche Religion und Naturwissenschaft war somit wieder —
besser denn je — moglich. Besonders unter Kardinal Konig wurde in Osterreich der Dialog
zwischen Kirche und Naturwissenschaft vermehrt gefordert. So gab es u. a. Gespriachsrunden
mit Kardinal Konig und dem bekannten Physiker Walter Thirring zum Thema Religion und
Naturwissenschaft und auch heute noch finden die so genannten Kardinal Konig-

Begegnungen statt, die von Walter Thirring nach dem Tod Kardinal Konigs initiiert wurden

und sich dem Dialog zwischen Physik und Religion widmen.*

Betonen mochte ich an dieser Stelle allerdings noch Folgendes:

Die europidische Aufkldrung war und ist von grofler Bedeutung fiir die Wissenschaft. Sie hat
unter anderem die Trennung von Religion und Wissenschaft bewirkt, die mit ausschlaggebend
fir das Aufbliihen der Wissenschaften ab dieser Zeitepoche war. Wurde vor der
Kopernikanische Wende die Naturwissenschaft noch als ,,Magd der Theologie“3 6 verstanden,
hat sich mit der Aufkldrung ein anderes Bild des Verhiltnisses von Naturwissenschaft und
Religion eingestellt — die beiden wurden zunehmend unabhingig voneinander. Anfangs von
der katholischen Kirche nicht akzeptiert — traurige Beispiele hierfiir sind die oben bereits
erwihnte Causa Galilei im Rahmen der Inquisition oder die Verurteilung Giordano Brunos —,
hat sich dieses Verstidndnis einer Unabhingigkeit letztlich doch durchgesetzt und ist bis zum
heutigen Tag in der westlichen Welt aufrecht geblieben — und das ist iiberaus gut so. Denn
Wissenschaft darf und kann nicht von geistlichen und weltlichen Autorititen in Zaum
gehalten werden. Man moge hoffen und sich dafiir einsetzen, dass diese Unabhéngigkeit auch
zukiinftig immer unangetastet bleibt. (In einigen Diktaturen ist eine Unabhédngigkeit

bedauerlicherweise auch heute noch nicht gegeben.)

3 Vgl. Diirr, Physik und Transzendenz, 13.

* Locke, John. Zitiert nach: Diirr, Physik und Transzendenz, 13.

% Die Tonbandaufnahme der Diskussion zwischen Kardinal Konig und Walter Thirring ist heute noch an der
osterreichischen Zentralbibliothek fiir Physik erhiltlich: Konig, Franz/Thirring, Walter, Die moderne Physik und
die Gottesfrage [Radiosendung, 19.10.2002], Wien: ORF O1 2002.

Und auch die Vortridge und Diskussionen der bereits stattgefundenen Kardinal Konig-Begegnungen wurden auf
aufgenommen und sind auf der Homepage der osterreichischen Zentralbibliothek fiir Physik abhorbar:
http://www.zbp.univie.ac.at/audio/Koenig, 28.4.20009.

%% Simonyi, Kulturgeschichte der Physik, 39.
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Diese Unabhingigkeit bedeutet aber nicht, dass Naturwissenschaft und Religion als Gegner
anzusehen sind. Solange sie die je eigenen Grenzen beachten und den Zustindigkeitsbereich
des anderen respektieren, sollte kein Grund fiir ein feindseliges Verhiltnis gegeben sein.
Genau dieser Umkehrschluss wurde aber lange Zeit von den neuzeitlichen
Naturwissenschaftlern gezogen.”” Der Glaube galt manchen als Feind, den es zu beseitigen, ja
durch exaktes Wissen zu iiberwinden galt. Hierin spricht sich aber eine unerlaubte
Ubertretung der durch die wissenschaftlichen Methoden und Werkzeuge vorgegebenen
Grenzen aus.”®
Mit dem Paradigmenwechsel im 20. Jahrhundert hat sich, wie oben erwéhnt, eine neue Sicht
der Grenzen der Naturwissenschaft und damit verbunden eine neue Weltanschauung
herauskristallisiert, die ein vollstindiges und realitdtsgetreues Erfassen der Wirklichkeit als
ein Vermogen der Wissenschaft negiert. Damit wurde auch der Gedanke eines Uberwinden-
Konnens des Glaubens durch die Naturwissenschaft beiseite gelegt.”” Mit der Wende zur
modernen Physik wurde dem Glauben bzw. der Religion wieder mehr Offenheit
entgegengebracht. Dies soll nun keinesfalls heilen, dass man wieder einen Zustand der
Abhingigkeit von den Meinungen einer religiosen Institution anstrebt, wie er vor der
kopernikanischen Wende gegeben war. Aber Theologie und Physik werden zunehmend nicht
mehr als entgegengesetzt oder verfeindet gesehen, sondern man versucht vielmehr, einander
in Diskussionen zu bereichern — ohne dabei jedoch auf die Trennung der beiden Gebiete zu
vergessen. Der ungarische Physiker Kérolyi Simonyi sagt dazu:
,Die Gefahren der Uberbewertung der Ratio werden immer klarer erkannt, aber
gleicherweise auch die Gefihrlichkeit des Gegenteils, ndmlich der Verlagerung des
Schwerpunkts vom Vernunftmdpfigen auf das Gefiihlsmdpfige. [...]. Vielleicht gelingt es
der Menschheit, zu einer Kultur zu finden, die mehrere Grundelemente fiir miteinander

vereinbar hilt und in der auch die Attitiide des Physikers ihren Platz hat. “*

7 Vgl. Thirring, Kosmische Impressionen, 51.

¥ Vgl. etwa Simonyi, Kulturgeschichte der Physik, 20.
%% Vgl. Diirr, Physik und Transzendenz, 13.

0 Simonyi, Kulturgeschichte der Physik, 35.
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1. Stellungnahmen bedeutender Physiker des
20.Jahrhunderts zu Glaube und Religion und zum
Verhaltnis von Physik und Religion

,»Den Viitern der modernen Physik geniigte es nicht, die Struktur des materiellen Universums zu
erforschen. Ihr Denken kreiste immer auch um die ,letzten Dinge’, zumal sie im Zuge ihrer
Forschungsarbeit immer deutlicher erkennen mussten, wie briichig das mechanistische Weltbild
geworden ist, das wir seit Newtons Zeiten fiir unerschiitterlich hielten. “*'

Im Folgenden mochte ich die Positionen einiger bedeutender Physiker des 20. Jahrhunderts
zum Thema Glaube und zum Verhiltnis von Naturwissenschaft und Religion darlegen.

Dabei konzentriere ich mich auf folgende Fragen:

Hat der Paradigmenwechsel in der Physik zu Beginn des 20. Jahrhunderts dazu gefiihrt, dass
die Physiker den Themen Glaube und Religion wieder offener gegeniiberstanden und sich mit
diesen Themen auseinandersetzten?

Das deterministische Weltbild der Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts wurde im 20.
Jahrhundert aufgrund der Erkenntnisse der modernen Physik verworfen. Sehen die Physiker
nun Religion und Naturwissenschaft wieder als vereinbar an?

Welche Positionen beziehen nach dem Paradigmenwechsel die Physiker zum Thema Glaube?

Kann man sie als religios bezeichnen? Welche konkreten Glaubensansichten vertreten sie?

1.1. Zwei Bemerkungen vorweg

Es gibt viele bedeutende Physiker des zwanzigsten Jahrhunderts, die zum Thema Glaube und
zum Verhiltnis von Physik und Religion schriftlich Position bezogen haben. Aufgrund des
begrenzten Rahmens dieser Arbeit musste ich mich jedoch auf einige wenige beschrinken. So
entschied ich mich, jene auszuwéhlen, die Bedeutendes fiir die Quantenmechanik geleistet
haben und die wohl auch einem Leser, der nicht in der Physik tétig ist, ein Begriff sind: Max
Planck, Albert Einstein, Erwin Schrodinger und Werner Heisenberg. Natiirlich ist meine
Auswahl damit eine subjektive. Es gibt etliche andere Physiker, die im zwanzigsten

Jahrhundert gelebt und wichtige Erkenntnisse fiir die moderne Physik gewonnen haben.

*! Diirr, Hans-Peter, Physik und Transzendenz, Cover.
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Dennoch habe ich versucht, keine Auswahl der Physiker nach personlichen Vorlieben zu
treffen. Wie im Folgenden deutlich werden wird, habe ich bei der Auswahl nicht auf die
religiose Gesinnung der Physiker geachtet, sondern schlichtweg jene Physiker

herausgegriffen, ohne die die Quantenmechanik nicht zu denken wire.

An dieser Stelle mochte ich noch etwas bemerken, das auch immer wieder von heutigen
Physikern in Interviews betont wurde*:

Die Methoden der Physik haben ihre Grenzen. Transzendente Bereiche® konnen mit der
Physik nicht erfasst werden. Daher konnen auch keine physikalischen Aussagen zu den
Inhalten dieser Bereiche getroffen werden.

Wenn Physiker sich zu Fragen duf3ern, die die Methoden der Physik iiberschreiten, tun sie im
Allgemeinen ihre personliche Meinung kund. Als ein Beispiel fiir die konsequente Trennung
zwischen physikalischer Lehrmeinung und personlichen Ansichten mochte ich kurze
Ausschnitte eines Vortrags des Wiener Physikers Anton Zeilinger anfiihren. In seiner Rede
anldsslich der siebenten Kardinal Konig-Begegnung im Oktober 2005 hat Zeilinger genau auf
diese Trennung geachtet*: Einmal spricht er von sich als Physiker — ,was kann ich als

« 45

Physiker zu dieser Diskussion beitragen ™ — und ein anderes Mal legt er Wert darauf, das

46 .
“* oder ,,ich sehe

Gesagte als seine personliche Ansicht zu verstehen: ,,ich personlich sehe
darin [...] fir mich personlich — und da spreche ich jetzt als Anton Zeilinger und nicht als
Physiker“47. Zum Schluss seines Vortrags meint er: ,,Es war, glaube ich, immer klargestellt,
wo ich als Naturwissenschaftler rede und wo ich als Person rede“**. AuBerdem betont er an
diesen Stellen auch, dass man seine Ansichten nicht teilen muss, da es sich um keine
physikalischen Erkenntnisse handelt: ,,[...], aber es ist vollig klar, dass man das nicht so sehen

.. . . ve 7. . . A
muss, das ist jedermanns und jeder Frau eigene personliche Sichtweise’ .

* Vgl. Interview mit G, Zeilennummer 79-83, 170-172, 195-199;
Interview mit W, Zeilennummer 240-245,496-501;

* transzendent (transcendere, lat. = iibersteigen): iiber das Erfahrbare hinausgehend, nicht empirisch
nachvollziehbar, jenseits aller Erfahrung. Vgl. http://www.textlog.de/5254.html, 8.5.2009.
* Zeilingers Rede ist auf der Homepage der Osterreichischen Zentralbibliothek fiir Physik abhorbar:
http://www.zbp.univie.ac.at/audio/Koenig, 4.2.2009.
* Zeilinger, Anton. Kompetenzbereiche von Naturwissenschaft und Theologie. In:
http://www.zbp.univie.ac.at/audio/Koenig, 4.2.2009.

%a.a.0.
*a.a.0.
* a.a.0.
* a.a.o.
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Auch die interviewten Physiker haben in den Interviews zum Thema Physik und Glaube
immer wieder darauf hingewiesen, dass sie nun blof} ihre personlichen Ansichten darlegen

.. 50
wiirden.

Basis fiir die nachstehenden Darlegungen der Ansichten der bedeutenden Physiker des 20.
Jahrhunderts zum Thema Glaube und zum Verhiltnis von Religion und Physik sind
Originaltexte der Physiker, d. h. ich habe Texte, die die Physiker selbst zu diesem
Themengebiet geschrieben haben, gelesen und versucht, deren wesentlichen Inhalte zu
skizzieren. Die Biicher, aus denen diese Texte entnommen sind, wurden in den FuBBnoten der
jeweiligen Unterkapitel angegeben.

Die Reihenfolge der nachstehenden Physiker folgt chronologisch ihrem Geburtsdatum.

1.2. Max Planck

»In der Tat: Wie erbdrmlich klein, wie ohnmdichtig miissen wir Menschen uns vorkommen, wenn
wir bedenken, dass die Erde, auf der wir leben, in dem schier unermesslichen Weltall nur ein
minimales Stdubchen, geradezu ein Nichts bedeutet, und wie seltsam muss es uns andererseits
erscheinen, dass wir, winzige Geschopfe auf einem beliebigen winzigen Planeten, imstande sind,
mit unseren Gedanken zwar nicht das Wesen, aber doch das Vorhandensein und die Grofie der
elementaren Bausteine der ganzen grofen Welt genau zu erkennen. '

Max Planck (1858-1947) war ein deutscher Physiker. Er verfasste Arbeiten zur
Thermodynamik, Mechanik, Elektrodynamik und Optik. Beriihmt geworden ist er durch die
im Jahr 1900 veroffentlichte Entdeckung einer Naturkonstante — dem nach ihm benannten
Wirkungsquantums h. Konsequenz dieser Entdeckung war die Entstehung der Quantenphysik
und damit auch die Erschiitterung der klassischen Physik. Deshalb kennzeichnet das Jahr
1900 die Schwelle zur modernen Physik.”

Fiir das Thema dieser Arbeit interessant ist, dass sowohl Plancks UrgroBvater, als auch sein
GroBvater Professoren fiir evangelische Theologie waren. Bezeichnend sind die Treue und

Loyalitit der Eltern Plancks zu Staat und Kirche, die auch den Physiker tief prigten. Planck

0 Vgl. Interview mit Z, Zeilennummer 303, 485; Interview mit W, Zeilennummer 244-245; Interview mit G,
Zeilennummer 163; Interview mit R, Zeilennummer 217, 277, 451-452;

>! Planck, Vortriige und Erinnerungen, 327.

>* Vgl. Diirr, Physik und Transzendenz, 341.
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selbst stand allen Religionen tolerant gegeniiber, entschied sich aber schlieBlich fiir die

christliche — auch wenn er nicht mit Sicherheit an einen personlichen Gott glaubte.53

,»Nun sag, wie hast du’s mit der Religion‘?“54 Die berithmte ,,Gretchenfrage® aus Goethes
Faust stellt Planck quasi an den Anfang seiner 1937 verfassten Ausfithrungen zum Thema
Religion und Naturwissenschaft.”® Er weiB, zu welch quilender Gewissensfrage eine derartige
Anspielung werden kann. Einerseits erscheinen immer mehr religiose Uberlieferungen von
Naturwundern und kirchliche Lehren in Anbetracht zunehmenden naturwissenschaftlichen
Fortschritts als den Naturgesetzen widersprechend und mit einer rationalen Weltsicht
unvereinbar, andererseits haben nach Meinung Plancks ,.gerade die geistig hervorragend
Begabten unter der Jugend [...] nicht selten eine tief brennende Sehnsucht nach religidser
Befriedigung“SG. Sie ,,leiden*, so meint der Physiker, ,,am schwersten [unter den scheinbaren]
Unstimmigkeiten [zwischen ihren] religiésen und naturwissenschaftlichen Anschauungen*’.
Vermutlich nicht nur deshalb, sondern auch weil er selbst mit diesen eventuellen
Widerspriichen umgehen lernen will, widmet sich Planck dem Thema Religion und
Naturwissenschaft ein wenig genauer. So wirft er ganz konkret die Frage auf, ,o0b und
inwiefern eine wahrhaft religiose Gesinnung mit den uns von der Naturwissenschaft
iibermittelten Erkenntnissen vertrdglich ist, oder kiirzer gesagt: ob ein naturwissenschaftlich
Gebildeter zugleich auch echt religis sein kann.“®

Um sich dieser Frage zu nédhern, geht Planck in der genannten Schrift zuerst auf zwei andere
Betrachtungen ein. Zum einen versucht er herauszufiltern, welche Forderungen eine Religion
an ihre Anhinger erhebt und was einen religiosen Menschen kennzeichnet. Getrennt davon
behandelt er zum anderen die Frage nach den unantastbaren Wahrheiten der
Naturwissenschaft und ihren Gesetzen. Im Anschluss daran ist ihm so ein Vergleich der

Forderungen und Wahrheiten beider moglich und somit eine Antwort auf ihre mogliche

Vereinbarkeit.

>3 Vgl. http://www.adherents.com/people/pp/Max_Planck.html, 16.7.2008.

>* Goethe, Johann Wolfgang, Faust. Eine Tragodie von Goethe, Tiibingen 1808, Zeilennummer 3414 f.
> Vgl. Planck, Vortrige und Erinnerungen, 318 f.

°® Planck, Vortriige und Erinnerungen, 320.

°7 Planck, Vortriige und Erinnerungen, 320.

> Planck, Vortriige und Erinnerungen, 320.
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1.2.1. Forderungen einer Religion an ihre Anhanger und Merkmale eines
religiosen Menschen

Fiir Planck ist Religion ,die Bindung des Menschen an Gott*”’. Ein religiéser Mensch strebe
danach, Gott zu gefallen und seinen Willen zu tun. Diese hohere, iiberirdische Macht hat das
Schicksal der Menschen in der Hand und beschiitzt die Frommen vor Gefahren.

Eine solche Einstellung liefert eine Art Geborgenheits- und Gliicksgefithl. Man wird, so
Planck, ,des reinsten Gliickes teilhaftig, des inneren Seelenfriedens® und fiihlt sich vor
,,bedrohenden Gefahren [...] geborgen“.60 Wenn man Religion so betrachtet, dann hat sie
thren Sitz im Bewusstsein des Menschen. Damit greift Planck eigentlich die Ansichten der
Religionskritiker des 19. Jh. auf. ,.Der Mensch schuf [...] Gott nach seinem Bilde“m, meinte
schon Ludwig Feuerbach in seinem Werk ,,Das Wesen des Christentums*.

Aber Planck bleibt nicht bei dieser religionskritischen Sicht stehen. Fiir ithn geht Religion
noch iiber diesen Bedeutungsaspekt hinaus. Wiirde Gott nur in den Kdpfen der Menschen
existieren, konnte es dann jemals zu einem derart gro3en Konsens zwischen unterschiedlichen
Menschen kommen, der die Weltreligionen erst moglich macht?

Ein Zusammenschluss von Menschen zu einer Religionsgemeinschaft verlangt nach einer
funktionierenden Kommunikation. Deshalb versucht jede Religion ihre Inhalte in eine
anschauliche, fiir eine Verstindigung geeignete Form zu fassen. Dieser Gedanke bringt
Planck schlieBlich zu einer iiberaus toleranten Sichtweise: Die vielen unterschiedlichen
Religionen basieren lediglich auf einer unterschiedlichen Wahl der anschaulichen Formen.
Oder anders: Die Verschiedenheit der Volker ist verantwortlich fiir die unterschiedlichen
Arten von Religionen, aber ihnen allen ist ein- und dieselbe Idee gemeinsam.

Aus den gewihlten anschaulichen Formen einer Religion leiten sich ihre spezifischen Riten
und Symbole ab, die in erster Linie dazu dienen sollen, den Religionsanhéngern ein gewisses
Verstiandnis von Gott zu vermitteln. So wird Gott symbolisch auch in &duBeren Formen
verehrt. Diese Ubertragung auf AuBerlichkeiten steigert sich im Laufe der Zeit meist immer
mehr, sodass die Heiligkeit Gottes bei der Religiositdit mancher Menschen schon auf die
AuBerlichkeiten giinzlich iiberzugehen droht. Hier mahnt Planck, immer die hinausweisende
Komponente der Symbole im Auge zu behalten. Denn ein religidses Symbol hat niemals
einen Wert an sich, sondern weist immer auf etwas Hoheres hinaus. Religiose Symbole sind

also einerseits unentbehrlich fiir eine gelingende Kommunikation und damit auch fiir jegliche

> Planck, Vortriige und Erinnerungen, 321.

% Planck, Vortriige und Erinnerungen, 321.

%! Feuerbach, Ludwig, XX. Vorlesung. In: Feuerbach, Ludwig, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion,
Leipzig 1851.
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Form von Gemeinschaft innerhalb einer Religion®®, andererseits bergen sie Gefahren in sich.
Denn wenn den Symbolen, wie oben erwéhnt, zu viel Wert beigemessen und auf ihren aus
sich hinausweisenden Charakter vergessen wird, kann es zu Katastrophen wie
Religionskriegen und Ketzerverfolgungen kommen. ,Denn die furchtbaren Religionskriege
[...] sind doch in letztem Grunde nur darauf zuriickzufithren, dass gewisse Gegensitze
aufeinander prallten [...], dass eine gemeinsame unsichtbare Idee, wie der Glaube an einen
allméchtigen Gott, verwechselt wurde mit ihren nicht {ibereinstimmenden sichtbaren
Ausdrucksmitteln, wie dem kirchlichen Bekenntnis. %

Zum Schluss seiner Uberlegungen zu den Merkmalen von Religiositit greift Planck ein
weiteres Mal die religionskritische Frage auf: Existiert Gott auch unabhédngig von uns und
unserem Denken? Ist er das Absolute, Transzendente, das immer schon war und auch immer
sein wird?

Klar ist fiir Planck — und damit vertritt er die Meinung Kants®* — dass diese Fragen mithilfe
einer Wissenschaft nie beantwortet werden konnen. Man kann nicht rational begriindet darauf
antworten, denn hier befindet man sich langst im Terrain des Glaubens. Entscheidet man sich
nun dafiir, diese Fragen mit ,,ja* zu beantworten und gibt man die Sorge um sein Leben
ehrfurchtsvoll und mit Vertrauen in die Hand Gottes, so ist man nach Planck ein wahrhaft

religioser Mensch.

1.2.2. Gesetze und unantastbare Wahrheiten der Naturwissenschaft
Fiir Planck ist Physik die exakteste Naturwissenschaft. Deshalb beschrinkt er sich bei seinen

Ausfithrungen auf ihre Erkenntnisse.

Zu Beginn stellt Planck die Frage nach dem wesentlichen Inhalt physikalischer Erkenntnisse.
Bei dem Versuch einer Antwort hilt er zuerst fest, ,[...] dass alle physikalischen
Erkenntnisse auf Messungen beruhen, und dass alle Messungen sich in Raum und Zeit
abspielen.“” Aus den Messungen hat man nun, so Planck, die Einsicht gewonnen, dass alle
natiirlichen Vorgénge riickfiithrbar sind auf elektrische oder mechanische Geschehnisse, die

wiederum durch die Bewegungen von Elementarteilchen (Elektronen, Protonen, Positronen,

%2 Planck lehnt eine Religion, die rein auf abstrakter Vernunft beruht entschieden ab, da damit jegliche religidse
Verstiandigung unmoglich wire. So sind auch Buchstaben bzw. Worter lediglich Symbole fiir die dahinter
stehenden Begriffe. Ohne sie wire jedoch Sprache und somit Kommunikation unmdglich. Vgl. Planck, Vortrige
und Erinnerungen, 323.

% Planck, Vortriige und Erinnerungen, 324.

64 Vgl. Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt am Main : Suhrkamp 1974.

% Planck, Vortriige und Erinnerungen, 325.
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etc.) hervorgerufen werden.®® Die Masse und die Ladung dieser Elementarteilchen sind
gekennzeichnet durch bestimmte sehr kleine Zahlen — universelle Konstanten.

Hier formuliert Planck nun dhnliche Fragen wie eben bei dem Thema Religion: Existieren
diese Konstanten unabhingig vom Menschen? Oder sind sie lediglich eine menschliche
Erfindung, wie es die Positivisten meinen?

Fir die Anhidnger des Positivismus zdhlen einzig wissenschaftliche Befunde als erlaubte
Erkenntnisquelle. Threr Meinung nach bilden die einzige Grundlage der Physik die
Messungen. Eine Messung aber, so die Meinung der Positivisten, ist ohne Beobachter nicht
vorstellbar und damit sind die Messergebnisse und daher auch der Inhalt aller physikalischen
Sétze untrennbar mit dem Beobachter verbunden. Ohne Beobachter sind diese Sitze also
sinnentleert. Es ist, so die Positivisten, verkehrt, ,hinter ihm [dem Beobachter] und seiner
Messung noch etwas anderes, Reales, davon Unabhingiges zu sehen*?’.

Planck sieht diesen Gedankengang als logisch korrekt an, dennoch ist er fiir ihn ungeniigend
und vor allem ineffizient, wenn es um das Betreiben von Wissenschaft geht. Denn ohne die
Voraussetzung einer Reproduzierbarkeit jeder physikalischer Messung — unabhéngig von Ort,

«68

Zeit und Beobachter —, endet man in einem ,unverniinftigen Solipsismus und einer

«69

Lwunfruchtbaren” Wissenschaft. Diese Reproduzierbarkeit bedeutet aber, dass ,.das fiir das

70 . .
«“'", sich also auf eine vom

Messungsergebnis Entscheidende auB3erhalb des Beobachters liegt
Beobachter unabhiingige Wirklichkeit zuriickfiihren 1sst.

Nach diesen Uberlegungen wird klar, dass ein Positivist konsequenterweise die Einfiihrung
von Naturkonstanten ablehnen muss. So ist es auch in der Geschichte geschehen. Heute wird
jedoch kaum ein Physiker noch ohne diese Konstanten arbeiten. Ihre Einfiihrung war
unvermeidbar, denn sie haben sich den Wissenschaftlern quasi uniibersehbar aufgedringt.
Insgesamt kann man also sagen, dass die Physik eine vom Menschen unabhingige
Wirklichkeit fordert, die wir jedoch immer nur iiber unsere Sinne erfassen konnen und somit
,.getriibt* sehen. Mit dieser Uberlegung wird dem Mensch Bescheidenheit gelehrt: Er verliert

seine Stellung im Mittelpunkt des Denkens und muss einen Platz am Rande annehmen. Auf

diesem Hintergrund ist auch das eingangs erwihnte Zitat von Planck zu verstehen.

% Die Forschung ist auch nach Planck vorangeschritten und so gibt es in der Elementarteilchenforschung bereits
neuere Erkenntnisse: Protonen werden nicht mehr zu den Elementarteilchen gezzhlt. Denn sie bestehen selbst
aus drei Elementarteilchen, den so genannten Quarks. Plancks Uberlegungen lassen sich aber ohne
Einschriankungen auch auf diese Teilchen iibertragen.

%7 Planck, Vortriige und Erinnerungen, 326.

% Planck, Vortriige und Erinnerungen, 326.

% Planck, Vortriige und Erinnerungen, 326.

7 Planck, Vortriige und Erinnerungen, 326.
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Aber die Erkenntnisse der Physik erlauben, noch weiter zu gehen. Es gibt nicht nur
universelle, vom Menschen unabhiéngige Konstanten, auch allen Vorgéngen der Natur wohnt
eine universale Gesetzlichkeit inne, die wir zum Teil schon erkennen konnen. Planck verweist
hier auf das Prinzip der Energieerhaltung und auf das von Leibniz und Maupertuis entdeckte
Prinzip der kleinsten Wirkung. Zweites besagt etwa, dass Licht unter allen moglichen
Bahnen, die bei dem Stern beginnen und im Auge eines Beobachters enden, stets genau
diejenige erwihlt, zu deren Zuriicklegung es die kiirzeste Zeit bendtigt. Durch dieses
Naturprinzip ist fiir Planck eine ZweckméiBigkeit in allen natiirlichen Vorgingen erkennbar.

In der Natur herrscht also, nach Meinung Plancks, eine Gesetzlichkeit, die nicht vom
menschlichen Geist abhiingt und die auBerdem einem zweckméifigen Handeln gleicht. ,,Sie
stellt also eine verniinftige Weltordnung dar, der Natur und Menschheit unterworfen sind,
deren eigentliches Wesen aber fiir uns unerkennbar ist und bleibt, da wir nur durch unsere

spezifischen Sinnesempfindungen [...] von ihr Kunde erhalten.*”'

1.2.3. Uberpriifung der Anschauungen von Religion und
Naturwissenschaft auf ihre Vereinbarkeit hin

Natiirlich kann ein Vergleich — so stellt Planck von vornherein klar — sich nur auf
tiberschneidende Gebiete bzw. Fragen von Naturwissenschaft und Religion beziehen. Fragen
der Ethik etwa spielen in den Naturwissenschaften keine Rolle, gleichwohl gehoren Fragen
nach dem Zahlenwert oben erwihnter Naturkonstanten nicht in die Religion. Die Frage nach
der Existenz und dem Wesen einer aullerhalb des denkenden Menschen liegenden
Weltordnung betrifft allerdings sie beide. Obige Uberlegungen haben jedenfalls gezeigt, dass
die Antworten, die die Religion und die Naturwissenschaft darauf geben, einander keineswegs
widersprechen. Beide meinen, dass erstens eine vom menschlichen Geiste unabhiingige
Weltordnung besteht und dass zweitens das Wesen dieser Weltordnung fiir uns nur indirekt,
eben durch unsere Sinne, erfassbar ist.”” Die Religion bedient sich dabei ihrer spezifischen
Symbole, die Naturwissenschaft ihrer Messungen. ,,Wohin und wie weit wir also blicken
mogen®, meint Planck zusammenfassend, ,,zwischen Religion und Naturwissenschaft finden
wir nirgends einen Widerspruch, wohl aber gerade in den entscheidenden Punkten volle
Ubereinstimmung.“”

Planck kann letztlich keinen Grund mehr erkennen, warum man nicht ,,die beiden iiberall

wirksamen und doch geheimnisvollen Michte, die Weltordnung der Naturwissenschaft und

! Planck, Vortriige und Erinnerungen, 330.
& Vgl. auch Planck, Sinn und Grenzen der exakten Wissenschaft, 7.
73 Planck, Vortriige und Erinnerungen, 332.
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den Gott der Religionen, miteinander identifizieren*’* sollte. Auf einen Unterschied mdchte
er aber hinweisen: Fiir einen religiosen Menschen ist die Existenz Gottes die Voraussetzung.

Dieser Gott schafft die Sinne und den Geist des Menschen. Der Naturwissenschaftler jedoch
geht von seinen Sinneseindriicken in den Messungen aus und folgt von da aus der Spur
Gottes. ,,Wenn also beide, Religion und Naturwissenschaft, zu ihrer Betédtigung des Glaubens
an Gott bediirfen, so steht Gott fiir die eine am Anfang, fiir die andere am Ende allen
Denkens. Der einen bedeutet er das Fundament, der andern die Krone des Aufbaues jeglicher

weltanschaulicher Betrachtung.«”

Dementsprechend stellen fiir Planck ,,die Begeisterung und
die Ehrfurcht“’® die edelsten Antriebe des menschlichen Forschergeists dar.

Aus diesem Gedanken leiten sich auch die verschiedenen Zustindigkeiten ab, die Religion
und Naturwissenschaft im Leben eines Menschen einnehmen. Zum Erkennen braucht der
Mensch die Naturwissenschaft, zum Handeln die Religion. Den einfachsten Beweis fiir die
Widerspruchsfreiheit von Religion und Naturwissenschaft liefert fiir Planck allerdings die
Tatsache, dass die meisten groen Physiker (Kepler, Newton, Leibniz, etc.) tief religi0s
waren. Die Aufgaben von Religion und Naturwissenschaft mogen verschieden sein, aber ,,die

beiden Wege divergieren nicht, sondern sie gehen einander parallel, und sie treffen sich in der

fernen Unendlichkeit an dem nimlichen Ziel.*"’

1.2.4. Positionierung Plancks zum Thema Glaube
Wie kann man also die Positionierung Plancks im Hinblick auf Religion bzw. Glauben

zusammenfassend ausdriicken?

Generell sieht Planck zwischen Naturwissenschaft und Religion keinerlei Widerspruch. Damit
sind fiir ihn auch Naturwissenschaft und Glaube widerspruchsfrei. SchlieBlich fordert ja die
Religion gerade Glauben. Planck versucht, die Religion und die Naturwissenschaft zweierlei
Ebenen zuzuordnen: Thre Aufgaben sind unterschiedlich, ihre Rolle im Leben der Menschen
ist eine andere. Bei den wenigen Fragen, in denen sie sich iiberschneiden, gibt es fiir Planck
ibereinstimmende Antworten.

Auch wenn Planck sich von einer konkreten personlichen Stellungnahme eher distanziert, so
kann man dennoch klar erkennen, dass es sich bei Planck selbst um einen gldubigen

Menschen handelt. So schreibt er etwa: ,,Sie [die Verbindung mit Gott] allein vermag uns die

™ Planck, Vortriige und Erinnerungen, 331.

7 Planck, Vortriige und Erinnerungen, 332.

7 Planck, Das Weltbild der neuen Physik, 47. Vgl. auch: Planck, Sinn und Grenzen der exakten Wissenschatft,
31.

77 Planck, Vortriige und Erinnerungen, 333.
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innere Festigkeit und den dauernden Seelenfrieden zu gewihrleisten, den wir als das hochste
Lebensgut einschitzen miissen.“’® Oder auch: ,»30 sehen wir uns durch das ganze Leben
hindurch einer hoheren Macht unterworfen, deren Wesen wir vom Standpunkt der exakten
Naturwissenschaft aus niemals werden ergriinden konnen, die sich aber auch von niemandem
[...] ignorieren lisst.“”” Und auch sein eingangs erwihntes Zitat zeugt von einem Menschen,
der iiber die verniinftige Weltordnung und die dem Menschen von Gott gegebenen geistigen
Féahigkeiten nur staunen kann — und ein Staunender bleiben will: Der Mensch wird ,,immer
das sich wundernde Kind bleiben.“*

Glaubte Planck an einen personlichen Gott? Es gibt ein Zitat von ihm, das diese Frage
verneint. Planck meint, ,,[...] dass ich seit jeher tief religios veranlagt bin, dass ich aber nicht

81 .
8l 7wei

an einen personlichen Gott, geschweige denn an einen christlichen Gott glaube.
weitere Zitate legen eine pantheistische Weltsicht Plancks nahe. Aber die Mehrheit seiner
zahlreichen religiosen Zitate steht deutlich im Widerspruch dazu und suggeriert die

Vorstellung Plancks von einem personlichen Gott. Denn wie konnte etwa ,.bewusster und

«82 «83

intelligenter Geist*“™”, oder ein ,,an Weisheit uns himmelhoch {iiberlegenes Wesen
unpersonlich sein?**

Eine bemerkenswerte Folge seiner naturwissenschaftlich-analytisch geprigten Sichtweise von
Religionen ist jedenfalls — dies sei hier abschlieBend nochmals betont — ein Plddoyer fiir mehr

Toleranz und Respekt zwischen den unterschiedlichen Religionen.

1.3. Albert Einstein

. Naturwissenschaft ohne Religion ist lahm, Religion ohne Naturwissenschaft ist blind. “*

Der Physiker Albert Einstein (1879-1955) war urspriinglich deutscher Staatsbiirger, wechselte

dann aber immer wieder seine Staatsbiirgerschaft — u. a. aufgrund des Nationalsozialismus —

78 Planck, Vortriige und Erinnerungen, 332.

" Planck, Sinn und Grenzen der exakten Wissenschaft, 30.

89 planck, Sinn und Grenzen der exakten Wissenschaft, 30.

8! Planck. Zitiert in: http://www.weloennig.de/MaxPlanck.html#3, 16.7.2008.

52 Planck, Zitiert in: http://www.weloennig.de/MaxPlanck.html#3, 16.7.2008.

% Planck, Vortrige und Erinnerungen, 164.

% Weitere Argumente fiir die Vorstellung eines personlichen Gottes in Plancks Zitaten: siche
http://www.weloennig.de/MaxPlanck.html#3, 16.7.2008.

% Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 31.
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und wurde schlieBlich 1940 Staatsbiirger der USA. Bekannt wurde Einstein aufgrund seiner
bedeutenden physikalischen Arbeiten, vor allem zur Quantenmechanik (Interpretation des
photoelektrischen Effekts), zur Begriindung der speziellen Relativitdtstheorie (die
Lichtgeschwindigkeit als eine Naturkonstante, die nicht iiberschritten werden kann, und die
Masse-Energie-Aquivalenz) und zur allgemeinen Relativitiitstheorie (die Gravitation als
Kriimmung der Raumzeit). Fiir seine Arbeiten zur Quantenmechanik erhielt Einstein 1921
den Nobelpreis fiir Physik. Er selbst konnte die Quantenmechanik — wegen ihres intrinsischen
Zufalls und der Verletzung des Objektivitédtskriteriums — allerdings nie vollig akzeptieren.86

Einstein entstammt einer liberalen jiidischen Familie aus dem Mittelstand. Als Kind besuchte
er eine katholisches Volksschule und danach ein Gymnasium, wo er nicht nur den
verpflichtenden  katholischen Religionsunterricht, sondern auch israelitische
Religionskunde* hatte. Somit wurde ihm sowohl die heilige Schrift des Christentums als auch
jene des Judentums vertraut. Dies diirfte mit ein Grund fiir seine spitere Entscheidung zur
Uberkonfessionalitit sein. Mit zwolf Jahren beginnt Einstein mit den Vorbereitungen, die es
bedarf, ein ,.Bar-Mizwa“, d.h. ein vollwertiges Mitglied der jiidischen Gemeinde, zu werden.
Er entscheidet sich schlieBlich aber gegen diesen Vollzug und bezeichnet sich von nun an
auch offiziell als konfessionslos.®”” Spiter lernte Einstein Kurt Blumfeld kennen, der
Generalsekretidr des zionistischen Weltverbands war und letztlich zu Einsteins engsten
Vertrauten gehoren sollte. Blumfeld konnte Einstein mehr und mehr fiir den Zionismus
begeistern — eine jiidische Nationalbewegung, die um 1880 als Antwort auf den
Antisemitismus in Europa entstand, auf der heiligen Schrift des Judentums basiert und einen
eigenen jlidischen Staat in Paléstina als Hauptziel verfolgt. Einstein wurde zwar nie Mitglied
einer zionistischen Bewegung, er unterstiitzte deren Ideale aber zeitlebens. So wurde auch die
hebriische Universitit in Jerusalem Erbe zahlreicher seiner Schriften.®® Dennoch wusste
Einstein sich in Bezug auf seine religiose Haltung wohl immer getrennt vom Judentum. So
meinte er einmal: ,,Obgleich ich so etwas wie ein jiidischer Heiliger bin, habe ich seit so
langer Zeit keine Synagoge mehr besucht, dass ich fiirchten muss, Gott wiirde mich nicht
mehr erkennen.“® Bekannt ist Einstein auch fiir seine pazifistische Haltung90 und seinen

vielfachen Einsatz fiir Frieden und soziale Gerechtigkeit.

% Vgl. Diirr, Physik und Transzendenz, 339.

%7 Vgl. http://www.mensch-einstein.de/_/biografie/biografie_jsp/key=1636.html, 3.2.2009.

% Vagl. http://www.einstein-website.de/wl_inhaltbiographie.html, 3.2.2009; http://www.mensch-
einstein.de/_/biografie/biografie_jsp/key=1600.html, 3.2.2009.

% Einstein, Albert. Zitiert in: Tam, Francis M., Einstein in Western Maryland, In: The Physics Teacher. Vol. 43,
Nr. 4, USA 2005, S. 207-208.

%0 Vgl. Braun, Albert Einstein — Frieden heute, 9.
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1.3.1. Verschiedene Arten von Religiositat
Es gibt verschiedene Arten von Religiositidt. Das hebt Einstein in seinem Aufsatz ,Religion

und Wissenschaft“®! hervor.”? Fiir ihn ist klar, dass der Mensch stets seinen Bediirfnissen und
Sehnsiichten entsprechend handelt. So leitet sich fiir ihn auch religioses Denken und Handeln

93 . .
« etwa, die man schon bei den

von menschlichen Gefiihlen ab. Die ,,Furcht-Religion
Urmenschen findet, sei aus der Angst heraus entstanden — Angst vor Hunger, Krankheit,
Gefahren und vor allem dem Tod. Laut Einstein liegt die Ursache fiir eine derartige
Religiositdt darin, dass der Mensch zu wenig nach natiirlichen Ursachen eines Geschehens
sucht oder nicht genug dariiber weil}. Daher projiziert der Mensch — seinem kausalen Denken
entsprechend — michtige Wesen in sein Weltbild, von deren Willen sein Wohlergehen
abhiingt und die er daher durch Opfer und Rituale zu besénftigen versucht. Auch soziale
Gefiithle rufen nach Einstein eine bestimmte Art von Religiositdt hervor. Aufgrund der
Fehlbarkeit aller wichtigen Personen im Leben eines Menschen, sehnt sich der Mensch nach
einer Autoritit, die unfehlbar ist. Er sehnt sich nach wahrer Liebe, nach Schutz, Trost,
Fiihrung und Halt. So kommt der Mensch zu einer sozialen bzw. moralischen Vorstellung von
Gott.

Obwohl diese beiden Arten religiosen Gestaltens, die Furcht-Religion und die soziale bzw.
moralische Gottesvorstellung94, meistens in einer Mischform auftreten, ldsst sich in der
Geschichte im Allgemeinen ein Fortschritt hin zur moralischen Religion feststellen.
Gemeinsam ist diesen Formen jedenfalls, dass ihre Gottesvorstellung immer eine
anthropomorphe ist. Fiir Einstein ist ,,Gott aber mehr. Fiir ihn gibt es eine dritte Art
religiosen Empfindens: die kosmische Religiositit. In Worte fassen kann und will Einstein
dieses Empfinden kaum, da jeder verschriftlichte Gedanke zugleich wieder ein
Anthropomorphismus wire. Dieser Religiositdt entspricht eben kein menschlicher
Gottesbegriff. ,,Das Individuum fiihlt die Nichtigkeit menschlicher Wiinsche und Ziele und
die Erhabenheit und wunderbare Ordnung, welche sich in der Natur sowie in der Welt des

Gedankens offenbart.“”> Charakterisieren lisst sich eine derartige Weltwahrnehmung auch

° Vgl. Einstein, Mein Weltbild, 36 f.

%2 Das Buch ,,Mein Weltbild* stellt eine Sammlung von Aufsitzen, Kundgebungen und Reden Einsteins dar. Bei
einigen Abhandlungen — so auch beim Aufsatz ,,Religion und Wissenschaft™ — ist das Jahr nicht angegeben, in
dem der jeweilige Aufsatz von Einstein verfasst wurde. Erschienen ist das gesamte Buch jedenfalls 1934.

*> Einstein, Mein Weltbild, 37.

% Einstein vermischt in seinem Aufsatz ,,Religion und Wissenschaft“ die Begriffe Religiositit und Religion. So
meint er mit ,,Furcht-Religion‘ keine bestimmte Religion, sondern eigentlich eine Religiositit, die aufgrund von
Furcht entsteht und davon genihrt wird. Moglicherweise wihlt Einstein in diesen Zusammenhang aber den
Begriff Religion, weil er damit als Oberbegriff alle Religionen meint, die eine Religiositit aus der Furcht heraus
vermitteln und fordern.

* Einstein, Mein Weltbild, 39.
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durch den Wunsch des Menschen, die ,,Gesamtheit des Seienden als ein Einheitliches und

Sinnvolles [zu] erleben*”®

. In Einsteins Augen haben seit jeher die groen Denker diese Art
von Religiositit empfunden und darum gewusst. So kann er sie beispielsweise bereits in
manchen Psalmen der Bibel finden, und auch stark in den Weltansichten des Buddhismus.
Eine derartige dogmenfreie Religiositdt, die noch dazu keine Vorstellung von einem
personlichen, vom Menschen bildlich vorstellbaren Gott kennt, kann natiirlich auch in kein
Kirchenkonzept passen. Menschen, die unter ithren Mitmenschen als Atheisten galten, waren
oftmals durch diese kosmische Religiositit ausgezeichnet. So gesehen kann man, so Einstein,
Demokrit, Franz von Assisi und Spinoza als einander nahe stehend betrachten.

Von diesen Erlduterungen her, kommt Einstein schlieflich zu einer neuartigen Ansicht des
Verhiltnisses von Wissenschaft und Religion. Im Gegensatz zur Geschichte, wo man
Wissenschaft und Religion oft als Gegenspieler ansah, stellt sich fiir Einstein die primére
Aufgabe der Wissenschaft in der Weitergabe der kosmischen Religiositit an die nédchste
Generation dar. Umgekehrt ist die kosmische Religiositdt ,die stirkste und edelste
Triebfeder*®” wissenschaftlichen Schaffens. Denn nur sie, so Einstein, spendet die Kraft, um

bei jahrelangen mithsamen Forschungsarbeiten durchzuhalten.

1.3.2. Die Religion als werte- und sinnstiftend
Einsteins Uberlegungen im 1939 verfassten Aufsatz ,Naturwissenschaft und Religion

«98
greifen das Verhiltnis von Wissen und Glauben noch einmal auf. Die Ansicht etlicher
Naturwissenschaftler und Philosophen der Neuzeit, jeglicher ,,Glaube, der nicht selbst auf
Wissen beruhe*”, habe keine Berechtigung, stellt fiir Einstein eine eingeschriinkte Sichtweise
dar. Im 18. und 19. Jahrhundert wollten ,.fortschrittliche Geister!?’ den Glauben verdringen
und dem Wissen allen Raum geben. So wurde im extremen Rationalismus auch die Erziehung
auf ihre Aufgabe, das Denken zu schulen und Wissen zu vermitteln, beschrénkt.

Zwar kann man dem Rationalismus auch durchaus gute Eigenschaften zusprechen — wie etwa
die Tatsache, dass man Uberzeugungen am besten durch verniinftiges Uberlegen gewinnen
kann -, dennoch fehlt ihm nach Einstein etwas Entscheidendes: Gerade jene Uberzeugungen,

die man als MaBstab fiir das Handeln braucht und die als Werterichtlinien gelten, kann man

nicht allein durch Uberlegungen und Wissen erlangen. ,,Von dem, was ist, [fiihrt] kein Weg

%® Einstein, Mein Weltbild, 39.

°7 Einstein, Mein Weltbild, 41.

% Vgl. Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 25 f.
% Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 25.

109 Binstein, Aus meinen spiten Jahren, 25.
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zu dem, was sein soll. Aus der noch so klaren und vollkommenen Erkenntnis des Seienden
kann kein Ziel unseres menschlichen Strebens abgeleitet werden.“'”' Natiirlich hilft uns
unsere Vernunft dabei, Ziele im Leben zu erkennen und Wege zu deren Verwirklichung zu

112 nicht aus:

finden, aber die Vernunft allein reicht in Bezug auf das ,allerletzte Zie
,Freilich darf man nicht annehmen, die Vernunft spiele keine Rolle bei der Aufstellung des
Zieles und der ethischen Urteile. [...] Aber das bloBe Denken kann uns nichts mitteilen iiber
die letzten und fundamentalen Ziele.“'®> An dieser Stelle muss nun, nach Einstein, die
Religion ins Spiel kommen. Er sieht gerade in der Festlegung dieser letzten Ziele und
grundlegenden Werte die Hauptaufgabe jeder Religion in Bezug auf das Leben eines
Menschen. — Kurz gesagt: Die Religion soll werte- und sinnstiftend auf die Menschen wirken.
Dass solche Werte und Ziele, wenn sie doch nicht von der Vernunft ableitbar sind, auch nicht
begriindbar sind, ist fiir Einstein klar. Sie bediirfen keines Beweises, sondern werden durch
Offenbarung und die Verkiindigung charismatischer Personlichkeiten verbreitet. Einstein teilt
also die Meinung Kants, dass man Dinge, die den menschlichen Verstand iibersteigen, weder
beweisen oder begriinden, noch widerlegen kann. Jeder Versuch dahingehend lohnt sich nicht,
da er von Anfang an zum Scheitern verurteilt ist. Nicht begriinden soll man also diese
fundamentalen Ziele und Werte, sondern sie erkennen und danach handeln.

Nach Einstein werden uns ,,in der jiidisch-christlichen religiosen Tradition [...] die obersten

«104 Jbersetzt in eine

Grundsitze unseres Strebens und unserer Urteile {iiberliefert.
religionsfreie Sprache heilen diese Grundsitze fiir ihn: ,,Die freie und selbstverantwortliche
Entfaltung des Individuums, auf dass es seine Krifte froh und freiwillig in den Dienst der

«105

Gemeinschaft aller Menschen stellt. Fiir Einstein driickt sich die ,,hohe Bestimmung des

Menschen*“!%

in einer dienenden Haltung, keiner herrschenden oder einer anderen
egozentrischen Form aus. In diesem Sinne sollten auch Schule und jegliche Erziehung darauf
abzielen, diese grundlegenden Ansichten, Haltungen und Werte als Selbstverstindlichkeit zu
vermitteln.

Beachtet man, dass Einstein den Aufsatz ,Naturwissenschaft und Religion* im Jahre 1939
verfasst hat und er selbst unter jenen zahlreichen durch den Nationalsozialismus Vertriebenen
war, liest man obige Gedanken unter einem ganz neuen Licht — wohl mit Ginsehaut. Dass

dieser Mensch trotz allen Schreckens, den er durch den Nationalsozialismus erleben musste,

101 Binstein, Aus meinen spéten Jahren, 26.
192 Binstein, Aus meinen spéten Jahren, 26.
103 Einstein, Aus meinen spaten Jahren, 27; Einstein definiert diese fundamentalen und letzte Ziele nicht genauer.
104 Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 27.
195 Binstein, Aus meinen spiten Jahren, 28.
106 Binstein, Aus meinen spiten Jahren, 28.
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nach so hohen Idealen strebte und nicht aufhorte, die Menschen von derart guten Grundsitzen
iberzeugen zu wollen, bewirkt hochsten Respekt in mir.

Von diesem Blickpunkt aus kann man nur allzu gut die Zeitkritik verstehen, die Einstein als
Folge dieses hohen Mafstabs anbringt: Fiir ihn befindet sich die Welt in ernster Gefahr.
Unverborgen ist dieser Ernst der Lage in Diktaturen. Hier wird ganz offenkundig gegen die
Entwicklung von mehr Humanitit gearbeitet. In nicht-diktatorischen Lindern ist die Gefahr
zwar weniger offensichtlich, aber dennoch werden auch dort obige Grundsitze durch

«107

,Nationalismus und Intoleranz wie durch wirtschaftliche Mallnahmen unterwandert.

Dabei haben ,,die Alten etwas gewusst, was wir anscheinend vergalien.*

1.3.3. Das Verhaltnis von Religion und Naturwissenschaft

In einem zweiten 1941 verfassten Artikel zum Thema ,,Naturwissenschaft und Religion“109
versucht Einstein schlieBlich, die Begriffe Religion und Naturwissenschaft nédher zu
bestimmen. Bei der Naturwissenschaft fillt ihm das leicht. Sie ist fiir ihn der Versuch, ,,durch
systematisches Denken die wahrnehmbaren Erscheinungen dieser Welt durchgingig

miteinander in Verbindung zu setzen.«''?

Bei dem Begriff Religion sieht das schon anders
aus. Fir dieses Wort scheint es beinahe so viele Definitionsversuche zu geben, wie es
Menschen gibt. Deshalb wihlt Einstein einen Umweg. Er stellt sich die Frage, was einen
religiosen Menschen charakterisiert. Ein religioser Mensch ist fiir den Physiker jemand, der
,»sich nach bestem Vermogen aus den Fesseln seiner Selbstsucht befreit und sich vornehmlich
an Gedanken, Empfindungen und Bestrebungen von iiberpersnlichem Wert erbaut*.''' Von
diesen Ausfithrungen her ldsst sich nun auch Religion verstehen als ewiges Ringen der
Menschheit um diese Werte und Ziele. Geht man von diesen Begriffskldrungen fiir Religion
und Naturwissenschaft aus, so konnen, nach Meinung Einsteins, die beiden nie im
Widerspruch zueinander stehen. Naturwissenschaft beschiftigt sich mit dem, was sie
vorfindet. Sie kann nie Aussagen iiber einen Sollenszustand machen. ,Der Inhalt einer

wissenschaftlichen Theorie gibt an sich keinen Leitfaden fiir die Lebensfiithrung, '

Religion
hingegen beschiiftigt sich genau mit dem anderen Zusténdigkeitsbereich. Sie hat die Aufgabe,
MafBstibe fiir das menschliche Handeln, Ideale, aufzustellen, aber es ist ihr nicht erlaubt, reale

Vorgéinge in Betracht zu nehmen. Fiir Einstein sind deshalb ganz klar alle bisherigen

197 Binstein, Aus meinen spiten Jahren, 28.

198 Binstein, Aus meinen spiten Jahren, 29.

199 Binstein, Aus meinen spéten Jahren, 29 f.

119 Binstein, Aus meinen spiten Jahren, 29.

! Binstein, Aus meinen spiten Jahren, 29.

"2 Einstein, Albert, Forum 83 (1930), S. 373. Zitiert in: Calaprice, Einstein sagt, 223.
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Konflikte zwischen diesen beiden Institutionen eine Folge falschen Verstindnisses ihrer
Aufgaben bzw. einer Vermischung ihrer Zustindigkeitsbereiche. Die Religion etwa dringt in
den Bereich der Naturwissenschaft ein, wenn sie die Bibel wortwortlich nimmt und sie zur
Ginze als historisch ansieht. Man braucht hier nur an den Konflikt der Kirche mit dem
Physiker Galilei oder dem Biologen Darwin denken. Umgekehrt haben Naturwissenschaftler
oftmals Aussagen zu WertmaB3stdben und Zielen getdtigt und somit ihren
Zustindigkeitsbereich verlassen, was auch wiederum zu Widerspriichen und Konflikten mit
der Religion fiihrte.

Einstein will natiirlich damit nicht leugnen, dass Religion und Naturwissenschaft in einer
gewissen Beziehung zueinander stehen. Um die von ihr aufgestellten Ziele zu erreichen,
bedient sich die Religion, so meint Einstein, immer wieder der Wissenschaft und ihren
Mitteln, die Wissenschaft wiederum schopft ihre Kraft zum Fortschritt aus der Religion: ,,Die
Wissenschaft kann indessen nur von denen aufgebaut werden, die durch und durch von dem
Streben nach Wahrheit und Erkenntnis erfiillt sind. Die Quelle dieser Gesinnung entspringt

: s e : 113
aber wiederum auf religiosem Gebiet.*

Von diesem Standpunkt aus ldsst sich auch das Zitat
Einsteins verstehen, das ich zu Beginn dieses Kapitels (Punkt 1.3.) angefiihrt habe.

Naturwissenschaft und Religion stehen fiir Einstein nicht im Widerspruch zueinander — mehr
noch, sie konnen einander behilflich sein. Die Naturwissenschaft kann ndmlich durch ihr
Denken in kausalen Zusammenhéngen, das die Ursache fiir ein Geschehen stets in der Natur
und nicht in hoheren Wesen sucht, die Religion von all ihren Anthropomorphismen befreien.
Sie kann also zu einer ,reineren* Form von Religiositét beitragen. Einstein spricht hier wieder
die fiir thn hochste Form von Religiositdt, die kosmische Religiositidt, an, die keinen
personlichen Gott kennt. Um diese Art der Religiositit zu erreichen, sollten die Autorititen
der Religionen, nach Einstein, die Vorstellung eines personlichen Gottes und damit auch das
lange Spiel mit Angst und Hoffnung aufgeben. Denn wahre Religion stellt sich fiir ihn in
einem Bemiithen um die Krifte dar, die ,,das Gute, Wahre und Schone im Menschen selbst

fordern*'*

. Eine solche Religion kann der Wissenschaft nie widersprechen, sondern immer
nur von ihr geehrt und vertieft werden. Und noch in einem anderen Aspekt kann die
Wissenschaft, nach Meinung Einsteins, einer solchen wahren Religion behilflich sein:

,wDurch die [wissenschaftliche] Erkenntnis befreit sich der Mensch weitgehend aus den

Fesseln seiner Hoffnungen und Wiinsche und gewinnt dabei jene demiitige Geisteshaltung

113 - . . ..

Einstein, Aus meinen spéten Jahren, 31.
114 1 . . .

Einstein, Aus meinen spéten Jahren, 34.
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gegeniiber der Erhabenheit der Vernunft, die sich in der Wirklichkeit verkorpert und ihm in

ihren letzten Tiefen unzuginglich bleibt. '

1.3.4. Positionierung Einsteins zum Thema Glaube
Klar herauslesen kann man, dass Einstein sich als religiosen Menschen sieht, wenn auch

religiés in seinem Sinne. Er weigert sich, an einen personlichen Gott zu glauben''®, da
jegliche Vorstellung von einem solchen Gott einem Anthropomorphismus gleichkommt und
somit aus der Beschrinktheit unseres Denkens resultiert. Fiir ihn zédhlt als wahre Religion nur
die kosmische Religiositit, die er zwar nicht in Worte fassen kann bzw. will, zu der er sich
aber mit Sicherheit zugehorig fiihlte. So schreibt er etwa in seinem Aufsatz Religion und
Wissenschatft: ,,Diese [die kosmische Religiositit] 1dsst sich demjenigen, der nichts davon hat,

nur schwer deutlich machen.!!’

Er versucht dann aber sogleich jene Form religidsen
Erlebens doch zu beschreiben, wodurch man annehmen kann, dass er selbst derartige religiose
Gefiihle erfahren hat: ,,Das Individuum fiihlt die Nichtigkeit menschlicher Wiinsche und Ziele
und die Erhabenheit und wunderbare Ordnung, welche sich in der Natur sowie in der Welt des
Gedankens offenbart.“'"® Am kiirzesten kann man Einsteins Position zum Glauben bzw. zur
Religion wohl mit dem folgenden Ausdruck beschreiben, den er auch selbst auf sich bezogen
verwendet hat: ,religios Unglidubiger'". Unglidubig eben in dem Sinne, dass er nicht an die
Existenz eines personlichen Gottes glaubt.

Uberzeugt war Einstein jedenfalls von der Existenz einer gesetzmiBigen Ordnung in der
Natur. Sie hat ihn immer wieder zum Staunen gebracht, gleichzeitig aber auch Zweifel an der
Existenz eines freien Willens in ihm geschiirt."”” Aus diesem Grund hatte Einstein auch
zeitlebens Probleme, die Quantenmechanik mit ihrem indeterministischen Weltbild zu
akzeptieren, denn fiir ihn war alles vollstindig durch kausale Zusammenhinge bestimmt. '
Am ehesten kommt Einsteins Weltanschauung wohl einer pantheistischen gleich — auch

122

Einstein selbst bezeichnet seine Weltsicht so. ™ Eine pantheistische Weltanschauung123 geht

davon aus, dass alles gottlich durchdrungen ist, d.h. die Gottheit oder das Géttliche sich in

15 Binstein, Aus meinen spiten Jahren, 35;
Vgl. ebenso: Einstein, Albert. Zitiert in: Calaprice, Einstein sagt, 185.
"% Vgl. Calaprice, Einstein sagt, 173.
"7 Einstein, Mein Weltbild, 39.
''® Einstein, Mein Weltbild, 39.
9 Einstein, Albert. Zitiert in: Calaprice, Einstein sagt, 185; Ebenso: http://www.spektrum.de/artikel/823427,
31.5.2008.
120 Vgl. Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 32-33.
2! Vgl. Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 32-33.
122 Vgl. Einstein, Mein Weltbild, 176.
'2 pan = alles, theos = Gott
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allen Dingen manifestiert, ja mit ihnen ident ist. Gott ist ,iiberall und in allem*'** — deshalb
wird der Pantheismus auch oft mit ,,Allgottlehre bezeichnet. Im Pantheismus kommt kein
personlicher Gott vor, sondern die Natur bzw. das Universum ist das Gottliche. Gott ist also
kein transzendentes Wesen, sondern ist der Welt immanent.'> So fasste auch der Philosoph
Baruch de Spinoza in seinem Werk ,FEthica, ordine geometrico demonstrata® seine
pantheistische Weltanschauung kurz mit ,Substanz = Gott = Natur* zusammen.'*® Der
Pantheismus enthilt keine Dogmen oder Rituale und weist auerdem keinen Religionsstifter
auf. Daher handelt es sich beim Pantheismus um eine Weltanschauung, die Bezeichnung
Religion ist nicht korrekt. Auch bekennende Atheisten kann man nicht selten einem
pantheistischen Weltbild zuordnen, da ihre Weltsicht oftmals pantheistische Elemente enthilt.
Aus diesem Aspekt heraus lidsst sich verstehen, warum sich in Einsteins Weltsicht viele
Atheisten wieder finden. Aber auch Gldubige sympathisieren mit seinen Ansichten, da
Einstein religios ist und immer wieder die Existenz einer erhabenen Vernunft und einer

127 Einstein erscheint also als ein Mensch, in dem sich

Ordnung in der Natur hervorhebt.
sowohl Atheisten als auch Gldubige wieder finden — noch ein Aspekt mehr, der seine

Ansichten interessant macht.

1.4. Erwin Schrédinger

[...] dass dieses eine Ding — Geist oder Welt — sehr wohl andrer Erscheinungsformen fihig

sein kann, die wir nicht zu erfassen vermdgen und die die Begriffe Raum und Zeit nicht enthalten.
[...] Dieser Befreiungsakt macht die Bahn frei fiir den Glauben im religiosen Sinne, ohne dass
dieser immerfort mit den klaren Ergebnissen in Konflikt gerit, [...].“ '*

Der Physiker Erwin Schrodinger (1887-1961) war Osterreicher und behielt auch zeitlebens
die Osterreichische Staatsbiirgerschaft, aber auch er ist vor den Nationalsozialisten ins
Ausland geflohen.'® Schrodinger verfasste zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten, darunter

auch welche zur spezifischen Wiarme von Festkorpern, zu Atomspektren und zur statistischen

"2 hitp://www.pantheismus.de, 25.2.2009.

'23 Vgl. Austeda, Lexikon der Philosophie, 269; Kirchner, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 481.

120 Vgl. Austeda, Lexikon der Philosophie, 622.

2" Vgl. Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 34-35.

128 Schrodinger, Geist und Materie, 109-110.

12 Schrodinger legte 1933 aus politischen Griinden seinen Lehrstuhl fiir theoretische Physik an der Berliner
Humboldt-Universitét zuriick. ,,Sein Temperament vertrug sich nicht mit der nationalsozialistischen Tyrannei
und trieb ihn zu Handlungen, die ihm geféhrlich geworden wiren.” Aus: Pietschmann, Erwin Schrédinger und
die Zukunft der Naturwissenschaften, 13.

36



Thermodynamik. Seine bekanntesten Arbeiten sind aber zweifellos jene zur Beschreibung der
Welleneigenschaften der Materie, wo er zu der nach ihm benannten ,,Schrédinger-Gleichung
kommt. Zusammen mit dem Physiker Paul Dirac erhielt Schrodinger 1933 deshalb den
Nobelpreis fiir Physik.'*

Schrédingers Vater gehorte der katholischen Kirche an, seine Mutter war Mitglied der
evangelisch-lutherischen. Bei der Erziehung der Kinder entschieden sich die Eltern
schlieBlich fiir die Konfession der Mutter."”' Der Physiker selbst fiihlte sich jedoch mehr zu

den Ostlichen Weltanschauungen hingezogen, wie man im Folgenden merken wird.

1.4.1. Zur Philosophie der Zeit
»Kann die Naturwissenschaft uns Einsichten in Fragen der Religion liefern?'** So stellt
Schrodinger gleich zu Beginn seines 1959 erschienen Aufsatzes ,Naturwissenschaft und

Religion“'?’

eine Frage in den Raum, die seit jeher unzihlige Menschen beschiftigt hat und
oftmals Antrieb ihres Forschens war. Wohlgemerkt, Schrodinger spielt hier nicht auf
belanglose Fragen an, er meint jene Fragen, die jedem Menschen dann und wann in der Brust
brennen: Gibt es ein Leben nach dem Tod? Gibt es eine jenseitige Welt?

Natiirlich verfolgt Schrodinger in seiner Abhandlung nicht das Ziel, eine Antwort auf diese
groBen Fragen der Menschheit zu geben. Seine Absicht ist ,lediglich®, zu untersuchen,
inwiefern die Naturwissenschaft bei der Antwortsuche behilflich sein kann.

Als einen Punkt hilt Schrodinger fest, dass die Naturwissenschaft positiv mitbewirkt hat,

,,materialistischen Aberglauben“13 4

— etwa die Vorstellung einer Holle als real existierenden
Raum unter der Erdoberfliche — allmihlich von der Bildfliche verschwinden zu lassen. Thr
Hauptverdienst in Bezug auf religiose Fragen besteht, Schrodingers Meinung nach, allerdings

. . . . . . ({135
in der ,schrittweisen lIdealisierung der Zeit

. Hierzu hebt Schrodinger vor allem die
Gedanken Platons, Kants und Einsteins hervor. Auch wenn die ersten beiden wohl den
meisten Menschen als Philosophen bekannt sind, nimmt Schrédinger sie in seine
Betrachtungen hinein, da seiner Ansicht nach ,,ihr sie ganz erfiillendes Interesse an der Welt

[...] ihren Ursprung in der Naturwissenschaft“'* hatte.

130 Vgl. Diirr, Physik und Transzendenz, 342; http://www.zbp.univie.ac.at/schrodinger/bio/bio12.htm, 26.2.2009.
Bl Vgl http://www.dradio.de/download/98411, 26.2.2009.

132 Schrodinger, Geist und Materie, 99.

133 Vgl. Schrodinger, Geist und Materie, 99 f. (Das Buch hat Schrédinger 1959 verdffentlicht.)

134 Schrodinger, Geist und Materie, 101.

135 Schrodinger, Geist und Materie, 101.

136 Schrodinger, Geist und Materie, 102.
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Fir Schrodinger besteht Platons grofite Leistung in seinem Gedanken einer ,zeitlosen
Existenz*!’. Alles, was wir mit unseren Sinnen wahrnehmen, ist fiir Platon lediglich ein
Abglanz dieses ewig existenten nicht-materiellen Seins. Die Rede ist von Platons Ideenlehre.
Alles Sinnlich-Gegebene ist demnach als ein Abbild eines entsprechenden Urbilds zu
verstehen. Ahnlich einer Keksform, die man zum Ausstechen vieler gleichartiger, aber doch
letztlich im Kleinen unterschiedlicher und damit individueller Kekse benutzt. Mithilfe seine
Ideenlehre erkliarte Platon, wieso man ein bestimmtes Tier als ein Pferd erkennt und nicht
etwa als eine Kuh oder gar einen Baum. Was allen Pferden gemeinsam ist, ist ihre
,,Pferdheit”, das Wesen des Pferdes — und das nennt Platon das ,,Pferd-an-sich®, oder die Idee
des Pferdes. Von jedem Ding, aber auch von jedem Lebewesen gibt es also nach Platon eine
Idee. Mehr noch, Platon ordnet auch allen Merkmalen und Eigenschaften Ideen zu, etwa die
Idee des Kreises, die Idee der Gerechtigkeit, die Idee des Guten, usw. Diese Ideen werden
durch die wahrnehmbaren Dinge reprisentiert, zugleich sind sie aber auch unabhingig von
thnen. Denn sie vergehen nicht mit ihnen, sondern existieren unvergédnglich im Reich der
Ideen.

Schrédingers Meinung nach fasste Platon diese Gedanken wahrscheinlich angesichts der
damaligen Errungenschaften im Bereich der Mathematik und der Geometrie. Derartige
Sachverhalte dringen sich ndmlich dem abstrakten Denken auf, nicht den Sinnen, und sie
besitzen zeitlose Giiltigkeit — so hat ja beispielsweise auch der Satz von Pythagoras schon
gegolten, lange bevor ihn Pythagoras entdeckt hat und er wird auch immer gelten.

Nach Platon gibt es also zeitlose Wahrheiten, ein ewiges Sein, unabhéngig vom Menschen
und nicht mit den Sinnen fassbar. Schrodinger geht in seinen Uberlegungen iiber die Zeit
noch weiter und greift dabei auf Kant zuriick. Auch Kant beschiftigte sich mit dem Wesen
von Raum und Zeit, in seinen Aussagen kommt aber ein weiterer Aspekt zum Vorschein:
,Die Erstreckung von Korpern im Raum und der Ablauf von Ereignissen in einer
wohldefinierten Folge von ,frither und spdter’ ist keine Qualitit der von uns
wahrgenommenen Welt, sondern ist dem wahrnehmenden Geiste eigentiimlich, der [...] gar
nicht anders kann, als dass er jegliches, was ihm dargeboten wird, gemill diesen beiden

«138 Da wir immer nur die Welt iiber unsere

Kategorien, ndmlich Raum und Zeit, registriert.
Sinne wahrnehmen, konnen wir nicht zwischen der Welt an sich und unseren Sinnesreizen
differenzieren. Wir konnen die Welt immer nur ,.getriibt* erfahren, d.h. durch den ,Filter*

unserer Sinne  hindurch.  Natiirlich  scheint unsere =~ Weltwahrnehmung  grofe

137 Schrodinger, Geist und Materie, 103.
138 Schrodinger, Geist und Materie, 107.
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Ubereinstimmungen mit jener anderer Menschen aufzuweisen, dennoch bleibt sie eine
subjektive Sicht. Wie sehr die Weltwahrnehmung nicht nur durch den anderen Blickwinkel
einer zweiten Person, sondern auch aufgrund unserer Psyche differieren kann, kann man sich
rasch am Beispiel eines Unfalls vor Augen fiihren, bei dem jeder angibt, unschuldig zu sein.
,Jene objektive Welt“, so Schrodinger, ,,bleibt eine Hypothese.“13 ?

Das wirklich GroBe an Kants Lehre ist fiir Schrodinger aber — wie im eingangs erwihnten
Zitat bereits angeklungen — dass prinzipiell auch andere Erscheinungsformen der Welt bzw.

. . <140
des ,einen Bewusstseins*

moglich sind, die wir nur nicht mit unserer beschrinkten
Weltwahrnehmung erfassen konnen und die nicht in Raum- und Zeit-Kategorien eingebettet
sind. Moglicherweise kann man die Welt noch nach einem anderen Ordnungsschemata
wahrnehmen und strukturieren, als nach dem uns einverleibten Raum-Zeit-Denken.

141
“ der

Schrodinger sieht in diesem Ansatz Kants einen bedeutungsvollen ,Befreiungsakt
einer Religiositit den Weg ebnet und Konflikte zwischen einer Religion und den
Welterfahrungen — u. a. jenen der Naturwissenschaften — deutlich reduziert.

Und nun zuriick zu der anfidnglichen Frage nach einem jenseitigen Leben: Die Erfahrungen,
die wir in dieser Welt sammeln, zeigen uns, dass alles verginglich ist und fithren uns zu der
Meinung, dass unser Geist nicht unabhéingig von unserem Korper existieren kann. Bedeutet
somit der Tod des Korpers auch das Ende des Geistes? Gibt es kein Leben nach dem Tod?
Unsere Erfahrungen legen uns ein Ende nach dem Tod deshalb nahe, da sie nie unabhéngig
von Raum und Zeit gemacht werden. Jedoch ,,bei einer Ordnung der Erscheinungswelt, in der
der Zeit keine Rolle mehr zufillt, ist der Begriff ,nachher’ sinnleer.«'*?

Viel zu verhaftet ist der Mensch seinem Zeitdenken. Er kann gar nicht zeitlos denken. An
dieser Stelle mochte ich noch eine Bemerkung hinzufiigen: Auch der Begriff , Ewigkeit* wird
oft falsch vorgestellt, da wir nicht imstande sind, zeitlos zu denken. Ewigkeit meint nicht, eine
Zeit nach der Zeit (Abb.1), denn dann wire sie ja wieder nicht zeitlos gedacht, und es heil3t

auch nicht ewig lange. Beides entspricht nicht einer Uberwindung und Befreiung von der

Zeit, wie es die Erlosungsreligionen bei ihren Jenseitsvorstellungen meinen.

139 Schrodinger, Geist und Materie, 109.

140 Schrodinger, Geist und Materie, 79. Niheres zu Schrodingers Ansichten zum ,.einen Bewusstsein® im
Punkt 1.4.2.

4l Schrodinger, Geist und Materie, 110.

142 Schrodinger, Geist und Materie, 110.
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Ende

Zeit jenseits der Zeit --= entspricht nur
der “erlangerung der Zeit nach hinten

Zeitlicher Ahlauf

Ahhb. 1

All das iibersteigt unser Vorstellungsvermogen. Aber auch wie sehr wir rdumlich denken,
wird schnell klar, wenn man sich vergegenwirtigt, dass wir uns einen Punkt eigentlich nicht
vorstellen konnen. Denn fiir uns muss jedes Gebilde rdumlich ausgedehnt sein, ein Punkt aber
hat keine vorstellbare Grenze, da er laut Definition die Ausdehnung Null hat.

Schrodinger weist letztlich darauf hin, dass abstrakte Uberlegungen die Annahme einer raum-
und zeitlosen Existenz natiirlich nie beweisen oder garantieren kdnnen, aber obige Gedanken
konnen zumindest bewirken, dass gewisse Blockaden diesbeziiglich im westlichen Denken
gelost und einer solchen Moglichkeit leichter Raum eingerdumt werden kann.

Auch Einstein zerriittelte bekanntlich unser Verstindnis von der Zeit. Zum einen prégte er den
Begriff der ,Raumzeit®. Er machte deutlich, dass Raum und Zeit keine zwei von einander
unabhingige, sondern miteinander komplex verwobene Begriffe sind. Zum anderen ist seit
Einstein klar: Zeit ist relativ. Das bisherige Verstdndnis der Zeit als eine Abfolge von ,,vorher
und nachher* wird relativiert. Die Vorstellungen einer absoluten Zeit und einer objektiven
Gleichzeitigkeit werden aufgehoben.'*?

Einsteins spezielle Relativitédtstheorie verbliifft nicht nur Physiker und Philosophen, sondern
bringt auch Laien zum Staunen. Den Grund dafiir vermutet Schrodinger in der gewaltigen
Veridnderung des Begriffs der Zeit. ,,Mir scheint, es liegt daran, dass sie eine Entthronung der
Zeit als eines uns von auflen aufgezwungenen Tyrannen bedeuten, eine Erlosung von dem

starren Gesetz des ,vorher und nachher’. Denn die Zeit ist wahrlich unser gestrengster Herr,

'3 Schrodinger macht Einsteins Erkenntnisse zur Zeit anhand zweier Feststellungen deutlich:

1.) Unser Denken ist vom Kausalititsprinzip geprégt. Jede Wirkung hat ihre Ursache und die Ursache geht der
Wirkung immer zeitlich voran. So gelangt man zu der Abfolge eines ,,vorher und nachher* und damit zu
unserem Zeitbegriff. Bei der Explosion einer Bombe beispielsweise, die verheerenden Schaden anrichtet, wird
man nie auf die Idee kommen, die Entstehung des Schadens zeitlich vor der Ursache, der Explosion der Bombe,
zu datieren.

2.) Die Ausbreitungsgeschwindigkeit jeder Wirkung ist nach oben hin begrenzt und diese Grenzgeschwindigkeit
ist gleich grof wie die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum. — Diese Feststellung baut auf Messungen auf und
bringt ungeahnte Konsequenzen mit sich: Unsere gewohnte Abfolge von ,,vorher und nachher* verliert an
absoluter Giiltigkeit. Es gibt keine exakt definierte Gleichzeitigkeit mehr, weil es ja auch keine Zeit mehr gibt,
die in jedem Bezugssystem gleich schnell ablaufen wiirde, die also absolut ist. Je nach Bezugssystem kann man
zwei Ereignisse gleichzeitig sehen, oder eben auch nicht.

Vgl. Schrodinger, Geist und Materie, 112-114.
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indem sie scheinbar das Dasein eines jeden von uns in enge Grenzen zwidngt — 70 bis 80
Jahre, wie im 90. Psalm zu lesen ist 144

Dass sich nicht alles gestreng in dem uns bekannten Zeitbegriff abspielen muss, das gibt
Hoffnung — Hoffnung, dass der Tod nicht das letzte Wort hat. Fiir Schrodinger ist dies ,,der

«145 gchlecht hin.

religiose Gedanke
Aber Schrodinger geht noch weiter. Er greift auch die neuen physikalischen Errungenschaften
von Josiah Willard Gibbs und Ludwig Boltzmann im statistischen Bereich auf und untersucht
sie hinsichtlich des Zeitbegriffs. Die meisten natiirlichen Vorgédnge laufen immer nur in eine
Richtung, nie riickwirts ab. Reibt man sich etwa die Hdnde, so werden sie von selbst warm.
Umgekehrt wird man jedoch nie beobachten, dass man den Hianden Wirme hinzufiihrt und sie
sich plotzlich von selbst zu reiben beginnen. Man spricht hier von der Irreversibilitit'*®
natiirlicher Vorginge. Der ,Zeitpfeil“ in der Natur wird in der Physik mithilfe der
statistischen Thermodynamik erklirt: ,,Nach Boltzmann stehen wir vor der Tatsache, dass
jeder geordnete Zustand die Tendenz hat, sich ganz von selbst in einen weniger geordneten

Zustand zu verwandeln, niemals umgekehrt“'*’

— kurz gesagt, die Entropie, das MaB fiir die
Unordnung, wichst. Durch die Erkenntnisse in der statistischen Physik wurde den Physikern
schlieBlich klar, dass die Richtung der Zeit lediglich eine Definitionssache ist und die Zeit in
anderen physikalischen Systemen woméglich ebenso gut in die andere Richtung verlaufen
konnte. Diese Erkenntnisse bringen Schrodingers Meinung nach unser Zeitverstindnis noch
mehr ins Wanken als Einsteins Einsichten, denn zweitere haben schlielich noch nicht die
Irreversibilitét natiirlicher Vorgénge, und damit auch nicht die Zeitrichtung, angezweifelt. Die
statistische Physik hat fiir Schrodinger somit eine noch grofere Befreiung von der Zeit als
duBeren Zwang zur Folge: ,,Was wir selbst in unserm Geist konstruieren, kann nach meinem
Empfinden unméglich Macht iiber unsern Geist haben, weder die Macht, ihn ins Leben zu
rufen, noch die Macht, ihn zu vernichten. «!*®

Schrédinger ist sich durchaus bewusst, dass er mit derartigen Uberlegungen von vielen
womdglich als Mystiker abgestempelt werden wird. Aber fiir ihn legen diese physikalischen
Erkenntnisse ,,entschieden nahe, dass der Geist nicht durch die Zeit vernichtet werden

kann* 149

144 Schrodinger, Geist und Materie, 116.

143 Schrodinger, Geist und Materie, 117. (Abinderung des Falles im Zitat.)
16 jrreversibel = nicht umkehrbar

147 Schrodinger, Geist und Materie, 119.

148 Schrodinger, Geist und Materie, 123.

149 Schrodinger, Geist und Materie, 123.
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1.4.2. Die Einheit des Bewusstseins

Noch tiefer in den Bereich der Mystik dringt Schrodinger in seiner ebenfalls 1959 erschienen

«150 ain. Gleich zu

Abhandlung ,,Das arithmetische Paradoxon — Die Einheit des Bewusstseins
Beginn dieser Schrift kommt Schrodinger auf ein Problem zu sprechen, das er als
arithmetisches Paradoxon bezeichnet:

Unser Weltbild kann nicht unabhéngig von unserem ,,Ich* geltend gemacht werden. Es ist mit
ithm identisch. Das Paradoxe besteht nun in Folgendem: ,,Es gibt scheinbar eine sehr grof3e

. . . <151
Menge solcher bewussten Iche, aber nur eine einzige Welt.*

Warum gibt es so viele
Uberlappungen zwischen den jeweiligen Weltbildern der einzelnen Menschen?

Fir Schrodinger gibt es hierauf nur zwei Antworten. Beide werden wohl von den
Naturwissenschaften als unsinnig abgestempelt werden. Aber Schrodingers Meinung nach
muss das westliche Denken — und naturwissenschaftliches Denken ist schlielich westlich —
dem Ostlichen nicht unbedingt voraus sein.

Die eine Antwort auf obige Frage ist mittels der Leibnizschen Monadenlehre gegeben. Sie

152 ;war eine individuelle Einheit ist —

besagt, dass jede Monade (monas, griech. = Einheit)
gleichsam eine eigene Welt, die ganz und gar selbststindig existiert —, sie lehrt aber auch,
dass alle Monaden miteinander verbunden sind und aufeinander wirken — aufgrund der so

genannten pristabilisierten Harmonie."”’

Mit dieser Antwort gibt Schrodinger sich allerdings
nicht zufrieden. Sie ist fiir ihn reiner Unsinn. Seiner Meinung nach ist die einzige Losung auf
obiges Problem nur eine den Lehren der Upanishaden entnommene Vorstellung: die
Verschmelzung aller Bewusstseine zu einem. ,,Die Vielheit ist bloBer Schein; in Wahrheit

. . s w154
gibt es nur ein Bewusstsein.

Hat man je eine mystische Verschmelzung mit Gott erfahren,
so wird man — laut Schrodinger — zur selben Ansicht kommen. Man nennt diese Ansicht auch
,,Identitéitslehre“lss, da sie alle Bewusstseine als ident ansieht.

Behilflich beim Vorstellen der zweiten Antwort kann laut Schrodinger folgende Analogie

sein: Unser Korper setzt sich aus lauter Zellen zusammen. Jede Zelle hat ihr eigenstindiges

0vgl. Schrodinger, Geist und Materie, 77 f. (Das Buch hat Schrédinger 1959 verdffentlicht.)

151 Schrodinger, Geist und Materie, 77.

152 Unter einer Monade ist eine punktuelle, unteilbare Einheit zu verstehen, die beseelt ist, eine lebendige Kraft.
Es ist das metaphysische Pendant zu den physischen Atomen. Denn so wie die materielle Welt aus Atomen
besteht, so besteht das Seiende aus Monaden. Der Korper eines Menschen etwa besteht aus zahllosen Monaden
und seine Seele ist die ihnen zugeordnete Zentralmonade. Gott ist die hochste aller Monaden. Vgl. Austeda,
Lexikon der Philosophie, 243-244; Kirchner, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 425-427.

133 Mit pristabilisierter (= vorherbestimmter) Harmonie meint Leibniz, dass Gott das Schicksal jeder Monade
von Anfang an festgesetzt hat und zwar so, dass im Nachhinein der Eindruck entsteht, als wiirden alle Monaden
aufeinander wirken und miteinander verbunden sein. Vgl. Austeda, Lexikon der Philosophie, 291.

154 Schrodinger, Geist und Materie, 79.

133 Schrodinger, Geist und Materie, 81. Oft auch ,,Identititsphilosophie” genannt. Vgl. Austeda, Lexikon der
Philosophie, 165; Kirchner, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 305.
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Zell-Leben und fungiert oftmals sogar wie ein ,,Unter-Gehirn®“. Aber dennoch gibt es im
Menschen nur den einen Geist, das eine Bewusstsein, und keine Vielzahl davon. Ebenso kann
man nach Schrodinger verstehen, wie die eine Welt aus den zahlreichen Bewusstseinen der
Menschen hervorgeht.

Schrédingers Meinung nach verschlieBt sich das wissenschaftliche, westliche Denken durch
seinen stidndigen Objektivierungswunsch den Weg zu derartigen Erfahrungen und verurteilt
sie vorschnell als fantastisch. Es ist nun einmal das Subjekt, das die Welt wahrnimmt und
diese subjektive Weltwahrnehmung kann niemals vollstindig objektiviert werden. In dieser
Hinsicht ist das Ostliche Denken, nach Schrodinger, dem westlichen um vieles voraus.
Schrodinger merkt an, dass das naturwissenschaftliche Weltbild Erfahrungen wie Gefiihle,
Werte, Sinn und Zweck von vornherein ausklammert: ,,Am schmerzlichsten ist das vollige
Schweigen unseres ganzen naturwissenschaftlichen Forschens auf unsere Fragen nach Sinn

156
und Zweck des ganzen Geschehens.*

Der Physiker kritisiert, dass die Naturwissenschaft
suggeriert, der Geist sei rein durch natiirliche Vorgédnge hervorgebracht und sei — ebenso wie
die iibrige Natur — auch vergiénglich. Da die Naturwissenschaft jegliche Sinnesempfindungen
und Gefiihle ausklammert, wird man unmoglich die Vorstellung eines personlichen Gottes in
threm Denken antreffen konnen. ,,Wenn Gott erlebt wird, so ist das ein Erlebnis, genauso real
wie eine unmittelbare Sinnesempfindung oder wie die eigene Personlichkeit. Wie diese muss

157

er im raum-zeitlichen Bilde fehlen. Wenn man Gott in Raum und Zeit sucht, sucht man

falsch.

1.4.3. Die Philosophie des Vedanta

Im 1960 verfassten Aufsatz ,,Die vedantische Grundansicht*!'>®

erklirt sich Schrodinger als
tief verbunden mit den Ansichten der vedantischen Philosophie. Auch sie vertritt den
Standpunkt, dass es nur das eine Bewusstsein gibt und uns der Eindruck einer Vielheit nur
tduscht. Verdeutlicht wird diese Ansicht in der Philosophie des Vedanta durch ein Gleichnis:
Betrachtet man einen Gegenstand durch einen Kristall, so sieht man von ithm unzihlig viele
Bilder. Der tatsdchliche Gegenstand bleibt von dieser Vervielfachung allerdings unberiihrt.
Aber noch ein anderer Aspekt ldsst sich aus diesem Gleichnis ableiten: Der Gegenstand ist

nicht von unserer Wahrnehmung und somit unserer Vorstellung von ithm zu trennen. In

156 Schrodinger, Geist und Materie, 97.
157 Schrodinger, Geist und Materie, 98.
158 Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 67 f.
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seinem 1960 verfassten Aufsatz ,Was ist wirklich“'> geht Schrodinger hier sogar noch
weiter: Dass wir diese Vorstellung haben, muss nicht heilen, dass davon getrennt iiberhaupt
ein Objekt existiert, das diese Vorstellung erzeugt. Schrodinger steht der Annahme einer
tatsichlich existierenden AuBenwelt skeptisch gegeniiber'®: Die ,Bedingung® fiir ein
sinnvolles Weltverstindnis ist, ,,dass wir alles Geschehen in unserer Weltvorstellung vor sich
gehend denken, ohne derselben ein materielles Substrat als Objekt zu unterlegen, von
welchem sie die Vorstellung wdire und welches [...] nun wirklich ginzlich tiberzidhlig sein
wiirde.“'®" AuBerdem appelliert Schrédinger fiir die Einheit von ,,Denken und Sein oder von

«162

Geist und Materie*“ ™, also fiir ein Aufgeben des uns westlichen Menschen so einverleibten

. 163 . s 164
Dualismus. > Nur das ,,eine Bewusstsein®

existiert fiir Schrodinger tatsdchlich. Der Geist
ist primir das Reale, nicht die Materie.'®

Um die vedantischen Grundansichten handfester zu machen, schildert Schrodinger eine
Erfahrung. In Bezug auf diese Erfahrung betont er, dass die Losungen fiir die groBen Fragen
der Menschheit nicht immer im Intellekt liegen. Logisches Denken fiihrt bei vielen
Fragestellungen iiber eine gewisse Grenze nicht hinaus. Deshalb hat es auch keinen Sinn, die
im Folgenden beschriebene Erfahrung verstehen zu versuchen, man muss sie schlichtweg
erleben:

Schrédinger beschreibt in ausfiihrlichen Ziigen eine wunderschone Berglandschaft. Auf einer
Bank am Wegrand soll sich der Leser nun sitzend vorstellen, diese Landschaft betrachtend.
Schrodinger fithrt nun vor Augen, dass alles hier Betrachtete schon tausende Jahre existiert.
Lange bevor der Leser lebte, gab es diese Landschaft schon. Und vor langer Zeit verharrte
womdglich auch jemand hier und betrachtete diese Landschaft ebenso. Auch er empfand
Freude und Schmerz dabei. ,,War es ein anderer? Warst du es nicht selbst? Was ist dies dein
Selbst? Welche Bedingung musste hinzutreten, damit dies Erzeugte du wurdest, gerade du,
und nicht — ein anderer? [...] Oder lebtest du in ihnen, in deines Vaters Vater...schon seit
Jahrtausenden?*'*

Nach Schrodinger kann ein solcher Augenblick zu den vedantischen Ansichten fiihren:

Unsere Gefiihle, unser Denken, Wiinschen und Sehnen muss schon immer da gewesen sein.

159 Vgl. Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 119 f.

160 Vgl. Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 123 f.

ol Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 128.

162 Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 121.

163 Vgl. Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 121f.

164 Schrodinger, Geist und Materie, 79; Vgl. Punkt 1.4.2.

19 Vgl. Pietschmann, Erwin Schrédinger und die Zukunft der Naturwissenschaften, 37.
166 Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 70.
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Es ist nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt entstanden, sondern es existiert ,ewig und
unverinderlich und ist numerisch nur eines in allen Menschen®'®’.

Der Vedantismus — und ebenso auch Schrodingers Ansicht — gleicht hier aber keineswegs
einer pantheistischen Einstellung. Gemeint ist ndmlich nicht, dass der einzelne Mensch ein

. . . . . . . ., 168
Teil oder eine gewisse Erscheinungsform von diesem ewigen Bewusstsein ist. ~ Der

«169 «170

Vedantismus besagt: Jeder Mensch ist ,,Atman‘“ ™", er ist ,alles in allem* ™. Brahmanen

verdeutlichen dies auch mit folgender Aussage: ,,Ich bin im Osten und im Westen, bin unten

und bin oben, ich bin diese ganze Welz. <!

1.4.4. Positionierung Schrodingers zum Thema Glaube
Als religiosen Menschen kann man Schrodinger wohl bezeichnen. Ob man ihn auch mystisch

nennen kann, moge sich jeder anhand seiner oben angefiihrten Gedanken und folgenden Zitats
selber iiberlegen: ,,Ich gebe von allem Anfang an unumwunden zu, dass ich mich von jetzt an
von Metaphysik, ja von Mystik nicht nur nicht freihalten werde, sondern dass sie in alles

Folgende wesentlich hereinspielen.“'’

Zumindest fiihlt sich der Physiker jedenfalls von den
Weisheiten der Ostlichen Mystik sehr angezogen und sympathisiert mit der Philosophie des
Hinduismus — insbesondere jener des Vedanta. Das westliche Denken kritisiert er immer
wieder. Vor allem stort ihn, dass die vom westlichen Denken inspirierten
Naturwissenschaften das subjektive Erkennen und Empfinden ausklammern.'” So zeigt auch
folgendes Zitat seine Vorliebe fiir das Ostliche Denken: ,,Ich glaube aber, dass hier genau der
Punkt ist, in dem unsre gegenwdrtige Art zu denken verbessert werden muss, vielleicht durch

eine kleine Bluttransfusion vonseiten Ostlichen Denkens.!”*

Dass er sich mit derartigen
AuBerungen bei seinen Kollegen wohl kaum Respekt verschafft, ist Schrodinger bewusst,

aber davon lédsst er sich nicht abschrecken: ,Natiirlich weil ich genau, dass schon allein

167 Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 71.

' Eine pantheistische Weltanschauung geht davon aus, dass alles géttlich durchdrungen ist (,,Allgottlehre®) -
und somit auch jeder Mensch. Aber der Pantheismus spricht nicht davon, dass die Welt zugleich der einzelne
Mensch ist, wie es hier gemeint ist. Im Pantheismus ist Gott ,,iiberall und in allem*, bei der Lehre der Brahmen
ist der Mensch ,,alles in allem*. Vgl. Austeda, Lexikon der Philosophie, 269; http://www.pantheismus.de,
4.3.2000.

169 »ZAtman“ kann mit ,,unsterblicher Bewusstseinstriger oder mit ,,menschliche Seele” iibersetzt werden. In der
Lehre der Brahmanen wird Atman als eins mit ,,Brahman* gesehen, der Weltseele, aus der alles entsprungen ist.
Vgl. Austeda, Lexikon der Philosophie, 27, 51.

170 Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 71.

I Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 71.

172 Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 160.

'3 Vgl. etwa Schrodinger, Geist und Materie, 80.

174 Schrodinger, Geist und Materie, 80.
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dieses Zugestindnis' " mich einem heftigen Angriff von seiten des Rationalismus aussetzt, d.
h. von seiten der Mehrzahl meiner naturwissenschaftlichen Kollegen, welche mir bestenfalls
mit freundlich-spottischem Licheln sagen werden: Wei3t du, mein Lieber, damit bleib uns
vom Leibe. !

Religion hat fiir jede Gesellschaft eine grole Bedeutung und man sollte ihr nach Meinung
Schrodingers keine Absage erteilen. Das westliche, wissenschaftliche Denken des 20.
Jahrhundert, das von der Zeit der Aufklidrung geprégt ist und jegliche Religion ausklammert,
ist fir Schrodinger hochst fragwiirdig: ,.Der [heutige] Zustand hat [...] eine erschreckende
Ahnlichkeit mit dem am Ausgang des Altertums. Und zwar nicht nur hinsichtlich der

177

allgemeinen Religions- und Sittenlosigkeit [...] ,Dass alle Transzendenz ein fiir allemal

zu verschwinden hat, ldsst sich auf dem Gebiet des Erkennens [...] nicht wirklich

durchsetzen, weil wir hier der metaphysischen Fiihrung doch nicht entraten konnen.*'”®

1.5. Werner Heisenberg

, Kannst du, oder kann man der zentralen Ordnung der Dinge oder des Geschehens, an der ja
nicht zu zweifeln ist, so unmittelbar gegeniibertreten, mit ihr so unmittelbar in Verbindung treten,
wie dies bei der Seele eines anderen Menschen moglich ist? [...] Wenn du so fragst, wiirde ich mit
Ja antworten. “'”

Der deutsche Physiker Werner Heisenberg (1901-1976) war u. a. Direktor des Max-Planck-
Instituts fiir Physik in Gottingen und spéter auch Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Physik
in Miinchen (nun Werner-Heisenberg-Institut genannt). Bekannt ist Heisenberg vor allem fiir
die von ihm gefundene Matrizenmechanik, die eine mathematische Beschreibung der
quantenmechanischen GesetzméBigkeiten darstellt, und fiir die nach ihm benannte
Unschirferelation. Seine Entdeckungen bedeuteten eine weitere Erschiitterung der klassischen
Mechanik. Fiir seine Arbeiten zur Quantenmechanik erhielt Heisenberg 1932 den Nobelpreis
fiir Physik. Der Physiker hat sich dariiber hinaus intensiv der philosophischen Interpretation
der Quantenmechanik gewidmet — so war er auch an der Kopenhagener Interpretation der

Quantenmechanik wesentlich beteiligt. Weiters schrieb er Arbeiten zur kosmischen Strahlung,

'7> Gemeint ist hier, in seine Abhandlungen mystisches Gedankengut einflieBen zu lassen.
176 Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 160.

177 Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 52.

178 Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht, 52.

179 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 293.
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forschte im Bereich der Atom- und Molekiilphysik und beschiftigte sich mit einer
einheitlichen Quantenfeldtheorie.'®

Heisenberg gilt als religidos und gehorte Zeit seines Lebens der evangelischen Kirche an.
Schon seine Vorfahren und Eltern waren Angehorige dieser Religionsgemeinschaft und
obwohl Heisenberg selbst einmal schrieb, dass er nicht allen Ansichten seiner GroBeltern
zustimmen wiirde, orientierte er sich dennoch bei der Erziehung seiner Kinder ganz an
christlichen Werten. Sein Interesse an der griechischen Philosophie, das wohl auch durch
seinen Vater — einem Professor fiir Griechisch an der Universitdt Miinchen — mitbedingt ist,
schimmert immer wieder in seinen philosophischen Uberlegungen zur Naturwissenschaft und

Religion durch.'™!

1.5.1. Eine Ordnung verschiedener Wirklichkeitsbereiche

In seinem Essay ,,Ordnung der Wirklichkeit“lgz, den Heisenberg vor Ende des Jahres 1942183
verfasst hat, unterteilt Heisenberg die durch unsere Erfahrungen erfasste Wirklichkeit in
verschiedene Bereiche. Schon unser eigenes Leben lehrt uns, dass sich unsere Anschauung
und unser Verstindnis von Wirklichkeit abrupt und mehrfach dndern konnen. Als Kinder sind
wir noch iiberzeugt davon, dass unser Steckenpferd einem wirklichen Pferd entspricht, an der
Schwelle zum Erwachsenwerden tauchen wir dann aber plotzlich in einen vollig neuen
Wirklichkeitsbereich ein. Aber selbst beim Erwachsenen, der sich bestindig in seiner
Weltwahrnehmung weil}, kann unerwartet etwas kommen, das eine Verwandlung in ihm
bewirkt. Als Beispiel nennt Heisenberg hier Augustinus, dessen ,,Confessiones* von einem
unglaublichen Umbruch im Leben des Heiligen zeugen. Jeder Mensch wird nach Meinung
Heisenbergs im Laufe seines Lebens von vielen unterschiedlichen Zusammenhingen geprigt,
durchdrungen und geformt. Fasst man nun den Begriff Wirklichkeit als eine Summe all dieser
Zusammenhinge auf, ,,s0 ist es wohl wahr, dass es sehr verschiedene Bereiche oder Schichten
der Wirklichkeit geben muss*'™*.

Fiir Heisenberg bedeutet die Unterteilung der Wirklichkeit in verschiedene Schichten nicht,

«185

dass es keine ,einheitliche Wirklichkeit gibt. Er tritt nur in Gegenposition zu der

Meinung, dass diese einheitliche Wirklichkeit unbedingt eine rein objektive, messbare sein

180 Vgl. Heisenberg, Gesammelte Werke, 1-18; Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 7; Diirr, Physik und
Transzendenz, 339-334;

81 vgl. http://www.adherents.com/people/ph/Werner_Heisenberg.html, 30.12.2008.

'82 Vgl. Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 31-37, 53-59.

'%3 Vgl. Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 8.

'8 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 35.

'%5 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit 36.
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muss. Die neuzeitliche Naturwissenschaft der vorigen Jahrhunderte, die stark durch die
Mechanik Newtons geprigt war, vertrat ndmlich hédufig die Position, dass die wahre,
einheitliche Wirklichkeit nur eine ausnahmslos nach Gesetzen funktionierende materielle
Welt sei. So wurde auch geistiges Erleben auf materielle Abldufe reduziert. Damit ,,stand [...]
scheinbar der objektiven materiellen Welt eine subjektive geistige Welt gegeniiber, und die
physische GesetzméBigkeit erschien zum mindesten als das feste Skelett, das den Bau der

Welt triige*'®

. Die Quantenmechanik, deren Mitbegriinder Heisenberg war, korrigierte diese
Ansicht, indem sie vor Augen fiihrte, dass es keine vom Beobachter unabhingige Messung
gibt. Durch die Fragestellung, die wir vor der Messung stellen und anhand derer wir den
Messvorgang entscheiden, bestimmen wir das Ergebnis und damit unsere Auffassung von der
Wirklichkeit mit. Durch diese revolutionire Entdeckung in der Quantenphysik ist nach
Heisenberg aufs Neue eine Ordnung der einzelnen Wirklichkeitsbereiche gefragt.

Heisenberg versteht sich als groer Verehrer Goethes. So kniipft er auch bei seiner Einteilung
der Wirklichkeit eng an Goethes Gedanken an und unterteilt die Wirklichkeit in folgende
Bereiche: die klassische Physik, die Chemie (einschlieBlich quantenmechanischer
GesetzmiBigkeiten), das organische Leben, das Bewusstsein, Symbol und Gestalt, und die
schopferischen Krifte.

Diese Ordnung der Wirklichkeitsschichten entspricht nicht einer Kategorisierung der Materie
bzw. aller Dinge, denn die Dinge haben meistens Anteil an verschiedenen
Wirklichkeitsbereichen. So ldsst sich der Mensch durch seine Fihigkeit zu abstraktem Denken
und Religiositit in die obersten Bereiche einordnen, aber ebenso durch das Funktionieren
seines Korpers nach physikalisch-chemischen Gesetzen auch in die untersten. Eine Einteilung
der Wirklichkeitsschichten im Sinne einer Kategorisierung der Materie wire aulerdem nicht
sinnvoll, da die Materie dem Wandel der Zeit unterliegt. Darum trifft Heisenberg seine
Einteilung nach einem anderen Maf3stab. Er wihlt eine Einteilung nach den unwandelbaren,
ewigen Gesetzen. Eine bestimmte Wirklichkeitsschicht entspricht also, so Heisenberg, einer

) e .. (187
»Gesamtheit von gesetzmédBigen Zusammenhingen'

. Natiirlich ist eine klare Trennung der
einzelnen Bereiche der Wirklichkeit kaum moglich, denn bei Beobachtung der Natur wird
schnell klar, dass sich oftmals unterschiedliche Wirklichkeitsschichten berithren oder
tiberlappen. AuBlerdem kann man vielfach einen Wirklichkeitsbereich als einen Spezial- oder
Grenzfall eines anderen Dbetrachten, sodass eine gewisse Rangordnung der

Wirklichkeitsbereiche resultiert.

'% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 36.
'%” Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 55.
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Heisenberg ordnet die Bereiche aufsteigend ,,vom Objektiven zum Subjektiven“lgg. Die
klassische Physik ist die Wissenschaft, die den objektivsten Bereich der Wirklichkeit
beschreiben kann. Dieser Bereich ist unabhingig vom einzelnen Menschen und von den
wissenschaftlichen Methoden, die zur Untersuchung dieses Bereichs angewandt werden. Die
letzte Wirklichkeitsschicht in dieser von Heisenberg gefundenen Reihung sind schlieBlich die
schopferischen Krifte. Sie erméglichen uns, ,.die Welt [zu] verwandeln und [zu] gestalten“189
und konnen damit als subjektiv eingeordnet werden. Allerdings meint ,,subjektiv* hier nicht —
das stellt Heisenberg klar —, dass die Zusammenhinge dieses Wirklichkeitsbereichs blof3
irgendwelchen Scheinwirklichkeiten oder menschlichen Illusionen gleichkommen wiirden.
»subjektiv bedeutet an dieser Stelle vielmehr, dass diese Wirklichkeitsschicht nicht
unabhingig vom Menschen ausgemacht werden kann. Auch der letzte Bereich der
Wirklichkeit  ist  keineswegs eingebildet, sondern ebenso wie alle anderen
Wirklichkeitsschichten, ,.enthilt [auch er] zum groften Teil Zusammenhinge, die sich

vollstindig objektivieren lassen.*'*’

Letztlich kann aber, nach Meinung Heisenbergs, kein
einziger Bereich der Wirklichkeit als vollkommen unabhiingig vom Menschen und damit rein
objektiv angesehen werden, denn man beachte, dass schon allein der Ausdruck ,.es gibt* in
dem Satz ,es gibt eine von uns unabhidngige Wirklichkeit* ,;aus der menschlichen Sprache
stammt und daher nicht gut etwas bedeuten kann, das gar nicht auf unser Erkenntnisvermégen

191
bezogen wiire*'"".

1.5.2. Der letzte Wirklichkeitsbereich — Die schopferischen Krafte
Im Folgenden mochte ich vor allem auf den letzten Bereich der Wirklichkeit, wie ihn

Heisenberg charakterisiert, eingehen: die schopferischen Kriifte."*?

Als wesentliches Merkmal dieser letzten Wirklichkeitsschicht nennt Heisenberg, dass dieser
Bereich ,,zu einem erheblichen Teil vom Zustand unserer Seele abhingt, dass wir die Welt
insofern von uns aus verwandeln konnen'”’. Als Beispiel mdgen hierzu die Liebe und die
Resignation dienen. Erkennt man, dass man jemanden liebt, so kann diese Erkenntnis fiir
einen selbst alles in ein vollig neues Licht riicken. Oft geniigt nur ein einziges Wort, um
unsere Haltung einem Menschen gegeniiber grundlegend zu 4dndern. In einem Zustand der

Verzweiflung und der Resignation wiederum kann uns plotzlich die Welt in tiefen Grautonen

'% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 57.

'% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 57.

"0 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 58.

! Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 59.

12 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 154 f. (vor Ende des Jahres 1942 von Heisenberg verfasst).
'3 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 156.
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erscheinen, obwohl Messgerite die Intensitédt der Farben wohl wie eh und je anzeigen wiirden.
,Die Welt, die uns umgibt, verdndert ihr Gesicht mit unserer Beziehung zu den Menschen. «'**
Selbst unser Denken und Handeln — und damit auch die objektivierbaren
Wirklichkeitsbereiche — werden von unserer Stimmung beeinflusst.

Zugleich schwingt fiir Heisenberg hier aber noch ein zweites, diesen Wirklichkeitsbereich
bestimmendes Charakteristikum, mit: Es liegt nicht allein in unserer Macht, die Welt
verwandeln zu konnen. Unsere Entscheidung — selbst wenn wir unsere ganze Willenskraft
zusammennehmen — geniigt nicht, um eine Verdnderung herbeizufithren. So kann man
vergleichsweise auch nicht allein durch den Willen Liebe zwischen zwei Menschen bewirken.
Man kann sich allerdings darin iiben, die ,,schopferischen Krifte der Seele“l%, d. h. das
Vermogen der Seele zum Verwandeln der Wirklichkeit, mehr und mehr zu verstehen und zu
stirken. Kontemplative Ubungen diverser Religionen etwa konnen hier nach Meinung
Heisenbergs hilfreich sein. Ebenso helfen die Sittengesetze, von denen viele meinen, sie
wiirden ihre Freiheit verringern, in Wahrheit dienen sie aber dem eigenen Wohl — oder
passend zu den vorherigen Uberlegungen formuliert: Die Sittengesetze dienen dazu, ,die
schopferischen Krifte der Seele zu bewahren'°,

Zu diesem letzten Wirklichkeitsbereich zéhlt fiir Heisenberg vor allem auch die Religion. Fiir
den Physiker ist klar: ,,Alle Religion beginnt mit dem religidsen Erlebnis.“'”” Ob man hierbei
von einer augenblicklichen Begegnung mit Gott spricht, oder davon, dass man in einem
Moment den Sinn des Lebens erkannt hat — in jedem Fall kann man diese Erfahrung nur

«198 Verindert

gleichnishaft beschreiben. Dieses ,.Bewusstwerden der anderen, hoheren Welt
das Leben und hat einen fiir das restliche Leben verpflichtenden Charakter. Heisenberg
spricht in Bezug auf diese Verpflichtung vom ,wertvollsten Teil des menschlichen
Lebens*“'”. Plotzlich weil man, was im Leben wirklich bleibenden Wert hat und was letztlich
wertlos ist. Hat man einmal von dieser Flamme Feuer gefangen, so bleibt man entziindet. Der
»Atem jener anderen Welt* beriihrt dabei als etwas, so Heisenberg, das ,,ganz unvermittelt,
gewissermallen von auflen an uns herantritt, so dass wir gar nicht daran zweifeln kénnen, dass

eben eine andere Welt uns plotzlich gegeniibersteht und uns fordert.**"

Fiir Heisenberg kann
sich ein derartiges religioses Erlebnis auch beim Horen einer Bachschen Fuge oder im

ergreifenden Moment einer wissenschaftlichen Entdeckung ereignen. In den Augen seiner

1% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 156.
15 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 157.
1% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit 157.
"7 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit 158.
"% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 158.
1% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 158.
% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 158.
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Umwelt erscheint ein von einem religiosen Erlebnis ergriffener Mensch plotzlich ganz anders,
sein Denken, Reden und Handeln dndert sich. Fiir den Menschen selbst hat sich jedoch nicht
er, sondern die Wirklichkeit veriandert.

Oft hort diese Verdnderung aber nicht bei einem Menschen auf, sie erfasst sukzessive immer
mehr Menschen. Heisenberg vergleicht dieses Phidnomen mit der Liebe, die auch von einem
Menschen, der liebt, an den Geliebten weitergegeben wird, diesen ergreift und selbst zum
Lieben animiert. Werden viele Menschen von derselben Verdnderung erfasst und
kommunizieren sie dariiber in Form von Symbolen, so kann man nach Heisenberg bereits von
einer religiosen Gemeinschaft sprechen. Der religiose Mythos schlieflich verleiht dem
Erlebten mit Hilfe einer gleichnishaften Sprache eine Form, die allen Menschen der
jeweiligen Religionsgemeinschaft verstindlich ist.

Religion ist fiir Heisenberg also ein ausgebautes Kommunikationssystem, das auf
personlichen religiosen Erfahrungen aufbaut und mithilfe von Symbolen, Ritualen und einer
gleichnishaften Sprache eben diese Erfahrungen kommunizierbar zu machen versucht. Daher,
das betont der Physiker, ,,beschreiben sie [die Symbole einer Religion] fiir die Mitglieder der
Gemeinschaft wirkliche Erfahrungen und bezeichnen daher einen echten Teil der
Wirklichkeit.*"'

Immer mehr Menschen wenden sich seit Beginn der Neuzeit von den bestehenden Religionen
ab und sehen einzig die objektivierbarste Wirklichkeitsschicht — also jene Schicht, die die
Naturwissenschaft beschreiben kann — als die wahre Wirklichkeit an. Zwar kann man auch bei
einer solchen Weltanschauung hin und wieder ,,von [der Gré8e und] den Auswirkungen des

202

menschlichen Geistes in der objektiven materiellen Welt ergriffen werden — etwa, wenn

man ein imposantes menschliches Bauwerk betrachtet — und diese Weltanschauung gleicht in
manchem auch einer Religion, aber dennoch fehlt ihr nach Heisenberg etwas Wesentliches:
Die schopferischen Krifte der Seele werden in ihr nicht zur Sprache gebracht. Dieses Manko
hat nach Heisenberg zur Folge, ,dass sie [diese Weltanschauung] an einer entscheidenden

<203

Stelle weniger bedeutet als die echten Religionen“””. Denn indem den schopferischen

Kriften der Seele jede Form von Aufmerksamkeit verweigert wird und ,,der Blick* nie ,,nach

«204

innen*“""" gerichtet wird, verliert die Seele jeglichen Schutz und ist so dem Leid der Welt viel

starker ausgesetzt. Aus diesem Grund ist es Heisenbergs Meinung nach ,,wohl nicht

! Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 159.
292 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 162.
2% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 162.
% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 162. (Anderung des Falles im Zitat.)
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wahrscheinlich, dass diese Weltanschauung auf die Dauer bestehen kann, wenn einmal die
Worte des Christentums vollig unverstindlich geworden sein sollten**®.

Heisenberg betont schlielich, dass nicht nur die schopferischen Krifte unserer Seele, sondern
auch jegliches religiose Erlebnis in keinem Fall durch unsere Willenskraft hervorgerufen
werden kann. Solche Erlebnisse sind — um es in den Worten Martin Luthers zu sagen— ,,sola
gratia®, reine Gnade. Oder in Heisenbergs Worten: ,,Jedenfalls miissen wir sie [die Liebe und
die ,andere Welt’] immer, wo sie in unser Leben eingreifen, einfach als Geschenk hinnehmen,
ohne nach dem Woher zu fragen, als die Gnade einer htoheren Macht, die unser Schicksal
bestimmt und der wir uns dankbar fiigen diirfen.“**°

Die schopferischen Krifte der Seele konnen aber Heisenbergs Meinung nach auch noch bei
einem anderen Erlebnis deutlich werden: bei der Inspiration eines Genies, bzw. in einem
Moment, den man als Erleuchtung bezeichnet. Solche Erfahrungen sind allerdings ganz
wenigen Menschen mit besonderen Gaben vorbehalten. Heisenbergs Beschreibung zufolge
geschieht es, dass diesen bestimmten Menschen ,,ohne ihren Willen die Kraft zustromt, das
Unvergiingliche in Symbole zu bannen, das Wirken Gottes in ihrer Zeit zu offenbaren.“*”” Der
jeweilige Mensch hort hier ein Stiick weit auf, Mensch zu sein und wird ganz zum Werkzeug
der schopferischen Krifte.

Zuletzt greift Heisenberg noch die ,,ewige Frage nach der Existenz Gottes* auf und seine

Ansicht, dass man iiber Gott und die ,,andere Welt?%®

nur in einem grofien Gleichnis
sprechen kann. Der Mensch durchlduft bei der Frage nach Gott viele Entwicklungsstufen:
Anfangs spricht man in einem kindlichen Vertrauen das Glaubensbekenntnis. Dann folgt eine
Zeit des Zweifelns an der Existenz Gottes, eine Zeit, in der man einen personlichen Gott als
menschliche Illusion ansieht und die Religion als Selbsttduschung abtut. AnschlieBend kommt
man womdglich in eine Phase, in der man zwar von einer Selbsttduschung ausgeht, diese aber
doch als erlaubt ansieht. Denn die Religion wirkt wohltuend auf die Seele und erweist sich
damit als zweckmifig. Doch schlieBlich gelangt man zu einer Stufe, in der einem klar wird,
dass man iiber die Frage nach der Existenz Gottes gar nicht sprechen kann, dass die
menschliche Sprache weder der Frage noch der Antwort je gerecht werden konnte. Denn alle
Worter unserer Sprache — so auch etwa die Ausdriicke ,,es gibt* und ,,Gott* — sind stets mit

der von uns wahrgenommenen Wirklichkeit untrennbar verbunden und kénnen daher nur in

Bezug auf sie, jedoch nicht fiir einen anderen Wirklichkeitsbereich verwendet werden. So

2% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 162-163.
2% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 163.
7 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 164.
*% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 166.
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gelangt man bei dieser stufenweisen Entwicklung des Religionsverstidndnisses schlielich zu
der Erkenntnis, dass die angemessene Form menschlicher Sprache in Bezug auf Gott einzig
die Gleichnisse sind. Nun werden die Worte des Glaubensbekenntnisses gleichnishaft
gesprochen: ,Ich glaube an Gott, den Vater,...“. Und ,dieser Glaube ist kein Selbstbetrug,
sondern nur die bewusste Hinnahme der nie zu l6senden Spannung in der Wirklichkeit“*"’.
Ein Glaubensbekenntnis authentisch sprechen zu konnen, hingt, wie schon erwihnt, laut
Heisenberg nicht nur von unserem eigenen Wollen ab. Der Glaube ist ein Geschenk. Er wird
nicht von uns bewirkt, sondern uns ohne jede Eigenleistung von einer ,Jhoheren Macht“*'’
zugeteilt. Uns verbleibt es lediglich, dieses Geschenk anzunehmen oder auch nicht.

Als wesentlich im Rahmen der Frage nach der Existenz Gottes erweist sich schlieBlich fiir
Heisenberg die Frage nach dem eigenen Handeln. Und hier gibt es von dem Physiker eine
klare Antwort: ,,Wir sollen als titige Mitglieder der Gemeinschaft den anderen helfen und
tiichtig sein.“*'" So kann echte Gemeinschaft langfristig gelingen und man wird die vollendete
Form irdischen Gliicks erfahren, ndmlich das ,,Aufgehen in der Welt, die zugleich die , Welt

Gottes’ ist.“*?

1.5.3. Positivismus versus zentraler Ordnung
In seinem Aufsatz ,Erste Gespriche iiber das Verhiltnis von Naturwissenschaft und

Religion“213, der in Heisenbergs Buch ,Der Teil und das Ganze* zu finden ist, notierte
Heisenberg Gespriche, die er mit anderen Physikern iiber das Thema Naturwissenschaft und
Religion im Jahr 1927 gefiihrt hat. So kommen unter anderem die berithmten Physiker
Wolfgang Pauli, Paul Dirac und Niels Bohr zu Wort und man bekommt einen faszinierenden,
lebendigen Einblick in den privaten Austausch dieser Physiker iiber die groBen Fragen der
Menschheit.

So meinte Bohr etwa einmal zu Heisenberg, dass man zwischen der Sprache der Religion und
der Sprache der Wissenschaft unterscheiden miisste. In der Religion wurde seit jeher
gleichnishaft gesprochen, da — hier teilt Bohr die Meinung Heisenbergs — es eben die einzig
angemessene Form zu sein scheint, in der man iiber diese andere Wirklichkeit sprechen kann.
Damit sei aber — auch hier sind die beiden Physiker einer Meinung — nicht gesagt, dass diese

Wirklichkeit nur ein Hirngespinst sei. Fiir Bohr stellt in diesem Zusammenhang gerade die

*% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 167.

*19 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 169.

' Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 169.

*1 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 169.

213 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 116 f. (Das Buch wurde 1969 verfasst, die Gespriiche unter den
Physikern fanden aber bereits zu verschiedenen fritheren Zeitpunkten statt).
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moderne Physik eine ,Befreiung unseres Denkens**'* dar. Denn die Relativitiitstheorie und
noch mehr die Quantenphysik haben deutlich gemacht, dass das Wort ,objektiv*
problembehaftet ist. Von einer vollkommen objektiven Welt kann nicht mehr ausgegangen
werden, sie stellt lediglich einen wiinschenswerten Grenzfall dar. Daher ist es fiir Bohr nicht
verwunderlich, dass auch in der Religion keine rein objektiven MaB3stibe angesetzt werden
konnen, sondern nur gleichnishaft iiber diese Wirklichkeit gesprochen werden kann.

Heisenberg setzt bei diesem Gedanken fort. Wenn in der Religion gesagt wird ,.es gibt einen

lebendigen Gott**"

und ihre Sprache gleichnishaft zu verstehen ist, was bedeutet dann der
Ausdruck ,.es gibt“ in dieser Phrase? Zur Beantwortung der Frage zieht Heisenberg einen
Vergleich mit einem mathematischen Problem: Beim Rechnen mit komplexen Zahlen
verwendet man die imagindre Einheit i = \/(—1). Obwohl 1 keine natiirliche, sondern eine
fiktive, sprich eine imagindre Zahl ist, ist ihre Einfithrung Grundvoraussetzung fiir ganze
Gebiete in der Mathematik (etwa fiir die Funktionentheorie). Diese Gebiete bauen also darauf
auf, dass es \/(—1) letztlich doch gibt. Sagt man also ,.es gibt \/(—1)“, so meint man damit, dass
es ,,wichtige mathematische Zusammenhinge [gibt], die man am einfachsten durch die
Einfiihrung des Begriffs (-1) darstellen kann“*'®. Diese Zusammenhiinge, das betont
Heisenberg, werden aber nicht erst durch die Einfithrung von i geschaffen, sondern es gibt sie
unabhingig davon. Die Verwendung von i stellt lediglich eine enorme Erleichterung in deren
Beschreibung dar. Sie verhilft auf eine ,hohere Abstraktionsstufe**'” und fiihrt dadurch zu
einem umfassenderen Verstdndnis mathematischer Gebiete.

Analog kann man auch das Zulassen der Phrase ,.es gibt“ in der Sprache der Religion als
einen Ubergang zu einer hoheren Stufe der Abstraktion sehen. Von dieser Stufe aus ist es uns
moglich, ,die Zusammenhinge der Welt“*'® besser zu begreifen. Aber auch hier gilt: Diese
Zusammenhinge bestehen auch unabhiingig von unserer Sprache und unserem Denken. ,,[Sie]
sind immer wirklich, gleichgiiltig, mit welchen geistigen Formen wir sie zu ergreifen
suchen.“*"”

Auch im Aufsatz ,Positivismus, Metaphysik und Religion“220 hat Heisenberg ein 1952
stattgefundenes Gesprich mit seinen Physikkollegen Niels Bohr und Wolfgang Pauli

aufgezeichnet. In diesem Dialog setzen sich die Physiker mit den Ansichten des Positivismus

auseinander und iiben daran Kritik. Schon eingangs sind sich alle drei Physiker dariiber einig,

214 Bohr, Niels. In: Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 124.
25 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 125.

216 Heisenberg, Der Tei und das Ganze, 125-126.

27 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 126.

218 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 126.

29 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 126.

220 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 279 f.
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dass zwar eine Naturwissenschaft, die unabhingig von Autoritédten agiert und sich einzelner,
spezieller Zusammenhédnge widmet, von unaussprechlicher Wichtigkeit sei, aber dennoch —
und darin kritisieren sie etwa die Ansichten der Positivisten — sollte man als

221 222
“““"auller Acht lassen.

Naturwissenschatftler nie ,,die groBen Zusammenhinge der Welt
Im Positivismus herrscht die Auffassung, dass Erkenntnis einzig auf Positivem, d. h. auf
Gegebenem bzw. auf experimentellen Messergebnissen, beruhen darf und dass dariiber hinaus

. 223
nichts ausgesagt werden kann.

Daher lehnen die Anhénger dieser Weltanschauung jede
Beschiftigung mit den ,,groen Fragen der Menschheit* strikte ab. Die Positivisten gehdren
wohl zu den schirfsten Gegnern der Metaphysik, einer Richtung der Philosophie, die sich mit
theologischen Fragestellungen beschiftigt.”** Die meisten Begriffe aus der Metaphysik gelten
den Positivisten als ungenau und fiihren ihrer Meinung nach — im Gegensatz zur exakten
Sprache der Naturwissenschaft — nur zu sinnlosen Fragestellungen, mit denen man am besten

seine Zeit nicht verschwenden sollte.?*

Bohr, und auch spiter Heisenberg, kritisieren an
dieser positivistischen Sicht, dass man Fragen nicht einfach beiseite schieben diirfe, blofl weil
darin keine exakten Begriffe vorkommen. Denn dann miisste man, so argumentieren die
Physiker, schlieBlich ebenso jeden Versuch eines Verstdndnisses der Quantentheorie
ablehnen. Diese ist ndmlich auch nicht exakt interpretierbar und auflerdem mit Paradoxien
reichlich tibersiit.

Heisenberg meint im Gegensatz zu den Positivisten, dass man bei wissenschaftlichen
Fragestellungen die ,Ganzheit und Entelechie“**® der Natur mit bedenken sollte. Seiner
Meinung nach hat man vergleichsweise noch kein Verstindnis fiir die Bahn eines Flugzeugs
entwickelt, wenn man diese vorausberechnen kann. Man muss auch die Absicht, das Ziel des
Piloten kennen, um das Problem wirklich zu begreifen. Fiir Heisenberg ist die ,,zentrale
Ordnung der Welt“**’ nicht anzweifelbar. So zeugen fiir ihn etwa die zahlreichen Symmetrien
in den Naturgesetzen, aus denen die uneingeschrinkte Giiltigkeit physikalischer
Erhaltungssitze folgt, von ,.entscheidenden Elementen des Planes [...], nach dem die Natur

228

geschaffen worden ist Die Religion schlieBlich bietet nach Heisenberg die Moglichkeit,

21 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 281.

2 Vgl. auch Heisenberg, Die Evolution ist kein Betriebsunfall, 26.

2 Vgl. Austeda, Lexikon der Philosophie, 287-289.

2% Metaphysik: meta = nach, physis = Natur, Metaphysik beschiiftigt sich mit den ,,Dingen hinter den Dingen*,
mit dem letzten Grund, mit dem Seinsprinzip, und damit mit theologischen Fragestellungen. Vgl. Austeda,
Lexikon der Philosophie, 237-239.

¥ Vgl. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 283.

226 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 284.

227 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 291.

228 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 289.
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zu dieser zentralen Ordnung, zu ,.dem Einen‘?*%

, eine Beziehung aufzubauen. Dadurch bringt
sie den Gldubigen auch dem eigentlichen irdischen Ziel immer n#her, ndmlich ,,im Sinne
dieser zentralen Ordnung [zu] handeln***°.

Zu spiterer Stunde sprechen Pauli und Heisenberg dann noch alleine iiber das Thema Glaube.
Nach einigen Diskussionen wird Pauli ganz konkret: ,,Glaubst du eigentlich an einen
personlichen Gott?**', fragt er Heisenberg. Die Antwort Heisenbergs habe ich in dem
eingangs erwédhnten Zitat gegeben. Fiir Heisenberg ist die zentrale Ordnung ,,mit der gleichen

Intensitit gegenwirtig [...] wie die Seele eines anderen Menschen. “**>

1.5.4. Positionierung Heisenbergs zum Thema Glaube
Heisenberg kann man wohl als religiosen Menschen bezeichnen. An einer Stelle benennt er

sogar einmal die Zeit und den Ort, an denen er ein religioses Erlebnis von groBer Intensitét
hatte: ,,Wir konnen etwa sagen, dass uns plotzlich die Verbindung mit einer anderen, hoheren
Welt [...] aufgegangen sei oder dass uns in einer bestimmten Situation Gott unmittelbar
begegnet sei und zu uns gesprochen habe (ich selbst wiirde hier zum Beispiel zuerst an die

Nacht auf dem Soéller der Ruine Pappenheim im Sommer 1920 denken).“*>

Heisenberg
beschreibt religiose Erlebnisse dieser Art als lebensveridndernd. Plotzlich wird einem der Sinn
des Lebens deutlich und man erkennt, was im Leben wirklich zdhlt und was blo wertloser
Ballast ist. Dieses Erlebnis hat nach Heisenberg fiir den jeweiligen Menschen einen fiir das
restliche Leben verpflichtenden Charakter.”*

Dass Heisenberg in der christlichen Tradition situiert ist, kann man in seinen Texten

> erkennen.”*® Wie schon Martin Luther, so

insbesondere an seinem ,,sola gratia“—Denken23
meint auch er, dass man ein religioses Erlebnis nie selbst herbeifiihren kann, sondern dass es
im Letzten immer Gnade ist und der Glaube daher als eine Gabe bzw. ein Geschenk betrachtet
werden sollte.

Fragt man sich, ob Heisenberg an einen personlichen Gott geglaubt hat, so findet man zwar

keine eindeutige Bejahung, aber eine Andeutung in diese Richtung: Wie in Punkt 1.5.3.

% Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 291. (Anderung des Falles im Zitat.)

230 Heisenberg, der Teil und das Ganze, 291.

Bl Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 292.

232 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 293.

3 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 158.

% Vgl. Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 158-159.

3 sola gratia = allein die Gnade: Der Mensch kann gewisse Dinge (z.B. den Glauben) nicht selbst bewirken, er
braucht dazu die Gnade Gottes; Dieser Terminus in der christlichen Theologie wurde vor allem durch Martin
Luther geprégt. Vgl. Austeda, Lexikon der Philosophie, 222.

2% Vgl etwa Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 157, 168.
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erwihnt, ist Heisenberg von der Existenz einer zentralen Ordnung iiberzeugt, von einem Plan

und einer Absicht in allem.?®’

Mit dieser zentralen Ordnung kann man seiner Meinung nach
,,50 unmittelbar in Verbindung treten, wie dies bei der Seele eines anderen Menschen moglich
ist.“**® Das Wort Seele hat Heisenberg in diesem Zusammenhang bewusst verwendet, weil es
»eben hier die zentrale Ordnung, die Mitte bezeichnet bei einem Wesen, das in seinen dulleren
Erscheinungsformen sehr mannigfaltig und uniibersichtlich sein mag.“** Wenn Heisenberg
einerseits in dieser Aussage das Wort ,,Wesen* fiir die nihere Bestimmung des ,,Einen“240
verwendet und andererseits weiter oben nicht direkt auf die Frage nach der Existenz eines
personlichen Gottes antwortet, so hat das u. a. damit zu tun, dass der Physiker bei der
Verwendung der menschlichen Sprache sehr vorsichtig ist. Unsere Sprache kann immer nur
auf das Irdische bezogen sein. Sobald man sie auf transzendente Bereiche anwendet, ist sie in
jedem Fall gleichnishaft zu betrachten.*' So ist auch die Phrase ,personlicher Gott* fiir
Heisenberg als Gleichnis fiir etwas Unfassbares zu verstehen.

Anzumerken ist an dieser Stelle wohl auch noch, dass Heisenberg an zumindest drei Stellen
das Wort ,.Ddmonen* verwendet. Etwa in der Aussage: ,,Allerdings kann es im subjektiven
Bereich, sei es des einzelnen oder der Volker, viel Verwirrung geben. Es konnen sozusagen

die Ddmonen regieren und ihr Unwesen treiben [...]%

Oder in folgendem Satz: ,.Der
Anblick etwa [...] der zu den Wolken reichenden Bauwerke von Manhattan kann uns ein
Staunen einfloBen, in dem wir die dimonischen Michte deutlich spiiren, denen sich der

Mensch hier verbiindet hat.***

Und auch in einer diisteren Zukunftsprognose, in der
Heisenberg die Menschen warnt, spricht er von Ddmonen: ,,Wenn wir an die nédchste Zeit
denken, so droht uns die stirkste Gefahr wohl von der Verwechslung der bosen und der guten
Michte. Gerade in einer Epoche, in der sich die Bindung zur alten Religion 16st, ist die
Gefahr, dass Ddmonen die Herrschaft der Gotter tibernehmen, groBer als je; und die Damonen
verblinden sich stets mit jenem glinzenden Phantom, das die Menschen zu allen Zeiten
irregefiihrt hat, mit der politischen Macht.*“*** Ob man aus diesen Zitaten schlieBen kann, dass

Heisenberg an die Existenz von Ddmonen glaubt, ist wohl umstritten.

»7 Vgl. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 289-292.

238 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 293.

239 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 293.

% Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 291. (Anderung des Falles im Zitat.)

24l Vgl. etwa Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 292; Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 38-45, 158;
Heisenberg, Schritte tiber Grenzen, 160-181.

242 Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 291.

3 Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 162.

*** Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 172.
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Durch seinen Glauben, welcher Art auch immer er genau sein mag, erhilt Heisenberg
jedenfalls viel Hoffnung und Optimismus: ,,Aber wir diirfen uns doch voll Vertrauen der
hoheren Macht in die Hinde geben, die [...] unser Leben und im Lauf der Jahrhunderte

«245 Trotz aller

unseren Glauben und damit unsere Welt und unser Schicksal bestimmit.
Unsicherheiten dieser Zeit konnen wir, nach Heisenberg, hoffen, ,,[...] im vollen Vertrauen
[darauf], dass auch diese Episode ihrer Geschichte [der menschlichen Geschichte] letzten
Endes gute Friichte tragen und einer hoheren Entwicklung dienen werde. Insofern sollen und

diirfen wir als Menschen immer an den Sinn des Lebens glauben [.. .].“246

** Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 169.
¢ Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 169.
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2. Die Beziehung zwischen Physik und Religion aus der
Sicht von heute aktiven Physikern

Nachdem in Kapitel 1 schon die Meinungen einiger bedeutender Physiker des zwanzigsten
Jahrhunderts zum Thema Glaube und zum Verhiltnis von Naturwissenschaft und Religion
betrachtet wurden, war nun meine Intention, auch die aktuellen Ansichten unter den
Physikern zu erheben. Das Ziel war somit, herauszufinden, wie sich heutige Physiker — also

momentan in der Forschung titige Physiker — zum Thema Glaube und Physik positionieren.

Mit dem Paradigmenwechsel in der Physik an der Wende zum 20. Jahrhundert hat sich — wie
bereits in der Einleitung nédher beschrieben — eine neue Weltsicht der Physik ergeben. In
thren strengen deterministischen Ansichten wurde die Physik durch die Quantenmechanik
vollkommen erschiittert. Durch die Erkenntnisse der modernen Physik wurden der Physik ihre
Grenzen klar vor Augen gefiihrt. Dadurch wurde der Religion wieder mehr Offenheit und
Dialogbereitschaft entgegengebracht.

Schon im ersten Kapitel wurde deutlich, wie intensiv sich Physiker nach dem
Paradigmenwechsel in ihren Schriften dem Thema Religion gewidmet haben. Die
Erkenntnisse der modernen Physik waren vor allem fiir Schréodinger und Heisenberg mit
ausschlaggebend fiir ihre religiosen Ansichten.

Nun stellt sich die Frage, ob diese Offenheit nur eine ,,Anfangserscheinung‘ unmittelbar nach
dem Paradigmenwechsel war. Im Laufe des 20. Jahrhunderts schafften die Physiker es, die
neuen Erkenntnisse mathematisch zu beschreiben und sie immer besser zu verstehen. Dadurch
wurden den Physikern die neuen Entdeckungen immer ,,vertrauter. Es stellt sich also die
Frage: Sind die Erkenntnisse der modernen Physik den heutigen Physikern bereits so vertraut
geworden, dass die moderne Physik ihnen mittlerweile kein Ansporn mehr fiir ein Interesse an
Religionen und religiosen Themen ist? Sind sich die heutigen Physiker der Grenzen der
Physik, die durch die moderne Physik deutlich wurden, immer noch derart bewusst, wie es die
damaligen Physiker waren? Wie denken die heutigen Physiker iiber eine transzendente

Wirklichkeit? Und wie wird das Verhiltnis zwischen Physik und Religion heute gesehen?

Die heutige Sicht von Physikern zum Thema Glaube und zum Verhiltnis Naturwissenschaft
und Religion war au3erdem noch aus folgendem Grund interessant zu erheben:
Die Physik ist im Laufe des 20. Jahrhunderts nicht auf ein und demselben Wissensstand

stehen geblieben. Vor allem in der Kosmologie wurden zahlreiche Entdeckungen gemacht,
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die Relevanz fiir das Thema Glaube und Physik haben. So haben etwa die Erkenntnisse zur so
genannten Feinabstimmung des Universums*’ unter Naturwissenschaftlern unzihlige
Diskussionen zum Thema Glaube und Naturwissenschaft entfacht. Die verschiedenen
Erklirungen der Menschen fiir diese Feinabstimmung reichen von atheistischen bis zu
ginzlich gldubigen Weltbildern. Vor allem von christlichen Fundamentalisten wird die
Feinabstimmung oft fiir eine pseudowissenschaftliche Argumentation fiir die Existenz Gottes
benutzt. Die Intelligent Design-Bewegung®*®, die in Amerika FuB gefasst hat, bedient sich
beispielsweise einer solchen Vorgehensweise und wird daher aufs Schirfste von
Wissenschaftlern kritisiert.

Derartige Diskussionen waren den von mir in Punkt 1.2.f. betrachteten Physikern des vorigen
Jahrhunderts noch nicht bekannt. Gerade diese neuen Entdeckungen in der Kosmologie
sprachen nun also dafiir, auch heutige Physiker nach ihrer Meinung zum Thema Glaube und

zum Verhiltnis von Physik und Religion zu befragen.

2.1. Fragestellungen und Methode

2.1.1. Fragestellungen
Die Positionierung und die verschiedenen Ansichten der Physiker zum Thema Glaube und

Physik sollte ermittelt werden. Dazu wurde dieses umfassende Thema in sieben Bereiche

gegliedert.

Der erste Bereich enthilt Fragen zur Person und zu deren Forschungsgebiet. In der
Auswertung (Punkt 2.2.) konnte ich aufgrund der spiter beschlossenen Anonymisierung der

Befragten auf diesen Bereich nicht eingehen.

Der zweite Bereich umfasst Fragen zur Aufgabe bzw. zu den Grenzen von Physik. Die
Intention hierbei war, herauszufinden, welchen erkenntnistheoretischen Stellenwert die
jeweiligen befragten Personen ihrem Fach beimessen. Inwieweit kann die Physik mit ihren

Methoden die ,,eigentliche* Wirklichkeit, die Dinge ,,an sich* erfassen?

47 Niheres dazu unter Punkt 2.1.1. (FuBnotentext)
8 Niheres dazu unter Punkt 2.2.3. (FuBnotentext)
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In Bezug auf Religion spielt dieser Bereich insofern eine Rolle, als ein besseres Abstecken
der eigenen Zustdndigkeiten von Seiten der Physik und der Religion Grenziiberschreitungen
vermeiden und sich positiv auf den Dialog zwischen Religion und Physik auswirken kann.
Das Erkennen der eigenen Grenzen, sowohl in der Religion, als auch in allen
wissenschaftlichen Disziplinen, verhindert ein Eindringen in Bereiche, denen das eigene Fach
nie gerecht werden kann.**
Hierzu habe ich zwei Fragen gestellt:
> Wie wiirden Sie die Aufgabe von Physik bzw. ihren Anspruch beschreiben? Was
vermag die Physik zu leisten und wo stoft sie auf Grenzen?
> ,Das wahre Wesen der Dinge bleibt verschlossen®, meinte der Empirist John Locke
im 17. Jahrhundert. Denken Sie, dass Locke Recht behalten wird, oder wird Ihrer

Meinung nach die Physik einmal alles erkldren und somit die Dinge ,,durchschauen*

konnen?

Der dritte Block von Fragen beschiftigt sich mit dem Umbruch des physikalischen
Weltbildes durch die moderne Physik. Wie bereits in der Einleitung dieser Arbeit
ausfiihrlicher geschildert, gab es bei der Wende zum zwanzigsten Jahrhundert einen

1.%% Das klassisch mechanistische Weltbild, in dem man alles

bedeutenden Paradigmenwechse
berechenbar glaubte und wo der Wissenschaft keine Grenzen gesetzt zu sein schienen, wurde
gewaltig erschiittert. Der exakte Determinismus musste einem probabilistischen weichen und
die Physik wurde vor neue Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnis gestellt. Dieser
Wechsel in der physikalischen Welt- und Selbstsicht hatte auch Auswirkungen auf das
Verhiltnis der Physik zur Religion. Klammerte man vorher oft die Existenz einer
Transzendenz aufgrund der Determiniertheit allen Geschehens aus, war man im zwanzigsten
Jahrhundert in Bezug auf den Glauben wieder offener und dialogbereiter.
Die Fragen dieses Blockes sollen die Brisanz und das Revolutionire der modernen
physikalischen Erkenntnisse erfragen und gegebenenfalls untermauern, dass es sich hierbei
tatsidchlich um einen Umbruch in der physikalischen Weltansicht gehandelt hat.
Die zwei Fragestellungen hierzu lauten:

> Prof. Herbert Pietschmann, Emeritus am Institut fiir Theoretische Physik an der

Universitdt Wien, hat zu uns Studenten in der Vorlesung immer gesagt: Wenn man

vom gewohnten Verstehensbegriff ausgeht, muss man sagen: Quantenmechanik kann

% Vgl. auch Simonyi, Kulturgeschichte der Physik, 20.
230 Paradigma meint eine wissenschaftliche Denkweise, ein vorherrschendes Denkmuster, bzw. die
Lehrmeinung.
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man nicht verstehen. Man muss hier von einem anderen Verstindnis von ,,Verstehen*
ausgehen, um Quantenmechanik jemals ,,verstehen* zu konnen.
Was hei3t ,,verstehen* fiir Sie? Wie haben Sie diese Frage des ,,Verstehens fiir sich
gelost — vor allem im Hinblick auf die Paradoxien der modernen Physik?

> Hat sich ihrer Meinung nach der Anspruch von Physik — also wie sich Physik selber
sieht und definiert — im Laufe des 20. Jahrhunderts durch die Erkenntnisse der

modernen Physik verdndert? Ist die Physik ,,bescheidener* geworden?

Der vierte Fragenkomplex versucht, sich dem Thema Physik und Glaube anzunihern. Er

widmet sich dem Staunen iiber die Natur und die physikalischen Erkenntnisse und der Frage
nach einer transzendenten Wirklichkeit. Er stellt die Frage, inwiefern die befragte Person
Spuren eines hoheren Wesens oder eines Schopfergottes in der Natur zu erkennen vermag und
beschiftigt sich mit der Frage nach der Wirklichkeit selbst. AuBerdem wird hier die Frage
nach der Feinabstimmung der Naturkonstanten aufgegriffen und damit gegebenenfalls eine

Diskussion zum anthropischen Prinzip und zur Multiversum-Hypothese eréffnet.”"

»! In der Kosmologie wird mit Feinabstimmung der Naturkonstanten das Faktum bezeichnet, dass die
physikalischen Naturkonstanten genau so abgestimmt sind, dass im Universum Leben entstehen konnte. Schon
minimale Anderungen an den Werten der Naturkonstanten hitten die Entstehung von Leben unméglich gemacht.
Es gibt Leben, obwohl es vieler Bedingungen dazu bedarf und es somit unwahrscheinlich ist, dass Leben
entsteht. Auch die chemischen Elemente, die fiir alles Leben unabdingbar sind, — allen voran das Element
Kohlenstoff — scheinen wir einer Aneinanderreihung von ,,Zufillen* zu verdanken.

Um mit diesen Verwunderlichkeiten umzugehen, gibt es unter den Forschern verschiedene Hypothesen. Das so
genannte allgemeine anthropische Prinzip wurde erstmals 1974 von dem Kosmologen Brandon Carter
formuliert. Heute unterscheidet man in der Wissenschaft priaziser zwischen dem starken und dem schwachen
anthropischen Prinzip. Das schwache anthropische Prinzip lautet in der Formulierung R. H. Dickes: ,,Weil es in
diesem Universum Beobachter gibt, muss das Universum Eigenschaften besitzen, die die Existenz von
Beobachtern zulassen. Einfacher gesagt: Wir Menschen existieren und wir beobachten das Universum. Daher
werden wir immer Bedingungen beobachten, die unserer Entwicklung forderlich waren oder zumindest damit
vereinbar sind. Wiirden wir etwa ein Naturgesetz beobachten, das gegen unser Dasein spricht, so wiren wir
schlieBlich nicht da und konnten es nicht beobachten.

Mit dieser Formulierung des Prinzips erklédren sich beinahe alle Forscher einverstanden. Beim starken
anthropischen Prinzip — hier in der Formulierung Carters — divergieren allerdings die Meinungen der
Wissenschaftler: ,,Das Universum muss in seinen Gesetzen und in seinem speziellen Aufbau so beschaffen sein,
dass es irgendwann unweigerlich einen Beobachter hervorbringt.*

Der entscheidende Unterschied zwischen dem schwachen und dem starken anthropischen Prinzip liegt im Wort
»~muss®. Die Formulierung des starken anthropischen Prinzips erlaubt eine teleologische Deutung: Das
Universum ist ziel- bzw. zweckgerichtet und von einem ,.hcheren Wesen® geplant. Ziel des Universums ist die
Entstehung von Leben. Der Mensch kann sich als Kronung der Entwicklung des Universums sehen.

Bei der Multiversum-Hypothese, die aus der Viele-Welten-Theorie der Quantenmechanik entsprungen ist,
nimmt man an, dass es viele Paralleluniversen gibt. Das iibergeordnete Multiversum enthélt zahlreiche mogliche
Universen. Wir leben zufillig in einem Universum, das alle Bedingungen hervorgebracht hat, die fiir Leben
notwendig sind. In den meisten Universen gibt es jedoch kein Leben, da die Entstehung von Leben sehr
unwahrscheinlich ist. Indem man also davon ausgeht, dass alle Moglichkeiten einer Entwicklung ,,durchgespielt*
und in den einzelnen Universen realisiert worden sind, ist es nicht mehr sonderbar, dass es auch ein Universum
gibt, in dem es so etwas Unwahrscheinliches wie Leben gibt. Das schwache anthropische Prinzip zusammen mit
der Multiversum-Hypothese liefert somit eine Alternative zum Gedanken einer intelligent geplanten Schopfung
und somit zur Intelligent-Design-Hypothese. Kritisiert wird an diesem Ansatz allerdings, dass er sehr spekulativ
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Zu diesem Bereich habe ich folgende Fragen verfasst:

> Gibt es etwas in der Physik, das Sie schon einmal ins Staunen versetzt hat? Wenn ja,
was war das und wann war das?
Und Thre eigene Forschungsarbeit: Hat Sie diese schon das eine oder andere Mal zum
Staunen gebracht?

> Gibt es fiir Sie eine transzendente Wirklichkeit, also eine Wirklichkeit, die sozusagen
iber das, was wir in der Physik erkennen kénnen, hinausgeht?

> Ist fiir Sie in der Strukturiertheit der Natur und in den von der Physik gefundenen
Naturgesetzen das Walten einer ,,hoheren Vernunft* erkennbar?

> Oft macht uns die Physik klar, dass unsere Sinne uns tduschen konnen. Man braucht
nur an das Phinomen der Brechung denken: Halten wir unsere Hand ins Wasser und
blicken wir von oben darauf, so sehen wir ein verzerrtes Bild unserer Hand. Auch Paul
Watzlawick stellt in seinem 1976 erschienenen Buch im Titel die Frage: ,,Wie
wirklich ist die Wirklichkeit?* Was heil3t fiir Sie Wirklichkeit?

> Viele Physiker in der Geschichte interessierte die Frage, ob es Zufall ist, dass unsere
Welt so ist, wie sie ist. Einstein etwa meinte: ,,Gott wiirfelt nicht.“ Gegen Ende des 20.
Jahrhunderts machten Physiker zunehmend Entdeckungen, die eine Feinabstimmung
der Naturkonstanten nahe legten. So fiihrten auch unlidngst die Entdeckungen des
Physikers Heinz Oberhummer zu einer erneuten verbliiffenden Bestédtigung eines fein
abgestimmten Universums. Oberhummer untersuchte die Feinabstimmung der
fundamentalen Krifte bei der Entstehung von Kohlenstoff im Tripel- Alpha-Prozess in
Roten Riesen und konnte quantifizierbare Aussagen herleiten. Nur kleinste
Abweichungen bei den fundamentalen Kriften hitten Leben unmoglich gemacht. Ist
fiir Sie unser Universum ein Zufallsprodukt, oder steckt hier ein Plan dahinter?

> Man sagt oft: Glaube beginnt, wo die Wissenschaft endet. Stimmen Sie dieser

Redewendung zu? Oder wo beginnt fiir Sie Glaube?

Der fiinfte Bereich beschiftigt sich mit dem Thema Physik und Religion. Bilden Religion

und Naturwissenschaft einen Gegensatz? Gibt es Widerspriiche in deren Ansichten, oder

ist und es aulerdem wissenschaftlich gesehen keinen Vorteil bringen kann, ein einziges Universum durch die
Annahme der Existenz zahlreicher anderer Universen zu erklédren.

Derzeit ist noch keine dieser Hypothesen bewiesen oder widerlegt. Unter den Wissenschaftlern gibt es
kontroverse Ansichten und Diskussionen dariiber. Vgl.
http://bitflow.dyndns.org/german/PeterHaegele/Die_Moderne_Kosmologie_Und_Die_Feinabstimmung_Der_Na
turkonstanten_Auf_Leben_Hin_20051112.pdf, 30.3.2009; Ebenso: Oberhummer, Kann das alles Zufall sein,
149-159.
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erginzen und befliigeln sie einander? Dieser Fragenblock soll ermitteln, in welchem
Verhiltnis die befragten Personen Religion und Naturwissenschaft sehen. Ist es ihrer Meinung
nach moglich, Naturwissenschaftler und trotzdem gldubig zu sein? Auflerdem soll mit der
letzten Frage dieses Komplexes in Erfahrung gebracht werden, inwieweit sich die Befragten
ansonsten fiir das Thema Physik und Religion interessieren.
Der fiinfte Komplex umspannt folgende Fragen:
> Max Planck suchte in seinem Aufsatz ,,Religion und Naturwissenschaft* der Frage auf
den Grund zu gehen, ,,0b ein naturwissenschaftlich gebildeter Mensch echt religits

. 252
sein kann‘

. Wie wiirden Sie diese Frage heute beantworten?
Widersprechen Physik und Religion einander in irgendwelchen Aspekten ihrer
Weltbilder?

> Hans-Peter Diirr beschreibt in seinem Buch ,Physik und Transzendenz* das
Verhiltnis von Wissen und Glauben, von Naturwissenschaft und Religion, als ein

1.3 Auch Albert Einstein meinte: ,,Naturwissenschaft

standig fruchtbares Wechselspie
ohne Religion ist lahm, Religion ohne Naturwissenschaft blind.“** Denken auch Sie,
dass Religion und Physik aufeinander inspirierend wirken konnen?
Wie nah sind sich Threr Meinung nach Physik und Theologie - bzw.
Naturwissenschaften und Religion?

> Haben Sie sich mit den Themen ,,Glaube und Naturwissenschaften* bzw. ,,Glaube und
Physik* schon einmal néher befasst? (z.B. in Form eines Buches, privates Interesse in
diese Richtung, etc.)
Falls er/sie ein Buch dazu geschrieben hat:
Was war — grob gesagt — der Inhalt dieses Buches?

Haben Sie vor, sich noch weiter mit diesem Thema zu beschiftigen, bzw. noch mehr

diesbeziiglich zu verfassen?

Der sechste Bereich versucht, den Bereich Physik und Glaube aus philosophischer
Perspektive zu betrachten. Mithilfe zweier Fragen soll einerseits eine Zukunftsprognose fiir

die Religion angesichts der steten Fortschritte der Wissenschaft abgegeben werden.

2 Plank, Vortriige und Erinnerungen, 320.
233 Diirr, Physik und Transzendenz, 7.
254 Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 31
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Andererseits soll die Position der befragten Person in der Diskussion zur Willensfreiheit
erhoben werden.>”
Die Fragen hierzu sind:
> Wird man Religion einmal iiberwinden und den Glauben ganz durch exaktes Wissen
ersetzen konnen?
> Der strenge Determinismus der klassischen Physik wurde durch die Quantenmechanik
in ein neues Licht geriickt. Dadurch wurde bald auch iiber den Zusammenhang von

Quantenmechanik und freiem Willen diskutiert. Wie denken Sie dariiber?

Der siebente Fragenblock stellt zum Abschluss noch die Frage nach einem Ansprechen des
Themas Glaube und Physik im Unterricht. Hilt die befragte Person ficheriibergreifende
Unterrichtseinheiten zu diesem Thema fiir sinnvoll? Wie sollte ein Lehrer derartige Einheiten
gestalten, und worauf diesbeziiglich achten? Des Weiteren sollen diese Fragen diverse
Vorschlige von Fachpersonen liefern, mit denen der dritte Teil dieser Arbeit — die Erstellung
von Unterrichtskonzepten zum Thema Physik und Glaube — gestiitzt und bereichert werden
kann.

Die beiden Fragen dieses Bereiches lauten:

255 . e . P .. . . . .
Determinismus und Willensfreiheit: Der Determinismus ist eine Weltauffassung, die von einer

vollstindigen Bestimmtheit allen Geschehens ausgeht. Jede Wirkung ist durch ihre Ursache bzw. durch die
Naturgesetze festgelegt. Man geht von einem durchgéngigen Kausalzusammenhang aller Ereignisse, auch der
Gefiihle und der Willenshandlungen, aus. Die Existenz eines freien Willens wird in dieser Auffassung somit
negiert und Begriffe wie Verantwortung und Schuld als bedeutungslos angesehen.

In der Naturwissenschaft der vorigen Jahrhunderte dominierte ein klassisch-deterministisches Weltbild. Mithilfe
der Naturgesetze glaubte man, jedes zukiinftige Geschehen berechnen zu konnen. Erst durch die Erkenntnisse
der modernen Physik — insbesondere der Quantenmechanik — kam es in der Physik zu einem Umdenken. Man
erkannte, dass im mikroskopischen Bereich nur probabilistische Aussagen fiir Messergebnisse moglich sind und
dass es unmoglich ist, den Zustand eines Systems vollstindig zu bestimmen (Heisenbergsche Unschérferelation).
Nach und nach verlor der strenge Determinismus seine Vormachtstellung in den Naturwissenschaften und
musste einer indeterministischen Uberzeugung weichen. (vgl. Punkt 0.2.) Diskussionen iiber den freien Willen
florierten nun wieder. Diskrepanzen zwischen der Annahme einer Willensfreiheit und den Ansichten der
Quantenmechanik gibt es aber dennoch: Zwar wurde mit der Quantenmechanik das Konzept eines strengen
Determinismus verworfen, es wird aber auch in dieser Theorie nicht von willentlichen Entscheidungen, sondern
von einem reinen Zufall ausgegangen.

Erheblich brisanter ist die Diskussion zur Willensfreiheit in den letzten Jahren aufgrund von Erkenntnissen im
Bereich der Neurowissenschaften, allen voran der Hirnforschung, geworden. Experimenten zufolge steht unsere
Entscheidung im Gehirn schon einige Sekunden bevor wir uns ihrer bewusst werden fest. Aulerdem scheinen
alle Prozesse neuronal determiniert und die Willensfreiheit damit womdglich eine bloBe Illusion zu sein. Einige
Forscher spekulieren bereits damit, mithilfe der Neurowissenschaften in naher Zukunft den gesamten Menschen
verstehen und erkldren zu konnen — also auch sein Denken und seine Gefiihle. Der Mensch wird also quasi als
Computer angenommen: Man kann all sein Denken, Fiihlen und selbst seine Entscheidungen — solange man nur
geniigend Informationen iiber ihn hat — zur Génze vorhersagen.

Vgl. Kirchner, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 144-145, 311, 734-735; Austeda, Lexikon der
Philosophie, 78; Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der religiosen Frage, 74-83;
http://science.orf.at/science/news/4722, 31.3.2009.
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> Wir haben nun viele Aspekte des Themas Glaube bzw. Religion in der Physik
angesprochen. Kann, bzw. sollte Ihrer Meinung nach etwas zu diesem Thema in der
Schule gemacht werden?
Wenn ja, was von diesem angesprochenen Spektrum sollte im Unterricht vorkommen?
Welche Positionen, Ansichten und Inhalte sollten im Unterricht dazu vermittelt
werden?

> Wie soll man Ihrer Meinung nach mit unterschiedlichen physikalischen und religiésen
Konzepten im Unterricht als Lehrer umgehen? — z.B. Das Konzept vom Urknall in der

Physik und der Schopfungsmythos in der Religion.

2.1.2. Methode
Um die jeweiligen Ansichten der Physiker zum Thema Glaube und Physik ermitteln zu

konnen, wihlte ich Interviews als Erhebungsmittel. Bei dieser Art der Befragung hat die
befragte Person genug Spielraum, all ihre Gedankengéinge zu einem Thema unterzubringen,
ohne sich unter Druck zu fiihlen oder gar nur auf vorgegebene Sitze eingeschrinkt zu sein —
wie es etwa bei Fragebdgen oftmals der Fall ist.

Fragebogen konnen bei Evaluationen mit umfangreichen Stichproben von Vorteil sein. In
diesem Fall aber, wo es um ein Thema von groBler geistiger Anforderung geht und darum,
moglichst das ganze Gedankenspektrum des Befragten zu diesem Thema zu erfassen, hielt ich
Interviews fiir die weitaus treffendere Evaluationsart.

Diese Uberlegung hat sich letztlich auch in den Interviews selbst bestitigt. Oftmals wurde von
den interviewten Personen die Moglichkeit geniitzt, von der gestellten Frage abzuweichen und

weiterfithrende Gedanken und Ideen einzubringen.

Da ein umfangreiches Interview von einem groflen Zeitaufwand begleitet ist — angefangen
beim Erstellen eines geeigneten Interviewleitfadens, bis hin zum Transkribieren und
Auswerten — habe ich mich entschlossen, nicht mehr als vier Personen zu interviewen.

Die Auswahl der Physiker folgte nach Forschungsgebieten. Soweit es mit einer so kleinen
Stichprobe méglich ist, sollten moglichst viele Forschungsgebiete der Physik abgedeckt
werden. So sollte garantiert werden, dass die Auswahl nicht subjektiv erfolgte. Ein anderes
Kriterium war auch noch die Bereitschaft der Physiker.

Besonders beachtet wurde bei der Auswahl, dass der jeweilige Physiker nicht ohnehin schon

offentlich Vortridge zu dem in Frage stehenden Thema gehalten oder sich in anderer Weise
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bereits damit beschéftigt hat. Damit sollte eine Verzerrung der Ergebnisse vermieden werden.
Es wurden also Physiker befragt, von denen man im Vorhinein nicht wusste, wie sie sich

positionieren wiirden.

Um ein einheitliches Bild zu erhalten, habe ich beschlossen, alle interviewten Personen zu
anonymisieren. Die Physiker haben dieser Anonymisierung zugestimmt. Aus diesem Grund
werde ich weder die Forschungsgebiete noch die akademische Position der einzelnen
Interviewpartner in meiner Arbeit angeben. So viel sei aber gesagt: Alle interviewten
Personen sind schon seit langem in der Wissenschaft tdtig. Es handelt sich um habilitierte,
national und international anerkannte Wissenschaftler mit zahlreichen ausgewiesenen
Forschungsarbeiten auf ihren Gebieten.

Um die Anonymitdt zu bewahren, werde ich auBerdem offen lassen, ob es sich bei den
interviewten Personen um einen Mann oder eine Frau handelt. Ich werde in meiner Arbeit
durchwegs die ménnliche Form fiir die interviewten Personen verwenden. Dadurch ist
sichergestellt, dass keine Identifikation des Interviewpartners iiber das Geschlecht moglich ist.

256 Der bei allen

Die Interviews wurden nach festgesetzten Transkriptionsregeln transkribiert.
Interviews verwendete Interviewleitfaden findet sich im Anhang dieser Arbeit. Um
vollstandige Anonymitidt zu gewihrleisten, sind die Transkriptionen selbst nicht offentlich

zugénglich.

Die in Punkt 1.2.1. angegebenen Fragen stellen die Fragen meines Interviewleitfadens dar.
Natiirlich hitte man auch zahlreiche andere Fragen zum Thema ,,Glaube und Physik* stellen
konnen, und mit Sicherheit wéren auch etliche spannende noch darunter gewesen. Da aber die
Dauer eines Interviews auf etwa eine Stunde beschrinkt sein sollte — damit nicht die
Konzentration und die knappe Zeit der Interviewpartner zu sehr strapaziert wird — habe ich
viele weitere Fragen aus dem Leitfaden herausnehmen miissen.

AuBerdem habe ich mir die Freiheit vorbehalten, bei der Durchfiihrung der Interviews
spontan iiber das Stellen oder Weglassen einer Frage zu entscheiden. Wurde etwa in der
Antwort auf eine Frage bereits eine andere Frage ausfiihrlich behandelt, so habe ich diese
Frage nicht mehr gestellt. Ebenso habe ich auf diverse Fragen verzichtet, wenn ich merkte,
dass die Konzentration des Interviewpartners nachlie3, oder wenn die interviewte Person —

bedingt durch den nichsten Termin — in Zeitstress war.

»® Die Transkriptionsregeln kénnen auf Wunsch eingesehen werden.

67



2.2. Die Interviews

2.2.1. Vorbemerkung

Ich werde die Auswertung der Interviews chronologisch durchfiihren. Das heif3t, die Reihung
der Interviews orientiert sich am Datum ihres Stattfindens. Bei den Auswertungen werde ich
mich auf die Kernaussagen der Interviewpartner zu den einzelnen Frageblocken beschrédnken.
Nachdem ich jedes Interview getrennt ausgewertet habe, werde ich in Punkt 2.3.1. einen
Vergleich aller Interviews hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede vornehmen
(synchroner Vergleich). SchlieBlich werden in Punkt 2.3.2. die Ansichten der interviewten
Physiker auch noch mit den Meinungen der im Punkt 1.2.-1.5. angefiihrten Physiker
verglichen werden (diachroner Vergleich).

Beim Zitieren habe ich immer die Zeilennummer des Zitats im jeweiligen Interviewtranskript

angegeben.

2.2.2. Interview mit dem Physiker Z

Z sieht Physik, so erklért er im zweiten Fragenblock zum Thema Aufgabe und Grenzen von
Physik, als eine Wissenschaft, die mit Modellen und Modellvorstellungen arbeitet. Fiir ihn
besteht die Aufgabe von Physik darin, ein geeignetes Modell zu finden bzw. zu entwickeln,
mit dessen Hilfe man physikalische Vorginge beschreiben und vorhersagen kann. Mit Locke
stimmt Z iiberein: Die Physiker konnen ,,niemals das Ding an sich erforschen “»7 S0 kann
man zum Beispiel berechnen, in welcher Zeit ein Stein zu Boden fillt, warum er jedoch zu
Boden fillt, hat man damit nicht gesagt. Ebenso kann man auch elektromagnetische Wellen —
wie etwa Licht — nicht in ithrem Wesen verstehen, beschreiben konnen sie die Physiker
allerdings sehr gut. Als Modell wird hier das Teilchenkonzept genauso wie das
Wellenkonzept verwendet. Wenn man nun das wahre Wesen von elektromagnetischen Wellen
verstehen wollte, wiirde man damit auf einen Widerspruch stoen. Solange man jedoch bei
einer bloBen Beschreibung ihres Verhaltens und bei Prognosen iiber ihre zukiinftige
Entwicklung bleibt, kommt man mit dem Welle-Teilchen-Dualismus problemlos aus. Die
Aufgabe eines Physikers ist eben das Beschreiben von natiirlichen Phinomenen — und das

geniigt ihm.

277 Zeilennummer 49.
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»Man ist meistens schon zufrieden, wenn man ein Konzept, ein Modell erstellen
kann, mit dem man das Verhalten eines gewissen Systems beschreiben und
vorhersehen kann, aber das bedeutet nicht, dass man dieses System in seiner

. . N 258
Natur eindeutig verstehen konnen muss. “

Beim Fragenblock zum Umbruch des physikalischen Weltbildes antwortet Z schnell und klar,
was fiir ihn ,,verstehen* heiBt: Die Physik hat einen Vorgang verstanden, wenn sie ihn
mithilfe der vorhandenen Modellvorstellungen und Grundgleichungen erkliren kann — nicht
mehr und nicht weniger. Wenn das nicht moglich ist, passen entweder die Grundtheorien
noch nicht und man muss sie abdndern, oder man hat ein neuartiges Phinomen und in
weiterer Folge womoglich eine neue Theorie entdeckt.
An dieser Stelle kommt W auch auf das Thema Aberglaube bzw. auf nicht erkldrbare
Phinomene zu sprechen. Der Physiker gibt an, dass er jeden durch ein Experiment sauber
nachgewiesenen Zusammenhang akzeptiert. Wenn dieser Zusammenhang nicht in die
gingigen Theorien passt, heiB3t das nicht, dass er sofort als Unsinn abgestempelt werden muss.
Es kann sich schlielich auch um ein ganz neues Phidnomen handeln. Aber diese Entdeckung
muss dann mit Experimenten reproduzierbar sein, damit man ausschlieBen kann, dass etwa
nur ein Messgerit fehlerhaft war.
Die Quantenphysik und die Relativitdtstheorie haben fiir Z zweifellos revolutiondren
Charakter. In seiner physikalischen Ausbildung hat er erst spit gemerkt, ,was das fiir
unglaublich gravierende Einschnitte sind“>° Vieles in unserem Alltag wiirde nicht
existieren, wenn es keine Quantenphysik gidbe. So ist etwa der Effekt, dass die
ferromagnetische Ordnung erst ab tausend Grad Kelvin aufgebrochen wird, ein
Quantenphidnomen, ohne das es weder Transformatoren und Motoren, noch die ganze
Wechselstromtechnik und damit unsere Netzversorgung giébe. Abgesehen von der breiten
Anwendung der modernen Physik im Alltag, bedeutete ihre Erforschung aber auch einen
gewaltigen Umbruch im physikalischen Weltbild.

wAlso gerade die Relativistik und wahrscheinlich noch mehr die

Quantenmechanik haben unser Weltbild in den letzten Jahrzehnten ja erheblich

umgestellt und damit unsere ganze Weltsicht verdndert.“ **

28 7 Zeilennummer 55-58.
2397 Zeilennummer 164.
2007 Zeilennummer 614-616.
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Einen umfassenden Teil des Interviewtranskripts bildet der vierte Fragenkomplex zum Thema
Physik und Glaube. Z bringt Vieles in der Physik zum Staunen. Als Beispiele fiithrt der
Physiker erstaunliche menschliche Leistungen an: James Maxwells grandiose Idee, den
Verschiebungsstrom einzufithren, und sein Aufstellen der vier Grundgleichungen der
Elektrodynamik, von denen sich im Nachhinein herausstellte, dass sie bereits Lorentz-

invariant waren.?¢!

Auch bei seinen eigenen Forschungsarbeiten kam Z schon das eine oder
andere Mal ins Staunen. Vor allem dann, wenn bei Experimenten im Labor die Ergebnisse
signifikant vom erwarteten Wert abgewichen sind.
Auch wenn fiir Z ,,Wirklichkeit* ein schwer zu definierender Begriff ist, ist fiir ihn die
Existenz einer Wirklichkeit , jenseits der Messdaten und beobachtbaren Fakten“**? sehr
wahrscheinlich.

,, Ein Grund, warum ich schon meine, dass es weitergehende Wirklichkeiten geben

kann, ist der Umstand, dass ich es so faszinierend finde, dass man eben die Daten

und Fakten, die Beobachtungen, [...] in so wunderbarer Weise in einfache

logische Konzepte einbauen kann. Das kann doch nicht Zufall sein! “*%

Die Ordnung der Natur verweist fiir den Physiker auf ein ,,dahinter liegendes Konzept“***.
Fragt man sich, wer oder was dafiir verantwortlich ist, befindet man sich, so Z, schon im
Bereich der Religion. Ganz nach Einstein mochte man also — und darin findet sich Z wieder —
»dem Alten auf die Schliche kommen®*. Allerdings, das betont Z, seien das seine personlichen
Ansichten und diese miissen nicht alle Physiker teilen. AuBerdem glaubt der Physiker nicht,
dass die physikalischen Gesetze der Natur immanent sind. Auch ein ganz anderes System von
Naturgesetzen konnte womdglich die Natur passend beschreiben. Aber ,,immerhin, dass es
mit so [...] wunderbar schonen Konzepten geht, [...], macht einen sehr nachdenklich. «265
Gibe es keine Ordnung in der Natur, konnte man nie passende physikalische Theorien zur
Beschreibung der Natur finden.

Aufgrund dieser Ordnung vermutet Z, dass es ,irgendeine gestaltende Kraft geben

“20% Was er personlich unter dieser gestaltenden Kraft konkret versteht, gibt Z nicht

konnte
an. Er fiigt nur hinzu, dass er mit diversen Anthropomorphismen — wie der Vorstellung eines
Herrgotts mit Rauschebart auf den Wolken — nichts anfangen kann. Solche Bilder sind fiir ihn

lediglich Modelle, denen sich der Mensch bedient. Die Physik kann nach ihrem heutigen

%1 Als James Clerk Maxwell diese Gleichungen aufstellte, kannte man die Relativititstheorie noch nicht und
hatte von Lorentz-Invarianz noch nichts gehort.

227 Zeilennummer 263-264.

203 7 Zeilennummer 267-271.

264 7 Zeilennummer 276.

2057 Zeilennummer 294-296.

266 7 Zeilennummer 303-304.

70



Erkenntnisstand ein solches Gottesbild ausschlieBen. Dass es keinen derartig
anthropomorphen Gott gibt, impliziert aber nicht, so Z, dass es liberhaupt keinen Gott gibt.

,Je mehr man [in der Physik] weif3, desto mehr schiebt man ihn [Gott] von sich

weg, aber er ist immer noch da. «267
Zur Feinabstimmung der Naturkonstanten, wie sie etwa der Physiker Heinz Oberhummer in
seinen Forschungsarbeiten thematisiert hat, ergédnzt Z, dass hier nicht nur die Interpretation
eines Schopfers zuldssig ist, sondern auch jene vieler Paralleluniversen. Das Universum, in
dem wir leben, entwickelte sich zufillig zu unseren Gunsten, viele andere sind menschenleer
geblieben. Z spricht hier die Multiversum-Hypothese an. Er bezeichnet sie als sehr
spekulative Theorie, die aber trotzdem denkbar ist. Alles in allem machen ihn Oberhummers
Ergebnisse jedenfalls ,,sehr nachdenklich“*®. Fiir ihn ist es schon eine , ganz grofartige
Sache“**, dass der Mensch entstanden ist. Z verweist an dieser Stelle auf das Buch
,JKosmische Impressionen® von dem Physiker Walter Thirring.””’ So wie schon Thirring in
diesem Buch schreibt, ist es auch fiir Z erstaunlich, dass es im Universum derart komplexe
Gebilde wie die Biosphire der Erde gibt — und erst recht das menschliche Gehirn. Dagegen
prisentiert sich der Rest des Universums oft als ,, relativ fade Geschichte**”".
,»Also, dass wir uns iiberhaupt mit dieser Kohlenstoffreaktion [...] bilden konnten,
ist ja eigentlich ein grandioser Hohepunkt. “*”
Noch hinzu kommt, dass die Entstehung des Menschen erst die Voraussetzung dafiir war,
dass jemand diese Welt beobachtet und reflektiert. Z kommt hier auf eine positivistische
Problematik zu sprechen: Gibt es die Welt, wenn niemand sie anschaut? Oder durch eine
berithmte Fragestellung des Positivismus ausgedriickt: Liutet die Glocke in der Wiiste, wenn
niemand dort ist, der sie hort? Mit diesen Fragen kommt man unmittelbar zu der Frage, was
»Wirklichkeit* ist. Auch wenn Zs Meinung nach die Position der Positivisten, die jede
unbelegte Wirklichkeit negieren, zu extrem ist, sollte man dennoch iiber manche ihrer Fragen

nachdenken: Wenn es keine Menschen gibe, die die Welt bewusst wahrnehmen und

reflektieren, was von der Wirklichkeit bliebe dann bestehen? Denn erst das Zusammenfallen

277 Zeilennummer 310-311.

28 7 Zeilennummer 325.

2097 Zeilennummer 341.

% Der Physiker Walter Thirring war Professor am physikalischen Institut der Universitit Wien. Viele der
derzeitigen Universititsprofessoren waren noch bei ihm in Ausbildung. (Ndhere Angaben zum Buch: siehe
Literaturverzeichnis.)

27 Zeilennummer 356.

2127 Zeilennummer 385.
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der , objektiven Welt mit unserer subjektiven Beobachtung fiihrt [schlieflich] zu der
Wirklichkeit, iiber die wir sprechen“*” .

,Und in irgendeiner Weise konnte man vielleicht sogar sagen, wir sind die
Bestimmung dieses Universums, weil wir die sind, die iiberhaupt erst einmal
schiitzen lernen kénnen, was da iiberhaupt vorhanden ist. “*”

Auch zu der Existenz von AuBerirdischen fiihrt Z noch einen Gedankengang an. Fiir ihn ist
die Frage, warum wir bis jetzt noch kein Leben im Universum gefunden bzw. mit einem
solchen Kontakt aufgenommen haben, auch eine Frage der Gleichzeitigkeit. Im Vergleich
zum Alter des Universums erscheint die Lebensdauer der Menschheit wie ein Punkt auf einer

langen Strecke.*”

Es gibt noch nicht lange Menschen, und den Berechnungen zufolge wird es
sie auch nicht mehr lange geben.”’® Es ist moglich, dass es irgendwo anders im Universum
auch eine Form von Intelligenz gibt, aber nur in einem anderen Zeitraum, als es die
Menschheit gibt. Wenn ,,Hochintelligenzen* nur in kurzen Zeitrdumen existieren, ist es
einfach sehr unwahrscheinlich, dass diese Zeitrdume sich zusitzlich noch decken, oder
zumindest iiberschneiden. Hinzu kommt die geringe Wahrscheinlichkeit, dass diese
Lebensformen oOrtlich nahe beieinander leben wiirden und so miteinander kommunizieren
konnten. Es ist also nicht vollig auszuschlieBBen, dass es AuBlerirdische gibt, sie existieren aber
vermutlich nicht gleichzeitig mit der Menschheit.

Dass der Glaube dort beginnt, wo die Wissenschaft endet, ist fiir Z ,,fast eine Trivialitiit“*” .
In der Wissenschaft lidsst sich alles nachpriifen, es bedarf keines Glaubens. Nur wird, nach
Meinung Zs, mit der Wissenschaft nicht alles abgedeckt. Nur mit dem Glauben kann man
tiber die mit experimentellen oder rationalen Methoden erfassbaren Dinge hinauskommen.
Fiir welchen Glauben man sich entscheidet, bzw. ob man sich fiir einen entscheidet, bleibt
dann jedermanns Privatsache. Fiir diese Entscheidung ist Zs Meinung nach der familiire
Hintergrund mit ausschlaggebend. Letztlich bleibt es aber eine eigene Entscheidung — auch
eine Entscheidung entgegen der Gesinnung der Eltern ist moglich. So stammt Z aus einer

,eher wenig gliubigen Familie“’’®*. Er hat den Glauben vielmehr durch die

Naturwissenschaft gefunden:

213 7 Zeilennummer 380-381.

214 7 Zeilennummer 371-373.

*” Das Universum ist nach heutigem Erkenntnisstand etwa 13,5 Milliarden Jahre alt. Im Vergleich dazu ist die
Erde sehr jung. Sie ist ungefihr 4,55 Milliarden Jahre alt. Menschen gibt es hingegen erst seit zirka 200.000
Jahren.

7% Abgesehen von menschlichen Zerstorungen, ist es u. a. nach physikalischen Theorien eine Gewissheit, dass
der Lebensdauer unserer Sonne ein Ende gesetzt ist.

2177 Zeilennummer 443.

218 7 Zeilennummer 459.
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» Weil mich das letztlich so fasziniert hat, [...] dass die Dinge so schon
zusammenpassen und so — da muss doch irgendwie mehr sein sozusagen.“>”
Auch an dieser Stelle betont Z wieder, dass er mit Anthropomorphismen nichts anfangen
kann.

»Das ist der Glaube, der mich beschdftigt. Aber, ob mich da jetzt jemand

erwartet, wenn ich mich dann einmal zum Sterben hinlege und ich im Himmel

dann von Engeln umflattert werde, also ehrlich gesagt, das glaube ich nicht. “
Z glaubt nicht — auch hier bemerkt der Physiker, dass das nur seine personliche Ansicht sei —
an ein Weiterleben des Menschen nach dem Tod. Der Begriff der unsterblichen Seele macht
fiir ithn nur einen Sinn, wenn man ihn auf die Erinnerungen anderer Leute an den jeweiligen
Menschen bezieht. Die Informationen iiber den Menschen werden in Form von Erinnerungen
weiter getragen und dadurch lebt der Verstorbene indirekt weiter.
Nach Meinung Zs beschiftigen derartige Fragen jeden Menschen. Die Frage nach der Ursache
der Existenz unserer Welt ist fiir ihn sogar der ,, Ursprung allen religiosen Denkens“**. Aber
auch hier muss man sich vor allzu menschlichen Denkweisen hiiten. Denn ,, braucht die Welt

2?81 Bin Denken in Kausalitit scheint dem

[iiberhaupt] eine Ursache, um da zu sein
Menschen immanent zu sein. Mehr noch, es ist iliberlebensnotwendig. So konnte sich der
Mensch schon in frithgeschichtlichen Zeiten iiberlegen, dass das Schlagen eines Bérs mit
einem Stein dazu fiihrt, dass der Bir tot ist und man ihn essen kann. Dass man nun unser
kausales Denken auch bei der Frage nach der Existenz der Welt automatisch anwendet, ist

eigentlich ein durchwegs menschlicher Gedankengang und keineswegs zwingend.

Zu Beginn des fiinften Fragenblocks zum Thema Religion und Glaube fiihrt Z eine
Differenzierung ein. Die Frage, ob ein naturwissenschaftlich gebildeter Mensch echt religios
sein kann, hingt fiir ihn davon ab, wie man ,,echt religios* definiert. Wenn man darunter eine
wortwortliche Auslegung der Bibel und des katholischen Katechismus versteht, dann wiirde
er diese Frage verneinen. Nach Meinung des Physikers ist das eine zu enge Sicht der Dinge.
Wenn man den Ausdruck ,.echt religios* jedoch mit einem Glauben an Gott und religiésen
Gedanken identifiziert, dann wiirde er ein naturwissenschaftliches Wissen sogar als forderlich
fiir Religiositit sehen. SchlieBlich muss man erst einmal ins Staunen iiber die Wunder unserer

Umgebung kommen und sie verstehen versuchen, damit man ,, Ehrfurcht gewinnen kann vor

2197, Zeilennummer 461-462.
2807 Zeilennummer 491.
2817 Zeilennummer 493.
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dieser grofartigen Komplexitit“*>* der Natur — der Schopfung, wie Z sie bewusst nennen
mochte.

., Wenn man das ,echt religios’ nicht zu eng fasst, dann wiirde ich sogar finden,

dass ein Naturwissenschaftler geradezu prddestiniert dazu ist, religios zu

sein. “*%
Die Bibel hat fiir Z einen iiberaus interessanten Inhalt. Nur pliddiert der Physiker fiir ein
symbolisches, und kein wortwortliches Lesen der Bibel.
Bei der Frage, ob sich Physik und Glaube in irgendwelchen Aspekten ihrer Weltbilder
widersprechen, wollte Z abermals differenzieren. Auch hier hédngt es fiir ihn wieder davon ab,

. 284
,Wwie eng man das sieht*

. Der Physiker sieht in diesen beiden Weltsichten keinen
Widerspruch. Seiner Meinung nach haben insbesondere die modernen physikalischen
Erkenntnisse stark zum heutigen Weltbild und Glauben beigetragen. Dennoch muss man in
diesem Punkt Religion und Kirche unterscheiden. Die Kirche als Organisation hat in der
Geschichte Fehler begangen, die durchaus von Reibungspunkten mit den Naturwissenschaften
zeugen. Z weist hier vor allem auf die spite Rehabilitierung Galileis hin. Aber fehlerhaft sei
hier nicht die Religion, sondern die Kirche.
Auch mit kirchlich vorgegebenen Gebeten, die unreflektiert nachgebetet werden, kann der
Physiker im Allgemeinen nichts anfangen. Er respektiere aber, das betont Z, auch diese Art
von Glauben.

L Fiir mich ist also ein eigenstindiger religioser Glaube etwas ungleich

Wertvolleres, als das Nachbeten von irgendwelchen heiligen Spriichen. Aber ich

will auch das nicht schlecht machen. Ich nehme an, dass viele Leute [...] grofie

Trostung und Freude an derartigen religiosen Prozeduren [...] haben. Und wenn

das so ist, dann ist es gut. Aber fiir mich hat es eigentlich diese Bedeutung

nicht. ¥

Z glaubt schon, dass Religion und Physik aufeinander inspirierend wirken konnen. Ob diese
Inspiration in beide Richtungen gleich stark ist, oder eher eine ,, Einbahnstrafie* **® von der
Physik hin zur Religion, ldsst der Physiker offen. Mit Sicherheit prigen neue physikalische
Erkenntnisse die menschliche Weltsicht und damit auch das religiose Weltbild. AuBlerdem

kann die Physik zu einem Staunen iiber die Natur und so zu einer Art Glauben fiihren.

2827 Zeilennummer 541-542.
283 7 Zeilennummer 534-537.
284 7 Zeilennummer 558.
285 7 Zeilennummer 566-572.
286 7 Zeilennummer 619.
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Umgekehrt kann Religion einem Forscher als Motivation fiir seine Arbeit dienen, ist aber
nicht unbedingt notwendig dafiir. Auch ein ungldubiger Mensch kann ein sehr guter
Naturwissenschaftler sein. Zs Meinung nach ist der wichtigste Ansporn eines Forschers
schlichtweg die Neugierde und die Hoffnung, selbst einen ,,Puzzleteil* in der physikalischen

Entwicklung hinzufiigen zu diirfen.

Bei der ersten Frage des sechsten Fragenblocks, bei der es um das Thema Quantenmechanik
und freier Wille geht, hat Z fiir sich noch keine eindeutige Antwort gefunden. Fiir ihn ist zwar
klar, dass in einer ausnahmslos deterministischen Welt, wie sie die klassische Mechanik nahe
legt, kein Platz fiir einen freien Willen ist und dass durch die moderne Physik, die dem
deterministischen Weltbild eine Absage erteilt hat, daher wieder aus einer neuen Perspektive
tiber den freien Willen diskutiert werden kann. Dennoch ist sich der Physiker nicht sicher, ob
es die Willensfreiheit in dem Ausmal gibt, wie wir Menschen sie uns oft wiinschen wiirden.
Hierzu verweist Z auf das iiberraschende Ergebnis einer amerikanischen Studie: Zwillinge,
die bei der Geburt getrennt wurden und in gédnzlich unterschiedlichen sozialen Milieus
aufwuchsen, entwickelten sich ungemein parallel — und das, obwohl sie sich niemals kennen
gelernt hatten und nicht einmal wussten, dass es den jeweils anderen gab. Das Ergebnis deutet
darauf hin, dass unsere Gene einen wesentlichen Einfluss auf unsere Entscheidungen und
unsere Entwicklung haben.

Bei Z ruft diese Studie Zweifel an der Existenz eines freien Willens hervor:

wl...] Ich will damit nicht den freien Willen in Abrede stellen, aber es kann

manchmal sein, dass wir die uns verfiigbare Freiheit iiberschdtzen.

Aufgrund der vorangeschrittenen Zeit habe ich gleich darauf den siebenten und letzten
Fragenblock angesprochen — das Thema Unterricht. Z begriift Unterrichtseinheiten zum
Thema Physik und Religion als eine interessante Abwechslung fiir die SchiilerInnen.
Vorsichtig muss man jedoch — darauf macht der Physiker mehrmals aufmerksam — in Bezug
auf die Altersgerechtheit sein. Philosophische Fragen zur Weltsicht etwa konnen eine(n)
fiinfzehnjihrige(n) SchiilerIn schon iiberfordern. In einer siebenten oder achten Klasse®®’
bietet sich v. a. die Quantenmechanik als Einstieg fiir diverse Fragen aus der

Erkenntnistheorie an: Der Einfluss des Beobachters auf jede Messung, der zur Frage nach der

7 Die Klassenangaben nehmen Bezug auf das sterreichische Schulsystem. Gemeint sind also siebzehn- bzw.
achtzehnjihrige SchiilerInnen.
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Existenz einer objektiven Welt fiihrt, Verschrinkungen in der Quantenoptik, die Nicht-

Lokalitit und eventuell auch in diesem Zusammenhang die Bell’sche Ungleichung.

2.2.3. Interview mit dem Physiker W

Ziel der Physik ist — das gibt W im zweiten Fragenblock zum Thema Aufgabe und Grenzen
der Physik an — die Erkldrung der Natur mitsamt ihren Phdnomenen. Physik ist fiir ihn die
Basis aller Naturwissenschaften, denn die anderen naturwissenschaftlichen Disziplinen bauen
letztlich auf dem Wissen der Physik auf. Alle natiirlichen Vorginge funktionieren nach
physikalischen Gesetzen. In diesem Sinne hat die Physik als die Grundwissenschaft keine
naturgegebene Schranke, sondern allenfalls eine praktische — wenn die Methoden der Physik
zum Beantworten einer Frage nicht ausreichen. Dennoch gibt es auch Bereiche, die den
Zustandigkeitsbereich der Physik iibersteigen: mathematische Sétze und ihre Giiltigkeit etwa.
Die Physik kann derartige Bereiche nicht behandeln, da sie au8erhalb der physis, der Natur,
liegen. ,, Wo existieren mathematische Scitze [...]?“** fragt W. Der Physiker verweist in
diesem Zusammenhang auf den griechischen Philosophen Platon und dessen Ideenlehre. Ein
Pferd ist charakterisiert durch sein Wesen, seine Pferd-heit. Die Idee der Pferdheit, die Platon
auch das Urbild eines Pferdes nennt, ldsst uns ein Objekt als Pferd erkennen. Fiir Platon
existieren die Ideen getrennt von den Objekten im so genannten Reich der Ideen. Sie haben
eine ewige Existenz. In Analogie meint W, dass auch mathematische Sitze, wie der Satz von
Pythagoras, immer schon existiert haben und nicht an ein denkendes Gehirn, wie jenes des
Pythagoras, gebunden sind. Man kann sich also weiter fragen, so W, ob diese Sitze, die
unabhiingig von den Gedanken eines Menschen giiltig sind, auch real existieren. Das wire
nun beispielsweise eine Frage, die, so interessant sie auch sein mag, den
Zustindigkeitsbereich der Physik iiberschreitet.

Eine weitere Grenze der Physik ist nach Meinung des Physikers auch das Erkennen des
wahren Wesens der Dinge. Auch hier passt eine Analogie zu Platon: Im platonischen
Hohlengleichnis sehen die in einer Hohle gefesselten Menschen nur die Schatten von
Objekten, die durch ein Feuer geworfen werden. Da sie aber immer schon hier gefesselt sind,
kennen sie nichts anderes und die Schatten sind fiir sie die Wirklichkeit. Erst als einer der

Gefangenen entfesselt wird und die tatsichlichen Objekte sieht, erkennt er, dass es sich um

288 W, Zeilennummer 87.
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bloBe Schatten gehandelt hat. Ebenso kann auch die Physik immer nur die Objekte
beschreiben, nie jedoch ihr wahres Wesen erfassen.

,» Wie die Welt wirklich ist, kann die Physik prinzipiell nicht beantworten, aber

das kann keine Wissenschaft beantworten. Wir konnen nur immer sagen, sie [die

Natur bzw. ein Objekt] verhdilt sich so als ob. “**
So verhilt sich beispielsweise der Tisch so, als ob er aus Molekiilen aufgebaut wire.
Eigentlich nur ,,als ob* sagen zu konnen, ldsst die Physik auf den ersten Blick jammerlich
erscheinen, aber das Gegenteil ist der Fall. Diese Herangehensweise ist iiberaus erfolgreich.
Man braucht nur unsere Alltagswelt zu betrachten und zu iiberlegen, wie viele technische
Meisterleistungen ohne Physik nicht existieren wiirden. Im Letzten muss man sich aber stets
vor Augen halten, dass die Physik (nur) eine ,, Konstruktion der Wirklichkeit“**° liefert. Oder

um es mit Ausdriicken Platons zu sagen: Sie betrachtet und modelliert stets das Abbild, nicht

das Urbild.

Beim dritten Fragenblock fasst W sein Verstindnis von ,,Verstehen* in einem kurzen Satz
zusammen: ,,Verstehen heifst, mit neuen Dingen umgehen zu lernen.“*' Der Physiker fiihrt
hier als Vergleich das Experimentieren mit einem Lichtschalter an. Wenn man gelernt hat,
dass das Licht angeht, sobald man auf den Lichtschalter driickt, so hat man einen ersten
Schritt in Richtung Verstehen gemacht. Wenn dann plotzlich einmal das Licht nicht angeht,
obwohl man den Schalter betitigt hat, dann kann man aus der Verwunderung heraus nach
dem ,,Warum* fragen und wird so im Prozess des Verstehens des Schalters weiter
voranschreiten. Hat man schlieBlich das Prinzip des Schalters begriffen, weil man also,
welche Ursachen welche Folgen haben, so kann man das neue Objekt handhaben und hat in
einem gewissen Sinn ein Verstindnis fiir dieses Objekt entwickelt.

W teilt nicht die Meinung vieler Wissenschaftler, dass Verstehen gleichgesetzt werden kann

mit ,,Zuriickfiihren auf Bekanntes***

. Immer wieder haben sich in der Physik neue
Phinomene nimlich keineswegs aus schon bekannten ableiten lassen. So kann man auch den
Elektromagnetismus nicht mit dem mechanischen Weltbild erklidren, ebenso natiirlich auch
nicht die Quantenphysik. Doch auch fiir vollig neue Gebieten in der Physik gilt nach Meinung
Ws: Wenn man begreift, welche Anderungen an einem Objekt zu welchen Konsequenzen

fiihren, wenn man also Vorhersagen treffen kann, dann hat man das Objekt verstanden — oder

29 W, Zeilennummer 108-110.
20'W, Zeilennummer 563.
P1'W, Zeilennummer 139.
22'W, Zeilennummer 131.
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sich zumindest einem Verstindnis des Objekts genidhert. Ahnlich kann man auch
argumentieren, wenn es um die Frage geht, ob die Paradoxien der modernen Physik als
verstanden gelten: Die gekriimmte Raumzeit etwa kann man, wenn man vom gewohnten
Verstehensbegriff ausgeht, nicht verstehen. Fasst man jedoch den Begriff Verstehen in obiger
Bedeutung auf, so kann auf jeden Fall gesagt werden, dass etliche Forscher dieses Phinomen
verstanden haben.

Wir haben gewisse Vorstellungen in uns, die aus unserer Erfahrungswelt erwachsen. Sobald
sich nun etwas nicht mehr in unsere Vorstellungen einbetten ldsst, es also iiber unsere
Erfahrungen hinausgeht, sehen wir es als Paradoxie an. Als Beispiel gibt hier W den Begriff
des ,Jetzt*“ an. Seit der Einsteinschen Relativititstheorie ist bekannt, dass Zeit relativ ist. Zwei
Ereignisse, die fiir einen Beobachter A als gleichzeitig gelten, konnen fiir einen anderen
Beobachter B zeitlich hintereinander sein. Ebenso vergeht bei bewegten Koérpern und in
Kraftfeldern die Zeit langsamer. Zeit, und damit auch das Wort ,Jetzt“, sind somit keine
absoluten Begriffe. Genau diese Vorstellung einer absoluten Zeitangabe durch den Begriff
,Jetzt* haben wir aber durch unsere langjihrigen Erfahrungen erworben und sie ist in uns fest
verankert. Daher sehen wir die Relativitit der Zeit, die uns die Wissenschaft lehrt, als
vollkommen paradox an und meinen, dass man sie nicht verstehen kann. Lost man sich aber
von seinen Alltagsvorstellungen und legt man als Kriterium fiir Verstehen das Vermogen,
Vorhersagen treffen zu konnen, fest, so kann man eben auch von einem Verstehen dieses

paradoxen Phinomens sprechen.

Die erste Frage des vierten Fragenkomplexes kann W nur lautstark bejahen: Immer wieder
bringt ihn die Physik zum Staunen. Wie alles zusammenhingt, manchmal auch die
Einfachheit physikalischer Beschreibungen, das ist fiir W einfach staunenswert.

,,Uber das Universum staune ich fast jeden Tag. Und wenn ich populdire Vortrige

halte und die Grofle und das Alter des Universums zu vermitteln versuche, staune

ich immer wieder. “ **
Ein Forscher muss Freude an seiner Arbeit haben. Ohne das Staunen beim Forschen wiirde
man diese Arbeit kaum machen.

»Das ist so wie ein Fenster, das Sie aufmachen, die Ldden aufmachen, Sie

o 294
schauen in die neue Landschaft — da muss man staunen.

293 W, Zeilennummer 216-218.
24 W, Zeilennummer 223-224.
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Eine transzendente, eine iiber die Physik hinausgehende Wirklichkeit bilden fir W
beispielsweise die mathematischen Sitze. Sie sind zwar Teil der Wirklichkeit, sind aber nicht

materiell, und damit auch nicht physikalisch fassbar.

Wihrend des gesamten Interviews blieb W bei seinen Antworten durchwegs sachlich. Denn
seiner Meinung nach ist die Offentlichkeit nicht an seinen personlichen religivsen Ansichten
interessiert, sondern an dem Beitrag der Wissenschaft zum gefragten Thema.*”> So wollte W
auch bei den Fragen des vierten Fragenblocks eine strikte Trennung zwischen rein sachlichem
Diskutieren und seiner eigenen Meinung einhalten.

Fir W lésst sich der Gedanke, dass sich Gott in den Naturgesetzen manifestiert, mit den
Ergebnissen der Physik vereinbaren, er fithrt zu keinerlei Widerspruch.”® Schon Kepler,
Newton und in gewisser Weise auch Einstein®”’ waren von dieser Ansicht iiberzeugt. Zwei
Problembereiche gibt es aber, wenn es um den Versuch einer Vereinbarkeit von Religion und
Naturwissenschaft geht. W zeigt sie anhand der so genannten Intelligent Design-Bewegung

auf.”*® Die eine Problematik: Vertreter dieser fundamentalistischen Bewegung meinen,

¥ Vgl. W, Zeilennummer 496-505.

2 Vgl. W, Zeilennummer 424-427.

*7 Einstein hat an keinen personalen Gott geglaubt, aber an eine Art Weltgeist, der die Natur durchdringt. Vgl.
Punkt 1.3.4.

%8 Kreationismus und Intelligent Design: Der Kreationismus (creare, lat. = erschaffen) vertritt die Ansicht,
dass die heilige Schrift, vor allem das Buch Genesis, wortwortlich die Entstehung des Universums und des
Lebens wiedergibt. Genau genommen umfasst der Begriff Kreationismus vier verschiedene Richtungen:
Kurzzeitkreationismus, Langzeitkreationismus, Evolutionistischer Kreationismus und Neo-Kreationismus.
Gemeinsam ist allen kreationistischen Ansitzen die Uberzeugung, dass das Universum durch das Eingreifen
eines Schopfergottes entstanden ist. Uneinigkeit gibt es jedoch bei der Strenge der Auslegung der heiligen
Schrift. So geht etwa der Kurzzeitkreationismus davon aus, dass die Erde nicht &lter als ein paar tausend Jahre ist
und rechnet damit, dass die sieben biblischen Schopfungstage tatsédchlich 24-Stunden-Tage waren, wéihrend der
Langzeitkreationismus versucht, seine wortliche Bibelinterpretation mit den naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen vereinbar zu machen und daher die biblischen Schopfungstage als sieben Zeitalter interpretiert.
Der Kreationismus ist zu Beginn des 20. Jahrhunderts als Gegenposition zu Ansichten der neuzeitlichen
Naturwissenschaft, vor allem zur Evolutionstheorie, entstanden. Er ist heute vorwiegend in fundamentalistischen
Bewegungen zu finden. Die evangelische und die katholische Kirche distanzieren sich von den kreationistischen
Ansichten. Sie beharren nicht auf einer wortwortlichen Auslegung der Bibel, sondern verwenden bei ihrer
Interpretation die historisch-kritische Methode. Die heilige Schrift ist fiir sie ,,Gotteswort in Menschenwort® (2.
Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution iiber die gottliche Offenbarung, Nr.12), d.h. bei der Bibel liegt
keine Verbalinspiration vor.

Eine ganz eigene kreationistische Richtung bildet der Neo-Kreationismus. Indem sie alle kreationistischen
Begriffe wissenschaftlich einkleiden, erhoffen die Anhénger dieser Richtung, eine breite Diskussion tiber die
Entstehung des Lebens zu entfachen. Neo-Kreationisten verwenden keinerlei religiose Begriffe und erheben
einen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit. Eine spezielle Form des Neo-Kreationismus ist das Intelligent
Design. Anhénger dieser Richtung vertreten die Ansicht, dass fiir die Erkldarung der Entstehung der Welt und
alles Lebendigen eine Intelligenz als Ursache notwendig ist. Ihre am héufigsten genannten Argumente fiir einen
direkten schopferischen Eingriff in der Entwicklung des Lebens sind ,,nichtreduzierbare Komplexitit* und
»spezifizierte Komplexitit“. Diese Begriffe besagen im Wesentlichen, dass die komplizierten Bausteine des
Lebens nicht allein durch Mutation und Selektion — wie in der Evolutionstheorie behauptet — entstanden sein
konnen, sondern eines intelligenten Planers bediirfen. Die Intelligent Design-Bewegung wurde vom Discovery
Institut in den USA ins Leben gerufen. Sie sieht Intelligent Design als wissenschaftliche Theorie an und fordert,
dass diese Theorie gleichwertig zur Evolutionstheorie im Unterricht gelehrt werden solle. Vor allem wegen
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wissenschaftlich das Eingreifen Gottes in der Schopfung feststellen zu konnen. Nach
Meinung Ws konnen Naturwissenschaftler derartige Fragen aber grundsitzlich nicht
beantworten, da sie diese von vornherein ausschlieBen miissen. Ein ,,Eingreifen aufserhalb der
Naturgesetze wird von der physikalischen Methodik her ,ausgeklammert“.*® Wenn ein
Wissenschaftler auf etwas stoflt, das auerhalb der bekannten Naturgesetze liegt, wird er die
existierenden physikalischen Relationen iiberarbeiten bzw. dndern. Hier braucht man blof3 an
den Ubergang von der klassischen zur modernen Physik denken. Physiker ilinderten die
Gesetze so lange ab, bis sie wieder passten und sich die neu entdeckten Phianomene erkliren
lieBen. Die Vertreter der Intelligent Design-Bewegung ,, miissen [in einem solchen Fall]
systematisch quasi ein Riickzugsgefecht antreten, weil sie sich immer wieder auf jene
Positionen zuriickziehen miissen, die noch nicht geklrt sind. « 7%

Das einzige, wo nach Meinung Ws die Vertreter des Intelligent Design den Versuch
unternehmen konnten, eine ihrer religiosen Ansichten naturwissenschaftlich zu untermauern,
wire im Zusammenhang mit der Entstehung des Menschen. ,, Vielleicht ldsst sich zeigen, dass
die Welt so ist, dass der Mensch entstehen muss, dass er kein Zufallsprodukt ist, sondern

entstehen muss. So [nach dem Motto]: Alle Wege fiihren nach Rom. "

Die Anhiénger der
Bewegung miissten die Evolutionstheorie als richtig akzeptieren, konnten sie aber als Gottes
Werkzeug ansehen: Der Mensch wurde mithilfe der Evolutionstheorie geschaffen, war aber
als ,,Endprodukt einer Entwicklung* von Gott von vornherein geplant und gewollt.

Das hier von W angesprochene starke anthropische Prinzip wurde bereits in Punkt 2.1.1.
(FuBnotentext) ndher ausgefiihrt. Es kommt in seiner Formulierung im Gegensatz zum
schwachen anthropischen Prinzip einer religiosen Weltansicht sehr entgegen.

Das starke anthropische Prinzip konnte man nach Meinung Ws eventuell
naturwissenschaftlich begriinden und so eine Briicke zwischen Naturwissenschaft und
Intelligent Design schlagen.

Aber dieser Briickenschlag, so W, wiirde weder die Anhédngern des Intelligent Design noch

irgendeinen anderen glaubigen Menschen schon zufrieden stellen. Denn fiir jeden Glaubigen—

und das stellt sozusagen die zweite von W in diesem Zusammenhang erwihnte Problematik

dieser Forderung ist die Intelligent Design-Bewegung in den USA vermehrt in politische und wissenschaftliche
Debatten geraten. Die National Academy of Science spricht sich entschieden gegen die Ansichten dieser
Bewegung aus. Fiir sie ist Intelligent Design keine Wissenschaft, weil es in jedem Fall die Grenzen der
wissenschaftlichen Methoden iiberschreitet.

Vgl. http://ncseweb.org/creationism/general/creationism-past-present, 31.3.2009;
http://www.spektrum.de/artikel/837019& _z=798888, 31.3.2009.

W, Zeilennummer 291-292.

390w, Zeilennummer 308-309.

' W, Zeilennummer 315-317.
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dar — ist nicht nur das Schopferwirken Gottes von Bedeutung, sondern viel mehr noch sein
Wirken in der Gegenwart, im eigenen Leben.
Die Frage, die ein gldubiger Mensch also weiters stellen muss, ist die Frage nach der
Manifestation Gottes in der heutigen Welt. Kann Gott in meinem Leben wirken? Fir W darf
diese Manifestation nicht in Widerspruch zu den Naturgesetzen stehen:

., Wie greift Gott in der heutigen Welt ein? [...], also dass er sozusagen gegen die

Naturgesetze, wie wir sie beobachten, eingreift, ist schwer haltbar, glaube

ich. %
Den einzigen Kompromiss zwischen Naturwissenschaft und Religion sieht W hier in einem
Eingreifen Gottes durch den Menschen. Denn dann steht das Wirken Gottes wieder innerhalb
der physikalischen Gesetze. Aber mit derartigen Gedanken wird man einen Glidubigen in Not
wohl kaum trosten konnen. Denn ein gliaubiger Mensch braucht einen Gott, der um ihn
besorgt ist, der seine Gebete erhort, der auf das Handeln des Einzelnen schaut — und vor
allem, der Wunder tun kann.

»Der glaubende Mensch braucht einen personlichen Gott, der [...] ein Gebet

erhort. [...] Es ist zu wenig fiir den glaubenden Menschen, wenn einer sagt, bete

nur, weil das Gebet gibt dir Zuversicht, beruhigt dich und du meisterst das Leben

dadurch besser. Das ist zu wenig. “*%
Um die Frage zuzuspitzen, gibt W ein extremes Beispiel an: Ein krebskrankes Kind, fiir
dessen Gesundheit die Eltern beten. Eigentlich wird hier um eine ,Aufhebung der
Naturgesetze*™* gebetet. Wie kann man das also in Ubereinstimmung mit den
Naturwissenschaften sehen — abgesehen von einem indirekten Nutzen des Gebetes in der
Weise, dass die durch das Gebet gewonnene Ruhe der Eltern fiir die Genesung des Kindes
forderlich ist?
Alles lauft also auf die Frage hinaus: Gibt es Wunder? Wunder im Sinne einer Durchbrechung
der Naturgesetze. Nach Meinung des Physikers sind Wunder nicht vertridglich mit den

Naturwissenschaften. Er personlich lehnt die Existenz von Wundern daher ab.>”

Bei der Frage, ob es Zufall ist, dass die Welt heute so ist, wie sie ist, bestitigt W, dass im
Universum eine hochgradige Feinabstimmung vorliegt. Dennoch weist er darauf hin, dass

solche Forschungsergebnisse immer relativ sind. SchlieBlich konnte ja auch einmal

92 W, Zeilennummer 282-285.
393 W, Zeilennummer 321-326.
394 W, Zeilennummer 399.

% Vgl W, Zeilennummer 410.
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herausgefunden werden, dass ,,jene Naturkonstanten, die uns so fein abgestimmt scheinen,

) N 306
gar keinen anderen Wert haben konnen.

Durch Theorien konnte moglicherweise einmal
thr Wert vorausgesagt bzw. sogar erkldrt werden. Auflerdem weist W hier noch auf einen
weiteren iibereilten Schluss hin: Aufgrund dieser Feinabstimmung erscheint uns die Existenz
unserer Welt als sehr unwahrscheinlich und wir suchen nach einem Grund dafiir. Hier ist aber
Vorsicht geboten, denn zum einen sollte man den Begriff der Wahrscheinlichkeit nicht ohne
ein bewiesenes Wahrscheinlichkeitsmal3 verwenden, und zum anderen braucht nicht jedes
unwahrscheinliche Ereignis einen Grund. So fragt man ja auch bei einem Sechser im Lotto
nicht, warum ausgerechnet man selber gewonnen hat.
Die Entdeckung der Feinabstimmung der Naturkonstanten hat unter Kosmologen auch eine
alternative Theorie zum Schopfungsgedanken hervorgerufen. Dieser so genannten
Multiversum-Hypothese®” kann W allerdings nichts abgewinnen.

»Da nehme ich schon lieber die Schopfungstheologie in Anspruch. [...] Denn

wenn ich unendlich viele andere Universen, die ich nicht sehen kann, heranziehen

muss, um dieses eine zu erkldren, dann hat das keine naturwissenschaftliche

Aussagekraft. Das ist moglicherweise eine Verlagerung des Glaubens. %

Die erste Frage des fiinften Fragenblocks, ob ein naturwissenschaftlich gebildeter Mensch
echt religids sein kann, ist fiir W nicht so klar zu beantworten. Er hingt nicht der Meinung
vieler Wissenschaftler an, dass ,.die Naturwissenschaft einen Teil der Wirklichkeit erfasst“3 09
und der Glaube den dazu komplementiren Teil. Fiir ihn ergéinzen sich diese Gebiete zwar,
aber sie iiberschneiden sich auch. Glaube beginnt also fiir W nicht erst dort, wo die
Wissenschaft endet. So sieht W beispielsweise eine bedeutende Uberlappung in der oben

beschriebenen Frage nach Wundern.>"

Ein Beten um die Authebung der Naturgesetze — fiir
derlei differente Bereiche kann man nicht so leicht Losungen finden, die sowohl physikalisch
als auch religios akzeptabel sind. Auch die aktuelle Infragestellung des freien Willens von
Seiten der Neurowissenschaften bringt eine Reibungsfliche zwischen Religion und
Wissenschaft, die nicht ignoriert werden kann.

Bei der Frage, ob Religion und Naturwissenschaft aufeinander inspirierend wirken konnen,
geht W zuerst von einem naiven Glauben aus. Wenn man die Dinge nicht hinterfragt, sondern

sogleich Glaubensansichten zu ihrer Erkldrung heranzieht, kann Glauben in Bezug auf

39 W, Zeilennummer 349-350.

397 Niheres zur Multiversum-Hypothese unter Punkt 2.1.1. (Fuinotentext).

398 W, Zeilennummer 469-473.

399'W, Zeilennummer 389.

?1% Siehe Ws Ausfiihrungen in Fragenblock 4 Frage 3 (Bei den Ausfiihrungen zum Intelligent Design).
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naturwissenschaftliches Forschen hemmend wirken. So fiihrt etwa die Ansicht, dass Gott die
Ursache des Urknalls ist, zu einem Resignieren jener Forschung, die nach dem Grund des
Urknalls sucht. Geht man nun aber nicht von einem solchen gldubigen Forschen aus, sondern
von einem Naturwissenschaftler der gliubig nach Gottes Spuren in der Welt sucht, dann kann
der Glaube schon als Inspiration bzw. Motivation zum Forschen gesehen werden. Im
Allgemeinen hilt W aber eher den Wunsch nach einer Erkenntnis der Zusammenhénge fiir

den eigentlichen Antrieb eines Physikers.

Die Frage des sechsten Fragenblocks, ob die Religion bzw. der Glaube einmal durch exaktes
Wissen ersetzt werden wird, kann W mit einem klaren Nein beantworten. Die Religion hat

«3I1 Eg wire nicht sinnvoll,

nach Meinung des Physikers ,,eine wichtige Funktion in der Welt
sie durch die Wissenschaft abzulosen. Fir manche Erfahrungen und Gefiihle liefern die
Naturwissenschaften schlichtweg eine ungeeignete Beschreibung.

»Wenn ich mir in der Friih mit kaltem Wasser das Gesicht wasche [...]. Das

Gefiihl des kalten Wassers auf der Haut in der Friih — selbst wenn man das alles

mit der Physik beschreiben konnte, es wiirde niemand auf die ldee kommen, das

auch so zu tun. Das ist einfach inadiquat. '
Da W die Thematik des freien Willens an anderer Stelle bereits angesprochen hatte, befragte
ich ithn nicht noch einmal explizit dazu. An jener Stelle kam er auf die aktuellen
Forschungsarbeiten der Neurowissenschaften zu sprechen. Wie bereits unter Punkt 2.1.1.
(FuBnotentext) angefiihrt, vertreten einige Forscher dieser Wissenschaftsrichtung die Position,
dass der freie Wille eine Illusion ist. Nach Meinung Ws ist eine derartige These ,, nicht nur fiir
die Gesellschaft, sondern auch fiir jeden glidubigen Menschen inakzeptabel, weil dadurch die

«313 . . .
. Die Neurowissenschaftler sind Ws

Verantwortung fiir das eigene Tun wegfallen wiirde
Ansicht nach aber ohnedies mit ihren Ergebnissen ,noch weit davon entfernt*’'*, diese

Behauptung tatsichlich verifizieren zu konnen.

Die Frage des siebenten Blocks, inwieweit man das Thema Glaube und Physik im Unterricht
erwihnen sollte, beantwortet der Physiker mit einem Jein. Einerseits sollte ein(e) Lehrerln
seiner Meinung nach durchaus die Methodik und die Grenzen der Physik lehren. Den

SchiilerInnen sollte klar sein, dass die Physik immer nur eine , Konstruktion der

MW, Zeilennummer 535.
12 W, Zeilennummer 527-531.
313 W, Zeilennummer 415-416.
314 W, Zeilennummer 422.
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Wirklichkeit’" liefert und dass es unklar ist, inwieweit physikalische Modelle die
Wirklichkeit vollstindig beschreiben. Auch eine facheriibergreifende Einheit Physik-Religion
konnte sich der Physiker vorstellen — etwa in Form einer Diskussion. Aber W warnt auch vor
einem zu starken holistischen Ansatz. Wenn man die Gebiete und Fragestellungen zu wenig
trennt, kommt man zu keinem Ergebnis. Fragen zum Thema Physik und Religion sollten
daher Ws Meinung nach nur dann im Unterricht behandelt werden, wenn von den

SchiilerInnen explizit danach gefragt wird.

2.2.4. Interview mit dem Physiker G

Die Aufgabe der Physik besteht fiir G in einer Erforschung von GesetzmiBigkeiten bzw.
Abldufen in der Natur, einer anschlieBenden Bildung von in sich konsistenten Modellen und
letztlich einer mathematischen Beschreibung der physikalischen Phinomene. Zu dem wahren
Wesen der Dinge kann die Physik seiner Meinung nach nichts sagen, da das Wort ,,wahr* nur
in der Philosophie und der Logik und der Begriff ,,Wesen* nur in der Philosophie eine
Bedeutung besitzen. Die Physik kennt diese Begriffe nicht und kann daher mit physikalischen

Methoden nichts dariiber aussagen.

Beim dritten Fragenblock zum Thema ,,Umbruch des physikalischen Weltbildes definiert G
Verstehen als ein Wissen liber den Ablauf eines Geschehens. Aus diesem Wissen miissen
dann Vorhersagen ableitbar sein.

»1...], so ist verstehen fiir mich, wenn ich weifs, wie das funktioniert, und wenn

ich aufgrund dessen, aufgrund dieses Wissens, vorhersagen kann, was passiert,

wenn ich dies und jenes dndere.“’*°
Wihrend man sich in der klassischen Physik viele physikalische Phdanomene vorstellen kann,
ist in der Quantenmechanik und Relativitétstheorie kein bildliches Verstdndnis mehr moglich.
Dennoch kann man auch die moderne Physik verstehen, wenn man den Begriff Verstehen auf

«317

eine ,, Kenntnis des Regelwerks und eine daraus ableitbare Vorhersagekraft beschrinkt.

315'W, Zeilennummer 563.
316 G, Zeilennummer 95-97.
317 G, Zeilennummer 104.
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Zum Staunen — erkldrt G beim vierten Fragenblock zum Thema Glaube und Physik — bringt
ihn die Physik stdndig. Ein intensives Beschiftigen mit dem eigenen Forschungsgebiet macht
einem oftmals klar, wie viel man noch nicht wei3 und ermoglicht immer wieder Momente der
Uberraschung. Uber etwas staunen zu konnen ist fiir G wesentlich fiir sein wissenschaftliches
Leben.
Die Frage, ob es seiner Meinung nach eine transzendente Wirklichkeit gibt, erachtet G als
heikel. Hier ist es seiner Ansicht nach wichtig, eine Trennung des wissenschaftlichen
Standpunkts und der eigenen Meinung vorzunehmen. Wie in der Vorbemerkung in Punkt 1.1.
erwihnt, findet auch G, dass man mit derartigen Fragen die Grenzen der Physik iiberschreitet.
Dementsprechend lehnt G auch jede Art von Gottesbeweis vehement ab:

, Wenn er [Gott] beweisbar wiire, wiire er [...] nicht Gott. «18
Ein Physiker sollte nicht im Namen der Physik Aussagen iiber theologische Themen tétigen,
genauso wie ein Theologe sich nicht in die Naturwissenschaften einmischen sollte. Die eigene
Meinung zu einem Thema kann man jederzeit dullern, aber dann muss klar sein, dass es sich
hier um eine personliche Ansicht, nicht um einen allgemeinen wissenschaftlichen Standpunkt
handelt.*"
Was seinen personlichen Glauben an Transzendentes betrifft, gibt der Physiker jedenfalls eine
klare Antwort:

., Wenn Sie mich fragen nach meinem personlichen Glauben in dem Fall, dann ist

die Antwort: Ich bin mir sehr sicher, dass wir nicht alles mit unseren Sinnen, mit

der Art und Weise wie unser Gehirn funktioniert, erkennen konnen. “**°
Auch bei der Frage, ob unser Universum ein Zufallsprodukt ist oder einem Plan entspricht,
warnt G vor einem Vermischen von Physik und Theologie. Naturwissenschaftler sollen keine

«321

Aussagen dariiber tétigen, ,, wie Gott es gemacht hat*“™*", und die Theologen sollen nicht die

»Schonheit* der Naturgesetze fiir einen Gottesbeweis missbrauchen. , Die einen wie die

. . 322
anderen wissen es nicht. “

Transzendentes iibersteigt schlichtweg unser Wissen und gehort
somit in das Gebiet des Glaubens.
In diesem Zusammenhang iibt G Kritik an Einstein, der ex cathedra®® verkiindete, Gott

wiirfle nicht. Hier komme lediglich Einsteins personliche Meinung zur Sprache, zitiert wird

318 G, Zeilennummer 225.

1% Vgl. Punkt 1.1.

30 G, Zeilennummer 163-165.

321 G, Zeilennummer 184.

322 G, Zeilennummer 193.

323 cathedra (lat.) = Lehrstuhl, Symbol der Vollmacht eines Amtstriigers; ex cathedra = von der Kathedra aus.
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dieses Statement allerdings so, als handle es sich um eine naturwissenschaftlich gesicherte
Aussage.

Die Redewendung, Glaube beginnt, wo die Wissenschaft endet, hilt G fiir respektlos, sowohl
der Wissenschaft, als auch dem Glauben gegeniiber. Denn im Grunde genommen besagt diese
Redewendung: Jetzt bin ich mit meinem Wissen am Ende, daher bleibt mir nur noch der
Glaube. Auch in diesem Fall hilt man die Trennung von Glaube und Wissenschaft nicht ein,

sondern fligt nicht Vergleichbares in einem Satz zusammen.

Gs Ansicht nach ist es moglich, das gibt er bei der ersten Frage des fiinften Fragenblocks zum
Thema Glaube und Religion an, Naturwissenschaftler und zugleich gliubig zu sein — solange
man nicht auf die oben erwihnte Trennung der beiden Gebiete vergisst. Die Vertrédglichkeit
dieser Bereiche begriindet er mit einer Gegenfrage: ,,Kann ein naturwissenschaftlich
denkender Mensch einen anderen Menschen lieben? “*** Die Liebe kann man schlieBlich auch
nicht mit den Gesetzen der Physik beschreiben oder erklidren, und dennoch wird diese Frage
wohl mehrheitlich bejaht werden.

Anders verhilt es sich mit der Vereinbarkeit von Glauben und Naturwissenschaft jedoch dort,
wo Menschen an Irrationales glauben. Wenn man Glaube definiert als einen Glauben an
Dogmen und ein wortwortliches Fiirwahrhalten von Inhalten, die den Gesetzen der
Naturwissenschaft widersprechen, so wird es sich fiir einen Naturwissenschaftler als
schwierig erweisen, glauben zu konnen.

Ein Zusammenhang zwischen Glaube und Physik in der Art, dass der Glaube als Inspiration
oder Motivation zum Forschen dient, ist fiir G nicht zwingend. Ob der Antrieb eines
Forschers in der Faszination der Natur begriindet liegt, oder in der Suche nach Gott, spielt, auf
das Ergebnis bezogen, keine Rolle. Letztlich bringt einen Menschen wohl immer die

325 7m Forschen.

., wissenschaftliche Neugier
Beim sechsten Block von Fragen geht G auf den derzeitigen Esoterik-Boom ein. Er glaubt
nicht, dass man Religion einmal iiberwinden und ganz durch exaktes Wissen ersetzen wird, da

die Menschen immer irgendeine Art von Religion brauchen.

34 G, Zeilennummer 235-236.
335 G, Zeilennummer 259-260.
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»[...] wenn ich mir anschaue, [...] den etablierten Kirchen [...] laufen die Leute
davon. Und was tun sie dann? Sie [...] hidngen Kristalle ins Fenster, sie lassen
sich etwas auspendeln. “**°
Religiositdt im weitesten Sinn lédsst sich offenkundig nicht unterdriicken. Sie scheint fiir das
Leben der Menschen konstitutiv zu sein. Der gegenwirtige Boom der Esoterik ist fiir G ein
eindeutiger Beleg dafiir.

,,Die Naturwissenschaften oder die reine Vernunft ist offensichtlich nichts, womit

die Menschen lange leben wollen. Und wenn es nicht die etablierten

Religionssysteme sind, ist es die Esoterik. “*’

Zum Zusammenhang von Quantenmechanik und freiem Willen will G sich noch nicht dufern.

Er will hier erst die Entwicklungen der nédchsten Jahrzehnte abwarten.

Beim siebenten Fragenblock zum Thema Unterricht empfiehlt G abermals eine Trennung der
Bereiche Religion und Physik. Was er aber auf jeden Fall einem/r PhysiklehrerIn nahe legen
wiirde, ist eine ausfithrliche Besprechung der physikalischen Denkweise im Unterricht: Was
ist die Aufgabe der Physik und wo sind ihre Grenzen?

»Er [ein naturwissenschaftlicher Unterricht] sollte vermitteln, was ein Modell,

was eine Prognose und was eine Unsicherheit in der Physik ist. “*°
Theologische Fragestellungen sollte man nur dann behandeln, wenn derartige Fragen von
SchiilerInnen im Unterricht gestellt werden. Dabei sollte man allerdings unbedingt betonen,
dass man jetzt nicht mehr iiber Physik spricht, sondern iiber personliche Meinungen. Nur
wenn es vorkommen sollte, dass im Biologieunterricht Intelligent Design gelehrt wird, dann
sollte sich der/die PhysiklehrerIn protestierend zu Wort melden.
Bei der Frage, wie man mit unterschiedlichen physikalischen und religiosen Konzepten —
etwa mit der Urknalltheorie und dem christlichen Schopfungsmythos — im Unterricht
umgehen solle, riat G dazu, den SchiilerInnen eine sachliche Antwort zu geben:

,In allen Religionen der Welt gibt es Schopfungsmythen, auf die eine oder andere

Art und Weise. Eine derzeit nicht widerlegte physikalische Theorie [...] ist eben

die Urknalltheorie. “**

326 G, Zeilennummer 284-287.
327 G, Zeilennummer 291-294.
328 G, Zeilennummer 345-346.
32 G, Zeilennummer 358-363.
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An dieser Stelle sollte man mit Schiilerlnnen auch besprechen, was eine physikalische
Theorie ist. In Bezug auf die Urknalltheorie iibt G Kritik an der Positionierung der
katholischen Kirche. Vor einigen Jahren musste die Verurteilung Galileis revidiert werden.
Das jetziges Agieren einiger Vertreter der Kirche, nimlich die Urknalltheorie als vertriglich
mit den katholischen Dogmen und als von der Kirche bestitigt anzusehen, missachtet aber
wiederum die Trennung von Wissenschaft und Glaube. Eine physikalische Theorie kann
jederzeit falsifiziert werden — so auch die Urknalltheorie. Womit wiirde die Kirche auf einen
derartigen Umschwung antworten konnen? So wie die damalige ,, Verdammung der
Naturwissenschaften”° ein  Fehler ~war, ist auch die ,Vereinahmung der

Naturwissenschaften“”" fiir die Bestitigung eines religitsen Inhalts nicht zu begriiien.

2.2.5. Interview mit dem Physiker R

Fiir R ist klar — das gibt er im zweiten Fragenbock zum Thema Aufgabe und Grenzen der

“332 orkliiren kann. Die

Physik an —, dass die Physik mit Sicherheit nicht ,,die Welt als Ganzes
Grenzen der Wissenschaft zeigen sich etwa bereits, wenn es darum geht, die Eigenschaften
komplexer Molekiile zu berechnen. Weitere Grenzen werden in der Quantenmechanik
deutlich. Dort wird in vielfacher Weise vor Augen gefiihrt, dass man iiber das wahre Wesen
der Dinge nur schwer etwas sagen kann. Impuls und Ort eines Objekts etwa sind nach den
Gesetzen der Quantenphysik nie gleichzeitig beliebig genau messbar. Man kénnte auch sagen,
dass diese beiden Eigenschaften gar nicht gleichzeitig existieren. Eine Vorstellung, die so gar
nicht mit unseren alltdglichen Erfahrungen zusammenpasst. In vielem hat die Quantenphysik
wahrlich unser Realitétsbild revolutionir veréndert.

»Das Wesen der Realitdt scheint sich [...] fiir viele Quantenphysiker ein wenig

aufgelost zu haben. [...] Was das Ding an sich, oder das Wesen des Dinges an

sich ist, das wird immer weniger definiert, je genauer man hinschaut. “>>”
Auch die derzeitigen Experimente in der Hochenergiephysik, mit deren Hilfe man den

Aufbau von Teilchen erforschen will, bestdtigen diese Aussage. Letztlich sieht man wohl

immer nur das, was man sich selber dementsprechend prépariert hat. Die letzte Wahrheit

30 G, Zeilennummer 374.
31 G, Zeilennummer 375.
32 R, Zeilennummer 70.

333 R, Zeilennummer 86-90.
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bleibt verborgen. Die Physik verliert aber dadurch, das merkt R an, keineswegs an Bedeutung.
Denn auch wenn sie nicht das Ding an sich erkennen kann, bringt sie es doch mit ihren
Erkenntnissen zu groBen Erfolgen — man denke nur an die vielen Dinge, die es ohne den
Errungenschaften der Physik und der Technik nicht geben wiirde.
Man muss sich, so R, dessen bewusst sein, dass Wirklichkeit ein vager Begriff ist. Die Physik
liefert stets nur ein Abbild, eine Konstruktion der Wirklichkeit. Nicht selten erliegt sie bei
dieser Konstruktion T&duschungen. R verweist in diesem Zusammenhang auf die
geschichtliche Entwicklung der Theorien zum Licht. Immer wieder glaubten Physiker, ein
passendes Modell zur Beschreibung von Licht gefunden zu haben. Doch schlielich wurden
thre Vorstellungen wieder widerlegt. In der Physik sei Rs Ansicht nach deshalb
Bescheidenheit gefragt:
,»Mein personlicher Anspruch ist nicht mehr, die Welt ,an sich’ und ,absolut’ zu
erkliren, sondern so, [...] dass moglichst alle Phidnomene, die ich kenne, damit
beschrieben werden konnen. Aber es ist mit Sicherheit so, dass in fiinfzig Jahren
wieder ganz andere Erkenntnisse friihere Einsichten ersetzt haben werden. [...]

Da bin ich mir meiner Beschrinkung bewusst [...]. «t3d

Beim dritten Fragenblock zum Umbruch des physikalischen Weltbildes, nimmt R wieder
Bezug auf die Quantenphysik. Im mikroskopischen Bereich ist ein Verstehen der Phinomene
— wenn man vom gewohnten Verstehensbegriff ausgeht — unmoglich. Die Quantenwelt ist
schlichtweg nicht vorstellbar. Bleibt man hier zu sehr an seinen Alltagserfahrungen haften, so
kommt man unweigerlich zu Paradoxien. Bei der Quantenphysik muss man sich mit dem
Voraussagen von Ergebnissen von préparierten Messungen zufrieden geben und kann nur in
diesem Sinne von einem Verstehen dieser Phidnomene reden. Der Zufall, der in der Physik im
Mikroskopischen immer wieder eine Rolle spielt, begrenzt das Vorhersagen des Ofteren auf
eine Aussage iliber die Wahrscheinlichkeit eines Messergebnisses. Auflerdem kommen hier
noch etwaige komplementire Messgro3en hinzu, d. h. Messgrofen, die sich nicht gleichzeitig
messen lassen. Daher ldsst sich nach Meinung Rs iiber den Begriff ,,Verstehen* am besten
folgende Aussage machen:
,Man kann in der Quantenphysik alles verstehen im Sinne von ,ich kann im

Rahmen dessen, was die Natur uns iiberhaupt erlaubt, die Natur auch

34 R, Zeilennummer 244-249.
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vorhersagen’. [...] Aber verstanden im Sinne von ,jede Facette mit der Hand
begriffen’, hat man dann noch nicht.“>>

In der Geschichte der Physik gab es, so R, Phasen, in denen die Physiker glaubten, das
Wichtigste schon begriffen zu haben. Doch dann kam es immer wieder zu einer
revolutiondren Entdeckung, die zu einer groen Aufbruchsstimmung fiihrte. So glaubte man
auch in der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts, als sich die Relativititstheorie und
die Quantenphysik schon ein wenig gesetzt hatten, das Wesentliche zu wissen. Bald darauf
trat aber die Kosmologie mit ihren neuen Entdeckungen wie der dunklen Materie in den

Vordergrund und brach eine revolutiondre Lawine los: Die Physiker merkten, dass sie

eigentlich nur einen geringen Prozentsatz der Materie im Universum verstehen.

Zum Staunen hat den Physiker, wie er im vierten Fragenblock erzdhlt, insbesondere die
Quantenphysik gebracht. Schon in seiner Schulzeit hat ihn die Bell’sche Ungleichung
verbliifft. Auch das Doppelspaltexperiment hat R immer schon fasziniert, weil es unsere
Vorstellungen von Realitdt und Lokalitidt zusammenbrechen lésst.

,Das Quantenexperiment hat mich seit meiner Kindheit (Gymnasialzeit) erstaunt.

[...] da hdngt schon auch ein bisschen das Selbstverstdindnis daran: Was bin ich

iiberhaupt, wenn die Realitdit gar nicht so richtig klar definiert ist?“>°
Die Strukturiertheit der Natur versetzt R in Verwunderung. Fiir ihn stellt die Tatsache, dass es
Naturgesetze gibt und dass wir die Welt beschreiben konnen, ein Rétsel dar. Auch wenn man
bedenkt, dass man die uns umgebende Natur womdglich mit einem ganz anderen Set von
Naturgesetzen ebenfalls passend beschreiben konnte, bleibt dieses Ritsel ungeldst.

,, Offensichtlich gibt es Gesetze. Und das verwundert mich schon. Auch, dass es

iiberhaupt die Welt gibt, ist verwunderlich. >’
Bei der Frage nach der Existenz einer transzendenten Wirklichkeit setzt R eine
Unterscheidung. Dass es ganz allgemein etwas ,jenseits® der Physik gibt, davon ist R
iberzeugt. Konkretisiert man jedoch den Begriff ,transzendente Wirklichkeit* und meint
damit einen personlichen Gott, so fillt es R schwer, diese Frage zu beantworten. Eine
Antwort, die langfristig giiltig ist, kann der Physiker auf diese Frage vor allem deshalb nicht
geben, weil sich seine Einstellung zum Thema Glaube schon sehr oft in seinem Leben
gedndert hat. R erzihlt, dass er in jungen Jahren von der Existenz eines personlichen Gottes

tiberzeugt war. Mittlerweile sei er diesbeziiglich aber schon vorsichtiger geworden.

33 R, Zeilennummer 122-124, 126-127.
36 R, Zeilennummer 196-199.
37T R, Zeilennummer 208-209.
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Auf die Frage, ob das Universum ein Zufallsprodukt ist, oder sich nach einem Plan

entwickelt, hat R fiir sich personlich noch keine Antwort gefunden. Beide Ansichten klingen

fiir ihn plausibel, doch zugleich stimmen ihn auch beide in seiner personlichen Weltsicht nicht
ganz zufrieden: Die Multiversum-Hypothese erachtet R fiir sich als unbefriedigend. Der

Schopfungsplan Gottes wiederum hat ihm zwar frither sehr imponiert, das scheinbar fehlende

Wirken Gottes in der heutigen Welt hat ihn dann aber fragwiirdig gestimmit.

o[...] deswegen habe ich damit Probleme. Mit dem reinen Zufall habe ich
[personlich] aber auch Probleme. Und da geht es mir quasi wie mit Welle und
Teilchen: Irgendwie ist beides nicht richtig, aber auch beides nicht falsch, und
was jetzt wirklich ist,... schwer zu sagen. “

Die Redewendung ,,Glaube beginnt, wo die Wissenschaft endet* hilt R fiir unvorteilhaft fiir

den Glauben. Da die Wissenschaft immer mehr fortschreitet, miisste mit einer derartigen

Definition des Glaubens der Glaube stindig einen Riickzug antreten. Rs personlicher Ansicht

nach sollte man versuchen, den Glauben mehr mithilfe der Wissenschaft zu erfassen und ihn

so gegebenenfalls zu gesichertem Wissen machen. Mit dem Sprichwort ,,glauben ist nicht
wissen‘ kann der Physiker daher nichts anfangen. Man kann es auch so ausdriicken: R mochte
mit hundertprozentiger Sicherheit wissen, ob es Gott gibt, und nicht einfach nur an seine

Existenz glauben miissen. Er mochte Gott dingfest, experimentell fassbar machen. Wiirde das

gelingen, so wiirde sich das Wort glauben selbstverstdndlich in das Wort wissen verwandeln.
»[...] wenn es ihn [Gott] gibt, [...] dann will ich ihn sehen und nicht nur daran
glauben, dann will ich wissen, dass er da ist.“”’

Die Bereiche Wissenschaft und Glaube gegeneinander abzugrenzen hilt R fiir schwierig.
,Mir wdire es lieber, wenn man wirklich experimentell erfahren konnte, ob es
diesen Schopfer gibt, wenn er tatsdchlich hier stiinde und sagt: ,Hallo [...], da
bin ich.” Wiire ihm im Prinzip ja méglich. “°*°

Bei der ersten Frage des fiinften Fragenblocks, ob ein Naturwissenschaftler zugleich echt

religids sein kann, verweist R auf die verschiedenen Einstellungen seiner Kollegen zum

Glauben: Es gibt viele hochkompetente Physiker, die sehr gldubig sind. Offenbar gibt es also

kein Hindernis, als Physiker gleichzeitig tief religids zu sein. R kennt aber auch

38 R, Zeilennummer 285-288.
39 R, Zeilennummer 298-299.
30 R, Zeilennummer 313-317.
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hervorragende Physiker, die Atheisten sind. FEines scheint das andere also weder
auszuschlieBen, noch zu bedingen.

Ein gereifter Glaube, der einen Briickenschlag zwischen Glauben und Vernunft versucht und
nicht an einer wortwortlichen Auslegung der Bibel festhilt, ist, nach Meinung Rs, durchaus
mit den Naturwissenschaften vereinbar. Unvereinbar sind fiir ihn allerdings Physik und ein
naiver Glaube. Die Physik kann mit ihrem Wissen jeden naiven Glauben eliminieren. Eine
wortwortliche Auslegung der Bibel, wie sie etwa der Kreationismus®*' vertritt, kann widerlegt
werden. Auch kleine Wunder in der Bibel kann man oft letztlich auf ganz natiirliche
Erkldarungen zuriickfiihren. Nach Meinung des Physikers ist es bei solchen Bibelstellen
allerdings ohnehin nicht die Intention des jeweiligen Verfassers, eine Naturbeschreibung
abzugeben. Sie sind vielmehr der Versuch einer symbolhaften Darstellung der damaligen
religiosen Erfahrungen.

Auf die Frage, ob er Physik und Religion als einander inspirierend bezeichnen wiirde, gibt R
eine differenzierende Antwort. Bezogen auf den Inhalt kann die Physik seiner Meinung nach
nichts von der Religion lernen. Aber was die Denkweise betrifft, kann die Religion durchaus
eine inspirierende Wirkung auf die Physik haben. Durch religiose Kontemplation kann man
. bei der Reflexion iiber die Wirklichkeit geistige Offenheit iiben“’*, die schlieBlich in der
Physik von Vorteil sein kann: Dann und wann ein Stiick weg von der rational-analytischen

. . . A ({343
Denkweise, hin zu einer Art ,, Beschauung und Intuition

. Vor allem von der Mystik und
der christliche Philosophie kann man hier profitieren.
,, Von der Methode mancher Mystiker kann man durchaus lernen, dass man auch
durch direkte ,Schau’ zu Einsichten kommt — das kann auch der Physik etwas
bringen. Die meditative Betrachtung kann geistige Freiriume schaffen. “***
Die Ansicht, dass der Glaube den Wissenschaftlern Motivation zum Forschen ist, vertritt R
nicht. Frither mag der Glaube fiir manche Forscher ein Hauptgrund ihrer wissenschaftlichen
Tatigkeit gewesen sein, aber heutzutage ist er fiir die meisten sekundér, oder hat fiir sie gar
keine Bedeutung mehr. In seinem eigenen Forscherleben, so erzihlt R, spielte der Glaube zu
Beginn durchaus eine Rolle. Als junger Physiker wollte er sich durch die Physik Gott nihern.

Mittlerweile zweifelt der Physiker aber an der Realisierbarkeit dieses Vorhabens.

3! Niheres zum Kreationismus unter Punkt 2.2.3. (FuBnotentext).
*2 R, Zeilennummer 370-371.

33 R, Zeilennummer 374.

R, Zeilennummer 375-377.
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R gibt schlieBlich im fiinften Fragenblock noch einen kurzen Einblick in seine Gedanken als
Jugendlicher: In seiner Jugendzeit, so erzéhlt der Physiker, hat ithn das Thema Religion und
Naturwissenschaft sehr interessiert und so hat er viele Briefe dazu verfasst. Darin hielt er u. a.
seine Uberlegungen zu den Quellen menschlicher Erkenntnis fest. Fiir ihn gab es damals vier
wichtige Erkenntnisquellen: Die Erfahrung, die Tradition bzw. alles, was andere einem
erzdhlen, die Intuition und die Offenbarung. Mittlerweile rdumt R der zweitgenannten Quelle
keine so hohe Bedeutung mehr ein. Zu oft konnen Menschen sich irren. Auch die
Offenbarung als Erkenntnisquelle sieht er heute schon kritischer. SchlieBlich lehrt die
Psychologie, wie leicht man sich selbst tduschen kann. Die zentralste Erkenntnisquelle ist fiir
ihn nun die eigene Erfahrung.
So wie sich seine Meinung iiber die Quellen der Erkenntnis im Laufe der Zeit gedndert hat,
hat es, so verrdt R weiters, auch in seinem Glaubensleben immer wieder ein Umdenken
gegeben:

»Meine eigene religiose Geschichte [...] hat auch schon viele Wechselspiele

hinter sich. Inzwischen bin ich nicht mehr sehr religios, friiher war ich das

345
durchaus. “

Die erste Frage des sechsten Blockes, ob die Quantenmechanik den freien Willen wieder
ermoglicht, erachtet R als spannend, aber schwierig. Die Quantenmechanik kann, wenn man
genau hinsieht, den in der klassischen Mechanik verlorenen freien Willen nicht retten. Geht
man nidmlich von einem absoluten Zufall aus — und den suggeriert die Quantenmechanik
schlieBlich —, so wire eine Entscheidung zwar frei, aber ein Wille wire hier wieder nicht
erkennbar. Es wire nicht meine eigene willentliche Entscheidung, sondern eine rein zufillige.

., Wenn es der Zufall wire, der unsere Entscheidungen ,frei’ macht, wo wdire dann

die freie Entscheidung? Freiheit kann ja nicht Zufilligkeit oder Beliebigkeit

sein. “*
AuBerdem schlie3t R aus seinen personlichen Erfahrungen, dass unsere Entscheidungen stark
von Trieben, Liisten und unserer sozialen bzw. kulturellen Umgebung beeinflusst sind. So hat
es manchmal den Anschein, dass wunsere Entscheidungen letztlich von diesen

Randbedingungen bestimmt werden. Hinzu kommen Experimente, die zeigen, dass

Entscheidungen vom Korper schon getroffen werden, noch ehe wir uns dessen bewusst sind —

35 R, Zeilennummer 277-279.
36 R, Zeilennummer 429-431.
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Bruchteile von Sekunden vorher. Rein intuitiv tendiert R aber dennoch dazu, anzunehmen,
dass es einen freien Willen gibt.
,Beim freien Willen habe ich auch wieder dieses Welle-Teilchen-Problem.
Einerseits habe ich personlich schon das Gefiihl, dass ich einen freien Willen
habe. Andererseits habe ich aber auch das Gefiihl, dass ich ihn nicht habe.
Philosophisch weif3 ich gar nicht, wie ich ihn definieren soll.“**’

Die Antworten auf die groen Fragen der Menschheit, so fiigt R noch hinzu, haben immer

mindestens zwei Gesichter. Eine eindeutige letzte Antwort gibt es auf diese Fragen nicht.

Der Physiker glaubt nicht, dass die Religion einmal ganz durch exaktes Wissen ersetzt werden
wird. Zum einen wird die Wissenschaft nie alles wissen und somit wird immer Raum fiir
Religionen bleiben. Zum anderen beeinflusst wissenschaftliche Erkenntnis nicht unbedingt
das, was man glauben will. Es gibt immer wieder intelligente Menschen, die sich fiir
unverniinftiges Denken und Handeln oder sogar Gewaltausiibung entscheiden. Hier spielen,
nach Meinung Rs, vor allem psychologische und gruppendynamische Phinomene eine Rolle.
R hofft hier auf die moderne Hirnforschung und die Psychologie. lhre zukiinftigen
Forschungsergebnisse konnten womdglich helfen, religiosen Fanatismus zu reduzieren.
Glaube soll zwar schon emotional bleiben, aber das rationale Element soll dabei nicht zur

Ginze verloren gehen.

Bei einem ficheriibergreifenden Unterricht, wie im siebenten Fragenblock thematisiert wurde,
wiirde R erkenntnistheoretische Probleme ansprechen: Was kann ich iiber die Welt tiberhaupt
wissen? Eine andere Moglichkeit wire, die Fakten der Bibel einer naturwissenschaftlichen
Uberpriifung zu unterziehen. Dieser religionskritische Ansatz wire Rs Meinung nach aber
weder fiir die Religion noch fiir die Physik von Nutzen. Eine dritte Moglichkeit wére, die
modernen Forschungen zum Urknall anzusprechen. Die Urknalltheorie ist experimentell nicht
fassbar, und somit kommt man hier an die Grenzen des Wissens. In diesem Bereich haftet den
Aussagen der Physiker, so R, eigentlich schon eine religiose Konnotation an. Detaillierte
Angaben zum Urknall, die etwa besagen, was 10*° Sekunden nach dem Urknall geschehen

ist, sind Rs Ansicht nach ,,so wenig gesichert, wie die Inhalte einer Religion“*®

. Derartige
Problematiken in der Physik kann man durchaus mit den SchiilerInnen diskutieren. Vorsicht

ist hier allerdings, so R, vor dem Umkehrschluss geboten. Es wiire fatal, aus diesem Manko

TR, Zeilennummer 451-454.
38 R, Zeilennummer 535-536.
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der Physik zu schliefen, dass man dann doch auch an die Inhalte des Kreationismus glauben
kann.
Nach Meinung Rs ist aber jedenfalls der erste angegebene Vorschlag fiir die Gestaltung einer
Unterrichtseinheit vorzuziehen: Eine Beschiftigung mit erkenntnistheoretischen Fragen.
,Dass man mit den Schiilern auch dariiber nachdenkt: ,Wo sind wirklich die
Grenzen der Wissenschaft? Was kann die Physik iiberhaupt wissen oder nicht?’,
und dass eben die Schopfung auch nicht wirklich ersetzt wird, oder erkldrt wird,
dass die Existenz der Welt ein Mysterium bleibt, so oder so, [...] das kann man

. .. 349
ruhig thematisieren. “

39 R, Zeilennumer 550-554.
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2.3. Vergleich der Interviews miteinander und mit den in Punkt 1

genannten Physikern des 20.Jahrhunderts

2.3.1.

Ein synchroner Vergleich - Vergleich aller Interviews in Hinblick auf

Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Im Folgenden werde ich versuchen, die signifikanten Ubereinstimmungen und Unterschiede

in den Interviews herauszuarbeiten. Die Vorgehensweise wird sich an der Unterteilung in die

unter Punkt 2.1.2. genannten Fragenblocke orientieren. D. h. ich betrachte die Ansichten der

interviewten Personen zum Thema des jeweiligen Fragenblocks und vergleiche sie

miteinander. Die Gesichtspunkte, an denen ich mich beim Vergleichen orientiere, sind also

die Meinungen der interviewten Personen zu folgenden Themenschwerpunkten:

>

Aufgabe und Grenzen der Physik: Was ist die Aufgabe bzw. der Anspruch der Physik?
Wo sind ihre Grenzen?

Umbruch des physikalischen Weltbildes durch die moderne Physik: Was heif3t
,verstehen im Hinblick auf die Paradoxien der modernen Physik? Welcher Eindruck
wird hinterlassen, wenn man zum ersten Mal von den Erkenntnissen der modernen
Physik hort?

Physik und Glaube: Versetzt Physik ins Staunen? Gibt es eine transzendente
Wirklichkeit? Zeugt die Ordnung in der Natur von einer ,,hoheren Vernunft*? Ist unser
Universum ein Zufallsprodukt, oder steckt ein Plan dahinter? Ist die Redewendung
,Glaube beginnt, wo die Wissenschaft endet* zutreffend, oder wo beginnt Glaube?
Physik und Religion: Widersprechen Physik und Religion einander in irgendwelchen
Aspekten ihrer Weltbilder? Oder kann man Naturwissenschaftler und zugleich religits
sein? Konnen Religion und Physik aufeinander inspirierend wirken?

Physik und Glaube aus philosophischer Perspektive: Wird Religion einmal
tiberwunden und ganz durch exaktes Wissen ersetzt werden? Gibt es einen freien
Willen bzw. wurde durch die Quantenmechanik dem freien Willen wieder Raum
gegeben?

Bedeutung des Themas Physik und Religion fiir den Unterricht: Kann bzw. sollte
etwas zum Thema Physik und Religion im Unterricht gemacht werden? Ist eine
facheriibergreifende Unterrichtseinheit Physik-Religion sinnvoll? Wie sollte man als

Lehrer mit unterschiedlichen physikalischen und religiosen Konzepten umgehen?
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Nicht alle Physiker haben sich zu allen Themen geduBert und aus Zeitgriinden wurde bei
manchen Interviews die eine oder andere Frage ausgelassen. Ein Vergleich ist natiirlich nur
dort moglich, wo Antworten der Physiker vorliegen. Aber auch bei vorhandenen Antworten
war ein Vergleich nicht immer in vollem Ausmalle moglich, da die interviewten Personen in
thren Antworten zum Teil auf sehr unterschiedliche Aspekte der jeweiligen Fragen

eingegangen sind.

Der synchrone Vergleich

Im zweiten Fragenblock zum Thema Aufgabe und Grenzen der Physik herrscht ein breiter
Konsens zwischen den Physikern. Die Physik hat fiir sie die Aufgabe, eine Beschreibung der
Natur zu liefern. Mithilfe von Modellen wird versucht, Naturphinomene zu erkldren und
Vorhersagen zu treffen. Das Ding an sich kann ihrer Meinung nach die Wissenschaft niemals
erforschen, denn das wiirde die Methoden der Naturwissenschaft und ihre Werkzeuge
tibersteigen. Auch die Quantenmechanik hat dies mit der Entdeckung komplementirer
Eigenschaften neu klar gemacht. Das ,,als ob* spielt also in der Physik eine gro3e Rolle und
sollte auch immer wieder betont werden: ,.Der Tisch verhdlt sich so, als ob er aus Atomen

und Molekiilen bestiinde.*>>°

Mit diesem erkenntnistheoretischen Zugestidndnis steht die
Physik ganz im Erbe Kants, der zwischen Empiristen und Rationalisten genau mit diesem ,,als

ob* einen Kompromiss gezogen hat.

Auch im dritten Fragenblock kann man groRe Ubereinstimmung unter den Physikern finden.
Bei der Frage, was Verstehen in der Physik bedeutet, gaben alle Interviewten die Fahigkeit,
Vorhersagen zu treffen, als wesentliches Kriterium fiir das Verstindnis eines Vorganges an.
Ist das Verhalten eines Systems nicht auf die bereits bekannten Gesetze und Gleichungen
riickfiihrbar, so muss man mit dem neu Entdeckten umgehen lernen. Man muss versuchen,
alte Gleichungen zu modifizieren oder neue aufzustellen. Kann man mit einem Vorgang oder
Naturphdnomen so weit umgehen, dass man auch Vorhersagen treffen kann, dann hat man
diesen Ablauf in gewissem Sinne verstanden. Gerade bei den Paradoxien der modernen
Physik ist ein derartiges Verstidndnis von Verstehen wichtig, da man sich quantenmechanische
Phinomene meist nicht mehr bildlich vorstellen oder diese auf Alltagserfahrungen

zurilickfiihren kann. , Aber auch dort [in der modernen Physik] ist es verstanden dann, wenn

30W, Zeilennummer 110.
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ich aus meiner Kenntnis des Regelwerks, der Beschreibung, etwas vorhersagen kann und

. . 351
diese Vorhersagen dann eintreffen.

Im vierten Fragenblock zum Thema Physik und Glaube gaben alle vier Physiker an, dass sie
die Physik immer wieder zum Staunen bringt. Vor allem ihr eigenes Forschungsgebiet
versetzt sie oft in Verwunderung. Sonst wiirde man keine Physik betreiben — darin sind sich
die Wissenschaftler einig.

Immer wieder! Staunen kann man in der Physik immer wieder! Uber die Zusammenhdinge,
manchmal iiber die Einfachheit der Dinge |[...]. «i32

Alle Interviewten sind von der Existenz einer transzendenten Wirklichkeit iiberzeugt:

Z: ,Ja, ich glaube schon, dass es jenseits der Messdaten und beobachtbaren Fakten auch
noch eine weitergehende Wirklichkeit geben kann. “>

W: ,,[...] es gibt eben Dinge, die der Wirklichkeit zuzurechnen, die aber nicht materiell
fassbar sind. “>*

G: ,,Wenn Sie mich fragen nach meinem personlichen Glauben in dem Fall, dann ist die
Antwort: Ich bin mir sehr sicher, dass wir nicht alles mit unseren Sinnen, mit der Art und
Weise wie unser Gehirn funktioniert, erkennen kénnen. “>>>

R: ,,[...] ich glaube derzeit mit Sicherheit, dass mehr da ist, als das, was wir heute einfach
beschreiben konnen. “>°

Was die konkrete inhaltliche Form dieser transzendenten Wirklichkeit betrifft, divergieren
allerdings die Meinungen der Physiker. Ist es fiir den einen der ,, Alte*””’, dem man ,, auf die

«358

Schliche kommen mochte und auf den die Schonheit und Einfachheit der Naturgesetze

verweisen, ist es fiir den anderen die ewige Existenz mathematischer Sitze, die ,,nicht
materiell fassbar sind“>” .

Dennoch, darauf weisen insbesondere die Physiker G und W explizit hin, sollte man hier auf
eine Trennung von physikalischer Lehrmeinung und personlichen Ansichten achten.’® Der

Glaube an Transzendenz ist eine rein personliche Meinung und hat nichts mit physikalischen

»1 G, Zeilennummer 103-105.
2 W, Zeilennummer 213-215.
333 7 Zeilennummer 263-264.
P W, Zeilennummer 231-232.
335 G, Zeilennummer 163-165.
30 R, Zeilennummer 221-222.
377 Zeilennummer 280.

38 7 Zeilennummer 280.
39'W, Zeilennummer 232.

360 Vgl. Bemerkung unter Punkt 1.1.; G, Zeilennummer 79-83, 170-172, 195-199; W, Zeilennummer 240-
245,496-501;
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Erkenntnissen zu tun — zumal man derartige Inhalte nie mit den Methoden der Physik fassen
kann. R macht zudem darauf aufmerksam, dass oft etwas als transzendent Geglaubtes spiter
doch in die Physik eingegliedert werden konnte und dass man daher nicht sofort alles iiber die

Physik Hinausgehende als transzendent bezeichnen sollte.

Bei der Frage, ob unser Universum ein Zufallsprodukt ist, oder ein Plan dahinter steht,
splittern die Antworten der Physiker schon mehr auf. G kritisiert hier die Intelligent Design-
Bewegung. Fiir ihn ist auch bei dieser Frage eine Trennung der Bereiche Religion und
Naturwissenschaft liberaus wichtig. Auch W geht an anderer Stelle ausfiihrlich auf diese
amerikanische Bewegung ein und duBert Kritik an ithrem Wissenschaftlichkeitsanspruch. Die
Moglichkeit eines Eingreifen Gottes — sowohl bei der Entstehung des Universums als auch in
der Gegenwart — wird von vornherein durch die Methode der Naturwissenschaften
ausgeklammert. Daher ist jeder Versuch eines wissenschaftlichen Beweises des Wirken
Gottes, wie ihn die Vertreter der Intelligent Design-Bewegung anstreben, schlichtweg
unmoglich.

Die Feinabstimmung der Naturkonstanten ist fiir W eine wissenschaftliche Tatsache, sie sollte
allerdings immer als relative Aussage angesehen werden. Eine spitere Theorie konnte
womdglich zeigen, dass gar kein anderer Wert fiir diese Naturkonstanten moglich ist.

Z sieht es als ein erstaunliches Faktum an, dass sich Menschen in ihrer Komplexitdt im
Universum bilden konnten. Doch die geringe Wahrscheinlichkeit fiir die Entstehung des
Menschen, darauf weist Z hin, bedeutet nicht, dass man hier notwendig auf die Existenz eines
Schopfers schlieBen muss. Auch die Multiversum-Hypothese bildet ein mdgliches
Erklarungsmodell fiir die Feinabstimmung der Naturkonstanten. Der Physiker W spricht im
Interview ebenfalls einmal die Multiversum-Hypothese an. Fiir ithn hat diese Theorie
allerdings schon einen Hang zum Religiosen. AuBerdem hat seiner Meinung nach eine
Hypothese, die unendlich viele Universen bendtigt, um ein einziges zu erkldren, kaum
naturwissenschaftliche Aussagekraft. Hier stimmen W und R iiberein: Die Multiversum-
Hypothese stellt zwar eine mogliche Interpretation unseres Universums dar, ist fiir die beiden
Physiker aber unbefriedigend.

R kann nicht nur der Multiversum-Hypothese nichts abgewinnen, auch das Schopferbild stellt
ihn nicht zufrieden. Denn fiir thn macht die Vorstellung eines Schopfers nur Sinn, wenn
dieser dann auch in der Gegenwart wirkt. Gerade dieses Eingreifen Gottes in der Gegenwart
ist aber fiir ihn personlich zu wenig ersichtlich. Zufall oder Plan — beides enthilt fiir ihn

Wabhres, aber beides birgt auch Widerspriiche.

99



Wabhrscheinlich trifft folgende Aussage Rs die Meinung der interviewten Physiker zu dieser
Frage noch am besten. Denn mit absoluter Sicherheit, konnen sie weder das eine, noch das
andere — weder die Annahme eines reinen Zufalls noch eines dahinterliegenden Planes —
bejahen: ,, Da geht es mir quasi wie mit Welle und Teilchen: Irgendwie ist beides nicht richtig,

aber auch beides nicht falsch, und was jetzt wirklich ist, ...schwer zu sagen. “*’

Bei der Frage, ob die Aussage ,,Glaube beginnt, wo die Wissenschaft endet* zutreffend ist,
herrschen unterschiedliche Meinungen unter den Interviewten. Z stimmt dieser Redewendung
zu. Er sieht sie sogar als trivial an. In der Wissenschaft sind alle Aussagen durch ihre
Methoden begriindet und man braucht nicht an deren Richtigkeit zu glauben. Sobald man
jedoch den Zustindigkeitsbereich der Wissenschaft verlidsst, befindet man sich im Feld des
Glaubens, da hier nichts mehr mit den naturwissenschaftlichen Werkzeugen erfassbar ist. Ob
diese Redewendung positiv oder negativ fiir eine Religion ist, wird von Z nicht angesprochen.
Genau das greift aber G auf. Er erachtet dieses Statement als respektlos gegeniiber Religion
und Wissenschaft. Im Unterschied zu Z kann er obiger Redewendung nicht zustimmen, da er
Religion und Wissenschaft fiir nicht vergleichbar und damit nicht durch einen Satz auf eine
Ebene transformierbar hilt. Der Physiker R stimmt mit G tiberein. Wenn man den Glauben als
komplementidr zur Wissenschaft definiert, kann das zu einem groBen Nachteil fiir den
Glauben werden. Da ndmlich die Wissenschaft durch ihre Fortschritte immer mehr Bereiche
erfasst, miisste so der Glaube einen stindigen Riickzug vollziehen. Dem Physiker wire —
sofern moglich — eine experimentelle Erfassung des Glaubens lieber, die schlielich auch
Religion und Naturwissenschaft auf eine vergleichbare Ebene bringen wiirde. In diesem Punkt
unterscheidet sich also seine Meinung dann doch von der Gs. Denn G ist fiir eine generelle
Trennung von Glaube und Wissenschaft und erachtet eine wissenschaftliche Erfassung des
Glaubens als unerlaubte und unmogliche Grenziiberschreitung.

Dem Physiker W habe ich aus Zeitgriinden diese Frage nicht gestellt.

Bei der ersten Frage im fiinften Fragenkomplex, ob ein Naturwissenschaftler auch echt
religis sein kann, also der Frage nach der Vereinbarkeit von Naturwissenschaft und Religion,
stimmen die Antworten der Interviewten im Wesentlichen iiberein. R, G und Z vertreten bei
dieser Frage dieselbe Ansicht. Solange man das ,,echt religios* nicht zu eng sieht, d.h. als eine
wortwortliche Bibelauslegung oder einen Glauben an Dogmen versteht, sehen sie keinen

Widerspruch zwischen Religion und Naturwissenschaft. Mit einer primitiven Art von

1R, Zeilennummer 286-288.
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Glauben hitten Naturwissenschaftler ihrer Meinung nach wohl schon ein Problem, aber ein
eigenstdndiger, reflektierter Glaube sei durchaus mit den Naturwissenschaften vereinbar. R
kennt viele hochkompetente Physiker, die gldubig sind, er kennt aber auch das Gegenteil —
beides scheint zu passen. G meint, man konnte ebenso danach fragen, ob ein
Naturwissenschaftler einen anderen Menschen lieben konne. Sowohl den Glauben, als auch
die Liebe kann man naturwissenschaftlich nicht erkliren. Und Z sieht einen
naturwissenschaftlichen Hintergrund sogar als forderlich fiir eine religidse Einstellung an:

» Es ist ja so, dass man erst einmal sehen muss, was es da Wunderbares alles gibt, damit man
[...] Ehrfurcht gewinnen kann vor dieser grofartigen Komplexitiit der Dinge. “*%

W gibt bei der Vereinbarkeit von Religion und Naturwissenschaft Bedenken an. Es ist zwar
fiir ithn kein Widerspruch, daran zu glauben, dass sich Gott in den Naturgesetzen manifestiert.
Geht es aber um die Praxis des Glaubens, etwa um das Gebet der Eltern fiir ihr krebskrankes
Kind, so taucht die Frage auf: Wird hier um die Aufhebung der Naturgesetze gebetet? Gibt es
Wunder? Hier stellt sich fiir einen Physiker schon die Gretchenfrage: Kann ich, als Physiker,
an Wunder glauben? Religion ist fir W also nicht nur komplementir zu den Wissenschaften,
sondern es gibt auch gewisse Schnittstellen, an denen man sich nicht ,,vorbeischwindeln‘
sollte. So wie die anderen Interviewten, hilt also auch er einen naiven Glauben — einen
Glauben an Inhalte oder Wunder, die den Naturgesetzen widersprechen — fiir unvereinbar mit

den Naturwissenschaften.

Ob Religion und Physik aufeinander inspirierend wirken, wird weitgehend iibereinstimmend
beantwortet. Alle vier Physiker vertreten die Meinung: Glaube kann womdglich eine
Motivation zum Forschen sein — im Sinne eines Suchens der Spuren Gottes in der Natur —, der
hauptsidchliche Antrieb eines Forschers ist aber immer die Neugierde.

»1...] wenn es einem als Wissenschaftler interessiert, geht man dem nach und wenn man nicht
diese wissenschaftliche Neugierde hat, dann geht man dem nicht nach. %

Der Physiker W bemerkt auflerdem, dass eine naive Art von Glauben hemmend auf den
Forschungsantrieb wirken kann, da man so moglicherweise nicht weiter nach den Ursachen
der Dinge sucht, sondern bei einer religiosen Erkldrung von Naturphdnomenen stehen bleibt.
R ist der Meinung, dass ein nicht-religioser Mensch genauso ins Staunen iiber die Natur
verfallen kann und dass der Glaube daher sekundar fiir die Motivation eines Forschers ist. Der

Physiker Z sieht eine gegenseitige Inspiration eher nur in Richtung Glaube. Neue

327 Zeilennummer 540-542.
393 G, Zeilennummer 258-260.
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wissenschaftliche Erkenntnisse bringen eine verdnderte Weltsicht mit sich. R wiederum
wiirde vielmehr eine Inspiration in Richtung Physik festmachen — durch die Methode der
Kontemplation. Das Uben geistiger Offenheit kann zu einer ,,Schau“’** auf die Physik fiihren,

die iiber das rational-analytische Denken hinausgeht.

Auch bei der ersten Frage des sechsten Fragenblocks herrscht in der Grundantwort ein
breiter Konsens unter den Physikern. Sie alle haben die Frage, ob Religion einmal
tiberwunden und der Glaube ganz durch exaktes Wissen ersetzt werden wird, verneint. Nur
die Begriindungen fiir ihre Antwort sind zum Teil unterschiedlich. Rs Meinung nach besteht
kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Wissen und Glauben. Es gibt viele Menschen,
die trotz ihrer Intelligenz Gewalt und Unvernunft bejahen oder sogar fordern. Das eigene
Wissen scheint nicht notwendigerweise mit dem eigenen Glauben und Handeln in der Welt
verbunden zu sein. Insofern wird ein Anwachsen des Wissens wohl kaum dazu fiihren, dass
der Glaube iiberwunden wird. Abgesehen davon wird Rs Ansicht nach die Wissenschaft nie
alles wissen konnen und somit immer Raum fiir den Glauben bleiben. Fiir den Physiker G ist
der derzeitige Esoterik-Boom ein Beleg dafiir, dass die reine Vernunft nicht ausreichend die
Bediirfnisse der Menschen abdeckt. Und Ws Ansicht nach gibt es ein gefiihlsméBiges
Erleben, fiir das die Wissenschaften schlichtweg nur eine unpassende Beschreibung liefern
konnen: ,,Das Gefiihl des kalten Wassers auf der Haut in der Friih — selbst wenn man das
alles mit der Physik beschreiben konnte, es wiirde niemand auf die Idee kommen, das auch so
« 365

zZu tun.

Dem Physiker Z habe ich diese Frage aus Zeitgriinden nicht gestellt.

Bei der Frage nach der Existenz eines freien Willens gibt es von Seiten der Physiker keine
eindeutige Antwort. Sie alle konnen nicht mit Sicherheit sagen, ob der Mensch einen freien
Willen besitzt, oder nicht. W konnte ich diese Frage aus zeitlichen Griinden nicht mehr
stellen, an anderer Stelle hat er allerdings dieses Thema angeschnitten, in dem er auf die
modernen Neurowissenschaften hinwies. Die Behauptung dieser Wissenschaften, der freie
Wille sei eine Illusion, ist seiner Meinung nach im Moment noch aus der Luft gegriffen. Die
Neurobiologen wissen noch viel zu wenig, um diese Thematik wirklich wissenschaftlich

verstehen zu konnen.

34 R, Zeilennummer 376.
395 W, Zeilennummer 529-531.
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Der Physiker G mochte mit seiner Stellungnahme noch auf die Entwicklungen der nédchsten
Jahrzehnte warten. Fiir den Physiker R gibt es, rein intuitiv gesehen, Situationen, wo es einen
freien Willen zu geben scheint, aber auch welche, wo er an dessen Existenz zweifelt. Der
Physiker Z stimmt in diesem Punkt mit R iiberein: ,,Aber ich bin mir gar nicht so sicher, ob
es ihn wirklich gibt. [...] Weil miissen Sie nicht sowieso auf einer Schiene fahren und Sie
wissen nur nicht, wohin sie geht [...]. «306

Die Quantenmechanik, das fiigt R noch hinzu, kann nicht automatisch als Bestédtigung des
freien Willens gesehen werden, blo3 weil in ihr ein deterministisches Weltbild negiert wird.

Denn ein absoluter Zufall — wie ihn die Quantenmechanik beinhaltet — fiihrt zwar zu dem

Konzept freier Entscheidungen, es fehlt dann aber immer noch der ,,Wille*.

Beim siebenten Fragenkomplex zum Thema Unterricht vertreten die Physiker in einem
Punkt dieselbe Meinung: Man sollte im Physik-Unterricht erkenntnistheoretische
Fragestellungen mit den SchiilerInnen besprechen. Die Aufgabe und die Grenzen der Physik,
oder allgemeiner, die naturwissenschaftliche Denkweise, sollte den Schiilerlnnen auf jeden
Fall vermittelt werden. Welche Methoden verwendet die Naturwissenschaft? Ist ihre
Konstruktion von der Welt eine vollstindige? Was ist ein Modell und was eine Prognose?
Was kann ich iiberhaupt von der Welt wissen? Anstof3 zu derartigen Fragen kann v. a. die
Quantenmechanik liefern. Aber auch Fragen nach dem Ursprung des Universums konnen zu
erkenntnistheoretischen Uberlegungen anregen.

Fiir den Physiker W wire des Weiteren eine einzelne facheriibergreifende Unterrichtseinheit
Physik-Religion in Form einer Diskussion denkbar. Weitere theologische Aspekte sollte man
im Physik-Unterricht seiner Meinung nach allerdings nur dann ansprechen, wenn der
entsprechende Wunsch von Seiten der Schiilerlnnen kommt. G teilt hier Ws Meinung.
Abgesehen von erkenntnistheoretischen Fragen, wiirde er theologische Themen nur dann
aufgreifen, wenn sie SchiilerInnen zur Sprache bringen. Der Physiker Z betont, dass man bei
derartigen Themen im Unterricht auf das Alter und das Wissen der SchiilerInnen unbedingt
Riicksicht nehmen sollte, hilt sie aber fiir eine willkommene Abwechslung vom ,,iblichen
Formelkram'>®’, die die SchiilerInnen sicherlich begriiBen werden. Der Physiker R gibt die
Moglichkeit an, in einer Unterrichtseinheit die Fakten der Bibel einer naturwissenschaftlichen
Priifung zu unterziehen, hilt dies aber selbst nicht fiir sinnvoll. Er rét, ebenso wie die anderen

Physiker, am meisten zu erkenntnistheoretischen Fragen: ,, Dass man mit den Schiilern auch

36 7 Zeilennummer 675-679.
367 7 7Zeilennummer 714.
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dariiber nachdenkt: ,Wo sind wirklich die Grenzen der Wissenschaft? Was kann die Physik
iiberhaupt wissen oder nicht?’, und dass eben die Schopfung auch nicht wirklich ersetzt wird,

oder erkliirt wird, dass die Existenz der Welt ein Mysterium bleibt, so oder so.“*

2.3.2. Ein diachroner Vergleich — Ansichten der unter Punkt 1 genannten
Physiker des 20. Jahrhunderts versus jene in den Interviews

Wirft man nun einen Blick auf die unter Punkt 1.2.f. dargestellten Positionen der bedeutenden
Physiker des 20. Jahrhunderts, so kann man Unterschiede zum heutigen Denken der
interviewten Physiker feststellen.

Ich mochte an dieser Stelle noch vorweg darauf hinweisen, dass alle im Folgenden
herausgearbeiteten Unterschiede und Gemeinsamkeiten sich immer nur auf die in den
vorhergehenden Teilen betrachteten Physiker beziehen und lediglich Hypothesen darstellen.
Im nachstehenden Vergleich mochte ich die unter 1.2.-1.5. angefiihrten bedeutenden Physiker
des 20. Jahrhunderts kurz mit , die Physiker des vorigen Jahrhunderts“ und die vier

interviewten Physiker mit ,,die heutigen Physiker‘ bezeichnen.

Nach welchen Gesichtspunkten habe ich die zwei Generationen von Physikern vergleichen?
Als groBBe Schwierigkeit stellte sich ein Vergleich nach Inhalten dar. Der Interviewleitfaden,
den ich bei der Befragung der heutigen Physiker verwendet habe, enthidlt Themen, zu denen
sich die Physiker des vorigen Jahrhunderts nicht geduBlert haben. An den
Themenschwerpunkten der Fragenblocke des Interviewleitfadens konnte ich mich beim
diachronen Vergleich also nicht orientieren. Inhaltlich gesehen gab es nur zwei Themen, die
mir einen Vergleich der Generationen ermoglichten:

» die Frage nach der Existenz einer transzendenten Wirklichkeit

» die Frage nach der Vereinbarkeit von Religion und Naturwissenschaft
Ansonsten konnte ich beim Vergleichen nur auf Auffélligkeiten achten. Etwa:

» Wie offen haben die Physiker iiber ihre Glaubensansichten gesprochen?

» Haben sie zwischen physikalischer Lehrmeinung und ihren personlichen Ansichten

unterschieden?
» Haben die Physiker in ihren Aussagen zum Thema Glaube die Grenzen der Physik

beachtet?

38 R, Zeilennummer 550-553.
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» Wie einschneidend sind fiir die Physiker die Erkenntnisse der modernen Physik?
Haben sie Auswirkungen auf ihre Glaubensansichten?

» Wie offen sind die Physiker gegeniiber alternativen Weltanschauungen?

Der diachrone Vergleich

Ein Unterschied zwischen den Aussagen der zwei Generationen von Physikern liegt sicher in
einer Be- bzw. Missachtung der Trennung verschiedener Disziplinen — in diesem Fall der
Theologie und der Physik. Die heutigen Wissenschaftler — v. a. die Physiker G und W, aber
auch der Physiker Z**® — haben in den Interviews stark betont, dass die Lehrmeinung der
Physik von dem personlichen Glauben oder der eigenen Meinung auf jeden Fall zu
unterscheiden ist. Andernfalls 1duft man Gefahr, seine eigene Meinung als Lehrmeinung zu
artikulieren, obwohl Glaubensfragen immer iiber die Grenzen der Physik notwendigerweise
hinausgehen.

»Ich meine, [...] personlich kann ich einen Glauben, auf die eine oder andere Art, haben,
aber ich darf das nicht verwechseln mit einer wissenschaftlichen Aussage. >’ ,, Da muss man
immer sehr streng trennen. w7l

Die Physiker des vorigen Jahrhunderts haben auf eine solche Trennung nicht so gro3en Wert
gelegt. In ihren Schriften zum Thema Glaube konnte ich keinen Hinweis darauf finden, dass
es sich bei dem hier Geschriebenen lediglich um ihre privaten Ansichten handelt. So kritisiert
auch der Physiker G im Interview zurecht, dass Einstein quasi ex cathedra ,,Gott wiirfelt

nicht“ verkiindet hat.>”?

Bei dieser Aussage handle es sich, so G, lediglich um Einsteins
personliche Meinung, aber mit Sicherheit nicht um eine wissenschaftlich gesicherte Ansicht.
So etwas ex cathedra zu verkiinden gleicht in Gs Augen schon beinahe einem
Autoritdatsmissbrauch.

Die heutigen Physiker sind hier jedenfalls bedeutend vorsichtiger — wie man sich auch an den
unter Punkt 1.1. beschriebenen Aussagen Anton Zeilingers bei Fragen zu religiosen Themen

vergegenwidrtigen kann.

369 Vgl. G, Zeilennummer 79-85;170-172;195-199; W, Zeilennummer 244-245;496-501; Z, Zeilennummer 263-
267;485;

7% G, Zeilennummer 170-172.

3 G, Zeilennummer 78-85.

2 Vgl. G, Zeilennummer 195-199.

105



Abgesehen davon, dass sie nicht zwischen Lehrmeinung und privater Ansicht unterschieden
haben, haben die Physiker des vorigen Jahrhunderts dann und wann auch die Grenzen der
Physik missachtet. So hat etwa Max Planck in seinem Aufsatz ,Religion und

Naturwissenschaft*>”>

versucht, einen Gottesbeweis zu erbringen, indem er aufzeigte, dass die
physikalischen Naturgesetze ziel- bzw. zweckgerichtet sind. Aus den Minimalprinzipien der
Mechanik und Optik schloss er auf ein zweckmiBig handelndes hoheres Wesen.””*

Gemil den Interviews scheint sich heute die Naturwissenschaft ihrer Grenzen bewusster zu
sein. Alle interviewten Physiker haben in den Fragen des zweiten Fragenblocks die Aufgabe
der Physik sehr genau abgesteckt, ihre Methode artikuliert und klare Grenzen fiir ihren
Zustindigkeitsbereich gezogen.

., Wir [konnen] niemals das Ding an sich erforschen, sondern uns immer nur Informationen
iiber die Dinge, die uns umgeben, verschaffen. "

»l...] da sind wir schon bei Glaubensfragen. Dazu kann ich vielleicht personlich meine
Meinung haben, aber mit den Hilfsmitteln der Physik, oder mit ihren Werkzeugen, kann man
eine Frage ,glauben Sie, dass das und das sein wird [...]’, nur dann beantworten, wenn das
ein Prozess ist, den man mit den physikalischen Gesetzen [...] vorhersagen kann.

Die Grenziiberschreitung Plancks bei der Postulierung eines hoheren Wesens als Ursache fiir
die ZweckmiBigkeit der Naturgesetze wird u. a. auch von dem Physiker Herbert Pietschmann
in seinem Buch ,,Erwin Schrédinger und die Zukunft der Naturwissenschaften* verurteilt.””’
Das Erkennen einer natiirlichen ZweckmifBigkeit und einer vernunftmiBigen Ordnung ist
nach Pietschmann zwar eine philosophische Erkenntnis, die weitere Schlussfolgerungen
erlaubt, aber man darf von der Existenz dieser Ordnung nicht auf ihre Ursache schlie3en.
»Aus den inhaltlichen Aussagen der Naturwissenschaft kann niemals auf den Sinn
geschlossen werden, es sei denn, wir erlauben uns einen Zirkel, indem wir erschlieBen, was
wir vorher voraussetzen mussten.*>’® Aus dieser Uberlegung heraus lehnt Pietschmann alle

«379

,unseligen Versuche ab, eine Antwort auf die Sinnfrage mithilfe naturwissenschaftlicher

Erkenntnisse geben zu wollen. So kritisiert er auch die Aussagen des Physikers Steven

Weinberg, der in seinem Buch ,Die ersten drei Minuten* aus den Naturgesetzen die

380

Sinnlosigkeit des Universums ableitet.”™ Der naturwissenschaftlichen Denkweise und ihrer

7 Vgl. Planck, Vortrige und Erinnerungen, 318 f.

" Vgl. Punkt 1.2.2.-1.2.3.

375 7. Zeilennummer 48-50.

376 G, Zeilennummer 78-83.

77 Vgl. Pietschmann, Erwin Schrodinger und die Zukunft der Naturwissenschaften, 55-56.

378 Pietschmann, Erwin Schrodinger und die Zukunft der Naturwissenschaften, 56.

37 Pietschmann, Erwin Schrodinger und die Zukunft der Naturwissenschaften, 55.

%0 Vgl. Weinberg, Steven, Die ersten drei Minuten. Der Ursprung des Universums, Miinchen : Piper *2000.
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Erkenntnismethodik wird hier eine Aufgabe zugeteilt, der sie nie gerecht werden kann und die
sie nicht fiir sich beanspruchen darf: ,,Darum scheint mir das Gebot der Zeit zu sein, innerhalb
der Gemeinschaft der Naturwissenschaftler auf die Grenzen der Methode aufmerksam zu
werden.“**!

Die interviewten Physiker scheinen in diesem Punkt jedenfalls mit Pietschmann
ibereinzustimmen: Wie oben bereits ersichtlich wurde, sind sie sich der Grenzen der Physik

und der Wichtigkeit ihrer Beachtung bewusst.

Aber nicht nur Unterschiede, auch eine groBe Gemeinsamkeit ldsst sich im Vergleich der zwei
Generationen von Physikern herauslesen. Damals wie heute glauben Physiker daran, dass es
mehr gibt, als das mit den physikalischen Methoden Erfassbare — etwas Transzendentes. Auch
wenn sie unterschiedliche Auffassungen dariiber haben, welche konkrete inhaltliche Form
dieses Transzendente aufweist, sind sie sich, was dessen Existenz betrifft, einig.

Auffallend ist, dass die heutigen Physiker in ihren personlichen Stellungnahmen zum Thema
Glaube gemiBigter erscheinen — oder, besser gesagt, diese vorsichtiger formulieren. Entgegen
Schrodinger, der mit seinen Ausfiihrungen zur vedantischen Philosophie mitten im
Spirituellen ist®®? und dies nicht nur offentlich kundtut, sondern auch schriftlich festhélt,
behalten heutige Physiker ihre personlichen Glaubensansichten meistens lieber fiir sich und
formulieren 6ffentlich nur sehr reflektiert und zuriickhaltend das, woran sie glauben oder auch

nicht.

Hier kann man auch gleich mit einem weiteren Unterschied anschlieBen. Man konnte die
heutigen Physiker als offener fiir alternative Theorien bzw. flexibler bezeichnen. Die Physiker
des vorigen Jahrhunderts scheinen von ihren Ansichten zum Thema Religion iiberzeugt und
lassen kaum Spielraum in ihren Aussagen. Sie versuchen in ihren Schriften, den Leser von
threr Ansicht zu iiberzeugen, ohne jemals auch Gegenargumente zu ihrer Meinung zu
erwihnen.

Planck schreibt nicht, dass die Zweckgerichtetheit in den Naturgesetzen womdglich auch

383

evolutionir und ohne der Annahme der Existenz Gottes erkldarbar wire.”~ Heisenberg plidiert

fiir die Existenz einer hoheren, subjektiven Wirklichkeitsschicht und bezeichnet dies als

! Pietschmann, Erwin Schrodinger und die Zukunft der Naturwissenschaften, 59. Vgl. ebenso: Simonyi,
Kulturgeschichte der Physik, 20.

2 Vgl. Punkt 1.4.3.

% Vgl. Punkt 1.2.2.
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Wahrheit.*®* Und Schrodinger sieht das westliche naturwissenschaftliche Denken, das jedes
subjektive Empfinden ausklammert, nicht als eine alternative Weltsicht an, sondern kritisiert

es auf Schirfste.*®

Ganz anders die Physiker in den Interviews. Selbst wenn sie eine Theorie
personlich nicht zufrieden stellt, weisen sie auf diese als anderes mogliches Denkmodell hin.
So erwihnen drei der vier interviewten Physiker die Multiversum-Hypothese als alternative
Antwort auf das Faktum der Feinabstimmung der Naturkonstanten, obwohl zwei von ihnen
dieses Modell als ,,unbefriedigend* ansehen.’*® Der Physiker R: ,,Es spricht fiir beides etwas.
Was dafiir spricht, dass [die Welt] ein Zufallsprodukt ist, ist die Tatsache, dass man sich gut
vorstellen kann, [...], dass sich beliebig viele Universen haben bilden konnen |[...]. Konnte so
gewesen sein. Finde ich personlich ein bisschen unbefriedigend, aber kénnte schon sein. >’

Die interviewten Physiker versuchen nicht, andere, ihren eigenen widersprechende
Weltsichten als negativ abzustempeln. Sie respektieren andere Ansichten, sagen aber auch,
wenn sie sie nicht teilen. Der Physiker Z: ,, Fiir mich ist also ein eigenstdindiger religioser
Glaube etwas ungleich Wertvolleres, als das Nachbeten von irgendwelchen heiligen

Spriichen. Aber ich will auch das nicht schlecht machen. %

Deutlich wird ein Unterschied auch in der Wertung der modernen Physik hinsichtlich der
eigenen Weltsicht. Zwei der vier Physiker des vorigen Jahrhunderts, Heisenberg und
Schrodinger, rdumen der Relativitétstheorie und der Quantenmechanik eine gro3e Bedeutung
in Bezug auf diverse religiose Ansichten ein. (Planck und Einstein sind hier ausgenommen, da
sie die Konsequenzen der Quantenphysik nie ganz anerkennen wollten.) Sie meinen, dass
dieser Umbruch in der Physik auch einen Umbruch in der Weltsicht vieler
Naturwissenschaftler und Laien bringen wird. So ist etwa Heisenberg davon iiberzeugt, dass
sich durch die modernen Erkenntnisse der Naturwissenschaft unser Bild von der Wirklichkeit
verindern wird.®® Die Wissenschaft kann immer nur, so Heisenberg, einen Teil der
Wirklichkeit, nur eine bestimmte Wirklichkeitsschicht erfassen. Die Paradoxien in der
modernen Physik rithren genau aus diesem Verhéltnis von Wissenschaft zu Wirklichkeit her.
Durch die Erkenntnisse der modernen Physik ldsst sich die Existenz verschiedener
»Wirklichkeitsschichten vermuten und somit verhilft die moderne Physik Heisenbergs

Ansicht nach dazu, auch die ,,oberen” Wirklichkeitsschichten, in denen sich religiose

% Vgl. Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 35.

385 Vgl. Schrodinger, Geist und Materie, 79-80; Ebenso: Punkt 1.4.4. und 1.4.2.
386 R, Zeilennummer 263-269; W, Zeilennummer 462-473.

3BT R, Zeilennummer 262-269.

388 7 Zeilennummer 566-568.

% Vgl. Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 32.
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Erlebnisse abspielen, als wirklich anzusehen. ,,Es kann kaum Zufall sein, dass sich in den
letzten Jahrzehnten auch innerhalb der Naturwissenschaften das Bild der Wirklichkeit
grundlegend gewandelt hat. Selbst wenn wir den Zusammenhang dieser Wandlung mit jenen
groBeren Verdnderungen noch nicht durchschauen, so mag zu irgendeiner spiteren Zeit das
Verstindnis dieser besonderen Vorginge in der Naturwissenschaft einer allgemeinen
geistigen Entwicklung den Weg ebnen. So wird unserer Zeit die Aufgabe gestellt, die
allgemeinen Ziige der modernen Wissenschaft als natiirliche Folgerung einer bestimmten
Stellung zur Wirklichkeit zu erkennen.***°

Auch Schrodinger bedient sich bei seinen Uberlegungen zur Idealisierung der Zeit der
modernen Physik. Mithilfe der Relativitdtstheorie und den modernen Erkenntnissen in der
statistischen Physik argumentiert er fiir eine Befreiung von der Zeit als dulleren Zwang. So
fiihren ihn die Erkenntnisse der modernen Physik schlieBlich zu einem religiosen Gedanken,
den Gedanken eines Lebens nach dem Tod.™"

Im Gegensatz dazu scheinen den heutigen Physikern die Erkenntnisse der modernen Physik
nicht mehr ein wichtiges Argument fiir den Glauben oder religiose Gedanken zu sein. Fiir die
interviewten Personen gilt die moderne Physik heute als verstanden — insofern man
,verstehen* als die Fihigkeit, Vorhersagen zu treffen, begreift. In der Quantenmechanik gibt
es gute mathematische Konzepte, mithilfe derer man auch die Paradoxien der modernen
Physik beschreiben kann. So wird die Quantenphysik nur bei einem einzigen der heutigen
Physiker in Zusammenhang mit einer religiosen Frage erwéhnt, und hier auch nicht als
Argument fiir den Glauben: Der Physiker R kommt auf die Quantenmechanik beim Thema
freier Wille zu sprechen und sieht in den Erkenntnissen der modernen Physik keine Hilfe fiir
dieses philosophische und ethische Problem. ,Ich glaube nicht, dass der Zufall der

Quantenmechanik uns bei dem freien Willen hilft. “***

Als weiterer Unterschied fillt auf, dass die Ideen des Kreationismus und des Intelligent
Design, einer speziellen Form des Neo-Kreationismus, bei den Physikern des vorigen

Jahrhunderts noch kein Thema waren.>”>

Wihrend diverse teleologische Konzepte, auf die der
Ausdruck Intelligent Design aufbaut, schon im Altertum vorkommen, ist die Intelligent
Design-Bewegung selbst erst relativ jung. Phillip E. Johnson (geboren 1940) gilt als einer der

Griinder der Bewegung. Sein Buch ,.Darwin im Kreuzverhor®, das er 1991 geschrieben hat,

% Heisenberg, Ordnung der Wirklichkeit, 32.

91 Vgl. Schrodinger, Geist und Materie, 114-116; Ebenso: Punkt 1.4.1.

2 R, Zeilennummer 428-429.

%3 Niheres zum Kreationismus und zu Intelligent Design unter Punkt 2.2.3. (FuBnotentext).

109



war ausschlaggebend fiir das Verstdndnis von Intelligent Design in seiner heutigen Form.
Auch das Discovery Institute, das die finanziellen Mitteln fiir die Bewegung zur Verfiigung

stellt, ist erst 1990 gegriindet worden.*”*

Die so genannte Intelligent-Design-Kontroverse hat
thren Ursprung in der Intelligent Design-Bewegung und ist somit auch nicht ilter als sie. Zu
Lebzeiten der Physiker des vorigen Jahrhunderts gab es also noch keinerlei Diskussionen
beziiglich Intelligent Design. Auch der Begriff ,Intelligent Design®“, im Sinne von
wintelligenter Plan“ oder ,,Schopfungsplan®, war zu Zeiten der Physiker des vorigen
Jahrhunderts noch nicht negativ besetzt, denn erst die Einstellungen und Forderungen der
amerikanischen Intelligent Design-Bewegung haben zu einer negativen Konnotation dieses
Begriffes gefiihrt: Kritisiert an der Intelligent Design-Bewegung wird ndmlich nicht, dass ihre
Anhinger an einen Schopfer und an einen Schopfungsplan glauben, sondern vielmehr dass sie
mit ihren Ansichten als Wissenschaft angesehen werden wollen und dass sie fordern, dass ihre
Meinung auch im Unterricht gelehrt werden miisse.

Wihrend Planck noch ohne zusidtzlichen Kommentar von einer Zweckgerichtetheit allen
natiirlichen Geschehens spricht und dadurch auf eine ,die Natur regierende allmichtige
Vernunft*” schlieBt™®, sind die heutigen Physiker hier vorsichtiger. Sie kennen die
Diskussion rund um die Intelligent Design-Bewegung und grenzen sich deutlich von dieser
Stromung ab. So sagt etwa der Physiker G nicht sogleich seine eigene Meinung auf die Frage,
ob unser Universum ein Zufallsprodukt ist, oder ein Plan dahinter steckt, sondern bringt
zuerst einmal Kritik an der Intelligent Design-Bewegung an: ,,Oje, jetzt sind wir beim
Intelligent Design. Und da sage ich: ,Schuster, bleib bei deinen Leisten!”“*” Auch W kommt
mehrmals von sich aus auf die Intelligent Design-Bewegung zu sprechen und dufBert sich ihr
gegeniiber kritisch.”® Ebenso R, der sich in einer Antwort gegen den Kreationismus — einer
Auffassung, auf die die Intelligent Design-Bewegung aufbaut — ausgesprochen hat und ihn
mithilfe der Naturwissenschaften fiir widerlegbar hilt.*

Man sieht also, dass die Intelligent-Design-Kontroverse die Gemiiter vieler
Naturwissenschaftler erregt hat und sich in ihren Antworten auf religidose Fragen

niederschligt.

3% Vgl. http://ncseweb.org/creationism/general/what-is-intelligent-design-creationism, 27.3.2009;
http://www.studienstiftung.ch/d/data/262/Mannino_EvolIDStudstift.pdf, 27.3.2009.

% Planck, Vortriige und Erinnerungen, 331.

% Vgl Planck, Vortrige und Erinnerungen, 330-331.

*7 G, Zeilennummer 182-183.

398 W, Zeilennummer 256-270; 289-320.

¥R, Zeilennummer 341-343.
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Eine groBe Ubereinstimmung zwischen den Physikern beider Generationen findet sich bei der
Frage nach der Vereinbarkeit von Naturwissenschaft und Religion. Sowohl die vier Physiker
des vorigen Jahrhunderts, als auch drei der vier heutigen Physiker sehen keinen Widerspruch
zwischen Religion und Naturwissenschaft, sondern halten die beiden fiir vereinbar. In ihren
konkreten Ansichten beziiglich dieser Vereinbarkeit gibt es jedoch auch hier wieder
Unterschiede zwischen den Generationen.

Die Physiker des vorigen Jahrhunderts ordnen Religion und Naturwissenschaft zwei
verschiedenen Ebenen zu. Religion ist fiir die Werte zustidndig und Naturwissenschaft baut
auf eine objektive Weltsicht. In den Bereichen, in denen sich die beiden Gebiete
tiberschneiden, sehen diese Physiker keinen Widerspruch. Fiir sie zeugen die Naturgesetze
von einer hoheren Vernunft.

Fiir Planck etwa ist klar, dass Fragen der Ethik nicht in den Bereich der Naturwissenschaften
gehoren, genauso wenig wie die Frage nach universellen Konstanten in die Religion. Ob es
allerdings etwas gibt, das unabhingig vom Menschen existiert, ist eine Frage, die beide
Gebiete gleichermallen betrifft. Eben bei der Antwort auf diese Frage sieht Planck keinen
Widerspruch zwischen Religion und Naturwissenschaft: Fiir beide gibt es eine Weltordnung,
die unabhédngig vom Menschen ist und diese Weltordnung macht eine ZweckméBigkeit in
allem Geschehen klar und deutet somit auf einen Schopfer hin.**

Auch Heisenberg denkt &dhnlich. Naturwissenschaft und Religion werden bei ihm zwei
unterschiedlichen Wirklichkeitsschichten zugeordnet. Damit kann kein Widerspruch zwischen
thnen gegeben sein. Auch fiir ihn zeugt die Natur von einer zentralen Ordnung und von einer
Zielgerichtetheit aller natiirlichen Vorginge.*”' Schrodinger sieht ebenfalls Religion als einer
anderen Ebene der Weltwahrnehmung zugeordnet. Diese Weltwahrnehmung, die, im
Gegensatz zur Naturwissenschaft, das subjektive Erkennen und Empfinden nicht
ausklammert, diirfe keinesfalls unberiicksichtig bleiben.**

Die kosmische Religiositit, die fiir Einstein die wahre Religiositét ist, stellt ,,die stirkste und
edelste Triebfeder*” der Wissenschaft dar. Die hochste Aufgabe der Wissenschaft besteht
seiner Meinung nach gerade in der Vermittlung der kosmischen Religiositit an die jungen
Wissenschaftler. Naturwissenschaft und kosmische Religiositit sind also Einsteins Meinung
nach aufs engste miteinander verkniipft und keineswegs Gegenspieler. Aber nicht nur die

kosmische Religiositit, auch die Religionen, wenn man sie auf bestimmte Weise definiert,

40 Vgl. Punkt 1.2.3.
1 Vgl. Punkt 1.5.2. und 1.5.3.
492 Vgl. Punkt 1.4.4.
9% Einstein, Mein Weltbild, 41.
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konnen nach Einstein nicht im Widerspruch zur Naturwissenschaft stehen. Denn die
Naturwissenschaft, die um das Erkennen von Kausalzusammenhingen bemiiht ist, bewegt
sich auf einer anderen Ebene als eine Religion, deren Ziel es ist, gegen den Egoismus zu
kiampfen und deren wichtigste Aufgabe die Vermittlung von Werten und Lebenssinn ist.***

Von Einstein kann man den roten Faden zu den heutigen Physikern ziehen. Auch sie sehen
keinen Widerspruch zwischen Naturwissenschaft und Religion, solange man Religion nicht

<406

Lzu eng“*? definiert, sondern von einem ,.eigenstindigen religiosen Glauben spricht. Eine

naive bzw. ,primitive Art von Glauben*’, die beispielsweise den Naturgesetzen
widersprechende Wunder aus der Bibel wortwortlich nimmt und sie nicht symbolisch
interpretiert, kann man mit naturwissenschaftlichen Methoden schon ausschlieBen. **®

Der Physiker W gibt bei der Vereinbarkeit von Religion und Naturwissenschaft Bedenken an.
Dass das starke anthropische Prinzip gilt, dass die Welt also so ist, dass der Mensch entstehen
musste, kann er mit naturwissenschaftlichem Denken noch vereinbaren, aber das Wirken
Gottes in der Gegenwart stellt fiir ihn eine .Nagelprobe-Frage“*” dar. Denn wenn das

Wirken Gottes ein Durchbrechen der Naturgesetze inkludiert, sieht er einen Widerspruch zur

Naturwissenschaft gegeben, nach der die Naturgesetze immer und iiberall giiltig sind.*'’

9% Vgl. Punkt 1.3.1. und Punkt 1.3.3.

4057 Zeilennummer 534.

4067 Zeilennummer 566-567.

7R, Zeilennummer 334-335.

408 Vgl. Z, Zeilennummer 510-512, 558-568; G, Zeilennummer 232-234; R, Zeilennummer 328-329, 333-343,
351-355;

409 W, Zeilennummer 406.

410 Vgl. W, Zeilennummer 310-318, 395-413;
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3. Anregungen fiir den Unterricht

Im Folgenden mochte ich nun den Unterricht in den Blickpunkt nehmen und einige zum

Thema Physik und Religion passende Anregungen fiir den Unterricht geben.

Zuerst mochte ich kurz die Moglichkeit eines facheriibergreifenden Unterrichts Physik-
Religion betrachten und auf folgende Fragen eingehen: Was spricht fiir eine Kooperation der
Féacher Physik und Religion fiir den zeitlichen Rahmen einer Unterrichtseinheit? Was meinen
die interviewten Physiker zu einer solchen Einheit? Und welche Moglichkeiten bieten sich fiir

die Gestaltung eines ficheriibergreifenden Unterrichts Physik-Religion an?

Im Anschluss daran mochte ich zwei Unterrichtskonzepte vorstellen.

Das erste Konzept beschiftigt sich mit dem Thema Grenzen der Physik (Punkt 3.2.). Im Punkt
3.2.1. wird dargelegt, warum ein derartiger Unterrichtsvorschlag Bedeutung hat fiir das
Thema Glaube und Physik. Das Konzept beschiftigt sich mit wissenschaftstheoretischen
Fragestellungen, wie der Frage nach den Grenzen der physikalischen Methoden und der Frage
nach dem Verhiltnis von Physik und Wirklichkeit.

Das zweite Unterrichtskonzept widmet sich dem Thema Religion und Naturwissenschaft
(Punkt 3.3.). Den Kern des Konzepts bildet eine Podiumsdiskussion, bei der die SchiilerInnen

selbststdndig tiber das Unterrichtsthema diskutieren.

Wihrend das erste Unterrichtskonzept den Schwerpunkt auf physikalische Inhalte setzt und
religiose Themen ausklammert, verlagert sich im zweiten Unterrichtskonzept der
Schwerpunkt in Richtung Religion. Dennoch spielen beide Konzepte fiir das Thema Physik
und Religion eine Rolle und konnen nur mit Blick auf beide Disziplinen in ihrer ganzen
Bedeutung erfasst werden. Im ersten Unterrichtskonzept werden physikalische Inhalte
angesprochen, diese haben aber insofern auch eine Bedeutung fiir die Religion, als ein Wissen
um die Grenzen der physikalischen Methoden sich positiv auf den Dialog zwischen Physik
und Religion auswirken kann. (Ndheres dazu unter Punkt 3.2.1.) Im zweiten
Unterrichtskonzept werden religiose Inhalte in den Mittelpunkt gestellt. Hier ist ein Bezug zur
Physik aber insofern gegeben, als in den Fragen zur Podiumsdiskussion auch die Physik eine
Rolle spielt (zum Beispiel bei der Frage, ob Religion und Naturwissenschaft miteinander
vereinbar sind) und als in den Texten der Arbeitsblitter groBteils Physiker und Vertreter

anderer naturwissenschaftlicher Disziplinen zu Wort kommen.
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3.1. Fachertbergreifender Unterricht Physik-Religion

3.1.1. Wozu facheriibergreifender Unterricht?

Die Arbeitsgemeinschaft der evangelischen Religionslehrerlnnen an allgemeinbildenden
hoheren Schulen in Osterreich hat bei einer Tagung im Mirz 1995 einige Aussagen zum
Thema ,.facheriibergreifend unterrichten* festgehalten.411 Ein paar davon mochte ich hier

aufgreifen:

1. Fir ReligionslehrerInnen ist ficheriibergreifendes Unterrichten nichts Neues. Vielfach
wurde schon mit den unterschiedlichsten Fichern zusammengearbeitet und sogar im Rahmen
der Matura bereits facheriibergreifend gepriift. Kein(e) LehrerIn sollte also Scheu haben,
eine(n) Religionslehrerln nach seinem/ihrem Interesse an einer gemeinsamen,
facheriibergreifenden Unterrichtseinheit zu fragen — im Gegenteil, diese Art von Unterricht
wird von den meisten TheologInnen begriif3t.

2. Im Lehrplan wird féicheriibergreifender Unterricht ausdriicklich gewiinscht. Im Lehrplan
fiir evangelischen Religionsunterricht an HS und AHS-Unterstufe gibt es sogar einen eigenen
Abschnitt, der sich ,,ficheriibergreifenden Moglichkeiten* widmet.

3. ,JFiécheriibergreifendes Unterrichten setzt die in einzelne Fachbereiche aufgeteilte
Wirklichkeit des Lebens und der Welt ein Stiick weit wieder zusammen. Dabei kann den
Schiilerinnen und Schiilern klar werden, dass unsere Lebenswirklichkeit nur eine ist, die aber
nur mit  verschiedenen  Sichtweisen sinnvoll  erschlossen  werden  kann.“*'?
Fichertibergreifender Unterricht vernetzt also wieder die einzelnen Ergebnisse und Fakten der
Fachgebiete zu einem Ganzen und iibermittelt so den SchiilerInnen ein ganzheitliches Bild der
Wirklichkeit. Zudem kann eine  ganzheitliche  Sichtweise  korrigierend  auf
grenziiberschreitende Geltungsanspriiche einzelner Disziplinen wirken. Beachtet etwa
Theologie nicht ihren Zustdndigkeitsbereich und dringt ins Gebiet der Physik ein, so kann
dies in einem ficheriibergreifenden Unterricht ans Tageslicht kommen und korrigiert werden.
Ebenso umgekehrt: Tétigt die Physik Aussagen iiber transzendente Bereiche, die den
Erkenntnisbereich physikalischer Methoden iibersteigen, kann die Theologie hier korrigierend

eingreifen.

4 Brank, Fiéchertibergreifen 11, 15-19.
412 Brank, Fichertibergreifen 11, 16.
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In jedem Fall sollte man sich dessen im Klaren sein, dass eine facheriibergreifende Sichtweise
sowohl fiir SchiilerInnen als auch fiir LehrerInnen nicht einschrinkend, sondern bereichernd
sein kann.

4. Dialogfahigkeit und —bereitschaft sind Voraussetzung fiir einen gut funktionierenden
facheriibergreifenden Unterricht. Es muss eine generelle Bereitschaft beider Seiten gegeben
sein, sich auf die Sicht des anderen einzulassen und andere Zuginge und Lernziele zu
betrachten — kurz: iiber den Tellerrand des eigenen Faches hinauszublicken.

5. Auch wenn ficheriibergreifender Unterricht womdglich dazu fiihrt, dass die eigene Sicht
von dem/der Kollegln des anderen Faches kritisch hinterfragt wird und es Miihen kostet, sich
auf ein gemeinsames Unterrichtskonzept zu einigen, sollte man davor nicht zuriickschrecken.
Beide Kolleglnnen werden letztlich von dem gemeinsamen Vorhaben profitieren und eine
Isolation der einzelnen Féacher wird verhindert.

6. Die Schwierigkeiten, die bei der Durchfithrung eines ficheriibergreifenden Unterrichts
auftauchen, diirfen allerdings nicht verschwiegen werden. Es erfordert viel Zeit,
Unterrichtssequenzen gemeinsam zu planen und zu organisieren. Da ficheriibergreifende
Projekte auBerdem oft Anderungen des Stundenplans bzw. Supplierungen erfordern, werden
derartige Vorschlige von Administration und Direktion meist nicht begriiit. Der zusitzliche
zeitliche Aufwand, der sich aus den Vorbereitungen fiir facheriibergreifende Einheiten ergibt,
wird zudem bis heute nicht entgeltet.

7. Gut verbinden mit der Idee eines fiacheriibergreifenden Unterrichts ldsst sich die Methode
offenen Lernens. Beim offenen Lernen versuchen etwa Schiilerlnnen einer Klasse ein paar
Stunden lang Fragestellungen aus verschiedenen Fachbereichen zu einem Thema zu
beantworten. Diese Methode fiihrt nicht nur zu einer umfassenderen Sichtweise des
betreffenden Themas, sie fordert auch selbststindiges und eigenverantwortliches Lernen bei
den SchiilerInnen.

8. Vor allem die ,,Uberlebensfragen der Menschheit**!?

sollten in fécheriibergreifenden
Unterrichtseinheiten behandelt werden. Nach Meinung von OStR Prof. Heinz Matiasek
verlangen insbesondere ,,die Entwicklung unserer technischen Zivilisation, die Probleme mit
der 3. Welt und die 0©kologische Verantwortung [...] noch mehr als bisher die

«414

Zusammenarbeit einzelner Unterrichtsficher*” . Dabei kommt auch den Fiachern Physik und

Religion eine bedeutende Rolle zu.

413 Frank, Fiéchertibergreifen 11, 18.
414 Matiasek, Heinz. Zitiert nach: Frank, Fichertibergreifen 11, 18.

115



Meinungen der interviewten Physiker zu einem ficheriibergreifenden Unterricht

Der Physiker W hilt einen facheriibergreifenden Unterricht Physik-Theologie im Rahmen
einer Unterrichtsstunde fiir sinnvoll. Er schlidgt eine Diskussion als mogliche Unterrichtsform
fiir eine derartige Einheit vor. Uber den zeitlichen Rahmen einer Unterrichtseinheit hinaus
befindet der Physiker einen gemeinsamen Unterricht aber nicht fiir zweckmiBig. Fiir den
physikalischen Unterricht stehen ohnehin zu wenig Stunden zur Verfiigung, wodurch es oft zu
zeitlichen Engpissen beim Vermitteln der vorgeschriebenen Inhalte kommt. Zudem ist der
interviewte Physiker von holistischen Ansitzen*"® nur zum Teil liberzeugt. Zwar stimmt es,
dass — wie man so sagt — das Ganze mehr ist, als seine Teile, aber man sollte sich nicht zu
sehr auf das Zusammensetzen der Teile konzentrieren, denn dann, so W, ,,kommt man zu

«416

nichts“". Ein Erfolg der Physik besteht in ihrem reduktionistischem Ansatz, d. h. sie zerlegt

die Dinge in ihre Teile und untersucht diese dann.

Der Physiker R hilt einen ldngerfristigen facheriibergreifenden Unterricht Physik-Religion fiir

1“*"7 einmal unter

schwer realisierbar. Man konnte zwar schon die ,, harten Fakten in der Bibe
die naturwissenschaftliche Lupe nehmen, diese religionskritische Betrachtung wire aber
weder fiir die Physik noch fiir die Religion von Nutzen.

Religion gerade nur mit Physik zu verbinden, hilt R fiir zu einseitig. Genauso gut konnte
man schlieBlich auch das Fach Biologie fiir ficheriibergreifende Einheiten mit Religion
wihlen.

Im Rahmen einer einzelnen Stunde kann sich R einen gemeinsamen Unterricht Physik-
Religion allerdings schon vorstellen — etwa mit den Fragestellungen: Was kann ich iiber die

Welt wissen? Und wie soll ich mich in der Welt verhalten, damit es den anderen Menschen

gut geht? Einen Beitrag zu Ersterem konnte die Physik aus der Erkenntnistheorie liefern.

15 holistisch = das Ganze betreffend; Holismus = Ganzheitslehre: Das Ganze ist mehr als die Summe seiner
Teile. Gegensatz: Reduktionismus: Ein System ist durch seine Einzelbestandteile vollstdndig bestimmt.

46 W, Zeilennummer 589.

7R, Zeilennummer 516.
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3.1.2. Vorschlage fiir eine facherubergreifende Unterrichtseinheit Physik-
Religion

An obigen Vorschlag einer Diskussion als mogliche Unterrichtsform eines
facheriibergreifenden Unterrichts Physik-Religion mochte ich hier ankniipfen. Wenn man sich
vor Augen fiihrt, wie viele Zeitungs- oder Zeitschriftenartikel in den letzten Jahren zum
Thema Naturwissenschaft und Religion publiziert worden sind, kann man sich ungeféhr
vorstellen, wie gro8 die Nachfrage in der Bevdlkerung diesbeziiglich ist. Immer wieder
werden in derartigen Beitrdgen Physiker gebeten, Stellung zu religiosen Inhalten zu nehmen.
Artikel zum Thema Glaube und Physik sind keinesfalls nur auf bestimmte fachspezifische
Zeitschriften beschrinkt. Um dies zu verdeutlichen, hier ein paar Beispiele:
» P.M., Mai 2007: ,,Am Anfang war der Quantengeist® — ein Interview mit dem
Physiker Hans-Peter Diirr.
> Profil, 21. Mirz 2008: ,,Gibt es Wunder?*“ — Eine Uberpriiﬁmg vorhandener Fakten.
» Kronenzeitung, 30. Mirz 2008: ,,Wissenschaft kann ja so spannend sein“ — ein
Interview mit dem Physiker Heinz Oberhummer von der TU Wien iiber sein neues
Buch ,,Kann das alles Zufall sein?*‘ und seine Einstellung zum Glauben.
» Geo, Janner 2006: ,,Warum glaubt der Mensch?** — Wissenschaftler suchen nach dem
Prinzip von Religiositit.
Auch diverse Fernsehsendungen, die Fragen zu Physik und Glaube thematisieren, konnen als
Ausgangspunkt fiir Diskussionen dienen. Hier wire etwa eine Ausstrahlung aus jiingster Zeit
zu nennen: Die Fernsehsendung ,,Kreuz und quer* zum Thema ,,Wunder* am 2.12.2008. In
dieser Sendung kamen auch Physiker, u. a. Univ.-Prof. Anton Zeilinger, zu Wort. Oder auch
ein Film namens: ,Medugorje — Die Seher auf dem Priifstand der Wissenschaft, in dem die
Seher wihrend ihrer Erscheinungen mit wissenschaftlichen Methoden untersucht werden.
SchiilerInnen werden also in der gesamten Medienwelt mit derlei Themen immer wieder
konfrontiert. Eine Diskussionsrunde zum Thema Religion und Naturwissenschaft finde also

durchaus ihre Berechtigung in der Schule.

Eine Moglichkeit wire, eine Podiumsdiskussion zum Thema Naturwissenschaft und Religion
im Rahmen eines ficheriibergreifenden Unterrichts Physik-Religion durchzufiihren. Optional
konnte man entweder bekannte Vertreter aus Wissenschaft und Kirche zu dieser Diskussion
einladen, oder die SchiilerInnen selbst eine Podiumsdiskussion fithren lassen. Letztere

Variante habe ich unter Punkt 3.3. ndher ausgefiihrt. Ich habe ein Unterrichtskonzept
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entwickelt, bei dem sich die Schiilerlnnen in Gruppen selbststindig auf eine
Podiumsdiskussion vorbereiten und schlieBlich ein(e) VertreterIn aus jeder Gruppe bei der
Diskussion eine bestimmte Position zum Thema Religion und Naturwissenschaft

reprasentiert.

118



3.2. Unterrichtskonzept zum Thema Grenzen der Physik

3.2.1. Relevanz eines Unterrichtskonzepts zum Thema Grenzen der
Physik fur die Thematik Physik und Religion

Welche Rolle spielt ein Unterrichtskonzept zum Thema Grenzen der Physik in Bezug auf das
Verhiltnis von Physik und Religion? Mit anderen Worten: Was hat ein derartiges
Unterrichtskonzept in einer Diplomarbeit zum Thema Physik und Religion zu suchen?

Wie bereits im Punkt 2.1.1. beim zweiten Fragenblock angesprochen, kann es fiir das
Verhiltnis von Physik und Religion von groBem Vorteil sein, iiber den Aufgabenbereich und
die Grenzen des eigenen Faches Bescheid zu wissen. Weil man, fiir welche Fragen die eigene
Disziplin zustdndig ist und welche Fragen sich mit ihrer Methodik wiederum nicht
beantworten lassen, weifl man also iiber das Vermdogen, den Anspruch des eigenen Faches, so
ist ein Abgrenzen des Fachbereichs und seiner Zustidndigkeit besser moglich. Ein Reflektieren
der Methodik und der durch diese Methodik vorgegebenen Grenzen des eigenen Faches, kann
vor unerlaubten Grenziiberschreitungen bewahren und somit einen Ubergang in den
Zustandigkeitsbereich  der  jeweils anderen  Disziplin  verhindern.  Unerlaubte
Grenziiberschreitungen geschehen dann, wenn die eigenen Methoden iiberschitzt und ihre
Grenzen nicht erkannt werden. Es gibt Fragen, die die Physik mit ihrer Methodik nie
beantworten kann und darf, die iiber die Methoden der Physik hinausgehen und etwa
Transzendenz betreffen. Umgekehrt gibt es Fragen, auf die die Theologie keine Antwort
geben darf, da sie zum Bereich der Naturwissenschaften gehoren. Ein Wissen um den eigenen
Zustindigkeitsbereich kann Konflikte, die sich durch Grenziiberschreitungen ergeben,

verhindern und ein besseres Miteinander der einzelnen Disziplinen ermoglichen.

Natiirlich gibt es auch Bereiche, bei denen sich Physik und Religion iiberlappen — wie es etwa

auch der Physiker W im Interview erwihnt hat.*'®

Doch gerade bei diesen Bereichen konnte
ein Dialog zwischen Physik und Theologie fiir beide Seiten bereichernd sein. Den Dialog zu
suchen heiflt nicht, dass man der Sicht des anderen zustimmen muss, aber es setzt voraus, dass
man den anderen in seiner Weltsicht respektiert. Ohne eine gegenseitige Wertschidtzung kann
ein fruchtbarer Dialog nicht gelingen. Ein Wissen um die Grenzen des eigenen Faches kann

zu dieser Wertschédtzung verhelfen!

18 Vgl. W, Zeilennummer 396-397.
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In der Geschichte gab es von beiden Seiten — sowohl von der Theologie, als auch von der
Physik — zahlreiche wunerlaubte Grenziiberschreitungen. Aus ihnen entstand eine
konflikttrichtige Geschichte zwischen den beiden Disziplinen. Es wire einen Versuch wert,
dies in der Gegenwart besser zu meistern. Denn dass das Problem einer Uberschreitung der
Grenzen des eigenen Faches nach wie vor gegeben und ein Dialog zwischen den beiden
Disziplinen immer noch von Bedeutung ist, zeigen gegenwirtig verschiedenste Biicher und
AuBerungen:

So kritisiert der Physiker G etwa im Interview zu Recht, dass der apostolische Stuhl in Rom
die Naturwissenschaft weder verurteilen, noch fiir seine Zwecke und Ansichten vereinnahmen
darf. Zu Zeiten der Inquisition hat er Galilei vorurteilt und ,,was machen sie als Néchstes, sie
erkliren die Urknalltheorie als mehr oder minder Bestitigung der Schopfung. <"

Auch die Intelligent Design-Bewegung, die — wie in Punkt 2.2.3. (FuBBnote) beschrieben — mit
naturwissenschaftlichen Methoden Gottes Existenz zeigen und religiose Inhalte in den
naturwissenschaftlichen  Unterricht einbeziehen mochte, begeht eine unerlaubte
Grenziiberschreitung und wird deshalb von den Physikern G und W im Interview berechtigt
kritisiert.**”

Aber nicht nur von Seiten der Religion, auch von Seiten der Naturwissenschaft wird immer
noch den eigenen Methoden und ihrem Vermoégen ein sie iiberschitzender Stellenwert
beigemessen. So meint etwa der britische Naturwissenschaftler Richard Dawkins**' in seinem
neuesten Buch ,,.Der Gotteswahn®, die Existenz Gottes mit naturwissenschaftlichen Methoden
und logischen Uberlegungen widerlegen zu kénnen. Und auch Steven Weinberg*** behauptet
in seinem Buch ,.Die ersten drei Minuten®, aus den Naturgesetzen auf die Sinnlosigkeit der

Welt schlieBen zu konnen.*?

Beide Vorgehensweise bedeuten einen Riickschritt hinter die
Zeit Kants, der mit seinen philosophischen Uberlegungen klar gemacht hat, dass man Gott

weder beweisen, noch widerlegen kann.

An diesen Beispielen ldsst sich erkennen, wie wichtig der Dialog zwischen Theologie und
Naturwissenschaft auch heute noch ist — nur so konnen Konflikte und Feindseligkeiten

zwischen den beiden Disziplinen verringert werden und ein positives Miteinander kann

49 G, Zeilennummer 367-368.

420 Vgl. G, Zeilennummer 182-184; W, Zeilennummer 256-310 .

2! Clinton Richard Dawkins, geboren 1941 in Kenia, britischer Zoologe, theoretischer Biologe und
populédrwissenschaftlicher Autor. (Ndhere Angaben zum Buch: siehe Literaturverzeichnis.)

22 Steven Weinberg, geboren 1933 in den USA, amerikanischer Physiker und Nobelpreistriiger. Angaben zum
Buch: Weinberg, Steven, Die ersten drei Minuten. Der Ursprung des Universums, Miinchen : Piper *2000.

2 Vgl. Pietschmann, Erwin Schrodinger und die Zukunft der Naturwissenschaften, 56.
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entstehen. Ein Bewusstwerden der Grenzen der Physik kann genau zu diesem Miteinander

konstruktiv beitragen.

3.2.2. Relevanz des Themas Grenzen der Physik fir den Unterricht

Meinungen der interviewten Physiker zu einem derartigen Konzept

Ein Grund, warum ich mich dazu entschieden habe, ein Unterrichtskonzept zum Thema
»@arenzen der Physik* auszuarbeiten, war, dass dasselbe oder Ahnliches auch in allen vier
Interviews vorgeschlagen wurde.

So hat etwa der Physiker W betont, dass ein Lehren der physikalischen Methoden ein fixer
Bestandteil des Physikunterrichts sein sollte und dass man dariiber hinaus auch
wissenschaftstheoretische Fragestellungen im Unterricht ansprechen sollte: ,,/...] als festen
Bestandteil des Physikunterrichts konnte ich mir vorstellen, [...] iiber die Methodik der
Naturwissenschaft und insbesondere der Physik zu reflektieren. Was macht Naturwissenschaft
eigentlich? [...Sie liefert] eine Konstruktion der Wirklichkeit. Und die Frage, inwieweit diese
Konstruktion eine vollstindige Konstruktion ist, kann man [mit den SchiilerInnen]
erortern. “***
Das ,,wahre* Wesen der Dinge kann die Physik Ws Meinung nach nicht erfassen. Wie in
Platons Hohlengleichnis symbolisch ausgedriickt, sehen wir immer nur die ,,Schatten* der
Dinge. Anhand dieser Schatten konstruiert die Physik dann ein Bild von der Welt.

., Wie die Welt wirklich ist, kann die Physik prinzipiell nicht beantworten [...]. Wir konnen
immer nur sagen, sie verhdlt sich so als ob. Dieser Tisch [etwa] verhdlt sich so, als ob er aus

Atomen und Molekiilen bestiinde. [...] Eigentlich kann der Physiker nicht mehr sagen, als als

ob. Das klingt dann etwas vage, aber es ist duferst erfolgreich. “**

Der Physiker Z sieht es als Bereicherung fiir die SchiilerInnen, iiber den ,,iiblichen

“*26_Riir ihn liefert

Formelkram [hinaus ...] auch Sachen zum Nachdenken zu bekommen
gerade die Quantenmechanik einen Ausgangspunkt fiir tiefgehende erkenntnistheoretische
und wissenschaftstheoretische Fragestellungen, mit denen man die SchiilerInnen in spannende
Diskussionen verwickeln und die Grenzen von Physik aufzeigen kann. So kann man etwa die

von der Quantenmechanik in Frage gestellte Objektivitdt der Welt ansprechen. Auch die

24 W, Zeilennummer 570-572, 562-564.
425 W, Zeilennummer 108-115.
4267 Zeilennummer 714-715.
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Erkenntnis, dass in der Quantenmechanik die Eigenschaften eines Objekts im Allgemeinen
,unscharf* sind und erst durch eine Messung, also durch ,,Hinschauen®, scharf werden, kann
zu wissenschaftstheoretischen Diskussionen im Unterricht anregen. Des Weiteren bieten auch
die Bell’sche Ungleichung und die mit ihr verbundene Thematik der so genannten Nicht-

Lokalitét interessanten Diskussionsstoff fiir den Unterricht.

Der Physiker G rit dazu, den SchiilerInnen die naturwissenschaftliche Herangehensweise zu
vermitteln: ,,Aber ansonsten sollte der naturwissenschaftliche Unterricht die Denkweise der
Naturwissenschaften [...] griindlich vermitteln. Er sollte vermitteln, was ein Modell ist, was

. . . . [ o w427
eine Prognose ist, was eine Unsicherheit ist in der Physik.

Der Physiker R empfiehlt ein Unterrichtskonzept, das sowohl einen erkenntnistheoretischen
Teil beinhaltet, als auch einen ethischen: Was kann ich tiberhaupt iiber die Welt wissen? Und
wie muss ich mich verhalten, damit es den Menschen gut geht?

Thematisieren sollte man seiner Meinung nach in der Schule auch die Grenzen von Physik —
etwa anhand physikalischer Theorien zum Urknall: Man kann mit dem Urknall keine
Experimente machen und somit bleiben alle Aussagen zum Urknall bloBe Spekulation. Die
Grenzen der Wissenschaft sind hier schnell erreicht. Angaben in Physikbiichern zum Urknall,
die genau auflisten, was genau nach wie vielen Millisekunden nach dem Urknall passiert ist,
sind nach Meinung Rs so wenig gesichert wie die Inhalte einer Religion.

Derartige Problematiken in der Physik konnen Ausgangspunkt fiir eine Frage nach den
Grenzen der Physik sein und konnen im Unterricht angesprochen werden. Man muss sich, so
R, als Lehrerln nur davor hiiten, nicht den Umkehrschluss zu begehen, und aufgrund der
Unsicherheiten physikalischer Theorien stattdessen religiose Ansichten wie die der
Kreationismus-Bewegung zu bejahen.

wAber dass man mit den Schiilern auch dariiber nachdenkt: ,Wo sind die Grenzen der
Wissenschaft? Was kann die Physik iiberhaupt wissen oder nicht?’, und dass eben die
Schopfung auch nicht wirklich ersetzt wird, oder erklirt wird, dass die Existenz der Welt ein

Mysterium bleibt, so oder so, [...] das kann man [im Unterricht] ruhig thematisieren. «i28

427 G, Zeilennummer 344-346.
428 R, Zeilennummer 550-554.
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Schiilervorstellungen zum Thema Grenzen der Physik

Nicht nur ein physikalisches Fachwissen, auch ein Wissen iiber die Methoden und Grenzen
der Physik und eine angemessene Sicht von Physik als Wissenschaft — insbesondere von der
Erkenntnisgewinnung der Physik — gehdren zu einer fundierten naturwissenschaftlichen
Grundausbildung. Doch gerade der letztgenannte Bereich wird im Physikunterricht meist
vernachlissigt. Die Physikdidaktikerin Silke Mikelskis-Seifert hat sich mit dem Lehren von
Physik als Wissenschaft ndher befasst und an SchiilerInnen eine Studie zu diesem Thema
durchgefiihrt (MIKELSKIS-SEIFERT7MULLER 2005). In dem Essay ,,Modellmethode als
epistemologisches und didaktisches Konzept* schreibt sie: ,,Die Forderung, iiber die Natur der
Naturwissenschaften und damit verbunden iiber die Erkenntnisgewinnung in der Physik zu
lehren, besteht seit langem. [...] Dennoch zeichnen die Ergebnisse einer Vielzahl empirischer
Untersuchungen zu den Schiilervorstellungen iiber die Natur der Naturwissenschaften ein
erniichterndes Bild. So tendieren zum Beispiel die Schiilervorstellungen in Bezug auf die
naturwissenschaftliche Erkenntnisgewinnung zu einem naiven Realismus. Das heiflt, die
Kinder und Jugendliche sehen das Bild, das die Naturwissenschaften zeichnen, als
wahrheitsgetreue Kopie der Welt an [...].“**

Auch Studien anderer Autorlnnen bestdtigen diese Aussage. So schreibt etwa auch der
Didaktiker Ernst Kircher in seinem Buch ,Studien zur Physikdidaktik®, dass die
,SchiilerInnen naive Realisten sind“**” und verweist dabei auf eine Studie von CAREY ET
AL. (1989).

Die SchiilerInnen sind der festen Meinung, dass physikalische Theorien durch Experimente
bewiesen werden und auch die Allgemeingiiltigkeit der Naturgesetze aus einzelnen
Experimenten abgeleitet werden kann. Dem Modellcharakter und der Vorlaufigkeit
physikalischer Theorien, sowie der wissenschaftstheoretischen Probleme, die im
Zusammenhang mit der Induktionsmethode auftauchen, sind sich die meisten SchiilerInnen
nicht bewusst. AuBlerdem beschreibt die Physik in den Augen der Schiilerlnnen absolute
Wahrheiten und kann die Dinge ,,an sich* erfassen. Mikelskis-Seifert: ,,[...] die Schiilerinnen
und Schiiler [schreiben] der Physik einen absoluten Wahrheitsanspruch zu, denn in ihrer
Vorstellung kann man mit Hilfe der Physik alles in Natur und Technik erkldren. Physikalische

GesetzmiBigkeiten sind fiir sie ein getreues Abbild der Wirklichkeit.***'

2 Mikelskis-Seifert, Modellmethode als epistemologisches und didaktisches Konzept, 120-121.
430 Kircher, Studien zur Physikdidaktik, 246.
1 Mikelskis-Seifert, Modellmethode als epistemologisches und didaktisches Konzept, 121.
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Mikelskis-Seifert weist darauf hin, dass die Ursache fiir die Tendenz der SchiilerInnen zum
naiven Realismus bei den wissenschaftstheoretischen Ansichten der PhysiklehrerInnen zu
suchen ist. Studien von DEVELAKI (1998) zeigen, dass auch bei den Lehrenden eine naiv-
realistische Sicht in Bezug auf die physikalische Erkenntnisgewinnung weit verbreitet ist.
Grund fiir dieses verbliiffende Ergebnis der Studie unter Lehrenden ist fiir Mikelskis-Seifert
der Mangel an wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Diskussionen in der
LehrerInnenausbildung. Erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Inhalten sollte deshalb
nach Meinung der Physikdidaktikerin sowohl in der Ausbildung der SchiilerInnen als auch

der Lehrenden kiinftig mehr Bedeutung zukommen

3.2.3. Das Unterrichtskonzept

Im Folgenden wird ein Unterrichtskonzept vorgestellt, das zum einen einen Uberblick iiber
die verschiedenen Arten von Grenzen physikalischer Methoden gibt und zum anderen
unterschiedliche wissenschaftstheoretische Positionen zum Verhiltnis von Physik und
Wirklichkeit beleuchtet.

Mit dem Thema ,,Grenzen der Physik* setzen sich die Schiilerlnnen zuerst in einem
gemeinsamen Brainstorming und anschlieBend anhand eines Buchtextes mit dem Titel ,,Drei
Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis* auseinander. Bilder zur optischen Tduschung
leiten schlieBlich zu dem zweiten Schwerpunkt, der wissenschaftstheoretischen Betrachtung
des Verhiltnisses von Physik und Wirklichkeit, iiber. Auch bei diesem Schwerpunkt werden
von den SchiilerInnen nach einfithrenden Erkldrungen Buchtexte betrachtet und Fragen und
Aufgaben dazu behandelt.

Die Aufgaben sind so gestaltet, dass sie groBtenteils von den SchiilerInnen selbststdndig
durchfiihrbar sind. Mittels Arbeitsbldtter und Aufgaben werden die SchiilerInnen zu einer

eigenstidndigen Reflexion iiber das Unterrichtsthema angeregt.
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Unterrichts- Inhalt Ziele Unterrichts- | Materialien | Zeit
sequenz form und
Medien
1. Einheit Assoziationen Das Vorwissen der Brainstorming | Tafel oder 10
zu dem SchiilerInnen zum Plakat Min.
Ausdruck Thema Grenzen der
»@arenzen der Physik erfassen
Physik*
Bearbeitung der | Den SchiilerInnen die | Gruppenarbeit | Arbeitsblatt | 20-
Arbeitsauftrige | Grenzen der Physik ,»arenzen 25
zum Thema bewusst machen und der Physik* | Min.
,,Grenzen der ihnen einen (Punkt
Physik* Uberblick iiber die 3.2.4)
verschiedenen Arten
von Grenzen geben
Besprechung Reflexion der inden | Plenum ausgefiilltes | 10
der Gruppenarbeiten Arbeitsblatt | Min.
Arbeitsauftrige | gewonnenen
im Plenum Erkenntnisse zum
Thema Grenzen der
Physik
Bilder zur Bewusstwerden der S-L-Dialog Overhead- 5
optischen Differenz zwischen folie (Punkt | Min.
Téuschung unseren 3.2.4.) und
werden gezeigt | Wahrnehmungen und Overhead-
der Wirklichkeit projektor
2. Einheit Die iibrigen Erinnerung an die S-L-Dialog Overhead- 1
Bilder zur Erkenntnisse am folie (Punkt | Min.
optischen Ende der letzten 3.2.4.) und
Téuschung Einheit Overhead-
werden gezeigt projektor
Ein Text des Die SchiilerInnen L-Input - 2
Physikers sollen eine Idee Min.
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Herbert

davon bekommen,

Pietschmann dass Physik nur einen
zum Teilaspekt der
,reduktionis- Wirklichkeit erfassen
tischen* Aspekt | kann
der
naturwissen-
schaftlichen
Methode wird
vorgelesen
Bearbeitung der | Die SchiilerInnen Gruppenarbeit | Arbeitsblatt | 30
Arbeitsauftrige, | sollen einen ,,Wissen- Min.
die sich den Uberblick iiber die schafts-
verschiedenen verschiedenen theoretische
wissenschafts- | wissenschafts- Positionen
theoretischen theoretischen zum
Positionen zum | Positionen zum Verhiltnis
Verhiltnis von | Verhiltnis von von Physik
Physik und Physik und und
Wirklichkeit Wirklichkeit erhalten Wirklich-
widmen und zu einer keit* und
Reflexion iiber ihre Kirtchen
eigene Sicht von (Punkt
Physik als 3.2.4.)
Wissenschaft
angeregt werden.
Besprechung Reflexion der Plenum Ausgefiillte | 10
der Ergebnisse | Erkenntnisse der Arbeits- Min.
der SchiilerInnen zum blétter
Arbeitsauftrige | Verhiltnis von
im Plenum Physik und
Wirklichkeit
Aufgabe der Die SchiilerInnen L-Input - 2
Physik und ihr | sollen anhand einer Min.
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Verhiltnis zur | Beschreibung der
Wirklichkeit Aufgabe von Physik
verstehen, in
welchem Verhiltnis
zur Wirklichkeit die
Physik sich selbst
begreift
Radio-Beitrag Abschlielende Medium: 5
des Physikers Impressionen zum Tonband- Min.
Herbert Verhiltnis von trager und
Pietschmann Physik und -rekorder
zum Thema Wirklichkeit
,.Die Welt als
Konstruktion
der
Wissenschaft*

Abb. 2: Unterrichtssequenz zum Thema Grenzen der Physik

Schulstufe, Triagerficher und Voraussetzungen

Das in der Abb. 2 beschriebene Unterrichtskonzept kann in einer 7. — 8. Klasse AHS oder in
einer 4.-5. Klasse BHS durchgefiihrt werden.

Meist herrscht in der 8. Klasse AHS bzw. in der 5. Klasse BHS ein gro3er Zeitdruck aufgrund
der herannahenden Matura und es kann unmoglich die Zeit fiir ein zweistiindiges
Unterrichtskonzept aufgebracht werden. Teile dieses Unterrichtskonzepts, die keine Kenntnis
der modernen Physik erfordern, konnen aber auch schon in einer 5. — 6. Klasse AHS bzw. 1.-
3. Klasse BHS verwendet werden.

Eine Reflexion der Methoden und Grenzen der Physik sollte sich in jedem Fall wie ein roter

432

Faden durch den gesamten Physikunterricht ziehen.””” Leider wird dieser Aspekt im

Unterricht oft vernachlissigt. Schon allein deshalb ist dieses Unterrichtskonzept besonders fiir

2 Dies ist auch im aktuellen Lehrplan fiir Physik (AHS Oberstufe) explizit festgehalten. Vgl.
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/11862/Ip_neu_ahs_10.pdf, 13.5.2009.
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den Regelunterricht Physik zu empfehlen. Es eignet sich aber durchaus auch fiir das
Wahlpflichtfach Physik.

Aber auch eine Kooperation mit dem Unterrichtsfach Philosophie ist bei diesem
Unterrichtskonzept  moglich.  Erkenntnistheoretische und  wissenschaftstheoretische
Fragestellungen gehoren schlieBlich vor allem in den Bereich der Philosophie. Vorteil eines
facheriibergreifenden Ansatzes wire einerseits, dass auch eine Fachperson aus dem Bereich
Philosophie den SchiilerInnen fiir Fragen zur Verfiigung steht, andererseits, dass der zeitliche
Aufwand fiir die Durchfithrung des Unterrichtskonzepts auf zwei Ficher aufgeteilt werden
kann.

Voraussetzungen: Ideal wire, wenn vor diesem Unterrichtskonzept im Physikunterricht die
Relativitdtstheorie oder die Quantenmechanik behandelt worden sind. Gerade
quantenmechanische und relativistische Ergebnisse liefern einen guten Ausgangspunkt fiir
erkenntnistheoretische und wissenschaftstheoretische Fragestellungen. Sie konnen eine naive
Sicht von Physik als Wissenschaft vollkommen in Frage stellen.

Ein quantenmechanisches Vorwissen ist fiir dieses Unterrichtskonzept von groBem Vorteil, es
ist aber nicht zwingend notwendig. In den Ausfithrungen zum Unterrichtskonzept wird an
einigen Stellen zwar auf quantenmechanische Erkenntnisse Bezug genommen, diese Absitze
konnen aber auch iibersprungen oder durch dhnliche Aussagen aus anderen physikalischen

Gebieten ersetzt werden.

Unterrichtsziele

Dieses Unterrichtskonzept soll die SchiilerInnen zu einer Reflexion iiber Physik als
Wissenschaft und die Grenzen der Physik anregen. Die SchiilerInnen sollen sich dariiber klar
werden, dass die physikalischen Methoden Grenzen haben und dass die Physik nur einen
bestimmten Bereich der Wirklichkeit erfassen kann.

Weiters  sollen die  Schiilerlnnen einen  Uberblick iiber die verschiedenen
wissenschaftstheoretischen Positionen zum Verhdltnis von Physik und Wirklichkeit
bekommen. Dieser Uberblick soll unter anderem dazu fiihren, dass sich die SchiilerInnen ihrer
eigenen Sicht von Physik als Wissenschaft bewusst werden und den erkenntnistheoretischen
Stellenwert, den sie selbst der Physik bisher beigemessen haben, reflektieren und
hinterfragen. Informationen und Texte zu den verschiedenen wissenschaftstheoretischen

Positionen sollen die SchiilerInnen schlieBlich dazu befdhigen, die unterschiedlichen
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Positionen zum Verhiltnis von Physik und Wirklichkeit abzuwigen und selbst iiber deren
Plausibilitdt und Wahrheitsgehalt zu entscheiden.

AuBerdem sollen die SchiilerInnen lernen, dass physikalisches Wissen kein endgiiltiges
Wissen ist und auch nicht einer absoluten Wahrheit gleichkommt. Es soll ihnen klar werden,
dass in der Physik (nur) der Versuch einer Konstruktion der Wirklichkeit geschieht und dass

die Physik niemals die Wirklichkeit selbst, die ,,Dinge an sich* erfassen kann.

Ablauf und Zeitrahmen

Dieses Unterrichtskonzept wird zumindest ein bis zwei Unterrichtseinheiten in Anspruch
nehmen. Je nachdem, wie ausfiihrlich die SchiilerInnen die Arbeitsauftrige bearbeiten und
wie sehr sie sich auf das behandelte Thema einlassen, wird man fiir dieses Konzept mehr oder
weniger Unterrichtszeit benotigen. Falls die SchiilerInnen grofes Interesse an dem Thema
Grenzen der Physik und den wissenschaftstheoretischen Gedanken dazu zeigen, kann es in
der Klasse durchaus zu spannenden Diskussionen kommen, die man als Lehrer auf keinen

Fall aufgrund von Zeitknappheit unterbinden sollte.

1. Unterrichtseinheit:

» Zu Beginn wird ein Brainstorming gemacht. Die Phrase ,,Grenzen der Physik* wird

an die Tafel oder auf ein Plakat geschrieben und die Schiilerlnnen werden
aufgefordert, alle thre Assoziationen zu dieser Phrase auf die Tafel bzw. das Plakat zu
schreiben. Das Brainstorming wird zundchst unkommentiert stehen gelassen, es wird
erst nach der Bearbeitung des Arbeitsblattes zum Thema Grenzen der Physik (Punkt
3.2.4.) besprochen.
Das Brainstorming dient einer Erhebung des Vorwissens der Schiilerlnnen zum
Unterrichtsthema. Die SchiilerInnen sollen sich dariiber bewusst werden, wie sie
Physik bisher gesehen haben und zu einem ersten Nachdenken iiber die Grenzen der
Physik angeregt werden. Dadurch soll ihnen ein erster Zugang zu
wissenschaftstheoretischen Fragestellungen er6ffnet werden.

» Danach werden Gruppen zu je 4 SchiilerInnen gebildet. Jede Gruppe bekommt das
Arbeitsblatt zum Thema Grenzen der Physik (Punkt 3.2.4.). Die SchiilerInnen lesen
zuerst einen Text, der die verschiedenen Arten von Grenzen der Physik beschreibt und

bearbeiten anschlieBend die darunter stehenden Fragen.
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» SchlieBlich werden die Gruppenergebnisse im Plenum besprochen. Auch das
Brainstorming vom Beginn der Stunde wird nun besprochen. (Eine Frage auf dem
Arbeitsblatt 3.2.4., die von den SchiilerInnen nun schon bearbeitet worden ist, betrifft
das Brainstorming.)

Zum Schluss werden folgende Fragen in den Raum gestellt:

Kann die Physik die Wirklichkeit erfassen? Inwieweit ist ein Erkennen der
Wirklichkeit in der Physik moglich? Kann die Physik die Dinge ,,an sich®, das
,wahre®, innerste Wesen der Dinge erfassen? Oder st68t man hier auf eine Grenze der
Physik?

» Zum Abschluss der Unterrichtseinheit wird eine Folie mit Bildern zur optischen
Téauschung (Punkt 3.2.4.) gezeigt. Dieses Unterrichtselement soll den SchiilerInnen
bewusst machen, dass eine Differenz zwischen unseren Wahrnehmungen und der

Wirklichkeit herrschen kann.

2. Unterrichtseinheit:

» Zu Beginn der zweiten Einheit kann als Einstieg noch einmal die Folie mit den
Bildern zur optischen Tduschung gezeigt werden.

» Danach wird den SchiilerInnen ein Input durch den Lehrer gegeben:
Den Schiilerlnnen wird ein Text des Physikers Herbert Pietschmann zum

,reduktionistischen* Aspekt der naturwissenschaftlichen Methode vorgelesen:

»[...] Die physikalisch-naturwissenschaftliche Methode [kann] nur einen
Teilaspekt der ,Gesamtwirklichkeit’ erfassen, ndmlich den wiederholbar-
quantitativen. Dies wird  als ,reduktionistischer’  Aspekt  der
naturwissenschaftlichen Methode bezeichnet, weil sie eben die umfassende
Lebenswelt auf ihren wiederholbar-quantitativen Teil ,reduziert’. Immanuel Kant
sagte: ,Naturwissenschaft wird uns niemals das Innere der Dinge...entdecken;
aber sie braucht dieses auch nicht zu ihren physikalischen Erklirungen.’ “*

» Anschlieend werden Gruppen zu je 3 SchiilerInnen gebildet und in jeder Gruppe das
Arbeitsblatt mit den 3 Kirtchen (Punkt 3.2.4.) zu den verschiedenen
wissenschaftstheoretischen Positionen beziiglich des Verhiltnisses von Physik und

Wirklichkeit bearbeitet.

433 pietschmann, Phianomenologie der Naturwissenschaft, 104.
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» Die Gruppen préasentieren im Plenum ihre Ergebnisse. Die verschiedenen

wissenschaftstheoretischen Positionen werden diskutiert. Eine Aufgabenstellung auf
dem Arbeitsblatt zu den verschiedenen wissenschaftstheoretischen Positionen besteht
darin, anzugeben, mit welcher der angefiihrten Ansichten zum Verhiltnis von Physik
und Wirklichkeit man am meisten sympathisiert. Diese Sympathie ist zu begriinden.
Werden bei diesem Punkt von den SchiilerInnen verschiedene Positionen gewdhlt,
kann sich eine spannende Diskussion im Plenum ergeben.

Nun wird den SchiilerInnen noch ein Input durch den Lehrer gegeben:

Das ,.Ding an sich®, oder das wahre Wesen der Dinge kann und will Physik eigentlich
gar nicht erfassen. Die Aufgabe der Physik ist es, die Natur zu beschreiben, Modelle
aufzustellen, und auf der Basis dieser Modelle Vorhersagen fiir die Zukunft zu treffen.
Es ist nicht ihre Aufgabe, unrevidierbare absolute Wahrheiten auszusagen.

434 Diese Konstruktion erhebt

Physik liefert immer eine Konstruktion der Wirklichkeit.
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, d.h. sie muss nicht mit der Natur vollig ident
sein. Es reicht der Physik, wenn sie aus ihren Modellen Vorhersagen ableiten kann —
und darin ist sie sehr erfolgreich. So hat ein Physiker in einem Interview im Juni 2008
gesagt: ,,Wie die Welt wirklich ist, kann die Physik prinzipiell nicht beantworten [...].
Wir konnen nur immer sagen, sie verhilt sich so als ob. Dieser Tisch [etwa] verhilt
sich so, als ob er aus Atomen und Molekiilen bestiinde. [...] Das klingt dann etwas
wage, aber es ist dullerst erfolgreich. [...] Wir machen immer eine Konstruktion von
der Welt.«*¥

Die SchiilerInnen sollen begreifen, dass Physik immer nur auf Modellen aufbaut und
Theorien jederzeit verworfen werden kdnnen, dass die Physik aber dennoch mit dieser
Methode groBartige Erfolge erzielt.

Abschlieend wird den Schiilerlnnen ein zum Thema passender Radiobeitrag des
Physikers Herbert Pietschmann vorgespielt. Dieser Beitrag trigt den Titel ,,Die
Welt als Konstruktion der Wissenschaft* und ist in einer Radiosendung im Jahr 1990
ausgestrahlt worden. (Nihere Angaben zum Tonband unter ,Materialien und

Medien) Sollte das Tonband gerade verborgt oder nicht mehr erhiltlich sein, kann

% Vgl. auch Mikelskis, Helmut, Physik Didaktik. Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I und II. Ebenso:
Mikelskis-Seifert, Silke, Physik Methodik.
435 W, Zeilennummer 108-115.
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man mit den SchiilerInnen alternativ auch eine Transkription dieses Tonbands lesen.

(Die Transkription des Radiobeitrags befindet sich im Anhang dieser Arbeit.)**°

Evaluation

Eine Erhebung der Leistungen der einzelnen Schiilerlnnen erweist sich bei diesem
Unterrichtskonzept als schwierig. Es ist wohl nur moglich, die Arbeit der einzelnen Gruppen
zu beurteilen.

Als einen Anhaltspunkt fiir die Beurteilung konnen die schriftlich festgehaltenen
Gruppenergebnisse (ausgearbeitete Fragen auf den Arbeitsblittern) dienen. Zusitzlich kann
man noch die Mitarbeit der SchiilerInnen in den Gesprichen und Diskussionen im Plenum

werten.

Materialien und Medien

Die Materialien fiir dieses Unterrichtskonzept sind die unten angefiihrten Arbeitsblétter und
die Folie mit den Bildern zur optischen Tduschung (Punkt 3.2.4.).

Die Folie mit den Bildern zur optischen Tduschung kann mittels eines Overheadprojektors der
Klasse gezeigt und in einem Schiiler-Lehrer-Dialog besprochen werden.

Der Beitrag des Physikers Herbert Pietschmann, der 1990 in der Radiosendung ,.Fiinf vor
zwei* auf O1 ausgestrahlt wurde, ist auf einem Tonband aufgezeichnet worden und ist in der
osterreichischen Zentralbibliothek fiir Physik erhiltlich. Dieser etwa fiinfminiitige Beitrag mit
dem Titel ,,Die Welt als Konstruktion der Wissenschaft* wird den SchiilerInnen als letztes

437

Element des Unterrichtskonzepts vorgespielt.””" (Eine Transkription des Radiobeitrags

befindet sich im Anhang dieser Arbeit.)

3 Herbert Pietschmann war bis 2004 Vorstand des Instituts fiir Theoretische Physik der Universitit Wien. Er
hat sich eingehend mit diversen wissenschaftstheoretischen Fragestellungen beschiftigt, hat mehrmals eine
Vorlesung zum Thema Wissenschaftstheorie der Physik gehalten und schlieBlich auch ein Fachbuch zu diesem
Thema geschrieben. Es trégt den Titel ,,Phdnomenologie der Naturwissenschaft* und ist 1990 im Springer-
Verlag erschienen. (Nihere Angaben zum Buch: siehe Literaturliste)

437 Pietschmann, Herbert/Schlogl, Reinhard, Die Welt als Konstruktion der Wissenschaft [Radiosendung,
27.6.1990], ORF O1, 1990. (Entlehnbar in der 6sterreichischen Zentralbibliothek fiir Physik.)
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3.2.4. Arbeitsmaterialien

Arbeitsblatt — Grenzen der Physik

Aufgabe:

Lest zunichst gemeinsam den folgenden Text.

Text 1: Drei Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis

»[Ich] schlage vor, drei Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis zu unterscheiden. Die
erste Grenze ist ganz offensichtlich; sie ist gegeben durch die jeweils besten technischen
Moglichkeiten des Experimentierens. Ich nenne sie die technologische Grenze
naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Sie wird durch den technischen Fortschritt bestdndig
weiter geschoben. So war etwa der kleinste, messbare , Teilchenradius’ im Jahre 1960 bei

10" cm und ist in 3 Jahrzehnten um 3 GroBenordnungen verkleinert worden.

Wir konnen die Geisteshaltung, die Laplace mit seinem D@mon ausdriickte, auch so deuten,
dass die technologische Grenze damit als einzige mogliche Grenze naturwissenschaftlicher
Erkenntnis akzeptiert wurde. Denn beziiglich dieser Grenze kann mit gutem Grund
angenommen werden, dass alles das, was heute noch jenseits liegt, irgendwann einmal durch
den technischen Fortschritt erreichbar gemacht werden kann.

Darum bedeutet ja der Ubergang von der klassischen zur modernen Physik einen so tiefen
Einschnitt, weil damit eine neue Grenze gefunden wurde, die nicht durch den technischen
Fortschritt hinausgeschoben werden kann, weil sie prinzipiell, und in der Natur der Methode
begriindet ist. Ich nenne sie methodologische Grenze naturwissenschaftlicher Erkenntnis; [...]
damit [sind] etwa die Lichtgeschwindigkeit als Grenze moglicher Geschwindigkeiten oder die
Heisenbergsche Unschirfe-Relation als Grenze der Messbarkeit im Kleinen gemeint. Paul A.
M. Dirac, Mitbegriinder der Quantenphysik, sagt von dieser Grenze: ,Es gibt eine Grenze fiir
die Feinheit unserer Beobachtungskraft [...] — eine Grenze, welche in der Natur der Dinge
liegt und die niemals durch verfeinerte Techniken iiberschritten werden kann.’

[...] Dabei wird iibersehen, dass es noch eine dritte Grenze naturwissenschaftlicher
Erkenntnis gibt, die durch die Axiome der Logik [...] und die Axiome des Experiments
gegeben ist. Alles, was dabei grundsitzlich nicht erfasst werden kann, was also auBBerhalb des
,Denkrahmens’ fillt, liegt jenseits dieser Grenze, die ich die ontologische Grenze
naturwissenschaftlicher Erkenntnis genannt habe. Wir konnen diese Grenze deutlich machen,
wenn wir die Forderungen von Logik und Experiment zusammenstellen und jeweils das
dadurch Ausgeschlossene dazuschreiben:

Reproduzierbares Wesentlich Einmaliges
Quantifizierbares Qualitdten

Analysierbares Ganzheitliches
Eindeutiges Offenes, ,,Buntes‘
Widerspruchsfreies Lebendiges

Kausal Begriindbares Zielgerichtetes, Vernetztes

Dabei erhebt die rechte Seite keinen Anspruch auf Vollstiandigkeit, sie soll ja das beschreiben,
was jenseits der ontologischen Grenze liegt, was also selbst nicht weiter begrenzt sein kann.
Auch muss ich betonen, dass die ontologische Grenze nicht ,auffindbar’ ist in dem Sinne,
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dass sie das naturwissenschaftlich Erfassbare von allem {iibrigen trennt. [...] Es gibt nichts,
das entweder nur widerspruchsfrei oder nur widerspriichlich, nichts, das nur kausal
begriindbar oder nur zielgerichtet ist, und so weiter. [...] [In der Naturwissenschaft werden]
die Anteile jenseits der ontologischen Grenze [...] vernachlidssigt oder gar abgeleugnet. Das
kann in vielen Fillen sinnvoll sein, insbesondere wenn es darum geht, Naturgesetze zu
erfassen. Die Frage muss aber gestattet sein, wo und in welchen Fillen die Vorteile von den
Nachteilen eingeholt werden.**®

Aufgabe:

Fasst in wenigen Sitzen oder in Stichworten die drei Arten von Grenzen der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis und ihre wesentlichen Merkmale, wie sie von dem
Physiker Herbert Pietschmann charakterisiert werden, zusammen. Gebt fiir jede Grenze auch
ein passendes Beispiel an. (Vielleicht fallen euch auch noch andere Beispiele als die von
Pietschmann genannten ein.)

Betrachtet das, was beim Brainstorming auf die Tafel geschrieben wurde: Welcher dieser drei
Arten von Grenzen wiirdet ihr die einzelnen Phrasen zuordnen.

Haltet eure Ergebnisse stichwortartig fest, sodass ihr sie anschlieBend im Plenum priésentieren

konnt.

Folie mit Bildern zur optischen Tduschung

Grafiken zur optischen Tduschung kann man zahlreichen Internetseiten entnehmen. Zwei
mogliche Seiten: http://www.kik-seminare.at/optikbilder und

http://images.google.at/images ?hl=de &um= 1 &q=optische+t% C3%A4uschungen &sa=N &st
art=120&ndsp=20 (Stand: 17.4.2009)

Mit diesen Grafiken kann man eine Overheadfolie fiir den Unterricht gestalten, die den
SchiilerInnen verdeutlicht, dass eine Differenz zwischen unserer Wahrnehmung und der
Wirklichkeit bestehen kann. Unterhalb der Bilder zur optischen Tduschung kann man auch
diverse Fragen auf die Folie schreiben, die die SchiilerInnen zum Nachdenken anregen sollen.
— Etwa: Erkennen wir nur das, was wir erwarten? Wie zuverldssig ist unsere Wahrnehmung?

Inwieweit konnen wir mit ihr die Wirklichkeit erfassen?

438 pietschmann, Phianomenologie der Naturwissenschaft, 108-110.
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Arbeitsblatt — wissenschaftstheoretische Positionen zum

Verhiltnis von Physik und Wirklichkeit

Aufgabe:

Lest zunichst folgenden Text gemeinsam.

Text: Verschiedene Auffassungen des Verhiltnisses von Physik und Wirklichkeit

Die Wissenschaftstheorie ist eine Disziplin der Philosophie. Sie beschiftigt sich mit den
Methoden, Voraussetzungen, Grenzen und Zielen von Wissenschaft. Sie interessiert sich
dafiir, ob und in welcher Form eine Wissenschaft Erkenntnis erlangen kann.

Fiir die Wissenschaftstheorie sind unter anderem folgende Fragen von Bedeutung:

Welchen erkenntnistheoretischen Wert haben physikalische Theorien?

Kommen sie Wahrheiten gleich? Oder fiihrt uns die Physik immer ndher an die Wahrheit
heran?

Gibt es eine von uns unabhingige Aullenwelt, oder ist diese lediglich ein Konstrukt unseres
Denkens?

Kann die Physik die Wirklichkeit realitdtsgetreu abbilden oder stellt sie nur den Versuch einer
Konstruktion der Wirklichkeit dar? Inwieweit konnen wir durch Physik die ,.Dinge an sich*

erfassen?

Bei den Antworten auf diese Fragen kann man zwei grundsitzliche Positionen unterscheiden:
1) Realistische Position

2) Nicht-realistische oder antirealistische Position

Ad 1) realistische Position

Bei der realistischen Position geht man davon aus, dass es eine vom menschlichen Denken
unabhingige Wirklichkeit gibt. Somit gibt es auch die Objekte, auf die sich physikalische
Theorien beziehen. Aulerdem nimmt man an, dass die Welt grundsitzlich erkennbar ist.

Wie gut die Physik allerdings die Welt erkennen kann, wie sehr sie also die ,,Dinge an sich*
erfassen kann, dariiber herrschen unterschiedliche Meinungen. Man kann daher die
realistische Position weiter unterteilen in folgende Standpunkte:

a) ,.haiver* Realismus (Vertreter: Francis Bacon)
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b) kritischer Realismus (Vertreter: Karl Popper)
c) wissenschaftlicher Realismus (Vertreter: Paul Feyerabend)

d) hypothetischer Realismus (Vertreter: Gerhard Vollmer)

Ad 2) nicht-realistische Position

Bei der nicht-realistischen Position wird die Auffassung vertreten, dass es keine vom
menschlichen Denken unabhidngige Wirklichkeit gibt. Die realen Strukturen werden als
sekundir betrachtet. Unsere Bilder von der Realitdt sind blo3 Konstruktionen unseres
Denkens. Die bekannte Frage, ob die Glocke in der Wiiste ldutet, wenn niemand sie hort, wird
bei dieser Position also verneint. Nicht-realistische Positionen sind:

a) Idealismus (Vertreter: Gottfried Wilhelm Leibniz (objektiver
Realismus), Immanuel Kant (subjektiver Realismus))

b) Konstruktivismus (Vertreter: Ernst von Glasersfeld)

Aufgabe:

1) Schneidet die drei untenstehenden Kértchen entlang der schwarzen Linien aus. Jeder
aus der Gruppe zieht sich nun ein Kirtchen und liest den Text darauf still durch.
Danach versucht er, die Position, die auf seinem Kirtchen vertreten wird, den anderen
aus der Gruppe zu erkliren.

2) AnschlieBend diskutiert in der Gruppe iiber folgende Fragen:

Mit welcher Position sympathisiert ihr am meisten? Welche ist fiir euch am
plausibelsten? Begriindet eure Entscheidung.
Haltet eure Uberlegungen und Diskussionen stichwortartig fest, sodass ihr sie im

anschliefenden Plenum prisentieren konnt.
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Kirtchen 1: ,,naiver* Realismus

..naiver‘ Realismus: Es gibt eine reale Welt, eine vom Menschen unabhingige Auflenwelt.

Sie ist so beschaffen, wie wir sie wahrnehmen. Wir konnen die Welt mit unseren Sinnen und

mit den physikalischen Methoden also unmittelbar erkennen.
Beispiel: Beim naiven Realismus ist die Farbe ,,gelb* nicht ein Effekt unserer Wahrnehmung,
sondern die unmittelbare Eigenschaft eines Gegenstands. Korrekt ist hier also nicht der

Ausdruck ,dieser Gegenstand erscheint uns gelb*, sondern ,,der Gegenstand ist gelb®.

Kritische Fragen: Die Augen von Bienen sind fiir ultraviolette Strahlung empféanglich. Bienen

sehen die Welt also in génzlich anderen Farbtonen. Konnten sie denken und reden, wiirden sie
einen gelben Gegenstand kaum als gelb bezeichnen.

Wie schaut dieser Gegenstand aber nun wirklich aus? Inwiefern ist die Farbe ,,gelb* eine
tatsdchliche Eigenschaft dieses Gegenstands und inwieweit ist sie bloB eine von uns dem
Gegenstand zugeschriebene Eigenschaft? Ist der gelbe Gegenstand eine Konstruktion unseres

Denkens oder die tatsdchliche Wirklichkeit?

Kritik:

Beispiel: Gravitation:

Warum fillt der Apfel zu Boden und nicht in den Himmel hinauf? — Diese Frage hat Newton
zum Aufstellen seines Gravitationsgesetzes gefiihrt. Auf den Apfel wirkt durch die
Erdanziehung eine Kraft, so lautete seine Antwort. Diese Ansicht blieb etwa 200 Jahre lang
die anerkannte physikalische Theorie zur Gravitation.

Albert Einstein revolutionierte diese Sicht. Laut seiner allgemeinen Relativititstheorie
kriimmen schwere Massen die 4-dimensionale Raumzeit. Der Apfel féllt zu Boden, weil er
der Kriimmung in der Raumzeit folgt, die durch die Erde verursacht wird. Die Ursache fiir

Gravitation ist also nicht eine Kraft, sondern eine Raumkriimmung.

Kritische Fragen:

Wenn Physik tatsédchlich die Wirklichkeit, so wie sie ist, erkennen kann — wie der naive
Realismus behauptet —, warum haben physikalische Theorien dann nicht immer zeitlose

Giiltigkeit? Warum haben sie sich in der Geschichte immer wieder geéndert?
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Wie sicher sind die derzeit giiltigen physikalischen Theorien? Konnen nicht auch sie
moglicherweise durch zukiinftige Experimente in Frage gestellt oder verworfen werden?
Kommt physikalischen Aussagen ein Wabhrheitsanspruch zu, d.h. kann man bei
physikalischen Aussagen von absoluten Wahrheiten sprechen?

Inwieweit kann Physik die Wirklichkeit erfassen?

Der Physiker Herbert Pietschmann schreibt zu dieser wissenschaftstheoretischen Position:

»Nach einer weit verbreiteten naiven Meinung liefern unsere Sinnesempfindungen ein Bild
der ,Aullenwelt’; Erkenntnis ist demnach die Abbildung einer irgendwie gegebenen
,Realitdt’. [...] Diese Meinung wird sogar von einschldgigen Lexika vertreten.

Spitestens seit der Kritik Kants kann diese Meinung nicht mehr unschuldig aufrechterhalten
werden [...]; trotzdem wird immer noch versucht, sie in einer gemilderten Form zu retten,
wohl weil sie am deutlichsten alle Aporien der Erkenntnis ausklammert. Wer im strengen
Entweder-Oder-Denken steckengeblieben ist, der fiirchtet beim Aufgeben dieses ,naiven
Realismus’ ins andere Extrem zu fallen und sich dem Positivismus oder naiven Idealismus
zuzuwenden. [...]

Historisch betrachtet war ein naiver Realismus wahrscheinlich die beste Grundlage, um die
Methode der Naturwissenschaft moglichst rasch und umfassend zu entfalten. Er gipfelte im
Determinismus und Materialismus des ausgehenden 18. Jahrhunderts (siehe etwa den
Laplaceschen Ddamon und den Brief Voltaires, [in dem der Aufkldarer von der ,neuen
Newtonschen Religion’ sprach]). Spitestens mit der Einsicht, dass weder absolute Zeit, noch
absoluter Raum Voraussetzungen fiir die physikalische Kinematik sein konnen, geriet dieses
Konzept ins Wanken. Mit der Quantenmechanik, die uns experimentell iiberpriifbar lehrt, dass
auch von Eigenschaften der Materie nicht gesprochen werden kann, weil sie erst durch die
experimentelle Entscheidung mitbestimmt werden, ist es wohl endgiiltig gefallen. Darum
muss, wer am Realismus festhalten will, notwendigerweise auch die Konsequenzen der
Quantenmechanik (und damit sie selbst) bekéimpfen.“43 ?

439 pietschmann, Phianomenologie der Naturwissenschaft, 241-242.
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Kartchen 2: kritischer Realismus

Kritischer Realismus: Es gibt eine reale Welt; sie ist aber nicht in allen Ziigen so beschaffen,

wie sie uns erscheint.
Die reale Welt ist also prinzipiell schon erkennbar, aber nicht unbedingt unmittelbar durch

unsere Wahrnehmungen. Unsere Sinne liefern ein triibes Bild der Wirklichkeit.

Beispiele:

Dass unsere Wahrnehmung begrenzt ist, macht schon ein einfaches Beispiel deutlich: Wir
konnen nur Frequenzen zwischen 20 Hz und 20 kHz horen. Die hohen Tone einer
Hundepfeife etwa sind nur fiir Hunde horbar, fiir Menschen nicht.

Durch unsere Sinne erhalten wir — wie durch einen Filter — ein triibes Bild der Wirklichkeit.
Sie konnen uns tduschen: Hilt man eine Hand ins Wasser, so erscheint sie geknickt. Grund

dafiir ist die Brechung des Lichts an der Wasseroberfliche.

Der kritische Realismus geht davon aus, dass Wissenschaft die Wahrheit zwar nicht
vollkommen erreicht, sich ihr aber immer mehr anndhert. Neue Theorien stellen

Verbesserungen der alten Theorien dar und enthalten diese als Spezialfille.

Beispiel:
Die Relativitdtstheorie und die Quantenmechanik enthalten beide als Spezialfall die klassische

Mechanik. Die moderne Physik stellt also eine Verbesserung des klassischen Konzepts dar.

Kritische Fragen:

Kann sich Physik beliebig nahe an die Wahrheit, an die tatsidchliche Wirklichkeit annédhern?
Zeigt nicht gerade die Quantenmechanik Grenzen dieser Annidherung auf? Die
Quantenmechanik besagt schlieBlich, dass sich ein quantenmechanisches Objekt vor einer
Messung in einem ,,verschmierten* Zustand befindet und erst durch die Messung in einen
Zustand mit scharfen Eigenschaften tibergeht. Und die Unschirfe-Relation verdeutlicht, dass
es komplementidre Messgro3en gibt, dass man also nicht alle Messgrof3en gleichzeitig messen
kann. Noch dazu macht die Quantenmechanik klar, dass es keine vom Beobachter
unabhingige Messung gibt, dass also jede Messung durch uns beeinflusst wird. Wie soll die

Physik also — in einem Prozess der Anndherung an die Wahrheit — die Wirklichkeit
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schlieBlich einmal zur Génze erfassen konnen? Die Quantenmechanik zeigt doch Grenzen

dieser Wahrheitsnihe auf.

Der Physiker Herbert Pietschmann schreibt zu dieser wissenschaftstheoretischen Position:

,Der kritische Realismus akzeptiert die Unmoglichkeit eines direkten Zugangs zur gegebenen
Realitdt; insofern beriicksichtigt er die Kantsche Kritik. Aber der Fortschritt
naturwissenschaftlicher Erkenntnis gilt doch noch als stindige Verbesserung eines ,Bildes’
der Realitit. [...] die Allgemeine Relativitidtstheorie [etwa gilt] als besseres Bild der Realitit
als die Newtonsche Gravitationstheorie. Dabei wird zugegeben, dass auch dieses ,Bild’ noch
verbessert werden kann und soll, dass es also in diesem Sinne selbst noch kein befriedigendes
(oder gar endgiiltiges) ,Bild’ darstellt.

Karl Popper — sicherlich einer der bedeutendsten Vertreter des kritischen Rationalismus —
prigte in diesem Zusammenhang den Begriff der ,Wahrheitsnidhe’. Selbstverstindlich kommt
auch er zu dem Schluss, dass Naturgesetze weder formal beweisbar, noch blofl wahrscheinlich
sind; dieser negativen Aussage stellt er aber eine positive gegeniiber, wonach sich die
Naturwissenschaft in eigener Weise durch fortschreitende Verbesserung ihrer Theorien der
,Wahrheit’ bestdndig nihert. [...]

Ahnlich wie der naive Realismus muss [aber] auch der kritische Realismus an der
Quantenmechanik scheitern; Karl Popper konnte sie daher ebenso wenig akzeptieren wie
Albert Einstein. In einem eigenen Kapitel seiner ,Logik der Forschung’ versucht er, sie zu
korrigieren; er geht dabei von der Behauptung aus, die Heisenbergsche Unschirfe-Relation
widerspriche einer statistischen Interpretation der Quantenmechanik [.. .].“440

440 pietschmann, Phianomenologie der Naturwissenschaft, 243-245.
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Kartchen 3: Konstruktivismus

Konstruktivismus: Es gibt keine unabhingig vom menschlichen Denken existierende

Wirklichkeit. Ein Gegenstand existiert also nicht unabhiingig von unserer Erkenntnis. Unser
Bild eines Gegenstands ist ein Konstrukt unseres Denkens. Die Wissenschaft kann niemals

die ,,.Dinge an sich* erfassen.

Beispiel:

Blicke ich in einen Spiegel und sehe ich darin mein Gesicht, so geben mir meine Sinne und
mein Gehirn zu verstehen, dass hinter dem Spiegel ein Mensch steht. In Wirklichkeit befindet
sich an dieser Stelle aber kein Mensch, sondern ich sehe lediglich meine eigene Reflexion.
Aufgrund meiner Sinnesempfindungen konstruiert mein Gehirn also eine Wirklichkeit, die es
eigentlich gar nicht gibt.

Ebenso, wenn ich meine Hand ins Wasser halte. Durch die Brechung des Lichts an der
Wasseroberflidche erscheint meine Hand geknickt, obwohl ich sie gerade halte.

Konnte ich bei vielen anderen meiner Wahrnehmungen nicht auch einer Tauschung
unterliegen?

Wir konnen die Wirklichkeit nicht unmittelbar wahrnehmen. Gibt es iiberhaupt eine
Wirklichkeit, die unabhéingig von unserem Denken existiert?

Alle unsere Reizempfindungen werden von unserem Gehirn interpretiert. Unser Gehirn hat
sich bei dieser Interpretation gewisse Schemen angeeignet. Deshalb kommen die
verbliiffenden Effekte bei Bildern zur optischen Tduschung zustande.

Mittels der Interpretationsmechanismen unseres Gehirns konstruieren wir uns also unsere

eigene Wirklichkeit.

Physikalische Theorien bauen auf Messungen und somit auf unseren Wahrnehmungen auf.
Wenn unsere Wahrnehmungen nicht die ,,Dinge an sich* erfassen konnen, so konnen es also

auch die physikalischen Theorien nicht.
Der Konstruktivismus vertritt nicht die Auffassung, dass wir die Wirklichkeit durch unsere

Sinne nur ,triilbe*“ wahrnehmen konnen (so wie es etwa der kritische Realismus meint),

sondern er meint vielmehr, dass es gar keine von uns unabhéngige Wirklichkeit gibt. Wiren
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also keine Menschen da, die die Welt beobachten, so wiirde es die Welt in gewissem Sinne

gar nicht geben.

Kritische Fragen:

Wenn physikalischen Theorien nur Konstruktionen unseres Denkens sind, wenn sie
willkiirlich gewéhlt werden und keinen Bezug zu einer tatsidchlich existierenden Wirklichkeit
darstellen, warum ist es dann moglich, mit ihnen derart genaue Vorhersagen fiir Geschehnisse
in der Natur zu treffen?

Und wie kommt es, dass Experimente immer wieder physikalische Theorien bestétigen?
Herbert Pietschmann meint: ,,Wenn [unser Bild von der Welt und somit die physikalischen
Theorien] unsere Konstruktion [sind], dann bleibt die Sicherheit der Naturgesetze
unverstdndlich, denn dazu bedarf es zumindest irgendeines Bezugs zur Realitit. Wenn uns

aber die Realitiit nicht zuginglich ist, bleibt dieser Bezug unverstindlich.“**!

Der Physiker Herbert Pietschmann schreibt zu dieser wissenschaftstheoretischen Position:

,Der Konstruktivismus nimmt die [...] Einwidnde gegen den Realismus insofern ernst, als er
von der Existenz einer gegebenen Realitidt iiberhaupt nicht spricht. Demnach sind die
naturwissenschaftlichen Theorien keine ,Abbildungen’, sondern unsere eigenen
Konstruktionen, die allerdings in sich stimmig sein miissen. Wenn immer mitgedacht wird,
dass diese Konstruktionen nicht vollkommen willkiirlich getroffen werden konnen, sondern
zumindest durch ein ,kollektives Unbewusstes’ (oder ein anderes iiber das Individuum
hinausreichende Regulativ) beeinflusst sind, dann kann ein solcher Konstruktivismus nicht
argumentativ widerlegt werden. Ich habe frither diese Anschauung selbst vertreten und sie
erst spéter als unbefriedigend durch eine dialektische Auffassung ersetzt. [...]

Wir haben immer wieder betont, dass der Konsens aller betroffenen Fachleute eine
wesentliche Rolle im Entwicklungsprozess der naturwissenschaftlichen Erkenntnis spielt. Erst
durch diesen Konsens wird ein experimentelles Ergebnis in die , Wirklichkeit’ aufgenommen
und eine Theorie als Erkldarung dieser Wirklichkeit anerkannt. [...] Wenn wir ausschlieBlich
den Konsens der betroffenen Fachleute als Grundlage physikalischer Erkenntnis zulassen,
dann erhebt sich sofort die Frage, welche Rolle ein Textexperiment spielt. Denn dieses hat ja
in erster Linie den Zweck, zwischen alternativen Ansitzen zu entscheiden, zumindest aber
von einem vorliegenden Ansatz festzustellen, ob er aufrechterhalten werden kann. Solche
Entscheidungen oder Feststellungen sind aber der Konsensbildung duferlich, das heift, sie
stellen ein unabhingiges Element dar, das selbst nicht vollstindig durch Konsens beeinflusst
werden kann. Gewissermalen stellt es den Rest eines ,Vorhandenen’, also einer ,Realitit’
dar. Daher muss der konsequente Konstruktivismus diesen Aspekt des Testexperiments
leugnen [...].

[...] Ehe wir [...] Vorbehalte gegen den Konstruktivismus sammeln, wollen wir noch einmal
betonen, dass eine Widerlegung nicht gelingen wird. Selbst bekennende Realisten, wie etwa
Albert Einstein, kommen nicht ohne konstruktivistische Elemente in ihrer philosophischen

41 pietschmann, Phianomenologie der Naturwissenschaft, 260.
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Grundeinstellung aus. So nannte Einstein die dem System der theoretischen Physik zugrunde
liegenden Begriffe und Grundsitze ,freie Erfindungen des menschlichen Geistes, die sich
weder durch die Natur des menschlichen Geistes noch sonst in irgendeiner Weise a priori
rechtfertigen lassen’. [...] Mein Einwand gegen den (extremen) Konstruktivismus liegt daher
im Spannungsfeld richtig-wahr eher auf der Seite des Wahren; das heift, ich habe keine
logisch begriindbaren Gegenargumente, aber ich finde ihn nicht ,stimmig’ in dem Sinne, dass
er nicht genau beschreibt, was ich im Forschungsbetrieb finde. Wenn der Realismus daran
scheitert, dass eine , Abbildung’ der duleren gegebenen Realitéit ebenso wenig moglich ist wie
eine ,Anndherung an die Wahrheit’, so scheitert der reine Konstruktivismus daran, dass eine
Darstellung menschlicher Tatigkeit durch die Tétigen selbst sehr wohl auf innere Stimmigkeit
hin gepriift werden kann,“***

442 pietschmann, Phianomenologie der Naturwissenschaft, 246-251.
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3.3. Unterrichtskonzept zum Thema Religion und Naturwissenschaft

3.3.1. Relevanz des Themas Religion und Naturwissenschaft fur den
Unterricht

Wie bereits bei den Uberlegungen zum fiicheriibergreifenden Unterricht Physik-Religion
(Punkt 3.1.2) angesprochen, ist das Thema Religion und Naturwissenschaft keineswegs
veraltet, sondern immer noch hochst aktuell. Die im Punkt 3.1.2. angefiihrten Artikel zum
Thema Religion und Naturwissenschaft, die aus den unterschiedlichsten heutigen
Zeitschriften stammen, zeugen von dieser Aktualitit. Immer wieder kommen in diesen
Artikeln Physiker zu Wort und werden nach ihrer Meinung zum Thema Glaube und zum
Verhiltnis von Religion und Naturwissenschaft befragt.

Da Journalisten sich bei den Inhalten ihrer Texte stark nach den Interessen der Menschen
richten, kann aus der Vielzahl von Artikeln zum Thema Religion und Naturwissenschaft
geschlossen werden, dass ein groBes Interesse fiir dieses Thema in der Bevolkerung besteht
und dass die Menschen zudem daran interessiert sind, was Naturwissenschaftler iiber das
Thema Glaube und iiber die Vereinbarkeit von Religion und Naturwissenschaft denken.

Wenn aber in der Bevolkerung ein derart groles Interesse fiir das Thema Religion und
Naturwissenschaft vorhanden ist, kann es wohl — im Sinne der allgemeinbildenden Funktion
von Schule — nur positiv bewertet werden, wenn dieses Thema auch im Unterricht behandelt
wird.

In meiner Schulzeit habe ich die Erfahrung gemacht, dass bei vielen SchiilerInnen ein
Interesse am Thema Religion und Naturwissenschaft besteht und dass auch unter
SchiilerInnen spannende Diskussionen zu diesem Thema stattfinden konnen. Natiirlich wird
nicht in jeder Schulklasse gleichermallen dieses Interesse vorhanden sein. Darum sollte das
Interesse der Schiilerlnnen am Thema Religion und Naturwissenschaft vor Beginn des
Unterrichtskonzepts erhoben werden und dementsprechend iiber eine Durchfiihrung des

Konzeptes entschieden werden. (siehe ,,Voraussetzungen‘)

Ein weiterer Punkt, der fiir die Aktualitit des Themas Religion und Naturwissenschaft und fiir
die Behandlung dieses Themas im Unterricht spricht, ist die derzeitige Intelligent Design-
Kontroverse in den USA. (Niheres dazu unter Punkt 2.2.3., Fullnote.) In den Medien und
insbesondere auf Internetplattformen finden Diskussionen statt, bei denen sich atheistische
Naturwissenschaftler und religiose Fundamentalisten regelrecht verbal bekdmpfen. Der

Anspruch der Intelligent Design-Bewegung auf Wissenschaftlichkeit ihrer Aussagen und das
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Streben der Bewegung nach einer Vermittlung ihres Gedankenguts im
naturwissenschaftlichen Unterricht ruft bei vielen Naturwissenschaftlern Emporung hervor.
Umgekehrt fiihren die Ansichten mancher Darwinisten, Religion sei nur ein Produkt der
Evolution und Gott nichts als pure Illusion (siche 3.3.4., Arbeitsgruppe 3**), zu
Unverstindnis und Arger auf Seiten der religiosen Fundamentalisten.

Von der Heftigkeit der stattfindenden Diskussion zeugen zahlreiche Internetseiten. So wird
etwa auf der Website http://www.glauben-und-wissen.de/Dok1.htm*** zum Thema
Naturwissenschaft und Religion alles andere als emotionslos Stellung bezogen.**

Man kann den SchiilerInnen von dieser Kontroverse berichten und so einen aktuellen Bezug

des vorliegenden Unterrichtskonzepts aufzeigen.

Dass ,,Religion und Naturwissenschaft* keinesfalls ein veraltetes Thema ist, wird auch durch
die vom Physiker Walter Thirring initiierte Kardinal Konig-Begegnung deutlich, die seit
einigen Jahren in regelmédfigen Abstidnden in Wien stattfindet und stets viele Interessierte
anlockt (siehe Ausfiihrungen zur 3. Unterrichtseinheit). Auch von dieser Veranstaltung kann
man den Schiilerlnnen erzdhlen und so ihr Interesse am Thema Religion und

Naturwissenschaft wecken.

3.3.2. Das Unterrichtskonzept

Im Folgenden wird ein Unterrichtskonzept vorgestellt, das sich dem Thema Religion und
Naturwissenschaft widmet und den SchiilerInnen einen Einblick in verschieden polarisierte
Meinungen hierzu ermoglicht. Die Ansichten einiger bedeutender Personlichkeiten von
Wissenschaft und Kirche werden betrachtet und letztlich in einer von den SchiilerInnen
gefithrten Podiumsdiskussion einander gegeniiber gestellt.

Die SchiilerInnen konnen weitgehend selbststindig arbeiten und auch die Podiumsdiskussion

wird zur Gédnze von ihnen durchgefiihrt und geleitet.

3 Ebenso: Dawkins, Der Gotteswahn, 225-283.

“* Stand: 5.2.2009.

45 Auf der Startseite steht ein sehr emotionaler ,~Prolog* und im Artikel ,,Naturwissenschaft und Religion* wird
in Form eines Merksatzes der britische Dichter George Bernard Shaw zitiert: ,,Jeder verniinftige Verstand
beginnt mit einem lebensbejahenden Atheismus. Er befreit die Seele von Aberglauben, Schrecken,
Duckmdusertum, gemeiner Willfihrigkeit und Heuchelei und schafft Raum fiir das Licht des Himmels.“ Vgl.
http://www.glauben-und-wissen.de/Dok1.htm, 5.2.2009.
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Bearbeitung der | Auseinandersetzen blitter 15
Arbeitsauftrige | mit den Ansichten (Punkt Min.
und einer bekannten 3.3.4.)
Moglichkeit fiir | Personlichkeit zum
Fragen Thema Religion und
Naturwissenschaft,
Vorbereitung auf die
Podiumsdiskussion
2. Einheit Vorstellen der eine Position Podiums- - 50
Ansichten des authentisch vertreten | diskussion Min.
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Kardinal Konig | Kennenlernen einer trager und
und Walter Diskussion von -rekorder
Thirring Experten
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Schulstufe, Triagerficher und Voraussetzungen

Das in Abb. 3 beschriebene Unterrichtskonzept eignet sich fiir eine 6. — 8. Klasse AHS, sowie
fiir eine 2. — 5. Klasse BHS. Es kann sowohl im Rahmen des Regelunterrichts Physik als auch
im Rahmen eines fdcheriibergreifenden Unterrichts Physik-Religion durchgefiihrt werden.
Vorteil eines facheriibergreifenden Ansatzes wire einerseits, dass auch eine theologische
Fachperson den SchiilerInnen fiir Fragen zur Verfiigung steht, andererseits, dass der zeitliche
Aufwand auf zwei Ficher aufgeteilt werden kann. Dadurch miissen nicht so viele
Unterrichtsstunden vom Unterrichtsfach Physik zur Verfligung gestellt werden und das
Konzept kann bei der Direktion leichter Bewilligung finden.

Fiir das Wahlpflichtfach Physik bietet sich dieses Unterrichtskonzept im Besonderen an, da
im Wahlpflichtfach keine strengen stofflichen Vorgaben einzuhalten sind und kein dem
Regelfach vergleichbarer Zeitdruck herrscht.

Aber auch eine Kooperation mit den Unterrichtsfachern Deutsch oder Englisch wire moglich.
Denn die SchiilerInnen bekommen bei diesem Unterrichtskonzept nicht nur Inhalte zum
Thema Religion und Naturwissenschaft vermittelt, sondern sie trainieren dariiber hinaus auch
Fahigkeiten, die fiir den Deutsch- bzw. Englischunterricht eine Rolle spielen. Bei der
Podiumsdiskussion etwa sind auch Kompetenzen wie das personliche Auftreten,
Argumentationsstirke und Prédsentationsvermdgen gefragt. (siehe ,Evaluation* und
,unterrichtsziele®). Zudem konnten die von den SchiilerInnen bei diesem Unterrichtskonzept
erarbeiteten Inhalte fiir Schularbeiten in den Fachern Deutsch oder Englisch geniitzt werden.
Das Thema Naturwissenschaft und Religion bietet auch fiir mehrstiindige Schularbeiten
geniigend Diskussionsstoff.

Auch eine Zusammenarbeit mit dem Unterrichtsfach Englisch wire, wie gesagt, moglich: Das
Buch ,,Der Gotteswahn* von Richard Dawkins, aus dem die Texte fiir das Arbeitsblatt der
Arbeitsgruppe 3 (Punkt 3.3.4.) entnommen sind, ist auch im englischen Original erhiltlich**

und auch von den meisten anderen Biichern gibt es Ubersetzungen ins Englische.

Voraussetzungen: Die SchiilerInnen sollten iiber die Methoden und Grenzen der Physik
Bescheid wissen. Dies zu vermitteln ist allerdings ohnehin bestindige Aufgabe des
Unterrichtsfaches Physik. Ein Wissen iiber die moderne Physik (v. a. Quantenmechanik,
Theorien iiber die Entstehung des Universums) kann als vorteilhaft gesehen werden, ist aber

nicht zwingend notwendig.

48 1 Original lautet der Buchtitel ,,The God Delusion*.
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Empfehlenswert ist bei diesem Unterrichtskonzept, die SchiilerInnen vorher nach ihrem
Interesse am Thema Religion und Naturwissenschaft zu fragen. Ist kein grundsitzliches
Interesse gegeben und widerstrebt den Schiilerlnnen der Gedanke an eine ldngere
Beschiftigung mit diesem Themengebiet, so sollte man von einer Durchfithrung des hier
vorgeschlagenen Konzepts absehen. Denn dessen Ergiebigkeit hingt — durch den Aufbau und
die Form der einzelnen Unterrichtseinheiten bedingt — wesentlich vom Beitrag der

SchiilerInnen ab.

Unterrichtsziele

Inhaltliche Ziele:

Die SchiilerInnen sollen verschiedene Perspektiven zum Thema Naturwissenschaft und
Religion kennen lernen. Sie sollen mit unterschiedlichen Argumentationsketten diesbeziiglich
konfrontiert werden und erkennen, dass es ein breites Spektrum von Sichtweisen zu diesem
Thema gibt. Durch das intensive Auseinandersetzen mit der Position einer Person zum Thema

Naturwissenschaft und Religion sollen sie deren Gedankenginge kennen lernen.

Ziel des Unterrichtskonzepts ist es, dass die SchiilerInnen folgende grundsdtzliche Positionen
zum Thema Religion und Naturwissenschaft nachvollziehen und skizzieren konnen:

» Position atheistischer Naturwissenschaftler (siehe Prof. Dirdaw, Arbeitsgruppe 3):
Zahlreiche atheistische Naturwissenschaftler sind der Meinung, dass Religion ein
Produkt der Evolution und dass Gott eine pure Illusion der Menschen ist. Diese
Illusion brauchen die Menschen, um ihr Leben zu meistern, mehr Vertrauen in die
Zukunft zu bekommen und nicht an einer Angst vor dem Tod zu verzweifeln. Fiir
Atheisten gibt es keinen Gott und damit auch niemanden, der in die gegenwirtige
Welt iibernatiirlich eingreifen wiirde. lhrer Meinung nach ist die Welt vollstdndig
rational erkldarbar. Dementsprechend sind fiir sie Religion und Naturwissenschaft
vollkommen unvereinbar. Zu einer rationalen Welterkldrung gehort fiir sie auch, die
Entstehung der Welt und des Menschen ohne Annahme eines gottlichen Eingriffs
erkliren zu konnen. Fiir Atheisten ist also die Evolutionstheorie das einzig akzeptable
Erkliarungsmodell fiir die Entstehung des Menschen. Daher sprechen sie sich meist
vehement gegen die US-amerikanische Intelligent Design-Bewegung aus. Alle
Entwicklungsschritte bei der Entstehung des Menschen sind ihrer Meinung nach

ausreichend durch das evolutionstheoretische Modell von Mutation und Selektion
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erklart. Die natiirliche Selektion wird dabei als additiver Prozess verstanden und damit
auch eine Erklidrung der komplexen Bauteile des Menschen, deren Entstehung auf den
ersten Blick so unwahrscheinlich erscheint, gegeben.

Position der katholischen Kirche (siehe Kardinal Schoko, Arbeitsgruppe 4): In
Kontrast zu den vorhergehenden Ansichten steht die Position der katholischen Kirche.
Fiir sie ist Gott nicht nur der Schopfer der Welt und des Menschen, sondern auch der
Erhalter der Schopfung und Lenker des Weltgeschehens. Nach Meinung der Kirche
hat Gott nicht nur bei der Schopfung des Universums gehandelt, sondern er greift auch
in der gegenwirtigen Zeit ein und kann auch heute noch Wunder wirken. Im
Gegensatz zur Intelligent Design-Bewegung anerkennt die katholische Kirche aber die
Evolutionstheorie als wissenschaftliche Theorie. Sie geht nicht von einer Schopfung in
sieben Tagen aus, sondern kann sich durchaus vorstellen, dass der Mensch evolutionér
entstanden ist. Allerdings ist fiir sie die Entstehung des Menschen nicht allein mit der
Evolutionstheorie erkldrbar. Es muss in irgendeiner Weise einen Schopfungsakt bei
der Entstehung des Menschen gegeben haben, sonst konnte es den Menschen in seiner
Komplexitit nicht geben. Es ist nicht Zufall, dass der Mensch entstanden ist, sondern
als Ebenbild Gottes und als ein Wesen mit Wiirde ist er Teil eines gottlichen Plans.
Naturwissenschaft und Religion sind nach Meinung der katholischen Kirche auf jeden
Fall vereinbar. Schon der Theologe Thomas von Aquin, der von der katholischen
Kirche heilig gesprochen worden ist, meinte, dass man als Glaubiger nie etwas
glauben diirfe, das der Vernunft widerspricht. Im zweiten vatikanischen Konzil hat die
katholische Kirche festgehalten, dass es keine Unstimmigkeit zwischen Glauben und

Vernunft geben kann.*"’

Konflikte zwischen Kirche und Naturwissenschaft gibt es
dennoch. Diese rithren aber nach Meinung der Kirche nicht aus der Unvereinbarkeit
von Naturwissenschaft und Religion, sondern aus Missverstindnissen, falschem
Machtmissbrauch der katholischen Obrigkeiten, oder Grenziiberschreitung von Seiten
der Theologie oder der Naturwissenschaft her.

,Positionen der Mitte* (sieche Albert Einstein, Arbeitsgruppe 1 und Prof. Physicus,
Arbeitsgruppe 2): Uber die beiden kontriren Ansichten hinaus, die soeben skizziert

worden sind, gibt es schlielich auch noch Positionierungen, die ich ,,Positionen der

Mitte nennen moOchte. Vertreter dieser Positionen konnen  sowohl

447

»Auch wenn der Glaube iiber der Vernunft steht, so kann es doch niemals eine wahre Unstimmigkeit

zwischen Glaube und Vernunft geben: denn derselbe Gott, der die Geheimnisse offenbart und den Glauben
eingiefit, hat in den menschlichen Geist das Licht der Vernunft gelegt; Gott aber kann sich nicht selbst
verleugnen, noch [kann] jemals Wahres Wahrem widersprechen.* (Dei filius c.4; DenzH 3017; KKK 159)
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Naturwissenschaftler, als auch Menschen ohne naturwissenschaftliche Ausbildung
sein. In ihren Ansichten gehen diese Menschen meist von der Existenz einer ,.,h6heren
Vernunft* aus, die sich in den Naturgesetzen offenbart, geben aber oftmals keine
konkrete Vorstellung von dieser Transzendenz an. Von manchen Vertretern dieser
,Positionen der Mitte* wird sie als personliches Wesen gesehen, das man ansprechen
kann, von anderen wiederum als vollig unpersonliches Wesen, als Art Weltgeist oder
ein alles durchdringendes Sein.
Religion und Naturwissenschaft gelten den meisten Angehorigen dieser Position
grundsitzlich als vereinbar, wenngleich das Eingreifen eines transzendenten Wesens
in das gegenwirtige Weltgeschehen und somit die Existenz von Wundern bei dieser
Frage meist ausgeklammert wird. Bei der Frage, ob es einen Schopfer gibt, oder ob
der Mensch rein auf natiirliche Weise durch Evolutionsmechanismen entstanden ist,
divergieren die Meinungen.

» Natiirlich wire hier auch noch die Position der Agnostiker anzufiihren, die die
Meinung vertreten, dass man Fragen zu transzendenten Bereichen nicht kldren kann.

Diese Position habe ich aber bei diesem Unterrichtskonzept nicht betrachtet.

Wirft man einen Blick in den derzeitigen Lehrplan fiir das Unterrichtsfach Physik (AHS
Oberstufe), so findet man an mehreren Stellen den Zusammenhang von Physik und
Gesellschaft betont. ,,[Die SchiilerInnen sollen] den Einfluss der aktuellen Physik auf

Gesellschaft [...] verstehen**®

, heit es an einer Stelle beispielsweise. Physik und
Gesellschaft konnen nicht vollkommen getrennt voneinander aufgefasst werden.
Physikalische Erkenntnisse haben Einfluss auf das Weltbild der Menschen — auch auf ihre
religiosen Ansichten. So spielen physikalische Erkenntnisse auch fiir das Thema dieses
Unterrichtskonzepts, fiir das Thema Religion und Naturwissenschaft, eine Rolle.

Die hier vorgestellte Unterrichtssequenz beleuchtet — wie der Titel des Konzepts schon sagt —
einen Bezug zwischen Physik und Gesellschaft. Dieses Unterrichtskonzept kann daher einen

Beitrag zu dem im Lehrplan formulierten Ziel eines Verstindnisses des Zusammenhangs von

Physik und Gesellschaft leisten.

8 http://www.bmukk.gv.at/medienpool/11862/lp_neu_ahs_10.pdf, 13.5.2009. (unter ,,Lehrstoff, 7. und 8.
Klasse*)
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Weiteres Unterrichtsziel: Forderung von Sozial- und Selbstkompetenz

Es kann durchaus anspruchsvoll sein, in einer Diskussion eine Meinung zu vertreten, die nicht
der eigenen entspricht, oder ihr sogar entgegengesetzt ist. Die Herausforderung, eine solche
Meinung derart zu vertreten, dass es scheint, als wire man vollends von ihr iiberzeugt, kann
eine wertvolle Erfahrung mit sich bringen: wie argumentiere ich schliissig und iiberzeugend,
unabhiingig von meinen eigenen Einstellungen.

In der Diskussion wird den SchiilerInnen schnell klar werden, dass der Erfolg der eigenen
Position zu einem Grofteil von drei Faktoren abhiingt:

1) Wie gut begriinde ich meine Meinung? Argumentiere ich schliissig?

2) Wie iiberzeugend und authentisch trete ich auf? Wie gut kann ich mich mit
der jeweiligen Person identifizieren und wie sehr bemiihe ich mich, mich in
sie hineinzuversetzen?

3) Wie selbstbewusst trete ich auf? Rede ich laut und deutlich? Traue ich mich,
mich zu Wort zu melden, auch ohne, dass ich gefragt werde? — dies wird im
Wesentlichen vom Typ der Person abhingen, und ist daher nicht negativ zu
bewerten! Eine gute Vorbereitung kann diesen Faktor ein wenig verbessern,
da ein(e) SchiilerIn, der/die sich beziiglich seines Wissens sicher fiihlt,
selbstbewusster agieren kann.

Die SchiilerInnen sollen weiters lernen, dass das Gelingen einer Diskussion wesentlich von
dem Verhalten der Diskussionsteilnehmer abhidngt: Ein Riicksichtnehmen ist gefragt. Die
anderen nicht zu unterbrechen und zu Wort kommen zu lassen ist nicht nur eine Sache der
Hoflichkeit, sondern trdgt auch unabdingbar zum Erfolg einer Diskussion bei. Respekt vor der
Meinung anderer und ein gewisser Mindestgrad an Toleranz sind ebenfalls
Grundvoraussetzungen fiir einen konstruktiven Dialog. Insbesondere das Revue-Passieren der
Podiumsdiskussion in der letzten Unterrichtseinheit ermoglicht ein Reflektieren des eigenen
Verhaltens bei der Diskussion und trigt somit zum Erwerb dieses Lernziels bei den

SchiilerInnen bei.

Durch die verschiedenen Positionen, die in der Diskussion von den einzelnen Gruppen
vertreten werden, bekommen die Schiilerlnnen eine Ahnung davon, dass es bei schwierigen
Fragen meist viele Perspektiven gibt und viele Moglichkeiten, an ein Problem heranzugehen.
Jeder muss sich selbst informieren und sich seine eigene Meinung bilden. Durch dieses

Unterrichtskonzept sollen die Schiilerlnnen lernen, dass es stets einer intensiven
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Auseinandersetzung mit einer Fragestellung oder einem Thema bedarf, um zu einer profunden

Meinung zu kommen und nicht nur Vorurteilen ausgeliefert zu sein.

Ablauf und Zeitrahmen

Dieses Unterrichtskonzept wird 3 Unterrichtseinheiten in Anspruch nehmen. Je nachdem, ob
man die SchiilerInnen einen Grofteil zu Hause erarbeiten ldsst, oder ihnen dafiir auch einen
Teil der Unterrichtszeit zur Verfiigung stellt, wird man fiir das Konzept mehr oder weniger
Unterrichtszeit benétigen.

Die benotigte Unterrichtszeit und der Arbeitsaufwand der SchiilerInnen konnen beliebig
vermindert werden, indem man die Texte auf den Arbeitsblidttern (Punkt 3.3.4.) kiirzt oder
manche von ihnen ganz weglisst. Es besteht die Moglichkeit, eines der Diskussionsthemen
bei der Podiumsdikussion (sieche Punkt 3.3.4., ,Diskussionsthemen*) auszulassen und dann

auch die zu diesem Thema dazugehorigen Texte auf allen vier Arbeitsblittern zu entfernen.

Vor der ersten Unterrichtseinheit:

» Ein bis zwei Unterrichtseinheiten vor Beginn der ersten Unterrichtseinheit wird den
Schiilerlnnen der im Punkt 3.3.3. angegebene Fragebogen ausgeteilt. Die
SchiilerInnen sollen diesen Fragebogen zu Hause beantworten und in die erste
Unterrichtseinheit mitbringen. Wichtig ist hierbei, dass sich die SchiilerInnen zu
Hause ein paar ruhige Minuten zum Ausfiillen des Fragebogens nehmen und ihn nicht
in Eile beantworten, da die Antworten sonst womdoglich nicht authentisch sind.
AuBerdem sollte man die SchiilerInnen dazu ermutigen, ehrlich zu antworten. Nur so
ist im Nachhinein eine seridse und ergiebige Diskussion iiber die Ergebnisse des
Fragebogens gewihrleistet. Die Garantie der Anonymitdt hilft den Schiilerlnnen

wahrscheinlich dabei, tatsdchlich ihre eigene Meinung im Fragebogen kundzutun.

1. Unterrichtseinheit:

» Zur Einstimmung auf das Thema Religion und Naturwissenschaft, das die

SchiilerInnen nun immerhin 3 Unterrichtseinheiten lang begleiten wird, wird ein
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Ausschnitt aus dem Oratorium ,,Die Schopfung‘ von Joseph Haydn vorgespielt.
Dieses imposante Werk bringt viel Gefiihl und zugleich eine unglaubliche Dynamik
zum Ausdruck und ldsst wohl niemanden unberiihrt. Das gesamte Oratorium ist auf
http://www.worldcreation.info**  abhorbar. Fiir diese Unterrichtssequenz ist
beispielsweise der Tag 1, Nr. 1 geeignet — ein 7-miniitiger Ausschnitt aus dem
Oratorium. Als visuellen Reiz kann man den SchiilerInnen parallel zur Musik auch ein
Bild von ,,Gottes Schopfung* mittels Overheadprojektor oder Beamer présentieren.
1450

Folgendes Bild ist unter http://www.worldcreation.info/index.php?day=1&chap=
verfligbar:

» Im Anschluss daran wird gemeinsam mit den SchiilerInnen ein Brainstorming mit
Kértchen zum Thema ,Religion und Naturwissenschaft durchgefiihrt. Die
SchiilerInnen notieren ihre Gedanken zum Thema Religion und Naturwissenschaft auf
Kértchen und heften diese auf die Tafel.

Was verbinden die SchiilerInnen mit diesem Themengebiet? Welche Fragen und
Gedanken haben sie, wenn sie ,,Religion und Naturwissenschaft* horen? Fallen ihnen
Schlagworte dazu ein?

» Dann wird der Fragebogen (siehe Punkt 3.3.3.) abgesammelt und das Brainstorming
und der Fragebogen werden besprochen. Wichtig ist bei diesem Gesprich, dass
der/die Lehrerln nie eine Wertung vornimmt. Es gibt keine richtige oder bessere
Antwort bei der Art von Fragen, wie sie im Fragebogen gestellt worden sind. Respekt
vor den Vorstellungen, Anschauungen und Meinungen jedes/r Einzelnen ist hier fiir
einen gelingenden Dialog unbedingte Voraussetzung.

Das Gesprich hat u. a. die Funktion, die SchiilerInnen zu einem ersten Nachdenken
tiber das reiche Themenspektrum zu bringen, das die Thematik Religion und
Naturwissenschaft beinhaltet. Weiters soll es die Gelegenheit bieten, sich des eigenen

Standpunktes zu den unterschiedlichen Inhalten und Fragen bewusst zu werden und so

9 Stand: 5.2.2009. Dieser Link wurde anlisslich des Haydn Jahres 2009 erstellt.
Y Stand: 5.2.2009.
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die personliche Position gegeniiber den Ansichten anderer abzugrenzen. AuBerdem
sollen in dieser Unterrichtssequenz gegebenenfalls Unklarheiten oder Fragen in Bezug
auf themenspezifische Begriffe geklart werden. Auch die Aktualitit der Thematik
Religion und Naturwissenschaft kann man an dieser Stelle zur Sprache bringen, indem
man den SchiilerInnen beispielsweise von der gegenwirtigen Intelligent Design-
Kontroverse in den USA berichtet (siche Punkt 2.2.3., FuBlnote) oder auf die
Ansichten mancher Naturwissenschaftler hinweist, die Religion als ein Produkt der
Evolution und somit Gott als pure Illusion sehen (siehe 3.3.4., Arbeitsgruppe 3*°').*
» Danach wird das weitere Vorhaben besprochen. Die Klasse wird in vier
Arbeitsgruppen geteilt. Idealerweise sollten die Gruppen aus 3-4 Schiilerlnnen
bestehen, diese Zahl ist jedoch variabel. Jede Gruppe soll sich mit den Ansichten einer
bekannten Person zum Thema Religion und Naturwissenschaft vertiefend
auseinandersetzen. Dazu erhalten die Gruppen die jeweiligen Arbeitsblitter (Punkt
3.3.4.). Die Texte auf den Arbeitsblittern sollen zu Hause gelesen und anschlieend
mit der Gruppe iiber die nachstehenden Fragen diskutiert werden — hierfiir steht die
ibrige Zeit der ersten Unterrichtseinheit zur Verfiigung und zusitzlich miissen die
SchiilerInnen einer Gruppe in ihrer Freizeit einen Zeitpunkt fiir eine Zusammenkunft
finden.
SchlieBlich soll jede Gruppe ein Gruppenmitglied auswihlen, das in der
Podiumsdiskussion am Podium sitzt und den Protagonisten ihrer Gruppe vertritt.
AuBlerdem wird ein(e) SchiilerIn aus der Klasse zur Moderatorin bzw. zum Moderator
bestimmt. Die SchiilerInnen, die weder Moderatorln sind, noch als
GruppenvertreterInnen am Podium sitzen, nehmen in der Podiumsdiskussion auf den
Publikumsplidtzen Platz und miissen wéhrend der Diskussion verschiedene
Beobachtungsaufgaben erfiillen (siehe ,Evaluation”). Der Termin fiir die
Podiumsdiskussion wird fixiert.
Zum Schluss wird der weitere Ablauf besprochen und die Beurteilungskriterien (siche
,EBvaluation*) werden bekannt gegeben.
» Bleibt noch Zeit, konnen die Gruppen bereits mit ihrem Arbeitsauftrag beginnen.
Auch die Moglichkeit fiir Fragen ist in der verbliebenen Unterrichtszeit noch

gegebenen.

4! Ebenso: Dawkins, Der Gotteswahn, 225-283.
452 Naheres unter Punkt 3.3.1.
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2. Unterrichtseinheit:

» Die Podiumsdiskussion wird durchgefiihrt.
Empfehlenswert ist, fiir die Podiumsdiskussion eine ganze Unterrichtseinheit zur
Verfiigung zu stellen. Meist dauert es eine gewisse Zeit bis eine Diskussion in
»Schwung* kommt, d. h. bis die SchiilerInnen sich hemmungslos reden trauen, auf die
Diskussion eingehen, und spannende Auseinandersetzungen zu Stande kommen.
Der/Die ModeratorIn und die ausgewihlten Gruppenvertreterlnnen nehmen am
Podium Platz. Alle anderen SchiilerInnen setzen sich auf die Publikumsplitze und
haben die Aufgabe, Notizen zur Diskussion zu machen (siehe ,,Fragebogen fiir das
Publikum wéhrend der Podiumsdiskussion®). AuBlerdem sind sie eingeladen, sich an
der Diskussion zu beteiligen und Fragen zu stellen.
Der/Die Lehrerln sollte hier eine zuriickhaltende Rolle einnehmen. DiskussionsleiterIn
ist nicht der/die LehrerIn, sondern jene(r) SchiilerIn, der/die zum Moderator bestimmt
wurde. Diese(r) eroffnet das Gesprich, hilt es am Laufen, stellt Fragen, wenn die
Diskussion stockt und ist dafiir verantwortlich, dass alle GruppenvertreterInnen
geniigend zu Wort kommen, sowie dass Fragen aus dem Publikum aufgegriffen
werden. Dem/Der LehrerIn kommt also wihrend dieser Unterrichtseinheit nur eine
beobachtende Rolle zu.
Im Vorfeld ist fiir passende Raumlichkeiten und das technische Equipment (Mikrofon)
zu sorgen. Glinstig wire, als Austragungsort fiir die Diskussion einen Raum zu
wihlen, in dem sowohl fiir ein Podium als auch fiir einen Publikumsbereich gentigend

Platz ist.

3. Unterrichtseinheit:

» Es erfolgt eine Nachbereitung der Podiumsdiskussion. Gemeinsam mit den
SchiilerInnen wird die Diskussion noch einmal Revue passiert und reflektiert:
Waren manche Gruppenvertreterlnnen in der Diskussion dominant? Welche
GruppenvertreterInnen haben sich zu wenig eingebracht und aus welchem Grund?
Wie stichhaltig waren die Argumente der einzelnen Gruppenvertreterlnnen? Wer hat
zum Verlauf der Diskussion positiv beigetragen und wer hat den Diskussionsfluss
gehemmt? Wie gut haben die einzelnen GruppenvertreterInnen ihren Protagonisten

vertreten? Waren sie gut vorbereitet? Welches Feedback ist dem/der ModeratorIn zu
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geben? Hat er/sie seiner/ihrer Rolle entsprechend fungiert? Was hitte man an der
Diskussion verbessern konnen?

Bei dieser Reflexion werden auch die Notizen der SchiilerInnen, die wihrend der
Diskussion im Publikum gesessen sind, betrachtet. (siehe ,Fragebogen fiir das
Publikum wihrend der Podiumsdiskussion®)

» Zum Abschluss kann den SchiilerInnen die Audio-Kassette ,,Die moderne Physik
und die Gottesfrage* vorgespielt werden. Auf dieser Kassette ist ein 20-miniitiges
Gesprich zwischen dem bekannte Physiker Walter Thirring und dem Theologen Franz
Kardinal Konig aufgezeichnet, das im Rahmen der Sendung ,,l.ogos — Theologie und
Leben* stattgefunden hat und vom ORF O1 im Jahr 2002 ausgestrahlt wurde. (Nzhere
Angaben zum Tonband beim Punkt ,,Materialien und Medien®).

Franz Konig, der von 1956-1985 Erzbischof von Wien war, ist bekannt fiir sein
Interesse an der Naturwissenschaft. So schreibt der Kardinal in seinem Buch ,,Offen
fiir Gott — offen fiir die Welt*: , Naturwissenschaftliche Ansichten iiber den Ursprung
des Universums und natiirlich auch iiber Religion haben mich immer fasziniert, und
ich versuche heute noch, in Gesprdchen mit mir bekannten Wissenschaftlern in Wien
mich iiber die neuesten naturwissenschaftlichen und medizinischen Entwicklungen auf
dem laufenden zu halten — insofern es mir moglich ist, ihnen zu folgen. Ich glaube, es
was der friihere Chefredakteur des Tablet, John Wilkins, der einmal im Scherz meinte,
ich sei neugierig, herauszubekommen, wie Gottes Computer funktioniere. Er hatte
Recht. “** Uberdies leitete Kardinal Konig 16 Jahre lang das pépstliche Sekretariat fiir
den Dialog mit den Nichtglaubenden.**

Walter Thirring ist ein bedeutender Osterreichischer Physiker, der als ,,Wissenschaftler

aus der Weltelite der mathematischen Physiker* **

gilt. Er ist u. a. Triger des Henri-
Poincaré-Preises, einer Auszeichnung fiir mathematische Physiker, und des
osterreichischen Ehrenzeichens fiir Wissenschaft und Kunst. Man kann ihn wohl als
Physiker mit Weitblick bezeichnen. So schaute Thirring auch in seinem Buch
,JKosmische Impressionen — Gottes Spuren in den Naturgesetzen* iiber den Tellerrand
der Physik hinaus und suchte Ankniipfungspunkte zum Glauben an einen Schopfer.

Obwohl das aufgezeichnete Gesprich ,,.Die moderne Physik und die Gottesfrage* im

Jahr 2002 stattfand und die beiden Personlichkeiten somit schon in vorgeriicktem

33 Konig, Offen fiir Gott — Offen fiir die Welt, 142-143.

** Vgl. Punkt 3.3.7.

3 http://www.wienerzeitung.at/Desktopdefault.aspx ?TabID=3946& Alias=WZO&lexikon=Wissenschaft
&letter=W&cob=4092, 4.2.2009.
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Alter waren — Thirring war damals 75 und Konig bereits 97 Jahre alt — sind die
Aussagen beider dennoch von hoher Qualitit und das Gesprich ist sprichwortlich ein
,,Ohrenschmaus®‘.

Ist das Tonband ,,Die moderne Physik und die Gottesfrage* nicht erhiltlich, so kann
den SchiilerInnen alternativ auch eine der Diskussionen aus den Kardinal Konig-
Begegnungen vorgespielt werden:

Vom Vorwort Kardinal Kénigs im Buch ,,Kosmische Impressionen — Gottes Spuren in
den Naturgesetzen® inspiriert, entschloss Walter Thirring sich zur Organisation einer
Veranstaltungsserie zum Thema Religion und Naturwissenschaft.**® Sie trigt den
Namen ,,Kardinal Konig-Begegnungen und fand im Jénner 2009 bereits zum

dreizehnten Mal statt.*’

Bei diesen ,,Begegnungen sind schon unzéhlige bekannte
Physiker und Theologen zu Wort gekommen — u. a. auch der Wiener Quantenphysiker
Anton Zeilinger und der derzeitige Osterreichische Erzbischof Christoph Kardinal
Schonborn. Die einzelnen Vortrige und Diskussionsrunden wurden elektronisch
aufgezeichnet und sind dankenswerterweise auf der Homepage der Osterreichischen
Zentralbibliothek fiir Physik abhorbar: http://www.zbp.univie.ac.at/audio/Koenig*®

Auf diesen Link sollte man die Schiilerlnnen am Ende der fiinften Unterrichtseinheit
hinweisen, damit Interessierte sich iiber den Unterricht hinaus auch weitergehend
informieren kOnnen. Die einzelnen Audiosequenzen sind interessant und
abwechslungsreich und sicherlich auch fiir SchiilerInnen spannend anzuhdren. Denn

gerade auch aktuelle Themen werden hier offen angesprochen und personliche

Stellungnahmen dazu nicht gescheut.

Evaluation

Wie kann die Leistung der SchiilerInnen bei diesem Projekt evaluiert werden? Es ist schwer

bei einem derartigen Unterrichtskonzept die Leistungen der einzelnen Schiilerlnnen zu

beurteilen. Eine Bewertung der Gruppen ist jedoch schon moglich. Drei Anhaltspunkte sollen

hier zur Evaluation dienen:

» Einerseits werden die ausgearbeiteten Fragen auf den Arbeitsbléttern bewertet (Punkt

3.3.4.). Wurden alle Fragen von der Gruppe beantwortet? Und wie ausfiihrlich sind die

¢ Vgl. http://www.zbp.univie.ac.at/audio/Koenig, 4.2.2009.
7 Nihere Informationen dazu auch unter: http://www.oeaw.ac.at/kgnmm/Veranstaltungen.html, 4.2.2009.
% Stand: 4.2.2009.
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Antworten der Gruppen bzw. die Recherchen in Biichern bzw. im Internet
ausgefallen?

Es geniigt, wenn ein/e SchiilerIn aus jeder Gruppe bei der Bearbeitung der
Arbeitsblétter mitschreibt.

» Als zweiten MaBistab kann das Auftreten der Gruppenvertreterlnnen in der Diskussion
gelten. Wie gut waren die GruppenvertreterInnen vorbereitet? Wie sehr haben sie sich
in die Diskussion eingebracht? Konnten sie ihren Protagonisten mit guten Argumenten
vertreten?

» Als drittes Beurteilungskriterium kann der Fragebogen gelten, den die im Publikum
sitzenden SchiilerInnen wihrend der Podiumsdiskussion auszufiillen haben. (siche

,Fragebogen fiir das Publikum wihrend der Podiumsdiskussion®)

Materialien und Medien

Als Material werden bei diesem Unterrichtskonzept Arbeitsblétter eingesetzt (siche Punkt
3.3.4.). Die umfangreichen Arbeitsblitter fiir die Arbeitsgruppen ermoglichen eine
weitgehend selbststindige Arbeit der SchiilerInnen. Sie konnen von den Gruppen auch zu
Hause oder in Freistunden bearbeitet werden.

Uber den Einsatz eines Mikrofons bei der Podiumsdiskussion muss je nach Verfiigbarkeit und
KlassengroBBe entschieden werden. Vorteil eines Mikrofons kann sein, dass ein
Durcheinanderreden bei der Diskussion besser vermieden werden kann, da immer nur der/die
momentane BesitzerIn des Mikrofons deutlich horbar ist. AuBBerdem erzeugt ein Mikrofon den
Anschein einer professionellen Atmosphire und das Flair einer echten Fernsehdiskussion
wird fiir die SchiilerInnen spiirbarer. Andererseits wird durch den Einsatz eines Mikrofons
moglicherweise der Fluss der Diskussion gestort, da das Weitergeben des Mikrofons Zeit
benotigt und somit nicht sofort auf eine Frage geantwortet werden kann bzw. nur ein
geordneter Ablauf und keine Streitgespriche moglich sind.

In der letzten Unterrichtseinheit wird als Medium ein Tonbandtriger und -rekorder
verwendet. Das 2002 stattgefundene Gesprach zwischen dem Physiker Walter Thirring und
dem Theologen Franz Kardinal Konig ist auf einem Tonband aufgezeichnet worden und ist in

der Osterreichischen Zentralbibliothek fiir Physik erhiltlich. Dieses Gesprdch mit dem Titel
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»Die moderne Physik und die Gottesfrage* wird den SchiilerInnen als abschlieBendes
Element des Projektes vorgespielt.*”’

Sollte das Tonband nicht erhéltlich sein, kann man den SchiilerInnen alternativ auch eine der
Diskussionen aus den Kardinal Konig-Begegnungen vorspielen. Diese Diskussionen und
diverse andere Beitrdge von Physikern zum Thema Religion und Naturwissenschaft sind auf
der Homepage der Osterreichischen Zentralbibliothek  fiir  Physik  abhorbar:

http://www.zbp.univie.ac.at/audio/Koenig (Stand: 22.4.2009).

Hinweise zu den Unterrichtsmethoden:

Die Rolle der Moderatorin bzw. des Moderators bei der Podiumsdiskussion

Der/Die ModeratorIn muss, um die Diskussion gut moderieren zu kdnnen, mit allen in der
Diskussion vertretenen Positionen gut vertraut sein. Deshalb bekommt er/sie die
Arbeitsblitter aller Gruppen zur Durchsicht. Er/Sie hat die Aufgabe, die Texte auf den
Arbeitsblittern zu lesen, sich Stichworte zu den Meinungen der vier Protagonisten zu notieren
und passende Fragen aufzuschreiben, die er/sie wihrend der Diskussion an die jeweiligen
Gruppen stellen kann. Und damit er/sie keinen groleren Arbeitsaufwand hat, als die anderen:
Der/Die Moderatorln muss die Fragen auf den Arbeitsblittern nicht beantworten, dafiir aber
die Texte aller vier Gruppen lesen.

Des Weiteren liegt im Aufgabenbereich der Moderatorin bzw. des Moderators fiir eine gut
ablaufende Diskussion zu sorgen. Dazu gehort u. a., dass er/sie eingangs die vier Gruppen um
ein einleitendes Statement bittet, dass er/sie Fragen stellt, wenn die Diskussion zu stocken
beginnt, und dass er/sie von einem Diskussionsthema zum nichsten iiberleitet. AuBBerdem hat
er/sie dafiir zu sorgen, dass die Diskussionspartner einander nicht unterbrechen oder gar in
einem unverstindlichen Durcheinander zu reden beginnen. Auch eine ungefihr gleiche
Verteilung der Redezeit gehort zu seinem/ihrem Verantwortungsbereich. SchlieBlich muss
der/die ModeratorIn auf Fragen aus dem Publikum achten und das Publikum in die

Diskussion miteinbeziehen.

439 Nihere Angaben zum Tontriiger: siehe Literaturverzeichnis. (In der Ssterreichischen Zentralbibliothek fiir
Physik in Wien erhiltlich.)
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Fragebogen fiir das Publikum wihrend der Podiumsdiskussion

Jene SchiilerInnen, die im Publikum Platz nehmen, haben die Aufgabe, wihrend der
Podiumsdiskussion Stichworte zu folgenden Aspekten zu notieren:
» Angabe der wesentlichen Inhalte der Podiumsdiskussion
» Bewertung des Auftretens der GruppenvertreterInnen und der Moderatorin bzw. des
Moderators (samt Begriindung), Beurteilung ihres Gesprachsverhaltens und der
Vorbereitung auf ihre Rolle;
» Notiz von Auffilligkeiten bei der Diskussion und gegebenenfalls von
Verbesserungsvorschligen
Die einzelnen Beobachtungsaufgaben konnen auch unter den Gruppenmitgliedern aufgeteilt
werden, sodass jede(r) SchiilerIn wihrend der Diskussion nur auf einen zu beobachtenden

Aspekt achten muss.

Podiumsdiskussion als didaktische Methode

Die Podiumsdiskussion ist eine bewihrte didaktische Methode fiir die Behandlung von
politischen oder weltanschaulichen Themen, zu denen es kontroverse Positionen gibt. Nach
einem Methodenlexikon fiir sozialwissenschaftliche Unterrichtsfacher ermoglicht sie eine
»Artikulation und Prisentation divergierender Meinungen, findet also bei politisch oder
gesellschaftlich strittigen Themen und Fragen ihre Anwendung“*®®. Die Methode der
Podiumsdiskussion eignet sich besonders, um die kontrdren Positionen zu einem Thema
gleichermafien darzustellen, d. h. um objektiv zu informieren und eine neutrale
Meinungsbildung bei den ZuhorerInnen zu ermoglichen. Deshalb gehort auch zum
Aufgabenbereich des/r Moderator(s)In, fiir eine gleichméBigen Verteilung der Redezeit unter
den Diskutantlnnen zu sorgen. Die verschiedenen Positionen werden in der Diskussion
einander gegeniibergestellt, profiliert und in manchen Féllen wird versucht, eine Anndherung
oder gar eine Synthese der Meinungen zu bewirken — also eine Position zu finden, mit der
sich alle DiskutantInnen weitgehend einverstanden erkliren konnen.*®!

Als Ziel dieser Methode kann einerseits das umfassende Kennenlernen eines aspektreichen
Themas gelten — umfassend in dem Sinn, als das Betrachten kontrirer Positionen und ihrer
Argumente einen Weitblick ohne ,Scheuklappen® garantiert. Diese erweiterte Sicht

ermoglicht den SchiilerInnen wiederum, eine eigene fundierte Meinung zu dem jeweiligen

0 http://www.sowi-online.de/methoden/lexikon/podiumsdiskussion-hufer.htm, 1.3.2009.
1 Vgl. http://www.sowi-online.de/methoden/lexikon/podiumsdiskussion-hufer.htm, 1.3.2009.
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Thema bilden zu konnen. Andererseits liegt nach dem Sozialwissenschaftler Klaus-Peter
Hufer ,ihr Wert in der Dichte der Information und in der Kontroverse, die sich aus

462 .
“™2 Aber auch schon in der

unterschiedlichen Standpunkten und Sichtweisen ergibt
Vorbereitung der Diskussion durch die SchiilerInnen stecken wertvolle Lernziele: etwa der
Erwerb ,unterrichtlicher Grundfertigkeiten* wie das Beschaffen, Beurteilen und Interpretieren
von Informationen in der Gruppe oder die Fihigkeit zu Kompromissen.*®®

Die Bundeszentrale fiir politische Bildung in Deutschland sieht in der Methode
,Podiumsdiskussion* die Chance, SchiilerInnen fiir das jeweilige Thema auch weiterhin zu
begeistern. Die Schiilerlnnen konnen ihre Rolle in der Diskussion umso besser spielen, je
mehr Informationen sie sich zum Diskussionsthema eingeholt haben. Die intensive
Auseinandersetzung mit dem Thema, die dadurch erwichst, und damit die vermehrte
sachliche Kompetenz in dem jeweiligen Wissensbereich, wirft bei den SchiilerInnen

automatisch mehr Fragen auf und das Thema gewinnt fiir sie an Reiz — auch iiber den Bereich

Schule hinaus.***

3.3.3. Fragebogen (vor der ersten Unterrichtseinheit)

Nimm dir Zeit, tiber folgende Fragen nachzudenken und schreibe in ganzen Sétzen deine
personliche Ansicht als Antwort. Bedenke: Wenn es um die eigene Meinung geht, gibt es
keine falschen Antworten.
Bitte schreibe deinen Namen nicht auf diesen Zettel. Deine Antworten bleiben anonym.
1) Gibt es deiner Meinung nach etwas jenseits unserer Wahrnehmung? Versuche, deine
Ansicht und Vorstellungen diesbeziiglich zu beschreiben.
Zeugt die Natur von einem ,.hoheren Wesen*?
2) Was denkst du: Ist die Welt nach einem Plan geschaffen, oder ist sie ein Produkt des
Zufalls?
Wenn es ein hoheres Wesen gibt, wirkt dieses Wesen deiner Meinung nach in der

Gegenwart? Lenkt es die Schicksale der Menschen?

2 hitp://www.sowi-online.de/methoden/lexikon/podiumsdiskussion-hufer.htm#kap6, 1.3.2009.

3 Vgl. http://www.dingolfing.org/members/schulamt/paed-ait/Podiumsdiskussion%20als%20Methode.doc,
1.3.2009; http://www.sowi-online.de/methoden/lexikon/podiumsdiskussion-hufer.htm, 1.3.2009.

% Vgl. http://www.bpb.de/methodik/MFKLG3,0,0,6_Podiumsdiskussion.html, 1.3.2009.
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3) Kann man deiner Meinung nach Naturwissenschaftler und zugleich gliubig bzw.
religios sein? Oder herrscht zwischen Naturwissenschaft und Religion ein
Widerspruch?

4) Ist der Mensch durch einen Schopfungsakt entstanden, oder ist seine Entstehung mit

der Evolutionstheorie zu erkldren?
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3.3.4. Materialien fur die Arbeitsgruppen

Arbeitsgruppe 1 — Albert Einstein

Aufgabe: Ihr sollt euch nun mit den Ansichten des Physikers Albert Einstein zum Thema
Religion und Naturwissenschaft nidher auseinandersetzen. In der Podiumsdiskussion soll
eine(r) aus eurer Gruppe die Rolle Einsteins iibernehmen. Um seine Position in der
Diskussion gut vertreten zu konnen, ist es notig, sich mit seinen Einstellungen und Gedanken
zu den Diskussionsthemen ausgiebig auseinanderzusetzen. Bei eurer Vorbereitung sollen euch
die nachfolgenden Anregungen auf den Arbeitsbléttern eine Hilfe sein. Ihr konnt auch dartiber
hinaus Informationen {iiber FEinsteins Ansichten aus Biichern oder mittels einer
Internetrecherche einholen.

Empfehlenswerte Biicher®:

Einstein, Albert, Mein Weltbild, S. 36 f.

Einstein, Albert, Aus meinen spdten Jahren, 25 f. und 29 f.

Calaprice, Alice, Einstein sagt. Zitate. Einfille. Gedanken, 173 f.

Die Diskussionsthemen bei der Podiumsdiskussion lauten:

» Gibt es etwas jenseits unserer Wahrnehmung? Gibt es etwas, das iiber den erfassbaren
Bereich der Physik hinausgeht? Etwas, das wir nicht mit unseren Sinnen erkennen
konnen? Gibt es eine ,.hohere Vernunft®, die sich in den Naturgesetzen offenbart? Gibt es
einen Schopfer, der das Universum erschaffen hat?

» Wenn es ein hoheres Wesen gibt, greift dieses in der Gegenwart ein, d.h. wirkt es und
lenkt es das Weltgeschehen, oder ist seine Haltung eher eine passive?
Gibt es Bereiche in der Physik, wo man sagt, dass das, was man beobachtet, nur mit einer
hoheren Vernunft erklidrbar ist? Beispielsweise bei dem Thema ,Feinabstimmung der
Naturkonstanten*“? Ist die Welt nach einem Plan geschaffen, oder ist sie ein Produkt des
Zufalls?

» Sind Religion und Naturwissenschaft miteinander vereinbar oder widersprechen sie

einander in irgendwelchen Aspekten ihrer Weltbilder?

%95 Nihere Angaben zu den Biichern: siche Literaturverzeichnis.
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>

Evolutionstheorie oder Intelligent Design? — Ist der Mensch durch einen Schopfungsakt

entstanden, oder ist seine Entstehung mit der Evolutionstheorie zu erklidren?

Kurze biografische Daten und Leistungen Einsteins:**®

>

>
>
>

>

1879 in Ulm (Deutschland) geboren, 1955 in Princeton (USA) gestorben

Studium der Mathematik und Physik an der Technischen Hochschule in Ziirich

1905: Erlangung des Doktorrat

Titigkeit am Patentamt in Bern, spéter Lehr- und Forschungstitigkeit an verschiedenen
Universitdten

legte 1933 die deutsche Staatsbiirgerschaft ab und nahm einige Zeit spiter die
amerikanische an

bedeutende physikalische Arbeiten, v. a. zur Quantenmechanik (photoelektrischer Effekt),
zur speziellen Relativitdtstheorie (das Universum als 4-dimensionales Raum-Zeit-
Kontinuum, die Lichtgeschwindigkeit als eine Naturkonstante, die nicht iiberschritten
werden kann, und die Masse-Energie-Aquivalenz) und zur allgemeinen Relativititstheorie
(die Gravitation als Kriimmung der Raumzeit);

1921: Nobelpreis fiir Physik fiir seine Arbeiten zur Quantenmechanik

AuBerdem interessant:

>
>

entstammt einer liberalen jiidischen Familie aus dem Mittelstand

Er besuchte eine katholische Volksschule, spiter ein Gymnasium, wo er er nicht nur den
verpflichtenden  katholischen  Religionsunterricht, sondern auch ,israelitische
Religionskunde* hatte. Somit wurde ithm sowohl die heilige Schrift des Christentums als
auch jene des Judentums vertraut. Dies diirfte mit ein Grund fiir seine spitere
Entscheidung zur Uberkonfessionalitit sein.

Mit zwolf Jahren beginnt Einstein mit den Vorbereitungen, die es bedarf, ein ,.Bar-
Mizwa*“, d.h. ein vollwertiges Mitglied der jiidischen Gemeinde, zu werden. Er
entscheidet sich schlieflich aber gegen diesen Vollzug und bezeichnet sich von nun an
auch offiziell als konfessionslos

spéter Interesse fiir den Zionismus; trotz bleibender Sympathie und Unterstiitzung dieser
Bewegung, wird Einstein jedoch zeitlebens kein Mitglied einer zionistischen Bewegung;

lebenslange pazifistische Haltung und vielfacher Einsatz fiir den Frieden

¢ Vgl. Punkt 1.3.
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Aufgabe: Lest folgende Texte Einsteins und beantwortet anschlieBend in der Gruppe die
nachstehenden Fragen. Es geniigt, wenn eine(r) aus eurer Gruppe die Antworten auf die

Fragen schriftlich festhilt.

Text 1: Verschiedene Arten von Religion und Religiositit

LAlles, was von den Menschen getan und erdacht wird, gilt der Befriedigung gefiihiter
Bediirfnisse sowie der Stillung von Schmerzen. [...] Welches sind nun die Gefiihle und
Bediirfnisse, welche die Menschen zu religiosem Denken und zum Glauben im weitesten Sinn
gebracht haben? Wenn wir hieriiber nachdenken, so sehen wir bald, dass an der Wiege des
religiosen Denkens und Erlebens die verschiedensten Gefiihle stehen. Beim Primitiven ist es
in erster Linie die Furcht, die religiose Vorstellungen hervorruft. Furcht vor Hunger, wilden
Tieren, Krankheit, Tod. Da auf dieser Stufe des Daseins die Einsicht in die kausalen
Zusammenhdnge gering zu sein pflegt, spiegelt uns der menschliche Geist selber mehr oder
minder analoge Wesen vor, von deren Wollen und Wirken die gefiirchteten Erlebnisse
abhdngen. Man denkt nun, die Gesinnung jener Wesen sich giinstig zu stimmen, indem man
Handlungen begeht und Opfer bringt, welche nach dem von Geschlecht zu Geschlecht
iiberlieferten Glauben jene Wesen besdnftigen bzw. dem Menschen geneigt machen. Ich
spreche in diesem Sinne von Furcht-Religion. Diese wird nicht erzeugt, aber doch wesentlich
stabilisiert durch die Bildung einer besonderen Priesterkaste, welche sich als Mittlerin
zwischen den gefiirchteten Wesen und dem Volke ausgibt und hierauf eine Vormachtstellung
griindet. Oft verbindet der auf andere Faktoren sich stiitzende Fiihrer oder Herrscher bzw.
eine privilegierte Klasse mit ihrer weltlichen Herrschaft zu deren Sicherung die priesterlichen
Funktionen, oder es besteht eine Interessensgemeinschaft zwischen der politisch
herrschenden Kaste und der Priesterkaste.

Eine zweite Quelle religiosen Gestaltens sind die sozialen Gefiihle. Vater und Mutter, Fiihrer
groferer menschlicher Gemeinschaften sind sterblich und fehlbar. Die Sehnsucht nach
Fiihrung, Liebe und Stiitze gibt den Anstof3 zur Bildung des sozialen bzw. moralischen
Gottesbegriffes. Es ist der Gott der Vorsehung, der beschiitzt, bestimmt, belohnt und bestrafft.
Es ist der Gott, der je nach dem Horizont des Menschen das Leben des Stammes, der
Menschheit, ja das Leben iiberhaupt liebt und fordert, der Troster in Ungliick und ungestillter
Sehnsucht, der die Seelen der Verstorbenen bewahrt. Dies ist der soziale oder moralische
Gottesbegriff.

In der heiligen Schrift des jiidischen Volkes ldsst sich die Entwicklung von der Furcht-
Religion zur moralischen Religion schon beobachten. Ihre Fortsetzung hat sie im Neuen
Testament gefunden. Die Religionen aller Kulturvolker, insbesondere auch der Volker des
Orients, sind in der Hauptsache moralische Religionen. Die Entwicklung von der Furcht-
Religion zur moralischen Religion bildet einen wichtigen Fortschritt im Leben der Volker.
Man muss sich vor dem Vorurteil hiiten, als seien die Religionen der Primitiven reine Furcht-
Religionen, diejenigen der kultivierten Volker reine Moral-Religionen. Alle sind vielmehr
Mischtypen, so jedoch, dass auf den hoheren Stufen sozialen Lebens die Moral-Religion
vorherrscht.

All diesen Typen gemeinsam ist der anthropomorphe Charakter der Gottesidee. Uber diese
Stufe religiosen Erlebens pflegen sich nur besonders reiche Individuen und besonders edle
Gemeinschaften wesentlich zu erheben. Bei allen aber gibt es noch eine dritte Stufe religiosen
Erlebens, wenn auch nur selten in reiner Ausprdgung; ich will sie als kosmische Religiositdt
bezeichnen. Diese ldsst sich demjenigen, der nichts davon besitzt, nur schwer deutlich
machen, zumal ihr kein menschenartiger Gottesbegriff entspricht.
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Das Individuum fiihlt die Nichtigkeit menschlicher Wiinsche und Ziele und die Erhabenheit
und wunderbare Ordnung, welche sich in der Natur sowie in der Welt des Gedankens
offenbart. Es empfindet das individuelle Dasein als eine Art Gefdngnis und will die
Gesamtheit des Seienden als ein Einheitliches und Sinnvolles erleben. Ansdtze zur kosmischen
Religiositdt finden sich bereits auf frither Entwicklungsstufe, zum Beispiel in manchen
Psalmen Davis sowie bei einigen Propheten. Viel stdrker ist die Komponente kosmischer
Religiositdt im Buddhismus, was uns besonders Schopenhauers wunderbare Schriften gelehrt
haben. — Die religiosen Genies aller Zeiten waren durch diese kosmische Religiositdt
ausgezeichnet, die keine Dogmen und keinen Gott kennt, der nach dem Bild eines Menschen
gedacht wire. Es kann daher auch keine Kirche geben, deren hauptsdchlicher Lehrinhalt sich
auf die kosmische Religiositdt griindet. So kommt es, dass wir gerade unter den Hdretikern
aller Zeiten Menschen finden, die von dieser hochsten Religiositdt erfiillt waren und ihren
Zeitgenossen oft als Atheisten erschienen, manchmal auch als Heilige. Von diesem
Gesichtspunkt aus betrachtet, stehen Mdnner wie Demokrit, Franziskus von Assisi und
Spinoza einander nahe. “**’

Schaut im Fremdwaorterbuch alle Worter dieses Textes nach, die euch nicht bekannt sind.

Was heif3t ,,anthropomorph*?

Fragen:

Welche Arten von Religiositédt benennt Einstein in diesem Text?

Fasst kurz deren wesentliche Merkmale zusammen.

Zu welcher Art von Religiositit fiihlt sich Einstein hingezogen?

Warum meint Einstein, dass sich die kosmische Religiositit ,,nur schwer deutlich machen
lasst, dass man sie also jemand anderem nicht so leicht erkliren kann?

Warum hat fiir Einstein die kosmische Religiositit einen hoheren Stellenwert als die anderen
von ihm aufgezihlten Arten von Religiositét?

Gibt es Einsteins Meinung nach einen personalen Gott?

Wiirdet ihr Einstein als religios bezeichnen? Und als glaubig?

Was bedeutet es eurer Meinung nach, dass Einstein sich selbst als ,religids ungldubig*
bezeichnet hat?

Gibt es Einsteins Ansicht nach etwas jenseits unserer Wahrnehmung?

Text 2: Religion und Wissenschaft

,» Wie kann kosmische Religiositdt von Mensch zu Mensch mitgeteilt werden, wenn sie doch zu
keinem geformten Gottesbegriff und zu keiner Theologie fiihren kann? Es scheint mir, dass es
die wichtigste Funktion der Kunst und der Wissenschaft ist, dies Gefiihl unter den
Empfiinglichen zu erwecken und zu erhalten.

47 Einstein, Mein Weltbild, 36-40.
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So kommen wir zu einer Auffassung von der Beziehung der Wissenschaft zur Religion, die
recht verschieden ist von der iiblichen. Man ist ndmlich nach der historischen Betrachtung
geneigt, Wissenschaft und Religion fiir unversohnliche Antagonisten zu halten, und zwar aus
einem leichtverstindlichen Grund. Wer von der kausalen Gesetzmdfigkeit allen Geschehens
durchdrungen ist, fiir den ist die ldee eines Wesens, welches in den Gang des Weltgeschehens
eingreift, ganz unmoglich — vorausgesetzt allerdings, dass er es mit der Hypothese der
Kausalitdt wirklich ernst meint. Die Furcht-Religion hat bei ihm keinen Platz, aber ebenso
wenig die soziale bzw. moralische Religion. Ein Gott, der belohnt und bestraft, ist fiir ihn
schon darum undenkbar, weil der Mensch nach duflerer und innerer gesetzlicher
Notwendigkeit handelt, vom Standpunkt Gottes aus also nicht verantwortlich wdre, sowenig
wie ein lebloser Gegenstand fiir die von ihm ausgefiihrten Bewegungen. Man hat deshalb der
Wissenschaft schon vorgeworfen, dass sie die Moral untergrabe, jedoch gewiss mit Unrecht.
Das ethische Verhalten des Menschen ist wirksam auf Mitgefiihl, Erziehung und soziale
Bindung zu griinden und bedarf keiner religiosen Grundlage. Es stiinde traurig um die
Menschen, wenn sie durch Furcht vor Strafe und Hoffnung auf Belohnung nach dem Tode
gebdndigt werden miissten. Es ist also verstdndlich, dass die Kirchen die Wissenschaft von
jeher bekdmpft und ihre Anhdnger verfolgt haben. Andererseits aber behaupte ich, dass die
kosmische Religiositdt die stdarkste und edelste Triebfeder wissenschaftlicher Forschung ist.
Nur wer die ungeheuren Anstrengungen und vor allem die Hingabe ermessen kann, ohne
welche bahnbrechende wissenschaftliche Gedankenschopfungen nicht zustande kommen
konnen, vermag die Stirke des Gefiihls zu ermessen, aus dem allein solche dem unmittelbar
praktischen Leben abgewandte Arbeit erwachsen kann. Welch ein tiefer Glaube an die
Vernunft des Weltenbaues und welche Sehnsucht nach dem Begreifen wenn auch nur eines
geringen Abglanzes der in dieser Welt geoffenbarten Vernunft musste in Kepler und Newton
lebendig sein, dass sie den Mechanismus der Himmelsmechanik in der einsamen Arbeit vieler
Jahre entwirren konnten! [...] Nur wer sein Leben dhnlichen Zielen hingegeben hat, besitzt
eine lebendige Vorstellung davon, was diese Menschen beseelt und ihnen die Kraft gegeben
hat, trotz unzdhliger Misserfolge dem Ziel treu zu bleiben. Es ist die kosmische Religiositdit,
die solche Krdfte spendet. Ein Zeitgenosse hat nicht mit Unrecht gesagt, dass die ernsthaften
Forscher in unserer im allgemeinen materialistisch eingestellten Zeit die einzigen tief
religiosen Menschen seien. “**®

Auch hier versucht, alle euch unbekannten Worter in einem Fremdworterbuch zu finden.

Was bedeutet ,,Kausalitit“? Und was ,,Antagonist*?

Fragen:

In welchem Verhiltnis sieht Einstein Religion und Wissenschaft?

Was ist Einsteins Meinung nach eine Aufgabe der Wissenschaft?

Gibt es fiir Einstein Bereiche in der Physik, die seiner Meinung nach nur mit einer hoheren
Vernunft erkldrbar sind?

Was denkt Einstein iiber das Wirken eines hoheren Wesens in der Gegenwart?

Und was ist eure eigene Meinung diesbeziiglich? Herrscht eurer Meinung nach stets absolute

Kausalitdt vor? Was ist ein mechanistisches Weltbild? (Wie hat sich die Entdeckung der

468 Hinstein, Mein Weltbild, 40-42.
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Quantenphysik und der Chaostheorie auf das mechanistische Weltbild ausgewirkt? Welche
Position bezieht Einstein zur Quantenmechanik? = Diese Fragen nur bei einer 8. Klasse

stellen!) Recherchiert zu diesen Fragen auch im Internet.

Text 3: Die Bedeutung von Religion und das Verhiltnis von Wissenschaft und Religion

»Im letzten Jahrhundert und teilweise auch schon im vorhergehenden war die Ansicht weit
verbreitet, dass Wissen und Glauben in unversohnlichem Gegensatz zueinander stdnden.
Unter den fortschrittlichen Geistern herrschte die Uberzeugung, es sei an der Zeit, den
Glauben in steigendem Mafle durch Wissen zu ersetzen. Ein Glaube, der nicht selbst auf
Wissen beruhte, galt als Aberglaube und war als solcher zu bekdmpfen. [...] Der schwache
Punkt in [dieser] Auffassung liegt nur darin, dass sich diejenigen Uberzeugungen, die fiir
unser Handeln und Werten mafigebend und notig sind, allein auf diesem soliden
wissenschaftlichen Weg iiberhaupt nicht gewinnen lassen. [...] Ebenso klar ist es, dass von
dem, was ist, kein Weg fiihrt zu dem, was sein soll. Aus der noch so klaren und vollkommenen
menschlichen Erkenntnis des Seienden kann kein Ziel unseres menschlichen Strebens
abgeleitet werden. [...] Uns diese fundamentalen Ziele und Werte aufzustellen und sie im
taglichen Leben des Einzelnen zu befestigen, scheint mir nun die wichtigste Funktion der
Religion im sozialen Leben der Menschen zu sein. [...] In der jiidisch-christlichen religiosen
Tradition werden uns die obersten Grundsditze unseres Strebens und unserer Urteile
iiberliefert. Sie verkorpern ein hohes Ziel, das wir mit unseren schwachen Krdften zwar nur
sehr unvollkommen erreichen, das aber fiir unsere Wertmafistiibe und unser Streben einen
sicheren Ausgangspunkt darstellt. “**

»Es diirfte nicht schwer sein, sich dariiber zu einigen, was wir unter Naturwissenschaft
verstehen. Sie ist das jahrhundertealte Bemiihen, durch systematisches Denken die
wahrnehmbaren Erscheinungen dieser Welt durchgdngig miteinander in Verbindung zu
setzen. [...] Aber wenn ich mich nach dem Wesen der Religion frage, dann ist die Antwort
nicht so leicht zu finden. [...] Ich mochte daher, anstatt nach der Bedeutung der Religion zu
fragen, zundchst untersuchen, was das Streben eines Menschen kennzeichnet, der uns als
religios erscheint: Ein religios erleuchteter Mensch scheint mir der zu sein, der sich nach
bestem Vermdgen aus den Fesseln seiner Selbstsucht befreit und sich vornehmlich an
Gedanken, Empfindungen und Bestrebungen von iiberpersonlichem Wert erbaut. [...] In
diesem Sinne ist Religion das uralte Bemiihen der Menschheit, sich dieser Werte und Ziele
klar und vollstindig bewusst zu werden und deren Wirkung bestdindig zu vertiefen und zu
erweitern. Begreift man Religion und Naturwissenschaft in diesem Sinn, so erscheint ein
Gegensatz zwischen beiden ganz unmoglich. Denn Naturwissenschaft kann nur feststellen,
was ist, aber nicht, was sein soll, und auflerhalb ihres Gebietes bleiben Werturteile jeder Art
unentbehrlich. Religion andererseits befasst sich nur mit der Bewertung menschlichen
Denkens und Tuns: Sie ist nicht berechtigt von realen Tatsachen und Beziehungen zwischen
ihnen zu sprechen. Nach dieser Auslegung sind alle die bekannten Konflikte zwischen
Religion und Naturwissenschaft in der Vergangenheit einer Verkennung der geschilderten
Situation zuzuschreiben. [...] «70

4% Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 25-27.
479 Binstein, Aus meinen spiten Jahren, 29-30.
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Fragen:

Was sieht Einstein als die Aufgabe einer Religion? Einstein betont in seinen Texten immer
wieder die Wichtigkeit von guten Zielen und Werten im menschlichen Leben. Warum hat er
diesen Aspekt so oft hervorgehoben? Forscht im Internet iiber Einsteins Einstellung zum
Nationalsozialismus nach.

Wie begriindet Einstein, dass sich Religion und Wissenschaft nicht widersprechen? Wie
miissen Religion und Wissenschaft beschaffen sein und sich selbst verstehen, damit sie nicht
miteinander in Konflikt geraten?

Wie ist die Aussage Einsteins ,,Naturwissenschaft ohne Religion ist lahm, Religion ohne

Naturwissenschaft ist blind* vor dem Hintergrund dieses Textes zu verstehen?

Text 4: Der anthropomorphe Charakter der Religionen
Einsteins Meinung nach besteht nur dann ein reibungsfreies Verhiltnis zwischen Religion und
Naturwissenschaften, wenn man von einer Religion ohne Anthropomorphismen ausgeht:

»Meine Erlduterung bezieht sich auf den Gottesbegriff. In der jugendlichen Periode der
geistigen Menschheitsentwicklung schuf sich die menschliche Phantasie Gotter nach des
Menschen eigenem Bilde, von denen man annahm, sie bestimmten oder beeinflussten die Welt
der Erscheinungen nach ihrem Willen. Mit Hilfe der Magie und Gebeten suchte der Mensch
den Willen dieser Gotter zu seinen Gunsten umzustimmen. Die Gottesidee in den gegenwdirtig
gelehrten  Religionen ist eine Sublimierung jener alten Gottesauffassung. Ihr
anthropomorpher Charakter zeigt sich zum Beispiel in der Tatsache, dass die Menschen das
gottliche Wesen im Gebet angehen und von ihm die Erfiillung ihrer Wiinsche erflehen. [...]
Die gegenwidrtige Spannung zwischen Religion und Naturwissenschaft riihrt hauptsdchlich
aus dieser Auffassung eines personlichen Gottes her. Die Naturwissenschaft strebt nach einer
Aufstellung von allgemeinen Gesetzen, die den wechselseitigen Zusammenhang von
Gegenstinden und Ereignissen in Zeit und Raum bestimmen. Diese Regeln und Naturgesetze
beanspruchen absolute Allgemeingiiltigkeit, ohne sie zu beweisen. [...] Je mehr der Mensch
von der gesetzmdfligen Ordnung der Ereignisse durchdrungen ist, um so fester wird seine
Uberzeugung, dass neben dieser gesetzmdfigen Ordnung fiir andersartige Ursachen kein
Platz mehr ist. Er erkennt weder einen menschlichen noch einen gottlichen Willen als
unabhdngige Ursache von Naturereignissen an. Die Naturwissenschaft kann freilich niemals
die Lehre von einem in die Naturereignisse eingreifenden personlichen Gott widerlegen, denn
diese Lehre kann stets in jenen Gebieten Zuflucht suchen, in denen wissenschaftliche
Erkenntnis bis jetzt noch nicht Fuf3 zu fassen vermochte. Aber ich bin iiberzeugt, dass ein
solches Verhalten der Vertreter der Religion nicht nur unwiirdig, sondern auch
verhdngnisvoll wire. [...] In ihrem Kampf um das Gute miissten die Lehrer der Religion die
innere Grofse haben und die Lehre von einem personlichen Gott fahren lassen, das heifst, auf
jene Quelle von Furcht und Hoffnung verzichten, aus der die Priester in der Vergangenheit so
riesige Macht geschopft haben. [...]

[...] wer je die erfolgreichen Fortschritte auf diesem Gebiet [auf dem Gebiet der
Wissenschaft] eindringlich erfahren hat, wird tiefe Ehrfurcht vor der Vernunft empfinden, die
sich in der Wirklichkeit offenbart. Durch die Erkenntnis befreit sich der Mensch weitgehend
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aus den Fesseln seiner Hoffnungen und Wiinsche und gewinnt dabei jene demiitige
Geisteshaltung gegeniiber der Erhabenheit der Vernunft, die sich in der Wirklichkeit
verkorpert und ihm in ihren letzten Tiefen unzugdnglich ist. Diese Einstellung scheint mir
aber in hochstem Sinne des Wortes religios zu sein. Daher glaube ich, die Wissenschaft
reinigt nicht nur die Religiositdt von den Schlacken ihres Anthropomorphismus, sondern trdgt
auch zu einer Vergeistigung unserer Lebensanschauung bei.“?”’

Fragen:

Auch an diesem Text kann man Einsteins Einstellung beziiglich eines Wirken Gottes in der
Gegenwart ablesen. Welche Ansichten vertritt er diesbeziiglich?

Wie ist zu verstehen, dass Einstein einerseits glaubt, dass sich in den GesetzmiBigkeiten der
Natur eine hohere Vernunft offenbart und andererseits meint, dass es unmoglich ein Wesen
geben kann, das in das Weltgeschehen eingreift (vgl. auch Text 2)?

Was kritisiert Einstein an den heutigen Religionen?

Von welchem Gottesbegriff distanziert sich Einstein und warum?

Aufgabe: Wihlt jemanden aus eurer Gruppe aus, der in der Podiumsdiskussion euren
Protagonisten vertritt.

Zu Beginn der Podiumsdiskussion sollen alle GruppenvertreterInnen in einer einleitenden
Runde ein kurzes Statement zu ihrem Protagonisten abgeben. D. h. sie sollen zum einen kurz
thren Protagonisten vorstellen (die wichtigsten biografischen Daten) und zum anderen eine
Zusammenfassung seiner wesentlichen Ansichten zu den Diskussionsthemen geben. Bereitet
dieses Statement gemeinsam vor.

Nur der/die Vertreterln aus eurer Gruppe wird bei der Podiumsdiskussion am Podium Platz
nehmen. Alle anderen Gruppenmitglieder gehdren zum Publikum und haben die Aufgabe,
einen Fragebogen mit Fragen zur Diskussion auszufiillen (siehe ,Fragebogen fiir das
Publikum wihrend der Podiumsdiskussion®). Thr konnt euch die Beobachtungsaufgaben
dieses Fragebogens auch innerhalb eurer Gruppe aufteilen, sodass jeder von euch wihrend der

Diskussion nur auf einen zu beobachtenden Aspekt achten muss.

471 Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 30 f.
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Hier noch einige interessante Zitate Einsteins zu den Diskussionsthemen*’*:

,Jedem tiefen Naturforscher muss eine Art religiosen Gefiihls nahe liegen, weil er sich nicht
vorzustellen vermag, dass die ungemein feinen Zusammenhdnge, die er erschaut, von ihm zum
ersten Mal gedacht werden. “

,,Ich kann mir keinen personlichen Gott denken, der die Handlungen der einzelnen Geschopfe
direkt beeinflusste oder iiber seine Kreaturen zu Gericht sdfse...Meine Religiositdt besteht in
einer demiitigen Bewunderung des unendlich iiberlegenen Geistes, der sich in dem Wenigen
offenbart, was wir mit unserer schwachen...Vernunft von der Wirklichkeit zu erkennen
vermdgen. “

,Alles wird bestimmt, der Anfang wie auch das Ende, durch Kridfte, iiber die wir keine Macht
haben. Es wird bestimmt fiir die Insekten wie fiir die Sterne. Menschen, Pflanzen oder
kosmischer Staub, wir tanzen alle nach einer bestimmten Melodie, die aus der Ferne von
einem unsichtbaren Pfeifer angestimmt wird.

»Ich glaube an Spinozas Gott, der sich in der gesetzlichen Harmonie des Seienden offenbart,
nicht an einen Gott, der sich mit dem Schicksal und den Handlungen der Menschen abgibt. “

., Was immer es in der Welt von Gott und dem Guten gibt, muss sich durch uns auswirken und
ausdriicken. Wir konnen nicht daneben stehen und Gott die Arbeit machen lassen. “

,Der Wert der Religion ist fiir mich die Fdhigkeit, sich in die Haut des anderen zu versetzen,
sich mit ihm zu freuen und mit ihm zu leiden. “

., Wahrscheinlich ist es der mythische oder besser symbolische Gehalt der religiosen
Tradition, der zum Konflikt mit der Wissenschaft fiihrt...Zur Erhaltung der wahren
Religiositdt ist es deshalb von grofster Bedeutung, solche Konflikte zu vermeiden, die mit
Fragen zusammenhdngen, die fiir die Verfolgung religioser Ziele unwesentlich sind.

» Es kommt der Augenblick, in dem man sieht, dass alles unzureichend ist. Beim Lebendigen
liegt die Oberflichlichkeit unseres Begreifens offen zutage,...man wird zum tief religiosen
Ungldubigen. “

S0 kam ich...zu einer tiefen Religiositdt, die aber im Alter von 12 Jahren bereits ein jihes
Ende fand. Durch Lesen populdrwissenschaftlicher Biicher kam ich bald zu der Uberzeugung,
dass vieles an den Erzdhlungen der Bibel nicht wahr sein konnte...Das Misstrauen gegen jede
Art Autoritidt erwuchs aus diesem Erlebnis,...eine FEinstellung, die mich nicht wieder
verlassen hat.

»Meine Religion besteht in demiitiger Anbetung eines unendlichen geistigen Wesens hoherer
Natur, das sich selbst in den kleinen Einzelheiten kundgibt, die wir mit unseren schwachen
und unzuldnglichen sinnen wahrzunehmen vermogen. Diese tiefe gefiihlsmdflige Uberzeugung
von der Existenz einer hoheren Denkkraft, die sich im unerforschlichen Weltall manifestiert,
bildet den Inhalt meiner Gottesvorstellung.

2 Einstein. Zitiert in: Calaprice, Einstein sagt, 173 f.
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Arbeitsgruppe 2 — Prof. Physicus, heutiger Physiker

Aufgabe: Ihr sollt euch nun mit den Ansichten von Prof. Physicus zum Thema Religion
und Naturwissenschaft niher auseinandersetzen. In der Podiumsdiskussion soll eine(r) aus
eurer Gruppe die Rolle von Prof. Physicus iibernehmen. Seine Position wurde aus Interviews
mit vier Physikern zusammengestellt, die gegenwirtig an der Universitit Wien in
verschiedenen Forschungsgebieten und in der Lehre tétig sind. Somit vertritt Prof. Physicus
die Meinung einiger heutiger Physiker.

Um seine Position in der Diskussion gut vertreten zu konnen, ist es notig, sich mit seinen
Einstellungen und Gedanken zu den Diskussionsthemen ausgiebig auseinanderzusetzen. Bei
eurer Vorbereitung sollen euch die nachfolgenden Anregungen auf den Arbeitsblittern eine
Hilfe sein. Ihr konnt auch dariiber hinaus Informationen zu den Themengebieten mittels
Internetrecherchen einholen oder Biicher diesbeziiglich lesen.

Empfehlenswerte Biicher”*:

Oberhummer, Heinz, Kann das alles Zufall sein.

Thirring, Walter, Kosmische Impressionen.

Pietschmann, Herbert, Der Mensch, die Wissenschaft und die Sehnsucht, 7-9.

Jordan, Pascual, Der Naturwissenschaftler vor der religiosen Frage, 74-83.

Die Diskussionsthemen bei der Podiumsdiskussion lauten:

» Gibt es etwas jenseits unserer Wahrnehmung? Gibt es etwas, das iiber den erfassbaren
Bereich der Physik hinausgeht? Etwas, das wir nicht mit unseren Sinnen erkennen
konnen? Gibt es eine ,.hohere Vernunft®, die sich in den Naturgesetzen offenbart? Gibt es
einen Schopfer, der das Universum erschaffen hat?

» Wenn es ein hoheres Wesen gibt, greift dieses in der Gegenwart ein, d.h. wirkt es und
lenkt es das Weltgeschehen, oder ist seine Haltung eher eine passive?
Gibt es Bereiche in der Physik, wo man sagt, dass das, was man beobachtet, nur mit einer
hoheren Vernunft erklidrbar ist? Beispielsweise bei dem Thema ,Feinabstimmung der
Naturkonstanten*“? Ist die Welt nach einem Plan geschaffen, oder ist sie ein Produkt des
Zufalls?

» Sind Religion und Naturwissenschaft miteinander vereinbar oder widersprechen sie

einander in irgendwelchen Aspekten ihrer Weltbilder?

73 Nihere Angaben zu den Biichern: siche Literaturverzeichnis.
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» Evolutionstheorie oder Intelligent Design? — Ist der Mensch durch einen Schopfungsakt

entstanden, oder ist seine Entstehung mit der Evolutionstheorie zu erklidren?

Aufgabe: Lest folgende Texte, die die Position Prof. Physicus’ wiedergeben und beantwortet
anschlieBend in der Gruppe die nachstehenden Fragen. Es geniigt, wenn eine(r) aus eurer

Gruppe die Antworten auf die Fragen schriftlich festhilt.

Text 1: Zur Frage, ob es etwas jenseits unserer Wahrnehmung gibt

Ich bin davon iiberzeugt, dass es mehr gibt als das mit der Physik Erkennbare.

Also einerseits gibt es mathematische Sditze. Sie sind der Wirklichkeit zuzurechnen, sind aber
nicht materiell fassbar. Hier stellt sich auch die Frage, aber das geht schon ins
Philosophische: wo existieren mathematische Sditze? Ein Satz — wie beispielsweise der Satz
von Pythagoras — der ist ja nicht gebunden an ein denkendes Gehirn, der war ja schon da und
hat schon gegolten, bevor Pythagoras ihn entdeckt hat. Also wo bzw. in welcher Form
existieren solche Sditze? Diese so genannte platonische Welt, in der die Ideen ewig existieren
und die Urbilder aller Dinge sind — das ist beispielsweise die Welt dieser abstrakten Sditze.
Welche Realitit kommt diesem Abstraktum zu? Zu dieser Frage kann man mit den
Naturwissenschaften nichts mehr sagen, sie iibersteigt unsere Wahrnehmung und die
physikalischen Methoden.

Wenn sie mich fragen nach meinem personlichen Glauben in dem Fall, dann ist die Antwort:
Ich bin mir sehr sicher, dass wir bei Leibe nicht alles mit unseren Fingern und mit der Art
und Weise wie unser Gehirn funktioniert, erkennen konnen. Ich glaube also, dass es jenseits
der Messdaten und beobachtbaren Fakten auch noch weitergehende Wirklichkeiten geben
kann. Und da kommt man natiirlich schnell ins Spirituelle hinein. Denn was nicht mit Daten
und Fakten belegbar ist, muss notwendigerweise schon irgendwie ins Spirituelle reichen,
sonst wdare es ja mit Daten und Fakten belegbar. Und da muss ich sagen, ein Grund, warum
ich schon meine, dass es weitergebende Wirklichkeiten geben kann, ist der Umstand, dass ich
es so faszinierend finde, dass man eben die Daten und Fakten, die Beobachtungen, die uns zur
Verfiigung stehen, in so wunderbarer Weise in einfache logische Konzepte einbauen kann.
Das kann doch nicht Zufall sein! Wenn die Welt nur so ein Triimmerhaufen von irgend so
einem chaotischen System wdre, hiitte man nie auch nur irgendein physikalisches Konzept
darauf anwenden konnen. Also da gehe ich schon davon aus, dass es eben irgendeine
gestaltende Kraft geben konnte. Wie immer man sie auch nennt. Also, der Herrgott, der da
oben auf den Wolken sitzt mit dem weifsen Rauschebart, das ist natiirlich ein Modell.

Ich mochte allerdings darauf hinweisen, dass es sich hier rein um meine personliche Ansicht
handelt und nicht um etwas mit der Physik Bewiesenes. Die Frage, ob es einen Gott gibt, oder
nicht, kann nie mithilfe der Physik beantwortet werden.

Aufserdem sollte man immer vorsichtig damit sein, was man alles als iibernatiirlich bzw. als
Jjenseits des Erfahrbaren bezeichnet. Denn oft wurde schon etwas als iibernatiirlich oder als
ein Wunder angesehen, was schlief3lich doch mithilfe der Physik erklirt werden konnte. Auch
bei mir hat sich in meinem Leben mein Glaube ganz oft gewandelt. In jungen Jahren war mir
die Existenz von etwas jenseits unserer Wahrnehmung sozusagen voll bewusst. Und da habe
ich fest daran geglaubt, dass es da etwas geben muss, also quasi dieses Wesen oben driiber.
Jetzt bin ich schon vorsichtiger geworden, was ich so genau alles als jenseits unserer
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Wahrnehmung bezeichne. Aber dass das, was ich erkennen kann, nicht alles ist, was in der
Welt ist, das glaube ich schon.

Informiert euch im Internet zu Platons Ideenlehre.

Fragen:

Was meint Prof. Physicus mit seiner Mahnung zur Vorsicht, ,was man alles als
tibernatiirlich” bezeichnen sollte? Fillt euch ein Phidnomen ein, das lange Zeit als
ibernatiirlich angesehen wurde und spiter doch mithilfe der Physik erklirt werden konnte?
Welche Meinung vertritt Prof. Physicus beziiglich der Frage, ob es etwas jenseits unserer
Wahrnehmung gibt? Gebt seine Ansicht in einigen kurzen Sétzen wieder.

Denkt ihr, dass man Gott mithilfe der Physik, ihren Werkzeugen und Methoden, beweisen
oder widerlegen kann? Diskutiert diese Frage in eurer Gruppe. Was sagt Prof. Physicus zu

dieser Frage?

Text 2: Zur Frage nach der Vereinbarkeit von Religion und Naturwissenschaft

Kann ein naturwissenschaftlich gebildeter Mensch zugleich echt religios sein? Ich denke
schon, solange man den Begriff ,echt religios’ nicht zu eng sieht, d.h. nicht von einer
wortwortlichen Bibelauslegung oder von Dogmen iiberzeugt ist. Eine solche Art von ,naiven’
Glauben wiirde durch die Erkenntnisse der Naturwissenschaften widerlegt werden. So kann
die Naturwissenschaft etwa durchaus die Ansichten eines einfachen Kreationimus widerlegen.
Aber ein eigenstandiger, reflektierter Glaube, der u. a. von einer symbolischen Bedeutung der
Bibel ausgeht, ist in meinen Augen etwas ungemein Wertvolles und kann auch mit den
Naturwissenschaften gut vereinbart werden. Man muss nur stets auf eine saubere Grenze
zwischen den beiden Bereichen Physik und Religion achten.

Manche Leute denken: Da man Gott nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden erweisen
kann, kann ein Naturwissenschaftler unmoglich an ihn glauben. Aber man konnte ja ebenso
fragen: Kann ein naturwissenschaftlich gebildeter Mensch einen anderen Menschen lieben?
Schlieflich kann man die Liebe auch nicht mit den Methoden der Naturwissenschaft erfassen.
Aber hier wiirde wohl niemand sagen: Ein Naturwissenschaftler kann unmaoglich lieben.

Ich kenne viele Physiker, die gldubig sind, aber ich kenne auch das Gegenteil — beides scheint
also mit dem Beruf eines Physikers vereinbar zu sein. Ich selbst wiirde eine
naturwissenschaftliche Bildung unter Umstinden sogar eher als forderlich denn als
hinderlich sehen, dass man religiose Gedanken hegt. Schlief3lich muss man erst einmal sehen,
wie viel Wunderbares es in der Natur gibt, damit man erst einmal Ehrfurcht gewinnen kann
vor dieser grofartigen Komplexitdt der Dinge. Hingegen, wenn man nur so ,vor sich hinlebt’,
denke ich, ist weniger Anlass dazu gegeben, dass man ins Staunen iiber die Schopfung verfdllt
und Ehrfurcht gewinnt. In diesem Sinne konnte man auch sagen, dass ein
Naturwissenschaftler geradezu pridestiniert dazu ist, religios zu sein.

Das einzige, das einen Reibungspunkt zwischen Religion und Naturwissenschaft darstellen
kann, ist die Frage nach einem Wirken Gottes in der Gegenwart. Also, dass Gott unser
Universum erschaffen hat und dass er sich in den Naturgesetzen manifestiert, das ldsst sich
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mit den Ansichten der Naturwissenschaft vereinbaren. Aber wenn es jetzt um die Frage geht,
ob Gott auch heute in die Welt eingreift, ob es beispielsweise Wunder gibt, werden sich schon
die Meinungen unter den Naturwissenschaftlern scheiden. Denn greift Gott ein, indem er die
Naturgesetze durchbricht? Aber dann wdren die Naturgesetze nicht immer und iiberall giiltig
— und davon geht die Naturwissenschaft schlief3lich aus. Welchen Sinn macht es, zu beten?
Betet man um die Aufhebung der Naturgesetze? Wie ldisst es sich mit den Naturwissenschaften
vereinbaren, dass das Beten einem kranken Kind helfen soll — aufer in der indirekten Art,
dass durch das Beten die Eltern ruhiger werden und sich diese Ruhe positiv auf das Kind
auswirkt und daher das Gebet vielleicht zu einer Genesung des Kindes beitrdgt. Aber diese
indirekte Wirkung des Gebetes ist doch zu wenig fiir einen gldubigen Menschen. Der gliubige
Mensch betet ja aus einem anderen Grund — er erhofft sich ja ein Wunder.

Hier gibt es also doch Uberlappungen zwischen Religion und Naturwissenschaft. Die Fragen
an diesen Schnittstellen stellen ,Nagelprobe-Fragen* dar, die man nicht so leicht
beantworten kann.

Oder ein anderes Beispiel: Die Neurobiologen untersuchen derzeit die Frage, ob der freie
Wille durch biochemische und neuronale Prozesse erkldrbar und somit eine Illusion ist. Diese
Vorstellung ist nicht nur fiir unsere gesamte Gesellschaft, sondern insbesondere auch fiir
jeden Gldubigen untragbar. Denn dann wiirde jegliche Verantwortung fiir unser Tun
wegfallen. Ich personlich meine, dass die Neurobiologen momentan noch viel zu wenig
wissen, um eine derartige Behauptung rechtfertigen zu konnen. Aber dies nur als weiteres
Beispiel, dass es doch gewisse Schnittstellen zwischen Religion und Naturwissenschaft gibt,
wo man Fragen nicht so einfach und pauschal beantworten kann.

Was ist die Kreationismus-Bewegung? Welche Ansichten vertritt sie und welche Ziele strebt

sie an? Forscht dazu in einer Enzyklopidie oder im Internet nach.

Fragen:

In welchem Verhiltnis sieht Prof. Physicus Religion und Naturwissenschaft?

Fasst kurz die wichtigsten Aussagen des Professors diesbeziiglich zusammen.

Was stellt nach Ansicht von Prof. Physicus einen Reibungspunkt zwischen Religion und
Naturwissenschaft dar und wieso ist der Professor dieser Meinung?

Wie denkt ihr iiber die Frage, ob Gott in der Gegenwart wirkt oder wirken kann? Diskutiert

dariiber in eurer Gruppe.

Text 3: Zur Frage, ob unser Universum ein Zufallsprodukt ist, oder ob es nach einem
Plan erschaffen wurde bzw. ob die Entstehung und die heutige Form des Universums ein
Bereich in der Naturwissenschaft ist, den man nur durch die Existenz einer hoheren
Vernunft erkliren kann

Es ist schon ein erstaunliches Faktum, dass sich der Mensch in seiner Komplexitdit im
Universum hat bilden konnen. Prof. Oberhummer von der TU Wien hat sich mit der
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Entstehung des Universums beschdftigt und er hat festgestellt, dass nur kleinste
Abweichungen bei den fundamentalen Krdften Leben unmaoglich gemacht hdtten. Man spricht
hier auch von der Feinabstimmung der Naturkonstanten. Unser Universum scheint geradezu
privilegiert dazu zu sein, Leben hervorzubringen. Alles ist so fein abgestimmt und kleinste
Anderungen hditten fatale Folgen. Auch die Entstehung chemischer Elemente — allen voran
die Entstehung von Kohlenstoff — scheinen wir einer Aneinanderreihung von ,Zufdllen’ zu
verdanken. Ich muss schon sagen, die Arbeiten von Prof. Oberhummer konnen einen schon
sehr nachdenklich machen.

Ich mochte aber auch darauf hinweisen, dass es zu dieser Frage noch eine alternative
Antwort gibt. Also einerseits kann man von einem Schopfergott ausgehen, der von Anfang an
den Menschen schaffen wollte und dessen Vernunft sich in der Natur — und damit auch in der
Feinabstimmung der Naturkonstanten — offenbart. Andererseits stellt auch die Multiversum-
Hypothese eine mogliche Antwort dar. Diese Hypothese besagt, dass es eine grofie Anzahl
von Paralleluniversen gibt, die unserer Wahrnehmung (noch) nicht zugdnglich sind. In jedem
der Universen wird eine mogliche Entwicklung eines Universums realisiert. Alle moglichen
Entwicklungen werden also im Multiversum , durchgespielt und da ist es nicht
verwunderlich, dass in einem Universum auch die seltene Moglichkeit verwirklicht wird, bei
der Leben entstehen kann. Man kann dies mit dem Vorgang des Wiirfelns vergleichen. Bei
einem einzigen Wurf einen ,Sechser’ zu wiirfeln ist unwahrscheinlich, aber wenn man ganz oft
wiirfelt, ist es nicht mehr verwunderlich, dass unter den Wiirfen auch ein Sechser vorkommt.
D. h. auch wenn es sehr unwahrscheinlich ist, dass sich Leben entwickelt, weil es dazu
unzdhliger besonderer Entwicklungsschritte bedarf, so ist es unter der Annahme vieler
Universen wieder ganz ,normal’.

Ich personlich finde diese Hypothese aber unbefriedigend. Fiir mich hat eine Hypothese, die
zur Erkldrung eines einzigen Universums unzdhlig viele andere Universen bendtigt, die sie
noch dazu nicht einmal sehen kann, keine naturwissenschaftliche Erkldrungskraft. Aber
dennoch ist die Multiversum-Hypothese ein maogliches Erkldrungsmodell, das bei dieser
Frage eine Erwdhnung verdient.

Ein anderer Punkt ist hier auch noch, dass die Aussagen der Physiker zur Feinabstimmung
immer relativ zu unseren heutigen Vorstellungen getroffen werden. Es konnte sein, dass man
zu einem spdteren Zeitpunkt entdeckt, dass jene Naturkonstanten, die uns heute so fein
abgestimmt erscheinen, gar keinen anderen Wert haben konnen. Dass es sozusagen spdter
womaglich weitergehende Theorien gibt, die den Wert dieser Naturkonstanten letzten Endes
voraussagen, beziehungsweise erkliren. D. h. was heute so fein abgestimmt erscheint, konnte
in Zukunft vielleicht als ,notwendigerweise so’ verstanden werden. Auch diesen Gedanken
muss man in Zusammenhang mit der Frage nach der Feinabstimmung der Naturkonstanten
erwdhnen.

Und auch der Begriff ,,anthropisches Prinzip“ spielt in Bezug auf diese Frage eine Rolle. Das
anthropische Prinzip besagt, dass alles, was wir jemals beobachten, immer fiir eine fiir unser
Entstehen forderliche Entwicklung sprechen muss. Wiirden wir etwa ein Naturgesetz
beobachten, das gegen unser Dasein spricht, so wdren wir schlieflich nicht da und konnten es
nicht beobachten. Das anthropische Prinzip gibt also auch einen Antwort auf die beobachtete
Feinabstimmung der Naturkonstanten. Auch diese Antwort kommt ohne religiose Gedanken
aus.

Aber um auf die Entstehung des Menschen zuriickzukommen: Es ist wirklich eine ganz
grofiartige Sache, dass wir uns iiberhaupt gebildet haben in unserem Universum. Denn man
muss sich einmal vorstellen: Dieses ganze Universum, so weit wir es mit den heutigen
naturwissenschaftlichen Methoden iiberblicken konnen, ist ja eigentlich eine relativ
,langweilige Geschichte’. Da gibt es einmal so eine dunkle Masse, wo kein Mensch weifs, was
das eigentlich ist. Dann gibt es die Sterne. Die bestehen nur aus Wasserstoff und Helium —
das ist doch denkbar uninteressant. Und nur bei einer Supernova bilden sich dann ein paar
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schwerere Elemente. Aber das ist im Vergleich zu der unglaublich reichhaltigen
Strukturierung unserer Biosphdre ja nichts! Man schaue sich einmal die Strukturierung eines
Blattes, oder gar eines menschlichen Gehirns an — die ist unwahrscheinlich! Und hier muss
man bedenken, dass erst dadurch, dass wir uns gebildet haben, etwas entstanden ist, was
diese Welt beobachtet und sie reflektiert. In irgendeiner Weise konnte man somit vielleicht
sogar sagen, dass wir die Bestimmung dieses Universums sind, weil wir die sind, die
iiberhaupt erst einmal schdtzen lernen konnen, was da iiberhaupt vorhanden ist. Denn wenn
keiner hinschaut, was ist das alles? Das fiihrt ja auch zu der bekannten positivistischen
Fragestellung, ob die Glocke in der Wiiste ldutet, wenn keiner dort ist, der zuhort.

Aber noch einmal zuriick zur anfianglichen Frage, ob unser Universum ein Zufallsprodukt ist,
oder nach einem Plan geschaffen wurde. Letztlich weif3 es die Wissenschaft nicht. Denn die
wissenschaftlichen Methoden klammern von vornherein immer ein Eingreifen aufierhalb der
Naturgesetze aus. Man versucht in der Naturwissenschaft konsistente Modelle zu erstellen,
die rein durch Naturgesetze erkldrbar sind. Wenn ein Phdnomen sich nicht in die bestehende
Naturgesetze eingliedern ldsst, dann wird der Wissenschaftler so lange an den Gesetzen
herumbasteln — er wird sie ergdnzen, erweitern, verdndern — bis er wieder konsistente
Theorien hat. Insofern kann man mit naturwissenschaftlichen Methoden nie Gott oder Gottes
Wirken zeigen. Das ist auch ein grofser Kritikpunkt an der Intelligent-Design-Bewegung, die
genau dies zu tun versuchen. Letztlich muss sich eben jeder seine eigene personliche Meinung
zu den religiosen Fragen bilden, mithilfe der wissenschaftlichen Methoden wird man keine
Antwort finden.

Was versteht man unter dem Terminus ,,Feinabstimmung der Naturkonstanten*“? Lest hierzu
in einem wissenschaftlichen Lexikon oder im Internet nach und schreibt euch die wichtigsten
Informationen in Form von Stichworten auf.

Informiert euch ebenso iiber die Multiversum-Hypothese und schreibt stichwortartig auf, was
diese Hypothese besagt.

Was haltet ihr von dieser Hypothese? Diskutiert dariiber in eurer Gruppe.

Fragen:

Welche moglichen Antworten hat Prof. Physicus in Bezug auf die Feinabstimmung der
Naturkonstanten aufgezihlt?

Versucht, soweit moglich, die eigene Meinung des Professors in Bezug auf die Frage nach der
Feinabstimmung der Naturkonstanten aus dem Text 3 herauszufiltern.

Thr habt euch bereits im Zuge des Textes 2 iiber den Kreationismus informiert. Die Ansichten
der so genannten Intelligent Design-Bewegung dhneln seinen Standpunkten. Recherchiert im
Internet, was die Ansichten und Ziele der Intelligent Design-Bewegung sind und notiert euch
auch einige Kritikpunkte an dieser Bewegung.

Prof. Physicus hat das anthropische Prinzip erwidhnt. Versucht, in einfachen Worten

wiederzugeben, was dieses Prinzip besagt.
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Fachleute unterscheiden ein schwaches und ein starkes anthropisches Prinzip. Worin besteht

diese Unterscheidung? Informiert euch in Fachbiichern oder im Internet dariiber.

Aufgabe: Wihlt jemanden aus eurer Gruppe aus, der in der Podiumsdiskussion euren
Protagonisten vertritt.

Zu Beginn der Podiumsdiskussion sollen alle GruppenvertreterInnen in einer einleitenden
Runde ein kurzes Statement zu ihrem Protagonisten abgeben. D. h. sie sollen zum einen kurz
thren Protagonisten vorstellen (die wichtigsten biografischen Daten) und zum anderen eine
Zusammenfassung seiner wesentlichen Ansichten zu den Diskussionsthemen geben. Bereitet
dieses Statement gemeinsam vor.

Nur der/die Vertreterln aus eurer Gruppe wird bei der Podiumsdiskussion am Podium Platz
nehmen. Alle anderen Gruppenmitglieder gehdren zum Publikum und haben die Aufgabe,
einen Fragebogen mit Fragen zur Diskussion auszufiillen (siehe ,Fragebogen fiir das
Publikum wihrend der Podiumsdiskussion®). Thr konnt euch die Beobachtungsaufgaben
dieses Fragebogens auch innerhalb eurer Gruppe aufteilen, sodass jeder von euch wihrend der

Diskussion nur auf einen zu beobachtenden Aspekt achten muss.
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Arbeitsgruppe 3 — Prof. Dirdaw: Paul Dirac und Richard Dawkins

Aufgabe: Ihr sollt euch nun mit den Ansichten von Prof. Dirdaw zum Thema Religion und
Naturwissenschaft ndher auseinandersetzen. Seine Position wurde aus den Ansichten des
Physikers Paul Dirac und des Biologen Richard Dawkins zum Thema Religion und
Naturwissenschaft zusammengestellt. Dirac und Dawkins haben zwar nicht vollig identische
Ansichten, dennoch stimmen sie in einigen wesentlichen Punkten miteinander iiberein: fiir
beide ist Gott nur eine Illusion und Religion eine Verfilhrung des Volkes und ein
Autoritdatsmissbrauch. Deshalb wurde aus diesen beiden Personen eine fiktive Person namens
Prof. Dirdaw (DiracDawkins) kreiert, die die Ansichten von Dirac und Dawkins
widerspiegelt.

In der Podiumsdiskussion soll eine(r) aus eurer Gruppe die Rolle von Prof. Dirdaw
tibernehmen. Um Prof. Dirdaws Position in der Diskussion gut vertreten zu konnen, ist es
notig, sich mit seinen Einstellungen und Gedanken zu den Diskussionsthemen ausgiebig
auseinanderzusetzen. Bei eurer Vorbereitung sollen euch die nachfolgenden Anregungen auf
den Arbeitsblittern eine Hilfe sein. Thr konnt auch dariiber hinaus Informationen zu den
Themengebieten mittels Internetrecherchen einholen oder Biicher diesbeziiglich lesen.
Empfehlenswerte Biicher*’*:

Dawkins, Richard, Der Gotteswahn.

Heisenberg, Werner, Der Teil und das Ganze, 116-131.

Die Diskussionsthemen bei der Podiumsdiskussion lauten:

» Gibt es etwas jenseits unserer Wahrnehmung? Gibt es etwas, das iiber den erfassbaren
Bereich der Physik hinausgeht? Etwas, das wir nicht mit unseren Sinnen erkennen
konnen? Gibt es eine ,.hohere Vernunft®, die sich in den Naturgesetzen offenbart? Gibt es
einen Schopfer, der das Universum erschaffen hat?

» Wenn es ein hoheres Wesen gibt, greift dieses in der Gegenwart ein, d.h. wirkt es und
lenkt es das Weltgeschehen, oder ist seine Haltung eher eine passive?

Gibt es Bereiche in der Physik, wo man sagt, dass das, was man beobachtet, nur mit einer
hoheren Vernunft erkldrbar ist? Beispielsweise bei dem Thema ,,Feinabstimmung der
Naturkonstanten*“? Ist die Welt nach einem Plan geschaffen, oder ist sie ein Produkt des

Zufalls?

74 Nihere Angaben zu den Biichern: siche Literaturverzeichnis.
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» Sind Religion und Naturwissenschaft miteinander vereinbar oder widersprechen sie
einander in irgendwelchen Aspekten ihrer Weltbilder?
» Evolutionstheorie oder Intelligent Design? — Ist der Mensch durch einen Schépfungsakt

entstanden, oder ist seine Entstehung mit der Evolutionstheorie zu erklidren?

Kurze biografische Daten und Leistungen Paul Diracs*’":

» 1902 in Bristol (England) geboren, 1984 in Tallahasee (USA) gestorben.

> schloss 1921 das Elektronikstudium ab, studierte dann zwei Jahre Mathematik und bekam
1923 ein Stipendium fiir die Universitit Cambridge

» Lehr- und Forschungstitigkeit an der Universitit Cambridge, spdter an der Florida State
University

» stellte die ,,Transformationstheorie®, eine abstrakte Beschreibung der Quantenmechanik,
und 1928 die nach ihm benannte Dirac-Gleichung auf. Mithilfe der Gleichung konnte er
schlieBlich das Positron vorhersagen

» gemeinsam mit Enrico Fermi entwickelte er die Fermionen-Statistik, die deshalb auch
,JFermi-Dirac-Statistik* genannt wird

» 1933: Nobelpreis fiir Physik, zusammen mit dem Physiker Erwin Schrédinger

Des Weiteren interessant:

» hatte einen strengen Vater, der sehr autoritidr erzog, wodurch Dirac eine ungliickliche
Kindheit erlebte (einer seiner Briider beging Suizid)

» war Atheist

» Wolfgang Pauli meinte einmal iiber seinen Physikkollegen: ,,Ja, ja, unser Freund Dirac hat
eine Religion; und der Leitsatz dieser Religion lautet: ,Es gibt keinen Gott, und Dirac ist

sein Prophet.’“476

Kurze biografische Daten und Leistungen Richard Dawkins’:*"’

» 1941 in Nairobi (Kenia) geboren und 1949 nach Englang gezogen
» Studium der Biologie an der Universitidt Oxford

» Doktorrat in Zoologie

3 Vgl. http://nobelprize.org/mobel_prizes/physics/laureates/1933/dirac-bio.html, 3.2.2009.
7% Pauli, Wolfgang. Zitiert nach: Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 122.
7 Vgl. http://www.simonyi.ox.ac.uk/dawkins/WorldOfDawkins-archive/Dawkins/Biography/bio.shtml,
3.2.2009;
http://www.richarddawkins.net/atheistResources, 3.2.2009.
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» seit 1995 Professor fiir Zoologie an der Universitidt Oxford

» hat etliche populiarwissenschaftliche Biicher verfasst, etwa:

» 1976: Publikation seines Buches ,Das egoistische Gen*“ — darin taucht erstmals der
Begriff ,Mem* auf, der von Dawkins bei der kulturellen Evolution als Analogon zum
Gen-Begriff verwendet wird

» 2006: ,Der Gotteswahn“ — ein durchwegs religionskritisches Buch, Gegenstand
zahlreicher aktueller Diskussionen

Auflerdem interessant:

» ist Atheist und Humanist

» gehort der Skeptics Society an, eine organisierte Form der Skeptikerbewegung, die gegen
Pseudowissenschaften vehement argumentiert

» ist Mitglied etlicher weiterer Organisationen, die fiir eine vermehrte Sékularisierung
eintreten und zu einer Verbreitung atheistischer und humanistischer Weltansichten
beitragen sollen

» ist ein bedeutender Vertreter der Brights — eine Vereinigung von Menschen aus aller Welt,
die jegliche Religion ablehnen und einem Weltbild auf rein wissenschaftlicher Basis
anhingen, d. h. alles Ubernatiirliche negieren.

» der Internationale Atheisten Verband hat einen Preis fiir die Verbreitung atheistischer
Inhalte nach ihm benannt — seit 2003 wird der Richard-Dawkins-Preis an Atheisten

verliehen

Aufgabe: Lest folgende Texte, die die Position Prof. Dirdaws wiedergeben und beantwortet
anschlieBend in der Gruppe die nachstehenden Fragen. Es geniigt, wenn eine(r) aus eurer

Gruppe die Antworten auf die Fragen schriftlich festhilt.

Text 1: Zur Frage nach der Existenz Gottes und der Bedeutung der Religion

,» Warum reden Naturwissenschaftler eigentlich iiber Religion? Wenn man ehrlich ist — und
das muss man als Naturwissenschaftler doch vor allem sein, muss man zugeben, dass in der
Religion lauter falsche Behauptungen ausgesprochen werden, fiir die es in der Wirklichkeit
keinerlei Rechtfertigung gibt. Schon der Begriff ,Gott’ ist doch ein Produkt menschlicher
Phantasie. Man kann verstehen, dass primitive Volker, die der Ubermacht der Naturkriifte
mehr ausgesetzt waren, als wir jetzt, aus Angst diese Kridfte personifiziert haben und so auf
den Begriff der Gottheit gekommen sind. Aber in unserer Welt, in der wir die
Naturzusammenhdnge durchschauen, haben wir solche Vorstellungen doch nicht mehr notig.
Ich kann nicht erkennen, dass die Annahme der Existenz eines allmdchtigen Gottes uns
irgendwie weiterhilft. Wohl aber kann ich einsehen, dass diese Annahme zu unsinnigen
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Fragestellungen fiihrt, zum Beispiel zu der Frage, warum Gott Ungliick und Ungerechtigkeit
in unserer Welt, die Unterdriickung der Armen durch die Reichen und all das andere
Schreckliche zugelassen hat, das er doch verhindern konnte. Wenn in unserer Zeit noch
Religion gelehrt wird, so hat das doch offenbar nicht den Grund, dass diese Vorstellungen
uns noch iiberzeugten, sondern es steckt der Wunsch dahinter, das Volk, die einfachen
Menschen zu beschwichtigen. Ruhige Menschen sind einfacher zu regieren als unruhige und
unzufriedene. Sie sind auch leichter auszuniitzen und auszubeuten. Die Religion ist eine Art
Opium, das man dem Volk gewdhrt, um es in gliickliche Wunschtrdume zu wiegen. Daher
kommt auch das Biindnis der beiden grofen politischen Mdchte Staat und Kirche so leicht
zustande. Beide brauchen die Illusion, dass ein giitiger Gott, wenn nicht auf Erden, so doch
im Himmel belohnt, die sich nicht gegen die Ungerechtigkeit aufgelehnt, die ruhig und
geduldig ihre Pflicht getan haben. Ehrlich zu sagen, dass dieser Gott nur ein Produkt der
menschlichen Phantasie ist, muss natiirlich als schlimmste Todsiinde gelten. [...] «78

Ich kann nicht nur mit Religionen, die von einem personlichen Gott als Gottesbild ausgehen,
nichts anfangen, sondern auch die ostlichen Religionen mit einem pantheistischen Gottesbild
sind mir fern. , Ich kann mit den religiosen Mythen grundsdtzlich nichts anfangen — schon
allein weil sich die Mythen der verschiedenen Religionen widersprechen. Es ist doch reiner
Zufall, dass ich hier in Europa und nicht in Asien geboren bin, und davon kann doch nicht
abhdngen, was wahr ist, also auch nicht, was ich glauben soll. Ich kann doch nur glauben,
was wahr ist. Wie ich handeln soll, kann ich rein mit der Vernunft aus der Situation
erschlieflen, dass ich in einer Gemeinschaft mit anderen zusammenlebe, denen ich
grundsditzlich die gleichen Rechte zu leben zubilligen muss, wie ich sie beanspruche. Ich muss
mich also um einen fairen Ausgleich der Interessen bemiihen, mehr wird nicht notig sein; und
all das Reden iiber Gottes Wille, iiber Siinde und Bufe, iiber eine jenseitige Welt, an der wir
unser Handeln orientieren miissen, dient doch nur zur Verschleierung der rauen und
niichternen Wirklichkeit. Der Glaube an die Existenz eines Gottes begiinstigt auch die
Vorstellung, dass es ,gottgewollt’ sei, sich unter die Macht eines Hoheren zu beugen, und
damit sollen wieder die gesellschaftlichen Strukturen verewigt werden, die in der
Vergangenheit vielleicht naturgemdf3 waren, die aber nicht mehr in unsere heutige Welt
passen. Schon das Reden von einem grofien Zusammenhang und dergleichen ist mir im
Grunde zuwider. Es ist doch im Leben wie in unserer Wissenschaft: Wir werden vor
Schwierigkeiten gestellt, und wir miissen versuchen, sie zu losen. Und wir konnen immer nur
eine Schwierigkeit, nie mehrere auf einmal losen; von Zusammenhang zu reden ist also
nachtriglicher gedanklicher Uberbau. “*”*

Fragen:

Welche Meinung vertritt Prof. Dirdaw beziiglich der Frage, ob etwas jenseits unserer
Wahrnehmung existiert?

Wie begriindet er seine Ansicht? Fasst kurz seine Behauptungen und Argumente zusammen.
Informiert euch im Internet tiber die Religionskritik von Karl Marx und Friedrich Nietzsche.
Ko6nnt ihr darin Ubereinstimmungen mit Prof. Dirdaws Ansichten finden?

Was ist eure Meinung zu Prof. Dirdaws Kritikpunkten an den Religionen? Diskutiert dariiber

in eurer Gruppe.

478 Dirac, Paul. Zitiert nach: Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 298-299.
47 Dirac, Paul. Zitiert nach: Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 300.
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Wie denkt ihr iiber Prof. Dirdaws Vorschlag eines ethischen Systems ohne Bezug auf eine
Religion? Braucht man Religion als Ma@stab fiir das Handeln? Wenn es keinen Gott und

keine Bestrafung im Jenseits gibt, ist dann alles erlaubt?

Text 2: Zur Frage nach der Vereinbarkeit von Religion und Naturwissenschaft

Jay Gould machte einmal die ,,Aussage: ,Um es fiir alle meine Kollegen und zum soundsoviel
millionsten Mal [...] zu sagen: Die Naturwissenschaft kann (jedenfalls mit ihren legitimen
Methoden) kein Urteil dariiber abgeben, ob Gott die Natur beaufsichtigt. Wir konnen es
weder bestdtigen noch bestreiten; wir konnen als Naturwissenschaftler einfach keinen
Kommentar dazu abgeben.’

Trotz des selbstsicheren und fast einschiichternden Tons von Goulds Behauptung muss man
fragen, wie eine solche Aussage zu rechtfertigen ist. Warum sollen wie als
Naturwissenschaftler keine Kommentare iiber Gott abgeben? [...] Wie ich in Kiirze darlegen
werde, wdre ein Universum mit einem schopferischen Aufseher ganz anders geartet als ohne
ihn. Warum soll das keine naturwissenschaftliche Angelegenheit sein? [...]

Gould prigte die Abkiirzung NOMA fiir den Ausdruck ,non-overlapping magisteria’ (,nicht
iiberlappende Wissensbereiche’): ,Das Netz oder der Wissensbereich der Naturwissenschaft
deckt den empirischen Bereich ab: Woraus besteht das Universum (Tatsache) und warum
funktioniert es so (Theorie)? Der Wissensbereich der Religion erstreckt sich auf Fragen nach
letzter Bedeutung und moralischen Werten. Diese beiden Wissensbereiche iiberschneiden sich
nicht und schlieffen auch nicht alle geistigen Domdnen ein. [...] Um ein altes Klischee zu
strapazieren: Wissenschaft beschdiftigt sich mit dem Alter der Felsen und Religion mit dem
Fels des Glaubens; Wissenschaft fragt, wie der Himmel funktioniert, und Religion, wie man in
den Himmel kommt.’

Das klingt grofiartig — bis man einmal kurz dariiber nachdenkt. Was sind das fiir letzte
Fragen, in deren Gegenwart die Religion ein Ehrengast ist und die Wissenschaft sich
respektvoll zuriickhalten muss. [...] Ich bin versucht, sogar noch einen Schritt weiter zu gehen
und die Frage zu stellen, inwiefern man iiberhaupt sagen kann, die Theologen hditten eine
eigene Domdne. [...] Welche Fachkenntnisse, die ein Naturwissenschaftler nicht besitzt,
konnen Theologen in die Untersuchung weit reichender kosmologischer Fragen einbringen?
In einem anderen Buch habe ich berichtet, was mir ein Astronom aus Oxford antwortete, als
ich ihm eine dieser weit reichenden Fragen stellte: ,Ach, damit verlassen wir den Bereich der
Naturwissenschaft. An dieser Stelle muss ich das Wort meinem guten Freund erteilen, dem
Kaplan.’ Ich war damals nicht schlagfertig genug, um die Antwort zu geben, die ich spdter zu
Papier brachte: ,Aber warum dem Kaplan? Warum nicht dem Gdrtner oder dem Koch?’
Warum sind Naturwissenschaftler so voll kriecherischem Respekt vor den Ambitionen der
Theologen — und das in Fragen, zu deren Beantwortung die Theologen sicher keine grofiere
Qualifikation mitbringen als die Naturwissenschaftler selbst? [...]

Dabei ist die Gegenwart oder Abwesenheit einer schopferischen Uberintelligenz eindeutig
eine wissenschaftliche Frage, auch wenn sie in der Praxis nicht — oder noch nicht —
entschieden ist. Das Gleiche gilt fiir den Wahrheitsgehalt jeder einzelnen Wundergeschichten,
auf die die Religionen zuriickgreifen, um die Massen der Gléiubigen zu beeindrucken. “**

,Ich habe den Verdacht, dass die angeblichen Wunder fiir viele Gldaubige der stdirkste Grund
des Glaubens sind; und Wunder verletzen definitionsgemdf3 die Gesetze der
Naturwissenschaft.

480 Dawkins, Der Gotteswahn, 79-82.
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Die romisch-katholische Kirche scheint einerseits manchmal nach NOMA zu streben, aber
andererseits macht sie die Vollbringung von Wundern zur unbedingten Voraussetzung fiir die
Heiligsprechung. [...] [Eine] wunderfreie Religion |[...] wiirde von den meisten
praktizierenden Theisten auf Kanzel und Gebetsteppich gar nicht mehr als Religion
anerkannt. [...] [Denn] wozu ist ein Gott gut, der keine Wunder tut und keine Gebete
erhort?“*" Aber nur eine solche Religion, in der Gott den Anstof fiir das Entstehen der
Universums gegeben hat, aber ansonsten nicht mehr wirkt und Wunder tut , wiirde sich mit
der NOMA-Idee vertragen.*>

Achtet in obigem Text darauf, an welchen Stellen Prof. Dirdaw von seinen eigenen Ansichten
spricht und wann er Jay Gould zitiert, dessen Ansichten jenen Prof. Dirdaws entgegengesetzt

sind.

Fragen:

Wie sieht Prof. Dirdaw das Verhéltnis von Religion und Naturwissenschaft?

Fasst in wenigen Worten zusammen, was der Begriff NOMA bedeutet. Warum findet Prof.
Dirdaw nicht, dass die beiden Bereiche Religion und Naturwissenschaft NOMA sind?

Was kritisiert er an den Theologen?

Was denkt ihr: Kann die Wissenschaft mit ihren Methoden die ,,Gegenwart oder Abwesenheit
einer schopferischen Uberintelligenz, wie es Prof. Dirdaw meint, feststellen? Sollte man
religiose Fragen zukiinftig in den Bereich der Naturwissenschaft eingliedern? Konnen
naturwissenschaftliche Methoden religiosen Fragen gerecht werden? (Man denke hier etwa an

diverse ,,Gebetsexperimente* in den USA.) Diskutiert dariiber in eurer Gruppe.

Text 3: Die Gotteshypothese und die Konsequenz daraus — eine unendliche Regression

,Ich mochte die Gotteshypothese, damit sie besser zu verteidigen ist, wie folgt definieren: ,Es
gibt eine iibermenschliche, iibernatiirliche Intelligenz, die das Universum und alles, was darin
ist, einschlieflich unserer selbst, absichtlich gestaltet und erschaffen hat.’

In diesem Buch wird dagegen eine ganz andere Ansicht vertreten: ,Jede kreative Intelligenz,
die ausreichend komplex ist, um irgendetwas zu gestalten, entsteht ausschlieflich als
Endprodukt eines langen Prozesses der allmdhlichen Evolution.” Da kreative Intelligenz
durch Evolution entstanden ist, tritt sie im Universum zwangsldufig erst sehr spdt in
Erscheinung. Sie kann das Universum deshalb nicht entworfen haben. Gott im eben
definierten Sinn [ndmlich als kreative Intelligenz, die erschafft und gestaltet] ist eine
lusion. “**

Denn ,,wer hat Gott erschaffen? Strukturierte Komplexitdt ist mit einem gestaltenden Gott
nicht zu erkldren, denn jeder Gott, der etwas gestaltet, miisste selbst so komplex sein, dass er

“81 Dawkins, Der Gotteswahn, 86-87.
482 Vgl. Dawkins, Der Gotteswahn, 87-88.
83 Dawkins, Der Gotteswahn, 46.
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fiir sich selbst wiederum die gleiche Erkldrung verlangt. Gott stellt eine unendliche
Regression dar und kann uns nicht helfen, daraus zu entkommen. Wie ich im ndchsten Kapitel
darlegen werde, kann man mit diesem Argument Gottes Existenz zwar formal-logisch nicht
widerlegen, sie aber doch als sehr, sehr unwahrscheinlich erscheinen lassen. “***

Was bedeutet unendliche Regression? Schlagt den Begriff in einer wissenschaftlichen

Enzyklopédie nach.

Fragen:

Fasst in Stichworten die Aussage der Gestaltungshypothese und die gegensitzliche Ansicht
Prof. Dirdaws zusammen.

Was meint Prof. Dirdaw mit der unendlichen Regression, die auftritt, wenn man einen

Schopfer annimmt?

Text 4: Zufall, Gestaltung oder natiirliche Selektion?

»Hoyle sagte: Die Wahrscheinlichkeit, dass Leben auf der Erde entsteht, ist nicht grofer, als
die, dass ein Wirbelsturm, der iiber einen Schrottplatz fegt, rein zufdllig eine Boing 747
zusammenbaut. Andere wandten diese Metapher spdter auf die Evolution kompliziert
gebauter Lebewesen an, die ebenfalls eine duflerst geringe Plausibilitit besitzt. Die
Wahrscheinlichkeit, dass durch zufilliges Durcheinanderwirbeln der Einzelteile ein
funktionsfihiges Pferd, ein Kdfer oder ein Straufienvogel entstehe, liege im gleichen Bereich,
wie die des zufdlligen Entstehens einer Boing 747. Das ist, kurz zusammengefasst, das
Lieblingsargument der Kreationisten — ein Argument, das man allerdings nur dann vertreten
kann, wenn man den wichtigsten Aspekt der natiirlichen Selektion nicht begriffen hat und
glaubt, diese sei nur eine Theorie der Zufdlle, wihrend sie in Wirklichkeit von Chancen im
eigentlichen Sinn und damit genau vom Gegenteil handelt.

Die falsche Vereinnahmung des Unwahrscheinlichkeitsarguments durch die Kreationisten hat
immer die gleiche allgemeine Form,; dabei ist es unerheblich, ob die Kreationisten sich
entschliefien, dieses Argument in das politisch opportune Gewand des ,Intelligent Design’
(ID) zu kleiden. Stets wird ein Phdnomen, das man beobachtet — héiufig ein Lebewesen oder
eines seiner komplizierten Organe, manchmal aber auch alles mogliche andere vom Molekiil
bis zum ganzen Universum —, zu Recht als statistisch unwahrscheinlich herausgestellt.
[...]°'® Aber , das Gebilde, das man durch die Berufung auf einen Gestalter erkliiren will,
mag noch so unwahrscheinlich sein, der Gestalter ist es mindestens ebenso. Gott ist letztlich
die hochste Form der Boing 747.

Das Unwahrscheinlichkeitsargument besagt, dass komplizierte Dinge nicht durch Zufall
entstanden sein konnen. Und weil fiir viele Menschen ,Entstehung durch Zufall’
gleichbedeutend mit , Entstehung ohne gezielte Gestaltung’ ist, sehen sie, wie nicht anders zu
erwarten, in der Unwahrscheinlichkeit einen Beleg fiir die Gestaltung. Die Darwin’sche
natiirliche Selektion zeigt jedoch, dass diese Annahme zumindest im Kontext biologischer
Unwahrscheinlichkeit falsch ist. [...] Zufall ist angesichts der grofien Unwahrscheinlichkeit,

484 Dawkins, Der Gotteswahn, 154.
85 Dawkins, Der Gotteswahn, 156.
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die wir bei den Lebewesen beobachten, keine Losung und kein geistig gesunder Biologe hat
dies jemals angenommen. [...] Fiir das Problem der statistischen Unwahrscheinlichkeit
versagen Zufall und Gestaltung als Losung gleichermafsen, denn der Zufall ist das Problem,
und die Gestaltung lduft durch Regression darauf hinaus. Dagegen ist die natiirliche
Selektion eine echte Losung: Sie ist die einzig funktionierende Losung, die jemals
vorgeschlagen wurde. Und sie funktioniert nicht nur, sie ist auch von verbliiffender Eleganz.
Wie kommt es, dass die natiirliche Selektion das Problem der Unwahrscheinlichkeit losen
kann, wdihrend Zufall und Gestaltung von vornherein zum Scheitern verurteilt sind? Die
Antwort lautet: Natiirliche Selektion ist ein additiver Prozess, der das Problem der
Unwahrscheinlichkeit in viele kleine Teile zerlegt. Jedes dieser Teile ist zwar immer noch ein
wenig unwahrscheinlich, aber nicht so sehr, dass sich ein echtes Hindernis ergeben wiirde.
Folgen viele solcher mdflig unwahrscheinlichen Ereignisse in einer Reihe aufeinander, so ist
das Endprodukt der Anhdufung tatsdchlich so unwahrscheinlich, dass es weit auf3erhalb der
Reichweite des Zufalls liegt. Diese Endprodukte sind der Gegenstand der gebetsmiihlenhaft
wiederholten kreationistischen Argumente.

Der Kreationist geht vollig am Wesentlichen vorbei, weil er [...] darauf besteht, das Eintreten
des statistisch Unwahrscheinlichen als ein einziges Ja-Nein-Ereignis zu betrachten. Die
Leistung der Akkumulation begreift er einfach nicht. “**°

Und was die Kosmologie betrifft: ,,Selbst wenn der Darwinismus fiir die Welt des Unbelebten
— etwa die Kosmologie — nicht unmittelbar gilt, erweitert er unser Bewusstsein auch in jenen
Bereichen, die auflerhalb seiner eigentlichen biologischen Domdne liegen. [...] Natiirliche
Selektion ist nicht nur eine Erkldrung fiir die Gesamtheit alles Lebendigen, sondern sie
erweitert auch unser Bewusstsein dafiir, dass die Wissenschaft erkldren kann, wie aus
einfachen Anfdngen ohne absichtliche Lenkung organisierte Komplexitdt entsteht.
Umfassende Kenntnisse iiber die natiirliche Selektion ermutigen uns, auch auf anderen
Gebieten kiihner zu werden. Sie wecken auf diesen anderen Gebieten unser Misstrauen gegen
jene falschen Alternativen, von denen auch die Biologie in vordarwinistischer Zeit verseucht
war. Wer hdtte vor Darwin vermutet, dass etwas scheinbar eindeutig Gestaltetes wie der
Fliigel einer Libelle oder das Auge eines Adlers in Wirklichkeit das Endprodukt einer langen
Reihe nicht zufiilliger, aber dennoch rein natiirlicher Vorgdnge ist? “**’

Schaut in einem Fremdworterbuch alle Begriffe nach, die euch unbekannt sind.

Wer sind ,,die Kreationisten*? Informiert euch in einer Enzyklopidie oder im Internet iiber die
Kreationismus- und die Intelligent Design-Bewegung und notiert euch deren wichtigste
Standpunkte. Was wisst ihr iiber die so gennante Intelligent Design-Kontroverse, die aktuell
gefiihrt wird?

Was bedeutet natiirliche Selektion? Wenn ihr im Biologieunterricht noch nicht iiber die
Evolutionstheorie gelernt habt oder euch an deren Inhalte nicht mehr erinnern konnt, lest

dariiber in einer Enzyklopéddie nach oder fragt euren Biologielehrer.

Fragen:

Was besagt das Unwahrscheinlichkeitsargument, von dem Prof. Dirdaw spricht?

486 Dawkins, Der Gotteswahn, 157, 165, 168.
“87 Dawkins, Der Gotteswahn, 157, 160.
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Welche Antwort gibt der Professor darauf und wie begriindet er seine Ansicht?

Was kritisiert er an den Kreationisten?

Wie denkt ihr iiber Prof. Dirdaws Aufforderung zur Bewusstseinserweiterung auf allen
wissenschaftlichen Gebieten — auch auf dem Gebiet der Kosmologie? Wird die
Naturwissenschaft eines Tages alles liickenlos erklidren konnen? Diskutiert dariiber in eurer
Gruppe.

Sind der Naturwissenschaft auch Schranken gesetzt? Gibt es Grenzen der

naturwissenschaftlichen Methoden? Reflektiert iiber die Methoden der Physik.

Text 5: Zum anthropischen Prinzip, zur Feinabstimmung der Naturkonstanten und zur
Multiversum-Hypothese

,,Diese Bezeichnung [anthropisches Prinzip] wurde 1974 von Brandon Carter geprdgt; [...]
In der Regel wird das anthropische Prinzip auf den Kosmos angewandt [...]. Einfiihren
mochte ich den Gedanken aber im kleineren Maf3stab unseres Planeten. [...] Wir befinden uns
auch der Erde. Deshalb muss die Erde ein Planet sein, der uns hervorbringen und am Leben
erhalten kann, selbst dann, wenn sie damit ein sehr ungewohnlicher oder sogar einzigartiger
Planet widre. [...] Fiir die besondere Lebensfreundlichkeit der Erde wurden zwei Erklirungen
gegeben. Nach der Theorie der Gestaltung hat Gott die Welt gemacht, unseren Planeten in
die Goldilocks-Zone [das ist ein Bereich rund um einen Stern, in dem es weder zu heifs, noch
zu kalt ist fiir Wasser und damit fiir Leben] gesetzt und alle Details gezielt so eingerichtet, wie
es fiir uns gut ist. Die anthropische Erkldrung lautet ganz anders und hat entfernte Anklinge
an den Darwinismus. Die Planeten im Universum befinden sich in ihrer grofien Mehrzahl
nicht in der Goldilocks-Zone ihrer jeweiligen Sterne und eignen sich darum nicht fiir das
Leben. Auf keinem dieser Planeten gibt es Lebewesen. Aber so klein die Minderheit der
Planeten auch sein mag, die fiir das Leben die richtigen Voraussetzungen bieten, wir miissen
uns zwangsldufig auf einem davon befinden, denn nur deshalb sind wir da und konnen
dariiber nachdenken. [...] So unwahrscheinlich die Entstehung des Lebens gewesen sein mag,
wir wissen, dass sie sich auf der Erde ereignet hat, denn wir sind hier! [...]

Nebenbei bemerkt ist es eigentlich seltsam, dass das anthropische Prinzip bei den
Religionsvertretern so beliebt ist. Aus einem vollig widersinnigen Grund glauben sie, es
wiirde fiir ihre Haltung sprechen. Das Gegenteil ist richtig. Das anthropische Prinzip ist wie
die natiirliche Selektion eine Alternative zur Gestaltungshypothese. Es liefert eine verniinftige
Erkldrung fiir die Tatsache, dass wir uns in einer Situation befinden, die unser Dasein
ermoglicht, und diese Erkldrung kommt ohne gottliche Gestaltung aus. |[...]

Die Alternative ist [...] statistischer Natur. Wissenschaftler berufen sich auf die Magie der
grofien Zahlen. In unserer Galaxis gibt es nach Schdtzungen zwischen einer Milliarde und 30
Milliarden Planeten, und das Universum enthdlt 100 Milliarden Galaxien. Streichen wir aus
Griinden der ganz normalen Vorsicht ein paar Nullen weg, so gelangen wir fiir die Zahl der
Planeten, die im Universum zur Verfiigung stehen, zu einer vorsichtigen Schdtzung von einer
Milliarden Milliarden. Nehmen wir nun an, die Entstehung [von Leben] sie wirklich ein
unglaublich unwahrscheinliches Ereignis. Angenommen, es ist so unwahrscheinlich, dass es
sich nur auf einem unter einer Milliarde Planeten ereignet. [...] Und doch selbst bei einer
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derart absurd geringen Wahrscheinlichkeit wdre immer noch auf einer Milliarde Planeten
Leben entstanden — und einer davon ist natiirlich die Erde. “**®

Aber nun weg von den Planeten, hin zum Kosmos und zur Feinabstimmung der
Naturkonstanten: ,, Wir leben nicht nur auf einem freundlichen Planeten, sondern auch in
einem freundlichen Universum. Da wir existieren, miissen die Gesetze der Physik so
freundlich sein, die Entstehung von Leben zuzulassen. [...] die Physiker haben es genau
berechnet: Wiren die physikalischen Gesetze und Konstanten auch nur geringfiigig anders,
hiitte sich das Universum so entwickelt, dass Leben nicht miglich gewesen wiire.“*> Es gibt
»sechs Grundkonstanten, die nach heutiger Kenntnis iiberall im Universum gelten. Jede
dieser sechs Zahlen ist genau abgestimmt: Wire sie nur geringfiigig anders, sdhe das
Universum vollig anders aus und wdre vermutlich fiir das Leben nicht geeignet. Eine [dieser
sechs Konstanten] ist die Stirke der so genannten ,starken Wechselwirkung’, jene Kraft, die
fiir den Zusammenhalt der Bausteine eines Atomkerns sorgt. [...] Wire [ihr Zahlenwert] zu
klein — beispielsweise 0,006 statt 0,007 —, wiirde das Universum nichts anderes enthalten als
Wasserstoff, und es konnte keine interessante Chemie entstehen. Wiire er aber mit 0,008 zu
grof3, wdren alle Wasserstoffatome zu schwereren Elementen verschmolzen. Und in einer
Chemie ohne Wasserstoff wire Leben, wie wir es kennen, ebenfalls nicht moglich. [...] Auch
hier haben wir auf der einen Seite die theistische und auf der anderen die anthropische
Antwort. Der Theist sagt: Als Gott das Universum einrichtete, stimmte er die physikalischen
Konstanten so ab, dass sie in der Goldilocks-Zone lagen und Leben moglich machten. Es ist,
als hdtte Gott sechs Knopfe, an denen er drehen kann, und er stellte jeden Knopf sorgfiltig
auf den Goldilocks-Wert ein. Eine solche theistische Antwort ist wie immer Zutiefst
unbefriedigend, weil sie die Existenz Gottes unerkldrt ldsst. [...] Die anthropische Antwort
[lautet]: Wir konnen die Frage iiberhaupt nur in einem Universum erortern, das uns
Menschen hervorbringen konnte. Unsere Existenz bedingt also, dass die physikalischen
Grundkonstanten jeweils in ihrer Goldilocks-Zone liegen miissen. Dabei machen sich einzelne
Physiker fiir die Erkldrung des Rdtsels unserer Existenz unterschiedliche Spielarten dieser
anthropischen Antwort zu eigen. Hartgesottene Physiker sagen, die sechs Knopfe seien von
vornherein iiberhaupt nicht drehbar gewesen. Wenn wir eines Tage die lang ersehnte
physikalische Einheitstheorie fiir alles haben, wird sich herausstellen, dass die sechs Zahlen
voneinander oder von etwas bisher Unbekanntem abhdngen, und zwar auf eine Weise, die wir
uns heute noch nicht vorstellen konnen. [...]

Andere Physiker [...] finden eine solche Antwort unbefriedigend, und ich stimme darin mit
ihnen iiberein.“*" Manche von ihnen halten, so wie auch ich, vielmehr die
Multiversumshypothese fiir plausibel: ,,Danach gibt es viele Universen, die nebeneinander
existieren wie die Blasen im Schaum und die ein ,Multiversum’ bilden (oder ein
,Megaversum’, wie Leonard Susskind es lieber nennt). Die Gesetze und Konstanten in jedem
einzelnen Universum — auch in dem, das wir beobachten konnen — sind demnach nur dort
giiltig, und das Megaversum als Ganzes besitzt eine Fiille unterschiedlicher Systeme solcher
Gesetzmdfigkeiten. Das anthropische Prinzip erkldrt dann, dass wir uns in einem jener
Universen (die vermutlich eine Minderheit bilden) befinden miissen, deren Gesetze zufillig
gerade die Voraussetzungen fiir die spdtere Evolution schufen und damit das Nachdenken
iiber das Problem erméglichten. “*"

88 Dawkins, Der Gotteswahn, 189, 191, 193.
89 Dawkins, Der Gotteswahn, 199.
490 Dawkins, Der Gotteswahn, 199, 201, 203.
“1 Dawkins, Der Gotteswahn, 204.
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Fragen:

Was besagt das anthropische Prinzip? Lest hierzu in einer Wissenschaftsenzyklopéddie oder im
Internet nach. Informiert euch ebenso dariiber, worin der Unterschied zwischen dem
schwachen und dem starken anthropischen Prinzip besteht? Welches der beiden Prinzipien hat
Prof. Dirdaw in diesem Text gemeint?

Lest iiber die physikalischen Erkenntnisse zur Feinabstimmung der Naturkonstanten nach.
Was ist deren Hauptaussage?

Informiert euch in Biichern oder im Internet iiber die Multiversum-Hypothese. Was haltet ihr
von dieser Hypothese? Diskutiert dariiber in eurer Gruppe.

Fasst in einigen Sitzen die Hauptaussagen dieses Textes zusammen, die Prof. Dirdaws
Position in der Diskussion zur Feinabstimmung der Naturkonstanten, zum anthropischen

Prinzip und zur Multiversum-Hypothese widerspiegeln.

Text 6: Zur Frage, ob ein Wirken Gottes bei der Entstehung des Universums und in der
Gegenwart notwendig ist

, Erstaunt bin ich immer wieder iiber Theisten, die ihr Bewusstsein keineswegs auf die von
mir vorgeschlagene Weise erweitert haben, sondern die natiirliche Selektion als ,Gottes
Methode, seine Schopfung zu bewerkstelligen’, bejubeln. Sie erkennen an, dass die Evolution
durch natiirliche Selektion ein sehr einfacher, ordentlicher Weg ist, auf dem eine ganze Welt
voller Leben entstehen kann. Gott braucht dabei eigentlich iiberhaupt nichts zu tun! Diesen
Gedankengang fiihrt Peter Atkins in dem gerade erwdhnten Buch [,Creation Revisited’] zu
einer plausiblen, gottlosen Schlussfolgerung: Er postuliert einen hypothetischen, faulen Gott,
der mit moglichst wenig Anstrengung ein Universum voller Leben erschaffen will. Atkins’
Gott ist sogar noch fauler als der deistischer Gott der Aufklirer aus dem 18. Jahrhundert:
deus otiosus — ganz buchstdblich ein Freizeitgott, unbeschdftigt, arbeitslos, iiberfliissig,
nutzlos. Schritt fiir Schritt gelingt es Atkins, die Arbeitsbelastung des faulen Gottes immer
weiter zu verringern, bis er am Ende nichts mehr zu tun hat: Ebenso gut konnte er iiberhaupt
nicht existieren. “***

Fragen:

Fasst in wenigen Worten Prof. Dirdaws bzw. Peter Atkins Gedankengang, wie er in Text 7
beschrieben ist, zusammen.

Ist eurer Meinung nach die Ansicht, die Mechanismen der Evolution als Gottes Werkzeug
anzusehen, mit religiosen Uberzeugungen vereinbar? Fiihrt diese Ansicht notwendigerweise
zu der Vorstellung eines ,.faulen* und ,arbeitslosen® Gottes? Diskutiert dariiber in eurer

Gruppe.

492 Dawkins, Der Gotteswahn, 163-164.
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Aufgabe: Wihlt jemanden aus eurer Gruppe aus, der in der Podiumsdiskussion euren
Protagonisten vertritt.

Zu Beginn der Podiumsdiskussion sollen alle GruppenvertreterInnen in einer einleitenden
Runde ein kurzes Statement zu ihrem Protagonisten abgeben. D. h. sie sollen zum einen kurz
thren Protagonisten vorstellen (die wichtigsten biografischen Daten) und zum anderen eine
Zusammenfassung seiner wesentlichen Ansichten zu den Diskussionsthemen geben. Bereitet
dieses Statement gemeinsam vor.

Nur der/die Vertreterln aus eurer Gruppe wird bei der Podiumsdiskussion am Podium Platz
nehmen. Alle anderen Gruppenmitglieder gehdren zum Publikum und haben die Aufgabe,
einen Fragebogen mit Fragen zur Diskussion auszufiillen (siehe ,Fragebogen fiir das
Publikum wihrend der Podiumsdiskussion®). Ihr konnt euch die Beobachtungsaufgaben
dieses Fragebogens auch innerhalb eurer Gruppe aufteilen, sodass jeder von euch wihrend der

Diskussion nur auf einen zu beobachtenden Aspekt achten muss.

Hier noch einige interessante Aussagen Prof. Dirdaws:

»Es [das Buch ,Der Gotteswahn’] will bewusstseinsbildend wirken — unser Bewusstsein
schdrfen, dass Atheist zu sein ein realistisches Ziel ist, noch dazu ein tapferes, grofiartiges
Ziel. Man kann als Atheist gliicklich, ausgeglichen, moralisch und geistig ausgefiillt sein. “*’

Der Journalist John Horgan schrieb einmal iiber eine Tagung, an der Richard Dawkins
teilnahm: ,, Der britische Biologe Richard Dawkins, dessen Teilnahme an der Tagung mich
und andere von ihrer Seriositdt iiberzeugte, war unter allen Vortragenden der Einzige, der
religiose Uberzeugungen als mit der Naturwissenschaft unvereinbar, irrational und schddlich
bezeichnete. “**

,Als  Naturwissenschaftler stehe ich dem [religiosen] Fundamentalismus feindselig
gegeniiber, weil er das Unternehmen Wissenschaft aktiv torpediert. Er lehrt uns, unsere
Meinung nicht zu dndern und keine Interesse an spannenden Dingen zu haben, die man
durchaus i?QSErfahmng bringen konnte. Er untergribt die Wissenschaft und schwiicht den
Verstand.

493 Dawkins, Der Gotteswahn, 11.
494 Horgan, John. Zitiert nach: Dawkins, Der Gotteswahn, 213.
495 Dawkins, Der Gotteswahn, 394.

191



Arbeitsgruppe 4 — Kardinal Schoko:

Kardinal Konig und Kardinal Schénborn

Aufgabe: Ihr sollt euch nun mit den Ansichten von Kardinal Schoké zum Thema Religion
und Naturwissenschaft nidher auseinandersetzen. Seine Position wurde aus den Ansichten von
Kardinal Franz Konig und Kardinal Christoph Schonborn zum Thema Religion und
Naturwissenschaft zusammengestellt. Die beiden Theologen teilen in vielen Fragen dieselbe
Meinung. Deshalb wurde aus diesen beiden Personen eine fiktive Person namens Kardinal
Schoko (SchonbornKonig) kreiert, die die Ansichten der beiden Kardinile widerspiegelt.

In der Podiumsdiskussion soll eine(r) aus eurer Gruppe die Rolle von Kardinal Schoko
tibernehmen. Um Kardinal Schokos Position in der Diskussion gut vertreten zu kdnnen, ist es
notig, sich mit seinen Einstellungen und Gedanken zu den Diskussionsthemen ausgiebig
auseinanderzusetzen. Bei eurer Vorbereitung sollen euch die nachfolgenden Anregungen auf
den Arbeitsblittern eine Hilfe sein. Thr konnt auch dariiber hinaus Informationen zu den
Themengebieten mittels Internetrecherchen einholen oder Biicher diesbeziiglich lesen.
Empfehlenswerte Biicher*’:

Konig, Franz, Gibt es einen wissenschaftlichen Atheismus.

Konig, Franz, Offen fiir Gott — Offen fiir die Welt. Kirche im Dialog, 135-148.

Thirring, Walter, Kosmische Impressionen, 9-10.

Schonborn, Christoph, Ziel oder Zufall.

Empfehlenswerter Tontriiger®’:

Konig, Franz/Thirring, Walter, Die moderne Physik und die Gottesfrage.

Die Diskussionsthemen bei der Podiumsdiskussion lauten:

» Gibt es etwas jenseits unserer Wahrnehmung? Gibt es etwas, das iiber den erfassbaren
Bereich der Physik hinausgeht? Etwas, das wir nicht mit unseren Sinnen erkennen
konnen? Gibt es eine ,.hohere Vernunft®, die sich in den Naturgesetzen offenbart? Gibt es
einen Schopfer, der das Universum erschaffen hat? Gibt es einen Gott?

» Wenn es ein hoheres Wesen gibt, greift dieses in der Gegenwart ein, d.h. wirkt es und

lenkt es das Weltgeschehen, oder ist seine Haltung eher eine passive?

¢ Nihere Angaben zu den Biichern: siche Literaturverzeichnis.
7 Nihere Angaben zu den Tontriigern: siehe Literaturverzeichnis.
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Gibt es Bereiche in der Physik, wo man sagt, dass das, was man beobachtet, nur mit einer
hoheren Vernunft erkldrbar ist? Beispielsweise bei dem Thema ,,Feinabstimmung der
Naturkonstanten*“? Ist die Welt nach einem Plan geschaffen, oder ist sie ein Produkt des
Zufalls?

Sind Religion und Naturwissenschaft miteinander vereinbar oder widersprechen sie
einander in irgendwelchen Aspekten ihrer Weltbilder?

Evolutionstheorie oder Intelligent Design? — Ist der Mensch durch einen Schopfungsakt

entstanden, oder ist seine Entstehung mit der Evolutionstheorie zu erklidren?

Kurze biografische Daten Kardinal Konigs*®:

>
>
>

YV V V V V

YV VY

1905 in Warth bei Rabenstein (Osterreich) geboren, 2004 in Wien gestorben.

ist Absolvent des Melker Stiftsgymnasiums

Studium der Theologie, Philosophie und altpersische Religion an der pépstlichen
Universitdt in Rom, Doktorrat in Philosophie

1933: Priesterweihe in Rom

1934-1937: Kaplan in verschiedenen Pfarren,

1936: Doktorrat in Theologie

anschliefend Domkurator in St. Polten, Jugendseelsorger und Religionsprofessor

1948: Berufung als auBerordentlicher Professor fiir Moraltheologie an die Universitét
Salzburg

1952: Bischofsweihe

1956-1985: Erzbischof von Wien

war am Zweiten Vatikanischen Konzil wesentlich beteiligt und iibernahm danach den
Vorsitz des ersten vatikanischen Sekretariats fiir die Nichtglaubenden

setzte sich intensiv fiir das Voranschreiten der Okumene ein, war wegbereitend in einer
Anniherung an die Orthodoxie

engagierte sich fiir eine Versohnung zwischen Kirche und Sozialdemokraten

1968: Ernennung zum Ehrenbiirger von Wien, auflerdem zahlreiche andere
Ehrendoktorwiirden

Vorsitzender der katholischen Friedensbewegung ,,Pax Christi‘

8 Vgl. http://religion.orf.at/projekt03/religionen/biographien/bi_koenig.htm, 4.2.2009.
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Kurze biografische Daten Kardinal Schonborns**:

1945 in Skalsko (Sudetenland, Tschechien) geboren

verbrachte seine Kindheit in Schruns (Vorarlberg, Osterreich), maturierte in Bludenz
1963: Eintritt in den Dominikanerorden

Studium der Theologie und Philosophie in Bonn/Walberberg, Wien und Paris

1970: Priesterweihe in Wien

1974: Doktor der Theologie

1975-1991: Professor fiir katholische Dogmatik an der Universitédt Freiburg

1980: Mitgliedschaft bei der internationalen Theologenkommission des Heiligen Stuhls
1987: Redaktionssekretidr beim Weltkatechismus

1991: Bischofsweihe

1995: Ernennung zum Erzbischof von Wien

1998: Ernennung zum Kardinal

V V V V V V V V V VYV V V VY

besondere Anliegen sind ihm die Weltkirche, der Dialog mit den Kirchen des Ostens und
das Wohl der einzelnen Pfarrgemeinden

> erhielt das GroBe Goldene Ehrenzeichen fiir Verdienste um die Republik Osterreich

Aufgabe: Lest folgende Texte, die die Position Kardinal Schokods wiedergeben und
beantwortet anschlieBend in der Gruppe die nachstehenden Fragen. Es geniigt, wenn eine(r)

aus eurer Gruppe die Antworten auf die Fragen schriftlich festhilt.

Text 1: Zur Frage nach der Vereinbarkeit von Naturwissenschaft und Religion

»Es ist eine in der marxistischen Propaganda oft gehorte Behauptung, dass der Atheismus
das Ergebnis oder eine Folge der Wissenschaftlichkeit sei. Nach Beweisen fiir diese
Behauptung wird man vergeblich Ausschau halten. [...] Ohne Zweifel wdire aus einer
erwiesenen Wissenschaftlichkeit des Atheismus abzuleiten, dass Religion sich nicht auf
Wissenschaftlichkeit berufen konne und daher vorwissenschaftlich oder riickstindig sei. In
Wirklichkeit aber werden diese Folgerungen aus der behaupteten Wissenschaftlichkeit des
Atheismus nicht gezogen, sondern Religion wird — wohl aus emotionalen Griinden — als
Hemmschuh der menschlichen und gesellschaftlichen Entwicklung hingestellt. [...]. %

., Wissenschaftliche Erkenntnis und religioser Glaube sind unvereinbare Gegensdtze.’ So
schrieb der bekannte Sowjetastronom V. A. Ambarcumjan in der ersten Nummer der 1959
gegriindeten Zeitschrift fiir antireligiose Propaganda ,, Wissenschaft und Religion“. Der Titel
dieser Zeitschrift ist bewusst gewdhlt. Der staatlich verordnete Atheismus in den

9 Vgl. http://religion.orf.at/projekt03/religionen/biographien/bi_schoenborn_fr.htm, 4.2.2009;
http://stephanscom.at/edw/cv/articles/2003/08/29/a3543, 4.2.20009;
http://www.hofburg.at/show_content2.php?s2id=764, 4.2.2009.

500 Konig, Gibt es einen wissenschaftlichen Atheismus, 5-6.
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,sozialistischen Ldndern’ behauptet von sich ,wissenschaftlich’ zu sein. Ja mehr noch, er
nimmt fiir sich in Anspruch, die einzig mogliche Konsequenz aus den Erkenntnissen der
modernen Wissenschaft gezogen und in diesen die Beweise fiir die Nichtexistenz Gottes, fiir
die Sinnlosigkeit einer religiosen Weltanschauung, gefunden zu haben. [...] [Es] stellt sich
die Frage: ,Wie ist es um die Wissenschaftlichkeit des ,wissenschaftlichen’ Atheismus
bestellt? [...] Von den Propagandisten des ,wissenschaftlichen’ Atheismus wird die ganze
naturwissenschaftliche Entwicklung der letzten Jahrhunderte in Beschlag genommen, um die
Behauptung zu untermauern, dass es in der Welt nichts anderes gebe als Materie und alles
Existierende nur eine jeweils verschiedene Erscheinungsform dieser Materie sei. [...] Auch
die Naturwissenschaften seit der Jahrhundertwende werden als Argumente fiir den Atheismus
vereinnahmt, obwohl Entdeckungen wie die der Elementarteilchen, der Moglichkeit der
Umwandlung von Masse in Strahlung und umgekehrt, der Heisenbergschen
Unbestimmtheitsrelation, neue Theorien, wie die der Quanten- und Relativititstheorie, das
selbstsichere Gedankengebdude des Materialismus des 19. Jahrhunderts zum FEinsturz
gebracht haben. [...]

Wenn wir die wissenschaftliche Basis des Atheismus ndher untersuchen, so begegnen wir bald
falschen Voraussetzungen. Nimmt man ndmlich an, dass die Wissenschaft mathematische
Beweise liefern miisse fiir die Existenz Gottes und damit fiir die Echtheit und Lebendigkeit
einer religiosen Weltanschauung, einer glidubigen Existenz, so ist das nicht richtig. Was ich
mathematisch beweisen kann, brauche ich nicht zu glauben. Wenn ich den Bereich der
Wissenschaft auf das Messbare und experimentell Erfassbare beschrinke, so kann die
Existenz Gottes dadurch weder bewiesen noch geleugnet werden. Denn Gott kann als
immaterielle und letzte Ursache des Seins — und davon miissen wir ausgehen — nur jenseits
des Sichtbaren und wissenschaftlich erfassbaren Universums existent sein. Er kann daher
durch keine naturwissenschaftliche Methode und Beweise erfasst werden.

Die Welt ist gewiss in sich erforschbar und beherrschbar, und damit ist auch die Versuchung
gegeben, in der Erklirung der Welt ohne Gott auszukommen. Eine solche Welterklirung
kommt zwar ohne Gott aus, leugnet ihn aber auch nicht. Denn das, was ich nicht brauche, ist
deswegen nicht inexistent.

Die abendlindische Philosophie hat gezeigt, dass der Mensch ein Wissen um eine
erfahrungsjenseitige Tiefendimension des Daseins hat. Daher kann sich das endliche Dasein
des Menschen nicht ohne irgendeinen transzendenten Bezug vollziehen. Hier ist der Ansatz
fiir die richtig zu verstehenden Gottesbeweise. So stellt das Zweite Vatikanische Konzil
(Dogmatische Konstitution iiber die gottliche Offenbarung, Nr. 6) im Anschluss an Rom. 1, 20
fest: ,dass Gott, aller Dinge Ursprung und Ziel, mit dem natiirlichen Licht der menschlichen
Vernunft aus den geschaffen Dingen sicher erkannt werden kann.’ Alles aber, was iiber Gott
als Ursprung und letztes Ziel aller Dinge hinausgeht, das unzugdngliche Geheimnis Gottes,
erschliefit uns erst die im Glauben zu erfassende Offenbarung. In diesen Bereich kann die
menschliche Vernunft, allein auf sich gestellt, nie vordringen. [...] Auch die richtig
verstandenen Gottesbeweise wollen eine objektive Gewissheit vermitteln, konnen aber keine
zwingende Wirkung ausiiben. Die personliche Zustimmung bleibt im Bereich der freien
Verantwortung. Denn angesichts so weittragender Entscheidungen kann ich mich immer auf
Schwierigkeiten und Unklarheiten berufen, vor den existentiellen Konsequenzen eines solchen
,<Jasagens’ die Flucht ergreifen. Damit ist immer auch die Moglichkeit, nicht aber die
Notwendigkeit des wissenschaftlichen Atheismus gegeben. "

Ich selbst stimme jedenfalls mit Planck iiberein, der ,,als Begriinder der Quantentheorie und
damit Revolutiondr auf dem Gebiet der modernen Physik und Chemie [sagt]: ,Wohin und wie
weit wir also blicken mogen, zwischen Religion und Naturwissenschaft finden wir nirgends

S0t Konig, Gibt es einen wissenschaftlichen Atheismus, 7-13.
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einen Widerspruch, wohl aber gerade in den entscheidenden Punkten volle Ubereinstimmung.

Religion und Naturwissenschaft — sie schlieffen sich nicht aus, wie manche heutzutage
oo . o . . «502

glauben oder befiirchten, sondern sie ergdnzen und bedingen einander.

, Die spannungsreiche Geschichte in Bezug auf das Verhdltnis von Naturwissenschaft und
religiosem Weltbild ist, so scheint es, nach einer langen Periode des Gegensatzes in der
Aufkldrung, in verschiedener Hinsicht wieder in Bewegung geraten. Der religiose
Pluralismus unserer einswerdenden Welt spiirt wieder deutlicher als friiher, dass Religion,
alle Religionen in der Geschichte, eine Antwort suchen auf die ungelosten Rdtsel des
menschlichen Daseins: Woher komme ich? Wohin gehe ich? Und welchen Sinn hat mein
Leben? Welches ist jenes letzte Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin
wir gehen? [...] Die Frage nach , den Spuren Gottes in der Schopfung* hat wieder

Aktualitit %

Fragen:

Was ist die Behauptung des wissenschaftlichen Atheismus und welche Weltsicht wird durch
ihn nahe gelegt?

Was kritisiert Kardinal Schoko daran?

Wie denkt ihr iiber Kardinal Schokos Kritik?

Wenn euch konkret die einzelnen Argumente Kardinal Schokds gegen die
Wissenschatftlichkeit des ,,wissenschaftlichen* Atheismus interessieren, lest sie auf folgenden
Seiten nach:

Konig, Franz Kardinal, Gibt es einen wissenschaftlichen Atheismus, 14-21.

Text 2: Schopfungstheologie und naturwissenschaftliche Weltsicht

Viele Naturwissenschaftler am Beginn der modernen Naturwissenschaft ,,waren iiberzeugt,
dass es in der Wissenschaft darum geht, im Buch der Schopfung zu lesen. Gott hat dieses
Buch geschrieben, und er hat dem Menschen den Verstand gegeben, damit er dieses Buch
entZiffern kann. Gott hat dieses Buch in einer lesbaren Schrift geschrieben, die freilich nicht
leicht zu entziffern ist, aber es ist moglich. Die ganze Arbeit der Wissenschaft ist ein
Entdecken von Ordnung, Gesetzen, Zusammenhdngen. Sagen wir es in dieser Metapher vom
Buch: Es ist ein Entdecken der Buchstaben, der Grammatik, der Syntax und letztlich des
Textes, den Gott in dieses Buch der Schopfung geschrieben hat.

Es gehort zu den zdhen ,Mythen’ unserer Zeit, ja ich wiirde sagen, zu den wohl erworbenen
Vorurteilen, dass das Verhdltnis von Kirche und Wissenschaft ein schlechtes sei, dass Glaube
und Wissenschaft seit eh und je in einer Art Dauerkonflikt leben. Die Kirche gilt als grofie
Bremserin, die Wissenschaft als mutige Befreierin. [...]

Der Glaube an Gott den Schopfer behindert nicht, im Gegenteil. Wieso sollte der Glaube,
dass das Universum einen Schopfer hat, der Wissenschaft auch im Weg stehen? Wieso sollte
es in irgendeiner Weise der Wissenschaft hinderlich sein, wenn sie ihr Forschen, Entdecken,

302 Konig, Gibt es einen wissenschaftlichen Atheismus, 11.
> Konig, Franz. In: Thirring, Kosmische Impressionen, 9-10.
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das Bilden von Theorien, das Verstehen von Zusammenhdngen als ein ,Studieren des Buches
der Schopfung’ versteht? Tatsdchlich gibt es eine riesige Zahl an Zeugnissen von
Naturwissenschaftlern, die aus ihrem Glauben nicht nur keinen Hehl machen, sondern sich zu
ihm bekennen und keinen Konflikt zwischen ihrem Glauben und der Wissenschaft sehen. Dass
es dann de facto doch immer wieder Konflikte gegeben hat und vielleicht auch gibt, wdre
Jeweils eigens zu betrachten.

Ein Beispiel soll die kirchliche Grundiiberzeugung, dass Glauben und Wissenschaft
prinzipiell nicht im Widerspruch stehen, zum Ausdruck bringen. Das Erste Vatikanische
Konzil 1870 sagt: ,Auch wenn der Glaube iiber der Vernunft steht, so kann es doch niemals
eine wahre Unstimmigkeit zwischen Glauben und Vernunft geben: denn derselbe Gott, der die
Geheimnisse offenbart und den Glauben eingief3t, hat in den menschlichen Geist das Licht der
Vernunft gelegt; Gott aber kann sich nicht selbst verleugnen, noch [kann] jemals Wahres
Wahrem widersprechen.’ (Dei filius c.4; DenzH 3017; KKK 159).

Die Schlussfolgerung daraus: Weder die Kirche noch die Wissenschaft darf Angst vor der
Wahrheit haben. Sie macht uns frei, sagt Jesus (vgl. Joh 8,32). [...]

Warum kommt es dann doch immer wieder zu Konflikten [...]? Konflikte konnen [einerseits]
durch Missverstdandnisse entstehen. Es kann sein, dass man sich nicht klar genug ausdriickt
oder dass auch die Gedanken nicht klar genug sind. Solche Missverstindnisse konnen
aufgekldrt werden. [...] Dass die Kirche die Wissenschaft zu bevormunden versucht, scheint
mir, heute zumindest, keine Gefahr zu sein. Es kommt aber immer wieder zu der
Schwierigkeit, dass die Grenzen gegenseitig nicht anerkannt und eingehalten werden.
Deshalb miissen sie immer wieder ausgelotet und ausgesprochen werden. Denn die
grandiosen Erfolge der Naturwissenschaften haben immer wieder dazu verlockt, Grenzen zu
iiberschreiten. [...] «04

Fragen:

Wie sieht Kardinal Schokoé das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Religion? Sind die
beiden seiner Meinung nach vereinbar? Kann man Kardinal Schokoés Ansicht nach
Naturwissenschaftler und zugleich gldaubig sein?

Wie begriindet Kardinal Schoko seine Ansicht?

Was meint Kardinal Schokd damit, wenn er sagt, Gott habe das ,,Buch der Schopfung* in
einer ,,lesbaren Schrift* geschrieben?

Worin sieht Kardinal Schoko die Ursachen fiir Konflikte zwischen Naturwissenschaft und
Religion?

Was meint Kardinal Schok6é mit einer Grenziiberschreitung der Naturwissenschaften? Wo
konnten Grenzen der Naturwissenschaften gegeben sein? Informiert euch iiber die Methoden
der Physik und reflektiert gemeinsam iiber deren Grenzen. Schaut dazu auch in euren

Lehrbiichern zum Physikunterricht nach.

504 Schénborn, Ziel oder Zufall, 24-27.
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Text 3: Zur Schopfung

,Auf der ersten Seite der Bibel steht: ,Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde.’ (Gen 1,1). An
Gott den Schopfer zu glauben, daran zu glauben, dass er Himmel und Erde erschaffen hat, ist
auch der Anfang des Glaubens. Damit beginnt das Glaubensbekenntnis. Es ist das
Fundament, auf dem alles weitere an christlichem Glauben ruht. An Gott zu glauben und
nicht zu glauben, dass er Schopfer ist, hiefse, so sagte einmal Thomas von Aquin, ,iiberhaupt
nicht zu glauben, dass Gott ist’. [...]

Wenn es stimmt, dass die Frage nach dem Ursprung (Woher kommen wir?) nicht zu trennen
ist von der Frage nach dem Ziel (Wohin gehen wir?), dann geht es in der Frage nach der
Schopfung immer auch um die Frage des Ziels. Es geht damit um die Frage nach einem Plan,
nach einem design oder purpose. Gott hat seine Schopfung nicht nur einmal gemacht,
sondern er erhdlt und lenkt sie auf ein Ziel hin. [...] Die Schopfung ist, so sagt der christliche
Glaube, nicht fertig, sondern in statue viae, auf dem Weg. Gott hat als Schopfer auch mit der
Lenkung der Welt zu tun. [...]

Wissen wir etwas davon? [...] Wire der Glaube an den Schopfer vollig ohne Einsicht, ohne
Einsehbarkeit in das, was es heifsit, an einen Schopfer zu glauben, dann widire ein solcher
Glaube unmenschlich. Die Kirche hat einen solchen ,Fideismus’, einen blinden Glauben zu
Recht immer abgelehnt. [...]* Vom Ersten Vatikanischen Konzil 1870 wurde , als
ausdriickliche Glaubenslehre der Kirche festgehalten: dass wir mit dem Licht der
menschlichen Vernunft erkennen konnen, dass es einen Schopfer gibt, der die Welt lenkt. (Dei
filius c.2; DenzH 3004). [...] Hinter den Dingen der Welt steht die alles iiberragende
Vernunft des Schipfers. %

»[...] Dahinter steht aber ein Schopfungsbegriff, der in der Theologie ,Deismus’ genannt
wird. Demnach steht am Anfang ein Schopfungsakt. Gott hat einer einzigen Form den Keim
alles Lebens eingehaucht. Von diesem ersten Anfang entfaltete es sich nach den Gesetzen.
[...] Hier braucht es keine weiteren Eingriffe Gottes. Aber ist dieser Schopfungsbegriff
angemessen? Heifst Schopfung, dass Gott da und dort eingreift? Was heifst Schopfung
iiberhaupt? [...]

Heute ist die Theorie vom Urknall, dem Big Bang, als wissenschaftliche Theorie iiber den
Anfang des Universums allgemein anerkannt. [...] Nun ist die Versuchung grof3, zu fragen:
Was war denn vor dem Anfang? [...] Haben wir damit den Punkt erreicht, wo der
Schopfungsglaube einsetzt? Ist hier die Grenze, die die Wissenschaft erreicht hat, jene
Schwelle hinter der der Schopfer steht? Vorsicht! Schnell ist die ldee da, Gott habe den Big
Bang ,gemacht’. [...] Hat Gott sozusagen den ,Anpfiff’ fiir das grof3e Spiel des Universums
gegeben? [...] Erstens hat Gott alles, was aufser ihm existiert, ,Himmel und Erde’, ins Dasein
gerufen.” Dazu muss ein Missverstindnis ausgerdumt werden. Das , hdufigste
Missverstdndnis ist, wie Gott als erste Ursache verstanden wird. Er ist die Ursache von allen
Ursachen, aber er steht nicht sozusagen am Anfang einer langen Kette von Ursachen, so als
wdre Gott der Billardspieler, der eine Kugel anstofst, diese Kugel lduft dann und stofit weitere
Kugeln an. [...] hier geht es um die Erschaffung iiberhaupt. Sie ist die souverdne Setzung des
Seins iiberhaupt. [...] Er hat alles geschaffen, Himmel und Erde. [...] Wir glauben nicht nur
an einen absoluten Anfang, sondern auch an die Erhaltung der Schopfung. Gott hdlt alles,
was er geschaffen hat, im Sein. Das ist sein andauerndes Schopfungswerk, das die Theologie
creatio continua, ,fortdauernde Schopfung’ nennt. Zur Schopfung gehort auch die Lenkung.
Gott hat die Schopfung nicht am Anfang einmal angestofien und ldsst sie dann laufen,
sondelg(r)zé die gottliche Vorsehung ist Teil der Schopfungslehre. Gott fiihrt sein Werk zum
Ziel.

505 Schénborn, Ziel oder Zufall, 18-20.
506 Schénborn, Ziel oder Zufall, 29, 40-45.
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Und was die Ansichten der Naturwissenschaften diesbeziiglich betrifft:

,Steven Weinberg formuliert die gdngige Annahme der naturwissenschaftlichen Methode so:
,Das einzig mogliche wissenschaftliche Verfahren besteht in der Annahme, dass eine gottliche
Intervention nicht stattfindet, um dann zu sehen, wie weit man mit dieser Annahme kommt’
[...] Die wissenschaftliche Methode, wie Weinberg und viele andere sie verstehen, ist ein
bewusster Verzicht auf eine ,gottliche Intervention’. Dieser methodische Ausschluss von
gottlichem Eingreifen wird gelegentlich als ,methodischer Atheismus’ bezeichnet. Ich sehe
das anders: Das hat nichts mit Atheismus zu tun, sondern das ist saubere
naturwissenschaftliche Methode. Die Naturwissenschaft darf keinen Uhrmacher annehmen,
der eingreift. In ihrer Methode sucht sie Mechanismen, Bedingungszusammenhdnge, die
Abléiufe und Vorgiinge erklciren konnen. >

Fragen:

Fasst die Uberlegungen Kardinal Schokos zur Entstehung des Universums bzw. zur
Schopfung in Stichworten zusammen.

Was sagt Kardinal Schoko iiber das Verhiltnis von kirchlicher Schopfungslehre und
Vernunft? Wie denkt ihr iiber die Aussage des Ersten Vatikanischen Konzils zu diesem
Verhiltnis? Diskutiert dariiber in eurer Gruppe.

Was bedeutet Deismus? Informiert euch in einem Lexikon oder im Internet dariiber. Was

kritisiert Kardinal Schoko an dieser Denkrichtung?

Text 4: Zur Frage nach dem Wirken Gottes seit der Schopfung und in der Gegenwart

,Hat es einen Sinn, um gutes Wetter zu beten? Ende der sechziger Jahre horte ich einen
Theologen, der behauptete, dass es vollig unsinnig sei, um gutes Wetter zu beten, denn das
Wetter werde allein durch innerweltliche Ursachen bestimmt. Hat es einen Sinn, wenn die
Kinder und der Ehegatte um die Heilung der krebskranken Mutter beten? War es dann das
,Eingreifen’ Gottes, wenn sie gesund wird, oder haben Krdfte der Natur heilend gewirkt?
Wird sie aber nicht geheilt, was ist das fiir ein Gott, der die Tridnen der Kinder und das
Flehen des Ehegatten unbeachtet lisst? Kann er nicht helfen? Dann ist er ohnmdchtig. Will
er nicht helfen? Dann ist er grausam und unbarmherzig.

Zu glauben, dass es Gott gibt, heifst auch zu glauben, dass er wirkt. Nicht nur hie und da,
auch nicht nur irgendwann am Anfang, sondern stindig, weil alles in ihm seinen Ursprung
hat, weil er alles hdlt und allem sein Ziel gibt. [...]

Wir wollen uns dem Glauben an die fortdauernde Schopfung [die creatio continual
denkerisch anndhern. [...] Eine Gewissheit haben wir im Denken: Alles, was wir an
Materiellem beobachten konnen, war einmal nicht. Die Sonne ist entstanden, ebenso der
Mond, die Erde, das Leben in all seinen Formen, bis hin zum Menschen, auch ich selbst. Was
einmal nicht war, wird auch wieder vergehen. Was einmal wurde, hat seine Existenz nicht aus
sich selber und ist in seiner Existenz labil. Daraus folgt eine sinnvolle und notwendige Frage:
Was hdilt alles im Dasein?

397 Schonborn, Ziel oder Zufall, 45.
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Nichts von dem, was materiell existiert, ist ,notwendigerweise’ da. Es konnte auch nicht sein:
Die Sonne hdtte auch nicht entstehen konnen. Dasselbe gilt von mir. Ich bin da, weil ich
geworden bin. Die Philosophie nennt das ,Kontingenz’, die Nicht-Notwendigkeit unseres
Daseins. Was hdlt uns im Sein, warum sind wir da? Warum fallen wir nicht ins Nichts
zuriick? Der Psalm (104,29) antwortet darauf: ,Verbirgst du dein Gesicht, sind sie (die
Kreaturen) verstort; nimmst du ihnen den Atem, so schwinden sie hin und kehren zuriick zum
Staub der Erde.’ Dieses Im-Sein-Erhalten nennen die Philosophen und die Theologen die
fortdauernde Schopfung. [...] Die Kraft, die alles im Dasein hdlt, kann nicht wieder eine
materielle Kraft sein. Diese miisste auch wieder von etwas gehalten sein. [...] Diese Kraft
nennen wir creatio continua, das fortdauernde Schopferwirken. Sie ist es, die ,die Welt im
Innersten zusammenhdlt’. Wiirde Gott die Schopfung loslassen, dann fiele sie zuriick in das,
woraus sie kommt, in das Nichts.

Daraus folgt ein weiterer Gedanke. Nicht nur das Dasein aller Dinge wird von diesem
Urquell, der Kraft des Schopfers gehalten, sondern auch das Wirken aller Dinge wird von
diesem ,Urwirken’ des Schopfers erhalten. Denn auch das Wirken aller Dinge ist
,kontingent’, nicht notwendig, es konnte auch anders sein. Die letzte Ursache fiir das Wirken-
konnen der Geschopfe kann nicht wieder ein innerweltliches Wirken, eine endliche,
geschaffene Energie sein. Gott wirkt, sagt Paulus, ,alles in allem’ (1 Kor 12,6), aber nichts
so, dass er eine Ursache neben anderen wird, sondern als die alles tragende und
ermoglichende Wirkursache. So diirfen wir das gewaltige Wort des Hebrderbriefes verstehen:
JEr trigt das All durch sein machtvolles Wort’, alles was ist und alles, was wirkt. (Hebr.
1,3).«30

In diesem Sinne braucht also Gott, um zu wirken, die Naturgesetze nicht durchbrechen. Er
wirkt ohnehin immer (creatio continua) und nicht nur zu einzelnen bestimmten Zeitpunkten.
Auferdem ist er der Herr iiber die Naturgesetze, ihr Schopfer.’” Ich teile die Meinung des
Physikers Walter Thirring, der in seinem Buch Kosmische Impressionen schreibt: ,,[...] Denn
waren physikalisch-chemische bzw. biologische Vorgdnge gesetzmdfig nachzuvollziehen, war
die Schopfung also ,natiirlich’ erkldirbar, so bedurfte es keines Schopfer-Gottes mehr. [...]
Zundchst soll wohl natiirlich erklirbar sein, was die Spielregeln der Naturwissenschaft nicht
verletzt. Bedeutet es somit, dass die Existenz eines lebendigen Gottes sich dadurch
manifestieren miisste, dass Gott durch einen Kraftakt die von ihm geschaffenen Naturgesetze
bricht? Denn einen Gott, der sich an die von ihm gesetzten Regeln hdlt, brauche man nach
solcher Meinung eigentlich nicht mehr. Um diese These, deren Logik mir anfechtbar
erscheint, zu iiberpriifen, miissen wir uns zundchst dariiber klar werden, was die uns
bekannten Naturgesetze leisten und wo sie iiberfordert sind. [...]“'°

Gott ist letztlich ,,seiner Schopfung gegeniiber souverdin. Und er kann zum Beispiel ein
Krebsgesc!jlyvﬁr in seiner schopferischen Macht souverdn heilen — wir nennen das dann ein
Wunder.

Fragen:
Lest in einer Wissenschaftsenzyklopéddie oder im Internet iiber den philosophischen Begriff

,Kontingenz‘ nach.

% Schénborn, Ziel oder Zufall, 74, 82-86.

°% Vgl. eine miindliche Stellungnahme Schénborns.
>1% Thirring, Kosmische Impressionen, 51.

31 Schonborn, Ziel oder Zufall, 45.
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Fasst in einigen kurzen Sitzen den Standpunkt Kardinal Schokos zur Frage nach dem Wirken
Gottes seit der Schopfung und in der Gegenwart zusammen. Wie begriindet der Kardinal
seine Meinung?

Was haltet ihr von seinen Uberlegungen? Diskutiert dariiber in eurer Gruppe.

Was denkt ihr iiber ein Wirken Gottes in der Gegenwart — und tiber Wunder?

Text 5: Zur Entstehung von Leben und zu Darwins Evolutionstheorie

., Wie sieht das Schopferwirken Gottes aus, wenn es um das Auftreten von wirklich Neuem
geht, etwa das Entstehen des Lebens, besonders aber des Menschen? Bewirkt Gott die
Spriinge vom Unbelebten zum Belebten? [...] Kein Zweifel, unsere Welt ist eine Welt des
Werdens, in der die kosmische Entwicklung und die Evolution unser heutiges menschliches
Leben auf unserem Planeten ermoglicht haben. Auf diesem Weg des Werdens gibt es das
JAuftauchen’ von wirklich Neuem. Kann dieses ,Mehr’ aus dem ,Weniger’ entstanden sein?
[...] Hier gilt es auf eine ganz einfache Unterscheidung hinzuweisen, die gerne iibersehen
wird. Es ist die Unterscheidung von Voraussetzung und Ursache. Damit auf unserem
Planeten Leben entstehen konnte, waren eine ganze Reihe von Voraussetzungen notwendig,
ohne die kein Leben moglich wire. Aber diese Voraussetzungen waren und sind nur die
Rahmenbedingungen, dass Leben entsteht. Sie sind nicht die schopferische Ursache des
Lebens. [...] Diesem ,gottlichen Funken’ des Schopfers, diesem ,es werde...und es war’ (Gen
1) wird die naturwissenschaftliche Forschung auf ihrer Ebene nicht begegnen. Sie versucht,
immer genauer, immer komplexer die Bedingungen zu erfassen, die notwendig sind, damit das
Neue des Lebens in den Werdeprozess eingestiftet werden kann. Weil die Erforschung der
Bedingungen des Lebens so riesige Fortschritte macht, glauben manche, sie hdtten das Leben
selbst entschliisselt. Die Bedingungen als echte Ermoglichungen sind in diesem Sinne
Mitursachen, aber nicht die Schopfer des Lebens. Ich darf versuchen, das an zwei Beispielen
aus dem menschlichen Leben zu verdeutlichen [...]: Die Entstehung eines neuen Menschen.
[...] Ohne Zweifel sind die Eltern wirkliche Mitursache des neuen Menschenkindes. Aber sie
,produzieren’ die neue Person nicht. Das wirklich Neue, das mit einem neuen Menschenkind
in die Welt tritt, entsteht [...] durch ,einen Gesamtakt, an dem Gott und das Geschopf
beteiligt sind’ (ebd.), aber nicht ,zu gleichen Teilchen’, sondern so, dass die Eltern ganz
Ursache sind, indem sie auf ihrer Ebene alles beitragen, was ihnen eigen ist, und so, dass
Gott ganz die Ursache des Neuen Menschen [in seiner Einmaligkeit] ist. [...]

Die Vorbereitung der Katechese: [...] [Sie] hat viele Voraussetzungen, ohne die es nicht
moglich ist. Das Gehirn muss halbwegs funktionieren, die Zeit muss dafiir frei sein, die
Katechese vorzubereiten. Die Sinnesorgane miissen ihren Dienst tun und auch die Fiillfeder,
Papier wird gebraucht, ebenso das Mikrofon im Dom. All das sind Bedingungen, sie wirken
mit am Zustandekommen, aber sie machen die Katechese nicht. [...]

Ahnlich gilt das fiir die Evolution. Die grofien ,Spriinge’, in denen die Stufen der Evolution
erklommen wurden, hatten jeweils notwendige Voraussetzungen, die aber nicht selber die
Schopfer dieser neuen Wirklichkeit sein konnen. Sie sind echte Mitursachen, aber nicht die
eigentliche schopferische Ursache. [...]

Wer den Schopfer in der Verwirklichung dieses Planes durch eine vollige Autonomie der
Evolution ersetzen will, muss unweigerlich entweder der Evolution selber eine mythische
schopferische Macht zusprechen, oder er muss auf jegliches verniinftiges Verstehen
verzichten und alles fiir blindes Spiel willkiirlichen Zufalls erkliiren [...].“’"?

512 Schénborn, Ziel oder Zufall, 86-90.
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Fragen:

Wie unterscheidet Kardinal Schoko die Begriffe ,,Ursache® und ,,Mitursache*? Fillt euch ein
anderes als die von Kardinal Schokd genannten Beispiele ein, anhand dessen man diese
Unterscheidung klar machen kdnnte?

Welche Position bezieht Kardinal Schoko in Bezug auf die Evolutionstheorie?

Aufgabe: Wihlt jemanden aus eurer Gruppe aus, der in der Podiumsdiskussion euren
Protagonisten vertritt.

Zu Beginn der Podiumsdiskussion sollen alle GruppenvertreterInnen in einer einleitenden
Runde ein kurzes Statement zu ihrem Protagonisten abgeben. D. h. sie sollen zum einen kurz
thren Protagonisten vorstellen (die wichtigsten biografischen Daten) und zum anderen eine
Zusammenfassung seiner wesentlichen Ansichten zu den Diskussionsthemen geben. Bereitet
dieses Statement gemeinsam vor.

Nur der/die Vertreterln aus eurer Gruppe wird bei der Podiumsdiskussion am Podium Platz
nehmen. Alle anderen Gruppenmitglieder gehdren zum Publikum und haben die Aufgabe,
einen Fragebogen mit Fragen zur Diskussion auszufiillen (siehe ,Fragebogen fiir das
Publikum wihrend der Podiumsdiskussion®). Thr konnt euch die Beobachtungsaufgaben
dieses Fragebogens auch innerhalb eurer Gruppe aufteilen, sodass jeder von euch wihrend der

Diskussion nur auf einen zu beobachtenden Aspekt achten muss.

Hier noch einige interessante Aussagen Kardinal Schokos:

Mir schrieb einmal ,,ein Wissenschaftler, er wolle gern glauben, aber er konne einfach nicht
,an einen Schopfergott glauben, an einen alten Mann mit einem langen weif3en Bart’. Ich
antwortete ihm, dass das auch niemand von ihm erwarte. Im Gegenteil: Eine solche, vielleicht
kindliche, aber sicher kindische Vorstellung vom Schopfer ist weit davon entfernt, was die
Bibel iiber den Schopfer sagt und was der Glaubenssatz im Credo ,Ich glaube an Gott, den
Vater, den Schopfer des Himmels und der Erde’ bedeutet. Ich schrieb in meinem
Antwortbrief, es wdre doch wiinschenswert, wenn sein naturwissenschaftliches und sein
religioses Wissen sich ein wenig im Niveau ausgleichen wiirden und nicht ein hohes Wissen
als Naturwissenschaftler einem noch kindlichen religiosen Wissen gegeniiberstiinde. “>"”

,»Die katholische Position zum Kreationismus ist klar. Der heilige Thomas von Aquin sagt,
man diirfe ,den christlichen Glauben nicht mit Argumenten verteidigen wollen, die ihn
ldcherlich machen, weil sie offensichtlich der Vernunft widersprechen’ (Summa Theologiae 1
q. 32 a. I resp.). Zu behaupten, die Welt sei nur 6000 Jahre alt, ist unsinnig. Ein solcher

313 Schonborn, Ziel oder Zufall, 38.
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Versuch, das wissenschaftlich zu beweisen, ist das, was der heilige Thomas die irrisio
infidelium, den Spott der Ungldubigen, zu provozieren nennt. Es ist nicht Recht, es ist sogar
ausdriicklich abzulehnen, den Glauben durch solche falschen Argumente dem Gespott
. . 5 : ; . «514
auszusetzen. Das moge zu dem Thema ,Kreationismus’ und , Fundamentalismus’ geniigen.

,, Naturwissenschaftliche Ansichten iiber den Ursprung des Universums und natiirlich auch
iiber Religion haben mich immer fasziniert, und ich versuche heute noch, in Gesprichen mit
mir bekannten Wissenschaftlern in Wien mich iiber die neuesten naturwissenschaftlichen und
medizinischen Entwicklungen auf dem laufenden zu halten — insofern es mir moglich ist, ihnen
zu folgen. Ich glaube, es was der friihere Chefredakteur des Tablet, John Wilkins, der einmal
im Scherz meinte, ich sei neugierig, herauszubekommen, wie Gottes Computer funktioniere.
Er hatte Recht. "

Die Meinung, die so im Hintergrund bei vielen Menschen vorhanden ist, die Wissenschaft,
wenn iiberhaupt miisste sie uns doch die Existenz Gottes mehr oder weniger beweisen konnen.
Darauf antworte ich als Vertreter des Christentums: Die Gottesfrage kann ich nicht beweisen,
sondern Religion ist eine ganz personliche Entscheidung, ndmlich auf die Frage ,Woher
komme ich?’ und die Gottesfrage, sie hdngt nicht von der Wissenschaft oder von einer
wissenschaftlichen Begriindung ab. Die Wissenschaft bringt eine ganze Menge von
Tatsachen, von Fakten, die mir das nahe legen, aber ich kann immer auch andere Antworten
finden, kann immer, wie wir so sagen, eine Ausrede zur Hand haben. Das verstehe ich auch.
Aber wenn ich mich dann zum Gottesglauben bekenne, dann ist das eine aufgrund der Fakten,
der vielen Fakten, eine personliche, freie Entscheidung. Eine Freiheit, die allerdings auch
eine Verantwortung in sich einschliefst. Aber ich bin frei. Ich kann immer auch sagen, nein,
ich lehne es ab. Entweder kann ich sagen, es interessiert mich nicht. Aber ich komme an der
Tatsache nicht daran vorbei, dass ich auf diese Warum-Frage, auf die Sinn-Frage eine
Antwortﬁgéeben muss — wie die Geschichte zeigt, dass das die Menschen schon immer getan
haben.

[ Thirrung: ] Wir, in der Naturwissenschaft, konnen Gott natiirlich nicht beweisen, so wie wir
etwas mathematisch tiduzieren konnen aus Grundgesetzen, auch nicht erkldren oder
verstehen. Ich wiirde es eher so formulieren: In der Natur sehen wir einen Saum seines
Kleides. [Konig]: Ich finde, das ist ein sehr schoner Ausdruck. Wir entdecken, wiirde ich
sagen, die Spuren dessen, der letztlich fiir uns ein Geheimnis ist, aber der mir eine Antwort
geben kann auf diese grofien letzten, ich sage ruhig existentiellen Fragen eines jeden
Menschen. Und er [der Mensch] bleibt frei. Er unterliegt damit keinem Zwang. Und das ist
das Grofartige, das Schone [...]. "7

314 Schonborn, Ziel oder Zufall, 39.

>3 Konig, Offen fiir Gott — Offen fiir die Welt, 142-143.

216 Aus: Konig / Thirring, Die moderne Physik und die Gottesfrage. (Nihere Angaben zum Tontriéger: siche
Literaturverzeichnis.)

>7 Aus: Konig / Thirring, Die moderne Physik und die Gottesfrage.
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Anhang

Interviewleitfaden — fiir das Interview mit heute aktiven Physikern
zum Thema Glaube und Physik

> Bedanken: ,,Danke, dass ich IThnen Fragen zu diesem Thema stellen darf.*

> ,Darf ich Sie aufnehmen? — um dieses Interview transkribieren zu kénnen. Ich werde Thnen
das Transkript selbstverstidndlich dann auch zum Gegenlesen schicken und Sie konnen dann
entscheiden, ob Sie anonym bleiben wollen, oder nicht.*

> Zu Beginn Vorstellung meiner Person (auch was ich studiere) und meiner Diplomarbeit.

> Angaben zum/r InterviewpartnerIn erfragen: An welchem Institut ProfessorIn? Welche

Forschungsarbeit momentan? Welche Vorlesungen/Ubungen halten Sie? etc.

Anspruch/Aufgabe/Ziel von Physik — Was kann/will die Physik leisten?

e Wie wiirden Sie die Aufgabe von Physik bzw. ihren Anspruch beschreiben?
Was vermag die Physik zu leisten und wo stoBt sie auf Grenzen?
« . Das wahre Wesen der Dinge bleibt verschlossen'®

17. Jh. Denken Sie, dass Locke Recht behalten wird, oder wird ihrer Meinung nach die Physik

, meinte der Empirist John Locke im

einmal alles erklidren und somit die Dinge ,,durchschauen‘ konnen?

Umbruch des physikalischen Weltbildes durch die moderne Physik

e Prof. Herbert Pietschmann, Emeritus am Institut fiir Theoretische Physik an der Universitit
Wien, hat zu uns Studenten in der Vorlesung immer gesagt: Wenn man vom gewohnten
Verstehensbegriff ausgeht, muss man sagen: Quantenmechanik kann man nicht verstehen.
Man muss hier von einem anderen Verstindnis von ,Verstehen“ ausgehen, um

Quantenmechanik jemals ,,verstehen zu konnen. "

>!® Vo], Diirr, Physik und Transzendenz, 13.

519 . . . . « . P
Vgl.: Herbert Pietschmann in seinem Buch ,,Quantenmechanik verstehen: ,,Wenn wir unter ,verstehen

meinen, etwas widerspruchsfrei zu machen oder uns eine bildliche Vorstellung — anschaulich — zu erzeugen,
dann ist Quantenmechanik tatsichlich nicht zu verstehen. Ich will aber den Begriff ,verstehen’ weiter fassen;
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Was heillt ,,verstehen* fiir Sie? Wie haben Sie diese Frage des ,,Verstehens* fiir sich gelost —

vor allem im Hinblick auf die Paradoxien der modernen Physik?

* Hat sich ihrer Meinung nach der Anspruch von Physik — also wie sich Physik selber sieht
und definiert — im Laufe des 20. Jahrhundert durch die Erkenntnisse der modernen Physik

verdndert? Ist die Physik ,,bescheidener* geworden?

Versetzt Physik ins Staunen? Fiihrt Physik zu einer Begegnung mit einer

transzendenten Wirklichkeit? — Physik und Glaube

e Gibt es etwas in der Physik, das Sie schon einmal ins Staunen versetzt hat? Wenn ja, was
war das und wann war das?
Und Ihre eigene Forschungsarbeit: Hat Sie diese schon das eine oder andere Mal zum Staunen

gebracht?

* Gibt es fiir Sie eine transzendente Wirklichkeit, also eine Wirklichkeit, die sozusagen iiber

das, was wir in der Physik erkennen konnen, hinausgeht?

Ist fir Sie in der Strukturiertheit der Natur und in den von der Physik gefundenen

Naturgesetzen das Walten einer ,,hoheren Vernunft* erkennbar?’?°

Oft macht uns die Physik klar, dass unsere Sinne uns tduschen konnen. Man braucht nur an
das Phianomen der Brechung denken: Halten wir unsere Hand ins Wasser und blicken wir von

oben darauf, so sehen wir ein verzerrtes Bild unserer Hand. Auch Paul Watzlawick stellt in

wenn wir aus einem Gegenstand — z.B. der Quantenmechanik — alle Widerspriiche, die wir eliminieren kénnen
entfernt haben, aber bei denjenigen Widerspriichen, die dann noch iibrig bleiben, erkannt haben, warum sie nicht
zu eliminieren sind, und wir sie iiberdies handhaben konnen, dann haben wir diesen Gegenstand in einem
weiteren Sinne auch ,verstanden’. Auf Anschaulichkeit im klassischen Sinne miissen wir dann freilich
verzichten!” Vgl. Pietschmann, Quantenmechanik verstehen, V-VI.

Ebenso Richard Feynman in ,,Lectures on Physics — Quantum Mechanics*: ,,Even the experts do not understand
it the way they would like to, and it is perfectly reasonable that they should not, because all of direct, human
experience and of human intuition applies to large objects.” Vgl. Feynman, Richard P., Lectures on Physics —
Quantum Mechanics, Addison-Wesley, Reading MA 1965, 1.

> Vgl. James Jeans (engl. Mathematiker und Astrophysiker im 20. Jh.) in seinem Aufsatz ,,In unerforschtes
Gebiet*: ,,Die Naturgesetze konnen wir uns als Denkgesetze eines universalen Geistes vorstellen. Die
Gleichformigkeit der Natur verkiindet die innere Konsequenz dieses Geistes.” Vgl. Jeans, James, In
unerforschtes Gebiet. In: Diirr, Physik und Transzendenz, 14.
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seinem 1976 erschienenen Buch im Titel die Frage: ,,Wie wirklich ist die Wirklichkeit?* Was
heif3t fiir Sie Wirklichkeit?

Viele Physiker in der Geschichte interessierte die Frage, ob es Zufall ist, dass unsere Welt so
ist, wie sie ist. Einstein etwa meinte: ,,Gott wiirfelt nicht. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts
machten Physiker zunehmend Entdeckungen, die eine Feinabstimmung der Naturkonstanten
nahe legten. So fiihrten auch unléngst die Entdeckungen des Physikers Heinz Oberhummer zu
einer erneuten verbliiffenden Bestédtigung eines fein abgestimmten Universums. Oberhummer
untersuchte die Feinabstimmung der fundamentalen Kréfte bei der Entstehung von
Kohlenstoff im Tripel-Alpha-Prozess in Roten Riesen und konnte quantifizierbare Aussagen
herleiten. Nur kleinste Abweichungen bei den fundamentalen Kriften hédtten Leben
unmoglich gemacht. Ist fiir Sie unser Universum ein Zufallsprodukt, oder steckt hier ein Plan

dahinter?

Man sagt oft: Glaube beginnt, wo die Wissenschaft endet. Stimmen Sie dieser Redewendung

zu? Oder wo beginnt fiir Sie Glaube?

Physik und Religion

e Max Planck suchte in seinem Aufsatz ,,Religion und Naturwissenschaft* der Frage auf den
Grund zu gehen, ,,0b ein naturwissenschaftlich gebildeter Mensch echt religios sein kann.**?!
Wie wiirden Sie diese Frage heute beantworten?

Widersprechen Physik und Religion einander in irgendwelchen Aspekten ihrer Weltbilder?

* Hans-Peter Diirr beschreibt in seinem Buch ,Physik und Transzendenz* das Verhiltnis von
Wissen und Glauben, von Naturwissenschaft und Religion, als ein stidndig fruchtbares
Wechselspiel.522 Auch Albert Einstein meinte: ,,Naturwissenschaft ohne Religion ist lahm,
Religion ohne Naturwissenschaft blind.“”* Denken auch Sie, dass Religion und Physik
aufeinander inspirierend wirken konnen?

Wie nah sind sich Threr Meinung nach Physik und Theologie — bzw. Naturwissenschaften und

Religion?

>2! Planck, Vortriige und Erinnerungen, 320.
522 Diirr, Physik und Transzendenz, 7.
523 Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 31

210



e Haben Sie sich mit den Themen ,,Glaube und Naturwissenschaften bzw. ,,Glaube und
Physik* schon einmal néher befasst? (z.B. in Form eines Buches, privates Interesse in diese
Richtung, etc.)

Falls er/sie ein Buch dazu geschrieben hat:

Was war — grob gesagt — der Inhalt dieses Buches?

Haben Sie vor, sich noch weiter mit diesem Thema zu beschiftigen, bzw. noch mehr

diesbeziiglich zu verfassen?

Physik und Glaube - philosophisch betrachtet

Wird man Religion einmal iberwinden und den Glauben ganz durch exaktes Wissen ersetzen

konnen?

Der strenge Determinismus der klassischen Physik wurde durch die Quantenmechanik in ein
neues Licht geriickt. Dadurch wurde bald auch iiber den Zusammenhang von

Quantenmechanik und freiem Willen diskutiert. Wie denken Sie dariiber?

Bedeutung fiir den Unterricht

e Wir haben nun viele Aspekte des Themas Glaube bzw. Religion in der Physik
angesprochen. Kann, bzw. sollte Threr Meinung nach etwas zu diesem Thema in der Schule
gemacht werden?

Wenn ja, was von diesem angesprochenen Spektrum sollte im Unterricht vorkommen?

Welche Positionen, Ansichten und Inhalte sollten im Unterricht dazu vermittelt werden?

* Wie soll man Threr Meinung nach mit unterschiedlichen physikalischen und religiésen
Konzepten im Unterricht als Lehrer umgehen? — z.B. Das Konzept vom Urknall in der Physik

und der Schopfungsmythos in der Religion.

o Bedanken fiir das Interview
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Transkription des Radiobeitrags von Herbert Pietschmann zum
Thema ,,Die Welt als Konstruktion der Wissenschaft”

Der Physiker Herbert Pietschmann hat am 27.6.1990 in der Radiosendung ,,Fiinf vor zwei*
auf O1 einen Beitrag mit dem Titel ,,Die Welt als Konstruktion der Wissenschaft* gestaltet.
Der Kommentator der Sendung war Reinhard Schlogl. Das Tonband der Radiosendung ist in
der Osterreichischen Zentralbibliothek fiir Physik erhiltlich. Im Folgenden findet sich eine

Transkription dieses Tonbands.

,|Pietschmann:] Die Wissenschaft, und insbesondere die Naturwissenschaft, versucht eine
Wirklichkeit darzustellen, in der wir leben. Diese Wirklichkeit wird von der Wissenschaft
konstruiert. Aber nicht in beliebiger Weise. Sondern diese Wirklichkeit, die von der
Wissenschaft erschaffen wird, muss so erschaffen werden, dass sie mit dem, was ist, was ich
Realitét nenne, nicht in Konflikt gerit, nicht in Widerspruch gerit. Die Realitét selbst ist uns
nicht direkt zuginglich. Wir konnen kein Abbild der Realitit schaffen in der
Naturwissenschaft. Aber wir konnen ein Bild schaffen, das mit der Realitdt nicht im
Widerspruch ist. Denn das stellen wir mit unseren Experimenten fest.

[Schlogl:] [...] Ausgangspunkt fiir diesen so genannten Konstruktiven Realismus [...] war die
alte philosophische Frage, ob Wissenschaft denn iiberhaupt grundsitzlich im Stande ist,
Wahrheiten zu liefern.

[Pietschmann:] Ich glaube, dass es notwendig ist, sich darauf zu besinnen, dass es in der
Wissenschaft nicht um Wahrheit geht, sondern um das, was ich die Wirklichkeit nennen
mochte, namlich: die Welt darzustellen, in der wir leben. Und die Wabhrheit, die dariiber
hinaus noch das Bekenntnis zum Beispiel zu einer bestimmten Glaubensansicht beinhaltet,
wird ja in der Wissenschaft ausgeklammert. Nun, wenn wir anerkennen, dass die
Wissenschaft Wirklichkeit darstellt und nicht nach Wahrheit strebt, dann ist die nédchste
Frage: Kann die Wissenschaft die Realitit, d.h. das, was ist, abbilden? Das hat man ja lange
geglaubt und ist dann zu einem mechanistischen Weltbild gekommen. Man hat gedacht, die
ganze Welt ist mechanistisch und man musste dann letzten Endes sogar die Freiheit des
Menschen ablehnen. Im Gegenschlag dazu, als man erkannt hat, dass das nicht so ist, ist man
ins andere Extrem gefallen, das eine gewisse Beliebigkeit erzeugt hat. D.h. die Wissenschaft
konnte dann im Grunde genommen nur die Notwendigkeiten der Menschen erfiillen.
Utilitarismus, wiirde ich sagen. Das ist ja auch das, was heute sehr oft gefragt wird, wenn man
irgendeine, wenn man nach einer wissenschaftlichen Erkenntnis strebt, wird man sofort
gefragt, wozu ist denn das gut, braucht man das iiberhaupt. Das ist das andere Extrem. Ich
glaube, dass es notwendig sein wird, wenn unsere Kultur iiberleben will, dass wir zwischen
diesen beiden Extremen eine Mitte finden. Und diese Mitte nenne ich gemeinsam mit meinem
Gesprachspartner Friedrich Wallner von der Philosophie und Wissenschaftstheorie den
Konstruktiven Realismus.

[Schlogl:] Dieser gemeinsam von Philosophie, Wissenschaftstheorie und theoretischer Physik
ausgehende Denkansatz hat nun weit reichende Konsequenzen. Durch den konstruktiven
Realismus erhilt die Wissenschaft eine vollig neue Aufgabe.

[Pietschmann:] Es ist ndmlich nicht mehr so, dass die Wissenschaftler dann sozusagen von
der Gemeinschaft delegierte Experten sind, die beauftragt sind, die Realitéit zu erkennen und
unter dem gemeinem Volk, wiirde ich so sagen, darzustellen, sondern das bedeutet, dass fiir
alle gemeinsam eine Wirklichkeit konstruiert wird; die Wissenschaftler sind zwar dann die
Delegierten, die Beauftragten, diese Wirklichkeit zu konstruieren, aber sie orientieren sich ja
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nicht mehr an einer irgendwo vorgegebenen Realitét, sondern sie orientieren sich tatsidchlich
an den Bediirfnissen der Gemeinschaft und haben die Aufgabe, ihre Ergebnisse immer wieder
dieser Gemeinschaft vorzustellen und zur Diskussion zu stellen. D. h. wenn man eine
derartige Auffassung von Wissenschaft hat, ist nicht nur Interdisziplinaritédt ein wesentliches
Werkzeug und nicht nur ein Nebenzweig, sondern auch die populdre Darstellung der
wissenschaftlichen Ergebnisse ein wesentlicher Zweig der Wissenschaft selbst. Es handelt
sich dabei um eine scheinbar kleine Anderung der philosophischen Grundhaltung der
Wissenschaft, aber wenn man die Konsequenzen durchdenkt und wirklich ernst nimmt, wiirde
sich damit das Bildungswesen dndern. Und wir machen dazu die entsprechenden Vorschlige
und Anregungen.****

>2% Pietschmann, Die Welt als Konstruktion der Wissenschaft. (Nihere Angaben zum Tontriiger: siehe
Literaturverzeichnis.)
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