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Fiihrt, gleich mir, die verflogene Tugend zur Erde zurtick - ja, zurtick zu Leib und Leben:
dass sie der Erde ihren Sinn gebe, einen Menschen-Sinn! [...] Euer Geist und eure Tugend
diene dem Sinn der Erde, meine Briider [...] Tausend Pfade giebt es, die nie noch gegangen
sind; tausend Gesundheiten und verborgene Eilande des Lebens. Unerschépft und
unentdeckt ist immer noch Mensch und Menschen-Erde!

Vous le reconnaissez a un certain ton de Spinoza lorsqu’il parle de temps en temps, le "fort”
dit-il en latin, "Thomme fort" ou bien "'homme libre" et tantét au contraire il parle de
"l'esclave” ou de "l'impuissant”. [...] Il vous dit, voila ce que fait 'homme fort, voila a quoi
vous reconnaissez un homme fort et libre. Est-ce que ¢a veut dire un type costaud ?
Evidemment non. On sent bien que 'homme fort peut étre trés peu fort de certain point de
vue. Il peut étre malade, il peut étre tout ce que vous voulez. Donc, qu’est-ce que c’est ce truc
de 'homme fort ? C’est un mode de vie, un certain mode d’existence et ¢a s’'oppose aux
modes d’existence de ce qu'il appelle "l'esclave” ou "l'impuissant”.2

1 Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra, (1886), in: ders.: Kritische Studienausgabe, hg. v. Giorgio Colli
und Mazzino Montinari, [im Folgenden KSA und Bd. Nummer] KSA 4. Miinchen: de Gruyter 1999, Erster
Teil, ,Von der schenkenden Tugend*, 100.
2 Gilles Deleuze - Spinoza cours 2 du 09/12/80 - 2 transcription: Christina Roski, online: http://www2.univ-
paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=104 [Letzter Zugriff 2.2. 2017].
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Vorbemerkungen

Verniinftiges Handeln ist fiir Spinoza nichts anderes ,als aktiv hervorzubringen, was aus
der Notwendigkeit unserer Natur, in sich allein betrachtet, folgt.“3 Aus dieser Definition
geht das zentrale Anliegen der Ethik hervor: es geht darum herauszufinden, was aus der
Notwendigkeit der menschlichen Natur, in sich allein betrachtet, folgt und wie sich dies
umsetzen lasst, denn ein Leben nach Leitung der Vernunft zu fiihren, ist fiir Spinoza
identisch mit einer ethisch guten Lebensweise. Zwei Problematiken ergeben sich bei
diesem Unternehmen: zum einen die Differenzierung zwischen dem, was sich aus unserer
Natur, sowohl in sich allein als auch im Zusammenhang mit allem anderen betrachtet,
ergibt. Die Entwirrung der beiden Wirkungsweisen kann nur auf dem Weg zunehmender
Selbsterkenntnis unternommen werden, die durch Erprobung des eigenen Wesens in der
Erfahrung und deren geistige Durchdringung gewonnen wird. Zum anderen steht zur
Disposition, was es fiir den Menschen bedeuten kann, etwas ,aktiv“ hervorzubringen.

Spinoza definiert Aktivitat und Passivitat im Dritten Teil der Ethik folgendermafien:

Ich sage, wir sind aktiv, wenn etwas in uns oder aufder uns geschieht, dessen adaquate
Ursache wir sind, d.h. [...] wenn aus unserer Natur etwas in uns oder aufier uns folgt, das
durch sie allein klar und deutlich eingesehen werden kann. Dagegen, sage ich, erleiden wir
etwas, wenn in uns etwas geschieht oder aus unserer Natur etwas folgt, wovon wir nur
eine partiale Ursache sind.*

Diese Definition von Aktivitat wird in der Forschung vielfach gleichgesetzt mit addquatem
Erkennen, das selbst wiederum wie selbstverstandlich an das Bewusstsein der addquat
erkannten Ideen gekniipft wird. Spinoza selbst spricht hier jedoch nur von der
Moglichkeit einer klaren und deutlichen Einsicht in die Verursachungsstruktur aktiver
Vorginge, er setzt diese keinesfalls als notwendige Bedingung aktiver Handlungen
voraus. Eine Vielzahl von Vorgangen kann aktiv aus der menschlichen Natur folgen, ohne
von Bewusstsein begleitet zu sein. Gilles Deleuze betont die ungewdhnliche Aufwertung
des Unbewussten der Vernunft, die Spinoza in seiner Ethik leistet. Spinoza verzichtet
darauf, die Rolle des Bewusstseins genauer zu definieren; im Zusammenhang mit dem
conatus weist er lapidar darauf hin, dass das Streben des Menschen immer gleich bleibe,

unabhdngig davon, ob es von Bewusstsein begleitet wird oder nicht.> Mit der Figur des

3 Ethik 1V, 59, Demonstratio, 479.
4 Ethik 111, Definition 2, 223.
5 Ethik 111, Definition 1, Explicatio, 337: ,Denn mag ein Mensch sich seines Triebes bewuf3t sein oder nicht,
der Trieb bleibt doch ein und derselbe.”
11



Schlafwandlers referiert er auf ein Beispiel fiir eine Manifestation der Vernunft des
Korpers, die sich dem Bewusstsein schlechterdings entzieht,® wenn sie auch aufgrund der

Parallelismusthese’ von einer Form geistiger Aktivitat begleitet sein muss.

Es scheint sich folglich aufzudrangen, dass Spinoza unbewusste geistige und korperliche
Aktivitit annimmt, die aufgrund ihrer Ubereinstimmung mit der Natur eines Menschen
als Ausdruck der Vernunft gewertet werden kann, als Ausdruck einer der menschlichen,
bewussten Selbstanleitung immer schon vorgangigen Vernunft. Was ist das fiir eine
Vernunft, die sich unbewusst manifestieren kann und deren bewusste Aneignung und
Durchdringung im menschlichen Geist nur eine ihrer Facetten auszumachen scheint?
Dieser eigenwillige Vernunftbegriff soll im Folgenden naher hin untersucht und in der

Gesamtkonzeption der Ethik verortet werden.

Als natura naturata ist der Mensch Teil der hervorgebrachten Natur, von Menschen
gezeugt und geboren, in ein Netz von Kausalbeziehungen eingelassen, in das er nur
annaherungsweise Einblick erlangen kann. Die Qualitat seines endlichen Daseins hangt
nicht allein von ihm selber ab, sondern von seinen Relationen zu all dem, was seine
Lebenswelt konstituiert. Je nachdem wie erfolgreich er dabei ist, das In-Beriihrung-
Treten mit anderen Modi mitzugestalten, kann er eine gewisse Kontrolle dartiber
erlangen, was er notwendigerweise erleiden muss und was er aktiv aus sich
hervorbringen kann. Alles, was ein Mensch aktiv aus sich hervorbringt, ist nicht nur
verniinftig, weil es aus seiner Natur in sich allein betrachtet folgt, sondern es ist auch
notwendigerweise von Freude begleitet. So lautet eine der grundlegenden Thesen der
Ethik, dass vernunftiges Handeln sich durch Freude ausdriickt. Freude ist fiir Spinoza der
schlechterdings verninftige Affekt, denn er signalisiert einen Zuwachs an Aktivitit und
Ubereinstimmung mit der eigenen Natur. Die Exploration des Vernunftbegriffes erweitert
sich folglich um die Frage, was fiir ein Zusammenspiel zwischen Erkenntnis- und
Affektionsvermogen des Menschen in der Annahme eines verniinftigen Affektes

suggeriert wird.

Als singuldres Einzelding liegt jedem Menschen eine ewige Essenz, die die Bedingungen
seiner Natur bestimmt, zugrunde. Diese von Spinoza getroffene Unterscheidung zwischen

endlichem Modus und ewigem Wesen begriindet die zweifache Verursachungsstruktur,

6 Ethik 11, 2, Scholium, 229.
7 Vgl. dazu Ethik 11, 7, 109: ,Die Ordnung und Verkniipfung von Ideen ist dieselbe wie die Ordnung und
Verkniipfung von Dingen.”



in die endliche Dinge eingelassen sind und aus der heraus sich ihre spezifische Natur
erkldren lasst. Sie begriindet ebenfalls die unterschiedlichen Arten von Vernunft, die sich
in der Ethik auffinden lassen: zum einen eine individuelle Vernunft, die die
Gesetzmafdigkeit der Essenz eines Modus festsetzt, zum anderen eine allgemeine
Vernunft, die die Gesetzmafdigkeit des Zusammentreffens und der Dispositionen
endlicher Modi betrifft. Eine Vermittlung dieser beiden Arten der Vernunft muss in der
Existenz realisiert werden, um freier und freudvoller leben zu kénnen. Spinoza verfolgt
dieses Ziel in der Ethik auf dem Wege der Aufklirung tuber die jeweiligen
Gesetzmafdigkeiten. Wahrend es tliber die Gesetzmafdigkeiten der allgemeinen Vernunft
tatsachlich eine Aufklarung fiir alle Menschen geben kann, weil alle diesbeziiglich
miteinander iibereinstimmen, kann es iliber jene der individuellen Vernunft nur eine
Anleitung zur Aufklarung geben, denn sie kann von jedem einzelnen nur selbststdandig
und unabhangig vollzogen werden. So kann Spinoza in der Ethik nur vorzeichnen, auf

welchem Weg die Einsicht in die eigene Essenz vertieft werden kann.

Gelingt diese Einsicht, ist die Folge davon acquiescentia in se ipso, die Spinoza definiert als
,eine Freude, die dem entsprungen ist, daff der Mensch sich selbst und seine
Wirkungsmacht betrachtet“8 Fiir das Verb acquiesco finden sich im Worterbuch die
folgenden Bedeutungen: 1. Zur Ruhe kommen, ausruhen, rasten 2. Ruhe haben 3. Sich
beruhigen, Trost finden, zufrieden, einverstanden, froh sein.? Bartuschat iibersetzt dies
mit Selbstzufriedenheit. Ich weise bewusst auf die anderen Bedeutungsebenen hin, weil
ich meine, dass Selbstzufriedenheit eine entscheidende Ebene nicht mitberticksichtigt:
und zwar die Ubereinstimmung mit sich und seiner Umwelt. Das Selbst betrachtet sich in
diesem Zustand nicht isoliert von seiner Umwelt, sondern erreicht inmitten seiner
Eingelassenheit in die Welt einen Zustand der Ubereinstimmung mit dieser.1® Diese

Zufriedenheit resultiert gerade nicht in einem Riickzug aus der Welt11 was

8 Ethik 1V, 52, demonstratio, 467. Siehe auch Ethik V, 32, demonstratio, 577, wo die Zusammengehdorigkeit
von scientia intuitiva und acquiescentia aufgezeigt wird.
9 Stowasser. Lateinisch-deutsches Schulworterbuch, hg. v. Joseph Maria Stowasser, Michael Petschenig und
Franz Skutsch. Miinchen: Oldenbourg Schulbuchverlag 1993, 9.
10 Thomas Kisser sprichtin diesem Zusammenhang von einer ,Weltzuwendung" (vgl. Affektenlehre als Ethik.
Spinozas Begriff des conatus und die Konzeption menschlichen Handelns, in: Achim Engstler und Robert
Schnepf: Affekte und Ethik. Spinozas Lehre im Kontext. Hildesheim/Ziirich/New York: Georg Olms Verlag
2002, 215-244, 234).
11Vgl. dazu etwa Antonio R. Damasios meiner Meinung nach verfialschendes Resiimee zur Ethik: ,Nicht ganz
wohl ist mir bei dem Gedanken, dass Spinozas Losung anscheinend am besten in isolierter
Selbstbezogenheit und ohne Ndhe zu anderen funktioniert.“ (ders.: Der Spinoza-Effekt. Wie Gefiihle unser
Leben bestimmen, libers. v. Hainer Kober. Berlin: List Taschenbuch 2013, 319).
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Selbstzufriedenheit anzuzeigen scheint, sondern erméglicht es, sich tiefer ein-zulassen
auf die Welt, sie zu bejahen und sich selbst als Teil von ihr zu affirmieren.12 Ich schlage
daher als alternative Ubersetzung fiir acquiescentia in se ipso ,Ruhe-in-sich” vor, die auf
eine Erfllltheit in der eigenen wesenhaften Existenz verweisen soll. Eingelassen ist der
Mensch schon immer in das Gesamtgefiige alles Seienden, die Priifung der Existenz
besteht nach Spinoza darin, herauszufinden, wie sehr er sich aus eigenen Stiicken - aktiv
- darauf einlassen kann. Bis zu welchem Grad kann es ihm gelingen, sich als Teil der Welt
zu bejahen, also seinen urspriinglichen Zustand der Passivitit in eine Aktivitat
umzuwandeln? Agamben weist in seinem Aufsatz Die absolute Inmanenz darauf hin, dass
der Begriff acquiescentia als Deverbativum eine Wortschopfung Spinozas ist, die kein
lateinisches Worterbuch verzeichnet.13 Das Verb acquiesco ist im Lateinischen intransitiv,
Spinoza verwendet es jedoch substantiviert und in Verbindung mit in se ipso, um die
Bewegung einer immanenten Ursache der Freude auszudriicken, in der Agens und Patiens
zusammenfallen.’* Je mehr sich der Mensch als immenente Ursache des eigenen
Begehrens erkennt, desto freudvoller kann er sich der Welt, der er sich als zugehorig
erlebt, zuwenden. Die immanente Bejahung des Selbst in der Welt ist fiir Spinoza das
schlechthin Verntinftige. Diese Einsicht in die eigene Wirkungsmacht findet nicht isoliert
von einer Einsicht in die Essenz Gottes statt. So ist damit zugleich ein neues Nahe-
Verhaltnis zu Gott als der Ursache dieser individuellen Wirkmachtigkeit angezeigt. Um
verstehen zu konnen, in welchem Sinne dieses ausgezeichnete Verhaltnis zu Gott fiir den
Menschen von Bedeutung ist, muss auf Spinozas Substanzenmonismus rekurriert
werden, der dem Verhdltnis von Substanz, Attributen und Modi zugrunde liegt. Ein
endliches Erkenntnis- und Affektionsvermégen kann ohne seine Abhangigkeit von der

einen Substanz nicht erfasst werden.

Erkenntnis bleibt dem Menschen nie dufderlich, sondern verandert seinen Zustand. Jedes

Erleiden und jede Aktivitat wirken sich auf sein Wirkvermogen aus und bestimmen die

12 Vgl. dazu Nietzsche Unterscheidung zwischen Sklaven und freien Menschen: ,Wahrend alle vornehme
Moral aus einem triumphierenden Ja-sagen zu sich selber erwachst, sagt die Sklaven-Moral von vornherein
Nein [..] zu einem ,Anders’ [..] und dies Nein ist ihre schopferische That. Diese Umkehrung des
werthesetzenden Blicks -diese nothwendige Richtung nach Aussen statt zuriick auf sich selber - gehort
eben zum Ressentiment: die Sklavenmoral bedarf, um zu entstehen, physiologisch gesprochen, dussere
Reize, um liberhaupt zu agiren, - ihre Aktion ist von Grund aus Reaktion.” (Zur Genealogie der Moral, ,Erste
Abhandlung: ,Gut und Bése’, ,Gut und Schlecht’, KSA 5, 10, 270 f.) Auch bei Spinoza geht es um ein Ja-Sagen
zu sich und der Welt, sowie um die Bekdmpfung einer Lebensweise aus dem Ressentiment.

13 Giorgio Agamben: Bartleby oder die Kontingenz gefolgt von Die absolute Inmanenz, iibers. v. Maria Zinfert
und Andreas Hiepko. Berlin: Merve Verlag 1998, 124.

14 Agamben: Die absolute Inmanenz, 124.



Anteile passiver und aktiver Affektionen, die ihn erfiillen, das heif3t auch seine spezifische
Nadhe oder Ferne vom eigenen Wesen und damit von Gott. Inadaquate und adaquate

Erkenntnisse des Geistes resultieren gleichermafden aus Affektionen des Korpers.

Eine zentrale These dieser Arbeit lautet, dass auch passive freudige Affekte eine zentrale
Rolle in Spinozas Erkenntnislehre spielen. Erkenntnis ist wesentlich affektiv und
adiaquate Erkenntnis kann nicht anders als durch passive freudige Affekte initiiert
werden. Erst aus der Kooperation der Erkenntnisarten, in der die Imaginatio ebenso
irreduzibel ist wie die Ratio, entsteht die Moglichkeit aktiv verniinftigen Handelns. Dass
es aber ein sich der Ratio noch entziehendes, passiv verniinftiges Handeln auf der Ebene
passiver freudiger Affekte geben kann, das der ,Adaquatheit” der Empfindung
beziehungsweise des Affiziertwerdenkénnens geschuldet ist, erlaubt die
bemerkenswerte Nadhe, in die Spinoza Vernunft und Freude riickt. In der Tat kénnen
Vernunft und Freude bei Spinoza in gewissem Sinne synonym verstanden werden.
Wahrend sich addquate Erkenntnis auf den Geist bezieht, bezieht sich etwas, das sich als
addquate Empfindung bezeichnen liefse, auf den Koérper - ich werde im Folgenden diese
Formulierung verwenden. Jede adaquate Erkenntnis wird von adaquater Empfindung

begleitet. Insofern gibt es freudige Erkenntnisse und verniinftige Empfindungen.
Die Erkenntnis der eigenen, unvermeidlichen Passivitat ist selbst aktiv:

Nehmen wir aber an, daf3 der Mensch die eigene Ohnmacht daraus begreift, dafd er Einsicht
in etwas hat, das maéchtiger ist als er selbst, und er aus dieser Erkenntnis die eigene
Wirkungsmacht bestimmt, dann ist darunter nichts anderes zu verstehen, als da der
Mensch deutliche Einsicht in sich selbst hat, anders formuliert (nach Lehrsatz 26 dieses
Teils), dafd seine Wirkungsmacht geférdert wird.15

Die Erkenntnis von Notwendigkeiten ist eine Aktivitdt und daher die angemessene Weise
mit den erleidenden Anteilen der eigenen Existenz umzugehen. Spinoza nennt den
Menschen nur insofern einen Sklaven seiner Leidenschaften, als er unfahig ist, sich tiber
sie klar zu werden, nicht insofern er ihnen notwendigerweise unterliegt; des Weiteren
auch nicht insofern er freudigen Leidenschaften unterliegt, die mit seiner Natur
libereinstimmen und seine Wirkmachtigkeit erhohen. So wird in der Ethik keineswegs

eine pauschale Eliminierung oder Minimierung der Leidenschaften angestrebt. Vielmehr

15 Ethik 1V, 53, Demonstratio, 469; Ethik IV, 26, 419: ,Wonach auch immer wir aus Vernunft streben, ist
nichts anderes als einzusehen; und der Geist urteilt, sofern er Vernunft gebraucht, daf nichts anderes fiir
ihn nutzlich ist, als was dem Einsehen dient.”
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ist es so, dass ein Korper, je affizierbarer er ist, umso mehr denken und umso mehr seine

Tatigkeitsbilanz steigern kann.16

Der Begriff der Freude wird in der Affektenlehre der Ethik neben Trauer und Begierde als
einer der drei Grundaffekte definiert und zieht sich in unterschiedlichen
Zusammenhangen durch den Dritten, Vierten insbesondere aber den Flinften Teil. Ohne
explizit darauf hinzuweisen, verwendet Spinoza diesen Begriff in unterschiedlichen
Bedeutungen. Insgesamt lassen sich drei verschiedene Arten von Freude, die den drei
Erkenntnisarten der Ethik korrespondieren, unterscheiden. Fiir mich war in der
Auseinandersetzung mit diesem Begriff nicht allein die systematische Analyse zentral,
sondern die Erkundung sozialethischer Implikationen, die sich im Ausgang von dieser
Analyse unternehmen lasst. Um den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen, konnte
allerdings nur ein Ausblick auf diese Implikationen gegeben werden, denen auf der
Grundlage von Spinozas politischen Schriften nachzugehen, eine lohnenswerte

Weiterentwicklung der hier unternommenen Uberlegungen verspriche.

Ein wohlbekannter Wermutstropfen der Ethik ist ihre scheinbar recht eindeutig elitdre
Ausrichtung. Spinoza weist ausdriicklich darauf hin, dass der Weg der Befreiung, den er
in der Ethik in Aussicht stellt, nur fiir eine verschwindend kleine Gruppe von Menschen
realisierbar ist.1” Ahnlich wie beim Theologisch-Politischen Traktat richtet er sich an eine
vorsichtig auserkorene Leserschaft, der allein er die Lektiire zuzumuten wagt. Die
Ansicht, dass die Ethik allein fiir diese kleine Gruppe von Menschen Relevanz haben sollte,
war fir mich seit Anbeginn meiner Beschaftigung mit diesem Werk ebenso
unbefriedigend wie unglaubhaft. Spinoza, der sich in seinem pragmatischen Bild vom
Menschen keinerlei Illusionen hingibt, konnte die Mehrheit der Menschheit nicht einfach
,vergessen’ haben oder sich um ihr Schicksal nicht weiter sorgen. Es stellte sich also die
Frage, was sich aus der Ethik dariiber entnehmen lasst, wie es um all jene steht, denen ein
Aufstieg in die hoheren Erkenntnisarten - aus unterschiedlichsten Griinden, temporar
oder prinzipiell - verwehrt bleiben muss. Die Freude als der schlechthin verniinftige
Affekt bietet zur Beantwortung dieser Frage wichtige Hinweise an. Insbesondere die
Verfasstheit passiver Freude, die in Interpretationen selten ndher berticksichtigt worden

ist, untermauert meine Vermutung, das mit der Ethik auch jenen ein Weg zur

16 Ethik 11, 14, 139: ,Der menschliche Geist ist fahig, sehr vieles wahrzunehmen, und umso fahiger, auf je
mehr Weisen sein Koérper disponiert werden kann.”
17 Vgl. Ethik V, 42, Scholium, 595.



Vervollkommnung eroéffnet worden ist, an die sie nicht adressiert ist. Ich erlaube mir
dieser Spur nachzugehen und ihr in der vorliegenden Arbeit moéglicherweise mehr
Bedeutung zuzumessen als Spinoza selbst es — zumindest ausdriicklich - getan hat. Da
Spinoza acquiescentia als die hochste Art der Freude charakterisiert, stellt sich die Frage,
ob und wenn ja unter welchen Bedingungen auch all jene Menschen diese Art der
Zufriedenheit erreichen konnen, die iiber keine herausragenden geistigen Fahigkeiten

verfligen.

Dabei stehen Spinozas Gleichsetzung von Vollkommenheit und Realitdt, seine
antihierarchische Konzeption der Modi, das Entsprechungsverhaltnis von Kérper und
Geist, das eine Abwertung des Affektiven ausschliefdt, sowie das graduelle Vermodgen aller
Dinge, zu affizieren und affiziert zu werden, im Mittelpunkt der Untersuchung. Spinoza,
der keineswegs ein traditioneller Rationalist im Sinne eines Descartes ist, hat eine anti-
normative Ethik entwickelt, in der er teleologische Begriffe und universelle Werte
verneint und Rationalitdt und Affektivitit in ein Entsprechungsverhaltnis zueinander
setzt. Vernunft und Freude, Tugend und Vermogen,18 Freiheit und Natur sind fiir Spinoza
einander zugehorige Begriffspaare, die seine praktische Philosophie fundieren.
Verniinftiges Handelns ist von Freude begleitet, das Ausdriicken der eigenen Vermogen
ist gleichgesetzt mit tugendhaftem Handeln, je mehr es gelingt, der eigenen Natur gemaf3

zu leben, desto freier wird der Mensch.

Es besteht eine nahezu uniiberschaubare, bestindig anwachsende Menge an
Forschungsliteratur zu Spinoza. Die Frage nach Spinozas Begriff der Freude stellt aber
nach wie vor eine gewisse Forschungsliicke dar. Obwohl sich kaum tibersehen lasst, dass
dieser Begriff in der Ethik eine der Hauptrollen spielt und aufs Engste mit Spinozas
erkenntnistheoretischer Freiheitslehre verbunden ist, wird er in den meisten
Darstellungen spinozanischer Philosophie zu einer Begleiterscheinung, auf die in den
seltensten Fillen ndher Bezug genommen wird. So sehr die Sonderstellung, die Spinoza
der Freude einraumt, als eine tiberraschende und beinahe irritierende Besonderheit ins
Auge fallt, so erstaunlich ist es, dass sich diese in der Forschungsliteratur keineswegs

widerspiegelt.

18 [ch spreche im Anschluss an Deleuze ganz bewusst von Vermdgen und nicht von Macht, wie Bartuschat
potentia libersetzt.
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Da Deleuze als einer der Wenigen den Begriff der Freude nicht nur in seiner Zentralitat
und Sprengkraft erkannt und in seinen Spinoza-Lektiiren in prominenter Weise
thematisiert hat, sondern ihn dariber hinaus in seiner eigenen Philosophie
weiterentwickelt und als Leitgedanken gewiirdigt hat, war es fiir mich naheliegend, in
meiner Arbeit von dieser Lesart auszugehen, die dartber hinaus nicht nur akribisch
genau, sondern auch innovativ ist. Deleuze ist ein Philosoph, der stark polarisiert und
dessen Umgang mit Texten keineswegs unumstritten ist.1? Im Vergleich zu anderen
Spinoza-Rezipienten beansprucht Deleuze deutlich mehr fiir sich als die Produktion von
Forschungsliteratur zu philosophiehistorischen Themen; wenn er sich mit einem Denker
auseinandersetzt, dann um diesen weiterzudenken, neu zu entdecken, kreativ zu beleben.
Einschlagige Lesarten werden im Rahmen dieser Untersuchung mit dem deleuzianischen

Zugang kontrastiert.

Die Beziehung zwischen Vernunft und Freude soll in der vorliegenden Arbeit - vorrangig
in Anlehnung an Deleuzes Spinoza-Lektiren und im Ausgang vom Spinozas
Substanzenmonismus - einer genauen Untersuchung unterzogen werden. Dazu wird
Spinozas affektiver Vernunftbegriff vor dem Hintergrund seiner Erkenntnistheorie und
Affektenlehre erortert. Eine langere Hinfiihrung zur zentralen Fragestellung nach dem
Verhaltnis von Vernunft und Freude schien mir dabei unumgéanglich, da der komplexe
Aufbau der Ethik es erforderlich macht, diese Begriffe zunachst im Gesamtsystem zu
verorten und ihre ontologischen Voraussetzungen abzustecken, um - in der Folge darauf
zuriickgreifend - ein Verstandnis fir ihre Relevanz und Zentralitat fiir eine ethische
Praxis zu wecken. Das gewiss aufwendige Nachvollziehen einiger zentraler
Problemkomplexe der Ethik liefd sich daher meiner Meinung nach nicht vermeiden.
Grundsatzliche Probleme, die sich beim Lesen der Ethik ergeben, bestehen in der
Interdependenz ihrer Lehrsiatze, der zumeist nicht explizit hervorgehobenen
Verwobenheit ihrer unterschiedlichen Bedeutungsebenen sowie der generellen
Komplexitdt und Fragwiirdigkeit des Systems. Es gibt eine Unzahl unterschiedlichster
Umgangs- und Interpretationsweisen, um den Verstiandnisschwierigkeiten, die sich an
allen Ecken und Enden der Ethik auftun, zu begegnen. Ich habe mich daher dazu

entschieden, tiber die deleuzesche Lesart eine Grundorientierung zu finden, mit deren

19 Zu Deleuze’ Spinoza-Lektiiren siehe auch Macherey, Pierre: In Spinoza denken, in: Friedrich Balke und
Joseph Vogl (Hg.): Gilles Deleuze. Fluchtlinien der Philosophie. Miinchen: Wilhelm Fink 1996, 55-60.



Hilfe sich durch das System navigieren ldsst, ohne allenthalben in Stiirme und

Unwegsamkeiten zu geraten.

Es ist keineswegs Anspruch dieser Arbeit, simtliche angetastete Probleme l6sen zu
wollen, ebenso wenig wie der Anschein erweckt werden soll, mit Deleuze das Allheilmittel
der Spinoza-Interpretation gefunden zu haben. Es war sich vielleicht niemand so sehr im
Klaren dariiber wie Deleuze selbst, wie grofd die Ratsel sind, die die Ethik aufgibt: ,Wir
haben noch gar nicht begonnen, Spinoza zu verstehen, und ich selbst nicht mehr als
andere.“?0 Mit aller gebotenen Vorsicht, die einem ein philosophischer Brocken vom
Format der Ethik abnétigt, habe ich mich bemiiht, meinen Betrachtungen iiber die
affektive Vernunft die ihrerseits hochkomplexe und oft verwirrende deleuzianische
Spinoza-Interpretation in einer verschlankten, um Klarheit ringenden Form zugrunde zu

legen.21

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile, in denen Spinozas Vorstellung vom Menschen und
dessen Stellung im Kosmos tiber unterschiedliche Teilaspekte der Ethik thematisiert
werden. Im ersten Teil wird die ontologische Relation von Modi und Substanz tiber die
Unterscheidung von ewigem Wesen und extensivem Modus in den Blick gebracht. Wenn
auch hier bereits der Mensch im Zentrum des Interesses steht, umfasst dieser Teil noch

alle Dinge als Ausdriicke?? der Substanz mit, wie auch Spinoza den Ersten Teil allgemein

20 Gilles Deleuze: Dialogues, with Claire Parnet, libers. v. Hugo Tomlinson und Barbara Habberjam. New
York: Columbia University Press 1987, 15; dt. Ubersetzung S.J. [“We have not yet begun to understand
Spinoza, and I myself no more than others.”
21 Michael Hardt schreibt liber Deleuze‘ Spinoza Lektiire: ,Deleuzes Arbeit zu Spinoza ist sehr zerkliiftet; sie
quilt tiber vor wenig entwickelten Einsichten und ungeldsten Problemen. Genau aus diesem Grund stellt sie
ein offeneres Werk dar, und ist zugleich weniger zugénglich fiir eine breite Offentlichkeit. Spinoza und das
Problem des Ausdrucks in der Philosophie scheint ein Aggregat von Arbeitsnotizen zu sein, das keine
vollstandige Interpretation prasentiert, sondern vielmehr eine Reihe interpretativer Strategien im Prozess
ihrer Entwicklung vorstellt.“, dt. Ubersetzung S.J. (Hardt: Gilles Deleuze. An Apprenticeship in Philosophy.
London: University of Minnesota Press 1993, “Chapter 3 Spinozian Practice. Affirmation and Joy”, 56)
["Deleuze’s work on Spinoza is very ragged; it is spilling over with underdeveloped insights and unresolved
problems. Precisely for this reason it is a more open work, and at the same time a work that is less accessible
to a general public. Expressionism in Philosophy: Spinoza appears as a set of working notes that do not
present a completed interpretation, but rather propose a series of interpretive strategies in the process of
development.”]
22 Deleuze identifiziert das Problem des Ausdrucks als das Herzstiick der Philosophie Spinozas. Auch wenn
Spinoza nirgends das Substantiv expressio verwendet, kommt das Verb exprimere dem Lexicon spinozanum
von E. Giancotti zufolge dreif3ig Mal in der Ethik vor. Wenn Deleuze in seiner Spinoza-Interpretation von
der ,Triade“ des Ausdrucks spricht, unterscheidet er drei wechselseitig aufeinander angewiesene Momente:
ein Ausdriickendes, ein Ausgedriicktes und ein drittes Element, das es dem Ausdriickenden erlaubt sich im
Ausgedriickten auszudriicken. Macherey weist im Anschluss an Gueroult darauf hin, dass Spinoza die Ethik
nicht mit der Substanz beginnt, sondern ihr Ausgangspunkt dieses dritte Element ist: ,der Akt des
Ausdriickens oder Sich-Ausdriickens, der die gesamte Wirklichkeit konstituiert und sie denkbar macht. Und
eben dieses aktive Element erlaubt es auch der Natur, gleichzeitig natura naturans und natura naturata zu
sein: eine Formel, in der die Wirklichkeit erneut mit Hilfe eines Verbs (,naturare“) vorgestellt und
19



hilt und seine Uberlegungen erst ab dem Zweiten Teil der Ethik auf den Menschen
einschrankt. Im Ersten Teil, in dem zunachst die uneingeschrankte Produktivitat der
Substanz im Fokus steht, vollzieht sich gleichwohl bereits die Unterscheidung der beiden
Ausdrucksebenen der Substanz, die es erlaubt im Zweiten Teil das Wesen des Menschen,
sofern er endlicher Modus unter anderen im Beziehungsgefiige der hervorgebrachten
Dinge ist, spezifisch in den Blick zu bringen. Der fiir die Frage nach dem verniinftigen
Potenzial der Freude, beziehungsweise einer affektiv-freudigen Vernunft entscheidende
Unterschied dieser beiden Ausdrucksebenen der Substanz besteht darin, dass erst auf der
Ebene extensiver, endlicher Modi jedem Ding ein spezifisches, seinem ewigen Wesen
korrelierendes Vermogen zu affizieren und affiziert zu werden zukommt. Im zweiten und
dritten Teil riickt die intrinsische Verflechtung von Erkenntnistheorie und Affektenlehre
tiber das Schliisselelement der Freude in den Fokus. Der Korrelation von Erkenntnis und
freudiger Empfindung wird hier anhand der unterschiedlichen in der Ethik auffindbaren

Erkenntnisstufen und Arten von Freude nachgegangen.

ausgesprochen wird. [...] Die Ordnung des Ausdrucks entspricht nicht einem System von Dingen, die zu
einer toten und daher mit Substantiven bezeichenbaren Wirklichkeit erstarrt sind, sondern der Natur,
sofern sie sich in actu vollzieht und sich gleichzeitig in diesem Akt ihrer Verwirklichung begreifen 1af3t.“
(Pierre Macherey: In Spinoza denken, in: Friedrich Balke und Joseph Vogl: Gille Deleuze. Fluchtlininen der
Philosophie, ibers. v. Andreas Knop. Miinchen: Wilhelm Fink 1996, 55-60, 59).



»hat der Mensch Vernunft; oder hat Vernunft den Menschen??3

Teil I Ewiges Wesen und Modus

In diesem ersten Teil wird das Verhaltnis von ewigem Wesen und endlichem Modus
untersucht und im Zusammenhang des Substanzenmonismus Spinozas erortert. Um die
Bedeutung der Vernunft und ihrer intrinsischen Verkniipfung mit der Freude fir die
menschliche Existenz darzustellen, soll zunachst geklart werden, welche Stellung der
Mensch als Modus in Spinozas System der Immanenz einnimmt. Dafiir ist es erforderlich,
das Denken Gottes oder die allumfassende Vernunft der Substanz zu einer begrenzten
menschlichen Vernunft in Beziehung zu setzen. Erst wenn das Verhaltnis von Endlichem
und Unendlichem in der Ethik expliziert worden ist, kann versucht werden, sich einem
Verstindnis der Problematik des spinozanischen Ausdrucksmodells?¢ - einer
unendlichen Substanz und ihrer endlichen Modi - anzunihern, von dem seinerseits die
Erschliefdung eines menschlichen Erkenntnis- und Affektionsvermdégens abhangt, die sich
diese Arbeit zur Aufgabe macht. Dabei werden die zwei absoluten Vermdégen Gottes,
Denken und Existenz, ndher erldutert und ihre Entsprechungen auf Ebene der Attribute
dargestellt. Spinoza spricht Gott in Lehrsatz 16 des Ersten Teils einerseits einen
unendlichen Verstand, andererseits ein unendliches Tatigkeits- und Existenzvermdgen

zu.25 Bartuschat bezeichnet diesen Lehrsatz als das Fundament der Ontologie Spinozas

23 Friedrich Heinrich Jacobi: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn (1785).
Hamburg: Meiner 2000, 286.
24 Deleuze hat mit dem Begriff des Ausdrucks (expression) eine bedeutsame Interpretation des Gefiiges von
Substanz-Attribut-Modus geliefert (vgl. Wolfgang Bartuschat: Spinozas Theorie des Menschen. Hamburg:
Meiner 1992, 38, Fn. 17), der ich in dieser Arbeit weitestgehend folge. Spinoza selbst verwendet den Begriff
exprimere, um dieses Verhaltnis zu bezeichnen: ,Unter Gott verstehe ich ein unbedingt unendliches
Seiendes, d.h. eine Substanz, die aus unendlich vielen Attributen besteht, von denen jedes eine ewige und
unendliche Essenz ausdriickt.” (Ethik 1, Def. 6, 5 f., Hervorhebung S.].) Deleuze spricht von einem dreifachen
Ausdrucksverhéiltnis oder den ,Triaden der Substanz“: ,Die Substanz driickt sich aus, die Attribute sind
Ausdriikke [sic!], das Wesen ist ausgedriickt. [...] Wir setzen Substanz und Attribut, Attribut und Wesen,
Wesen und Substanz gleich, solange wir nicht Anwesenheit und Zwischenstellung des jeweils Dritten in
Rechnung stellen. Die Substanz und die Attribute unterscheiden sich, jedoch nur, weil jedes Attribut ein
bestimmtes Wesen ausdriickt. Das Attribut und das Wesen unterscheiden sich, jedoch nur, weil jedes Wesen
als Wesen der Substanz und nicht des Attributs ausgedriickt ist.“ (Deleuze: SPA, 29).
25 Aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur mufs unendlich vieles auf unendlich viele Weisen folgen (d.h.
alles, was unter einen unendlichen Verstand fallen kann.“ (Ethik I, 16, 41) D.h. Gott bringt einerseits
21



als einer Ontologie singuldarer Modi in ihrer Relation zur unbedingten Substanz.6 Es ist
unumganglich fiir die Beantwortung der Frage nach der menschlichen Vernunft, diese
Relation zwischen Endlichem und Unendlichem ndher in den Blick zu bringen. Die
Bedingungen menschlicher Erkenntnismoglichkeiten wurzeln in der Frage nach dem
jedem endlich existierenden Modus zugrundeliegenden ewigen Wesen. Die ontologische
Verfasstheit endlicher Dinge bildet die irreduzible Verstiandnisgrundlage fiir ihre in
endlicher Existenz realisierbaren Seinsweisen, das heifst ihren Beseeltheitsgrad, ihr
Tatigkeits-, Affektions- und ihr Denkvermogen. Es wird daher im Riickgriff auf die von
Spinoza  getroffene  Unterscheidung zwischen zwei Existenzweisen und
Verursachungsverhéltnissen, einerseits auf Ebene zeitlicher Dauer andererseits auf
Ebene der Ewigkeit, seine Konzeption eines Ubergangs vom intensiven zum extensiven

Sein der Dinge rekonstruiert.

Da Denken eines der beiden (fiir Menschen erkennbaren) unendlichen Attribute Gottes
ist, muss eine Untersuchung des Vernunftbegriffs von diesem Attribut seinen Ausgang
nehmen. In den meisten Spinoza-Interpretationen wird das Denken (trotz des von
Spinoza ausgefiihrten Parallelismus?’ der Attribute) als vorrangig behandelt. Dieser oft
einseitig beleuchtete Vorrang des Denkens in der Ethik wird im Folgenden einzugrenzen
und auf seine Plausibilitdt hin zu liberpriifen sein. Begriindbarkeit und Notwendigkeit
dieses Vorranges sollen dabei ebenso verstindlich werden wie seine Funktion als
Schliisselelement fiir den ontologischen und epistemologischen Parallelismus des
spinozanischen Systems, auf deren Unterscheidung Deleuze hinweist. Insbesondere fiir
die Frage danach, welche Rolle der Vernunft in der Ethik zugewiesen ist, muss dieser
Vorrang des Denkens ins rechte Licht geriickt werden. Im letzten Kapitel dieses Teils wird
dann auf den conatus als das leitende Lebensprinzip auf Ebene der endlich existierenden
Modi iibergeleitet, das sowohl fiir die Erkenntnis- als auch fiir die Affektenlehre der Ethik
entscheidend ist und daher fiir den zweiten und dritten Teil dieser Arbeit als Bindeglied

fungiert.

unendlich vieles hervor und jedem Ding, das Gott hervorbringt, entspricht eine Idee in seinem unendlichen
Verstand.

26 Vgl. Bartuschat: Spinozas Theorie des Menschen, 40.

27 Der Begriff Parallelismus stammt nicht von Spinoza selbst, sondern von Leibniz.



Intensive und extensive Existenz der Dinge

Bevor ich mich Spinozas Verstidndnis der menschlichen Existenz und ihrer Relation zur
Vernunft zuwende, schicke ich einige Erlduterungen zu seiner Konzeption des
Verhaltnisses von ewigem Wesen und existierendem Modus voraus. Dabei soll den
folgenden Fragen nachgegangen werden: 1) Welcher Teil des Modus ist nicht historisch
geworden, sondern tiberzeitlich als seine Essenz in ihm angelegt? 2) Was ist seine
unsterbliche Idee im unendlichen Denken Gottes und 3) welche Bedeutung hat sie fiir die
gelebte Existenz? Die Korrelationen von ewigem Wesen und endlichem Modus einerseits
und jene von Denken und Ausdehnung andererseits bilden die theoretischen Fundamente
fur eine Erschliefung des affektiven Vernunftbegriffes der Ethik. Insbesondere die Dritte
Erkenntnisart und die dieser Erkenntnisart entsprechende Art der Freude kénnen ohne
diese theoretischen Vorbedingungen nicht verstindlich werden. Um - bei aller
Dunkelheit der spinozanischen Ausfiihrungen hierzu - ein Verstindnis davon zu
entwickeln, was die Erkenntnis des ewigen Wesens der Einzeldinge (scientia intuitiva)
und die sie begleitende Gliickseligkeit (beatitudo), von denen Spinoza im Fiinften Teil der
Ethik spricht, bedeuten kénnen, muss das ewige Wesen der Modi im Gesamtsystem

verortet werden.

Deleuze erklart das Verhaltnis von Wesen?8 und Modus tliber eine von Spinoza getroffene
Unterscheidung zwischen intensiver und extensiver Quantitat der Modi. Die intensive
Quantitat betrifft das ewige Wesen der Modi, so wie es in den Qualitaten der Substanz
(den Attributen) existiert, wahrend die extensive Quantitat die Modi betrifft, sobald sie in

die zeitliche Existenz tibergehen.2?

Ihr intensives Wesen ist fiir jede Person stets nur unzureichend und anndherungsweise
erkennbar. Der entscheidende Punkt der erkenntnistheoretischen Anndherung an diese
Einsicht besteht, wie sich zeigen wird, in ihrer realen Auswirkung auf das konkrete Leben
des Modus. Der gewohnlichen Denkweise des Menschen, die die Welt iiber

Allgemeinheiten zu erschlief3en pflegt, liegt es, heideggersch gesprochen, zunachst und

28 Ich verwende die Begriffe Wesen und Essenz synonym, ebenso wie es U. ]. Schneider in seiner
Ubersetzung von Spinoza et le probléme de I'expression (Gilles Deleuze, 1993) tut. Wenn im Folgenden die
Rede ist von modalen Wesen oder der Essenz eines Modus ist folglich das gleiche gemeint.
29 Vgl. Deleuze: SPA, 164 f.
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zumeist fern, zu einer Erkenntnis von Singularitiaten vorzustofden. Trotzdem sie einzelnen
Augenblicken verhaftet bleibt, tiberfliigelt die Wesenseinsicht der Dritten Erkenntnisart
jede andere Erkenntnisweise und bewirkt eine weitreichende, folgenschwere
Durchdringung des eigenen Selbstverstiandnisses.30 Die Einsicht in das eigene Wesen -
und mag sie nur kurz und unvollstandig sein - ermdoglicht es, zu sich selbst in eine
unmittelbar addquate Beziehung einzutreten. Diese Beziehung driickt sich bei Spinoza in
einem ausgezeichneten Verhdltnis von Vernunft und Freude aus. Da Spinozas
Vernunftbegriff in einer untrennbaren Entsprechung zum Begriff der Freude steht, gilt es
dem Zusammenspiel von Rationalitat und Affektivitdt in der Ethik nachzugehen. Die
Freude der Dritten Erkenntnisart libersteigt den erkennenden endlichen Modus auf seine
ewige Essenz hin, die in den beiden Ersten Erkenntnisarten nicht erkannt werden kann.
Diese Art der Freude ist daher auch keine Freude im eigentlichen Sinne mehr, die in einem
Ubergang zu einer gréferen Vollkommenheit besteht, sondern ein Zustand von

Gliickseligkeit, in dem die ewige Vollkommenheit des eigenen Wesens erkannt wird.

Spinoza differenziert zwischen endlichen (Ethik I, 28) und unendlichen Modi (Ethik I, 21-
23); die unendlichen Modi unterteilt er noch einmal in unmittelbar und mittelbar aus der
Substanz folgende.31 Der wesentliche Unterschied zwischen endlichen und unendlichen
Modi besteht darin, dass sich die Art ihrer Existenz unterscheidet: endliche und
unendliche Modi existieren auf unterschiedlichen Ausdrucksebenen der Substanz. So
lasst sich Lehrsatz 21 des Ersten Teils entnehmen, dass alles, ,was aus der unbedingten
Natur irgendeines Attributs Gottes folgt, [...] durch ebendieses Attribut ewig und
unendlich” ist.32 Aus der Natur Gottes kann folglich nichts Endliches folgen. Wie aber,
wenn aus dem Unendlichen nichts Endliches hervorgehen kann, ldsst sich das Verhaltnis
von natura naturans und natura naturata hinsichtlich endlicher Dinge erklaren? Endliche
Modi werden von anderen endlichen Modi verursacht, zu ihrer Essenz gehort die
Existenz, wie aus Axiom 7 des Ersten Teils hervorgeht,33 nicht hinzu (causa transiens),

wahrend die Essenz unendlicher Modi ihre Existenz mitumfasst, da sie nach Lehrsatz 11

30 Die scientia intuitiva gilt unter allen Fragen, die die Ethik aufwirft, als eine der schwierigsten. Eine
zufriedenstellende Klarung dieses Begriffes kann und soll in der vorliegenden Arbeit keineswegs geleistet
werden. Ich komme auf diese Erkenntnisart jedoch im zweiten Teil ausfiihrlicher zu sprechen.

31 Vgl. den Brief 64 (Briefe, 248 ff.) vom 29.07.1675 an Schuller, in dem Spinoza das Verhaltnis von
unendlichen und endlichen Modi erlautert. Siehe auch Otto Baensch: Ewigkeit und Dauer bei Spinoza, in:
Kant-Studien 32(1-3),1927, 44-84, 76 f.

32 Ethik 1, 21, 51.

33 Ethik 1, Axiom 7: ,Was als nicht existierend begriffen werden kann, dessen Essenz schlief3t nicht Existenz
ein.”



notwendigerweise existieren (causa immanens).3* Spinoza schliefdt an seine Lehrsatze
von den unendlichen Modi eine Unterscheidung von Essenz und Existenz in Lehrsatz 24
an.3> Hier weist er darauf hin, dass Gott nicht nur die Ursache von Dingen ist, deren Wesen
Existenz einschlief3t (causa sui), sondern auch von allen Dingen, deren Wesen Existenz
nicht einschlieft (causa externa), die also nicht notwendig existieren.3¢ Die
Unterscheidung von Essenz und Existenz gilt nicht fiir die unendlichen Modi, die direkt
aus der Natur der Substanz folgen und somit notwendigerweise existieren, sondern nur
fir die endlichen Modi, bei denen zunachst fraglich ist, auf welche Weise sie aus der
Substanz folgen. Die Existenz beider Arten von Modi liegt in der Substanz begriindet, aber
auf unterschiedliche Weisen. Wenn es in Lehrsatz 18 des Ersten Teils heift: ,Gott ist die
immanente, nicht aber die libergehende Ursache aller Dinge*,37 so fragt sich in welcher
Weise dieser Lehrsatz fiir die endlichen Modi Geltung hat. Was kann es bedeuten, dass die
immanente Ursache endlicher Modi einerseits direkt in der Substanz liegt und
andererseits offenkundig ein externes Verursachungsverhaltnis auf Ebene endlicher
Modi vorliegt?38 Die Frage nach dem Verhaltnis von Seinsprinzip und Seiendem wird von

Spinoza auf eine fiir seine Zeit ganzlich neue Weise beantwortet, indem er die immanente

3¢ Ethik 1, 11, 21 f.: ,Gott, anders formuliert eine Substanz, die aus unendlich vielen Attributen besteht, von
denen jedes eine ewige und unendliche Essenz ausdriickt, existiert notwendigerweise.“ Siehe fiir eine
tibersichtliche Darlegung der spinozistischen Konzeption immanenter Kausalitat Christof Ellsiepen:
Anschauung des Universums und Scientia Intuitiva: Die spinozistischen Grundlagen von Schleiermachers
friiher Religionstheorie. Berlin/Boston: de Gruyter 2006, 15-18.
35 Ethik 1, 24,57: ,Die Essenz der von Gott hervorgebrachten Dinge schliefRen nicht Existenz ein. [...] Hieraus
folgt, dafd Gott nicht nur die Ursache dafiir ist, daf} Dinge zu existieren anfangen, sondern auch dafiir, daf3
sie im Existieren verharren, anders formuliert [...], dafR Gott die Ursache des Seins der Dinge ist. Denn ob
die [hervorgebrachten] Dinge nun existieren oder nicht, ein Blick auf ihre Essenz zeigt uns, dafd diese weder
Existenz noch Dauer in sich schlief3t. Mithin kann ihre Essenz weder von ihrer Existenz noch von ihrer Dauer
die Ursache sein, sondern nur Gott [...], zu dessen blofder Natur es gehort zu existieren.”
36 Im 1. Axiom zu Teil Zwei heifdt es (Ethik 11, Axiom 1, 101): ,Die Essenz des Menschen schliefdt nicht
notwendige Existenz ein; d.h., nach der Ordnung der Natur kann es gleichermafien geschehen, dafi dieser
oder jener Mensch existiert, wie dafy er nicht existiert.“ Vgl. zu dieser Problematik Gottfried Wilhelm
Leibniz” Begriff , méglicher Welten’. Zu der Debatte um diese Unterscheidung zwischen notwendig und nicht
notwendig existierenden Dingen und die aus ihr folgenden Konsequenzen fiir Spinoza Determinismus siehe
insbesondere Edwin Curley und Gregory Walski: Spinoza’s Necessitarianism Reconsidered, in: Gennaro
Rocco und Huenemann Charles (Hg.): New Essays on the Rationalists. Oxford: Oxford University Press 1999,
241-262; Don Garrett: Spinoza’s Necessitarianism, in: Yirmiyahu Yovel (Hg.): God and Nature: Spinoza’s
Metaphysics. Leiden: Brill, 1991, 191-218 und Olli Koistinen: On the Consistency of Spinoza’s Modal Theory,
in: The Southern Journal of Philosophy (36/1998), 61-80.
37 Ethik 1, 18, 49. Dazu KA, Kap. 3, 34: ,Er ist eine immanente Ursache und keine iibergehende, angesichts
dessen, daf3 er in sich selbst und nicht aufderhalb von sich handelt, weil aufderhalb von ihm nichts existiert.”
38 Vgl. Ethik 1, 28, 59: ,Jedes Einzelding, d.h. jedes Ding, das endlich ist und eine bestimmte Existenz hat,
kann weder existieren noch zu einem Wirken bestimmt werden, wenn es nicht von einer anderen Ursache
zum Existieren und Wirken bestimmt wird, die ebenfalls endlich ist und eine bestimmte Existenz hat, zum
Existieren und Wirken bestimmt wird, und so weiter ins Unendliche.”
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Ursache als einzige Art der Kausalitidt ins Zentrum seines Systems stellt. Die Wirkung

verbleibt in der Ursache und verldsst sie nicht, sie emaniert nicht aus ihr.

Die Dualitdt des Existenzbegriffs bei Spinoza soll im Folgenden anhand der zwei in der
Ethik nachweisbaren Ebenen von Kausalitat, auf die in der Forschungsliteratur vielfach
referiert wird,3° erortert werden. Die innerweltliche Kausalitat bewirke das konkrete
zeitliche Existieren und Wirken eines Dinges, die gottliche Kausalitat hingegen die Essenz
dieses Dinges, d.h. dies, dafd jedes Ding selber potentia und damit Tatigkeit ist, so
Bartuschat.#0 Bartuschat beriicksichtigt bei seiner Differenzierung der beiden
Kausalitatsebenen allerdings nicht ausreichend, dass diejenige, die er ,innerweltlich’
nennt, nicht weniger ,gottlich ist als die andere. Aus Lehrsatz 36 des Ersten Teils geht
hervor, dass ,[n]ichts existiert, aus dessen Natur nicht irgendeine Wirkung erfolgt.“41
Endliche Modi sind selbst Ursache von bestimmten Wirkungen, da sie jedoch nicht
Ursache ihrer selbst sind, folgen ihre Existenz und Essenz auf immanente Weise aus der

Substanz.

Aus den Attributen Gottes kann nach Lehrsatz 21 des Ersten Teils nichts Endliches
folgen.#2 Die Attribute sind ihrer Natur nach notwendigerweise unendlich*? und somit
sind auch ihre Modifikationen unendlich. Um beantworten zu kénnen wie unendliche und
endliche Modi zueinanderstehen - eine Frage, die sich aus der Ethik keinesfalls mit
Leichtigkeit beantworten lasst, sich zugleich aber mit aller Dringlichkeit anmeldet -, wird
die deleuzianische Unterscheidung zwischen intensiver und extensiver Existenz der Modi
nachgezeichnet, mit deren Hilfe sich die Problematik, wenn nicht auflésen, so doch

zumindest prazisieren lasst. Bartuschat schreibt:

Von den unendlichen Modi fiihrt kein Weg zu den endlichen Modi. Lehrsatz 24, der die
Theorie endlicher Modi eroffnet, leitet solche Modi nicht aus irgendeiner Produktivitat der
unendlichen Modi her. Er geht vielmehr vom Vorhandensein endlicher Dinge aus, um dann
zu zeigen, daf sie, vorausgesetzt dafi es sie gibt, ohne die gottliche Substanz nicht sein
konnen und zwar sowohl der Existenz wie der Essenz nach.44

39 Vgl. z.B. Bartuschat: Spinozas Theorie des Menschen, 47: ,Die Kausalitat Gottes hinsichtlich der endlichen
Modi ist von der Kausalitit der Modi untereinander zu unterscheiden"; Edwin Curley: Spinoza’s
Metaphysics: An Essay in Interpretation. Cambridge/Massachusetts 1969, 45 ff.; Joel Friedman: An Overview
of Spinoza’s Ethics, in: Synthese 37 (1978), 67-106, 75 ff.

40 Wolfgang Bartuschat: Individuum und Gemeinschaft bei Spinoza. Delft: Eburon 1996, 11.

41 Ethik 1, 36, 79.

42 Ethik 1, 21, 51: ,Alles, was aus der unbedingten Natur irgendeines Attributes Gottes folgt, hat immer
existiert und unendlich sein miissen, anders formuliert, ist durch ebendieses Attribut ewig und unendlich.”
43 Siehe Ethik 1,11, 21 f.

44 Bartuschat: Individuum und Gemeinschaft, 10 f.



Worin besteht das Einzigartige eines ewig existierenden modalen Wesens? Was
konstituiert seine Essenz und in welchem Verhiltnis steht es zum raum-zeitlichen

Modus? Don Garrett bietet folgende Antwort an:

Die formale Essenz eines Einzeldinges muss die omniprasente Modifikation oder der
omniprdsente Aspekt eines der Attribute Gottes sein, bestehend in dem allgemeinen
Vermogen dieses Attributes, die aktuale Existenz eines Einzeldinges von einer gegebenen
spezifischen Beschaffenheit zu umfassen, wann und wo auch immer eine Folge aktualer,
endlicher Ursachen es dazu bestimmen, aufzutreten. Obwohl das Einzelding nur fiir eine
begrenzte Dauer existieren kann, ist diese allgemeine Modifikation des Attributs, die die
formale Essenz des Einzeldinges konstituiert, permanent, allgegenwartig und folgt
universell, durch die allgemeinen Naturgesetze, aus der ,absoluten” oder
uneingeschrankten Natur dieses Attributes selbst - ebenso wie wir es von einem
unendlichen Modus erwarten wiirden. Obwohl die formale Essenz eines Einzeldinges
nicht identisch ist mit dem Einzelding, ist es dennoch die Essenz ,,von” diesem Einzelding,
in dem Sinne, dass die Instanziierung dieser Essenz das Einzelding selbst hervorbringt.45
Die formale Essenz eines Einzeldinges ist dieser Darstellung zufolge die immanente
Erméglichungsbedingung, die seinem Erscheinen in Raum und Zeit zugrunde liegt. In der
Existenz tritt die Essenz des Modus in eine zweite Sphare der Kausalitét ein, in der sie
durch andere endliche Modi verursacht und somit in eine extensive Existenz
hervorgebracht wird. Diese bestdndige, unveranderliche Essenz liegt der Instanziierung
des Einzeldings zugrunde, bleibt selbst von der innerzeitlichen Existenz dieses

Einzeldinges jedoch unberthrt.

In Lehrsatz 37 des Zweiten Teils heifdt es: ,,Was allen Dingen gemeinsam ist [...] und was
gleichermafden in einem Teil wie in dem Ganzen ist, macht nicht die Essenz eines
Einzeldinges aus.“4¢ In Gemeinsamkeiten mit anderen Dingen liegt also gerade nicht das
Essentielle des Einzeldinges, daher lasst sich die Essenz auch nicht durch die Bildung von
Gemeinbegriffen erkennen. Die Essenz ist das schlechthin Singuldre an einem Ding, durch

das es sich von allen anderen Dingen unterscheidet und einen einzigartigen, irreduziblen

45 Don Garrett: Spinoza on the Essence of the Human Body, in: Olli Koistinen (Hg.): The Cambridge Companion
to Spinoza’s Ethics. Cambridge: University Press 2009, 284-302, 290 f.; dt. Ubersetzung S.J. [,[T]he formal
essence of a singular thing must be: [...] the omnipresent modification or aspect of an attribute of God that
consists in the attribute’s general capacity to accommodate [...] the actual existence of a singular thing of
the given specific structure whenever and wherever the series of actual finite causes should actually
determine it to occur. Although the singular thing itself can exist only for a limited duration, this general
modification of the attribute constituting the thing’s formal essence is permanent and pervasive and follows
universally, via the general laws of nature, from the “absolute” or unqualified nature of the attribute itself -
just as we would expect of an infinite mode. Although the formal essence of a singular thing is not identical
to the singular thing, it is nevertheless the essence “of” that singular thing, in the sense that the instantiation
of that essence produces the singular thing itself.”]
46 Ethik 11; 37, 173.
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Teil des Absoluten bildet. Es kann nicht im Vergleich mit anderen Seienden oder tiber

diskursive Begriffsbildung erschlossen werden.

Was bedeutet es aus der Perspektive des Menschen, die Essenz des Korpers, also das
schlechthin Singuldre an ihm, unter einem Aspekt von Ewigkeit einzusehen, wie es im
Flnften Teil via scientia intuitiva in Aussicht gestellt wird?47 Alle Dinge kénnen auf zwei
verschiedene Weisen als wirklich begriffen werden: entweder, indem man sie als etwas
Raum-Zeitliches begreift (endlicher Modus), oder indem man sie unter einem Aspekt von
Ewigkeit betrachtet (unendlicher Modus/Essenz des endlichen Modus). Betrachtet man
etwas unter einem Aspekt von Ewigkeit, erkennt man Spinoza zufolge seine Zugehorigkeit
zu Gott und seine Hervorbringung aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur.4® Daher
heifdt es in Lehrsatz 45 des Zweiten Teils: ,Jede Idee eines wirklich existierenden Korpers,
generell eines wirklich existierenden Einzeldinges, schliefst notwendigerweise eine ewige
und unendliche Essenz Gottes in sich.“4° So kdnnen Einzeldinge ohne Gott nicht begriffen

werden:

im Gegenteil, weil sie [..] Gott zur Ursache haben, insofern er unter dem Attribut
betrachtet wird, dessen Modi sie sind, miissen ihre Ideen [...] notwendigerweise den
Begriff ihres Attributes, d.h. [...] eine ewige und unendliche Essenz Gottes, in sich
schliefsen.50

Die Existenz des Modus ist also an sein reales psychophysisches Sein gebunden, insofern
er einerseits in einer unendlichen Kette adufderlicher Kausalitit von anderen Modi

verursacht worden ist. Spinoza schreibt:

Es geschieht nichts in der Natur, was ihr selbst als Fehler angerechnet werden kdnnte;
denn die Natur ist immer dieselbe, und was sie auszeichnet, ihre Wirkungsmacht, ist
iiberall ein und dasselbe; d.h. die Gesetze und Regeln der Natur, nach denen alles geschieht
und aus einer Form in eine andere sich verdandert, sind tiberall und immer dieselben.5!

47 Vgl. Ethik V, 29, 571: ,Was auch immer der Geist unter einem Aspekt von Ewigkeit einsieht, das sieht er
nicht daraus ein, daf} er die gegenwartige wirkliche Existenz des Korpers begreift, sondern daraus, dafi er
die Essenz des Korpers unter einem Aspekt von Ewigkeit begreift.”

48 Vgl. Ethik V, 29, Scholium, 573.

49 Ethik 11, 45, 193.

50 Ethik 11, 45, Demonstratio, 193.

51 Ethik 111, praefacio, 221. vgl. auch TTP Kap.3, IlI, 51 f.: ,Unter Leitung Gottes verstehe ich die feste und
unveranderliche Ordnung der Natur, d.h. die Verkettung der natiirlichen Dinge. Weiter oben haben wir
namlich gesagt [...], dafd die allgemeingiiltigen Gesetze der Natur, nach denen alles geschieht und bestimmt
wird, nichts anderes sind als Gottes ewige Ratschliisse, die von jeher ewige Wahrheit und Notwendigkeit in
sich schlief?en. Ob wir nun sagen, alles geschieht nach den Gesetzen der Natur oder alles wird nach dem
Ratschlufd und der Leitung Gottes geordnet, wir sagen damit dasselbe.”



Die existierenden Modi sind diesen Naturgesetzen gemafd determiniert. Thre
Hervorbringung und ihr zeitliches Ende unterstehen &dufderen Wirkursachen, die
ihrerseits direkt aus der Natur Gottes folgen. Andererseits hat jedes Ding seine
immanente Ursache in Gott, weil es eine ewige und unendliche Essenz Gottes in sich
schliefdt. Die Frage nach Spinozas Konzeption von Kausalitit ist viel diskutiert und
dufderst umstritten. Edwin Curleys Lesart von 1969, die viel Zuspruch fand und grofden
Einfluss auf die Debatte nahm,>2 suggeriert, dass weder unendliche noch endliche Modi
fir sich genommen als Verursachungsgriinde endlicher Dinge ausreichend sind: ,Die
Existenz und die Handlungen eines bestimmten endlichen Modus kénnen weder allein in
Bezug auf andere endliche Modi noch allein in Bezug auf unendliche Modi verstanden
werden, sondern ausschlief3lich in Bezug auf beide: endliche und unendliche Modi.“53 Er
schlief3t daher: ,,unendliche und endliche Modi sind separat voneinander notwendig und
nur gemeinsam hinreichende Bedingungen endlicher Modi.“>* Valtteri Viljanen fasst die
Konsequenz dieser Interpretation folgendermafden zusammen: , Fiir Spinoza gibt es zwei
Arten von Kausalitit: eine emanative, die nur (unmittelbare und mittelbare) unendliche
Modi betrifft, und eine sequenzielle, die aus unendlichen Modi resultiert, z.B. aus
allgemeinen nomologischen Fakten, in Verbindung mit einer Reihe endlicher Modi, die
endliche Modi betrifft.“>> Yirmiyahu Yovel schlieft sich dieser Lesart an und bezeichnet
diese zwei Ordnungen von Kausalitit in der Ethik als vertikale (immanente) und

horizontale (transitive) Kausalitdt.5¢6 Ich werde mich der Einfachheit halber der

52 Vgl. dazu Lee C. Rice: La causalité adequate chez Spinoza, in: Philosophiques (1992/2), 45-60; Alanna J.
Watt: The causality of God in Spinoza’s philosophy, in: The Canadian Journal of Philosophy (1972/2), 171-
189; James G. Lennox: The causality of finite modes in Spinoza’s Ethics, in: The Canadian Journal of Philosophy
(1976/6),479-500; Amihud Gilead: Spinoza’s two causal chains, in: Kant-Studien (1990/81), 454-475; und
Syliane Malinowski-Charles: Affects et conscience chez Spinoza. L’automatisme dans le progrés étiques.
Hildesheim: Georg Olms 2004.
53 Curley: Spinoza’s Metaphysics, 66; dt. Ubersetzung S.J. [,[T]he existence and actions of a particular finite
mode cannot be understood either by reference to other finite modes alone or by reference to infinite modes
alone, but only by reference to both infinite and finite modes.“]
54 Curley: Spinoza’s Metaphysics, 70; dt. Ubersetzung S.J. [“the infinite and finite modes are separately
necesssary and only jointly sufficient conditions of finite modes.”]
55 Valtteri Viljanen: Spinoza’s Essentialist Model of Causation, in: Inquiry (51/4/2008), 412-437, 427; dt.
Ubersetzung S.J. [,[Flor Spinoza [there are] two kinds of causality: the emanative one pertaining only to
(immediate and mediate) infinite modes, and the sequential one (resulting from the infinite modes, i.e.
general nomological facts, together with the chain of finite modes) pertaining to finite modes
56  [Einerseits, S.J.] wird jedes Ding von anderen endlichen Dingen in einer endlosen Kette duf3erlicher
Verursachung hervorgebracht. Das ist die ,horizontale” Linie, die das Universum ausdriickt, wie es vom
Standpunkt des Mechanismus und der Endlichkeit aus erscheint. Wie weit wir auch immer in der
Kausalkette zuriick- oder vorwartsgehen, wir bleiben immer im Bereich des Endlichen und der dufieren
Determinierung. Andererseits haben [...] Einzeldinge ihre immanente Ursache in Gott und folgen einem
logischen Prinzip der Vereinzelung. Das ist die ,vertikale“ Kausallinie. Sie verlauft von der Substanz tiber
ein Attribut zu einer Reihe unendlicher Modi (direkter und vermittelter), bis sie das einzelne Individuum
erreicht und bestimmt.“ (Yirmiyahu Yovel: Spinoza. Das Abenteuer der Immanenz, lbers. v. Brigitte
29



Sprechweise von den zwei Ebenen der Kausalitdt anschlieffen und im Folgenden in
Anschluss an Yovel von der vertikalen und der horizontalen Kausalitat sprechen, um die

beiden Ausdrucksebenen von ewigen und endlichen Modi zu unterscheiden.

Unabhdngig vom innerweltlichen Ursprung seiner Existenz, korrespondiert jedem
endlichen Modus eine ewige Essenz, deren Ewigkeit darin griindet, dass sie ein singulérer,
irreduzibler Teil von Gottes Essenz selbst ist, die, gemaf3 der ersten Definition, Existenz
einschlief3t. Gottes Existenz ist aber nichts anderes als Ewigkeit, wie Spinozas Definition

besagt:

Unter Ewigkeit verstehe ich die Existenz selbst, insofern sie als etwas begriffen wird, das
aus der blof3en Definition eines ewigen Dinges notwendigerweise folgt. Erlauterung: Eine
solche Existenz wird ndmlich ebenso wie die Essenz eines Dinges als eine ewige Wahrheit
begriffen und kann deshalb nicht durch Dauer oder Zeit erklart werden, selbst wenn man
die Dauer so begriffe, daf} sie ohne Anfang und Ende ist.57
Somit hat jedes endliche Ding iiber seine Essenz teil an der Ewigkeit. Spinoza
unterscheidet also zwei unterschiedliche Urspriinge des Modus, denen sich im einen Falle
seine ewige Essenz im anderen seine reale Existenz verdankt. Wahrend die Existenz des
Modus, an eine bestimmte Dauer gebunden ist, gehort seine modale Essenz einer
tiberzeitlichen Ordnung an. So existieren Essenz und Modus gleichermafien, allerdings
kommen hier zwei unterschiedliche Begriffe von Existenz zum Tragen: Wahrend Existenz
bei einem psychophysischen Ding als eine bestimmte Art von Grofde, namlich seiner
Dauer,>® begriffen wird, kommt der Essenz eines Dinges mit logischer Notwendigkeit
immer auch Existenz zu, einfach ,weil aus der ewigen Notwendigkeit der Natur Gottes
unendlich vieles auf unendlich viele Weisen folgt“.>® Deleuze weist darauf hin, dass der
Essenz jedes Dinges unabhéngig von seiner Existenz als Modus durch die Notwendigkeit,
mit der sie aus der unendlichen Natur Gottes folgt, aber auch bereits reale Existenz
zukommt.®? Diese Existenz sei demnach keine blof3 logische Notwendigkeit, sondern
ebenso eine ontologische. Dahinter steht der Gedanke, dass einem endlichen Modus keine

blof3 logische Essenz zugrunde liegen kann, sondern eine real existierende behauptet

Flickinger. Gottingen: Steidl Verlag 1996, 201); auch Kazuhiko Yoshida iibernimmt diese Terminologie in
seiner Studie Vernunft und Affektivitdt. Untersuchungen zu Spinozas Theorie der Politik. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2004.

57 Ethik 1, Def. 8, 7.

58 Vgl. Ethik 11, 8, Corollarium, 113, hier spricht Spinoza von derjenigen Existenz, ,die es macht, dafy man
ihnen [den Einzeldingen, S.J.] Dauer zuspricht.”

59 Ethik 11, 45, Scholium, 193.

60 Ein modales Wesen existiert, es ist real und wirklich, selbst wenn der Modus, dessen Wesen es ist,
momentan nicht existiert.“ (Deleuze: SPA, 170).



werden muss, die ihrerseits direkt von der Substanz hervorgebracht wird. Alles, was aus
der Substanz folgt ist ebenso wie die Substanz selbst notwendig existierend.t! Dieser
modalen Essenz fehlt es an nichts, sie ist als unmittelbarer Ausdruck Gottes absolut
vollkommen, und strebt nicht danach, in die innerzeitliche Existenz liberzugehen,¢2
svielmehr ist er [der nicht-existierende Modus, S.J.] im Verstand Gottes als das Korrelat

eines realen Wesens begriffen“, so Deleuze.3

Spinoza schreibtin Lehrsatz 8 im Zweiten Teil der Ethik:,Die Ideen von Einzeldingen oder
von Modj, die nicht existieren, miissen in der unendlichen Idee Gottes so einbegriffen sein,
wie das Sein der Essenzen von Einzeldingen oder von Modi in Gottes Attributen enthalten
ist.“ Unabhéngig davon, ob ein Ding auf der Ebene endlicher Modi existiert oder nicht,
existiert es immer schon in der unendlichen Idee Gottes. Im Verstand Gottes ist die Idee
eines jeden modalen Wesens notwendigerweise inbegriffen. Die Essenzen sind daher
nichts Mogliches, denn die notwendige Wirkursache eines modalen Wesens ist ebenso
Gott, wie Gott Wirkursache der Existenz der Dinge ist.64 Der entscheidende Unterschied

besteht in den verschiedenen Ausdrucksebenen der Substanz.

Die besondere Essenz eines Modus ist, als innerzeitliches Seiendes betrachtet, die
seinzigartige Stelle, die es in der Wirklichkeit einnimmt“. Yovel spricht auch von einem
,2logischen oder metaphysischen Punkt, der auf der alles umfassenden Karte des Seins
einzig und allein ihm gehort.“65 Dieser Punkt sei mitbestimmt durch alles, was dieses Ding
in Zeit und Raum beeinflusst und pragt, und findet seine irreduzible
Ermoéglichungsbedingung auf der Ebene vertikaler Kausalitidt in seinem ewigen Wesen
vor. Das ewige Wesen dieses Modus, als tiberzeitliches Seiendes betrachtet, ist seine

unwandelbare Essenz, auf die die historische Genese des Modus keinen Einfluss nehmen

61 Die zentralen Passagen, in denen Spinoza die Notwendigkeit von Gott und seinen Ausdriicken begriindet,
sind Ethik 1, 16, 41: ,Aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur mufs unendlich vieles auf unendlich viele
Weisen folgen (d.h. alles, was unter einen unendlichen Verstand fallen kann).“; Ethik 1, 29, 63: ,In der Natur
gibt es nichts Zufilliges, sondern alles ist aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur bestimmt, in einer
bestimmten Weise zu existieren und etwas zu bewirken.“; Ethik 1, 35, 77: ,Was auch immer wir als in Gottes
Gewalt seiend begreifen, unterliegt der Notwendigkeit.“ sowie Ethik 1, 17, Scholium, 45: ,Ich glaube jedoch
klar genug gezeigt zu haben (siehe Lehrsatz 16), daf3 aus Gottes hochster Macht, d.h. aus seiner unendlichen
Natur, unendlich vieles auf unendlich viele Weisen, also alles, notwendigerweise geflossen ist, anders
formuliert, immer mit derselben Notwendigkeit und auf dieselbe Weise folgt, wie aus der Natur eines
Dreiecks von Ewigkeit her und in Ewigkeit folgt, dafs seine drei Winkel gleich zwei rechten sind.”
62 Erst in der zeitlichen Existenz kommt den Dingen ein conatus zu.
63 Deleuze: SPA, 171.
64 Ethik1,25,57:,Gott ist nicht nur die bewirkende Ursache der Existenz von Dingen, sondern auch die ihrer
Essenz.”
65 Yovel: Abenteuer der Imnmanenz, 206.
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kann. Fiir Schnepf, der sich mit einer Unterscheidung von objektivem und phdnomenalem
Selbstt¢ zur Erfassung dieser beiden Arten der Existenz behilft, betrafe der ewige Teil des
menschlichen Geistes ausschliefdlich das objektive Selbst, dem Existenz zugesprochen
wird, insofern es aus der Natur Gottes mit ewiger Notwendigkeit folgt.6?” Vom
phdnomenalen Selbst lasst sich daher ohne Schwierigkeiten aussagen, dass es in der Zeit
vergeht, insofern der menschliche Geist nur die Idee seines aktual existierenden Korpers
ist, wie es in Lehrsatz 13 des Zweiten Teils heifst. Der extensive Korper und seine Idee
vergehen in der Zeit, ohne die liberzeitlichen Essenzen von Kérper und Geist zu betreffen.
Im Fiinften Teil rekurriert Spinoza auf eine - wie er es nennt - Erfahrung, in der Menschen

der Ewigkeit ihres Wesens gewahr werden:

Und obwohl es nicht méglich ist, daf? wir uns erinnerten, vor dem Korper existiert zu
haben, da es davon ja keine Spuren in dem Korper geben kann und Ewigkeit weder von
Zeitlichkeit her definiert werden noch iiberhaupt irgendeine Beziehung auf Zeitlichkeit
haben kann, empfinden und erfahren wir nichtsdestoweniger, dafR wir ewig sind.68

Spinoza spricht an dieser Stelle auch von den ,, Augen des Geistes“, mit denen der Mensch
sich selbst erblicken konne. So empfande der Mensch die Einsichten des Geistes nicht
weniger als jene, die der Erinnerung entspringen. Der Mensch kann sich nicht erinnern,
vor seinem Korper existiert zu haben, denn das Erinnerungsvermoégen ist an die
Imaginatio gebunden, er kann gleichwohl auf intellektuelle Weise Einblick nehmen in
seine ewige Essenz. Um ein Verstandnis dieser merkwiirdig anmutenden Formulierung
von den ,Augen des Geistes” entwickeln zu kénnen, verweise ich auf den zweiten Teil

dieser Arbeit, in dem ich auf die Erkenntnisarten zu sprechen komme.

Der Differenzierung zwischen Essenz und Existenz®? steht eine weitere Differenzierung
zwischen Existieren und Wirken’? gegeniiber. Ebenso wie Gott die bewirkende Ursache
von Essenz und Existenz jedes Dinges ist, ist er es auch fiir das bestimmte Existieren und
Wirken eines jeden Dinges. Spinoza schreibt, ,dafd es [jedes Ding, S.].] zum Existieren und
Wirken von Gott hat bestimmt werden miissen oder vielmehr von irgendeinem seiner

Attribute, insofern dieses von einer Modifikation modifiziert ist, die endlich ist und eine

66 Spinoza selbst verwendet den Ausdruck essentia objektiva in der Abhandlung iiber die Verbesserung des
Verstandes und in der Kurzen Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick, wiahrend er in der Ethik
nicht mehr vorkommt (Vgl. Garrett, Spinoza on the Essence of the Human Body, Fn. 4, 287).

67 Vgl. Robert Schnepf: Wer oder was ist unsterblich (wenn tiberhaupt)? Spinozas Theorie des ewigen Teils des
endlichen Geistes, in: De Gruyter 2006, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 88. Bd, 189-215, 212.

68 Ethik V, 23, Scholium, 567.

69 Vgl. dazu Ethik I, 24 und 25, 57.

70 Vgl. dazu Ethik 1, 28, 59.



bestimmte Existenz hat.“7! Der Vermoégensgrad eines Dinges ist einerseits in der Zeit
variabel und andererseits zu jedem Zeitpunkt vollkommen erfiillt. Nach einer
befriedigenden Antwort darauf zu suchen, wie dieser scheinbare Widerspruch
zusammengehen soll, wiirde - wie viele andere Probleme der Ethik, die hier nur knapp
umrissen werden konnen -, einiges an interpretativer Anstrengung erfordern. Die Frage
nach der expansiven Tendenz des conatus bei Spinozas gleichzeitiger Verneinung jeder
Teleologie fiihrt zu groféen Verstandnisschwierigkeiten. Ein Bild, das mir diesbeziiglich
weiterzuhelfen scheint, findet sich bei Schijvers: Er vergleicht das aktuelle Existieren
eines Dinges mit einer zusammengedriickten Feder, die als solche von innen aus die Kraft
hat, sich auszudehnen, deren effektive Ausdehnungsbreite aber von aufden her bestimmt
wird.”2 Als ewiger Ausdruck der Vermogen Gottes ist der Vermogensgrad eines Dinges,
seine Essenz, eine unverdnderliche Grofde, die weder Mangel noch Potenzialitiat aufweist.
Zugleich hangt die Wirkmachtigkeit eines Dinges von seinen Aktivitatsgraden ab, die auf
der Ebene horizontaler Kausalitdat aus dem Gesamtgefiige endlicher Modi resultiert. Es
findet sich bei Spinoza keine Unterscheidung von Aktualitit und Potenzialitit im
aristotelischen Sinne.”3 Es ist in der Tat vielmehr so, dass das Wesen Gottes auf der Ebene
der existierenden Modi genauso direkt in jedem Existieren und Wirken der endlichen
Modi ausgedriickt ist, wie auf der Ebene der Essenz und Existenz unendlicher Modi. Auch
wenn die Modi von anderen Modi verursacht sind und all ihr Wirken wiederum auf der
Ebene der Zusammentreffen der Modi verursacht wird, gerat diese extensive Ebene der
Verursachung in keinen unendlichen Regress in Bezug auf die Natur Gottes. Deleuze
formuliert dies so: Gott ist die notwendige Ursache jeder Ursache und insofern keine
entfernte, letzte Ursache, sondern die direkte, ndchste Ursache aller Dinge. Jede adaquate
Idee driickt die Idee Gottes direkt aus: als eine komplexe und allgemeine Idee nicht mehr,
als eine hochst partikulare.’4 Die Substanz, oder Gott, ist fiir Spinoza die eine Ursache, die
alle ihre Wirkungen in sich enthalt. Jede innerweltlich, im Sinne von transitiv verursachte

Wirkung verweist direkt auf ihre immanente Ursache in Gott.

71 Ethik, 1, 28, Demonstratio, 61.
72 Vgl. Michael Schijvers: Spinozas Affektenlehre. Bern/Stuttgart: Verlag Paul Haupt 1989, 133.
73 Vgl. Aristoteles: Metaphysik, V. Potentialitdt und Aktualitat.
74 Vgl. Deleuze: SPA, 265 f.
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So erklart sich die radikal anti-hierarchische Struktur des Seienden in der Ethik.
Hinsichtlich seiner immanenten Ursache ist kein Ding einem anderen tbergeordnet

beziglich seiner Nahe zu Gott. Spinoza schreibt:

Da einige Dinge von Gott unmittelbar haben hervorgebracht werden miissen, ndmlich
diejenigen, die aus seiner unbedingten Natur notwendigerweise folgen, und vermittelt
iiber diese ersten Dinge andere Dinge, die gleichwohl ohne Gott weder sein noch begriffen
werden konnen, so folgt daraus erstens, dafd Gott die unbedingte ndchste Ursache der von
ihm unmittelbar hervorgebrachten Dinge ist, nicht aber [eine ndchste Ursache] in seiner
Gattung, wie man sagt. Denn Gottes Wirkungen kénnen ohne ihre Ursache weder sein noch
begriffen werden (nach Lehrsatz 15 und Folgesatz zu Lehrsatz 24). Es folgt zweitens, daf
Gott nicht eigentlich die entfernte Ursache der Einzeldinge genannt werden kann, es sei
denn vielleicht, um diese Dinge von denjenigen zu unterscheiden, die er unmittelbar
hervorgebracht hat, anders und besser formuliert, die aus seiner unbedingten Natur
folgen. Denn unter einer entfernten Ursache verstehen wir eine solche, die mit ihrer
Wirkung in keiner Weise verkniipft ist. Aber alle Dinge, die sind, sind in Gott und beruhen
derart auf Gott, daf$ sie ohne ihn weder sein noch begriffen werden kénnen.”>

Die Unterscheidung zwischen den Dingen besteht in ihren singuldaren Vermoégensgraden,
also in der graduellen Wirkmachtigkeit, die ein jedes Ding in der Existenz verwirklichen
kann. Aber auch hier geht es nicht um ein eigentliches Konkurrenzverhaltnis, denn der

Vermogensgrad eines jeden Modus ist letztlich nur fiir ihn selbst von Relevanz.

»~Ewig-Werden" des Geistes?

Inwiefern kann nun, wahrend der gelebten Existenz des Modus, sein ewiges Wesen
Veranderung unterliegen?’¢ Spinoza spricht insbesondere im Fiinften Teil der Ethik
davon, dass der Geist ewig werden kann, indem der Modus eine Modifikation erfahrt,
durch die sein grofdter Teil in einen Zustand versetzt wird, der durch das Vergehen des
Korpers nicht beeintrachtig wird. Ein Mensch, der sich diesem Zustand annahert, verliere
seine Angst vor dem Tod, weil er einsieht, dass der Tod dem ewigen Teil seines Geistes

nichts anhaben kann. Dieses Theoriestiick hat vielfach harsche Kritik erfahren,’” erweckt

75 Vgl. Ethik 1, 28, Scholium, 61 f.

76 Siehe dazu auch Curley: Spinoza’s Metaphysics, 163.

77 Vgl. etwa Jonathan Bennett: A Study of Spinoza’s Ethics. Indianapolis: Hackett Publishing Company 1984,
357, der diesen Teil der Ethik dort als ,ein vollkommenes und scheinbar unmotiviertes Desaster” [“an
unmitigated and seemingly unmotivated disaster”] bezeichnet; siehe zur Rezeptionsgeschichte der



es doch den Anschein, als fithre Spinoza hier auf Umwegen wieder einen Leib-Seele-
Dualismus ein, der zwischen Verganglichkeit eines sterblichen Kérpers und Ewigkeit der
Seele unterscheide.’8 Dies tduscht jedoch: wenn man eine genauere Untersuchung der
spinozanischen Differenzierung zwischen historischem und ewigem Wesen unternimmt,
zeigt sich, dass er die radikale Immanenz seines Denkens an dieser Stelle nicht
unterwandert, sondern auf geschickte Weise absichert. Die Problematik eines
vermeintlichen Dualismus von Leib und Seele hat Spinoza, wie sich noch zeigen wird,

bereits mit seiner Identitatsthese von Ideen und Dingen ausgeraumt.

Zwischen Endlichem und Unendlichem besteht eine absolute Differenz. Beides gehort
radikal voneinander geschiedenen Ordnungen’® an und steht daher miteinander in
keinem Verhaltnis, wie auch mit Blick auf die Zeit gilt: ,Ewigkeit kann [...] nicht durch
Dauer erklart werden“.80 Es muss nun also unterschieden werden, auf der einen Seite
zwischen dem, was an einem Menschen ewig sein kann, und auf der anderen Seite jenem,
was seiner endlichen Erscheinung angehort. Insofern der Mensch ein Ausdruck Gottes ist,
ein existierender Modus, kommt ihm ein historisches Wesen zu, das Wandel und
Entwicklung unterworfen ist. Insofern der Mensch ein ewiges Wesen hat, gehort er einer
unendlichen Ordnung an, die unabhéngig von seiner zeitlichen Existenz besteht, ohne

Veranderung unterliegen zu kénnen.

spinozistischen Unsterblichkeitslehre auch Steven Nadler: Spinoza’s Heresy: Immortality and the Jewish
Mind. Oxford/New York: Oxford University Press 2004, 105 ff.
78 Im Flnften Teil finden wir, dass der Kontext Affirmationen enthalt, die in vielerlei Hinsicht stark nach
einer traditionellen Unsterblichkeitstheorie der Seele klingen. Zu dem Ausmaf, dass Spinoza hier das
Verhaltnis von Geist und Kdrper dualistisch aufzufassen scheint.” [“[I]n Part V we learn that the context
contains affirmations which sound, in many ways, very like a traditional theory of the immortality of the
soul. To that extent, Spinoza seems to be conceiving the relation of mind and body dualistically.”] Edwin
Curley: Behind the Geometrical Method. A Reading of Spinoza’s Ethics. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press 1988, 84; dt. Ubersetzung S.J.
79 Deleuze wiirde sagen, sie gehdren anderen ,Ausdrucksebenen’ an. So fragt er, welchen Typ von
Unterscheidung man in das Unendliche, also in die Natur Gottes, hineintragen kénne und identifiziert bei
Spinoza einerseits die numerische und andererseits die reale Unterscheidung zur Plausibilisierung der
Ausdrucksebenen von Substanz, Attributen und Modi. (Vgl. Deleuze: SPA, 30) ,Die numerische
Unterscheidung ist niemals real; umgekehrt ist die reale Unterscheidung niemals eine numerische. Spinoza
entwickelt das folgende Argument: die Attribute sind real unterschiedlich; nun ist die reale Unterscheidung
keine numerische; mithin gibt es nur eine Substanz fiir alle Attribute.” (Deleuze: SPA, 35) Deleuze entwickelt
diese komplizierte Argumentation im ersten Kapitel von Spinoza und das Problem des Ausdruck in der
Philosophie (29-38).
80 Ethik V, 29, Demonstratio, 573. Der Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen, also der Ausdruck eines
ewigen Wesens in der endlichen Existenz eines realen Modus, ist ein weiteres schwieriges Problem der
Ethik, auf das ich in diesem Teil der Arbeit noch zu sprechen komme.
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Zum Verstindnis mag ein Blick auf Kants Bestimmung der Substanz hilfreich sein. Im
,Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz” findet sich in der Kritik der reinen Vernunft

die folgende Stelle:

Entstehen und Vergehen sind nicht Verdnderungen desjenigen, was entsteht oder vergeht.
Verdnderung ist eine Art zu existieren, welche auf eine andere Art zu existieren eben
desselben Gegenstandes erfolget. Daher ist alles, was sich verdndert, bleibend, und nur
sein Zustand wechselt.8!

Kant scheint in diesem Grundsatz etwas anzusprechen, was analog fiir die Modi
hinsichtlich ihres partizipativen Verhaltnisses zur einen Substanz bei Spinoza gilt, auch
wenn dieser ohne Frage einen ganz anderen Substanzbegriff zugrunde legt. Insofern alle
Modi Ausdriicke der einen Substanz sind, haben sie eine unveranderliche Essenz. Das
eigene Entstehen und Vergehen der Modi ist keine Verdanderung derselben. Deren Wesen
ist davon ganzlich unbertiihrt, ob sie in die Dauer eintreten oder zu existieren aufhoren.
Es kommt dabei nicht zu einem Ding das Pradikat ,existiert’ oder ,existiert nicht’ im Sinne
einer Veranderung seiner Eigenschaften hinzu. Denn sofern sie Modi jener einzigen
ewigen Substanz sind, die weder entsteht, noch vergeht, ist ihr zeitliches Existieren keine
Veranderung von deren Zustand. Nur dadurch, dass ihnen diese bleibende Essenz
zugrunde liegt, konnen sie wahrend ihrer zeitlichen Existenz ihren Zustand verandern.
Sie kénnen nur entstehen und vergehen, weil ihnen die eine Substanz als ein Bleibendes
zugrunde liegt, dessen Ausdriicke sie sind und das ewig existiert. Dasjenige, was entsteht
und vergeht, verandert sich nicht; generative Existenz setzt also eine ewige voraus.

Spinoza veranschaulicht diese zwei Seiten der Existenz von Dingen folgendermafen:

Beispielsweise begreifen wir, daf3 Wasser, insofern es Wasser ist, sich teilen 1af3t und daf3
sich seine Teile voneinander trennen lassen, nicht aber, insofern es korperliche Substanz
ist; in dieser Hinsicht 1413t es sich namlich weder teilen noch trennen. Ferner, insofern es
Wasser ist, entsteht und vergeht Wasser; insofern es Substanz ist, entsteht und vergeht es
nicht.82

Trotz dieser klaren Unterscheidung zwischen Endlichem und Unendlichem scheint
Spinoza die Moglichkeit in Aussicht zu stellen, den ewigen Teil des ansonsten endlichen
Geistes vergroflern zu konnen, wenn er schreibt: ,Je mehr Dinge der Geist also in der
zweiten und dritten Erkenntnisgattung erkennt, umso grofder ist der Teil von ihm, der

bestehen bleibt“.83 Ewig wird ein Geist, wenn er eine wachsende Erkenntnis von sich und

81 Kant, KrV, A 187 / B 230.
82 Ethik 1, 15, Scholium, 39.
83 Ethik V, 38, Demonstratio, 585.



von Gott hat.84 Insofern ein Geist Dinge unter einem Aspekt von Ewigkeit begreift, ist er
selbst ewig.8> Wie aber sollen Prozesse in der Zeit auf den aufderzeitlichen ewigen Teil des
Geistes einwirken konnen? Ist dem tiberhaupt so, oder muss Spinoza an dieser Stelle
anders gelesen werden? Spinoza schreibt: ,Der menschliche Geist kann mit dem Koérper
nicht vollig zerstort werden, sondern es bleibt von ihm etwas bestehen, das ewig ist.“8¢ Es
stellt sich aufderdem die Frage, warum an dieser Stelle nur die Rede ist von einem ewigen
Geist und nicht auch von einem ewigen Korper? Der Korper scheint - diesem Lehrsatz
zufolge - vollig zerstort werden zu konnen und einzig einer zeitlichen Ordnung
anzugehoren, wahrend der Geist immer auch schon der ewigen Ordnung angehoért und
daher nicht vollstdndig mit dem Koérper vergehen kann. Verst6{3t Spinoza an dieser Stelle
gegen den von ihm selbst aufgestellten Anspruch eines strikten Parallelismus von Geist
und Koérper? So etwa liest Bartuschat Spinoza, wenn er schreibt, dass ,ein singuldrer
Korper als blof3er Teil eines Koérper-Gefiliges nichts als verganglich ist.“ Er libersieht hier,
dass die spinozanische Physik (Lehrsatz 13 des Zweiten Teils), vor deren Hintergrund der
endliche Kérper in der Tat nur als Teilkorper des Gesamtkorpers der Natura naturata und
nicht als Singularitit in den Blick kommt, keineswegs die vollstandige Koérpertheorie der
Ethik darstellt. Wenn Bartuschat behauptet, Spinoza haben den im Begriff der potentia
gelegenen Dynamismus fiir die Korpertheorie nicht ausgewertet,8” scheint er
vollkommen aufderacht zu lassen, dass dieser mit der Affizierbarkeit des Korpers, seiner
individuellen Wirkmachtigkeit, die in seiner ewigen Essenz angelegt ist, die kinetische
Bestimmung der Korper aus Lehrsatz 13 in Lehrsatz 14 um eine dynamische ergdnzt.88
Ich halte diese Lesart, die davon ausgeht, dass die Wirkmachtigkeit des Kérpers nur durch
den Geist erschlossen werden konne, und der Korper daher fiir sich allein von der
ontologischen Nahe zu Gott ,nichts habe“, wie Bartuschat schreibt, weil er sich selbst nicht
in Beziehung zu Gott bringen kdnne, fiir unzureichend, weil sie einige zentrale Punkte der
Ethik einfach ignoriert: Schon der Ausdruck ,sich in Beziehung zu Gott zu bringen“ ist
zutiefst un-spinozistisch, weil er die Beziehung der Immanenz zwischen Substanz und
Modi unterwandert. Modi miissen sich nicht erst in Beziehung zu Gott bringen, sie sind es

immer schon, unabhéngig vom Grad ihrer geistigen Durchdringung dieser Beziehung. Des

84 Vgl. Ethik V, 39, Scholium 587.
85Vgl. Ethik V, 31, Scholium, 575.
86 Ethik V, 23, 565.
87 Vgl. Bartuschat: Individuum und Gemeinschaft, 14.
88 Der menschliche Geist ist fahig, sehr vieles wahrzunehmen, und umso fahiger, auf je mehr Weisen sein
Korper disponiert werden kann.“ (Ethik II, 14, 139).
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Weiteren betont Spinoza ganz dezidiert, dass wir nicht wissen kénnen, was der Kérper
kann,8? Aussagen liber das angebliche Unvermogen des Korpers dies oder jenes zu tun,
verbieten sich also schon aus diesem Grunde. Bartuschat tibersieht dariiber hinaus, dass
Spinoza den Korper von einer Durchdringung der Vernunft keinesfalls ausschlief3t.
Vielmehr ist es so, dass die Wirkmachtigkeit des Korpers und die Erkenntnisfahigkeit des
Geistes nur zwei Ausdrucksweisen der einen Vernunft sind, ebenso wie Geist und Kérper
selbst nur ein und dasselbe Ding sind, ,bald unter dem Attribut Denken, bald unter dem
Attribut Ausdehnung begriffen®.?? Das ist auch der Grund dafiir, dass Deleuze schreiben
kann, in der Ethik fande eine Aufwertung des Unbewussten in Bezug auf das Denken

statt.9!

Dem Geist kommt nur wahrend der Dauer des Koérpers ebenfalls Dauer zu, so heifdt es bei
Spinoza: ,Dem Geist sprechen wir eine von Zeitlichkeit her definierbare Dauer aber nur
insofern zu, als er die wirkliche Existenz des Korpers ausdriickt, die durch Dauer erklart
wird“.?2 Es muss hier auf den Vorrang des Denkens im Vergleich zur Ausdehnung
vorverwiesen werden, der im folgenden Kapitel thematisiert wird. Dieser Vorrang besteht
nicht hinsichtlich der Gleichheit der Attribute, sondern hinsichtlich der Gleichheit der
Vermogen Gottes. Um einen vermeintlichen Widerspruch mit dem - von Deleuze so
betitelten - ontologischen Parallelismus (Gleichheit der Attribute) auszurdumen, sei
darauf hingewiesen, dass Spinozas Definition des Geistes aus dem Zweiten Teil der Ethik
bereits einschliefdt, wie das ewige Wesen des Geistes zum intensiven Teil des Koérpers
stehen muss: Lehrsatz 13 lautet: ,Das Objekt der Idee, die den menschlichen Geist
ausmacht, ist der Korper, d.h. ein bestimmter wirklich existierender Modus von
Ausdehnung und nichts anderes.“?3 Deleuze gibt auf diese Problematik folgende, wie mir
scheint recht zufriedenstellende Antwort: Ebenso wie hinsichtlich des Geistes zwischen
extensiven und intensiven Teilen unterschieden werden muss, muss auch hinsichtlich des
Korpers, der das Objekt des Geistes ist, zwischen diesen beiden Ebenen unterschieden
werden. Dem Korper kommen in der zeitlichen Existenz extensive Teile zu, ihm
korrespondieren jedoch zugleich intensive Teile, die seinen ewigen Vermdgensgrad

konstituieren. Was vom Korper nach dem Tod zurtickbleibt, sind nicht seine extensiven

89 ,Allerdings, was der Korper kann, hat bislang noch niemand bestimmt; [...] denn bislang kennt niemand
den Bau des Korpers so genau, daf3 er alle seine Funktionen erklaren kénnte“ (Ethik I, 2, Scholium, 229).
9 Ethik 111, 2, Scholium, 227.

91 Deleuze: SPP, 29.

92 Ethik V, 23, Demonstratio, 565 f.

93 Ethik 11, 13, 125.



Teile (extensive Quantitdt), sondern allein seine intensive Quantitit als Vermogensgrad.
Auch der Geist hat demzufolge in der zeitlichen Existenz extensive Teile, ndmlich insofern
er die Existenz des Korpers in der Dauer ausdriickt. Die extensiven Teile des Geistes
dricken den Korper als zeitlich-extensiven Modus aus. Der Geist hat jedoch auch
intensive Teile, insofern er das ewige Wesen des Korpers, also seinen ewigen
Vermogensgrad zu existieren und tatig zu sein, ausdriickt. Weil die intensiven Teile des
Korpers seine ewige Existenz in der Natur Gottes ausdricken und daher nur sein aktives
Affektionsvermogen betreffen, erweist sich die Idee dieses aktiven Affektionsvermogens
als die eines rein aktiven Vermogens zu verstehen und zu erkennen.?* Nur auf der Ebene
existierender Modi haben Dinge auch ein passives Affektionsvermdégen, kénnen also
etwas erleiden. Dazu Lehrsatz 34 des Fiinften Teils: ,Nur wahrend der Dauer des Kérpers
ist der Geist Affekten unterworfen, die den Leidenschaften zuzurechnen sind.“%5 Es ist
diese Ebene, die fiir die Frage nach der affektiven Vernunft von Interesse ist und der ich
mich in diesem Kapitel anzundhern beginne. Die Idee des ewigen Vermdégensgrades des
Korpers ist das ewige Wesen des Geistes. Kime nur dem Geist ein ewiges Wesen zu, ware
dieses ewige Wesen die Idee von nichts, was tatsachlich einen Widerspruch darstellen
miisste gemafd dem epistemologischen Parallelismus (wiederum ein Ausdruck von
Deleuze), demzufolge jeder Idee ein Ding entsprechen muss. Insofern spricht Spinoza
durchaus auch hinsichtlich des Kérpers von einem ihm jederzeit korrespondierenden
ewigen Wesen, und zwar verstanden als ewiger Vermodgensgrad.’ Don Garrett formuliert

dies wie folgt:

Obwohl sie [die formale Essenz des menschlichen Koérpers, S.J.] kein eigenstdndiger
raumlicher Teil des menschlichen Koérpers sein kann, etwa in der Weise wie es ein
bestimmtes Organ ist - als ein unendlicher Modus ist sie ein omniprisenter Aspekt der
Ausdehnung, unbegrenzt von raumlicher Grofie, ist die formale Essenz des menschlichen
Korpers dennoch Teil dessen, was zu einer bestimmten Zeit und zu einem bestimmten Ort
prasent sein muss, damit der menschliche Korper dort existieren kann. Dieser Teil des
menschlichen Korpers wird, ebengenau deswegen, weil er ein unendlicher Modus ist,
notwendigerweise bestehen bleiben [...], nachdem der tatsdchliche menschliche Korper
und der tatsachliche menschliche Geist zerstért worden sind.9”

94 Vgl. Deleuze: SPA, 277.

95 Ethik V, 34, 579.

9% Vgl. Deleuze: SPA, 277.

97 Garrett: Spinoza on the Essence of the Human Body, 294; dt. Ubersetzung S.J. [“[A]lthough it [the formal

essence of the human body, S.J.] cannot be a spatially discrete part of the human body in the way that a

particular organ is - as an infinite mode, it is an omnipresent aspect of extension, not limited in spatial

extent - the formal essence of the human body is, nevertheless, part of what must be present at a particular

time and place in order for the human body actually to exist there. This part of the human body, precisely
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Nun fragt sich weiter, ob die ewigen Teile von Kérper und Geist immer schon und
vollkommen unabhdngig von der psychophysischen Existenz bestehen oder die
psychophysische Existenz in irgendeiner Weise doch darauf Einfluss nehmen kann. Wenn
es in der Ethik heifdt: ,Wer einen Korper hat, der zu sehr vielem befahigt ist, hat einen
Geist, dessen grofdter Teil ewig ist“,%8 stellt dies offenbar in Aussicht, dass eine
Verbesserung der Tatigkeitsbilanz eines Korpers Einfluss nehmen kann auf die
Gewichtung von endlichen und ewigen Anteilen seiner Idee. Das aber wiirde bedeuten,
dass ein innerzeitliches Geschehen Auswirkungen auf die ewige Ordnung der Wesen
haben kann, was einen klaren Widerspruch darstellt. Lehrsatz 23, wo die Ewigkeit des
Geistes behauptet wird, und Lehrsatz 39, wo die Variabilitat des ewigen Teils des Geistes
angesprochen ist, miissen sich, wie auch Robert Schnepf vermerkt, auf unterschiedliche

Dinge beziehen, damit ein solcher Widerspruch vermieden werden kann:

Die Behauptung der zeitlichen Variabilitit der Ewigkeit kann sich nicht auf etwas
beziehen, das schlichtweg ewig ist. Entsprechend kann Lehrsatz 39 nicht schlichtweg von
demselben handeln wie Lehrsatz 23, sondern muss etwas zum Gegenstand haben, das
zeitlich variabel ist (d.h. in gewissem Sinne nicht ewig).%?

Die von Spinoza intendierte Unterscheidung formuliert Schnepf wie folgt:

Auch wenn die Grofde des - ewigen - objektiven Selbst invariant ist, so ist doch die Grofde
des Teils meines phanomenalen Selbst, den ich als mit dem korrespondierenden
objektiven Selbst identisch erkenne und der deshalb mit ihm auch tatsachlich identisch ist,
variabel - eben in dem Maf3, in dem es mir gelingt, das objektive Selbst selbst phdnomenal
zu haben.100

Es geht folglich nicht darum, Einfluss auf den ewigen Teil des Geistes nehmen zu wollen,
sondern als endliches Wesen Einblick in den ewigen Teil des Selbst zu erlangen und somit
die Gewichtung von endlichen und ewigen Anteilen im eigenen Bewusstsein zu
verandern. Diese Einsicht lasst sich vergrofdern; der ewige Teil des Geistes lasst sich nicht
vergrofdern, sondern ist invariant. Je mehr Raum die ewigen Anteile einnehmen, desto
unbedeutender erscheint der Tod hinsichtlich dessen, was er vernichten kann. Sich selbst
unter einem Aspekt von Ewigkeit zu betrachten, nimmt daher keinerlei Einfluss auf das
ewige Wesen selbst, sondern verandert den eigenen Zustand in Zeit und Raum; es

ermoglicht eine freudvollere, addquatere Gestaltung des eigenen Daseins. Dies darum,

because it is an infinite mode, will necessarily remain [...] after the actually existing human body and its
actually existing human mind are destroyed.”]

98 Ethik V, 39, 585.

99 Schnepf: Wer oder was ist unsterblich, 201.

100 Schnepf: Wer oder was ist unsterblich, 202.



weil Menschen in der Existenz stindig Zustandsverdnderungen unterworfen sind und
daher normalerweise immer nur im Vergleich zu unterschiedlichen Zustinden mehr oder
weniger gliicklich genannt werden konnen,10! je nachdem ob die eigene Wirkmachtigkeit
gefordert oder behindert wird. Erst durch die wachsende Einsicht in die ewige
Vollkommenheit des eigenen Wesens (acquiescentia ) kann dieses hohe Mafd an
Abhangigkeit von &dufleren Um- und inneren Zustinden gesenkt werden. Die
Erkenntnisbilanz wird positiv beeinflusst, je mehr ein Mensch vermag, sich, die Welt und
Gott sub specie aeternitatis zu betrachten. Die Erkenntnisbilanz eines Menschen
korrespondiert seiner Affizierbarkeit und folglich den Anteilen aktiver und passiver
Affekte, die sein Gemiit erfiillen. Harris nennt die in der Ethik sogenannte Unsterblichkeit
des Menschen eine ,Vereinigung oder eine Selbst-Identifikation des Menschen mit
Gott“,102 die dadurch erméglicht wird, dass der Mensch adiaquat erkennt und sich als Teil
der unendlichen Natur versteht. Gelingt dies, verliert die Unterscheidung in Teil und
Ganzes, mit der wir die Welt normalerweise erfassen, ihren Sinn. Eine Stelle aus der
Kurzen Abhandlung liefert einen aufschlussreichen Hinweis zu dieser Verschmelzung von
Endlichem und Unendlichem, die in der scientia intutiva stattfindet. Dort schreibt Spinoza,
,dafd Teil und Ganzes keine wahren oder tatsiachlichen Entititen sind, sondern blofe
Gedankendinge, und demzufolge gibt es in der Natur weder Ganzes noch Teile.“193 Erst
die Dritte Erkenntnisart ermoglicht es, diese Perspektive einzunehmen. Mit dieser Sicht
bifst das Einzelding nichts an Bedeutung ein, es wird dadurch nicht marginalisiert,
sondern erfahrt vielmehr eine bedingungslose Bestatigung seiner selbst, indem es sich als

notwendig, vollkommen und einzigartig begreift.

Der ewige Teil des Geistes kann nicht verstanden werden als ein mit der personlichen

Individualitat des Menschen vergleichbarer. Dazu bemerkt Curley:

Spinoza vertritt keine Doktrin personlicher Unsterblichkeit. Was nach der Zerstérung des
Korpers ,iibrig bleibt’ ist keine Person. Fiir Spinoza existieren Vorstellungskraft und
Erinnerungsvermoégen nur solange der Korper existiert [..], und er erachtet den
Fortbestand der Erinnerung als essentiell fiir den Fortbestand der Person.104

101 Vg]. Ethik V, 39, Scholium, 587.

102 Errol E. Harris: Spinoza’s Theory of Human Immortality, in: Maurice Mandelbaum und Eugene Freeman

(Hg.): Spinoza. Essays in Interpretation. LaSalle, Illinois: Open Court 1975, 245-262, 257, dt. Ubersetzung S.J.

[“union or self-identification of man with God“].

103 KA, 28.

104 Curley: Behind the Geometrical Method, 86, dt. Ubersetzung S.J. [“Spinoza does not have a doctrine of

personal immortality. What ,remains’ after the destruction of the body is not a person. For Spinoza says that
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Wenn die Vorstellungskraft und das Erinnerungsvermogen an die einer bestimmten
Dauer unterstehende leibliche Existenz des Modus gebunden sind und diese tatsachlich
dasjenige ausmachen, woran die Dieselbigkeit der Person, wie etwa Locke sie versteht,105
gebunden ist, fragt sich, was nach dem Tod einer Person bestehen bleiben und inwiefern
dieser tiberdauernde Teil fiir die endliche Person von Bedeutung sein kann. Wenn es so
ist, dass , die Fahigkeiten, welche die Seele als Idee eines existierenden Korpers besitzt,
tatsachlich extensive Teile [sind], die der Seele nicht mehr angehoren, sobald der Kérper
selbst zu existieren aufhort”,1%¢ fragt sich, welche Fahigkeiten noch iibrigbleiben, wenn
ihr all dies mit Ende ihrer Dauer abgezogen wird. Diese Fahigkeiten sind Einbildungskraft,
Gedachtnis und Leidenschaften, also all jenes, was wir mit dem Personsein eines
Menschen unaufldslich verbinden.197 Es wird sich zeigen, dass diese Frage in eine falsche
Richtung zielt, weil es Spinoza mit seiner Ewigkeitslehre nicht daran gelegen ist,
Spekulationen iiber eine wie auch immer geartete jenseitige Existenz als modales ewiges
Wesen zu evozieren, sondern die gelebte Existenz als die einzige Art der Existenz
kenntlich werden zu lassen, die fiir den einzelnen Menschen von Bedeutung sein kann.
Die Perspektive auf die bei Spinoza vorfindliche Ewigkeit bietet wenig Trost im Sinne
einer traditionellen religiosen Heilslehre, weil sie die Endlichkeit letztlich nicht
aufzuheben vermag. Die Person verstirbt und ihre dauernde Existenz kommt damit zu
einem abschliefdenden Ende in der Zeit. Es bleibt keine Hoffnung auf jenseitige Erfiillung

diesseitiger Wiinsche. Die gelebte Existenz wirkt sich nicht ,nach der Existenz‘ in

the capacity for imagination and memory exists only so long as the body exists [...], and he regards
continuity of memory as essential to the continuity of the person.”]

105 Vgl. John Locke: Versuch tiber den menschlichen Verstand, in 2 Bde., tibers. v. Carl Winckler, Bd. 1. Leipzig:
Meiner 1913, Buch II, Kap.27,§9,403: ,[U]m festzustellen, worin die personliche Identitit besteht, [miissen
wir], zunachst untersuchen, was ,Person’ bedeutet. Meines Erachtens bezeichnet dieses Wort ein
denkendes, intelligentes Wesen, das Vernunft und Uberlegung besitzt un.d sich als sich selbst erfassen kann,
d.h. als dasselbe Ding, das zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten denkt. Es tut dies lediglich
vermoge des Bewuftseins, das vom Denken untrennbar und diesem, wie mir scheint, wesentlich ist, indem
unmdglich jemand wahrnehmen kann, ohne wahrzunehmen, dafd er es tut. Wenn wir etwas sehen, horen,
riechen, schmecken, fiihlen, erwédgen oder wollen, so wissen wir, daf3 wir das tun. Das gilt jederzeit
hinsichtlich unserer gegenwartigen Empfindungen und Wahrnehmungen, und jeder wird dadurch fiir sich
selbst zu dem, was er sein eigenes Ich nennt, wobei es in diesem Fall nicht darauf ankommt, ob das gleiche
Selbstin derselben oder in verschiedenen Substanzen weiterbesteht. Denn, weil das Bewufitsein immer das
Denken begleitet und jeden zu dem macht, was er sein Ich nennt, und wodurch er sich von allen anderen
denkenden Wesen unterscheidet, so besteht hierin allein die Identitat der Person, d.h. das Sichselbstbleiben
eines verniinftigen Wesens. Soweit riickwarts nun, als sich dieses Bewufstsein auf vergangene Taten oder
Gedanken zuriickerstrecken kann, ebensoweit reicht die Identitét einer Person; sie ist jetzt das gleiche Ich
wie damals, und jene Handlung wurde von demselben Ich ausgefiihrt, das jetzt iiber die nachdenkt.“; Ethik
V, 21, 565: ,Etwas vorstellen und sich vergangener Dinge erinnern, das kann der Geist nur wahrend der
Dauer des Korpers.“

106 Deleuze: SPA, 178.

107 Vgl. dazu Ethik V, 21, 565; 34, 579 und 40, Corollarium, 589.



irgendeiner Weise auf uns aus, denn wir existieren dann nicht mehr in einer Art und
Weise, in der sich noch etwas auf uns auswirken konnte. Modale Wesen konnen nichts
erleiden, sie erschopfen sich vollkommen in aktiven Affektionen und gehoren der
einheitlichen Gesamtheit in Ubereinstimmung miteinander existierender modaler Wesen
an. Als Intensitatsgrade der Attribute existieren sie notwendig, doch diese nur entweder
logisch oder eben praktisch-existenziell, in diesseitiger Erfiillung fassbare Art der Existenz
diirfte wenig bis gar nichts mit einer gelebten, pathischen Existenz1%8 zu tun haben, an die
wir denken, wenn wir uns Chancen auf eine Uberwindung der eigenen Endlichkeit
ausrechnen. Allison bezeichnet die ewige Existenz des Wesens sehr treffend als eine
ewige Wahrheit, die nicht verwechselt werden darf mit der innerzeitlichen Existenz der
Dinge.199 Spekulationen tiber den Zustand der Seele als ewiges modales Wesen verfehlen
Spinozas Absicht, eine transzendente Sphdre der Jenseitigkeit abzuschaffen, um die
Relevanz des Seins auf absolute Weise ins Diesseits zu verlegen. Harris fasst die Relevanz
der Ewigkeitslehre fiir die menschliche Existenz als die Ermoéglichung einer neuen

Bewusstseinsebene:

Es ist ein Bewusstsein, das von jedem Individuum, das addquate Erkenntnis erreicht,
genossen wird. Es transformiert und perfektioniert seine Personlichkeit, indem es dazu
fithrt, ihre dufierste Moglichkeit zu realisieren. Weit davon entfernt im grenzenlosen
Ozean der Substanz verloren zu gehen oder von ihm verschlungen zu werden,
komplettiert sich die individuelle Personlichkeit, innerlich harmonisch und vollkommen
selbstbestimmt. Die Begrenzungen des korperlichen Lebens werden klar in ihren
Relationen zum Rest der Natur erkannt - nichts ist verschwommen oder verwischt - aber
diese Begrenzungen sind keine Einschrankung fiir die Selbst-Erkenntnis des Geistes als
eines notwendigen und eng vertrauten Pulses in der Gesamtheit des Lebens des
Universums. Zeitliche Verganglichkeit wird nicht als ein uniiberwindliches Hindernis oder
eine unausweichliche Abgrenzung erlebt.110

108 Viktor von Weizsacker verwendet diesen Begriff im Unterschied zur ontischen Existenz des Menschen,
um dasjenige zu bezeichnen, was dem Werden unterliegt (vgl. Viktor von Weizsadcker: Pathosophie, in: ders.:
Gesammelte Schriften, hg. v. Peter Achilles, Dieter Janz u.a., Bd. 10. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005,
JErster Teil. Ontisches und Pathisches, 11-97.) Ich libernehme diesen Begriff hier, weil er meiner Meinung
nach gut zu veranschaulichen vermag, was Spinoza unter einer Existenz endlicher Modi versteht, deren
Besonderheit in einer permanenten Exponiertheit der eigenen Affizierbarkeit begriindet liegt. In der
endlichen Existenz wird der Seinscharakter des Menschen bestidndig von einem pathischen Erleben und
Werden iiberlagert. Jede Wahrnehmung, jede daraus generierte Idee, oder noch allgemeiner formuliert:
jedes Zusammenprallen mit anderen Modi, verdndert den eigenen Zustand und bestimmt die Macht zu
affizieren und affiziert zu werden.
109 Vg]. Henry E. Allison: Benedict de Spinoza. Boston: Twayne Publishers 1975, 155.
110 Harris: Spinoza’s Theory of Human Immortality, 260; dt. Ubersetzung S.J. [“It is an awareness enjoyed by
each and every individual who attains to adequate knowledge, and it transforms and perfects his
personality by developing it to its fullest moral capacity. So far from being lost or swallowed up in the
boundless ocean of Substance, the individual personality becomes whole, internally harmonious and
perfectly self-determined. The limitations of bodily life are clearly understood in their relation to the rest of
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Die Gebundenheit an eine endliche Dauer wird im Bewusstsein der Dritten Art nicht als
Mangel oder Begrenzung erlebt.111 Vielmehr vervollkommnet die Dritte Erkenntnisart die

Selbsterkenntnis mit der hochsten Form von Selbstzufriedenheit.112

Die Ebene der modalen Wesen ist nicht aufderhalb der Natur angesiedelt, sondern ergibt
sich logisch direkt aus dem Wesen der Substanz als einer notwendigerweise unendlich
vieles hervorbringenden. Das Personenhafte macht nur eine Seite des lebenden Modus
aus. Das, was an ihm Leben ist, lasst sich nicht fassen in Begrifflichkeiten wie Bewusstsein,
Erinnerung und personlicher Identitdt, sondern iibersteigt diese Ordnungsebenen in

Richtung einer unpersoénlichen Individuation:

Ein Leben hat recht andere Eigenschaften als die, die Locke mit dem Selbst in Verbindung
brachte - Bewusstsein, Erinnerung und personliche Identitit. Es entfaltet sich einer
anderen Logik folgend: eher einer Logik der unpersoénlichen Individuation als einer
personlichen Individuation, eher einer Logik der Singularitaten als der Partikularitaten.113

Die Einzigartigkeit des Modus erschopft sich nicht in seinen wandelbaren, kontingenten
Eigenschaften. Das historische Wesen ist durchdrungen von einer iiberzeitlichen
Singularitat, die es unter einem Aspekt von Ewigkeit unabhdngig von allen sterblichen
Anteilen der Person als ein immanentes Leben kenntlich werden lasst. Dieses Verstandnis
eines immanenten Lebens macht die absolute Bedeutung der singuldren Existenz eines

Modus aus.
Kerstin Andermann zufolge handelt es sich bei Deleuzes Begriff der Singularitiat um
eine Radikalisierung von Individualitit [...], denn das Individuelle des Individuums ist

langst nicht singuldr genug, es ist vielmehr immer schon das, was sich iiber die
Rekognition und den Gemeinsinn konstituiert und in dieser Weise reprasentiert. Zur

Nature - nothing is blurred or obliterated - but these limitations are no restriction to the mind’s self-
awareness as a necessary and intimate pulse in the total life of the universe. Temporal transience is not felt
as an irremediable handicap or an inescapable confine.”]

111 An dieser Stelle sei auf Heideggers Nietzsche Interpretation verwiesen, in der dieser Nietzsches Wort
von einer ,Erléosung der Rache” im Zarathrustra dahingehend auslegt, dass der Widerwille gegen das
Vergehen in der Zeit, der sich in der Rache ausdriickt, durch eine solche Erlosung nicht das Wollen selbst
aus dem Willen herausldst, sondern ein Ja zur Zeit ermdglich und damit auch zum Vergehen in ihr: ,Die
Erlésung von der Rache ist der Ubergang vom Widerwillen gegen die Zeit zum Willen, der das Seiende in
der ewigen Wiederkehr des Gleichen vorstellt, indem der Wille zum Fiirsprecher des Kreises wird.”“ (Martin
Heidegger: Wer ist Nietzsches Zarathrustra?, in: ders.: Vortrdge und Aufsdtze. Gesamtausgabe Bd. 7.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2000, 99-124, 116.)

12Vgl. Ethik 1V, 52, 467; Ethik 111, Definitio 25, 353.

113 John Rajchman: Introduction, in: Gilles Deleuze: Pure Immanence. Essays in A Life, iibers. v. Anne Boyman.
New York: Zone Books 2002, 8; dt. Ubersetzung S.J. [“A life has quite different features than those Locke
associated with the self - consciousness, memory, and personal identity. It unfolds according to another
logic: alogic of impersonal individuation rather than personal individualization, of singularities rather than
particularities.”]



weiteren Darstellung dieser Dimensionen der Individuation durch Intensititen bzw.
Affekte empfiehlt sich der Gebrauch grammatischer Formen des Impersonalen und der
Ereignishaftigkeit, durch die Modalititen und Konditionen diesseits der
Personenperspektiven in den Vordergrund riicken. Die singuldre und praindividuelle
Dimension des sinnlichen und affektiven Erfahrungslebens betont Deleuze
dementsprechend mit der Rede von einem Leben - einem Leben, das sich in der Inmanenz
findet und dessen Affektfahigkeit die Grundlage von singularer Individuation ist.114

Unabhdngig von den historisch gewordenen Anteilen seiner Existenz ist jeder Modus als
direkter Ausdruck Gottes durchdrungen von einem immanenten Sein, das seinen
genuinen Wert ausmacht.115 Indem die intuitive Erkenntnis Einblick in dieses ewige
Wesen gewahrt, erkennt sich der Mensch als direkter Ausdruck Gottes in seiner ewigen
Vollkommenheit. Wihrend Freude in einem Ubergang zu einer grofieren Vollkommenheit
besteht, ist Gliickseligkeit die Einsicht, mit Vollkommenheit immer schon versehen zu
sein.116 Spinozas Theorie der Ewigkeit modaler Wesen begriindet also die Moglichkeit, als
sterbliches Wesen einen Zustand der Gliickseligkeit zu erreichen. Auf die Erkenntnisarten
werde ich im zweiten Teil der Arbeit ausfiihrlich zu sprechen kommen. Wichtig ist es, an
dieser Stelle bereits diesen ersten Vorgriff zu leisten auf die Korrelation von Erkenntnis

und freudigen Affekten.

Im Fiinften Teil weist Spinoza auf die Widerspriichlichkeit der natiirlichen Disposition des
Menschen hin, indem er hervorhebt, dass es Menschen ndaherldage, sich von
Jenseitigkeitsvorstellungen von Lohn oder Strafe zu moralischem Verhalten motivieren

zu lassen, als der eigenen Einsicht in die Richtigkeit und Vorteilhaftigkeit eines solchen

114 Kerstin Andermann: Substanz, Kérper und Affekte. Inmanente Individualtion bei Spinoza und Deleuze,
in: Thomas Kisser und Katrin Wille (Hg.): Spinozismus als Modell? Lektiiren zu Deleuze und Spinoza.
Miinchen 2015, online unter:
https://www.academia.edu/7855132 /Substanz_K%C3%B6rper_und_Affekte. Immanente_Individuation_
bei_Spinoza_und_Deleuze [letzter Zugriff 16.5.2017], 1-33, 21, Fn. 86.
115 Deleuze verweist auf Charles Dickens Erzahlung Our mutual Friend, um zu veranschaulichen, was er
unter der singuldren, indefiniten Essenz eines Lebens versteht. In dieser Erzahlung schwebt ein im Leben
unbeliebter und gefiirchteter Mann zwischen Leben und Tod. Wahrend es darum geht, ihn zu pflegen und
zu versuchen sein Leben zu retten, geht eine merkwiirdige Wandlung in denjenigen vor, die ihn gemeinhin
verachteten. Mit einem Mal sind sie von Ehrfurcht und Liebe fiir ihn erfiillt. Sobald er sich jedoch erholt und
ins Leben zuriickkehrt, verschwinden diese warmen Empfindungen und auch er nimmt erneut sein altes
gemeines Wesen an. Deleuze interpretiert diese Sequenz folgendermafien: ,Das Leben des Individuums ist
einem unpersdnlichen und dennoch singuldren Leben gewichen, das ein reines Ereignis hervortreten 1af3t,
ein Ereignis frei von den Zuféllen des inneren und dufderen Lebens, d.h. von der Subjektivitit und
Objektivitat dessen, was geschieht. Ein Homo tantum, an dem jedermann Anteil nimmt und der eine Art
Glickseligkeit erlangt. Es ist das eine Diesheit, die keiner Individuation mehr, sondern einer
Singularisierung entspricht: ein Leben reiner Immanenz, neutral, jenseits von Gut und Bése , da es einzig
durch das Subjekt, das es inmitten der Dinge verkorperte, gut oder bose wurde.” (Gilles Deleuze: Die
Immanenz: ein Leben..., in: Friedrich Balke und Joseph Vogl (Hg.): Gilles Deleuze. Fluchtlinien der Philosophie.
Miinchen: Wilhelm Fink 1996, iibers. v. Joseph Vogl, 29-33, 31).
116 Vg, Ethik V, 33, Scholium, 577.
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Verhaltens zu folgen. Da diese Stelle Spinozas Absicht zu einer kompromisslosen
Hinwendung zum Hier und Jetzt besonders gut verdeutlicht, soll sie in ganzer Lange zitiert

werden:

Moralitdt also und Religion und iiberhaupt alles, was zur Charakterstiarke gehort, halten
sie fiir Biirden, die sie hoffen nach dem Tode abzulegen, zugleich in der Hoffnung, dann
einen Lohn fiir ihren Dienst, als den sie Moralitdt und Religion verstehen, zu empfangen.
Aber nicht diese Hoffnung allein ist es, sondern auch und hauptsachlich die Furcht, nach
dem Tode schrecklich bestraft zu werden, die sie dazu bringt, nach der Vorschrift des
gottlichen Gesetzes zu leben [...]. Wiirden Menschen diese Hoffnung und Furcht nicht
haben, sondern stattdessen glauben, dafd der Geist mit dem Korper zugrunde geht und daf3
den Nichtswiirdigen, mogen sie sich auch unter den Biirden der Moralitdt verausgabt
haben, kein kiinftiges Leben bevorsteht, dann wéaren sie wieder bei ihrer natiirlichen
Disposition und zégen es vor, alles nach ihrer sinnlichen Lust zu regeln und mehr blindem
Geschick als sich selbst zu gehorchen. Das kommt mir nicht weniger widersinnig vor, als
wenn jemand, weil er nicht glaubt, mit guter Kost seinen Korper auf Ewigkeit erndhren zu
konnen, sich lieber mit Giften und anderem tddlichen Zeug vollstopfen wollte, oder weil
er sieht, dafd der Geist nicht ewig oder unsterblich ist, es vorzieht, geistlos zu sein und
vernunftlos zu leben: Ansichten, die so widersinnig sind, daf} sie kaum der Erwdhnung
wert sind.117

Woraus kann der Mensch die Motivation schopfen, sich selbst ,verbessern‘ zu wollen,
wenn ihm keine jenseitige Belohnung winkt und er auch keine gottliche Bestrafung mehr
zu flurchten hat? Aus einem fehlenden Jenseits abzuleiten, dass das diesseitige Leben
wertlos und unser Umgang mit uns selbst und anderen daher unwesentlich sei, ist fiir
Spinoza zutiefst unverniinftig. Es ldge ein Irrtum vor, wenn Menschen meinten, durch
tugendhaftes Verhalten - oder was sie dafiir halten -, gliickswiirdig“ zu werden. Spinoza
wiirde Kant entschieden widersprechen, wenn es bei diesem heifst: ,Gliickseligkeit allein
ist fiir unsere Vernunft bei weitem nicht das vollstindige Gut. Sie billigt solche nicht (so
sehr als auch Neigung dieselbe wiinschen mag), sofern sie nicht mit der Wiirdigkeit,
gliicklich zu sein, d.i. dem sittlichen Wohlverhalten, vereinigt ist.“118 Niemand kann dem
Gliick je ,unwiirdig’ sein, vielmehr ist die Gliicksfdhigkeit aller Kreaturen eine natiirliche
Konsequenz der spinozanischen Theorie vom conatus. Diese deontologische Rechnung
einer durch die Pflicht getriebenen Vernunft, die als innerer Richter auftritt, geht bei
Spinoza nicht auf, mehr noch: sie wird als solche ganz und gar abgeschafft.11?

Gliickseligkeit ist nicht Lohn der Tugend, sondern ihre natiirliche Begleiterscheinung und

117 Ethik V, 41, Scholium, 593.

118 Kant, KrV A 813 / B 841.

119 Vgl. ,Spinoza halt der ,Pflicht’ die ,Liebe bzw. das ,Begehren‘ entgegen.” (Stephan Giinzel: Verniinftige
Korper? - Korper ohne Organe!, in: Renate Reschke (Hg.): Nietzscheforschung, Bd. 5-6, Heft LG (Dez. 1998),
105-121, 118).



Tugend selbst ist nichts anderes als sich iliber den conatus ausdriickende Vernunft. Wir
haben kein Konto im Jenseits, das unser Verhalten im Diesseits motivieren konnte. Dieses
Konto wird ersetzt durch nattirliche Wechselbeziige, die sich einstellen, wenn Menschen
nach Leitung der Vernunft leben. Eine iiber die natiirliche Existenz hinausweisende
Gliickswiirdigkeit wiirde eine Trennung von tugendhaftem Handeln und freudigen
Affekten voraussetzen, die es fiir Spinozas verniinftigen Menschen nicht geben kann, denn
Tugend und Gluckseligkeit sind identisch: ,Unter Tugend und Macht verstehe ich
dasselbe; d.h. (nach Lehrsatz 7 des 3. Teils): Tugend, bezogen auf den Menschen, ist genau
des Menschen Essenz oder Natur, insofern es in seiner Gewalt steht, etwas zuwege zu
bringen, das durch die Gesetze seiner Natur allein eingesehen werden kann.“120 Je
tugendhafter ein Mensch handelt, desto ,machtiger’ wird er und ein Zuwachs von
Wirkmachtigkeit ist immer begleitet von dem Affekt der Freude. Es kann daher kein
tugendhaftes Handeln geben, das nicht von Freude begleitet wire. Der wahrhaft
gliickliche Mensch handelt immer schon tugendhaft und der tugendhafte Mensch muss
seine Neigung nicht unterdriicken. Es ist vielmehr so, dass er seine ,sinnlichen Liiste
hemmen“kann, ,weil wir an ihr [der Tugend] eine innere Freude haben.“121 Die sinnlichen
Liste miissen aber iberhaupt nur in dem Mafle gehemmt werden, in dem sie
unverniinftig und damit zugleich schadlich sind. Fir Spinoza ist die Freude nicht die
Belohnung tugendhaften Handelns im Sinne eines klassischen Eudamonismus, sondern
durch seine neuartige Definition von Tugend, die tugendhaftes Handeln mit der
individuellen Wirkmachtigkeit eines Menschen gleichsetzt, ihre Begleiterscheinung. Je
mehr es gelingt die eigene Wirkmachtigkeit auszudriicken, desto mehr Freude wird
freigesetzt. Somit ist in Spinozas eudamonistischen Ansatz Gliick nicht das Ziel, sondern
der Weg eines tugendhaften Daseins. Daher trifft Kants Kritik am Euddmonismus
Spinozas eigenwillige Ausprdgung davon auch nicht: Kants Argument gegen den
Eudamonisten Kkritisiert die sich durch tugendhaftes Handeln einstellende Freude als

Belohnung und Motivation fiir eben solches als Widersinn:

Er [der Eudamonist, S.J.] kann ndmlich nur hoffen gliicklich (oder innerlich selig) zu sein,
wenn er sich seiner Pflichtbeobachtung bewuft ist: er kann aber zur Beobachtung seiner
Pflicht nur bewogen werden, wenn er voraussieht, daf3 er sich dadurch gliicklich machen
werde.122

120 Ethik IV, Def. 8.
121 Ethik V, 42, 593.
122 Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten, AA VI 377.
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Kant fiihrt den Punkt ins Treffen, dass der Perspektive einer Belohnung ursachlich ein
Verstandnis des gebotenen Handelns vorauszugehen hat, um ein gewiinschtes Resultat
(die Belohnung) tiberhaupt verfolgen zu konnen. Kant, der dafiir argumentiert, dass jeder
Mensch das Sittengesetz immer schon in sich vorfinde, und diese Sphédre reiner
praktischer Vernunft allem sinnlich Empirischen iibergeordnet sei, kann in der
Willensbildung, die aus reiner Pflicht zu erfolgen hat, keine Vermengung pathologischer
und rationaler Impulse dulden. In diesem Punkt besteht eine grundlegende Differenz
zwischen beiden Philosophen: Wahrend Kant den Menschen als Biirger zweier Welten
(homo phaenomenon und homo noumenon) ansieht, besteht eine solche Trennung des
menschlichen Wesens bei Spinoza nicht. Das Geistige ist dem Korperlichen nicht
libergeordnet und die Neigung widerstreitet der Vernunft nicht, kann ihr gar nicht
widerstreiten, denn sie ist Ausdruck des conatus, dem die individuelle Vernunft eines
Menschen zugrunde liegt. Zutreffend auch fiir Spinoza ist an Kants Einwand allerdings,
dass der Mensch tatsachlich das gebotene Handeln nur befolgen kann, wenn er seine
Rechtmafligkeit zuvor erkannt hat. Diese Art der Erkenntnis ist bei Spinoza jedoch vom
Pflichtbegriff entkoppelt und beruht ausschliefilich auf tiber Erfahrung und adaquate
Erkenntnis kontinuierlich erschlossener Einsicht in die natiirlichen Wechselwirkungen in
der Welt. Die einzige ethische Frage, die sich bei Spinoza durch seine Gleichsetzung von
Tugend und Vermaogen stellt, ist - im Gegensatz zum kantischen ,Was soll ich tun?“- jene
nach dem Vermogen eines Dinges. Wenn man so will also ein ,Was kann ich tun?“, das im
Kontext einer Sozialethik zu einem ,Was konnen wir tun?“ wird. Gliickseligkeitsstreben
ist bei Spinoza nicht nur der Beweggrund verniinftigen Handelns, sondern Gliickseligkeit
ist - wenn man bei Spinoza iiberhaupt von Geboten reden kann - zugleich das hochste
Gebot der Vernunft. Die Vernunft gebietet nichts unabhdngig vom ,Pathologischen®,
sondern durchwirkt alle Dimensionen des Seins. Allem, was ist, korrespondiert eine Idee
im unendlichen Verstand Gottes; die einzige ,Un“-Vernunft, die Spinoza kennt, besteht in
einem Mangel von Einsicht, und wie alle Verneinung ist an ihr nichts Positives an sich. Die
Vernunft ist nicht wie bei Kant in einer liberempirischen Sphare anzusiedeln, in der eine
Uibergeordnete Kausalitit verortet werden konnte. Fiir Spinozas Ethik ist das
Schliisselelement die innere Freude, die als Antriebskraft fungiert, verniinftig und damit
tugendhaft zu handeln. Somit ist ein , guter Wille“ keinesfalls frei zu halten von sinnlichen
Beziigen, sondern tief in sie verschlungen. Die Neigung des Menschen, nach dem eigenen

Vorteil zu handeln, wird von der Vernunft in keiner Weise beeintrachtigt, sondern ist



selbst hochster Ausdruck der Vernunft.123 Spinozas Vernunft steht im Einklang mit der
Affektivitat des Menschen. Was vernlinftig ist, kann bis zu einem gewissen Grad ebenso

erfiihlt wie rational erschlossen werden.

»~How are we to reconcile the finite with the infinite?“124

Zusammenhang von Unendlichem und Endlichem

In diesem Kapitel, wende ich mich der Frage zu, wie der Ubergang vom Unendlichen zum
Endlichen stattfindet. Erst auf der Ebene endlicher Modi lasst sich von einem affektiven
Vermoégen der Vernunft sprechen. Dieses Kapitel dient als Uberleitung zur Ebene
endlicher Modi. Im Vordergrund steht die Frage nach dem Zustandekommen des
individuellen Vermodgensgrades, der einem endlichen Modus als intensive Quantitat
korrespondiert. Von diesem Vermogensgrad hiangt die fiir jeden Modus in der Dauer
realisierbare Freud- und Vernunftfahigkeit ab. Ich halte mich bei der Beantwortung der
Frage, wie der Ubergang vom ewigen Wesen zum endlichen Modus stattfindet, eng an
Deleuzes Interpretation. In den Kapiteln 12 bis 14 von Spinoza und das Problem des
Ausdrucks in der Philosophie geht Deleuze auf diese Problemstellung der Ethik ausfiihrlich

ein.

Aus der Definition der Substanz als unendlich und vollkommen drangt sich die Frage auf,
wie aus der Substanz endliches und unvollkommenes folgen kann. Spinoza behandelt die
Frage nach der Teilbarkeit der Substanz in den Lehrsatzen 12 und 13 des Ersten Teils.
Hier schliefdt er die Teilbarkeit der Substanz aus. Unmittelbar im Anschluss, in Lehrsatz
14, folgt Spinozas Beweis einer einzigen Substanz: ,Aufder Gott kann es keine Substanz
geben und keine begriffen werden.“12> Im zweiten Folgesatz zu Lehrsatz 14 verfolgt er die

Frage nach der Teilbarkeit weiter, indem er das Problem der einzelnen ausgedehnten und

123 Ethik 1V, 35, Corollarium 11, 433 f.: ,Wenn jeder Mensch im héchsten Mafie seinen eigenen Vorteil sucht,
dann sind sich Menschen im hdchsten Mafse wechselseitig niitzlich. Denn je mehr ein jeder seinen eigenen
Vorteil sucht und sich selbst zu erhalten strebt, umso mehr ist er mit Tugend ausgestattet [...] oder, was [...]
dasselbe ist, mit umso grofierer Macht ist er ausgestattet, nach den Gesetzen seiner eigenen Natur zu
handeln, d.h. [...] nach der Leitung der Vernunft zu leben.”
124 Harris, Spinoza’s Theory of Human Immortality, 252.
125 Ethik 1, 14, 31.
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denkenden Dinge auf die Ebene der Attribute und Affektionen der Attribute Gottes
(Modi),verschiebt’.126 Da die Substanz selbst unteilbar ist, muss die Individuation
einzelner Dinge und Ideen auf einer anderen Ausdruckebene der Substanz stattfinden.
Wie bereits angesprochen wurde, identifiziert Deleuze zwei unendliche Quantitdten in
der Ethik: eine intensive und eine extensive Quantitit. Die Annahme einer unendlichen
Grofde sei keineswegs widersinnig, wenn man nicht aus ihr folgere, dass sie erstens
mefdbar und zweitens aus endlichen Teilen zusammengesetzt sei, schreibt Spinoza im
Scholium zu Lehrsatz 15 des Ersten Teils.127 Als ewige, unendliche Qualitdten der
Substanz sind die Attribute unteilbar. Jedes Attribut ist aber von zwei selbst unendlichen
Quantitaten affiziert, die beide unter bestimmten, voneinander unterschiedenen
Bedingungen teilbar sind: ,eine intensive Quantitdt, die sich in intensive Teile oder in
Grade teilt; eine extensive Quantitat, die sich in extensive Teile teilt.“128 Diese Teilbarkeit
ist nicht real, sondern modal, denn die reale Unterscheidung wird von Spinoza
eingeschrankt auf die Substanz, die sich real (nicht numerisch wie noch bei Descartes)12?
in unendlich viele Attribute teilt.130 Spinoza unterscheidet zwei Arten der Auffassung von
Quantitaten: ,einmal abstrakt, also oberflachlich, wie wir sie [NS: gew6hnlich, Anm. v.
Ubers.] vorstellen, zum anderen als Substanz, was von dem Verstand allein [NS: ohne Hilfe
der Vorstellungskraft, Anm. v. Ubers.] geleistet wird.“131 Eine Quantitit wird in der ersten
Auffassungsart als ,endlich, teilbar und aus Teilen zusammengesetzt erfahren®, wahrend
sie in der zweiten als ,unendlich, einzig und unteilbar erfahren“ wird. ,Das wird allen®

fahrt Spinoza fort

die gelernt haben, zwischen Vorstellungskraft und Verstand zu unterscheiden,
hinreichend klar sein, besonders wenn noch berticksichtigt wird, daf} die Materie {iberall

126 Folgesatz 1: Hieraus folgt ganz klar, 1. dafd Gott einzig ist, d.h. (nach Definition 6), daf es in der Natur
nur eine Substanz gibt und dafd diese unbedingt unendlich ist [...]. Folgesatz 2: Es folgt 2. dafd ein
ausgedehntes Ding und ein denkendes Ding entweder Attribute Gottes sind oder (nach Axiom 1)
Affektionen der Attribute Gottes).” (Ethik [, 14, Corollarium 1+2, 31)

127 Ethik 1, 15, Scholium, 37.

128 Deleuze: SPA, 170.

129 In den Lehrsdtzen 1 bis 8 des Ersten Teils argumentiert Spinoza dafiir, dass eine numerische
Unterscheidung niemals real sein kann und im Anschluss daran dann in den Lehrsatzen 9-11 dafiir, dass
die reale Unterscheidung niemals numerisch sein kann (vgl. Deleuze: SPA, Kap. 1 ,Die numerische und die
reale Unterscheidung”, 29-38). ,Wahrend traditionelle Interpretationen Spinozas Substanz mit der Zahl
eins oder mit Unendlichkeit identifizieren, insistiert Deleuze darauf, dass die Substanz von Reich der Zahlen
komplett abgetrennt ist“ (Hardt: Gilles Deleuze, 60), dt. Ubersetzung S.J. [‘[W]hile traditional
interpretations have generally identified Spinoza’s substance with the number one or with infinity; Deleuze
insists that substance is completely removed from the realm of number.].

130 Die Substanz und die Attribute unterscheiden sich, jedoch nur, weil jedes Attribut ein bestimmtes
Wesen ausdriickt. Das Attribut und das Wesen unterscheiden sich, jedoch nur, weil jedes Wesen als Wesen
der Substanz und nicht des Attributs ausgedriickt ist.“ Deleuze, SPA, 29;

131 Ethik 1, 15, Scholium, 39.



dieselbe ist und Teile sich in ihr nur insofern unterscheiden lassen, als wir die Materie als
in verschiedener Weise affiziert begreifen, worin ihre Teile nur modal, nicht aber real
unterschieden sind.132

Die an dieser Stelle angesprochene Unterscheidung zwischen modaler und realer
Teilbarkeit eines Unendlichen ist wesentlich fiir die folgende Argumentation zur
Teilbarkeit der Attribute. Die Attribute sind in der Substanz real unterschieden, innerlich
aber sind sie nur modal unterschieden. Als Qualitat ist jedes Attribut zunachst unteilbar,
insofern es aber von zwei unendlichen Quantitiaten affiziert vorgestellt wird, ist es
seinerseits auf zwei Weisen modal teilbar. Es finden sich scheinbar zwei Arten von
»leilen“ in der Ethik: zum einen intensive Teile (modale Wesen), zum anderen diesen
Wesen korrespondierende extensive Teile (existierende Modi). In den Attributen gibt es
laut Spinoza aber eigentlich keine Teile,133 die modalen Wesen kénnen also nur unter
Vorbehalt als , Teile“ der Attribute bezeichnet werden, sie sind vielmehr Vermogensgrade
oder Intensitaten. Daher verwendet Spinoza, wie es in der mittelalterlichen Scholastik
gangig war, gradus und pars als gleichbedeutende Begriffe und kann somit behaupten,
jedes Ding ,sei ein Teil von Gott, ein Grad von dessen potentia und verfilige als Modus
dennoch iliber ein singuldres Wesen.“134 Deleuze rekurriert in seiner Lesart der Ethik hier
auf die scotische Theorie intensiver Quantititen, um zu veranschaulichen wie Spinoza

Unterscheidung in den Attributen denken kann:

Scotus zufolge finden sich auch auf einer vollig weiflen Wand Differenzen und
Singularitaten in einer graduellen Distinktion: das Weif$ besitzt Grade, die unterschieden
werden konnen, obwohl man deshalb das Weif? nicht verlassen muss.135

Erst auf Ebene der existierenden Modi, d.h. auf Ebene der extensiven Quantitit der
Attribute, dort wo die Attribute durch die Modi ausgedriickt werden, gibt es extensive,
also auflerliche Teile: die Attribute driicken sich in modalen Wesen aus, die Attribute sind

ausgedriickt durch existierende Modi.

Spinoza versteht die ewigen Wesen als notwendige physische Realititen. Sie sind keine
Moglichkeiten und es fehlt ihnen vor ihrer Existenz nichts, was sie dazu bewegen kdnnte,

in die Existenz iiberzugehen. Die Ebene der ewigen Wesen und die Ebene der

132 Ethik 1, 15, Scholium, 39.
133  Aber, wirst du sagen, gibt es nicht Teile in der Ausdehnung vor allen Modi? Keineswegs, sage ich.“ KA |,
Kap. 2,19, Anm. 7, 28.
134 Christoph Dittrich: Weder Herr noch Knecht. Deleuzes Spinoza-Lektiiren. Wien/Berlin: Turia+Kant 2012,
77.
135 Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 76.
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existierenden Modi sind voneinander geschieden. Ein conatus kommt nur dem
existierenden Modus zu; der nicht-existierende Modus, d.h. der Modus bevor er extensive
Teile angenommen hat, strebt nicht nach Selbsterhaltung, weil er bereits ewig existiert.
Da Gott ebenso Ursache der modalen Wesen ist wie er Ursache der Existenz der Dinge
ist,136 sind die modalen Wesen nicht weniger notwendig und real existierend als die
existierenden Modi. Ware dem nicht so, wirde Mdglichkeit in die Substanz eingeschleust
werden, die ihrer Definition widerstreitet. Nichts, was die Substanz hervorbringt, ist

moglich, alles ist absolut notwendig.

Die modalen Wesen stimmen miteinander iiberein, insofern Gott ihre Ursache ist.137 Wie
aber unterscheiden sie sich voneinander, wenn sie iiber ihre gemeinsame Ursache eine
libereinstimmende Gesamtheit bilden? Dies lauft auf die Frage hinaus, wie Individuation
auf Ebene der Essenzen der Modi gedacht werden kann. Spinoza hat sein Denken in
diesem Punkt weiterentwickelt: so rdumt er in der Kurzen Abhandlung noch nicht die
Moglichkeit einer intrinsischen Teilung der Attribute in intensive Grade ein. Erst in der
Ethik spricht er auch den Essenzen Singularitat zu.138 Solange ein Modus nicht existiert,
besteht sein Wesen nur als in seinem Attribut enthalten und seine Idee ist in der Idee
Gottes inbegriffen. Eine dufderliche Unterscheidung zwischen dem Attribut und dem
Wesen des Modus, sowie zwischen seinem Wesen und anderen Wesen ist hier nicht
moglich.139 Eine solche dufierliche Unterscheidung ist aber auf Ebene der existierenden
Modi vorzufinden. Als wesentlichen Unterschied zur Ebene modaler Wesen halt Deleuze
daher fest, dass existierenden Modi eine Dauer zukommt, wihrend derer ihr modales
Wesen nicht einfach im Attribut enthalten ist und auch ihre Idee nicht einfach in der Idee
Gottes inbegriffen ist. Scheinbar ermoglicht erst die Dauer existierenden Modi eine
aufderliche Individuation, die ihnen als modalen Wesen nicht gegeben ist.140 Dies wiirde
eine erste Antwort darauf liefern, warum der Ausdruck auf dieser zweiten Ebene
tiberhaupt zustande kommt, beziehungsweise was er noch hinzufiigen kann zu Gottes
Wesen, das bereits auf Ebene der Attribute und modalen Wesen vollkommen ausgedrtickt

ist. Nun konnen allerdings existierende Dinge nur unterschieden werden, weil ihre Wesen

136 Vgl. dazu Deleuze: SPA, 169 ft. Siehe Ethik 1, 25, 57.

137 Vgl. Ethik 1, 17, Scholium, 47.

138 Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 75 f.; ,Es ist wenig wahrscheinlich, dass er [Spinoza, S.].] [Duns Scotus
gelesen hat]. Aber durch das Verzeichnis seiner Bibliothek kennen wir wenigstens die Vorliebe Spinozas fiir
metaphysische und logische Traktate vom Typ quaestiones disputatae; diese Traktate nun enthalten immer
Passagen liber scotische Univozitdt und formale Unterscheidung.” (Deleuze: SPA, 6, Fn. 28).

139 Vgl. Deleuze: SPA, 173.

140 Vgl. Deleuze: SPA, 174.



bereits als unterschieden angenommen werden und so scheint jede &ufderliche
Unterscheidung eine innerliche immer schon vorauszusetzen. Daher rekonstruiert
Deleuze die innerliche Unterscheidung der modalen Wesen bei Spinoza und zwar als eine

Unterscheidung der intensiven Qualitat:

Das Attribut als Qualitit bleibt univok das, was es ist, und enthilt alle Grade, die es
affizieren, ohne den formalen Grund davon zu modifizieren; die modalen Wesen
unterscheiden sich also vom Attribut wie die Intensitit von der Qualitiat, und sie
unterscheiden sich untereinander wie die verschiedenen Grade der Intensitit.141

Jeder endliche Modus driickt das Absolute dem eigenen Vermodgensgrad entsprechend
aus, d.h. seiner intensiven Quantitit entsprechend. So ist die Individuation der modalen
Wesen ,weder qualitativ noch dufierlich, sie ist quantitativ-innerlich, intensiv.“142 Auf
diese Weise gelingt es Spinoza nach Deleuze, eine eigene Art der Unterscheidung in die
Attribute einzufiihren, die nicht aufderlich ist und dennoch die modalen Wesen
voneinander zu unterscheiden erlaubt. Jedes Attribut enthalt eine unendliche Reihe von
Graden, die seiner intensiven Quantitat entsprechen. Die Problematik lasst sich jedoch
nicht ganz auflésen: einerseits sind die modalen Wesen voneinander ununterscheidbar,
weil sie durch ihre gemeinsame Ursache in Ubereinstimmung miteinander stehen,
andererseits sind sie durch eine innerliche, intensive Unterscheidung einzeln und
besonders. Deleuze bezeichnet diese Unterscheidung des modalen Wesens in Anlehnung
an den scholastischen Begriff der complicatio als seine ,Komplikation“ im Attribut,
wodurch es als einzelne Einheit aufgefasst werden kann und einen irreduziblen Grad an

Vermogen impliziert, obwohl das System der Wesen jedes einzelne Wesen mitumfasst.143

Die Unterscheidung zwischen Qualitat (Attribut) und Intensitit (Essenz des Modus)
ermoglicht es, die ,Komplikation“ der Essenzen der Modi vor ihrem Ubergang in eine

extensive Existenz (Explikation) zu plausibilisieren. Im Gegensatz zu Leibniz versteht

141 Deleuze: SPA, 175.
142 Deleuze: SPA, 175.
143 Vgl. Deleuze: SPA, 175 f,; siehe auch Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 50 ff.; vgl. zu einer Philosophie der
implicatio und complicatio wiederum Duns Scotus, der Spinoza als Wegbereiter seines eigenen Denkens
einer Univozitit diente, sowie Nikolaus von Kues: , Gott ist die Einfaltung von allem insofern, als alles in ihm
ist; er ist die Ausfaltung von allem insofern, als er in allem ist.“ (Philosophisch-Theologische Werke I. De docta
ignorantia. Die belehrte Unwissenheit, iibers. v. Paul Wilpert und Hans Gerhard Senger. Hamburg: Meiner
2002,11, 3,107). Deleuze weist auf die Urspriinge des Begriffspaares complicare und explicare hin: ,Boethius
verwendet in Bezug auf das ewige Sein die Worte comprehendere, complectiri (vgl. Trost der Philosophie,
Prose 6). Das Substantivpaar complicatio - explicatio oder das Adjektivpaar complicative - explicative
gewinnt bei den Kommentatoren von Boethius grofée Bedeutung, und besonders in der Schule von Chartres
im 12. Jahrhundert. Vor allem aber mit Nikolaus von Kues und Giordano Bruno erhalten diese Begriffe einen
strengen philosophischen Status”. (Deleuze: SPA, 156, Anm. 12).
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Spinoza die modalen Wesen nicht als Mikrokosmen, die die Totalitat aller Wesen in sich
enthalten, sondern sie sind intensive ,Teile“ des Unendlichen, dem sie angehoren. Damit
ist die Frage nach dem Ubergang des Unendlichen ins Endliche noch nicht beantwortet,
sondern meldet sich allenfalls mit verscharfter Dringlichkeit an: da das Endliche weder
substanziell noch qualitativ wie die Attribute ist, muss es auf andere Weise ausdriickend
sein. Die modalen Wesen driicken das Wesen Gottes dem Grad an Vermogen

entsprechend aus, der ihr intensives Wesen ausmacht:

Jede substanzielle Qualitat [Attribut, S.J.] hat eine modal-intensive, selbst unendliche
Quantitat, die sich wirklich in unendlich viele innerliche Modi teilt. Diese innerlichen Modi,
die alle im Attribut enthalten sind, sind die intensiven Teile des Attributs selbst.144

Von der unendlichen Qualitit der Attribute erfolgt die Individuation des Endlichen also
liber die der Qualitiat entsprechende Quantitat, ,die sich in irreduzible, innerliche oder
intensive Teile teilt.“145> Der erste Schritt war es zu klaren, wie die modalen Wesen im
Attribut unterschieden sind, d.h. auf welche Weise die unendlichen Qualitiaten unterteilt
werden koénnen. Im nichsten Schritt muss nun dargestellt werden, wie der Ubergang vom

modalen Wesen hin zum endlichen Modus stattfinden kann.

Die intensiven Teile des Wesens werden — wie im vorigen Kapitel gezeigt worden ist - von
der Existenz seiner extensiven Teile nicht beeintrachtigt. Der existierende Modus
hingegen muss erst erlangen, was seinem ewigen Wesen immer schon angehort.146 Was
dieser miihevolle Weg zur Einsicht der Dritten Erkenntnisart, wo er die Essenz seines
Wesen schliefdlich zu erkennen vermag, alles beinhaltet, legt Spinoza ausfiihrlich dar. Was
ist aber liberhaupt die Ursache dafiir, dass ein modales Wesen in eine raumzeitliche
Existenz ubergeht? Warum gibt es diese zweite Ausdrucksebene bei Spinoza? Wenn
einem modalen Wesen nichts fehlt und es das Wesen von etwas ist, das notwendigerweise
im unendlichen Verstand begriffen werden muss, fragt sich, wie dieser Umweg tliber die
Ausdrucksebene der Modi erklarbar werden kann. Nun ist diese Ausdrucksebene aber
eigentlich immer schon diejenige, von welcher aus wir denkend zur Ausdrucksebene der
modalen Wesen hinausreichen. Sie ist gewissermafien das erste, womit wir in unserem
Versuch einer metaphysischen Erklarung des Seienden immer schon konfrontiert sind.
An dieser Ebene der existierenden Modi kann daher kein Zweifel herrschen, vielmehr geht

Spinoza eigentlich den umgekehrten Weg: er muss die Ebene der Modi immer schon

144 Deleuze: SPA, 176.
145 Deleuze: SPA, 176.
146 Vgl. Deleuze: SPA, 272.



voraussetzen, wenn auch gerade als eine solche, die als nicht substanziell oder
selbstsuffizient immer schon tiber sich selbst hinaus verweist, und von ihr aus die erste
Ursache des Seins aufsuchen. Auch wenn die Ethik in der Darstellung des Grund-Folge-
und des Abhéngigkeits-Verhaltnisses aus logischen oder ontologischen Griinden von der
Substanz ihren Anfang nimmt, bildet die Ebene extensiver Seiender den eigentlichen

Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen.

Die Substanz ist die selbstverursachte Ursache aller existierenden und nicht-
existierenden Dinge. Jedes kontingente Ding muss seine notwendige Ursache in der
Substanz haben. Garrett fasst die Notwendigkeit eines Ausgangs von der Substanz mit

folgenden Worten zusammen:

Spinoza geht davon aus, dass jedes kontingente Seiende (jedes aktual Seiende, dessen
Essenz konsistent ist, das aber nicht notwendigerweise Existenz umfasst) von einem
notwendig Seienden verursacht werden muss. [...] Wiirde nichts existieren, giabe es auch
kein notwendig Seiendes, das kontingente Seiende verursachen konnte; und das Fehlen
eines solchen notwendig Seienden ware selbst ein hinreichender Grund fir die Nicht-
Existenz kontingenter Seiender. Also wiirde die Abwesenheit von Substanzen die Nicht-
Instanziierung konsistenter Essenzen begriinden.47

Die Substanz muss daher immer schon vorausgesetzt werden, um die Existenz von
Seiendem plausibel zu machen. Ein Ding, das seinen Ursprung nicht in sich selbst, sondern
in einem anderen hat, muss mit seiner Existenz notwendigerweise auf dieses andere
verweisen. Deleuze leitet die entscheidende Ebene der Individualitat bei Spinoza, jene des
spezifischen Vermogensgrades, auf die ich im nachsten Kapitel zu sprechen komme,

direkt aus dem Postulat der Univozitat ab. Michael Hardt schreibt dazu:

Immanenz und Partizipation sind die zwei Seiten des Ausdrucks der Attribute. [...]
Univozitit bedeutet, dass Sein immer und tiberall in derselben Weise ausgedriickt ist; mit
anderen Worten, jedes Attribut driickt Sein in einer anderen Form aus aber immer im selben
Sinn.148

147 Don Garrett: Spinoza’s "Ontological” Argument, in: The Philosophical Review, 88/2 (04/1979), 198-223,
216, dt. Ubersetzung S.J. [“Spinoza holds that every actual contingent being (every actual being whose
essence is consistent but does not necessarily involve existence) requires some necessary being to cause its
existence. [...] If nothing existed, there would be no necessary being to cause the existence of the contingent
beings; and the lack of such a necessary being would itself be a sufficient reason for the non-existence of the
contingent beings. Thus the absence of substances would cause the noninstantiation of consistent
essences.”]
148 Hardt: Gilles Deleuze, 65 f., dt. Ubersetzung S.]. [.Immanence and participation are the two sides of the
expression of the attributes. [...] Univocity means precisely that being is expressed always and everywhere in
the same voice; in other words, the attributes each express being in a different form but in the same sense.”]
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Die extensive Existenz der Dinge

In der Ethik heifdt es: Ein Modus existiert, wenn ihm eine sehr grofie Anzahl extensiver
Teile in der Wirklichkeit zukommt, die sein intensives Wesen expliziert.14°® Wie es dazu
kommt, dass eine intensive Essenz in die extensive Existenz endlicher Modi eintritt,
erklart sich aus der horizontalen Kausalitdt auf Ebene der Zusammentreffen der Modi.
Christoph Dittrich schreibt: ,Zur Existenz gelangt die singulare Essenz, wenn eine
Unendlichkeit an Kérpern, Teilchen und einfachsten Kérpers von aufden dazu gebracht
wird, in eben [das charakteristische] Verhaltnis [des Wesens] einzutreten, dem dann eine
Macht zu affizieren und affiziert zu werden entspricht.“150 Wir haben es bei Spinoza hier
zum einen mit einer zweiten Art der modalen Unterscheidung zu tun und zum anderen
mit den zwei Arten von Kausalitit, die auf den unterschiedlichen Ausdrucksebenen der
Substanz verortet werden. Die Modi unterscheiden sich auf der Ebene horizontaler
Kausalitat dufderlich voneinander. Die Anzahl der extensiven Teile eines jeden Modus ist
unendlich. Die Formation dieser extensiven Teile wird von anderen existierenden Modi
verursacht. Um erklaren zu konnen, wie dem extensiven Modus seine aufierlichen, ihn
konstituierenden Teile zukommen, werde ich zunachst kurz bei der Frage nach diesem
extensiven Unendlichen verweilen, um die Beantwortung der eigentlichen Frage

vorzubereiten.

Nachdem im vorherigen Kapitel das erste Unendliche, die intensive Quantitit der
modalen Wesen, bei Spinoza in den Blick gebracht worden ist, komme ich nun zum
zweiten Unendlichen, der extensiven Quantitit der Modi, wie Deleuze sie darstellt:
Wahrend das intensiv Unendliche nicht in dufderliche Teile teilbar ist, so dass die modalen
Wesen eine miteinander in Ubereinstimmung stehende Gesamtheit darstellen, in der sich
einzelne modale Wesen nur tiber Abstraktion voneinander unterscheiden lassen, gibt es
auch die aufierlichen Teile des extensiven Unendlichen nur in unendlichen Gesamtheiten,
da ihre Summe jede mogliche Zahl {ibersteigt.151 In einem Brief an Meyer dufdert Spinoza,
dass, wenn man dieses Unendliche durch die Zahl erkliare, man das reale Sein der
existierenden Modi verfehle und nur Fiktionen begreife.l>2 Deleuze bezeichnet den

spezifischen Vermogensgrad eines existierenden Modus als die ,Schranke®, die sein

149 Vgl. Ethik 11, Postulat 4, 139.

150 Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 79.

151 Vgl. Deleuze: SPA, 179.

152 Vgl. Briefe, 12 an Meyer am 20. Apr. 1663, 47-53.



realisierbares Minimum und Maximum festlegt.153 Das intensive Unendliche des modalen
Wesens gibt also die Schranke der extensiven Existenz des Modus vor. Der
Vermogensgrad ist jedoch zu jedem Zeitpunkt der extensiven Existenz zur Ganze

realisiert.

Deleuze, der bei Spinoza von drei Schichten der Individualitat spricht, sieht in dessen
Proposition, dass das aktual Unendliche existiert, die Erklarung fiir die erste Schicht der
Individualitat, die zugleich die Voraussetzung fiir die Vermittlung zwischen zweiter und
dritter Schicht bietet. Die unendlichen extensiven Teilchen, die jedes Individuum
ausmachen, stellen keine abstrakte Unendlichkeit dar, sondern eine aktual existierende.
Spinoza diskutiert die Frage dieses tatsachlich extensiven Unendlichen in jenem Brief an
Ludwig Meyer. Hier unterscheidet er zwischen einem Unendlichen, das nicht in Teile
zerlegt werden kann und einem weiteren, das teilbar ist und als gréf3er oder kleiner als
ein anderes teilbares Unendliches gedacht werden kann. Spinoza fiihrt die traditionellen
Schwierigkeiten mit dem Begriff des Unendlichen auf drei fehlende Unterscheidungen
zurlck: zum einen sei nicht differenziert worden zwischen , dem, was seiner Natur zufolge
oder vermoge seiner Definition sich als unendlich darstellt und jenem, ,was keine
Grenzen hat, aber nicht vermdge seines Wesens, sondern vermaége seiner Ursache®, dann
sei kein Unterschied gemacht worden ,zwischen dem, was unendlich heifdt, weil es keine
Grenzen hat, und dem, dessen Teile wir, auch wenn es begrenzt ist und wir sein Maximum
und sein Minimum haben, nicht mit irgendeiner Zahl vergleichen und durch sie erklaren
konnen“ und schliefdlich sei keine Unterscheidung zwischen ,dem, was wir allein
erkennen, aber uns nicht vorstellen konnen und dem, was wir uns auch vorstellen

konnen“ erfolgt.154

Die erste Schicht der Individualitat besteht also in der extensiven Unendlichkeit jedes
Dinges: Jede Individualitat ist zusammengesetzt, auch die kleinsten Teile, aus denen
Individuen bestehen, sind Unendlichkeiten, sie miissen als unendlich klein vorgestellt
werden, so klein, dass sie sich jeder Messung entziehen:155  bei Spinoza gibt es keinen
existierenden Modus, der nicht in Wirklichkeit bis ins Unendliche zusammengesetzt wire,

was auch immer sein Wesen oder sein Grad an Vermogen sein mag.“15¢ Daher lasst sich

153 Vgl. Deleuze: SPA, 180.
154 Briefe, 12 an Meyer am 20. Apr. 1663, 47 f.
155 Vgl. dazu Pascal, der von einer ,Unendlichkeit im Kleinen“ spricht: 10 Mensch. Mifdverhdltnis des
Menschen, in: ders.: Gedanken, iibers. v. Ulrich Kunzmann. Berlin: Suhrkamp 2012, 17.
156 Deleuze: SPA, 182.
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die Unendlichkeit eines Individuums nicht messen, sie kann aber gréfier oder kleiner als
jene eines anderen Individuums sein. Jedes Individuum ist aus anderen ihrerseits
ebenfalls zusammengesetzten Individuen zusammengesetzt. Die Natur selbst versteht
Spinoza als ein aus unendlich vielen Individuen zusammengesetztes Individuum. Dazu

Deleuze:

Sie [die extensiven Teile, S.J.] bilden alle zusammen und in jeder Beziehung ein sich
dnderndes unendliches Universum, das dem Allvermdgen Gottes entspricht. In dieser oder
jener bestimmten Beziehung allerdings bilden sie kleinere oder gréfsere unendliche
Gesamtheiten, die diesem oder jenem Grad an Vermdgen entsprechen, d.h. diesem oder jenem
modalen Wesen. Sie sind immer unendlich viele: unendlich viele Teile entsprechen immer
einem Grad an Vermogen, wie klein er auch sei; die Gesamtheit des Universums entspricht
dem hochsten Vermdégen, das alle Grade enthalt.157

Die zweite Schicht der Individualitit besteht in der charakteristischen Zusammensetzung
der unendlich vielen Teilchen, die ein Individuum bilden. Ein bestimmtes Individuum
besteht nur, solange dieses spezifische Verhdltnis seiner Teilchen erhalten bleibt. Erst
wenn die Unendlichkeit an Teilchen in das charakteristische Verhaltnis eines bestimmten
Individuums eintritt, kommt ihm eine extensive Existenz zu, und nur solange, wie dieses
Verhéltnis aufrechterhalten werden kann, dauert seine Existenz an. Diese Konfiguration
der Teilchen wird von anderen Modi dufderlich verursacht, ebenso wie ihr Bestehen von
den Zusammentreffen mit anderen Modi abhangt und durch diese entweder abgesichert
oder bedroht wird. Je nachdem wie sich Modi aufeinander auswirken, entscheidet sich, ob
sie fiir einander niitzlich oder schadlich sind. Die Existenz des Modus ist eine schlechthin
bedrohte, denn die sie ermoglichende Zusammensetzung der Teilchen kann durch
unglinstige Zusammentreffen mit anderen Modi auch wieder zerstort werden, so dass
sich jeder Modus bestdndig gegen alle anderen behaupten muss, um in seiner Existenz
verharren zu konnen. Die Wirkmachtigkeit der Modi variiert und eine grofere
Wirkmachtigkeit wird sich gegeniiber einer geringeren jederzeit behaupten koénnen.
Relativ schwachere Modi sind daher in ihrer Existenz bedrohter als relativ starkere. Das
Axiom zu Teil Vier lautet: ,Es gibt kein Einzelding in der Natur, in Bezug auf das es nicht
ein anderes giabe, das machtiger und starker ist. Welches auch immer gegeben sein mag,
es gibt ein anderes, machtigeres, von dem es zerstort werden kann.“158 Im Kapitel tiber
den conatus werde ich auf die Grunddisposition aller Dinge, in ihrem Sein zu verharren,

zu sprechen kommen, die auch die grundsatzliche Opposition aller Modi zueinander

157 Deleuze: SPA, 181.
158 Ethik IV, Axiom, 385.



begriindet. Wichtig ist es aber, bereits an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass fiir
Spinoza das Ende der Existenz, der Tod, immer von aufden kommt und keineswegs in der
Natur des Wesens selbst begriindet liegen kann. Der Tod st6{3t einem Ding zu, er wird
kausal verursacht, die Ursache bleibt dem Sterbenden aber dufierlich. Ebenso wie der
Beginn einer Existenz ist auch deren Ende notwendig bedingt und niemals ein mogliches
Ereignis. Jedes Ereignis auf Ebene der horizontalen Kausalitat ist aktual determiniert und
folglich unumganglich. Innerlich ist dem Wesen seine ewige Existenz zu eigen, die durch
keine dufierliche Verursachung beendet werden kann. Doch das innere Wesen eines
extensiv existierenden Modus ist fiir die nattirliche Disposition desselben zunachst immer
nur von sekundarer Bedeutung und wird erst mit dem Aufstieg in die Dritte Erkenntnisart
auch fir die extensive Existenz virulent. Da die raum-zeitliche Existenz von dufderen
Faktoren abhangig ist und endgiiltig beendet werden kann, besteht die priméare Sorge der

Modi im Uberleben.

Dass Beginn und Ende seiner Existenz dem Modus dufderlich sind, verdeutlicht, dass erst
in der Dauer die Relationen zu anderen Seienden zum wesentlichen Inhalt des eigenen
Seins werden. Auf Ebene der Zusammentreffen ist die Beriihrungsqualitat der
entscheidende Parameter fiir eine gelungene beziehungsweise misslungene Existenz.
Spinoza misst die Qualitat einer Existenz in affektiven Kategorien. Ob ein Modus freudig
und frei oder traurig und unfrei lebt, bestimmt letztlich diese Qualitat seiner Existenz.
Kein Modus kann je von anderen isoliert existieren, sondern bildet eine unendlich
komplexe Gesamtheit mit allen anderen Dingen. Fiir die Beriihrungsqualitadt, die die
Zusammentreffen mit anderen Dingen charakterisiert, ist Spinozas kinetische Proposition
eines Korpers entscheidend,’> die er in den ersten beiden Axiomen zu Lehrsatz 13 im
Zweiten Teil aufstellt: ,Axiom 1: Alle Kérper sind entweder in Bewegung oder in Ruhe.
Axiom 2: Jeder Korper bewegt sich bald langsamer, bald schneller.“160 Die Teilchen eines
Individuums nehmen unterschiedliche Zustiande an, sie sind in Bewegung und Ruhe
begriffen. Deleuze schreibt, ,die Verhaltnisse von Ruhe und Bewegung, Schnelligkeit und
Langsamkeit zwischen den Teilchen [...] [definieren] einen Korper in seiner

Individualitat.“161

159 Vgl. zu dieser kinetischen Proposition eines Korpers Viktor von Weizsickers Definition von
Leidenschaften als Bewegung: ,Leidenschaftliche Bewegung? ja, iiberall; leidenschaftslose Bewegung? Gibt
es nicht.” (Weizsacker: Pathosophie, 43).
160 Ethik 11, 13, Axiom 1+2, 127.
161 Deleuze: SPP, 160.
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Das bestimmte Verhaltnis von Ruhe und Bewegung, das die Individualitat eines Dinges
konstituiert, vergeht aber nicht mit seinen Teilchen. Auch wenn das Verhaltnis zwischen
den Teilchen nicht mehr aufrechterhalten werden kann, so bleibt dieses Verhaltnis doch
als ewige Wahrheit bestehen. Das Verhaltnis ist nicht gleichbedeutend mit seinen Termen,
so dass es auch nach dem Verschwinden der Terme fortbesteht.162 Deleuze bestimmt
diesen Verhaltnistyp als Differentialverhaltnis. Dittrich erldutert dies, indem er darauf

hinweist, dass

dx/dy oder 0/0 [...] von seinen Termen unabhdngige Konsistenz besitzt [...]. Dy/dy ist
nicht gleich null. [...] Das Verhéltnis, das Trotz des Verschwindens seiner Terme Bestand
hat, verweist letztlich auf einen dritten - subsistierenden - Term: z. Auf diesen dritten
Term strebt das Verhaltnis als auf seine Grenze zu.163

Das Verhaltnis selbst sagt nichts iiber x und y aus, so dass diese auch verschwinden
konnen, ohne Einfluss auf das Verhaltnis selbst zu nehmen, es sagt nur etwas liber seine
Grenze z und dem Streben dorthin aus.164 Das Verhiltnis kann als das ewige Wesen des
Modus verstanden werden, beziehungsweise als seine intensive Quantitat, die liber sein

Bestehen hinaus Garant seiner ewigen Existenz bleibt.

Mit dem spezifischen Streben des Individuums sind wir bei der dritten Schicht des
Individuums angelangt: Das Wesen eines Individuums ist ein spezifisches Vermégen. Als
Ausdriicke Gottes haben alle Modi einen bestimmten Vermogensgrad, zu existieren, zu
handeln und zu denken. Uber ihre Vermégensgrade partizipieren die Modi an Gottes
unendlichen Vermdgen, ,[s]o muss von jedem endlichen Sein gesagt werden, dass es das
Absolute ausdriickt, je nach der intensiven Quantitat, welche sein Wesen konstituiert, d.h.
je nach seinem Grad an Vermogen.“165 Jedes Ding ist bei Spinoza nach seinem realisierten
Vermogen, zu affizieren und affiziert zu werden, definiert. Diese Vermdgen realisieren
sich also relational auf Ebene der konkreten Zusammentreffen mit anderen Dingen. Hier
- inmitten des Beriihrungsgeschehens - ist der Ort, an dem sich unter Beweis stellt, was
ein Individuum vermag. Die kinetische Proposition des Korpers von einem bestimmten
Verhaltnis von Bewegung und Ruhe wird in der dritten Dimension der Individualitat um

eine dynamische Proposition erweitert: die affektive Wirkmadchtigkeit. Dazu das

162 Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 68 f.
163 Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 69.

164 Vgl. Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 69.
165 Deleuze: SPA, 175.



entsprechende Axiom aus Spinozas physikalischem Exkurs tiber die Natur der Kérper in

Lehrsatz 13 des Zweiten Teils:

Alle Weisen, in denen ein Kérper von einem anderen Korper affiziert wird, ergeben sich
aus dem Zusammen der Natur des affizierten Korpers und der Natur des affizierenden
Korpers, so daf3 ein und derselbe Korper gemafd den Unterschienden in der Natur der ihn
bewegenden Korper auf verschiedene Weise bewegt wird und umgekehrt verschiedene
Koérper von ein und demselben Kérper auf verschiedene Weise bewegt werden.166

Diese affektive Wirkmachtigkeit wird im dritten Teil dieser Arbeit ins Zentrum riicken,

wenn es darum gehen wird, das Verhaltnis von Freude und Vernunft zu explorieren.

Der Parallelismus von Korper und Geist

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der spinozanischen Konzeption extensiver Modi ist
der sogenannte Leib-Seele-Parallelismus. Dieser Parallelismus, der jede Wechselwirkung
zwischen Geist und Korper ausschliefdt, und sie als gesonderte Bereiche in sich
geschlossener Kausalitaten ansieht, hat vielfach Anstof} genommen. Gleichwohl stellt er
kein nebensachliches Detail in Spinozas Systems dar, auf das gegebenenfalls auch
verzichtet werden konnte, sondern bildet eines seiner Herzstiicke. Spinoza wendet sich
mit seiner Parallelismusthese gegen den hartnackigen Irrglauben der rationalistischen
Tradition, dass der Mensch sich geistig liber den Korper erheben konne, dass also der freie
Wille sich den Korper unterwerfen und ihm seine eigenen Regeln aufzwingen konne.
Spinoza bestreitet sowohl den freien Willen als auch jede Uberlegenheit des Geistes
gegeniiber dem Korper. Deleuze schreibt: ,Der Ethik zufolge ist [...] das, was in der Seele
Tatigkeit (action) darstellt, notwendigerweise auch im Korper Tatigkeit; das, was im
Korper Leidenschaft (passion) ist, stellt notwendigerweise auch in der Seele Leidenschaft
dar.“167 Weder Geist noch Korper sind je getrennt voneinander zu denken, ohne jedoch
eine kausale Einwirkung der beiden aufeinander zu unterstellen, die zu schwerwiegenden
Problemen fiihren wiirde.168 So heifst es gleich im Ersten Teil der Ethik: ,Dagegen wird ein

Korper nicht durch das Denken noch das Denken durch einen Korper begrenzt.“169

166 Ethik 11, 13, Axiom 1, 131.
167 Deleuze: SPP, 28.
168 Vgl. Ethik V, Vorwort: Hier fitlhrt Spinoza Descartes Konzeption der Zirbeldriise als Vermittlung zwischen
res extensa und res cogitans ad absurdum.
169 Ethik 1, Def. 2.
61



Rainer Wiehl warnt in diesem Zusammenhang vor einem Missverstandnis, das sich in
Bezug auf diesen monistischen Parallelismus leicht einstellt: Kausale Unbestimmtheit ist
demnach nicht gleichbedeutend mit Nichtkausalitat und das Nicht-Bestehen bestimmter
Kausalbeziehungen ist nicht dem Nicht-Bestehen kausaler Beziehungen tberhaupt
gleichzusetzen. Insofern kann aus dem fehlenden Kausalzusammenhang zwischen
Denken und Ausdehnung nicht geschlossen werden, dass die psychosomatischen Gebilde,
wie Wiehl sie nennt, nicht dem durchgiangigen Kausalgeschehen universalgiiltiger
Naturgesetze unterstiinden.l’® Es muss vielmehr der Anspruch einer Erklarung der
Wechselbeziehung zwischen Ausdehnung und Denken eingeschrankt werden zu Gunsten
einer Erklarung der Wechselbeziige innerhalb der beiden Bereiche. Dies allerdings ohne
dabei zu vergessen, dass immer beide Bereiche nebeneinander bestehen, also weder eine
psychologische Erklarung ohne das Physiologische gedacht werden kann, noch
umgekehrt. Es handelt sich um verschiedene Zuginge zu Ereignissen, nicht um real
geschiedene Ereignisreihen.l’! Eine Ursachenerkenntnis, welche den Zusammenhang
zwischen dem somatischen und psychischen Sein erklaren will, muss sich notwendig
immer mit inaddquaten Ursachen abfinden. Eine adidquate Ursachenerkenntnis im
Bereich des Psychosomatischen ist dagegen auf dem Wege moglich, dass man die
jeweiligen physischen und psychischen Komponenten eines psychophysischen Gebildes
streng voneinander trennt und diese Komponenten je fiir sich innerhalb physischer und

psychischer Kausalzusammenhange erklart.

Spinoza postuliert, dass wir die Vereinigung von Geist und Kérper nur dann addquat
einsehen kdnnen, wenn wir zuvor die Natur unseres Korpers addaquat erkannt haben.172
Ab Lehrsatz 13 des Zweiten Teils der Ethik gibt er daher einige Hinweise zu seinem
Verstandnis physikalischer Korper. Renz fiihrt zwei erkenntnistheoretische Funktionen
dieses physikalischen Exkurses im Zweiten Teil an: zum einen verweist sie auf die
Korrelation zwischen dem Beseeltheitsgrad eines Dinges und der Fahigkeit seines
Korpers, zu leiden und zu handeln. Im Scholium zu Lehrsatz 13 heifdt es: ,Je fahiger,

verglichen mit anderen, ein Korper ist, vieles auf einmal zu tun oder zu erleiden, desto

170 Vgl. Wiehl, Rainer: Die Vernunft in der menschlichen Unvernunft. Das Problem der Rationalitdt in Spinozas
Affektenlehre. Joachim Jungius - Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1983, 31 f.

171 Vgl. Patrizia Giampieri-Deutsch: Der ,Philosoph der Psychoanalyse? Zu den Verwandtschaften zwischen
Spinoza und Freud. In: Waibel, Violetta (Hrgs.): Affektenlehre und amor Dei intellectualis. Die Rezeption
Spinozas im Deutschen Idealismus, in der Frithromantik und in der Gegenwart. Hamburg: Meiner 2012, 91-
120, 109.

172 Vgl. Ethik 11, 13, Scholium, 125.



fahiger ist, verglichen mit anderen, sein Geist, vieles auf einmal wahrzunehmen“.173 Um
abschatzen zu konnen, was ein Ding von Ereignissen, die ihm widerfahren, auch wirklich
erlebt, sei es daher, so Renz, notwendig die physikalische Natur eines Dinges zu
verstehen.l’+ Zum anderen besteht eine weitere wichtige Funktion darin, auf dem Wege
der Physik eine selbstkritische Aufdenperspektive auf das menschliche Denken
einnehmen zu konnen. Um die epistemische Selbstverstandlichkeit, von der die nattirliche
Wahrnehmung der Dinge geprégt ist, aufbrechen und korrigieren zu kénnen, bedarf es
daher dieses externen Blicks der Physik, mit dessen Hilfe die natiirliche Begrenztheit der
menschlichen Selbsterkenntnis plausibilisiert werden kann.17> Um sein Hauptanliegen -
die Moglichkeit menschlicher Freiheit iiber das Erkenntnisvermoégen in seinem
Zusammenspiel mit den Affekten auszuloten - zu verfolgen, muss Spinoza daher zunachst
die physischen Kausalzusammenhange darlegen, um dann die Dimension des Geistes in

den Blick zu bringen.

Spinoza definiert in Lehrsatz 13 des Zweiten Teils den Korper als das Objekt des
menschlichen Geistes. Ideen der Affektionen des Kérpers konnen nur deshalb im Geist
enthalten sein, weil der Geist nichts anderes sei als die Idee des Korpers. Jedem Zustand
des Korpers entspricht eine Idee im Geist. Diese Vereinigung von Geist und Korper gilt fiir
den Menschen nicht mehr als fiir alle anderen Individuen auch. Jedem Ding
korrespondiert eine Idee im Denken Gottes, deren Ursache Gott ist. Diese Ideen sind
ebenso unterschiedlich wie die Dinge, die sie reprasentieren. Sie alle weisen
unterschiedliche Vermogensgrade auf. Um herauszufinden, was die Natur des
menschlichen Korpers ausmacht, muss daher zunachst in den Blick gebracht werden, was
auf alle Kérper zutrifft, um anschlief3end festzustellen, worin sich der menschliche Kérper
auszeichnet. Das Charakteristische eines Korpers ist, wie bereits gezeigt worden ist, sein
spezifischer Grad an Ruhe und Bewegung, dem eine bestimmte dynamische
Wirkmachtigkeit korreliert. Solange ein Korper diesen Grad aufrechterhalten kann,
existiert er weiter. Wenn dieser Grad durch dufiere Korper und Krafte zerstort wird,
verliert er seine Zusammensetzung und folglich seine Existenz. Jeder Kérper ist in Ruhe
oder Bewegung begriffen und seine Geschwindigkeit variiert. So unterscheiden sich

Korper nicht im Hinblick auf Substanz, sondern in Hinblick auf ihre Regel von Bewegung

173 Ethik 11, 13, Scholium, 127.
174 Vgl. Ursula Renz: Die Erkldrbarkeit von Erfahrung. Realismus und Subjektivismus in Spinozas Theorie des
menschlichen Geistes. Frankfurt am Main: Klostermann 2010, 208.
175 Vgl. Renz: Die Erkldrbarkeit von Erfahrung, 208 f.
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und Ruhe und ihrer Geschwindigkeit. Alle Korper sind Ausdriicke des Attributs
Ausdehnung. Eine Zustandsveranderung muss von aufen kommen. Ein ruhender Kérper
kann nicht von sich aus in Bewegung geraten, ebenso wenig kann ein bewegter Kérper
von sich aus zur Ruhe kommen. Alle Koérper stehen in unaufloslicher Wechselbeziehung
zueinander. Wie ein affizierender Korper sich auf den affizierten Kérper auswirkt, bedingt
die Weisen seiner Affizierbarkeit. Verschiedene affizierende Koérper konnen ein und
denselben Korper auf ganz unterschiedliche Weisen bewegen. So kann auch Spinozas
Diktum verstanden werden, dass wir nicht wiissten, was ein Kérper vermag.17¢ Die zweite
und dritte Schicht der Individualitdat - kinetische und dynamische Eigenschaften des
Modus - werden auf der Ebene horizontaler Kausalitdt bestandig herausgefordert. Weil
die Moglichkeiten, affiziert zu werden, unendlich viele sind, kdnnen wir nie abschlief3end
wissen, auf welche Weisen ein Korper affizierbar ist. Die Frage, welche Vermdgen ein
Korper in Konstellation mit anderen Koérpern zu erschliefden vermag, bleibt daher
unbeantwortbar. Eine theoretische Antwort kann dieser Frage nicht gerecht werden;
iiber eine Lebenspraxis muss vielmehr ein kontinuierliches Ausprobieren und
Hinterfragen der eigenen Moglichkeiten stattfinden, um die positiven und negativen
»Schranken” des eigenen Vermodgensgrades auszutarieren, denn welche geistigen und
korperlichen Fahigkeiten sich in welchen Lebensmilieus entfalten lassen, kann nur
unzureichend prognostiziert werden. Pascal fasst die Unzuldnglichkeit menschlichen

Erkenntnisvermogens in folgende Worte:

Wie sollte es moglich sein, dafd ein Teil das Ganze erkennte? Doch er wird vielleicht danach
trachten, wenigstens jene Teile zu erkennen, zu denen er in einem angemessenen
Verhaltnis steht. Aber die Teile der Welt haben alle eine solche gegenseitige Beziehung
und Verkettung, daf? ich es fiir unméglich halte, den einen ohne den anderen und ohne das
Ganze zu erkennen.177

Spinoza gibt in einem Brief an Oldenburg!’8 ein Beispiel an, um zu veranschaulichen, wie
sich ein jeder Teil mit dem ihm zugehérigen Ganzen in Ubereinstimmung befindet und
wie unterschiedliche Teile der Natur miteinander in Verbindung stehen. Spinoza
antwortet Oldenburg, der ihn um Auskunft dariiber gebeten hatte, ,wie in der Natur jeder
Teil mit seinem Ganzen in Ubereinstimmung ist und wie er mit dem iibrigen

zusammenhangt“,17° dass ihm die Kenntnis dariiber fehle, er jedoch die Griinde dafiir

176 Vgl. Ethik 111, 2, Scholium, 227 f.

177 Pascal: 10 Mensch. Mifdverhdltnis des Menschen, 20.

178 Brief 32, Spinoza an Heinrich Oldenburg am 10.Nov.1665, 145 ff.
179 Briefe, 31 Oldenburg an Spinoza am 12.0kt. 1665, 142.



angeben konne, warum er davon uberzeugt sei, dass ,jeder Teil der Natur mit seinem
Ganzen iibereinstimmt und mit dem Ubrigen zusammenhingt.“180 Er illustriert die
Problematik der unzureichenden Gesamteinsicht in die Zusammenhange der Natur mit
Hilfe eines Gedankenexperiments: einem Wiirmchen, das im Blut wohnt und die
Fahigkeiten besitzt, die Bestandteile des Blutes sehen und ihre Auswirkungen
aufeinander verstehen zu konnen, missten die Bestandteile des Blutes als etwas Ganzes
und nicht als Teile des Blutes erscheinen, weil es in seiner Erkenntnis der Ursachen auf
die Innenansicht des Blutes limitiert bleibe. Aufere Ursachen, die auf das Blut
Bewegungen iibertragen und es als Bestandteil eines grofderen Ganzen kenntlich werden

lassen, vermag es nicht zu erkennen:

Aber da es sehr viele andre Ursachen gibt, die die Gesetze der Natur des Blutes in
bestimmter Weise regeln, und diese ihrerseits wieder vom Blute geregelt werden, so
kommt es, daf} andere Bewegungen und andre Verdnderungen im Blute eintreten, die sich
nicht blof3 aus dem Verhaltnis der Bewegung seiner Teile gegen einander, sondern auch
aus dem wechselseitigen Verhaltnis der Blutbewegung und der duferen Ursachen
ergeben.181

Ebenso miisse jeder Modus als Teil des gesamten Universums betrachtet werden, mit
dessen Teilen er in Wechselwirkungen begriffen ist und mit dessen Ganzem er in
Ubereinstimmung steht. Da die Natur unendlich ist, folgt daraus die Moglichkeit
unendlicher Verdnderungen fiir die Modi. Der Geist ist nun nach Spinozas Konzeption
nicht weniger als Teil der Natur verstanden als der Koérper, so postuliert er auch eine
unendliche Moglichkeit des Denkens. Der menschliche Korper partizipiert an der
unendlichen Modifizierbarkeit der ausgedehnten Natur und der menschliche Geist
partizipiert an der unendlichen Denkmaoglichkeit der Natur. Insofern ist der menschliche

Geist trotz seiner Begrenztheit Teil des unendlichen Verstandes.

180 Briefe, 32 an Heinrich Oldenburg am 10.Nov.1665, 145 f.
181 Briefe, 32 an Heinrich Oldenburg am 10.Nov.1665, 147.
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Vorrang des Denkens - Zwei Prinzipien der Gleichheit

Um zu Spinozas Vernunftbegriff vorzudringen, ist es ratsam, seiner Konzeption der
Vermogen Gottes nachzugehen, um den Vorrang des Denkens, der in der Ethik klar zum
Ausdruck kommt, einordnen zu kénnen. Worin besteht dieser Vorrang und wie ist er

gemafd der Gleichheit aller Attribute moglich?

Lehrsatz 7 des Zweiten Teils lautet: ,Die Ordnung und Verkniipfung von Ideen ist dieselbe
wie die Ordnung und Verkniipfung von Dingen.“ Deleuze weist darauf hin, dass Spinoza
in diesem Lehrsatz zwei verschiedene Parallelismen unterscheidet: einen
epistemologischen und einen ontologischen Parallelismus, die sich aus den zwei
Vermogen Gottes ergeben. Der epistemologische Parallelismus ergibt sich aus Gottes
unendlichem Vermdégen zu denken, der ontologische Parallelismus ergibt sich aus Gottes
unendlichem Vermoégen zu existieren und tatig zu sein. Diesen beiden Parallelismen
liegen unterschiedliche Arten von Gleichheit zugrunde: dem erkenntnistheoretischen
liegt die Gleichheit des formalen Existenzvermogens und des objektiven Denkvermégens
zugrunde, dem ontologischen die Gleichheit aller Attribute untereinander. Das formale
Existenzvermdgen ist durch alle Attribute gleichermafien bedingt, wahrend das objektive
Denkvermogen allein vom Attribut des Denkens bedingt ist.182 Jede Modifikation der
Substanz ist in allen unendlich vielen Attributen als Modus ausgedrtickt und jedem dieser
Ausdriicke korrespondiert wiederum ein Ausdruck im Attribut des Denkens. Insofern
geniefdt das Attribut Denken - so viel sei schon vorweggenommen - einen Vorrang vor
allen anderen Attributen, weil jedem Modus eine Idee korrespondiert; jeder Modifikation
der Substanz also unendlich viele Ideen im objektiven Denkvermoégen entsprechen,
wahrend sie in jedem anderen Attribut nur ein einziges Mal als Modus ausgedriickt ist. Es
gibt demnach so viele Ideen wie es Attribute gibt, denn dem Modus eines jeden Attributs
entspricht eine Idee. So wie der Geist die Idee des Korpers ist, entspricht auch jedem
anderen Modus aller Attribute eine Idee im Denken. Der Parallelismus von Kérper und
Geist ist nur ein Beispiel fiir den epistemologischen Parallelismus. Jede Idee ist Ausdruck

des Attributs Denken und jedem Ding entspricht eine Idee.

Die Unterscheidung zwischen den Vermdgen Gottes und den ihm zukommenden

Attributen muss hier unbedingt beriicksichtigt werden, um die verschiedenen

182 Vgl. Deleuze: SPA, 101 ff.



Ausdrucksebenen des spinozanischen Systems nicht durcheinander zu bringen. Spinoza
behauptet die Unabhdngigkeit zweier Kausalreihen: der Reihe der Ideen und jener der
Dinge. Daher bezeichnet Deleuze das Entsprechungsverhaltnis von Ideen und Dingen als
ein erstes Element des Parallelismus.183 Jeder Idee muss folglich ein Ding entsprechen,
aber auch jedem Ding eine Idee. Alles, was Gott hervorbringt, fillt unter seinen
unendlichen Verstand. So versteht Gott nicht nur sein eigenes Wesen, sondern auch alles,
was aus diesem Wesen folgt, und der unendliche Verstand fasst nicht nur alle Attribute,
sondern auch alle Affektionen Gottes, die Modi.184 Die Idee Gottes ist Ursache aller Ideen,
ebenso wie Gott selbst Ursache aller Dinge ist. So muss Spinoza annehmen, dass es in Gott
zwei gleiche Vermogen gibt: ,Hieraus folgt, dafd Gottes Macht zu denken seiner wirklichen
Macht zu handeln gleich ist.“185 Aus der Gleichheit der Vermogen Gottes lasst sich die
Identitdt des Seins von Gegenstinden und Ideen ableiten. Es ldsst sich ferner zwischen
dem formalen und dem objektiven Wesen Gottes unterscheiden, denen diese beiden
Vermogen entsprechen: das objektive Wesen Gottes besteht in seinem Vermodgen zu

denken, sein formales Wesen in seinem Vermogen zu existieren und tatig zu sein.

Es ist also zu unterscheiden zwischen dem Prinzip der Gleichheit der Vermégen und dem
Prinzip der Gleichheit der Attribute. Das Absolute hat zwei gleichberechtigte Seiten: das
Vermogen zu existieren und tatig zu sein und das Vermogen zu denken und zu erkennen.
Das Absolute hat zugleich unendlich viele Attribute, von denen wir nur zwei erkennen
konnen: Ausdehnung und Denken. Nun ist das Vermogen zu existieren nicht dem Attribut
der Ausdehnung gleich, denn ,eine Idee existiert nicht weniger als ein Koérper, und das
Denken ist nicht weniger als die Ausdehnung eine Form der Existenz“.18¢ Jedem Attribut
kommt Existenz zu, weil alle gleichermafden durch Gottes Vermogen, zu existieren und
tatig zu sein, verursacht sind. Insofern sind alle Attribute gleichgestellt und einander in
keiner Weise tiber- oder untergeordnet. Aus dem zweiten Vermdgen Gottes, seinem
Vermogen zu denken und zu erkennen, lasst sich indessen ein gewisser Vorrang des

Denkens gegeniiber der Ausdehnung einsehen, die auf Grund der Gleichstellung aller

183 Vgl. Deleuze: SPA, 103.
184 Vgl, Ethik 1, 30, 65.
185 Ethik 11, 7, Folgesatz. Bartuschat tibersetzt potentia mit Macht, wohingegen die Ubersetzung mit
Vermoégen im Sinne der deleuze’schen Lesart, die sich streng an den lateinischen Wortlaut hélt, meines
Erachtens vorzuziehen ist. Deleuze dazu: ,Wir haben eine Idee Gottes; folglich miissen wir ein unendliches
Vermogen zu denken behaupten, das dieser Idee entspricht; das Vermdgen zu denken ist nun allerdings
nicht grofler als das Vermogen zu existieren und tétig zu sein; folglich miissen wir ein unendliches
Vermogen zu existieren als der Natur Gottes entsprechend behaupten.” (Deleuze: SPA, 78).
186 Deleuze: SPA, 105.
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Attribute einen Widerspruch darzustellen scheint. Deleuze schreibt: ,Gott versteht sich
objektiv und driickt sich objektiv aus.“187 Das heifdt die Idee Gottes umfasst alle real
unterschiedenen Attribute, so dass jedem Attribut eine ihm korrespondierende Idee in
der unendlich komplexen Idee Gottes entspricht. Formal sind die Attribute im Wesen
Gottes unterschieden, objektiv sind sie es in der Idee Gottes. Ist aber nun Gottes
Vermogen, zu denken und zu erkennen, identisch mit seiner Idee? Dem notwendigen Sich-

Verstehen Gottes kommt im Attribut Denken ein formales Sein zu. Spinoza schreibt:

Der wirkliche Verstand, mag er endlich oder unendlich sein, wie auch der Wille, die
Begierde, die Liebe und dergleichen, miissen zur Natura naturata, nicht aber zur
Natura naturans gerechnet werden. Beweis: Unter Verstand verstehen wir namlich
[...] nicht [das Attribut] unbedingtes Denken, sondern lediglich einen gewissen
Modus des Denkens, der sich als Modus von anderen Modi wie der Begierde, der
Liebe und dergleichen unterschiedet und mithin (nach Definition 5) durch
unbedingtes Denken begriffen werden muf3; d.h. [...], er muf$ durch ein Attribut
Gottes, dasjenige namlich, das die ewige und unendliche Essenz von Denken
ausdriickt, so begriffen werden, dafd er ohne es weder sein noch begriffen werden
kann. Deshalb muss er [...] zur Natura naturata, nicht aber zur Natura naturans
gerechnet werden, nicht anders als die anderen Modi des Denkens.188
Ebenso wenig wie das Attribut Ausdehnung identisch ist mit dem unendlichen Vermogen,
zu existieren und tatig zu sein, ist das Attribut Denken identisch mit dem unendlichen
Vermogen, zu denken und zu erkennen.18% Das Vermogen zu denken wird allerdings allein
durch das Attribut Denken bedingt und hierin liegt der entscheidende Unterschied: ,So
genligt das Attribut Denken, ein Vermdégen zu denken zu bedingen, das dem Vermdégen zu
existieren gleich ist, obwohl dieses wiederum durch alle Attribute (das Denken
eingeschlossen) bedingt ist.“190 Deleuze warnt davor, dem Spinozismus an dieser Stelle
sofort Unstimmigkeiten zu unterstellen. Die Unstimmigkeiten ergaben sich gar nicht erst,
wenn man beachte, dass sich bei Spinoza die zwei angesprochenen, unterschiedlichen
Prinzipien von Gleichheit auffinden lassen. In Beziehung auf das Vermoégen zu existieren
und tatig zu sein, sind alle Attribute gleich (ontologischer Parallelismus). In Bezug auf das
Vermogen zu denken, geniefst das Attribut Denken tatsachlich einen Vorrang vor allen

anderen Attributen, denn ,[g]anz allein bedingt es ein Vermdgen, das dem, was alle

Attribute bedingen, gleich ist.“191 Nichts kann erkannt werden auf3er im Denken, wahrend

187 Deleuze: SPA, 106.

188 E'thik 1, 31, Propositio und Demonstratio, 65.
189 Vgl. Deleuze: SPA, 107.

190 Deleuze: SPA, 107.

191 Deleuze: SPA, 107.



das Vermogen zu existieren von keinem einzigen Attribut allein erfiillt werden kann

(epistemologischer Parallelismus).

Das objektive Wesen Gottes besteht in seinem Vermdgen zu denken, insofern partizipiert
alles, was aus dem objektiven Wesen Gottes folgt, am Vermogen zu denken. Deleuze fahrt
fort: ,,Das objektive Sein jedoch wdre nichts, wenn es nicht im Attribut Denken ein formales
Sein hdtte.“192 Erst dadurch, dass ihm ein formales Sein zukommt, ist es ein Modus des
Attributs Denken, der existiert und tatig ist. Gottes Vermodgen zu denken und zu erkennen
ist also nicht identisch mit seiner Idee. Die Idee Gottes ist Ausdruck des Attributs Denken.
Ohne einen Ausdruck im Attribut Denken, wire das Vermodgen zu denken nicht
verwirklicht. Es gibt kein objektives Sein ohne formales Sein, das gilt auch fiir die
Vermogen Gottes. Die Idee Gottes kann ihrer Moglichkeit nach nur im Attribut Denken
gebildet werden und insofern gehort sie zur natura naturata,'®3 auch wenn sie ihrer
Notwendigkeit nach zur natura naturans gehort, denn Gott muss sich notwendigerweise
verstehen.194 Deshalb ist die Idee Gottes das objektive Prinzip all dessen, was objektiv aus

Gott folgt.19>

Zusammenfassend lassen sich nach Deleuze drei Punkte aufweisen, in denen dem Attribut
Denken ein Vorrang zukommt: 1.) weil das Sich-Verstehen Gottes (Vermdgen zu denken
und zu erkennen) notwendigerweise auch ein Hervorgebrachtes (Idee Gottes) ist, besteht
der erste Vorrang des Denkens darin, dass das Attribut Denken auf formale Weise die
Modi enthalt, die objektiv genommen die Attribute selbst vorstellen.196 2.) ist eine
substantielle Modifikation nur ein einziges Mal in jedem Attribut ausgedriickt, aber
unendliche Male im unendlichen Verstand.1?7 3.) hat alles, was formal existiert, eine Idee,
die ihm objektiv entspricht. Weil aber jeder Modus des Attributs Denken selbst ein
formales Sein hat, das seinem objektiven entspricht, ist jede Idee Gegenstand einer
anderen Idee, die sie vorstellt und so fort bis ins Unendliche. Der dritte Vorrang besteht
folglich darin, dass das Attribut Denken die Fahigkeit der Idee begriindet, sich ins
Unendliche zu reflektieren.198 In Lehrsatz 21 des zweiten Teils erdrtert Spinoza das

Verhaltnis der Idee des menschlichen Geistes (Form der Idee) zum menschlichen Geist

192 Deleuze: SPA, 108.
193 Vgl. Ethik 1, 31, 65.
194 Vgl. Ethik 11, 3, 105.
195 Vgl. Deleuze: SPA, 108.
196 Vgl. Deleuze: SPA, 110.
197 Deleuze: SPA, 110.
198 Vg]. Deleuze: SPA, 111.
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(Objekt der Idee) analog zum Verhaltnis des menschlichen Geistes (Form der Idee) zum

Korper (Objekt der Idee):

Denn in der Tat ist die Idee des Geistes, d.h. die Idee der Idee, nichts anderes als die Form
der Idee, insofern sie als ein Modus des Denkens ohne Beziehung auf das Objekt angesehen
wird. Sobald namlich jemand etwas weif3, weify er ebendamit, dafd er dies weif3, und
zugleich weif} er, dafs er weif3, daf er weif3, und so weiter ins Unendliche.1%?

Wahrend nun Gegenstand und Idee auf zwei Attribute verweisen (Ausdehnung und
Denken), verweisen die Idee und die Idee der Idee nur auf das Attribut Denken, aber sie
verweisen zugleich auf die beiden Vermdgen Gottes, denn einerseits ist das Attribut
Denken die Form der Existenz der Idee, andererseits ist es die Bedingung fiir das
Vermogen zu denken. Die Idee wird hinsichtlich ihrer formalen Existenz im Attribut
Denken betrachtet (Vermogen zu existieren), die Idee der Idee hinsichtlich ihres
objektiven Seins in Beziehung auf das Vermoégen zu denken. Auch der Idee der Idee
kommt wieder eine formale Existenz im Attribut Denken zu und so weiter bis ins

Unendliche.200

Der Vorrang des Denkens betrifft folglich nicht die Gleichheit der Attribute, sondern allein
die Gleichheit der Vermogen Gottes. Dem Geist kommt nicht mehr Existenz zu als dem
Korper. Hinsichtlich der zweiten Seite des Absoluten kommt dem Attribut Denken aber in
einem Bereich, der auf3erhalb der Gleichheit der Attribute liegt, ein mehrfacher Vorrang

ZU.

An diesen zwei Prinzipien von Gleichheit partizipieren die Modi als Ausdriicke Gottes. Wie
bereits angesprochen worden ist, hat auch der Mensch - analog zu Gott - zwei Vermogen,
die in ihm (als in der Dauer begriffenes Einzelding) allerdings endlich sind. Auch er hat
ein Vermogen, zu denken und zu erkennen, und ein diesem Kkorrespondierendes
Vermogen, zu existieren und tatig zu sein. Sein spezifisches Vermogen erhalt er durch die
Attribute Gottes, insofern er diese distributiv impliziert:201

die endlichen Seienden existieren nicht und erhalten sich nicht durch ihr eigenes

Vermogen; um zu existieren und sich zu erhalten, brauchen sie das Vermdégen eines Seins,
das sich selbst erhalten und aus sich existieren kann; das Vermdégen, durch das ein

199 Ethik 11, 21, Scholium, 153 f.
200 Vgl. Deleuze: SPA, 111.
201 Vgl. Deleuze: SPA, 82.



endliches Sein existiert, sich erhilt und tdtig ist, ist demnach das Vermodgen Gottes
selbst.202

Da der Mensch an Gottes Vermogen partizipiert und ihm ein formales Sein im Attribut
Denken zukommt, macht er einen Teil dessen aus, wie Gott sich selbst versteht. Spinoza
bezeichnet das Vermdgen des Menschen als einen ,Teil von Gottes oder der Natur
unendlicher Macht“.203 Dieser Teil ist zugleich seine irreduzible, unveranderliche Essenz,
die ihrerseits das Wesen Gottes ausdriickt. Uber Gott heif3t es in der Ethik, dass sein
Vermogen identisch ist mit seiner Essenz.20% Dies gilt ebenso fiir den Menschen,
beziehungsweise fiir alle real existierenden Einzeldinge. Der Mensch partizipiert mit
seinem individuellen Vermodgen am Wesen Gottes und Gott ist durch dieses spezifische
Wesen ausgedriickt. Dieses Verhaltnis der Partizipation ist moglich, weil die Attribute
gemeinsame Formen von Gott und den endlichen Modi sind. Das Vermégen Gottes
expliziert sich in jedem Attribut und die Attribute enthalten als intensive Quantitit die
Wesen aller endlichen Modi. Zwischen Gottes Vermogen und seinem Wesen herrscht
ebenso Identitdt wie zwischen dem Vermégen des Menschen und dessen Wesen. Das
Wesen Gottes ist sein unendlicher Vermogensgrad und das Wesen des Menschen ein
intensiver Teil dieses unendlichen Vermégensgrades Gottes. Dem Vermodgen Gottes und
dem Vermogen des Wesens eines Modus entspricht ein gewisses Affiziertseinkdnnen.2z05
Dieses Affiziertseinkénnen ist immer schon zur Ganze realisiert, denn in der Natur ist kein
Raum fiir Moéglichkeit. Jeder Modus existiert seinem Wesen entsprechend vollkommen
und hat kein anderes Vermogen als jenes, das in seiner Existenz verwirklicht ist. Das
Affiziertseinkonnen bleibt also konstant; was dieses Affiziertseinkonnen aber erfiillt, ist
veranderlich. Wahrend ein Modus auch passive Affektionen erleiden kann, ist das
Affiziertseinkénnen Gottes per definitionem nur durch aktive Affektionen erfiillt. Deleuze
schreibt: ,Als in sich und aus sich allvermégende ist die Substanz notwendigerweise
unendlich vieler Affektionen fahig, und aktive Ursache aller der ihr moglichen
Affektionen.“206 Die Gewichtung aktiver und passiver Affektionen ist im Menschen
variabel, Gottes Vermdgen hingegen ist notwendigerweise aktiv. Im Ersten Teil schreibt
Spinoza: ,Besondere Dinge sind nichts als Affektionen der Attribute Gottes, anders

formuliert Modi, von denen Gottes Attribute auf bestimmte und geregelte Weise

202 Deleuze: SPA, 82.
203 Ethik 1V, 4, Demonstratio, 389.
204 Ethik 1, 34, 77.
205 Vgl. Deleuze: SPA, 84.
206 Deleuze: SPA, 85.
71



ausgedriickt werden.“207 Die Modi ergeben sich notwendigerweise aus dem Wesen Gottes,
das darin besteht, unendlich viele Dinge hervorzubringen. Gott erleidet aber nichts in

seinen Modj, Erleiden ist nur in den Modi selbst moglich.208

207 Ethik 1, 25, Corollarium, 57. Siehe auch Ethik I, 15, Scholium.
208 Vgl. dazu Platon: Sophistes, 247 DE. Alle Bestimmungen des Seienden sind entweder als Tatigkeiten oder
als Erleidungen aufzufassen.



»Das weif3 ich, dafs zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen kein
Verhdltnis besteht: daher ist der Unterschied zwischen dem gréfSten und
vorziiglichsten Geschopf und Gott nicht anders als der Unterschied, der
zwischen Gott und dem geringsten Geschopf besteht, 209

Der Conatus als Selbsterhaltungsprinzip

In diesem letzten Kapitel des ersten Teils komme ich mit dem conatus auf die
entscheidende Grunddisposition des Modus zu sprechen, iiber die er sich in raum-
zeitlicher Existenz von seinem ewigen Wesen unterscheidet.21® Der conatus ist der
Selbsterhaltungstrieb, der jedem Ausdruck der Substanz innewohnt. Dem 6. Lehrsatz des
Dritten Teils der Ethik zufolge strebt jedes Seiende danach, soweit es in seiner Macht
steht, in seiner Existenz und damit in der ihm eigenen Zusammensetzung zu verharren.211
Garret versteht diesen Lehrsatz der Ethik als die Grundlage fiir ein Verstandnis der
Naturphilosophie, Psychologie, Politik- und Moralphilosophie Spinozas und stellt ihn in
seiner Bedeutung Lehrsatz 14 des Ersten Teils gegeniiber, der als die Grundlegung des

spinozanischen Substanzenmonismus gilt.212 Dieser zentrale Lehrsatz ist allerdings

209 Briefe, 54 an Hugo Boxel, 220.
210 Es ware sicherlich eine fruchtbare, wenngleich hier nicht zu leistende Aufgabe Spinozas Begriff des
conatus mit anderen Konzeptionen gegenzulesen: etwa mit dem Begriff des Willens bei Leibniz, jenem des
Vernunftwillens bei Kant und Fichte oder auch im Anschluss an diese Hegel, Schellings oder auch
Schopenhauers philosophische Entwiirfe; nicht zu vergessen Nietzsches zentralen Begriff vom Willen zur
Macht. Heidegger attestiert in all diesen unterschiedlichen Konzeptionen, Versuche das Ursein des Seinden
zu denken (Heidegger: Wer ist Nietzsches Zarathurstra?, 113).
211 Tedes Ding strebt geméaf3 der ihm eigenen Natur in seinem Sein zu verharren.” (Ethik 111, 6, 239)
212 Vgl. Don Garrett: Spinozas Conatus Argument, online unter:
http://philosophy.fas.nyu.edu/object/dongarrett [Letzter Zugriff: 24.05.2016], 1-64; publiziert in: John I.
Biro und Olli Koistinen: Spinoza’s Metaphysics: Central Themes. Oxford: Oxford University Press 2002, 127-
158, 1; dt. Ubersetzung S.J.: ,Weil er [Spinoza, S.J.] das Streben nach Selbsterhaltung allen organischen und
nicht-organischen Dingen gleichermafien zuschreibt, liefert es [das conatus-Argument, S.].] seiner Theorie
der Naturwissenschaften einen Anlass fiir teleologische Erklarungen. Weil er jedes Verlangen als Ausdruck
dieses Strebens nach einem bestimmten Objekt deutet (3p9s), liefert es seiner Theorie des Menschen und
der Psychologie der Tiere eine gemeinsame Quelle motivationaler Kraft. Weil fiir ihn die Aktivitat dieses
Strebens, den Bereich des Naturrechtes jedes Dinges definiert, begriindet es auch den Ansatzpunkt seiner
politischen Theorie. Weil er die Tugend einer Person mit der Kraft ihres Strebens gleichsetzt (4d8), mit der
sie Wirkungen durch ihre eigene Natur hervorbringt (4p18s), begriindet es seine ethische Theorie in einer
grundlegenden Kategorie fiir moralische Urteilsbildung.” [,Because he attributes this striving toward self-
preservation to all organic and nonorganic things alike, it provides his theory of natural science with a
source of teleological explanation. Because he construes all desire as the direction of this striving onto
particular objects (3p9s), it provides his theory of human and animal psychology with a unified source of
motivational power. Because he treats the activity of this striving as defining the scope of each thing’s
natural right, it provides the starting-point for his political theory. Because he regards a person’s virtue as
the power of this striving (4d8), by which the person produces effects through his or her own nature
(4p18s), it provides his ethical theory with a fundamental category of moral assessment.”] Siehe auch
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vielfach Kkritisiert worden und bringt durch seine Schliisselfunktion damit sofort die
Gesamtkonstruktion der Ethik ins Wanken.213 Bennett bezeichnet ihn geradeheraus als
»eklatant abwegig“214 und identifiziert vier Trugschliisse in Spinozas Argumentation,
denen Della Rocca noch einen weiteren Trugschluss hinzufiigt. Diese beiden
Kommentatoren griinden ihre Kritik vorranging auf Spinozas Versuch, den conatus aus
der Unmoglichkeit der Selbstzerstérung eines Dinges abzuleiten. Lehrsatz 4 lautet: ,Kein
Ding kann anders als von einer dufderen Ursache zerstort werden.“21> und Lehrsatz 5:
,Dinge sind von entgegengesetzter Natur, d.h. konnen nicht in demselben Subjekt sein,
insoweit das eine das andere zerstéren kann.“216 Martin Lin weist allerdings darauf hin,
dass diesem Argument ein weiteres, starkeres und fiir Spinozas Absicht bedeutsameres
zur Seite gestellt wiirde, das sich auf die Ausdrucksbeziehung zwischen Modi und
Substanz griindet.217 Lin stimmt zu, dass sich allein aus Spinozas Argumentation fiir die
Unmoglichkeit der Selbstzerstérung aus den Lehrsatzen 4 und 5 des Dritten Teils, der mit
Lehrsatz 6 erhobene Anspruch in der Tat nicht ableiten liefde. Insoweit hatten die Kritiker
durchaus Recht. Das zweite Argument sei von ihnen jedoch vernachlassigt worden,
wodurch sie voreilig die Implausibilitat der conatus-Lehre behaupten konnten. Das

conatus-Argument in seiner starken Variante lasst sich wie folgt wiedergeben:

Die Modi dricken auf endliche Weise das Wesen der Substanz aus. Das Wesen der
Substanz besteht in einem absoluten Existenzvermogen. Ebenso wenig wie die Substanz

ihre eigene Existenz verneinen kann, konnen die Ausdriicke der Substanz ihre eigene

Martin Lin: Spinoza’s Metaphysics of Desire, in: Christoph Horn und Camilla Serck-Hanssen (Hg.): Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, Bd. 86 (1/2004). Berlin: de Gruyter, 21-55, 22; dt. Ubersetzung S.].: ,Die conatus-
Lehre dient als Verbindungsglied fiir Spinozas Metaphysik, seine Kognitions- und Moralpsychologie, seine
Ethik und seine politische Theorie, somit bildet sie das Riickgrat seines Systems.” [“[T]he conatus doctrine
serves to link together Spinozas metaphysics, cognitive and moral psychology, ethics, and political theory,
thus forming the backbone of his system.”]

213 7.B. von Bennett: A Study of Spinoza’s Ethics, 231-246; Michael DellaRocca: Representation and the mind-
body problem in Spinoza. Oxford: Oxford Univ. Press 1996, 194-206 und Curley: Behind the Geometrical
Method, 107-115.

214 Bennett: A Study of Spinoza’s Ethics, 242, dt. Ubersetzung S.J. [“glaringly fallacious“]; vgl. auch Jonathan
Bennett: Teleology and Spinoza’s Conatus, in: Midwest Studies in Philosophy, 8 (1983), 143-160, 154.
Schrijvers weist — wie ich meine sehr zurecht - darauf hin, dass Bennett in seiner Lesart des conatus alle
jenes wieder aufgenommen habe, was Spinoza selbst aus diesem Begriff ausgeschlossen wissen wollte: ,In
der Wortwahl ,conatus‘ (,streben’) erkennt Bennett ab ovo (,from the outset’) ein Gestindnis einer
teleologischen Perspektive. Doch besteht die ganze Herausforderung Spinozas eben darin, das Wort
,Streben‘ von dem zu entkoppeln, womit es herkdmmlicherweise assoziiert wird, ndmlich mit einer
Erklarung des menschlichen Handelns ,... by one’s thinking it may have a certain result’. [...] Bennets
Hinweis, dass ,the word ,try‘ essentially teleological’ [...] sei, mag auf die ganze philosophische Tradition
zutreffen, nicht jedoch auf Spinoza.” (Schijvers: Affektenlehre, 131).

215 Ethik 111, 4, 237.

216 Ethik 111, 5, 239.

217 Vgl. Lin: Metaphysics of Desire, 22.



Existenz verneinen. Der Mensch muss alles tun, was aus seiner Natur folgt. Spinoza, der
sowohl Gott als auch seinen Modi einen freien Willen abspricht, tibertragt mit der conatus-
Lehre die Determiniertheit Gottes auf die Modi. Ebenso wie Gottes Vermogen mit seinem
Wesen lbereinstimmen, stimmt das Vermogen der Modi mit ihrem ewigen Wesen
liberein. Alles, was aus diesem Wesen folgt, wird sich in der zeitlichen Existenz des Modus
ausdriicken, wenn die Bedingungen dazu gegeben sind. Als ein Wesen, das seine Existenz
nicht selbst verursacht, driickt der Mensch die Existenz Gottes aus. Ebenso wie Gott
notwendigerweise alles hervorbringt, was aus seiner Natur folgt, bringen auch die Modi
alles hervor, was aus ihrer Natur folgt. Der Mensch kann demnach nicht in einer seinem
Wesen entgegengesetzten Weise handeln. In einer dem eigenen Wesen
entgegengesetzten Weise zu handeln, wiirde bedeuten, die eigene Existenz zu verneinen.
Wenn aber der Ausdruck der eigenen Natur das Selbsterhaltungsstreben der Modi selbst
ist, kann aus der Natur eines Modus nichts folgen, was seiner Existenz entgegengesetzt

ist.218

Spinozas Substanz ist absolute Bejahung ihres eigenen Wesens und die Ausdriicke dieser
Substanz konnen ihrerseits nicht anders handeln, als ihr eigenes Wesen zu bejahen.
Lehrsatz 27 des Ersten Teils lautet: ,Ein Ding, das von Gott bestimmt ist, irgendetwas zu
bewirken, kann sich nicht selbst zu einem unbestimmten machen.“?1® Mit anderen
Worten: wir konnen unsere Essenz nicht verneinen.220 Durch die Ausdrucksbeziehung
zwischen Substanz und Modi ist daher schon vor Lehrsatz 6 des Dritten Teils festgelegt,
dass ein Ding seine eigene Ursache nicht negieren kann. So kann weder Gott als causa sui
sich selbst negieren, noch ein Modus Gott als seine immanente Ursache negieren. Kénnte
ein Modus sich selbst negieren, wiirde das bedeuten, dass Gott sich selbst negieren
konnte, denn die Modi sind Affektionen Gottes und als solche nichts anderes als
Ausdriicke des gottlichen Existenz- und Ausdrucksvermogens. Da Spinoza keine Theorie
der Emanation, sondern eine der Immanenz vertritt, ist das Vermogen endlicher Dinge
keine Imitation der Vermdgen Gottes, sondern endlicher Teil dieser unendlichen

Vermogen selbst.

218 Zum Begriff der Selbsterhaltung vgl. Hans Blumenberg: Selbsterhaltung und Beharrung. Zur
Konstitution der neuzeitlichen Rationalitdt, in: Hans Ebeling (Hg.): Subjektivitdt und Selbsterhaltung.
Beitrdge zur Diagnose der Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976, 144-207.

219 Ethik 1, 27, 59.

220 Vgl. auch Ethik 111, 10, 243: ,Eine Idee, die die Existenz unseres Korpers ausschlief3t, kann nicht in
unserem Geist sein, sondern ist ihm entgegengesetzt.”
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Weiters heifdt es im Dritten Teil: ,Das Streben, mit dem jedes Ding in seinem Sein zu
verharren strebt, schlieft keine endliche, sondern eine unbestimmte Zeit in sich.“221 Dies
ist der Grund, warum sich die eigene Endlichkeit so schwer vorstellen lasst: die Negation
des eigenen Seins widerspricht dem conatus. Das eigene Nicht-Sein zu denken, steht dem
an eine unbestimmte Dauer gebundenen Selbsterhaltungstrieb entgegen.?22 Insofern
kann Spinoza eine gedankliche Fixierung auf den Tod als widernatiirlich interpretieren,
denn ein freier Mensch ,begehrt zu handeln, zu leben und sein Sein zu erhalten auf der
Basis, den eigenen Vorteil zu suchen. Mithin denkt er an nichts weniger als an den Tod".223
Frei ist derjenige, der nicht nur nach den Gesetzen seiner eigenen Natur handelt, wie
Spinoza in Ubereinstimmung mit Aristoteles Freiheit definiert,224 sondern der iiberdies
adaquat erkennt, und folglich ist die erfolgreiche Selbsterhaltung fiir Spinoza aufs engste
mit der Erkenntnistheorie verbunden. Ein freier Mensch begehrt zu leben, nur ein Sklave

der eigenen Leidenschaften kann lebensfeindlich handeln.

Gemafd Spinozas Identitiatsthese von Geist und Koérper entspricht beiden Seiten eines

Dinges derselbe conatus, allerdings in verschiedenen Erscheinungsformen:

Bezieht sich dieses Streben [conatus, S.]J.] allein auf den Geist, wird es Wille genannt,
bezieht es sich aber auf den Geist und zugleich auf den Koérper, Trieb. Er, der Trieb, ist
somit nichts anderes als genau die Essenz des Menschen, aus dessen Natur das, was der
eigenen Erhaltung dient, notwendigerweise folgt; mithin ist der Mensch bestimmt, es zu
tun. Zwischen Trieb und Begierde besteht kein Unterschied, blofd dafd der Ausdruck
,Begierde’ gewohnlich dann gebraucht wird, wenn Menschen sich ihres Triebes bewusst
sind; deshalb kann Begierde definiert werden als Trieb mit dem Bewusstsein des
Triebes.225

Spinoza unterscheidet hier zwischen Wille, Trieb und Begierde. Wahrend Trieb und
Begierde sich auf psychophysische Bediirfnisse richten und sich nur hinsichtlich ihres
Bewusstseinsgrades voneinander unterscheiden, stellt der Wille eine allein dem Geist

vorbehaltene Instanz dar: er ist das Vermdgen des Geistes zu bejahen und zu verneinen.226

221 Ethik 111, 8, 241.

222 Vgl. dazu Martin Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer 1979, 254 f.: ,Dem Dasein geht es
auch in der durchschnittlichen Alltaglichkeit stindig um dieses eigenste, unbeziigliche und uniiberholbare
Seinkénnen, wenn auch nur im Modus des Besorgens einer unbehelligten Gleichgiiltigkeit gegen die
duflerste Moglichkeit seiner Existenz.“, siehe die gesamte Todesanalyse in den §§45-53.

223 Ethik 1V, 67, Demonstratio, 495.

224 Vgl. Aristoteles, Metaphysik 1, 1, 2, 982b, iibers. von Hermann Bonitz: ,wir [nennen] den Menschen frei
[...], der um seiner selbst willen, nicht um eines anderen willen ist".

225 Ethik 111, 9, Scholium, 243.

226 Ethik 11, 48, Scholium, 199: ,[Es] sollte hier vermerkt werden, daf ich unter ,Wille‘ ein Vermdogen zu
bejahen und zu verneinen verstehe und nicht Begierde, das Vermogen, sage ich, kraft dessen der Geist



Was genau unter einem solchen conatus zu verstehen ist, der sich allein auf den Geist
bezieht, bedarf einer Erklarung: dieses Vermogen, zu bejahen und zu verneinen, ist als das
Selbsterhaltungsstreben des Geistes definiert. Wie aber kann der Geist als Idee des
Korpers auf eine nicht zugleich auch auf den Kérper bezogene Art nach Selbsterhaltung
streben? Die Selbstbejahung der Existenz des Geistes impliziert immer schon die
Bejahung der Existenz des Korpers. Beides ist nicht voneinander zu trennen, bei der
Betrachtung des Willens jedoch kommt allein der Geist in den Blick. Ein solches Vermogen
des Geistes stellt eine potenzielle Fahigkeit der Distanzierung von kérperlichen Begierden
dar, durch die eine rationale Entscheidung iiber die Zutraglichkeit beziehungsweise
Unzutraglichkeit von Dingen fiir die eigene Existenz getroffen werden kann. Von dieser
Erscheinungsform des conatus heifdt es bei Spinoza: ,Im Geist gibt es [...] kein unbedingtes
Vermogen zu wollen und nicht zu wollen, sondern nur einzelne Akte des Wollens, ndmlich
diese und jene Bejahung und diese und jene Verneinung.“22” Im Folgesatz dieses Beweises
setzt Spinoza Wille und Verstand miteinander gleich. Folglich versteht er unter dem rein
geistigen conatus den Verstand und alles, was adaquat aus dem Verstand folgt, unterstiitzt
die Selbsterhaltung eines Dinges. In einem Brief an Blydenbergh kniipft Spinoza seine
Definition von Freiheit an dieses Willensverstandnis: ,,unsere Freiheit [besteht] nicht in
einer Zufalligkeit noch in einer Willkir, sondern in einem Modus des Bejahens und
Verneinens, so dafd wir desto freier sind, je weniger willkiirlich wir etwas bejahen oder

verneinen.“228

Verstand und Wille sind zwei Vermogen, die Spinoza auf den Menschen einschrankt und

die er Gottes Natur in einem dem Menschen vergleichbaren Sinne abspricht:22?

Wenn Verstand und Wille zu Gottes ewiger Essenz gehdren, dann ist unter diesen beiden
Attributen natiirlich etwas anderes zu verstehen, als was Menschen gewd6hnlich damit zu
verbinden pflegen. Denn ein Verstand und ein Wille, die Gottes Essenz ausmachten,
miiften von unserem Verstand und unserem Willen himmelweit verschieden sein und
konnten mit ihm hochstens im Namen iibereinkommen, so wie das bei dem Sternbild
,Hund‘ und dem bellenden Tier ,Hund‘ der Fall ist. [...] Denn was verursacht ist,
unterscheidet sich von seiner Ursache genau in dem, was es von der Ursache hat. [...]
Gottes Verstand ist aber die Ursache sowohl der Essenz wie der Existenz unseres
Verstandes; also ist Gottes Verstand, begriffen als etwas, das die gottliche Essenz

bejaht, was wabhr ist, oder verneint, was falsch ist, und nicht die Begierde, mit der er Dinge erstrebt oder
vermeidet.”
227 Ethik 11, 49, Demonstratio, 201.
228 Brief 21 an Blydenbergh, 110.
229 Vgl. Ethik 1, 17, Scholium, 43; vgl. auch Wolfgang Bartuschat: Baruch de Spinoza. Miinchen: H. C. Beck
2006,57 f.
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ausmacht, sowohl seiner Essenz wie seiner Existenz nach von unserem Verstand
verschieden und kann héchstens im Namen mit ihm {ibereinkommenl.]

Das Selbsterhaltungsstreben ist dem Verstand selbst implementiert, es ist seine
Grundausrichtung, die als oberstes Vernunftgebot Verstandeshandlungen determiniert.
Wenn Spinoza den Willen auf den Geist einschrankt, muss das bedeuten, dass der Mensch
ausschliefilich liber sein Verstandesvermégen Kontrolle liber seine Begierden gewinnen
kann. Nur der Wille kann Dinge bewusst bejahen oder verneinen, indem er sie auf ihre
Kompatibilitit mit dem eigenen Sein hin {berpriift. Dieser Wille ist niemals
indeterminiert, weil seine Willensakte sich aus den adaquat erkannten Kausalketten der
Modi ergeben. Der Wille bejaht und verneint Dinge hinsichtlich ihrer Wirkungen auf das
Erkenntnisvermogen des Geistes, dessen Vermdgen er ist. Der Geist strebt danach,
adaquat zu erkennen. Alles, was sein Erkenntnisvermogen hemmt, ist daher schadlich fiir
ihn, und wird von ihm verneint werden. Alles, was seinem Erkenntnisvermogen forderlich
ist, wird von ihm bejaht werden. Die Akte des Wollens eines Geistes miissen immer
kongruent mit der Bejahung seiner Existenz sein, denn die Negation der eigenen Existenz
widerspricht, wie bereits dargelegt wurde, der Natur existierender Dinge. So lasst sich
vorerst festhalten, dass es bei Spinoza mit ratio ausgestatteten Wesen vorbehalten bleibt,
Kontrolle tiber die eigenen Begierden zu erlangen, indem sie diese durch Leitung der
Vernunft einer Uberpriifung unterziehen konnen. Alle anderen Ausdriicke Gottes streben
nicht weniger nach Selbsterhaltung, zu ihrem Existenzvermogen gehort aber kein
reflexives Verstandesvermogen, das einen freien Umgang mit den Begierden ermoglichen

konnte.

Michael LeBuffe spricht von einer Kluft, die zundchst zwischen bewussten und
metaphysischen Zwecken des Menschen bestehe, und aus der heraus sich die Bedeutung
der Affekte fiir Spinozas ethische Theorie erklaren lasse.230 Als metaphysischen Zweck
des Menschen bezeichnet LeBuffe die Selbsterhaltung. Dieser stimme nur dann mit den
bewussten Zwecken des Menschen tiberein, wenn er nicht mehr als blinde Triebkraft
agiert, sondern ins Bewusstsein gehoben wird. Selbsterkenntnis ist die Voraussetzung fiir
vernunftgeleitetes Handeln, denn nur derjenige, der seine eigene Natur kennt, kann seine
Selbsterhaltung bewusst verfolgen. Anderenfalls ist er in seinem Begehren auf Dinge

gerichtet, die seiner Selbsterhaltung nur scheinbar dienen, er erkennt die Ursachen seines

230 Vgl. Michael LeBuffe: Spinoza’s Normative Ethics, in: Canadian Journal of Philosophy (73/3/2007), 371-
391, 376.



Begehrens nicht und kann somit auch nicht sicher sein, welche Wirkungen aus ihm heraus
motivierte Handlungen zeitigen werden. Das Verhalten eines Menschen bleibt dann ein
blofdes Ausprobieren, das jederzeit die Gefahr in sich birgt, fehlzuleiten und Schaden

anzurichten. Dennoch schreibt Spinoza:

Der Geist strebt, sowohl insofern er klare und deutliche, als auch insofern er verworrene
Ideen hat, auf eine unbestimmte Dauer in seinem Sein zu verharren, und seines Strebens
in dieser Form ist er sich bewuf3t.23! (Hervorheb. S.].)

Auch das blof3e Ausprobieren des Menschen ist folglich auf Selbsterhaltung gerichtet,
auch wenn sich der Mensch der zugrundeliegenden Bewegursache in dieser Form noch
nicht bewusst sein mag.232 Seiner Begierden ist er sich per definitionem immer schon
bewusst. Der Ausdruck bewusst stellt eine gewisse Schwierigkeit bei Spinoza dar, wie im
Folgenden noch ndher auszufiihren sein wird, weil nicht ganz klar wird, wie er ihn
verwendet. Dass eine Begierde immer bewusst wahrgenommen ist, bedeutet noch nicht,
dass sie in ihren Ursachen addquat erkannt ware. Sie kann auf irrttimlichen Annahmen
beruhen und ihre Erfiillung unter Umstinden vom beabsichtigten Resultat stark
abweichen. Was Lustgewinn versprach, verursacht dann mit einem Mal Kummer und
Schmerz. Diese Gefahr besteht zumal dann, wenn die einer Begierde zugrundeliegenden
Annahmen iiber inaddquate Erkenntnisse zustande gekommen sind. Der conatus liegt
aber jedem Wollen als das natiirliche Streben nach Akkumulation von Freude und Freiheit
prinzipiell zu Grunde. Jedes Wesen will den eigenen Zustand erhalten (Selbsterhaltung)
und die eigene Lebenssituation tendenziell verbessern (Machterweiterung?233). Der
Lebenstrieb kann daher durch Verwechselung fehlgeleitet, aber niemals aus sich selbst
heraus negiert werden. Da freie Handlungen fiir den Menschen die Ausnahme darstellen,
ist es Ofters der Fall, dass Menschen nur partiell Ursache ihrer Handlungen sind, was dazu
fiihrt, dass sie in den meisten Fallen wenig Kontrolle tiber die Wirkungen ihres Handelns
haben. Partielle Ursachen in Kombination mit anderen partiellen Ursachen haben eine

indefinite Varianz, weswegen es kaum moglich ist abzuschatzen, welche Resultate

231 Ethik 111, 9, 241.

232 Im Ersten Teil schreibt Spinoza, ,,dafi alle Menschen in Unkenntnis der Ursachen von Dingen zur Welt

kommen und daf? alle darauf aus sind, ihren eigenen Vorteil zu suchen, worum sie auch wissen. Daraus folgt

[...], dafd Menschen sich fiir frei halten, weil sie sich ihres Triebes und dessen, daf sie mit ihm manches

wollen, bewuf3t sind und an die Ursachen, von denen sie veranlaf3t werden, etwas zu begehren und zu

wollen, nicht einmal im Traum denken, weil sie sie nicht kennen.” (Ethik I, Appendix, 81). Siehe auch Ethik

I1, 35, Scholium; Ethik IV Vorwort.

233 Vgl. Ethik 111, 28, 273 und Ethik 1V, 38, 447, wo von einer Zunahme des Existenzvermdgens die Rede ist.
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inaddquaten Handlungsimpulsen entspringen konnen.23* Menschen, die nur teilweise
Ursache ihrer Handlungen sind, interagieren mit anderen Menschen, die ebenfalls nur
teilweise Ursache ihrer Handlungen sind. Dennoch muss mit Spinoza davon ausgegangen
werden, dass jeder Handlung das Streben nach Selbsterhaltung letztlich zugrunde liegt.

Hampshire formuliert dies so:

Was auch immer das tatsichliche Geistesvermogen eines Menschen zu einer bestimmten
Zeit ausmacht, und wie hoch der Grad an Knechtschaft seiner Leidenschaften und an
Unordnung seines Geistes sein mag, er wird jederzeit danach streben, sein Vermdgen und
seine Freiheit zu starken, seien seine Versuche, dies zu tun, auch vollkommen fehlgeleitet
und modgen sie auch de facto gegenteilige Wirkungen zeitigen. In gewisser Weise findet
jeder Mensch immer neue Handlungsmdglichkeiten auf. Zumindest strebt er jederzeit
danach, bzw. er versucht, grofleres Handlungsvermogen, mehr Freiheit und hohere
Freuden zu erlangen, als er jeweils hat, auch wenn seine Auffassung davon, was seine
Vermogen und seine Freiheit konstituiert, durch und durch verworren und fehlerhaft sein
kann.235
Da die Idee des wirklich existierenden Korpers die Essenz des Geistes ausmacht, strebt
der Geist danach, die Existenz des Korpers zu bejahen. So miissen Ideen, die die Existenz
des Korpers verneinen, dem Geist entgegengesetzt sein.23¢ Spinoza muss also davon
ausgehen, dass Zerstorung ausschlief3lich von aufden kommen kann.?37 Die Natur eines
jeden Dinges ist absolut vollkommen. Wiirde sie sich selbst zerstéren kénnen, d.h. ihre
Existenz nicht mehr bejahen, sondern verneinen, miisste dies zu einem Widerspruch
filhren. Auch derjenige, der sich durch sein fehlgeleitetes Verhalten de facto selbst
schadigt, strebt danach, zu seinem eigenen Vorteil zu handeln. Die Handlungen, die aus

seinen Vorstellungen davon resultieren, was sein Tatigkeitsvermoégen verbessern und ihn

dadurch weniger erleiden lassen kann, konnen also von aufden betrachtet vollkommen

234 Vgl. dazu Michael LaBuffe: Why Spinoza Tells People to Try to Perserve Their Being, in: Christoph Horn
und Camilla Serck-Hanssen (Hg.): Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Bd. 86 (2/2004), 119-145, 121.

235 Stuart Hampshire: Spinoza’s Theory of Human Freedom, in: Maurice Mandelbaum und Eugene Freeman
(Hg.): Spinoza. Essays in Interpretation. LaSalle, Illinois: Open Court 1975, 35-47, 41, dt. Ubersetzung S.J.
[“Whatever a man’s actual power of mind may be at any time, and whatever the degree of his servitude to
the passions and of his confusion of mind, he will wish to strengthen his own power and liberty, even if his
attempts to do this are entirely misguided and if they in fact have the opposite effect. There is therefore a
sense in which any man always sees open possibilities of action before him. At least he is always striving, or
trying, to achieve a greater power and liberty, and a greater happiness, than he actually possesses, even
though his conception of what constitutes his power and liberty may be entirely confused and erroneous.”]
236 Vgl. Ethik 111, 10, Demonstratio, 243.

237 Vgl. Ethik 111, 4, 237: ,Kein Ding kann anders als von einer dufderen Ursache zerstort werden.“ und Ethik
111, 5, 239: ,Dinge sind von entgegengesetzter Natur, d.h. kdnnen nicht in demselben Subjekt sein, insoweit
das eine das andere zerstoren kann.”



selbstzerstorerisch erscheinen. Spinoza muss dennoch davon ausgehen, dass es

Selbstzerstorung nicht geben kann.

Jeder Modus hat ein bestimmtes Tatigkeitsvermdgen und einen bestimmten Grad an
Bewusstsein. Wenn es heifst, der Mensch strebe nach groéfierer Vollkommenheit, so
bedeutet dies bei Spinoza, er strebe danach, sein spezifisches Wesen auszudriicken.
Zielrichtung ist es, eine groflere Einsicht zu entwickeln, worin diese spezifische
Vollkommenbheit liegt und wie sie sich konkret verwirklichen lassen kann. In Deleuzes
Worten wiirde das heifden, danach zu streben, grofiere Einsicht darin zu erlangen, was
sich mit dem Einzelwesen gilinstig zusammensetzt und es mit Freude affiziert.
Selbsterkenntnis in diesem Sinne ist das Einzige, was es dem Menschen ermdglichen
kann, seiner Natur gemaf? zu leben.238 Somit ist es wenig hilfreich, ein Begehren moralisch
zu verurteilen oder zu unterdriicken. Freiheit bedeutet bei Spinoza, entgegen der
Tradition, gerade nicht eine Abwesenheit des Trieblebens. Eine Abwesenheit des
Trieblebens zu bewirken, wiirde bedeuten, die Natur eines Wesens korrumpieren zu
wollen, was nicht mehr viel mit Freiheit im Sinne Spinozas zu tun hitte. Die Natur eines
Wesens ist immer schon vollkommen, allein deshalb, weil sie existiert. Nichts, was aus ihr
folgt, kann daher verwerflich oder fehlerhaft sein. Deleuze schreibt: , Alles, was ein Kérper
kann (sein Vermogen) ist auch sein ,natiirliches Recht".“239 Im Theologisch-politischen
Traktat definiert Spinoza das Naturrecht so: ,Unter Recht und Einrichtung der Natur
verstehe ich einfach die Regeln der Natur jedes Individuums, nach denen wir ein jedes
natiirlicherweise bestimmt sehen, auf eine bestimmte Weise zu existieren und zu
wirken.“240 Erst dadurch, dass wir unsere Begierden, die aus unserer individuellen Natur
entspringen, verstehen und lernen, in welchem Mafie uns ihre Befriedigung guttut und

wann sie schddlich, weil maf3los und damit vernunftwidrig wird, werden wir frei. Die

238 Vgl. dazu Heideggers Konzeption der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit: ,Un- und nichteigentlich
bedeutet aber keineswegs ,eigentlich nicht’, als ginge das Dasein mit diesem Seinsmodus {iberhaupt seines
Seins verlustig. Uneigentlichkeit meint so wenig dergleichen wie Nicht-mehr-in-der-Welt-sein, als sie
gerade ein ausgezeichnetes In-der-Welt-sein ausmacht, das von der ,Welt’ und dem Mitdasein Anderer im
Man vollig benommen ist. Das Nicht-es-selbst-sein fungiert als positive Moglichkeit des Seienden, das
wesenhaft besorgend in einer Welt aufgeht. Dieses Nicht-sein muf3 als die nachste Seinsart des Daseins
begriffen werden, in der es sich zumeist halt.“ (Sein und Zeit, 176). Das Gewdhnliche ist ein Dasein in
Uneigentlichkeit, wihrend es einiger Miithe und Anstrengung bedarf eine eigentliche Seinsart anzunehmen.
,Die Uneigentlichkeit des Daseins bedeutet aber nicht etwa ein ,weniger* Sein oder einen ,niedrigeren’
Seinsgrad.” (Sein und Zeit, 43). So ist es auch bei Spinoza die ndherliegende Seinsweise, sich von dufderen
Einfliissen bestimmen und ver-formen zu lassen, wahrend es erst fiir einen Menschen, der seine Erkenntnis
schult, moglich wird, addquat d.h. seiner eigenen Natur geméf zu leben.
239 Deleuze: SPA, 227.
240 TPT, Kap. 16, 2, 238.
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Vernunft fordert nichts der Natur Entgegenstehendes, sondern befindet sich im
vollstandigen Einverstandnis mit ihr, mehr noch: Vernunft ist die notwendige Seinsweise

der Natur:

Die Vernunft fordert nichts gegen die Natur; sie fordert deshalb, daf} jedermann sich selbst
liebt, seinen eigenen Vorteil sucht, also dasjenige, was wirklich niitzlich fiir ihn ist, und
nach all dem verlangt, was einen Menschen wirklich zu groferer Vollkommenheit flihrt;
generell gesprochen, daf} jedermann streben sollte, sein Sein gemafd der ihm eigenen
Natur zu erhalten.24!

Der Wille im vollen Sinne nattirlichen oder urspriinglichen und individuellen Wollens
muss nicht eingeschrankt, umgelenkt oder sonst wie geziigelt werden, um an seiner Statt
der Vernunft zu folgen. Wille und Vernunft sind keine rivalisierenden Krafte, sondern
beide Ausdriicke des einen Lebenstriebes. Insofern eine Verbesserung unserer
Erkenntnisbilanz und Affizierbarkeit sich positiv auf unsere Selbsterhaltung auswirkt,
lasst der conatus danach streben, adaquater zu erkennen und adaquater zu fiihlen. Je
mehr Einblick wir in die wirklichen Ursachen unserer Affekte und Ideen gewinnen, desto
mehr Gestaltungsmacht erlangen wir tber sie. Und je mehr wir addquat zu erkennen
lernen, desto starker wird uns der conatus danach streben lassen, immer mehr addaquat
zu erkennen, uns immer starker von Vernunft leiten und unsere Selbstvervollkommnung
bis in die dritte Erkenntnisart avancieren zu lassen. Es dient unserem eigenen Vorteil,
diesem Weg der Vernunft zu folgen, denn je verniinftiger wir leben, desto freudvoller
leben wir auch und der entscheidende Grund, warum wir danach streben, verniinftig zu
leben, ist die sich damit notwendigerweise einstellende aktive Freude. Harris konturiert

den conatus als entscheidende Triebkraft hinter jeder Form von Erkenntnisgewinn:

Vermoge des conatus kann es dem Geist gelingen von der Imaginatio und verworrenen
Ideen zur Ratio und addquaten Ideen und schlief3lich zur Scientia Intuitiva fortzuschreiten.
Der menschliche Geist umfasst als Idee des Korpers folglich in seinem Bewusstsein alle
Affekte des Korpers und all seine Relationen zum Rest der Welt, und ist somit
allumfassend, sogar in seinen Leidenschaften und verworrenen Ideen. Sein conatus
beférdert Aktivitat und treibt ihn dazu an, sich immer weiter in Richtung seiner eigenen
Perfektion in der geistigen Liebe zu Gott zu entwickeln.242

241 Vgl. Ethik 1V, 18, Scholium, 409.

242 Harris: Spinoza’s Theory of Human Immortality, 256; dt. Ubersetzung S.J. [“It is by virtue of the conatus
that the mind advances from Imaginatio and confused ideas to Ratio and adequate ideas and thence to
Scientia Intuitiva. The human mind, therefore, as the idea of the body embraces within its consciousness all
the affects of the body and all its relations with the rest of the world, and so is all-inclusive even in its
passions and its confused ideas. Its conatus is towards action and so impels it to develop [...] towards the
perfection of its own being in the intellectual love of God.”]



Der menschliche Geist ist nichts anderes als die Idee des Korpers und umfasst alle
Affektionen des Korpers einschliefilich seiner Beziehungen mit der ihn umgebenden Welt,
insofern er diese Ideen in sich einschliefdt. Der conatus lasst danach streben, die Ideen,
welche unsere Selbst- und Fremdwahrnehmung konstituieren, zu verbessern, d.h. passive
Ideen zu aktiven zu modifizieren und dadurch die eigene Erkenntnisleistung immer
selbsttatiger hervorzubringen. Mangel an Erkenntnis wird so allmahlich ausgeglichen und
verworrene Ideen in vollkommene Ideen, d.h. addquate, umgewandelt. Passive Ideen sind
Ideen der Ersten Erkenntnisart, der Imaginatio, in der es noch nicht méglich ist, zwischen
wahr und falsch zu unterscheiden.243 Erst addquate Ideen ermoglichen diese
Unterscheidung. Die Ideen der Imaginatio sind nicht aktiv aus dem Geist selbst
hervorgebracht, sondern rein aufderlich verursacht. Das eigene Befinden wird erfiihlt,
kann aber noch nicht addquat im Denken begriffen werden; die wahren Ursachen der
Affektionen des Korpers bleiben so unerkannt. Dieser Zustand des Erleidens der Welt und
der eigenen Befindlichkeiten wird durch Intervention des conatus, der dabei als
Antriebskraft  fungiert, kontinuierlich  herausgefordert. @ Mit zunehmender
Vernunfteinsicht konnen wir unser Wissen in Bezug auf das, was wir begehren und was
fur uns erstrebenswert ist, prazisieren. Wir erkennen Irrtiimer, denen wir diesbeziiglich
nachgehangen sind als solche an. Wiehl fasst das spinozanische Prinzip von Subjektivitat
tber die Kompetenz des menschlichen Ich, ,die Spielraume des eigenen Seins in ihren
zahlreichen gesetzmafdigen Erfahrungen zu durchmessen, allen Schwierigkeiten des
affektiven Lebens und der mannigfachen Tauschungen zum Trotz.“?44 Diese Befahigung
des Umgangs mit den eigenen, gesetzmafdig bestimmten Moglichkeiten stellt fiir Spinoza

die Tugend der wahren Erkenntnis dar.

Da Verstand und Wille in Spinozas Konzeption ein und dasselbe sind, kann ein Wille
verniinftig oder wunverniinftig genannt werden,24> je nachdem wie gut das
Verstandesvermogen eines Menschen entwickelt ist. Wenn seine Willensakte auf

inaddquaten Ideen beruhen, ist er unverniinftig, wenn sie aus adaquaten Ideen folgen,

243 Vg, Ethik 11, 42, 185.

244 Vgl. dazu Reiner Wiehl: Spinozas metaphysische Affektenlehre - eine Ethik ohne Subjekt?, in: Jirgen

Stolzenberg (Hg.): Subjekt und Metaphysik. Konrad Cramer zu Ehren aus Anlafs seines 65. Geburtstags.

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001, 29-39, 36.

245 Vgl. Emmanuel Levinas’ Kritik in Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdt, libers. v.

Wolfgang Nikolaus Krewani. Freiburg/Miinchen: Karl Alber 2008, 315 f.; Ethik 11, 49, Corollarium, Scholium,

201: ,Der Wille und der Verstand sind ein und dasselbe. Beweis: Der Wille und der Verstand sind nichts

jenseits der einzelnen Akte des Wollens und der einzelnen Ideen selbst [...]. Nun sind ein einzelner Akt des

Wollens und die einzelne Idee [...] ein und dasselbe; also sind der Wille und der Verstand ein und dasselbe.”
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vernlinftig. Der conatus selbst ist eine Explikation der Vernunft. Dies ist die
Innenperspektive eines Modus, insofern er ein bestimmtes Vermégen zu erkennen und
zu denken hat, die Auf3enperspektive des Modus betrifft seine Zusammentreffen mit
anderen Modi, die sich ebenfalls durch ihren conatus bestimmen. Der conatus strebt
danach, sein Vermogen, zu affizieren und affiziert zu werden, zu verbessern und ein
Maximum an freudvollen, verniinftigen Zusammentreffen mit anderen Modi zu
ermoglichen. Je affizierbarer ein Ding ist, desto mehr hat es mit anderen Dingen gemein;
das, was ein Ding mit anderen gemein hat, kann nicht schlecht sein fiir seine eigene
Zusammensetzung. Nur was seiner Natur entgegengesetzt ist, also worin es sich von
anderen Dingen unterscheidet, hemmt seine Wirkungsmacht. Insofern strebt der conatus
danach, die Zusammentreffen mit anderen Dingen zu regulieren und positiv zu

beeinflussen. Deleuze formuliert dies wie folgt:

Koérper und Seele suchen beide, was fiir sie niitzlich und gut ist. Wenn es vorkommt, dass
jemand auf einen Korper trifft, der sich mit seinem eigenen in einem giinstigen
Zusammenhang zusammensetzt, dann sucht er sich mit ihm zu vereinigen. Wenn jemand
auf einen Korper trifft, dessen Zusammenhang sich nicht giinstig mit dem seinen
zusammensetzt, auf einen Korper, der ihn mit Traurigkeit affiziert, dann tut er alles in
seiner Macht Stehende, um die Traurigkeit zu beseitigen oder diesen Kérper zu zerstoren,
d.h. um den Teilen dieses Korpers einen neuen Zusammenhang aufzuzwingen, der mit
seiner eigenen Natur Uibereinstimmt.246

Notwehr gegen schadliche Einwirkungen von aufden, bis hin zur Zerstérung der
Bedrohung, ist moralisch akzeptabel, denn das eigene Sein um jeden Preis zu schiitzen, ist
bei Spinoza die oberste Regel der Tugend und zugleich oberstes Gebot der Vernunft: ,,Was
auch immer in der Natur ist und von uns fiir schlecht gehalten wird, anders formuliert, als
etwas angesehen wird, das uns daran hindert, zu existieren und ein verniinftiges Leben
zu geniefden, diirfen wir in der Weise, die uns die sicherste zu sein scheint, beseitigen. 247
Die Vernunft schrankt den Selbsterhaltungstrieb unter keinen Umstdnden ein. Es muss
allerdings bedacht werden, dass Selbsterhaltung nicht darauf beschrankt ist, das blofde
physische Uberleben zu sichern, sondern auch die Essenz der eigenen Natur zu erhalten.
Achim Engstler weist darauf hin, dass Spinoza unter der Erhaltung eines Dinges nicht
dessen bloRRes Uberdauern versteht, ebensowenig wie er das Sterben oder zerstort
werden mit der physischen Vernichtung gleichsetzt: ,Sterben oder zerstort werden heifst

im Sinne Spinozas vielmehr, seine Identitdt verlieren, und sich erhalten heifdt demgemaf3,

246 Deleuze: SPA, 227.
247 Ethik 1V, Caput VIII, 511.



seine Identitdt bewahren.“?48 Bei genauerer Erkundung spinozanischer Erkenntnisethik
lief3e sich dann auch ohne ein prinzipielles Tétungsverbot durchaus von einem ,Du wirst
keinen Mord begehen24? sprechen, erst Recht sobald der Mensch einer scientia intuitiva
fahig geworden ist.2>0 Spinoza argert sich in seinem Antwortschreiben dariiber von
seinem Gesprachspartner Blydenbergh derart missverstanden worden zu sein, dass
dieser ihm hatte vorhalten kdnnen, es gabe keine Griinde dagegen, Verbrechen zu
veriiben, wenn keine gottlichen Bestrafungen zu befiirchten seien. Spinoza antwortet:
»,Wahrhaftig wer das blof$ aus Furcht vor Strafe unterlafst [...], der handelt ganz und gar
nicht aus Liebe und ist durchaus nicht im Besitze der Tugend. Was mich betrifft, so
unterlasse ich es oder trachte es zu unterlassen, weil es meiner besonderen Natur
ausgesprochenermafien widerstreitet und mich von der Liebe und Erkenntnis Gottes
abbringen wiirde.“?51 Handlungen, die Menschen - einem selbst oder anderen - schaden,
widerstreiten in letzter Instanz immer der Vernunft und damit auch der Grunddisposition

tugendhaften Handelns.252

In der Ethik ist die verniinftige Einsicht fundamental, dass, wie Wiehl schreibt, ,sittliche
Forderungen nicht im Widerspruch zu allgemein geltenden Naturgesetzen stehen diirfen,
wenn sie in die Wirklichkeit menschlichen Daseins sollen Eingang finden konnen“.253 Eine
Ethik, die die Natur des Menschen unterdriickt und unrealistische Forderungen an ihn

stellt, fithre zu Resignation und Frustration, so Wiehl. Vielmehr geht es darum, dass ,das

248 Achim Engstler: Spinozas Begriff des Affekts, in: ders. und Robert Schnepf (Hg.): Affekte und Ethik.
Spinozas Lehre im Kontext. Ziirich/New York: Georg Olms Verlag 2002, 106-128, 112.
249 Vgl. Levinas: Totalitdt und Unendlichkeit, 285. Trotz aller offensichtlichen Unterschiede zwischen Levinas
und Spinozas Ansdtzen findet sich an der Unmittelbarkeit dieser Einsicht in die Unmadglichkeit des Mordes
eine liberraschende Gemeinsamkeit. Diese Einsicht wird bei Spinoza erst in der dritten Erkenntnisart
offenbar, wenn es mdglich wird, das Wesen eines Dinges unter einem Aspekt von Ewigkeit unmittelbar
einzusehen, wahrend sie bei Levinas in der Begegnung mit der pluralen Alteritat der Anderen immer schon
gegeben ist.
20 Ethik 1V, 73, Scholium, 505: ,Ich halte es nicht fiir nétig, alle Eigenschaften der Charakterstirke hier fir
sich darzulegen, viel weniger noch, dafd ein Mensch von starkem Charakter niemanden hafst, niemandem
zlirnt, niemanden beneidet, sich iiber niemanden entriistet, niemanden unterschatzt und iiberhaupt nicht
hochmiitig ist. Denn dies und all das, was mit wahrem Leben und mit Religion zu tun hat, 143t sich leicht
aus Lehrsatz 37 und 46 dieses Teils iiberzeugend dartun: dafd ndmlich Hafd von ihm entgegengesetzter
Liebe zu besiegen ist und daf3 ein jeder, der von der Vernunft sich leiten 1413t, das Gute, nach dem er fiir
sich verlangt, auch fiir andere begehrt.”
251 Briefe, 21 an Blydenbergh, 112.
252 Vgl. auch Ethik V, 10, Scholium, 549: ,Denken wir [...] an das Prinzip unseres wahren Vorteils und des
Guten, das sich aus wechselseitiger Freundschaft und staatlicher Gemeinschaft ergibt, und machen wir uns
auflerdem Kklar, daf} der richtigen Lebensweise die hochste Zufriedenheit des Gemdits entspringt [...] und
daff Menschen wie andere Dinge aus der Notwendigkeit der Natur heraus handeln, dann wird die
Schlechtigkeit und der Hafs, der ihr gewdhnlich entspringt, nur einen sehr kleinen Teil der Vorstellungskraft
einnehmen und leicht tiberwunden werden.“
253 Wiehl: Die Vernunft in der menschlichen Unvernunft, 11.
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wahre Gute bewahrt und geférdert werden [soll], wo es schon existiert; und es ins Dasein
gebracht und verwirklicht werden [soll], wo es nicht existiert“.25* Die Erkenntnis dieses
Guten ist bei Spinoza also immer im Einklang mit der menschlichen Erfahrung und den
Naturgesetzen gedacht. Nancy unterscheidet Moral und Ethik tiber ihre verschiedenen
Urspriinge: ,Nun, vorausgesetzt, Moral ist in der Tat die Ordnung derjenigen Imperative,
die dem Handeln vorgegeben sind, dann sollte im Gegensatz dazu die Ethik das Handeln
bezeichnen, das sich selbst zur Regel nimmt.“255 Diese Unterscheidung weist grofie
Ahnlichkeit zu Spinozas eigener Unterscheidung zwischen Gehorsam und Wahrheit auf,
die er seiner Argumentation fir eine uneingeschrankte Meinungsfreiheit im Theologisch-
Politischen Traktat zugrunde legt. Wahrend Religion und Politik sich auf den Bereich des
Gehorsams richten, geht es in der Philosophie um die Suche nach der Wahrheit und damit
um eine grundlegend andere Ausrichtung, die den Bereich des Gehorsams in keiner Weise
stort.25¢ Indem die Ethik der Ethik strikt immanent bleibt, bezieht sie sich nicht auf Werte,
sondern auf Existenzweisen, die einer Handlung als deren Ermoglichungsbedingung zu
Grunde liegen.257 Diese Ethik leitet sich aus dem Naturrecht ab, wahrend eine auf
Konventionen und beschlossenen Gesetzen gegriindete Moral sich aus einer
Staatsordnung herausentwickelt. Die Ethik ruft dazu auf, mit den eigenen Moglichkeiten
zu experimentieren, oder wie Deleuze Nietzsche zitiert ,neue Lebensmaoglichkeiten zu
erfinden.“2>8 Je mehr wir wunser auf addquater Empfindung griindendes
Erkenntnisvermodgen kultivieren, desto verniinftiger kdnnen wir handeln, insofern sind
bei Spinoza theoretische und praktische Vernunft miteinander identisch. Harris betont

daher:

Das Ergebnis dieser Entwicklung besteht nicht nur in der Ergdnzung verworrener Idee
durch einen neuen Satz addquater Ideen; es ist eine Transformation der gesamten
Personlichkeit: sowohl ihrer emotionalen und praktischen Seite, als auch ihres
theoretischen Gehalts. Addquate Erkenntnis ist nicht einfach neben inadaquaten Ideen ein
Teil des Geistes und trennbar von diesen, die dann vom Geist noch immer umfasst wiirden.

254 Wiehl: Die Vernunft in der menschlichen Unvernunft, 11.

255 Jean-Luc Nancy: Philosophische Salons. Frankfurter Dialoge I. Frankfurt am Main: schauspielfrankfurt
2004, 91; vgl. dazu auch Deleuze: SPP, ,Uber den Unterschied zwischen der Ethik und einer Moral*, 27-41.
256 Vgl. TPT, Kap. 15, 6, 231. Hier vertritt Spinoza die These, ,dafd weder die Theologie der Vernunft noch
die Vernunft der Theologie dienstbar zu sein hat, sondern jede in ihrem eigenen Reich herrscht, die Vernunft
[...] im Feld der Wahrheit und der Weisheit, die Theologie in dem der Frommigkeit und des Gehorsams. In
der Tat reicht die Macht der Vernunft [...] nicht so weit, bestimmen zu konnen, dafl die Menschen mit
blofem Gehorsam und ohne Einsicht in die Dinge zur Gliickseligkeit gelangen kénnen. Die Theologie sagt
aber durchweg genau dieses und gebietet nichts als den Gehorsam; gegen die Vernunft will sie nichts und
kann sie nichts.”

257 Vgl. Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 15.

258 Gilles Deleuze: Unterhandlungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993.



Adaquate Erkenntnis ist eine - von der Passivitit der Imagination zu unterscheidende -
Ordnung der Aktivitidt, die alle verwandten verworrenen Ideen aufler Kraft setzt,
Leidenschaften in gesunde, positive und angenehme Emotionen iiberfiihrt und
Uneinigkeit stiftende, wirre Handlungsmotive in Liebe und Mitgefiihl verwandelt. All dies
sind Erzeugnisse des conatus in suo esse perseverare eines Individuums, der nichts anderes
ist als die durch ihn sich ausdriickende Kraft Gottes.259

259 Harris: Spinoza’s Theory of Human Immortality, 257; dt. Ubersetzung S.J. [“The result of this development
is not just the supplementation of confused ideas by a new set of adequate ideas; it is the transformation of
the entire personality on its emotional and practical side, as well as in its theoretical content. Adequate
knowledge is not simply part of the mind beside and separable from inadequate ideas still harboured within
it. Adequate knowledge is an order of activity, different from the passivity of Imagination, which annuls all
cognate confused ideas, transforms the passions into healthy, positive and beneficient emotions, and
divisive and turbulent motives of action into love and compassion. All this, moreover, is the product of the
conatus in suo esse perseverare of the individual, which is the very power of God [...] working within him.”]
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[D]ie Welt erscheint [bei Spinoza], als wdre sie gdnzlich durchschienen von Licht, als wdre
sie ein véllig klares Kristall, als wdre sie eine Landschaft, in der ewig die Sonne senkrecht
steht, in der ewig Mittag ist und kein Ding einen Schatten wirft. [...] Es liegt an unseren
kurzsichtigen Augen, wenn ein Schatten da ist, an unseren triiben Augen, besser gesagt,
oder an unseren unvollkommenen Vorstellungen und Vorurteilen. In der Welt selbst ist
nichts als Licht260

Teil II Erkenntnis

Was fiir ein Vernunftbegriff liegt dem menschlichen Erkenntnisvermégen zugrunde und
in welchem Verhaltnis steht das Erkenntnisvermogen zum Vermogen zu affizieren und
affiziert zu werden? Einige Teilschritte fiir die Beantwortung dieser Fragen sind im ersten
Teil bereits absolviert worden: Das Verhaltnis von Dingen und Ideen, sowie der conatus
als zentrales Selbsterhaltungsprinzip endlicher Dinge sind erldautert worden, ebenso wie
das partizipative Entsprechungsverhaltnis zwischen den menschlichen Vermégen, zu

denken und tatig zu sein, und den unendlichen Vermogen Gottes.

Jede Idee, ob inaddquat oder addquat, wirkt sich in bestimmter Weise auf den Zustand
eines Dinges aus, sie bleibt ihm nicht duferlich, sondern modifiziert sein endliches Sein
und seinen realisierten Vermodgensgrad. In diesem Teil miissen nun die drei
Erkenntnisvermdgen und die Frage nach dem Verhaltnis von Bewusstsein und
Adaquatheit ndher in den Blick gertickt werden, bevor ich im dritten Teil dazu iibergehe
die drei Arten von Freuden zum menschlichen Erkennen in Beziehung zu setzen. Im
letzten Kapitel dieses Teils unternehme ich den Versuch auf eine von Spinoza selbst nicht
explizierte Form der Vernunft hinzuweisen, die ich als haptische Vernunft bezeichnen
mdochte und die eine vorreflexive, intuitive Vernunft des Kérpers meint. Uber den Topos
dieser von Spinoza als Leerstelle im System verorteten Korpervernunft sei die von
Deleuze starke Aufwertung des Unbewussten in der Ethik noch einmal hervorgehoben,

die fiir meine Frage nach dem Befreiungspotenzial mit graduell niedrigen

260 Ernst Bloch: Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie 1950-1956. Neuzeitliche Philosophie I:
Von Descartes bis Rousseau, hg. v. Ruth Romer und Burghart Schmidt. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985,
61.
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Bewusstseinsgraden ausgestatteter Menschen zentral wird. Die Unterbestimmtheit
dieser spezifischen Vernunft ist ihrem Phantomdasein in der Ethik geschuldet. Spinoza
beschrankt sich selbst darauf, einen Raum fiir sie zu schaffen, den er in seinen eigenen
Uberlegungen jedoch nicht betritt. An einigen Stellen in der Ethik artikuliert Spinoza seine
hinsichtlich bestimmter Themen geiibte Zuriickhaltung, die er entweder mit einem
aktualen Wissensdefizit oder einer schlechthinnigen Entzogenheit begriindet. Was der
Korper kann gehort zu einer Mischform dieser beiden Begriindungslinien: einerseits fehlt
es - zu Spinoza Zeit noch mehr als heute - an wissenschaftlicher Erkenntnis, die die
Vermogen des Korpers erschopfend entschliisseln wiirde, andererseits ist eine solche
Entschliisselung auf Grund von Spinozas Theorie von Korpern von vornherein
ausgeschlossen, denn die Erkenntnis des eigenen Korpers ist stets liber inaddquate Ideen

vermittelt.

Spinozas Wahrheitsbegriff

Bevor ich in den nachsten Kapiteln zu Spinozas Erkenntnistheorie iibergehe, soll zunachst
ein kurzer Uberblick davon gegeben werden, was fiir einen Begriff von Wahrheit Spinoza
seinem System zugrunde legt. Dies geschieht in der Absicht zu explizieren, welchen
Erkenntniswert inaddquaten und addquaten Ideen jeweils zukommt und wie diese
epistemologische Bilanz sich in Folge auf die affektiven Vermogen eines Menschen

auswirken.

Im sechsten Axiom des Ersten Teils heifdt es: ,Eine wahre Idee muf$ mit dem Gegenstand
tiibereinstimmen, dessen Idee sie ist.“261 Um wahr zu sein, muss eine Idee also mit ihrer
formalen Essenz libereinstimmen. Eine Idee muss aber immer schon mit ihrer formalen
Essenz iibereinstimmen, weil Spinoza eine Identitdt zwischen Dingen und Ideen lehrt, d.h.
er scheint von einer grundsdtzlichen Korrespondenz zwischen idea und ideatum
auszugehen. Wenn dies aber so ist, scheint es iiberfliissig noch zwischen wahren und
falschen Ideen zu unterscheiden, denn falsche Ideen wiirden in dieser Konzeption zu
einer prinzipiellen Unmoéglichkeit. Durch Spinozas Identitdtsthese zwischen Dingen und
Ideen steht fest, dass es, ,was im Verstand objektiv enthalten ist, [...] notwendigerweise

in der Natur geben“ muss.262 Die Frage, die sich mit dieser notwendigen Ubereinstimmung

261 Ethik 1, Axiom 6, 9.
262 Ethik 1, 30, Demonstratio, 65.



von idea und ideatum, stellt, ist, ob dies tatsdchlich bedeuten kann, dass alle Ideen wahr

sind? So schreibt Parkinson:

Daraus scheint aber zu folgen, dass jede Idee mit ihrem ideatum ,lbereinstimmt’, denn
jede Idee ist letztendlich ihr ideatum, ausgedriickt im Attribut des Denkens. Das bedeutet
also, dass jede Idee wahr ist, was absurd ist; denn wenn das Wort ,wahr‘ seine
herkdmmliche Bedeutung behalten soll, dann muss es auch einen Gebrauch seines
Gegenteils ,falsch’ geben.263

Spinozas aufdergewoOhnliches Verstindnis von Wahrheit und Falschheit ist zu
berticksichtigen, um diese von Parkinson prognostizierte Absurditit zu entkraften: falsch
ist eine Idee nur dann, wenn sie unvollstiandig ist (einen Mangel an Erkenntnis aufweist),
die Falschheit an ihr ist kein positives Moment an sich.264 Insofern kann eine Idee nur
J[falsch’ sein hinsichtlich eines Mangels an Erkenntnis desjenigen, der sie hat. Nur in
Hinsicht auf ein bestimmtes endliches Bewusstsein, in dem sie gedacht wird, kann sie
falsch sein und nur insofern als ihre Pramissen in diesem Bewusstsein noch nicht klar und

deutlich erkannt sind, es sie jedoch immer schon enthalten muss.

In der Abhandlung tiber die Verbesserung des Verstandes heifdt es: ,Die wahre Idee [...] ist
etwas, das von ihrem Gegenstand verschieden ist.“265 Spinoza spricht hier die
Unterscheidung zwischen formalem wund objektivem Gehalt einer Idee an,
beziehungsweise zwischen idea und ideatum. Trotz der postulierten Identitat von idea
und ideatum unterscheidet Spinoza zwischen beidem hinsichtlich der in ihnen
ausgedriickten Essenz. Das ideatum einer idea muss nicht — wie bereits im Kapitel iiber
den Vorrang des Denkens gezeigt worden ist - ein ausgedehntes Ding sein, sondern kann
wiederum eine Idee sein, die das Objekt einer anderen Idee bildet.2¢¢ Jede Idee hat ein
ideatum und kann daher ins Unendliche reflektiert werden. Das ist Spinozas Konzeption

der idea ideae:

263 Parkinson, G.H.R.: Spinoza’s Theory of Knowledge. Clarendon Press 1954, 113; dt. Ubersetzung S.J. [“It
seems to follow from this, however, that every idea ,agrees with its ideatum, for each idea simply is its
ideatum, expressed in the attribute of thought. This means, therefore, that every idea is true, which is
absurd; for if the word ,true’ is to have its usual sense, there must also be a use for its opposite ,false’.”]

264 Vgl. Ethik 11, 35, 169.

265 AVV, 33, 29.

266 Bennett weist darauf hin, dass Spinoza mit seinem Parallelismusgedanken nicht nur davon ausgeht, dass
wenn x physisch ist, I(x) existiert, sondern dass, wenn x real ist, [(x) existiert: “Das bedeutet, er geht nicht
von einem Parallelismus von Ideen und ausgedehnten Dingen aus, sondern von einem Parallelismus von
Ideen und allem anderen aus. Und davon leitet er schlieRlich ab, dass es Ideen von Ideen gibt.” [, That is, he
has not a thought-extension parallelism but a thought-everything parallelism, and eventually he infers from
this that there are ,ideas of ideas’.“] (Bennett: A Study of Spinozas Ethics, 153; dt. Ubersetzung S.].).
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Da nun [die Idee] etwas ist, das von ihrem Gegenstand verschieden ist, wird sie auch, fiir
sich allein, etwas sein, das begreifbar ist. D.h.: eine Idee, in ihrer an sich seienden Essenz
genommen, kann der Gegenstand einer anderen Essenz sein, die [in bezug auf sie] objektiv
ist; und diese andere objektive Essenz, ebenfalls an sich selbst betrachtet, wird ihrerseits
etwas Wirkliches sein und damit etwas Begreifbares, und so ins Unendliche.267

Dieses Ideennetz umspannt die gesamte Wirklichkeit, da ja jedem Ding eine Idee und
jeder Idee wiederum eine Idee dieser Idee korrespondiert. Nur im gottlichen Verstand
sind alle Ideen notwendigerweise enthalten, in einem menschlichen Verstand kann
Wahrheit nur seinem intensiven Vermogensgrad entsprechend erkannt werden. Spinoza
unterscheidet daher zwei Typen von Ideen: die Ideen, wie sie in Gott sind, und die Ideen
der Modi Gottes. Die Ubereinstimmung von objektiver und formaler Essenz der Ideen
wird nur liber jene Ideen ausgesagt, die in Gott sind: ,Alle Ideen sind, insofern sie auf Gott
bezogen sind, wahr. [..] Alle Ideen ndmlich, die in Gott sind, stimmen mit den
Gegenstinden, deren Ideen sie sind, gadnzlich iiberein.“268 Die Ideen Gottes sind
notwendigerweise immer wahr; der Mensch hingegen hat nur dann wahre Ideen, wenn
seine Ideen mit den Ideen im Verstand Gottes libereinstimmen. Spinoza spezifiziert sein
Verstandnis von Ideen noch einmal in Abgrenzung zu Vorstellungsbildern der Ersten Art,

wenn er schreibt:

Unter Ideen verstehe ich ndmlich nicht die Vorstellungsbilder, die sich auf dem
Hintergrund des Auges und, wenn es euch beliebt, inmitten des Gehirns bilden, sondern
Begriffe, die unter das [Attribut] Denken fallen [NS: oder das gegenstédndliche Sein eines
Dinges, insofern es allein in Denken griindet].269

Wahre Ideen entspringen dem Denken der Modi unabhéangig von der Einwirkung duf3erer
Dinge, denn sie werden aktiv von ihnen hervorgebracht: die Ursachen dieser Ideen
werden selbsttatig entwickelt. Sie werden nicht ,erlitten’, sondern entspringen dem
Tatigkeitsvermogen der Dinge, insofern sie denkende Dinge sind.2’? Die endlichen Modi
miuissen folglich ihre horizontale Kausalabhdngigkeit transzendieren, um ihr an Gottes
unendlichem Denkvermégen partizipierendes eigenes Vermogen in der Zeit zu

realisieren. Reines Denken, unverfalscht durch ,Ideen‘ der Imaginatio, kann nur wahre

267 AVV, 33, 29.

268 Ethik 11, 32, Proposition und Demonstratio, 167 f.
269 Ethik 11, 48, Scholium, 199.

270 Vgl. dazu Ethik 11, Definintion 3, 99.



Ideen hervorbringen.271 Ich schlief3e mich daher Dan Zahavi an, wenn dieser schreibt,

dass fiir Spinoza ,Ideen als solche immer und notwendig wahr* seien:

Wenn und insoweit wir wirklich denken, d.h. ausschliefRlich der inneren Notwendigkeit
des Gedankens folgen, denken wir notwendigerweise wahr, denn die Gesetzmafiigkeiten
und Strukturen der Wirklichkeit und des Denkens sind dieselben.272

Wenn Spinoza auch in Bezug auf die Erste Erkenntnisart von Ideen spricht, driickt er sich
damit durchaus missverstindlich aus, denn seine Definition von Idee aus dem Scholium
zu Lehrsatz 48 des Zweiten Teils inkludiert Erkenntnisse der Ersten Art nicht. Er kann
einen Begriff von Falschheit allerdings nur haben,?73 weil er seinen Ideenbegriff auch auf
die Erste Art ausweitet. Unter Beriicksichtigung des menschlichen Erkenntnisvermégens
stellt die inaddquate Idee daher ein notwendiges Begriffsinstrumentarium zur
Darstellung eines endlichen Verstandesvermégens dar; unter Beriicksichtigung des
gottlichen Erkenntnisvermoégens ist sie irrefiihrend und letztlich Uberfliissig. Eine

addquate Idee definiert Spinoza denn auch als

eine Idee, die, insofern sie in sich selbst ohne Beziehung auf einen Gegenstand betrachtet
wird, alle Eigenschaften oder inneren Merkmale einer wahren Idee hat [...] Ich sage
Jinnere’, um auszuschliefRen, was duferlich ist, nimlich Ubereinstimmung der Idee mit
dem Gegenstand, dessen Idee sie ist.274
Er schliefdt damit eine Korrespondenz zwischen Ding und Idee als Wahrheitskriterium
dezidiert aus. Dies bedeutet nicht, dass eine solche Korrespondenz nicht auch bestiinde,
die Evidenz der Wahrheit ist jedoch nicht an sie gekoppelt. Zahavi erklart dies so: Wenn
etwa eine de facto richtige Aussage iiber inadaquate Erkenntnisse zustande kommt, ist sie
demnach dennoch keine wahre Aussage, denn sie beruht auf blofdem Zufall und nicht auf
Einsicht.27> Eine wahre Idee muss ihre Ursache explizieren, nicht nur einschliefien. Jede
Idee schliefd3t ihre Ursache ein, der Unterschied zwischen wahren und falschen Ideen
besteht in der Evidenz dieser Ursache. Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, worin der
Unterschied zwischen Wahrheit und Addquatheit bei Spinoza liegt? Inadaquate Ideen gibt

es nur im menschlichen Verstand. Da grundsatzlich jede Idee ihr ideatum einschlief3t,

271 Ethik 11, 41, 183: ,Die Erkenntnis der ersten Gattung ist die einzige Ursache von Falschheit, wihrend die
der zweiten und dritten notwendigerweise wahr ist.“
272 Dan Zahavi: Wahrheit und Freiheit bei Spinoza, in: Filosofiske Studier (24/2008), 313-329, online unter:
https://www.academia.edu/16344274/Wahrheit_und_Freiheit_bei_Spinoza [letzter Zugriff 17.5.2017], 1-
14,5f.
273 Die Ursachen von Falschheit zeigt Spinoza von Lehrsatz 19 bis Lehrsatz 35 des Zweiten Teils auf (Vgl.
Ethik 11, 43, Scholium, 187).
274 Ethik 11, Definition 4, 101.
275 Vgl. Zahavi: Wahrheit und Freiheit bei Spinoza, 4; siehe auch Spinozas Beispiel dazu aus AVV, 69, 63.
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besteht der Unterschied zwischen Adaquatheit und Inaddquatheit nur hinsichtlich des
spezifischen Bewusstseinsgrades eines menschlichen Verstandes, der diese Ideen enthalt.
Sofern es moglich ist die Ursachen der Ideen im eigenen Verstand addquat zu fassen, hat
der Mensch dieselben Ideen wie Gott. Der menschliche Geist ist ein begrenzter Teil von

Gottes unendlichem Verstand. Spinoza schreibt:

Wenn wir daher sagen, der menschliche Geist nimmt dieses oder jenes wahr, so sagen wir
nichts anderes, als dafd Gott, nicht insofern er unendlich ist, sondern insofern er durch die
Natur des menschlichen Geistes erklart wird, d.h. insofern er die Essenz des menschlichen
Geistes ausmacht, diese oder jene Idee hat. Und wenn wir sagen, Gott hat diese oder jene
Idee, nicht insofern er nur die Natur des menschlichen Geistes ausmacht, sondern insofern
er zusammen mit dem menschlichen Geist auch die Idee eines anderen Dinges hat, dann
sagen wir, dafd der menschliche Geist das Ding nur zum Teil, anders formuliert inadaquat,
wahrnimmt.276

Stephan Schmid spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Geist-Relativitat“ der

Wahrheit und der Addquatheit bei Spinoza:

Eine Idee alleine kann nie auf ihre Wahrheit hin beurteilt werden. Eine Idee ist immer nur
wahr in Bezug auf einen Geist, in dem diese Idee betrachtet wird. Diese Geist-Relativitat
der Wahrheit hiangt eng mit der Geist-Relativitat der Adaquatheit zusammen. Sie erklart
sich namlich dadurch, dass die Wahrheit einer Idee von ihrem Gehalt abhéngig ist. Der
Gehalt einer Idee wiederum ist Geist-relativ, weil er von der Addaquatheit dieser Idee oder
ihrer inferentiellen Gliederung abhangt. Schlief3lich zeigt sich auch, warum Wahrheit und
Adaquatheit ko-extensional sind. Spinozas metaphysische Parallelismusthese garantiert
namlich, dass eine Idee, die vollstindig inferentiell gegliedert ist und ihren Gegenstand
exakt in seinem kausalen Netz prasentiert, auch wahr ist, und umgekehrt, dass eine Idee
genau dann mit ihrem Gegenstand iibereinstimmt, wenn dieser Gegenstand so
reprasentiert wird, wie er in den kausalen Weltverlauf eingebettet ist.277

Spinoza schreibt, dass es zur Gewissheit der Wahrheit ,keines anderen Merkmals bedarf
als das Haben der wahren Idee.“278 Die Wahrheit muss also ihr eigenes Kriterium sein,279

sie tritt evident zum Vorschein. Durch diese Bestimmung der Wahrheit versucht Spinoza

einen unendlichen Regress der Wahrheitsbegriindung zu vermeiden.280 Wer eine wahre

276 Ethik 11, 11, Corollarium, 121 ff.

277 Stephan Schmid: Wahrheit und Addquatheit bei Spinoza, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung
(62/2/2008), 209-232, 229 f.

278 AVV 35, 31.

279 Vgl. Ethik 11, 43, Scholium, 189, wo Spinoza schreibt, dass die Wahrheit ihre eigene Norm sei. Vgl. auch
AVV 30-33 und 43-46.

280 Vgl. Zahavi: Wahrheit und Freiheit bei Spinoza, 3.



Idee habe, sei sich dessen immer schon bewusst, denn , wie das Licht sich selbst und die

Finsternis deutlich macht, so ist die Wahrheit die Norm ihrer selbst und des Falschen.“281

Damit eine Ubereinstimmung mit den Ideen im gottlichen Verstand moglich sein kann, ist
vorausgesetzt, dass Menschen immer schon iiber bestimmte wahre Ideen verfiigen: In der
Abhandlung tiber die Verbesserung des Verstandes spricht Spinoza von einer wahren Idee,
die als angeborenes Werkzeug zur Unterscheidung zwischen wahren und falschen Ideen
jedem Menschen zu Verfiigung stiinde.282 Als Methode der Wahrheitssuche bezeichnet er
daher ,das Begreifen dessen, was die wahre Idee ist“ und kurz darauf ,die reflexive
Erkenntnis oder die Idee der Idee“.283 In Lehrsatz 47 des Zweiten Teils der Ethik schreibt
Spinoza, dass Gottes unendliche Essenz und seine Ewigkeit jedermann bekannt seien,284
in einem Brief schreibt Spinoza, dass die ,Wahrheit nicht mit der Wahrheit im Streit sein

kann“.28> Spinoza begriindet die Universalitdt der Vernunft mit folgenden Worten:

Was, wenn das hdchste Gut derer, die den Weg der Tugend gehen, nicht allen gemeinsam
ware? Wiirde daraus nicht [...] folgen, daf? Menschen, die nach der Leitung der Vernunft
leben, d.h. [..] Menschen, insofern sie ihrer Natur nach iibereinstimmen, einander
entgegengesetzt waren? Darauf ist zu antworten, daf3 nicht zufdlligerweise des Menschen
hochstes Gut allen gemeinsam ist, sondern dafd dies der Natur von Vernunft selbst
entspringt, weil es sich unstreitig aus des Menschen Essenz selbst, insofern sie von
Vernunft her definiert wird, ableiten 1413t und weil der Mensch weder sein noch begriffen
werden konnte, wenn es nicht in seiner Gewalt stiinde, sich an dem beschriebenen
hochsten Gut innerlich zu erfreuen. Es gehort namlich [...] zur Essenz des menschlichen
Geistes, eine addquate Erkenntnis der ewigen und unendlichen Essenz Gottes zu haben.286
Der Grund dafiir und zugleich auch fiir die Moglichkeit der Hervorbringung wahrer Ideen
hangt von dem direkten Ausdrucksverhaltnis zwischen Substanz und Modi ab. Alle Ideen
driicken unsere Gotteserkenntnis aus, denn unser Denkvermaégen ist Teil des unendlichen
Denkvermogens Gottes. Weil nun jede Idee die Erkenntnis der ewigen und unendlichen
Essenz Gottes auf adaquate und vollkommene Weise in sich einschliefdt, sind Menschen
dazu imstande, wahre Ideen zu haben und somit die Natur Gottes zu erkennen. Je mehr
wahre Ideen sie hervorbringen, desto grofder wird der ewige Teil ihres Geistes.

Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis sind letztlich bei Spinoza dasselbe. Eine

zunehmende Identifikation mit Gott oder der Natur ist die Folge davon.

281 E'thik 11, 43, Scholium, 187. Siehe dazu Spinozas Beweisgang in Ethik 43, Demonstratio, 185.
282 AVV, 39, 35.
283 AVV, 37 und 38, 33.
284 E'thik 47, Scholium, 195.
285 Briefe, 21 an Blydenbergh, 114.
286 Ethik IV, 36, Scholium, 437.
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Seiendes der Imaginatio und Seiendes der Vernunft

Im Ersten Teil der Ethik findet sich die Unterscheidung zwischen Seiendem der
Imaginatio und Seiendem der Vernunft.287 Was Spinoza darunter versteht, ergibt sich
unter Mitbertcksichtigung seiner Lehre vom menschlichen Geist im Zweiten Teil. Beiden
,Gruppen‘ von Seienden kommt Existenz zu, der einen nicht weniger als der anderen,
dennoch beziehen sie sich auf Unterschiedliches und kommen auf verschiedene Weise
zustande. Wahrend die Imaginatio auf den Bereich der sinnlichen Bedingtheit und damit
auf den Bereich inadaquater Erkenntnis beschrankt ist, fallen unter Seiendes der Vernunft

alle Ideen, die liber die Zweite und Dritte Erkenntnisart generiert werden.

Einerseits besteht zwischen Erster und Zweiter Erkenntnisart durch die Einfithrung der
Gemeinbegriffe eine Kluft hinsichtlich der Qualitat, der in ihnen zustande kommenden
Erkenntnisse. Erst in der Zweiten Erkenntnisart werden addaquate Ideen gebildet und das
ungefahre Erfahrungswissen der Ersten Erkenntnisart wird durch Ursachenerkenntnis
und Einsicht in die Notwendigkeit der Zusammenhdnge der Natur modifiziert.
Scheinschliisse der Imaginatio werden so abgeldst durch verniinftige Begriffsbildung. Die
Gemeinbegriffe erméglichen es, auf die existierenden Modi angewandt, die verniinftigen
Zusammenhange der Welt zu erfassen und als ewige Wahrheiten zu erkennen.288 Was
vorher auf Grund von Offenbarung, Aberglaube oder in Form von Geboten und Verboten
befolgt wurde, kann in der Zweiten Erkenntnisart aus eigener Kraft, d.h. frei und aktiv,
eingesehen werden. Der Mensch wird dazu befahigt, mit Hilfe seiner eigenen Vernunft
klare Ideen zu bilden, deren Wahrheit er unmittelbar einsehen kann. Wahrend die
Erkenntnis der Ersten Art als einzige ,falsche“ Ideen verursachen kann - was hier
allerdings nur heif3t, dass sich diese Ideen durch einen Mangel an Erkenntnis auszeichnen,
und zu einer Tauschung fithren kénnen, d.h. zu einem Fehlschluss, ohne dadurch aber
weniger notwendig und insofern auch ,richtig” zu sein - sind Erkenntnisse der Zweiten
und Dritten Erkenntnisart notwendigerweise wahr.289 Ideen der Ersten Erkenntnisart

sind zwar die einzige Ursache von Falschheit, wie Spinoza im Lehrsatz 41 betont, aber sie

287 Ethik 1, Appendix, 95.

288 In Ethik 11, 40, Scholium II, 181 wird die Bildung von Gemeinbegriffe als das Vermogen bezeichnet,
allgemeine und addquate Ideen der Eigenschaften von Dingen hervorzubringen.

289 Vgl. Ethik 11, 41, 183.



fiihren nicht zu falschen Schliissen, sofern sie durch Ideen der Zweiten Erkenntnisart

vervollstandigt werden.

Obwohl nun die Unterschiede zwischen Erster und Zweiter Erkenntnisart gravierend
sind, besteht ein, wie Deleuze schreibt, ,ganzes System von Entsprechungen zwischen den
beiden Arten“.290 Die inaddquate Erkenntnis muss, um die Méglichkeit des Ubergangs zur
Zweiten Erkenntnisart verstandlich zu machen, bereits eine Affinitdt zu der eigentlichen
Ordnung der Natur aufweisen. So sind in ihr zwar nur mangelhafte Erkenntnisse moglich,
diese jedoch kommen bereits auf Grund des Strebens nach Erkenntnis zustande, das
jederzeit daran orientiert ist, wahre Ideen zu bilden, die die tatsachliche Ordnung der
Natur einsehen und erklaren kdnnen. Auch wenn dieses Ziel in der Ersten Erkenntnisart
noch nicht erreicht werden kann, ist doch die Zielrichtung dieselbe wie in der Zweiten
Erkenntnisart: Die Methode ist notwendigerweise unzureichend, das Vorhaben jedoch
bereits abgesteckt. So wird verstandlich, dass die mangelhaften Erkenntnisse der ersten
Art als Katalysator fiir die Genese des Geistes fungieren miissen, um tiber kontinuierliches
Suchen und Fragen allmihlich eine Anndhrung und den anschlieenden Ubergang zur

Zweiten Erkenntnisart einzuleiten.

Die Imaginatio hat zudem eigene Moglichkeiten, um Ideen zu bilden. Es stehen ihr Worte,
Bilder und Zeichen zur Disposition. Diese Instrumente der Imaginatio erméglichen es,
Ideen hervorzubringen, die sich mit den Mitteln der Zweiten Art nicht bilden lassen. Daher
schreibt Spinoza im Theologisch-politischen Traktat: ,aus Worten und Bildern lassen sich
viel mehr Ideen bilden als blof3 aus den Grundsatzen und Begriffen, auf denen sich unsere

ganze natiirliche Erkenntnis aufbaut.“291

Der Mangel der Ersten Erkenntnisart stellt folglich zugleich einen spezifischen Reichtum
dar, der Potenziale erschliefen lasst, die dem Verstand allein unerreichbar sind. Wahrend
die Erste Erkenntnisart zumeist nur von ihrer Mangelhaftigkeit aus interpretiert wird, als
ein notwendiges Ubel menschlicher Konstitution, das es zu iiberwinden gilt, gesteht
Spinoza selbst ihr durchaus positive Kompetenzen zu. Die Anstrengungen der Ersten
Erkenntnisart konnen verstanden werden als ein sich-Suchen der Vernunft, das

seinerseits bereits verniinftig ist. Wenn Spinoza schreibt, dass jede Idee die adaquate und

290 Deleuze: SPA, 261.
291 TPT, Kap. I, 29 f.
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vollkommene Erkenntnis der ewigen und unendlichen Essenz Gottes in sich schlief3t,292
muss dies bedeuten, dass auch die inaddquatesten Ideen eine addaquate Erkenntnis der
Attribute Gottes in sich enthalten, auch wenn sie diese eben noch nicht in Klarheit und
Deutlichkeit iberfithren konnen, sondern auf verworrene Weise einschliefRen. Auch das
Inadaquate der Ersten Erkenntnisart inkludiert also bereits unser Vermoégen zu denken,
auch wenn es dieses noch nicht expliziert. Und ebenso schliefden die Vorstellungen der
Ersten Erkenntnisart eigene Ursachen ein, auch ohne diese bereits auszudriicken.2?3 Der
entscheidende Unterschied besteht darin, dass addquate Ideen ihre eigenen Ursachen
ausdriicken, wahrend inadaquate sie einschliefden. Der Mangel an Erkenntnis besteht
darin, dass die Ursachen noch nicht ausgedriickt werden koénnen, sondern in der
Imaginatio verschlossen bleiben. Am Beispiel der Sonne stellt Spinoza dar, wie das

Positive im Inaddquaten genutzt wird, um addquate Ideen zu bilden:

Wenn wir auf die Sonne blikken [sic], stellen wir sie als ungefahr 200 Fufs von uns entfernt
vor; und der hier vorliegende Irrtum besteht nicht einfach in dieser Vorstellung, sondern
darin, dafy wir, wihrend wir die Sonne so vorstellen, ihre wahre Entfernung und die
Ursache sie so vorzustellen, nicht kennen. Denn selbst wenn wir spater zu der Erkenntnis
kommen, dafd sie iiber 600 Erddurchmesser von uns entfernt ist, werden wir sie
nichtsdestoweniger immer noch als nah vorstellen294

Auch wenn wir die Ursache dieser Vorstellung und die wahre Entfernung der Sonne
kennen, wird uns die Sonne noch immer 200 Fufd entfernt vorkommen, wenn wir sie
betrachten, denn der optische Eindruck ist an sich richtig. An der Art, wie uns die Sonne
affiziert, wird sich, auch wenn es gelingt unsere Erkenntnis zu erweitern, nichts gedndert
haben: dass wir sie so wahrnehmen ist keineswegs falsch, sondern das positive Moment
dieser inaddquaten Idee.2% Die Sonne findet sich bereits bei Descartes in der Dritten

Meditation als Beispiel fiir diese zwei Ideentypen:

So finde ich in mir beispielsweise zwei verschiedene Vorstellungen von der Sonne. Die eine
hatihren Ursprung in den Sinnen und ist hauptsachlich zu jenen zu rechnen, die ich meiner
Meinung nach von aufden erhalte; dieser Vorstellung zufolge erscheint mir die Sonne sehr

292 Vgl. Ethik 11, 46, 195.

293 Vgl. Deleuze: SPA, 134.

294 Ethik 11, 35, Scholium, 171; vgl. auch AVV 21.

295 Vgl. dazu auch Kant, Prolegomena, § 13, Anmerkung III, AA 1V, 291: ,Den Gang der Planeten stellen uns
die Sinne bald rechtlaufig bald riicklaufig vor, und hierin ist weder Falschheit noch Wahrheit, weil, solange
man sich bescheidet, dafd dieses vorerst nur Erscheinung ist, man iiber die objektive Beschaffenheit ihrer
Bewegung noch gar nicht urteilt. Weil aber, wenn der Verstand nicht wohl darauf acht hat zu verhiiten, daf3
diese subjektive Vorstellungsart nicht fiir objektiv gehalten werde, leichtlich ein falsches Urteil entspringen
kann, so sagt man: sie scheinen zuriickzugehen; allein der Schein kommt nicht auf Rechnung der Sinne,
sondern des Verstandes, dem es allein zukommt, aus der Erscheinung ein objektives Urteil zu fillen. [...]
[D]as geht lediglich den Gebrauch sinnlicher Vorstellungen im Verstande und nicht ihren Ursprung an.”



klein. Die andere Vorstellung habe ich ausastronomischen Beweisgriinden gewonnen, d.h.,
ich habe sie aus gewissen, mit angeborenen Begriffen heraus entwickelt oder in
irgendeiner andern Weise gebildet; hiernach stellt sich die Sonne vielmal gréf3er als die
Erde dar. Es konnen aber nicht beide Vorstellungen der einen aufierhalb meiner
befindlichen Sonne dhnlich sein, und die Vernunft sagt mir, dafd gerade diejenige ihr am
undhnlichsten ist, die doch am unmittelbarsten von der Sonne selbst herzukommen
scheint.296
Anders als Descartes gesteht Spinoza der sinnlichen Idee der Sonne jedoch durchaus
einen epistemischen Eigenwert zu und versteht sie nicht ausschlief3lich als Tauschung. Im
Scholium zu Lehrsatz 49 des Zweiten Teils der Ethik schreibt Spinoza, ,daf$ niemand sich
tduscht, insofern er wahrnimmt, d.h. [...] daf die Vorstellungen des Geistes, in sich selbst
gesehen, keinen Irrtum in sich schliefRen“.2°7 Mit Hilfe dieses positiven Moments (der
realen Wirkung, die die Sonne als dufderes Ding auf unseren Korper hat) kann die
Gemeinsamkeit zwischen affizierendem und affiziertem Koérper rekonstruiert werden.
Der Gemeinbegriff auf den wir dann stof3en, ist - wie alle Gemeinbegriffe - adaquat. Auch
wenn wir den Gemeinbegriff zuvor noch nicht explizieren konnten, war er in der
inaddquaten Idee immer schon enthalten. Die ohne Pramissen vollzogene Folgerung der
inadaquaten Erkenntnis wird in der addquaten um ihre Pramissen erweitert, die zuvor
verschlossen geblieben sind. So lasst sich die Imaginatio zwar nicht vollstandig ablosen,
aber ihre inadaquaten Ideen lassen sich mit addaquaten Erkenntnissen erweitern, so dass
sich Fehlschliisse ausraumen lassen. Je mehr dieser ,unvollstindigen‘ (inaddquaten)
Ideen sich berichtigen lassen, desto freier wird der Mensch, denn desto mehr Ursachen
seiner Ideen bringt er aktiv aus sich selbst hervor. Die Imaginatio beherrscht ihn dann
nicht mehr zur Ganze und hindert ihn weniger beim Denken, was ja die entscheidende
Hinsicht ist, unter der Spinoza sie flir den Menschen als schadlich einstufen kann.298 Sie
stellt dann eine notwendige Ergdnzung des Welterlebens dar, die Geschmacksqualitaten,
Farben und Eindriicke zuldsst, die aus der Ratio nicht entspringen kénnten. Ohne die
sinnliche Sphare abzuwerten, erhalt die Imaginatio dann im menschlichen Denken eine
Gewichtung, die es zuldsst, das Erlebnisspektrum imaginativ zu erweitern, ohne die

Verstandestatigkeiten zu behindern. In der Tat ist es nach Spinoza ausreichend, die

296 René Descartes: Meditationes de Prima Philosophia, iibers. v. Gerhart Schmidt. Stuttgart 2004, 109.
297 Ethik 11, 49, Scholium, 211.
2% Ethik V, Demonstratio, 547: ,Affekte, die unserer Natur entgegengesetzt sind, d.h. (nach Lehrsatz 30 des
4. Teils) die schlecht sind, sind insofern schlecht, als sie den Geist daran hindern, dafi er einsieht (nach
Lehrsatz 27 des 4. Teils).”
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Behinderung des Erkenntnisvermogens auszuraumen, um die Bildung adaquater Ideen

zu befoérdern:

Solange wir nicht von Affekten bedrangt werden, die unserer Natur entgegengesetzt sind,
steht es in unserer Gewalt, die Affektionen des Kérpers gemaf3 einer Ordnung zu ordnen
und zu verketten, die dem Verstand gemaf ist.299

Affekte, die der Natur eines Dinges entgegengesetzt sind, sind solche, die dessen
Tatigkeitsvermdgen hemmen, also Affekte der Trauer. Solange es gelingt trauervolle
Affekte zu vermeiden, strebt der Geist von selbst danach, adiaquate Ideen zu bilden.
Deleuze unterscheidet bei Spinoza zwei wesentliche Aspekte der Vernunft: den ersten
Aspekt der Vernunft erldutert Spinoza im Vierten Teil der Ethik in den Lehrsatzen 19-45,
wo er thematisiert, wie Traurigkeit vermieden, das Tatigkeitsvermogen eines Wesens
vergrofdert werden kann, die Zusammentreffen mit anderen Dingen reguliert und
freudige Empfindungen vermehrt werden kdnnen. Dieser Aspekt der Vernunft ist zentral,
weil er die Voraussetzungen dafiir schafft, in die Zweite und Dritte Art der Erkenntnis
fortzuschreiten. Er konzentriert sich in erster Linie auf eine Kritik der Traurigkeit und die
Erklarung affektiver Vernunft als Freude. Der zweite von Deleuze angefiihrte Aspekt riickt
im Flnften Teil der Ethik in den Lehrsatzen 1-13 ins Zentrum der Betrachtung: hier geht
es um die Bildung adaquater Erkenntnisse in der Zweiten Erkenntnisart, die liber passive
freudige Affektionen der Ersten Erkenntnisart eingeleitet werden.390 Die Umformung

passiver Affektionen der Freude in aktive Affektionen der Freude ist die Folge davon.

Das Vermogen zu denken und zu erkennen gehort dem ewigen Wesen des Menschen an
und ist insofern unveranderlich. Alles, was aus diesem Vermdgen folgen kann, ist im
Menschen daher bereits angelegt. Jede adaquate Idee, derer er fahig ist, ist ihm immer
schon eingeboren. Nun ist aber auf Ebene der existierenden Dinge adaquate Erkenntnis
zundchst immer die Ausnahme, denn urspriinglich ist der Mensch von passiven
Affektionen beherrscht. Das Erstaunliche ist nicht, dass der Mensch mitunter auf
unbewusste, irrationale Weise handelt, sondern dass er ab und zu in den Zustand versetzt
ist, frei und adiaquat handeln zu konnen. Die erklarungsbediirftige Ausnahme ist die
Moglichkeit adaquater Ideen; der Zustand bei und ab der Geburt, in dem zunichst
vorwiegend inaddquate Ideen gebildet werden koénnen, ist das auf Grund der

menschlichen Konstitution Naheliegende, denn der Mensch erfiahrt die Welt und sich

299 Ethik V, 10, 547.
300 Vgl. dazu Deleuze: SPA, 299.



selbst nur liber die Ideen der Affektionen seines Korpers.301 Damit sein eingeborenes
Erkenntnisvermogen in der Zeit realisiert werden kann, miissen freudige, passive
Affektionen als Gelegenheitsursachen fiir den Ubergang zu adiquaten Ideen fungieren.
Daher besteht die erste Aufgabe der Vernunft auf dem Weg zur Entfaltung des
Erkenntnisvermogens des Menschen darin, diese freudigen, passiven Affektionen zu
suchen und trauervolle, hemmende zu vermeiden. Uber die Gewohnheit kann eingetiibt
werden, welches Verhalten schmerzvolle, traurige Zusammentreffen mit anderen Dingen
verhiiten kann. Die Uberwindung inaddquater Erkenntnis ist fiir diese Art der Einiibung
noch nicht erforderlich. Durch seine eingeborene Vernunft strebt jedes Ding von sich aus
danach, Zusammentreffen dieser Art zu vermeiden. Hier kann daher noch nicht die Rede
davon sein, Uber diskursive Erkenntnis vollstindige Ursache-Wirkungskorrelationen
einzusehen, sondern wir befinden uns vielmehr auf der Ebene addquater Empfindung,302

die auch ohne Gemeinbegriffe angemessene Verhaltensweisen hervorrufen kann.

Spinoza selbst spricht nicht von addquater Empfindung, ich fiihre diese Bezeichnung ein,
um das positive Moment der Imaginatio stiarker zu betonen. Wahrend in ,inaddquater
Erkenntnis“ stets das Defizitare der Ersten Art anklingt, welches Tauschung und
Fehlschluss ermdoglicht, kann die Fokussierung auf das nicht irrezufiihrende, notwendig
vom Selbsterhaltungstrieb angeleitete Empfinden die Nahe zur Vernunft hervorheben, in

der jedes Leben auch noch weit vor jeder aktiven Erschlief3ung durch die Ratio verlauft.

Die zweite Aufgabe der Vernunft ist dann die Bildung erster Gemeinbegriffe, die einen
Sprung aus der Ersten Erkenntnisart in die zweite darstellt. Passive, freudige Affekte
konnen und miissen diesen Sprung beférdern, konnen sie ihn aber selbst auslosen? Wie
genau der Ubergang von freudigen, inaddquaten Ideen zu einer ersten adiquaten Idee
stattfinden kann, wird in der Ethik nicht sehr ausfiihrlich dargestellt. Klar zum Ausdruck
kommen aber die Affinititen der Imaginatio zur Vernunft und des conatus zu einer
Vergrofderung des  Tatigkeitsvermogens, also auch der Entfaltung des
Erkenntnisvermogens, worauf im Kapitel Der conatus als Selbsterhaltungsprinzip bereits
hingewiesen wurde. Freudige Affektionen werden in einem Korper hervorgerufen, wenn

der affizierende Kérper mit dem eigenen iibereinstimmt. Worin diese Ubereinstimmung

301 Ethik 11, 23, 155: ,Der Geist erkennt sich selbst lediglich insofern, als er die Ideen der Affektionen des
Korpers wahrnimmt.“

302 Auf diese Ebene der Vernunft werde ich in dem Kapitel zur ,haptischen Vernunft“ gesondert zu sprechen
kommen.
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besteht, ist in der inaddquaten Idee noch nicht ausgedriickt, aber schon implizit enthalten.
Der Ausdruck dieser Gemeinsamkeit zwischen beiden Korpern wird von den
Gemeinbegriffen geleistet. Daher kann Spinoza schreiben: ,Ein Affekt, der eine
Leidenschaft ist, hort auf, eine Leidenschaft zu sein, sobald wir von ihm eine klare und
deutliche Idee bilden.“393 Ohne die natiirliche Wahrnehmung der Imaginatio kdme der
Ubergang zur Zweiten Erkenntnisart folglich nicht zustande, denn in der Ersten Art findet,
liber eine durch den conatus angeleitete Auswahl freudiger Leidenschaften, die
entscheidende Vorbereitung zum Ubergang in die Zweite statt. Deleuze formuliert das wie

folgt:

Vor dem Aktivwerden muf man die Leidenschaften, die unser Tatigkeitsvermdégen
vergrofdern, auswahlen und verketten. Nun beziehen sich diese Leidenschaften auf das
Bild von Gegenstanden, die der Natur nach mit uns libereinstimmen; diese Bilder selbst
sind noch inaddquate Ideen, einfache Hinweise, die uns die Gegenstande nur durch die
Wirkung, die sie auf uns haben, erkennen lassen. Die Vernunft ,finde‘ sich daher nicht,
wenn nicht ihre erste Anstrengung im Rahmen der ersten Art sich abzeichnete und alle
Mittel der Einbildungskraft nutzte.304

Die Anstrengung der Ersten Erkenntnisart, positive Leidenschaften zu akkumulieren und
negative zu vermeiden, - was allein iiber die Wirkung und noch nicht tber die
Ursachenerkenntnis der Dinge vollzogen werden kann - bereitet den Ubergang zu einer
Erkenntnis aus Gemeinbegriffen vor. Koistinen betont die enge Verbindung zwischen
Erkenntnissen der Imaginatio als korperbezogenem Initialwissen und den beiden

hoheren Erkenntnisarten, wenn er schreibt:

Jedes Denken ist initiiert durch unsere Korper, die von dufieren Dingen affiziert werden.
Ohne diese Art der Affektion kdnnten wir keine Erkenntnis der Gemeinbegriffe oder der
unendlichen Essenz Gottes haben, die der Ansatzpunkt der dritten Art von Erkenntnis ist,
also intuitiver Erkenntnis. Somit liegt der Weg zu addquaten Ideen im Kérper begriindet.
Das Objekt der Vernunft ist etwas, das den Kérper mitumfasst und daher ist ihre Aktivitat
auf den Korper bezogen. Sie entfaltet, verbindet und vergleicht die Eigenschaften des
Korpers, deshalb muss der Korper von dieser Aktivitat affiziert sein.305

303 Ethik V, 3, 537.

304 Vgl. Deleuze: SPA, 262.

305 Olli Koistinen: Spinoza on Action, in: ders. (Hg.): The Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics.
Cambridge: University Press 2009, 167-187, 187; dt. Ubersetzung S.J. [“[A]ll thinking is launched by our
bodies being affected by external things. Without this kind of affection we could not have knowledge of the
common notions nor of the infinite essence of God, which is the starting point of the third kind of knowledge,
that is, of intuitive knowledge. Thus the route to these adequate ideas is bodily-based. Reason has as its
object something that is involved in the body and thus its activity is necessarily body-related. It unfolds,
connects, and compares those features that are in the body and thus the body has to be affected by that
activity.”]



Die Vernunft durchwirkt den Koérper ebenso wie den Geist. Hier sehen wir uns wieder
zuriickverwiesen auf die zugrundeliegende Unterscheidung von ewigem Wesen und
existierendem Modus: Die Imaginatio ist an den real existierenden Kérper gebunden und
als Ermoglichungsbedingung der Zweiten und Dritten Erkenntnisart eine irreduzible
Voraussetzung fiir die Explikation des menschlichen Erkenntnisvermoégens. Intuitive
Erkenntnis ist dann ihrerseits nicht mehr an den real existierenden Koérper gekniipft,
sondern bezieht sich ausschliefilich auf das ewige Wesen. Die Ermdéglichungsbedingung
intuitiver Erkenntnis ist die dem extensiven Modus zugrundeliegende intensive Quantitit

seines ewigen Wesens. Sie ist das Objekt adaquater Ideen der Dritten Art.

Die Wirkursache der Gemeinbegriffe ist die Idee Gottes. Sie kdnnen aber vom
menschlichen Vermégen zu denken und zu erkennen gebildet werden, insofern der
Mensch mit seinem begrenzten Vermdgen an Gottes unendlichem Vermogen partizipiert.
Die Gemeinbegriffe sind daher Begriffe, die in Gottes Verstand ebenso enthalten sind, wie
im menschlichen. Sie driicken Gottes Wesen aus, so wie Gott sich selbst versteht. Wenn
der Mensch Gemeinbegriffe bildet, reicht er aus seiner korpergebundenen Imaginatio
heraus, und verschafft sich Zugang zur diskursiven Sphare des Erkennens, die bereits
direkt auf die Idee Gottes rekurriert. Er tibersteigt damit seine innerzeitliche Existenz auf
sein eigenes ewiges Wesen hin, wie es in Gottes Attributen enthalten ist. Erkenntnisse der
Zweiten Art bleiben allerdings auf innerzeitliche Relevanz beschrankt, sie verbessern die
Orientierung in der Welt und gewahren Einblick in die wirklichen Zusammenhéange der

Dinge.

Es diirfte bereits deutlich werden, dass die Kluft zwischen den Erkenntnisarten nicht ganz
so tief ist, wie man zunachst geneigt sein mag, anzunehmen. Die Erste Art wird niemals
abgeldst von einer der anderen beiden Erkenntnisarten: alle drei koexistieren. Die
Erweiterung der Erkenntnisvermogen bedeutet keineswegs eine Uberwindung der
vorhergehenden. Die Entfaltung des gesamten Erkenntnispotenzials beruht vielmehr auf
einer reziproken Kooperation der Erkenntnisarten. Die Anwendung der Gemeinbegriffe
impliziert Deleuze zufolge daher eine ,erstaunliche Harmonie“ zwischen der Vernunft
und der Imaginatio.3%¢ Die Gesetze der Vernunft und jene der Imaginatio gehéren dem
gleichen Regelwerk an. So bedeutet die Anwendung der Gemeinbegriffe auf die

Vorstellungen der Ersten Art deren Korrektur durch eine Intervention, die sich die

306 Deleuze: SPA, 262.
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Gesetze der Imaginatio selbst zu Nutze macht und durch sie hindurch wirkt. Die
Gemeinbegriffe vermindern die passiven Affekte der Ersten Art, indem sie die Imaginatio
mit ihren eigenen Gesetzen tibertrumpfen: jede Vorstellung der Imaginatio wird zunachst
als gegenwartig vorgestellt; in der Imaginatio vorgestellte Dinge konnen jedoch nicht
konstant gegenwartig gehalten werden. Der Grund dafiir ist, dass viele verschiedene
Ursachen sie bestandig affizieren und so in dauerndem Wettstreit miteinander liegen, was
die Intensitdt ihrer jeweiligen Affektionen anbelangt. Mit der Zeit wird so jeder Affekt
abgeschwaicht, sobald er von anderen stiarkeren, ihm entgegengesetzten Affekten
tberlagert worden ist. Die Gemeinbegriffe werden aber immer als gegenwartig
betrachtet39” und schwidchen einen Affekt nicht relativ zu anderen Affekten ab.
Hinsichtlich der Zeit sind sie daher starker als jede Vorstellung der Imaginatio, denn sie
sind dauerhafter und nicht an den Moment gebunden, inhaltlich sind sie umfassender.308
Sie ermdglichen es, sich selbst als Teil eines allgemeinen Zusammenhangs zu begreifen
und positive Affekte gezielter und nachhaltiger herbeizufiihren als es in der Ersten Art
moglich war. Mit der Zweiten Erkenntnisart ist daher der erste Schritt zur
Selbstermdchtigung getan, denn Leidenschaften kénnen auf dem Wege der Ratio
abgeschwicht und das relative Erleiden schadlicher Affekte minimiert werden.
Gewlinschte Resultate unterliegen hier nicht mehr der zufélligen Bildung inaddquater
Ideen, sondern werden systematisch herbeigefiihrt.399 Diese Erkenntnisart erzeugt eine
erste Art geistiger Liebe zu Gott, welche zugleich das hochste Gut ist, nach dem auf dem
Weg der Vernunft verlangt werden kann.310 Diese geistige Liebe zu Gott entspringt der
Selbst- und Affekterkenntnis, die durch Gemeinbegriffe ermoglicht werden, unter

Begleitung der Idee Gottes.311 Da der Geist immer schon dazu tendiere, mehrere Dinge

307 Vgl. Ethik V, 7, demonstratio, 545: ,Nun bezieht sich ein Affekt, der der Vernunft entspringt,
notwendigerweise auf die gemeinsamen Eigenschaften von Dingen [...], die wir immer als gegenwartig
betrachten (kann es doch nichts geben, was deren gegenwairtige Existenz ausschlief3t) und immer in
gleicher Weise [...]. Ein solcher Affekt bleibt daher immer derselbe, mit der Folge [...], daf} die ihm
entgegengesetzten und von ihren dufleren Ursachen nicht gendhrten Affekte sich ihm mehr und mehr
werden anpassen miissen, bis sie ihm nicht linger entgegengesetzt sind".

308 Vgl. Thomas Kisser: Die dritte Gattung der Erkenntnis und die verniinftige Liebe Gottes, in: Michael Hampe
und Robert Schnepf: Baruch de Spinoza. Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. (= Klassiker Auslegen
Bd. 31). Berlin: Akademie Verlag 2006, 283-296, 291.

309 Zuféllig wird ein Ding hingegen lediglich im Hinblick auf unser Erkenntnisdefizit genannt. Ein Ding
namlich, von dem wir nicht wissen, ob seine Essenz einen Widerspruch in sich schlief3t, oder von dem wir
zwar genau wissen, dafd die keinen Widerspruch in sich schlief3t, iiber dessen Existenz wir aber, weil die
Ordnung von Ursachen uns verborgen ist, nichts mit GewifSheit behaupten konnen, ein solches Ding kann
uns niemals als notwendig oder als unméglich vorkommen; und so nennen wir es zufallig oder méglich.”
Ethik 1, 33, Scholium I, 71.

310 Vgl. Ethik V, 14-20.

311 Vgl. Ethik V, 15, 555.



zugleich zu betrachten, also eine vergleichende Betrachtungsweise einzunehmen,
bestimmt Spinoza die Funktion der Gemeinbegriffe darin, die ,,Ubereinstimmungen,
Unterschiede und Gegensatze [an ihnen] einzusehen®.312 Zentral bleiben auf der Ebene
der Zweiten Erkenntnisart die Zusammentreffen mit anderen Dingen. Gemeinbegriffe
ermoglichen es, aktive Freuden herbeizufiihren, indem der Geist immer fahiger wird,
selbst addquate Ideen hervorzubringen. Der ,Nutzen‘ dieser addquaten Ideen besteht in
Ubergingen zu grofierer Vollkommenbheit und der diese Uberginge begleitenden aktiven
Freude. Je aktiver das Selbst ist, desto mehr ist es von Freude erfiillt und die Erkenntnis
der Gemeinbegriffe fiihrt stets die Idee Gottes bei sich. Als dufdere Ursache dieser Freude
wird daher Gott erkannt und gemaf? Spinozas Definition von Liebe entsteht eine erste Art
geistiger Liebe zu Gott. Geistige Liebe griindet auf addquaten Ideen, sie ist also frei von
Leidenschaften. Die sie begleitende aktive Freude ist ein aktiver Affekt, der das
Denkvermdgen in keiner Weise hemmt, sondern darin beférdert, immer mehr addaquate

Ideen bilden zu konnen.

Freiheit des Geistes bedeutet, dass der Geist Ideen aus sich selbst hervorbringt, indem er
Ursache seiner eigenen Ideen ist. Sie kommen ihm nicht von aufden zu und werden ihm
gleichsam aufgedrangt, wie es bei inaddquaten Erkenntnissen immer der Fall ist, sondern
sie werden in ihm addquat gebildet und ihre Ursachen klar und deutlich eingesehen. Die
Freiheit des Geistes ist keine Willensfreiheit, sondern eine Freiheit aus addquaten
Ursachen heraus, Ideen zu bilden und einzusehen. Addquate Ideen sind von uns immer
schon als solche erkannt. Wir sind uns ihrer Addquatheit notwendigerweise bewusst. Die
Dritte Erkenntnisart, die Spinoza scientia intuitiva nennt, ,schreitet von der addquaten
Idee, dessen, was die Essenz gewisser Attribute Gottes ausmacht, weiter zu der addquaten
Erkenntnis der Essenz von Dingen.“313 Die Erkenntnisebene der Ratio wird liberstiegen,
indem das hier ermdoglichte diskursive Wissen wiederum als Erméglichungsbedingung
intuitiven Wissens zuriickgelassen wird. Ahnlich wie beim Ubergang der Ersten in die
Zweite Art fungieren hier adaquate Erkenntnisse der Zweiten Art als Voraussetzung fiir
die unmittelbare Einsicht ins Wesen von Einzeldingen. So unterscheidet Spinoza zwei

Weisen wie Dinge als wirklich erkannt werden kénnen:

312 Ethik 11, 29, Scholium, 165.
313 Ethik 11, 40, Scholium II, 181.
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entweder insofern wir sie als existierend in Beziehung auf eine gewisse Zeit und einen
gewissen Raum begreifen oder insofern wir sie als in Gott enthalten und aus der
Notwendigkeit der gottlichen Natur folgend begreifen.314

Die Dritte Art richtet sich ausschlief3lich auf die ewige Essenz von Einzeldingen, sie
transzendiert deren innerzeitliches Erscheinen und erkennt sie unmittelbar in ihrer
Notwendigkeit und Vollkommenheit. Wolfgang R6d unterscheidet intuitives Wissen von
den anderen beiden Erkenntnisarten dadurch, dass das Objekt der Erkenntnis hier nicht
mehr im Bewusstsein reprasentiert sei, sondern eine Identifikation mit dem Objekt
stattfande.31> Die rationale Erkenntnis reicht noch nicht dazu aus, das besondere Wesen
der Dinge zu erkennen. In die Ebene der ewigen Wesen kann nur intuitiv Einblick
genommen werden, indem eine unmittelbare Zusammenschau sowohl der Totalitat
Gottes als auch der absoluten Singularitédt der Dinge in Gott nur auf diesem Wege moglich
wird.316 Das Besondere an dieser Erkenntnisart ist auch, dass sie nur zustande kommt,
indem das erkennende Selbst seine eigene Existenz in absoluter Weise transzendiert, so

dass es sich mit der gesamten Natur identifiziert:

Weil die Essenz unseres Geistes allein in Erkenntnis besteht, deren Anfang und Fundament
Gott ist, [...] wird uns durchsichtig, wie d.h. in welcher nachvollziehbaren Weise, unser
Geist der Essenz wie der Existenz nach aus der gottlichen Natur folgt und fortwahrend auf
Gott beruht.317

314 Ethik V, 29, Scholium, 573. Vgl. auch Ethik 11, 45, 193.

315 Wolfgang Rod: Spinozas Idee der Scientia intuitiva und die Spinozanische Wissenschaftskonzeption, in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung. Zum Gedenken an den 300. Todestag von Benedict de Spinoza
(31/4/1977), 497-510, 507. Vgl. weiters Hubertus Gesinus Hubbeling: The third way of knowledge
(intuition) in Spinoza, in: Studia Spinozana (2/1986), 219-231, 225; Herman de Dijn: Metaphysisc as Ethics,
in: Yirmiyahu Yovel (Hg.): Spinoza by 2000. The Jerusalem Conferences. Vol. I. God and Nature Spinozas
Metaphysics. Leiden/New York/Kopenhagen/Koéln: E.J. Brill 1991, 119-131, 128 f,; Francis Amann: Ganzes
und Teil. Wahrheit und Erkennen bei Spinoza. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann 2000, 282-297; wo
ebenfalls Versuche unternommen werden das spezifische Moment der unmittelbaren Wesensschau der
scientia intutiva in Abhebung zur Diskursivitdt der Zweiten Erkenntnisart herauszuarbeiten. Eine ganz
andere Interpretation, von der ich mich distanziere, findet sich etwa bei Bartuschat: Spinozas Theorie des
Menschen, 354, Fn. 24: ,Insofern die intuitive Erkenntnis eine Erkenntnis von etwas aus deren Ursache ist,
ist sie kein mystischer Akt, sondern der Diskursivitit und damit der Rationalitit verpflichtet.”; dhnlich
Konrad Cramer: ‘Anschauung des Universums’. Schleiermacher und Spinoza, in: Ulrich Barth u.a. (Hg.): 200
Jahre,Reden iiber die Religion: Akten des 1. Internationalen Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft Halle
14.-17. Mdrz 1999; Anhang: Religion, eine Angelegenheit des Menschen / Johann Joachim Spalding. Berlin: de
Gruyter 2000, 118-141.

316 Was ist die dritte Erkenntnisgattung oder die intuitive Erkenntnis? Sie geht liber Verhéltnisse, ihre
Kompositionen und ihre Dekompositionen hinaus. Die ist die Erkenntnis der Essenzen, sie iibersteigt die
Verhaltnisse, denn sie erreicht die Wesenheit, die sich in den Verhaltnissen ausdriickt, die Wesenheit, von
der die Verhaltnisse abhangen.” (Deleuze: Vorlesung 17/03/1981, 5).

317 Ethik V, 36, Scholium, 581 ff.



Rod formuliert den Anspruch der Ethik als die prinzipielle Erreichbarkeit vollstandiger
Erkenntnis der Realitédt, die allerdings allein auf dem Weg intuitiver Erkenntnis méglich
sei:
Der mit der Idee rationaler Erkenntnis verbundene Anspruch der Ubereinstimmung von
Erkenntnis- und Wesensordnung 1af3t sich nur unter der Bedingung aufrechterhalten, daf
beide Ordnungen im Inbegriff der Wirklichkeit koinzidieren, d.h. nur unter der Bedingung

der Erkennbarkeit der Totalitat der Wirklichkeit. Die Totalitit der Wirklichkeit kann aber,
wie Spinoza iiberzeugt war, nicht anders als intuitiv erkannt werden.318

Die Wirklichkeit {iibersteigt in ihrer Komplexitit das Fassungsvermogen des
menschlichen Geistes. In diskursiver Weise verbleibt der Geist in einem steten Ubergang
zu einem Mehr an Erkenntnis, der eine Anndherung an die Totalitit der Erkenntnis
bleiben muss, sie aber niemals erreichen kann. Mit der intuitiven Erkenntnis fihrt
Spinoza eine Art ,Abkiirzung‘ dieses miihevollen Erkenntnisweges ein. Ahnlich wie beim
Ubergang der Ersten in die Zweite Erkenntnisart handelt es sich auch hier wieder um
einen ,Sprung’ in die ndchste Erkenntnisart. Es ldasst sich wiederum nicht ganz
erschlief3en, wie genau dieser Sprung stattfinden kann, weil Spinoza diesen Punkt nicht
sehr ausfiihrlich darlegt. Trotz der Knappheit, mit der ihn Spinoza im Flnften Teil
darstellt, wird aber klar, dass dieser Dritten Erkenntnisart die hochste Bedeutung fiir die
Gliickseligkeit des Menschen zukommt. Sie allein kann einen Zustand ermdéglichen, in dem
der Mensch vollstdndig addquat und aktiv erkennt, und garantiert auf diese Weise ein
Gliick, das in keiner Weise mehr von fliichtigen Giitern abhangt. Bereits in der Einleitung
zur Abhandlung liber die Verbesserung des Verstandes legt Spinoza sein Ziel dar, ein
hochstes Gut zu verfolgen, dass sich nicht auf ,Reichtum, Ehre und Genusssucht” -
allesamt vergangliche, unbestandige Giiter - richtet: ,Alle jene Dinge aber, denen man
gewohnlich nachjagt, bieten nicht nur kein Mittel zur Erhaltung unseres Seins, sondern
stehen ihr sogar im Wege. Haufig sind sie die Ursache des Untergangs derer, die sie
besitzen, immer aber die Ursache des Untergangs derer, die von ihnen besessen
werden.“319 Das Gut nach dem Spinoza strebt ist unverganglich in dem Sinne, dass es nicht
an die Dauer der eigenen Existenz gebunden ist, und es entspringt ausschliefdlich der
Konstitution des eigenen Geistes, unabhingig von der Affizierung durch dufdere Dinge. Es
hat im Gegensatz zu anderen Dingen einen absoluten Wert. Spinozas Grund dafiir, das

menschliche Erkenntnisvermoégen zu durchmessen, besteht darin, diese ,bestandige und

318 Rgd: Spinozas Idee der Scientia intuitiva, 510.
319 AVV, 11.
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hochste Freude [der Dritten Art, S.J.] auf ewig geniefden” zu wollen.320 Das Gesamte
Vorhaben der Ethik richtet sich letztlich auf dieses Ziel. Die Dritte Art der Erkenntnis kann
nicht mehr verloren gehen, sondern wirkt sich umfassend auf die Seinsweise des
Menschen aus. Spinoza bezeichnet sie als sehr viel machtiger als die auf Allgemeinheiten

gerichtete Erkenntnis der Zweiten Art.321

Aktivitat und Passivitat des menschlichen Geistes

Im Lehrsatz 40 des Flinften Teils schreibt Spinoza, dass

der ewige Teil des Geistes [...] der Verstand [ist], durch den allein sich von uns sagen laf3t,
daf} wir aktiv sind [...], wihrend der andere, von dem wir gezeigt haben, daf} er vergeht,
eben die Vorstellungskraft ist [...], durch die allein sich von uns sagen 1df3t, dafd wir etwas
erleiden [.]322

Unsere Leidensfdhigkeit ist auf unsere Dauer beschrankt, wahrend der Verstand als
ewiger Teil des Geistes vom Ende der zeitlichen Existenz des Modus unberiihrt ist. Die
Imaginatio und die Ratio sind bei Spinoza fiir unterschiedliche Arten von Bewusstsein
zustandig: wahrend die Imaginatio die Veranderungen des real existierenden Korpers
registriert,323 richtet sich die Ratio auf das unwandelbare ewige Wesen des Modus.324 Von
diesen beiden Zustdndigkeitsbereichen des menschlichen Geistes ist nach Ende seiner
Dauer nur die Ratio iibrig und mit ihm, das in der Existenz erreichte Bewusstseinsniveau
von seinem ewigen Wesen. Flr das Verhaltnis zwischen ewigem Wesen und endlichem
Modus verweisen diese Bewusstseinsbereiche auf unterschiedliche Voraussetzungen fir
die spezifische Erkenntnis dieser beiden Seiten menschlicher Existenz. Der Mensch
existiert einerseits als endlicher Modus, der auf der Ebene horizontaler Kausalitiat von
aufleren Ursachen bedingt ist, andererseits existiert er als ewiges Wesen aus der
Notwendigkeit seiner vertikalen Verursachung durch das Wesen Gottes. Wissen von sich
selbst erlangt der Mensch daher iliber zwei verschiedene Wege: einerseits hat er als
(inadaquate) Erkenntnis der Imaginatio Ideen von sich selbst als wirklich existierendem
Modus. Diese Ideen kommen iiber die Affektionen des Korpers zustande, den der Mensch

immer schon als wirklich existierendes Ding wahrnimmt und in allen Vorstellungsakten

320 AVV, 11.

321 Ethik V, 36, Scholium, 583.

322 Ethik V, 40, Corollarium, 589.

323 Vgl. Ethik 11, 17-31.

324 Vgl. Ethik 11, 44, Corollarium II, 191 und V, 29, Demonstratio, 574.



voraussetzt. Er erkennt sich selbst auf dieser Ebene nur iiber die Wirkungen, die die
Affektionen dufderer Koérper auf ihn haben. Auf dieser Ebene ist der Modus wesentlich
Relation: Er erkennt sich selbst iiber seine Zusammentreffen mit anderen Dingen. Jede
Erkenntnis der Imaginatio von duf3eren Dingen beruht auf dieser zugrundeliegenden Idee
des Korpers als real existierendem Modus. Die Idee des Korpers, d.h. der menschliche
Geist, ist als real existierender Modus innerweltlichen Veranderungen unterworfen und
kann keine vollstandige Erkenntnis dieses Korpers erlangen. Er bleibt in den
Erkenntnisakten der Imagitatio passiv erleidend und kann nur durch Involvierung des
Verstandes diese inaddaquaten Ideen mit ihren logischen Implikationen komplettieren, um
die opaken Ursachen seiner Leidenszustinde nach und nach zu erhellen und aktiv

einzusehen.

Unwandelbares, addquates Wissen kann nur mit Hilfe des Verstandes entwickelt werden
und zwar iiber das jedem Modus innewohnende Vermdgen, Ursache seiner eigenen
Wirkungen zu sein. Der Modus erleidet keine adaquaten Ideen, sondern bringt sie aktiv
aus sich selbst hervor. Er hat also die Fahigkeit, mit seinem Verstandesvermdgen
adaquate Ideen von den Relationen und Gesetzmaf3igkeiten der ihn umgebenden Welt
hervorzubringen. Dieses Vermogen hat er, insofern er an Gottes unendlichem Vermogen,
zu denken und zu erkennen, partizipiert. Als ewiges Wesen macht er eine intensive
Quantitat dieses unendlichen Vermogens aus und insofern er dies tut, ist er selbst ewig
und unendlich. Andererseits erkennt der Mensch sich selbst folglich als ewiges Wesen auf
intellektuelle Weise, indem er bei allen Verstandesakten stets die formale Essenz seines
Korpers als ewiges Wesen voraussetzen muss. Indem jede Verstandeserkenntnis, eine
allgemeine, invariante Erkenntnis ist, setzt sie das formale, unwandelbare Wesen des
Korpers voraus. Garrett fasst diese doppelte Voraussetzungsstruktur zweier Ideen des

Korpers folgendermafden zusammen:

Ebenso wie imaginative Erkenntnis (Erkenntnis der ersten Art) andere Dinge nur dadurch
erkennen lasst, dass sie zundchst die Erkenntnis zufalliger Zustinde des tatsidchlich
existierenden Korpers bildet, ermdglicht auch intellektuelle Erkenntnis (Erkenntnis der
zweiten und dritten Erkenntnisart) die Erkenntnis anderer Dinge erst dadurch, dass sie
zunachst die Erkenntnis der formalen Essenz des menschlichen Korpers konstituiert.325

325 Garrett: Spinoza on the Essence of the Human Body, 296; dt. Ubersetzung S.J. [“Just as all imaginative
cognition (cognition of the first kind) constitutes cognition of other things only by being first cognition of
some accidental states of the actually existing body, so all intellectual cognition (cognition of the second and
third kinds) constitutes cognition of other things only by being first cognition concerning the formal essence
of the human body.”]
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Die Erkenntnisse der Ersten Art setzen also eine andere Idee des Korpers voraus, als jene
der zweiten und Dritten Erkenntnisart. Jede Aktivitat des menschlichen Geistes, d.h. jede
Bildung adaquater Ideen, bezieht sich ausschliefdlich auf die formale Essenz, die dem
menschlichen Korper zugrunde liegt, griindet aber in der Affizierbarkeit des real

existierenden Korpers.

Zwei Formen von Rationalitit

Yovel schreibt: ,Rationalitit hat zwei Formen: Sie ist diskursiv und intuitiv,
fragmentarisch und synoptisch, emotional unempfanglich und emotional explosiv.“32¢ Die
erste Form der Rationalitit meint die Zweite Erkenntnisart, Yovel bezeichnet sie als
diskursiv, fragmentarisch und emotional unempfanglich, wahrend sich die zweite Form
von Rationalitat auf die dritte bezieht, die intuitiv, synoptisch und emotional explosiv sei.
Es ist bereits gezeigt worden, dass sich beide Arten fundamental voneinander
unterscheiden und zugleich aufs Engste miteinander zusammenhangen. Wahrend die
Zweite Erkenntnisart Voraussetzung fiir den Ubergang zur dritten ist, erméglicht erst die
Dritte Erkenntnisart einen unmittelbaren geistigen Zugang zu den ewigen Einzelwesen
der Dinge. Dieser Zugang ist nicht mehr von der rationalen Niichternheit der Zweiten Art
beseelt, sondern ermoglicht eine im Sinne Spinozas innerhalb der Grenzen seiner
Vernunftreligion anzusiedelnde Ektase, die hochste Aktivitdit und Gliickseligkeit
verspricht. Auf diesen Zustand aktiver Freude der Dritten Art werde ich im nachsten Teil
der Arbeit zu sprechen kommen, wo die Erkenntnisarten im Zusammenhang mit den
ihnen korrespondierenden Arten von Freuden dargestellt werden. Wie genau dieser
Ubergang von allgemeiner zu individueller Vernunft von statten geht, bleibt
weitestgehend im Dunkeln. Spinoza scheint von einer hochst individuellen, ans Mystische
grenzenden Erfahrung zu sprechen, die sich diskursiv nicht fassen lasst, eben weil sie eine
Art von Rationalitdt bezeichnet, die das Diskursive tibersteigt. Diese Rationalitit fungiert
nicht mehr tiber Begriffe, sondern erkennt intuitiv. Sie libersteigt die Begriffssysteme
wissenschaftlicher Erkenntnis, mit deren Hilfe sich addquate Ideen konstituieren und
ausweiten lassen, die Allgemeinheit und Notwendigkeit bei sich fiihren. Ihre Erkenntnis
ist nicht mehr tiber Gemeinbegriffe vermittelt, sondern dringt direkt und unvermittelt ins

Wesen der Dinge ein. Hier kommt jeder sprachliche Ausdruck an sein Ende. Die Passagen

326 Yovel: Abenteuer der Inmanenz, 197.



im Fiinften Teil, die sich auf die Erfahrung der scientia intuitiva beziehen, beschreiben die
geistige Liebe zu Gott, die einen Einblick in die eigene Vollkommenheit unter der
Begleitung der Idee Gottes und des eigenen Wesens liefert. Die Differenz zwischen Gott
und Selbst wird aufgehoben insofern der Mensch sich selbst als vollkommenen Teil des
Wesens Gottes begreift. Yovel vertritt die interessante These, dass sich der Erste Teil der
Ethik der Leserschaft aus Perspektive der Dritten Erkenntnisart auf grundsatzlich andere
Weise erschliefe. Erst vom Standpunkt des Flinften Teils aus kénne der Erste Teil
wirklich verstanden werden, denn die dort erforderliche Einsicht in die Totalitat des

Absoluten konne von der diskursiven Ratio allein nicht geleistet werden.327

Michael Hampe formuliert eine Unterscheidung zwischen allgemeiner und individueller

Vernunft in der Ethik:

,Verntinftigkeit' hat bei Spinoza [...] eine zweifache Bedeutung. Erstens bezieht sie sich auf
das Allgemeine, das alle Individuen teilen, den allgemeinen
Notwendigkeitszusammenhang der Natur, wie ihn der mos geometricus expliziert. Sie ist
als solche nicht einfach Erkenntnis von Allgemeinheiten, sondern auch Erkenntnis von
Einzeldingen, sofern sie in den allgemeinen naturgesetzlichen Zusammenhang eingebettet
und durch ihn determiniert sind [...]. So ist die Erkenntnis der kausalen Komplexitdt, in
der ein Einzelwesen existiert und wirkt, eine Leistung der Vernunft. Zweitens ist Vernunft
auf individuelle Gesetzmafdigkeiten eines Einzelwesens bezogen, nicht sofern es in einem
externen Kausal- und Schlufdzusammenhang integriert ist, sondern weil es eine ewige
interne Struktur hat.328

Es ist zu unterscheiden, was ein Mensch auf Grund seiner individuellen Verniinftigkeit
und was er auf Grund von externen Faktoren tut. Der Unterschied besteht darin, dass er
im ersten Fall etwas aktiv aus sich heraus bewirkt, als dessen Ursache nur er selbst
verstanden werden kann, und er im zweiten Fall etwas tut, weil er von externen Faktoren
dazu bewegt wird, d.h. insofern er Teil des externen Kausalzusammenhangs der Natur ist,
in dem er notwendigerweise Unterschiedliches erleidet. Je mehr es einem Menschen
gelingt, nach seiner individuellen Gesetzmafdigkeit zu leben und nicht von aufden
bestimmt zu werden, desto freier ist er, Spinoza zufolge. Wenn ein Mensch frei und
verniinftig leben will, muss er sich daher von Uberzeugungen befreien, die auf
Konventionen oder Aberglauben beruhen und stattdessen den Gesetzmafigkeiten seines

eigenen Wesens folgen. Konventionen sind nur begrenzt giiltige Allgemeinbegriffe und

327 Vgl. Yovel: Abenteuer der Inmanenz, 212.
328 Michael Hampe: Das vernunftgeleitete Leben freier Menschen, in: ders. und Robert Schnepf (Hg.): Baruch
de Spinoza, Ethik (= Klassiker Auslegen, Bd. 31). Berlin: Akademie Verlag 2006, 251-265, 255 f.
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konnen daher aus der Perspektive individueller Verniinftigkeit nicht ausreichen, um eine

mit dem eigenen Wesen in Einklang stehende Existenz zu fiihren.

Im Vierten Teil der Ethik findet sich ein Lehrsatz, der ausweist, dass ein Ding nur dann
eine Auswirkung auf ein anderes Ding haben kann, wenn beide etwas miteinander gemein
haben. Wertungen kommen erst dann ins Spiel, wenn die eigene Wirkungsmacht durch
ein Ding entweder geférdert oder gechemmt wird. Damit dies aber geschehen kann, muss
es Beriithrungspunkte zwischen beiden geben, die es nur dann gibt, wenn ihrer Natur
etwas gemeinsam ist. Dinge, die keine Uberschneidungspunkte miteinander haben,
wirken sich in keiner Weise aufeinander aus. Sie waren fiir einander ganzlich
bedeutungslos, denn Bedeutung setzt voraus, dass sie in irgendeiner Weise aneinander
rithren.32° Erst Beriihrungsqualititen konstituieren Bedeutung. Dinge, deren Natur
vollkommen voneinander verschieden waire, konnten weder gut noch schlecht
fireinander sein, sondern allenfalls neutral. Wenn also etwas eine Wirkung auf mich
haben kann, so ist davon auszugehen, dass es etwas mit mir gemein hat, wie gering diese
Ubereinstimmung auch sein mag. Weil es aber nichts aufSerhalb der einen Natur geben
kann, miissen alle Dinge eine allgemeine Gleichartigkeit aufweisen, wie unterschiedlich
und einander entgegengesetzt sie ansonsten auch sein mogen. In dieser allgemeinen
Gleichartigkeit besteht die prinzipielle Moglichkeit einer harmonischen Koexistenz aller
Dinge. Spinoza beginnt im Zweiten Teil mit den schlechthin universalen Gemeinbegriffen
(Ausdehnung, Ruhe und Bewegung) und geht dann zu den immer weniger umfassenden
Gemeinbegriffen iiber. Die zweite Form von Rationalitit beschrankt sich nicht auf
einzelne Gemeinbegriffe, sondern bewirkt eine universelle Inklusion alles Seienden in die

Absolutheit der einen Substanz als dessen Seinsgrund.

329 Vgl. Ethik 1V, 29, 423.



»Der Leib ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit mit Einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine
Heerde und ein Hirt. Werkzeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du
»Geist« nennst, ein kleines Werk- und Spielzeug deiner grossen Vernunft. “330

Haptische Vernunft - Addquate Empfindung

In diesem Kapitel mochte ich eine Problematik erdrtern, die sich aufdrangt hinsichtlich
der von Spinoza zwar angedeuteten, aber nicht weiter ausgefiihrten Frage nach einem

spezifischen Wirkvermogen des Korpers.

Menschen sind als pathische Wesen Seismographen der Vernunft.331 Uber ihre zunichst
noch unkontrollierbare Befindlichkeit werden sie von ihrem conatus bereits in die
Richtung der Vernunft gezogen, denn ihrem Empfinden von Freude und Trauer liegt
immer schon die Verniinftigkeit individueller Selbsterhaltung zugrunde. So entspringt
eine dritte, bisher unberiicksichtigt gebliebene Form von Rationalitat direkt aus dem
verkorperten conatus, der intuitiv, noch vor jeder bewussten Rationalisierung von
Handlungen, zielgerichtet nach Selbsterhaltung strebt. Da der ewigen Essenz der Modi
erst in der extensiven Existenz liberhaupt ein conatus zukommt, ist die diesem Streben
immanente Verniinftigkeit auf die endliche Dimension ewiger Wesen beschrankt. Diese
Form intuitiven Wissens unterscheidet sich von jener der Dritten Erkenntnisart und
kommt in den meisten Spinoza-Interpretationen nicht oder nur sehr am Rande vor.
Wahrend sich das intuitive Wissen der Dritten Art ausschlief3lich auf das formale Wesen
des menschlichen Geistes bezieht und damit Einblick in die ewige Essenz von
Einzeldingen gewahrt, entspringt das intuitive Wissen der Ersten Art dem real
existierenden Korper. Diese zweite intuitive Wissensform neben jener der Dritten
Erkenntnisart libersteigt die raum-zeitliche Dimension existierender Dinge folglich nicht
auf ihr ewiges Wesen hin, sondern ist auf der Ebene endlicher Dinge anzusiedeln. Die

vielzitierte Passage der Ethik, in der Spinoza betont, dass wir nicht wissen, was der Kérper

330 Nietzsche: Also sprach Zarathustra, ,Von den Verachtern des Leibes”, KSA 4, 39.
331 So lief3e sich Maine de Birans Begriff der affectibilité verstehen, wie er ihn in seinen Mémoire sur la
décomposition de la pensée (1802) entwickelt. Agamben charakterisiert seine Bemithungen im Allgemeinen
wie folgt: ,Sein gesamtes Werk hindurch [...] versucht Maine de Biran unermiidlich, diesseits des Ich und
des Willens und in engem Bezug auf die physiologischen Forschungen seiner Zeit, einer ,gleichsam
unpersonlichen Existenzweise’ habhaft zu werden, die er ,Affizierbarkeit’ nennt; diese definiert er als eine
einfache organische Fahigkeit zur Affektion ohne Personlichkeit, die [...] alle ihre Modifikationen wird und
gleichzeitig doch ,eine in ihrer Art positive und vollstindige Existenzweise‘ darstellt.“ (Agamben: Die
absolute Immanenz, 103 f.)
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kann,332 verweist auf diese Art von Rationalitdt, die ich die haptische Vernunft nennen
mochte (gr. amtog, haptds fithlbar”; amtcég, haptikés ,zum Beriihren geeignet“). Unter
Jhaptisch’ verstehe ich hier das zundchst immer schon auf unbewusster Ebene sich
manifestierende Beriihrt-Werden-Kénnen von Korpern. Die haptische Vernunft
bezeichnet eine leibliche Vernunft, also eine Rationalitat, die sich an Koérpern als Eigenart
ihres jeweiligen Verhaltens eingespielt hat und sich deshalb als die spezifische Art und
Weise manifestiert, wie sie beriihrt- oder affiziert und so in Bewegung versetzt und zum
Wirken bestimmt werden kénnen - was ja das ist, was Korper allgemein ausmacht, sich
aber bei jedem konkret in anderer und individueller Weise darstellt. Da die Art seines
Affiziertwerdenkénnens am menschlichen Korper aller bewussten menschlichen
Existenz vorausgeht, zeugt die sich darin bekundende leibliche Vernunft, die dem conatus
als wesenhafte Eigenart des individuellen Begehrens und Verhaltens samtlicher Dinge
entspringt, von einem vorbewussten Denken, dessen Abldufe (gemafd Spinozas
Affektenlehre) prinzipiell verfeinert und gesteigert werden konnen, was insbesondere
dann der Fall ist, wenn sie zu einem bewussten Vollzug erhoben werden. Spinoza weist
an der angefiihrten Stelle darauf hin, dass der Korper ,allein blof} nach Gesetzen seiner
Natur vieles kann, wortiber sein Geist staunt“.333 Die hier angesprochene Diskrepanz
zwischen Korperwissen und der geistigen Durchdringung dieser spezifischen Art von
Wissen im Sinne einer reflexiven Bewusstwerdung, eroffnet eine Vielzahl von Problemen,

die bei Spinoza im Folgenden zur Ganze ausgespart werden.

Das spezifische Vermogen des Korpers entzieht sich dem Bewusstsein grofdtenteils, kann
jedoch in einem Prozess sukzessiver Bewusstwerdung vom Geist durchdrungen werden.
Der Schliissel zur Losung der erkenntnistheoretischen Problematik, dass Ideen zunachst
nur inaddquat tber die Affektionen des Korpers gebildet werden kdnnen, das heifdt passiv
erlitten werden, bevor sie durch die Bildung von Gemeinbegriffen vervollstandigt werden
konnen - der ihnen eigene Mangel an Erkenntnis aufgehoben wird -, findet sich an dem
positiven Moment adaquater Empfindung und Wahrnehmung. Der conatus ist, wie bereits
angedeutet, trotz seiner ,Blindheit®, das heif3t seiner Wirksamkeit, sofern sie sich ihrer
selbst nicht bewusst ist, ein Ausdruck der allumfassenden Vernunft. Haptische Vernunft
umfasst also noch keine addquaten Ideen, sondern beschrankt sich auf das, was ich

addquate Empfindungen nennen mochte, und ist somit auf der Ebene der vorwiegend

332 Vgl. Ethik 111, 2, Scholium, 229.
333 Ethik 111, 2, Scholium, 229.



unbewussten Trieb- und Geflihlsregungen des Korpers anzusiedeln, ihrerseits jedoch
auch einer Verfeinerung fahig, die im Aufstieg zu hoheren Erkenntnisarten synchron
mitvollzogen werden kann. Bennett33*4 weist zu Recht auf das Fehlen einer Theorie
selektiver Bewusstheit bei Spinoza hin, was sich insbesondere nun bei der Erérterung der

haptischen Vernunft als Problem erweist.

Das unbewusste Leben - die Aufwertung des Unbewussten

Im Beweis zu Lehrsatz 19 des Zweiten Teils schreibt Spinoza, dass der menschliche Geist
den menschlichen Korper nicht erkennt: ,Hingegen sind die Ideen der Affektionen des
Korpers in Gott, insofern er die Natur des menschlichen Geistes ausmacht“.33> Die Idee
der Idee des menschlichen Geistes ist ebenso in Gott vorhanden wie die Idee des
menschlichen Korpers beziehungsweise der Geist.33¢ Im nachsten Lehrsatz fahrt Spinoza
fort: ,Diese Idee des Geistes ist mit dem Geist auf dieselbe Weise vereinigt, wie der Geist
mit dem Korper vereinigt ist.“337 Der Geist ist die Idee des Korpers und die Idee des

Geistes ist die Idee der Idee des Korpers.

Der menschliche Geist ist einerseits die adaquate Idee, die die Substanz von der Essenz
eines bestimmten Korpers hat, und andererseits die notwendigerweise immer inaddaquat
verbleibende Idee, die ein Mensch von seinem Koérper hat. Im Verhdltnis zu einem
unvollkommenen menschlichen Bewusstsein bildet der Geist aus der Perspektive der
Substanz also eine Metaebene. Zu dieser hochkomplexen Idee des Geistes gehoren folglich
nicht nur die innerhalb der Erkenntnismoéglichkeit eines menschlichen Bewusstseins
angesiedelten adaquaten Ideen, sondern auch alle anderen Ideen, die den menschlichen
Korper im Attribut des Denkens zusammensetzen, die sich einer reflexiven
Durchdringung im Bewusstsein jedoch entziehen. Samtliche Kdérpervorgange miissen
eine Reprasentation im Denken haben, unabhangig davon, ob sie bewusst erkannt werden
oder unbewusst ablaufen. Eine Vielzahl solcher Vorgange, von denen einige sicherlich

einen reibungslosen Ablauf des Lebens gewahrleisten, bleibt in der Obskuritat haptischer

334 Vgl. Bennett: A Theory of Spinoza’s Ethics, 191.
335 Ethik 11, 19, 151.
336 Vgl. Ethik 11, 20, 151: ,Von dem menschlichen Geist gibt es ebenfalls in Gott eine Idee oder Erkenntnis,
die in Gott auf dieselbe Weise folgt und auf Gott auf dieselbe Weise bezogen ist wie die Idee oder
Erkenntnis des menschlichen Kérpers.*
337 Ethik 11, 21, 153.
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Vernunft verborgen.338 Deleuze schreibt, ,dafd der Korper die Erkenntnis tlibersteigt, die
man von ihm hat, und daf3 ebenso das Denken das Bewufstsein iibersteigt, das man von ihm
hat. Es gibt ebensoviele Dinge im Geist, die liber unser Bewufitsein hinausgehen, wie

Dinge im Korper, die iiber unsere Erkenntnis hinausgehen.“339

Die haptische Vernunft ist jener Anteil der Vernunft, von dem bereits im Zusammenhang
mit der Ersten Erkenntnisart die Rede war. Das positive Moment der Ersten Art ist die
adaquate Empfindung beziehungsweise das addquate Affiziertwerdenkénnen.340 Die
haptische Vernunft bezieht sich auf die Beriihrungsqualititen auf der Ebene der
Zusammentreffen der Modi. Die Modi stehen in ununterbrochenem Beriihrungsaustausch
miteinander, sie kollidieren, stofden sich aneinander ab oder ziehen sich an. Die Vielzahl
der Zusammentreffen der Dinge, deren Isolation nur als abstrakte Idee gedacht werden
kann,34! ist durchwirkt von der haptischen Vernunft, deren Antriebskraft der conatus als
universeller Lebenstrieb ist. Freude und Trauer sind die beiden Pole von Aktivitat und
Passivitat, zwischen denen sich das Empfinden des Modus abspielt. Der conatus strebt
nach Aktivitat und ist daher darauf ausgerichtet, zunachst freudige Affekte zu beférdern,
da sich nur unter ihnen auch aktive Affekte (aktive Freude) finden. Spinoza muss davon
ausgehen, dass die Art und Weise, wie Menschen affiziert werden kénnen, an sich immer
schon adaquat ist - weswegen ich mir erlaubt habe, den Begriff der adiaquaten
Empfindung einzufiihren. In ihrem Affiziertwerdenkénnen herrscht folglich eine
Ubereinstimmung unter allen Menschen. Diese Ubereinstimmung impliziert zugleich eine
unendliche Vielfalt der Arten des Affiziertwerdenkénnens - abhéngig von der jeweiligen

individuellen Wesenheit einer Person.

338 In der Terminologie der Medizin lief3e sich hier vielleicht am ehesten vom Bereich des autonomen
Nervensystems sprechen, also jenem Bereich, der sich einer direkten Beeinflussung und Bewusstwerdung
entzieht. Das autonome oder vegetative Nervensystem ist zusténdig fiir die homdostatischen Regulationen
lebenswichtiger Vitalfunktionen wie Herzschlag, Atmung, Verdauung und Stoffwechsel.

339 Deleuze: SPP, 28.

340 Es ware in diesem Zusammenhang im Anschluss an die traditionelle Bestimmung des Menschen als
animal rationale eher von einer ,animalischen Ratio’ zu sprechen. (vgl. Giinzel: Verniinftige Kérper?, 118,
Fn. 47). Hier sei zugleich auf das Scholium zu Lehrsatz 40 des Zweiten Teils verwiesen, wo Spinoza die
Entstehung von ,allgemeinen Begriffen erklart und diese allgemeine metaphysische Wesensbestimmung
des Menschen bei Aristoteles (zusammen mit der von Platon, der Mensch sei ein nichtgefliigeltes
zweibeiniges Wesen) unter jene Art rechnet. Demzufolge sind ,allgemeine Begriffen oberflachliche
Bestimmungen, die nur scheinbar essenzielle Erkenntnisse darstellen, diese aber eigentlich verhindern.
(Ethik 11, 40, Scholium, 177 ff.)

341 Vgl. dazu Kisser: Affektenlehre als Ethik, 222.



In der Ethik werden die Identitat von attributverschiedenen Modi und zugleich die
irreduzible Differenz der Attribute behauptet.342 In Lehrsatz 7 des Zweiten Teils stellt
Spinoza die Identitatsthese von Dingen und Ideen auf.343 Jedes Ding ist in allen Attributen
ausgedriickt und die Attribute sind zugleich jeweils in sich geschlossene, irreduzible
Kausalketten. Daher spricht Spinoza nicht von Interaktionen zwischen Modi
unterschiedlicher Attribute und scheint sie prinzipiell auszuschliefden, ldsst andererseits
aber zu, dass sich alle Attribute auf dasselbe Ding beziehen, nur eben unter ihrer jeweils
einzigartigen Hinsicht als qualitativ grundverschiedene, irreduzible Essenzen. Seiendes
weist als extensiver Ausdruck unendlich vieler Attribute notwendigerweise unendlich
viele reale Eigenschaften auf. Diese Weise der Essenzen der Modi zu existieren ist eine
logische Konsequenz aus Spinozas Substanzenmonismus. Die Substanz driickt sich immer

schon auf unendlich vielfdltige Weise aus:

Weil nun die gottliche Natur in unbedingter Weise unendliche Attribute hat[...], von denen
jedes ebenfalls eine unendliche Essenz in seiner eigenen Gattung ausdriickt, muf? aus ihrer
Notwendigkeit unendlich vieles auf unendlich viele Weisen [..] notwendigerweise
folgen.344

Auch wenn wir von diesen unendlichen Attributen nur Denken und Ausdehnung
erkennen konnen, muss jedes Ding seine Entsprechung in jedem Attribut haben. Zugleich
bilden diese in sich geschlossenen Kausalketten unterschiedlicher Attribute nicht
unterschiedliche Realitdten, sondern konstituieren eine einzige Realitdt, die einen - wie
Renz es nennt - ,explanatorischen Pluralismus” erforderlich macht.345 Die Realitdt ist
somit unendlich komplex und gewahrt als solche auch unendlich viele mogliche Zugange

zu sich.346

342 Vgl. Renz: Die Erkldrbarkeit von Erfahrung, 132 und Engstler: Spinozas Begriff des Affekts, 116 ff. Siehe
Ethik 1,10, Scholium, 21: ,Das hat ndmlich die Natur einer Substanz an sich, daf3 jedes ihrer Attribute durch
sich selbst begriffen wird, da ja alle Attribute, die sie hat, von jeher in ihr zugleich gewesen sind und ein
Attribut nicht von einem anderen hat hervorgebracht werden kénnen; jedes einzelne driickt vielmehr die
Realitdt oder das Sein von Substanz aus.“; Ethik 11, 6, 109: ,Die Modi eines jeden Attributs haben Gott nur
insofern zu ihrer Ursache, als er unter dem Aspekt des Attributes angesehen wird, dessen Modi sie sind, und
nicht insofern er unter dem Aspekt irgendeines anderen Attributes angesehen wird.”
343 Ethik11,7,109:,Die Ordnung und Verkniipfung von Ideen ist dieselbe wie die Ordnung und Verkniipfung
von Dingen.”
344 Ethik 1, 16, Demonstratio, 41.
345 Vgl. Renz: Die Erkldrbarkeit von Erfahrung, 136.
346 Siehe Julio Cortazar: Reise um den Tag in 80 Welten, libers. v. Rudolf Wittkopf. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2004 und Jakob von Uexkiill: Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen.
Bedeutungslehre. Hamburg: Rowohlt 1956. Deleuze verweist auf Uexkiill im Zusammenhang mit dem Begriff
der Ethologie, den er synonym fiir Ethik verwendet (Vorlesung 21/12 /1980, 1).

117



So lasst sich mit Spinoza sagen: ,Was immer uns begegnet, gehort grundsatzlich ein und
derselben immanenten Realitdt an.“347 [deen und Dinge gehoren derselben Realitdt an.
Das Mentale ist dem Physischen in keiner Weise iibergeordnet. In Spinozas
Substanzenmonismus, der Wesen und Verstand Gottes als die zwei Seiten des Absoluten
setzt, kommt Ideen und Dingen gleichviel Realitdt zu. Diese Realitat ist vollstandig
erklarbar, prinzipiell entzieht sich nichts in ihr einer Durchdringung der Vernunft. Die
universale Vernunft beschrankt sich daher auch nicht auf die Ratio, sondern wohnt auf
vielfaltige Weise jedem Ausdruck Gottes notwendigerweise inne. Diskursives Denken ist
nur eine der Ausdrucksformen der einen umfassenden Vernunft. Wie im Kapitel ,Vorrang
des Denkens - Zwei Prinzipien der Gleichheit” des ersten Teils dieser Arbeit dargestellt
worden ist, besteht der Vorrang des Denkens in erster Linie darin, dass eine substantielle
Modifikation nur ein einziges Mal in jedem Attribut ausgedriickt ist, aber unendlich viele
Male im unendlichen Verstand. Dieser Vorrang darf nicht dergestalt missverstanden
werden, dass diese unendlich vielen Ausdriicke im unendlichen Verstand fiir ein
menschliches Bewusstsein von Relevanz waren. Der springende Punkt besteht vielmehr
in der dadurch erméglichten Einsicht, dass allen Ausdriicken der Substanz eine addquate
Idee im Denken Gottes korrespondiert und sie somit notwendigerweise vom unendlichen

Verstand Gottes durchdrungen sind.

Der dynamische Charakter der Vernunft hinsichtlich eines menschlichen Bewusstseins
verweist auf den in actu begriffenen Prozess eines kontinuierlichen ,Verniinftigwerdens'.
Das immer schon verniinftig geordnete und regelhaft ablaufende Leben wird im Vollzug
dieses Verniinftigwerdens selbst nicht mehr oder weniger verniinftig. Das Entscheidende
ist, dass diese universale Verniinftigkeit immer klarer erkannt und der eigene Spielraum
der Freiheit im Anwachsen dieser Erkenntnis vergrofdert wird. Im Zuge dieser Einsicht
wachsen jedoch auch das Verstdndnis von der grundsatzlichen Begrenztheit der eigenen
Erkenntnismoglichkeiten und die damit einhergehende Bescheidung eigener
Erkenntnisanspriiche. Je klarer die Entzogenheit einer Vielzahl von Ablaufen in der Natur
und zugleich die Grenzenlosigkeit und unendliche Verniinftigkeit derselben vor Augen
treten, desto deutlicher kann eingesehen werden, dass das Bewusste vom Unbewussten

unendlich weit Ubertroffen wird.

347 Renz: Die Erkldrbarkeit von Erfahrung, 133.



Spinozas Ausspruch, dass wir nicht wiissten, was ein Korper vermag, in Verbindung mit
seiner Naturrechtsauffassung, in der er Vermégen und Recht miteinander gleichsetzt,348
dhnelt in seinen Konsequenzen dem, was Artaud mit dem ,organlosen Korper‘34°
eingefordert hatte, in dem Versuch, die Freiheit des Kérpers in Abgrenzung zu funktional-
teleologischen Erklarungsparadigmen neu zu behaupten. Mit Spinoza verbieten sich die
Restriktion und Festlegung des Korpers auf vorgegebene Funktionen und
Definitionsschemata, da keine Macht die Vermdégen des Korpers und folglich sein Recht
einschranken kann. Jede Fahigkeit des Korpers ist zugleich ein Ausdruck seiner Tugend
und sein hochstes Recht. Solange wir davon absehen, festzulegen, was Korper ,konnen‘ -
was immer schon als Ausschlusskriterium mitfungiert, um festzulegen, was sie ,nicht

dirfen‘- bleibt ihr Wirkungshorizont offen.

Da Spinoza die Frage nach dem Bewusstsein selbst nicht ndher behandelt hat, lassen sich
uber den Stellenwert des Bewusstseins in der Ethik nur Vermutungen anstellen. Der
Anteil jener Ideen, die in einem menschlichen Verstand in den Zustand der Addaquatheit
tberfiihrt werden konnen, ist ein stark limitierter, partialer Anteil des unendlichen

Verstandes. Somit besteht eine Konsequenz dieses Vorranges des Denkens in einer

348 TTP Kap. 16, 2, 238: ,Unter Recht und Einrichtung der Natur verstehe ich einfach die Regeln der Natur
jedes Individuums, nach denen wir ein jedes natiirlicherweise bestimmt sehen, auf eine bestimmte Weise
zu existieren und zu wirken. [...] Denn es ist gewif3, dafd die Natur, uneingeschrankt betrachtet, ein hochstes
Recht zu allem hat, was in ihrer Macht steht, d.h. dafd das Recht der Natur sich so weit erstreckt, wie ihre
Macht sich erstreckt.”
349 Vgl. ,Wenn Sie ihm einen Korper ohne Organe hergestellt haben, dann werden Sie ihn von all seinen
Automatismen befreit und ihm seine wirkliche und unvergingliche Freiheit zuriickerstattet haben.”
(Antonin Artaud: Schlufs mit dem Gottesgericht, in: ders.: Schlufs mit dem Gottesgericht. Das Theater der
Grausamkeit. Letzte Schriften zum Theater. Miinchen 1980, 7-29, 28 f.); Stephan Glinzel fasst Artauds
Anliegen so zusammen: ,Der Mensch ist schlicht gesagt ,unfrei’, da er bis in seine Organe hinein einem
gottlich-wissenschaftlichen Weltplan zu folgen hat. Der Mund hat Nahrung zu sich zu nehmen und die ,frohe
Botschaft’ zu verkiinden, die Geschlechtsorgane haben fiir die Erhaltung des gottgleichen
Menschengeschlechts zu sorgen usw. Was aber, wenn der Mund Nahrung ausscheidet, der Anus als
Geschlechtsorgan dient, die Haut zur Einschreibungsoberfldche wird oder der Mensch einen ,physischen
Feldzug’ gegen sich selbst fiihrt? - Dann ist der Kérper nicht nur dysfunktional, sondern auch ,unmoralisch’,
und beides bis zur Ununterscheidbarkeit vereint.“ (ders.: Verniinftige Korper?, 111.); siehe dazu auch
Deleuze und Guattaris Lesart des organlosen Korpers Artauds, die diesem in Tausend Plateaus ein Kapitel
gewidmet haben: ,Der Feind ist der Organismus. [...] Das Gottesgericht, das System des Gottesgerichts, das
theologische System ist genau die Vorgehensweise Dessen, der einen Organismus schafft, eine Organisation
der Organe, die man deshalb Organismus nennt, weil Er den oK [organlosen Kérper, S.].] nicht ertragen
kann, weil Er ihn verfolgt, ihn ausweidet [...]. Der Organismus ist keineswegs der Koérper, der oK, sondern
eine Schicht auf dem oK, das heifst ein Phinomen der Akkumulation, der Gerinnung und der
Sedimentierung, die ihm Formen, Funktionen, Verbindungen, dominante und hierarchisierte
Organisationen und organisierte Transzendenzen aufzwingt, um daraus niitzliche Arbeit zu extrahieren.
[...] Das Gottesgericht reifdt ihn [den 0K, S.].] aus seiner Immanenz heraus und macht ihm einen Organismus,
eine Signifikation, ein Subjekt.” (Gilles Deleuze und Félix Guattari: Tausend Plateaus. Kapitalismus und
Schizophrenie 1. Berlin 1992, Kap. ,28.November 1947 - Wie schafft man sich einen Kérper ohne Organe?“,
205-227,218.)
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Aufwertung des Unbewussten gegeniiber der traditionell einseitigen Hochschatzung des
Bewussten. Nur in bestimmten Teilbereichen des menschlichen Lebens ist die Vernunft
von Bewusstsein begleitet, weshalb dem Unbewussten in der Ethik eine tragende Rolle
zukommt. Das sich-selbst-Begreifen des Menschen, das von Spinoza als die zentrale
Bedingung fiir die Befreiung von schadlichen passiven Affekten geltend gemacht wird,
muss aber wohl verstanden werden als die geistige Durchdringung immer schon
ablaufender Vorgiange des Korpers, die eine Selbstermichtigung im Sinne des
Freiheitsverstandnisses Spinozas befordert. Je mehr Einsicht in die jeweiligen
Kausalzusammenhdnge von Koérper und Geist gewonnen wird, desto freier kann der
Mensch seiner Natur gemafd leben. Welche Ordnung das Wirken des Korpers jedoch
determiniert und wie diese Seite der menschlichen Natur sich zum bewussten
menschlichen Denken und dessen Bewusstseinsgraden verhalt, darauf geht Spinoza kaum

ein.

Viele Phanomene des menschlichen Geistes sind dadurch nur schwer nachvollziehbar, so
etwa die Unkenntnis des Subjektes liber eine Vielzahl von Vorgiangen des Koérpers, die
Reprisentation der duferen Welt und die Uberfiihrung unbewusster Inhalte ins
Bewusstsein. Der Schliissel zu einem Verstindnis dieser wohlgeordneten,
selbsterhaltenden Korperaktivitiaten, die in jedem Lebewesen (unabhdngig von seinem
Grad an Bewusstsein) ablaufen, liegt wiederum im conatus begriindet: Auf der Ebene
extensiver Ausdriicke der Substanz ist jedes Ding durchdrungen von seinem conatus, der

sein Denken und Wirken auch auf der Ebene des Unbewussten steuert.

Irrationales kann es in dieser Konzeption nicht geben, nur unterschiedliche
Erklarungszugdnge fiir in der Natur auffindbare Ursache-Wirkungs-Konstellationen. Was
von aufden betrachtet an menschlichem Verhalten irrational erscheint, ist von der
menschlichen Vernunft noch nicht ins Bewusstsein tiberfiihrt worden. Potenziell muss
sich jedes Verhalten ursidchlich erklaren lassen, denn auch scheinbar irrationalem
Verhalten wohnt eine eigene Logik inne, die es, wo sie begreiflich gemacht wird, als
vernilinftig ausweist. Wenn jedes Ereignis eine Ursache haben muss, kann es potenziell
durch diese Ursache erklarbar werden.350 Irrationalitit kann insofern nur scheinbar

bestehen, weswegen Spinoza Falschheit als einen Mangel an Erkenntnis deutet, nicht als

350 Vgl. Ethik I, Axiom 3 und 4, 9.



etwas Positives an einer Idee an sich.3>l Die spinozanische Vernunft ist eine

vieldimensionale Totalitat.

Spinozas Affektbegriff
Nietzsche findet eine Parallele zwischen seinem eigenen Denken und jenem Spinozas

darin, dass fiir sie beide Erkenntnis der machtigste Affekt des Korpers sei.352 Ein Affekt
kann Spinoza zufolge nur von einem starkeren, ihm entgegengesetzten Affekt gehemmt
werden.353 Wenn Erkenntnis der machtigste Affekt des Korpers ist, bedeutet dies, dass
jeder andere Affekt des Korpers potenziell durch Erkenntnis neutralisiert werden kann.
Um verstandlich zu machen, warum Erkenntnis als Affekt verstanden werden kann, muss

zunichst erldutert werden, was Spinoza unter einem Affekt versteht:

Spinoza definiert Affekte als ,Affektionen des Koérpers, von denen die Wirkungsmacht des
Korpers vermehrt oder vermindert, geférdert oder gechemmt wird, und zugleich die Ideen
dieser Affektionen.“35% Daher wird, je nachdem, ob eine Affektion sich hemmend oder
forderlich auf die Wirkungsmacht des Korpers auswirkt, ein Affekt von Spinoza als
Aktivitat oder als Leidenschaft bezeichnet. Die Wirkungsmacht, die die Existenzkraft

eines Dinges konstituiert, bestimmt sein Handlungsstreben.355

Es gibt nun aber freudige Leidenschaften, also Affekte, die die Wirkungsmacht des Kérpers
bereits vergrofiern, die aber zugleich noch nicht aktiv hervorgebracht werden. Es scheint
sich dabei um den Widerspruch einer passiven Aktivitdt des Kérpers zu handeln. Dieser
Widerspruch ergibt sich jedoch nur dann, wenn die Aktivititen des Koérpers auf den
Bereich des Bewussten eingeschrankt werden. Sobald auch all jene Aktivititen des
Korpers mitberticksichtigt werden, die sich dem Bewusstsein entziehen (ob dauerhaft
und prinzipiell oder vorlaufig ist dabei egal) lasst sich eine passive Aktivitit

widerspruchsfrei denken. Sie stellt einen solchen Widerspruch nur aus der Perspektive

351 Vgl. Ethik 11 Lehrsatz 35. Vgl. Jacobi: Uber die Lehre des Spinoza, 286: ,Aber wie kommt iiberhaupt
Vernunft dazu, daf? sie etwas unmogliches, das ist, etwas unverniinftiges unternimmt? Ist es die Schuld der
Vernunft, oder ist es nur die Schuld des Menschen? Ist die Vernunft mit sich selbst im Mif3verstande, oder
sind wir nur in einem Mifdverstande in Absicht der Vernunft?“; Mit dem Ausschluss der Irrationalitat ist
selbstverstandlich nicht gesagt, dass es kein Fehlverhalten in dem Sinne bei Spinoza heben kann, als
bestimmtes Verhalten sich schadlich oder hemmend fiir den Handelnden auswirken kann - entgegen
dessen Absichten.
352Vgl. Friedrich Nietzsche an Franz Overbeck a, 30.7.1881, in: ders.: Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe,
hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Abt. IlI, Bd. 1: Friedrich Nietzsche. Briefe: Januar 1880-Dezember
1884. Berlin/New York: de Gruyter 1981, 111.
353 Vgl. Ethik 1V, 7, 393.
354 Ethik 111, Definition 3, 223.
355 Vgl. dazu Engstler: Spinozas Begriff des Affektes, 127.
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des Bewusstseins dar. Alles, was die Wirkungsmacht des Korpers erhoht, kann als eine
korperliche Aktivitiat gewertet werden, unabhdngig davon, ob sie mit einer bewussten
Durchdringung im Denken einhergeht. ,Erlitten wird eine solche Aktivitat insofern als sie
sich einer bewussten Intervention entzieht - sie lauft auf einer Ebene ab, die das
Bewusstsein als Kontrollinstanz noch unterlauft. Die Vergrofderung der Wirkungsmacht
kann noch nicht bewusst und kontrolliert herbeigefiihrt werden, die Auswirkung eines
solchen Affektes ist allerdings identisch mit jenen, die Spinoza Aktivitdten des Korpers
nennt und zwar deswegen, weil sie bereits ein Ausdruck der Eigengesetzlichkeit der
Natur des Korpers darstellt. Diese Unterscheidung kann scheinbar nur aus der
Perspektive des Geistes getroffen werden, denn die Unterscheidung in Leidenschaft und
Aktivitat beruht auf Spinozas Unterscheidung in addquate und inadaquate Ursachen. Jede
Wirkung kommt adaquat zustande, ihre Ursache ist aber entweder addquat im Geist
ausgedriickt oder unbewusst beziehungsweise inaddquat in ihm enthalten. Ob ein Affekt
folglich Leidenschaft oder Aktivitit des Korpers ist, hdangt von seiner ideellen
Entsprechung im Geist ab. Die Wirkung einer jeden Ursache - ob addquat oder inaddaquat
erkannt - beruht in jedem Fall auf addquater Empfindung beziehungsweise auf

addquatem Affiziertwerdenkonnen.

Erkennen ist eine Tatigkeit des Geistes, die sich liber Kognitionen und Emotionen im
Korper manifestiert, wobei ich in Anlehnung an Spinozas Definition der Affekte zundchst
unter Kognition die Idee einer Affektion verstehen moéchte und unter Emotion alle
Affektionen des Korpers. Eine Unklarheit ergibt sich dadurch, dass sowohl jeder Affektion
(Emotion) als auch jeder Idee dieser Affektion des Korpers (Kognition) eine Idee des
Geistes korrespondiert. Kognitionen sind nicht identisch mit den ihnen entsprechenden
Ideen, sondern deren korperliche Korrespondenz zu ihren Modifikationen im Attribut
Denken. Da der Geist nicht raum-zeitlich verortet werden kann wie Modi der Ausdehnung,
darf eine Kognition als Idee einer Affektion nicht mit der ihr entsprechenden Idee im Geist
verwechselt werden. Der Korper ist das Objekt der Idee des Geistes. Es sei daher noch
einmal betont, dass es fiir Spinoza kein objektives Sein ohne ein formales Sein gibt. Die
Idee der Idee ist die Idee selbst, wenn man sie unabhangig von ihrem Objekt betrachtet,
also nur ihrer Form nach ohne ihren Inhalt: ,Denn in der Tat ist die Idee des Geistes, d.h.
die Idee der Idee, nichts anderes als die Form der Idee, insofern sie als ein Modus des

Denkens ohne Beziehung auf das Objekt angesehen wird.“35¢ Lasst sich die oben

356 Ethik 11, 21, Scholium, 153 f.



angenommene Unterscheidung zwischen Kognitionen als Ideen der Affektionen und

Emotionen als den Affekten des Kérpers dann noch aufrechterhalten?

Adaquate Ideen werden selbsttatig hervorgebracht und sind daher reine Aktivitdten des
Korpers; sie sind Affekte des Korpers, die auf Selbstaffektion beruhen. Inaddquate Ideen
werden von Spinoza ebenfalls als Affekte bezeichnet, sie wirken sich jedoch hemmend auf
die Wirkungsmacht des Kérpers aus und gelten daher als Leidenschaften. Die Moglichkeit
aktivitatseinleitender Leidenschaften stellt jedoch einen Hinweis auf die von mir
postulierte haptische Vernunft dar, weil sie auf eine Aktivitat des Kérpers rekurriert, ohne
bereits deren geistige Durchdringung voraussetzen zu missen. Die Wirkungsmacht des
Korpers kann bereits beférdert werden, noch bevor der Geist im Stande ist, addquate
Ideen zu bilden. Damit diese Ubereinstimmung zwischen die Wirkungsmacht
beférdernder Ursache und sich in Freude ausdriickender Wirkung auf der Ebene
vorbewusster Erkenntnisinhalte einsichtig werden kann, muss folglich eine vorrationelle
Art der Vernunft angenommen werden. Sollten Kognitionen eine bestimmte Art von
Emotionen sein? In der Tat verzichtet Spinoza darauf, eine reale Distinktion zwischen

Filihlen und Denken zu unternehmen, worauf im Folgenden ndher einzugehen ist.357

Fiithlen und Denken
Durch Spinozas Verzicht auf eine Realdistinktion zwischen Fiihlen und Denken kommt

einmal mehr die enge Verkntlipfung von Vernunft und Gefiihl in der Ethik zum Ausdruck.
Wie sich an Spinozas Entsprechungstheorie von Erkenntnisarten und Formen von Freude
ablesen lasst, hat jede Erkenntnis einen Empfindungsgehalt. Welche Konsequenzen
ergeben sich fur die Frage nach der haptischen Vernunft daraus, dass Spinoza keinen
Unterschied zwischen Emotionen und Kognitionen ansetzt, ohne allerdings deren
phdanomenologische Differenz zu leugnen?3>8 Liefde sich neben dem epistemologischen
und dem ontologischen, die von Deleuze unterschieden werden, in der Ethik noch von
einer dritten Art von Parallelismus sprechen, namlich von einem innerleiblichen
Parallelismus zwischen Kognitionen und Emotionen? Sind Kognitionen eine bestimmte

Art von Emotion oder andersherum? Wahrend dem epistemologischen Parallelismus die

357 Vgl. zu dieser These Ursula Renz: Zum Verhdltnis von Fiihlen und Erkennen bei Spinoza, in: Violetta L.
Waibel (Hg.): Spinoza - Affektenlehre und amor Dei intellectualis. Die Rezeption Spinozas im Deutschen
Idealismus, in der Friihromantik und im der Gegenwart. Hamburg 2012, 49-61, 49 f.
358 Renz: Zum Verhdltnis von Fiihlen und Erkennen, 50.
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Gleichheit des formalen Existenzvermégens und des objektiven Denkvermdégens
zugrunde liegt, ergibt sich der ontologische aus der Gleichheit aller Attribute
untereinander. Dieser dritte Parallelismus betrafe nun die zwei Erlebnissphdren Denken
und Fiihlen und kénnte insofern als die aus der Perspektive des Subjekts als Dualismus
erlebte Entsprechung von Korper und Geist verstanden werden. Er ware weder

epistemologisch noch ontologisch, sondern erfahrungsbasiert.

Allen Vorgiangen des Korpers entsprechen Ideen, Emotionen nicht weniger als
Kognitionen oder allen anderen Tatigkeiten des Korpers. Akte des Wollens, d.h. der
Bejahung und Verneinung von Dingen, sind nicht unterschieden von den sie
konstituierenden Ideen. So schreibt Spinoza: ,Im Geist gibt es keinen Akt des Wollens,
anders formuliert keine Bejahung und Verneinung aufder der, die die Idee in sich schlief3t,

insofern sie eine Idee ist.“35? Er veranschaulicht dies an folgendem Beispiel:

Denken wir uns also irgendeinen einzelnen Akt des Wollens, also einen Modus des
Denkens, mit dem der Geist etwas bejaht, z.B. daf} die drei Winkel eines Dreiecks gleich
zwei rechten sind. Diese Bejahung schlief3t den Begriff, d.h. die Idee des Dreiecks in sich,
kann also ohne die Idee des Dreiecks nicht begriffen werden.360

Indem Spinoza Wille und Verstand miteinander gleichsetzt, impliziert er einen
emotionalen Gehalt jedes Denkens. Denn ohne den Antrieb des Willens, Dinge zu bejahen
oder zu verneinen und zwar aufgrund der vom conatus in Abhangigkeit von der
epistemischen und emotionalen Gesamtbilanz eines Menschen getroffenen
,Entscheidung’, fehlte dem Verstand die dynamische Kraft seiner Tendenz zur Ausweitung

addquater Erkenntnisse.361

Es ist diese merkwiirdige januskopfige Konzeption von Denken und Fiihlen in der Ethik,
die eine klare Unterscheidung zwischen beidem unmdoglich macht. Jeder psychische Akt
weist diese beiden irreduziblen Seiten auf. Jeder Gedanke hat einen emotionalen Gehalt
und jedes Gefiihl seine mentale Entsprechung. Spinoza nennt an mehreren Stellen der
Ethik das Gehirn36Z als den Ort, in dem Kognitionen anzusiedeln sind. Dies bedeutet nicht,

dass Spinoza das Denken lokal auf das Gehirn eingrenzt. Spinoza war sich klar dartiber,

359 Ethik 11, 49, 199.

360 Ethik 11, 49, Demonstratio, 201.

361 Antonio Damasio zufolge sind Emotionen unentbehrlich fiir Entscheidungsprozesse. Neben dem
kognitiven Gedachtnis haben Menschen auch ein emotionales Gedachtnis. Die Vernetzung von
Kognitionen und Emotionen gewahrleistet die Funktionalitdt von Entscheidungsfindungen. (vgl. Damasio:
Der Spinoza-Effekt, 170 f.).

362 7 B. Ethik 11, 48, Scholium, 199.



dass eine Zuschreibung dieser Art wenig zielfiihrend ware, weil die geistige Entsprechung
jeder Idee nicht raum-zeitlich verortet werden kann, sondern auf der metaphysischen
Ebene in Gottes unendlichem Verstand anzusiedeln ist. Kognitionen sind lediglich die
korperlichen Entsprechungen der Ideen des Geistes und das Gehirn wird als der Ort
angenommen, an dem sich Kognitionen vorrangig ,abspielen‘. Wenn Spinoza die Ideen der
Affektionen des Korpers ebenso wie die Affektionen selbst als Affekte bezeichnet, scheint
er diese Unterscheidung zwischen Kognitionen und Emotionen zu implizieren. Ich
unterscheide daher emotionale und kognitive Affekte bei Spinoza. Von jedem Vorgang im
Korper gibt es eine kognitive Entsprechung: eine Idee der Affektion. Je adaquater diese
Idee ist, desto addquater ist die Selbstwahrnehmung eines Menschen. Je addquater aber
die Selbstwahrnehmung eines Menschen ist, desto addquater sind auch seine emotionalen
Affekte, denn je klarer Affekte erkannt werden, desto weniger erleidet ein Mensch von
ihnen. Dabei darf nicht vergessen werden, dass die Idee des Menschen von sich selbst
niemals ganz addquat sein kann, da sie nie frei von inaddquaten Ideen der Imaginatio
werden kann, sondern sich wesentlich aus diesen zusammensetzt. Eine Anndherung an
eine immer zutreffendere Idee des Selbst, die mit zunehmender Aktivitit des
Erkenntnisvermogens immer weniger auf Tauschung und Fehlinterpretationen basiert,
stellt aber die Chance des Menschen dar, zunehmend frei und aktiv zu leben. Jeder
adaquat erkannte Affekt wird zu einer Aktivitit des Korpers, d.h. er vergrofdert dessen

Wirkvermogen.

Sowohl Kognitionen als auch Emotionen sind Kérperbewegungen, die aus inneren oder
aufderen Affektionen resultieren. Im Falle einer adaquaten Idee handelt es sich um eine
innere Affektion (Selbstaffektion), denn die Idee wird selbsttatig hervorgebracht. Auf
Ebene der Imaginatio konnen noch keine adidquaten Ideen der kognitiven und
emotionalen Affekte des Korpers gebildet werden in dem Sinne, dass die idea ideae dieser
Affektionen des Korpers noch inadaquat bleiben. Sie kommen dennoch auf adaquate Art
zustande. Denn an der Art und Weise, wie Kérper von Dingen affiziert werden, andert sich
mit der Erkenntnisart, iiber die diese Affektionen erschlossen werden, nichts. Der
Unterschied zwischen Erster und Zweiter Erkenntnisart besteht darin, dass auf Ebene der
Zweiten Art vollstandige Ideen gebildet werden kdnnen, d.h. es kdnnen Ideen gebildet
werden, die ihre eigenen Ursachen ausdriicken. Ein Selbst-Verstandnis wird hier méglich
und damit die Ebene zufdlliger Zusammentreffen der Korper transzendiert. Die
Zusammentreffen werden ursachlich nachvollziehbar; damit jedoch rdaumt Spinoza
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zugleich ein verandertes Erleben ein, das seinerseits - den addquaten Ideen des Geistes
korrespondierend - andere Emotionen hervorbringen kann. Die Affekte des Korpers
konnen rational geordnet und bewusst mitgestaltet werden, wodurch sie sich in
verdanderter Form auswirken: verstandene Affekte wirken sich nicht mehr hemmend auf
die Tatigkeitsvermogen des Menschen aus, sondern werden zu Aktivitaten ,umgeformt’,
denn jeder hat nach Spinoza die Gewalt ,sich und seine Affekte - wenn nicht véllig, so
doch wenigstens teilweise - klar und deutlich einzusehen, und folglich die Gewalt, es
dahin zu bringen, daf} er von ihnen weniger erleidet.“363 Das Erleiden eines Affektes
kommt nur dadurch zustande, dass dem Geist die addquate Idee zu diesem Affekt fehlt

und er somit nicht rational eingeordnet und emotional modifiziert werden kann.

Besteht eine direkte Kausalbeziehung zwischen Kognitionen und Emotionen oder handelt
es sich wiederum um zwei getrennt voneinander zu betrachtende, in sich geschlossene
Kausalketten? Wenn Emotionen und Kognitionen der Kérperwelt angehoren, kdnnten sie,
ob einzeln oder zusammen, wohl nur dann geschlossene Kausalketten bilden, wenn alle
Modi der rex extensa Emotionen und/oder Kognitionen waren. Das ware wohl denkbar,
denn die Moglichkeit einer sicherlich ganz anderen Art von Emotionen und Kognitionen
selbst Steinen, dem Wasser und so weiter zuzugestehen, ware nicht unspinozistisch.
Grofde, kosmische Korper wie der Erdkoérper haben vielleicht einfach sehr langsame
Emotionen, die pflanzlichen und animalischen vergleichsweise beschleunigte, so geht
Spinoza ja davon aus, dass alle Einzeldinge, ,wenn auch in verschiedenen Graden, beseelt
sind“,3¢* wenn er auch in der Folge nicht ndher spezifiziert, was genau er darunter
versteht. Spinoza nennt Ruhe und Bewegung als die zwei unmittelbaren ewigen und
unendlichen Modi der Ausdehnung. Bewegung und Ruhe sind das Prinzip der
physikalischen Gesetzmafiigkeit nach dem sich das Geschehen endlicher Modi auf der
horizontalen Ebene der Dauer richtet. Bestliinde kein Kausalverhaltnis zwischen
Emotionen und Kognitionen, sondern ein Parallelismus, waren dann nicht beide vielmehr
Attribute im Attribut? Sofern sie unterscheidbar sein sollen, miissten sie also wohl
innerhalb des Attributs der Ausdehnung unterschieden sein. Fragte sich nur ob als
regelrechte unterschiedliche Modi von Ausdehnung oder nur als unterschiedliche
Akzentuierungen an diesen Modi, das heifst an physischen Vorgangen oder Bewegungen

von Korpern? Die jeder Idee notwendigerweise korrespondierende Bewegung des

363 Ethik V, 4, Scholium, 539.
364 Ethik 11, 13, Scholium, 127.



Korpers ware im letzteren Fall ihrerseits zweigeteilt in Kognition und Emotion, wobei die
eine dem Denken, die andere dem Fiihlen vorbehalten ware. Beides sind zunachst Formen
des Erleidens, die erst auf hoheren Erkenntnisstufen in Aktivitiat tberfiihrt werden
konnen, daher kann die haptische Vernunft als eine auf stets addquater Beriithrung
beruhende Vernunft des Vorbewussten verstanden werden. Da Spinoza Kkeinen
differenzierten Begriff des Bewusstseins entwickelt hat, stellt es eine Schwierigkeit dar,
zwischen unbewussten, bewussten und vorbewussten Tatigkeiten des Kérpers bei ihm zu
unterscheiden. Diese Unterscheidungen miissen gleichwohl immer schon an die Ethik

herangetragen werden.

Im Falle eines Parallelismus wire der Kausalkette kognitiver Funktionen eine Kausalkette
emotionaler Funktionen gegeniibergestellt. Kognitionen und Emotionen sind
gleichermafden Korperbewegungen, allerdings Korperbewegungen verschiedener Art.
Somit wiirde das bedeuten, dass sich die zwei Vermogen Gottes zu denken und tatig zu
sein auch innerleiblich manifestieren. Beides sind leibliche Entsprechungen von Ideen,

die sich aber auf verschiedene Weise auswirken.

Wiare dem nicht so, dann wiirde sich die Frage stellen, ob jede Kognition einen
,emotionalen Gehalt’ hat. Das ist die eigentlich relevante Frage, denn dass jeder Tatigkeit
des Korpers eine Idee korrespondieren muss, ist durch Spinozas Identitatsthese zwischen
Dingen und Ideen bereits entschieden und es ist auf den ersten Blick wohl naheliegender
Kognitionen mit Ideen in Verbindung zu bringen als mit Emotionen. Nun ist es aber
bemerkenswert, dass die leibliche Entsprechung einer Idee von Spinoza eben nicht auf
Kognitionen beziehungsweise das Denken eingeschrankt wird, sondern sich auch als
Emotion, im Fiihlen, manifestieren kann oder muss, je nachdem, ob jede Idee an diesen
beiden ,Weisen‘ leiblichen Erlebens partizipiert, oder der Korper in Spinozas
Erkenntnismodell zumindest so verstanden werden muss, dass er mehr ,Sprachen’

spricht als der Geist: namlich die Sprache des Denkens und jene des Fiihlens.

Die Beantwortung der Frage nach dem emotionalen Gehalt von Kognitionen ist
entscheidend fiir ein naheres Verstindnis der haptischen Vernunft. Entsprache jeder
Kognition ein emotionaler Gehalt, lief3e sich daraus schlief3en, dass addquate Empfindung

neben addaquater Erkenntnis in der Tat ein valider Zugang zur Vernunft des Koérpers ware.

Eine unmittelbar durch eine aufdere Affektion ausgeloste Emotion wiirde dann der

unmittelbaren Idee der Imaginatio korrespondieren und eine diese erste Idee
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reflektierende Idee der Idee wiirde eine revidierte, an die Erkenntnis angepasste Emotion
evozieren. Jeder Idee entspricht eine ,Bewegung des Korpers“, ein Affekt. Der Idee der
Idee miisste daher ein sich aus dem ersten Affekt ableitender Affekt korrespondieren.
Affekte, die Spinoza als schadlich bezeichnet, weil sie sich hemmend auf das
Tatigkeitsvermogen des Menschen auswirken, beruhen auf inaddquaten Ideen,
beziehungsweise ,fehlgeleiteten“ oder auch ,unverniinftigen“ Emotionen. Schlechte,
Traurigkeit vermehrende Emotionen sind die Objekte unvollstandiger Ideen im Geist, die
ihrerseits auf inaddaquaten Ideen beruhen. Die Vermehrung der Freude ist daher Effekt
der Ausiibung jener Tugend, die flir Spinoza in der Vertiefung der Einsicht in die Natur
des eigenen Begehrens besteht und darum die stetige Erweiterung der Erkenntnis sowohl
der individuellen Natur der Dinge als auch des je individuellen Zusammenwirkens der
eigenen Affekte im Umgang mit ihnen verlangt. Den Ideen korrespondiert in Gestalt von
kognitiven Handlungen eine Bewegung im Korper, ein Ausdruck im Fleisch. Emotionen
(lat. emovere - herausbewegen, emporwiihlen) versetzen den Koérper in Bewegung, sie
zeitigen Zustandsverdnderungen seiner Zusammensetzung. Uber Kérperhandlungen, die
sich zunachst immer unwillkiirlich einstellen, kann nur tiber einen Prozess des Erlernens
eine gewisse Kontrolle erlangt werden.3¢> So haben Ideen und Emotionen geistige
Entstehungs- beziehungsweise Bewegursachen, die sie erklarbar machen. Im
Alltagserleben scheint es kaum maoglich, genauer zu eruieren, wie das Verhaltnis von
Fihlen und Denken tatsachlich bestimmt werden kann. Entweder wir fiihlen in uns hinein
oder wir vergegenwartigen uns denkend einen Sachverhalt - so zumindest scheint es uns
die Ubermittlung im Bewusstsein zu suggerieren. Dass tatsidchlich immer schon beides
zugleich stattfinden muss, ist eine aus Spinozas Erkenntnistheorie gefolgerte

Konsequenz, die sich phdnomenologisch nur schwer fassen lasst.

Ursula Renz weist auf die unterschiedliche Verwendung der Ausdriicke imaginari und
sentire hin: imaginari sei in der Ethik immer dann verwendet, wenn es um die Vorstellung
externer Dinge gehe, sentire hingegen, wenn es um das Empfinden des eigenen Koérpers
geht.3%6 Es wird allerdings im Lehrsatz 16 des Zweiten Teils der Ethik klar, dass in jeder

Vorstellung immer schon drei Ideen inbegriffen sind, ob sie nun einzeln zu Tage treten

365 Beispiele fiir Methoden, mit deren Hilfe sich ein solches Eingreifen bewerkstelligen lasst, wéren
Autogenes Training oder Feldenkrais. Hier wird auf dem Wege der Achtsamkeit versucht in das vegetative
Nervensystem einzuwirken und somit einen kontrollierten Einfluss auf unwillkiirliche Kérpervorgiange zu
nehmen.

366 Vgl. Renz: Zum Verhdltnis von Fiihlen und Erkennen, 56 f.



und ins Bewusstsein gelangen oder nicht: die Idee des eigenen Korpers, die Idee des
externen Korpers, der den eigenen affiziert, und die Idee der Affektion durch den externen
Korper.367 Sentire bezeichnet damit die Selbstwahrnehmung und imaginari alle
Wahrnehmungsablaufe, die sich auf Externes beziehen. Wir miissen unseren Kérper aber
immer schon fithlen, um uns seiner Existenz zu versichern. Wir wissen von der Existenz
unseres eigenen Korpers tiberhaupt nur, solange wir ihn fiihlen. Und jedem Denkvorgang

miissen folglich immer sowohl ein sentire als auch ein imaginari innewohnen.

367 ,Die Idee einer jeden Weise, in der der menschliche Koérper von dufReren Kérpern affiziert wird, mufd die
Natur des menschlichen Kérpers und zugleich die des dufderen Korpers in sich schliefden.” Ethik 11, 16, 141.
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»Keine Gottheit, noch sonst irgendwer, der nicht neidisch ist, erfreut sich meiner Ohnmacht
oder meines Ungliicks, noch rechnet er Trdnen, Schluchzen, Furcht und anderes dieser Art,
die Zeichen eines ohnmdchtigen Gemiits sind, zu Tugend. Im Gegenteil, je mehr wir mit
Freude affiziert werden, umso grofSer ist die Vollkommenheit, zu der wir libergehen, d.h.
umso mehr partizipieren wir zwangsldufig an der géttlichen Natur. Dinge zu gebrauchen
und sich ihrer soweit wie méglich zu erfreuen (nattirlich nicht bis zum Widerwillen, denn
das heifst nicht, sich ihrer erfreuen), ist also Sache eines weisen Menschen. Sache des weisen
Menschen ist es, sage ich, sich mafShaltend mit schmackhaftem Essen und Trinken zu
stdrken und zu erfrischen, wie auch Wohlgeruch, die Schénheit griinender Natur,
Dekoration, Musik, Sport, Theater und andere Dinge dieser Art zu geniefSen, Dinge, denen
sich ein jeder ohne irgendeinen Schaden fiir den anderen hingeben kann.”

(Ethik 1V, 45, Scholium)

»Die Polemik, die Negation, die Anprangerung sind nur zur Verneinung dessen da, was
verneint, was tduscht und was verbirgt: was aus dem Irrtum Nutzen zieht, was aus
Traurigkeit lebt, was im Negativen denkt. 368

Teil III Freude

Eine entscheidende Ausnahme: Unverniinftige Freuden

Wahrend die Leitthese dieser Arbeit auf ein grundsatzliches Zusammenspiel von Vernunft
und Freude in der Ethik referiert, muss an dieser Stelle vorab die entscheidende
Ausnahme ,unverniinftiger Freuden hervorgehoben werden. Jeder Affekt, der sich aus
Trauer und Mischformen der Trauer speist, wirkt sich hemmend auf das
Tatigkeitsvermogen von Menschen aus und ist insofern schlecht. Darunter fallen auch
passive Freuden, die als Reaktionen auf Affekte der Trauer generiert werden. Diese Arten
passiver Freuden sollen gleich zu Anfang dieses Teils ,ausgesondert’ werden, denn sie
sind die einzigen Freuden, die das Tatigkeitsvermdgen nur scheinbar fordern, langfristig
aber eine trauervolle Lebensweise unterstiitzen und perpetuieren. Insofern sind sie auch
die einzigen Freuden, die der Vernunft in letzter Konsequenz widerstreiten. Ich
unterscheide daher im Folgenden zwischen verniinftigen und unverniinftigen Freuden.
Unverniinftig konnen auch diese Freuden allerdings nur unter Vorbehalt genannt werden,
denn insofern sie wie jede Art der Freude das Tatigkeitsvermdgen eines Menschen

steigern, sind auch sie verniinftig. Spinoza schreibt in Lehrsatz 41 des Vierten Teils:

368 Deleuze: SPA, 305.
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»Freude ist nicht unmittelbar schlecht, sondern gut; Trauer andererseits ist unmittelbar
schlecht.“36? Freude kann folglich nur mittelbar schlecht sein und ist es genau dann, wenn
sie auf der Grundlage einer von Trauer beherrschen Lebensweise auftritt. Affekte wie
Schadenfreude (Spinoza spricht von Neid (invidia) als einem Affekt, der ,angesichts des
Ungliicks eines anderen froh ist“370) und Spott371 16sen zwar Freude aus, d.h. sie erh6hen
tatsachlich kurzzeitig die Wirkmachtigkeit, sie entspringen jedoch affektiven
Grunddispositionen, die in Trauer griinden. In der Anmerkung zu Lehrsatz 23 des Dritten
Teils heifdt es iiber diese Arten von Freude: , Eine solche Freude kann kaum dauerhaft und

ohne inneren Konflikt des Gemiits sein.“372

Nur ein unverniinftiger Mensch ist so disponiert, dass er eine Lust am Schaden anderer
empfindet. Unverninftig ist ein solcher Mensch, weil er selbst von seinen eigenen
Vermogen soweit getrennt sein muss, dass er unfahig dazu ist, auf bejahende Weise nach
einer Vergrofierung seiner Vermogen zu streben oder gar Freude daran zu empfinden, an
der Freude anderer mitzuwirken oder Anteil zu nehmen. Die Lust am Destruktiven ist fiir
Spinoza eine Form des Umgangs mit dem eigenen Unvermdégen. Unvermogen wiederum
ist auf einen Mangel an Erkenntnis zurtickzufiihren, denn wie jede Form der Verneinung
stellt es nichts Positives an sich dar, sondern ist auf das Fehlen von etwas zurickzufiihren.
Da jedes Ding eine bestimmte Wirkmachtigkeit hat, ist das Bewusstsein des eigenen
Unvermogens, das im schlimmsten, weil fiir andere Menschen schadlichsten Fall, mit
unverniinftigen Freuden kompensiert wird, die destruktiv und negierend sind, eine
inaddaquate Idee. Es gibt fiir Spinoza im eigentlichen Sinne kein Unvermdégen, sondern
allenfalls ein mehr oder weniger realisiertes Vermogen. Gelingt es, das eigene Vermogen
zu entfalten, sind die Begleiterscheinungen davon immer verniinftige Freuden.
Unvermogen ist daher keine Abwesenheit von Vermdgen (das eigene Vermogen ist
unveraufierlich), sondern die Realisation des niedrigsten Vermogensgrades.373 Dieser
niedrigste Vermogensgrad ist dadurch charakterisiert, dass in ihm die Richtung des

conatus, die auf eine Vergrofderung der eigenen Wirkmachtigkeit zielt, auf eine Weise

369 Ethik 1V, 41, 453.

370 Ethik 111, Def. d. Affekte, 23, 351. Vgl. Nietzsche: ,Denn dass der Mensch erlést werde von der Rache: das
ist mir die Briicke zur hochsten Hoffnung und ein Regenbogen nach langen Unwettern.“ (Also sprach
Zarathustra, ,Von den Taranteln, KSA 4, 128).

371 Ethik 11, Def. d. Affekte, 11, 345: ,Spott ist eine Freude, die dem entsprungen ist, dafl wir uns etwas, das
wir geringschatzen, in einem Ding vorstellen, das wir hassen. [...] Unter der Voraussetzung, daf} der Mensch
gleichwohl hafdt, was er verspottet, ist eine solche Freude allerdings nicht dauerhaft.”

372 Ethik 111, 23, Scholium, 265.

373 Vgl. dazu Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 206. Deleuze erldutert diese Art der Freude u.a. am
literarischen Beispiel von Anton Tschechows Erzdhlung Der Ehemann.



umgebogen wird, so dass die eigene Wirkmachtigkeit nicht tatsachlich erhéht wird, was
sich in einem Zuwachs verniinftiger Freude dufdern wiirde, sondern nur scheinbar und
zwar Uber unverniinftige Freuden, die dem Beiwohnen und Verbreiten von Trauer
entspringen. Deleuze kommentiert diese Freude in einer seiner Spinoza-Vorlesungen,
indem er schreibt: ,Wem man vor allem im Leben misstrauen muss, sind Leute, die nicht
mit sich selbst einverstanden sind, das hat Spinoza bewundernswert gesagt. Das Gift der
Neurose ist eben dies. Die Propagation der Neurose - ich gebe dir mein Leid weiter - ist

schrecklich“.374

Das Bewusstsein des eigenen Unvermaogens, das von Trauer begleitet wird, muss den
Gesetzen der Affekte gemafd dazu fiihren, die angenommenen Ursachen dieses
Unvermogens zu bekampfen, denn ,insofern ein Ding mit Trauer affiziert wird, wird es
zerstort und umso mehr, je grofler die Trauer ist, mit der es affiziert wird.“37> Das
Selbsterhaltungsstreben des Menschen disponiert ihn daher dazu, die zerstorerische
Ursache zu verneinen, sich dariber zu freuen, wenn sie ihrerseits mit Trauer affiziert wird
und ihre Zerstéorung zu befordern: ,Wenn der Geist etwas vorstellt, das die
Wirkungsmacht des Koérpers vermindert oder hemmt, dann strebt er, soviel er kann, sich
an Dinge zu erinnern, die dessen Existenz ausschliefen.“37¢ In den meisten Fallen
entspricht es der menschlichen Natur eher, die Griinde fiir das eigene Leiden in dufderen
Dingen anzunehmen, als im Inneren nach ihnen zu suchen. Die Folge davon ist der Hass
auf diese verantwortlich gehaltenen Dinge, denn Hass ist , Trauer unter Begleitung der
Idee einer dufderen Ursache.“377 Der Gesetzmaf3igkeit des conatus zufolge ware Selbsthass
ein zutiefst unnatiirlicher Affekt, der nur aus dufleren Umstinden heraus als dessen
Verursachungsbedingungen erklart werden kann. Die natiirliche Reaktion eines Dinges
ist es, zur ,zweitschlimmsten Alternative zu neigen: die Umwelt fiir das eigene erlebte
Versagen verantwortlich zu machen. Auch diese Verhaltensweise beruht natiirlich auf
inaddquater Erkenntnis, sie ist der Selbsterhaltung jedoch dienlicher und somit in sich
verniinftiger, als eine Ablehnung des Selbst, die auf die Verneinung der eigenen Essenz

hinauslauft.

374 Deleuze 9/12/1980, 69.
375 Ethik 111, 21, Demonstratio, 261.
376 Ethik 111, 13, 249.
377 Ethik 111, Definitionen der Affekte, 7, 343.
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Der Gegenaffekt zum Neid ist das Mitgefiihl, das Spinoza als eine Liebe definiert, ,insofern
sie einen Menschen derart affiziert, daf er angesichts des Gliicks eines anderen froh und
umgekehrt angesichts des Ungliicks eines anderen traurig ist.“378 Beide Affekte stellen
entscheidende Impulse fiir die Grunddisposition einer Gemeinschaft dar. Ob in einer
Gesellschaft neidische oder mitfiihlende Affekte vorherrschen, entscheidet dartiiber, ob

sich freudige oder traurige Affekt in ihr multiplizieren.

Demut37? und Reue380 sind auf der anderen Seite traditionell hochgeschatzte und
moralisch konnotierte Eigenschaften, denen Spinoza jeden unmittelbar tugendhaften
Wert abspricht, insofern sie Formen der Trauer darstellen und folglich die Vermégen von
Menschen unterdriicken. Affekte der Trauer haben nichts Tugendhaftes an sich, denn
Tugend ist bei Spinoza gleichbedeutend mit Vermdgen und alles, was das eigene
Vermogen steigert, kann als tugendhaft angesehen werden, wahrend alles, was das
Vermogen hemmt, nicht nur nicht tugendhaft, sondern zugleich - was letztlich identisch
ist - unverniinftig ist. Spinoza schreibt: ,[J]e mehr wir mit Freude affiziert werden, umso
grofder ist die Vollkommenbheit, zu der wir tibergehen, d.h. umso mehr partizipieren wir
zwangslaufig an der gottlichen Natur.“381 Und in den Hauptsatzen 30 und 31 des Vierten
Teils heifdt es: ,,Weil also jene Dinge gut sind, die die Teile des Korpers in der Verrichtung
ihrer Funktionen beférdern, und Freude darin besteht, daf die Macht des Menschen,
insofern er aus Geist und Korper besteht, gefordert oder vermehrt wird, ist alles, was
Freude bringt, gut.“ Und: ,Demgegeniiber behauptet Aberglaube, so sieht es aus, dafd gut
sei, was Trauer bringt, und schlecht, was Freude bringt.“382 Dementsprechend nimmt die

eigene Vollkommenbheit ab, je mehr trauervolle Affekte den eigenen Zustand erfiillen.

Insofern Demut und Reue nicht der Vernunft entspringen, kann Spinoza sie ablehnen,
insofern eine verniinftige Lebensweise (noch) nicht realisiert worden ist, relativiert er
seine ablehnende Haltung diesen Affekten gegeniiber allerdings, weil er ihnen unter
pragmatischen Gesichtspunkten durchaus etwas abgewinnen kann: ,Weil Menschen
selten nach dem Gebot der Vernunft leben, bringen diese beiden Affekte, Demut und Reue,

und dartiber hinaus noch Hoffnung und Furcht mehr Vorteile als Nachteile mit sich -

378 Ethik 111, Definitionen der Affekte, 24, 351.

379 Vgl. Ethik 1V, 53, 469: ,Demut ist keine Tugend, anders formuliert, sie entspringt nicht der Vernunft.”

380 Vgl. Ethik IV, 54, 471: ,Reue ist keine Tugend, anders formuliert, sie entspringt nicht der Vernunft; wer
bereut, was er getan hat, ist vielmehr doppelt ungliicklich oder ohnméchtig.”

381 Ethik 1V, 45, Scholium, 459.

382 Ethik IV, Caput 30 und 31, 523.



mithin, wenn schon zu fehlen ist, dann besser in dieser Richtung.“383 Unter einem
ahnlichen Gesichtspunkt kann Spinoza auch dem Schmerz einen positiven Wert
zusprechen, allerdings nur insofern er dazu beitragen kann, schadliche, weil
unverniinftige Freude zu mafdigen: ,Lust kann ein Ubermaf? haben und schlecht sein,
wahrend Schmerz insofern gut sein kann, als die Lust oder Freude schlecht ist. [...]
Schmerz [...], der eine Trauer ist, kann, in sich allein betrachtet, nicht gut sein.“384 Das ist
der wesentliche Unterschied: Spinoza stellt die Affekte einerseits ,in sich allein
betrachtet® dar und bemisst ihren Wert an ihrer Vertraglichkeit mit der Vernunft,
andererseits stellt er sie in Relation zu anderen Affekten und eroértert, warum unter
bestimmten Umstanden auch ein unverniinftiger Affekt besser sein kann als ein anderer
unverniinftiger Affekt. Wenn also der Kénigsweg der Existenz, ein Leben nach Leitung der
Vernunft, (noch) nicht umgesetzt werden kann, kdnnen auch unverniinftige Affekte ihren
Nutzen haben. Hier gilt fiir Spinoza das Prinzip der Schadensbegrenzung. Er weifs genau,
dass es kontraproduktiv ist, von Menschen mehr zu verlangen als sie leisten kénnen, und

halt es daher fiir legitim auch nur den zweit- oder drittbesten Weg der Existenz zu gehen.

Drei Arten von Freude

Nach diesen Vorbemerkungen zu der Sonderart unverninftiger Freuden und Spinozas
genereller Beurteilung trauervoller Affekte, gehe ich tiber zu den Definitionen der drei in

der Ethik auffindbaren Arten von Freude.

Die Freude ist - neben Trauer und Begierde - einer der drei Affekte, die Spinoza im
Drittem Teil der Ethik als die Grundaffekte identifiziert. Er definiert sie folgendermafden:
,Freude ist ein Ubergang des Menschen von einer geringeren zu einer grofleren
Vollkommenheit.“385 Begierden werden entweder auf der Grundlage von Freude oder von
Trauer gebildet. Trauer ist immer eine Leidenschaft, wahrend Freude entweder eine
Leidenschaft oder eine Aktivitdt sein kann. Dies ist die aufderordentliche Besonderheit,
durch die sie sich als der schlechthin verniinftige Affekt auszeichnet: Sie allein kann ein
aktiver Affekt sein und sie allein kann als ,unmittelbar gut“38¢ gelten. Auf der Stufe

passiver Affektionen ist ein Affekt der Freude die Begleiterscheinung adadquater

383 Ethik 1V, 54, Scholium, 471.
384 Ethik 1V, 43, Propositio und Demonstratio, 453 f.
385 Ethik 111, Definitionen der Affekte, 23, 339.
386 Vgl. Ethik 1V, 41, 453.
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Zusammensetzungen - er weist auf eine Ubereinstimmung zwischen der eigenen Natur
und einem dufderen Ding hin, das auf sie einwirkt und sich in einer Vergroéfierung der
Wirkmachtigkeit des Affizierten auswirkt;387 auf der Stufe aktiver Affektionen ist er die
Begleiterscheinung addquater Erkenntnis. Spinoza schreibt: ,Unter allen Affekten, die
dem Geist zukommen, insofern er aktiv ist, gibt es keine, die nicht zu Freude oder Begierde

gehoren. 388

Alle anderen Affekte setzen sich aus den drei genannten Grundaffekten zusammen. Wie
im vorherigen Teil gezeigt worden ist, muss der Ubergang von einer Erkenntnisart zur
nachsten durch bestimmte Faktoren initiiert werden, um zustande zu kommen. Analog
dazu miissen nun die den drei Erkenntnisarten korrespondierenden Freuden im
Affektionsspektrum des Menschen verortet und in ihrer Genese verstandlich gemacht

werden.

Ich erortere zuerst die aktiven Freuden, die gemeinhin im Zentrum des
Forschungsinteresses stehen, wenn es darum geht, den von Spinoza in Aussicht gestellten
Weg der Freiheit zu beschreiten. Es wird auf den sozialethischen Vorrang dieser Arten
von Freude hingewiesen, der aus ihrer Funktion zur Absicherung des Friedenszustandes

in einem Staat verstandlich wird.

In einem anschlieffenden Kapitel werde ich im Riickgriff auf die haptische Vernunft
gesondert auf die passiven Freuden zu sprechen kommen, die in den meisten Beitragen
zu Spinozas Affektenlehre eher ins Hintertreffen geraten und teilweise fast ausschlief3lich
als Mittel zum Zweck einer Uberwindung der Ersten Erkenntnisart dargestellt werden.
Das sind sie einerseits auch, andererseits wird durch eine solche Lesart ihre tiefgehende
Bedeutung flir Spinozas sozialethische Theorie einer sich aus Singularititen
zusammensetzenden Gesellschaft verkannt, in der nur einer verschwindend geringen
Minderheit der Weg zur Dritten Erkenntnisart offensteht. Ursula Goldenbaum attestiert:
,Die Tatsache, dass alle Affekte von Begierde und Freude prinzipiell gut sind (inklusive

der Leidenschaften von Freude und Begierde), wird haufig tibersehen, obwohl dies von

387 Ethik 1V, 31, 425: ,Insofern ein Ding mit unserer Natur tibereinstimmt, ist es zwangsldufig gut.“; Ethik
IV, 8, 395, Demonstratio: ,Wir nennen gut oder schlecht, was der Erhaltung unseres Seins dienlich oder
abtraglich ist (Nach Definition 1 und 2 dieses Teils), d.h. (nach Lehrsatz 7 des 3. Teils) was unsere
Wirkungsmacht vermehrt oder vermindert, férdert oder hemmt.”

388 Ethik 111, 59, 331.



grofder Bedeutung ist flir Spinozas anti-normativistische Ethik.”38 Diesem Missstand
Sorge tragend, soll daher im Anschluss an die Ubersicht der Freuden eine Betrachtung
passiver Freuden angeschlossen werden, in der ihr Uber den conatus vermitteltes

Naheverhaltnis zur Vernunft herausarbeitet wird.

Auf der Ebene endlicher Modi hangt die Wirkmachtigkeit eines Einzeldings von den
Beriihrungsqualitaten ab, die es bei seinen Zusammentreffen mit anderen Dingen zu
realisieren vermag. Damit ein Ding selbst in die Lage versetzt wird, die Qualitat dieser
zahllosen Zusammentreffen mit zu beeinflussen, muss es ihm gelingen, seine Einsicht in
ihre Gesetzmafdigkeiten zu vertiefen. Da addquate Ideen aktiv hervorgebracht werden
und keinem dufderen Erleiden mehr entspringen, stellen sie die einzige Moglichkeit fiir
den Menschen dar, in Distanz zu seinen Affekten zu treten und sie dadurch aktiv

mitzugestalten.

Nun wirkt sich nicht jedes Erleiden hemmend auf die Wirkmachtigkeit eines Dinges aus.
Es gibt eine Vielzahl passiver Affekte, die die Wirkmachtigkeit eines Dinges bereits vor
der Bildung adaquater Ideen von ihnen vergréfdern, namlich all jene, die sich aus passiven
Freuden zusammensetzen (auf die notwendige Unterscheidung zwischen verniinftigen
und unverniinftigen in dieser Gruppe von Freuden ist bereits hingewiesen worden).
Freude wirkt sich jederzeit forderlich auf die Wirkmachtigkeit eines Dinges aus, denn sie
weist auf adaquate Zusammentreffen mit anderen Dingen hin. Auch wenn diese
Zusammentreffen nicht willentlich und kontrolliert herbeigefiihrt werden kénnen, sind
sie fir ein Ding ,gut!, denn was auch immer Freude auslost, weist auf eine
Ubereinstimmung der eigenen Natur mit dem affizierenden Ding hin und erhéht in Folge

seine Wirkmachtigkeit.

Die Genese der Freuden
Spinoza unterscheidet in der Ethik drei Arten von Freude: passive Freuden der Ersten

Erkenntnisart, aktive Freuden der Zweiten Erkenntnisart und aktive Freuden der Dritten
Erkenntnisart. Jeder Erkenntnisart korrespondiert eine eigene Art der Freude, die die

entscheidende Triebkraft fiir die Verbesserung des Erkenntnisvermdogens von einer Stufe

389 Ursula Goldenbaum: The Affects as a Condition of Human Freedom in Spinoza’s Ethics, in: Yirmiyahu Yovel
und Gideo Segal (Hg.): Ethica IV: Spinoza on Reason and the ‘Free Man’. Spinoza by 2000. The Jerusalem
Conferences. New York: Little Room Press 2004, 149-165, 152; dt. Ubersetzung S.J. [“The fact that all affects
of desire and joy are good in principle (including the passions of joy and desire) is often overlooked,
although it is of great importance for Spinoza’s anti-normativistic ethics.”]
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zur nachsten darstellt. Der conatus ist als Selbsterhaltungstrieb darauf ausgerichtet,
Freude, d.h. Aktivitit in Form von addquaten Ausdriicken des eigenen Wesens, zu
akkumulieren. Existieren bedeutet nicht bloRes Uberleben, sondern ein kontinuierliches
Streben nach einer Vergrofierung der eigenen Vermogen und nach lebendigem Austausch
mit anderen Modi durch freudvolle Zusammentreffen, die aktivierende
Wechselwirkungen entfalten im Gesamtzusammenhang aller auf Ebene horizontaler
Kausalitit miteinander verbundener Ausdriicke Gottes.3?0 Erkenntnistheorie und
Affektenlehre der Ethik sind folglich aufs engste miteinander verbunden und kénnen,
isoliert voneinander betrachtet, nur unzureichend in das Gesamtsystem der Ethik
integriert werden. Adaquate Erkenntnis wirkt sich direkt auf das reale Vermdgen und

Empfinden des Menschen aus.

Deleuze bezeichnet als einziges Gebot der spinozanischen Vernunft, ,die Verkettung eines
Maximums an passiven Freuden mit einem Maximum an aktiven Freuden.“ Und
begriindet dies damit, dass ,allein die Freude [...] eine passive Affektion [ist], die unser
Tatigkeitsvermogen vergrofiert; [...] allein die Freude kann eine aktive Affektion sein.“391
Von allen Affektionen kann einzig und allein die Freude aktiv sein. Eine aktive Affektion
stellt kein Erleiden dar, sondern besteht aus reiner Aktivitit des Modus. Es muss sich
daher bei ihr um eine Art der Selbstaffektion handeln, weil alles dufdere Erleiden, jede
Passivitdt von ihr ausgeschlossen ist. Als Begleiterscheinung jeder adaquaten Erkenntnis
affiziert sich das Denken durch die damit verbundene Vermoégenssteigerung selbst mit
Freude. Spinoza hat diese Unterscheidung aktiver und passiver Affekte erst in der Ethik
eingefiihrt. In der Kurzen Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick spricht er

noch ausschliefllich von Leidenschaften. Diese Evolution seines Denkens markiert eine

390 Nietzsche iibt in diesem Punkt wohl eine verfehlte Kritik an Spinoza, wenn er diesem unterstellt, seinen
Begriff des conatus als reine Erhaltungsmacht konzipiert zu haben, dem er den Willen zur Macht als ein
Prinzip der Machtsteigerung entgegensetzen kann. Die Bewegung der Selbststeigerung ist im
spinozanischen Begriff des conatus von vornherein angelegt und der ihm innewohnende Begriff der
Selbsterhaltung als dynamische Konzeption gedacht. Nietzsche schreibt in der Fréhlichen Wissenschaft:
»Sich selbst erhalten wollen ist der Ausdruck einer Nothlage, einer Einschrankung des eigentlichen Lebens-
Grundtriebes, der auf Machterweiterung hinausgeht und in diesem Willen oft genug die Selbsterhaltung in
Frage stellt und opfert[.] der grosse und kleine Kampf dreht sich allenthalben um’s Uebergewicht, um
Wachsthum und Ausbreitung, um Macht, geméass dem Willen zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist.”
(ders.: Die Fréhliche Wissenschaft, V, 349, KSA Bd. 3, 585 f.) Dieser nietzscheanische ,Gegenentwurf' zum
conatus verkennt die weitestgehende Ubereinstimmung mit demselben. Ein wichtiges Moment, das
Nietzsche Spinoza tatsdchlich entgegensetzen kann, ist dessen Uberzeugung, ,dass die Selbstaufhebung als
mogliche AuRerung des Machtwillens stets mitzudenken ist. (Hannah Grof3e Wiesmann: ,Chaos sive natura’
Zu Nietzsches Kritik am spinozanischen Gottesbegriff, in: Ana Honnacker und Matthias Ruf (Hg.): Gott oder
Natur. Perspektiven nach Spinoza. Berlin: LIT Verlag 2015, 75-90, 81).

391 Deleuze: SPA, 240 f.



entscheidende Wendung hin zu einer fortschreitenden Prazisierung der Interdependenz

von Affekten und Ideen.

Den Ubergang von passiven Freuden zu aktiven Freuden der Zweiten Art fasst Deleuze in

den folgenden vier Schritten zusammen:

1. Passive Freude, die unser Tatigkeitsvermogen vergrofiert, woraus sich Begierden oder
Leidenschaften ergeben, abhdngig von einer noch inadidquaten Idee; 2. Bildung eines
Gemeinbegriffs (addquate Idee) mit Hilfe dieser freudigen Affektionen; 3. Aktive Freude,
die aus diesem Gemeinbegriff folgt und die durch unser Tatigkeitsvermogen expliziert
wird; 4. Diese aktive Freude tritt zur passiven Freude hinzu, ersetzt aber die
Leidenschaften-Begierden, die aus jener entstehen, durch zur Vernunft gehérende
Begierden, die eigentliche Tatigkeiten sind.392

Die aktiven Freuden zugrundeliegenden passiven Freuden werden durch diesen
affektiven Erkenntnisprozess ihrerseits zu aktiven Freuden. In den Lehrsatzen 58 und 59
des Dritten Teils kommt Spinoza auf die Mdéglichkeit aktiver Freuden, die addquater
Erkenntnis entspringen, zu sprechen. Diese Freude stellt kein Erleiden mehr dar, ist also
selbst keine Leidenschaft, sondern - neben aktiver Begierde - der einzige aktive Affekt,

den es geben kann. In Lehrsatz 58 des Dritten Teils heifdt es:

Aufler [den Affekten] der Freude und der Begierde, die Leidenschaften sind, gibt es andere
Affekte der Freude und Begierde, die uns zukommen, insofern wir aktiv sind. Beweis:
Wenn der Geist sich selbst und seine Wirkungsmacht begreift, freut er sich [...]; der Geist
betrachtet sich aber notwendigerweise selbst, wenn er eine wahre oder addquate Idee
begreift [...]. Nun begreift der Geist einige addquate Ideen [...]. Also freut er sich auch in
dem Mafie, wie er addquate Ideen begreift, d.h. [...] wie er aktiv ist.393

Solange eine Freude noch Anteile eines aus Trauer gewirkten Affektes enthalt (eine
passive Freude, die als eine Kompensation trauervoller Affekte gedeutet werden kann,
wie der Spott), vergrofiert sie zwar bereits das Aktivitatsvermogen eines Dinges, vermag
es jedoch nicht, addquate Erkenntnisse zu befordern, die die Voraussetzung fiir die

Bildung aktiver Freuden der Zweiten Erkenntnisart sind.

Aktive Freuden der Dritten Art (amor Dei intellectualis) konnen bei Spinoza nur liber eine
genau vorgezeichnete Weise erreicht werden: Voraussetzung fiir aktive Freude der
Dritten Art ist ein Durchgang durch jene der Zweiten, der wiederum von passiven

Freuden der Ersten Art ermoglicht werden muss, um iiberhaupt in Gang gesetzt zu

392 Deleuze: SPA, 253.
393 Ethik 111, 58, 331.
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werden. So beginnt ein jeder Mensch sein Leben zundchst in der Ausgangssituation
inaddquater Erkenntnis beziehungsweise einer Erkenntnis innerhalb der Grenzen der
Imaginatio. Die Vermogen, zu Erkenntnissen der Zweiten und Dritten Art gelangen zu
konnen, miissen zundchst innerhalb der konkreten Zusammenhange der eigenen Existenz
ermoglicht werden. Sie miissen gewissermafden ,gehoben‘ werden, indem der Mensch -
von seinem conatus dazu angetrieben - eine Entwicklung zuriicklegt, die ihm immer
adaquatere Erkenntnisse gewahrt. Das Vermogen dazu ist an sich immer schon im

Menschen angelegt, muss jedoch in der Existenz erst seine Realisation erfahren.

Die Freuden der Ersten und Zweiten Art bestehen jeweils in einer Vergrofierung des
Tatigkeitsvermogens: die passiven Freuden der Ersten Art stellen Gelegenheitsursachen
zur Bildung adaquater Erkenntnisse der Zweiten Art dar, indem sie das Streben nach
einer Vergrofderung des Tatigkeitsvermodgens des Modus und damit auch jenes nach
immer mehr addquaten Erkenntnissen verstarken. Nur wenn tiber diese ,Initialziindung’
durch passive Freuden, das Streben nach einer Vergrofierung der eigenen Vermégen in
Gang gesetzt worden ist, konnen Gemeinbegriffe gebildet und dadurch aktive Freuden der
Zweiten Art hervorgebracht werden. Jeder Affekt kann potenziell in eine addquate Idee
tiberfiihrt werden.3%4 Die Bildung von Gemeinbegriffen ist also nicht auf freudige Affekte
beschrankt, sondern umfasst alle anderen Affekte mit. Auch von einem trauervollen Affekt
kann ein klarer und deutlicher Begriff gebildet werden. Wenn dies geschieht, verkehrt
sich der trauervolle aber in einen freudigen Affekt, d.h. addquate Ideen eliminieren

traurige Affekte, wahrend sie freudige verstarken. Denn Spinoza schreibt:

Ein Affekt, der eine Leidenschaft ist, ist eine verworrene Idee [passiver Affekt, S.J.]. Wenn
wir also von diesem Affekt eine klare und deutliche Idee bilden, wird diese Idee sich von
dem Affekt selbst, insofern er allein dem Geist angehdrt, nur durch die Weise [unserer
Betrachtung] unterscheiden [...]J; mithin wird [...] der Affekt aufhoren, eine Leidenschaft
Zu sein.39%5

Trauervolle Affekte entspringen Affektionen durch Korper, die dem eigenen
entgegengesetzt sind. Eine addquate Idee dieses Affektes zu bilden, bedeutet, einen
Gemeinbegriff dieses Korpers zu bilden, also dasjenige an ihm zu erkennen, was ihm - bei
allen Unterschieden - mit dem eigenen Korper dennoch gemeinsam ist. Gemeinbegriffe

sind mehr oder weniger universal, so muss es auch zwischen Dingen, die einander

394 Es gibt keine Affektion des Koérpers, von der wir nicht irgendeinen klaren und deutlichen Begriff bilden
konnen.“ (Ethik V, 4, 537).
395 Ethik V, 3, Demonstratio, 537.



entgegengesetzt sind, Gemeinsamkeiten geben, mogen diese auch nur sehr allgemein und
daher wenig verbindend sein. Uber die Bildung adidquater Ideen kann die Ursache erkannt
werden, warum der eigene Kérper mit einem anderen nicht tibereinstimmt und sobald
die Notwendigkeit einer Ursache-Wirkungs-Korrelation eingesehen werden kann, wird
der Affekt der Trauer gemildert: Alles, was klar und deutlich eingesehen werden kann,
16st Freude aus.39¢ Es sei dahin gestellt, wie genau diese Modifikation der emotionalen
Qualitdt auf dem Wege einer addquaten Erkenntnis und der sie begleitenden Freude
genau von statten geht - Spinoza geht darauf selbst nicht genauer ein. Es ist in der Ethik
jedoch eindeutig postuliert, dass auch trauervolle Affekte, addquat erkannt werden
konnen: ,insofern wir die Ursache von Trauer einsehen, [hort] sie in dem Mafse [auf], eine
Leidenschaft zu sein, d.h. [sie hort auf], Trauer zu sein.“397 Die sich aus dieser adaquaten

Erkenntnis ergebende Freude ist aktiv.

Auch die aktiven Freuden der Zweiten Erkenntnisart ermoglichen eine Vergrof3erung des
Tatigkeitsvermogens und stellen ihrerseits die Gelegenheitsursache fiir den Ubergang zur
Dritten Erkenntnisart dar. Spinoza weist in der Anmerkung zu Lehrsatz 10 des Fiinften
Teils darauf hin, dass beim Ordnen der Gedanken und Vorstellungsbilder darauf zu achten
sei, immer dasjenige in den Blick zu bringen, was gut sei an einem Ding, d.h. dasjenige,
was die eigene Aktivitit zu steigern vermag, weil es mit der Natur des eigenen Wesens
libereinstimmt: ,,damit wir so immer aus einem Affekt der Freude heraus zum Handeln
bestimmt werden.“398 Jedes Handeln ist eingeleitet von freudigen Affekten, die addquaten
Ideen korrespondieren. Freudige Affekte werden nicht von adaquaten Ideen ausgelost,
sondern sind der leibliche Ausdruck adaquater Ideen des Geistes. Eine Fokussierung auf
konstruktive Gedanken soll eingeiibt werden, um sich vor schiadigenden Affekten zu
schiitzen. So gibt es bei Spinoza die Beurteilungen nach gut und schlecht nur hinsichtlich
der eigenen Erkenntnisleistung. Ein Mensch, der vollstandig adaquat erkennt, hitte, wie
Spinoza schreibt, keinen Begriff mehr von gut und schlecht, weil er ausschliefilich aus sich

heraus handeln wiirde und keine Vergroflerung seines Tatigkeitsvermdgens mehr

396 Ethik V, 18, Demonstratio, 557: ,Die Idee Gottes, die in uns ist, ist addquat und vollkommen [...]; mithin
sind, wir, insofern wir Gott betrachten, aktiv [...], und folglich kann es [...] keine Trauer unter Begleitung der
Idee Gottes geben; d.h. [..], niemand kann Gott hassen. [...] Scholium: Hingegen laf3t sich vielleicht
einwenden, daf3, wenn wir einsehen, dafs Gott die Ursache aller Dinge ist, wir ebendamit Gott als die Ursache
von Trauer betrachten. Doch darauf antworte ich, daf3, insofern wir die Ursachen von Trauer einsehen, sie
in dem Maf3e [...] aufhort, eine Leidenschaft zu sein, d.h. [...] aufhort, Trauer zu sein. Insofern wir mithin
einsehen, dafd Gott die Ursache von Trauer ist, freuen wir uns.“
397 Ethik V, 18, Scholium, 557.
398 Ethik V, 10, Scholium, 551.
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moglich ware.3?? Sein Handlungsvermogen ware seinem Wesen gemafd vollkommen

ausgeschopft und realisiert.

Die aktiven Freuden der Dritten Art sind nun anders beschaffen: sie stellen keine
Vergroferung des Tatigkeitsvermogens dar und setzen eine solche Vergrofderung auch
nicht mehr voraus, sondern entstammen direkt dem ewigen Wesen selbst, so wie es in
Gott existiert und durch Gott begriffen wird.#%0 Die sich mit der Dritten Erkenntnisart

einstellende Freude ist jene Liebe, die Spinoza als amor Dei intellectualis bezeichet hat.#01

Urspriinglich ist der existierende Modus von seinem Wesen getrennt, weil er es nicht
unmittelbar erkennen kann. Er erkennt sich selbst nur vermittels inaddquater Erkenntnis
uber die Affektionen seines Korpers durch andere Korper. In die Ordnung der Wesen hat
er keinen Einblick, den ewigen Teil seines Geistes erkennt er also nicht. Alles, was ihm
zundchst zur Verfligung steht, befindet sich auf Ebene der Zusammentreffen und betrifft
daher ausschlielich seine extensiven Teile. Uber die Art und Weise, wie er von anderen
Dingen affiziert wird, lernt er sich selbst kennen: der Modus lernt im besten Fall, die
Zusammentreffen mit anderen Dingen in seinem Sinne zu beeinflussen, freudige
Zusammentreffen zu suchen, trauervolle zu meiden. Dieser Prozess der kontinuierlichen
Anniherung an das eigene Selbst, besteht in Ubergingen zu unterschiedlichen Zustinden,
bei denen bestindig eine VergrofRerung des eigenen Tatigkeitsvermdgens liber freudige
Leidenschaften (Erste Erkenntnisart) und aktive Freude (Zweite Erkenntnisart)
angestrebt wird. Schrijvers liefert eine iiberzeugende Darstellung der spinozanischen
Konzeption dieses Strebens bei dessen gleichzeitiger Verneinung von Teleologie, indem

er die Erfahrungssphare eines menschlichen Bewusstseins, das sich haufig als mangelhaft

399 Vgl. ,Wiirden Menschen frei geboren, wiirden sie, solange sie frei blieben, keinen Begriff von gut und
schlecht bilden. Beweis: Den habe ich frei genannt, der sich blof von der Vernunft leiten 1af3t. Wer also frei
geboren wird und frei bleibt, hat nur addquate Ideen und somit keinen Begriff von schlecht [...]; und folglich
(da gut und schlecht korrelierende Begriffe sind) hat er auch keinen von gut.“ (Ethik 1V, 68, 495).

400 Vg]. Deleuze: SPA, 273.

401 Nietzsche hat diesem spinozanischen Begriff jenen der amor fati, also der ,Liebe zum Schicksal
entgegengesetzt. Die damit verbundene Kritik am Rationalismus Spinozas und dessen vermeintlichem
Erkenntnisoptimismus ist Nietzsches Versuch geschuldet, die Realitdt einer Substanz zu leugnen. Sein
Versuch die Natur ohne Gott zu denken, darf jedoch als gescheitert gelten. Vgl. dazu Grofde Wiesmann:
,Chaos sive natura’, 87 und Volker Gerhardt ,,Wer wirklich glaubt, die Welt mit allen ihren Vorgéngen als
Wille zur Macht deuten zu koénnen, der kann zum besseren Verstdndnis auch gleich beim Gottesbegriff
bleiben. Wer auf die Einheit seiner inneren und dufderen Krafte setzt und dabei darauf vertraut, letztlich in
Ubereinstimmung mit der Einheit zu sein, die er als Welt versteht, der mag dieses ihn auch mit
seinesgleichen verbindende Selbst- und Weltvertrauen nennen, wie er mag: Es ist eben das, was die
griindlicheren Denker als ,Gott‘ bezeichnen.” (Volker Gerhardt: Der Sinn der Erde: Zur Kritik von Nietzsches
Religionskritik, in: ders.: Die Funken des freien Geistes, hg. v. Jan-Christoph Heilinger und Nikolaos Loukidelis.
Berlin/New York: de Gruyter 2011, 341-359, 358).



erlebt, weil es seine verdanderlichen Zustande bestindig miteinander vergleichen muss,
und die ontologische Perspektive, in der Realitdat und Vollkommenheit miteinander

gleichgesetzt sind, klar unterscheidet:

Wenn das Ding hic et nunc unweigerlich Kraftigerem erlegen ist, so bedeutet dies nicht,
dass das Ding selber Mangelhaftigkeit in sich hatte. Es ist, was es ist, auch wenn es im
Vergleich zu Anderen, weniger ist. [..] Unter den inadidquaten Bedingungen des
Bewusstseins ,weiss‘ der Strebende um sein Streben als auf ein Anderes; und er versteht
sich selbst als etwas, was sich auf ein Gut zu bewegt, welches sich ausserhalb seiner selbst
befindet. Da er dieses Gut in sich selbst zu vermissen meint, qualifiziert er sich selbst als
mangelhaft.402

Im Dritten Teil differenziert Spinoza zwischen Freude und Vollkommenheit:

Ich sage ,Ubergang“. Denn Freude ist nicht Vollkommenheit selbst. Wenn niamlich ein
Mensch mit der Vollkommenheit, zu der er iibergeht, geboren wiirde, dann wiirde er sie
ohne einen Affekt der Freude besitzen. Klarer ist dies noch aus dem Affekt der Trauer, der
dem der Freude entgegengesetzt ist. Denn daf Trauer in einem Ubergang zu einer
geringeren Vollkommenheit besteht und nicht in der geringeren Vollkommenheit selbst,
kann niemand in Abrede stellen, da ja ein Mensch nicht insofern in Trauer geraten kann,
als er an irgendeiner Vollkommenheit teilhat. Auch 1af3t sich nicht sagen, dafd Trauer in
dem Mangel einer grofieren Vollkommenheit bestiinde; denn ein Mangel ist nichts,
wahrend der Affekt der Trauer ein Vorgang ist, der als Vorgang kein anderer sein kann als
der eines Ubergehens zu einer geringeren Vollkommenheit403

Die ersten beiden Arten von Freude werden also nur dann ausgelost, wenn eine
Zustandsverdanderung zum Positiven erfolgt. Ware der Mensch vollkommen geboren,
miisste er leidenschaftslos vorgestellt werden, so wie Gott.404 Uberginge zu
vollkommeneren Zustanden sind die Ermoéglichungsbedingung dieser Arten affektiver
Freuden. Liebe und Hass sind jene aus den Grundaffekten abgeleiteten Affekte, die diesen
affektiven Freuden beziehungsweise Trauerzustinden entspringen. So erklart sich,

warum Spinoza schreibt, Gott liebe oder hasse niemanden.#%5 Als Substanz findet in Gott

402 Schrijvers: Affektenlehre, 140.
403 Ethik 111, Def. 3, Explicatio, 339.
404 Vgl. ,Gott ist ohne jedes Erleiden und wird mit keinem Affekt der Freude oder Trauer affiziert.” (Ethik V,
17,557).
405 Vgl. ,Streng genommen liebt Gott niemanden und hafdt niemanden.” (Ethik V, 17, Corollarium, 557). Im
Flinften Teil miissen zwei unterschiedliche Arten von Liebe unterschieden werden: von Lehrsatz 14 bis
Lehrsatz 20 bezieht sich Spinoza auf eine Liebe zu Gott, die der Zweiten Erkenntnisart entspringt. Ab
Lehrsatz 32 bis zum Schluss bezieht er sich auf eine Liebe Gottes der Dritten Art. Worin diese Verschiebung
besteht, soll kurz erlautert werden: Spinoza widerspricht sich nicht, wenn er Gott einerseits als
leidenschaftslos beschreibt und ihm die Fahigkeit zu lieben oder zu hassen abspricht, andererseits aber in
Lehrsatz 35 die Formulierung gebraucht, Gott liebe ,sich selbst mit einer unendlichen geistigen
Liebe.“(Ethik V, 35, 579). Der Gott, der nicht lieben kann, bezieht sich noch auf die Zweite Erkenntnisart,
wahrend der Gott, von dem Spinoza ab Lehrsatz 32 spricht, aus der Perspektive der Dritten Erkenntnisart
in den Blick gebracht wird. Es ist daher erforderlich, die inhaltlichen Etappen des Fiinften Teils voneinander
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keine Verdanderung statt. Er ist immer gleich vollkommen und notwendig in seinen
Ausdriicken expliziert. Erst auf Ebene seiner Ausdriicke (Modi) eroffnet sich ein
pathischer Raum, in dem veranderliche, affektive Zustdnde ermdglicht sind. Da das Dasein
keinen Stillstand kennt und von Freude oder Trauer begleitete Uberginge zu gréferen
beziehungsweise geringeren Vermogensgraden keine Ausnahme, sondern die generelle
Seinweise darstellen, erschliefdt sich das Auféergewohnliche an aktiver Freude der Dritten
Art: In Gegensatz zu Freuden der Ersten und Zweiten Art stellt die aktive Freude der
Dritten Art keinen Ubergang zu einem anderen Zustand mehr dar, sondern eréffnet einen
innerzeitlichen Zustand der Zeitlosigkeit. Die Wechselhaftigkeit empirischen Daseins ist
in diesem Moment von der unmittelbaren Einsicht in die ewige Vollkommenheit der
Natur unterbrochen. Erst in diesem Zustand kann ein Mensch , das Bewusstsein einer
teleologischen Struktur seines Strebens und die darin implizite Ueberzeugung der
Mangelhaftigkeit zuriickweisen, so Schrijvers.4% Die Einsicht in das eigene Wesen ist
begleitet von einer Freude, die nicht graduell, sondern absolut ist. Spinoza schreibt:

,Wenn Freude in dem Ubergang zu einer grofderen Vollkommenheit besteht, dann muf3

zu unterscheiden. Zu Beginn des Fiinften Teils untersucht Spinoza die Moglichkeiten einer geistigen
Kontrolle der Leidenschaften. Diese hdngt von der Fahigkeit des Geistes ab, adaquate Ideen zu haben und
Gemeinbegriffe zu bilden. Hier bezieht sich Spinoza auf dem Begriff von Freude, der in Ubergingen zu
vollkommeneren Zustinden besteht. Solange der Mensch als ein endliches Wesen, das einer Verbesserung
seiner Verstandesbilanz fahig ist, vorgestellt wird, kann ihm Spinoza Gott als unendlich vollkommenes
Wesen gegeniiberstellen, um die Andersartigkeit zwischen Gott und Mensch zu verdeutlichen. In Gott gibt
es keinen Raum fiir Verbesserung, denn er ist immer schon vollkommen in seinem Wesen ausgedriickt. Eine
pathische Freude, die in Ubergingen zu groferer Vollkommenheit besteht, kann es in Gott daher nicht
geben. Gott, der rational begriffen, absolute Aktivitit ist und nichts erleiden kann, ist von Zustidnden der
Trauer und der Freude ausgenommen. Da aber Liebe Freude unter Begleitung der Idee einer dufderen
Ursache ist, kann Gott folglich auch nichtlieben, denn er kann keine Freude empfinden. Der Gott der Zweiten
Erkenntnisart kann iiberhaupt nichts empfinden und ist uns insofern noch sehr fern. Er bleibt ein
Gedankending, das sich zwar logisch einsehen ldsst, aber von einer grundséatzlichen Andersartigkeit zu sein
scheint. Die Erste Art geistiger Liebe zu Gott, die der Mensch durch addquates Erkennen erlebt, bleibt daher
,einseitig’, weshalb Spinoza schreiben kann: ,Wer Gott liebt, kann nicht streben, dafd Gott ihn seinerseits
liebt.“ (Ethik V, 19, 559) Die Liebe mit der Gott sich selbst liebt, ist dieselbe Liebe, mit der der Mensch Gott
in der dritten Erkenntnisart, also geistig, liebt. Die geistige Liebe des Menschen zu Gott konstituiert die Liebe
Gottes zu sich selbst: ,Gott liebt sich selbst mit einer unendlichen geistigen Liebe.” (Ethik V, 35, 579) Siehe
dazu auch Deleuzes Interpretation der geistigen Liebe Gottes: ,Das Filinfte Buch scheint mit diesem Begriff
der Auto-Affektion zu begriinden. Nehmt einen Text wie diesen hier: ,Die Liebe, durch die ich Gott liebe (es
versteht sich: in der dritten Gattung) ist die Liebe, durch die Gott sich selbst und mich liebt. D.h., dass auf
der Ebene der dritten Gattung alle Wesen einander innerlich sind. Alle Vermdgensgrade sind einander und
auch dem Vermdgen, das gottliches Vermdgen genannt wird, innerlich. Es gibt eine wechselseitige
Innerlichkeit der Wesenheiten, die aber nicht bedeutet, dass sie durcheinander geraten. Man kommt zu
einem System intrinsischer Distinktionen, sobald mich eine Wesenheit affiziert - und dies ist die Definition
der dritten Gattung, eine Wesenheit affiziert mein Wesen. Doch weil alle Wesen einander innerlich sind, ist
eine Wesenheit, die mich affiziert, eine Art, in der sich mein Wesen selbst affiziert.“ (Deleuze: Vorlesung
24/03/1981, 6)

406 Schrijvers: Affektenlehre, 141.



Gliickseligkeit flirwahr darin bestehen, dafd der Geist mit Vollkommenheit immer schon

versehen ist.“407
Spinoza nimmt fiir sich in Lehrsatz 47 des zweiten Teils in Anspruch, beweisen zu kénnen,

daf} Gottes unendliche Essenz und seine Ewigkeit jedermann bekannt sind. Und weil alles
in Gott ist und durch Gott begriffen wird, folgt, dafd wir aus dieser Kenntnis [Gottes] sehr
viele Dinge ableiten konnen, die wir addquat erkennen, mithin jene dritte
Erkenntnisgattung bilden kdnnen[.]408

Die addquaten Erkenntnisse der Ratio sind bereits Ausloser aktiver Freuden, doch sie
verharren innerhalb der Grenzen einer geistigen Orientierung in Bezug auf das konkret
Seiende in der Zeit. Die ewigen Essenzen der Dinge werden hier noch nicht einsichtig,
sondern bleiben implizit eingeschlossen. Die Erkenntnis der Zweiten Art l6st nun die
Begierde danach aus, Dinge unter einem Aspekt von Ewigkeit zu erkennen. Sie lasst
danach streben, die eigenen ihrerseits an die Regeln des Verstandes gebundenen
Erkenntnisse zu transzendieren. Dieses Ubersteigen der eigenen verstandesmifRigen
Einsichten in Richtung einer iiberzeitlichen Erkenntnis, ist begleitet von jener geistigen
Freude, die kein Erleiden mehr darstellt, sondern eine hochste Aktivitit des Geistes ist.
Der Geist erkennt seine eigene Essenz in direkter Verursachung aus Gottes ewiger Essenz.
Und wie zu Beginn dieser Arbeit bereits vorausgeschickt worden ist, ist die Folge dieser

von Vernunft getragenen Einsicht die hochste Zufriedenheit des Geistes: acquiescentia.*0°

Zum sozialethischen Vorrang aktiver Freuden

Wenn Spinoza schreibt, ,[ilnsofern Menschen nach der Leitung der Vernunft leben, und
nur insofern, stimmen sie ihrer Natur nach notwendigerweise immer tiberein®410 so ist
damit indirekt eingestanden, dass Menschen, in bestimmten Fallen ihrer Natur nach auch
dann iibereinstimmen kénnen, wenn sie nicht nach Leitung der Vernunft leben. Dieser
Fall beruht allerdings nicht auf Notwendigkeit, sondern auf blof3er Zufalligkeit und bietet
insofern keine sichere Basis fiir ein geregeltes menschliches Zusammenleben. Spinoza
betont die Wankelmiitigkeit, auf der solche Ubereinstimmungen zwischen Menschen

beruhen, solange die Einsicht in die Ursache dafiir fehlt. Da die Absicherung eines

407 Ethik V, 33, Scholium, 577.
408 Ethik 11, 47, Scholium, 195.
409 Vgl. Ethik V, 32, 577: ,Was auch immer wir in der dritten Erkenntnisgattung einsehen, es verschafft und
Freude und zwar unter Begleitung der Idee Gottes als [ihrer] Ursache.”
410 Ethik 1V, 35, 431.
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friedlichen Zusammenlebens fiir Spinoza zugleich das oberste Ziel jeder Ethik und
Staatsordnung ist, an dem sich ihre Tauglichkeit bemessen und Anderungsbedarf ablesen
lasst, ist es leicht ersichtlich, warum aktive Freuden - Freuden also, die keine
Leidenschaften mehr sind - fiir ihn aus sozialethischer Perspektive von grofdter
Bedeutung sind. Erst liber die Realisierung aktiver Freuden kénnen Menschen ihr
gesellschaftliches Zusammenleben auf der Basis verniinftiger Einsicht bejahen, was
zugleich die wirkungsvollste Motivation zur nachhaltigen Involvierung von Biirgerinnen
und Bilrgern ins Gemeinwesen darstellt, von der wiederum eine kontinuierliche
Absicherung des Friedens abhdngt. Der Friedenszustand ist nicht ein fiir alle Mal
abzusichern, sondern muss in einem Sozialwesen, dessen relationale Strukturen
notwendigerweise konfliktués aufgeladen sind, jederzeit errungen und verteidigt
werden. Das affektive Gleichgewicht einer Gesellschaft bleibt stets bedroht von
ressentimentgeladenen, Trauer auslosenden Lebensweisen,#11 gegen die ausschliefdlich
aktive Freuden opponieren kénnen. In der Sprache der Erkenntnis hiefde das: gegen die
Unvernunft hilft nur die Vernunft. In jener der Affekte: Hass lasst sich nur durch Liebe

mildern, Trauer kann nur von Freude iiberwunden werden.412

Traurigkeit als Gefihrdung der sozialen Ordnung

Trauer ist in ihren Auswirkungen ebenso wenig auf das Individuum begrenzt wie Freude.
Sie beeintrachtigt in diametral entgegengesetzter Weise zur Freude das soziale Verhalten
von Menschen. Traurigkeit geht einher mit einer Begierde, Dinge, die mit der eigenen
Natur nicht iibereinstimmen, zu zerstéren. Der Selbsterhaltungstrieb lasst nach
Zusammentreffen mit anderen Dingen streben, die mit der eigenen Natur
libereinstimmen. Dingen, die der eigenen Natur widerstreiten, wird ausgewichen oder
ihre Zerstorung angestrebt, sofern sie als eine direkte Bedrohung fiir die eigene Existenz
wahrgenommen werden. Die Begierde, ein anderes Ding zu zerstoren, folgt aus dem
conatus ebenso folgerichtig wie die Begierde, sich mit einem anderen Ding

zusammenzusetzen. Je nachdem wie gut oder schlecht ein Ding mit der eigenen Natur

411 Ethik 1V, 45, Corollarium 11, 457: ,Wonach auch immer wir, mit Haf affiziert, verlangen, ist unansténdig
und, in einem Staat, ungerecht. [Bartuschat libersetzt das Wort turpis, das eigentlich hésslich oder
schandlich bedeutet, mit unanstandig.]

Y12 Ethik 1V, 7, 393: ,Ein Affekt kann nicht anders gehemmt oder aufgehoben werden als durch einen Affekt,
der dem zu hemmenden Affekt entgegengesetzt ist und der starker ist als dieser.” Siehe auch Ethik 1V, 46,
461: ,Wer nach der Leitung der Vernunft lebt, strebt, soviel er kann, des anderen gegen hin gerichteten Haf3,
Zorn, Verachtung usw. mit Liebe oder Edelmut zu vergelten.”



libereinstimmt, werden dementsprechend Begierden ausgeldst. Begierden, die auf eine
Erweiterung des eigenen Tatigkeitsvermogens gerichtet sind, werden von Freude
begleitet, wahrend Begierden, die auf die blofRe Verhinderung einer Beeintrachtigung des
Tatigkeitsvermogens ausgerichtet sind, trauervolle Affekte hervorrufen. Bereits die
Wahrnehmung einer Bedrohung verringert das Tatigkeitsvermdgen, denn sie stellt ein
von Trauer begleitetes Erleiden dar. Trauer, d.h. der Begleitaffekt eines Ubergangs des
Geistes zu geringerer Vollkommenheit,413 ist immer begleitet von den Ideen dufderer
Gegenstdnde als deren Ursachen. Nun ist Trauer unter Begleitung der Idee einer duf3eren
Ursache Spinozas Definition von Hass.#14 Trauer ist daher ein Affekt, der mit Affekten des
Hasses verkettet ist. Affekte des Hasses gibt es viele: Neid, Missgunst, Zorn, Verachtung,
Spott und Furcht sind allesamt Beispiele fiir Affekte, die sich aus einer Grundstimmung
des Hasses ableiten. Diese Affekte wirken sich hemmend und verletzend auf jene
Menschen aus, auf die sie gerichtet werden, und rufen daher in ihnen wiederum Affekte
des Hasses hervor. So greift der Hass wie eine Infektionskrankheit immer weiter um sich,
indem er Kettenreaktionen auslost, die nicht anders unterbrochen werden konnen als
durch Uberlagerung mit stirkeren freudigen Affekten. Trauervolle Affekte kénnen daher
mit Spinoza als Bedrohung der sozialen Ordnung aufgefasst werden. In einer politischen
Theorie ist es daher unumganglich, die affektiven Konsequenzen gesellschaftlicher
Formationen und Regierungsmodelle mit zu berticksichtigen, und diese auf ihre
Kompatibilitit mit den jeder Staatsordnung zugrundeliegenden naturrechtlichen

Bedingungsstrukturen menschlichen Zusammenlebens zu tiberpriifen.

Freudige und traurige Affektionen sind nur bedingt voneinander zu trennen, denn eine
erfolgreiche Zerstorung von Dingen, die fiir den eigenen Zustand der Trauer
verantwortlich gehalten werden, ruft wiederum Freude hervor, weil die Wirkung davon
ein Ubergang in einen vollkommeneren Zustand ist. Zugleich ist aufgrund der Vielzahl von
Affektionen, der eine Person jederzeit ausgesetzt ist, nicht klar zu trennen zwischen jenen,
die freudige und jenen, die trauervolle Auswirkungen haben. Das Tatigkeitsvermdgen
eines Wesens ist in der zeitlichen Existenz einem unaufhorlichen Wandel unterworfen.
Jeder etablierte Zustand ist augenblicklich wieder bedroht, in einen neuen tiberfiihrt zu

werden, daher ist auch jedes soziale Gebilde bestindig dazu herausgefordert, diesen

413 Vgl. Ethik 111, 11, Scholium, 245.
414 Vgl. Ethik 111, Definition, 7, 343.
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Zustandsveranderungen gerecht zu werden, indem es sie so weit als moglich voraussieht

und regulierend auf sie einwirkt.

Spinoza kann den Menschen insofern einen Sklaven seiner Leidenschaften nennen, als er
sich aus seiner Verstrickung in affektive Zusammentreffen mit anderen Dingen nicht
16sen kann, so sehr es ihm auch gelingen mag, sein Verstandesvermdégen zu verbessern.
Spinoza sieht daher die Vernunft als einzige Hoffnung des Menschen, von einem Spielball
der Affekte zum aktiven Mitspieler im Treiben der extensiven Existenzen zu werden,
dessen Gliick auch von ihm selbst abhdngt. Da aber die Vernunft die Affekte nicht
unterdriickt, sondern nur modifiziert, indem sie ihren epistemischen Gehalt durch
Ursachenerkenntnis vervollstandigt, liegt die grofdte Hoffnung vernunftgeleiteten
Handelns in einer Uberfithrung der eigenen Befindlichkeitszustinde in ein moglichst
stabiles Gleichgewicht freudiger Affekte, die eine moglichst grofde Unabhdngigkeit von

aufderen Ursachen gewahrleisten kann.

Verniinftiges Handeln beruht auf einem Verstindnis der Motivation und
Ursachenstruktur der Affekte und kann Trauer daher in Freude umwandeln. Wenn das
zerstorerische Potenzial trauervoller Affekte in einer Gesellschaft um sich greift, ist die
innerstaatliche Stabilitat gefahrdet, weil der Zusammenhalt der Bilirgerinnen und Bilirger
nach und nach aufgeweicht und in den naturrechtlichen Zustand gegenseitiger
Feindschaft zuriickgeworfen wird. Dieser Naturzustand ist aus der Perspektive von
Menschen, die nach Selbsterhaltung streben, die nachteilhafteste und gefahrlichste
Option eines Zusammenlebens, da hier statt eines institutionalisierten Rechts die
unregulierte Herrschaft des Stirkeren waltet. Im Axiom zum Vierten Teil heift es aber:
,Es gibt kein Einzelding in der Natur, in Bezug auf das es nicht ein anderes gibe, das
machtiger und starker ist. Welches auch immer gegeben sein mag, es gibt ein anderes,
machtigeres, von dem es zerstort werden kann.“415> Das bedeutet, dass potenziell jeder
Modus von einem anderen starkeren bedroht ist, wenn die latente Feindschaft aller gegen
alle, die sich aus den divergierenden Interessen der Modi ergibt, keinerlei
Einschrankungen oder Abmachungen unterliegt, sondern frei ausgelebt wird. Wenn
keinerlei Handlungen von einer iibergeordneten Instanz sanktioniert werden konnen, ist
jeder einzelne in seinem Handeln auf sich selbst gestellt und muss versuchen als

Einzelspieler so lange wie mdglich im Gesamtgeflecht konkurrierender Interessen zu

415 Ethik IV, Axiom, 385.



liberleben. Nach Leitung der Vernunft leuchtet ein, dass es in dieser Situation fiir jeden
am vorteilhaftesten ist, sich Verbilindete zu suchen, in deren Gemeinschaft die eigene
Wirkmaéchtigkeit erhoht und das Uberleben effektiver abgesichert wird. Insofern kann fiir
Spinoza die Gemeinschaft mit anderen Menschen als der erstrebenswerteste,

vorteilhafteste Zustand fiir alle angesehen werden.#16

Eine jede Staatsform ist nur so stabil, wie sie es vermag der affektiven Verfasstheit ihrer
Mitglieder gerecht zu werden. Innerstaatliche Harmonie ist fiir Spinoza eine
Grundvoraussetzung fiir das dauerhafte Bestehen von Gesellschaften. Um realitdtsnah
und von praktischer Relevanz zu sein, darf eine politische Theorie die affektive Natur des
Menschen daher nicht als blofRen Storfaktor oder als zu iiberwindendes
Durchgangsstadium betrachten, sondern muss sie als konstitutive Basis jeder
Staatsordnung ansetzen. Eine effektive und wirkmachtige Politik kann von Menschen nur
einfordern, was mit ihrer Natur konformgeht, ansonsten wird sie sich von innen
desavouieren. So weist Spinoza in seinem Politischen Traktat darauf hin, dass das Recht

des Staates einzig von den Regeln der Vernunft eingeschrankt ist:

Wenn man sagt, ein jeder kénne hinsichtlich der Sache, die unter seinem Recht steht [im
diesem Falle das Recht des Staates iiber die Menschen, Anm. S.J.], machen, was er wolle,
dann ist diese Gewalt nicht durch die Macht des Handelnden allein zu definieren, sondern
auch durch die spezifische Beschaffenheit der Sache, in bezug auf die er etwas tut. Wenn
ich beispielsweise sage, daf3 ich zu Recht mit diesem Tisch machen kann, was ich will, so
meine ich doch wahrlich nicht, dafd ich das Recht habe, den Tisch zu einem Ding zu machen,
das Gras frif3t!417

Was den Regeln der Vernunft widerspricht, die auch die ontologische Verfasstheit aller
Bestandteile der Natur durchwirkt, insofern sie ihre natiirlichen Vermogen und kausalen
Bedingungsstrukturen festlegt, begrenzt das Recht des Staates seinen Untertanen
gegeniiber; mit anderen Worten, ein Staat sollte von den Menschen nichts erwarten oder

verlangen, was ihrer Natur widerspricht.

Es geht bei Spinoza grundsatzlich immer um die Frage, wie sich das Vermdgen des
einzelnen im Einklang mit dem Vermdégen aller anderer vergrofdern und absichern lasst.
Wann vermag der Mensch am meisten? Welche Rahmenbedingungen beférdern seine
Vermogen, welche hemmen sie? Spinoza geht davon aus, dass die Vergesellschaftung des

Menschen Grundvoraussetzung dafiir ist, den grofdtmoglichen gegenseitigen Vorteil aller

416 Vgl. Ethik 1V, 18, Scholium, 411: ,Dem Menschen ist also nichts niitzlicher als der Mensch*.
417 TP, Kap. IV, 57.
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zu suchen. So schreibt er, dass selbst ein weiser Mensch von der Gemeinschaft mit
anderen profitiert, auch dann, wenn er dadurch zum Teil dazu gezwungen sein sollte,
gegen seine Vernunft zu handeln.#18 Eine wichtige Pramisse fiir diese Annahme ist

Spinozas Grundsatz, dass es die Vernunft gebiete, von zwei Ubeln das Kkleinere zu wihlen.

Bald elitir, bald anti-hierarchisch: das Musterbild des Menschen

Dieser Abschnitt stellt eine Hinleitung zur Revision des Vernunftpotenzials passiver
Freuden im Schlusskapitel dar, indem es noch einmal den anti-hierarchischen Duktus der
Ethik zur Sprache bringt und eine der Leitfragen dieser Arbeit, ndmlich jene nach dem
Berechtigungsanspruch des Vorwurfes, die Ethik sei ein elitires Werk, indem sie die
Ermoéglichungsbedingung der Freiheit in einer insbesondere kognitiven Hochbegabung
ansetze, aufgreift. Zentral fiir diesen Vorwurf ist zum einen Spinozas Eingestdndnis im
Flnften Teil der Ethik, dass der beschriebene Weg zur Gliickseligkeit nur einer
verschwindend kleinen Gruppe von Menschen vorbehalten bleibe, und zum anderen
seine wiederholte Erwdhnung eines Musterbilds des Menschen, welches darauf
hinzuweisen scheint, dass Spinoza besonders wirkmachtige Menschen - Menschen die
vorwiegend aktive Ideen und Freuden hervorbringen - vor anderen auszeichne. Ich gehe
davon aus, dass sich Spinozas Eingestandnis im Fiinften Teil fiir die Frage nach einem
moglichen elitdren Anspruch der Ethik leicht auf3er Kraft setzen lasst, da ich dies in der
spezifischen Klientel, die mit der Ethik angesprochen werden sollte, begriindet sehe.
Somit ist die Leserschaft der Schrift unvermeidlicher Weise insofern elitar, im wortlichen
Sinne von ,auserlesen, weil die Ethik, wie aber sdamtliche philosophischen Werke
tiberhaupt, voraussetzungsreich und anspruchsvoll verfasst ist und sich somit nicht an
alle Menschen richten kann. Diese Selektion der Leserschaft bereitet weniger Probleme
als die Frage nach der Funktion eines Musterbildes, das dem Anspruch einer anti-

normativistischen Ethik zu widerstreiten scheint.

Es ist moglich, ein Leben lang nicht iiber die Erste Erkenntnisart hinauszukommen, sofern
es Menschen, deren Denkvermé6gen addquate Ideen bilden kénnte, ,misslingt’, ihr Wesen
in der Existenz dahingehend zu realisieren, dies auch zu tun. Das eigene Wesen zu

realisieren, bedeutet bei Spinoza, sein Tatigkeitsvermégen zu vergrofdern und im besten

418 Vgl. Ethik 1V, 73, 503.



Fall aktive Freuden hervorzubringen. Ich schreibe ,im besten Fall‘, weil Spinoza dezidiert
darauf hinweist, dass er sich des ,Musterbildes der menschlichen Natur”, von dem er in
der Ethik immer wieder spricht und zu dem ohne Frage die Moglichkeit und Wirklichkeit
adaquater Erkenntnis und aktiver Freude dazugehoren, nur deshalb in seinen
Ausfiithrungen bedient, weil er sich einen ethischen Vorteil davon verspricht, daran
festzuhalten. Es geht jedoch unmissverstandlich aus der Ethik hervor, dass Realitdt und
Vollkommenheit miteinander gleichsetzt sind und daher ,vollkommen‘ und
,unvollkommen’ genau genommen nur inadaquate Modi des Denkens sind. Um das zu

verdeutlichen zitiere ich eine ldngere Stelle aus dem Vorwort des Vierten Teils:

Vollkommenheit und Unvollkommenheit sind also in Wahrheit nur Modi des Denkens,
namlich Begriffe, die wir aufgrund dessen zu fingieren pflegen, dafy wir Individuen
derselben Art oder Gattung miteinander vergleichen; und aus diesem Grund habe ich [...]
gesagt, dafd ich unter Realitidt und Vollkommenheit dasselbe verstehe. Wir sind ndmlich
gewohnt, alle Individuen in der Natur auf eine einzige Gattung zuriickzufiihren, die die
allgemeinste genannt wird, namlich auf den Begriff von Seiendem, der allen Individuen in
der Natur ausnahmslos zukommt. Sofern wir also Individuen in der Natur auf diese
Gattung zurtckfiihren, sie miteinander vergleichen und dabei erfahren, dafd einige mehr
Sein oder Realitdt haben als andere, sagen wir, dafs einige vollkommener sind als andere.
Und sofern wir ihnen etwas zuschreiben, was Verneinung enthalt, wie eine Grenze, ein
Ende, Ohnmacht usw., nennen wir sie unvollkommen; wir tun dies, weil diese Dinge
unseren Geist nicht in dem Mafie affizieren wie diejenigen, die wir vollkommen nennen,
und nicht etwa, weil ihnen etwas fehlte, das eigentlich zu ihnen gehért [Hervorhebung S. J.],
oder weil die Natur etwas verkehrt gemacht hatte. Nichts gehdrt nadmlich zur Natur eines
Dinges als das, was aus der Notwendigkeit der Natur der bewirkenden Ursache folgt[.]*1°

Wenn sich Spinoza also wider Erwarten dazu entschliefdt, an diese Modi des Denkens trotz
ihrer Inaddquatheit - wenn auch nur unter Vorbehalt - nicht zu verwerfen, so ist davon
auszugehen, dass er einen iliberzeugenden Grund dazu hat: Der angesprochene Vorteil
besteht darin, dass ein Musterbild des Menschen dabei behilflich sein kann, sich selbst
durch eine kontinuierliche Anndhrung daran immer weiter zu verbessern, insofern es mit
ihrem eigenen Wesen iibereinstimmt. Ahnlich wie bei Spinozas Argumentation
hinsichtlich passiver Affekte, die anderen passiven Affekten vorzuziehen seien, zeigt sich
in diesem Punkt wieder, dass Spinoza pragmatischen Aspekten vor
erkenntnistheoretischen eine klare Prioritat einraumt, solange er sich davon einen sozial-
ethischen Nutzen verspricht. Diese Haltung macht Spinoza auch fiir seine politischen

Texte geltend. Er ist sich dariiber im Klaren, dass es Menschen die Anndhrung an ihr

419 Ethik 1V, Praefatio, 377 f.
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eigenes Wesen und damit zugleich an eine freudvolle und tugendhafte Existenz sehr
erleichtern kann, Vorbilder zu haben. Er weist jedoch unmissverstandlich darauf hin, dass
er unter einer solchen Verbesserung zu einer grofieren Vollkommenheit keineswegs eine
Veranderung der eigenen Essenz versteht: ,denn ein Pferd geht gleichermafden zugrunde,
ob es sich nun in einen Menschen oder in ein Insekt verwandelt.“420 Es muss bei diesem
Ausspruch prasent gehalten werden, dass Gattungsbegriffe wie ,Pferd’, ,Mensch‘ und
,JInsekt’ selbst noch gar nicht die Essenz eines Dinges betreffen:#21 Ein Arbeitspferd geht
ebenso zugrunde, wenn es auf einmal zum Dressurreiten eingesetzt wird, wie umgekehrt
ein Dressurpferd, das Acker bestellen muss. Und auch diese Einteilungen zielen noch

lange nicht auf die Essenz eines bestimmten Pferdes. Deleuze erklart dies folgenermafien:

es gibt zwischen einem Arbeits- oder einem Zugpferd und einem Rennpferd grofiere
Unterschiede als zwischen einem Ochsen und einem Arbeitspferd. Und zwar, weil das
Renn- und das Arbeitspferd nicht die gleichen Affekte, noch die gleiche Macht haben,
affiziert zu werden; das Arbeitspferd hat viel mehr Affekte mit dem Ochsen gemeinsam.#22
In erster Linie bestimmt das Affektionsvermégen eines Dinges seine Ahnlichkeiten mit
anderen Dingen, keine Gattungszugehorigkeiten oder Begrifflichkeiten, sondern seine

Fahigkeiten zu affizieren und affiziert zu werden.423

Bei aller Mangelhaftigkeit dieser Allgemeinbegriffe ist sich Spinoza wohlbewusst, dass sie

letztendlich einer Denknotwendigkeit entspringen, namlich jener, die Uberfordernde

420 Ethik IV, Praefatio, 379.

421 Zu Entstehung und Nutzen solcher Gattungsbegriffe siehe Ethik II, 40, Scholium [, 177 ff.

422 Vgl. dazu Deleuze: SPP, 161.

423 Uexkiill schildert in seinen Lebenserinnerungen die folgende Anekdote: ,So fragte er einmal in einer
Damengesellschaft: ,Hat eine der Damen jemals einen Hund gesehen? - ,Welch lacherliche Frage‘, wurde
ihm von allen Seiten zugerufen. ,Natiirlich haben wir alle einen Hund gesehen.’ - ,So’, sagte Keyserling, ,ich
habe noch niemals einen Hund gesehen.’ ,Wie ist das moglich?’ riefen die Damen. - ,Nun’, sagte Keyserling,
,ich kenne zum Beispiel wohl den Spitz unserer liebenswiirdigen Hausfrau - ich glaube, er heifst ,Ami‘, auch
kenne ich natiirlich Thre Dogge, verehrte Baronin, die alle Leute in Schrecken versetzt [...]. Aber trotzdem
habe ich noch nie einen Hund gesehen. Bedenken Sie wohl, wie er aussehen miifite, um all Ihren
vierbeinigen Schiitzlingen zu gleichen. Er miifste zugleich so klein sein wie ein Spitz, so grofl wie eine Dogge,
so schwarz wie ein Pudel und so weifd wie ein Terrier. Das wére ein unmoégliches Monstrum, dem weder Sie,
meine Damen, noch ich jemals begegnet sind. Nein, ein Hund ist iiberhaupt kein lebendes Wesen, sondern
nur eine menschliche Einteilungsregel. Und sind Sie je auf Ihren Spaziergdngen einer Regel oder einem
Paragraphen begegnet?“ Und er fahrt fort: ,Ich vertrat die Ansicht, daf8 es nicht geniige, nur
Einzelindividuen in der Welt anzuerkennen und die Arten als blof3e Einteilungsregeln zu werten. Die Arten
als solche seien auch Naturerzeugnisse, welche mit vertauschbaren Eigenschaften ausgestattet seien, die
bald in dieser, bald in jener Gruppierung in den Einzelindividuen zum Vorschein kdmen. [...] Die Art stelle
den Leitplan fiir alle Mitglieder der Art dar. ,Sehr wohl’, erwiderte mit Leo Keyserling, ,wenn Sie mir
nachweisen, dafd die Natur das Bediirfnis empfindet, ein allgemeines Hundedasein zu fiihren und nicht nur
im einzelnen als Spitz oder Mops in die Erscheinung zu treten. Dann will ich Ihnen recht geben. Bis dahin
aber werde ich die Art Hund als ein menschliches Einteilungsmittel ansehen.” (Jakob von Uexkiill: Nie
geschaute Welten. Miinchen: Paul List Verlag 1957, 36).



Realitat individueller Einzeldinge vor ihrer Erschliefdung durch die Dritte Erkenntnisart

im Denken zu bewaltigen. Da der menschliche Kérper beschrankt ist, ist er nicht fahig,

in sich mehr als eine bestimmte Anzahl von Vorstellungsbildern deutlich auf einmal zu
bilden [..]. Wird diese Anzahl iiberschritten, werden die Vorstellungsbilder sich zu
verwirren beginnen. [...] Sobald sich nun die Vorstellungsbilder in dem Kérper ginzlich
verwirren, wird auch der Geist all jene Korper verworren und ohne jegliche
Unterscheidung vorstellen und sie gewissermafien unter einem einzigen Attribut
zusammenfassen - und das sind dann Attribute wie ,Seiendes’, ,Ding‘ usw. [...] Begriffe
dieser Art geben Ideen zu erkennen, die im hdchsten Maf3 verworren sind.424

Sobald die Kapazitat des Vorstellens iliberstiegen wird, vereinfacht der Geist mit Hilfe von

Begriffen, um die Menge auf ihn einstromender Information bewaltigen zu kénnen.

Ebenso wie Gattungsbegriffe nichts anderes sind als Hilfsmittel des Denkens, misst
Spinoza auch den Wert eines Musterbildes der menschlichen Natur anhand seines
konkreten Nutzens flir Menschen, die danach streben freier und tugendhafter zu leben.
Wenn ein solches Musterbild es den meisten Menschen erleichtert, zu erkennen, in
welchem Verhalten oder Lebensstil ihr wirklicher Nutzen liegt, sieht Spinoza es als Gebot
der Vernunft an, bestimmte, hilfreiche inaddquate Vorstellungen beizubehalten. Spinoza
argumentiert im Theologisch-Politischen Traktat ahnlich, wenn er die Autoritit der Bibel
verteidigt und es flr toricht erklart, ,etwas, was denen, die die Vernunft kaum
gebrauchen, so grofden Trost spendet, was dem Staat nicht geringen Nutzen verschafft
und was wir ohne Gefahr und Schaden uneingeschrankt glauben kénnen, allein deshalb
nicht anzuerkennen, weil es sich nicht mathematisch beweisen 14f3t.“42> Analog lasst sich
sagen, dass nichts allein deswegen abgelehnt werden sollte, weil es auf inaddquater
Erkenntnis beruht, solange es positive Wirkungen erzeugt. Und er fasst den Wert der
Theologie, deren Reich sich auf den Gehorsam beschrankt, wie er im Traktat ausfiihrt,
folgendermafden zusammen: ,Da ausnahmslos alle gehorchen kénnen und nur sehr
wenige (verglichen mit der ganzen Menschheit) unter Leitung der Vernunft zu einer
tugendhaften Lebensfiihrung gelangen, wiirden wir, hitten wir nicht das Zeugnis der
Schrift, am Heil nahezu aller Menschen zweifeln.“426 Die Bibel dient in dieser Darstellung
ebenso wie das Musterbild des Menschen in der Ethik als Instrumentarium einer

tugendhaften Lebensfiihrung, keineswegs als Wert an sich.

424 Ethik 11, 40, Scholium 1, 177 ff.
425 TPT, Kap. 15, 7, 234 f.
426 TPT, Kap. 15, 10, 236 f.
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Schrijvers bringt Spinozas Anspruch auf den Punkt:

[D]lie Anerkennung dieser Teleologie [des Musterbildes, S.J.] als praktisches Modell
menschlichen Verhaltens geht [...] Hand in Hand mit der Ablehnung der Teleologie als
Erklarungsmodell dieses Handelns. Teleologische Begriffe wie ,gut’, ,schlecht’,,Musterbild
der Vollkommenheit', lassen sich im oben angegebenen revidierten Sinne problemlos und
ohne Gefahr verwenden, solange wir uns nur bewusst sind, dass ihnen keine ,objektiven’
Werte, als Realitdten entsprechen, und sie lediglich heuristische Funktionen haben.

Auf ihre heuristische Funktion eingeschrankt sind diese Begriffe unbedenklich. Es geht
bei diesem Musterbild jedoch nicht um ein auf alle Menschen iibertragbares, sondern nur
um eines, das dabei helfen kann, das individuelle Musterbild eines jeden Menschen daraus
abzuleiten. Obwohl Spinoza im Vorwort des Vierten Teils zuvor auch ,gut’ und ,schlecht’
als Modi des vergleichenden und damit inaddquaten Denkens darstellt, bietet er im
Zusammenhang mit dem Musterbild der menschlichen Natur eigene Definitionen der

beiden Begriffe an:

Unter gut werde ich daher im folgenden das verstehen, wovon wir mit Sicherheit wissen,
dafd es ein Mittel ist, dem Musterbild der menschlichen Natur, das wir uns selbst
[Hervorhebung S.J.] vor Augen halten, ndher und ndher zu kommen; unter schlecht
dagegen das, wovon wir mit Sicherheit wissen, daff es uns im Wege steht, diesem
Musterbild zu entsprechen.427

Dieses Hilfsmittel birgt allerdings gewisse Gefahren in sich, sobald seine interne Funktion
zur Verbesserung des eigenen Selbst nicht in ihren klar umrissenen Grenzen anerkannt,
sondern stattdessen extern als rigide, normative Kategorie auf alle Menschen appliziert
wird. In diesem Fall kann sie den Verschiedenheiten menschlicher Essenzen niemals
gerecht werden und wiirde sich unterdriickend auf die individuellen Bediirfnisse
Einzelner auswirken. Es ist offenkundig, dass nicht alle Menschen die gleichen
Fahigkeiten haben. Es gibt etwa Menschen, zu deren Essenz die Fahigkeit, addquate Ideen
zu bilden, nicht dazu gehort. Verglichen mit dem Musterbild der menschlichen Natur, zu
der auch die Bildung addquater Erkenntnis und aktiver Freude zdhlen, ist ein solcher
Mensch sehr ,unvollkommen'. Es ist dennoch méglich, dass seine Lebensweise ganz genau
seinem Vermogensgrad entspricht, er gemessen an seinen individuellen Méglichkeiten
also vollkommen frei und tugendhaft lebt. In einem solchen Fall kdnnte aus einem
Vergleich mit dem Musterbild eine Abwertung resultieren, die im schlimmsten Fall dazu
fihren wiirde, Menschen den Status des Menschseins abzusprechen, gar ihre

Existenzberechtigung in Frage zu stellen. Ein geistig ,behinderter' Mensch ware demnach

427 Ethik IV, Praefatio, 379.



nur aus der Perspektive dieses Musterbildes ,unvollkommen‘ und im wahrsten Sinne des
Wortes liberhaupt ,behindert’.#28 Da bestimmte Fahigkeiten schlechterdings nicht zu
seinem Vermogen gehoren, ist er auch nicht daran gehindert, diese Fahigkeiten zu
realisieren. Die Bildung addquater Ideen gehort nicht zu seinem Wesen hinzu. Spinoza
fihrt in diesem Zusammenhang folgendes Beispiel an, um zu illustrieren, dass die
vergleichende Denkungsart nur fehl gehen kann, wenn sie iiber die engen Grenzen ihrer

Praktikabilitdt hinaus auf Menschen angewandt wird:

Wir sagen z.B. ein Blinder ist des Gesichtes beraubt, weil wir ihn uns leicht als sehend
vorstellen, mag nun unsre Vorstellung daher kommen, daf} wir ihn mit anderen, die sehen,
oder dafd wir seinen gegenwartigen Zustand mit seinem fritheren, da er noch sah,
vergleichen. Wenn wir diesen Mann auf diese Weise betrachten, entweder indem wir seine
Natur mit der Natur der anderen, oder mit seiner eignen fritheren vergleichen, dann
meinen wir, dafd das Gesicht zu seiner Natur gehort, und deshalb sagen wir, es sei des
Gesichts beraubt. Aber sobald wir an Gottes Beschlufd und seine Natur denken, kénnen wir
geradesowenig von jenem Mann sagen, er sei des Gesichtes beraubt, als wir dies von einem
Stein sagen kdnnen, weil zu dieser Zeit das Gesicht so wenig ohne Widerspruch zu diesem
Manne wie zu einem Steine gehort[.]42°

Die sozialethische Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist nicht wie viel
unvollkommener ein solcher Mensch im Vergleich mit Menschen ist, zu deren Wesen die
Fahigkeiten addquater Erkenntnis oder - wie im oberen Beispiel - des Sehens
hinzugehoren, sondern welcher Lebensstil ihm angemessen ist - unter welchen
Bedingungen er also das Maximum seiner Freudfdhigkeit und damit zugleich seiner
individuellen Verniinftigkeit entfalten kann. Michael Hardt stellt die spinozistische
Hauptfrage, die Deleuze zum Vorbild seiner eigenen Philosophie macht: ,Wie kénnen wir
unsere Existenzkraft stiarken, oder, theologisch formuliert, wie konnen wir uns Gott
anndhern (der unendlichen Kraft zu existieren und zu handeln)?“430 Die Bedeutung

passiver Freuden erwdchst aus dieser Hauptfrage, sofern die Maoglichkeit eines

428 Vgl. dazu aktuelle Debatten aus dem Bereich der disability culture: ,es ist nicht ndtig immer wieder zu
fragen, wie dieser oder jener Korper funktioniert, sondern wie gut sich ein bestimmtes Beziehungsgefiige
der Komplexitat korperlicher Existenz offnet. In Fall von Behinderung wird viel zu oft ein einzelner,
normativer Standard aufgezwungen, der korperliche Unversehrtheit als Definition eines Korpers ansetzt
und dabei die Komplexitat der Evolution innerhalb aller kdrperlicher Existenz ignoriert. (Erin Manning: Do
we know what a body can do? #1 Interview, in: Arno Bohler, Susanne Valerie, Krassimira Kruschkova
(Hg.):Wissen Wir, Was Ein Kérper Vermag? : Rhizomatische Kérper in Religion, Kunst, Philosophie. Wien:
transcript Verlag, 2014, 11-22, 16); dt. Ubersetzung S.J. [“it is necessary to keep asking not how this or that
body performs but how this particular field of relation opens itself to the complexity of bodying. In the case
of disability, too often an individual normative standard is imposed that presumes abled-bodiness as the
very definition of a body, ignoring the complexity of evolution within all bodyings.”]
429 Briefe, 21 an Blydenbergh, 108.
430 Vgl. Hardt: Gilles Deleuze, 91; dt. Ubersetzung S.J. [“How can we increase our power to exist, or, in
theological terms, how can we approach God (the infinite power to exist and act)?”]
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Zugewinns an Wirkungskraft nicht falschlicherweise auf potenzielle Leserinnen und
Leser der Ethik beschrankt wird. Eine solche Beschrankung findet sich bei Spinoza nicht,
vielmehr sind seine Analysen der menschlichen Erkenntnis- und Affektionsfahigkeit
allgemein gehalten und beanspruchen unabhdngig von der spezifischen Wirkbilanz
einzelner Menschen universale Giiltigkeit. Das Affektionsgeschehen umfasst nicht nur mit
hochentwickeltem Bewusstsein ausgestattete Korper, sondern wird von Spinoza auf allen
Ebenen des Naturzusammenhangs und proportional zur jeweiligen Einfachheit
beziehungsweise Komplexitit von Koérpern lokalisiert.43!1 Deleuze bringt die anti-
hierarchische Konzeption der Ethik auf den Punkt, wenn er schreibt: ,Jeder Hierarchie,
jeder Vorrang wird verneint, sofern die Substanz von allen Attributen derem Wesen
gemafd auf gleiche Weise bezeichnet wird, von allen Modi gemaf3 ihres Grads an Fahigkeit

auf gleiche Weise ausgedriickt wird.“432

Der Entzug des Anderen und die vergleichende Denkungsart

Spinozas Gleichsetzung von Realitdt und Vollkommenheit ist zentral, um seine Theorie
einer Vernunft der Freude verstehen zu konnen. Spinoza wendet sich eindeutig gegen
Versuche einer Hierarchisierung der Natur oder der Menschen, denn solche Versuche
sind in letzter Konsequenz vernunftwidrig, da sie ein friedliches Zusammenleben
unterschiedlich veranlagter Menschen erschweren, dessen Realisierung aber im Zentrum
der Sozialethik Spinozas steht. Es ist bereits im zweiten Teil dieser Arbeit auf die
unterschiedlichen Formen von Rationalitdt hingewiesen worden. Die Freudfahigkeit
eines jeden Dinges korreliert seiner individuellen Rationalitat, die sich aus den internen

Gesetzmafdigkeiten des eigenen Wesens herleitet.

Die grofdte Problematik in Bezug auf die oft gravierenden graduellen Unterschiede
zwischen der affektiven und rationalen Verniinftigkeit Einzelner ergibt sich in Fallen, in
denen eine so hohe Abhangigkeit von anderen Menschen besteht, dass die Bedingungen,
unter denen freudvoll und ,verniinftig’ gelebt werden kann, vollstindig oder iiberwiegend
von anderen Menschen realisiert werden miissen. Dies namlich setzt voraus, dass
bestimmte Menschen entscheiden konnen miissen, was gut fiir andere ist. Um eine solche

Entscheidung angemessen treffen zu kénnen, miisste es - Spinozas Uberlegungen zu ,gut’

431Vgl. Andermann: Substanz, Kérper und Affekte, 31.
432 Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung (1968), libers. v. Joseph Vogl. Miinchen: Wilhelm Fink 2007,
64.



und ,schlecht’ gemafd - moglich sein, das je individuelle Musterbild unterschiedlicher
Menschen von ,auflen‘ rekonstruieren zu kénnen. Spinoza, der sich selbst mit dem
Phianomen der Alteritit nicht explizit auseinandergesetzt hat, insinuiert in seiner
Erkenntnistheorie eine schlechthinnige Unverfiigbarkeit der Essenzen von Einzeldingen.
Erstin der Dritten Erkenntnisart, deren Genese und Funktion in der Ethik alles andere als
klar und eindeutig dargestellt werden, wird eine Einsicht in das Wesen von Einzeldingen
in Aussicht gestellt. Diese Einsicht muss jedoch von jedem Menschen eigenstiandig
geleistet werden und kann nicht fiir andere mitvollzogen werden. Letztlich bleibt
tiberhaupt fraglich, ob diese Erkenntnisart tatsachlich realisiert werden kann, und was
genau darunter zu verstehen ware.433 Klar zum Ausdruck kommt jedoch, dass jede
Anndherung an ein Verstdandnis des Anderen auf der diskursiven Ebene der Zweiten
Erkenntnisart unzureichend und behelfsmafdig bleiben muss. Die Frage, wie fiir das Wohl
Anderer gesorgt werden kann, gestaltet sich daher auf der Ebene der Diskursivitit als
schlechthin unbeantwortbar. Man ist dazu gezwungen, von den realen Bediirfnissen
abhingiger Einzelwesen zu abstrahieren, um sich auf dem Weg der Bildung von
Gemeinbegriffen ein Bild davon zu machen. Diese Methode muss unzureichend bleiben,
wenn nicht mitbedacht wird, was Spinoza meint, wenn er davon spricht, dass jede
Erkenntnis eine Veranderung des eigenen Zustandes bewirkt und derjenige am meisten
zu denken und damit auch zu verstehen vermag, der am vielfaltigsten affizierbar
geworden ist. Auch Gemeinbegriffe konnen fiir Spinoza nur dadurch gebildet werden,

dass eine Begegnung mit konkreten Einzeldingen stattfindet. Dazu Dittrich:

Ein Gemeinbegriff kann nicht von Adam aus sich selbst heraus gebildet werden, noch kann
er selbst unbeteiligtes Zuschauersubjekt bleiben. Vielmehr muss er sich mit etwas
anderem zusammenfiigen, und von der entsprechenden Komposition so verdndert
werden, dass sein Tatigkeits- und Denkvermdégen steigt, und er Freude empfindet.434

Je feinfiihliger und aufnahmefahiger, je durchlassiger und bertihrbarer ein Mensch wird,
desto fahiger wird er auch, die Natur anderer zu erkennen und sich ihnen gegeniiber
angemessen zu verhalten. Am Grad der Affizierbarkeit eines Korpers lasst sich der Grad
seiner Verniinftigkeit ablesen. Denken kann fiir Spinoza nicht in einem abstrakten Raum
stattfinden, sondern entspringt Situationen, Milieus und Begegnungen, die ganz konkret

in Beriihrung treten mit dem Objekt der Idee des Geistes: dem Korper. Auf der einen Seite

433 Deleuze duflert in einer seiner Spinoza-Vorlesungen: ,In die dritte Gattung ist nur Spinoza eingetreten.”
(Vorlesung 24/01/1978, 16).
434 Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 171.
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entzieht sich der Andere in seiner Singularitat jedem abschliefienden Erkennen. Mehr als
eine Anndherung, die prinzipiell zu kurz greifen muss, kann nicht erreicht werden, wenn
aber dies - die schlechthinnige Entzogenheit des Anderen - erkannt und ernst genommen
wird, folgt daraus eine Einsicht in die Singularitit jedes einzelnen, die sich einer
Entbergung widersetzt.#35 Auf die Frage, welche ethischen Konsequenzen sich aus dieser
Einsicht ergeben konnen, scheint mir ein von Spinoza im Dritten Teil explizierter Affekt
Antwort geben zu konnen, der Potenzial fiir eine weiterfithrende Analyse der in Spinozas
Denken immanent zum Ausdruck kommenden Alteritadt bereithdlt. In seiner Erlauterung
der Affekte fiihrt Spinoza humanitas, die er auch modestia nennt, als eine Begierde an, die
darin besteht, ,zu tun, was Menschen gefillt, und zu unterlassen, was ihnen mif3fallt.“436
Bartuschat wihlt hier eine Ubersetzung an, die einige Aspekte der in dieser Begierde
mitschwingenden Bedeutung unbertcksichtigt lasst. Wenn er modestia mit , Gefalligkeit”
tibersetzt, riickt er diesen Affekt in die Nihe des konventionell Gesellschaftlichen, im
Sinne von ,was gehort sich und was gehort sich nicht“. Dadurch kommen weder der
meiner Meinung nach uniibersehbare Verweis auf die erkenntnistheoretische Genese
dieser zentralen Begierde noch ihre weitreichenden Folgen fiir das menschliche
Zusammenleben in den Blick. Die Grundbedeutung von modestia ist Bescheidenheit. Im
Anschluss an meine Uberlegungen zu einer Entzogenheit des anderen lisst sich in
Ubereinstimmung mit der spinozanischen Erkenntnislehre eine in dieser Begierde zum
Ausdruck kommende ethische Haltung aufzeigen, die der Bescheidung eigener
Erkenntnis- und Handlungsanspriiche anderen gegeniiber entspringt. Von der Begierde
der modestia aus lieRen sich vielversprechende Uberlegungen zu Spinozas
sozialethischem Impetus anstellen, den er seiner Gesellschaftstheorie und politischen

Philosophie zugrunde legt.

Mit diesen Uberlegungen zur Entzogenheit des anderen lisst sich noch einmal zur Frage
nach einem moglichen Misslingen der Existenz zurtickkehren. Nur wenn zum Wesen eines

bestimmten Menschen die Bildung adaquater Ideen dazugehort, lasst sich unter

435 Levinas, bekannt als Denker der Alteritat, kritisiert in der Philosophie die Tendenz, das Problem der
Differenz mit der ,Integration von jedem ,Anderen’in das ,Selbe‘ oder mit der Deduktion alles ,Anderen‘aus
dem ,Selben zu beantworten und es dadurch mit Hilfe dieser Scheinldsung zu verdrangen (Emmanuel
Levinas: Der Untergang der Vorstellung, in: ders.: Die Spur des Anderen, iibers. v. Wolfgang Nikolaus Krewani.
Freiburg/Miinchen: Karl Alber 2012, 120-139, 125). ,Die abendliandische Philosophie fillt mit der
Enthiillung des Anderen zusammen®, schreibt er in Die Spur des Anderen (Levinas: Die Spur des Anderen,
209-235, 211). Levinas zahlt auch Spinoza zu dieser Tradition, in der der Andere eingeordnet und seiner
Alteritat beraubt wird. Ich bin mir nicht sicher, ob die in Spinozas System angelegte Entzogenheit der
Essenzen von Einzeldingen, dieser Kritik nicht zuwider lauft.

436 Ethik 111, Definitionen der Affekte, 43, 365.



Vorbehalt von einem ,Misslingen‘ sprechen, wenn er sie nicht auch tatsachlich bildet.
Existiert sein Wesen nur passiv erleidend, bleibt es in einem uneigentlichen Zustand
befangen, denn er reif3t das Maximum seines Vermogens nichts aus. Er ist unfahig, sich
auszudriicken und seiner Natur gemaf3 zu leben, d.h. das eigene Vermogen zu existieren
und tatig zu sein, so auszudriicken, wie es in Gott ewig und notwendig existiert. In diesem
Fall bleibt er hochgradig abhangig von dufieren Affektionen und wenn er stirbt, verliert
er all seine extensiven Teile und mit ihnen die nur innerhalb dieser extensiven Teile
moglichen Affektionen und Fahigkeiten.43” Trotz seiner hochgradigen Abhangigkeit von
aufleren Einfliissen, verfiigt ein Mensch, dem eine Verbesserung seiner
Erkenntnisfahigkeit in die Zweite oder gar Dritte Erkenntnisart verwehrt bleibt, jedoch
liber die der Ersten Erkenntnisart innerwohnende haptische Vernunft, die adaquate
Empfindungen und damit das Erleben passiver Freuden ermdglicht. Eine solche Existenz
darf folglich nicht als eine ,misslungene‘ missinterpretiert werden. Es gibt fiir Spinoza
keine ,misslungenen’ Existenzen, sondern allenfalls mehr oder weniger freudvolle

Existenzen.

Der Begriff des Mangels widerstreitet der Ontologie Spinozas: anders als Descartes, der
den Menschen als unvollkommenes Wesen ansehen konnte, das seine
Existenzberechtigung nur aus der Rechtfertigung eines vollkommenen Wesens ableiten
kann,438 bestreitet Spinoza die blof3e Moglichkeit einer realen Mangelhaftigkeit der Modi.
Bei ihm muss unterschieden werden zwischen der inaddquaten menschlichen Erkenntnis
einer mangelhaften Existenz, die auf Fehlschliissen basiert und durch adaquate
Erkenntnisse revidiert werden kann, und der realen Unmoglichkeit von Mangeln in der
Natur, die ob ihrer Realitat immer schon mit Vollkommenheit zusammenfillt und daher
jede Art von Mangel ausschlief3t. Mangelhaftigkeit ist folglich fiir Spinoza ein reines
Erkenntnisproblem. Schrijvers schreibt, dass Spinoza eine ,tiefe Abneigung gegen all jene
Doktrinen [hegt], die die menschliche Natur als Konzentrat von Liicken und Fehlern
bemadngelt haben“#3° Diese Abneigung steht dem menschlichen Erleben von

Mangelhaftigkeit des eigenen Wesens gegeniliber. Menschen nehmen sich haufig als

437 Es fragt sich, ob es laut Spinoza auch fiir jeden Modus mdglich ist, diese Entwicklung unter entsprechend
giinstigen Bedingungen zu durchlaufen. Dies miisste sich prinzipiell bejahen lassen, da jedes Wesen ein ihm
eigenes vollkommenes Vermogen hat, das unabanderlich und ewig besteht, unabhingig davon, wie
gravierend die graduellen Unterschiede der Vermégensgrade anderer Wesen sein mdgen.
438 Vgl. René Descartes: Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wissenschaftlichen
Forschung, in: ders.: Philosophische Schriften in einem Band, mit einer Einfiihrung von Rainer Sprecht.
Hamburg: Meiner 1996, 1V, 55 f.
439 Schrijvers: Spinozas Affektenlehre, 137.
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mangelhaft wahr. Um diese Diskrepanz zwischen Theorie und subjektiver Wahrnehmung
zu verstehen, muss der Unterschied zwischen gelebten Ubergingen, die eine Wandlung
des eigenen Vermogens zwischen einem Maximum und einem Minimum sind, und einem
geistigen Vergleich zwischen zwei Zustanden konsequent gezogen werden. Deleuze weist

in aller Scharfe auf diesen Unterschied hin, wenn er in einer Vorlesung sagt:

man kann nichts von der Ethik verstehen, d.h. von der Theorie der Affekte, wenn man die
Opposition im Geist nicht gegenwartig hat, die Spinoza zwischen den geistigen Vergleichen
zwischen zwei Zustinden und den gelebten Ubergingen von einem Zustand zum anderen
etabliert, den gelebten Ubergingen, die nur in den Affekten erlebt werden kénnen.440

Deleuze stiitzt sich hier auf den von Spinoza in der Ethik entwickelten Begriff der Dauer,
der als Erméglichungsbedingung fiir jene wichtige Unterscheidung zwischen einzelnen
Zustinden und gelebten Ubergingen fungiert, durch die allein das Erfassen eines
Werdens stattfinden kann, denn, wie Dittrich schreibt, entwischt das Werden, ,[s]obald
eine Dauer in eine Aufeinanderfolge von Zustinden geteilt wird, sobald Standbilder
aneinandergereiht werden“.#41 Spinoza definiert Dauer als ,eine unbestimmte
Fortsetzung des Existierens.“442 Ein Wandel des eigenen Vermogensgrades in der Dauer
wird als Schwachung oder Starkung des eigenen Vermogensgrades erlebt. In Bezug auf
diese Schwankungen in der Dauer ist es plausibel, wenn etwa ein erblindender Mensch
seinen Vermogensgrad im Vergleich zum sehenden Zustand als geschwacht erlebt, damit
ist jedoch keine Aussage dartiber getroffen wieviel mehr oder weniger vollkommen er
durch die Abnahme seiner Sehkraft geworden ist, da seine Vollkommenheit
unverdnderlich ist. Sobald die Sehkraft zu seiner Natur nicht mehr dazu gehort, ist der
Vergleich mit dem in der Vergangenheit liegenden Zustand irrelevant geworden und es
wird erforderlich zu fragen, wie er in der Dauer seinen Vermogensgrad wieder erhohen

kann.

Wie vertragt sich also das Bewusstsein der eigenen Mangelhaftigkeit mit Spinozas
Auffassung davon? Spinoza unterscheidet den conatus von einem bewusst erlebten
Mangel. Der conatus ist kein Streben nach der Behebung von Mangeln und ebenso wenig
ist er auf eine begrenzte Existenz bezogen. Das Streben des conatus findet in der Dauer
statt und ist rein positiv, d.h. es ist nicht darauf ausgerichtet, Mangel zu beseitigen,

sondern Vermogen auszudriicken. Der conatus lasst ein jedes Wesen in bestindiger

440 Deleuze: Vorlesung 20/01/1981, 4.
441 Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 113.
442 Ethik 11, Definition 5, 101.



Expansion begriffen sein. Er richtet sich nicht riickwartsgewandt im Vergleich mit
vergangenen Zustanden aus, sondern orientiert sich an den Moéglichkeiten und Realitaten
jedes Augenblicks. Insofern er vollkommen offen fiir das Hier und Jetzt ist, lasst er sich
nicht von Ballast aus der Vergangenheit blockieren. Wenn im menschlichen Bewusstsein
ein aktueller Zustand mit einem fritheren verglichen und als schlechter bewertet wird,
woraufthin Trauer ausgeldst wird, entspringt diese vergleichende Denkungsart nicht dem
conatus, sondern der Imaginatio. Ein bewusst erlebter Mangel beruht auf inaddquater
Erkenntnis, der conatus hingegen ist die natiirliche, unbeirrbare Grundausrichtung jedes
Modus, der sich auch durch ein gesteigertes Bewusstsein von ihm selbst nicht verandert:
,Denn“, schreibt Spinoza ,mag ein Mensch sich seines Triebes bewuf3t sein oder nicht, der
Trieb bleibt doch ein und derselbe.“443 Ein Mangel ist etwas Inexistentes, daher spricht
ihm Spinoza ebenso wenig wie dem Falschen etwas Positives an sich zu. Offenbar kénnen
sich Menschen dieser vergleichenden Denkungsart nicht ohne weiteres entziehen. Sie
stellt vielmehr ihre primare Auffassungsart dar, denn erstim Vergleich mit anderen Modi
und den eigenen Zustinden des Selbst konstituiert sich eine Identitat. Diese Identitat
steht aber im Gegensatz zu dem, was Deleuze als Singularitat bezeichnet. Unter anderem
aufgrund der Hartnackigkeit dieser primaren Auffassungsart kann Spinoza auch das
Musterbild der menschlichen Natur rechtfertigen. Er geht aber davon aus, dass jeder
Vergleich mit anderen Zustanden und Modi unzureichend bleiben muss, wenn dieser
nicht stets um die Erkenntnis der eigenen Singularitat ergdnzt gedacht wird. Einen
Erkenntnisgewinn, der Freude hervorbringt, kann die vergleichende Denkungsart daher
nur dann erzielen, wenn ihr die Erkenntnis der eigenen Vollkommenheit und
Einzigartigkeit zugrunde liegt, also nur aus der Perspektive der Dritten Erkenntnisart, die
als einzige das vergleichende Denken aufier Kraft zu setzen vermag. Diese
Vollkommenheit wird auch von der Endlichkeit der eigenen Existenz nicht getriibt, gerade
in dieser kompromisslosen Hinwendung zu einer in der Zeit fragilen, verletzlichen und
zerstorbaren Existenz besteht Spinozas Kithnheit und die Radikalitat seiner Konzeption
von einer sich dieser Endlichkeit widersetzenden Freude, die ihre Endlichkeit nicht zu
liberwinden oder zu verleugnen braucht, sondern sie als Notwendigkeit bejaht. Dittrich

fasst diese spinozanische Haltung wie ich meine sehr treffend, wenn er schreibt:

Die Affirmation bezeichnet [...] keine Akzeptanz all dessen, was ist und wie es ist, noch
eine Bekraftigung, dass es so bleiben miisse, oder dass das, was ist, iiber eine bestimmte

443 Ethik 111, Definitionen der Affekte, 1, 337.
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Finalitat verfilige, sondern vielmehr eine Bejahung des offenen Horizontes des Seins, eine
Affirmation des Lebens.*44

Erst durch intuitive Erkenntnis kann die vergleichende Betrachtungsweise der ersten und
die diskursiv-abstrahierende der Zweiten Art iberwunden werden, die beide auf eine
quantitative Art der Freude beschrankt bleiben. In dieser Erkenntnisart wird ein
unmittelbarer Zugang zum eigenen Dasein moglich, durch den die eigene
Vollkommenheit erkannt und jenes behindernde Bewusstsein einer potenziellen
Mangelhaftigkeit iberwunden wird. Aus der Dritten Erkenntnisart entspringt, die
uneingeschrankte , Erlaubnis” sich dem Leben mit all seinen Fahigkeiten und Vermégen
zuzuwenden, seine Existenz zu bejahen und Lebensmoglichkeiten zu suchen, die dem

eigenen Wesen entsprechen.

Zum Vernunftpotenzial passiver Freuden

Es steht aufier Frage, dass aktive Freuden fiir Spinoza die hdchsten Freuden sind.
Glucklicherweise stehen fiir den Menschen aber nicht nur aktive Freuden in Aussicht -
was darauf hinauslaufen wiirde, dass die Freude des Menschen in der Tat ausschliefdlich
an seine Erkenntnisfahigkeit und damit an seine kognitiven Fahigkeiten gekniipft ware.
Der Vorwurf gegen Spinoza, seine Ethik erhebe elitare Anspriiche, denen die Mehrheit der
Menschen nicht gerecht werden konne, ware dann durchaus gerechtfertigt, wiirden doch
Freude und tugendhaftes Verhalten letztendlich ausschliefflich jenen Menschen
vorbehalten bleiben, denen es gelingt, in die Zweite und Dritte Erkenntnisart
vorzudringen. Da Spinoza vielfach tatsdchlich in diese Richtung interpretiert wird,

mochte ich in diesem Kapitel eine relativierende Lesart anbieten.

Auch passive Freuden der Ersten Erkenntnisart gehoren zum Affektionsspektrum des
Menschen und bilden - wie im Vorigen gezeigt worden ist - die Grundvoraussetzung fiir
den Ubergang zu aktiven Freuden. Es konnen folglich aktive Freuden von passiven nie
getrennt werden. Eine Abwagung zwischen beiden ist daher wenig zielfithren. Spinoza

schreibt:

Weil also jene Dinge gut sind, die die Teile des Korpers in der Verrichtung ihrer
Funktionen befordern, und Freude darin besteht, dafd die Macht des Menschen, insofern

444 Dittrich: Weder Herr noch Knecht, 9.



er aus Geist und Kérper besteht, geférdert oder vermehrt wird, ist alles, was Freude bringt,
gut_445

Deleuze fasst das Zustandekommen passiver Freuden so zusammen:

Wenn wir [...] einem Korper begegnen, der mit unserer Natur tibereinstimmt, und dessen
Verhdltnis sich mit unserem zusammensetzt, heifst es, dafd sein Vermogen sich dem
unseren hinzufligt: die Leidenschaften, die uns affizieren, sind lustvoll, unser
Tatigkeitsvermogen wird vermehrt oder verstiarkt. Diese Lust ist immer noch eine
Leidenschaft, da sie eine dufdere Ursache hat; wir bleiben immer noch getrennt von
unserem Tatigkeitsvermogen, formal besitzen wir es nicht. Proportional wird dieses
Tatigkeitsvermogen dadurch allerdings vermehrt.446

Bereits die proportionale Vermehrung des Tatigkeitsvermdgens ermdoglicht es, ein
freudvolles Dasein zu fiihren. Insofern sind passive Freuden ebenso ,gut’ wie aktive
Freuden, denn gut ist etwas allein dadurch, dass es mit der Natur eines Dinges
tibereinstimmt. Hier ist noch nicht die Rede davon, dass etwas addquat erkannt werden

miisste, um mit der Natur eines Dinges libereinzustimmen.

Der Unterschied zwischen beiden besteht darin, dass passive Freuden weniger dauerhaft
und verlasslich sind als aktive Freuden und zudem ein Ubermafd haben kénnen. So wertet
Spinoza aktive Freuden gegeniiber passiven deutlich auf, es finden sich aber keine Stellen
in der Ethik, an denen passive Freuden abgewertet wiirden. Aktive Freuden sind
Tatigkeiten, wahrend passive Freuden Leidenschaften bleiben. Insofern besteht ein
gewichtiger qualitativer Unterschied zwischen beiden, denn eine Addition freudiger
Leidenschaften ergibt noch keine Tatigkeit, wie Deleuze hervorhebt.#47 Dennoch ist
Freude - noch unabhangig davon, ob sie aktiv oder passiv ist - nach Lehrsatz 41 des
Vierten Teils unmittelbar gut, denn sie ist in jedem Fall ,ein Affekt, von dem die
Wirkungsmacht des Korpers vermehrt oder gefordert wird“.#48 Freude kann nur insofern
schlecht genannt werden ,als sie die Fahigkeit des Menschen, iiberhaupt zu handeln,
behindert“.44? Das ist laut Lehrsatz 43 des Vierten Teils moglich, weil Lust eine Freude ist,
die ein Ubermaf} haben kann, das sich darin dufert, dass die Affizierbarkeit des Kérpers

durch sie gehemmt wird.#50 Langfristig betrachtet kann Freude die Fahigkeit des

445 Ethik IV, Caput 30, 523.

446 Deleuze: SPP, 40.

447 Vgl. Deleuze: SPA, 244.

448 Ethik IV, 41, Demonstratio, 453.

449 Ethik IV, 59, Demonstratio, 481.

450 Ethik 1V, 43, 453 ff.: ,Lust kann ein Ubermaf haben und schlecht sein, wihrend Schmerz insofern gut

sein kann, als die Lust oder Freude schlecht ist. Beweis: Lust ist eine Freude, die, insofern sie sich auf den

Korper bezieht, darin besteht, dafd einer oder mehrere seiner Teile mehr als die anderen affiziert werden
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Menschen behindern, wenn es sich bei ihr um jene ,unverniinftige’ Freude handelt, auf die
bereits eingegangen worden ist. Im Beweis zu Lehrsatz 59 heif3t es: ,[I[|nsofern Freude
gut ist, stimmt sie mit der Vernunft iiberein (besteht sie doch darin, daf} eines Menschen
Wirkungsmacht vermehrt oder geférdert wird)“.4>1 Auch passive Freuden stimmen also
mit der Vernunft iberein, sofern sie die Wirkungsmacht des Korpers fordern. Das ist ein
ganz wesentlicher Punkt in der Ethik: es gibt ein verniinftiges Erleiden. Die Vernunft ist
bei Spinoza eindeutig nicht auf die Aktivititen des Korpers eingeschrankt. Sofern ein
Erleiden die Aktivitdt des Korpers befordert, stimmt es bereits mit der Vernunft iiberein.
Bereits vor der bewussten Durchdringung und Erméachtigung durch die Ratio manifestiert
sich die Vernunft iiber passive Freuden auf der Ebene des Koérpers. Spinozas beurteilt

Affekte liber ihre Niitzlichkeit hinsichtlich ihres Aktivierungspotenzials:

Was den menschlichen Korper so disponiert, dafd er auch vielfache Weise affiziert werden
kann, oder was ihn fahig macht, dufdere Korper auf vielfache Weise zu affizieren, ist dem
Menschen niitzlich und umso niitzlicher, je fahiger es den Kérper macht, auf vielfache
Weise affiziert zu werden und andere Korper zu affizieren, wahrend andererseits
schadlich ist, was den Korper dazu weniger fahig macht.452

Aus dieser simplen Festlegung ergibt sich, dass auch ein vollstindig von seinen
Leidenschaften bestimmter Mensch, unter gilinstigen Umstdnden ein freudiges Leben
fiihren kann, sofern sein Affektionsspektrum vorwiegend von passiven Freuden erfiillt ist.
Zwar bleibt er von seinem aktiven Tatigkeitsvermogen getrennt und kann daher keinen
Einfluss iiber die ihn bestimmenden Leidenschaften gewinnen, so dass seine Freude zur
Ganze von dufderen Umstanden abhingt und er bestandig darauf angewiesen ist, dass der
Zufall beziehungsweise die ihn umgebenden Menschen ihm gewogen bleiben. Dieser
freudige Zustand ist jederzeit gefahrdet, durch wechselnde Lebensbedingungen in Trauer
umgewandelt zu werden. Spinozas Ziel ist es nun gerade, den Menschen die Moglichkeit
ihrer Selbstermachtigung nahezubringen, durch die es gelingt, das eigene Gliick so weit
als moglich vom eigenen Selbst anhangig zu machen. Je mehr der Mensch aus sich selbst
hervorbringt, desto weniger ist er seinen dufderen Lebensumstdnden ausgeliefert. Passive
Freude ist nur Leidenschaft, ,insofern eines Menschen Wirkungskraft nicht bis zu dem

Punkt gesteigert wird, in dem er sich und seine Handlungen addquat begreift.“4>3 Ein

[...]. Die Macht [...] dieses Affekts kann so grof3 sein, daf3 er die iibrigen Tatigkeiten des Koérpers tibertrifft
[...] und an ihm hartnéckig haftet und mithin die Fahigkeit, auf sehr viele andere Weisen affiziert zu werden,
beeintrachtigt; mithin kann sie [...] schlecht sein.”

451 Ethik IV, 59, Demonstratio, 481.

452 Ethik 1V, 38, 447.

453 Ethik IV, 59, Demonstratio, 481.



Mensch, der ausschliefdlich passive Freuden erlebt, durchschaut die Ursachen dieser
Freuden nicht und kann sie daher nicht in aktive (auf adaquater Erkenntnis beruhende)
Freuden umwandeln. Kénnte er dies, gelange es ihm, diese Freuden gezielt zu verfolgen
und ihr Zustandekommen nicht dem blofien Zufall oder der Vorsehung anderer zu

uberlassen.

Aktive und passive Affekte unterscheiden sich analog zu addquaten und inaddquaten
Ideen. Nun stellt sich die Frage, ob passive Affekte ,addquat’ sein kdnnen und was das fiir
eine Begriffsbestimmung von ,addquat’ voraussetzen wiirde. Die Empfindung passiver
Freude ist nach meinem Verstindnis insofern adiquat als sie eine Ubereinstimmung des
Freude auslosenden Dinges mit dem eigenen Korper ausdrickt. Worin diese
Ubereinstimmung besteht kann noch nicht klar und deutlich erkannt werden; die durch
eine passive Affektion ausgeldste Empfindung ist an sich aber addquat. Ernst Bloch
schreibt in seiner Spinoza-Vorlesung: ,Freudigkeit ist das Zeichen eines addquaten
Affekts und bedeutet Lebenssteigerung, Lebensstarkung.“4>4 Aurelia Armstrong fasst die

Konsequenz eines solchen Affekt-Verstandnisses folgendermaféen zusammen:

Wenn der Weg zur ethischen Perfektion verstanden wird als ein Ubergang von relativer
Passivitdt zu gesteigerter Aktivitdt, dann sagen wir damit, dass alles, was unsere Freude
verldsslich fordert und uns vor Trauer schiitzt, von Spinoza als ein Beitrag zu jeder
Aktivitat, Perfektion oder Tugend (dies sind Synonyme fiir Spinoza) angesehen wird, die
wir erreichen konnen.#55

Oder in den Worten von Ursula Goldenbaum:

Die Perfektion des Korpers driickt sich in Affekten von Freude und Begierde aus. Der Weg
zu Freiheit und Tugend kann nicht im Verzicht durch eine Reduzierung sinnlicher Freuden
und Freude im Allgemeinen gefunden werden, sondern allein durch eine Optimierung der
Freude. Eine konstante Steigerung von Wohlbefinden und Freude ist die wahre Bedeutung
der Erzielung von Freiheit, Tugend und Gliick.*56

454 Bloch: Leipziger Vorlesungen, 94.
455 Aurelia Armstrong: The Passions, Power, and Practical Philosophy: Spinoza and Nietzsche Contra the
Stoics, in: The Journal of Nietzsche Studies (2013/44/1), 6-24, 16; dt. Ubersetzung S.J. [“If the path of ethical
perfection is understood in terms of the transition from relative passivity to increased activity, then we say
that anything that reliably promotes our joy and protects us from sadness would be regarded by Spinoza as
contributing to whatever activity, perfection, or virtue (these are synonyms for Spinoza) we are capable of
achieving.”]
456 Ursula Goldenbaum: The Affects as a Condition of Human Freedom in Spinoza’s Ethics, 155; dt.
Ubersetzung S.J. [“The perfection of the body expresses itself in the affects of joy and desire. The path to
freedom and virtue cannot be found through renunciation via the diminution of sensual joy and joy in
general, but only through the optimization of joy. The constant increase of pleasure and joy is the means to
achieve freedom, virtue, and happiness.”]
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Wenn ein Mensch unfdhig dazu ist, addquate Ideen hervorzubringen, bleibt er darauf
beschrankt, passive Freuden zu akkumulieren, um ein Maximum an freudigen
Leidenschaften zu erleben. Fiir Menschen, die addquate Ideen hervorbringen kénnen,
geht es dariiber hinaus immer auch darum, das eigene Tatigkeitsvermdgen zu vergrofiern,
d.h. aktive Freuden hervorzubringen. Der Vermogensgrad dieser beiden Gruppen von
Menschen ist so verschieden, dass zwischen ihnen nur schwer ein Vergleich gezogen
werden kann. Die grofie Gemeinsamkeit zwischen beiden besteht aber darin, dass sie
ihrem spezifischen Vermogensgrad entsprechend danach streben, dass es ihnen -
plakativ ausgedriickt - ,gut geht’. Worin das erreichbare Maximum des Wohlseins fiir

jeden einzelnen besteht, ist dabei hochst individuell.

Passive Freuden versprechen anders als aktive Freuden offenbar keine grundlegende
Umwendung der Denkungsart hin zu dem, was Spinoza unter scientia intuitiva versteht,
und konnen daher nicht dazu beizutragen, das ewige Wesen der Dinge zu erkennen.
Spinoza macht selbst durchaus klar, dass die scientia intuitiva nur fur die aller wenigsten
Menschen zu erreichen ist, ohne aber das Leben all jener, die fiir sich diese Art der
Erkenntnis nicht realisieren kénnen, abzuwerten. Diese Art normativer Kategorisierung
liegt dem Denken Spinozas fern. Die Verbesserung der Selbsterkenntnis gewinnt ihre
Bedeutung ausschliefllich in ihrem Nutzen fiir die je individuell gelebte Existenz. Wenn
passive Freuden als Ausdriicke der affektiven Vernunft angesehen werden koénnen,

ermoglicht dies eine Anerkennung jeglicher freudfahiger Lebewesen als verniinftig.



,Denn Lachen, wie auch Scherzen, ist reine Freude.>7

,Gut ist es, an andern sich
Zu halten, denn keiner trdgt das Leben allein. 458
(Holderlin)

Wohlbefinden oder Gliicksfahigkeit als metaphysische Schranke der Freiheit

Der kleineste gemeinsame Nenner aller Dinge besteht also darin, dass sie durch ihren
conatus bestimmt danach streben, ihre Natur auszudriicken und ihre spezifische
Wirkmachtigkeit bestdndig auszuweiten. Je mehr dies gelingt, desto freudvoller wird der
Gesamtzustand eines Dinges. Freude ist die Konstante, die jede Form der Bejahung des
eigenen Wesens begleitet. Daher schreibt Spinoza, kann eine Freude, ,die von dem
wahren Prinzip unseres Vorteils gesteuert wird“459 niemals schlecht sein, denn ,,[u]nsere
Aktivitaten, d.h. jene Begierden, die von des Menschen Macht oder Vernunft her definiert
werden, sind immer gut“#%0 Dijes gilt unabhdngig davon, ob Menschen auf reine
Korperaktivitaten beschrankt bleiben, d.h. auf die Dimension ihrer haptischen Vernunft,
oder die aufderste Moglichkeit ihrer Aktivitit im Hervorbringen aktiver Freuden und
Ideen der Dritten Art besteht. Jeder Mensch strebt danach, den Bediirfnissen seiner Natur
angemessen zu leben und seine Fahigkeiten zu kultivieren, und er tut dies nicht um eines
inneren telos willen, sondern weil er als Ausdruck Gottes seine eigene Existenz bejahen
muss. Sofern das erreichbare metaphysische Maximum der Wirkmachtigkeit eines
Menschen in der in Abhadngigkeit von anderen Menschen hervorgebrachten passiven
Freuden besteht, fallen diese mit dem hochsten Grad an Freiheit und Tugendhaftigkeit

zusammen, die er realisieren kann.

Was ein Korper vermag, wissen wir nicht, so Spinoza. Zwar wissen wir, dass jedem
endlichen Modus zwei bestimmte Quantititen zukommen, die intensive und die
extensive, die seinen Vermogensgrad bestimmen, dieses Wissen bleibt aber vollkommen

aussagelos, solange nicht in der Existenz erprobt wird, was es bedeutet. Das eigene

457 Ethik 1V, 45, Scholium, 459.
458 Friedrich Holderlin: Die Titanen, in: ders: Sdmtliche Werke und Briefe, hg. v. Michael Knaupp. Miinchen:
Carl Hanser 1992, Bd. 1, 391.
459 Ethik 1V, Caput 31, 523.
460 Ethik IV, Caput 3, 507.
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Vermogen muss in der Existenz erfahren werden, indem es im Lebensvollzug erschlossen
wird. Da ein Mensch seinen eigenen Vermogensgrad nicht erkennen kann, sondern stets
nur iiber die Affektionen seines Kérpers Neues liber sich dazulernt, und somit nahezu
vollstandig davon abhdngig ist, in der Welt Erfahrungswissen zu sammeln, ist die priméare
Ressource zur Selbsterkenntnis das relationale Beziehungsgefiige, in dem er sein Leben
verbringt.461 Der grofdite Nutzen aller Menschen liegt folglich darin, die eigenen
Zusammentreffen mit anderen so positiv und freudvoll wie moglich zu gestalten,
Konflikten vorzubeugen und bereits bestehende auszuraumen, sofern es in ihrer Macht
steht, oder ihnen zu entfliehen. Je mehr ein Mensch nach , Leitung der Vernunft“lebt, desto
eher gelingt es ihm, seinen persoénlichen Interessensbereich auf immer mehr Menschen
auszuweiten, sich das Wohl immer mehr Menschen zum natiirlichen Anliegen zu machen.
Nicht weil es ein Gebot ist, sondern weil es verniinftig und tugendhaft zugleich ist und
letztendlich dazu beitragt das Zusammenleben aller Menschen zu verbessern. Die
spezifische Glicksfahigkeit jedes Menschen hdngt in ihrer Entfaltbarkeit von den
Beriihrungsqualititen seines Beziehungsgefiiges ab. Je nachdem wie zutraglich oder
hinderlich das Umfeld eines Menschen seiner Wirkmachtigkeit ist, entscheidet sich, ob er
vorwiegend von freudigen oder trauervollen Affekten beherrscht wird, beziehungsweise
ob er vorwiegend frei und verniinftig oder als Sklave seiner Leidenschaften und wider die

Vernunft lebt.

Wenn es die erste Grundlage der Tugend ist, ,das eigene Sein zu erhalten“,462 und der
verniinftige Mensch sich selbst als gleichberechtigten Teil der Natur neben einer Vielzahl
von anderen ebenso immer schon in ihrer Existenz gerechtfertigten Teilen zu erkennen
lernt, liegt eine Ausweitung dieser ersten Grundlage der Tugend auf andere Seiende
hinaus nah. Wenn die Tugend anderer nicht weniger in Selbsterhaltung besteht als meine
eigene, kann ich als verniinftiger Mensch mein Streben darauf ausweiten, auch auf die
Selbsterhaltung anderer Menschen Riicksicht zu nehmen. Es ist davon auszugehen, dass
kein Mensch gerne leidet oder ohnmachtig ist, sondern schlichtweg aufgrund bestimmter
Determinanten mithin nicht anders kann, daher ist die Verbesserung der

Lebensumstande aller ein verniinftiges und zugleich tugendhaftes Ziel, denn das

Gut, nach dem ein jeder, der den Weg der Tugend geht, fiir sich selbst verlangt, wird er
auch fiir andere Menschen begehren und umso mehr, je grofier seine Erkenntnis Gottes
ist. [...] Menschen, insofern sie nach der Leitung der Vernunft leben, sind es, die dem

461 Vgl. dazu Andermann: Substanz, Korper und Affekte, 16 f.
462 Ethik IV, 56, Demonstratio, 473.



Menschen am niitzlichsten sind [..]; vernunftgeleitet werden wir mithin [..]
notwendigerweise streben zuwege zu bringen, daff Menschen nach der Leitung der
Vernunft leben.#63

Wenn ein Leben nach Leitung der Vernunft aber nicht auf die Zweite und Dritte
Erkenntnisart eingeschrankt ist, sondern auch die Ebene der haptischen Vernunft
einschliefdt, kann das Bestreben, andere dabei zu unterstiitzen nach Leitung der Vernunft
zu leben, sich auch darauf beschranken, passive Freunden zu féordern und Zustinde der
Trauer zu vermeiden. D.h. jeden nach Kraften dabei zu unterstiitzen, der eigenen Natur
gemafd leben und seine spezifische Gliicksfahigkeit kultivieren zu kénnen. Im Hauptsatz

26 des Vierten Teils schreibt Spinoza:

Abgesehen von Menschen kennen wir kein Einzelding in der Natur, an dessen Geist wir
uns innerlich erfreuen und mit dem wir uns in Freundschaft oder sonst einer Form von
Gemeinschaft verbinden kdonnen. Was auch immer neben Menschen in der Natur ist, es
[unbedingt] zu erhalten, verlangt das Prinzip, unseren eigenen Vorteil zu suchen, mithin
nicht.464

Andere Menschen als gleichwertig und ebenblirtig anzuerkennen, ist eine fundamentale
Voraussetzung dafiir, Freundschaften zu kniipfen und Konflikte zu schlichten. Mit der
ontologischen Gleichheit der Modi ist die theoretische Basis fiir diese sozialethische
Grundlage spinozanischer Vernunft gelegt. Humanitas und modestia sind die Leitaffekte
einer auf Freundschaft und Friedfertigkeit basierenden Gesellschaft. Wie diese Affekte auf
der Makroebene politischer Herrschaft kultiviert und beférdert werden kénnen, bedarf
einer an der Grundlage des hier Ausgefiihrten ankniipfenden Analyse. Fiir eine Vielzahl
weiterfiihrender Uberlegungen zu den politischen Implikationen der praktischen
Philosophie Spinozas, liber die sich die Aktualitdt und Brisanz seines Denkens auch fiir
den Bereich der Gesellschaftstheorie unter Beweis stellen ldsst, sind damit die

Voraussetzungen geschaffen.

Zum Schluss

Diese Arbeit stellt einen Versuch dar, die Reziprozitit von Vernunft und Freude als ein
Leitmotiv in Spinozas Denken aufzuzeigen, das in der Literatur allzu haufig nur am Rande

mitberiicksichtigt oder ganzlich iibersehen wird. Dieses Wechselverhaltnis setzt einen

463 Ethik IV, 37, 437.
464 Ethik IV, Caput 26, 519.
169



Vernunftbegriff voraus, der sich auf siamtliche Dimensionen menschlichen Lebens
erstreckt und somit auch das Unbewusste mitumfasst. Einer der zahlreichen
iiberraschenden Aspekte von Spinozas Konzeption besteht im Fehlen einer klaren
Trennung von Denk- und Empfindungsvermogen. So wenig eindeutig, so ratselhaft die
Beziehung von Korper und Geist in der Ethik auch bleibt - stellt die Parallelismusthese
doch keine abschlieflende Losung der Frage, sondern vielmehr eine originelle
Reformulierung des Leib-Seele-Problems dar, die bei ndherer Betrachtung keineswegs
frei von Unklarheiten und Aporien ist -, lassen sich von der Darstellung Spinozas aus doch
bemerkenswerte Perspektiven einnehmen und zur Sprache bringen. Die Sonderstellung
einer korperlichen Vernunft plausibilisiert nicht nur ein aktives Erleiden, sondern auch
unbewusste Tatigkeits- und Wirkvermogen. Verniinftiges Handeln erstreckt sich auf jede
Form von Aktivitat des eigenen Wesens, unabhingig vom Bewusstseinsgrad, iiber den sie
erschlossen werden kann. Eine der Konsequenzen, die sich aus der egalitaren Konzeption
der Modi ergibt, ist die berechtigte Anerkennung aller Modi als beseelte und bis zu einem
bestimmten Grad verniinftige Ausdriicke Gottes. Auch wenn sich eine Kenntnis der
eigenen Natur fiir viele Menschen nur in sehr eingeschrankter Weise erlangen lasst, und
in den meisten Fallen vermutlich nicht von dem begleitet wird, was Spinoza unter
acquiescentia versteht, kann berechtigterweise davon ausgegangen werden, dass
Existenzen auch unabhidngig von einem Aufstieg in die Zweite und Dritte Erkenntnisart

freudvoll verlaufen konnen.
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Abstract

Vernunft der Freude
- Spinozas affektiver Vernunftbegriff in der Perspektive von Deleuze -

Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht die Relation von Freude und Vernunft in Spinozas
Ethik. In einem Nachvollzug der Interdependenzen von Denk- und Affektionsvermégen
wird erortert, wie die Erkenntnisfahigkeit und die Tatigkeitsbilanz eines Menschen
verbessert werden konnen. Dabei konzentriere ich mich entgegen der gangigen Lesarten
gerade nicht auf die Ermodglichungsbedingungen addquater Erkenntnis, sondern stelle
den Eigenwert der Wahrnehmung und Empfindung sowie der Erkenntnispotenziale der
Imaginatio in den Vordergrund meiner Betrachtungen. Spinoza unterscheidet drei Arten
der Freude, von denen eine die passive Freude ist, die in der Forschungsliteratur selten
ndher bedacht wurde, der aber die wesentliche Aufgabe zukommt, als Bindeglied
zwischen inaddaquater und addquater Erkenntnis angesiedelt zu sein. Die Frage nach einer
von Deleuze betonten Aufwertung des Unbewussten in der Ethik wird primar Uber die
Schliisselrolle dieser passiven Freude und dem, was ich als addquate Empfindung oder als
adaquates Affiziertwerdenkdnnen bezeichne, verfolgt. Das Verhaltnis von Denken und
Fiihlen ist dafiir ebenso wesentlich wie die anti-hierarchische Konzeption der
Ausdrucksebenen der Substanz. Auch wenn ich mich in meiner Lektiire nicht allein auf
die deleuzesche Lesart beschrankt habe, folge ich dieser in wesentlichen Aspekten.

Wahrend im ersten Teil der Arbeit das Verhaltnis von ewigem modalem Wesen und
endlichem Einzelding in der Absicht erortert wird, das Denk- und Affektionsvermogen
des Menschen von seinen metaphysischen Bedingungen in Spinozas System her zu
plausibilisieren. Gehe ich im zweiten und dritten Teil dazu tliber, die Erkenntnisarten mit
den ihnen Kkorrespondierenden Arten von Freude zusammenzufiihren und ihr
Zusammenspiel in den individuellen Vermégen jedes Menschen erkennbar werden zu
lassen. Die Arbeit verfolgt iiber unterschiedliche Fragestrange die Kernthese, dass
Spinozas Vernunft wesentlich affektiv ist und Freude ein schlechterdings verniinftiger
Affekt. Verstandene Affekte driicken sich in Freude aus und verbessern die Wirkbilanz
eines Menschen, indem die erleidenden Anteile in ihm tiber aktiv hervorgebrachten Ideen
in ihrer Notwendigkeit erkannt werden und sich in Folge zumindest temporar nicht mehr
hemmend auf sein Tatigkeitsvermdgen auswirken. So konnen Affekte, die sich aus dem
Grundaffekt der Trauer generieren, in ihrem destruktiven Potenzial eingedammt und von
entgegengesetzten Affekten, die aus dem Grundaffekt der Freude entspringen,
abgeschwacht werden.



