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1. Einleitung

Joseph von Sonnenfels ist im kollektiven Bewusstsein grof3tenteils dafiir bekannt, dass er sich fiir
die Abschaffung der Folter einsetzte.! Zwar wurde er von Maria Theresia zum Rat, spiter, 1779,
sogar zum Wirklichen Hofrat in der Geheimen bohmischen und Gsterreichischen Hofkanzlei er-
nannt, doch erwirkte er die Abschaffung der Folter gerade nicht durch seine berufliche, sondern
durch seine schriftstellerische Tatigkeit.2 Sonnenfels, der ab 1763 die Professur fiir Kameralwissen-
schaften inne hatte, regte durch seine Schriften nicht nur zahlreiche Reformen an, sondern entwi-
ckelte auch durch sein Werk ,,Uber den Geschéftsstil*3 einen eigenen, Osterreichischen Kanzleistil*
und indirekt sogar einen frithen Burgtheaterstil.5 Fiir den Sohn eines aus Brandenburg-Preuflen
emigrierten und zum Katholizismus konvertierten Juden, der anfanglich nur eine ,,blof leidliche
Beherrschung des Schriftdeutschen®¢ hatte, war das eine beachtliche Leistung.

Weniger bekannt ist allerdings, dass sich Sonnenfels noch vor seiner Berufung an die Wiener
Universitét fiir die Lehrkanzel fiir deutsche Sprache beworben hatte?, und sein jahrelanger Kampf
gegen den sogenannten ,,Griinen Hut“. Dieser steht als Synonym fiir die wienerische Volksposse,
deren Hauptvertreter die Figur des Hanswursts war, der einen Bart und eben einen griinen Hut trug.
In dieser Auseinandersetzung ging es jedoch weniger um die Figur des Hanswursts selbst oder die
Volksposse, sondern um das extemporierende Theater. Also das freie Sprechen auf der Biihne ohne
jegliche textliche Grundlage, das, da die 1751 eingefiihrte Zensur nur abgefasste Texte betraf,® zu
zahlreichen, teils vulgéren Scherzen Anlass bot. ,,Man hat gesehen, dass Schauspieler die schdind-
lichsten Zweydeutigkeiten, Anspielungen und giftigsten Verleumdungen gewagt.*® Da aber das deut-

sche Schauspiel, das zu einem kiinftigen ,,Nationaltheater*10 entwickelt werden sollte, nach Sonnen-

I STOLLBERG-RILINGER, Barbara: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie, Miinchen: C.H. Beck
2017, S. 724.

2 KARNIEL, Josef: Joseph von Sonnenfels. Das Welt- und Gesellschaftsbild eines Kémpfers um ein ,,gliickliches Oster-
reich®, In: Jahrbuch des Instituts fiir deutsche Geschichte, Bd. 7 (1978), S. 111-158, hier S. 112.

3 Vgl.: SONNENFELS, Joseph v.: Uber den Geschiftsstil. Die ersten Grundlinien fiir angehende dsterreichische Kanzley-
beamten, 2. etw. verm. Aufl., Wien: Joseph Edeln von Kurzbock 1785. - Vgl. auch: Ders.: Versuch iiber die Grundsétze
des Stils in privat, und offentlichen Geschéfften, Wien: Joseph Gerold 1781.

4 KARSTENS, Simon: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer. Die Karriere des Joseph von Sonnenfels (1733-1817),
Wien: Béhlau 2011, S. 228.

5 Vgl.: HAIDER-PREGLER, Hilde: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule® der Nation. Joseph von Sonnenfels und das Thea-
ter, In: REINALTER, Helmut (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften 1988, S. 191-244, hier S. 232.

6 KANN, Robert A.: Kanzel und Katheder. Studien zur Gsterreichischen Geistesgeschichte vom Spétbarock zur Frithro-
mantik, Wien: Herder & Co. 1962, S. 152.

7 REINALTER, Helmut: Joseph von Sonnenfels. Leben und Werk in Grundziigen, In: Ders. (Hrsg.): Joseph von Sonnen-
fels, S. 1-9, hier S. 4.

8 FREIBERG, Doris: Der Wiener literarische Journalismus im 18. Jahrhundert, Wien: Wiss. Diss 1953, S. 102.

® SONNENFELS, Joseph v.: Sétze aus der Policey, Handlungs- und Finanz-Wissenschaft. Zum Leitfaden der akademi-
schen Vorlesungen, Wien: Johann Thomas Edler von Trattnern 1765, S. 79., Anm. ohne Reihung (Osterreichische Na-
tionalbibliothek (=ONB): MF 5087).

10 Vgl.: VOCELKA, Karl: Glanz und Untergang der hofischen Welt. Représentation, Reform und Reaktion im Habsburgi-
schen Vielvolkerstaat, Wien: Ueberreuter (= Osterreichische Geschichte 1699-1815, hrsg. v. Herwig Wolfram) 2001, S.
408. - HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule® der Nation S. 191.
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fels und seinen aufgeklarten Mitstreitern einen sozialpddagogischen Anspruch verfolge!! bzw. eine
Tugendschule fiir das Volk sein solle,!2 war ein solch freies Schauspiel alles andere als akzeptabel.
Sonnenfels sah hier besonders den Staat in der Verantwortung und forderte eine stirkere Zensur
nicht nur der abgefassten Dramentexte, sondern auch der Auffiihrungen selbst: ,,Man thue ehe [sic!]
in der Strenge zu viel als in der Nachsicht!*!3 Damit bewies Sonnenfels deutlich, dass seine sozial-
pidagogischen Absichten iiber kunsttheoretischen Uberlegungen standen. !4

Wihrend Sonnenfels nun seine Maximen in seinen staatstheoretischen Schriften ausformulierte
und abfasste, versuchte er seine Lehren mittels Wochenschriften, einer Art Vorform heutiger Zeit-
schriften (vgl. Kap. 1.3.1.), in einer noch zu entwickelnden Offentlichkeit zu verbreiten und war
damit nicht nur einer der ersten, sondern zugleich erfolgreichsten Wochenschrift-Herausgeber Os-
terreichs jener Zeit. Letzten Endes setzten sich die Ansichten der Aufklirer durch und fiir Osterreich
rechnete man dies zu Sonnenfels’ Verdiensten (vgl. Kap. 5.2.2.). Doch obwohl der ,,0sterreichische
Lessing*!> sogar selbst in der Zensur arbeitete, zuletzt sogar in leitender Position, setzte er seine
Lehrsédtze gerade nicht durch seine berufliche, sondern durch seine schriftstellerische Tétigkeit
durch. In dieser Arbeit soll nun nachgezeichnet werden, wie Sonnenfels seine Ansichten im Diskurs
seiner Zeit zur erfolgreichen Durchsetzung bringen konnte. Dabei soll darauf eingegangen werden,
welche Moglichkeiten, aber auch Hindernisse er vorfand sowie auf welche Strategien er zuriickgrei-

fen konnte und welche er zur Anwendung brachte.

1.1. Forschung
1.1.1. Forschungsstand'®

1.1.1.1. Joseph von Sonnenfels-Forschung
Joseph von Sonnenfels erfuhr bereits im 19. Jahrhundert eine breite Rezeption als ,,Aufklérer

Osterreichs“17 und wird zum Beispiel von Joseph Feil folgendermaBen beschrieben: ,,Der Name

Sonnenfels wird fiir Osterreich immer unvergeflich bleiben als hellleuchtender Stern am Tage des

I HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule* der Nation S. 191.

12 [KLEMM, Christian Gottlob]: Die Welt. Eine Wochenschrift, Wien: Georg Ludwig Schulz 1763, Bd. 1, 4. St., S. 43f.
(Wienbibliothek im Rathaus (=WIBI): A-11247): ,,[die] Schaubiihne, die doch eine Tugendschule seyn soll*.

13 [SONNENFELS, Joseph v.]: Der Mann ohne Vorurtheil. Eine Wochenschrift, Dritte und letzte Abtheilung, 16. St., In:
Ders. (Hrsg.): Gesammelte Schriften, Bd. 1-4, Wien: Baumeisterische Schriften 1783, hier Bd. 3, S. 147 (ONB:
621279-B The): Da Wochenschriften anonym herausgegeben wurden, wie weiter unten behandelt werden wird (vgl.
Kap. 1.3.2.), werden die Verfasser hier in Klammer gesetzt.

14 HAIDER-PREGLER, Hilde: Des sittlichen Biirgers Abendschule. Bildungsanspruch und Bildungsauftrag des Berufs-
theaters im 18. Jahrhundert, Wien: Jugend und Volk 1980, S. 197.

15 TRANINGER, Anita: Literatur und intellektuelles Leben, In: CSENDES, Peter/OPLL, Ferdinand (Hrsg.): Wien. Geschich-
te einer Stadt, Bd. 2: Die frithneuzeitliche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert), hrsg. v. Karl Vocelka u. Anita Traninger,
Wien/Ko6ln/Weimar: Bohlau 2003, S. 423-453, hier S. 437.

16 Eine ausfiihrlichere Forschungsgeschichte ldsst sich bei Simon Karstens vorfinden, der auch hier in groBen Teilen
gefolgt wird; vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 12-23.

17 Das zeigt sich auch in mancher Titelgebung in einigen Arbeiten zu Joseph von Sonnenfels; vgl. hierzu u.a.: KARNIEL,
Josef: Joseph von Sonnenfels. Das Welt- und Gesellschaftsbild eines Kimpfers um ein ,.gliickliches Osterreich*.
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Ubergangs von der Ddimmerung zum Lichte geistiger Entwicklung und sittenbildender
Veredlung.“!® Seine justiz-politische Kampagne gegen die Folter hat ihm dabei einen solchen Ruhm
in der aufgeklirten Offentlichkeit eingetragen,! dass er - dhnlich wie Joseph II. - zum Vorkimpfer
des Liberalismus in Osterreich stilisiert wurde.20 Dennoch lisst sich keine moderne Biographie zu
Sonnenfels vorfinden. Allenfalls ist hier die Biographie von Dolf Lindner zu nennen, die allerdings
eine stark populdrwissenschaftliche Ausrichtung hat2! Das soll aber nicht heilen, dass es nicht
schon davor Versuche einer biographischen Behandlung Sonnenfels’ gegeben hat. Diese lassen sich
bereits zu seinen Lebzeiten mit den Arbeiten Ignaz de Luca vorfinden.22 De Luca war ein ehemali-
ger Schiiler und Stellvertreter Sonnenfels” und verwendete in seiner biographischen Sammlung
,,Gelehrtes Osterreich* allerdings in groBen Teilen einen Brief seines ehemaligen Forderers, in dem
Sonnenfels selbst seine Verdienste verherrlichte.2> Durch seine Linge und die von Sonnenfels ge-
troffene Auswahl - Sonnenfels setzte seine thematischen Schwerpunkte auf die Theaterreform und
die Authebung der Folter - nebst einiger sehr schmeichelhafter Bemerkungen - sollte diese Darstel-
lung stilbildend werden.2* So auch im ersten ausfiihrlichen biographischen Beitrag nach Sonnenfels’
Tod von Franz Gréffer und Simon Deutsch,? die Sonnenfels’ Brief ebenfalls als Grundlage heran-
zogen und nicht nur eine glorifizierende Sichtweise verfolgten, sondern auch eine Auseinanderset-
zung zwischen einer durch Sonnenfels reprasentierten Reformbewegung und ihren Gegnern, die in
ihrer Beharrung iiberkommener Ordnungsmuster dem Staatswohl entgegen standen, konstruierten.26

Der erste, der sich kritisch mit dem Quellenmaterial auseinandersetzte, war Sebastian Brunner,?’
der allerdings dem reaktiondren Lager des 19. Jahrhunderts zuzuordnen ist und mit antisemitischen
Argumenten versuchte, mit den Reformern abzurechnen.28 Im Gegensatz zu diesen Vorgingern be-
miihte sich der Staatsarchivdirektor und Akademieprisident Alfred Ritter von Arneth,?° der sich mit
einer zehnbiandigen Biographie zu Maria Theresia verdienstvoll erwiesen hat, um eine Kontextuali-

sierung Sonnenfels’ und kommt - auch dank seiner archivalischen Funde - zu einem niichternen Er-

18 FEIL, Joseph: Versuche zur Griindung einer Akademie der Wissenschaften unter Maria Theresia, Wien 1860.

19 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 724.

20 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 56. - KANN: Kanzel und Katheder, S. 244-257. - REINALTER:
Joseph von Sonnenfels, S. 7.

21 Vgl.: LINDNER, Dolf: Der Mann ohne Vorurteil, Wien: Osterreichischer Bundesverlag 1983.

22 Vgl.: LUCA, Ignaz de: Das gelehrte Osterreich. Ein Versuch, Bd. 1/2, Wien: Johann Thomas Edler von Trattnern 1778,
S. 143-181.

23 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 12.

24 Ebd., S. 12f.

25 Vgl.: GRAFFER, Franz/DEUTSCH, Simon: Jidischer Plutarch oder biographisches Lexikon der markantesten Méanner
und Frauen jiidischer Abkunft, Unver. Nachdr. d. Ausgab. 1848, Hildesheim: Olms 1975, S. 209-226 u. S. 232-240.

26 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 13.

27 Vgl.: BRUNNER, Sebastian: Die Mysterien der Aufklirung in Osterreich 1770-1800, Mainz: Kirchheim 1869.

28 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 14.

29 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. XI.



gebnis.30 Er sieht Sonnenfels als Teil eines Reformkontextes und verortet ihn zwischen den Akteu-
ren Maria Theresia, dem Staatskanzler Kaunitz-Rietberg (1711-1794) und anderen ranghohen
Staatsriten.’!

Arneths Nachfolger gingen diesen Weg allerdings nicht weiter und verfolgten ihrerseits wieder
das vorherrschende Interpretationsmuster einer Verherrlichung Sonnenfels’. So in den beiden kurz
nacheinander erschienenen Biographien Willibald Miillers?? und Franz Kopetzkys.3? Wéhrend erste-
rer nur auf einer diinnen Quellenbasis aufbaute, ist Kopetzkys Arbeit quellennaher und die bislang
umfangreichste biographische Darstellung. Sie wird allerdings mit miindlich tiberlieferten Anekdo-
ten angereichert, um die Ergebnisse zugunsten des Portritierten zu werten.3* Erst in jlingster Zeit
liegt mit der Arbeit von Simon Karstens eine quellenbasierte biographische Studie vor,3> die aller-
dings nicht den Weg einer ,,narrativen Biographie‘3¢ verfolgt, sondern vielmehr Einzelaspekte bzw.
,»s0ziale Beziehungen‘37 ndher untersucht und nebeneinander stellt. Ansonsten teilt sich die Sonnen-
fels-Forschung in zwei Bereiche auf:3? In jenen Teil, der sich mit Sonnenfels’ kameralistischen Wir-
ken3?, und den anderen Teil, der sich mit den Fragen der Theaterreform beschiftigt.

1.1.1.2. Joseph von Sonnenfels, die Theaterreform und seine Wochenschriften

Am Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert verschob sich das Interesse weg von der Person
Sonnenfels und es riickten vielmehr Einzelaspekte wie die Entstehung bestimmter Staatsreformen
oder die Entwicklung bestimmter sozialer Umfelder in den Mittelpunkt. Sonnenfels blieb aber den-
noch hiufig Gegenstand in den Biographien seiner Zeitgenossen oder in Forschungsarbeiten zu Re-
formen des 18. Jahrhunderts.*0 Im Jahre 1962 legte Robert A. Kann eine biographische Studie vor,?!

in der er die Entwicklung der Osterreichischen Geistesgeschichte im 18. Jahrhundert nachzeichnen

30 Vgl.: ARNETH, Alfred v.: Geschichte Maria Theresias, Bd. 9: Maria Theresias letzte Regierungszeit. 1763-1780,
Wien: Wilhelm Braumiiller 1879.

31 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 14.

32 Vgl.: MULLER, Willibald: Joseph von Sonnenfels. Biographische Studie aus dem Zeitalter der Aufklirung in Oster-
reich, Wien: Braumiiller 1882.

33 Vgl.: KOPETZKY, Franz: Josef und Franz von Sonnenfels. Das Leben und Wirken eines edlen Briiderpaares nach den
besten Quellen dargestellt, Wien: Perles 1882.

34 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 14f.

35 Vgl.: Ders.: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer. Die Karriere des Joseph von Sonnenfels (1733-1817), Wien:
Bohlau 2011.

36 Ebd., S. 6.

37 Ebd.

38 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 56.

39 Vgl. hierzu u.a.: GRIMMIG, Joseph: Johann Heinrich Gottlob von Justi und Joseph von Sonnenfels als Finanzwissen-
schaftler, Bonn: Diss. phil. 1949. - KARNIEL, Josef: Josef von Sonnenfels. - OSTERLOH, Karl-Heinz: Josef von Sonnen-
fels und die osterreichische Reformbewegung im Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus. Eine Studie zum Zusammen-
hang von Kameralwissenschaft und Verwaltungspraxis, Liibeck/Hamburg: Matthiesen 1970. - KLINGENSTEIN, Grete:
Professor Sonnenfels darf nicht reisen. Beobachtungen zu den Anféngen der Wirtschafts-, Sozial- und Politikwissen-
schaft in Osterreich, In: KOPETZ, Hedwig (Hrsg.): Soziokultureller Wandel im Verfassungsstaat. Phinomene politischer
Transformation (Festschrift flir Wolfgang Mantl zum 65. Geburtstag), Wien/Graz: Béhlau 2004, S. 829-842.

40 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 15.

41 Vgl.: KANN: Kanzel und Katheder.



wollte und Joseph von Sonnenfels in einen geistesgeschichtlichen Kontext stellte. Hierzu konzen-
trierte sich Kann insbesondere auf die Aspekte Theater, Literatur und Sonnenfels’ Verhiltnis zu be-
kannten Schriftstellern und Dichtern, vernachléssigte allerdings die Staatsreformen und Sonnenfels’
Lehrtétigkeit an der Wiener Universitdt. In Ermangelung eigener Quellenrecherche blieb Kanns Ar-
beit an einigen Stellen oberflachlich und stellte lediglich eine kritische Auseinandersetzung mit der
dlteren Forschungsliteratur dar.#> Darauffolgende Arbeiten versuchten schlielich an Kanns Arbeit
anzuschlieBen und konzentrierten sich darauf, deren Liicken - thematische als auch quellenbezoge-
ne - zu schlieen, womit die Theaterreform wieder weniger Beachtung fand.43

An dieser Stelle sollen Dissertationen um die Mitte des 20. Jahrhunderts ihre Erwéhnung finden,
die sich vorwiegend mit den moralischen Wochenschriften Sonnenfels’ beschéftigen, die auch - aber
nicht ausschlieBlich - die Theaterreform behandelten. Den Anfang machte die Arbeit von Marjem
Schleien#4 die viele Analysen bietet, sich aber manche Wertungen nicht verkneifen kann. Einen
grofleren Beitrag stellte hier die Arbeit von Giinter Brosche dar,* die trotz mancher Ungenauigkei-
ten dennoch reichlich Material zu liefern weil3. Wéhrend sich diese Arbeiten vorwiegend mit Son-
nenfels’ Schaffen selbst beschiftigen, nehmen die Arbeiten von Lucia Franc,* Doris Freiberg*’ und
Ursula v. Tschurtschenthaler48 ein breiteres Spektrum unter die Lupe und untersuchen die Zeit-
schriften der damaligen Zeit im Allgemeinen, wobei Sonnenfels naturgemél8 ein breiter Platz einge-
rdumt wird. Nicht unerwihnt sollen noch die Dissertationen von Rudolf Patek4® und Ursula Giese®°
bleiben, die sich zwar vorwiegend nicht mit Sonnenfels selbst beschéftigen, aber durch ihr Behand-
lungsfeld dennoch einen Beitrag filir diese Arbeit leisten konnten. So behandelt Patek den ersten
Konkurrenten Sonnenfels’ Christian Gottlob Klemm (vgl. Kap. 5.1.1.) und Giese den Verleger Jo-
hann Thomas von Trattner, mit dem Sonnenfels ebenfalls seine Auseinandersetzungen hatte (vgl.
Kap. 4.1.2.).

Einen gewissen Meilenstein in Bezug auf Joseph von Sonnenfels und die Theaterreform wurde

in der Monographie von Hilde Haider-Pregler erreicht,5! die ihre Erkenntnisse in einem von Helmut

42 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 17.

$Vgl.: Ebd., S. 17-19.

44 Vgl.: SCHLEIEN, Marjem: Die moralischen Wochenschriften des Freiherrn Joseph von Sonnenfels, Wien: Wiss. Diss.
1936.

4 Vgl.: BROSCHE, Giinter: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Theater, Wien: Wiss. Diss 1962.

46 Vgl.: FRANC, Lucia: Die Wiener Realzeitung. Ein Beitrag zur Publizistik der theresianisch-josephinischen Epoche,
Wien: Wiss. Diss 1952.

47 Vgl.: FREIBERG: Der Wiener literarische Journalismus im 18. Jahrhundert.

48 Vgl.: TSCHURTSCHENTHALER, Ursula v.: Die Publizistik im josephinischen Wien und ihr Beitrag zur Aufklérung,
Wien: Diss. 1958.

49 Vgl.: PATEK, Rudolf: Christian Gottlob Klemm (1736-1802) als Journalist und Theaterschriftsteller. Ein Beitrag zur
Alt-Wiener Theatergeschichte, Wien: Wiss. Diss. 1932.

30 Vgl.: GIESE, Ursula: Johann Thomas Edler von Trattner. Seine Bedeutung als Buchdrucker, Buchhindler und Heraus-
geber, Bd. 1, Wien: Univ. Diss. 1959.

51 Vgl.: HAIDER-PREGLER: Des sittlichen Biirgers Abendschule.



Reinalter herausgegebenen Sammelband sogar vertiefen konnte.>2 Haider-Pregler zeichnet die Ent-
stehung der Theaterreform und Sonnenfels’ Leistungen, aber auch seine Gegner und sein letztendli-
ches Scheitern ausfiihrlich nach und lasst auch seine Beziehungen zu Kiinstlern und Autoren sowie
seine Mitgliedschaft in der Deutschen Gesellschaft nicht unerwihnt.s3 2011 erschien schlieBlich die
bereits erwdhnte biographische Studie von Simon Karstens, die erstmals in einem groflen Umfang
versucht, alle Aspekte von Sonnenfels’ Leben nachzuzeichnen und daher auch der Debatte um die
Theaterreform einen gro3en Platz einrdumt.
1.1.2. Forschungsfrage

Diese Arbeit mdchte nun im weiteren Verlauf nicht die von Sonnenfels aufgestellten Lehrsitze in
Bezug auf die in Osterreich zu entwickelnde deutsche Schaubiihne und damit einhergehend die
Aufklarung des Volkes untersuchen. Diese Lehrsitze sollen lediglich als Basis bzw. als Quellenma-
terial dienen. Es sollen hier vielmehr Sonnenfels’ Strategien einer Analyse unterzogen werden, die
er anwandte, um sich im Offentlichen Diskurs zu etablieren, zu festigen und schlieBlich seine ver-
meintliche Meinungsfiihrerschaft gegen etwaige Konkurrenten zu behaupten. Dabei reichten die
Strategien des ,,gewiefte[n] Taktiker[s]*,>* - wie ihn Haider-Pregler nannte - von geschickten litera-
rischen Kunstgriffen bis hin zur Intrige, wodurch in dieser Arbeit nicht nur seine Wochenschriften,
sondern auch - soweit als mdglich (vgl. Kap. 1.2.) - seine Briefe herangezogen werden miissen.
Deshalb miissen diese Quellen auch in den Kontext jener Zeit gestellt werden, um untersuchen zu
konnen, wie weit Sonnenfels’ auf manche Strategien zuriickgreifen konnte oder neue entwickeln
musste bzw. welche Moglichkeiten, aber auch Hindernisse sich ihm boten.

Der Fokus wird deshalb auf die Debatte rund um den sogenannten ,,Hanswurst-Streit* bzw. die
Erziehung des Volkes - und nicht etwa auf seine Staatsschriften (auch wenn sie aus diesem Diskurs
nicht ginzlich wegzudenken sind) - gelegt, da sich gerade diese Auseinandersetzung - um mit dem
Worten Christian Gottlob Klemms zu sprechen - ,.zu einem allgemeinen Theaterkriege*>> sich ent-
wickelte und daher besonders emotional gefiihrt wurde. Gerade in diesem Segment der entstehen-
den (biirgerlichen) Offentlichkeit (vgl. Kap. 1.3.1.) und der Entwicklung eines friihmodernen Zeit-
schriftenmarktes (vgl. Kap. 2.2.2.) wurde mit nahezu allen Mitteln gekdmpft, um auch wirtschaft-
lich tiberleben zu konnen, da der Absatzmarkt erst gering entwickelt war (vgl. Kap. 3.1.). Aber auch

seine politischen Tétigkeiten als Zensor und Stilist - also Positionen, wo Sonnenfels an den Hebeln

52 Vgl.: Dies.: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule” der Nation. Joseph von Sonnenfels und das Theater, In: REINALTER:
Joseph von Sonnenfels, S. 191-244.

53 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 22.

>4 HAIDER-PREGLER, Hilde: Wien probiert seine National-Schaubiihne. Das Theater am Kérntnertor in der Spielzeit
1769/70, In: Maske und Kothurn 20/3,4 (1974), S. 286-349, hier S. 288.

55 [KLEMM]: Die Welt, Bd. 1, 21. St., S. 161.
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der Macht sal3, um etwas zu verdndern - sollen nicht auler Acht gelassen werden (vgl. Kap. 6.). Da-
bei ergibt sich ein abzudeckender Zeitraum von 1761 - die Zeit, als mit der Griindung der Deut-
schen Gesellschaft der Hanswurststreit bzw. die Debatte zur Theaterreform begann - bis 1781, als
Sonnenfels von Joseph II. zum Stilgutachter eines ,,jedes hinaus zugebendes Patent, so viel den Styl
betrifft5¢ ernannt wurde. Seine Mitarbeit an Gesetzgebungsprojekten fiihrte er bis zu seinem Tode
fort, allerdings gab es hier eine Unterbrechung von 1787 bis 1796. Auch Sonnenfels’ Engagement
in der Theaterreformdebatte ist beschriankt, nachdem Maria Theresia ihm nach 1770 - nachdem er
als Theaterzensor entlassen wurde - verbot, sich aktiv in das Theatergeschehen einzuschalten.57 An
diese Bestimmung hielt er sich weitgehend. Damit ergibt sich eine genaue Zeiteinteilung von 1761-
1770, 1781-1787 und 1796-1817, wobei sich in diesen letzten beiden Phasen nicht mehr viele Quel-
len von Sonnenfels finden lassen. Manche Biographen meinten daher sogar, dass er in der zweiten
Hilfte seines Lebens zuriickgezogen gelebt hatte, was allerdings nicht den Tatsachen entspricht.s8

Diese Arbeit wird sich daher hauptsédchlich mit der ersten Phase auseinandersetzen.

1.2. Quellenbestand

Der archivalische Bestand zu Joseph von Sonnenfels erweist sich allerdings als ziemlich bruch-
stiickhaft. Durch den Wiener Justizpalastbrand von 1927 wurde nahezu der gesamte Schriftverkehr
mit Behorden, Sonnenfels’ Entwiirfe und Notizen, als auch viele seiner Briefe vernichtet.59 Auf der
einen Seite erweisen sich die Bestdnde somit als duBlerst fragmentarisch: So stehen die sogenannten
»~Brandakten* im Allgemeinen Verwaltungsarchiv in Wien und dem Archiv der Obersten Justizstelle
kurz vor dem Zerfall und sind die Handschriftensammlungen der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek und der Wienbibliothek im Rathaus nur liickenhaft. Auf der anderen Seite erweisen sich die
Bestéinde obendrein als ungeordnet: So weist das Innere der Archivkartons oft keinerlei Ordnung
auf oder ist - wie im Fall des Archivs der Obersten Justizstelle - vertauscht oder gar
verschwunden.®® Dennoch konnten fiir diese Arbeit einige Quellen aus dem Archiv der Universitét
Wien, des Haus- Hof- und Staatsarchivs sowie der Handschriftensammlung der Osterreichischen
Nationalbibliothek herangezogen werden.

Zum Gliick war Sonnenfels aber auch eine Person der Offentlichkeit, der seine Ideen nicht vor-

wiegend in eigenen Notizen oder Briefen an Freunde und Kollegen entwickelte, sondern in seinen

56 Osterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= AT-OeStA/HHStA) Kabinettsarchiv (= KA) Staatsrats-
protokolle (= StR) 76, fol. 2673 (1781).

57 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 199.

58 Vgl. hierzu: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 17.

39 TSCHURTSCHENTHALER: Die Publizistik im josephinischen Wien und ihr Betrag zur Aufkldrung, S. 7f.

60 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 10f. - vgl. auch: KARNIEL: Joseph von Sonnenfels, S.
134f., Anm. 179.
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staatstheoretischen Schriften vorformulierte und mittels seiner Wochenschriften zu verbreiten ver-
suchte. Sonnenfels lieB im Grunde nahezu nichts unversucht, um seine Ideen einer breiten Offent-
lichkeit zugdnglich zu machen, und war dabei duBerst produktiv. Und so sollen auch diese Druck-
schriften (vgl. insbesondere Kap. 3.2.) und die sich darin befindlichen Strategien im Fokus dieser
Arbeit liegen. Diese gibt es vereinzelt in Faksimileabdrucken,®! aber auch gebiindelt in den ,,Ge-
sammelten Schriften,®2 die allerdings teilweise Unterschiede zu den Originalen aufweisen. In die-
ser Arbeit wurden iiberwiegend die ,,Gesammelten Schriften* herangezogen und nur dann auf die
Faksimiledrucke ausgewichen, wenn sich Unterschiede ergeben haben. Dazu wurde soweit wie
moglich auf die aktuelle Forschungsliteratur zuriickgegriffen, doch da die Bandbreite zu dem hier
untersuchten Thema recht schmal ist, mussten auch dltere Arbeiten mit einbezogen werden. Von der
aktuellen Forschung spielt die Arbeit von Simon Karstens - es kann nicht oft genug erwéhnt werden
-, aber auch die Arbeit Hilde Haider-Preglers eine groe Rolle sowie Arbeiten, die Sonnenfels’
selbst nicht in ihren Fokus stellen, sondern im Allgemeinen iiber Wochenschriften, literarische

Netzwerke, Zensur oder dergleichen ihre Untersuchungen anstellten.

1.3. Grundlagen
1.3.1. Theoretische Ansdtze

1.3.1.1. Diskursanalyse
Wenn man untersuchen mochte, welche Strategien Sonnenfels anwandte oder anwenden konnte,

um seine Meinung einer breiteren Offentlichkeit zugénglich zu machen, dann bietet sich in erster
Linie die Diskursanalyse an, die sich in den 1970/80er Jahren in der Literaturwissenschaft etabliert
hat und auf Michel Foucault zuriickgeht. Dieser untersuchte in seinen Arbeiten die Bedingungen,
unter denen Zeichen (im Sinne de Saussures)®3 verwendet wurden, und setzte sie (als auch Texte)
dann in ihr komplexes kontextuelles Umfeld.64 Foucault stellte dabei fest, dass es einen deutlichen
Unterschied zwischen dem, ,,was sich praktisch alles machen ldsst oder was sich theoretisch alles
denken lésst, und dem, was Menschen tatsdchlich sagen, machen und denken®,%5 gibt. Die diskursi-

ve Produktion von Wirklichkeit unterliegt laut Foucault daher gewissen Regeln der Teilhabe und

61 Vgl.: [SONNENFELS, Joseph v.]: Der Mann ohne Vorurtheil. Eine Wochenschrift, Wien: Joh. Thomas Edlen von Tratt-
nern 1765. - Ders.: Briefe {iber die wienerische Schaubiihne, hrsg. v. Hilde Haider-Pregler, Nachdr. d. Ausg. v. 1768,
Graz: Akad. Druck- und Verlagsanstalt (= Wiener Neudrucke 9) 1988.

62 Vgl.: SONNENFELS, Joseph v.: Gesammelte Schriften, Bd. 1-6, Wien: Baumeisterische Schriften 1783-1784.

63 Vgl.: ERNST, Peter: Germanistische Sprachwissenschaft. Eine Einfithrung in die synchrone Sprachwissenschaft des
Deutschen, 2. Aufl., Wien: Facultas 2004, S. 52.

64 SEXL, Martin: Die Entwicklung der modernen Literaturtheorie in zehn Schritten, In: Ders. (Hrsg.): Einfiihrung in die
Literaturtheorie, Wien: Facultas 2004, S. 67-95, hier S. 85. - KOPPE, Tilmann/WINKO, Simone: Neuere Literaturtheori-
en. Eine Einfiihrung, Stuttgart: J.B. Metzler 2008, S. 98.

65 FOUCAULT, Michel: Schriften in vier Bénden, Dits et Ecrits, Bd. 1., 1954-1969, hrsg. v. Daniel Defert/Francois
Ewald, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001, S. 847f.
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fiihrt demnach zu einer Verknappung an Aussagemoglichkeiten fiir das einzelne Subjekt. Man kann
- kurz gesagt - nicht zu jedem Zeitpunkt alles sagen bzw. darstellen.6¢

Foucault verstand dabei unter ,,Aussage* keine Zeichen, die Bedeutung transportieren oder auf
etwas auflerhalb ihrer selbst verweisen, sondern ihn interessierte vielmehr die Materialitit des zu
einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort wirklich Gesagten.6” Mehrere Aussagen in die-
sem Sinne bildeten sodann den Diskurs, der aus bestimmten, historisch variablen Regeln besteht
und festlegt, welche Gegenstidnde in einem Diskurs zugelassen sind, und mit welchen Worten und
Begriffen in welchem Modus iiber sie gesprochen werden darf.68 Damit statten Gesellschaften ihre
Umwelt mit bestimmten Bedeutungsmustern aus und erkennen bestimmte Sichtweisen als Wissen
an, die sie von anderen als Aberglaube oder Unsinn abgrenzen und abqualifizieren. Es werden daher
Elemente zu einer Wirklichkeit objektiviert und als naturgegeben definiert, denen man nicht mehr
ansehen kann, dass sie historisch entstanden sind, wie Vorstellungen iiber Raum, Zeit, Menschen,
Gesellschaft, Geschlechter oder Geschichte.®® Dariiber hinaus haben Diskurse auch noch ,,diskursi-
ve Praktiken®, die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen,’® wodurch sie
auch einen performativen Charakter haben.”! Diskurse bestehen allerdings nicht aus Einzeltexten
oder Textgruppen, sondern sind Komplexe, die sich eben aus diesen Aussagen und den Bedingun-
gen und Regeln ihrer Produktion und Rezeption in einem bestimmten Zeitraum zusammensetzen.’?
Ein spezifischer Diskurs hat dabei auch immer einen bestimmten Referenzbereich, in dem (wissen-
schaftlich) diskutable Aussagen gemacht werden konnen. Man spricht daher vom ,,Diskurs iiber den
Wahnsinn®, liber den ,,psychiatrischen oder psychologischen Diskurs“73 und kann auch - wie in die-
sem Falle - von einem ,,Hanswurst-Diskurs* sprechen.

Foucault fragt also nicht nach dem Inhalt von AuBerungen und danach, ob sie wahr (wie in der
Wissenschaft) oder schon (wie in der Literatur) sind, sondern untersucht die materiellen Bedingun-
gen, die das Auftauchen von Aussagen innerhalb bestimmter Diskurse regeln.’4 Dabei entstehen und

regeln Diskurse sich nicht aus sich selbst heraus, sondern sind Bestandteil von Machtpraktiken, wo-

% LANDWEHR, Achim: Historische Diskursanalyse, 2. Aufl., Frankfurt am Main: Campus (= Historische Einfiihrungen,
Bd. 4) 2009, S. 21 u. 92.

67 FINK-EITEL, Hinrich: Foucault zur Einfilhrung, 2. unveridnd. Aufl., Hamburg: Junius 1992, S. 58. - KOPPE/WINKO:
Neuere Literaturtheorien, S. 99.

68 KOPPE/WINKO: Neuere Literaturtheorien, S. 99f.

69 LANDWEHR: Historische Diskursanalyse, S. 18.

70 FOUCAULT, Michel: Archdologie des Wissens, 8. Aufl., Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997, S. 74.

71 Zu performativen Sprachakten; vgl.: AUSTIN, John L.: Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words),
hrsg. v. Eike von Savigny, Stuttgart: Reclam 2014, S. 29-31.

72 KOPPE/WINKO: Neuere Literaturtheorien, S. 100.

73 KLAWITTER, Arne/OSTHEIMER, Michael: Literaturtheorie - Ansdtze und Anwendungen, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2008, S. 162.

74 SEXL: Die Entwicklung der modernen Literaturtheorie in zehn Schritten, S. 86.
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bei unter ,,Macht* die Groflen verstanden werden, die in Diskursen Ordnung stiften.”> Diese Ord-
nungsprinzipien werden allerdings nicht von Personen oder Institutionen bestimmt, sondern unter-
liegen dem Diskurs.’¢ Das heifit, dass alle Teilnehmer den Prinzipien des Diskurses unterliegen,
aber gleichzeitig, indem sie diese Prinzipien anwenden, auch wieder hervorbringen, also ,,perfor-
mieren®. Die Produktion von Wirklichkeit erfolgt dabei nur in Form von Texten bzw. Zeichen, wo-
bei man zu bedenken hat, dass die repriasentierte Wirklichkeit selbst wiederum eine diskursiv kom-
munizierte Wirklichkeit darstellt.”’

Im Allgemeinen kann man den Diskurs als eine Menge von sprachlichen Aussagen zu einem be-
stimmten Thema definieren, die sowohl eine Subjektposition impliziert (welche Position im sozia-
len Gefiige gibt einem Individuum die Moglichkeit zu bestimmten Aussagen) als auch eine Rekur-
renz bestimmter Begriffe und Strategien (wie (Institutions-)Traditionen oder sprachliche Aus-
drucksweise von Beamten, Juristen, Medizinern, etc.) aufweist und dabei ein eingegrenztes Forma-
tionssystem konstituiert.”® Fiir die Literaturwissenschaft ergibt sich dabei das Problem, dass Dis-
kursanalyse keine Textanalyse ist, sondern nur an Texten praktiziert wird,”® wobei diese Arbeit hier-
fiir auf die Wirkungstheorie der Rezeptionsasthetik ausweichen wird (vgl. Kap. 1.3.1.3.). Dennoch
lasst sich vor diesem Hintergrund zum Beispiel fragen, wer und unter welchen Bedingungen Wien
zu einer Literaturhauptstadt des deutschsprachigen Raums machen wollte und wo die Widerstdnde
lagen (vgl. Kap. 2.3.2.). Oder unter welchen Bedingungen Sonnenfels versuchen konnte, seinen

Konkurrenten das Wort zu verbieten und inwiefern er damit Erfolg hatte (vgl. Kap. 5.1.2.).

1.3.1.2. ldentitatkonzepte und (Selbst-)Inszenierung
Aber nicht nur Diskurse, sondern auch (Selbst-)Reprisentationen finden immer im Rahmen von

Machtverhéltnissen statt, haben symbolische Markierungen und somit ebenfalls soziale Effekte, da
es auch hier um die Frage geht, wer die Macht hat, zu definieren, wer welche Handlungen aus wel-
chen Griinden wann setzen darf und vor allem auch, wer im jeweiligen Diskurs eingeschlossen und
wer ausgeschlossen ist.80 So muss man sich fragen, welche Kontexte es Joseph von Sonnenfels er-

laubten, sich als (alleinigen) Vorkdmpfer der Aufklirung in Osterreich zu prisentieren (vgl. Kap.

75 KOPPE/WINKO: Neuere Literaturtheorien, S. 100.

76 BURTSCHER-BECHTER, Beate: Diskursanalytisch-kontextuelle Theorien, In: SEXL (Hrsg.): Einfiihrung in die Literatur-
theorie, S. 257-288, hier S. 261.

77 SPIEGEL, Gabrielle M.: The past as text. The theory and practice of medieval historiography, Baltimor/London: John
Hopkins Univ. Press 1997, S. 50f. - vgl. auch: KELLY, Catriona u. JOYCE, Patrick: History and post-modernism, In: Past
und Present 133 (1991), S. 204-213, hier S. 209.

78 FOUCAULT: Archdologie des Wissens, S. 156.

79 KLAWITTER/OSTHEIMER: Literaturtheorie - Ansdtze und Anwendungen, S. 163.

80 LUTTER, Christina/REISENLEITNER, Markus: Cultural Studies. Eine Einfithrung, 6. verb. u. erweit. Aufl., Wien: Er-
hard Locker (= Cultural Studies, Bd. 0) 2008, S. 92.
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5.2.), und welche es ihm wiederum verwehrten. So konnte es fiir Sonnenfels ratsamer gewesen sein,
sich bei seinen adeligen Gonnern demiitiger und zuriickhaltender zu geben.8! Daher ist eine Analyse
basierend auf einem rein diskurstheoretischen Modell Beschrankungen unterworfen, da dieses zu
sehr auf strukturelle Zwiange fokussiert ist und die Ohnmacht des Individuums postuliert bzw. des-
sen Handlungsmoglichkeiten nahezu negiert.82 Der Prozess der Identitdtsentwicklung erfolgt jedoch
in der Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt, indem das Individuum seine Identitét nach au-
Ben darstellt und wiederum auf die Identititsentwiirfe anderer reagiert und dementsprechend die
eigenen Interaktionen wieder neu absteckt und aushandelt.?3 Dadurch wird ihm ein Repertoire an
Verhaltensweisen und Bedeutungen an die Hand gegeben; von Bourdieu ,,Habitus84 genannt. Aus
diesen kann (und muss) es auswihlen, um in alltiglichen, sozialen Interaktionen Differenzen und
Identitidten hervorzubringen, zu bestdtigen, aber auch zu verschieben, umzudeuten und damit zu
verdndern.85

Identitit darf daher nicht aus einer essentialistischen Sicht heraus betrachtet werden, die einen
wesenhaften Inhalt oder Kern von Identitdt annimmt, sondern stellt sich als lebenslanger Konstruk-
tionsprozess heraus, der niemals abgeschlossen ist und strategisch den jeweiligen Gegebenheiten
angepasst wird.86 Identititen sind nicht nur historisch spezifisch und stidndigen Verdnderungen un-
terworfen, sondern auch an sich vielfiltig und gleichzeitig fragmentiert, da sie entlang und iiber
verschiedene, einander iiberschneidende und miteinander in Wechselwirkung und in Widerspruch
stehende Diskurse, Praktiken und Positionen wirken.#” Im téglichen Wiederholen der Aussagen ist
ein Inszenierungscharakter des Individuums erkennbar, an den nicht nur das intendierte Publikum
glaubt, sondern auch die Akteure selbst; dieser Moment des Glaubens ,,performiert” wiederum

selbst.88 Demnach ldsst sich sehr wohl danach fragen, wie einerseits Individuen von Diskursen be-

81 Vg.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 239.
8 Vgl.: OPITZ-BELAKHAL, Claudia: Geschlechtergeschichte, Frankfurt am Main: Campus Verlag (= Historische Einfiih-

rungen, Bd. 10) 2010, S. 28f.

83 GYMNICH, Marion: Individuelle Identitit und Erinnerung aus Sicht von Identitétstheorie und Gedéachtnisforschung
sowie als Gegenstand literarischer Inszenierung, In: Dies./ERLL, Astrid/NUNNING, Ansgar (Hrsg.): Literatur - Erinne-
rung - Identitdt. Theoriekonzeptionen und Fallstudien, Trier: WVT (= Studien zur Englischen Literatur- und Kulturwis-
senschaft, Bd. 11), S. 29-48, hier S. 30f.

84 Vgl.: BOURDIEU, Pierre: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993, S. 97-
121 - vgl. auch: Ders.: Rede und Antwort, Frankfurt am Main: Surhkamp 1992, S. 30f.

85 KOTTHOFF, Helga: Kommunikative Stile, Asymmetrie und doing gender. Fallstudien zur Inszenierung von
Expert(inn)entum in Gesprachen, In: Feministische Studien, 2/2 (1993), S. 125-162.

86 GYMNICH: Individuelle Identitit und Erinnerung aus Sicht von Identitatstheorie und Gedachtnisforschung sowie als
Gegenstand literarischer Inszenierung, S. 31.

87 LUTTER/REISENLEITNER: Cultural Studies, S. 93. - Vgl. auch: GRIESEBNER, Andrea: Feministische Geschichtswissen-
schaft. Eine Einfithrung, Wien: Locker 2005, S. 155f.

88 BUTLER, Judith: Performative Akte und Geschlechterkonstitution. Phanomenologie und feministische Theorie, In:
WIRTH, Uwe (Hrsg.): Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp
2002, S. 301-320, S. 302.
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stimmt werden, aber andererseits auch, wie sie in diese symbolische Ordnung eine eigenstiandige
Realitit bzw. Identitdt hineinschreiben.3?

Identitatsbildung erfolgt aus einer Vielzahl von sozialen Kategorien, wie etwa Herkunft, Ethnie,
Geschlecht, Sexualitét, Klasse, Alter, Religion, Bildung und vieles mehr, die jeweils kontextspezifi-
sche Relevanz haben.?® Die Handlungsraume und Erfahrungswelten miissen demnach in ihrer Inter-
dependenz mit den anderen Kategorien untersucht werden, und erst mit solchen ,,mehrfach relatio-
nalen Kategorien‘“! lassen sich verschiedene und oft auch widerspriichliche Denk-, Wahrneh-
mungs- und Handlungsmuster, die Menschen historisch jeweils zur Verfligung stehen,
untersuchen.”? Die Frage lautet dann, warum manche Differenzen stirker oder als grundlegender
wahrgenommen wurden als andere, und ihnen demnach die Funktion zugesprochen wurde, weitere
Differenzen zu determinieren.?3 Dabei sind diese sozialen Kategorien instabil und diirfen nicht nur
als konkurrierend zueinander verstanden werden. Sie sind vielmehr ineinander verschrankt und
konnen sich gegenseitig stiitzen, bestdrken oder aber auch unterminieren. Auch das Verhéltnis der
einzelnen Kategorien zueinander kann nicht als statisch gedacht werden.?*

Die konstruierte Identitit wird dabei dem jeweiligen Rahmen, wie sozialen Gruppen, die mitun-
ter Hierarchisierungen oder organisierte Abldufe und bestimmte Handlungsvorgaben aufweisen, an-
gepasst, wobei diese sozialen Interaktionen das Ziel verfolgen, den Mitgliedern dieser Gruppe einen
bestimmten Eindruck zu vermitteln, um in einer von gewissen Verhaltensregeln bestimmten sozia-
len Umgebung erfolgreich agieren zu kdnnen.”> Die Strategien, derer sich die Akteure hierfiir be-
dienen, nennt Erving Goffman ,,Eindrucksmanipulation“.9¢ Diese Manipulationen oder Inszenie-
rungen sind intentional und adressatenbezogen, wobei das Produkt dieser Inszenierung die Funktion

hat, den Darstellungsgegenstand zur Erscheinung zu bringen und ithm eine auf3erordentliche Sicht-

89 SARASIN, Philipp: Subjekte, Diskurse, Korper. Uberlegungen zu einer diskursanalytischen Kulturgeschichte, In:
HARDTWIG, Woflgang/WEHLER, Hans-Ulrich (Hrsg.): Kulturgeschichte Heute, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1996, S. 131-164, hier S. 161f.

90 GRIESEBNER: Feministische Geschichtswissenschaft, S. 154.

91 Dies.: Geschlecht als mehrfach relationale Kategorie. Methodologische Anmerkungen aus der Perspektive der Frithen
Neuzeit, In: AEGERTER, Veronika, u.a. (Hrsg.): Geschlecht als Methode. Ansitze und Perspektiven in der Frauen- und
Geschlechtergeschichte, Ziirich: Genossenschaft Wiederdr. (= Beitrage der 9. Schweizerischen Historikerinnentagung)
1998, S. 129-137, S. 134.

92 Dies.: Feministische Geschichtswissenschaft, S. 155.

93 LUTTER, Christina: Geschlecht. Wissen. Kultur. Medidvistik als historische Kulturwissenschaft, In: Dies./SZOLLOSI-
JANZE, Margit/UHL, Heidemarie (Hrsg.): Kulturgeschichte - Fragestellungen, Konzepte, Anndherungen, Innsbruck u.a.:
Studienverlag 2004, S. 117-138, S. 120.

94 MARTSCHUKAT, Jiirgen/STIEGLITZ, Olaf: Geschichte der Méannlichkeiten, Frankfurt am Main: Campus (= Historische
Einfiihrungen, Bd. 5) 2008, S. 55f.

95 FUHRER, Therese: Autor-Figurationen: Literatur als Ort der Inszenierung von Kompetenz, In: Dies./RENGER, Almut-
Barbara (Hrsg.): Performanz von Wissen. Strategien der Wissensvermittlung in der Vormoderne, Heidelberg: Universi-
tatsverlag Winter 2012, S. 129-148, hier S. 129f.

96 GOFFMAN, Erving: Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag, Neuausg. d. 4. Aufl., Miinchen: Piper
1991, S. 189-215.
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barkeit zu verleihen. Um dieses zu gewéhrleisten, ist es auf eine Effektdramaturgie hin konzipiert,
damit eine bestimmte intendierte Rezeption hervorgerufen wird."”
1.3.1.3. Rezeptionsasthetik

Um nun die Analyseinstrumente der Diskursanalyse als auch der Identitdtskonzepte addquat auf
Joseph von Sonnenfels’ Texte anwenden zu konnen, wird sich der Rezeptionsésthetik in diachroner
(Diskursanalyse) als auch synchroner (Identitdtskonzepte) Weise als Hilfsinstrument bedient (vgl.
weiter unten). Die Rezeptionsisthetik selbst ist ein Sammelbegriff fiir Theorien, die erstmals ihr
Interesse nicht auf den Autor, sein Werk und/oder seine (historische) Umgebung und Einfliisse rich-
ten, sondern den Leser bzw. Rezipienten in den Mittelpunkt stellen. Dabei geht man von der Pré-
misse aus, dass ein Leser ein Werk nicht passiv aufnimmt, sondern das literarische Werk durch den
Leseprozess iiberhaupt erst entsteht.”®¢ Obwohl es viele Neben- und Nachentwicklungen der Rezep-
tionsédsthetik gibt, wie den Reader-Response Critisism, die Stilistik bzw. die affektive Stilistik, die
Kognitionspsychologie (Discourse Processing), das Situationsmodell, die Cognitive Poetics, die
empirisch orientierte Rezeptionsforschung, die Empirische Literaturwissenschaft, die Literaturse-
miotik und schlieBlich auch die Produktive Rezeption,?® kann man dennoch von zwei Hauptrichtun-
gen ausgehen: Die Rezeptionsgeschichte und die Wirkungstheorie.

Die Rezeptionsgeschichte stellt besonders den Hermeneutischen Zirkel in den Mittelpunkt ihrer
Reflexionen, der im Grunde besagt, dass man fiir das Verstidndnis eines Textes ein Vorverstindnis
benotigt, in dem Sinne, dass man das Ganze nur verstehen kann, wenn man die Teile versteht, und
die Teile, wenn man das Ganze versteht. Da sich beide Pole jedoch stindig verdndern und wechsel-
seitig beeinflussen, kann es - auch im Bezug zwischen dem erkennenden Subjekt und erkannten Ob-
jekt sowie zwischen Vergangenheit und Gegenwart - eine endgiiltig abschlieBende Interpretation gar
nicht geben.!% Da der Leser einen maf3geblichen Anteil an der Tradierung von Werken hat, wird der
Hermeneutische Zirkel aus der Perspektive des Lesers betrachtet und gefragt, wie ein bestimmtes
Werk wann beim Publikum bzw. Leser wie angenommen bzw. rezipiert wurde. Es geht daher um
die Geschichte der Rezeption oder Leseerfahrung.

Mit seiner Antrittsvorlesung ,,Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft®

kann Hans Robert Jaul3 als Vorreiter dieser literaturtheoretischen Richtung angesehen werden. Al-

97 Vgl.: HEINEN, Sandra: Literarische Inszenierung von Autorschaft. Geschlechtsspezifische Autorschaftsmodelle in der
englischen Romantik, Trier: WVT (= Studien zur Englischen Literatur- und Kulturwissenschaft, Bd. 17) 2006, S. 25f.

98 Vgl.: LEITERITZ, Christiane: Hermeneutische Theorie, In: SEXL (Hrsg.): Einfilhrung in die Literaturtheorie, S.
129-160, hier S. 146.

9 Vgl. hierzu: Ebd., S. 149f. - SCHNEIDER, Ralf: Methoden rezeptionstheoretischer und kognitionswissenschaftlicher
Ansitze, In: NUNNING, Vera/NUNNING, Ansgar (Hrsg.): Methoden der literatur- und kulturwissenschaftlichen Textana-
lyse. Ansédtze - Grundlagen - Modellanalysen, Stuttgart: J.B. Metzler/Carl Ernst Poerschel Verlag 2010, S. 71-90, hier S.
74f. - KOPPE/WINKO: Neuere Literaturtheorien, S. 85.

100 SEXL, Martin (Hrsg.): Einfithrung in die Literaturtheorie, Wien: Facultas 2004, S. 296.
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lerdings begriff Jaull seine Rezeptionsésthetik nicht als bloe Wirkungsgeschichte, sondern stellte
die Behauptung auf, dass sich das im Text enthaltene Bedeutungspotential erst im Verlauf des histo-
rischen Prozesses entfalten kann, und fasste daher Literatur nicht nur als &dsthetisches, sondern glei-
chermaflen auch als historisches Gebilde auf, die im Leser zusammentreffen.101 | Die &sthetische
Implikation liegt darin, dass schon die primédre Aufnahme eines Werkes durch den Leser eine Er-
probung des dsthetischen Wertes im Vergleich mit schon gelesenen Werken einschliefit“192, die his-
torische wiederum entscheidet iiber die geschichtliche Bedeutung eines Werkes und macht seinen
asthetischen Rang dadurch sichtbar, dass man das ,,Verstindnis der ersten Leser von Generation zu
Generation in einer Kette von Rezeptionen fortsetzen und anreichern kann®.103 Fiir Jau} ist daher
wichtig, dass ein Leser ein Werk nur innerhalb eines bestimmten Erwartungshorizonts rezipiert, der
sich einerseits aus dem Vorverstindnis von Form, Thematik und Gattungsmerkmalen und anderer-
seits aus der Beziehung zu bereits bekannten Werken sowie dem Gegensatz von Fiktion und Wirk-
lichkeit zusammensetzt.!% Der Text wird aber nicht nur in Beziehung zur literarischen Erfahrung,
sondern auch zur Lebenserfahrung gesetzt, in der Kategorien wie Herkunft, Ethnie, Geschlecht, Se-
xualitat, Klasse, Alter, Religion, Bildung und vieles mehr eine Rolle spielen. Dieser Erwartungsho-
rizont ist nach JauBl jedoch keine rein subjektive Kategorie, sondern ist objektivierbar und damit
einer wissenschaftlichen Analyse zugédnglich.105

Ein Werk kann bei seinem Erscheinen nun die Erwartungen des Publikums erfiillen oder aber
enttduschen. Das Provokante an JauB3” Theorie war, dass er postulierte, nur Werke, die das Vertraute
durch einen neuen Erwartungshorizont ersetzen, konnen als literarisches Kunstwerk angesehen
werden, denn nur bei der Enttduschung kann es zu einer &dsthetischen Distanz zwischen Erwar-
tungshorizont des Lesers und dem Anspruch des Werkes kommen. Alles, was keinen Horizontwan-
del hervorbringt, kann laut JauB3 nur als kulinarische Kost oder Unterhaltungskunst angesehen wer-
den.106 Darunter konnen aber auch, und das ist der Kritikpunkt an JauB3” Theorem, Klassiker fallen,

wihrend offenkundig schlechte und unverstindliche Literatur als literarisches Kunstwerk angesehen

101 Vgl.: HEINE, Roland: Asthetische oder existentielle Integration? Ein hermeneutisches Problem des 19. Jahrhunderts
in Grillparzers Erzéhlung ,,.Der arme Spielmann®, In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geis-
tesgeschichte 1972/66 (42), S. 650-683, S. 667ff.: Heine fiihrt einem das Verhiltnis zwischen dsthetischer und histori-
scher Implikation anhand des Spielmanns Jakob exemplarisch vor Augen.

102 JAUB, Hans Robert: Literaturgeschichte als Provokation, 6. Aufl., Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979, S. 170.

103 Ebd. - Damit schliefit Jaul an das Konzept der Horizontverschmelzung von Hans-Georg Gadamer an; vgl.: GADA-
MER, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, In: Ders.: Gesammelte Wer-
ke, Bd. 1, 6. durchges. Aufl., Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1990, S. 307-312.

104 JAUB: Literaturgeschichte als Provokation, S. 177.

105 Ebd., S. 176.

106 Vgl.: Ebd., S. 177-183.
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werden kann, da sie den Erwartungshorizont des Lesers eben nicht getroffen habt. Jau3” Modell
zielt daher zu stark auf die Avantgarde, so die Kritik.107

Auch wenn die Rezeptionsgeschichte in Teilen in dieser Arbeit beriicksichtigt wird, soll haupt-
sdchlich die Wirkungstheorie - die zweite Hauptrichtung der Rezeptionsdsthetik - als Analysein-
strument herangezogen werden. Im Gegensatz zur Rezeptionsgeschichte, die die diachrone Dimen-
sion und damit die Aktualisierung im Wandel der Zeiten untersucht, ist fiir die Wirkungstheorie die
synchrone Dimension, also der konkrete Aktualisierungsprozess der Lektiire, von Bedeutung.'08
Wolfgang Iser, der als Vorreiter der Wirkungstheorie gilt, baut seine Theorien auf Roman Ingarden
auf, der eine differenzierte Theorie des Aufbaus und der Interpretation literarischer Werke entwi-
ckelte, in der das ,,asthetische Erlebnis®, in dem die Erfahrungen beschrieben werden, die Rezipien-
ten mit Kunstwerken machen, im Mittelpunkt steht.!0° Ingarden zerteilt dabei das literarische Werk
in einen ,;realen* und einen ,,idealen Gegenstand, wobei der ,reale” Gegenstand aus manifesten
Schriftzeichen, der ,,ideale” aber aus den Bedeutungen, die diese Schriftzeichen produzieren, be-
steht. Das erinnert an die linguistische Theorie Ferdinand de Saussures,!'% doch geht Ingarden hier
ein wenig weiter, da der ,,ideale* Gegenstand Dinge reprisentiert, die selbst nicht auf dem Papier
stehen und zu denen man nur in der Vorstellung Zugang hat.!1! Der Signifikant bei de Saussure setzt
ein gemeinsames Wissen der Sprachteilnehmer bzw. Konvention voraus, wihrend sich bei Ingarden
der ,,ideale” Gegenstand nur im jeweiligen Individuum befindet.!!2 Ingarden folgert daraus, dass ein
literarisches Werk in verschiedene Schichten aufgebaut ist: Die ,,Schicht der Wortlaute®, der ,,Be-
deutungseinheiten, der ,,schematisierten Ansichten® und die Schicht der ,,dargestellten Gegen-
standlichkeiten®,113 wobei die beiden letzten Schichten fiir die spdtere Rezeptionsésthetik von be-
sonderer Wichtigkeit sind. Bei der Schicht der ,,dargestellten Gegensténdlichkeiten* handelt es sich
im Allgemeinen um das Inventar, mit dem Gegensténde in einer fiktiven Welt beschrieben werden.
Dabei sind Beschreibungen allerdings immer unvollstindig, da kein literarisches Werk sdmtliche
Aspekte der behandelten Personen, Riume, Begebenheiten usw., beschreiben kann.!'4 Ingarden
selbst beschreibt es folgendermaBen: ,,Es ist immer nur so, als ob ein Lichtkegel uns einen Teil ei-

ner Gegend beleuchte, deren Rest im unbestimmten Nebel verschwindet, aber in seiner Unbe-

107 LEITERITZ: Hermeneutische Theorie, S. 148.

108 Vgl.: KLAWITTER/OSTHEIMER: Literaturtheorie - Ansétze und Anwendungen, S. 75.

109 KOPPE/WINKO: Neuere Literaturtheorien, S. 86.

110 Zu Ferdinand de Saussure aus literaturtheoretischer Perspektive; vgl.: Ebd., S. 47-52.

111 Vgl.: INGARDEN, Roman: Das literarische Kunstwerk. Von den Funktionen der Sprache im Theaterschauspiel, 2.
verb. u. erw. Aufl., Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1960, S. 6-17.

112 ERNST: Germanistische Sprachwissenschaft, S. 52.

113 Vgl.: INGARDEN: Das literarische Kunstwerk, S. 270-293.

114 KLAWITTER/OSTHEIMER: Literaturtheorie - Ansitze und Anwendungen, S. 86.
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stimmtheit doch da ist“.!!5 Davon zu unterscheiden ist die Schicht der ,,schematisierten Ansichten®,
da hier Informationen in einem Text bewusst nicht ausgespart werden. Sie bilden eine bestimmte
Perspektive, unter der ein fiktiver Gegenstand prisentiert wird.!'¢ Sind nun Informationen in einem
Text ausgespart, dann spricht Roman Ingarden - und das ist fiir Wolfgang Iser und die Wirkungs-
theorie von essentieller Bedeutung - von sogenannten ,,Leer-, oder Unbestimmtheitsstellen*.!17 Das
,,Asthetische Erlebnis® besteht fiir Ingarden - und in Folge auch fiir Iser - aus mehreren Phasen, die
schlieBlich den ,,Asthetischen Gegenstand* hervorbringen. Dieser ist jedoch vom Kunstwerk als
materiellem Objekt, das Gegenstand und Ursache des Erlebnisses ist, verschieden; der ,,Asthetische
Gegenstand“ ist nicht der ,,reale* Gegenstand.!!®

Wolfgang Iser baut nun auf diesen Theorien auf und ergédnzt oder prézisiert sie mit dem Kon-
strukt eines ,,Impliziten Lesers®. Auch Iser geht davon aus, dass ein literarisches Werk eine Vielzahl
an Leerstellen aufweist, die der Leser im Lektiireprozess zu vervollstdndigen bzw. erst zu konkreti-
sieren hat und erst so das Werk mit einem bestimmten Sinn ausfiillt. Fiir Iser haben Texte daher kei-
ne fest fixierten Bedeutungen, sondern bieten nur ein Angebot von Bedeutungen an, die im konkre-
ten Leseprozess individuell hergestellt werden miissen.!!® Durch das Sinnangebot der Texte konnten
diese Leerstellen allerdings nicht einfach subjektiv gefiillt werden, denn schon bei Hans Robert
JauB heiB3t es: ,,Der psychische Vorgang bei der Aufnahme eines Textes ist im primédren Horizont der
asthetischen Erfahrung keineswegs nur eine willkiirliche Folge nur subjektiver Eindriicke, sondern
der Vollzug bestimmter Anweisungen in einem Prozess gelenkter Wahrnehmung, der nach seinen
konstituierenden Motivationen und ausldsenden Signalen erfasst und auch textlinguistisch beschrie-
ben werden kann.“120 Der ,,implizite Leser® durchschaut nun die im Text identifizierbaren Strategi-
en oder Codes als Lektiireappelle oder Leserlenkung und realisiert sie in idealer Weise, indem er
alle Signale des Textes zu aktualisieren, also zu empfangen und zu deuten weil3.!2! Damit ist die im
Text angelegte Leserrolle - der ,,implizite Leser* - vom tatsidchlichen Leser - dem ,,empirischen Le-
ser’ zu unterscheiden.!22 Letzterer ist ndmlich insofern unberechenbar, da sich Leser synchron als
auch diachron in ihren Vorannahmen, Absichten und Einstellungen erheblich voneinander unter-

scheiden und daher nicht addquat messbar sind.!23 Dennoch handelt es sich hier nicht um eine zufl-

115 INGARDEN: Das literarische Kunstwerk, S. 230.

116 KLAWITTER/OSTHEIMER: Literaturtheorie - Ansdtze und Anwendungen, S. 86.

117V gl.: INGARDEN: Das literarische Kunstwerk, S. 265 u. S. 267f.

118 KLAWITTER/OSTHEIMER: Literaturtheorie - Ansdtze und Anwendungen, S. 86f.

119 KLAWITTER/OSTHEIMER: Literaturtheorie - Ansétze und Anwendungen, S. 76

120 JAUB: Literaturgeschichte als Provokation, S. 175.

121 Vgl.: KLAWITTER/OSTHEIMER: Literaturtheorie - Ansitze und Anwendungen, S. 76f. - LEITERITZ: Hermeneutische
Theorie, S. 148.

122 K 6pPE/WINKO: Neuere Literaturtheorien, S. 89.

123 [SER: Der Akt des Lesens, S. 65.
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lige Funktion und es geht auch nicht um eine reine Tatigkeit der Ausfiillung oder Komplettierung,
sondern der Leser muss aus bestimmten Kombinationsmdglichkeiten seine Annahmen {iberpriifen,
unausgesprochene Verbindungen herstellen und Schlussfolgerungen daraus ziehen.!24

Auch wenn als analytisch iiberpriifbar nur der implizite Leser gilt, kommt es nach der Rezepti-
onsdsthetik bzw. der Wirkungstheorie erst durch die Konstitutionsleistung des (auch empirischen)
Lesers zu einem literarischen Werk.!25 Der implizite Leser ist lediglich die Idee einer intersubjekti-
ven Zuganglichkeit von Wirkungspotentialen, die im literarischen Text angelegt sind und bestimmte
Aktualisierungen zulassen und andere wiederum nicht.126 |, Wirkung ist [...] weder ausschlieflich
im Text noch ausschlie8lich im Leseverhalten zu fassen; der Text ist ein Wirkungspotential, das im
Lesevorgang aktualisiert wird.“127 Somit gehoren, nach rezeptionsasthetischer Auffassung, nicht nur
die manifesten Bestandteile eines Textes, sondern auch dessen Wirkungspotenziale und ,,virtuelle*
Sinnebenen zum Text. Der Akt des Lesens soll dabei nicht die Bedeutung eines Textes herausfiltern,
sondern den Prozess der Vorstellungsbildung mit seinen verschiedenen mentalen Verarbeitungen in
aktiver sowie passiver Weise betrachten.

Wolfgang Iser versucht dies anhand des Gedichts von Arthur Rimbaud ,,Le dormeur du val*
selbst zu verdeutlichen. Darin wird zunéchst eine idyllische Szenerie mit einem jungen Soldaten
entworfen, und erst am Schluss heif3t es, dass dieser zwei rote Locher in der Brust hat, was darauf
hinzuweisen scheint, dass der junge Soldat im Kampf erschossen wurde. Allerdings wird dies nir-
gendwo gesagt und es bleiben theoretisch mehrere Moglichkeiten offen. Der Soldat konnte auch
von einem eifersiichtigen Nebenbuhler mit einer zweizinkigen Mistgabel erstochen worden sein.
Das Signal im Text aber, dass es sich um einen Soldaten handelt, ldsst darauf schlieen, dass der
Jingling erschossen wurde.!28 In einem Text gibt es also - zusammenfassend gesagt - Strategien der
Leserlenkung, die aber keineswegs eindeutige Bedeutungen festlegen, da die Leser diese ,,Leer-
oder Unbestimmtheitsstellen” auf ganz unterschiedliche Weise aktualisieren kénnen; daher gibt es
ein unerschopfliches Potential an Bedeutungen, das aber keiner subjektiven Willkiir ausgesetzt ist,
da das Werk immer eine feste Struktur in sich trdgt. Eine Rezeption oder Interpretation muss immer

»auf Konsistenz aller Teile im Verhéltnis zum Ganzen gepriift werden*.12°

124 K OPPE/WINKO: Neuere Literaturtheorien, S. 89.

125 [SER: Der Akt des Lesens, S. 38f.

126 Vgl.: Ebd., S. 45-50, 60, 144fu. S. 267. - Vgl. auch: INGARDEN: Das literarische Kunstwerk, S. 268.
127 ISER: Der Akt des Lesens, S. 7.

128 Vgl.: LEITERITZ: Hermeneutische Theorie, S. 148f.

129 Ebd., S. 148.
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1.3.2. Analytische Begriffe

1.3.2.1. Moralische Wochenschriften
Moralische Wochenschriften werden eine der Hauptquellen dieser Arbeit darstellen, doch bevor

diese zur Analyse herangezogen werden konnen, muss zunédchst einmal definiert werden, was dar-
unter zu verstehen ist und was diese zu einer Gattung verbindet. Zeitgendssische Poetiken und Rhe-
toriken verraten ndmlich nicht, was man von Wochenschriften zu erwarten hat;130 noch dazu hatte
sich der Terminus ,,Moralische Wochenschrift“ im 18. Jahrhundert noch nicht durchgesetzt und
stand neben Begriffen wie ,Blétter” oder ,,wOochentliche Blatter*.!13! Aufbauend auf die Arbeiten
von Walter Oberkampf stellte Wolfgang Martens eine vergleichende Betrachtung an, die in ihrer
Systematik bis heute nicht wiederholt wurde und an dieser Stelle vorgestellt werden soll, wobei ei-
nige Adaptionen fiir die Wiener Moralischen Wochenschriften vorgenommen werden.

Die Autoren oder Wochenschriftsteller, wie die Verfasser von Moralischen Wochenschriften ge-
nannt wurden,!32 vermieden es, einen klaren Leserkreis abzustecken, um das Leserpotential so grof3
wie moglich zu halten,!33 dennoch kann man die Tendenz erkennen, die Kluft zwischen akade-
misch-literarisch versiertem Gelehrtenbiirgertum in kirchlichen und staatlichen Funktionen mit der
erwerbstétigen, vor allem kaufminnischen, Mittelschicht zu verbinden.!3* Um dies zu erreichen,
vermied man es besonders, sich einer Sprache nach gelehrtem Duktus zu bedienen.!3> Auf diese
(groBstddtische) Gruppe bleibt der Relevanzbereich der Moralischen Wochenschriften allerdings
auch weitgehend beschriankt, da die breite Landbevolkerung sowie das handwerkliche Kleinbiirger-
tum erst durch die Populdraufkldrung am Ende des 18. Jahrhunderts mit dem Gedankengut in Be-
riihrung kam'3¢ und der Adel auf eine grole Anzahl franzdsischer Journale (zumindest in Wien)
ausweichen konnte.!37

Auch die tatsdchliche Auflagenhohe der einzelnen Wochenschriften bleibt im Unklaren, da nur

die wenigsten hierzu Angaben machten. Der ,,Spectator* von Steele und Addison (vgl. Kap. 2.2.3.)

130 MARTENS, Wolfgang: Die Botschaft der Tugend. Die Aufkldarung im Spiegel der deutschen Moralischen Wochen-
schriften, Stuttgart: Metzler 1971, S. 16.

131 Ebd., S. 101f.

132 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 69.

133 HERRMANN, Robert: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788). Ein Beitrag zur So-
zialgeschichte 6ffentlicher Kommunikation, Wien: Diss. phil. 1987, S. 226f. u. S. 270. - Vgl. hierzu auch: [KLEMM]:
Die Welt, Bd. 1, Vorrede, o. Seitenangabe.

134 Vgl.: KUHLMANN, Wilhelm: Moralische Aufkldrung im 18. Jahrhundert. Zicle, Medien, Aporien, In: DOMS, Misia
Sophia/WALCHER, Bernhard (Hrsg.): Periodische Erziehung des Menschengeschlechts. Moralische Wochenschriften im
deutschsprachigen Raum, Bern u.a.: Peter Lang 2012, S. 15-46, S. 21.

135 Vgl.: WITTMANN: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 196. - BEUTIN, Wolfgang, u.a.: Deutsche Literaturge-
schichte. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 7. Aufl., Stuttgart/Weimar: J.B. Metzler 2008, S. 150. - JACOBS: Prosa
der Aufkldrung, S. 47f.

136 Ebd., S. 20f.

137 HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 267.
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erreichte durchschnittlich eine Auflage von 4.000 bis 5.000 pro Nummer,!3® doch lésst sich diese
Zahl nicht auf deutsche Verhiltnisse umlegen. Die ,,verniinftigen Tadlerinnen®, nach dem ,,Patrio-
ten“ die beriihmteste deutsche Moralische Wochenschrift, sind stolz auf ihre 2000 gedruckten Ex-
emplare; die Auflage der meisten anderen Wochenschriften diirfte vermutlich deutlich niedriger
gewesen sein.!3? Zudem muss noch bedacht werden, dass die meisten Herausgeber mit der Angabe
ithrer Verkaufszahlen tibertrieben haben, um erfolgreicher dazustehen, was allerdings noch nicht ih-
ren Einflussradius mindern musste, da die Zeitschriften hiufig weiter verlichen oder 6ffentlich ver-
lesen wurden. Die Verkaufszahl kann sich daher von der Zahl der Rezipienten deutlich unterschei-
den.140

Konnen diese Merkmale also noch kein Charakteristikum von Wochenschriften liefern, so kann
dies die Verfasser- oder Herausgeberfiktion. Diese erscheint ndmlich in einer ,,personlichen® Ich-
oder Wir-Form, womit Themen nicht objektiv-sachlich, sondern personlich besprochen werden
konnten, wobei sich die Meinung Ichs von jener des Autors unterscheiden konnte.!4! Die Fiktion
oder Anonymitét hatte ndmlich den Vorteil, dass man sich mit unmittelbaren, vertraulichen Idiomen
an den Leser wenden konnte, ohne aufdringlich oder abgeschmackt zu wirken. Der Ton des fiktiven
Sprechens befreite den Autor von allen personlichen Riicksichten dem Publikum als auch sich selbst
gegeniiber,!42 womit Satiren einen freundlicheren und vor allem unverbindlicheren Ton
annahmen.!3 Die Morallehren, die darin verhandelt wurden, verlangten daher nicht mehr einen Ge-
horsam, wie theologische Schriften, sondern tiberlieen es der Vernunft und der eigenen Verantwor-
tung des Lesers, den Ernst und die moralische Lehre aus dem Gesagten zu erkennen, zu priifen und
anzunehmen.!44 Die Identitét des Autors zu verbergen konnte aber auch noch andere Griinde haben,
wie jenen, dass die Person des Autors oder dessen Autoritdt den Leser nicht dazu verleiten sollte,
auf sein eigenes Urteil zu verzichten.'#> Da sich allerdings hinter den Schreibern héufig junge Stu-
denten, die sich ein Zubrot verdienen wollten, oder im Privatleben nicht als Tugendmuster bekannte
Personen versteckten, konnte es ebenfalls ratsam gewesen sein, ein Geheimnis aus seiner Identitét

zu machen.'46 Auf der anderen Seite wiirde auch dem angesehensten Mitbiirger die Berufung zum

138 GRAF, Giinter: Der Spectator von Addison und Steele als publizistische Erscheinung, Miinster: Diss. phil 1952, S.
82-84.

139 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 112.

140 Ebd.

141 Ebd., S. 29.

142 Ebd,, S. 31.

143 BOTHE-SCHARF, Monika: Moral und Gentleman-Ideal. Periodical Essays und moralphilosophischer Diskurs der ftii-
hen britischen Aufkldrung, Gottingen: Cuvillier Verlag 2012, S. 123.

144 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 32.

145 Vgl.: Der Patriot, Erstes Jahr, 2. St., 3. neue u. verb. Aufl., Hamburg: Conrad Kénig 1747 (ONB: ZALT PRUNK
*48.X.1-3. (Vol.1)), S. 10f.

146 KUHLMANN: Moralische Aufkldrung im 18. Jahrhundert, S. 22. - MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 32.
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Sittenrichter in Zweifel gezogen worden sein.!'47 Auf jeden Fall gehorte es dazu, dass die Leser
(aber auch die Autoren) ein Rétselraten iiber die wahre Identitdt des Herausgebers machten,!48 wo-
durch sowohl Neugierde und Interesse, als auch Absatzmdglichkeiten geschaffen wurden.!4?

Ein weiteres auffilliges Merkmal von Moralischen Wochenschriften waren ihre Titel, denn auch
diese hatten eine personliche Farbung. In den meisten Fillen waren die Titel nicht lediglich Zeit-
schriftennamen, sondern bezeichneten zugleich die Person oder Personen, die vorgeblich die Zeit-
schrift nicht nur schrieben bzw. redigierten oder Briefe beantworteten, sondern auch einen kleinen
Lebenslauf zum Besten gaben, von ihrem Freundeskreis erzdhlten und sich am Ende des Periodi-
kums von ihrem Publikum verabschiedeten. Die ganze Présentation der Moralischen Wochenschrif-
ten ist von dieser fiktiven Verfasserschaft beherrscht.!30 Bekannte Beispiele von Osterreichischen
Wochenschrifttiteln wéren: ,,Der Aufseher®, ,,Die Freunde®, ,,Der Lehrling®, ,,Der Schitzer®, ,,.Der
Verbesserer®, ,,Der Zuschauer®, ,,Theresie und Eleonore®, ,,.Der Universalist®, ,,Das weibliche Ora-
kel“, ,,Wider die Langeweile®, ,,Der Arme®, ,,Der hungrige Gelehrte®, ,,Der Késstecher®, ,,Der Mid-
chenfreund* oder ,,.Der Miiliggénger“!5! und natiirlich ,,Der Mann ohne Vorurtheil“. Wie man an-
hand dieser Beispiele sehen kann, geben diese Titel nicht sachlich den Inhalt der Zeitschrift vor,!52
weisen aber dennoch auf ein zu erwartendes Programm hin. Ein ,,Universalist* konnte demnach mit
seinem Titel nicht nur andeuten, dass er als solcher angesehen werden mochte, sondern auch, dass
er dem Publikum Universelleres anbieten wollte, als es andere Wochenschriften taten. Dabei trug er
seine Kritik nicht im {iblichen polemischen Ton vor (vgl. Kap. 3.2. u. 5.1.), sondern kleidete sie in
einen Vorteil fiir das Publikum, der diesem durch die Verschiedenheit der Blatter entstiinde; also
auch in diesem Punkt fiir eine Vielfalt bzw. Universelles stand.!53

Wochenschriftsteller gehorten zu den ersten ,,freien* Schriftstellern, die sich vom Hof 16sten und
versuchten, mit ihren Produktionen alleine Geld zu verdienen, wobei ihr Erfolg immer mehr von
einer (literarischen) Offentlichkeit entschieden wurde. Die fehlende Patronage des Hofes oder der
Adeligen bedeutete fiir den Schriftsteller, dass er auf den Verkaufserfolg seines Blattes iiber einen

langeren Zeitraum hinweg angewiesen war,1%* doch da Moralischen Wochenschriften im Allgemei-

147 BOTHE-SCHARF: Moral und Gentleman-Ideal, S. 123.

148 Vg, u.a.: Der Patriot, Erstes Jahr, 2. St., S. 10. - [SONNENFELS, Joseph v.]: Fragment des Vertrauten, St. 3, In: Ders.
(Hrsg.): Gesammelte Schriften, Bd. 1, Wien: Baumeisterische Schriften 1783, S. 9-96, hier S. 50-52 (ONB: 621279-B
The).

149 1\)/[ARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 32.

150 Vel.: Ebd., S. 29f.

151 SEIDLER, Wolfram: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785. Studie zur Herausbildung einer literarischen
Offentlichkeit im Osterreich des 18. Jahrhunderts, Szeged: Scriptum KFT. (= Aufsitze zur Lesegeschichte - Sonderband
1.) 1994, S. 81.

152 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 18.

153 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 84.

154 Ebd., S. 83.
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nen nur eine begrenzte Lebensdauer hatten,!>> war es umso wichtiger, durch einen ausgefallenen
und besonders einprigsamen Namen aufzufallen.!5¢ Die Auflage einer Wochenschrift musste nim-
lich zirka 500 Exemplare betragen, um finanziell rentabel zu sein und um fortgesetzt werden zu
konnen.!57 Zeitschriften wie ,,Der Arme* oder ,,Der hungrige Gelehrte® brachten dieses Problem
offen zur Sprache, was ihnen auf der einen Seite von Anfang an Kritik in hohem Male einbrachte,
aber auf der anderen auch ein gewisses Interesse verschaffte.!’® Da die Wiener Moralischen Wo-
chenschriften in ihrer Entwicklung vergleichsweise spit begannen, hatten sie den Vorteil, auf bereits
bewihrte Titel zuriickgreifen zu kénnen.159 So griffen der ,,Osterreichische Patriot und der ,,Wiener
Patriot* auf den Hamburger ,,Patrioten* zuriick, der zu seiner Zeit die berithmteste deutsche Morali-
sche Wochenschrift war. Mit derartigen Riickgriffen konnte man auf einen frithen Erkennungswert
hoffen; und selbst wenn die Titel nicht gekannt wiirden, so konnte man zumindest darauf spekulie-
ren, einen ungewohnten, pragnanten und erfolgsversprechenden Titel gewéhlt zu haben, der Neu-
gierde weckte.!90 Vielleicht war dies mitunter ein Grund, weshalb die Wiener Wochenschriftsteller
nicht mehr so hédufigen Gebrauch einer Herausgeberfiktion machten. Der "Teutsche Spectateur®,
aber auch die Wochenschriften Christian Gotthold Klemms verzichteten auf eine Titelfigur und lie-
ferten auch keine der fiir moralische Wochenschriften typischen Lebensbeschreibungen. Die Briefe
an die Herausgeber waren demnach mit den Anreden an den "Teutschen Spectateur, ,,Mein Herr
Spectateur”, Mein Herr Verfasser™ versehen;!¢! auch der ,,Mann ohne Vorurtheil” - trotz Herausge-
berfiktion - wurde mit ,,Herr Wochenblittner” oder ,,Mein Herr ohne Vorurtheil* angesprochen.162
Eine jede Moralische Wochenschrift ist zudem sittlich-lehrhaft, wobei neben der Belehrung auch
die Erbauung als wichtigste Eigenschaft stand. Obwohl das Moralisieren und die Verbreitung als
niitzlich angesehener Wahrheiten das Amt des Wochenschriftstellers begriindete - es wurde regel-
recht als eine moralische Pflicht angesehen!6? - sollten die Lehrsidtze dennoch kein Diktum darstel-
len, dhnlich wie theologische Dogmen. Der allgemeine Anspruch der Wochenschriftsteller war vor-
dergriindig, die moralische Entwicklung ihrer Mitmenschen zu fordern und deren Denken und Han-

deln positiv zu beeinflussen, und weniger die Ubermittlung von Neuigkeiten.!64 Es galt eine spezi-

155 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 118f.

156 Ebd., S. 18.

157 Vgl.: KIRCHNER, Joachim: Die Grundlagen des deutschen Zeitschriftenwesens. Mit einer Gesamtbibliographie der
deutschen Zeitschriften bis zum Jahre 1790, Bd. 1, Leipzig 1928, S. 54.

158 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 84.

159 HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 62.

160 Ebd., S. 63.

161 HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 92f.

162 Vgl.: Ebd., S. 93: Herrmann z&hlt allerdings auch den ,,Mann ohne Vorurtheil” zu jenen Wochenschriften ohne Her-
ausgeberfiktion, obwohl diese mit dem Einsiedler, der auf Capa-Kaum trifft, sehr wohl vorhanden ist.

163 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 17.

164 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 179. - vgl. auch: FREIBERG: Der Wiener literarische Journa-
lismus im 18. Jahrhundert, S. 68-70.
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fisch biirgerliche Tugendlehre und die Errungenschaften der Aufklarung zu verbreiten und dies, in-
dem man Geschichten einrlickte und mittels direkten oder auch indirekten Werturteilen den Leser
an ein entsprechendes Interpretationsschema gewdhnte.!®5 Dabei griff man auf die Strategien der
Erbauungsbiicher zuriick und erweiterte sie mit weltlichen Inhalten, um Kurzweiligkeit zu simulie-
ren. Fiir die osterreichischen Wochenschriftsteller war die Forderung der deutschen Sprache durch
musterhaftes Schreiben ebenfalls von groBler Bedeutung.!®¢ Die Moralischen Wochenschriften be-
finden sich daher in einem weitgehend sdkularisierten Raum!¢” und befassen sich hauptsiachlich mit
Themen aus dem hduslichen und biirgerlichen Themenbereich,!68 wobei in Wien auch der auferfa-
milidre Bereich von grolem Interesse war.16

Dabei versuchten die Wochenschriftsteller das Publikum zur Mitarbeit zu motivieren und baten
um die Einsendung von Beitrdgen und Briefen. Diese wurden auch fast immer beantwortet und
nicht selten selbst zum Gegenstand der Betrachtung.170 Aus diesen Einsendungen wurden auch ger-
ne Briefdialoge zusammengestellt, die es den Wochenschriftstellern ermdglichten, verschiedene
Meinungen gegeniiberzustellen, ohne selbst Stellung beziehen zu miissen. So konnten sich Wésche-
rinnen in ,,Der Welt* iiber schmutzige Strallen beschweren, worauf ein Brief eines Schusters folgte,
der den dadurch vermehrten Bedarf an Schuhen begriifite.!7? Obwohl man den Leser mit solchen
Taktiken zum eigenen Denken und Urteilen anregen wollte,!7? gibt es keine andere Zeitschriftengat-
tung, die den Rezipienten in dieser Weise bilden, formen und unverhohlen (wenngleich in indirekter
Art und Weise) Einfluss auf Gesinnung und Handeln nehmen wollte,!”> wobei an dieser Stelle auf
die Sozialdisziplinierung jener Zeit verwiesen werden soll (vgl. Kap. 2.2.1.). Wolfgang Martens
stellte im Bezug auf den Inhalt der Moralischen Wochenschriften noch die Beobachtung auf, dass
sie Politisches in dem Sinne, ,,dass der Biirger, der sich fiir sein Gemeinwesen einsetzt, auch ver-
antwortlich iiber die Struktur dieses Gemeinwesens befinden und dessen Schicksal auf der Ebene

des Staates mitbestimmten sollte.“,174 nicht behandelten bzw. aussparten. Dies ist allerdings fiir den

165 HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 107. - BOTHE-SCHARF:
Moral und Gentleman-Ideal, S. 94f.

166 GIESE: Johann Thomas Edler von Trattner, Sp. 1186. - Vgl. hierzu auch: [SONNENFELS]: Fragment des Vertrauten, S.
3.

167 KUHLMANN: Moralische Aufklarung im 18. Jahrhundert, S. 17.

168 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 19.

169 HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 81.

170 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 19f.

171 HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 86.

172 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 32.

13 Ebd., S. 19. - HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 107.

174 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 325.
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deutschen,!7> schweizerischen!’¢ als auch fiir den Osterreichischen Raum zu relativieren. Besonders
Joseph von Sonnenfels lieferte durch seine Beschreibungen von sozialen Missstdnden und Fehlver-
halten Anlass zu so mancher Betroffenheit der Wiener, die dann auch mittels Leserzuschriften ver-
suchten, ihren Standpunkt zu verteidigen.177

Nahezu alle Moralische Wochenschriften hatten eine wochentliche Erscheinungsweise, was bis
heute die Gattungsbezeichnung mitbestimmt.!”® Doch wahrend englische Vorbilder wochentédglich
oder dreimal in der Woche erschienen sind, erschienen deutsche Moralische Wochenschriften re-
gelmiBig an einem bestimmten Wochentag, wodurch ein Jahrgang 52 Stiicke umfasste. Nur selten
erschienen Periodika zweimal die Woche; bei mangelnder Nachfrage konnte man die Erscheinungs-
spanne auf 14 Tage oder ldnger erstrecken.!” Die einzelnen Nummern umfassten eine Lange von
einem halben bis maximal einen Bogen im Oktavformat, was nicht nur Kosten sparen, sondern auch
die Lektiire (handlich sowie leserlich) erleichtern sollte.180 Im Gegensatz zu Biichern waren Zeit-
schriften billiger, stellten weniger Anspriiche an den Leser und waren - im Gegensatz zur kirchli-
chen Predigt - jederzeit verfiigbar und konnten auch weggelegt werden.!8! Die einzelnen Stiicke, die
sich als Einheit ohne Untergliederung oder Rubriken présentierten, unterlagen dabei kaum Schwan-
kungen.182 Durch die wochentliche Erscheinungsweise war es den Wochenschriftstellern mdglich,
die Stiicke lange vor Erscheinen zu schreiben, - auch wenn manche tatsichlich, wie Sonnenfels es
selber behauptete,!83 sie wochenweise verfassten - da sie ihren Stoff im Allgemeinen aus dem Le-
bensbereich ihrer Leser zogen und dieser daher unabhéingig vom Geschehen des Tages war. Im
Grunde konnte man die Nummern innerhalb eines Jahrgangs beliebig miteinander austauschen.184
Durch diese mangelnde Aktualitdt bleiben aber auch die Themen der Wochenschriften immer die-
selben: Das Denken und Handeln des Menschen in der Biirgerlichen Gesellschaft und ihr Verhéltnis
untereinander.!85 Man versuchte also nicht durch Stoff- und Themenwahl, sondern durch die Vor-
tragsweise zu bestechen, doch auch die lustigen Einfille bildeten stets nur eine Variation der Blatter,

auf die sie zuriickgriffen.186

175 Vgl.: WALCHER, Bernhard: Aufklarung von oben. ,,Der Biirger” (1765-1770), Mainz. Eine ,Moralische Wochen-
schrift® auf kurfiirstlich-katholischem Territorium, In: DOMS/WALCHER (Hrsg.): Periodische Erziehung des Menschen-
geschlechts, S. 259-284, hier S. 269f.

176 Vgl.: BENDER, Wolfgang: Johann Jakob Bodmer und Johann Jakob Breitinger, Stuttgart: J.B. Metzler 1973, S. 25.

177 HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 83.

178 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 19.

179 Vgl.: Ebd.

180 Ebd., S. 101f.

181 HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 103.

182 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 19.

183 Vgl. ROLLETT (Hrsg.): Briefe von Sonnenfels, S. 10 (17. Dezember 1768).

184 Vgl.: MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 20.

185 Vel.: Ebd., S. 20f.

186 Ebd., S. 21f.
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1.3.2.2. Burgertum und Offentlichkeit
Auch wenn Sonnenfels in seinen Schriften iiber eine Bevolkerungsgruppe spricht, die man im

modernen Sinne wohl als Mittelschicht bezeichnen kann, da sie ein breites Spektrum vom Schau-
spieler bis hin zum Professor abdeckt,!87 kann man nicht gleich davon ausgehen, dass Sonnenfels
auch nur fiir diese Schicht - sei es in seinen staatstheoretischen Schriften oder den Moralischen Wo-
chenschriften - geschrieben hat. Dabei kann man eine Mittelschicht fiir das 18. Jahrhundert als eine
Gruppe klassifizieren, die von politischer Partizipation weitgehend ausgeschlossen war.!8 Auch
wenn sich in diesem Jahrhundert so etwas wie eine biirgerliche Offentlichkeit herausbildete und
sich das politische als auch gesellschaftliche Gewicht langsam zu ihren Gunsten verschob,!89 blieb
die hierarchische Gliederung der friithneuzeitlichen Stidndegesellschaft immer noch
unangefochten.!0 Um 1800 entschied immer noch in erster Linie die Geburt iiber die soziale Positi-
on, das Ansehen sowie das symbolische bzw. kulturelle Kapital des Menschen; erst im Zuge der
Franzosischen Revolution begann sich eine Adelskritik im deutschsprachigen Raum zu
verbreiten.!®! Damit unterschied sich die Offentlichkeit in der friihen Neuzeit vom modernen Of
fentlichkeitsbegriff, da die hierarchische Rangordnung bzw. - nach Pierre Bourdieu - das soziale
Kapital zum Teil essentieller angesehen wurde, als zum Beispiel das dkonomische Kapital,!*2 wel-
ches zum Charakteristikum des Biirgertums werden sollte. Dieses soziale Kapitel definierte sich
durch die Zugehorigkeit zu einer exklusiven Gruppe, die sich gleichzeitig durch die Abgrenzung zu
anderen Gruppen auszeichnete.!?3 Politik und politische Partizipation wurde ausschlieSlich am Hof
verhandelt bzw. soziales Kapital verteilt,!9 womit die Offentlichkeit in diesem Zusammenhang nur
jener Personenkreis bedeutete, der als appartementfdhig galt und damit Zugang zum Hof hatte.195

Als Adressaten der Politik galt neben diesem Hofadel auch der addquate Hofadel anderer Hofe.196

187 Vgl.: SONNENFELS: Sétze aus der Policey, Handlungs- und Finanz-Wissenschaft, S. 52.

188 KUHLMANN: Moralische Aufkldrung im 18. Jahrhundert, S. 17.

189 WITTMANN, Reinhard: Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, In: CHARTIER, Roger/CAVALLO,
Guglielmo (Hrsg.): Die Welt des Lesens. Von der Schriftrolle zum Bildschirm, Frankfurt am Main/New York/Paris:
Campus Verlag/Editions de la Maison des Sciences de ’Homme 1999, S. 419-454, hier S. 424.

190 MARTUS, Steffen: Aufkldrung. Das deutsche 18. Jahrhundert - ein Epochenbild, Berlin: Rowohlt 2015, S. 188.

191 Vgl.: Ebd., S. 292 u. S. 296.

192 Zur Definition der verschiedenen Formen des Kapitals; vgl.: BOURDIEU, Pierre: Okonomisches Kapital, kulturelles
Kapital, soziales Kapital, In: KRECKEL, Reinhard (Hrsg.): Soziale Ungleichheiten, Goéttingen: Schwartz 1983, S.
183-199.

193 Vgl.: FRITZ-HILSCHER, Elisabeth: Musik im Dienste einer Staatsidee. Aspekte hofischen Musiklebens zwischen
1735/40 und 1745, In: Dies. (Hrsg.): Im Dienste einer Staatsidee. Kiinste und Kiinstler am Wiener Hof um 1740, Wien/
Koln/Weimar: Bohlau (= Wiener Musikwissenschaftliche Beitrdge, Bd. 24) 2013, S. 209-225, hier S. 216.

194 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 43-53.

195 Vgl.: PANGERL, Irmgard: ,,Héfische Offentlichkeit. Fragen des Kammerzutritts und der riumlichen Reprisentation
am Wiener Hof, In: PANGERL, Irmgard/SCHEUTZ, Martin/WINKELBAUER, Thomas (Hrsg.): Der Wiener Hof im Spiegel
der Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Anndherung, Innsbruck/Wien/Bozen: StudienVerlag (= Forschungen und
Beitrage zur Wiener Stadtgeschichte, Bd. 47/Forschungen zur Landeskunde von Niederosterreich, Bd. 31) 2007, S. 255-
285, hier S. 270-275. - PECAR: Das Hofzeremoniell als Herrschaftstechnik?, S. 392.

196 BAUMBACH, Gabrielle/BISCHOFF, Cordula: Frau und Bildnis 1600-1750. Einleitung, In: Dies. (Hrsg.): Frau und
Bildnis 1600-1750. Barocke Représentationskultur an européischen Fiirstenhofen, Kassel: kassel university press (=
Studia Cassellana, Bd. 12) 2003, S. 7-14, hier S. 7.

28



Da die recht hohe soziale Mobilitdt des Barocks - hier definiert als Zeit vor der Aufklarung - um
1730 erstarrte und es zu einer Abschottung der Fiihrungsschichten kam, kam es zu erheblichen
Wandlungs-, Emanzipations- und Differenzierungsprozessen, die die Stdndegesellschaft zu spren-
gen drohte. Eine akademische Ausbildung garantierte keine beamteten Pfriinde oder hohes soziales
Ansehen mehr.!97 Jiirgen Habermas bezeichnete diesen Wandel als ,,Strukturwandel der Offentlich-
keit*. Dabei bildete sich eine biirgerliche Identitit, die sich von der héfischen Offentlichkeit ab-
schottete und sich eine eigene Sphédre schuf, in der das Publikum die in Salons, Kaffeehdusern und
dergleichen versammelten Privatleute selbst war und das Informations- und Interpretationsmonopol
der kirchlichen und staatlichen Autorititen zuerst literarisch, dann auch politisch in Frage stellte. An
die Stelle des geburtsstindischen Status trat zunehmend die individuelle Identitét, die eine Autoritit
vor allem in der geistigen Sphére anstrebte.!9® Dabei strebte dieses Biirgertum keineswegs danach,
die gesellschaftliche Ordnung umzustoBen, sondern hoffte vielmehr einen gesicherten Platz inner-
halb des aufgeklirt-absolutistischen Staates zu finden.!® - | Der Sittenlehrer saget: Mit seinem
Stande zufrieden sein, sei die wahre Gliickseligkeit. Dieses ist die Wahrheit, welche unumstéf3lich
ist.“200 - Wihrend die politischen und sozialen Umstinde der Bauern oder der Zunftzwang der
Handwerker kaum Beachtung fanden - diese Schichten sollten nach den meisten aufgeklirten Pad-
agogen nicht einmal aus ihrer selbstverschuldeten Unmiindigkeit gefiihrt werden -,20! formuliert das
Biirgertum aus seiner biirgerlichen Perspektive heraus Erwartungen und Forderungen, die denen der
Inhaber dieser privilegierten Positionen entsprechen sollten, ohne deren Vorrechte abzuerkennen 202

Mit dem Zunftzwang der Handwerker ist auch gleich ein weiterer, wichtiger Punkt angespro-
chen, denn das Biirgertum stellte sich keineswegs als homogene Schicht dar. Zu ihr zdhlte neben der
traditionellen stddtischen Mittel- und Oberschicht der Kaufleute ein innovativ-unternehmerisches
Wirtschaftsbiirgertum sowie ein Bildungsbiirgertum der Beamten mit akademischer Ausbildung und
den Gelehrten bzw. Intellektuellen, die eine tragende Rolle spielten.203 In der Habsburgermonarchie
kommt durch die schwache Stellung der Protoindustrialisierung das Spezifikum hinzu, dass das

Wirtschafts- oder Stadtbiirgertum relativ schwach ausgebildet war und das Bildungsbiirgertum eine

197 WITTMANN: Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, S. 424. - Ders.: Geschichte des deutschen
Buchhandels, 2. durchges. u. erw. Aufl., Miinchen: C.H. Beck 1999, S. 188.

198 Vgl. zusammenfassend: Ders.: Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, S. 424f.

199 JACOBS, Jiirgen: Prosa der Aufkldrung. Kommentar zu einer Epoche, Miinchen: Winkler 1976, S. 51.

200 [MOSER, Justus]: Versuch einiger Gemélde von den Sitten unserer Zeit, 6. St., In: Ders., Sdmtliche Werke, Bd. 1/1:
Dichterisches Werk, philosophische und kritische Einzelschriften, Oldenburg/Berlin: Gerhard Stalling Verlag 1944, S.
34.

201 Vgl.: SCHENDA, Rudolf: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populdren Lesestoffe 1770-1910, 3.
Aufl., Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1988, S. 42-50. - Erst die Populdraufkldrung aus dem letzten Drittel des
Jahrhunderts erreichte diese Gruppen; vgl.: KUHLMANN: Moralische Aufklarung im 18. Jahrhundert, S. 20f.

202 JACOBS: Prosa der Aufkldrung, S. 53.

203 WITTMANN: Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, S. 424.
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stiarkere Rolle hatte, das sich allerdings vorwiegend aus Beamten und teils auch aus Soldaten bzw.
Offizieren rekrutierte.20* Zudem war dieses Biirgertum im Sinne der Aufkldrung von oben (vgl.
Kap. 2.2.1.) stark auf den Staat ausgerichtet bzw. arbeitete eng mit diesem zusammen, wozu die
Nobilitierungen der Beamten und Offiziere, die nach Erreichen einer bestimmten Amtszeit automa-
tisch vorgenommen wurden, weiter Vorschub leistete und das Biirgertum spaltete.295 Dieses nahm
sich nun in seinem Auftreten und Verhalten den Hof und die Hocharistokratie zum Vorbild,2% was
sie mehr vom weiter oben dargelegten biirgerlichen Ideal entfernte.

Bei moralischen Wochenschriften kann man die Tendenz nachverfolgen, eine biirgerliche Mittel-
schicht erreichen zu wollen,207 doch die Standeszugehorigkeit der Leser zu nennen haben die Auto-
ren einerseits deshalb vermieden, um den Leserkreis so grof3 wie mdglich halten zu kénnen298 (vgl.
Kap. 1.3.2.1.), und andererseits auch deshalb, weil man durchaus der Meinung gewesen war, dass
die Verbreitung von Moral und Sitten nur dann moglich sei, wenn die soziale Fiihrungsschicht als
Vorbild diente.2%° Wihrend also in (nord-)deutschen Wochenschriften der Beruf des Kaufmanns ein
besonderes Lob erfihrt, ist dieses Lob in Osterreichischen Wochenschriften nicht so stark vorhan-
den.219 Auch Sonnenfels richtete seine Vorschliage der Sprachreform und der Reform des Sittenthea-
ters explizit ebenfalls an den Adel, der sie nur deshalb nicht annahm, da er auf ,,deutsch*211 schrieb.
Diese Anmerkung richtete sich gegen die francophile Ausrichtung des Adels, die nicht nur von Son-
nenfels abgelehnt wurde. So kann das Abwenden des deutschen Biirgertums von der Hofgesell-
schaft und das Schaffen einer eigenen Sphire auch als eine Abwendung von der ,, Tyrannei® des
franzosischen Geschmacks angesehen werden, die dieser auf die deutsche hofische Gesellschaft
austibte.212

1.3.3. Methodisches Vorgehen

Auf das Quellenproblem wurde bereits verwiesen (vgl. Kap. 1.2.). Zum Gliick war Sonnenfels

aber eine Person der Offentlichkeit, die ihre Ideen nicht vorwiegend in eigenen Notizen oder Brie-

fen an Freunde und Kollegen entwickelte, sondern in staatstheoretischen Schriften vorformulierte

204 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 316.

205 Vgl.: Ebd., S. 317.

206 WEIGL, Andreas: Die Haupt- und Residenzstadt als Konsumptionsstadt, In: CSENDES/OPLL (Hrsg.): Wien, Bd. 2, S.
137-140, S. 139.

207 KUHLMANN: Moralische Aufklarung im 18. Jahrhundert, S. 21.

208 HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 226f. u. S. 270.

209 Ebd., S. 105.

210 JACOBS: Prosa der Aufkldrung, S. 47: Jacobs weist allerdings darauf hin, dass dies noch einer genaueren Untersu-
chung bedarf.

211 TSONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Dritte und letzte Abtheilung, St. 17, S. 161. - Aufgrund von Prianumeran-
tenlisten einer Gesamtausgabe von Sonnenfels’ Wochenschriften von 1783 bis 1787 lésst sich entnehmen, dass ca. 18.
Prozent seiner Leser aus der Adelsschicht, teilweise sogar aus dem hofnahen Adel, stammten; vgl.: KARTENS: Lehrer -
Schriftsteller - Staatsreformer, S. 197-199. - Aber auch schon Klemm bezog den Adel in seinen Uberlegungen mit ein;
vgl.: [KLEMM]: Die Welt, Bd. 3, St. 21, S. 164 u. S. 166-168.

212 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 67.
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und mittels Wochenschriften zu verbreiten versuchte. Sonnenfels lie im Grunde nahezu nichts un-
versucht, um seine Ideen einer breiten Offentlichkeit zugiinglich zu machen, und war dabei ziemlich
produktiv. Und so sollen auch diese Druckschriften und die sich darin befindlichen Strategien im
Fokus dieser Arbeit liegen.

Bevor jedoch die Art und Weise untersucht werden kann, wie Sonnenfels sich an diesem Diskurs
beteiligte (vgl. Kap. 3.2.), muss man sich zuerst ein Bild der damaligen Situation in Deutschland
und im Besonderen in Osterreich verschaffen (vgl. Kap. 2.), was auch am Anfang dieser Arbeit ste-
hen soll. Um auch im Weiteren andere seiner Strategien - heute wiirde man sie fast Intrigen nennen
- in diesem Diskurs verfolgen zu konnen, sind seine gefiihrten Kontroversen mit Mitbewerbern von
besonderem Interesse (vgl. Kap. 5.1.). Erst dann kann man sich der Selbstdarstellung Sonnenfels’
als Vorkidmpfer der Aufklirung in Osterreich zuwenden (vgl. Kap. 5.2.) und welchen Widerstinden
er dabei begegnete (vgl. Kap. 5.3.). Am Schluss soll noch darauf eingegangen werden, wie sich
Sonnenfels verhielt, wenn er in staatlicher Funktion war und Moglichkeiten zur Einflussnahme bzw.
reale Chancen zur Verwirklichung seiner Ideen hatte (vgl. Kap. 6.2.) und wo ihm diese Moglichkei-
ten verwehrt blieben (vgl. Kap. 6.1.). Davor muss jedoch noch Sonnenfels’ Netzwerkpflege verfolgt
werden, die ihm die Karrierespriinge {iberhaupt erst ermoglichte (vgl. Kap. 4.)

Je nach adédquater Stelle werden die Diskursanalyse, Identitidtskonzepte und die Wirkungstheorie
als Analyseinstrumente herangezogen werden. So macht es zum Beispiel Sinn, im Kapitel iiber
Sonnenfels’ Wochenschriftenschaffen den Wochenschriften-Diskurs der damaligen Zeit zu verfol-
gen (vgl. Kap. 3.) Ahnliches gilt fiir den Hanswurst-Diskurs bzw. die Theaterdebatte (vgl. vor allem
Kap. 2.3.). So macht es aber auch Sinn, Sonnenfels’ iiberbordende Selbstdarstellung den Konzepten
der Identitdtskonstruktion zu unterziehen (vgl. vor allem Kap. 5.2.2. u. 5.3.1.). Dabei werden die
hier zitierten Textstellen einer wirkungstheoretischen Analyse unterzogen, um sie den anderen

Theorien dienstbar zu machen.

2. Historische Einfuhrung

2.1. Biographie

2.1.1. Kurzbiographie Joseph von Sonnenfels
Sonnenfels’ Vater war ein aus Berlin stammender Lehrer fiir hebrdische Sprache, der in den

Dienst des Fursten Dietrichstein eintrat und zum Christentum konvertierte. Hierzu lie3 er sich von

Perlin Lipmann zu Alois Wienner umtaufen;?!3 erst 1746 wurde er mit dem Pradikat ,,Sonnenfels*

213 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 25f.
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geadelt.2!4 1744 tUbersiedelte die Familie nach Wien, wo Sonnenfels’ Vater Magister flir orientali-
sche Sprachen an der Universitit wurde und die Stelle bis 1759 behielt.2!> Der mittlere Sohn Joseph
kam 1733 (oder 1734)216 in Nikolsburg zur Welt. Vermutlich bekam er seinen ersten Unterricht vom
Vater selbst,217 ging dann von 1741 bis 1745 ins Internat der Piaristen, um dann ab 1745 ein philo-
sophisches Studium an der Universtitdt zu beginnen, das damals zum ersten Schritt einer universita-
ren Ausbildung gehorte. Die Dauer des Studiums ist in den Quellen nicht mehr nachvollziehbar,2!8
doch setzte Sonnenfels sein Studium nicht fort und ging 1749 aufgrund ,.hdusliche[r] Umstinde‘?"®
- wohl aus finanziellen Griinden220 - fiir fiinf Jahre ins Militdr zum Infanterieregiment Hoch- und
Deutschmeister.22! Hier wurde er nicht nur zum Korporal ernannt, sondern konnte auch seine
Fremdsprachenkenntnisse verfeinern; angeblich soll er nach Beendigung seiner Dienstzeit neun
Sprachen zumindest oberflachlich beherrscht haben, wobei ihm wahrscheinlich seine Schulbildung
und der Privatunterricht seiner Vaters zugute kamen.222

Als sich die finanzielle Lage Joseph von Sonnenfels’ Vater 1754 besserte, konnte sein Sohn wie-
der nach Wien zuriickkehren und das Studium fortsetzen. Er entschied sich fiir ein juristisches Stu-
dium, wobei ihm die zuvor begonnenen Reformen zugute kamen. So kam er durch die Professoren
Paul Joseph Riegger (1705-1775) und insbesondere durch Karl Anton von Martini (1726-1800) mit
den Lehren des Naturrechts in Beriihrung,??? die Sonnenfels stark beeinflussten.?24 Es folgten Jahre,
in denen Sonnenfels Assistent bei seinem Vater und Praktikant bei der Obersten Justizstelle war,
ohne allerdings eine feste und bezahlte Anstellung zu bekommen, womit er sich fiir eine Stelle be-
warb, filir die er eigentlich iiberqualifiziert war.22s Doch gerade diese Stelle als Fourier bzw. Rech-
nungsfiihrer der kaiserlichen Leibgarde zu Wien ermdglichten ihm die Grundlage eines Netzwerkes,

welches ihm letztendlich zu seiner Karriere verhalf.226 Hier lernte er namlich den General Johann

214 VOCELKA: Glanz und Untergang der héfischen Welt, S. 55.

215 Ebd. - KANN: Kanzel und Katheder, S. 151. - Diese Verleihung bedeutete allerdings keine regulér besoldete Stelle
oder Professur, sondern lediglich das Recht, als freier Dozent zu unterrichten. Dafiir erdftneten sich ihm Kontaktmog-
lichkeiten und ein gesteigertes Ansehen; vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 30.

216 Vgl.: REINALTER: Joseph von Sonnenfels, S. 2. - Kann nennt das Jahr 1732; vgl.: KANN: Kanzel und Katheder, S.
151.

217 KANN: Kanzel und Katheder, S. 151.

218 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 28.

219 Vgl.: LUCA: Das gelehrte Osterreich, Bd. 1/2, S. 147.

220 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 28. - Josephs jiingerer Bruder Franz erzdhlt von einem Betrii-
ger, dem sein Vater aufgesessen ist; vgl.: Ebd., S. 31.

221 KANN: Kanzel und Katheder, S. 152.

222 Vgl.: Ebd., S. 153. - KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 40.

223 KANN: Kanzel und Katheder, S. 153f. - KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 42f.

224 LUCA: Das gelehrte Osterreich, S. 150. - SONNENFELS, Joseph v.: An mein Herz, In: Ders. (Hrsg.): Gesammelte
Schriften, Bd. 1, Wien: Baumeisterische Schriften 1783, S. 1-27, hier S. 8.

225 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 44-47.

226 Ebd., S. 47.
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Gottlieb von Petrasch (1708-1792)227 kennen, der nicht nur aus einer angesehenen Offiziersfamilie
stammte, sondern auch eine Kammerfrau Maria Theresias heiratete und sich mit Sonnenfels zu ei-
ner lebenslangen Freundschaft verband.??® Er motivierte Sonnenfels, sich fiir Fragen des Theaters
zu interessieren und selbst schriftstellerisch tdtig zu werden;229 auf seine Empfehlung hin schrieb
Sonnenfels sogar ein kleines Drama fiir die kaiserliche Familie.230 Dariiber hinaus machte Petrasch
Sonnenfels mit dem Freiherrn von Bori¢ (1719-1793) bekannt, der es mit Unterstiitzung des Grafen
Kaunitz bis in den Staatsrat schaffen sollte. Dieser wiederum ermutigte Sonnenfels, sich mit den
Theorien der bekanntesten Autoren der ,,Polizey- und Cameralwissenschaften® zu beschéftigen und
sich als Autor kleinerer Beitridge und Denkschriften zu versuchen, da er bereits 1762 - also in jenem
Jahr, in dem sich Sonnenfels vergeblich fiir den angesehenen Lehrstuhl fiir die deutsche Literatur
bewarb -,231 von einer Lehrkanzel dieser Wissenschaft iiberzeugt war und in Sonnenfels einen ge-
eigneten Kandidaten sah.232 1763 erfolgte schlieBlich auch tatséchlich Sonnenfels’ Ernennung zum
Professor der Kameralwissenschaften, die nicht nur besoldet, sondern auch eine lebenslange Festan-
stellung war.233 In dieser Tatigkeit regte er durch seine Schriften nicht nur zahlreiche Reformen an,
sondern entwickelte auch durch sein Werk ,,Uber den Geschiftsstil“234, das zur Grundlage des in-
nerbehdrdlichen Schriftverkehrs und zur Ausbildung zukiinftiger Beamter wurde, einen eigenen,
osterreichischen Kanzleistil?3> und indirekt sogar einen frithen Burgtheaterstil.23¢

Auch seine Mitgliedschaft in der Deutschen Gesellschaft - eine Gesellschaft, die sich zum Ziel
machte, die deutsche Sprache zu pflegen bzw. zu etablieren und sich den Gegenpart in Leipzig von
Johann Christoph Gottsched (1700-1766) zum Vorbild nahm?237 - ermdglichte es Sonnenfels, sein
Netzwerk zu erweitern. Diese Gesellschaft, in der sich Sonnenfels ehrenamtlich als Redner, Schrift-
steller und Sprachkritiker engagierte, zéhlte wichtige Personlichkeiten zu ihren Mitgliedern; so

nicht nur die Professoren Riegger und von Martini oder Franz Christoph Scheyb (1704-1777) sowie

227 Vgl. zu Petrasch und seiner aufklarerischen Tétigkeit: KRIEGLEDER, Wynfrid: Die deutschsprachige Literatur in
Wien um 1740, In: FRITZ-HILSCHER, Elisabeth (Hrsg.): Im Dienste einer Staatsidee. Kiinste und Kiinstler am Wiener
Hof um 1740, Wien/Kdln/Weimar: Bohlau 2013 (= Wiener Musikwissenschaftliche Beitrdge, Bd. 24), S. 47-64, hier S.
54-56.

228 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 50 u. S. 54.

229 Ebd., S. 48.

230 Vgl.: SONNENFELS, Joseph v.: Das Opfer, ein Schéferspiel, In: Ders. (Hrsg.): Gesammelte Schriften, Bd. 9, Wien:
Baumeisterische Schriften 1786, S. 141-160 (ONB: *46.X.9.(Vol.9)).

231 K ANN: Kanzel und Katheder, S. 156.

232 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 48f.

233 Ebd., S. 49. .

234 Vgl.: SONNENFELS, Joseph v.: Uber den Geschéftsstil. Die ersten Grundlinien fiir angehende 6sterreichische Kanz-
leybeamten, 2. etw. verm. Aufl., Wien: Joseph Edeln von Kurzbock 1785 - vgl. auch: Ders.: Versuch iiber die Grundsat-
ze des Stils in privat, und o6ffentlichen Geschéftten, Wien: Joseph Gerold 1781.

235 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 228.

236 Vgl.: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule” der Nation, S. 232.

237 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 51f. - Fiir einen Uberblick der Sprachgesellschaften im deut-
schen Sprachraum, vgl.: ERNST, Peter: Deutsche Sprachgeschichte, Wien: Facultas (= UTB basics) 2005, S. 182-188. -
Fiir einen Uberblick der Deutschen Gesellschaft in Leipzig, vgl.: MARTUS: Aufklirung, S. 301-308.
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Michael Denis (1729-1800), sondern auch Sonnenfels’ spitere Konkurrenten Christian Gottlob
Klemm (1736-1811) und Franz Heufeld (1731-1795)238 (vgl. Kap. 5.1.). Bereits fiir seine erste Rede
erntete Sonnenfels sogar Lob der beiden deutschen Gesellschaften in Leipzig und Berlin, was ihm
eine gewisse Beriihmtheit einbrachte.239 Ein weiteres tat seine Lobrede zum 45. Geburtstag Maria
Theresias, die auf Bemiihen des Generals Petrasch auch gedruckt wurde, Sonnenfels’ Bekanntheits-
grad noch einmal erhdhte und ihm eine Sonderstellung innerhalb der Sozietdt einbrachte, die ihm
das Selbstvertrauen gab, sich fiir die Professur fiir deutsche Eloquenz an der Universitit Wien zu
bewerben. Sonnenfels war bei dieser Bewerbung nicht nur ein akademischer Aulenseiter, sondern
die Stelle war nicht einmal ausgeschrieben und hitte konsequenterweise zur Entlassung des Inha-
bers Johannes Siegmund Valentin von Popowitsch (1705-1774) fiihren miissen.240 Sonnenfels’
Hoffnungen beruhten wohl darauf, dass Popowitsch ein Gegner Gottscheds und damit der Deut-
schen Gesellschaft war.241

Die Deutsche Gesellschaft in Wien selbst 16ste sich jedoch nach internen Streitigkeiten sehr bald
auf.2#2 Durch Erfolg und Lob nahm Sonnenfels daraus eine Verfeinerung und Anerkennung seines
Schreibstils mit, was ihn trotz seines Berufs motivierte, schriftstellerisch titig zu bleiben.23 Er beti-
tigte sich als Herausgeber von Wochenschriften und konnte mit seinem Periodikum ,,.Der Mann
ohne Vorurtheil“ eine Art Marktfiihrerschaft erlangen,24 womit er auch seinen Ruf als Osterreichs
erstem Journalisten begriindete.245 Seine Lehrtitigkeit und manche Schriften, wie die Schrift ,,Uber
die Abschaffung der Folter<246 hatten gro3en Einfluss?47 (vgl. Kap. 6.1.1.). 1770 {ibertrug man Son-
nenfels die Theaterzensur, 1779 wurde er zum Hofrat, Mitglied und Berichterstatter der Studien-
und Zensur-Hofkommission ernannt (vgl. Kap. 6.2.1.). Ebenso wurde er Mitglied und bald darauf
Vizeprisident der Hofkommission in Gesetzessachen und fungierte als Ratgeber in Polizeiangele-
genheiten (vgl. 6.2.2.). Unter Joseph II. verlor Joseph von Sonnenfels allerdings seine Lehrkanzel
an der Universitit.248 Dennoch wurde er 1791 Mitglied einer Kommission, die die Sammlung der

administrativen Gesetze besorgte. In den Jahren 1794 und 1796 war er sogar Rektor der Universitit

238 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 55. - KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in
Wien um 1740, S. 57.

239 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 54f.

240 Vgl.: Ebd., S. 56f.

241 Vgl.: KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 53.

242 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 58f.

243 Ebd., S. 59.

244 Ebd., S. 187. - SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 88.

245 Vgl.: KANN: Kanzel und Katheder, S. 156.

246 Vgl.: SONNENFELS, Joseph v.: Uber die Abschaffung der Folger, In: Ders. (Hrsg.): Gesammelte Schriften, Bd. 7,
Wien: Baumeisterische Schriften 1785 (ONB: *46.X.9.(Vol.7)).

247 Vgl.: REINALTER: Joseph von Sonnenfels, S. 5. - KANN: Kanzel und Katheder, S. 156.

248 REINALTER: Joseph von Sonnenfels, S. 6.
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Wien, 1805 wurde er Vizeprdsident und schlieBlich Prisident der Akademie der Bildenden
Kiinste.2*? Daneben bekam er zahlreiche Ehrungen und Auszeichnungen.250

Am 12. Mai 1763 heiratete Joseph von Sonnenfels Theresie von Hay, die ihm zur wichtigsten
Stiitze seines Schaffens wurde: ,,Der Freundschaft und Geheimnisses mehr als Mann fihig, ist sie
die getreue Theilnehmerin meiner Sorgen, meine Rathgeberin, meine Trésterin.?>! Darliber hinaus
war sie auch fiir die Pflege von sozialen Kontakten von Bedeutung?3? und fiihrte sogar etwas dhnli-
ches wie einen Salon,?3 dessen Anfinge im 18. Jahrhundert liegen.2>* Ob Joseph von Sonnenfels
iiber das Beziehungsnetzwerk seines Vaters verfiigen konnte, ist schwer zu beantworten, doch lasst
sich mit Sicherheit sagen, dass er sich dadurch einen besonderen Bildungshintergrund aneignen
konnte 255 Uber Sonnenfels’ Mutter ist wenig bekannt; so wird sie im Taufbuch nicht genannt, ob-
wohl der Vater kein Witwer war, und Joseph von Sonnenfels erwéhnt sie in seinen spiteren Briefen
und Schriften nicht.256 Joseph von Sonnenfels hatte noch einen jlingeren Bruder, Franz - der éltere
Bruder Karl starb am 10 Janner 1741 -, doch iiber das Verhiltnis der beiden Briider zueinander ist
ebenfalls wenig bekannt.257

2.1.2. Wien zur Zeit Sonnenfels’

,unter Kaiserin Maria Theresia erlebte Wien das goldene Zeitalter seiner Barockkultur.*,238 wo-
mit Helmut Reinalter die festliche Kultur und den Ausbau der Adelspalais meinte. Tatsdchlich wan-
delte sich Wien in der Frithen Neuzeit von einer grof3eren mitteleuropdischen Stadt zu einer der be-

deutendsten GroBstiddte Europas hinter London, Paris und Neapel 25 Die Bevolkerung kletterte von

249 KANN: Kanzel und Katheder, S. 156f.: Kann sieht ab der Regierung Joseph II. einen schwindenden Einfluss Sonnen-

fels’, was sich allerdings nicht unbedingt mit den erlangten Amtern deckt. - Obwohl Simon Karstens die bisherige For-

schung dafiir kritisiert, dass sie wenig Interesse an Sonnenfels’ Leben nach den Regierungen von Maria Theresia und

Joseph II. habe und ihre biographische Darstellungen damit enden lassen, geht Karstens allerdings in seiner Kurzbio-

graphie ebenfalls nicht darauf ein; vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 23 u. S. 50-67.

250 Vgl.: KANN: Kanzel und Katheder, S. 157.

251 Schreiben Joseph von Sonnenfels an den Geheimrat Klotz* vom 21. Jinner 1769, In: ROLLETT, Hermann (Hrsg.):

Briefe von Sonnenfels. Als Beitrag zu seiner Biographie, Wien: Wilhelm Braumdiller 1874, S. 19.

252 Vgl.: ,,Schreiben ... an ...“ vom 22. April 1772, In: SCHULZ, Giinter/SCHULZ, Ursula (Hrsg.): Meine liebste Madam.

Gotthold Ephraim Lessings Briefwechsel mit Eva Konig 1770-1776, Miinchen: C.H. Beck 1979, S. 170. - ,,Schreiben
.an ...“ vom 5. Dezember 1772, In: Ebd., S. 209. - ,,Tagebuchemtrag von Georg Forster vom ..., In: LEUSCHNER,

Brlgltte (Hrsg) Georg Forsters Werke. Samthche Schriften, Tagebiicher, Briefe in 17 Banden, Bd. 12 Berlin: Akade-

mie-Verlag 1973, S. 118. - ,,Schreiben Georg Forsters an Christian Gottlob Heyne* vom 1. September 1784, In: LEU-

SCHNER, Brigitte (Hrsg.): Georg Forsters Werke. Samtliche Schriften, Tagebiicher, Briefe in 17 Bénden, Bd. 14, Berlin:

Akademie-Verlag 1978, S. 176. - ,,Schreiben Georg Forsters an Theresie Heyne vom 3. September 1784, In: Ebd., S.

179-182.

253 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 61f.

254 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 321. - TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben,

S. 440-443.

255 Vgl.: Ebd., S. 34.

256 Ebd., S. 27. - Kann vermutete sogar eine Trennung der beiden Eltern; vgl.: KANN: Kanzel und Katheder, S. 150.

257 Vgl.: KANN: Kanzel und Katheder, S. 151. - KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 29 u. S. 38.

258 REINALTER, Helmut: Joseph II. - Reformer auf dem Kaiserthron, Miinchen: C.H. Beck (= C.H. Beck Wissen, Bd.

2735) 2011, S. 101.

259 WEIGL, Andreas: Frithneuzeitliches Bevolkerungswachstum, In: CSENDES/OPLL (Hrsg.): Wien, Bd. 2, S. 109-132,

hier S. 109. - Vgl. auch: BoDI, Leslie: Tauwetter in Wien. Zur Prosa der Osterreichischen Aufklarung 1781-1795, 2. er-

weit. Aufl., Wien/Ko6ln/Weimar: Bohlau 2017, S. 67.

35



170.000 im Jahre 1754 bis zum Ende der josephinischen Periode auf 230.000.2¢0 Wien war nicht nur
die Hauptstadt des Habsburgerreiches, sondern auch kaiserliche Residenz und Universititsstadt,
womit sich die Zentralbehdrden auf die Stadt aufteilten und den Adel von iiberall her anzogen, was
dem Kaiserhof ein Prestige verlieh, das ihn fiir viele zum attraktivsten Ort Europas machte, auch
wenn er in materieller Pracht hinter Versailles zuriickblieb.2¢! Die habsburgischen Erblénder zéhlten
zu den reichsten Teilen des Reiches, was sich mit dem Zuzug der hofischen Oberschicht auch auf
Wien auswirkte. Bereits die Reisebeschreibung ,,Khiinigkliche Stat Wien in Osterreich* von Wolf-
gang Schmeltzl (1500/05-1564) berichtet von einem hohen Lebensstandard und iippigen Lebens-
mittelkonsum, was allerdings die Situation der Unterschicht ausblendet.262

Wien, als grofite Stadt des deutschsprachigen Raumes, deren Bevdlkerung einen relativ hohen
Wohlstand als auch Bildungsgrad und somit ein hohes Bediirfnis nach Information und Unterhal-
tung hatte, stellte nun einen guten Absatzmarkt dar.263 Laut Ernst Bruckmiiller war Wien zu jener
Zeit sogar das grofite Konsumzentrum Europas,?%4 wobei hier in erster Linie der représentative
Konsum von Luxusgiitern und eine breite Palette an personlichen Dienstleistungen fiir die Hocha-
ristokratie zu verstehen ist.265 Aber auch der literarische Markt entwickelte sich rasend schnell (vgl.
Kap. 2.2.2.). Doch wihrend weite Teile des Adels am Franzdsischen als dominierende Kulturspra-
che festhielten?%® - erst unter Maria Theresias Regierung gab es den grofiten franzdsischen Kultur-
einfluss,2¢7 davor gab es einen spanischen und italienischen Einfluss -268 entwickelte sich im Biir-
gertum ein Interesse an deutschsprachiger Literatur. Nicht nur die Theaterbesuche Franz Stephans
und Joseph II. machten das deutsche Schauspiel salonféhig, sondern auch Josephs Pline fiir ein Na-

tionaltheater wihrend seiner Alleinregierung;269 nicht zuletzt begannen die unter Maria Theresia

260 WEIGL: Frithneuzeitliches Bevolkerungswachstum, S. 111.

261 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 46.

262 Vgl.: WEIGL: Die Haupt- und Residenzstadt als Konsumptionsstadt, S. 173f.

263 Vgl.: SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 19-23.

264 BRUCKMULLER, Ernst: Sozialgeschichte Osterreichs, 2. Aufl., Wien: Verl. f. Geschichte u. Politik 2001, S. 217.

265 WEIGL: Die Haupt- und Residenzstadt als Konsumptionsstadt, S. 138.

266 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 406.

267 WANDRUSZKA, Adam: Maria Theresia und der sterreichische Staatsgedanke, In: Mitteilungen des Instituts fiir Os-
terreichische Geschichtsforschung 76/1,2 (1968), S. 174-188, hier S. 185.

268 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 252. - Vgl. auch: REINALTER: Joseph II., S. 11. - NOE, Al-
fred: Die italienischen Hofdichter. Das Ende einer Ara, In: FRITZ-HILSCHER, Elisabeth (Hrsg.): Im Dienste einer Staats-
idee. Kiinste und Kiinstler am Wiener Hof um 1740, Wien/Ko6ln/Weimar: Bohlau 2013 (= Wiener Musikwissenschaftli-
che Beitrdge, Bd. 24), S. 19-46 - WINKELBAUER, Thomas: Die Habsburgermonarchie vom Tod Maximilians 1. bis zum
Aussterben der Habsburger in ménnlicher Linie (1519-1740), In: Ders. (Hrsg.): Geschichte Osterreichs, 2. durchges.,
aktual. u. erweit. Aufl., Stuttgart: Reclam 2015, S. 159-290, hier S. 197. - Im 17. Jahrhundert wurde sogar eine Dichter-
akademie gegriindet; allerdings eine italienische. Und da der Wiener Hof ein groferes Interesse an der Musik als an der
Literatur hatte, waren diese vorwiegend Librettisten; vgl.: TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 428 u. S.
435.

269 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 188 u. S. 404. - Sonnenfels verwendet den Begriff
»Nationalschaubiihne das erste Mal in seiner zweiten Auflage seiner ,,Grundsétze* 1768, prézisiert ihn allerdings nicht;
vgl.: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 232.
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begonnenen Reformen des Schulunterrichts Friichte zu tragen?’? und auch die Arbeit der Deutschen

Gesellschaft trug das ihrige dazu bei.

2.2. Die Aufklsrung in Osterreich

2.2.1. ,Aufkldrung” und ,Absolutismus”
Die Epoche, die man gerne mit ,,Aufklarung‘27! oder gar als ,,Zeitalter der Aufkldrung®272 beti-

telt, steht fiir einen umfassenden Wandel, wie man auch an der veridnderten Auffassung von Herr-
schaft sehen kann. Vormals wurde der Familienbegriff ,,Maison d’austriche* oder ,,Casa de Austria“
in einem genealogisch-dynastischen Sinn verstanden und demnach die Kronen des Hauses Habs-
burg als privater Familienbesitz angesehen. Der Erfolg der Dynastie - insbesondere seit der Gegen-
reformation273 - legte es nahe, den Herrschaftsanspruch in absolutistischer Manier von einem Got-
tesgnadentum abzuleiten.?’#+ Nun aber bewirkten die Bestimmungen der Pragmatischen Sanktion,
dass der Landerbesitz als Ganzes aufgefasst?’> und als unteilbar definiert wurde,?’¢ was auch zu ei-
ner Entsakralisierung und Entmythologisierung des Staatsbegriffes fiihrte. Ein rationaleres Herr-
schaftsideal fiihrte dazu, dass der Herrschaftsanspruch (in allen Teilen der Monarchie) aus dem Na-
turrecht abgeleitet wurde, das sich im 17. und in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts herausgebil-
det hatte.2’7 Damit stand der Landerbesitz nicht mehr zur freien Verfligung der Dynastie. Ein Lieb-

lingssohn - so wie es Leopold I. fiir Erzherzog Karl (VI.) urspriinglich geplant hatte278 - konnte

270 KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 58. - Vgl. hierzu auch: VOCELKA: Glanz und Un-
tergang der hofischen Welt, S. 364-366. - DENK, Ulrike: Schulwesen und Universitét, In: CSENDES/OPLL (Hrsg.): Wien,
Bd. 2, S. 365-422, hier S. 392-422. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 706-715.

271 Vgl. u.a.: MARTUS, Steffen: Aufklarung. Das deutsche 18. Jahrhundert - ein Epochenbild, Berlin: Rowohlt 2015. -
MEYER, Anette: Die Epoche der Aufklarung, Berlin: Akademie Verlag (= Akademie Studienbiicher, Geschichte) 2010.
272 Vgl. u.a.: BORGSTEDT, Angela: Das Zeitalter der Aufklarung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft (=
Kontroversen um die Geschichte) 2004. - SCHNEIDERS, Werner: Das Zeitalter der Aufkldrung, 4. Aufl., Miinchen: C.H.
Beck (= Beck Wissen, Bd. 2058) 2008.

273 Vgl.: CORETH, Anna: Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit seit dem Barock, 2. Aufl., Wien: Verlag fiir Ge-
schichte und Politik 1982, S. 9. - KOVACS, Elisabeth: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im
Wandel von Mentalitit und Gesellschaft, In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 32 (1979), S. 109-142,
hier S. 126.

274 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 281f. - SCHMAL, Kerstin: Die Pietas Maria Theresias im
Spannungsfeld von Barock und Aufklarung. Religiése Praxis und Sendungsbewultsein gegeniiber Familie, Untertanen
und Dynastie, Frankfurt am Main: Europiischer Verlag der Wissenschaften (= Mainzer Studien zur Neueren Geschich-
te, Bd. 7) 2001, S. 199-201.

275 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 283: Vocelka weist darauf hin, dass der Mangel eine
politische Identitdt zu bieten ein Hindernis fiir eine Mobilisierung des Biirgertums fiir den Staat darstellte, die zu einer
Modernisierung des Staatswesens hitte fiihren konnen. Da die Pragmatische Sanktion allerdings eine neue Identitdt
schuf, konnte sie diesen Mangel beheben.

276 _ Die Renuntiation der Erzherzogin Maria Josepha" vom 19. August 1719, In: TURBA, Gustav (Hrsg.): Die Pragmati-
sche Sanktion. Authentische Texte samt Erliuterungen und Ubersetzungen, Wien: K.K. Schulbiicher-Verlage 1913, S.
61.

277 REINALTER: Joseph 1L, S. 22. - VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 281f. i

278 Testament Kaiser Leopolds 1.“ vom 26. April 1705, In: AT-OeStA/HHStA Obersthofmeisteramt, Altere Zeremoni-
alakten 20, fol. 219.
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nicht mehr mit einem Teil des Besitzes versorgt werden, da sich der Kénig von B6hmen in Person
nicht mehr vom Erzherzog von Osterreich oder Grafen von Tirol, etc. unterscheiden konnte 27

Vom Gedankengut eines entpersonlichten Machtstaates war Maria Theresia allerdings noch ent-
fernt.280 Und obwohl Joseph II. als ausdriicklich aufgeklarter Monarch grofBen Wert darauf legte,
seine politischen Reformen theoretisch und praktisch zu begriinden, gab es auch bei ihm Grenzen.
Auf der einen Seite konnte Joseph, wie im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch ,,Josephinisches
Gesetzbuch®, die Beziehungen zwischen Herrscher und Untertan folgend interpretieren: ,.Jeder Un-
terthan erwartet von dem Landesfiirsten Sicherheit und Schutz. Es ist also die Pflicht des Landes-
fiirsten, die Rechte der Unterthanen deutlich zu bestimmen, und ihre Handlungen so zu leiten, wie
es der allgemeine und besondere Wohlstand fordert.“?®! Auf der anderen Seite ist auch das Zitat
LAlles fiir das Volk, nichts durch das Volk.“,*82 bekannt, und die Durchfiihrung der josephinischen
Reformen als auch sein Regierungsstil2s3 und viele seiner AuBerungen gegeniiber Mitarbeitern und
Beamten machten deutlich, dass sich Joseph nicht nur als aufgeklirter Herrscher, sondern auch als
absoluter Monarch verstand.284 Aussagen eines Friedrich II., der sich als erster Diener seines Staats
bezeichnete, waren bei Joseph II. nicht denkbar; dieser schuf sich vielmehr aus seinen Beamten ei-
nen (absolutistischen) Untertanenstaat.285

Mit diesem Beispiel ist ein Spezifikum des ,,Zeitalters der Aufklirung* vorgezeichnet. Zwar fin-
det in dieser Zeit ein grundlegender Wandel von Sichtweisen und Praktiken statt, aber dennoch
werden diese noch lange nicht abgeldst. Der Begrift ,,Aufklédrung® suggeriert einen Wechsel oder
ein Abldsen, doch tatsdchlich bestanden beide Formen parallel nebeneinander weiter.286 So verhalt
es sich auch mit dem keineswegs zeitgendssischen Terminus287 ,, Aufgeklérter Absolutismus®, denn

beide Termini sind nur schwer miteinander in Einklang zu bringen und haben jeweils fiir sich in der

279 BRAUNEDER, Wilhelm: Die Pragmatische Sanktion als Grundgesetz der Monarchia Austriaca von 1713 bis 1918, In:
VALENTINITSCH, Helfried (Hrsg.): Recht und Geschichte. Festschrift Hermann Baltl zum 70. Geburtstag, Graz: Ley-
kam-Verlag 1988, S. 51-84, hier S. 73-75. _

280 WANDRUSZKA: Maria Theresia und der Osterreichische Staatsgedanke, S. 184.

281 Zit. in: REINALTER, Helmut.: Einleitung. Der Josephinismus als Variante des Aufgeklarten Absolutismus und seine
Reformkomplexe, In: Ders. (Hrsg.): Josephinismus als Aufgekléarter Absolutismus, Wien/Koln/Weimar: Béhlau 2008, S.
9-16, hier S. 12.

282 7it. in: Ebd., S. 10.

283 Vgl. hierzu: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 38.

284 REINALTER: Joseph II., S. 23.

285 Vgl.: BEALES, Derek: Joseph II. und der Josephinismus, In: REINALTER, Helmut/KLUETING, Harm (Hrsg.): Der auf-
geklirte Absolutismus im européischen Vergleich, Wien/Koln/Weimar: Bohlau 2002, S. 35-54, hier S. 43-50 u. S. 53f.
286 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 216f., 221 u. S. 255.

287 SELLIN, Volker: Friedrich der GroBe und der aufgeklirte Absolutismus. Ein Beitrag zur Kldrung eines umstrittenen
Begriffs, In: ENGELHARDT, Ulrich/SELLING, Volker/STUKE, Horst (Hrsg.): Soziale Bewegung und politische Verfassung.
Beitrdge zur Geschichte der modernen Welt, Stuttgart: Ernst Klett Verlag (= Industrielle Welt. Schriftenreihe des Ar-
beitskreises fiir moderne Sozialgeschichte, Sonderband) 1976, S. 83-112, hier S. 86.
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Forschung eine Diskussion und Skepsis ausgelost.288 Kaum ein anderer Begriff ist in der modernen
Geschichtswissenschaft so oft zur Diskussion und in Frage gestellt worden?3° und Karl Otmar von
Aretin konstatierte sogar, dass sich Aufklarung und Absolutismus ,,in letzter Konseqenz ausschlie-
Ben®2% und sprach vom ,,Gegensatz zwischen Aufkldrung und Absolutismus®.291 Bereits Gerhard
Oestreich stellte 1969 den Begrift Absolutismus - also die Zentrierung der Herrschaft unter einer
Hand sowie die institutionelle Verdichtung und damit einhergehend die Ausweitung der Staatsakti-
vitdten??? - grundsétzlich in Frage und betonte die daneben bestehende Stindeherrschaft, die ja der
Absolutismus eigentlich ausschalten sollte, die aber faktisch nicht nur fortbestand, sondern dessen
sich der Absolutismus auch weiterhin bediente.23

Ein Begriff, der symptomatisch fiir den Absolutismus, aber auch die Aufklarung, steht, 19ste
ebenfalls eine Forschungsdebatte aus: Sozialdisziplinierung. Darunter versteht man den Willen, das
Leben der Gesellschaft mit Blick auf den Staat in Beruf und Lebensmoral zu disziplinieren.294 Da-
mit einher gehen erstmals formulierte Normen und (Selbst)-disziplinierung,?®> die ein Eingreifen in
das private Leben und eine Stimmungs- und Meinungslenkung hervorbrachten, welche - mehr oder
weniger gewaltsam - eine strukturelle Verdnderung in allen Schichten bewirkten, die es in dieser
Form noch nicht gegeben hatte.296 Wie weit allerdings der Staat (und die Kirche) - mit dem Termi-
nus ,,Aufgeklarter Absolutismus* wird ja gerade der Staat als Trager dieser Sozialdisziplinierung
dingfest gemacht - tatsichlich auf die Lebenswirklichkeit der Untertanen einwirkte, bleibt

fraglich.297 Gerhard Oestreich spricht in diesem Zusammenhang lediglich von einer ,,Tendenz* des

288 Fiir den Begriff ,,Absolutismus*; vgl.: FREIST, Dagmar: Absolutismus, Darmstadt: WBG (= Kontroversen um die
Geschichte) 2008, S. 28-32. - Fiir den Begriff ,,Aufklarung™ und die Vereinbarkeit beider Begriffe; vgl.: BORGSTEDT,
Angela: Das Zeitalter der Aufklarung, Darmstadt: WBG (= Kontroversen um die Geschichte) 2004, 20-24.

289 FUHRMANN, Martin/KIPPEL, Diethelm: Der Staat und die Staatstheorie des aufgeklarten Absolutismus, In: REINAL-
TER/KLUETING (Hrsg.): Der aufgeklérte Absolutismus im europdischen Vergleich, S. 223-243 hier S. 223.

290ARETIN, Karl Otmar v.: Der aufgeklarte Absolutismus, Koln: Kiepenheuer & Witsch 1974, S. 12 u. S. 43. - Ders.:
Europa im Spannungsfeld zwischen Aufklarung und Absolutismus, In: REINALTER/KLUETING (Hrsg.): Der aufgeklérte
Absolutismus im europdischen Vergleich, 21-32, hier S. 21.

291 Ders.: Europa im Spannungsfeld zwischen Aufkldrung und Absolutismus, S. 29.

292 FREIST: Absolutismus, S. 5.

293 Ebd., S. 28f. - ARETIN: Europa im Spannungsfeld zwischen Aufklarung und Absolutismus, S. 22.

294 SCHULZE, Winfried: Gerhard Oestreichs Begrift ,,Sozialdisziplinierung in der Frithen Neuzeit®, In: Zeitschrift fur
Historische Forschung 14 (1987), S. 265-302, hier S. 273.

295 Mit der Akzeptanz und Einhaltung bestimmter vorgegebener Normen stellt man sich selbst in ein soziales Gefiige.
Um nun die gemeinsamen Ordnungs- und Wertefundamente aufrechtzuerhalten, diszipliniert man sich nicht nur selbst
auf die Einhaltung dieser Normen, sondern sanktioniert auch - zumindest gesellschaftlich - das Zuwiderhandeln Dritter;
vgl. hierzu: STOLLBERG-RILINGER: Rituale, Frankfurt am Main: Campus Verlag (= Historische Einfiihrungen, Bd. 16)
2013, S. 199f. - Dies./NEU: Einleitung, In: Dies./BRAUNER, Christina (Hrsg.): Alles nur symbolisch? Bilanz und Per-
spektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation, Wien/K6ln/Weimar: Bohlau 2013, S. 11-34, hier S. 18. - FO-
GEN, Marie Theres: Ritual und Rechtsfindung, In: CADUFF, Corina/PFAFF-CZARNECKA, Joanna (Hrsg.): Rituale heute.
Theorien - Kontroversen - Entwiirfe, Berlin: Reimer 1999, S. 149-164, hier S. 157. - OSTWALDT, Lars: Was ist ein
Rechtsritual?, In: SCHULZE, Reiner (Hrsg.): Symbolische Kommunikation vor Gericht in der Frithen Neuzeit, Berlin:
Duncker & Hublot (= Schriften zur Europdischen Rechts- und Verfassungsgeschichte, Bd. 51) 2006, S. 125-152, hier S.
141.

2% Vgl.: FREIST: Absolutismus, S. 60f. - In Bezug auf die deutsche Sprache, vgl.: MARTUS: Aufkldrung, S. 303-306.

297 FREIST: Absolutismus, S. 62. - VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 285.

39



absolutistischen Staates.2%8 Auch wenn er einen wesentlichen Einfluss auf die Disziplinierung aus-
iibte, so zeigen die Widerstinde insbesondere im religiosen Bereich, dass die MaBnahmen nicht von
allen Schichten der Untertanen angenommen wurden.?® Je mehr jedoch die Aufkldrer {iber Aber-
glauben, Hexen- und Teufelszauber und dergleichen schrieben und zunichst einmal definierten, was
es abzulehnen galt, desto mehr bewahrten sie auch die traditionellen Motivschétze und versorgten
selbst diejenigen mit Informationen, die vielleicht kaum mit ihnen in Beriihrung kamen. Der Schau-
erroman ist schlieBlich eine Erfindung der Aufklirungszeit.3%0 Auch die Wiener Theaterdebatte -
auch als Hanswurststreit bekannt - und die Absicht, aus dem Theater eine Sittenschule zu machen,
sind genauso im Lichte der Sozialdisziplinierung zu betrachten, wie Moralische Wochenschriften,
da sie alltdgliche Lebensvollziige behandelten und dadurch Verhaltenssteuerung ausiibten.3! Nicht
zuletzt schrieben auch sie heftig gegen jegliche Form von Aberglauben an.302

Obwohl das Zeitalter der Reformen in der Habsburgermonarchie bereits unter Maria Theresia
begann3?? und Joseph II. vieles von dem, - in manchem allerdings radikaler -, fortsetzte 34 verband
man mit dem Beginn seiner Mitregentschaft 1765 grof3e Hoffnungen. Auch fiir die in dieser Arbeit
zu untersuchende Zeit spielt Joseph II. eine wichtige Rolle, denn nicht nur die Deutsche Gesell-
schaft wurde 1761 gegriindet, sondern um dieses Datum herum beginnt auch der Diskurs iiber die
Theaterreform. Dass die Aufklidrung in der Habsburgermonarchie allerdings erst mit Verzogerung
rezipiert wurde, hat zwei Griinde: Aus politischen Motiven - der Kampf um die Hegemonie in Eu-
ropa zwischen Habsburg und Frankreich - hatten die Habsburger des 17. Jahrhunderts eine Abnei-
gung gegen Frankreich entwickelt, und da die englische Sprache noch wenig verbreitet war, ergab
sich eine Sprachbarriere. Aber auch der gegenreformatorische Katholizismus trug das seinige dazu

bei3%5 Erst mit der Alleinregierung Josephs und der gewéhrten ,,Pre3freyheit™ erlangte die Aufkla-

298 Vgl.: OESTREICH, Gerhard: Strukturprobleme des européischen Absolutismus, In: Ders.: Geist und Gestalt des friih-
modernen Staates. Ausgewihlte Aufsitze. Berlin: Duncker & Humbolt 1969, S. 179-197, hier S. 180f.

299 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 216f., 221, 255 u. S. 285. - Im Bezug auf die Theaterreform;
vgl. auch: [KLEMM]: Die Welt, Bd. 1, 4. St., S. 34f.

300 MARTUS: Aufklarung, S. 426.

301 Ebd., S. 383.

302 Vgl.: MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 246-249. - BRANDES, Helga: Wider Unvernunft und Vorurteil. Gott-
scheds ,,Verniinftige Tadlerinnen* (1725-1726) im Einsatz fiir eine aufgekléarte Gesellschaft, In: DoMS, Misia Sophia/
WALCHER, Bernhard (Hrsg.): Periodische Erziehung des Menschengeschlechts. Moralische Wochenschriften im
deutschsprachigen Raum, Bern u.a.: Peter Lang 2012, S. 47-66, hier S. 51. - Besonders in Gottscheds ,,Biedermann‘
nimmt der Kampf gegen den Aberglauben einen &uferst breiten Raum ein; vgl. hierzu: KREBS, Roland: Gottscheds auf-
klérerischer Diskurs in seiner Moralischen Wochenschrift ,,Der Biedermann“ (1727-1729), In: DOMS/WALCHER
(Hrsg.): Periodische Erziehung des Menschengeschlechts, S. 67-82, hier S. 67-77.

303 Entgegen dem herkdmmlichen Bild lassen sich auch schon unter Joseph I. und - bedingt - Karl VI. Reformen vorfin-
den, die unter einem (Friih-)auftklarerischen Gedankengut standen; vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen
Welt, S. 59. - WINKELBAUER: Die Habsburgermonarchie vom Tod Maximilians I. bis zum Aussterben der Habsburger in
ménnlicher Linie (1519-1740), S. 196-200.

304 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 366. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin
in ihrer Zeit, S. 540.

305 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 237f.
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rungsrezeption einen Hohepunkt,3%¢ der - aufgrund der Ereignisse der Franzosischen Revolution -
danach wieder abflaute. Mit den ,,Grundregeln zur Bestimmung einer ordentlichen kiinftigen Bii-
cher Censur* von 1781, die sogar einige schlechte Biicher in Kauf nahm, um die Lektiire guter

Werke nicht zu erschweren, entstand eine (literarische) Offentlichkeit.307

2.2.2. ,Gelehrtenrepublik” und Streitkultur

Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit.
Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel
des Verstandes, sondern der EntschlieBung des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines ande-
ren zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut dich deines Verstandes zu bedienen! ist also der Wahl-

spruch der Aufklarung.308

So die beriihmte Beantwortung Immanuel Kants (1724-1804) der Frage: ,,Was ist Aufklarung?*.
Diese Antwort gab Kant allerdings erst am Ende einer sehr langen Entwicklung, die man in ihren
Urspriingen vielleicht anders beantwortet hétte, denn da lag der Fokus noch nicht auf einer emanzi-
pativen Aktion, sondern vielmehr auf der Wahrheitsfindung durch Klarheit.3%° Der Ausdruck ,,Auf-
klarung® bezeichnet urspriinglich ndmlich eine rationale Operation, die zur Klarung von Begriffen
sowie zur Behebung von Unwissenheit und Unvernunft fiihren sollte.31 Wie dieser Weg zur Wahr-
heitsfindung - oder auch zum Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit
- aussehen sollte, darin schieden sich allerdings die Geister, sodass es recht frith zu einer Auseinan-
dersetzung um die richtige Streitkultur kam. Pierre Bayle (1647-1706), eine der frithesten zentralen
Figuren der Aufkldrung, sah zwar eine Notwendigkeit, die Schriften anderer Aufklarer zu kritisie-
ren, lehnte jedoch entschieden jegliche Schmihschriften, wie Satiren oder Pasquillen, ab, da sie fiir
ihn Texte waren, die lediglich zur AuBerung von Missgunst und Beleidigung dienten. Dies empfand
er als unvereinbar mit dem Streben nach Wahrheitsfindung und schuf damit ein Ideal von einer
,»Gelehrtenrepublik®, das von bekannten sowie populdren deutschen Aufklirern wihrend des ge-
samten ,,Zeitalters der Aufklarung® als Norm angesehen wurde.3!! So galt Streit, besonders wenn er

personlich gefiihrt wurde, im allgemeinen als Ausdruck von Unreife und als Verhaltenssymptom,

306 REINALTER: Joseph II., S. 31.

307 Vgl.: Ebd., S. 97. - BoDI: Tauwetter in Wien, S. 48.

308 Dieser Ausschnitt, der urspriinglich in der Berliner Monatsschrift von 1784/2 (S. 481-494) erschienen ist, ist {iberall
im Internet zu finden; vgl.: http://gutenberg.spiegel.de/buch/-3505/1; Abruf: 29. Janner 2018.

309 SCHNEIDERS: Das Zeitalter der Aufklarung, S. 7. - DAHNKE, Hans-Dietrich/LEISTNER, Bernd: Von der ,,Gelehrtenre-
publik® zur ,,Guerre ouverte“. Aspekte eines Dissoziationsprozesses, In: Dies. (Hrsg.): Debatten und Kontroversen. Li-
terarische Auseinandersetzungen in Deutschland am Ende des 18. Jahrhunderts, Bd. 1, Berlin/Weimar: Aufbau Verlag
(= Nationale Forschung- und Gedenkstitten der klassischen deutschen Literatur in Weimar, Institut fiir klassische deut-
sche Literatur) 1989, S. 13-38, hier S. 15.

310 SCHNEIDERS: Das Zeitalter der Aufkldrung, S. 7.

311 DAHNKE/LEISTNER: Von der ,,Gelehrtenrepublik® zur ,,Guerre ouverte*, S. 15.
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das auf Unbildung und Mangel an geistig-moralischer Kultur schlie8en lie.312 Einem solchen Ver-
halten zeige man seine Verachtung am besten, wenn man sich gar nicht dazu duflerte.313

Freilich hielt sich nicht jeder Aufklérer, der sich diesem Ideal verpflichtet fiihlte - hierzu z&hlt
auch Sonnenfels selbst (vgl. Kap. 5.1.2.) - an diese Norm. Es gab aber auch jene, die diese Norm
von Grund auf ablehnten. Vor allem ist hier Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) zu nennen, der
Polemik als unverzichtbaren Bestandteil eines aufkldrerischen Diskurses ansah, da gerade wichtige
Errungenschaften der Aufkldrung aufgrund dieses Widerspruches entstanden sind.3!4 Lessing war
mit dieser Sichtweise keineswegs allein, denn nicht nur Kant, sondern auch der fiir den Theaterdis-
kurs wichtige Friedrich Nicolai (1733-1811), der sich neben Lessing (und Mendelssohn) einen Ruf
als Kritiker erarbeitete und sich sogar als dessen legitimer Nachfolger betrachtete, waren derselben
Ansicht. Ahnlich wie Lessing sah er das Prinzip der - polemischen - Diskussion und die Bereit-
schaft zu ihr als unverzichtbaren Bestandteil einer aufgeklarten Wahrheitsfindung an, doch wéhrend
sich Lessing Zeit seines Lebens auf Wahrheitssuche befand, war Nicolai der Meinung, dass er be-
reits durch die Einsichten, die er aufgrund seines gesunden Menschenverstandes gewonnen hatte,
im Besitz der - allezeit giiltigen - Wahrheit sei und seine Gegner von dieser Wahrheit zu tiberzeugen
habe 315

Grol3 angelegte Auseinandersetzungen gab es daher in dieser Zeit viele - die Leipziger Aufklérer
gegen Ziirich,316 die Berliner Aufklarer gegen Leipzig und Wien, 317 usw. - und sie folgten alle dhn-
lichen Mustern, die aus dem theologischen Diskurs entlehnt wurden. In diesem Diskurs ging es um
die Frage nach der wahren Lehre; alles, was sich von dieser unterschied, war die falsche, irrige Leh-
re, womit auch ein dritter Weg ausgeschlossen war. Die Wahrheitsfindung wurde in der Offentlich-
keit ausgetragen und hatte idealerweise das Ergebnis, dass derjenige, der sich als Irrender heraus-
stellte, seine falsche Auffassung aufzugeben bzw. abzuschworen hatte. Vollzieht er diesen Schritt
nicht, war er zu verurteilen und zu verdammen.3!8 Dieselben Merkmale der Austragung von Gegen-
sdtzen lassen sich auch in den Auseinandersetzungen der Aufkldrung - auch im Bezug des hier groB-

teils zu bearbeitenden Literaturstreits um den ,,guten Geschmack® - beobachten, denn auch hier war

312Ebd., S. 151.

313 Vgl.: DORING: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts, S. 103.

314 Vgl.: DAHNKE/LEISTNER: Von der ,,Gelehrtenrepublik® zur ,,Guerre ouverte®, S. 17.

315 Vgl.: ALBRECHT, Wolfgang: Friedrich Nicolais Kontroverse mit den Klassikern und Frithromantikern (1796-1802),
In: DAHNKE/LEISTNER (Hrsg.): Debatten und Kontroversen, Bd. 2, S. 9-71, hier S. 12.

316 Vgl. hierzu: DORING, Detlef: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts.
Neue Untersuchungen zu einem alten Thema, In: LUTTEKEN/MAHLMANN-BAUER (Hrsg.): Bodmer und Breitinger im
Netzwerk der europdischen Aufklarung, S. 60-104.

317 Vgl. hierzu: WOLF, Norbert Christian: Polemische Konstellationen: Berliner Aufklirung, Leipziger Aufkldrung und
der Beginn der Aufkldrung in Wien (1760-1770), In: GOLDENBAUM, Ursula/KOSENINA, Alexander (Hrsg.): Berliner
Aufklarung. Kulturwissenschaftliche Studien, Bd. 2, Hannover-Laatzen: Wehrhahn 2003, S. 34-64.

318 DORING: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts, S. 97f.
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die Sachlage fiir beide Seiten von vornherein klar: Die eigene Seite war absolut im Recht, die ande-
re ganz und gar im Unrecht, und obwohl beide Seiten ihre Positionen vortrugen und sich die Gegen-
sitze erst wihrend der Auseinandersetzung erhiirteten, war eine wechselseitige Uberzeugung bereits
im Vorhinein ausgeschlossen.319 Bei den Auseinandersetzungen um das ,,Wahre* und ,,Falsche*
wurden auch immer andere Kategorien mit verbunden. Bereits Gottsched verkniipfte in seinem
»Biedermann® den Begriff des ,,Moralischen mit der regulativen Leitkategorie der ,,gesunden Ver-
nunft”, womit wie selbstverstindlich die Kategorien des ,,Guten* und ,,Bosen* suggestiv mit den
,Niitzlichen® und “Schéndlichen* verschmolzen wurden.320 Im Literaturstreit und der Debatte um
den ,,guten Geschmack* wurden neben diesen Kategorien besonders auch jene des ,,Schonen* und
,,Héasslichen* mit dem ,,Wahren* und ,,Falschen‘ verbunden 32!

Wihrend ,,Geschmack® im 17. Jahrhundert noch eine unverbindliche und unreflektierte Meinung
bedeutete, wurde es im 18. Jahrhundert einer Wertung unterzogen und man verstand unter ,,gutem
Geschmack® ein durch Erfahrung und Selbstbeobachtung zur Vervollkommnung gebrachtes Ver-
mogen des Menschen, in allen Bereichen und Situationen immer die rechte (richtige, wahre) Wahl
zu treffen und alle Dinge objektiv nach ihrem (wirklichen) Wert zu beurteilen.322 Den richtigen
»guten Geschmack® frei von subjektiven Tduschungen zu haben, bedeutete daher, den Weg aus der
Unmiindigkeit, Unvernunft oder dem Aberglauben hinaus zur aufgekldrten Wahrheit zu gehen. Da
er allerdings mit wertenden Kategorien verbunden war, konnte es auch hier keinen Mittelweg geben
und ein jeder musste sich fiir eine Seite entscheiden.323

Zwar sollte in der Theorie bei Meinungsauseinandersetzungen zwischen der Person und der Sa-
che unterschieden werden, doch da viele Irrtlimer durch das Vorurteil (des Menschen bzw. der Per-
son) aufrechterhalten wurden, wurde in erheblichem Mafle ein gegen die Person gerichteter Schlag-
abtausch gefiihrt, denn da es keine Zwischenstufe zwischen dem ,,richtigen” und ,,falschen* oder
»guten und ,,bosen* bzw. ,,schonen* und ,,hdsslichen Weg bzw. Geschmack gab, musste dem
Gegner - nach Matthédus 22,34 - das Maul gestopft werden.324 Dementsprechend wurden die Aus-
einandersetzungen als Kampf gegen ,,Barbarei und Unverstand3?5 gefiihrt und der Gegner als
~YDumbheitsPriester,326 “After Hofgiinstling*3?" und dergleichen, bezeichnet. Als Hilfsmittel bot sich

besonders die Satire an, die im 18. Jahrhundert ithre Bliitezeit erlebte. Sie war die eindriicklichste

319 DAHNKE/LEISTNER: Von der ,,Gelehrtenrepublik® zur ,,Guerre ouverte®, S. 55.

320 KUHLMANN: Moralische Aufklarung im 18. Jahrhundert, S. 18.

321 DORING: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts, S. 99.

322 Vgl.: RITTER, Joachim (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3: G-H, Basel: Schwabe 1974, S. 443.
323 DORING: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts, S. 99.

324 Ebd., S. 97 u. S. 99.

325 Schreiben Johann Jakob Bodmers an Jakob Immanuel Pyra®, undatiert, Zit. in: Ebd., S. 63.

326 Schreiben Samuel Gotthold Langes an Johann Jakob Bodmer* vom 27. Dezember 1745, Zit. in: Ebd., S. 62.

327 HUBER, Franz (Hrsg.): Das Politische Sieb, Wien: 0.V. 1791 (ONB: 244580-B.1.1791-92), Nr. 31, S. 455.
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Form, die Torheiten und Lacherlichkeiten der Gegner aufzuzeigen und vor dem Publikum blof3zu-
stellen.32® Friedrich Nicolai bediente sich gerne parodistischer, ironischer und eben auch satirischer
Elemente, um die Wirksamkeit seiner Belehrungsabsichten zu erhdhen, denn mit diesem Mittel
konnte er Ansichten, die seiner Weltsicht widersprachen, ohne sachliche Gegenargumente einfach
als ,,Torheit" darstellen, indem er sie bis zur Léicherlichkeit iiberzeichnete und so der ,,gesunden
(d.h. seiner) Vernunft“ iiberantwortete. Dabei vertrat Nicolai mit seiner bissigen Kritik durchaus
gutmeinende Absichten.32?

Insbesondere die Moralischen Wochenschriften fungierten als Medium nicht nur dieser Kontro-
versen, sondern auch des normvorschreibenden Ermahnens zum richtigen Weg der Erkenntnis in
Sachen des Geschmacks, der Lebensfiihrung und dergleichen. Dabei konnte diese ,,7adelsucht
selbst als ,,Laster” ins Visier genommen werden, wenn man die (unumstoBlichen) moralischen
Grundsitze mit privater Subjektivitdt und den Lebensumstinden gegeneinander abwog,330 wie es

die Wochenschrift ,,Der Freund* tat:

Ich habe mich so oft in meinen Urtheilen iiber andere betrogen, daB ich itzt nicht anders als
mit der grofiten Behutsamkeit von den Handlungen meiner Nebenmenschen urtheile, und mir
aus langer Erfahrung den Grundsatz gemacht habe: je freyer und heftiger jemand von den Hand-
lungen anderer urtheilt, desto weniger verspreche ich mir von seinen Urtheilen und von seinem
ganzen Charackter. Mir sind dahero keine Leute in Gesellschaften verdriilicher, als diejenigen,
die sich zu allgemeinen Sittenrichtern aufwerfen und alle Handlungen ihrer Mitbiirger auf eine
freye und lieblose Weise beurtheilen. Hort man diese Leute reden, so sollte man glauben, sie
allein wéren die gliicklichen Sterblichen, die iiber das gemeine Loos der Menschheit erhaben
und von allen Fehlern frey wéren.

Man hat vielleicht wider kein Laster mehr geschrieben, als wider die Tadelsucht; es ist aber
auch vielleicht keines, das mehr Reitzungen hat und allgemeiner ist. Es ist doch gar zu ange-
nehm, wenn man an andern Thorheiten bemerken kan, von denen man selbst frey zu seyn
glaubt. Es ist doch gar zu angenehm, wenn man sich iiber fremde Fehler lustig machen und sich
dadurch, dass man andre tadelt, den Schein einer grossern Klugheit und Tugend zuweg bringen
kan. Kein Wunder, daf} die freye und lieblose Beurtheilung unserer Nebenmenschen ein Zeitver-
treib der meisten Gesellschaften und selbst ein Mittel geworden ist, in Zusammenkiinften eine
ansehliche Rolle zu spielen.

[...]

Ich setze mich gar oft in die Stelle meiner Mitbiirger und untersuche mich selbst, was ich

wiirde gethan haben, wenn ich in ihren Umstédnden gewesen wiére. Dorant hat eine Ungerechtig-

keit begangen. Die Geldbegierde hat ihn dazu verfiihrt. Er hat eine Ehegattin, die er zértlich

328 DORING: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts, S. 102f.
329 ALBRECHT: Friedrich Nicolais Kontroverse mit den Klassikern und Frithromantikern (1796-1802), S. 55.
330 Vgl.: KUHLMANN: Moralische Aufkliarung im 18. Jahrhundert, S. 19.
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liebt. Er hat eine grosse Familie, die er gern versorgt wissen wollte. Diese wollte er der Diirftig-
keit und den Mangel entreissen. Was wiirde ich, was wiirden viele andere gethan haben wenn
wir an seiner Stelle gewesen wéren? Wiirden wir alle Standhaftigkeit genug gehabt haben, die-
sen Versuchungen zu widerstehen? Diese Untersuchungen machen mich gegen mich selbst mif3-

trauisch und gegen andere gelinder.33!

2.2.3. Lesepublikum und Wochenschriften
Im 18. Jahrhundert fand ein Ubergang von einem intensiven Lesen - wo wenige Biicher, wie die

Bibel oder Erbauungsbiicher, aber diese desto ofter gelesen wurden - zum extensiven Lesen - wo
mehr Biicher, diese aber nur mehr selten gelesen wurden - statt, was gemeinhin als ,,Leserevoluti-
on“332 bezeichnet wird. Dabei fand ebenfalls ein Ubergang zum stummen Lesen statt, der das gesel-
lige Lesen abzuldsen begann.333 Dem Zeitungslesen kommt bei dieser Entwicklung eine grof3e Be-
deutung zu,33* unter anderem auch deshalb, weil es das Kaffeehaus als ,,Nachrichtenzentrale® eta-
blierte und den Markt, den sonntéglichen Gottesdienst, die Poststation oder Schenke abloste.35 Es
war ein erster Schritt der Intimisierung des Lesens. Die Grundlagen einer solchen Entwicklung bil-
deten vor allem die Erweiterungen des Bildungsangebots und die damit verbundene sinkende An-
alphabetenrate,33¢ wobei ein West-Ost- als auch ein Stadt-Land-Gefille zu beobachten ist.337 Ein
Bildungsvorsprung des Protestantismus, wie lange angenommen, lédsst sich aber in der Habsbur-
germonarchie nicht feststellen.338 Hinzu kommt noch, dass das Lesen angenehmer wurde, da die
Biicher kleiner und damit handlicher wurden, eigens entwickelte Lesemdbel verdnderten die Kor-
perhaltung beim Lesen und selbst in der Nacht wurde das Lesen moglich.33® Im Mitteleuropa des
18. Jahrhunderts gab es vermutlich zwar eine Verdoppelung oder gar eine Verdreifachung von Le-
senden, jedoch fand diese Zunahme von einem sehr niedrigen Niveau aus statt. So geht man um
1770 von 15 Prozent der Bevolkerung, um 1800 von 25 Prozent aus; erst um 1900 erreichte die Al-
phabetisierung 90 Prozent34% Die Entwicklung, die Zeitgenossen vereinzelt mit ,,Lesewut* 34! um-

schrieben haben, um ihre Abneigung zum Ausdruck zu bringen, diirfte weniger eine zahlenmiBige,

331 [CRONEGK, Johann Friedrich v. (Hrsg.)]: Der Freund, Zweiter Band, St. 46, Ansbach: Jacob Christoph Posch o.J.
[1755] (ONB: ZALT MAG 1371-B.1), S. 715f. u. S. 723.

332 Vgl.: ENGELSING, Rolf: Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland 1500 - 1800, Stuttgart: Metzler 1974,
S. 182-258. - WITTMANN: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 422f., 425f. u. S. 453f.

333 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 248f.

334 WITTMANN: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 188.

35HEISE, Ulla: Kaffee und Kaffeehaus. Eine Bohne macht Kulturgeschichte, Leipzig u.a.: Kiepenheuer 1996, S. 181. -
BOTHE-SCHARF: Moral und Gentleman-Ideal, S. 94f.

336 Vgl.: KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 58.

337 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 247.

338 Vel.: Ebd., S. 248.

339 Vgl.: Ebd., S. 248f.

340 SCHENDA: Volk ohne Buch, S. 444.

341 Vgl.: WITTMANN: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 194, 203-206 u. S. 209. - Vgl. auch: BoDI: Tauwetter in
Wien, S. 90. - SCHENDA: Volk ohne Buch, S. 57-66.
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als eine intellektuelle Revolution gewesen sein.34? Tatsdchlich bestand der haufigste Umgang mit
dem gedruckten Wort im sogenannten ,,wilden* Lesen, das naiv, vorreflexiv, undomestiziert und
zum grofiten Teil auch laut betrieben wurde. Hier konnte es aber auch geschehen, dass eine gut aus-
gebildete Zuhdrkompetenz indirekt auch zu einer Literarisierung ohne Alphabetisierung fiihrte.343 In
den Stiddten war der Zugang zu Lesemoglichkeiten, insbesondere fiir das Dienstpersonal, bei Lakai-
en und Friseuren, Zofen und Stubenmédchen, Handels- und Handwerksbediensteten und bei den
mittleren, teils auch den unteren Chargen des Militdrs, 34 leichter als auf dem Land, wozu auch
Leihbibliotheken beitrugen.34s

Doch nicht die alten Fithrungsschichten waren Trager dieses neuen Leseverhaltens, sondern eine
zunichst isolierte, biirgerliche Intellektuellenschicht, die sich durch eine aufgeklirte Niitzlichkeits-
moral abgrenzte und durch ein Streben nach Bildung gekennzeichnet war. Diese Biirger mussten
allerdings die Finanzkraft besitzen, um Biicher zu kaufen, und andererseits auch die Zeit haben, die
fiir deren Lektiire notwendig war. Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kam es zu einem
gravierenden Wandel und zum Entstehen einer modernen Kulturwaren-Industrie.34¢ Das Lesepubli-
kum bestand iiberwiegend aus Professoren, Geistlichen, Beamten, Offizieren, Lehrern, Arzten, Ad-
vokaten, Studenten, Kaufleuten, Handelsleuten, Bankiers und Fabrikanten.347 In dieser Zeit entwi-
ckelte sich auch der Brauch, dass in Kaffeehdusern, manchmal auch in Weinhdusern oder Bier-
schenken, Broschiiren und Zeitungen aufgelegt wurden, so dass jedem die Mdglichkeit zum Lesen
geboten war348 Dabei entwickelte sich das Wiener Kaffeehaus in der josephinischen Ara, Zhnlich
wie in London, schnell zu einem wichtigen Zentrum des intellektuellen und literarischen Lebens.
Die Zahl der Kaffeehduser stieg von 48 im Jahr 1780 auf 70 im Jahr 1790 und die Fiille an Zeitun-
gen und Zeitschriften, die ausgelegt wurden, belegen, dass breite Schichten des Biirgertums in den
Kaffeehdusern verkehrten. Die wachsende Unzufriedenheit mit den josephinischen Reformen Mitte
der achtziger Jahre brachten schlieBlich schérfere Polizeiordnungen gegen die freie Rede und das
freie Diskutieren hervor.349

Periodisch erscheinende Zeitungen gab es bereits seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts; in Wien

wurde 1621 die erste Zeitung gedruckt.?3 Langerfristig bestehende Publikationen stammen mit der

342 WITTMANN: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 195.

343 Ders.: Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, S. 428f.

344 Ebd., S. 429.

345 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 253. - REINALTER: Joseph II., S. 98. - Zu Lese- oder
Leihbibliotheken; vgl.: WITTMANN: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 206f. u. S. 210-215.

346 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 249 u. S. 252.

347 Ebd., S. 250.

348 Vgl.: BoDI: Tauwetter in Wien, S. 90. - TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 442. - REINALTER: Joseph
I, S. 98.

349 Vgl.: BopI: Tauwetter in Wien, S. 74.

350 TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 428.
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Unterstiitzung Kaiser Leopolds 1. aus dem Jahr 1703: Johann Baptist Schilger gab die Zeitschrift
»Mercurius“ als Hofzeitung heraus, Johann Baptist Schonwetter griindete das ,,Wiennerische Diari-
um®, das bis heute unter dem Namen ,,Wiener Zeitung* (seit 1780) besteht und die ldngste beste-
hende Zeitung sein soll351 Noch bis Mitte des 18. Jahrhunderts gab es in der Habsburgermonarchie
allerdings nur eine geringe Eigenproduktion am Buchmarkt; 1760-1780 wird als ,,Nachdruckzeital-
ter* bezeichnet, da mit Urheberrechten grofziigig umgegangen wurde. Dafiir sprachen allerdings
nicht nur merkantilistische Interessen, sondern auch das Bestreben, das Lesen zu férdern;35? Maria
Theresia soll selber zum Nachdruck angeregt haben.353 Johann Thomas Edler von Trattner, der
groBte Verleger, war auch gleichzeitig der grofite Nachdrucker, obwohl der Nachdruck nur einen
kleinen Teil seines Verlagsprogramms ausmachte.3’ Um 1700 gab es in Wien lediglich sieben
Buchdruckereien,355 1780 sollte es nur mehr sechs geben, doch sieben Jahre spéter schnellte die
Zahl auf 21 Offizien mit 114 Druckerpressen hoch. Die Zahl der neugegriindeten Zeitschriften stieg
ebenfalls rapide an: Zwischen 1761 und 1770 auf 35, zwischen 1771 und 1780 auf 79 und zwischen
1781 und 1790 auf 169; zwischen 1740 und 1848 sind weit iiber 600 Titel erschienen.35¢ In den
dreifliger Jahren des 18. Jahrhunderts war Wien in der Buchproduktion noch an 46. Stelle im deut-
schen Sprachraum, doch bereits ab 1765 nahm es die dritte Stelle hinter Leipzig, dem eindeutigen
Zentrum der deutschen Buchproduktion, und Berlin ein.357

Durch den Anstieg der Buchproduktion konnten sich Verlagshiduser, wie jene von Johann Tho-
mas von Trattner, aber auch von Joseph Lorenz von Kurtzbock oder Josef Gerald und Rudolf Graf-
fe, bilden, die ein grofles Vertriebsnetz aufbauten3s8 Die Verlage waren oft mit Buchdruckereien
und Buchhandlungen verbunden.359 Dabei gilt zu beachten, dass die katholische Kultur grundsétz-
lich zweisprachig war und sich aus einer Landessprache und Latein zusammensetzte, 30 weshalb
Anfang des 18. Jahrhunderts rund 30 Prozent der im deutschsprachigen Raum gedruckten - auch
neugedruckten - Biicher in lateinischer Sprache waren; Ende des Jahrhunderts sollte sich dieser
Wert allerdings auf 3,9 Prozent reduzieren.36! Dieser Wert muss sich jedoch nicht unbedingt aus-

schlieBlich zugunsten deutscher Publikationen ausgewirkt haben, da am Wiener Hof und in der

351 Vgl.: Ebd., S. 435. - VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 251.

352 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 252.

353 GIESE: Johann Thomas Edler von Trattner, Sp. 1019.

354 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 32.

355 TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 428.

356 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 254.

357 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 29. - VOCEKA: Glanz und Untergang der hofischen
Welt, S. 253.

358 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 178.

359 REINALTER: Joseph I1., S. 98.

360 KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 49f. - Hsia, R. Po-Chia: Social Discipline in the
Reformation: Central Europe 1550-1750, London/New York: Routledge 1989, S. 103.

361 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 251f.
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Hocharistokratie immer noch ein starker italienischer und franzosischer Einfluss vorherrschte, 362
was auch Sonnenfels nicht miide wurde zu kritisieren.363 Ein Spezifikum Osterreichs und insbeson-
dere Wiens war, dass entgegen dem deutschen Trend die Schauspiele im Verhiltnis zur Romanpro-
duktion zunahmen.364 Diese Zahlen sind jedoch immer mit Vorsicht zu genielen, da die vorhande-
nen Quellen, wie Messkataloge, Buchhandelszeitschriften, Anzeigen und dergleichen duf3erst unzu-
verldssig sind; dies gilt fiir den Osterreichischen Raum noch mehr als fiir den norddeutschen.36
Durch die vermehrte Buchproduktion wuchs auch das Zensurverzeichnis an, das 1777 angeblich
verboten wurde, da es ein Verzeichnis verbotener Literatur darstellte, die fiir Interessierte einen
Leitfaden bot.3¢¢ Ein derartiges Verbot ist allerdings nirgendwo belegt und geht vermutlich auf die
Reisebeschreibung Friedrich Nicolais zuriick, der sich selbst auf eine von Anton Friedrich Biisching
herausgegebene Zeitschrift berief.3¢7

Der Lesestoff der breiten Masse waren Kalender, die sich inhaltlich auf die Themenkreise Astro-
logie und Religion konzentrierten und auch kurze Erzéhlungen beinhalteten.3¢® Mit der von Joseph
II. gewéhrten ,,PreBfreyheit von 1781 kam es dann zu einer regelrechten Broschiiren-Flut, wobei
auch die Regierung Broschiiren in Auftrag gab, um die Meinung der Offentlichkeit zu
beeinflussen.369 Allein von 1781 bis 1782 erschienen nahezu 1.200 Broschiiren und Schriften;370
Mitte der 1780er Jahre erschienen bis zu 65 Neuerscheinungen pro Woche.3”! Osterreich hatte im
josephinischen ,, Tauwetter seinen Riickstand endgiiltig aufgeholt und das weitaus modernste Phi-
nomen literarischer Produktion und Rezeption im 18. Jahrhundert vorzuweisen.372

Die moralischen Wochenschriften waren hingegen fiir ein gebildeteres Publikum gedacht;373
dennoch standen sie noch lange nicht fiir ein fachliches oder gelehrten Zeitschriftenwesen.374 Der
Inhalt bestand im wesentlichen aus Theaterkritiken und literarischen Fragen, wobei auch Abhand-

lungen zu Fragen der Zeit - wenn auch nicht explizit politische Texte - ein breiter Raum gegeben

362 Vgl.: Ebd., S. 252. - REINALTER: Joseph II., S. 11. - TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 428 u. S.
435.

363 Vgl u.a.: [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil. Erste Abtheilung, 18. St., 284f.

364 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 34.

365 Vgl.: Ebd., S. 25-34.

366 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 253. - MULLER-KAMPEL, Beatrix: Hanswurst, Bernardon,
Kasperl. Spafitheater im 18. Jahrhundert, Paderborn: Ferdinand Schoningh 2003, S. 154. - Vgl. auch: MARTUS: Aufkla-
rung, S. 430f. - BopI: Tauwetter in Wien, S. 47. .

367 BACHLEITNER, Norbert: Die literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis 1848, Wien/Ko6ln/Weimar: Bohlau 2017,
S. 56, Anm. 54.

368 TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 437.

369 REINALTER: Joseph II., S. 31.

370 TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 440.

371 KARTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 195.

372 WITTMANN: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 187. - SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-
1785, S. 29.

373 JACOBS: Prosa der Aufkldrung, S. 46f.

374 WITTMANN: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 196.
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wurde375 (vgl. hierzu Kap. 1.3.2.1.). In England erschienen mit ,,The Tatler*, ,,The Spectator und
»Quardian®, die alle von Joseph Addison und Richard Steele herausgegeben wurden, die ersten Wo-
chenschriften. Wihrend Steele als der Erfinder dieser ,,periodical essay* gilt, war Addison ,,the first
media-man®.376 Als Spezifikum kommt in England noch hinzu, dass Literatur und Politik in enger
Verbindung standen; Steele und Addison waren beide Anhinger der Whigs. Thre Beitrdge waren da-
her bewusst didaktisch angelegt und strebten bereits eine Reform des Bildungsstandes und des all-
tiaglichen Sozialverhaltens an. Dazu bedienten sie sich der Gesprachsthemen und des Tons der Kaf-
feehauskonversation, um auf unterhaltende Art direkt auf die Lebenswelt ihrer Leser Bezug nehmen
zu konnen 377

Die englischen Vorbilder wurden zuerst in Norddeutschland weitergefiihrt,3’® wobei auch diese
ihr Hauptaugenmerk auf die unterhaltsame (sékularisierte) Belehrung des Publikums in alltdglichen
Situationen richteten.379 Bereits die Namen der Wochenschriften geben Auskunft {iber die Absichten
dieser Medien: ,,Der Patriot“, ,,Der Weltbiirger*, ,,Der Verniinfftler, ,,Der Biedermann®, ,,Der Men-
schenfreund®, ,,Der Freygeist®, ,,.Der Gesellige®, ,,Die verniinfftigen Tadlerinnen*, um nur einige zu
nennen. Die Lektiire der Moralischen Wochenschriften sollte kein miifliges Vergniigen, sondern eine
sittliche Pflicht des Biirgers sein, wie die Wochenschriftsteller selbst nicht miide wurden zu beto-
nen.380 Die erfolgreichste Wochenschrift in Deutschland, der Hamburger ,,Patriot®, fasste seine Ab-
sichten folgendermallen zusammen, wie es auch schon dhnlich im englischen ,,The Guardian"38!

vorformuliert wurde:

Die gantze Frucht meines Lesens, meines Nachsinnens, meiner Reisen, und meines
Brief=Wechsels, ja alle meine Kriffte, gedencke ich dahin anzuwenden, daf die, bey meinen
Mit=Biirgern, insonderheit den Teutschen, und unter denen, bey unsern Hamburgern, einge-
wurtzelte Irrthiimer, MiBBbrduche und {ibele Gewohnheiten, wo nicht ausgerdutet, wenigsten

nach ihrer ldcherlichen oder geféhrlichen Wirckung vor Augen gestellet, werden mogen.382

Im deutschsprachigen Raum hat sich allerdings niemals eine derartige Moralistik entwickelt, wie
in England oder Frankreich; zwar wurde auch hier ein soziales Verhaltensideal entwickelt, doch viel

mehr stand ein &sthetisch-literarisches Erziehungsprogramm im Vordergrund.383 In dieser Entwick-

375 TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 437.

376 BOTHE-SCHARF: Moral und Gentleman-Ideal, S. 99.

377 Vgl.: ZIMMER, Robert: Die europdischen Moralisten zur Einfiihrung, Hamburg: Julius Verlag 1999, S. 103.

378 TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 436f.

379 Vgl.: KUHLMANN: Moralische Aufkliarung im 18. Jahrhundert, S. 17f.

380 Vgl.: WITTMANN: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 196.

381 Vgl.: [ADDISON, Joseph/STEELE, Richard]: The Guardian, 1. Teil, 1. St., 5. Aufl., London: J. Tonson 1729 (ONB:
ZALT PRUNK BE.8.S.68.(Vol.1)), S. 11.

382 Der Patriot, Erstes Jahr, 1. St., S. 7f.

383 ZIMMER: Die europiischen Moralisten zur Einfithrung, S. 119.

49



lung war allerdings der deutsche Siiden, und insbesondere die Habsburgermonarchie, im Riick-
stand?®* und Osterreichische Schriftsteller standen vor einer doppelten Herausforderung. Wéhrend
sie sich auf der einen Seite der Konkurrenz aus dem Reich stellen mussten, galt es auf der anderen
Seite einen gerade im entstehen begriffenen Markt zu bedienen, wobei man hier auf moralisierende
Wochenschriften zuriickgriff, die in Osterreich erst am Beginn ihrer Entwicklung standen, im Reich
aber bereits als veraltet galten.?®5 In Deutschland ist die Periode der Moralischen Wochenschriften
zwischen 1720 und 1770 anzusetzten;3%¢ in Osterreich begann dieser Trend erst in den 1760er Jah-
ren. Fiir das Aufkommen einer nationalen Literatur und vor allem der Herausbildung eines qualifi-
zierten Lesepublikums sind allerdings gerade diese Wochenschriften essentiell.3®7 In diesem Zu-
sammenhang steht auch noch die Auseinandersetzung um den Hanswurst, die ebenfalls ganz am
Anfang der Osterreichischen Entwicklung eines literarischen Marktes stand3®® und auf welche die
Osterreichischen Schriftsteller nicht minder reagieren mussten. SchlieBlich galt Wien als die ,,blei-
bende Herberge“3® des Hanswursts in den Augen des Auslands. Wochenschriften und der Hans-
wurststreit sind daher nicht zu trennen.

Als Initiator der moralischen Wochenschriften in Osterreich gilt Christian Gottlob Klemm. Aus
einer sichsischen Handwerkerfamilie stammend, kam er wéhrend seines Studiums in Leipzig mit
populdr-aufklarerischem Gedankengut in Beriihrung. Wahrend des Siebenjdhrigen Krieges ver-
schlug es ihn iiber Frankfurt am Main und Jena 1759 nach Wien, wo er, aufgrund seiner Beherr-
schung der deutschen ,,Hochsprache nach Gottscheds Vorbild, die in Wien noch nicht weit verbrei-
tet war, im Verlag des Buchdruckers Johann Thomas Edler von Trattner ohne Schwierigkeiten eine
Anstellung fand. Klemm wurde bald selbst schriftstellerisch titig und gehorte mit seiner herausge-
gebenen ,,Die Welt* (1762), die er zwei Jahre spiter durch den ,,Osterreichischen Patrioten®, der bis
1767 erschien, ersetzte, zu den ersten Wortflihrern fiir eine gesittete deutsche Schaubiihne 3% Dabei
orientierte er sich an den englischen Vorbildern. Der hidufige Namenswechsel war dabei kein Zei-
chen wirtschaftlichen Versagens, wenngleich nur eine schmale Oberschicht den Leserkreis der Wo-
chenschriften bildete, sondern Ausdruck des bestindigen Verlangens nach Neuem.3*! Nur wenige
Wochenschriften gingen iiber den ersten Jahrgang hinaus und brachten es iiblicherweise auf 26, 52

oder 78 Stiicke; bei einem wochentlichen Erscheinungsrhythmus ergibt das genau ein halbes, ein

384 WITTMANN: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 187.

385 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 3.

386 JACOBS: Prosa der Aufklarung, S. 46. - KUHLMANN: Moralische Aufklidrung im 18. Jahrhundert, S. 16.

387 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 69.

388 Vgl.: MULLER-KAMPEL: Hanswurst, Bernardon, Kasperl, S. 154-156.

389 GORNER, Karl v.: Der Hans Wurst-Streit in Wien und Joseph von Sonnenfels, Wien: Carl Konegen 1884, S. 7.
390 HAIDER-PREGLER: Wien probiert seine National-Schaubiihne, S. 289.

391 TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 437.
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ganzes oder anderthalb Jahre. Es ist zu vermuten, dass vertraglich ein genau abgemessener Zeit-
raum vereinbart wurde.3*2 Klemm selbst wurde allerdings bald von Sonnenfels in den Schatten ge-
stellt (vgl. Kap. 3.2.), denn obwohl dessen Wochenschrift ,,Der Vertraute* nur bis zum 6. Stiick er-
schien, da sie von der Zensur eingestellt wurde, konnte er dennoch mit dem ,,Mann ohne Vorurt-
heil” eine gewisse Marktfiihrerschaft erreichen.3?3 Spéter sollte er diese Wochenschrift durch die

,.Briefe an die Wienerische Schaubiihne* ersetzen.

2.3. Das Alt-Wiener Spagtheater

2.3.1. Hanswurst und Bernardon
Anders als in anderen Stidten des Heiligen Romischen Reichs, wo derartige Versuche immer

wieder scheiterten, hatte Wien ein deutschsprachiges stehendes Theater,394 wobei diese Institution
mit Personen verbunden war, die den Hanswurst oder eine ihm verwandte Rolle verkdrperten. In
Maschinenkomddien, ,,Opéras comiques™ und Zauberpossen, die anonym oder von Stranitzky,
Kurz, Hafner, Hensler oder Perinet verfasst worden sind, 3?5 wurde die erhabene hofische Handlung
des barocken Hochstildramas mit einer niederen Handlung verkniipft, in der sich eine kdrperbetonte
Fress-, Fakal- und Sexualkomik entfalten konnte.3%¢ Die Hauptrolle spielte dabei die Figur des
Hanswursts, die aus einem béduerlichen Milieu stammte und als Diener mit dem hohen Personal in-
teragierte und dadurch dessen Konflikte parodierte. Dariiber hinaus waren manche Szenen sprach-
lich nicht ausformuliert und boten Platz zum Extemporieren; also dem Stegreifspiel. Dabei sind die
Figuren dieser Dramen nicht individualisiert, sondern abstrakt typisiert und wurden nur an den Kos-
tiimen erkannt.3*7 Gerade die mimisch-akrobatisch-stimmlichen Fahigkeiten der Schauspieler und
thre Geschicklichkeit in der Extempore sowie ihr Einfallsreichtum in der Variierung altbekannter
Typen und Geschichten - neben einem einfallsreichen Einsatz der Biihnenapparate - zogen das Pu-
blikum in die Theater.398 Dagegen geriet das hofische ,,hohe™ Theater immer wieder in finanzielle

Schwierigkeiten3® und erreichte auch nur eine weitaus geringere Anzahl an Menschen. ,,In keinem

392 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 118f.

393 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 187. - SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien
1760-1785, S. 88.

394 KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 60. - VOCELKA: Glanz und Untergang der hofi-
schen Welt, S. 401.

395 KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 60.

396 HAIDER-PREGLER, Hilde: Wiener Komddienreform zwischen Tabu und Konzession. Zur sittlichen Programmatik des
Lachens, In: Maske und Kothurn 30/1 (1984), S. 87-102, hier S. 87f.

397 Der Hanswurst hatte auf seiner typischen Kleidung einen Brustfleck mit Herz, eine Narrenpritsche und eine ,,Nar-
renkrdse, einen breit herabfallenden, gefiltelten Kragen und einen zunéchst griinen, spéter schwarzen Spitzhut; vgl.:
VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 401.

398 MULLER-KAMPEL: Hanswurst, Bernardon, Kasperl, S. 29.

399 Vgl.: SOMMER-MATHIS, Andrea: Hofisches Theater zwischen 1735 und 1745. Ein Wendepunkt?, In: FRITZ-HIL-
SCHER (Hrsg.): Im Dienste einer Staatsidee, S. 109-124, hier S. 119f. - VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen
Welt, S. 407f.
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anderen kulturellen Bereich ist die Trennung zwischen der Elitenkultur und der Volkskultur so deut-
lich wie beim Theater*.400

Joseph Anton Stranitzky war der erste Exponent dieser Gattung. Nach mehreren Umziigen fand
seine Schauspieltruppe ,,Teutschen Comoedianten® im Theater am Kérntnertor Unterkunft, das er
von 1710 bis zu seinem Tod 1726 leitete und dabei die Rolle des Hanswurst, den er ab 1708 ,,Wie-
nerischer Hanswurst* nannte, duf3erst erfolgreich verkorperte. Sein Erfolg zeigte sich darin, dass er
sogar bei Hof auftreten durfte und es zu betrdchtlichem Wohlstand brachte.#0! Stranitzky schopfte
aus dem Stoff der barocken Festoper und der Kaiserspiele der Jesuiten. Dabei folgten seine soge-
nannten Haupt- und Staatsaktionen - damit ist ein ernstes Hauptstiick und ein possenhaftes Zwi-
schen-, Nach- oder Nebenspiel gemeint -402 dem Grundschema einer vielfiltig verwickelten Ge-
schichte, die bis hin zu verwirrenden Verwechslungen selbst unter Nebenpersonen fiithren konnte
und deren Handlungsfdden schwer zu durchschauen waren. Dies war allerdings kein dramaturgi-
sches Unvermogen, sondern dramatisches Programm, denn mittels dieses Kunstgriffs wurde das
Augenmerk weniger auf die Geschichte, als vielmehr auf die ,,Action* gelegt:403 . Die Verwihrung
[...] wird aus folgender Action sattsam zu ersehen sein. 404

Die Figur des Hanswurst wurde nach Stranitzkys Tod von Gottfried Prehauser tibernommen, der
sich sogar zum Freundeskreis der Gottschedianer zéhlen durfte.#5 Es wurden auch andere komische
Figuren geschaffen, wie jene des polternden Vaters Odoardo, die von Friedrich Wilhelm Weiskern
gespielt wurde. Auch Weiskern kann man zum Kreis der Gottschedianer zéhlen, der sogar eine Kor-
respondenz mit Gottsched selbst fiihrte.406 Eine weitaus kontroversere Figur war jene des Bernar-
don, die von Joseph Felix von Kurz kreiert wurde. Kurz wurde 1717 als Sohn eines fahrenden
Schauspielers in Wien geboren und spielte ab 1737 bei Prehauser am Kérntnertortheater. Nach Aus-
landsaufenthalten in Frankfurt, Dresden, Prag, Warschau und Venedig,**” kehrte er nach Wien zu-
riick und schuf - nach anfinglichen Auseinandersetzungen mit Prehauser - den dummen, aber

schlauen und spitzbiibigen Bernardon; also eine zweite Figur neben dem Hanswurst.408 Wéhrend

400 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 400.

401 MULLER-KAMPEL: Hanswurst, Bernardon, Kasperl, S. 32.

402 Diese Zweiteilung gab es bereits in den englischen Komddien und den deutschen Wanderbiihnen vom Ende des 16.
bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts und wurde von Gottsched mit der Gattungsbezeichnung ,,Haupt- und Staatsaktio-
nen* zusammengefasst; vgl.: Ebd., S. 34.

403 Vgl.: Ebd., 32f.

404 STRANITZKY, Joseph Anton: Der Besiegte Obsieger Adalbertus Konig in Wélschlandt oder die Wiirckungen def3 Be-
truchs bey gezwungener Liebe Mit [...], In: Ders.: Wiener Haupt- und Staatsaktionen, Bd. 2, hrsg. v. Rudolf Payer von
Thurn, Wien: Verlag des Literarischen Vereins in Wien (= Schriften des Literarischen Vereins in Wien, Bd. 13) 1910, S.
187.

405 HAIDER-PREGLER: Des sittlichen Biirgers Abendschule, S. 309.

406 KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 60.

407 Ebd., S. 61.

408 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 402.
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die Haupt- und Staatsaktionen von Stranitzky noch einem gewissen roten Faden folgten, ist dies bei
Kurz nicht mehr ersichtlich. Das Geschehen zerfiel in eine beliebig erscheinende Anordnung von
Begebenheiten und Vorkommnissen, die ohne erkennbare Verklammerung aneinandergereiht waren
und auf das Konzept einer iibergreifenden stiickinternen Sinnkonstruktion verzichteten, was die
Kurz-Bernardon-Dramen unverkennbare Ziige des ,,offenen* Dramas tragen ldsst.#%° Die Struktur
des ,,offenen Dramas besteht ndmlich darin, dass sie von vorne und nach hinten offen sowie viel-
rdumig und zeitlos ist und die Einzelszenen nicht in sich geschlossen sind, sodass ein Austausch der
Sequenzen theoretisch - in der Praxis eher seltener - mdglich ist.410 Die sogenannten ,,Bernardonia-
den* boten Gerede, Geschrei, Gesang, Tanz, Kostiimwechsel, Magie und Maschinenzauber und
spielten in einem barocken Universum: Vom Himmel (Olymp) iiber die Erde bis hin zur Hélle (Un-
terwelt). Bernardon ist dieser Welt ausgesetzt, sein Handeln ist aber nach allen Seiten genauso hin
offen wie diese von allen Seiten beeinflussbar ist.411 Kurz-Bernardon représentierte schlielich all
das, wogegen die aufkldrerischen Literaturtheoretiker kdmpften; vor allem gegen ihn ging es im so
genannten Wiener Hanswurststreit.412

An dieser Stelle muss noch Philipp Hafner erwdhnt werden, der von den Wochenschriftstellern
wegen seiner Stiicke, in denen er selbst nicht mitspielte, aufs Heftigste kritisiert wurde (vgl. Kap.
3.1.), aber bereits einen Ubergang zu einer verbiirgerlichten Komddie darstellte.413 Er vertrat eine
Mischform von extemporiertem und ,,memoriertem® Drama,*!4 indem er die Tradition der stehen-
den lustigen Figuren mit einer geschlossenen Handlungen kombinierte und sie in einem Wiener
Ambiente mitsamt des Wiener Grof3stadtdialekts auftreten ldsst; der Sexual- und Fakalhumor tritt
bei ihm deutlich zuriick.415 Dennoch wurde er von Sonnenfels aufs Heftigste befehdet. Sonnenfels
wihlte sich Hafners ,,Megira, die forchterliche Hexe* sogar als Ziinder seiner Fehde gegen den
Hanswurst: ,,Dief3 Blatt ist merkwiirdig, es war das erste Ldrmzeichen gegen die Fraze, auf welches
sich alle ... und alle ... gegen den Verfasser des Manns ohne Vorurtheil auszogen. Man weis den
Ausgang dieser Fehde -“,416 erinnerte sich Sonnenfels in der Ausgabe seiner gesammelten Schrif-
ten. Teufel, Hexen und Rachegeister hatten fiir die Aufklarer auf der Biithne nichts zu suchen, da sie

einerseits den Aberglauben des Volkes bestirkten, andererseits der Scherz mit {liberirdischen Méch-

409 MULLER-KAMPEL: Hanswurst, Bernardon, Kasperl, S. 36f.

410 K1.0TZ,Volker: Geschlossene und offene Form im Drama, Miinchen: Hanser 1968, S. 102f. - BIRBAUMER, UIf: Das
Werk des Joseph Felix von Kurz-Bernardon und seine szenische Realisierung. Versuch einer Genealogie und Dramatur-
gie der Bernardoniade, Bd. 2, Wien: Notring 1971, S. 468f.

411 Vgl.: MULLER-KAMPEL: Hanswurst, Bernardon, Kasperl, S. 37.

412 KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 61.

413 Ebd., S. 63

414 Vgl.: BROSCHE: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Theater, S. 33-35.

415 KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 63. - VOCELKA: Glanz und Untergang der hofi-
schen Welt, S. 402.

416 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 25, S. 343, Anm.
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ten die religiose Ehrfurcht untergraben wiirde.*!” Hafners letztes Werk ,,.Der Furchtsame® stellt aber
eine Art Versohnung mit den aufklérerischen Literaturkritikern dar. In dieser moralisierenden Bes-
serungskdmodie bekommt Hanswurst zwar noch einige slapstick-artige Szenen und darf sich mit
seinen Gegnern priigeln, doch ist die sprachliche Derbheit zuriickgenommen, die Obszonitdt vollig
abgeschafft und Hanswurst erinnert als verniinftiger Diener seines nicht immer verniinftig handeln-
den Herrn bereits an spitere Nestroy-Figuren.418
2.3.2. Die Wiener Gottschedianer und der Hanswurst- Streit

Wihrend der Kampf gegen den Hanswurst und die Extempore-Posse schon 1755 begonnen hat-
te,419 verschérfte sich der Ton erst in den 1760er Jahren. Mit seiner Schrift ,,Zufillige Gedanken
iiber die deutsche Schaubiihne zu Wien, von einem Verehrer des guten Geschmacks und guter Sit-
ten* eroffnete Joseph Heinrich Engelschall den eigentlichen Hanswurststreit, indem er ein staatlich
verwaltetes, der Bildung dienendes Theater forderte.#20 Bereits zwei Jahre spéter zeigt sich die Aus-
einandersetzung um den Hanswurst weitaus polemischer, wie ein Eintrag im Wiener Diarium von

1762 veranschaulicht:

Da es nicht moglich ist, dass ein Mensch gleichzeitig gescheid und damisch sei; wol aber die
Vernunft und Thorheit wechselweise auf einander folgen konnen; so miissen wir allerdings
glauben, dass ein ungliicklicher Impresarius eben zur Zeit, da er von der letzteren befallen wur-
de, dieses schone theatralische Stiick angab. Das Namliche miissen wir zu unserem Bedauern
von dem Poeten sagen und konnen die Entschuldigung keineswegs annehmen, dass er diesmal
allein fiir den Wiener Pobel gearbeitet habe. Dem Hannswurst wiirde man es noch hingehn las-
sen, als dessen Beruf gleichsam ist, den Pdbel, nach seinem im Grunde verderbten Geschmacke,
mit albernen Possen zu belustigen. Der Verfasser, von dem wir sonst Besserers erhofft haben,
mag nunmehr zehn gute Stiicke verfertigen und der Verleger ebenfalls uns aus der Presse lie-
fern, wenn sie sich mit der gesitteten Welt, die durch den Druck eines niedertrachtigen Stiickes
beleidigt worden, wieder ausséhnen wollen.421

Das Vorgehen des Autors als auch des Verlegers, der ihm dabei behilflich war, wird hier regel-
recht in einen theologischen Diskurs gebettet (vgl. Kap. 2.2.2.), sodass der gegen die ,gesittete
[christliche] Welt stindige Autor zur BuBle ,,zehn gute Stiicke* bzw. Ave Marias zu leisten habe, um
sich mit der Gemeinschaft ,,wieder aus[zu]sohnen “. Sollte er dies nicht machen, dann bliebe er im
Umkehrschluss mit ihr unausgesdhnt und dabei der Gemeinschaft Feind und ausgeschlossen bzw.

exkommuniziert. Schon recht frith wird also die Ernsthaftigkeit dieser Debatte veranschaulicht,

417 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule* der Nation, S. 205.

418 KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 63.

419 Vgl.: HAFNER, Philipp: Der alte Odoardo, und der lacherliche Hanswurst, In: Ders. (Hrsg.): Gesammelte Schriften,
Bd. 1, Wien: Joh. Bapt. Wallishausser 1812, S. 89-96 (WIBI: A-14862/1).

420 Vel. hierzu: [ENGELSCHALL, Josef Heinrich v.]: Zufdllige Gedanken iiber die deutsche Schaubiihne zu Wien von
einem Verehrer des guten Geschmacks und guter Sitten, Wien: Johann Thomas Trattnern 1760 (WIBI: A-12536). - Vgl.
auch: KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 62.

421 Wienerisches Diarium, Wien: Ghelischen Schriften 1762, 28. St. (Mittwochs-anhang 7. April 1762), o. Seitenangabe
(WIBI: F-19111/1762).
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doch reicht die Vorgeschichte bis in die 1740er Jahre zuriick. In dieser Zeit wurde das deutschspra-
chige Schauspiel verstarkt rezipiert und drang in das Wiener Theaterleben ein, wie die 12-béndige
Stiickesammlung ,,Die deutsche Schaubiihne zu Wienn, nach alten und neuen Mustern®, die von
Weiskern 1749 bis 1764 herausgegeben wurde, beweist.422 Dabei l0ste das deutsche Schauspiel die
Comédie francgaise, die italienische Oper, das Ballett, die Feuerwerke und Tierhetzen als auch das
extemporierende Theater noch lange nicht ab und und stand mit diesen beliebten Formen in harter
Konkurrenz.423 Bei der weiteren Entwicklung der Hanswurst-Debatte ist auch die Deutsche Gesell-
schaft zu nennen, die Johann Christoph Gottsched 1731 in Leipzig gegriindet hatte und die sich der
Hebung, aber auch der Reinigung der deutschen Sprache vor fremden, allen voran franzosischen
Einfliissen verschrieben hatte.#>4 Die Debatte zur Theaterreform hatte daher nicht nur das extempo-
rierte Theater zum Thema, denn auch wenn die Figur des Hanswursts der grofite Gegner der Refor-
mer war, so stand auch das nach franzosischem Vorbild orientierte Theater (sowie die Festkultur)
des Hofes zur Kritik.4?> Insbesondere in seiner Wochenschrift , Briefe iiber die wienerische Schau-
biihne* versuchte Sonnenfels den Adel in die Pflicht zu nehmen und von seiner Gallomanie zu 16-
sen.*2¢ In diesem Bereich stellte er sich sogar deutlich gegen seinen Forderer Kaunitz und zog sich
dessen Unmut zu.427

Gottsched, der den Harlekin von den deutschen Biihnen vertrieben hatte, 428 wollte seine Arbeit in
Wien fortsetzen und lie3 sich von seinen Briefpartnern Scheyb und Weiskern {iber die Theatersitua-
tion vor Ort informieren. In ihnen fand er Unterstiitzer fiir sein Projekt der Reinigung der deutschen
Sprache und der Etablierung einer regelméfigen deutschen Schaubiihne, die hierfiir als Bedingung
angesehen wurde.42% 1761 wurde schlieBlich auch in Wien eine Deutsche Gesellschaft gegriindet,
doch da es im Umfeld vieler protestantischer Universitidten des Reiches Nachahmungen der Gott-
sched’schen Deutschen Gesellschaft gab, ist die Gesellschaft in Wien nur im katholischen Oster-
reich als Novum anzusehen.#30 Auch die Wiener Gesellschaft verfolgte dieselben Ziele wie ihr

Leipziger Gegenpart, doch wollte sie dariiber hinaus Wien zu einem Zentrum der deutschsprachigen

422 KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 62.

423 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 407.

424 Vel.: ERNST: Deutsche Sprachgeschichte, S. 182-188. - Fiir den 6sterreichischen Zweig der Deutschen Gesellschaft;
vgl.: PATEK: Christian Gottlob Klemm (1736-1802) als Journalist und Theaterschriftsteller, S. 39-48. - KARSTENS: Leh-
rer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 50-60.

425 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule* der Nation, S. 191.

426 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 297.

427 Vgl.: SZABO, Franz A.J.: Kaunitz and enlightened absolutism 1753-1780, Cambridge: Cambridge University Press
1994, S. 207.

428 MARTUS: Aufkldrung, S. 319.

429 KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 61.

430 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 52.
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Literatur machen; dhnlich wie es Paris und London fiir ihre jeweiligen Literaturen waren.*3! Wien
war schlieflich die groBite Stadt im deutschsprachigen Raum und Residenz des Kaisers;*32 auch der
reformierte Schulunterricht begann Friichte zu tragen, sodass der Jesuit Michael Denis von 1772
und 1774 eine Sammlung von Schiilergedichten in drei Banden herausgeben konnte, die von hoher
Qualitdt und Modernitét zeugten.#33 Diese Pline stieen allerdings auf heftigen Widerstand bei den
Berliner Aufklédrern, die hier ebenfalls um Friedrich Nicolai eine einflussreiche Deutsche Gesell-
schaft betrieben, teilweise im Gegensatz zur Deutschen Gesellschaft in Leipzig standen*3* und die
als Protestanten und preuflische Patrioten eine tiefe Abneigung gegen Wien an den Tag legten.435
Berlin war aber auch kein umstrittenes Zentrum der deutschsprachigen Literatur: ,,Wien mag seyn
wie es will, der deutschen Litteratur verspreche ich doch immer noch mehr Gliick, als in Eurem
franzosirten Berlin.““43¢ Hierzu muss allerdings angemerkt werden, dass in der Konkurrenz der ver-
schiedenen Zentren gerne Allianzen geschmiedet wurden. Bei der Auseinandersetzung zwischen
den Schweizern Bodmer und Breitinger auf der einen Seite und dem Leipziger Gottsched auf der
anderen verbiindete sich Bern mit der gottschedischen Sache, weil es mit Ziirich in Konkurrenz
stand. Berlin wiederum unterstiitzte Ziirich, weil die dortige Deutsche Gesellschaft mit jener in
Leipzig in Konkurrenz stand.437 Lessings Unterstiitzung fiir Wien war also nicht ohne Hintergrund-
gedanke und noch lange keine Bevorzugung Wiens.

Dennoch gelang es den norddeutschen (protestantischen) ,,Flugschriften”, den Ruf der Wiener
Schaubiihne international in ein schlechtes Licht zu stellen: ,,Ich bekenne, ich war gegen die Wiener
Biihne eingenommen, da ich in verschiedenen Flugschriften nicht die besten Beschreibungen davon

las. Ich bin, da ich sie nun selbst gesehen habe, von meiner vorgefafsten Meinung zuriickgekommen.

431 Auch Ernst Gottlieb von Petrasch, einer der ersten Forderer Sonnenfels’, war bereits 1761 der Meinung gewesen,
dass die Theaterreform zuerst in Wien stattfinden miisse, da nur diese Stadt im deutschsprachigen Raum die Vorrausset-
zungen bot; vgl.: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 194.

432 Vgl.: WEIGL: Frithneuzeitliches Bevolkerungswachstum, S. 109. - SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien
1760-1785, S. 19-23. - WOLF: Polemische Konstellationen, S. 34.

433 Vgl.: KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 57f.

434 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 54. - KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um
1740, S. 62.

435 WOLF: Polemische Konstellationen, S. 38-40, 38, 44f., 50, 52-54. - Vgl. hierzu auch: [LESSING, Gotthold Ephraim/
MENDELSSOHN, Moses/NICOLAI, Friedrich]: Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 12. Theil, Berlin: Friedrich Nico-
lai 1762 (ONB: ZALT PRUNK BE.11.Y.8.(Vol.12)), 203. Brief, S. 323-325.: ,Ich begreife auch ganz und gar nicht, wie
unser V. sagen kan, ,,Er sey nicht ohne Grund tiberzeugt, dafs die Ehre der deutschen Schaubiihne, aller oben angefiihr-
ten Hindernisse ohngeachtet, allein in Wien gerettet, und zur Volkommenheit gebracht werden kénnen.* [...] Ja, man
wird finden, dafy unter allen grossen Stddten in Deutschland, Wien am aller ungeschicktesten sey, die deutsche Schau-
biihne zur Vollkommenheit zu bringen. Oesterreich hat uns noch keinen einzigen Schrifisteller gegeben, der die Auf-
merksamkeit des iibrigen Deutschlandes verdienet hitte; der gute Geschmack ist, (wenigstens was das Deutsche betrift)
daselbst kaum noch in seiner ersten Kindheit, kaum noch da, wo Sachsen und Brandenburg schon um das Jahr 1730
waren. [...] Wie konte man von einem solchem Lande wohl erwarten, daf3 es tragische oder komische Schriftsteller her-
vorbrachte? und wann es welche géibe, wie elend wiirden sie seyn?*

436 _ Schreiben Gotthold Ephraim Lessings an Friedrich Nicolai“ vom 25. August 1769, In: CIOLEK-JOZWIAK, Agnieszka
(Hrsg.): Gotthold Ephraim Lessings Briefe, 1760-1769. Texte und Erlduterungen, Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz/
Akademischer Verlag Stuttgart 2007, S. 89.

437 Vgl.: DORING: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts, S. 81-87.
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Noch fehlt vieles, doch ist sie besser als alle, die ich kenne.“*3® Die Osterreichischen Reformer
konnten ihre AuBerung in diesem Diskurs nicht nur deshalb nicht durchsetzen, weil ihre Sichtweise
in den norddeutschen Flugschriften diffamiert wurde, sondern auch, weil sie nicht selbst das Zen-
trum der Reformen waren und ihre Impulse von aullerhalb bekamen;439 sie waren damit in einer
schwiécheren Position. Die Impulse von auflen werden vor allem durch den Einfluss Gottscheds und
sein (anfiangliches) Engagement hinter den Kulissen ersichtlich.

Als Medium der Hanswurst-Diskussion spielten die Wochenschriften eine entscheidende
Rolle.440 Als erste Wochenschrift in Osterreich gilt ,,Die Welt* von Christoph Gottlieb Klemm,41
der wie Sonnenfels zu den ersten Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft gehorte. Diese Néhe war
es teilweise auch, die das Grundanliegen dieser Wochenschrift bestimmte: ,.die deutsche Sprache
allgemeiner, ihre Landsleute mit den besten deutschen Schriftstellern bekannt zu machen, kurz, die
deutsche Litteratur zu befordern.©442 Im Vorwort wurde sogar ein potentieller Leserkreis, im Grun-
de alle Schichten,*3 abgesteckt und somit wird auch der Auseinandersetzung mit dem Hanswurst

und der extemporierten Posse nur vereinzelt, aber dennoch recht frith Aufmerksamkeit geschenkt:

Denn der hiesige Lieblingsgeschmack wird gemeiniglich nur von solchen Dingen gesittiget,
welche niemals bey einem regelméfBigen Schauspiele statt haben sollten. Man belustiget sich an
ungereimten Sachen, die eher des Mitleids als des Lachens wiirdig sind, an Thorheiten, an Zoten
und Possen, an tausend Unanstédndigkeiten, welche seine Ohren oder scharfsichtigen Augen be-
leidigen. Ja, man lehr es wohl gar auf dieser Schaubiihne, die doch eine Tugendschule seyn soll,
die Kunst geschickt zu stehlen, und suchet also statt Sokratischer Schiiler, Anhénger des Tartou-
che zu bilden. Endlich muss man meistentheils sehen, daf3 das Laster sieget, da3 Unkeuschheit,
Ungerechtigkeit, oder die blinde Liebe einer unbedachtsamen Person am BeschluBle die Ober-
hand behilt. Eben so hdufig miissen die Maschinen erscheinen, und alles dasjenige aus den
Jahrhundert des Aberglaubens und der Barbarey hervorbringen, was sich nur immer eine ver-
worrene Einbildungskraft von Abendtheuren, irrenden Rittern, von Erscheinungen und Teufeln,
von Hexereyen und ZauberschloBern vorstellen kann. [...] Wir sehen hiermit einen ganzen Mo-
nat hindurch kaum ein einziges sittliches Stiick auffiihren.444

Was namlich die Hanswurst-Possen und ,,Bernardoniaden‘ auf die Biihnen brachten, war kaum
mit den Postulaten der Aufkliarung nach einem kiinstlerisch motivierten und didaktisch konzeptiona-

lisierten Theater vereinbar.445 Beim sittlichen Theater ging es ndmlich um Sozialdisziplinierung*4¢

438  Aufzeichnung einer Unterhaltung mit Gotthold Ephraim Lessing durch Johann Heinrich Friedrich Miiller vom 25.
Oktober 1776, Zit. in: WOLF: Polemische Konstellationen, S. 50.

439 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 407.

440 Ebd., S. 406. )

441 Vgl.: Bibliothek der Osterreichischen Litteratur, 1. Bd., Nr. 1: Plan zu einer Geschichte der Gsterreichischen Litera-
tur, Wien: Joh. Thomas Edlen von Trattnern 1769, S. 15f. (WIBI: A-13817/1): Hier wird sogar nur von einem einzigen
Herausgeber namens Herrl gesprochen; Klemm wird, neben einen gewissen Windisch, lediglich als Mitarbeiter angege-
ben. Karl von Gorner geht in seiner Arbeit auch von einen (Haupt-)Herausgeber Herrl aus, wahrend die restliche For-
schungsliteratur stets Klemm als Herausgeber nennt.

442 Bibliothek der Osterreichischen Litteratur, S. 15.

443 Vgl.: [KLEMM]: Die Welt, Bd. 1, Vorrede, o. Seitenangabe.

444 Ebd., Bd. 1, 4. St., S. 34f.

445 MULLER-KAMPEL: Hanswurst, Bernardon, Kasperl, S. 29.

446 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 403.
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(vgl. Kap. 2.2.1.) und damit einhergehend um (sittliche) Kontrolle. Das Theater sollte zur Sitten-
schule des Staatsbiirgers werden, wie es bereits im ,,The Tatler vorformuliert worden war;*7 der
Titel ,,Spectator* sollte sogar bewusst an das Theater erinnern.**® Fiir Steele und Addison stellte das
Theater allerdings nicht nur eine Art Sittenschule dar, sondern war auch ein Ort, um Menschen und
thre Verhaltensweisen beobachten zu kdnnen. Dabei plddieren sie nicht nur fiir ein biirgerliches Bil-
dungsideal, das nach innen gerichtet ist, sondern auch fiir ein biirgerliches (Gentleman-)Auftreten
nach aufen.*¥ Der englische Gentleman sollte also biirgerliche Tugenden mit der aristokratischen
Fahigkeit zur angemessenen Selbstreprasentation verbinden. Erst spéter legte man auch in England
einen stirkeren Akzent auf die dem Individuum eigenen, ,,natlirlichen” Verhaltensanlagen.*30
Klemm selbst gehorte allerdings noch nicht zu den rigiden Reformern, welche die Altwiener
Komdodientradition vollstdndig durch ein regelméBiges Hochstiltheater ersetzen wollten.*! Was er
allerdings mit den anderen Reformern gemein hatte, war, dass er im reformierten Theater eine ,,Tu-
gendschule® fiir das Volk sah. Bereits Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771), der am Wie-
ner Theresianum lehrte und mit seinen kameral- und polizeiwissenschaftlichen Biichern zu einem
Vorbild fiir Sonnenfels’ Lehrtitigkeit wurde, bezog das Theater in seine Uberlegungen mit ein. Fiir
ihn war ebenfalls das Theater eine ,,Tugendschule®, die den Geschmack und die Sitten befordern
und durch den Staat gelenkt werden sollte, wobei merkantilistisch-6konomische Interessen in sei-
nem Denken dominierten.*52 Auch Engelschall rechnete das Theater neben Schule, Religion und
Gesetz zu den besten Mitteln, mit dem der Staat die guten Sitten verbreiten konne.*33 Bei Sonnen-
fels ist allerdings nicht mehr vom 6konomischen Nutzen die Rede, und wo Justi noch ein Belusti-
gungsargument fiir das Volk bemdtihte, féllt auch dies bei Sonnenfels weitgehend weg;454 er betonte
viel stirker den sozialpddagogischen Aspekt des Theaters.*5> Das regelméBige deutschsprachige
Theater war fiir ihn ein Instrument der Emanzipation des Biirgers und eine Untertanenschule; die

Stegreifbiihne stand dem entgegen und verderbe den nationalen Geschmack.456

447 Vgl.: [ADDISON/STEELE]: The Tatler, 1. Teil, 8. St., S. 83.

448 BOTHE-SCHARF: Moral und Gentleman-Ideal, S. 128.

449 Vgl.: Ebd., S. 129.

450 ZIMMER: Die européischen Moralisten zur Einfiihrung, S. 101.

451 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule* der Nation, S. 201.

452 Vgl.: Ebd., S. 195f. - Vgl. hierzu auch: MARTENS, Wolfgang: Obrigkeitliche Sicht. Das Bithnenwesen in den Lehr-
biichern der Policey und Cameralistik des 18. Jahrhunderts, In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Deut-
schen Literatur 6 (1981), S. 19-51, hier S. 30-34.

453 [ENGELSCHALL]: Zufillige Gedanken iiber die deutsche Schaubiihne zu Wien von einem Verehrer des guten Ge-
schmacks und guter Sitten, S. 18.

454 MARTENS: Obrigkeitliche Sicht, S. 39f.

455 HAIDER-PREGLER, Hilde: Des sittlichen Biirgers Abendschule, S. 197. - Die hier gebotene Uberblicksdarstellung der
policey- und cameralwissenschaftlichen Schriften im Bezug auf das (sittliche) Theater bezieht sich auf das Gebiet der
Habsburgermonarchie. Fiir den deutschsprachigen Bereich; vgl.: MARTENS: Obrigkeitliche Sicht, S. 27-34.

456 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 407.
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Da der GroBteil der Theaterbesucher den aufklirerischen Postulaten eher abgeneigt gegentiber
stand - das zeigen die ersten Versuche einer deutschsprachigen Biihne (vgl. Kap. 6.1.2.) - musste
zunichst einmal ein Reformbedarf inszeniert und ein Bild von Widerstinden gezeichnet werden,
das sich aus Tradition und Lust am unverniinftigen Vergniigen zusammensetzte. Damit wurde der
Biihnenreformer mit der Obrigkeit gleichgesetzt, deren politische Reformen mit den Gewohnheiten
der Menschen ebenfalls kollidierte.#*7 Dennoch kam es nicht zu einer Allianz. Es ging im Hans-
wurststreit aber weniger um die komische Figur an sich, sondern vielmehr um die Durchsetzung
einer Idee,458 wie die Verschonung Gottfried Prehausers - immerhin einer der grof3ten Exponaten
des Hanswursts - unter Beweis stellt. Dieser wird im Gegenteil in der Schrift ,,Rettung des Wiener
Hans Wurstes*, die in ,,Der Welt* abgedruckt wurde, in Schutz genommen, wobei diese ,,Retfung*
gleich zum Anlass genommen wird, um {iber die Theaterlandschaft im Allgemeinen und ihre Pro-

bleme im Speziellen zu sprechen, wobei eine nahezu ausweglose Situation geschildert wird:

Wie sehr also betriigen sich nicht alle die, welche von dem H. W. [Hanswurst] so denken und
schreiben, und die Verdienste des Herr Prehausers, dieses vortreflichen Komischen Schauspie-
lers mit so geringer Einsich beurtheilen. [...]

Ich will hier nicht eine allzustrenge Zergliederung seines Carakters unternehmen, sondern ihn
nur in seinen wichtigsten Rollen betrachten. Wem ist wohl unbekannt, da3 Herr Prehauser alle
Caraktere mit eben so grosser Einsicht spielet, als er mit aller nur mdglichen Geschicklichkeit
den tiimsten Bauern vorstellet? Ist er nun zu den besten Carakteren die nemlich zu seiner Gat-
tung gehoren, so aufgelegt, wie niitzlich wird er nicht auch bey einer regelméfBigen Schaubiihne
in alle komischen Rollen zu gebrauchen seyn, und hat er nicht auch schon Beweise genug davon
abgelegt? [...]

Wie aber auf eine weit unterschiednere Art, wenden wir unsern H. W. an? wird er nicht
tiberhaupt als ein Possenreiser betrachtet, der aus keiner andern Ursache die Schaubiihne betritt,
als daB er einige alltdgliche Scherze, (wenn ich sie doch so nennen kann) hersage? und auf diese
Art wird er von den meisten Comedien Verfassern unserer Schaubiihne gebrauchet. [...]

Eben so verhédlt es sich mit schlechten Stiicken, jeder schimpfet iiber selbe, wie er bey
ungereimten Possen sich verdriiBlich zeiget, und dennoch ist bey Auffithrung und 6fterer Wi-
derholung derselben, das Haus immer so angefiillet, wie bey albern Scherzen immer gelacht
wird; wie kann man also, um so viel mehr, da es Geld eintrdgt und weniger Miihe kostet, sich
tiberzeugen, daB3 man ein gereinigtes Theater wiinsche. Doch dieses alles will ich nur von den
Pobel, und denen, welche keine Kenner sind gefragt haben. Denn wie kann ich mir wohl vor-
stellen, daB3 aus den Logen, und von der Gallerie, als dem Zusammenflule von artigen Perso-
nen, eben mit einem so allgemeinen Beyfall diejenigen Stiicke und Scherze wiirden bechret
werden, welche der Pobel doch wenigstens zum Schein verachtet. Ueberhaupt halt ich dafiir,
dal die deutsche Schaubiihne in unserer Stadt nicht eher werde zu blithen anfangen, bis man
(wie viel Gewalt muf} ich mir nicht anthun da ich dieses zu unserer Schande schreibe) die deut-
sche Sprache, ich will nicht verlangen der franzdsischen vorziehen, doch wenigstens gleich hal-
ten werde; denn ist wohl zu bewundern, da3 der groste Theil des hohen und niedern Adels bey
einer Sache ungeriihrt bleibt, wider die sie schon zum voraus eingenommen sind, und ist es
nicht Schande genug fiir uns, daB selbst die Franzosen, die doch sonst so stolz auf ihren Witz
sind, schon sehr viele Stiicke unserer schonen Geister iibersetzet und bey ihnen bekannt ge-
macht haben, die man vielleicht hier nicht einmal den Namen nach kennet?4%°

457 MARTUS: Aufklarung, S. 323.
438 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule® der Nation, S. 202.
459 [KLEMM]: Die Welt, Bd. 3, St. 21, S. 164 u. S. 166-168.

59



Auch Joseph von Sonnenfels lieferte das erste Mal mit seinem Schreiben ,,4An die Verfasser der
Welt einen Beitrag zum Hanswurst-Streit in eben dieser Wochenschrift, allerdings ist diese Stelle
recht problematisch, da sie kaum auffindbar ist. Wiahrend Karstens auf die Gesammelten Schriften
von Sonnenfels selbst verweist und die Seiten zwischen 289 und 311 angibt460 - so lange ist dieser
Auszug jedoch nicht einmal - gibt Haider-Pregler*6! das 96. Stiick der ,,Welt™ an, wobei sich an die-
ser Stelle lediglich Briefe mit der Betitelung ,,Priifung eines jungen Frauenzimmers welches eine
Nonne werden will*“4%2 vorfinden lassen. Erst Glinter Brosche**3 macht den Verweis auf die Arbeit
von Gorner, der selber im FuBnotentext bemerkt, dass diese Stelle ,,bisher nirgends erwihnt, viel
weniger abgedruckt wurde®,*64 allerdings auch nicht angibt, woher er dieses Zitat hat. Nichts desto
trotz ist es die ldngste Zitation dieses Schreibens, wiirde auch in Inhalt, Art und Stil zu Sonnenfels’
Schriften passen und weist bemerkenswerte Parallelen zu Klemms Verteidigung des Schauspieles

Prehausers auf:

So wie unsere Schaubiihne dermalen aussieht, ist ihre Absicht nicht zu erbauen, zu belehren,
sondern zu belustigen, zu zerstreuen. Die Art dieser Belustigungen, dieser Zerstreuungen
schreibt nicht der Schauspieler uns, unser Geschmack schreibt sie dem Schauspieler vor. Der
grosse Haufe ist nicht fiir die feinere Lust geschaffen, welche unserem Herzen Thrénen entlockt,
Thrénen, die sie der ungliicklichen Tugend, die sie den reizenden Entschliessungen der Gross-
muth und Menschenliebe zollen. Dieser grosse Haufe fordert fiir Geld eine, wenn ich mich so
ausdriicken darf, seiner Denkungsart angemessenere Lust. Burlin sucht sie ihm zu verschaffen;
liegt nun die Schuld an ihm? Gewiss nicht! An uns liegt sie, die wir solche Schauspieler fordern
und abermal fordern, die wir, und wer weiss es, ob nicht auch Sie selbst, bei seinen Einfillen in
die Hénde klatschen, die wir bei einem ,,Misstrauischen* gihnen, einschlummern, die wir gera-
de so unterhalten sein wollen, wie man uns unterhilt.

Wollen Sie der Schaubiihne einen Dienst erweisen? Bereiten Sie unsere Denkungsart zu den
Eindriicken eines regelméssigen und rithrenden Schauspiels! Flossen Sie uns Empfindungen,
Geschmack ein! Der Schauspieler, der von uns besoldet wird, ist bereit, sich nach unseren Nei-
gungen zu biegen. Bis jetzt haben wir Possenspiele, Zaubereien u. dergl. geliebt: man liefert sie
uns. 463

Auch Sonnenfels sieht das Problem nicht vorwiegend im Schauspieler, ist sogar bereit, einen
Burlin in Schutz zu nehmen: ,,[...] liegt nun die Schuld an ihm? Gewiss nicht!*, sondern verlagert
das Problem vielmehr auf das Publikum, geht hier jedoch weiter als Klemm, indem er nicht nur je-
nes anklagt, sondern auch sofort fordert, dass es gebildet werden soll: ,,Flossen Sie uns Empfindun-

gen, Geschmack ein!““. Eine dhnliche Forderung ldsst sich auch schon im englischen ,, The Tatler*

460 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 180, Anm. 922: Erst an spéterer Stelle (S. 285, Anm. 1468)
erwéhnt Karstens auch die Arbeiten von Gorner und Haider-Pregler.

461 Vgl.: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule® der Nation, S. 202, Anm. 38.

462 Vgl.: [KLEMM]: Die Welt, Bd. 3, St. 96, S. 201-208.

463 BROSCHE: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Theater, S. 38, Anm. 1.

464 GORNER: Der Hans Wurst-Streit, S. 16, Anm. 5.

465 Zit. in: Ebd., S. 17.
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finden.#%¢ Bei Sonnenfels ergeht dieser Appell noch an die ,,Verfasser der Welt“ und damit indirekt
an das Publikum selbst, in seinen staatstheoretischen Schriften - und dies macht dieses Zitat authen-
tisch - vertritt er dhnliche Ansichten, nimmt allerdings den Staat in die Pflicht: ,,Der Gesetzgeber
[muss] die Ergotzungen des Volkes zu einem wirksamen Mittel, die Sitten zu bilden, zu gebrauchen
wissen.“47 Sonnenfels geht in diesen Schriften noch weiter und erklart nun auch noch, wie diese

Dramen auszusehen haben:

Das Laster muB also in seiner scheuslichen Gestalt und mit der Strafe als einer unabsonderli-
chen Folge, die Tugend mit allen ihren Reizungen, in ihrer liebenswiirdigsten Gestalt, und we-
nigstens am Ende siegend, erscheinen. Man kann daher zweifeln, ob die Trauerspiele, wo die
Tugend den Nachstellungen des Lasters unterliegt, in Ansehen der Sitten den Vorzug verdienen.

Sollen ferners die Schauspiele auf die Sitten wirken; so kann diese Wirksamkeit nur dann
erwartet werden, wenn der Zuschauer dhnliche Fille besorgen, gleiches Gliick hoffen, von der
handelnden Person auf sich und die Seinigen eine Anwendung machen kann. Es ist also offen-
bar, daf} Stiicke, welche Konige und Helden zu Gegenstinden haben, zu dem Endzwecke der
Sitten weniger beytragen, als diejenigen, wo die handelnden Personen gleichsam aus der Mitte
derer genommen sind, auf die sie wirken sollen.468

Hier stellt Sonnenfels zwei bemerkenswerte Forderungen auf, denn entgegen der iiblichen An-
sicht jener Zeit zum klassischen Drama, gibt er gerade nicht der Tragddie, sondern der Komddie
den Vorzug.4%® Das Drama hatte jeweils einen einpragsamen ,,moralischen Satz* dem Publikum vor
Augen zu fithren und gerade nicht der tragischen Figur, die im Zuseher Mitleid erzeugen soll,*7°
sondern der komischen Figur fiel die Aufgabe zu, die Konsequenzen von tugendhaftem und laster-
haften Verhalten derart lebendig vorzustellen, dass die Zuseher zu sittenhaftem Verhalten angehal-
ten wurden. In diesen ,,Verlachkomddien® forderte gesellschaftliches Fehlverhalten den 6ffentlichen
Spott der Umwelt heraus, wobei der Zuseher nicht nur aus Schadenfreude lachte, sondern das scha-
denfrohe Lachen zugleich auch die Angst vor der eigenen Betroffenheit beinhaltete und selbstge-
recht libertonte. Der Theaterbesucher konnte mit dem ,,moralischen Satz* nach Hause gehen, dass
jedes Abweichen vom Pfad der Biirgertugend verdienten und auszulachenden Schaden
einbrichte.#’! Um das Wiedergegebene adiquat darstellen zu kdnnen, muss der Schauspieler laut
Steele und Addisons jedoch zuerst zu dem werden, was er zu sein vorgibt.#72 Sonnenfels geht hier

weiter und war der Meinung, dass Schauspieler sogar ein Leben lang an bestimmte Rollen gebun-

466 Vol.: [ADDISON/STEELE]: The Tatler, 1. Teil, 3. St., S. 24f.: I [...] must allow that a good play acted before a well-
bred audience, must raise very proper incitements to good behaviour, and be the most quick and most prevailing method
of giving young people a turn of sense and breeding.*

467 SONNENFELS, Sitze aus der Policey, Handlungs- und Finanz-Wissenschaft, S. 76.

468 Ebd., S. 77f.

469 Ahnlich sah es auch sein Konkurrent Christian Gottlob Klemm noch in seiner ,,Dramaturgie, Litteratur und Sitten®;
HAIDER-PREGLER: Wien probiert seine National-Schaubiihne, S. 301.

470 SCHLOBLER, Franziska: Einfiihrung in die Dramenanalyse, Stuttgart: J.B. Metzler 2012, S. 25 u. S. 30.

471 Vgl.: Dies.: Wiener Komodienreform zwischen Tabu und Konzession, S. 91.

472 BOTHE-SCHARF: Moral und Gentleman-Ideal, S. 129.
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den sein sollten, um dieses Ideal verwirklichen zu konnen,*’3 was zeigt, dass bei Sonnenfels die so-
zialpiddagogischen Uberlegungen immer iiber #sthetischen Erwigungen standen; das Asthetische
war nur die geeignetste Form, ethische Werte zu vermitteln. 474

Damit lisst sich auch die zweite Forderung Sonnenfels’ erkliren: Ahnlich wie Lessing47s lisst
auch er die Stdndeklausel*7¢ fallen und schreibt die Ndhe der Charaktere zum Publikum vor, um so
besser auf es wirken zu kdnnen.#’7 Wie aus Sonnenfels’ Schriften allerdings hervorgeht, diirfte ihm
eher eine Mittelschicht nach heutigem Verstindnis vorgeschwebt haben, denn wo Lessing seine
Theorie auf das gehobene Biirgertum bezieht,478 stellt Sonnenfels den Schauspielerberuf neben an-
dere Berufe, wie Offentliche Redner - worunter zahlreiche Berufe, wie auch Professoren fallen -,
Lehrer, Zeitungsschreiber und Schriftsteller als Berufe mit besonderer Verantwortung fiir die Of
fentlichkeit.#7® So ist auch Sonnenfels der Erste, der in einem staatswissenschaftlichen Werk auf die
wirkliche Situation der Schauspieler hinweist480 und sogar einen Schritt weiter geht und versucht
»das Gauklerhafte, Abenteuerliche*“®! des Schauspielstandes zu nehmen: ,,Sind die Sitten der
Schauspieler untadelhaft; so steht nichts im Wege, warum dieser nicht sowohl als jeder andre niitz-
liche Stand auf die allgemeine Achtung Anspruch machen, und jeder rechtschaffene Mann, ohne zu
erréthen, die Schaubiihne betreten konne. 482

Um nun aber wieder auf das obige Zitat von Klemm - ,,Rettung des Wiener Hans Wurstes* (S.
10f.) - zuriickzukommen: Dieses Schreiben war eigentlich dafiir gedacht, den von ihm so benannten

»Theaterkrieg “453 zu beenden, bewirkte allerdings genau das Gegenteil und zeigt einerseits wun-

473 KARTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 297. - Auf das Problem, dass dann ein Schauspieler, der einen
lasterhaften Charakter darstellt, nach diesem Ideal auch selbst lasterhaft sein soll, hat bereits Haider-Pregler hingewie-
sen; vgl.: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule® der Nation, S. 198.

474 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule® der Nation, S. 205. - Ahnliche Gedanken hatten Bodmer und
Breitinger fiir die gesamte Literatur; vgl.: ZELLE, Carsten: ,,Verniinftige Gedanken von der Beredsamkeit™ - Bodmers
und Breitingers &sthetische Schriften und Literaturkritik, In: LOTTEKEN, Anett/MAHLMANN-BAUER, Barbara (Hrsg.):
Bodmer und Breitinger im Netzwerk der europdischen Aufklarung, Goéttingen: Wallstein Verlag (= Das achtzehnte Jahr-
hundert Supplementa, Bd. 16) 2009, S. 25-41, hier S. 32.

475 LESSING, Gotthold Ephraim: Hamburgische Dramaturgie, hrsg. v. Klaus L. Berghahn, 2. Aufl., Stuttgart: Reclam (=
RUB, Bd. 7738) 1999, S. 294-308.

476 ARISTOTELES: Poetik. Griechisch/Deutsch, hrsg. v. Manfred Fuhrmann, Stuttgart: Reclam (= RUB, Bd. 7828) 2012,
S. 35: Die Neuzeit, ausgehend von Diomedes, interpretierte diese Stelle Aristoteles’, in der er eigentlich nur von ,,einer
kleinen Anzahl von Geschlechtern® spricht, als Standeklausel, denn nur die héheren Stdnde konnten weit genug fallen,
um Dramatik und dadurch Mitgefiihl beim Publikum zu erzeugen. Zwar spricht auch Aristoteles von einer Fallhdhe,
bezieht diese allerdings nicht auf einen bestimmten Stand, sondern auf einen tugendhaften Charakter. - vgl. hierzu:
SCHLOBLER: Einfiihrung in die Dramenanalyse, S. 25 u. S. 31.

477 Eine dhnliche Debatte mit dhnlichen Forderungen fand schon ein Jahrhundert davor in Frankreich statt; vgl.: HAI-
DER-PREGLER: Wiener Komodienreform zwischen Tabu und Konzession, S. 88-90.

478 Vgl.: SCHLOBLER: Einfiihrung in die Dramenanalyse, S. 31.

479 SONNENFELS: Sétze aus der Policey, Handlungs- und Finanz-Wissenschaft, S. 52.

480 Vgl.: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule® der Nation, S. 198.

481 Dies.: Des sittlichen Biirgers Abendschule, S. 62.

482 SONNENFELS: Sitze aus der Policey, Handlungs- und Finanz-Wissenschaft, S. 80. - Fiir die ablehnende (teils unter
gewissen Umsténden tolerierende) Sichtweise fritherer policey- und cameralwissenschaftlicher Schriften, vgl.: MAR-
TENS: Obrigkeitliche Sicht, S. 21-27 u. S. 34-36.

483 [Klemm (Hrsg.)]: Die Welt, Bd. 1, 21. St., S. 161.
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derbar, wie polemisch und emotional in dieser Angelegenheit geschrieben wurde, und auf der ande-
ren Seite, dass solche Kontroversen in den Wochenschriften gesucht wurden. Ein Antwortschreiben

auf diese Verteidigung liest sich ndmlich folgendermafien:

Mein Herr Lobredner!

Gliick zu Wien! Heil dir, die du in deinem Schofe einen michtigen Gelehrten, einen neuen
einsichtvollen Hannswurstvertheidiger tragst. Gliick zu dir, noch einmal; und uns allen Wienern
insgesammt! - Wird jitzt nicht die alte Spatterey, der Vorwurf von Barbarey, vom verderbten
Geschmacke, wird nicht dieser ungerechte Wahn schwinden? - Ja, ich verspreche es mir; ich
prophezeye es allen meinen Landesleuten. Nehmet Theil an meiner gemeinschaftlichen Freude,
ihr vaterldndischgesinnten! Triumphiret {iber die hochdeutschen Witzlinge, iiber die eklen
Franzménner! Beschdmt sollen sie ihr verwigenes Urtheil zuriicknehmen. Nun haben wir ihnen
den Mann vorzustellen, den Mann, auf den sie so trotzig gepocht, den sie uns so zuversichtlich
haben absprechen wollen. Jauchzet, jauchzet, meine Freunde!

Vergeben Sie mir diese begeisterten Ausrufungen. Sie sind die Ausbriiche heiliger Emp-
findungen der Dankbarkeit, die Sie in mir rege gemacht haben, und die Sie jedem gutgesinnten
Patrioten einfloBen miissen. Hatte ich aber Thre Verdienste auf eine herrlichere, prichtigere Art
ausposaunen konnen? Und war es nicht die erste Absicht dieses meines Schreibens an Sie, Ihnen
offentlich im Namen meiner Landesleute Dank zu sagen, dafl Sie die Ehre unsrer Nation beyzei-
ten noch so gliicklich gerettet haben? Fleuch, Fama! fleuch, und verkiindige allen Volkern Eu-
ropens den Ruhm unsers Helden, den Gegenstand meiner Lobrede! Kiinftige, kiinftige Enkeln
sollen sich von der unverschwenglichen Hohe Thres Geistes, von der Aufgeklartheit Thres Ver-
standes, mit einem Worte, von lThren des Beypsiels und der Nacheiferung so wiirdigen Schriften
unterhalten. Die Unsterblichkeit, dieser so gerechte Antheil auBlerordentlicher Verdienste, sey
Thre geringste Belohnung! - Noch leget sich der Enthusiasmus nicht; noch ist mein Geist zu sehr
aufgebracht, in zu groler Bewegung. Ich muf} eine geruhigere Gemiithsverfassung abwarten.*84

Mit einer weiteren Schrift ,,An den Verfasser der Rettung des Hanswurst versuchte man nun
endgiiltig die Debatte zu beenden, doch eine solche o6ffentliche Verteidigung des Hanswursts und
ein derartig emotionales Dankschreiben musste natiirlich Reaktionen der Hanswurstgegner hervor-
rufen. Allen voran die ,,Deutsche Gesellschaft”, die sich ja unter anderem zur Bekdmpfung des
Hanswursts zusammensetzte und in der auch Klemm selbst engagiert war, zeigte sich von der
Kehrtwendung Klemms und seiner Wochenschrift - war diese doch anfénglich ein klares Forum der
Hanswurstgegner - enttduscht. In einem ,,Schreiben des Herrn von S*** an den Verfasser der Wo-
chenschrift Die Welt* vom 26. Janner 1762, das in der ,,Welt* zwischen den Seiten 10 und 11 als
separates Schreiben eingeriickt ist, distanziert sich nun die Gesellschaft von der Wochenschrift, wo-

bei dieses Schreiben auch gleichzeitig die gesellschaftliche Bedeutung der ,,Welt* belegt:

Mein Herr V.!

Schon seit einiger Zeit vermiisse ich an meinen Freunden und Freundinnnen die Freymiit-
higkeit, deren ich sonst an ihnen gewohnt bin. Ich trete in eine Gesellschaft ein, wo nur erst
Lebhaftigkeit und Scherze herrschten, sogleich wird alles stille; alles bis auf meine munterste
Freundinn nimmt eine ernsthafte Stellung an; alles sieht mich so gewill mistrauisch an. Ich wus-
te mich lange in diese Verdnderung gar nicht zu finden. Endlich erklirte mir das Fraulein von
R** das Geheimnis. ,,Sind sie nicht, sprach sie, von einer gewissen Gesellschaft? von einer

484 Ebd., Bd. 1, 27 u. 28. St., S. 210.
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deutschen oder gelehrten Gesellschaft? ich weil nicht eingentlich recht wie die Herren heissen®
ja gnidiges Fraulein! ,,und sie wundern sich, da3 wir in ihrer Gegenwart an uns halten?* und
warum? ,,warum? Lauret ihr Herren nicht tiberall auf, um das Lécherliche der Leute zu erwi-
schen? sollen wir etwa freywillig die Originale zu ihren poBierlichen Conterfoyen abgeben?*
nein! nein! so gerne ich mich auch in meinem Spiegel sehe, so ungerne wiirde ich mich in ihrer
Welt antreffen.” nun verstand ich sie.

Mein Herr Verfasser! oder, wenn deren mehrere sind, meine Herren! versichern sie sich ihres
Ruhmes! und benehmen sie der Welt diesen Irrthum! Sagen sie ihr, daBl wir an ihrer Sittenschrift
ganz und gar keinen Antheil haben! Wir selbst werden es ebenfalls aller Orten bekannt machen.
Wir sind nicht so unbillig eine Ehre an uns zu reissen, worauf wir mit Rechte keinen Anspruch
machen konnen.

Wien den 26. Janer 1762
J.e.v. Sikk#485

Aber nicht nur Klemm, sondern auch andere Mitglieder der ,,Deutschen Gesellschaft* verfolgten
bald eigene Wege, um eigene Popularitdt und Einkommen zu erzielen und zerstritten sich bald,
womit es zur Auflosung der Gesellschaft kam.#8¢ Auch Klemm musste bald seine Wochenschrift
einstellen und griindete mit dem ,,Osterreichische Patrioten* eine neue Wochenschrift, zu der sich

nun aber Sonnenfels mit seinen eigenen Wochenschriften in Konkurrenz stellte.

3. Lesererreichung - Strategien

3.1. Die allgemeinen Strategien der WWochenschriften

Das erste, womit man in einer Wochenschrift konfrontiert wird, ist die Herausgeberfiktion (vgl.
Kap. 1.3.2.1.), die im Allgemeinen im ersten Stiick prasentiert wird. Dort stellt sich der Herausgeber
dem Publikum vor, indem er mehr oder weniger ausfiihrlich seinen Lebenslauf darlegt, eventuell
noch seinen biirgerlichen Namen nennt und die Leser zur Mitarbeit mittels Einsendungen auffor-
dert#87 Dabei stellt diese Fiktion keine Taduschung des Publikums dar, sondern war ein selbstver-
standliches Erfordernis dieser Gattung,*®® die von vielen Wochenschriftstellern auch als leidige
Pflicht angesehen wurde. Manche Verkleidungen waren nicht mehr als ein fiktives Ich und auch
wenn dieses Spiel mitgespielt wurde, so unterschieden sich nur die fiktiven Lebensldufe selbst; war
von der fiktiven Figur einmal nicht die Rede, war Sprache, Technik und ,,Ton* ihrer Darlegungen
nahezu ident.#8?

Der Lebenslauf des fiktiven Herausgebers geht bereits auf Steeles und Addisons ,,Spectator* zu-

rlick, da sie meinten bemerkt zu haben, dass Leser selten ein Buch mit Vergniigen lasen, wenn sie

485 Ebd., Bd. 1, zw. d. S. 10 u. 11 eingeriickt: Ob es sich hier um ein Schreiben von Joseph von Sonnenfels handelt, wie
der Titel, aber auch die Signatur andeuten, lasst sich aufgrund der Praxis von fingierten Briefen schwer ausfindig ma-
chen.

486 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 286.

487 MARTENS: Botschaft der Tugend, S. 36f.

48 Ebd., S. 33.

489 MARTENS: Botschaft der Tugend, S. 34f.
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nicht wiissten, wer der Verfasser sei.#%° Die deutschen Moralischen Wochenschriften griffen nun auf
dieses Schema zuriick, erweiterten es allerdings mit der Kundgabe ihrer Gesinnung, ihres Weltbil-
des und ihrer Pldne. Nicht nur der Titel, sondern auch die Selbstcharakteristik war zugleich Pro-

gramm:491

Ich bin ein Mensch, der zwar in Ober=Sachsen gebohren, und in Hamburg erzogen worden;
der aber die gantze Welt als sein Vaterland, ja als eine einzige Stadt, und sich selber als einen
verwandten oder Mit=Biirger aller andern Menschen ansiehet. Es hindert mich weder Stand,
noch Geschlecht, noch Alter, daf3 ich nicht iedermann fiir meinesgleichen, und, ohne den ge-
ringsten Unterschied, fiir meinen Freund halte. Mein Lebens=Lauff hat viel fremdes, und, che
ihr meine ferneren Papiere leset, werdet ihr vielleicht selbst Nachricht davon wissen wollen. Ich
erspare aber die seltensten Merckwiirdigkeiten desselben zu kiinftigen besonderen Vorstellun-
gen. [...] Von Jugend auf habe ich mein Leben mit &msiger Lesung der Bibel, der vornehmsten
Welt=Weisen und Geschicht=Schreiber, auch in Untersuchung so wol meiner Leibes=als Ge-
miiths=Beschaffenheit zugebracht, und gegen alle Gewohnheit, Vorurtheile und Leidenschaften
mich zu bewaffnen gesuchet. [...] Ich habe nicht nur sieben Jahre lang unter den bekanntesten
Volckern unsers Europdischen Welt=Theils gelebet, sondern mein Eifer fiihrte mich so gar auch
zu den fast unbekannten Lappldndern, Gronldndern, Tartarn, Molucken, Indianern, Sinesen, Ja-
panern, Moren, ja selbst den Hottentotten und Cannibalen. Diese weitldufftigen Reisen haben
mir etliche zwantzig Jahre gekostet, wovon allein bey den Americanischen Menschen=Fressern

fast zwey Jahre lang mich habe aufgehalten miissen.492

Damit zeigte der Verfasser, dass sein Lebensweg ihn die ,,Klugheiten und Thorheiten, die Tugen-
den und Laster, die Gesetze, Ordnungen und Gewohnheiten‘* der Menschen studieren hat lassen und
er auch unter den ,,mehrentheils fiir so einfdltig und wild gehaltenen* 493 Volkern verniinftige und
tugendhafte Leute angetroffen und mit vielen Weltweisen Umgang gehabt hatte. Dabei war das
»grosse Buch der Natur* und die Bibel seine ,,stdrckste/...] Bibliothec**** gewesen. Mit diesem Le-
benslauf ist auch gleich das Programm vorgezeichnet: Durch seine Lebenserfahrung ist es dem ,,Pa-
trioten” moglich, die Torheiten und Missbriuche, die die Gliickseligkeit hindern495 zu erkennen
und wolle den ,.eingewurtzelte[n] Irrthiimer[n], Mifsbrduche[n] und iibele[n] Gewohnheiten* 4
durch guten - und auch religiosen - Rat Abhilfe schaffen. Alle diese Figuren haben materiell wie
geistig eine gewisse Unabhdngigkeit, stehen auBlerhalb der tdglichen Miihen und Geschifte und

iber den Konflikten und Leidenschaften. Zumeist sind sie Junggesellen und haben etwas von einem

490 Vel.: Ebd., S. 37.

491 Ebd., S. 38.

492 Der Patriot, Erstes Jahr, 1. St., S. 1f.: Das erste Stiick erschien am 5. Janner 1724.
493 Ebd,, S. 2.

494 Ebd., S. 3.

495 Ebd., S. 6.

496 Ebd., S. 7f.
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Einzelginger an sich; nicht selten bezeichnen sie sich als ,,Einsiedler* oder ,,Pilgrim* (vgl. Kap.
3.2.3.). Dabei sind sie allerdings nicht lebensfremd oder misantropisch.*7

Die Verbindung zum téglich sozialen Leben hélt der fiktive Verfasser hdufig tiber Freunde, Ver-
wandte oder Korrespondenten aufrecht, die thn mit neuen Informationen versorgen. Im ,,Spectator*
war es eine Clubgesellschaft von auserwihlten Freunden, im ,,Patriot” ein junger Verwandter von
Adel; in Gottscheds ,,Biedermann‘ war es der fiktive Herausgeber selber, der im Hause eines Guts-
nachbarn verkehrte und das Leben der dort versammelten Familie miterlebte. Diese Nebenpersonen
begleiten die Verfasserfigur durch die Stiicke der Wochenschrift, tauchen immer wieder mit neuen
Anregungen auf und konnen mitunter die Verfasserschaft fiir einen gewissen Zeitraum
tibernehmen.**® Die Nebenfiguren erweitern den fiktiven Spielraum und bewirken einerseits, dass
der fiktive Verfasser nicht zu abstrakt wirkt, und dienen andererseits der Auflockerung des Vortrags.
Bereits Steele hatten in seinem ,, Tatler* dem fiktiven Verfasser Isaac Bickerstaff die Nebenfigur der
Jenny Distaff als Stiefschwester hinzugesetzt. Bereits im 10. Stiick iibernimmt die Nebenfigur die
Besorgung der Blitter, weil Isaac Bickerstaff unvermutet verreisen hat miissen. Spéter schildert Bi-
ckerstaft Distaffs Hochzeit, gibt ihr gute Ratschldge fiir die Ehe und muss sogar einen ersten klei-
nen Ehezwist schlichten.4? Die Nebenfiguren konnten sich aber auch kontrir zu den AuBerungen
des Verfassers halten, womit ein fiktiver Dialog entstehen konnte. Joseph von Sonnenfels’ zweite
Wochenschrift ,,Der Mann ohne Vorurtheil*“ bietet hier ein wunderbares Beispiel, worauf spater
noch zu kommen sein wird (vgl. Kap. 3.2.3.).

Die teilweise phantastische Maskierung des Verfassers und seines Lebenslaufs zielte dabei kei-
neswegs auf die Tduschung des Publikums. Bereits der Verfasser des ,,Tatlers* bediente sich eines
Schutzgeistes, der sich und seinem Schiitzling Unsichtbarkeit und Allgegenwart verleihen
konnte 3% Weiters besal} er ein ,,State Weather-Glass*, das ihn das Fallen und Steigen einer Person
in der Gunst bei Hofe ablesen lie3.501 Derartige Wettergldser, Windanzeiger, chinesische Maschi-
nen, Spiegel, Ringe oder andere Geridtschaften als auch Wahrsager, Seelenwanderer, Brahmanen
oder gar Paracelsus kommen in vielen Wochenschriften vor.92 Auch basierte der Lebenslauf der
fiktiven Herausgeber nicht immer auf realen Wahrscheinlichkeiten und konnte auf eine wundersame

Herkunft oder zauberhafte Reisen verweisen. So konnten die Verfasser von den Toten wieder aufer-

497 MARTENS: Die Botschaft der Tugend, S. 41f.

498 Vgl.: Ebd., S. 42-44.

49 Vgl.: Ebd., S. 44f.

500 [ ADDISON, Joseph/STEELE, Richard]: The Tatler, 1. Teil, 15. St., London: Rivington, Marshall, and Bye 1789 (ONB:
ZALT MAG 84200-B.1), S. 156.

501 [Dies.]: The Thatler, 4. Teil, 214. St., London: Rivington, Marshall, and Bye 1789 (ONB: ZALT MAG 84200-B.4),
S. 168.

502 Vgl.: MARTENS: Botschaft der Tugend, S. 54f.
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standen sein, auf dem Mond oder Mars gelebt oder sich bei den Abderiten aufgehalten haben, sowie
Traumdeuter und Handleser sein, die den Stein der Weisen gefunden haben.39 Auch fiktive genea-
logische Verflechtungen und Freundschaftsbeziehungen waren ein Charakteristikum der Morali-
schen Wochenschriften und es war sogar moglich, dass Gottscheds ,,Biedermann® der Hamann-
schen ,,Matrone® einen Heiratsantrag machte.3%4 Das fiktive Spiel wurde vom Publikum mitgetra-
gen, indem sie die Verfasser einerseits mit ihren Pseudonymen ansprachen und sich andererseits
selbst Pseudonyme gaben.30

Die Wochenschriftsteller hatten eine farbige Palette fiktionaler, oft humoristisch-satirischer
Schreibweisen, wie typisierende Charakterportrits, diverse Briefsorten, erzdhlende Genres, Gespra-
che, Traktate, Meditationen, Aphorismen, Fragmente von Tagebiichern, als auch Mérchen, Parabeln
oder lehrhafte Versdichtungen.’% Sie konnten den Leser entweder direkt anreden und an ihn appel-
lieren oder indirekt durch kurze Erzahlungen oder dergleichen eine Botschaft vermitteln. Fiir letzte-
res bietet das 25. Stiick der ,,Welt* ein gutes Beispiel, denn hier wurde mit einer recht allgemein
gehaltenen Erzdhlung bzw. Charakteristik eines Schauspielers namens ,Hal/m*, der
»Possenreiser 397, indirekt auf den Schauspieler Burlin®®® angespielt, um ihn weniger einer kriti-
schen Analyse zu unterziehen als vielmehr zu attackieren. Das wohl auffélligste Charakteristikum
dieser Wochenschriften sind allerdings die - hdufiger selbst oder von anderen fingierten, teils aber
auch echten - Leserbriefe, womit die Stimmen des Leserpublikums simuliert wurden, um einen Dia-
log, manchmal auch Polemiken zu eréffnen. Die fingierten Briefe unterstreichen nochmals das fik-
tive Wesen dieser Zeitschriftengattung.509 Mit diesem Kunstgriff war eine Vielzahl an Moglichkei-
ten verbunden, denn man konnte nicht nur Anfragen des ,,Publikums® einbringen und die Diskussi-
on in eine gewiinschte Richtung lenken, sondern damit auch das Publikum selbst aktivieren, tat-
sdchlich an der Zeitschrift mitzuwirken. Weiters boten sich aber auch die Moglichkeiten zu weiterer
Maskierung, denn man konnte gewisse Ausfiihrungen, wie geckenhafte Albernheiten oder Be-
schwerden, nicht dem fiktiven Verfasser, sondern einem Einsender in die Schuhe schieben und da-

mit die Verantwortung iiber die Ausfithrungen abschieben, oder sich gar selbst beschimpfen und

303 Vgl.: Ebd,, S. 55f.

504 Vgl.: [GOTTSCHED, Johann Christoph]: Der Biedermann, Erster Teil, Faksimiledruck d. Originalausg., Stuttgart: J.B.
Metzler 1975, St. 58, S. 32. - Ebd., St. 59, S. 33-36.

505 MARTENS: Botschaft der Tugend, S. 57f.

506 KUHLMANN: Moralische Aufklarung im 18. Jahrhundert, S. 17.

507 [KLEMM (Hrsg.)]: Die Welt, Bd. 1, 25. St., S. 207f.

308 Vgl.: GORNER: Der Hans Wurst-Streit, S. 7, Anm. 1: Gorner merkt in der FuBnote an, dass auch ihm die Identitit
dieses gewissen Burlins nicht bekannt ist und er in den Quellen lediglich als ,.erbdrmlicher Possenreisser®, etc. be-

schrieben wird.
509 MARTENS: Botschaft der Tugend, S. 58.
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sich in Frage stellen lassen, um darauf launig antworten zu konnen,5!% und hier sein Argumentati-
onstalent unter Beweis zu stellen (vgl. Kap. 1.3.2.1.).

Besonders eindrucksvoll geschieht dies bereits in der ,,Welt*, wo im 34. Stiick des ersten Bandes
und im 74. Stiicks!! des dritten Bandes fingierte Briefe des allerdings real existierenden Schauspie-
lers Franz Josef Sebastiani eingeschaltet wurden, um die Theaterverhéltnisse besser kritisieren zu
konnen. In diesen fingierten Sebastiani-Briefen beschwert sich der Autor iiber die Unverschimtheit
der Wochenschriftsteller, womit durch diesen Kunstgriff die Kiihnheit dieser Schriftsteller, unver-
bliimt die Wahrheit zu sagen, herausgestrichen werden soll. Gleichzeitig konnte man auf die fingier-
te Kritik entsprechend reagieren und dabei umso besser die eigene Botschaft an den Mann bringen.
Auf das zweite Schreiben Sebastianis antwortete der bereits oben erwéhnte Burlin (diesmal mit ei-
nem realen Brief) mit einer versteckten Kritik auf Philipp Hafner,’!12 der neben Burlin das zweite
beliebte Angriffsobjekt der ,,Welt* bzw. der Hanswurst-Gegner war und bereits im Wiener Diarium
von 1762 kritisiert worden war’!3 (vgl. auch Kap. 2.3.2.). Hafner versuchte sich wiederum seiner
Gegner zu erwehren, indem er die Herausgeber von Wochenschriften im Allgemeinen attackierte:
»Wer sind denn diese unbekannten Leute? Ich kenne sie nicht! Mit Fleiss und guter Vorsicht halten
sie sich verborgen.“514 Dies war keine unbegriindete Kritik, denn wo Philipp Hafner fiir seine Ar-
beiten mit seinen Namen einstand, da blieben seine Kritiker anonym. Auf Burlins Kritik antwortete
Hafner wiederum mit einer eigenen Dramenproduktion.>!5

Die Auseinandersetzung ging jedoch weiter, denn da in der Kritik auf Hafner auch sein Drucker
Joseph Kurzbock (vgl. Kap. 4.1.2.) attackiert wurde - selbst das Drucken solcher Werke galt als an-
riichige Unterstiitzung und war fiir die Reformer genauso verwerflich -, verfasste dieser wiederum
ein Antwortschreiben, in dem auch er zynisch auf die Anonymitét, aber auch auf die Deutungsho-

heit der Wochenschriftsteller reagierte:

Mein Herr, Sie verlangen von mir zu wissen, wer die Leute unserer neuen Wienerischen del-
la Crusca seyn? Ich kann Sie versichern, dafl es Mannsbilder sind. Hétten sie dieses vermuthet?
Diese Herren geben mich als den Verleger Ihres Lustspiels an, und dieses aus dem Grunde, weil
ich es gedruckt habe. Biindiger SchluB3! Sie wissen, und viele wissen, daB ich es nicht bin; diese
Herren aber wuflten es nicht: allein sie meynten: ich meyne auch; was ich aber meyne, will ich
nicht niederschreiben; aus BesorgniB, es diirfte dieses Schreiben unvermuthet einem Ohrenbli-
ser zu Gesichte kommen, und wie wiirden mich alsdenn diese Herren ihre Lucianische Geiliel

510 Ebd., S. 59.

511 Vgl.: [KLEMM]: Die Welt, Bd. 1, 34. St., S. 293-296. - vgl. auch: Ebd., Bd. 3, 74. St., S. 25-27.

512 Vgl.: Ebd., Bd. 3, 74. St., S. 27-30

513 Vgl.: Wienerisches Diarium, 28. St. (Mittwochs-anhang 7. April 1762), o. Seitenangabe.

514 Vgl. Wienerisches Diarium, Nr. 31 (Samstags-anhang 17. April 1762, ,,Schreiben des Verfassers der reisenden Ko-
mddianten an den Buchdrucker dieses Stiickes), o. Seitenangabe.

515 Vgl.: HAFNER, Philipp: Neue Bourlesque, betitelt: Etwas zum Lachen im Fasching. Oder: des Burlins und Hanns-
wurts seltsame Carnevals Zufille, In: Ders. (Hrsg.): Gesammelte Schriften, Bd. 3, Wien: Joh. Bapt. Wallishausser 1812,
S. 113-216 (WIBI: A-14862/1).
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empfinden lassen! Ich erschrack, mein Herr, als ich Thr Schreiben erblickte. Wie? dachte ich, er
tragt kein Bedenken sich wider so fiirchterliche Kunstrichter 6ffentlich aufzulehnen? Das ist
verwegen!316

Dieses Beispiel verdeutlicht, wie aus einem fingierten Brief ein realer Dialog entstehen konnte,
an dem sich (in emotionaler Weise) gleich mehrere Teilnehmer beteiligen konnten, und sich selbst-
stindig auf weitere Personen ausbreitete. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit soll nun Sonnenfels’
Gebrauch dieser strategischen Mittel innerhalb seines Wochenschriftschaffens veranschaulicht wer-
den. Dabei erfdhrt Sonnenfels’ Wochenschrift ,,Das weibliche Orakel* mangels Erfolges’!7 hier kei-

ne Berticksichtigung.

3.2. Sonnenfels’ Wochenschriften

3.2.1. Der Vertraute
Auf die Anonymitit als Gattungsmerkmal der Wochenschriften wurde bereits mehrmals hinge-

wiesen. Auch Joseph von Sonnenfels bediente sich in seiner ersten Wochenschrift dieser Herausge-

berfiktion, baut aber ein Konstrukt auf, um genau diese Anonymitdt zu begriinden:

Seit einiger Jahre geniesse ich das Vergniigen, unerkannt, beinahe der allgemeine Vertraute
der Stadt zu seyn, und noch habe ich dieses Zutrauen nie auf eine Art entweihet.

Die Geheimnisse einer Welt von Schonen, ihre Schwachheiten, ihre Leidenschaften, ihre
wirklichen, ihre mislungenen Siege - die Geheimnisse aller Méanner, des gleichgiiltigen, des be-
quemen, des zértlichen, des eifersiichtigen - die verborgensten Triebfedern jeder, dem Scheine
nach unbedeutenden Handlung - alle die schlagenférmigen Géinge, wo durch man seinem Zwe-
cke nidher zu treten, wodurch man die Aufmerksamkeit spdhender Mitwerber zu hintergehen
bemiihet ist - alle Mischereyen, Verwickelungen, alle wechselseitigen Befehdungen, Untreuen,
Rénke, im Zusammenhange mit ihren gliickliche, oder widrigen Folgen zu wissen! [...]

Ich darf also zum voraus versichert seyn, daf3 ich mir jedermann verbindlich machen werde,
den ich in die Gesellschaft eines Vergniigens zulasse, nach welchem beide Geschlechter gleich
stark liistern. Aber, wie sollte ich di}, ohne der Rolle eines Vertrauten zu widersprechen, und
mich selbst auszusetzen, das schmackhafteste Vergniigen zu verlieren, so ich bis itzt nur meiner
treuen Verschwiegenheit allein verdankte? [...]

Den Karakter des Vertrauten, so, wie Gewohnheit und Beispiele die Bedeutung des Wortes
festsetzen, glaubte ich noch hinlénglich zu behaupten, wenn ich nur die handelnden Personen
unter entlehnten Namen verborgen hielte. [...]

Allenfalls wire moglich, den schwankenden Muthmassungen noch dadurch zu Hiilfe zu
kommen, dal jedesmal der Zeitpunkt der vorgehenden Handlung bestimmt wiirde. Die Zeit-
rechnung konnte dann denjenigen zum Leitfaden dienen, die Willens wiren, die Wirklichkeit
jeder Geschichte unter ihren Mitbiirgern aufzusuchen, und sich zu bestittigen.518

Derart hebt Sonnenfels eine gattungsspezifische Pflicht zur Fiktionalitdt zu einer realen Notwen-
digkeit herauf. Die Titel von Wochenschriften geben ndmlich nicht nur Auskunft {iber ein zu erwar-
tendes Programm eines Periodikums, sondern definieren auch das Verhiltnis des Herausgebers zu

seinem Publikum. Der Verfasser, wie der Titel schon sagt ein bestimmter ,,Vertrauter, definierte

516 Wienerisches Diarium, Nr. 32 (Mittwochs-anhang 21. April 1762, ,,Antwort des Buchdruckers an den Verfasser der
reisenden Komddianten®), o. Seitenangabe.

317 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 190.

518 [SONNENFELS]: Fragment des Vertrauten, St. 1, S. 9-12.
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sich aus seinem Verhiltnis zu den Machtigen der Stadt, die er aus seiner intimen Kenntnis heraus
kritisieren wollte. Dazu war er aber auch der Vertraute des Publikums, dem er sich verpflichtet fiihl-
te, seine Kenntnisse iiber die ,,Geheimnisse einer Welt von Schonen‘ weiter zu geben. Um dies aber
auch weiterhin tun zu konnen bzw. weiterhin Zugang zu dieser Gesellschaft haben zu kénnen, ist er
auf eine gewisse ,,Verschwiegenheit” bezliglich seiner eigenen Person angewiesen.’!® Daraufhin
nennt er bestimmte Rahmenbedingungen, wie etwa, dass er die Namen der handelnden Personen
vertauscht, erhilt sich aber gleichzeitig auch das Geprdage von Wahrheit, indem er ,,jedesmal [den]
Zeitpunkt der vorgehenden Handlung bestimm|[en] wiirde.* Ein bewanderter Leser konne daher
trotz seiner Verschwiegenheit die Wirklichkeit seiner Erzdhlungen rekonstruieren und damit {iber-
priifen. Nach Sonnenfels’ eigener Angabe war bereits binnen kiirzester Zeit ganz Wien im Rétselra-
ten nach der Identitét des ,,Vertrauten* und stellte auch zahlreiche Theorien auf32° Das kann auf die
frithe Bedeutung dieser Wochenschrift hinweisen, aber auch einfach nur ein ,,geschickter Rekla-
metrick® sein.52!

Der ,,Vertraute* kiindigt gleich zu Beginn einen unterhaltenden Charakter an, wenn er die Ge-
heimnisse, privaten Belange und Geschichten dieser ,,Schonen® zu erzéhlen gedenkt und diesbeziig-
lich auch um Zuschriften bittet.522 Dieses Konstrukt eines Vertrauten, der Zugang zu den privaten
Zirkeln der hohen Gesellschaft hat und teilweise humorvolle Geschichten zum Besten gibt, erwei-
tert Sonnenfels mit einem weiteren Konstrukt, denn obwohl es nicht die Absicht des Verfassers ist,

seine Leser zu belehren, schreibt ihm diese Pflicht doch die Zensur vor:

Endlich begriff ich wohl die Nothwenigkeit, diesen Nachrichten, durch hie und da einge-
streute fliichtige Betrachtungen, das zweydeutige Ansehen eines moralischen Blattes zu geben,
um sie auf jeden Fall gegen die Strenge der Censur in Sicherheit zu setzen, welche, ohne solche
Vorsichtigkeit, eigensinnig genug seyn mochte, meine unschuldige Dienstbegierde von einer
weniger riihmlichen Seite zu betrachten. Fliichtige Betrachtungen - nicht einschlafernde Sitten-
lehre, miirrische Strafpredigten, beissende Satire, oder was sonst das reizende Lacheln von den
holden Lippen der Grazien verscheuchen kann. Mein Wunsch ist, mich in ihren Handen zu se-
hen, meine Absicht, sie zu ergdtzen, ihr Beifall wiirde mein Stolz seyn: konnte dieses Gliick
einem die Stirne runzelnder Kato zu Theil werden?323

Unter dem Deckmantel einer staatlichen Pflicht war es dem Verfasser nun leichter moglich, auf
allgemeine moralische Missstinde einzugehen, da man diese Abhandlungen bzw. ,fliichtige Be-
trachtungen - nicht einschldfernde Sittenlehre* - womit auch gleich der Widerwillen des Autors
zum Ausdruck gebracht wird - in erster Linie nicht dem ,,Vertrauten®, sondern eben der ,,Strenge

der Censur* anlasten wiirde. Sonnenfels, der in seinen ,,Sétzen aus der Policey, Handlungs- und Fi-

519 Vgl.: SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 82.

520 Vgl. [SONNENFELS]: Fragment des Vertrauten, 3. St., S. 50-52.

521 SCHLEIEN: Die moralischen Wochenschriften des Freiherrn Joseph von Sonnenfels, S. 53f.
22 Vgl. [SONNENFELS]: Fragment des Vertrauten, St. 1, S. 13f.

523 Ebd., S. 14.

70



nanz-Wissenschaft* noch vehement fiir die Zensur eintrat,52* gibt in seiner Wochenschrift aus dem-
selben Jahr gerade der Zensur die Schuld, belehrend wirken zu miissen, um dieser Wochenschrift
zumindest das ,,Ansehen eines moralischen Blattes* geben zu konnen. Aus dieser Mischform einer
Skandalchronik und einer ernsten und belehrenden literarischen Revue entsteht nach Schleien eine
Art Zwitterwesen, das die mangelnde Routine Sonnenfels’ belegt,>25 und ignoriert dabei, dass diese
inhaltliche Form in den folgenden Wochenschriften ,,Theresie und Eleonore* und ,,Der Mann ohne
Vorurtheil* fortgefithrt wird. Der Misserfolg von Sonnenfels’ Wochenschrift ,,Das weibliche Ora-
kel*, in welcher der Fokus alleine auf moralisch-sittlichen Inhalt gelegt wurde, zeigt, dass Sonnen-
fels mit dieser Strategie nicht Unrecht hatte.32¢ Tatséchlich ist die Strategie, den Leser durch unter-
haltsame Geschichten zu belehren, bereits in Sonnenfels’ Forderung, die Komddie der Tragodie
vorzuziehen,’27 angelegt, und er verteidigt sie auch in einer spateren Wochenschrift ausdriicklich.528
Da sich auch die Deutsche Gesellschaft von der ,,Sittenschrift ganz und gar*s29 distanziert, da ihre
Umgebung sie als Sittenrichter zu meiden begann, kann es auch als eine Anpassung an die Zeitver-
hiltnisse gesehen werden.

Obwohl der ,,Vertraute® sich an die Zensur halten wollte, wurde die Wochenschrift bereits nach
der sechsten Nummer verboten, da sich Sonnenfels iiber den Adel lustig machte.530 Sie enthielt eine
dem englischen ,,Spectator entlehnte Geschichte eines &ltlichen Dandys, doch ein Adeliger erwirk-
te die Konfiszierung des Stiickes, weil er sich personlich verspottet fiihlte.’3! Obwohl das siebte
Stiick bereits verfasst war und Sonnenfels die Fiirsprache Gerhard van Swietens hatte, der nicht nur
zu einem Forderer Sonnenfels” werden sollte, sondern auch die periodischen Schriften zensurierte
(vgl. Kap. 6.2.1.), wurde ,,Der Vertraute* auf personliches Eingreifen Maria Theresias hin einge-

stellt:

le monde est asteur si leger, si peu charitable, tout se met en ridicule et en bagatelle. nos al-
lemands perdent par 1a la meilleure qualitée qu’ils avoient, qui était d’étre un peu pesant et rude,
mais drait, vrais et appliquée. par ce principe je ne saurois laisser contineuer le ,, Vertrauten‘s32

324 Vgl.: Ders., Sétze aus der Policey, Handlungs- und Finanz-Wissenschaft, S. 78-86.

525 SCHLEIEN: Die moralischen Wochenschriften des Freiherrn Joseph von Sonnenfels, S. 54 u. S. 57.

526 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 190.

527 SONNENFELS: Sitze aus der Policey, Handlungs- und Finanz-Wissenschaft, S. 76.

528 Vgl.: [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 23, S. 597-599 (1765).

529 [KLEMM]: Die Welt, Bd. 1, zw. d. S. 10 u. 11 eingertickt.

530 Vgl.: [SONNENFELS]: Fragment des Vertrauten, 6. St., S. 77-79. - Zur Adelskritik Sonnenfels’; vgl.: KARNIEL: Joseph
von Sonnenfels, S. 153-156.

331 HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 188.

532 Zit. in: FOURNIER, August: Gerhard van Swieten als Censor. Nach archivalischen Quellen, In: Sitzungsberichte der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Classe. 84/3 (1876), S. 387-466, hier. S. 427
(AUW: S 429).
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In einem zweiten Schreiben versucht van Swieten noch sein Urteil zu rechtfertigen und eventuell

eine Meinungsénderung der Kaiserin zu bewirken:

des pieces ecrits avec grave et legereté, il raille les vices et les ridicules de la nation, il fait
des portraits par cy par la dont on trouvera des originaux surement en Baviére et peut-estre
icy.533
Er weist also darauf hin, dass man zu allen Zeiten zur Ironie gegriffen habe, um die Menschen zu

bessern, doch die Kaiserin versagt dennoch ihre Erlaubnis, da sie der Meinung ist, dass die Ironie

die Menschen eben nicht bessere:

je n’aime par dans mon particulier tout ce qui est ironie; cela ne corrige jamais, mais aigrit,
et je le tiens contre la charité du prochain. a quoi von ce perte du tems pour ceux qui écrivent et
lisent? il y a tant de bonnes choses qui nous manquent, sur lesquelles on pourroit et se devroit
appliquer5s34
Gerade unter den Bedingungen eines im Expandieren begriftenen und dadurch uniiberschauba-
ren Buchmarktes konnte Radikalitét jedoch eine besondere Wirkméchtigkeit entwickeln. Radikales
Gedankengut regte Gegenreaktionen in Form von ausfiihrlichen Rezensionen oder Gegendarstel-
lungen an, die zu einer vermehrten Popularitét fiihrten.?35 Derartige Angriffe auf den Adel - oder
auch auf den Klerus, die ihm die Feindschaft Leopold Kolowrats, der Oberstkanzlers Chotek und
des Erzbischofs Migazzi eintrug33¢ -, hatten demnach - unter anderem - das Kalkiil den eigenen Be-
kanntheitsgrad zu steigern, bargen jedoch auch die Gefahr, wie in diesem Fall, von der Obrigkeit
verboten zu werden. Eine weitere Gefahr bestand aber auch darin, dass der Wochenschriftsteller
nicht nur von der Obrigkeit, sondern von der Bevdlkerung selbst aufgrund fehlender Zustimmung
der aufkldrerischen Maximen abgelehnt wurde und, wie im Falle Johann Joseph Friedrich (von)
Steigentesch, aus dem katholischen Mainz vertrieben und symbolisch aufgekniipft und verbrannt
wurde.’37 Sonnenfels scheiterte bei seinem ,,Vertrauten* zwar mit dieser Taktik, setzte sie allerdings
in seinen weiteren Wochenschriften dann erfolgreich fort.
3.2.2. Theresie und Eleonore
Einer dhnlichen Herausgeberfiktion wie beim ,,Vertrauten* bedient sich Sonnenfels in seiner
weiteren Wochenschrift ,,Theresie und Eleonore®, wo er allerdings als weibliche Autorin auftritt,

um nun auf ein weibliches Publikum besser wirken zu konnen. Sonnenfels erklért dies in der spater

533 Zit. in Ebd.

534 Zit. in Ebd.

535 HAUG, Christine: Einleitung. Topographie des literarischen Untergrunds im Europa des 18. Jahrhunderts: Produkti-
on, Distribution und Konsumption von ,,verbotenen Lesestoffen®, In: Dies. (Hrsg.): Geheimliteratur und Geheimbuch-
handel in Europa im 18. Jahrhundert, Wiesbaden: Harrassowitz 2011, S. 9-48, hier S. 15f.

336 KARNIEL: Joseph von Sonnenfels, S. 113. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S.
724.

537 Vgl.: WALCHER: Aufkldarung von oben, S. 259-262.
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erschienenen Herausgabe seiner ,,gesammelten Schriften® in einem Brief ,,An [den] Herrn Hofrath

von Born‘‘, welchen er dieser Wochenschrift voran setzt:

Wie? Wenn ein Mann der Verfasser dieser Blétter wére? Durch diese Worte wurden Sie in
Threr Muthmassung bestéttiget, und wiinschen von mir ein Gestindni3 - Nun denn! Sie haben
nicht geirret. Theresie, wie Sie wissen, ist der Name der theuren Person, welche die Vorsehung
zum Werkzeuge meiner Gliickseligkeit ausersehen hat; und Eleonore, der Name ihrer Schwester,
deren Herz bestimmt zu seyn scheint, der Lohn eines gesitteten, tugendhaften Jiinglings zu wer-
den - [...]

Von diesen mir so werthen Personen habe ich die Erlaubnif} erhalten, unter ihrem Namen
ihrem Geschlechte Wahrheiten zu sagen, und Erinnerungen zu machen, die es vielleicht lieber
aus dem Munde seiner Gespielinnen horen wiirde. Und vielleicht habe ich den Beifall, mit wel-
chem diese Blatter aufgenommen wurden, grofStentheils dieser Einkleidung zu verdanken.538

Der Zeit entsprechend agiert Sonnenfels pddagogisch geschickt, da es ihm im Gewand dieser
Fiktion leichter fallt, ,,Wahrheiten und Erinnerungen* unter ein weibliches Publikum zu bringen, als
wenn er mit einer mannlichen Stimme sprache.53° Die Leserinnen wiirden sie ,,lieber aus dem Mun-
de seiner Gespielinnen héren®, da es thnen so leichter fiele, sich mit den schreibenden (fiktiven)
Frauen zu identifizieren.>40 Wie wichtig diese Identifikation ist, zeigt Sonnenfels’ darauffolgende
Wochenschrift fiir ein weibliches Publikum, denn das 1767 erschienene ,,weibliche Orakel®, wo
Sonnenfels auf jede Personifikation verzichtete und alleinigen Wert auf moralisch-sittlichen Inhalt
legte, wurde rasch wieder eingestellt.>#!

Da die Gattinnen und Tochter in biirgerlichen Kreisen mit wachsendem wirtschaftlichen Wohl-
stand {iber ausreichend Freizeit verfiigten, wurde ihre zahlenméBige und damit wirtschaftliche Be-
deutung rasch offensichtlich.542 Dennoch wurden die Maximen der Aufklarung nicht auch auf die
Frau gerichtet, da man dem in ihrem Wesen vermeintlich vorherrschenden Subjektivismus keine
nach objektivem Sachwissen orientierte Wissenschaft zutrauen konnte. Demnach trafen auch die
Tugendforderungen der Moralischen Wochenschriften, wie die patriotische Gesinnung, auf Frauen
nicht zu.543 In Osterreich stellte eine Schrift, die ausschlieBlich auf ein weibliches Publikum zuge-
schnitten war, eine absolute Neuheit dar.>** International konnte Sonnenfels jedoch auf Vorbilder,
wie ,,Lady’s Journal* (1693ff.), ,,Ladies Diary* (1704-1841) oder auf Gottscheds ,,Verniinftige Tad-
lerinnen® (1724-25) zuriickgreifen, wo ebenfalls Ménner hinter fiktiven Herausgeberinnen

standen.545 Gottsched gibt im letzten Stiick diese Taktik sogar preis: ,,Diese Bldtter sind von unzdh-

538 [SONNENFELS, Joseph v.]: Theresie und Eleonore, In: Ders. (Hrsg.): Gesammelte Schriften, Bd. 4, Wien: Baumeiste-
rische Schriften 1784, S. 99-564, hier S. 103f. (ONB: 621279-B The).

339 SCHLEIEN: Die moralischen Wochenschriften des Freiherrn Joseph von Sonnenfels, S. 140.

540 Vgl.: BRANDES: Wider Unvernunft und Vorurteil, S. 65.

541 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 190.

542 WITTMANN: Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, S. 431.

543 Vgl.: HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 248.

344 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 188.

545 MARTUS: Aufkldrung, S. 382.
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ligem Frauenzimmer gelesen worden, die sich vielleicht keine Miihe darum gegeben hdtte, wenn sie
unter mdnnlichen Namen herausgekommen wdren. Dieses ist eine Absicht mit bey Verfertigung der-
selben gewesen, und dieselbe hat man durch ein so unschuldiges Mittel erreichet.*346

Sonnenfels geht hier dhnliche Schritte, aber fiir Gleichberechtigung steht er nicht ein,347 wobei er
mit diesen Anschauungen auf der Hohe seiner Zeit und seiner aufgeklarten Zeitgenossen stand.>48
Bereits ,,.Der Patriot™ beschriankte die Frau auf den Haushalt und liel nur dann eine Bildung zu,
wenn sie zur Erledigung ihrer Pflichten hilfreich war; Kenntnisse dariiber hinaus sollten sie auf je-
den Fall nicht von ithren Pflichten ablenken.549 Selbst in der ,,.Déclaration des droits de ’homme**
wihrend der Franzosischen Revolution fanden Frauen keine Beriicksichtigung und der Kampf fiir
die Gleichstellung wurde vom GroBteil, beiderlei Geschlechts, abgelehnt.>30 Hier geht Gottsched
mit seinen ,,Verniinftigen Tadlerinnen* also einen Sonderweg, da er vehement fiir die Frauen- bzw.
Midchenbildung als auch das Studium von Frauen eintritt.5s! -  ,Man trauet ohnedem dem weibli-
chen Geschlechte weniger zu, als man vielleicht Ursache hat*552 - Wihrend andere Wochenschrif-
ten in sogenannten ,,Frauenzimmerbibliotheken® den weiblichen Wissensdurst mit Reisebeschrei-
bungen, Fabeln und teilweise auch mit englischen Familienromanen stillen wollten,>>3 empfahl
Gottsched die Lektiire von Titeln eines Fénelon, Locke, Thomasius, Gryphius, Brockes, Canitz oder
Besser.>* Dariiber hinaus wurden sogar schriftstellerische Tatigkeiten von Frauen besonders her-
vorgehoben und Ausziige, Zitate, Motti aus den Werken mancher Autorinnen in der Wochenschrift
abgedruckt.>>5 Dies sollte sie selbst nicht nur zum Lesen, sondern auch zum Schreiben anregen und
von Kaffeevisiten, Téndeleien und modischen Putzen ablenken.356 Gottsched ging aber noch weiter
und entwarf Rollenbilder von Frauen in der Politik, Jurisprudenz, Universitit oder gar eine Repu-

blik bestehend nur aus Frauen,’>7 womit er auf die philosophisch-theologischen Auseinandersetzun-

546 [GOTTSCHED, Johann Christoph]: Die Verniinftigen Tadlerinnen, Der andre Teil, St. 52, 3. Aufl., Hamburg: Conrad
Konig 1748, S. 495.

547 FREIBERG: Der Wiener literarische Journalismus im 18. Jahrhundert, S. 86.

548 Vgl.: SCHLEIEN: Die moralischen Wochenschriften des Freiherrn Joseph von Sonnenfels, S. 143. - MARTUS: Aufkla-
rung, S. 382f.

349 MARTUS: Aufklirung, S. 382. - WITTMANN: Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, S. 431.

550 Vgl.: ISRAEL, Jonathan: Revolutionary Ideas. An intellectual history of the French Revolution from the Rights of
Men to Robespierre, 3. Aufl., Oxford/Princeton: Princeton University Press 2015, S. 124-128.

31 Vgl.: BRANDES: Wider Unvernunft und Vorurteil, S. 52 u. S. 55.

552 [GOTTSCHED]: Die Verniinftigen Tadlerinnen, Der andre Teil, St. 52, S. 491.

553 WITTMANN: Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, S. 431. - KUHLMANN: Moralische Aufkla-
rung im 18. Jahrhundert, S. 22.

554 BRANDES: Wider Unvernunft und Vorurteil, S. 52.

555 Ebd., S. 53.

336 Ebd., S. 54.

557 Ebd.
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gen der ,,Querelle des femmes* zuriickgriff, die bereits im 17. Jahrhundert ausgetragen wurden und
in denen es um die intellektuellen und moralischen Fahigkeiten von Frauen ging.>38

So weit ging Sonnenfels nicht. Er entwarf hier vielmehr ein biirgerliches Hausfrauen- bzw. Mut-
terbild, das er sogar auf die Monarchin zu legen wusste. ,,Ganz eine liebende Mutter, aber eine auch
ihre Volker liebende Mutter, legt Sie in die zarten Herzen der heranwachsenden Fiirsten mit eigner
Hand den Keim zur kiinftigen Wohlfahrt der Reiche.“>>° Sonnenfels bricht hier die Rolle der Kaise-
rin, die ihr Erbe erfolgreich gegen fast halb Europa verteidigte, auf eine ,,/iebende Mutter* herab,
deren Funktion als auch Wirken darin lag, mittels ihres Sohnes bzw. des ,,Keimes* fiir die ,,kiinftige
Wohlfahrt der Reiche* gesorgt zu haben. Fast scheint es sogar so, als habe sie ihr Erbe nicht auf-
grund des gefiihrten Krieges, sondern aufgrund der Geburt ihres Sohnes erhalten kdnnen. Bereits
hier wird also das Bild einer ,,zdrtlichen Mutter entworfen, die sich um die Erziehung ihrer Kinder
zu kiimmern hat, welches dann im 19. Jahrhunderts mit den Motiven einer ,,/iebenden Gattin® und
nverstandige[n], wirthliche[n] Hausfrau® erweitert wurde.’®® Aus diesem Bild der Monarchin ent-
wirft Sonnenfels sodann ein Geliibde der Hausmutter: ,,Die Hausmutter gelobet, das Beispiel der
Fiirstinn, als eine zdrtliche und getreue Gattinn, als eine sorgende Mutter, als eine liebreiche Frau
nachzuahmen.*s61 Von Gleichberechtigung oder aber der Regierung der Kaiserin ist hier keine
Rede! Sonnenfels kimpft daher lieber gegen das Vorurteil, dass Frauen nur auf ihr AuBeres achte-
ten, aber wenig Interesse fiir geistige Dinge hétten. - Interessanterweise hatte auch Maria Theresia
eine Abneigungen gegen Schminke.’%2 - Um nun diesen Zweck, den Kampf gegen das Vorurteil
iiber die Frau, zu erreichen, prizisiert er im Vorwort der Wochenschrift, auf welche Art und Weise
er unter sein Publikum treten mochte, nicht ohne gleichzeitig auf ein - in modernen Worten gespro-

chen - ,,product placement* verzichten zu konnen:

Wir - wollen es versuchen, ob Theresie und Eleonore es dem Jiinglinge und Manne, und
Greisen gleich thun kdnnen. Wir hétten Lust zu sagen: dem Manne ohne Vorurtheil: aber es ist
uns zu ernsthaft, wir wollen ihn lieber zum Freunde haben.

Das wiirde also eine Wochenschrift von Verfassern weiblichen Geschlechts? - Ja! und fiir das
weibliche Geschlecht! denn an dasselbe hauptséchlich wollen wir unsre Betrachtungen richten,
von demselben wiinschen wir vorziiglich gelesen zu werden. [...]

Draus ungefahr kénnen Sie den Ton unsrer Blétter vorsehen: Offenherzigkeit, Vertraulichkeit,

558 Vgl. hierzu: OPITZ, Claudia: Hausmutter und Landesfiirstin, In: VILLARI, Rosario (Hrsg.): Der Mensch des Barock,
Essen: Magnus Verlag 2004, S. 344-370, hier S. 369f. - Aus Riicksicht auf seine Abonnenten fordert Gottsched aller-
dings noch keine gesellschaftlichen Konsequenzen im Sinne einer Gleichbehandlung der Geschlechter. So pladierte er
nicht nur fiir ein Studium der Frau lediglich als Zeitvertreib, sondern hilt auch das Bild der Frau als Gattin, Mutter und
Hausfrau aufrecht; vgl. BRANDES: Wider Unvernunft und Vorurteil, S. 55.

559 SONNENFELS, Joseph v.: Rede auf Marien Theresien. In einer feyerlichen Versammlung der deutschen Gesellschaft
gelesen: den 13. May 1762, In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 8, Wien: Baumeisterische Schriften 1786, S. 3-64,
hier S. 58f. (HHS d. ONB: *46.X.9(Vol.8)).

560 Vgl.: SCHIMMER, Karl August: Die gro3e Maria Theresia. Das Leben und Wirken dieser unvergesslichen Monarchin
[...], 2. Aufl., Wien: Jakob Dirnbock 1854, S. V.

561 SONNENFELS: Rede auf Marien Theresien, S. 64.

562 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 678.
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Laune; nichts Hergesuchtes, nichts Steifes! das erste Wort, so uns unter die Feder kommt, wird
uns das liebst, der Ausdruck, der am deutlichsten ist, immer der beste seyn. Dennoch sind wir
nicht gut dafiir, ob uns nicht manchmal eine kleine Ernsthaftigkeit anwandeln werde. Theresie
hat einen Mann, Eleonore einen Liebhaber: das Betragen dieser Geschdpfe gegen uns ist not-
hwendig von einigem Einflusse. Also, wenn wir miirrisch sind; so sagen sie: Theresiens Mann
spielte heute den Ehehermn: Eleonore hat sich mit ihrem Liebhaber iiberworfen: Sie werden
nicht geirret haben.

Theresie wird die Vertraue der Frauen, oder Bréute, Eleonore die Vertraute der Méadchen seyn:
so haben wir uns in unsre kiinftigen Korrespondentinnen getheilet. Sollten auch Ménner an uns
schreiben, so wird es anstidndiger seyn, sich an die erste zu wenden.3¢3

Um einen noch groBeren Leserkreis ansprechen zu konnen, kiindigt Sonnenfels hier eine leicht-
fassliche Lektiire an, die, im Gegensatz zum ,,Mann ohne Vorurtheil®, nicht ,.zu ernsthaft* sein will,
sondern eher offenherzig und vertraulich. Da Frauen nicht nur (wirtschaftlich) als Leserinnen, son-
dern auch als Zusenderinnen zahlreicher Zuschriften in Erscheinung traten, waren sie eine ernstzu-
nehmende Zielgruppe bei der Verbreitung von Sonnenfels’ Idealen. Insbesondere dann, wenn man
bedenkt, welche Rolle und Einfluss Frauen bei der Salonkultur hatten, die sich bereits im 18. Jahr-
hundert zu entwickeln begann.’®* Wie wichtig diese Zielgruppe fiir Sonnenfels war und welches
Arbeitspensum er sich dafiir authalste, zeigt ein Schreiben an den Geheimrat Klotz: ,,Ich habe
gleichwohl diese Blitter zu gleicher Zeit geschrieben, da ich noch wochentlich zwey andere verfer-
tigte, und mir bey meinen vielen Arbeiten fiir so ein Stiick nur zwo Stunden iibrig waren.*>% Die ge-
sellschaftliche Bedeutung seiner Gattin macht allerdings auch eine Mitwirkung ihrerseits zumindest
moglich (vgl. Kap. 2.1.1.).566

3.2.3. Der Mann ohne Vorurtheil

,,Der Mann ohne Vorurtheil* definiert sich schon alleine mit seinem Titel als ,,die* aufklarerische
Zeitschrift schlechthin, denn damit wird auf das Projekt der Friihaufkldrung hingewiesen, die Vorur-
teile bzw. irrige Meinungen auszumerzen (vgl. Kap. 2.2.2.).5¢7 Die Zeitschrift selbst erschien ab
dem 23. September 1765 jeden Mittwoch und Samstag in der trattnerischen Buchhandlung. Nicht
nur das Erscheinen von zwei Nummern pro Woche, sondern auch der geringe Preis von drei Kreu-
zern waren ungewohnlich.3%8 So nimmt es nicht wunder, dass Sonnenfels neben dem &uferst erfolg-
reichen ,,Mann ohne Vorurtheil” auch die Periodika ,,Theresie und Eleonore und ,,Das weibliche
Orakel* gleichzeitig betrieb, um nicht nur seinen Leserkreis zu vergroBern, sondern auch, um besser

am Absatzmarkt teilhaben zu konnen. Denn auch wenn sich seine Zeitschrift durch das trattnerische

563 [SONNENFELS]: Theresie und Eleonore, S. 106-109.

564 Fiir die Salonkultur im Umfeld Sonnenfels’; vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 233-241.

565  Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 10. Dezember 1768, In: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S.
10.

566 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 189.

367 BERGENGRUEN, Maximilian: Das ,,auf Liebe gegriindete Recht“. Gefiihl und Gesetz in Justus Mosers und Joseph
von Sonnenfels” Wochenschriften, In: DOMS/WALCHER (Hrsg.): Periodische Erziehung des Menschengeschlechts, S.
403-428, hier S. 414f.

568 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 182.
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Vertriebsnetz schnell liber die Grenzen der Stadt ausbreitete,’®® gab es einen groflen Unterschied
zwischen Verkaufs- und Leserzahlen (vgl. Kap. 1.3.2.1.). Nachdem die zweite Wochenschrift Chris-
tian Gottlob Klemms, der ,,Osterreichische Patriot*, mangels Lesern 1766 eingestellt wurde, konnte
sich Sonnenfels” Wochenschrift fiir eine Weile sogar tatsdchlich als Marktfiihrer etablieren.570 Der
Erfolg gewéhrte der Wochenschrift nicht nur eine Laufzeit iiber zwei Jahre, sondern auch mehrere
Auflagen.>7!

In dieser Wochenschrift baut Sonnenfels nun eine doppelte Fiktion auf, indem ein Einsiedler auf

einen Wilden namens Capa-Kaum trifft:

Er war nackt, aber ohne Kennzeichen einer Schaam, dal} er es war. Seine Grosse war iiber
die gewohnliche; seine Glieder geschmeidig, und ebenmissig. Eine offene Stirne, ein rundes
aber munteres Aug, und eine freye, noch in seinem itzigen Zustande trotzende Mine. Die ge-
braunte Haut zeigte, daB3 sein Leib den Stralen der Sonne immer ausgesetzt gewesen, und man
konnte, nach derselben zu urtheilen, ihn fiir einen aus den Bewohnern der heissern Erdstriche
halten. [...]

Capa=Kaum - so wollen wir ihn nennen, damit wir nicht immer der Wilde wiederholen diirfen
- war aus den groflen Wildern vom nordlichen Amerika 572

So wendet Sonnenfels nun alle Kunstgriffe an, die ihm zur Verfiigung stehen, denn er stellt dem
Verfasser dieser Schriften nicht nur eine Nebenfigur zur Seite, sondern baut auch um den Verfasser
herum, dhnlich wie in den Vorgingern, ein Konstrukt auf. Dieser Verfasser wendet sich ndmlich von
den Menschen ab und ist in den Wald geflohen: ,,Hier lebte ich nun, ein anderer Rousseau, und floh
die Menschen‘>73> Bevor der Wilde tliberhaupt erst in Erscheinung tritt, gibt Sonnenfels schon hier
einen Hinweis darauf, wie der Leser diesen Wilden zu deuten hat (vgl. hierzu weiter unten). Fiir die
Einfiihrung der Figuren ldsst sich Sonnenfels iiber ganze drei Nummern Zeit ({iblicherweise wurde
der Lebenslauf in der ersten Nummer abgehandelt),574 bis der Verfasser in einem wohl fingierten
Brief dazu aufgerufen wird, schneller mit der Geschichte fortzufahren: ,,Aber nun rieth ich Ihnen
auch, wenn Sie die Zahl ihrer Leser nicht abnehmen sehen sollen, bringen Sie ihn geschwinde in die
Stadt!*>7> Mit diesem Brief und dem Eingehen darauf wendet Sonnenfels ein typisches Merkmal
von Wochenschriften an und versucht sich die Gunst der Leser zu erkaufen sowie ihre Anteilnahme
an der Wochenschrift zu steigern. Der vermeintliche Leserbrief wird nicht nur in der Wochenschrift
abgedruckt und eventuell einer Analyse unterzogen, sondern bewirkt auch selber etwas in der Zeit-

schrift: Die Geschichte wird tatséchlich abrupt abgekiirzt und Capa-Kaum in die Stadt geschickt.

569 Ebd.

570 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 187. - SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien
1760-1785, S. 88.

571 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 182.

572 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 1, S. 109 u. St. 3, S. 124.

573 Ebd., S. 104.

374 MARTENS: Botschaft der Tugend, S. 36f.

575 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 1, S. 109 u. St. 3, S. 127.
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Hier niitzt Sonnenfels diese Nebenfigur, um mit den Augen eines Aulenstehenden bzw. - nach
Rousseau’schem Vorbild - ,,edlen Wilden* die Missstinde der Zeitgenossen anzuprangern. Die eu-
ropdische Aufklarung fand grof3es Interesse an fremden Volkern, und obwohl es Versuche gab, den
Kenntnisstand auf wissenschaftlicher Basis (den damaligen Moglichkeiten entsprechend) zusam-
menzustellen, liberwogen dennoch sentimentale und phantastische Vorstellungen und Utopien. Den
»edlen, unschuldigen und gliickseligen Wilden* wurden Wesensziige und Tugenden angedichtet, die
man so nicht hétte vorfinden kénnen,>’¢ da in ihn vielmehr Sehnsiichte einer europdischen Gesell-
schaftsschicht hineinprojiziert wurde: So durfte er tun, was ithm beliebte, ohne liberwacht zu wer-
den, so war er nicht davon abhingig, was andere fiir ihn produzierten, sondern kam fiir seine Be-
diirfnisse selbst auf, so waren seine Sitten einfach und rein und von Luxus und Intrigen noch nicht
korrumpiert. Insbesondere die franzosischen Aufkldrer betonten die Freiheit von institutionellen
Bindungen und die Gleichheit von Stand und Besitz, wobei hier schon ein sozialkritischer Ansatz
erkennbar wird.5”7 Der wohl bekannteste Vertreter der Konstrukteure des ,,edlen Wilden* war Jean-
Jacques Rousseau, wobei er in seinem Entwurf des Naturzustandes offen eingesteht, dass es sich
nicht um historische Fakten, sondern um Wahrscheinlichkeiten oder ,,Vermutungen* handelt.>’8 Fiir
Rousseau war der Mensch im Naturzustand ,,gut” bzw. isoliert, nur von Empfindungen und Trieben
getrieben, die schnell befriedigt und wieder vergessen wurden und im Einklang mit der Natur stan-
den. Erst die Notwendigkeit, sich zu einer Gesellschaft zusammen zu tun, verdarb den Menschen
bzw. fiihrte zu seiner Ungleichheit.57% Dabei vollzog sich der Ubergang vom Natur- zum Kulturzu-
stand in mehreren Stufen bzw. Revolutionen.580

Bereits um die Wende zum 18. Jahrhundert wurde der ,,edle Wilde* zum literarischen Helden
gemacht und stand als Garant fiir kommerziellen Erfolg.38! Dabei bestand der Reiz darin, dass die
naiven Aussagen des Wilden den westlich gebildeten Verfasser in Erklarungsnot und Verlegenheit
bringen konnten, wie es zum Beispiel Friday in Daniel Defoes ,,Robinson Crusoe*,582 aber auch
Capa-Kaum taten. Capa-Kaum aus dem ,,Mann ohne Vorurtheil* befand sich noch auf der Stufe des

Naturzustands, war jedoch auf dem Weg zum Kulturzustand und bot den grofen Vorteil, dass er die-

376 BITTERLI, Urs: Der ,,Edle Wilde“, In: THEYE, Thomas (Hrsg.): Wir und die Wilden. Einblicke in eine kannibalische
Beziehung, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 1985, S. 270-187, hier S. 271-273.

577 Ebd., S. 277.

578 Vgl.: LETTOW, Susanne: Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. Zweiter Diskurs, erster Teil, In: ROHBECK,
Johannes/STEINBRUGGE, Lieselotte (Hrsg.): Jean-Jacques Rousseau: Die beiden Diskurse zur Zivilisationskritik. Erster
Diskurs tiber die Wissenschaften und die Kiinste 1750), Zweiter Diskurs {iber die Ungleichheit (1755), Berlin/Miinchen/
Boston: Walter de Gruyter (= Klassiker Auslegen, Bd. 53) 2015, S. 83-102, hier S. 83f.

579 STEWART, Philip: Der zweite Naturzustand des ,,goldenen Zeitalters*. Zweiter Diskurs, zweiter Teil, In: ROHBECK/
STEINBRUGGE (Hrsg.): Jean-Jacques Rousseau: Die beiden Diskurse zur Zivilisationskritik, S. 127-140, hier S. 130 u. S.
136f.

580 Vgl.: Ebd., S. 130-139.

381 Vgl.: BITTERLL: Der "Edle Wilde*, S. 279-282.

582 Ebd., S. 280f.
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sen Prozess zugleich kommentierte.583 Dabei konnten seine Aussagen gegen jene des gelehrten Ver-
fassers stehen und diese sogar iibertrumpfen, wenn der Verfasser in der zeitgendssischen Gedan-

kenwelt verhaftet blieb, wie folgendes Beispiel iiber die Wiener Nachtwache veranschaulicht:

Durch sie [die Nachtwache] geht der Eigenthiimer des Hauses sorgenlos zu Bette, und fiirch-
tet nicht, daB3 eine Brunst ehe das Dach ergreift, als man zur Rettung herbeieilen kann. Durch sie
verscheuchet der Handelsmann den nichtlichen Dieb, den sonst Riegel, und Schlosser, mit wel-
chen seine Bude bewahret ist, vergebens abhalten wiirden. Durch sie geht jedermann im Dun-
keln eben so sicher, als am hellen Tage durch die Strassen, und besorget keinen Anfall des we-
gelauernden Réubers, keinen Angriff des trunkenen Schlégers, keine Beleidigung, kein Zufall.

Capa=Kaum. Sie sind also sehr wichtige Leute diese Wichter, und wegen so vieler Dienste,
die sie euch leisten, auch sehr geehrt?

Geehrt? nicht eben so. Die Lebensart ist etwas zu unbequem, als daB3 Leute, die sonst zu
Leben haben, hierzu einen starken Beruf fiihlen sollten. Sie sind aus dem gemeinsten Pbel ge-
nommen, und die Niedrigkeit bleibt ihnen auch bei ihrem neuen Stande.

Capa=Kaum. Ich finde mich ganz nicht darein, was Ehre verdienet, wenn es ein Stand nicht
ist, der euch allen so sehr niitzet. Doch diesen Leuten wird wenigstens ihre Miihe durch einen
iiberfliissigen Unterhalt belohnet werden?

Sie bekommen ungefihr so viel, daf3 sie sich zur Noth séttigen konnen.

Capa=Kaum. Und Leuten, die ungefdhr so viel bekommen, dal sie sich séttigen konnen,
vertraut ihr eure Sicherheit? und diese sollen den Dieben wehren? Es scheint sehr wahrschein-
lich, daB sie lieber selbst mit Hand anlegen werden. [...] Ich bin recht begierig einen von diesen
Leuten zu sehen. Es werden zu diesem Wechsel von Arbeit und Wache ohne Zweifel unter allen
Einwohnern die dauerhaftesten ausgesucht?

So, wie sie ungefdhr sich anbieten, werden sie genommen. Die einzige Eigenschaft, worauf
gesehen wird, ist eine laute Kehle. Auf dem Lande ist das Wéchteramt die beschiedene Versor-
gung fiir diejenigen, die im Kriege unbrauchbar geworden sind. Dadurch erspart die Gemeinde
immer, dal} sie dieselben nicht umsonst nihren darf.

Capa=Kaum. Vor diesen Wichtern miissen also Diebe, und Schldger nicht eben sehr zittern.
Und ich denke, diejenigen, welche den Angriff von andern abwenden sollen, werden demselben
sehr oft selbst ausgesetzt seyn. Aber du hast mir einmal gesagt, daf3 ihr gewisse Waffen erfunden
habt, womit man Wunder thun, und schon von Weitem verletzen kann: sie haben gewil3 solche
Waften zu ihrer Vertheitigung?

Ihre Waffen sind bloB - ein Stock, und ein klein Pfeifchen, womit sie sich ein Zeichen geben,
wenn sie des Beistandes ihrer Mitgesellen bediirftig sind. Aber das Verbot des Landesfiirsten
beschiitzt sie - statt aller Waffen. Wer eine wache angreift, wir [sic!] auf das strengste gestraffet.

Capa=Kaum. Die bdsen Leute in der Stadt sind gleichwohl recht gut, daB sie so gehorsam
sind. Aber wire es nicht wohl mdglich, den Dieben das Stehlen geradezu zu verbieten, so konn-
te man dieser néchtlichen Schreyer ganz entrathen.

Geh, sagte ich, du stellest iiber Kleinigkeiten Betrachtungen an, woriiber nie jemand
eingefallen ist, nachzudenken.>84

Durch den unverbildeten Menschenverstand des reinen Wilden lassen sich die politischen und
sozialen Institutionen des modernen Staates leichter kritisieren und sie teilweise gar schlecht oder
einfach nur unzweckmifig erscheinen lassen, denn selbst als sich Capa-Kaum langsam an die Zivi-
lisation gewdohnt, behilt er dennoch die Fahigkeit bei, ein Urteil ohne vorgefasste Meinung zu fil-
len.585 Von dieser Fahigkeit profitiert der Verfasser, da er durch die Fragen seines Wilden den Weg

vom Natur- zum Kulturzustand nachzeichnen kann und alles, was von diesem idealen Weg ab-

583 BERGENGRUEN: Das ,,auf Liebe gegriindete Recht™, S. 415.
84 [ISONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 4, S. 138-142.
585 Vgl.: Ebd., St. 25, S. 344. - Ebd., St. 26, S. 356f.
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weicht, einer kritischen Analyse unterzogen werden. Im Grunde sollte alles angezweifelt werden
und nur das, was diesem Zweifel standhielt, sollte bleiben.58¢ Gleichzeitig lesen sich die abenteuer-
lichen Geschichten oder besonders die Bemerkungen des Wilden zu den verschiedensten Themen
recht amiisant und lockern die ernsten, sozialkritischen Themen mit diesen Schilderungen auf; noch
dazu kann dies als zusitzliches Mittel der Leserbindung angesehen werden. Der ,,Mann ohne Vor-
urtheil liest sich an einigen Stellen sogar wie eine Art Bildungsroman; noch vor Wielands ,,Ge-
schichte des Agathon* oder noch linger vor Goethes ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre®, der als vor-
bildhaftes Muster der Gattung gilt.587 So schildert Sonnenfels gegen Ende der ersten Abteilung des
»Mannes ohne Vorurtheil* nicht nur die durchgemachte Entwicklung seines Wilden,*®® sondern deu-
tet so etwas bereits in seinem Vorwort, das an den Verleger gerichtet ist und sich nur in der Erstaus-

gabe, nicht aber in den Gesammelten Schriften finden ldsst, an:

Was der Stoff meiner Betrachtungen seyn wird? Alles, mein Freund! was die Aufmerksam-
keit eines Insulaners bey uns reizen kann; und das ist sehr vieles. Die Augen eines Fremdlings
aus einer andern Welt erblicken bey uns lauter ungesehene Gegenstiande; alles in unsrer Lebens-
art, unsern Sitten, Handlungen, in unsrer politischen und moralischen Verfassung ist ihm neu
und unbekannt.3%?

Capa-Kaum dient als piddagogisches Experimentierfeld, an dem Sonnenfels den Wienern ihre
Fehler, Schwichen und Torheiten vorhalten kann,3*° doch, da die Figur des Wilden nach Rousseau’-
schem Vorbild gebildet wurde, erscheint sie an manchen Stellen unglaubwiirdig, da dem Wilden
nicht nur Unwissenheit oder ein ungeschliffenes Benehmen abgehen, sondern er iiber die Wiener
Verhiltnisse teilweise zu gut Bescheid weill. Sonnenfels diirfte dieser Mangel selbst eingeleuchtet
sein, da er seine Nebenfigur von Zeit zu Zeit génzlich beiseite schob, um seine Mitbiirger zu beleh-
ren.>! Der Erfolg seiner Wochenschrift erlaubte ihm aber, nicht nur am literarischen Markt teilzu-
haben, sondern ihn auch zu verdndern, denn da seine (universitdren) Lehrsétze zeitgleich mit seiner
Wochenschrift publiziert wurden, fand Sonnenfels einen populiren Weg, ihre Thesen zu
verbreiten.’92 In diesem Zusammenhang standen auch seine 6ffentlichen Disputationen, wo heraus-
ragende Priiflinge der Adelsakademien gegen Ende eines Jahres im akademischen Festsaal seine

These offentlich und in deutscher Sprache (was zu der Zeit noch nicht selbstverstindlich war)393

586 Vgl.: BERGENGRUEN: Das ,,auf Liebe gegriindete Recht®, S. 415.

387 Vgl.: GUTJAHR, Ortrud: Einfiihrung in den Bildungsroman, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2007, S.
9.

588 Vgl.: [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 26, S. 355-358.

589 [Sonnenfels, Joseph v. (Hrsg.)]: Der Mann ohne Vorurtheil. Eine Wochenschrift, Wien: Joh. Thomas Edlen von
Trattnern 1765, Vorwort, o. Seitenangabe.

590 FREIBERG: Der Wiener literarische Journalismus im 18. Jahrhundert, S. 72.

591 SCHLEIEN: Die moralischen Wochenschriften des Freiherrn Joseph von Sonnenfels, S. 63.

392 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 288.

593 Ebd., S. 86.
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verteidigen sollten.5** Gerade dieses breitschichtige Auftreten Sonnenfels’ und seiner Thesen mach-
ten ihn auch im Ausland bekannt und brachte ihm die Anerkennung durch Klotz, Nicolai oder Les-

sing ein.>%

3.2.4. Briefe Uber die Wienerische Schaubuhne
Uber Sonnenfels’ letztes, aber ebenfalls duBerst einflussreiches Periodikum , Briefe iiber die

wienerische Schaubiihne®, die vom Dezember 1767 bis Februar 1769 in insgesamt 55. Ausgaben
erschienen ist, ldsst sich nicht mehr allzu viel sagen. Wieder bedient sich Sonnenfels einer Heraus-
geberfiktion, die er allerdings ab der 20. Ausgaben féllen ldsst und mit seinem eigenen Namen
zeichnet,59 nimmt sich hier allerdings Lessings ,,Hamburgische Dramaturgie® sehr stark zum Vor-

bild:

Die Geschifte, die meine Reise veranlasset haben, fangen endlich an, eine vortheilhafte Ge-
stalt zu gewinnen. Kiinftig, Freund! wollen wir uns nicht mehr {iber die Unzugénglichkeit, die
steife und beleidigende Amtsmiene, und die Verkéuflichkeit der kleinen und kleineren Komil3 in
Paris beschweren, die, da sie sonst so wenig in der Welt zu bedeuten haben, sich in den verwor-
fenen Augenblicken sehr wichtig zu machen wissen, in denen ein ehrlicher Mann ihrer nothig zu
haben schien. Wien gleicht, wenigstens in diesem Stiicke, Paris vollkommen. [...]

Die Sehenswiirdigkeiten dieser Stadt sind bald erschopfet. Das Sehenswiirdigste derselben ist
ein Hof, ganz Schonheit, ganz Leutseligkeit. Ich habe die Fiirstinn gesehen, die das allegemeine
Weheklagen rechtfertiget, welches die Nation {iber der Gefahr erhub, womit ihre Tage bedrohet
wurden. Ich habe den Fiirsten gesehen, der den richtigsten Weg zur Unsterblichkeit wéhlet, da er
seine Grosse in sich selbst suchet. Ich habe die Grazien in einem Kreise mit zween Liebesgot-
tern gepaaret, gesehen. Ich konnte um dieser allein Willen meine Reise nach Wien unternom-
men haben.

Die Bildergalerie kann Leuten, die aus Frankreich kommen, und die Galerie des Louvres, und
im Pallaste Luxenburg gesehen haben, nicht ausserordentlich scheinen. Der priachtige Biicher-
saal, dessen schone Malerey von dem beriihmten deutschen Alterthumskenner, Hern. Winkel-
mann, einem epischen Gedichte verglichen worden, ist in einem bedaurenswiirdigen Zustande,
weil durch ein Versehen, seine Grundfeste, eines kleinen Nebengebdudes wegen untergraben
worden. Die Akademie, welche Wills Genie und Kunst in diese Gegenden verpflanzen soll, ist
noch erst in ihrer Kindheit; und die andere Akademie der bildenden Kiinste erhélt sich kaum
dem Namen nach. Sie finden zwar einzelne geschickte Ménner, hie und dort Talente; aber man
weis diese Funken noch nicht zusamm zu halten, um Licht iiber die gesammte Nation zu ver-
breiten. Die Kiinste stehen nicht in derjenigen Achtung, die, mehr als Reichthiimer, den fihigen
Mann aneifern und belohnen kann. Ein Maler, glich er auch einem Raphael oder la Sureur, wiir-
de in dem Vorzimmer des stolzen Grossen, mit der Schaar der gemeinen Handwerker vermengt,
warten miissen, bis die Reihe an ihn kdme, mit dem Haushofmeister seine Rechnung abzuthun.
Talente geben hier nicht, wie bei uns, eine besondere Unterscheidung; und weniger noch einen
Zutritt in die Gesellschaft des hoheren Adels. Und man wundert sich, wenn die jungen Kiinstler
keine Vanloos, die Gelehrten keine Alemberts, die Dichter keine Chaulieus und Lamberts wer-
den? - 597

Gleich zu Beginn gibt der Verfasser sich als Franzose zu erkennen und vergleicht auch seine

Eindriicke mit jenen seiner franzosischen Heimat; wenn auch ein wenig patriotisch vermengt. Ohne

594 Vgl.: Ebd., S. 152.

595 Ebd., S. 184.

3% Ebd., S. 296.

597 [SONNENFELS, Joseph v.]: Briefe iiber die wienerische Schaubiihne von einem Franzosen, Brief vom 24. November
(Wintermond) 1767, In: Ders. (Hrsg.): Gesammelte Schriften, Bd. 5, Wien: Baumeisterische Schriften 1784, S. 139-142
(ONB: 621279-B The).
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grofle Umschweife schwenkt Sonnenfels auch sogleich auf das Hauptthema der Wochenschrift ein,
denn auch wo anfanglich noch im Allgemeinen iiber die Kunst gesprochen wird, da ist bereits hier
das kommende Thema vorgezeichnet, indem sich der Autor beschwert, dass ,,7alente nicht hoch
geachtet werden und keinen ,,Zutritt in die Gesellschaft des hoheren Adels* haben. In derselben
Nummer kommt der franzdsische Herausgeber aber noch deutlicher auf die Schaubiihne zu spre-
chen und kritisiert die Wiener Verhéltnisse, indem er diese mit jenen seiner Heimat vergleicht.5%8

Gerade die Kritik eines Franzosen musste schmerzlich sein, wenn man bedenkt, dass die Deut-
sche Gesellschaft und die Reformbewegung zur Reinigung der deutschen Sprache sich vorwiegend
gegen den franzosischen Einfluss richtete’*® Die Kritik an den Franzdsismen ist jedoch noch dlter:
Bereits 1731 erhob der aus Ulm stammende protestantische Theologe Georg Litzel den Vorwurf,
dass die Jesuiten gezielt die deutsche Sprache ignorierten, um protestantische Texte zu exkludieren,
als auch, dass der Adel das Deutsche zugunsten des Franzdsischen vernachléssigte. Bereits er trat
fiir die Ausbildung des Deutschen mittels neuer Grammatiken und normierter Orthographie ein.6%
Gottsched, der bereits 1748 in seiner ,,Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst® das Deutsche,
basierend auf dem sédchsischen Ostmitteldeutschen, als nationale Sprache propagierte, schloss sich
diesen Bemiihungen in den 1750/60er Jahren an (vgl. Kap. 2.3.2.). Dabei mussten sich diese Bewe-
gung gegen die oberdeutsch-katholische Schriftsprache, die durch siiddeutsche Drucke sowie durch
die kaiserlichen Kanzleien iiberregionale Bedeutung hatte, wenden.t°! Zwar lassen sich seit dem
spaten 17. Jahrhundert immer deutlichere Einfliisse des norddeutschen Raumes auf den Siiden fest-
stellen, doch erst 1750 setzte ein deutlicher Wandel ein, der um 1790 abgeschlossen war. Bis sich
die neue Sprachvariante (iiber Schulbiicher) in allen Bevilkerungsschichten durchgesetzt hatte, soll-
te allerdings noch ein halbes Jahrhundert vergehen.602

Die Wochenschrift ,,Briefe {iber die wienerische Schaubiihne* selbst hatte aufgrund der gesell-
schaftlichen Bedeutung und der offentlichen Anteilnahme an der Konzeption eines zukiinftigen
Theaters - hiervon ist die Sprachreform nicht zu trennen - eine lange Laufzeit sowie mehrere Aufla-
gen und Nachdrucke.®03 Sonnenfels bedient sich darin aber nicht nur einer Herausgeberfiktion, son-

dern umgibt sie abermals mit einem Geheimnis, welches es zu liiften galt. Bereits im

598 Vgl.: [SONNENFELS]: Briefe iiber die wienerische Schaubiihne von einem Franzosen, Brief vom 24. November (Win-
termond) 1767, S. 146.

599 Vgl.: ERNST: Deutsche Sprachgeschichte, S. 182-188. - PATEK: Christian Gottlob Klemm (1736-1802) als Journalist
und Theaterschriftsteller, S. 39-48. - KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 50-60.

600 Vgl.: KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 50f.

601 Ebd., S. 51.

602 Vgl.: Ebd., S. 51f.
603 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 190f.
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,, Vertrauten“004 (vgl. Kap. 3.2.1.) und im ,,Mann ohne Vorurtheil*¢05 (vgl. Kap. 5.1.2.) regte Sonnen-
fels seine Leser an, das Geheimnis seiner Identitit zu erraten; in den ,,Briefen an die Wienerische
Schaubiihne* liiftet er nun das - offene - Geheimnis am 23. April 1768 selbst.%% Nur wenige haben
thre wahre Identitédt preis gegeben; auch Richard Steele hat seine Identitdt erst im jeweils letzten
Stiick seines ,,Tatlers® und ,,Spectator bekannt gemacht.®’ Einen weiteren Punkt, den Sonnenfels
ebenfalls wieder aufnimmit, ist seine ungeschonte Kritik des Adels, die bereits in der ersten Nummer
beginnt.608

Sonnenfels’ Zeitschriftenprojekte ermoglichten ithm zweierlei: Es war thm auf der einen Seite
mittels der ,,Briefe liber die wienerische Schaubiihne* moglich, Kontakte zu der Wiener Theater-
szene aufzubauen und dadurch noch besser auf sie einzuwirken, sowie seine Gedanken zur Anwen-
dung zu bringen (vgl. Kap. 4.2.2.). Auf der anderen Seite machten ihn seine Wochenschriftentitig-
keiten beim Wiener Leserpublikum duflerst bekannt, wodurch er sich bereits unter seinen Zeitge-
nossen als zentrale Figur der aufklarerischen Reformdiskurse etablieren konnte (vgl. Kap. 5.2.2.).
Nach dieser Wochenschrift zog sich Sonnenfels allerdings vom Zeitschriftenmarkt zuriick, da ithm
einerseits der Arbeitsaufwand zu grof3 wurde, wie er in einem Brief an Klotz%% und auch beim Ent-
lassungsgesuch von der Zensurstelle andeutet,610 andererseits iibernahm er ab 1770 zuséitzliche
Aufgaben als niederdsterreichischer Regierungsrat. Gleichzeitig stromen immer mehr Wochen-
schriften auf den Wiener Markt, womit sich der Markt séttigte und nur mehr geringe Umsétze zu

erwarten waren.6!!

4. Netzwerkpflege

4.1. Sonnenfels wird gefordert

4.1.1. Patronage und Protektion
Obwohl sich Sonnenfels rithmte, keine Patronage bemiiht zu haben, um in eine Stellung zu ge-

langen, und dies auf seine ,,Festigkeit des Karakters und Selbstgefiihl*“612 zuriickfiihrte, ist doch er-
sichtlich, dass Sonnenfels ein Patronagesystem hatte und wirkungsvoll zur Geltung bringen konnte.

So fand er nicht nur im General Petrasch oder im Freitherrn von Borié hilfreiche Gonner, sondern

604 Vgl.: [SONNENFELS]: Fragment des Vertrauten, St. 1, S. 9-12. - Ebd., St. 3, S. 50-52.

605 [Ders.]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 16, S. 258 u. S. 260.

606 Vgl.: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule* der Nation, S. 213.

607 Ebd., S. 31 u. S. 54.

608 [SONNENFELS]: Briefe iiber die wienerische Schaubiihne von einem Franzosen, Brief vom 24. November (Winter-
mond) 1767, S. 139f.

609 Vgl.: . ,Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 17. Dezember 1768, In: ROLLETT: Briefe von Sonnen-
fels, S. 10.

610 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 222.

611 Ebd., S. 191.

612 SONNENFELS: An mein Herz, S. 9. - Vgl. auch: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 45.
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bereits mit seiner Taufe wurde der junge Sonnenfels mit der Patenschaft des Fiirsten Carl Maximili-
an von Dietrichstein (1702-1784)¢13 in dessen Klientelsystem aufgenommen; spiter sollte er auch
noch den Fiirsten Johann Joseph von Trautson (1707-1757),514 Gerard van Swieten (1700-1772)015
und Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg (1711-1794) als Forderer finden. Wenn also Sonnenfels in
der Einleitung zur zehnbidndigen Gesamtausgabe seiner Werke zunéchst seiner Forderer gedenkt
und schreibt: ,,Ich hatte bei mir beschlossen, daf3 der Namen meines grofsten Wohlthdters am Ein-
gange dieser Sammlung erscheinen sollte, und eine innere Stimme ruft mir zu: ,, diese Stelle gebiihrt
deinem eignen Herzen.“,616 dann sind auch diese Zeilen als reine Selbstdarstellung anzusehen. Ins-
besondere seine Ernennung zum Professor der Polizey- und Kameralwissenschaften zeigt ein-
drucksvoll, dass Sonnenfels grundlegend auf die Hilfe und Einflussnahme seiner Forderer angewie-
sen war, und soll hier als Beispiel dienen.

Als Johann Heinrich Gottlob von Justi, der bislang in Wien deutsche Beredsamkeit und Kame-
ralwissenschaften unterrichtet hatte, 1755 Osterreich wieder verlieB, da er nicht zum Katholizismus
konvertieren wollte, wurde sein Lehrstuhl aufgelost. Erst 1762 nahm man sich dieses Mangels an,
wobei Staatsrat von Borié den jungen Sonnenfels fiir eine mdgliche Professur vorsah, da dieser in
kurzer Zeit grole Mengen an Material sichten und in einfache und relativ leicht vermittelbare Lehr-
sdtze umwandeln konnte.®!7 Allerdings zeichnete sich Sonnenfels, der bislang nur Rechnungsfiihrer
war (vgl. Kap. 2.1.1.), mangels akademischer Leistungen oder spezifischer Fachkenntnis flir diesen
Posten nicht aus und war vollstindig auf die Forderung seiner Gonner angewiesen, wie er auch an
anderer Stelle einsah.618 Also verfasste Sonnenfels auf Anraten Boriés im Herbst 1762 eine Denk-
schrift zur Griindung eines Lehrstuhls fiir Kameralwissenschaften, worin er dieselben Grundsitze
vertrat, wie seine Forderer Bori¢ und Kaunitz, und die Verleihung der Professur fiir sich selbst er-
bat. Aufgrund seiner Forderer im Staatsrat, in dem Borié und Kaunitz salen, und in der Studienhof-
kommission, in der sein ehemaliger Lehrer und Kollege in der Deutschen Gesellschaft Martini saf3,
begann ein Priifungsverfahren mit nur einem einzigen Kandidaten, der eigentlich ein fachlicher Au-
Benseiter war. Sonnenfels war sich des Mangels bewusst, dass er den Anforderungen nicht geniigen
wiirde und weniger Kenntnisse hatte, als die Professoren, die ihn priiften, und beantwortete deshalb
den Fragebogen der Studienhofkommission nur ausweichend. Darauthin verfasste er eine zweite

Denkschrift an den Staatsrat, in der er nicht nur die Grundséitze von Bori¢ und Kaunitz vertrat, son-

613 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 26 u. S. 41: Sonnenfels konnte sein Regiment nur auf-
grund der Einflussnahme des Fiirsten Dietrichstein verlassen.

614 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 55.

615 SCHLEIEN: Die moralischen Wochenschriften des Freiherrn Joseph von Sonnenfels, S. 60.

616 SONNENFELS: An mein Herz, S. 1.

617 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 69f.

618 SONNENFELS: An mein Herz, S. 13.
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dern auch darauf achtete, die Biicher zu erwéhnen, die diese beiden kannten.®!® Letztens stellte sich
die Priifung allerdings als Farce heraus, da Sonnenfels den Posten bekam, ehe das Gutachten ausge-
stellt war.620

Wie wichtig diese Unterstiitzung fiir Sonnenfels’ Karriere war, zeigt die durch den sidchsischen
Professor fiir deutsche Wohlredenheit Johann Heinrich von Engelschall erfolgte Bewerbung, die
Anfang 1763 mit dem Hinweis auf fehlende Erfahrung im Staatsdienst abgelehnt wurde, wéhrend
der weitaus unerfahrenere Sonnenfels eine Berufung erhielt.2! Diese Unterstiitzung ermdglichte es
ihm auch, innerhalb kiirzester Zeit seine Professur aufzuwerten und seinen Einfluss auszuweiten.622
Die Patronage seiner Gonner brachte ihn allerdings nicht nur in seiner Karriere voran, sondern
schiitzte ihn auch vor Konsequenzen. Als es aufgrund einer Kritik am kirchlichen Asylrecht im
,»Mann ohne Vorurtheil“ zu einer Beschwerde des Kardinalzerzbischofs Migazzi kam,%23 wurde die-
se Beschwerde von Maria Theresia an den Staatsrat weitergeleitet, wo Borié und Kaunitz die Stelle
fiir korrekt, wenn auch ein wenig provokativ befanden. Sie schoben die Schuld auf die Zensurbe-
horde, wo aber Van Swieten - ein weiterer Forderer Sonnenfels’ - sich keiner Schuld bewusst war
und sogar mit Riicktritt drohte.624 Da Van Swieten als Leibarzt eine unglaublich wichtige Position
bei Maria Theresia hatte - so nannte sie Gott und Van Swieten in einem Atemzug -,625 bestand das
Endergebnis darin, dass die weiteren Beschwerden Migazzis einfach abgelehnt wurden.

4.1.2. Verlagswesen

Neben den Beziehungen zu seinen Forderern waren fiir Sonnenfels’ Karriere auch die Beziehun-
gen zu seinen Verlegern von grofer Bedeutung, da im theresianischen-josephinischen Wien Erfolg
und Rezeption der Werke oftmals von ihnen beeinflusst wurden.626 Dabei ging die Macht der Verle-
ger so weit, dass das geistige Eigentum eines (literarischen) Werkes in ihren Besitz iiberging, wes-
halb Nachdrucke (vgl. Kap. 2.2.3.) nur als wirtschaftliche Schidigung der Verleger und mangels
eines Urheberrechtes als Kavaliersdelikt angesehen wurden.t?” Die Interessen der Autoren wurden
hier noch nicht beriicksichtigt, weshalb eine Stelle in Sonnenfels’ Wochenschrift ,,Der Vertraute*
von besonderem Interesse ist, da er hier recht friih auf die Rechte des Autors zu sprechen kommt

und sogar das Recht einrdumt, ,,nicht mit dem Leser zufrieden [zu] seyn‘:

619 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 70-73.

620 Vgl.: Ebd., S. 74-76.

621 Ebd., S. 76.

622 Vgl. Ebd., S. 162f. u. S. 171.

623 Vgl. hierzu: Ebd., S. 185f. - HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788),
S. 165.

624 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 185f.

625 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 506.

626 Ebd., S. 207.

627 Ebd., S. 212.
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Aus Griinden, die wenigstens mir wichtig sind, verbinde ich mich zu Fortsetzung lénger
nicht, als auf ein Vierteljahr. Warum soll nur der Leser das Recht haben, mit dem Schriftsteller
zufrieden zu seyn? Vielleicht, daB ich - nicht mit dem Leser zufrieden seyn werde? Vielleicht,
daB nach einer lingern Zeit, meine Gefélligkeit abnimmt? Vielleicht, da8 meine Quelle ver-
trocknet? Vielleicht, dal = = weil} ich, was sich erreignet, so mich abhalten kann, meine Nach-
richten fortzusetzen?6%8

1782 sollte Sonnenfels in einer Denkschrift nochmals auf dieses Thema zuriickkommen.%2° Be-
reits hier schneidet Sonnenfels die im 18. Jahrhundert gefiihrte Debatte iiber das Urheberrecht des
Autors an, wie auch folgende Auseinandersetzung mit seinem Verleger von Trattner unter Beweis
stellt. Johann Thomas Edler (ab 1764) von Trattner war mit Unterstiitzung Maria Theresias 1749
Universititsbuchdrucker und 1752 offizieller Hofbuchdrucker geworden und baute ein Vertriebs-
netz mit vertraglich gebundenen Buchhandlungen iiber die Habsburgermonarchie auf, das von
Breisgau bis nach Ungarn%3° reichte und mit dem Netz so mancher Leipziger Buchdrucker ver-
gleichbar war.631

Dies gelang ihm durch ihm zahlreiche bewilligte Privilegien und Monopole, wie eben auch das
alleinige Recht, Lehrbiicher zu drucken,®3? womit seine Kooperation mit Sonnenfels bei dessen Be-
rufung an die Wiener Universitit begann. So wurde von Trattner nicht nur Verleger des ersten Ban-
des der ,,Sdtze aus der Policey, Handlungs- und Finanz-Wissenschaft®, sondern auch des ,,Vertrau-
ten®, der ,,Theresie und Eleonore und des iiberaus erfolgreichen ,,Mannes ohne Vorurtheil”“. Doch
bereits 1768 kam es zum Zerwiirfnis beider Minner, als Sonnenfels seinen zweiten Band der
,»@rundsitze* beim Verleger Johann Kurzbock drucken lassen wollte und sich dabei darauf berief,
dass das trattnersche Privileg fiir Lehrbiicher auf einem Vertrag basierte, der vor seiner Einstellung
verhandelt worden sei.%33 Obwohl das Konsistorium der Universitit uneins war, gab es dennoch der
Klage des Verlegers Recht und Sonnenfels musste seine staatstheoretischen Schriften aufgrund sei-
ner Position als Universititsprofessor weiterhin bei Trattner verlegen.63 Seine nidchste Wochen-
schrift ,,Briefe liber die wienerische Schaubiihne* erschien aber als au3eruniversitdre Schrift bereits
bei Kurzbock. Sein Buch iiber den ,,Geschiftsstyl” erschien allerdings immer noch bei Trattner,
denn obwohl die Studienhofkommission Sonnenfels’ Antrag auf das Eigentum seines Buches 1780

Recht gab und dies auch von Joseph II. bestitigt wurde, erwirkte Trattner bei Maria Theresia die

628 [SONNENFELS]: Fragment des Vertrauten, S. 15.

629 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 214.

630 TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 439. - KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 178.
631 FRANK, Peter R.: Buchhandel in der maria-theresianischen Zeit, In: Das achtzehnte Jahrhundert und Osterreich 17
(2002), S. 141-152, hier S. 142.

632 Vgl. hierzu: GIESE: Johann Thomas Edler von Trattner. Seine Bedeutung als Buchdrucker, Bd. 1, Sp. 1023-1102.

633 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 208.

634 Vgl.: Konsistorial-Sitzungsprotokoll vom 23. August 1768 (Archiv der Universitdt Wien (FAUW): R. 21.28).
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Durchsetzung seines Privilegs.035 Erst unter Joseph II. sollte sich die Situation der Autoren ab 1782
verbessern.63¢

Sonnenfels’ Auseinandersetzung mit seinem Verleger beziiglich der Rechte des Autors liegt in
einer Zeit, als, parallel zum Konkurrenzkampf zwischen Trattner und Kurzbdck auch in Wien die
Produktion literarischer Werke rapide zugenommen hatte und die einheimischen Schriftsteller stir-
ker fiir ihre Rechte eintraten. Besonders Trattners Privileg des Nachdrucks stand im Mittelpunkt
dieser Diskussion, da dieses nicht nur im Norden Deutschlands immer heftiger kritisiert wurde,
sondern auch die einheimischen Autoren um ihren eigenen finanziellen Erfolg betrog.637

Sonnenfels war dieser Diskussion allerdings gute 10 Jahre voraus. Seine Griinde kdnnten andere
gewesen sein, denn durch Trattners Privileg, Lehrbiicher zu drucken, waren seine Werke grundsétz-
lich vor Nachdruck geschiitzt. Seine Wochenschriften erschienen ohnehin bei Trattner. Sonnenfels’
Vorgehen konnte unter anderem an den besseren Konditionen Kurzbdcks gelegen haben,638 denn da
dieser sich schlieBlich nicht auf so zahlreiche Privilegien wie Trattner berufen konnte, musste er mit
den Autoren verhandeln. Der Wechsel zu einem neuen Verleger konnte aber auch aus personlichen
Geflihlen erfolgt sein, da sein Konkurrent Klemm (vgl. u.a. Kap. 5.1.1.) eine einflussreiche Position
im Verlag von Trattner hatte. Kurzbdck konnte wiederum auf sein Privileg auf hebrdische, slawi-
sche, griechische und orientalische Drucke in Wien verweisen, was Sonnenfels aufgrund seiner so-
liden Kenntnisse in den alten Sprachen®3® neue Betétigungsfelder erdffnete. Weiters hatte Kurzbock
die zwei Almanache ,,Realzeitung™ und den ,,Wiener Musenalmanach® in seinem Programm, die
einen periodischen Uberblick iiber die dsterreichische Literatur gaben und fiir Sonnenfels die Mog-
lichkeit boten, positive Rezensionen seiner Werke zu erhalten. Dies wurde besonders in den 70er
Jahren des 18. Jahrhunderts wichtig, als die Konkurrenz unter den Wiener Verlegern hirter wurde
und sie dazu iiber gingen, die Erscheinungen der Konkurrenz negativ zu bewerten. Da Sonnenfels’
Werke allerdings in den Programmen beider Verleger erschienen, wurde er auch von beiden Seiten

weitgehend verschont, was ihm hohe Absatzmoglichkeiten verschaffte.640

4.2. Sonnenfels fordert

4.2.1. Schiler
Sonnenfels versuchte gleich zu Beginn seiner Lehrtétigkeit, ein enges Verhiltnis zu seinen Stu-

denten aufzubauen. Dabei half ihm, dass er aufgrund seines rhetorischen Talents, er unterrichtete

635 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 213f.

636 Vgl.: Ebd., S. 214-216.

637 Vgl.: Ebd., S. 213.

638 Vgl.: , Schreiben Sonnenfels’ an einen unbekannten Empfinger vom 25. Oktober 1792, In: HHS d. ONB: 9/76-12.
639 KANN: Kanzel und Katheder, S. 152.

640 Vgl. hierzu: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 208-210.
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auf Deutsch, seiner hdufigen Auftritte auch aulerhalb der Lehrveranstaltungen, wie der 6ffentlich
gehaltenen Disputationen (vgl. Kap. 3.2.3.), aber auch als erfolgreicher Wochenschriftsteller einen
hohen Popularititswert hatte.%4! Hinzu kommt noch, dass er ab 1767 die Aufgabe hatte, eine Liste
moglicher Stipendiaten zusammenzustellen, die an Maria Theresia weitergeleitete wurde, um talen-
tierte zukiinftige Beamte auszuwihlen.t*2 Dies schuf Loyalitdten auch {iber die Zeit seiner Lehrté-
tigkeit hinaus. Als Ende 1766 Lehrstiihle in Linz, Tyrnau und Klagenfurt eingerichtet werden soll-
ten, sollte Sonnenfels die geeigneten Kandidaten ausbilden, wobei Sonnenfels’ Einfluss auch hier
iiber seine Lehrtdtigkeit hinaus bestehen blieb, da in diesen neuen Lehrstiihlen seine Werke verwen-
det werden mussten.®*3 Ab 1771 stieg Sonnenfels zum praktischen Leiter seines Studienfaches mit
weitreichenden (und unabhingigen) Kompetenzen auf und konnte die Organisation des Faches, die
Vermittlung von Antrdgen und Vergabe von Geldern bestimmen. 1780 wurde er sogar Mitglied der
Studienhofkommission.644

Zwar setzte sich Sonnenfels tatkriftig fiir seine Studenten ein und versuchte, ihnen Posten zu
verschaffen, doch fanden sich selbst bei den von ithm geférderten Studenten zahlreiche Widerstdnde
vor. Bei mittelméBigen und auf sich allein gestellten Studenten stellte sich daher die Situation un-
gleich schwerer dar.645 Leichter gelang ihm die Férderung, wenn seine Studenten aus der Theresia-
nischen oder Savoyischen Adelsakademie stammten, da sie neben ihrer Ausbildung auch einen
Adelstitel und tiber familidre Verbindungen und Beziehungen verfiigten. Sie fanden oftmals eine
Anstellung in den zentralen Finanzbehdrden oder Wiener Dienststellen.46

Sonnenfels konnte mit der Férderung seiner Studenten ein eigenes universitires Netzwerk auf-
bauen. Als bei den neu eingerichteten Professuren der Policey- und Kameralwissenschaften die Ge-
hilter geringer ausfielen als jene von anderen Professoren, machten sie Sonnenfels zum Fiirsprecher
ihrer Sache, da er dariiber hinaus auch Kontakte zum Staatsrat hatte.®*” Die aufgebauten Loyalitdten
seiner Studenten konnte Sonnenfels auch in einen praktischen Nutzen umwandeln. So wurden {iber
seine staatswissenschaftlichen Werke Fachzeitschriften und studienbegleitende Kurzfassungen von
seinen Studenten herausgegeben, was den Wirkungsgrad seiner Thesen verstirkte.4® Noch wichti-
ger war aber die Unterstiitzung seiner Studenten bei spéteren Konflikten. So verteidigte Franz Ge-

org von Keel3 Sonnenfels’ Thesen iiber die Folter und Todesstrafe und handelte sich dabei sogar

641 Vel.: Ebd., S. 151f.

642 Ebd.,, S. 81.

643 Vgl.: , Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz*, vom 24. Juli 1769, in: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S.
27.

644 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 90-92.

645 Vgl.: Ebd., S. 154-156.

646 Ebd., S. 156f.

%47 Ebd., S. 87f.

648 Ebd., S. 86.
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eine Klage der Hofkanzlei ein. Joseph von Retzer wiederum unterstiitzte Sonnenfels als Zensor im
Konflikt mit Alois Hoffmann und Heinrich Joseph Watteroth, die die Nachfolger Sonnenfels’ in der
Wiener Universitit wurden (vgl. hierzu auch Kap. 5.3.1.).64° Der bereits in der Einleitung erwéhnte
Ignaz de Luca half wiederum dabei, Sonnenfels’ Verdienste spiter zu glorifizieren. Insbesondere
durch sein Buch ,,Gelehrtes Osterreich*¢%0 leistete er einen groBen Beitrag, den Ruf seines Lehrers
zu verbreiten, der dann von der Historiographie des 19. Jahrhunderts iibernommen wurde. Aber
nicht nur de Luca glorifizierte seinen ehemaligen Lehrer, sondern auch seine anderen Schiiler ver-
banden die Verteidigung ihres Lehrers hdufig mit ausfiihrlichen Lobreden auf seinen Charakter so-
wie seine Fahigkeiten und Verdienste.%5!
4.2.2. Schauspieler

Fiir Sonnenfels stellte das Theater ein wichtiges Instrument zur 6ffentlichen Meinungsbildung
dar und er mal} dabei - zum ersten Mal in staatswissenschaftlicher Literatur®52 - den Schauspielern
eine grofle Bedeutung zu. Den Komddiantenstand - wie bereits erwéhnt, sah Sonnenfels nicht in der
Tragddie, sondern in der Komdodie die groBBere Bedeutung (vgl. Kap. 2.3.2.) - galt es auf eine sozial

hohere und angesehenere Stufe zu stellen:

Vielleicht wiirden die Schauspiele der Beforderung der guten Sitten zutrdglicher seyn, wenn
die Schauspieler, die uns die Tugend liebenswiirdig, die Laster verabscheuenswerth vorzustellen
haben, selbst von guten Sitten wiren. Das Lob der Keuschheut in dem Munde einer Phryne
scheint eine Satire. Daher denn die Sitten der Schauspieler und Schauspielerinnen (dieses Wort
im weitldufigsten Verstande genommen) vorziiglich die Aufsicht der Polizey verdienet. Sind die
Sitten der Schauspieler untadelhaft; so steht nichts im Wege, warum dieser nicht sowohl als je-
der andre niitzliche Stand auf die allgemeine Achtung Anspruch machen, und jeder rechtschaf-

fene Mann, ohne zu erréthen, die Schaubiihne betreten konne®33

Gerade mit seinem Periodikum ,,Briefe iber die wienerische Schaubiihne® versuchte Sonnenfels,

den Schauspielstand zu einem geachteten Berufsstand aufzuwerten, was ithm unter den Schauspie-

649 Vgl.: Ebd., S. 130-144 u. S. 1571.

650 Vgl.: LUCA: Das gelehrte Osterreich, S. 143-181.

651 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 119 u. S. 130-144.

652 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule* der Nation, S. 198.

653 SONNENFELS: Sitze aus der Policey, Handlungs- und Finanz-Wissenschaft, S. 80. - Haider-Pregler sieht in dieser
AuBerung jedoch einen logischen Widerspruch, da sie darin eine Identifizierung zwischen Schauspieler und Rollentri-
ger auszumachen meint: ,,Wie, so fragt man wohl unwillkiirlich, wére es daher unter den als ideal betrachteten Voraus-
setzungen um eine glaubwiirdige Darstellung des zu verabscheuenden Lasters auf der Biihne bestellt?*; vgl.: HAIDER-
PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule” der Nation, S. 198. - Heute wiirde man jedoch einem Darsteller, der
schauspielerisch gut einen Bosewicht verkorpert, keineswegs einen lasterhaften Charakter vorwerfen und dennoch seine
Charakterdarstellung abkaufen. Die Aussage Sonnenfels’ diirfte sich vielmehr auf die sozialen Umstédnde bezogen ha-
ben, denn da der Schauspielstand generell als lasterhafter Berufsstand galt - besonders Schauspielerinnen waren begehr-
te Trophden der adeligen Galants und wurden dadurch als notorisch lasterhaft angesehen -, konnte jede Moralpredigt als
Doppelmoral entlarvt werden. Schlielich ist es immer leichter, sich seinen Geliisten hinzugeben, als tugendhaft zu
bleiben; vgl. zur Lasterhaftigkeit des Schauspielstands: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer
Zeit, S. 269f.
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lern des deutschsprachigen Ensembles eine treue Anhéngerschaft und auch gewisse Einflussmog-
lichkeiten erwarb. Sonnenfels trat sogar fiir ein Mitspracherecht der Schauspieler bei der Reper-
toireerstellung ein und verfocht ein kontraktlich zu fixierendes Ensembleprinzip.®34 Dadurch, dass
er die aufgefiihrten Stiicke rezensierte, die Leistungen der Schauspieler beurteilte und Verbesse-
rungsvorschldge anbot (dieses Mal nicht in einem polemischen Ton gehalten), gelang es ihm, das
deutschsprachige Theater dem 6ffentlichen Bewusstsein prasenter zu machen, was ihm im Gegen-
zug die Gegnerschaft des etablierten italienischen Theaterunternehmers Giuseppe d’Afflisio ein-
brachte. Dieser entfachte diesbeziiglich eine Pressefehde im ,,Wienerischen Diarium* und entzog
die bis dahin zugestandenen Freibillets, was Sonnenfels allerdings nicht daran hinderte, weiterhin
(auf eigene Kosten) das Theater zu besuchen.%35

D’ Aftlisio musste 1769 die Theaterleitung aus der Hand geben, nur um sie kurze Zeit spéter
wieder zu libernehmen. Dabei plante er, dem extemporierenden Schauspiel wieder mehr Platz ein-
zurdumen und die in der Wiener Vorstadt bejubelte ,,Badner Truppe* als auch Kurz-Bernardon wie-
der nach Wien zuriick zu holen, um den Theaterbetrieb rentabel zu machen.®5¢ In dieser fiir reform-
bewusste deutschsprachige Komdodianten unsicheren Lage, ob sie iiberhaupt ihr Engagement behal-
ten wiirden, wandten sich die Schauspieler an Sonnenfels, der sich auch tatkréftigst fiir ihre Sache
einsetzte. Da dieser Teil allerdings eng mit der weiteren Entwicklung des deutschsprachigen Thea-
ters in Wien zusammenhéngt, wird er an anderer Stelle behandelt (vgl. Kap. 6.1.2.). So viel soll al-
lerdings noch verraten werden, dass Sonnenfels mit seiner Unterstiitzung der Schauspieler Erfolg
hatte, was ihm natiirlich keinen unwesentlichen Einfluss einrdumte.

Sonnenfels widmete sich auch der Heranbildung junger Schauspieler. So unterstiitzte er die Brii-
der Michael und Joseph Lange, die spéter zu ersten Exponenten des frithen Burgtheaterstils werden
sollten. Die Gebriider, die aus angesehenen Gesellschaftskreisen stammten, erregten bei sogenann-
ten Liebhaberauffiihrungen, die von Adeligen oder kunstbeflissenen Biirgern im eigenen Hause in-
szeniert wurden, die Aufmerksamkeit Sonnenfels’, der sie zum Biihnenberuf und -erfolg fiihrte.657
Als Theaterzensor kiindigte Sonnenfels sodann an, bemerkenswerte Vorstellungen kritisch-kon-
struktiv zu analysieren, um das sowohl das Publikum als auch die Schauspieler fiir die Feinheiten
der szenischen Kunst zu sensibilisieren. Beim Trauerspiel ,,Brutus* sollte Sonnenfels das erste - und
einzige - Mal eine solche Beschreibung abliefern. An diesem Abend debiitierte sein Schiitzling Mi-

chael Lange als Marcius, wobei er bei diesem, wie auch bei anderen Schauspielern weder mit Lob

654 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 216.
655 Ebd., S. 219.

636 Vgl.: Dies.: Wien probiert seine National-Schaubiihne, S. 296f.

657 Vgl.: Dies.: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule* der Nation, S. 232.
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noch mit Tadel sparte und es niemals verabsaumte, auch praktische Ratschldge zur Verbesserung
kritischer Passagen anzufiigen.t%® Auch dadurch wertete Sonnenfels den Darstellerberuf nicht nur
weiter auf - er sollte zu einer ernstzunehmenden und schwierig zu meisternden Kunst werden -,
sondern erschien auch so manchen Schauspielern als Mentor. So blieben Joseph Lange, J. H. F.
Miiller, sowie Katharina Jaquet, die ebenfalls eine hochbegabte, aber friih verstorbene Schauspiele-

rin war, Sonnenfels lange verbunden.®>?

4.3. Freunde und Wegbegleiter

Um sein soziales Prestige zu erh6hen und Verbiindete zu finden, verfasste Sonnenfels auch Bei-
trige fir Christoph Martin Wielands prestigetrachtiges Periodikum ,,Neuer Teutscher Merkur®.
Auch hier nutzte Sonnenfels seine Verbindungen; in diesem Fall war es Wielands Schwiegersohn
Carl Leonhard Reinhold, der in Wien als Schriftsteller einerseits, andererseits als Mitglied derselben
Freimaurerloge Kontakt mit Sonnenfels hatte. 1783 musste er nach Weimar fliehen, wobei ihn die
Freimaurer unterstiitzten, und wirkte dann dort am ,,Neuen Teutschen Merkur® mit. Ahnliche Bei-
trage und unter dhnlichen Bedingungen verfasste Sonnenfels fiir die Wochenschrift ,,Deutsches Mu-
seum®, die in Leipzig von Heinrich Christian Boie und dem preuischen Diplomaten Christian
Konrad Wilhelm von Dohm herausgegeben wurde.%60

Fiir eine derartige Darstellung seiner selbst und auch seiner Werke lieB Sonnenfels jedoch nicht
nur seine eigene Feder sprechen, sondern bemiihte auch extensiv seine zahlreichen Kontakte bzw.
Netzwerke. Allen voran sei hier seine Mitarbeit in der Wiener ,,Realzeitung der Wissenschaften,
Kiinste und Commercien* erwihnt, die vom Unternehmer Jacob Bianchi und dem Verleger Joseph
von Kurzbdck herausgegeben wurde, eine hohe Auflagenzahl erreichte, dulerst langlebig und inter-
national anerkannt war.661 Sonnenfels ibernahm 1777 kurzweilig die redaktionelle Leitung,662 stand
allerdings bereits seit den Anfangsjahren der Zeitschrift in reger Zusammenarbeit mit den Heraus-
gebern und {ibte auch danach noch einen gro3en Einfluss aus;%¢3 schlielich {ibernahm die Freimau-
rerloge ,,Zur wahren Eintracht* die Leitung, in der auch Sonnenfels eine fiihrende Rolle spielte.664
Hier setzte er ehemalige Studenten, wie Ignaz de Luca, oder personliche Freunde, wie Ignaz von

Born, als Mitarbeiter ein, die auch nach seinem Abgang dafiir sorgen sollten, dass seine Werke

638 Vgl.: Ebd., S. 235.

659 Vgl.: Ebd., S. 232 u. S. 241.

660 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 193f.

661 Vgl.: ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG, Edith: Die Wiener ,,Realzeitung* als Kommunikationsmittel in der Habsburger
Monarchie, In: Dies., FRIED, Istvan u. LEMBERG, Hans (Hrsg.): Zeitschriften und Zeitungen im 18. und. 19. Jahrhun-
derts in Mittel- und Osteuropa, Essen: Reimar Hobbing Verlag 1987, S. 117-138, hier S. 117f.

662 FRANC: Die Wiener Realzeitung, S. 104

663 ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG: Die Wiener ,,Realzeitung* als Kommunikationsmittel in der Habsburger Monarchie,
S. 122f.

664 Vgl. hierzu: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 241-280.
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ebenso wie seine Vorlesungen positiv rezensiert wurden und dass auch zu negativen Rezensionen zu
seinen Gunsten Stellung bezogen wurden.®65 Ahnliches tat er, indem er seine Schiiler in neu gestif-
tete Lehrstiihle der Kameralwissenschaften in den Provinzen oder seinen Verbiindeten Rieder in die
Akademie der bildenden Kiinste einsetzte, damit auch hier seine Lehrsdtze Verbreitung finden wiir-
den.%%¢ (vgl. Kap. 4.2.1.). Bei seiner Tétigkeit flir die ,,Realzeitung" hatte Sonnenfels den entschei-
denden Vorteil, weitaus weniger die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, aber dennoch
positive Meldungen zu seiner Arbeit erlangen zu konnen. Auch konnte er hier zahlreiche Kontakte
nicht nur zu Wiener Beamten oder Mitgliedern derselben Freimaurerloge intensivieren, sondern
auch zu zahlreichen jungen Schriftstellern, was ihm einen gewissen Einfluss auf ihre Entwicklung
zusicherte.%¢’ Eine dhnliche Tatigkeit libte Sonnenfels auch im ,,Wiener Musenalmanach* aus, der
ebenfalls in Kurzbocks Verlag erschien.68

Aber auch offen nutzte Sonnenfels seine sozialen Kontakte, um positive Rezensionen fiir seine
Arbeit zu erlangen, wie die Briefe an den bereits mehrfach erwidhnten Geheimrat Klotz unter Be-
weis stellen. Zwischen beiden entwickelte sich eine innige Freundschaft - ,,theurer Klotz! die Wahl
meines Herzens'©® - und Klotz nutzte in Folge seine Herausgeberschaft der ,,Deutschen Biblio-
thek* und auch seinen Kontakte zu den von Justus Riedel herausgegebenen ,Erfurter Gelehrte
Nachrichten®, um zur ,,Posaune des Herrn von S[onnenfels]“¢70 zu werden. So niitzte Sonnenfels
dieses Netzwerk nicht nur, um gute Rezensionen seiner Werke zu erhalten, sondern platzierte auch
positive Nachrichten iiber seine eigene Person namentlich in Riedels Periodikum, um so moglichen
Angriffen seitens Friedrich Nicolais vorzubeugen.67! Er niitzte aber dieses Medium auch, um
schlechte Rezensionen fiir seine Konkurrenten zu erwirken:

Im vorbeygehen: er [Klemm] triumphirt méchtig, dass in Ihrer Bibliothek Abt und sein Weib

als eine gute Aquisition fiir das hiesige Theater gerithmt werden: ich selbst wiinschte diese Stel-
le weg.672

665 Ebd., S. 192. - Vgl.: ,,Schreiben Eva Konigs an Lessing™ vom 3. Janner 1772, In: SCHULZ/SCHULZ (Hrsg.): Meine
liebste Madam, S. 128. - ,,Schreiben Eva Konigs an Lessing™ vom 14. Janner 1772, In: Ebd., S. 134. - Zu den positiven
Rezensionen vgl.: ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG: Die Wiener ,,Realzeitung* als Kommunikationsmittel in der Habsbur-
ger Monarchie, S. 124-126.

666 Vgl.: ,,.Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz*“ vom 24. Juli 1769, In: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S.
27.

667 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 193.

668 Ebd., S. 210.

669 | Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 21. Janner 1769, In: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S. 19.
670 ,Schreiben Lessings an Eva Konig® vom 29. November 1770, In: SCHULZ/SCHULZ (Hrsg.): Meine liebste Madam, S.
38.

671 Vgl.. ,,Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz“ vom 9. Méarz 1770, In: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S.
33f. - Vgl. auch: ,,Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 5. Mérz 1769, In: Ebd., S. 22.

672 Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 3. September 1769, In: Ebd., S. 30.
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So wurde Sonnenfels” Wochenschrift ,,Briefe iiber die wienerische Schaubiihne* gelobt, Klemms
neue Wochenschrift ,,Dramaturgie, Litteratur und Sitten* jedoch vernichtend beurteilt. Dieses Peri-
odikum war das Theaterjournal des durch den Direktor Bender neu iibernommenen Kérntnertor-
theaters, der dort eben Heufeld und Klemm einsetzte, damit sie ihre Vorstellungen verwirklichen
konnten (vgl. hierzu Kap. 6.1.2.); in dieser Konstellation sah sich Sonnenfels nun gezwungen, seine
eigene Wochenschrift einzustellen. Klemm wollte eigentlich den Wirkungsradius seiner neuen Wo-
chenschrift lokal beschrianken, doch Sonnenfels sorgte bereits unmittelbar nach dem Erscheinen da-
fiir, dass sie auch nach Halle libersendet wurde.673 Obwohl Klemms Schrift nur als ,sauberes
Kunstrichterchen® und ,,seichte[r] Wdischer abgekanzelt wird, widmet sich die ,,Deutsche Biblio-
thek® im 13. Stiick mit 25, im 15. Stiick mit 24 Seiten der ,,Dramaturgie®, und beschwert sich, dass
fiir dieses Blatt Sonnenfels seine ,,Briefe" nicht habe beenden konnen: ,,Statt Sonnenfels nun Herrn
Klemmen zu lesen, schmeckt ohngefehr so, als eine Malzeit bey einem Westphdlischen Bauer auf
einen fiirstlichen Schmauf;.“©’* Hier muss allerdings noch angemerkt werden, dass derartige Prakti-
ken in der damaligen Literaturkritik keine Ausnahme darstellten und es Sonnenfels nicht primér um
private Rache, sondern auch um die Durchsetzung seiner Ideen und Ideale ging.6”> Ein derartiges
Verhalten ldsst sich auch bei Johann Jakob Bodmer beobachten, der seinem Schiiler Georg Siilzer
Instruktionen nach Berlin gab, da ihm seine bisherigen Kritiken zu indirekt waren.67¢ Dabei spielte
bei Sonnenfels natiirlich auch mit, dass er fiir die Verwirklichung des Theaters als Sittenschule (al-
leine) verantwortlich zeichnen wollte®’” (vgl. Kap. 5.2.2.).

In diesem Zusammenhang sah Sonnenfels aber auch immer wieder gerne einen Verweis auf seine
eigenen Schriften: ,,im 3. Theile des Mannes ohne Vorurtheil v. X. Stiick angefangen, habe ich eine
kurze Theorie von den Balleten gegeben, auf die Klem ganz wohl verwiesen werden kann.“¢7® Dass
Sonnenfels zu solchen Schritten griff, war allerdings seinen Zeitgenossen noch vor der Veroftentli-
chung der Klotz’schen Briefe - auf die noch zu sprechen kommen wird - bekannt, wie folgende

Stelle verdeutlicht und auch gleichzeitig das breite Netzwerk Sonnenfels’ belegt:

Herr von S. ist iiber den Theatralallmanach sehr ungehalten, weil Heufeld und Klemm (diese
nebst Herrn Coltellini und Noverre, soweit die Oper und Ballets betrifft, sind die Verfa3er) dem
Publikum gesagt haben, dall nicht durch die bis zur gréften Unanstédndigkeit getriebenen Grob-
heiten einer Afftercritik, sondern durch Benders patriotische Aufopferung eines betrdchtlichen

673 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als "Sittenschule" der Nation, S. 223. - Vgl. auch: Dies.: Wien probiert seine
National-Schaubiihne, S. 326-328

674 KLOTZ, Christian Adolf: Deutsche Bibliothek der schonen Wissenschaften, Bd. 1, Halle: Johann Justinus Gebauer
1770, St. 13, S. 84.

675 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als "Sittenschule" der Nation, S. 224.

676 DORING: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts, S. 86.

677 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als "Sittenschule" der Nation, S. 224.

678 Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 3. September 1769, In: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S.
32.
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Kapitals der Hannswurst verbannet worden, und daf3 die Einfithrung der dermaligen auch auf
den Unsinn sich erstreckenden Theatralcensur die Furcht anderweitiger sehr schwehren Bemii-
hungen gewesen sei. Denn die Sache selbst haben alle verniinfftige Leute von zwanzig Jahren
her gewiinschet, und dafiir schriftlich geeifert. Er hat daher in der Prager gelehrten Zeitung eine
sehr scharffe Kritik {iber den verhaften Allmanach eindrucken lassen, und ich zweiffle gar nicht,
dal3 er Herrn Schmidt zu GieBen, und seine andren Correspondenten zu noch schérffren Kritiken
anspornen werde. Ewig Schade ist es, dal ein Mann von so groen Talenten [am Seitenrande
mehr] gar niemanden neben sich haben will, und wenn es moglich wire, auch einem Denis und
Mastalier ihren Ruhm gern raubte. Wann werden doch einmal die gehéssigen Rivalabsichten
auffhoren, so viel Unheil in der deutschen Litteratur anzurichten?67%

Hier versuchen also Heufeld und Klemm die Verdienste Sonnenfels’, die er niemals miide wurde
zu betonen, ganz klar zu schmilern, wenn nicht gar komplett in Abrede zu stellen, worauf Sonnen-
fels duBerst scharf reagierte und alles Mogliche unternahm, damit diese ihn negativ betreffende Kri-
tik sofort wiederum selbst negativ kritisiert wiirde.

Sonnenfels niitzte seine Beziehungen aber nicht nur fiir seine eigenen Zwecke, sondern stellte
sich auch selbst fiir so manche Auseinandersetzungen zur Verfiigung. Zwischen Klotz und Lessing
gab es ndmlich schon seit geraumer Zeit Zwistigkeiten, und im Verlauf der sechziger Jahre verfasste
Klotz mehrere kritische Rezensionen und Anmerkungen zu Lessing. Die Auseinandersetzung eska-
lierte schlieBlich, als Klotz, der als Experte fiir Altertumskunde galt,%8 in seiner Abhandlung ,,Ue-
ber den Nutzen und Gebrauch der alten geschliffenen Steine und ihrer Abdrucke“o8! nun Lessing
ganz offen kritisierte und ihm beziiglich des Altertums keine fachlichen Fahigkeiten zusprach. Und
tatsdchlich verfuhr Lessing in diesem Bereich duflerst frei, deckte ,,philologisch spitzfindig*“6s2 die
Ubersetzungsirrtiimer in seiner berithmten ,,Kartharsis“-Abhandlung auf, beniitzte diese Erkenntnis
dann aber um seine eigene Interpretation zu legitimieren.%®3 Nichtsdestotrotz verteidigte sich Les-
sing in seinen ,,Briefen antiquarischen Inhalts*¢84 und stellte nun seinerseits Klotz’ Kompetenz, aber
auch Charakter in Frage;685 griff also auf die verponten, aber doch zeittypischen Griffe zuriick. In
dieser Auseinandersetzung bot Sonnenfels nun seine Unterstiitzung an - ,,Beehren Sie mich [...] mit
Ihren Befehlen %8¢ - und obwohl Klotz zunéchst nicht auf dieses Angebot einging, bekannte sich
Sonnenfels dennoch in seinem "Briefe iiber die wienerische Schaubiihne“%8” offen zu seiner Freund-

schaft zu Klotz und bezog somit Stellung.

679 Schreiben Tobias Philipp von Gebler an Friedrich Nicolai* vom 12. Februar 1772, In: WERNER, Richard Maria: Aus
dem josephinischen Wien. Geblers und Nicolais Briefwechsel wihrend der Jahre 1771-1786, Berlin: Verlag von Wil-
helm Hertz 1888, S. 29.

680 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 200.

681 Vgl.: KLOTZ, Christian Adolf: Ueber den Nutzen und Gebrauch der alten geschliffenen Steine und ihrer Abdrucke,
Altenburg: 0.V. 1768.

682 MARX, Peter W. (Hrsg.): Handbuch Drama. Theorie, Analyse, Geschichte, Stuttgart/Weimar: J.B. Metzler 2012, S.
257.

683 Vgl.: LESSING: Hamburgische Dramaturgie, S. 294f. u. S. 308.

684 Vgl.: Ders.: Briefe antiquarischen Inhalts, 2. Bde., Berlin: 0.V. 1768-1769.

685 Vgl. hierzu: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, Vorwort VI-IX.

686 Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 30. November 1768, In: Ebd., S. 8.

687 Vgl.: [SONNENFELS]: Briefe tiber die wienerische Schaubiihne, 55. Schreiben, S. 331-344.
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5. Konkurrenzkampf

5.1. Der Kampf gegen die Konkurrenz

5.1.1. Christian Gottlob Klemmm
Bereits zu Beginn seiner journalistischen Téatigkeit tritt Sonnenfels in klare Konkurrenz zu seinen

Mitbewerbern und beansprucht die Fiithrerschaft unter den Wochenschriftstellern. Schon seine erste
Wochenschrift ,,Der Vertraute® stellt dies deutlich unter Beweis. Bereits in der ersten Nummer geht
es darum, dass sich der Verfasser die Frage stellt, wie er mit seiner Wochenschrift beginnen solle.
Solle er den Weg wihlen, nur Begebenheiten des alten Jahres darzustellen und sich somit der Kritik
aussetzen, nur Altes zu behandeln, oder einen Nullpunkt setzten und nur iiber Neues berichten? Bei

diesen Gedanken kommt er auf ein interessantes Auslosungsverfahren:

Ich war lange ungewiB, ob ich den Faden meiner Geschichte mit dem angehenden Jahre be-
ginnen, oder einige Begebenheiten aus der vorigen Zeit mit herber holen sollte? Die Griinde fiir
beides schienen mir gleich wichtig; und gleich wichtig die Griinde, von beiden mich abzumah-
nen. [...]

Der Hornung [ Anm.: Februar] nahte, und noch war ich unentschieden. Itzt beschloB} ich, ferner
nicht in dieser unthitigen Stellung zu verharren, und, wo mir Griinde versagten, durch das Loos
einen Ausgang zu finden.

Meine Art zu loosen war vielleicht sonderbar, aber sie war der Sache, die dadurch entschieden
werden sollte, angemessen. Ich hatte verschiedene Wochenschriften in meinem Biicherschranke,
einige ihres Werthes wegen, andere um den Raum zu fiillen. Ich schnitt sie simmtlich aus ihrem
Bande, legte die ausgeschnittenen Blitter ohne Ordnung auf einen geraumen Tisch, mengte sie
untereinander, und mit dieser Zubereitung erwartete ich die dem Loose geweihte mitternichtli-
che Stunde.

Mein Vorsatz war, eines der zerstreuten Blitter im Finstern aufzunehmen, und von welcher
Gattung es auch immer seyn wiirde - ein Zuschauer oder ein Krambambulist - mich in meinem
Eingange darnach zu richten.%88

Bereits hier geht Sonnenfels auf die teilweise mangelnde Qualitdt mancher Wochenschriften ein,
ohne eine davon zu nennen. Anstatt allerdings sein Auslosungsverfahren anwenden zu kdnnen, ent-
deckt er zwei Geister, die miteinander kimpfen: Der ,,Genius der Geschichte* und der ,,Aftergenius

der Wochenblitter*,°® wobei Ersterer gewinnt und sich an den Verfasser wendet:

Ich kam, dich zu retten. [...] Und nun, ich habe dich zum Werkzeuge ausersehen, in dieser
Stadt Wunder zu verrichten. Du wirst in deiner Muttersprache schreiben, und wirst gelesen wer-
den - 690

Klarer kann man diesen Anspruch wohl kaum definieren. Dieser Angriff galt allerdings noch den
Wochenschriftstellern im Allgemeinen, in seiner Kritik des Lustspiels ,,Der Geburtstag™ von Franz
von Heufeld setzte sich Sonnenfels nun in direkte Konkurrenz zu Heufeld, aber noch mehr zu

Klemm. So begann er sogar die Themen aus dessen Wochenschriften zu iibernehmen und zu erwei-

688 [SONNENFELS]: Fragment des Vertrauten, St. 1, S. 17-19.
689 Ebd., S. 22.
690 Ebd., S. 23 u. S. 25.
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tern, um so seinem Konkurrenten die Leser abzuwerben, wie sich anhand der folgenden Stellen aus

der ,,Welt* und dem ,,Mann ohne Vorurtheil“ vergleichen lésst:

Ueberhaupt halt ich dafiir, da die deutsche Schaubiihne in unserer Stadt nicht eher werde zu
bliihen anfangen, bis man (wie viel Gewalt muf3 ich mir nicht anthun da ich dieses zu unserer
Schande schreibe) die deutsche Sprache, ich will nicht verlangen der franzosischen vorziehen,
doch wenigstens gleich halten werde; denn ist wohl zu bewundern, daB der groste Theil des ho-
hen und niedern Adels bey einer Sache ungeriihrt bleibt, wider die sie schon zum voraus einge-
nommen sind, und ist es nicht Schande genug fiir uns, daf} selbst die Franzosen, die doch sonst
so stolz auf ihren Witz sind, schon sehr viele Stiicke unserer schonen Geister iibersetzet und bey
ihnen bekannt gemacht haben, die man vielleicht hier nicht einmal den Namen nach kennet?69!

Im Vergleich dazu dieselbe Thematik bei Sonnenfels, die, wie es bei ihm iiblich war, weit aus-

schmiickender ausfallt:

Aber was kann der unschuldige deutsche Dichter dafiir, wenn er das Ungliick hat, in die
Hénde eines Leser zu gerathen, dem seine Muttersprache so wenig geldufig ist, daB3 er das zu
verstehen, was er darin liest, es sich erst in das Franzosische iibersetzen muf3? liegt es an ihm,
wenn der Leser, mehr mit der Sprache der Auslédnder bekannt, den Wortern seiner fiir ihn frem-
den Muttersprache Bedeutungen beileget, die sie nicht haben? Wenn das Wort, vor welchem sie
die Ohren mit beiden Hénden zuhalten, in dem Franzodsischen einen schmutzigen Begriff mit
sich fiihret, so verhélt es sich ganz anders in der unsrigen, worin der Ausdruck unzweydeutig ist.
Wire es z.B. billig, daB sich jemand, den ich einen wackern Mann nennte, fiir beleidiget hielt,
wenn wacker in der Sprache der Huronen einen Betriiger bedeutete? [...]

Noch hat es ihr [der deutschen Sprache] nicht gelungen, sich den Eintritt in die Gesellschaften
des hohen Adels zu 6ffnen. Sie ist, habe ich oft héren miissen, nicht reich, nicht geschmeidig
genug, die Sprache des Umgangs der feineren Welt zu seyn. - Ein Mensch, der fahig ist, Ver-
gleichungen zwischen Sprachen anzustellen, weis, da} die deutsche mehr eigenthiimliche Wor-
ter, als beinahe jede andre hat. Er weis, wie sie sich unter den Hénden eines geschickten Schrift-
stellers schmiegt. Bei ihm also wird dieser Vorwand nie gelten. Er wird vielmehr zu sich selbst
sprechen: sie schdmen sich, zu gestehen, daf3 sie ihre Landessprache zu wenig kennen, um sie
zur Sprache des Umgangs zu machen; und so beminteln sie ihr schwaches Kenntnif3 durch Ver-
achtung. - Aber wer ist dreiste genug, es ihnen zu sagen.

Darin liegt die Ursache, warum sie in den Schriften, welche in Frankreich und England in oft
verunstalteten Uebersetzungen dennoch begierig gelesen, mit Beifall gelesen werden, in den
Schriften, welche unser Zeitalter zu dem goldnen Jahrhunderte der deutschen Litteratur machen
werden, in den Schriften, welche in ganz Frankreich den Wunsch erreget haben, sie in der ur-
spriinglichen Sprache lesen zu konnen, daB sie in diesen geistvollen Schriften die vorziiglichen
Schonheiten nicht empfinden. Ich habe, sagte eine Dame vom ersten Range eines Tages in mei-
ner Gegenwart, ich habe die besten deutschen Schriften gelesen: ich habe sie alle erbarmlich,
ich habe sie unertriglich gefunden. Ich nahm mir die Freyheit, ihre vorzustellen, da3 derjenige,
welcher ihr die Biicher vorgeschlagen hat, ganz leicht einen unsichern Geschmack, und nicht
eben die besten gewihlet haben konnte. Ich setzte hinzu: da sie von Jugend an nur an die fran-
z0sische Sprache gewéhnet wire, so mdge es auch an der wenigen Fertigkeit liegen, die sie in
ihrer Muttersprache besitzt, daB sie das Schone, das Edle und Feine daran {ibersehen habe.%2

»Aber wer ist dreiste genug, es ihnen zu sagen.” - Sonnenfels natiirlich! Und er geht sogar weiter
und sagt das alles ebenso unverbliimt einer ,,Dame vom ersten Range*. Auch dies kann man als
Strategie Sonnenfels’ ansehen, sich von seiner Konkurrenz abzugrenzen und am Markt zu positio-

nieren, denn wiahrend Klemm mit der ,,Rettung des Wiener Hans Wurstes* 693 einen Ausgleich an-

691 [KLEMM]: Die Welt, Bd. 3, St. 21, S. 168.
692 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil. Erste Abtheilung, 18. St., 284-287.
693 [KLEMM]: Die Welt, Bd. 3, St. 21, S. 167f.
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strebt, bleibt Sonnenfels weiterhin der harte Verfechter einer (gereinigten) deutschen Sprache als
Nationalsprache. Sonnenfels ist es daher, der sich weiterhin traut, die harten Wahrheiten zu verkiin-
den, auch wenn er darin maBlos tibertreibt. So ist es interessant zu lesen, dass in Frankreich und
England die deutschen Schriften ,.begierig gelesen* werden - dhnliches sagt ja auch Klemmo94 -
obwohl sie nur ,,verunstaltete[...] Uebersetzungen* sind, wenn Sonnenfels nur wenig spéiter
schreibt, dass derjenige, der der ,, Dame vom ersten Rang* die Biicher vorgeschlagen hat, keine gute
Auswahl getroffen hat. Wohl gemerkt geht es in dieser Abhandlung tiber deutsche Werke nicht um
den Inhalt, sondern um die Sprache, weshalb man sich die Frage stellen muss, wie
nwverunstaltete[...] Uebersetzungen dennoch begierig gelesen, mit Beifall gelesen werden* konnen.
Sonnenfels’ Ubertreibung hat den Sinn, die Richtigkeit seiner Uberlegungen - logische Mingel ne-
gierend - zu belegen, denn wenn selbst das franzosische Publikum die deutsche Sprache selbst in
schlechten Ubersetzungen mit Begeisterung liest und diese Werke ,,in ganz Frankreich den Wunsch
erreget [haben), sie in der urspriinglichen Sprache lesen zu kénnen*, dann miisse auch der franzosi-
sierte Adel in Osterreich dieser Einsicht irgendwann erliegen.

Sonnenfels blieb allerdings nicht beim einfachen Kopieren von Klemms Themen, um sich in die-
sen Bereichen als Besserer zu profilieren, sondern begann auch seinen Konkurrenten personlich an-
zugreifen und Schlechtes iiber seinen Charakter zu schreiben.®®> Mit dieser Taktik war er allerdings
so erfolgreich, dass sich Klemm gezwungen sah, sich in seinem ,,Osterreichischen Patrioten* zu
verteidigen, obwohl er bisher die subtilere Methode des Gelehrtenstreites bevorzugte und seine Ver-

achtung damit demonstrierte, auf die Kritik seines Gegners mit Schweigen zu antworten:69

Meine Freunde dingen darauf, mich wegen einer Beleidigung zu verantworten, die sie glau-
ben, daB mir geschehen sey. Andere Leser frohlocken, daB3 nun ihre Wiinsche erfiillet sind, daf3
sich der Mann ohne Vorurtheil wider mich geriistet, da3 er mir das Henkermahl, um in seiner
Sprache zu reden, gegeben hat. Er hélt mich fiir den verwegenen Verfasser des Briefes an den
Fiihrer des Capa=Kaum, und aus diesem Grunde kann man es ihm schon zu gut halten, wenn er
mir nicht vergeben kann. [...] Was gewinnt der Leser dabey, wenn man sich schméht? Und ist
man alsdenn schadlos gehalten, wenn man sich zwar den Ruhm eines witzigen Kopfes, erwor-
ben, den man vielleicht flirchtet, aber niemals liebet, und auf Seiten des Herzens dabey verloh-
ren hat? [...] Ich habe durch meine Bemiihungen die Liebe zum Lesen, zu den schdnen Wissen-
schaft, zu dem guten Geschmacke zu erregen gesucht. [...] Ich schreibe itzo von neuem beynahe
wieder zwey Jahre, und habe selbst schon oft bekannt, daf3 nicht alle Stiicke eine strenge Kritik
aushalten konnen. [...] Ich habe auch oft Stiicke eingeriicket, die mir eingeschicket wurden, die
man auch nicht alle auf die Capelle setzen kann; allein ich wollte ermuntern. Das sind also mei-
ne Verbrechen. Findet man meine Blétter schlecht? gut, so habe ich nichts an meiner Gemiiths-
art verlohren. Und wire ich auch ein tadelhafter Schriftsteller, so bin ich doch kein boser
Mann.®7

694 Ebd., S. 164.

695 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 187.

96 Vgl.: DORING: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts, S. 103.

697 [KLEMM, Christian Gottlob]: Der Osterreichische Patriot. Eine Wochenschrift, Des zweyten Jahrgangs zweyter
Band, Wien: Georg Ludwig Schulz 1766, St. 62 (Schreiben vom 2. Mai 1766), S. 494-496 (WIBI: A-11353).
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Klemm versuchte hier die Auseinandersetzung innerhalb der vorgegebenen Normen des Gelehr-
tenstreites auszutragen (vgl. Kap. 2.2.2.) und benannte deutlich die Methoden von Sonnenfels, die
es zu verurteilen galt. Auch stellte er die grundsétzliche Sinnhaftigkeit dieser Methoden in Frage:
»Was gewinnt der Leser dabey, wenn man sich schmdht?*. Sonnenfels kimpfe hier also mit unfairen
Mitteln ohne ersichtlichen Zweck, denn der ,,Ruhm eines witzigen [Anm.: im Sinne von ,,geschei-
ten“] Kopfes* mache ihn zwar gefiirchtet, aber keineswegs beliebt und brachte die gemeinsame Sa-
che nicht voran. Dadurch stand nun Sonnenfels selbst als Hiirde der ,,Bemiihungen die Liebe zum
Lesen, zu den schonen Wissenschaften, zu dem guten Geschmacke zu erregen®, da.

Sonnenfels grenzte sich auch tatsdchlich von seiner Konkurrenz nicht aufgrund unterschiedlicher
Gedanken oder Einstellungen ab - schlieBlich gehdrte Klemm selbst zur Reformpartei -, sondern
aus seinem Konkurrenzdenken und dem Ehrgeiz heraus, der Mittelpunkt der dsterreichischen Auf-
klarung zu sein (vgl. Kap. 5.2.2.); dadurch bewirkte er allerdings nicht immer Gutes. Aufgrund der
Feindschaft mit einigen Mitstreitern derselben Ideale bekam er die Leitung des neu {ibernommenen
Kérntnertortheaters nicht iibertragen (vgl. Kap. 6.1.2.) und wurde auch nach kiirzester Zeit seiner
Zensurstelle fiir Theaterangelegenheiten enthoben (vgl. Kap. 6.2.1.), wobei nicht gidnzlich auszu-
schlieBen ist, dass er hier einer Intrige seiner Gegner zum Opfer gefallen war.698 Eine weitere Kon-
sequenz seines riicksichtslosen Vorgehens war, dass Klemm als auch Heufeld geradewegs zur Partei
des Hanswursts tiberliefen und im Gegenzug begannen, Sonnenfels zu kritisieren.®%°

Nichtsdestotrotz gelang es Klemm mit seiner Verteidigungsrede als auch der Unterstiitzung sei-
ner Freunde nicht, die Einstellung seiner Wochenschrift zu verhindern, womit es Sonnenfels mog-
lich war, mit seinem ,,Mann ohne Vorurtheil” eine Art Marktfiihrerschaft zu erlangen.700 Diese
Marktfiithrerschaft versuchte er nun mit allen Mitteln zu verteidigen, wie die folgende, duBerst po-
lemisch gefiihrte Auseinandersetzung mit Wilhelm Ehrenfried Neugebauer noch besser veranschau-
licht als jene mit Klemm.

5.1.2. Wihelm Ehrenfried Neugebauer

Neugebauer verkehrte seit 1761 in den Kreisen der ,,Deutschen Gesellschaft“701 und trug mit

seinem ,,Entwurff zu einer moralischen Wochenschrift 72 schon seit lingerem einen Plan fiir sein

schlieBlich 1766 gegriindetes Periodikum ,,Der Verbesserer mit sich. In diesem Entwurf kam er

698 Vgl.: ,,Schreiben Eva Konigs and Gotthold Ephraim Lessing* vom 19. Dezember 1770, In: SCHULZ/SCHULZ (Hrsg.):
Meine liebste Madam, S. 43f.

699 BROSCHE: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Theater, S. 33.

700 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 187. - SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien
1760-1785, S. 88.

701 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 91.

702 Vgl.: NEUGEBAUER, Wilhelm Ehrenfried: Der teutsche Don Quichotte, Faks.-Dr. nach d. Ausg. v. 1753, Stuttgart:
Metzler 1971: Der ,,Entwurff zu einer moralischen Wochenschrift befindet sich im Anhang, S. 310-314.
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auch im Allgemeinen auf die zeitgendssischen Wochenschriften zu sprechen und kritisierte hier, je-
doch ziemlich dezent und damit seinen Zeitgenossen entsprechend, dass diese mehr unterhalten als
belehren wollten. Nachdem er in mehreren Punkten darlegte, welche Mittel Wochenschriftsteller

anwenden sollten, um ihre Lehren besser unter das Volk zu bringen, meinte er abschlieBend:

Moralische Wochenschriften sind ietzo Modeschriften, eine hat vor der andern ihre Fehler
und ihre Vollkommenheiten. Auf die Geschicklichkeit des Verfassers, auf seinen lebhaften Witz,
und auf seine gute Schreibart kommt es also fast allein an, ob er sich wagen kann, seiner Arbeit
eine besondre gute Aufnahme zu verschaffen. [...] Man hat angemerkt, dall in unsern Zeiten
diejenigen Wochenblatter am stirksten gelesen werden, welche die Begierde vergniigen und
unterhalten.”03

Als der Plan zur Wochenschrift dann schlielich spruchreif wurde, reagierte Sonnenfels im 18.
Stiick’04 seiner Wochenschrift dulerst scharf in Form eines fingierten Dialogs, der vorgeblich ohne
sein Wissen aufgezeichnet und verdffentlicht wurde.’%> Sonnenfels mokierte sich hier dartiber, dass
das ,,ganze Blittchen [...] schwiilstig, geschraubt, verwirrt, unverstindlich*70 sei, doch wolle er

den Verfasser - laut dieses fingierten Dialogs - aus folgenden Griinden nicht darauf hinweisen:

Ich wiirde ihm auch lédngst Recht haben wiederfahren lassen, hitten mich nicht zwo Betrach-
tungen abgehalten: die eine, daf} vielleicht hdusliche Umstinde dem Manne die Feder in die
Hand geben, die zweyte, damit es nicht lasse, als vertriige ich in meinem Felde keinen Neben-
buhler - vielleicht blof um einer nachtheiligen Vergleichung zu entgehen. Ich weill, man giebt
meiner Strenge auch diese Auslegung.707

Nach anfinglichem Zieren, liberhaupt iiber dieses Thema sprechen zu wollen - womit gezeigt
werden soll, dass der Verfasser nicht von sich selbst aus den Konflikt sucht oder beginnt -, wurde
dennoch gleich zu Beginn der ,,Mann ohne Vorurtheil*“ gegeniiber dem ,,Verbesserer* personlich
und diffamierte ihn mit dem Schlimmsten, was man einem Autor in dieser Zeit vorwerfen konnte:
Lhausliche Umstdnde* bzw. Griinde des Geldverdienens hitten Neugebauer ,,die Feder in die Hand
gegeben‘.7% Der Wunsch, mit der Schriftstellerei auch materielle Wiinsche befriedigen zu konnen,
wurde erst Jahre spdter diskutiert, und selbst dann noch war es mit viel Kritik verbunden, solche

Wiinsche offen auszusprechen. 799 Der Verbesserer greife also letzten Endes nicht wegen hoherer

703 Ebd., S. 313f.

704 Vgl.: [SONNENFELS, Joseph v.]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweyte Abtheilung, St. 8, S. 291-302: Folgend wird wei-
terhin aus Sonnenfels’ spéter erschienenen ,,Gesammelten Schriften® zitiert, da er dort zahlreiche Korrekturen tiberwie-
gend stilistischen Inhalts unternommen hat und diese als eine Art Ausgabe letzter Hand gelten kann. Da Sonnenfels
jedoch aus Urheberrechtsgriinden auf den Druck realer Leserbriefe verzichtete, ergibt sich teilweise eine andere Zahlen-
folge der einzelnen Stiicke, womit dieses 18. Stiick aus der ,,Ersten Abtheilung® zum 8. Stiick der ,,Zweyten Abthei-
lung* wird.

705 Vgl.: Ebd., S. 291f.

706 Ebd., S. 295.

707 Ebd., S. 296.

708 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 91.

709 Ebd., S. 84.
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Ziele zur Feder, sondern mangels Geldes, womit zugleich alle formulierten Ziele des Konkurrenten
in ein schiefes Licht geriickt wurden.

Daher sah Sonnenfels im ,,Verbesserer auch keine richtige Konkurrenz und beniitzte im vollsten
Bewusstsein den Diminutiv ,,Bldttchen,710 um seinen Konkurrenten kleiner machen zu konnen.
Und doch, obwohl Sonnenfels nicht auf die Konkurrenz zu sprechen kommen wollte, um nicht den
Verdacht zu erregen er ,,vertriige in [seinem] Felde keinen Nebenbuhler, kam er in diesem fingier-
ten Dialog dennoch darauf zu sprechen, gab allerdings seinem Ruf als strenger Richter seiner Zeit-
genossen die Schuld, dass man eine solche Auslegung wéhlen wiirde: ,,Ich weifs, man giebt meiner
Strenge auch diese Auslegung.” Sonnenfels machte bei dieser Kritik allerdings nicht halt und be-
gann sich liber den Hochmut der Auslédnder zu beschweren, wobei er in der Fassung seiner ,,Ge-

sammelten Schriften die exakte Nennung dieser Ausldnder spiter wieder entfernte:

Das ist der Stolz der meisten verlaufenen S[achsen] von E*** bis auf R***, dal} sie uns fiir
Aetzung, Bedeckung und Knaster, umgestalten wollen. [...] Die Hoffnung, ein Reich des Witzes
unter den barbarischen Oesterreichern zu griinden, hat unter den Korrektoren und Meistern der
freyen Kiinste in L[eipzig] bereits eine Theurung gemacht: und die guten Leutchen, wenn sie
bei einer Kanne Bier und ihrem Pfeifchen Taback ihre Reichstidge halten, sagen einander getrost,
daB sie die Urheber der Verbesserung sind, welche seit einiger Zeit unter uns wahrgenommen
wird. Zeigt uns doch, ihr Herren, was wir euch schuldig sind? Wir sind nicht undankbar. Zeigt
uns, wen ihr gebildet! - Wir ldugnen es nicht, wir sind unsern itzigen, und den kiinftigen, ohne
Zweifel noch grosseren Fortgang den vortrefflichen Schriften der - Doch wer kennet sie nicht,
die ewigen Schriften, denen wir ihn schuldig sind: aber, was haben ihre Verfasser mit euch ge-
mein? dafl manche darunter eure Landsleute sind? so mag der englische Bootsknecht sich riih-
men, dal er uns von dem Calculus differentialis unterrichtet, denn Newton war ein
Englénder! 7!

Wie bereits weiter oben erwihnt wurde (vgl. Kap. 3.2.4.), war die Reform der deutschen Sprache
nicht nur durch ein Zuriickdrangen des franzosischen Einflusses begleitet, sondern auch durch die
Durchsetzung eines Normdeutschen nach séchsisch-ostmitteldeutschem Einschlag. Das erregte na-
turlich auch Widerstand.”!2 Besonders stark war dieser Widerstand in der Schweiz, denn obwohl
sich die Ziiricher Bodmer und Breitinger zunichst eng an Gottsched anlehnten, kam es zum Zer-
wiirfnis und die Kritik an der Mundart des Schweizerischen wurde in der polemisch gefiihrten Aus-
einandersetzung bald mit einer Kritik am Charakter der Schweizer und dem kulturellen Zustand des
Landes verbunden.”!? Das fiihrte allerdings bald zur Ablehnung des sdchsischen Diktums und zur

Aufwertung der regionalen Mundart durch Bodmer und Breitinger:

710 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweyte Abtheilung, St. 8, S. 295.

711 Ebd., S. 299f. - Fiir die Ergénzungen vgl. das Original aus dem Jahr 1765: Ders: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste
Abtheilung, St. 18, S. 560f.

712 Vgl.: ERNST: Deutsche Sprachgeschichte, S. 182-188. - PATEK: Christian Gottlob Klemm (1736-1802) als Journalist
und Theaterschriftsteller, S. 39-48. - KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 50-60. - KRIEGLEDER: Die

deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 50-52.
713 DORING: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts, S. 77.

100



Dass Leipzig das deutsche Paris sey, dass die sdchsische mundart der fundamental Thon der
teutschen harmonie sey: Ein ioch das mich so unertréglich, als das alte Osterreichische diinckt
[...] Mein Patriotischer Eifer bittet Euch also Thr Herren: Zerschlaget mir diese fessel, um der
Helvetischen Freiheit und Ehre willen [...] Denn nocheinmahl, mit welchem recht fordern die

Saxen, dass wir uns ihren Sprach-reglen unterwerfen sollen?7!4

Auch die Situation in Osterreich wurde als riickstindig,’1s in der Selbstzuschreibung sogar als
,barbarisch“/16 wahrgenommen, dennoch war die Situation eine andere. Gottscheds Gegner war
hier der Professor fiir deutsche Beredsamkeit Siegmund Valentin Popowitsch, der aus dem sloweni-
schen Raum stammte, zweisprachig aufgewachsen war und fiir eine Normsprache eintrat, die auf
einer iiberregionalen Ausgleichssprache fuen sollte.”17 Auch Popowitsch ging es also nicht darum,
eine Osterreichische Mundart - im multinationalen Habsburgerreich gab es diese auch nicht - zu
konservieren, sondern ebenfalls eine Normsprache zu etablieren, wobei seine Reformplédne in eine
andere Richtung gingen als jene von Gottsched. Zwar gab es auch Stimmen, wie jene des séchsi-
schen Lexikographen Johann Christoph Adelung, der ein ,,Grammatisch-kritisches Worterbuch der
Hochdeutschen Mundart* herausgab, die sich fiir einen regional differenzierten Wortschatz ausspra-
chen, aber im Allgemeinen standen die Osterreichischen Sprachreformer hinter Gottscheds
Plénen.”!8

Die Kritik Sonnenfels’ an den ,,verlaufenen S[achsen]* scheint darauf hinauszulaufen, dass er
sich wieder einmal selbst in den Mittelpunkt der Reformbewegung stellen wollte (vgl. Kap. 5.2.2.):
»die guten Leutchen |[...] sagen einander getrost, daf} sie die Urheber der Verbesserung sind, wel-
che seit einiger Zeit unter uns wahrgenommen wird. Zeigt uns doch, ihr Herren, was wir euch
schuldig sind?*719 Allerdings steht die Kritik auf wackeligen Beinen, wenn man bedenkt, dass ein
Hafner, Engelschall, Klemm, Neugebauer oder Adelung, die sich alle mehr oder weniger in der
Auseinandersetzung fiir eine ,,memorierte” oder regelmifige Schaubiihne bzw. einer literarischen
Erziehung der Bevolkerung einen Verdienst machten, allesamt Deutsche, und dies tiberwiegend aus
dem sidchsischen Raum, waren.’20 Das war auch Sonnenfels bewusst und so prézisiert er das Ver-

dienst dieser Auslinder, lediglich Lehren aus dem Ausland iibernommen zu haben: ,,Doch wer ken-

714 Schreiben Samuel Konigs an Johann Jakob Bodmer“ vom 8. Oktober 1741, Zit. in: DORING, Detlef: Der Literatur-
streit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Neue Untersuchungen zu einem alten Thema, In:
LUTTEKEN/MAHLMANN-BAUER (Hrsg.): Bodmer und Breitinger im Netzwerk der europédischen Aufklarung, S. 60-104,
hier S. 73.

715 Vgl.: [LESSING/MENDELSSOHN/NICOLALI]: Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 12. Theil, 203. Brief, S. 323-325.
716 [KLEMM]: Die Welt, Bd. 1, 4. St., S. 34f. - Ebd., 27. u. 28. St., S. 210. - [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil,
Zweyte Abtheilung, St. 8, S. 299f.

717 KRIEGLEDER: Die deutschsprachige Literatur in Wien um 1740, S. 53.

718 Vel.: Ebd.

719 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweyte Abtheilung, St. 8, S. 299f. - Fiir die Ergénzungen vgl. das Origi-
nal aus dem Jahr 1765: Ders: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 18, S. 560f.

720 Vgl.: BROSCHE: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Theater, S. 31.
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net sie nicht, die ewigen Schriften, denen wir ihn schuldig sind: aber, was haben ihre Verfasser mit
euch gemein? [...] denn Newton war ein Engldnder!“72! Interessanterweise ist das auch ein Vor-
wurf, den man Sonnenfels als Professor gemacht hat, da er in seinem Hauptwerk des dreibandigen
Lehrbuchs ,,Polizey-, Handlungs-, und Finanzwissenschaft* lediglich eine Sammlung der in Europa
verbreiteten Polizey- und Kameralwissenschaft gemacht hat.”22

Sonnenfels trifft aber des Weiteren eine Unterscheidung zwischen Ausldndern, von denen die
Osterreicher lernen kdnnen, und jenen, die in Wien nur versuchten literarisch tiitig zu werden und
thr Auskommen suchen, aber der Bevolkerung weiter nichts brichten.’23 Damit nimmt er seiner Kri-
tik gegen die ,,verlaufenen S[achsen]* ein wenig den Wind aus den Segeln, ohne aber auch nur ei-
nen Namen der Ausldnder zu nennen, von denen man lernen konne. Deutlicher ist da schon der
zweite Teil, denn mit jenen Auslidndern, die in Wien lediglich literarisch titig werden, um ihr Aus-
kommen zu suchen, kann nur Neugebauer gemeint sein, der seine Wochenschrift laut Sonnenfels ja
aufgrund ,,hdusliche[r] Umstinde*7** startete. AnschlieBend legte Sonnenfels seine Theorie iiber
Wochenblitter, dass sich diese ndmlich ,,auf den Ort, fiir den es [das Wochenblatt] geschrieben

wird, beziehen725 soll, dar und spricht einem ,,Fremdling*, wie Neugebauer diese Fahigkeit ab:

Was kann ein Fremdling von unserm Umgange, von unsern Sitten kennen? was ein Mann,
den man in den Vorzimmer warten, nie in das innere Gemach kommen 143t, wo er die Gesell-
schaft selbst beobachten konnte.”26

Besonders der letzte Satz bezieht sich direkt auf die dritte Forderung aus Neugebauers ,,Ent-
wurff:

Ein Schriftsteller, der dieses [die Abbildung der Tugend, vgl. Punkt 2] bewerkstelligen will,
mul} das menschliche Gemiithe kennen. Er muf3 die verschiedenen Neigungen des Herzens wis-
sen. [...] Der Umgang mit vielerley Menschen, die Kenntnifl des menschlichen Gemiiths, die
Selbsterkenntnif}, sind die brauchbarsten Biicher, woraus man die Anweisung hierzu sehr richtig
lernen kan.727

Laut Sonnenfels hat Neugebauer jedoch keinen Zugang zu solcher Erkenntnis, da es in dieser
Auseinandersetzung eben darum geht, die guten Sitten zu verbreiten und sich diese nicht beim ge-
meinen Volk, sondern im ,,innere[n] Gemach [der] Gesellschaft*728 finden lassen, wo Neugebauer

als Ausldnder eben keinen Zugang hat. Hier wird offenbar die an anderer Stelle so oft vorgebrachte

721 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweyte Abtheilung, St. 8, S. 299f. - Fiir die Ergénzungen vgl. das Origi-
nal aus dem Jahr 1765: Ders: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 18, S. 560f.

722 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 84.

723 Vgl.: [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweyte Abtheilung, St. 8, S. 297-300.

724 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweyte Abtheilung, St. 8, S. 296.

725 Ebd., S. 301.

726 Ebd., S. 301f.

727 NEUGEBAUER: Der teutsche Don Quichotte, S. 310.

728 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweyte Abtheilung, St. 8, S. 302.
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Kritik am Adel ausgeblendet, denn da in diesen Geméichern nun der Ort der Sitten vermutet wird,
hat Sonnenfels, der Zugang zu diesem Ort hat, den klaren Vorteil gegeniiber Neugebauer. Diese in
weiten Teilen sehr personliche und verletzende Kritik Sonnenfels” war in dieser Intensitdt etwas
ginzlich neues, denn abgesehen davon, dass man, da der literarische Markt in Osterreich noch recht
klein war, wusste, wen Sonnenfels hier personlich kritisierte, attackiert er auch erstmals die ,,Frem-
den*, denen es nicht zusteht, die Gebrauche und Sitten der Inldnder zu beurteilen.”?® Die Vorgénger-
Wochenschriften, insbesondere ,,Die Welt™“ und ,,Der Osterreichische Patriot®, vertraten da noch ein
iiberregionales Konzept. Dass diese Auseinandersetzung auch noch vor den Augen des Publikums
gefiihrt wurde, markiert weiters einen wichtigen Punkt in der Geschichte des Wiener Zeitschriften-
wesens, da sich die Autoren der Wirkung des literarischen Marktes bereits bewusst waren und dem
Publikum den Richterspruch iiberlieBen.’?® So sollte es diese oder jene Zeitung kaufen bzw. eben
nicht kaufen, um seinen Standpunkt klar zu machen. Darauf wird spéter Neugebauer nochmals, am
Ende des ersten Quartals seiner Wochenschrift, deutlich hinweisen, indem er meint, man habe ihn
»Schon bey [seiner| Ankiindigung zum Stillschweigen bringen‘31 wollen.

Neugebauer blieb also im Grunde nichts anderes {ibrig, als auf diese Kritik des 18. Stiickes des
»Mannes ohne Vorurtheil zu reagieren, wollte er nicht von Beginn an ,zum Stillschweigen® ge-
bracht worden sein. In seiner ,,Anrede an das Publicum*, die als eine Art Vorwort fiir seinen ,,Ver-

besserer* dient, antwortet er genauso polemisch, wie Sonnenfels:

Da liegt der Handschuh! Endlich hat er ihn doch auf den Kampfplatz geworfen - - Der Mann
ohne Vorurtheil - - der Verbesserer - - der verlaufene Sachse - - der E... der R..., der Korrektor,
- - der Meister der freyen Kiinste - - der Fremdling - - der Kandidat hebt ihn auf.732

Auf die letztgenannte Kritik von Sonnenfels, dass Neugebauer keine Wochenschrift in Wien
schreiben konne, weil die Themen regional verankert sein sollten, reagiert Neugebauer, wobei er
das Argument Sonnenfels’ umdreht und im Gegenzug meint, dass die regionale Verankerung einer
Wochenschrift nur auf Sensationsliisternheit hinaus lduft, wie er schon indirekt in seinem ,,Ent-

wurff* vorformuliert hatte und nun, auf den ,,Mann ohne Vorurtheil*“ angewendet, prizisiert:

Aus welchem Lehrbuche hat er den Saz genommen, dafl man ein Wochenblatt fiir einen ge-
willen besondern Ort schreiben miile? - Ey grade das Gegentheil! Es muf3 allgemein seyn! [...]
Freylich verliert hierbey das Jiicken, Personlichkeiten zu sagen und mit den Fingern auf die
Leute zu weisen, viel von seiner Befriedigung733

729 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 92f.

730 [NEUGEBAUER, Wilhelm Ehrenfried]: Der Verbesserer, eine Wochenschrift, Erstes Quartal, Wien: Ghelische Schrif-
ten 1766: ,,Des Verbesserers Anrede an das Publicum, das 18te Blatt des M.o.V. betreffend*, S. 7 (WIBI: A-139141).

731 Ebd., ,,Nachrede, welche anstatt einer Vorrede dienen kann*, o. Seitenangabe. - vgl. auch: [SONNENFELS]: Der Mann
ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 23, S. 601 (1765).

732 INEUGEBAUER]: Der Verbesserer, Erstes Quartal, S. 1.

733 Ebd,, S. 4.
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Dabei bezieht sich Neugebauer besonders auf das 16. Stiick des ,,Mannes ohne Vorurtheil®, in

dem Sonnenfels genau auf diese Sensationsliisternheit spekuliert:

Ich will denn heute eine Geschichte vorlegen, bei der ich jederman auffordre, die Hauptper-
sonen zu entdecken. Hat sich diese Geschichte wirklich zugetragen? Ist sie meine Erfindung?

[...]

Ich bin von mehr als zwanzig Lesern ersuchet worden, ihnen den Schliissel iiber die Namen
[...] deren in meinen Bléttern Erwdhnung gemacht wird, mitzutheilen. Man hat es nicht bei Bit-
ten allein bewenden lassen: man hat mich durch Verheissungen und Geschenke in Versuchung
gefuhrt. Ich rdume ihnen hiemit ein Recht ein, die Erkldrung von mir nicht zu bitten, sondern,
zu fordern. Sobald sie diese Aufgabe 16sen werden, so sollen sie zum Preise ihres gliicklichen
Scharfsinnes, ein ausfiihrliches Verzeichni3 nicht nur derjenigen, die in den vorgehenden Blit-
tern vorkommen, sondern auch derer, welche noch in den kiinftigen vorkommen werden, von
meiner Hand erhalten.734

Dazu kommt noch, dass Sonnenfels sein Publikum an anderer Stelle abermals aufforderte, die
Identitdt seiner fiktiven Herausgeberschaft zu erraten.’35 Daraus meint Neugebauer nun zu erken-
nen, dass es zwischen den beiden Wochenschriften liberhaupt keine Konkurrenz geben konne, da

sie zu unterschiedlich seien:

Hieraus kann man schon abnehmen, daf} ich kein Nebenbuhler in seinem Felde seyn werde:
wir beyde haben nichts aehnliches, als die Art, unsre Schriften heraus zu geben — die bloBe
duBerliche Form. Er schreibt ein Wochenblatt fiir Wienn, welches ein bewegliches Bild dieser
Stadt seyn soll, und breitet seine Beobachtungen iiber die Gesellschaft im innern Gemache unter
den Leuten aus. Ich aber fasse den Vorsaz, dem Publicum iiberhaupt eine Unterhaltung zum
Nutzen und Ergétzen zu schaffen, und jungen schonen Geistern dieser Gegenden zum Ermunte-
rer zu dienen. Heif3t das, in einem Felde miteinander stehen?736

Natiirlich suggeriert hier Neugebauer, dass seine Sache der richtige Weg sei; nicht nur, dass er
fiir die ,,schonen Geister schreibt, sondern auch ,.eine Unterhaltung zum Nutzen und Ergotzen®.
Aber auch Neugebauer spart nicht an personlichen Angriffen und bemiiht - in Anlehnung daran,
dass Sonnenfels seine Wochenschrift ein ,,Bldttchen*’37 nannte - zunichst eine Metapher des Rie-
sen, wobei er hier auch auf eine weitere Kritik Sonnenfels’ anspielt. Sonnenfels spricht Neugebauer
namlich das Recht ab, sich als ,,Talentenpolirer zu prisentieren, da er noch zu unbekannt sei, ir-
gendjemandem Ratschldge zu erteilen.’?® Da nun der ,,Mann ohne Vorurtheil“ eine Art Marktfiihrer-
schaft behauptete,’® kann er auch fiir sich ein Recht ableiten, Ratschldge zu erteilen, denn selbst
nach aufklarerischer Meinung war es moglich, auf die Meinung von Autorititen zu vertrauen, wenn

selbststindiger Erkenntnisgewinn und Wissensaneignung zu aufwendig gewesen wiren.740 Der

734 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 16, S. 258 u. S. 260.

735 Vgl.: [SONNENFELS]: Fragment des Vertrauten, St. 1, S. 9-12. - Ebd., St. 3, S. 50-52. - Vgl.: HAIDER-PREGLER: Die
Schaubiihne als ,,Sittenschule® der Nation, S. 213.

736 INEUGEBAUER]: Der Verbesserer, Erstes Quartal, S. 5.

737 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweyte Abtheilung, St. 8, S. 295.

738 Ebd., Erste Abtheilung, St. 16, S. 297f.

739 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 187. - SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien
1760-1785, S. 88.

740 HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 236.
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., Verbesserer* gesteht nun dem ,,Mann ohne Vorurtheil* diese Position als Riesen zu, allerdings nur
als einen ,,Riesen von Kartenpapier und vielleicht ist der M.o.V. nur in einer sehr eingeschrdinkten
Gegend ein Riese. Ist sein Ton auch wohl jenseits der Linien |...] der Riesen Schiksal war immer,
tiberwunden zu werden.*“741 Dann kommt Neugebauer genauer auf diesen Vorwurf zu sprechen, ob

er als Unbekannter Ratschlidge erteilen darf:

Freund E. ... nennet mich den Mann, der unter uns ganz unbekannt ist - das ist ja eben recht!
Welche verkehrte Mode fordert denn, dal3 ein Wochenblattschreiber sich unter seinem wahren
Namen und Karakter ankiindigen soll? Man muf3 blos an sein Blatt denken, nicht an seine Per-
son - wiiste ich, wie der M.o.V. mit seinem rechten Namen hiesse und ich kennte ihn, so wiirde
ich schlecht handeln, wenn ich irgend an einem dritten Orte von den Beleidigungen mit ihm
sprache, die er dem V. erwiesen742

Gleich im Anschluss, und mit diesem im Zusammenhang, geht Neugebauer auf den Vorwurf, ein
~Fremdling® zu sein, ein und wird gerade in diesem Punkt &duBerst polemisch und persénlich, denn
wo Sonnenfels eine Art nationalistische - wenn man sie iiberhaupt schon so nennen kann - Attacke
fiihrt, da fiihrt Neugebauer eine Antijudaische ins Rennen und spielt auf die jiidische Vergangenheit

von Sonnenfels (vgl. Kap. 2.1.1.) an:743

Was gehet es micht an, ob er ein Einheimischer oder ein Fremdling ist? — ob er der gelehrte
Hezmeister von Jerusalem R. Jochanan Ben Schlomo, oder gar das beriichtigte Gespenste vom
Riesen=Gebiirge der Hr. v. Riibenzahl ist? Wer sagt ihm denn die Anecdoten, ich sey ein Fremd-
ling, und man lae mich im Vorzimmer warten? - Wenn diese Umsténde sich auch wirklich so
verhielten, sollte er sie nicht verschweigen, falls er anders Erziechung zeigen wollte. Sie gehen
schon meine Person - nicht mein Blatt an. Doch, er ist in das Personliche so verliebt, dal3 er so-
gar von sich selbst spricht - er giebt zu verstehen, man laBe ihn in das innere Gemach kommen,
und vielleicht hat er die lahme Wendung mit dem Vorbericht nur darum ersonnen, damit er mir
sagen konnte, er sey ein Mann, der einen Bedienten habe - der folglich etwas mehr als was all-
tagliches bedeute - meinetwegen sey der hochste Rang sein Loos! - fiir mich ist er mit und ohne
Bedienten der M.o V. — und ich muB fiir ihn nichts als der V. bleiben, ich mag ein Ein= oder
Ausldnder — ein Schwabe oder ein Sachse seyn, welche leztern in der That Ursach haben, sich
sehr iibe das Beywort Verlauffene zu wundern, wozu ich der unschuldige Anlafl seyn muf.
Ohngeachtet ich schon der Ehre ihrer Landsmannschaft entsagt, so kann ich doch nicht umbhin,
anzumerken, wie dreist die Unverschdmtheit sey, womit man den hiesigen Theil einer edlen und
freundschaftlichen Nation, deen Aufenthalt uns noch immer Ehre gemacht, ein so niedertrich-
tig Beywort anhenket Ein M.o.V. muf} so nicht verfahren. — Doch dieser Titul ist ja nichts, als
ein bloBer Name, der nur benennet, aber keine Eigenschaften anzeigt — die 18. Nummer dieses
Verfassers ist ein deutlicher Erweis, dal man ihn, wenn man definiren wollte, den Mann mit und
voller Vorurtheil, den Mann voll iibertriecbenen Hochmuths nennen miifle. Er 146t mir mein
Recht wiederfahren - er macht mir meinen ganzen Procef3 - Das ist ein Duns vom Menschen! ist
das die Sprache gesitteter Leute, welche nicht den mindesten Anla3 dazu haben? - Bin ich et-
wann sein Schiiler? [...] einer seiner ungelekten Capa=Kaums? [...] Beynahe glaube ich, die
guten und lesenswiirdigen Stilicke seiner Schrift haben einen andern Urheber - nur kann ich
nicht genug begreiffen, warum dieser gesittete Mann die Grobheiten des andern auf seine Rech-
nung schreiben 1dBt, und sich mit ihm unter einerley Namen vermengt? Dieser Verfasser sagt

741 [INEUGEBAUER]: Der Verbesserer, Erstes Quartal, S. 2. - vgl. auch: Ebd., S. 5.

42 Ebd,, S. 5.

743 Hier muss man sich allerdings die Frage stellen, ob zu diesem Zeitpunkt die Identitdt des ,,Mannes ohne Vorurtheil*
bereits bekannt war.
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wohl, er wolle das Ansehen nicht haben, als vertriige er in seinem Felde keinen Nebenbuhler -
aber jeder seiner Ausdriicke macht ihn hierinnen zum Liigner. 744

Hier betreibt Neugebauer eine gute Dekonstruktion im Sinne der Wirkungstheorie. Den offen-
sichtlichen Grund von Sonnenfels’ konstruiertem Dialog nicht einmal erwdhnend, gibt Neugebauer
einen anderen Grund an: ,,vielleicht hat er die lahme Wendung mit dem Vorbericht nur darum er-
sonnen, damit er mir sagen konnte, er sey ein Mann, der einen Bedienten habe®, und liest dabei
Sonnenfels’ Leserlenkung gegen den Strich, obwohl diese Interpretation durchaus moglich wire.
Der Sinn des konstruierten Dialoges am Anfang der Kritik Sonnenfels’ an der Wochenschrift ,,Der
Verbesserer war es aber, sich vordergriindig innerhalb der Verhaltensregel zu bewegen, die ja be-
sagten, auf Kritik nicht zu antworten (vgl. Kap. 2.2.2.). In seiner Selbstreprisentation war auch
Sonnenfels selbst entschlossen, sich an diese Regel zu halten: ,,[...] ich bin, wenn ich wo angegrif-
fen werde, fest entschlossen, mich nie zu vertheidigen; das ist mein Plan in Absicht auf die Kritik.
Wenn man gegriindet tadelt; so will ich die getadelten Stellen verbessern, oder weglassen: ist der
Tadel ungegriindet; so lasse ich die getadelte Stelle stehen, das ist statt der Antwort.“745 Natiirlich
hielten sich die Wochenschriftsteller nicht oder nur selten an dieses Gebot, wie gerade das 18. Stiick
des ,,Mannes ohne Vorutheil*“ wunderbar unter Beweis stellt, doch indem Sonnenfels einen ,,Vorbe-
richt*“ vor seine Kritik an Neugebauer stellt, baut er ein Konstrukt auf, das ihn noch, zumindest
oberflachlich und dennoch von Neugebauer entlarvt, innerhalb dieses Gebotes agieren ldsst. In die-
sem ,,Vorbericht“ meldet sich der Verleger selbst zu Wort und gesteht, dass er den Schriftsteller des
»Mannes ohne Vorurtheil” tduschte. Dieser musste ndmlich auf den Korrekturbogen des aktuellen
Stiickes warten, nur um dann feststellen zu miissen, dass ein heimlich aufgezeichnetes Gesprich
zwischen ihnen statt des geschriebenen Stiickes verdffentlicht worden war. Und nur in diesem pri-
vaten Gespréach, nach sogar anfidnglichem Zogern, kritisiert Sonnenfels seinen Konkurrenten. So
sagt der Mann ohne Vorurtheil sogar: ,,[...] unter uns will ich es sagen, aber offentlich, nimmer-
mehr.“746

Mit dieser Maske versucht Sonnenfels, den Schein von Anstand und Manieren zu wahren, denn
vorgeblich kritisiert er seine Konkurrenz eben nur in einem privaten Gespréch, das niemals fiir die
Offentlichkeit vorgesehen war. Als Neugebauer diesen Dialog allerdings mit einem Schreiben be-
antwortete, das gleichzeitig als Ankiindigung fiir seine neue Wochenschrift diente und sich auch so-

gleich - auch wenn Neugebauer das Gegenteil behauptet’47 - als Konkurrenzblatt zum ,,Mann ohne

744 INEUGEBAUER]: Der Verbesserer, Erstes Quartal, S. 5f.

745 Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz“ vom 3. September 1769, In: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S.
30. - Vgl. auch ,,Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 25. Oktober 1768, In: Ebd., S. 4.

746 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweyte Abhandlung, St. 8, S. 295.

747 INEUGEBAUER]: Der Verbesserer, Erstes Quartal, S. 5.
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Vorurtheil*“ positioniert, kann nun Sonnenfels offen seinen Konkurrenten im 23. Stiick seiner Wo-

chenschrift angreifen, da er es als eine Art Ehrenschuld interpretiert oder darstellt:

Durch ihre Anrede an das Publikum den Mann ohne Vor: betreffend, durch dieses schéndli-
che Blattchen, das ihren guten Namen ewig brandmarken wird, wenn die Welt noch insbesondre
erfahrt, dafl derjenige, den Sie auf eine nur ihrer wiirdige Art angegriffen haben, dal dieser
Mann ihr Wohlthéter, daB3 er derjenige ist, dem Sie ihr Daseyn in Wien, dem sie die vortheilhaf-
ten Bedingnisse bey einem rechtschaffenen Manne, kurz, dem Sie ihr gegenwirtiges Brodt zu
verdanken haben748

Sonnenfels greift in diesem Schreiben offensichtlich auf die Kritik Neugebauers zuriick und ge-
birdet sich auch wirklich wie ein Riese, indem er nicht nur lang und breit seine Verdienste ,,an der
Verbreitung des Nationalgeschmackes“7% herausstreicht, sondern sich auch als Wohltiter seines
Konkurrenten gebardet. Durch das Verhéltnis Lehrer - Schiiler stellt Sonnenfels nicht nur eine klare
Hierarchie auf, sondern stellt Neugebauer vielmehr in der Offentlichkeit als undankbaren Schiiler
bloB, der es wagte seinen Lehrer ungebiihrlich zu attackieren.750 Neugebauer reagiert hier auch nur
mehr ausweichend: ,,[...] gesetzt, nicht gdanzlich zugegeben! Sie wiren die Ursache meines Daseyns

in Wienn - ist denn dieses Daseyn eine Wohlthat?*7>1 Sonnenfels setzt mit seinem Gebaren fort:

Durch die Furcht, die Sie an Tag legten, und durch welche herumgetrieben, Sie sich um
Schutz gegen mich bewarben, zeigten Sie, das Sie verdienten, seiner zu bediirfen. [...] Ich suche
ihn noch immer, den ungesitteten, seiner Ehre so wenig eingedenken Menschen, der das Herz
hétte, ihrem Libell 6ffentlich Beyfall zu geben; ob ich gleich das Trinkgelag nicht verkenne, wo
man ein Siegeslied angestimmet hat, dal man einen taumelden Menschen angetroffen, der es in
der Grobheit so hoch gebracht, daB} er von dieser Seite gescheuert werden mufl. Vermengen Sie
die Begriffe nicht! wenn man einem Trunkenen aus dem Wege gehet, so fiirchtet man sich vor
ithm nicht, man verabscheuet, man verachtet ihn - 752

Auch hier reagiert Neugebauer nur ausweichend und meint, dass er sehr wohl ,,verehrungswiir-
digel...] Mdnner kenne, aber: ,,[...] ich wiirde ihre Namen entweihen, wenn ich sie hier gegen Sie
nennte - und Sie wiirden zuriick beben, wenn ich sie nennte.“7>3 Und so nennt er auch keinen einzi-
gen Namen. Gegen Ende nimmt Sonnenfels sogar einen eher versdhnlicheren, vielleicht sogar einen
vermittelnden Ton an und prizisiert seine Kritik wegen der Unbekanntheit Neugebauers. So habe
Neugebauer zwar angekiindigt, was zu tun sei, um eine gute Wochenschrift zu publizieren, jedoch
keine ,,Probearbeit vorgelegt; nur einen ,,sehr verworrenen, schwiilstigen Aufsatze*.’>* Dass Son-

nenfels durch seinen Angriff Neugebauer iiberhaupt nicht die Moglichkeit bot, eine ,,Probearbeit*

748 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 23, S. 595 (1765): Da Sonnenfels dieses Stiick in

den ,,Gesammelten Schriften* gestrichen hat, wird hier auf die Fassung von 1765 herangezogen.

749 Vgl. Ebd., S. 597-590, hier S. 599.

750 SEIDLER: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785, S. 94.

751 [INEUGEBAUER]: Der Verbesserer, Erstes Quartal, S. 11: ,,Schreiben des Verbesserers an den Mann ohne Vorurtheil”.
752 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 23, S. 596f. (1765).

753 INEUGEBAUER]: Der Verbesserer, Erstes Quartal, S. 12.

754 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 23, S. 600 (1765).
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vorzulegen, wird wohlweislich nicht erwdhnt. Sonnenfels hingegen, der sich bereits einen Namen

gemacht hat, hat allerdings das Recht, seinen noch unbekannten Konkurrenten zu beurteilen:

Sie kennen mich, den wahren Mann ohne Vorurtheil: ich habe, ehe ich mich zum Beurtheiler,
und Kunstrichter aufwarf, Beweise meiner Fihigkeit gegeben, und, nach diesen Beweisen habe
ich in dem Reiche des Witzes das Recht, einen Unbekannten zu beurtheilen, so lange er unbe-
kannt ist.755

,ie kennen mich, den wahren Mann ohne Vorurtheil*, soll wohl die Kritik Neugebauers, dass es
vielmehr der ,,Mann mit und voller Vorurtheil756 heiflen miisse, entkriften und zwar einfach nur
mit einer Erinnerung an seine bisherigen Leistungen. Sonnenfels baut voll und ganz auf den Be-
kanntheitsgrad bzw. die Marktfiihrerschaft seiner Wochenschrift auf. Auch geht Sonnenfels noch
auf seine Theorie ein, dass Wochenschriften auf die Gegend ihres Erscheinens gemiinzt werden
miissen, und macht Neugebauer den Vorwurf aus ,,Mangel an Localkenntnisse[n]*“757 so manche
Anekdoten oder Redewendungen nicht verstehen zu kénnen. SchlieBlich beendet Sonnenfels diese
Auseinandersetzung mit den Worten: ,,Ich bitte meine Leser um Vergebung, daf3 ich ihre Geduld
misbrauche! ich werde den Menschen nach dieser Antwort machen lassen, was ihm gefdllt.“,’>8 und
lasst es damit auch wirklich auf sich beruhen. So ignoriert Sonnenfels das noch folgende Antwort-
schreiben Neugebauers, wobei dieses bis auf die wenigen erwiahnten Ausnahmen kaum mehr Kon-
tra bieten konnte. Indem Sonnenfels hier den Schlussstrich setzt, behélt er trotz Neugebauers Ent-
gegnung letzten Endes das letzte Wort bzw. prasentiert sich als iiberlegenerer Diskussionspartner. Er
hatte alle seine Kritikpunkte angebracht und bot somit seinem Gegner durch sein (vor allem ange-
kiindigtes) Ignorieren kaum mehr eine Moglichkeit, sich zu verteidigen.

Interessant ist diese Auseinandersetzung insofern, als die Wochenschriftsteller die es als ihre
Hauptaufgabe ansahen, die Sitten und Gebrauche ihrer Mitmenschen zu verbessern, sich allerdings
selbst zu solch polemischen Auseinandersetzungen allzu leicht hinreiflen lieBen. So schrieb Neuge-
bauer ironischerweise noch im 10. Punkt seines ,,Entwurff[s]*, dass besonders den impulsiven,
iibermutigen Ausschweifungen der Jugend ein Riegel vorgeschoben werden miisse, da diese nur
Schaden verursachen wiirden.””® Was Zuriickhaltung bzw. Selbstbeherrschung der Wochenschrift-

steller betraf, unterschied sich ihr Verhalten allerdings kaum von dem Jugendlicher.

755 Ebd., S. 601.

756 INEUGEBAUER]: Der Verbesserer, Erstes Quartal, S. 5f.
757 Ebd., S. 602.

738 Ebd.

759 NEUGEBAUER: Der teutsche Don Quichotte, S. 312.
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5.2. ,lchdarf mir (---) einen Antheil zueignen760

5.2.1. Kritk
Sonnenfels ging allerdings nicht nur gegeniiber seinen direkten Konkurrenten streng ins Gericht,

sondern hatte im Allgemeinen einen Ruf als strenger Richter seiner Zeitgenossen, wie er es auch

selbst bekannte.’6! Folgendes Beispiel soll dies unter Beweis stellen:

Die ewigen Geschichten verfolgen meine Leser und mich. Kaum habe ich eine aus Hénden
geleget, so kommt ein Brief - denn ein Brief ist es doch, wenn : Mein Herr! oben, und unten, tief
unten = ihr aufmerksamer Leser, steht - und dieser Brief enthélt abermal eine - unnachahmliche
Geschichte, welche sich zu grossem Leidwesen der Tugend mitten im Angesichte der Biirger
einer sittenvollen Stadt zugetragen, zwischen Friulein F ** und ihrem sonst zértlichgeliebten,
nun aber spinnengehaliten Verfiihrer R **. So heifit die abentheuerliche Ueberschrift, auf die
sich der Verfasser ohne Zweifel etwas zu gut gethan, als sie fertig war.

Triumph dem Verfasser! Triumph! - Heil mir! der ich dieses elende Flickwerk von uner-
heblichen Begebenheiten, von abgeniitzten Betrachtungen, von Tugend, Vertraulichkeit, Plato-
nismus, ehrlos und London, und Peter Czaren, und Pamelan, und Hobelbank der Sittlichkeit,
und fiinften Wesen der Liebe, und - und hundert und hundert solchen schonen Sdchelchen ganz
durchlesen miissen, die sich einander, iiber ihre Zusammenkunft verwundernd, ansehen, und
wovon ein Zehentheil genug wire, einen ewigen Ekel vor dem Lesen zuriickzulassen.

Mit dem Verfasser dieser herzbrechenderbaulichpolitischgesellschaftlichen [sic!] Abhandlung
von der Unbehutsamkeit vierzehenjdhriger Médchen, zu sprechen; mein schriftstellerischer
Gaum ist mir von den vielen Ingredienzien dieses moralischen Brechmittels so bitter geworden,
daB ich mich geschwind um etwas umsehen miissen, wodurch ich den Geschmack wieder zu-
rechte bringen konnte. Und ich zweifele nicht, dall viele meiner Leser niedlich genug sind, bei
der blossen Vorstellung einer so ekelhaften Lektur Grauen und Abscheu zu fiihlen. Ich will ih-
nen das schone Gedicht mittheilen, wodurch ich mein ganz vergéllten Mund zurechte gebracht:
und ich zdhle auf ihren Dank.762

Man sieht, dass man sich vor Sonnenfels’ Kritik zu fiirchten hatte, selbst wenn man nur ein am-
bitionierter Leser seiner Wochenschriften war und der Aufforderung nachkam, Geschichten oder
dergleichen einzusenden. Ob es diese Einsendung tatsidchlich gab oder sie nur von Sonnenfels er-
funden wurde, macht im Grunde keinen Unterschied, denn als Einsender von Geschichten musste
man sich darauf gefasst machen, in derartiger Weise vom ,,Mann ohne Vorurtheil*“ abgemahnt zu
werden. Dies hatte wohl zum Ziel, die Leser zu einem Mehr an Leistung anzuspornen. Dabei muss-
te das, was Sonnenfels kritisierte, von seinen Zeitgenossen nicht unbedingt als falsch angesehen
werden, doch die Art und Weise, wie Sonnenfels sein Gegeniiber abkanzelte, war fiir viele absto-
Bend bzw. ,iibertriben|...]*, wie es Johann Josef von Khevenhiiller-Metsch, der Obersthofmeister

Maria Theresias und fleilige Chronist seiner Zeit, schrieb:

760 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 23, S. 599 (1765).
761 Vgl. [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweyte Abtheilung, St. 8, S. 296.
762 Ders.: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 18, S. 227.
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nachdeme der Professor von Sonnenfels in seinem wochentlich herausgegebenen Blétteln
diese altdeutsche Personage sowohl als iiberhaupt unsere hiesige deutsche Schaubiihne immer

critisiret und zwar mit guter Absicht, aber auf eine gar zu sehr libertribene Art attaquiret hatte763

Sonnenfels suchte oft und gerne die direkte Konfrontation; insbesondere, wenn es sich um ex-
temporierende Stiicke handelte. So liel} er seinem Arger iiber ,,Faust®, ,,Don-Juan®, Hafners ,,Mége-
ra* und besonders Heufels ,,Geburtstag freie Luft und hielt sich keineswegs zuriick.764 Seine allzu
offen auf Konfrontation hinauslaufenden Reformbestrebungen machten weder vor Gesinnungsge-
nossen noch Adel oder Klerus halt und brachten ithm daher eine Menge Gegner ein.’®> Aufgrund
einer Adelskritik wurde ,,Der Vertraute* von der Zensur verboten (vgl. Kap. 3.2.1.), aufgrund einer
Kritik am kirchlichen Asylrecht stand auch dem ,,Mann ohne Vorurtheil* dieses Schicksal bevor,
hitten hier nicht seine Forderer Bori¢, Kaunitz und Van Swieten eingegriffen (vgl. Kap. 4.1.1.).76¢6
Zwar lasst sich die Adelskritik bereits bei Steele und Addison vorfinden, doch strebten diese viel-
mehr einen Ausgleich nach dem Gentlemen-Ideal an, das auch aristokratische Werte beinhalten soll-
te.767 Sonnenfels kannte diese Zuriickhaltung oder Ausgleichsbemiihungen nicht.

Lessing erkannte die Gefahr von Sonnenfels’ aggressivem Verhalten und &uflerte in mehreren
Briefen an Eva Konig seine Befiirchtung, dass es nur Schaden anrichten wiirde. Dabei hatte Les-
sing, der selbst die Konfrontation mit Gegnern nicht scheute und in dieser Hinsicht das deutsche
Pendant zu Sonnenfels war (vgl. Kap. 2.2.2.), hier vielmehr das Publikum im Sinn, das vor Sonnen-

fels heftiger Kritik ebenfalls nicht verschont wurde:7¢8

Aber ich sorge, ich sorge, es wird dort auch zu nichts kommen. Schon des Herrn von S. all-
zustrenger Eifer gegen das Burleske ist gar nicht der rechte Weg, das Publikum zu gewinnen.

[...]
Was zum Henker nur will denn der Mann mit seinem Anstande iiberhaupt? Wenn seine
Acteurs nichts wie Anstand haben, so konnten sie noch sehr, sehr elende Acteurs sein.769

Solche in der Offentlichkeit ausgetragenen Polemiken konnen allerdings nicht ausschlieBlich auf

den Charakter von Sonnenfels zuriickgefiihrt werden, sondern kdnnen sich einerseits aus einer be-

763 | Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch“ vom 26. Februar 1767, In: KHEVENHULLER-METSCH, Rudolf
v./SCHLITTER, Hans (Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch,
kaiserlichen Oberhofmeisters 1742-1776, Bd. 6: 1764-1767, Wien/Leipzig: Holzhausen/Engelmann 1917, S. 227.

764 Vgl. [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 15, S. 343f.

765 Vgl.: Ders.: Der Mann ohne Vorurtheil, Dritte und Letzte Abtheilung, St. 9, S. 78, Anm.: Sonnenfels berichtet sogar
von Drohbriefen und dass er aus Angst vor Ubergriffen bewaffnet auBer Haus ginge.

766 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 185f. - HERRMANN: Die Moralischen Wochenschriften
Wiens im 18. Jahrhundert (1749-1788), S. 165.

767 ZIMMER: Die europédischen Moralisten zur Einfithrung, S. 103 u. S. 105.

768 Vgl. hierzu: [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweyte Abtheilung, St. 21, S. 161f. - Ders.: Der Mann ohne
Vorurtheil, Dritte und Letzte Abtheilung, St. 1, S. 1-9: Sonnenfels mokierte sich liber Zuschauer, die wihrend der Vor-
stellung miteinander plaudern oder tiber die Vorliebe des Wiener Publikums fiir Tierhetzen.

769 Schreiben Lessings an Eva Konig™ vom 25. Oktober 1770, In: SCHULZ/SCHULZ (Hrsg.): Meine liebste Madam, S.
35. - ,,Schreiben Lessings an Eva Konig™ vom 31. Janner 1771, In: Ebd., S. 49.
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stimmten Sichtweise auf die gelehrte Streitkultur ergeben (vgl. Kap. 2.2.2.) oder andererseits einen
finanziellen Hintergrund gehabt haben. Offen ausgetragene Streitigkeiten appellierten an die Sensa-
tionsliisternheit des Publikums und boten die Moglichkeit, Leser fiir die eigenen Schriften und da-
mit auch fiir die eigenen Ansichten zu gewinnen. Es konnte sich also der finanzielle Hintergrund
mit den Zielen verbinden, die Errungenschaften der Aufklirung zu verbreiten, wobei es hier Son-
nenfels’ Ehrgeiz wiederum zu beachten gilt, als einziger Vorkimpfer der Aufklirung in Osterreich
zu gelten. Seine ausgetragenen Polemiken hatten ndmlich auch immer das Ziel, die Leistungen sei-
ner Gegner herabzusetzen und seine eigenen in den Himmel zu heben (vgl. Kap. 5.2.2.). Sonnenfels
scheute dabei vor keiner Konfrontation zuriick; selbst wenn es sich um namhafte Personen der deut-
schen Aufkldrung oder um eigene Forderer handelte. Auf eine gegen Wien gerichtete Kritik in der
Wochenschrift ,,Briefe, die deutsche Litteratur betreffend 770 antwortete Sonnenfels unumwunden:
,»Gewisse deutsche Kunstrichter, iiber die ganz Deutschland unzufrieden ist“.771 Kaunitz verlor er
im Laufe der Zeit sogar als Forderer, da dieser das franzosische Schauspiel bevorzugte und sich
auch hier Sonnenfels nicht scheute, das franzdsische Schauspiel zu kritisieren.’”? Und selbst gegen
die Kaiserin wagte er es, sich im Zuge der Debatte zur Abschaffung der Folter und Todesstrafe auf-
zulehnen.”3 Der Kampf gegen namhafte Gegner konnte natiirlich auch der Selbstdarstellung die-
nen, denn wer sonst - so musste man fragen - hitte den Mut gehabt, solche Kémpfe auszutragen
(vgl. Kap. 5.2.3.)?

Diese Konfrontationsbereitschaft fand naturgemaf nicht bei allen Freude, wie ein ,,Schreiben an

den Verfasser der Briefe iiber die wienerische Schaubiihne* im Wienerischen Diarium belegt:

So lange sie ihre kritische Anwandlung nur dahin risse, bald die aufgefiihrten Stiicke mit ent-
scheidenden Spruche zu beurtheilen, und Fehler aufzuspiihren, wo manchmal die Schafsichtig-
keit selbst mit einem Vergroflerungsglase keine zu erblicken vermochte, bald mit einer schrift-
stellerischen Wuth Ménner zu verfleischen, auf denen theatralische Werke gewisse Nationen mit
Recht stolz sind, [...] so konnten alle diese Vorwiirfe ihrer Blitter dem Unternehmer der Schau-
spiele noch so ziemlich gleichgiiltig bleiben. [...] Ihr drey und dreyBigstes Schreiben ist nun-
mehr an den Unternehmer unmittelbar gerichtet. Sie geben ihm Erinnerungen, tiefsinnige Rath-
schldge zu Verbesserung der deutschen Schaubiihne. [...] Befriedigen sie unsern Wunsch - Ein
entscheidendes Wort, ein ausgesprochener Name - - Sie schweigen. [...] Mit ihrer Erlaubnif3!
der Arzt, der Heilungsmittel vorschldgt, mul3 auch die Wege an die Hand zu geben wissen, sich

deren zu bedienen. Oder was wiirden sie von ihm denken, wenn er ihnen ein Arzneykraut anrie-

770 Vgl.: [LESSING/MENDELSSOHN/NICOLALI]: Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 12. Theil, 201. Brief, S. 307-316.
771 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Dritte und Letzte Abtheilung, St. 13, S. 120: In der Fulnote bezieht sich
Sonnenfels explizit auf ,,Die Verfasser der Briefe die neu. Lit. betr. 12. Th. S. 308.%

772 BROSCHE: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Theater, S. 124 u. S. 126. - KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller -
Staatsreformer, S. 298.

773 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 724f.
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the, und dabey gestiinde, dal es wegen seiner Seltsamkeit schwer, wo nicht fast unmoglich zu

iiberkommen wére?774
5.2.2. Selbstdarstellung

Um sich in den Mittelpunkt der aufklirerischen Entwicklung in Osterreich stellen zu kdnnen,
galt es zunédchst einmal einen Reformbedarf zu inszenieren und einen schlechten Ausgangspunkt
der Osterreichischen Literatur nachzuzeichnen: ,,[...] das Feld der Literatur allein lag vor mir dde
und unbearbeitet; aufser welchen wenigen Ausldndern, die damals in Wien den Ton gaben*’> Wei-
ters galt es das Narrativ mit dem Widerstand zu erweitern, der ihm als (alleinigen) Kédmpfer entge-

gengebracht wurde:

Von dem Augenblicke, als ich durch meine Schriften den Beyfall derjenigen erwarb, die ganz
Deutschland als geltende Richter in dieser Sache erkennet, machte ich mirs zur Pflicht an der
Verbesserung des Nationalgeschmackes nach meinen Kréften zu arbeiten [...]

Wir hatten nun eine Welt - einen Patrioten - warum ward durch diese Blétter, an denen die
Schreibart nicht eben schlecht war, die Lektur nicht allgemeiner? - ich sann der Ursache nach,
ich fand sie. Die Materien waren theils zu allgemein und abgeniitzt, theils aus einem zu niederen
Sache gewdhlet: sie waren also fiir die Gattung Leute, die man die schone Welt nennet, und von
denen die Nationalverbesserungen ihren Anfang nehmen miissen, nicht interessant genug. Ich
nahm mir vor, ein Wochenblatt zu schreiben, und die Materien zu mehrerer Antheilnehmung zu
wihlen. Mein Ton ist frey, wie meine Denkungsart; ich habe mirs zu Pflicht gemacht, mit der
patriotischen Offenherzigkeit eines seiner guten Absicht bewuliten Biirgers zu reden: man ward
durch meine Freymiithigkeit in Furcht gesetzt, die Thoren zitterten: sie haten mich, sie mach-
ten Verschworungen, sie suchten mir die Feder aus den Hénden zu reiflen, sie gaben mir niedri-
ge Absichten Schuld: aber sie zitterten: welcher Triumph!

[...] Indessen war meine Schrift weniger Satire, als Strafrede, mein Gegenstand war weniger
das Licherliche, als das Schéddliche unsrer Gesellschaft, und dennoch - man liest, und ich habe
meinen Endzweck erreichet.

Ich darf mir also mit einigem Rechte an der Verbreitung des Nationalgeschmackes einen
Antheil zueignen [...]77°

Nicht ohne auf Klemms Konkurrenzblatt zu verweisen und dessen Fehler aufzuzeigen, macht
sich Sonnenfels sogar dessen Namen zu eigen, indem er mit seiner ,patriotischen Offenherzigkeit*
den richtigen Weg geht. Der Name ,,Osterreichischer Patriot* war insofern ein wichtiger Indikator,
da Klemm hiermit eine Verbindungslinie zur bedeutendsten deutschen Wochenschrift, dem Ham-
burger ,,Patrioten‘ schloss (vgl. Kap. 1.3.2.1.); fiir Sonnenfels war dieser Name also vergeben, was
ihn allerdings nicht daran hinderte, sich selbst als Patrioten zu bezeichnen.

Wie bereits weiter oben erwdhnt wurde (vgl. Kap. 5.2.1.), liel Sonnenfels keine Moglichkeit zur
Konfrontation aus und scheute auch vor groBen Namen nicht zurtick. dies half ihm, sich als (alleini-
gen) Kémpfer darzustellen, der sich vor keinem Gegner fiirchtete und immer standhaft blieb. Dabei

lie er auch keine Mdoglichkeit aus, aufzuzeigen, wer der Sieger dieser Kédmpfe blieb: ,,[...] alle ...

774 Wienerisches Diarium, Nr. 60 (Mittwochs-anhang 27. Juli 1768, ,,Schreiben an den Verfasser der Briefe iiber die
wienerische Schaubiihne®), o. Seitenangabe.

775 LucA: Das gelehrte Osterreich, Bd. 1/2, S. 155.

776 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 23, S. 597-599 (1765).
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und alle ... gegen den Verfasser des Manns ohne Vorurtheil auszogen. Man weis den Ausgang die-
ser Fehde -’77 Aber natiirlich spielte auch Sonnenfels’ Charakter bei seiner Selbstdarstellung eine
gro3e Rolle, wie die Briefe an den Geheimrat Klotz verdeutlichen, da es sich hier nicht um Art

Imagepflege, sondern um private Korrespondenz handelt:

Habe ich auch sonst zu dem allgemeinen Besten der Literatur in unserm Vaterlande nichts
beygetragen; so wird mir vielleicht mein Muth, mich der Unwissenheit, den Vorurtheilen entge-
gen gesetzt zu haben, dieser Muth, der mich nicht selten an den Rand des Untergangs dahin riss,
wird mir wenigstens zum Verdienste gerechnet werden: und wer weiss es, bin ich nicht so
gliicklich, von unsern Nachkdmmlingen als ein standhafter Mann genennet zu werden, wenn ich
auch, als Schriftsteller, kaum anderst, als wo Sie in Thren Schriften meiner Erwdhnung machen,
bey der Nachwelt bekannt seyn werde.

Nicht bloss, als ein Schriftsteller, auch als Lehrer habe ich manche Verfolgung erlitten; und es
reuet mich nicht. Die Geschichte meiner Kriege ist zu stark, als dass ich Ihnen sie ganz iibersen-
den konnte. Weil ich mich der Sittenlosigkeit unsrer Schaubiihne entgegen gesetzet, wo man
unter dem Schutze des Extemporirens, und der Hanswursten-Jacke die schindlichsten Unflat-
tigkeiten, Zoten und Pasquille auskramte, so hat man gegen mich eine eigene Komddie, die
zehnte Muse genannt, gemacht; wo Hanswurst am Ende auf dem Parnass erhoben und gekront
wird. [...]

Gleich der Parthey des griinen Huts stund die furchtbarere Parthey des rothen Huts gegen
mich auf, als ich auf meinem Lehrstuhle, und in meinen Wochenblatte, der Mann ohne Vorurt-
heil, die ketzerischen Lehren vorzutragen anfing: dass der geistliche Stand in engere Grinzen
gezwungen, [...] Urtheilen Sie, was ein Professor auf einer katholischen Universitit, wo es so
viele Monche und andere Kloster giebt, mit solchen Neuerungen fiir Aergerniss geben miisse!
Viele beschlossen sogleich, dieser Natter, welche ohne Zweifel eine Brut der alten Schlange
seyn muss, das Haupt zu zertreten. Sie hielten Blutrath {iber mich; und in diesem Synedrium
ward ich schon verurtheilt: die dringendsten Vorstellungen wurden gegen mich nach Hofe gege-
ben; aber, anstatt mich zu stiirzen, sahen sie mit Herzenswehe meine Grundsitze Wurzel schla-
gen, und die Friichte meines Saamens in mancher Verordnung reifen, welche ohne Zweifel die
nahe Ankunft des Antichrists ankiindiget, von dem ich in — — — als Vorldufer bin geriihmet
worden. [...]

Noch kleine Husarenkriege mit Kanzleyen, Soldaten, Weibern, u.s.w. aber diese sind mir mit
allen denen gemein, welche den Thorheiten eine Fehde ankiindigen: die geziichtigten Thoren
werfen immer mit Steinen nach ihren Zuchtmeistern.”’8

Selbst wenn man Sonnenfels’ Errungenschaften nicht anerkennen wollen wiirde, so hoffe er doch
darauf, dass sein ,, Muth [...] wenigstens zum Verdienste gerechtet werden* wiirde. Aber letzten En-
des war es gerade doch dieser ,,Muth*, diese Standhaftigkeit, die ihn zu all seinen Erfolgen fiihrte,
wie er es immer und immer wieder darstellte. Wiirde man nun zumindest diesen ,,Muth‘ anerkennen
und ihn einen ,,standhaften Mann* nennen, dann wiirde man auch indirekt alle seine anderen Ver-
dienste anerkennen, die er mehr oder weniger alle aufzihlt, obwohl die ,,Geschichte [seiner]| Kriege
[...] zu stark* war, um sie gidnzlich aufzdhlen zu konnen. Sonnenfels gab sich aber nicht immer so -
gespielt - zuriickhaltend und verwies auch gerne auf Aufzeichnungen, die nur er zu kennen ver-
meinte. Das zeigt sich besonders, als Sonnenfels seinem Vertrauten Klotz iiber eine angebliche Ver-

sicherung Christian Felix Weilles berichtet:

777 [Ders.]: Der Mann ohne Vorurtheil, Erste Abtheilung, St. 25, S. 343, Anm.
778 , Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 25. Oktober 1768, In: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S.
3-6. - Vgl. auch: ,,Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 30. November 1768, In: Ebd., S. 9 u. S. 11.
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Ich kenne ihn von Person; er hat mir ohnléngst geschrieben, und mich versichert, ich gehorte
unter die klassischen prosaischen Schriftsteller Deutschlands: meine Dramaturgie wire gewis-
sermassen nutzbarer als die Lessingische: aber es scheint, er hat nicht das Herz, so etwas von
mir vor aller Welt zu sagen, da er weder meine Briefe, noch meiner andern Wochenblitter in

seinem Journal erwahnt.””?

Dass Sonnenfels mit dieser Inszenierung Erfolg hatte, zeigt die Wahrnehmung des Auslandes.
Der Berliner Kreis um die Deutsche Gesellschaft sah in Sonnenfels einen ,,0sterreichischen Mon-
tesquieu” als auch einen ,,0sterreichischen Lessing“780 und bezeichneten die Gegner des Wiener
Hanswurts als ,,Sonnenfelsische Parthey*.781 Christian Felix Wei3e schrieb in seiner ,,Bibliothek der

schonen Wissenschaften und freyen Kiinste* sogar:

Er wird fiir seine Landsleute ein deutscher Mirabeau seyn, und indem er sie zu guten Biir-
gern und Menschenfreunden machet, die Liebe fiir den feinen Geschmack unter ihnen immer
mehr und mehr verbreiten, und der Barbarey ihr Reich, das noch in Deutschland so grofle An-

hinger hat, zerstéren helfen.7s2

Auch Lessing schrieb beeindruckt iiber Sonnenfels” Kampfesmut:

Lasen Sie es aber doch einmal einen in Berlin versuchen, iiber andere Dinge so frey zu
schreiben, als Sonnenfels in Wien geschrieben hat; lassen Sie es ihn zu [sic!] versuchen, dem
vornehmen Hofpdpel so die Wahrheit zu sagen, als dieser sie ihm gesagt hat; lassen Sie einen in
Berlin auftreten, der flir die Rechte der Unterthanen, der gegen Aussaugung und Despotismus
seine Stimme erheben wollte, wie es itzt sogar in Frankreich und Danemark geschieht: und sie
werden bald die Erfahrung haben, welches Land bis auf den heutigen Tag das sklavischste Land

von Europa ist.”83

Als sich zum Jahreswechsel 1768/69 die Situation am Kérntnertortheater so entwickelte, dass die
Moglichkeit einer Theaterreform hin zu einer regelméfBigen deutschen Schaubiihne in greifbarer
Nihe riickte’®* (vgl. Kap. 6.1.2.), zeigte sich die Kehrseite seiner Selbstdarstellung und das vehe-
mente Vorgehen gegen seine Gegner. Die Organisation wurde ndmlich Franz von Heufeld und
Christian Gottlob Klemm anvertraut, die beide Gegner Sonnenfels’ waren (vgl. Kap. 5.1.1. u.
5.2.1.). Dennoch nutzte Sonnenfels auch diese Situation zur Selbstinszenierung, denn in seinem

letzten Schreiben seiner ,,Briefe {iber die wienerische Schaubiihne* ging er nicht nur den ersten de-

779, Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 3. September 1769, In: Ebd., S. 29.

780 TRANINGER: Literatur und intellektuelles Leben, S. 437.

781 Zit. in: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als "Sittenschule" der Nation, S. 203.

782 [WEIBE, Christian Felix]: Bibliothek der schonen Wissenschaften und freyen Kiinste, Bd. 12/1, St. 7, Leipzig: Dycki-
sche Buchhandlung 1765, S. 105.

783 _Schreiben Gotthold Ephraim Lessings an Friedrich Nicolai“ vom 25. August 1769, In: CIOLEK-JOZWIAK (Hrsg.):
Gotthold Ephraim Lessings Briefe, S. 89.

784 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 220.
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monstrativen Schritt zu einer VersOhnung mit seinen (ehemaligen) Gegnern - was ihn groBmiitig
erscheinen lésst - sondern stellt die nun in Wien stattgefundene ,,Revolution* im Biihnenleben als
das Werk seiner jahrelangen Tétigkeit dar, womit Heufeld und Klemm als seine bloBen Handlanger

erscheinen sollen:

Aber diese Zeit ist voriiber, und das Ungliickswort, das ihrem Chst im 5Sten Stiicke der Bi-
bliothek entfahren war, haben die gnidigeren Goétter zum Besten des Geschmacks durch die
Winde verwehen lassen. Meine Beharrlichkeit, mich dem iibeln Geschmacke zu widersetzen,
die Griinde, die mir die gute Sache so leicht, und deren so viele an die Hand gab, haben durch-
gedrungen: die Parthey der Possenspicele fieng an zu wanken: es ward bereits zur Schande, der
Zuschauer einer Fratze zu seyn; die burlesken Stiicke waren verlassen. Die Theatralunterneh-
mung legte zwar ihren Bann auf den Urheber dieses Uebels, aber sie sah sich um ihres Vortheils
willen geniithiget, zu einstudirten Stiicken ihre Zuflucht zu nehmen; und wenn das Verzeichnif3
der im Jahre 1768 aufgefiihrten Stiicke nicht zu grofl wire, so wiirden Sie daraus sehen, daf}

beinahe die Halbscheid davon studirte Stiicke waren.’85

Dies fithrte wiederum so weit, dass es zu einem Streit kam, wer sich fiir den Sieg gegen den
Wiener Hanswurst verantwortlich zeigen durfte786 (vgl. Kap. 4.3.). Sonnenfels gewann diese Kon-
flikte aufgrund drei folgenden Faktoren: Er war auch in anderen Gebieten, wie auf der Wiener Uni-
versitit oder der Akademie der bildenden Kiinste, titig und erschien generell als wichtiger Mitarbei-
ter der Josephinischen Reformen. Seine breite Téatigkeit als Autor und Redakteur gab ihm zahlreiche
Moglichkeiten sich selbst zu loben; allein die Haufigkeit dieser Aussage leistete einen groflen Bei-
trag, sich im Diskurs durchzusetzen. Letzten Endes aber iiberlebte Sonnenfels seine Gegner und
konnte die Ereignisse zu seinen Gunsten préisentieren ohne groBen Widerspriiche erwarten zu miis-
sen. Diese Sichtweise hat schlieBlich auch die Historiographie des 19. Jahrhunderts beeinflusst.787

Sonnenfels’ Art der Selbstdarstellung musste natiirlich da Schadenfreude hervorrufen, wo sich
die Moglichkeit ergab. Als er ndmlich seinen Posten als Theaterzensor unerwartet schnell wieder

verlor, erntete er statt Mittleid nur Hame:

So gewil}, wie sich die ganze Stadt Wien freuet, wenn der Herr von S gekrénkt wird. Sie
konnen nicht glauben, was der Mann fiir Feinde hat. Eben seine Feinde, und nicht die Roxellane

- haben ihn so herunter gebracht; denn dieses Stiick ist seitdem wieder aufgefiihrt worden. [...]

785 [SONNENFELS]: Briefe iiber die wienerische Schaubiihne von einem Franzosen, Brief vom 25. Februar (Hornung)
1769, S. 434f.

786 Vgl.. ,,Schreiben Tobias Philipp von Gebler an Friedrich Nicolai“ vom 12. Februar 1772, In: WERNER: Aus dem jo-
sephinischen Wien, S. 29.

787 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 309.
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Je néher ich den Mann kennen lerne, je weniger wundre ich mich, daf er so bald von seiner

Hohe wieder herunter gesunken. Sein Stolz und Eigenliebe iiberschreiten alle Granzen.”88

5.3. Der Kampf der Konkurrenz

5.3.1. Satire
Das wirkmichtigste Mittel der damaligen Zeit, um gegen Sonnenfels’ Kritiken und Selbstbe-

weihrdaucherung ankdmpfen zu konnen, war die Satire.78 Dabei musste sich diese nicht unbedingt
gegen Sonnenfels personlich, sondern konnte sich gegen Ménner seines Schlages richten. So richte-
te sich Strephons Spottgedicht’® gegen Wochenschriftsteller im Allgemeinen; Philipp Hafners Sati-

re gegen die Gegner des Hanswurts:

Hannswurst ein Passagier, auf der Insel der bartlosen Gelehrten.

Im April, und besonders am Ersten sollte einem meistens von Narren traumen, mir aber
traumte von Gelehrten; doch vielleicht hat mir so viel unrecht nicht getraumt, dann es giebt
auch gelehrte Narren. Ich sal auf dem Meer in einem Schiff, als Hannswurst gekleidet, als sich
ein entsetzlicher Sturm authob, die Segel rissen, der Mast bracht, das Schiff samt allen Leuten
die darauf waren, gieng unter, und Hannswurst fiel gleichfalls in das Meer: Weil ich aber das
Schwimmen durch zwey Jahren von einem Wallfisch gelernet hatte, so gieng ich nicht zu
Grund, sondern hielte mich immer an den Wellen aufrecht, und liesse mich dahin bringen, wo-
hin mich Wind und Wasser zu treiben beliebten, nach einem ziemlich langen Schwimmen stief3
mich die Gewalt an ein Land; ich hielte mich gleich an ein Gestrauch, und schwung mich an das
Gestatt, da fiel ich nieder, und nach kurzem Erholen merkte ich, daBl ich auf einer ganz kleinen
Insel wire. Ich gieng ohne Verzug den Héusern zu, und kam Anfangs an einen Graben, allwo
ein kleines Haus stand, so, wie die Mauthhduser an unsern Liniengriaben seynd, kaum kam ich
auf den Graben zu, als mir ein ziemlich schlecht gekleideter Mensch entgegen gieng, und mich
mit allem Ungestiim fraget, wo ich hin wollte? und da ich ihm sagte, was mir fiir ein Ungliick
begegnet, und dafB} ich der wienersiche Hannswurst wire, so fieng er iiberlaut zu schreyen an:
,»Was fiir eine Vermessenheit, du wagest dich hieher zu kommen? Du, Hannswurst? Du Wider-
spiel der gelehrten Welt? Das soll dir theuer zu stehen kommen! wisse, dal du dich hier auf der
Insel der bartlosen Gelehrten befindest, hier ist der Eingang nach ihren Wohnungen, und hier ist
das Haus wo jeder neu Angekommene aufgeschrieben wird; hier wohnt der gelehrte Mautner,
ich bin ein gelehrte Ueberreuter, und werde dich alsogleich zu dem Mautner fiihren, der wird dir
schon das Weitere melden.*

[...]

»Sie seynd zu bedauern (sagte er [der Mautner]) da3 ihnen dieser Unfall begegnet ist, noch
mehr aber seynd sie zu beklagen, daB sie just in diese Insel gekommen, dann ein Hannswurst ist
hier mehr verhast als eine Schlange; hier ist der Aufenthalt der bartlosen Gelehrten. Grobe Criti-
ci, Spotter, Abschreiber, Wochenschriftauthores, und dergleichen gelehrte Leute seynd die In-
wohner dieser Insel. Sie haben sich hier eine Pflanzstadt angelegt, weil sie in der ganzen Welt
sonst mit niemand auskommen konnen; sie haben sich mit den Tochtern des Eigenlobs, der
Selbstliebe, des Geldhungers, der Schmaisucht, und der Unart verheurathet, um ihr Geschlecht
unsterblich zu machen. [...] sie seynd derjenige, welcher den Inwohnern der Insel so viele Ge-
legenheit gegeben hat, Gespott zu treiben, wodurch sie es versehen haben, weil ich, und die
bartlosen Gelehrten selbst nicht.

[...] zu dem ist mein Dienst ertraglich, dann die Maculaturen von den Schriften, die diese
Herren herausgeben, und welche von auswértigen Buchfiihrern nicht erkauft werden, seynd

788 _Schreiben Eva Konigs and Gotthold Ephraim Lessing® vom 19. Dezember 1770, In: SCHULZ/SCHULZ (Hrsg.): Mei-
ne liebste Madam, S. 43f.

89 DORING: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte des 18. Jahrhunderts, S. 102f.

790 Vgl. SONNENFELS, Joseph v.: Kleine Gedichte, In: Ders. (Hrsg.): Gesammelte Schriften, Bd. 9, Wien: Baumeisteri-
sche Schriften 1786, S. 117.
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meine Besoldung, ich verkaufe sie an die abwesenden Gewiirz und Hanfkrimer zum Starnitz
machen, und da die gelehrten Herrn Tag und Nacht schreiben, so hab ich ein schon Einkommen.

Als Hanswurst diesen Ort besichtigen will, verweigert es ihm der Mautner mit der Begriindung:

»Nein nein! (antwortete ganz sorgsam der aufrichtige Mautner) das kann nicht seyn, das
wiirde sie ihr Leben, und mich meinen Dienst kosten; sie haben hier lauter Feinde, ein Hanns-
wurst ist unter den hiesigen Gelehrten vogelfrey, es wir um sie geschehen, und wenn sie auch
andere Kleider hitte, so wiirde sie der Bart doch allezeit verrathen.* Dafiir, sagte ich dem Maut-
ner, wollte ich schon Rath schaffen, und mir den Bart von einem Barbierer wegscheren lassen.
»,Barbierer? (sagte der Mautner, und fieng zu lachen an) hier weill man nichts von einem Barbie-
rer; wissen sie nicht, dafl hier die Insel der bartlosen Gelehrten ist? die Gelehrten dieses Orts
sind alle schon, jung von Jahren, durchaus ohne Bart, und daher so groe Feinde des doppelbir-
tigen Hannswursts. Ja, sie sind so eigensinnig, daf sie auch nicht einen einzigen mit Bart begab-
ten Mann in ihre Gesellschaft aufnehmen, aus Furcht, daB3 er vermog seines Barts als ein Mann
denken, und ihre schonen jungen Gesinnungen iiber Haufen werfen mochte. 71

Gerade die Verwendung des Wortes ,,bartlos*, welches besonders oft von den Verfechtern der
Hanswurst-Partei verwendet wurde,”? zeigt, wie die Frontlinien gezeichnet wurden. Sich selbst be-
trachtete man als bodenstindig, alteingesessen und vor allem minnlich, wofiir gerade der Bart
stand, der auch - neben dem griinen Hut - ein Charaktermerkmal des Hanswurts war. Dariiber hin-
aus galt in der Vormoderne eine jede Innovation als anriichig, wiahrend altes Herkommen Legitimi-
tit spendete.”3 Daher galt es dem jugendlichen Ubermut - wie es bereits in Neugebauers ,,Entwurff
vorgezeichnet wurde (vgl. Kap. 5.1.2.) - der ,,bartlosen Gelehrten* 794 Einhalt zu gebieten,’95 da er
nur Schaden verursachen bzw. die alte Ordnung stéren wiirde. Deshalb werden die Gelehrten hier
nicht nur als selbstverliebt, schméhsiichtig und geldhungrig beschrieben, sondern eben auch als
hartnickig jung bleiben wollend: ,.Ja, sie sind so eigensinnig, daf} sie auch nicht einen einzigen mit
Bart begabten Mann in ihrer Gesellschaft aufnehmen, aus Furcht, daf3 er vermog seines Barts als
ein Mann denken, und ihre schonen jungen Gesinnungen iiber Haufen werfen méchte.*, was so viel
heillen mochte, wie, dass sie keine anderen Meinungen aufler der ihren neben sich akzeptieren wol-
len.

Sonnenfels musste natiirlich auch zahlreiche personliche Attacken iiber sich ergehen lassen und
seine positive Aufnahmen im Ausland wurde nicht von allen geteilt. Gerade Friedrich Nicolai, mit

dem Sonnenfels schon lange ein schwieriges Verhéltnis hatte und der ihn immer wieder zur emotio-

791 HAFNER, Philipp: Songes Hannswurstiques oder auf gut Chinesisch, es kdnnte einem nicht nérrischer Trdumen, 0.0.:
Typographische Buchdruckerey 1700, S. 22-29 ,,Des Hannswursts erschrocklicher Traum im April* (WIBI: A-14782).
792 Vgl.: Wienerisches Diarium, Nr. 32 (Mittwochs-anhang 21. April 1762, ,,Antwort des Buchdruckers an den Verfasser
der reisenden Komddianten®), o. Seitenangabe.

793 STOLLBERG-RILINGER, Barbara: Rituale, Frankfurt am Main: Campus (= Historische Einfiihrungen, Bd. 16) 2013, S.
221.

794 Vgl.: HAFNER: Songes Hannswurstiques oder auf gut Chinesisch, es konnte einem nicht nérrischer Trdumen, S.
22-29 ,,Des Hannswursts erschrécklicher Traum im April*.

795 Vgl.: BROSCHE: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Theater, S. 35.
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nalen (patriotischen) Verteidigung der Wiener Verhéltnisse anregte, brachte mit seiner Charakteri-

sierung Sonnenfels’ so manches auf den Punkt:

Seine Sprache ist kornigt, schon, nur bisweilen zu schon, denn sie wird oft poetische Prose,
und neologisch, er hat viele neue Worter gewaget. Er sagt seinen Landsleuten Wahrheiten ins
Gesicht, die man bisher nur gedacht hatte; nur Schade, daB3 er sie mit zu vieler Bitterkeit und in
einem zu hohem Tone sagte; der nach Eigenliebe schmekte. Er konnte keinen andern Autor ne-
ben sich ertragen, und setzte verschiedene auf das partheyischste herab. Nicht selten waren sei-
ne Charaktere personliche Anspielungen, heimlicher Groll, oder Rache. So kam es denn dahin,
dafl die Wiener unter Pasquill, und schonen Wissenschaften keinen Unterschied mehr machten,
und daBl man Deutsch las, um schimpfen, und léstern zu sehen. Da flogen denn die gallsiichtigs-
ten Blattchen gegeneinander, der Zuschauer lachte, und verachtete fast immer die Urheber.
Wenn dieser Mann, der unstreitig vortrefliche Talente besitzet, seine Eigenliebe hitte maBigen
konnen, wenn er statt mit der Keule auf die Kopfe zu schlagen, die jungen Leute bey der Hand
genommen, und sie geleitet hitte, so wiirden die schonen Wissenschaften einen weit herrlichern

Fortgang unter uns gehabt haben.”9¢

Anfang 1792, als Sonnenfels seinen Lehrstuhl an der Wiener Universitét zuriickgab, aber seinen
Nachfolger nicht bestimmen konnte, kam es zur wahrscheinlich grofften Auseinandersetzung, die
Sonnenfels auszufechten hatte.””” Dabei gab Heinrich Joseph Watteroth in seiner ,.kiinftigen Bio-
graphen des Herrn Hofraths von Sonnenfels* eine treffende Schilderung von Sonnenfels’ Selbstdar-

stellung ab:

Laut Thren Nachrichten lag in dem Kabinette Josephs des Zweiten Thr Schulbuch immer auf-
geschlagen. Sie waren also Joseph dem Zweiten, was Homer Alexander dem Grof3en war. Jeder
Staatsrath, jeder Referent in den Kanzleien hatte, wie Sie Thre Zuhorer 6ffentlich versicherten,
bei jeder Ausarbeitung Thr Buch unter dem Tische auf dem Schoof3e verborgen. [...]

Ich weif} aus Threm Munde, wie Sie auf Nationen und Heere wirkten. Thre Gelegenheitschrift
bei dem Ausbruche des lezten Kriegs von 1778 belebte, nach Ihrer Versicherung, Oesterreichs
Heere mit Muth, und stimmte Friedrich den Zweiten zum Frieden. [...] Sie sagten es Jeder-
mann, daf} Thre schopferische Phantasie nach Voltirs Beispiel eine ergiebige Quelle von Nach-
richten sei. Die allgewaltige Wirkung Threr Werke auf fremde Nationen wird noch gréfer wer-
den, wenn diese so gliiklich sind, solche in den Uebersetzung zu lesen, die Sie schon lange
selbst besorgen. Wie ungerecht wird das Urtheil bei den Franzosen erscheinen, durch welches
der bose Mirabeau in seinem Werke sur la monarchie Prussienne Thr Talent sammt Verdiensten
so herabsezte, Er, der so wenig deutsch wulite, und doch tiber Thr deutsches Verdienst zu richten
wagte; der die boshafte Vermessenheit hatte, Sie un homme pueril und ihr Schulbuch un ouvra-

ge infinement mediocre zu nennen!

796 INICOLAI, Friedrich]: Allgemeine deutsche Bibliothek, Bd. 10/2, Berlin/Stettin: Friedrich Nicolai 1796, S. 35f.
797 Vgl. Hierzu: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 130-144.
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[...]

Nein! mit einem solchen Manne, der die Meinungen von Europa lenkt, auf Linder und
Nationen wirkt, der einen Montesquieu als Epigrammenmacher, einen Leibniz als Pedanten, und
einen Filangieri als einen leeren Deklamator unter sich sieht; mit einem Manne, der als Konig
dem Theater, der Kunstschule die Gesetze des Geschmaks vorschreibt, der Kanzleien schreiben
lehrt, den Referenten Referate macht; und der endlich als Referent in dem Biireau der Gesetzsa-
chen sizt, und die allerhdchsten Bewilligungen in eingeschriankte Hofdekrete verwandeln kann -
mit diesem Manne sollte ichs aufnehmen, ich, der nur lallen kann? - - - -

Aber ich habe in meinem Leben aus meinen Grundsidtzen und Lehren kein Geheimnil3
gemacht, wozu also die geheimen Nachforschungen? - Heute vernehme ich, daB ein edler Jiing-
ling, den der Herr Hofkonzipist Bartsch, Thr Busenfreund und Subaltern, unter manchen Ver-
sprechungen ausholen, und wahrscheinlich flir geheime Absichten gegen mich gewinnen wollte,
entriistet liber die niedrigen Zumuthungen gegen seinen Lehrer, seine Bittschrift um ein Stipen-
dium zuriik nahm. Herr Hofrath, wo kommen wir hin? ich trete Thnen morgen gern Meine Lehr-
amter ab, oder ich verbinde mich, Ihr Schulbuch als ein politisches Evangelium vorzutragen,

wenn ich Thnen solche Mittel damit ersparen kann! -798

Die Wirkung Sonnenfels’ auf ,,Nationen und Heere** wird ins Lécherliche gezogen, wenn gesagt
wird, dass Ubersetzungen noch gar nicht existieren und noch weiter, wenn diese noch ausgesetzten
Ubersetzungen von Sonnenfels selbst besorgt werden: ,,Die allgewaltige Wirkung Ihrer Werke auf
fremde Nationen wird noch gréf3er werden, wenn diese so gliiklich sind, solche in den Uebersetzung
zu lesen, die Sie schon lange selbst besorgen.* Offenbar ist Sonnenfels’ (internationale) Wirkung so
gering, dass sich niemand sonst dieser Ubersetzungen annehmen méchte. Dafiir wird auch gleich
ein Beweis geliefert, indem ein ,,ungerecht[es...] Urtheil [des] bosen Mirabeau* nicht nur erwéhnt,
sondern in Franzosisch sogar eingeschoben wird. Es wird hier nicht nur eine Autoritit genannt, die
gegen Sonnenfels eingestellt ist, sondern auch eine Art Beweisfilhrung angegeben. Wie weit diese
Selbstverherrlichung Sonnenfels’ allerdings den Tatsachen entspricht, ist nicht zu eruieren, da Wat-
terroth selbst sagt, dass seine Beispiele auf miindlicher Uberlieferung basieren. Im Grunde tut das
aber nichts zur Sache, da das Publikum - auch aufgrund anderer Berichte - bereit ist, diese Beispiele
zu glauben. Auch Leopold II., der schon alleine in seiner Funktion als Herrscher eine Uberpartei-
lichkeit zu wahren hatte’® und mit Sicherheit in keiner Konkurrenz zu Sonnenfels stand, beurteilte

ihn folgend:

Dieser Sonnenfels ist [...], ein Mann von groBem Talent, sehr fahig und ein groBBer Arbeiter,

aber von Anmafung und Eitelkeit, lobt sich immer selbst, duBerst fanatisch, macht alle Sache

798 WATTEROTH, Heinrich Joseph: Fragmente fiir die kiinftigen Biographen des Herrn Hofraths von Sonnenfels, In:
HOFFMANN, Leopold Alois (Hrsg.): Wiener Zeitschrift, Erster Jahrgang, Erstes Heft, Wien: Hartl 1792 (ONB: ONB-
ALT.MAG Bd 1-6), S. 256-270, hier S. 264-268.

799 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 282.
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mit dem groBten Aufsehen und Publizitdt, spricht zu viel, und riihmt sich zu viel, iibernimmt

viele Verpflichtungen, die er dann nicht erfiillen kann und er macht sich dann lacherlich.300

Sonnenfels musste sich auch karikiert in Satiren wiederfinden, wie in Franz von Heufelds drama-
tischer ,,Kritik {iber den Geburtstag® von 1767. Heufeld, der sogar von Lessing geschitzt wurde 30!
reagierte damit auf eine bissige Kritik Sonnenfels’ auf sein Lustspiel ,,Der Geburtstag™ und stellt
Sonnenfels als ,,Pedanten vom ersten Range, als den eitelsten Menschen, der unter der Sonne lebt;
der von nichts als von sich selbst und seinen Werken spricht; [...] der sich einbildet, das Recht zu
haben, alle Werke der Literatur zu beurtheilen, und seinen Ausspruch zum Gesetze zu machen. 802
dar. SchlieBlich tritt der kritisierte Kunstrichter Jungwitz [= Sonnenfels] selbst auf und verteidigt
seine Autoritit als Kunstrichter: ,,Ich - der ich es iiber mich nahm, den guten Geschmack in Wien
einzufiihren; ich - der ich mich zum Richter iiber die Werke der Literatur machte - ich, der ich dem
Publikum mehr als einmal sagte und bewies, dass es dumm ist.“803 Die Haufung des ,,Ichs* soll da-
bei Sonnenfels’ egoistische Darstellung als alleiniger Reformer Osterreichs noch einmal stirker un-
terstreichen. Als Jungwitz schlieflich seine Kritik vorlesen will, wird er nicht nur oftmals unterbro-
chen, sondern ein grof3er Teil der Anwesenden schlift auch ein.

Einen dhnlichen Auftritt hat Sonnenfels in Klemms Lustspiel ,,Der auf den Parnal} versetzte grii-
ne Hut“ desselben Jahres. In diesem Stiick richten Apoll und die Musen in einem Olymp, der nach
Wien versetzt ist,3%4 {iber die Kunstfertigkeit des Hanswursts, wobei es zu einer Szene kommt, in
der ein phantasieloser, neidischer und ignoranter Gelehrter gemimt wird. Die Sonnenfels persiflie-
rende Figur wird von Gottfried Prehauser in Kleidung, Gang und Gebérde so dargestellt; das man
dain Sonnenfels deutlich erkennen kann8%5 Auf die Frage, was der gute Geschmack sei, antwortet
der Gelehrte: ,,Was ich davor ausgebe. Nichts lustiges, aber lange moralische Abhandlungen, wobey
man ruhig ausschreiben kann, ohne dafs man sich weiter weh zu thun braucht, und wodurch man
recht mit Bequemlichkeit die Leute einschldfert -“806 Zwar ist es iiberspitzt gesagt, dennoch wider-
spricht diese Aussage nicht génzlich den sonnenfels’schen Ansichten iiber die Sittenschule (vgl.
Kap. 2.3.2.). Besonders Sonnenfels’ Ubereifer als (alleiniger) Kunstrichter wird in diesem Stiick

aufs Korn genommen (vgl. hierzu auch Kap. 5.2.):

800 Zit. in: WANDRUSZKA, Adam: Leopold II., Erzherzog von Osterreich, GroBherzog von Toskana, Konig von Ungarn
und B6hmen, Romischer Kaiser, Bd. 2: 1780-1792, Wien: Herold 1965, S. 325.

801 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als "Sittenschule" der Nation, S. 210.

802 [HEUFELD, Franz v.]: Kritik iiber den Geburtstag, 2. Aufl., Wien: Joh. Thomas Edl. von Trattnern 1767, S. 10f.
(WIBI: A-13429).

803 Ebd., S. 21.

804 PATEK: Christian Gottlob Klemm (1736-1802), S. 116.

805 Ebd., S. 123.

806 [KLEMM, Christian Gottlob]: Der auf den Parnal} versetzte griine Hut, Wien: Logenmeister 1767, besonders S. 56-60,
hier S. 58 (WIBI: A-12309).
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Es mag erscheinen, was will, so packe ich es an, denn es kann unmdglich gut seyn, weil ich
es nicht gemacht habe. [...] Ich sage dem Autor ohne Anstand, daB3 er ein schlechter Schriftstel-
ler ist, weil er mich nicht zu Rathe gezogen hat. [...] Dafiir bin ich ein Critikaster. Sie sollen
ohne meine Erlaubnif} nichts schon finden. [...] Ey was! wie gesagt, warum sind sie [das Publi-

kum] so dumm, und finden etwas schon, das ich nicht dafiir ausgebe?3%7

Es steht auer Zweifel, dass auch hier Sonnenfels als Vorlage diente und absichtlich persifliert
werden sollte 3% wie auch die darauffolgenden Ereignisse beweisen. Bei diesem zweiten Stiick ver-
suchte Sonnenfels ndmlich praventiv tatig zu werden®® und die Auffithrung von der Zensur verbie-
ten zu lassen, was ihm zwar nicht gelang, aber Klemm wurde dennoch vor Gericht zitiert - schlie$3-
lich wurde ein Universititsprofessor und Staatsbeamter auf der Biihne persifliert - und musste 1768
offentlich in seiner ,,Wienerischen Dramaturgie™ Selbstkritik iiben.810 Klemms Stiick wurde letzten
Endes trotz Publikumsinteresse eingestellt.8!! Nachdem Sonnenfels den Posten als Theaterzensor
verloren hatte, wurde er auch noch in der Satire ,,.Der gelehrte Narr* bzw. ,,Der Geschmack der
Komddie ist noch nicht bestimmt®, die im Theater in der Leopoldstadt aufgefiihrt wurde, und im
Lustspiel ,,Der Tadler nach der Mode®, das im Kérntnertortheater aufgefiihrt wurde, persifliert.8!2
Da Sonnenfels zu jener Zeit nur wenig personliche Kontakte zur deutschen Schaubiihne hatte -
schlieBlich wurde die Direktion des Kérntnertortheaters seinen Gegnern anvertraut (vgl. Kap.
6.1.2.) - und gleichzeitig durch die Klotz’sche Affiare geschwécht war, blieb ihm nur das Medium
der Wochenschriften, sich zu verteidigen, wihrend seine Gegner die Schaubiihne zur Verfiigung
hatten.813 Diese Episode bewirkte aber zugleich auch, dass der von allen Seiten Attackierte wieder
Sympathien erhielt, die sich sogar in Verteidigungsschriften dullerten.814

5.3.2. Klotz'sche Affare

Eine besondere Freude fiir die Gegner Sonnenfels” war die sogenannte Klotz’sche Affdare. Als
Christian Adolf Klotz verstarb, gab seine Witwe im Dezember 1772, ohne zuvor die Erlaubnis der
Korrespondenten einzuholen, den Briefverkehr ithres Gatten heraus. Nun lagen die Briefe Sonnen-

fels’, die iiberbordende Selbstdarstellung, aber auch seine - teilweise intrigante - Netzwerkpflege

807 Ebd. S. 57f.

808 MULLER-KAMPEL: Hanswurst, Bernardon, Kasperl, S. 158.

809 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 290, Anm. 1492: Karstens merkt allerdings Zweifel an,
ob das Stiick von Heufeld {iberhaupt 6ffentlich oder doch nur in einem privaten Rahmen aufgefiihrt wurde, wobei auch
die AuBerungen Sonnenfels’ widerspriichlich sind. Einmal betont er, dass das Stiick unterbunden worden sei, ein ande-
res Mal aber, dass es ihm &ffentlichen Schaden zufiigte; vgl.: [SONNENFELS]: Briefe {iber die wienerische Schaubiihne,
54. Schreiben, S. 325. - Ebd., 55. Schreiben, S. 346.

810 MULLER-KAMPEL: Hanswurst, Bernardon, Kasperl, S. 158. - HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule*
der Nation, S. 213.

811 Vgl.: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als "Sittenschule" der Nation, S. 211.

812 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 239.

813 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 292.

814 Vgl.: Ebd., S. 291f.
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und schonungslose und teils eifersiichtige Kritik seiner Gegner unerwartet einer breiten Offentlich-
keit offen. Es handelt sich hier auch tatsdchlich um Briefe, die fiir einen privaten Gebrauch gedacht
und niemals fiir eine Publizierung bestimmt waren, was insbesondere seine AuBerung iiber Lessing

in der bereits erwdhnten Auseinandersetzung zwischen Klotz und Lessing beweist (vgl. Kap. 4.3.):

Die meisten dieser Schandbléitter habe ich gesehen, bis auf die Anekdoten und die morali-
schen Beytriage. Sie schianden nur ihre Verfasser: wiirdigen Sie doch diesen Schmierereyen kei-
ne Antwort! ich wiinschte R*** hétte flir Sie auch keinen Turnierkampf angesagt; so wére die
Sache von selbst gefallen. Zwar Ihrem Ruhm kann es keinen Nachtheil bringen; er ist bey der
Welt durch unausloschbare Verdienste gegriindet: aber es ist eine Schande fiir unsere Zeiten,
dass schon seit geraumer Zeit nichts als Schméahschriften gegen den verdientesten Mann er-
scheinen: die Literatur leidet darunter; und die Hitze ihrer Freunde dient nur einen Streit ldnger
zu unterhalten, der sehr ungleich ist. Sie haben einen Ruhm zu verlieren; und das haben Ihre
Gegner nicht. Lessing allein ist ein Mann, der um die Literatur verdient ist, aber Lessing hat
vielleicht nicht den Ruhm, der noch wesentlicher ist, den Ruhm eines so guten Mannes. Dieses
Wort sey unter uns beyden auf unsere wechselseitige Ehre verschlossen, ein Zeichen meines
Zutrauens gegen Sie! und in eben diesem Zutrauen fahre ich fort, Sie zu bitten: lassen Sie Thren
Mitarbeitern an der Bibliothek, alle kleinen, und oft sehr herbey gezogenen Anspielungen auf
Lessingen und Herdern nicht angehen: solche Sticheleyen entscheiden nichts, aber sie erwecken
den Argwohn der Partheylichkeit, und machen die gegriindesten Urtheile verddchtig. Ihre
Freunde miissen das Herz haben, durch edlere Beweise, der Welt zu zeigen, dass sie Ihre Freun-
de sind! und Sie, mein Freund, widerlegen alle Verlaumdungen am kréftigsten, wenn Sie fort-
fahren die Welt durch ewige Schriften aufzuklaren.813

Sonnenfels gibt hier nicht nur Empfehlungen, wie man diesen Kampf weiter fiihren solle und rét
zur Miafligung - gerade ein Rat, den er selber kaum zu befolgen pflegte (vgl. Kap. 5.1.) - sondern
verweist deutlich auf die Vertraulichkeit dieses Gespréches: ,,Dieses Wort sey unter uns beyden auf
unsere wechselseitige Ehre verschlossen®. Diese Beleidigung musste natlirlich sein Verhiltnis zu
Lessing - gegen den er auch in seinen Wochenschriften niemals direkt Stellen bezog - und dessen in
Wien weilender, zukiinftiger Gattin Eva Konig verschlechtern. Als Lessing dann vom Inhalt der
Klotz’schen Briefe erfuhr, wollte er sogar einen ,,sehr empfindlichen Brief16 an Sonnenfels schrei-
ben und ihn fragen, weshalb er denn weniger Ruhm als Klotz haben solle. Aber schon vor der Ver-
offentlichung der Klotz’schen Briefe diirfte sich die Beziehung verschlechtert haben, sodass Eva
Konig sogar die Vermutung duflerte, Sonnenfels sei Schuld daran gewesen, dass Lessing die lang

ersehnte Berufung nach Wien3!7 nicht bekam:

So wie ich nur von Riedel horte, ward mir die ganze Sache etwas verdichtig, weil ich daraus
schloss, S sei mit im Spiele; und ob der mir gleich verschiedene mal gesagt: er wiinschte, daf3
man Sie, nebst einigen andern, nach W[ien] berufen mdchte, so habe ich doch nie geglaubt, dafl
er es im Ernst so meinte, da es, seinem Charakter nach, fast unmoglich ist, da3 er wiinschen
sollte, Sie an der Seite zu haben. So stolz er ist, fiihlt er doch wohl den Unterschied zwischen
sich und Thnen. 818

815 | Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 24. Juli 1769, In: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S. 25f.

816 Schreiben Lessing an Eva Konig™ vom 8. Janner 1773, In: SCHULZ/SCHULZ (Hrsg.): Meine liebste Madam, S. 213.
817 Vgl.. ,,Schreiben Eva Konigs an Lessing* vom 3. Janner 1772, In: Ebd., S. 128. - ,,Schreiben Lessings an Eva Ko6-
nig® vom 9. Janner 1772, In: Ebd., S. 133.

818 Schreiben Eva Konigs an Lessing®™ vom 14. Janner 1772, In: Ebd., S. 134.
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Zwar ist es nicht belegt, ob Sonnenfels tatsdchlich Lessings Berufung nach Wien verhinderte
oder sich schlichtweg nicht fiir ihn einsetzte, doch seinem Charakter konnte man sehr wohl ein sol-
ches Verhalten zuschreiben; schlieflich wiirde auch die Anstellung Riedels - eines langjdhrigen
Verbiindeten Sonnenfels’ und Klotz’ - an der Akademie der bildenden Kiinste dafiir sprechen (vgl.
Kap. 4.2.1.). Zumindest diirfte es thm nicht ungelegen gekommen sein, dass ein beriihmter und er-
folgreicher Autor und moglicher Konkurrent nicht nach Wien kam.?1° Zu der Verdffentlichung der
Klotz’schen Briefe schildert Eva Konig gleich mehrere Episoden, wie sich die Gegner Sonnenfels’
an dieser Geschichte labten und ihrem Frust {iber Sonnenfels Ausdruck verliehen. So bestellte der
Kardinalerzbischof Migazzi, der bereits Probleme mit Sonnenfels wegen seiner Wochenschrift ,,Der
Vertraute® hatte, gleich mehrere Exemplare, um sie schnell unter die Leute zu bringen.82° Eine wit-

zige Episode schilderte Konig am 26. Janner 1773:

Aber eben hat mich der Doctor Seip sein Sohn von Hamburg besucht, und erzdhlt: die
Kl[otzischen] Briefe waren wieder frei gegeben. Dies hétte den holldndischen Legationsprediger
auf die Idee gebracht, auf letzterer Masquerade einen Brieftrdger vorzustellen. Auf der einen
Tasche habe er einen Brief geheftet gehabt ,mit der Aufschrift: Briefe auswértiger Gelehrten an
Kl[otz] und auf der andern: Briefe von S[onnenfels] an Kl[otz]. Wenn S dagewesen ist, so wird
er sich wohl ziemlich gedrgert haben. Ich kann Thnen nicht sagen, wie die Sache fiir ihn abge-
laufen ist, ob er so ganz ohne Verweis davon gekommen oder nicht? Dal3 er aber einen von Th-
nen verdiente, weify ich gewil, und daf} er sich davor fiirchtet, ist auch gewilf3.82!

Auch Lessing zeigt sich aufgrund dieser Affére erbost, doch wird durch die Schilderungen seiner

zukiinftigen Gattin gegeniiber Sonnenfels milde gestimmt:

Ohne Zweifel haben Sie diese Briefe nun auch selbst gelesen; und Sie werden die Stellen
hoffentlich nicht so ganz gleichgiiltig tiberhiipft haben, worin der eitle Narr meiner gedenkt. Ich
bin besonders iiber eine nicht wenig aufgebracht gewesen; nemlich iiber die, wo er sagt, da3 ich
den Ruhm eines guten Mannes weniger habe, als Kl[otz], und nicht undeutlich zu verstehen
gibt, dal ihm, ich weiB} nicht, was fiir Schandflecke meines moralischen Charakters, bekannt
wiaren. Ich war eben im Begriff, einen sehr empfindlichen Brief desfalls an ihn zu schreiben, ja
gar diesen Brief drucken zu lassen, als ich den Ihrigen erhielt. Sie haben mich mitleidig gegen
ihn gemacht, ohne es zu wollen. Auf wen alle zuschlagen, der hat vor mir Friede. Wenn indes
die Sache doch noch besser fiir ithn ausfillt, als es vor der Hand das Ansehen hat: so wiinschte
ich doch, daB Sie gelegentlich einmal ihn auf gedachte Stelle brachten, und ihm zu verstehen
geben wollten, was verschoben sei, sei darum nicht geschenkt. Denn das habe ich mir allerdings
noch vorbehalten, sobald er den Kopf wieder zu hoch trigt, und die Lehre vergifit, die er viel-
leicht von manchen andern jetzt erhalten wird, ihm sodann es doppelt empfinden zu lassen, wen
er auf eine so nichtswiirdige Art beleidiget hat. - 822

Zu einer Versohnung zwischen Sonnenfels’ und Lessing kam es - trotz eifrigen Werbens Sonnen-

fels’ - dennoch nicht mehr.823 Die Veroffentlichung seiner Briefe an Klotz trifft Sonnenfels gerade in

819 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 203.

820 Schreiben Eva Konigs an Lessing* vom 5. Dezember 1772, In: SCHULZ/SCHULZ (Hrsg.): Meine liebste Madam, S.
210.

821 Schreiben Eva Konigs an Lessing™ vom 26. Janner 1773, In: Ebd., S. 216.

822 Schreiben Lessings an Eva Konig“ vom 8. Janner 1773, In: Ebd., S. 213.

823 WOLF: Polemische Konstellationen, S. 55.
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einer Zeit, als sein Einfluss durch den Tod seiner Forderer van Swieten und Borié zu sinken begann.
Die Veréffentlichung dieser Briefe war auch nur mittels einer Ausnahmegenehmigung der Zensur-
behorde durch den Staatsrat Tobias von Gebler, ein einstiger Forderer Sonnenfels’, moglich, der,
obwohl der damalige Zensor Hiagelin Bedenken zeigte, die Briefe freigab und die volle Verantwor-
tung auf sich nahm. Der Grund dieses harten Verhaltens war eine AuBerung von Sonnenfels in eben
jenen Briefen iiber die Schauspielerin Teutscher, die Geblers Geliebte war: ,.Diese Teutscherin ist
gleichfalls ein Mddchen, die nie eine Biihne betreten hat, mit der unangenehmsten und unverstdnd-
lichsten Stimme von der Welt, einer unverstdindlichen Aussprache, ohne Einsicht, mit gezwungenen
Gebehrden‘82* Wiederum schildert Eva Konig, wie Sonnenfels’ Gegner sich an dieser Geschichte
weideten; in diesem Falle, wie Sonnenfels selber von der Verdffentlichung seiner Briefe erfuhr und

sich die Schauspielerin Teutscher an Sonnenfels rachte:

Die Briefe, so kiirzlich im Druck erschienen, an Klotzen von unterschiedlichen Personen
geschrieben, haben Sie vermutlich schon gelesen, und kénnen also urteilen, ob sie verdienen, so
viel Larm zu machen, als sie wiirklich hier tun. Doch nur die Sonnenfelsischen, denn von den
andern Briefen ist wohl schwerlich noch einer gelesen worden, weil nur zwei Exemplare hier
sind, davon eines die Kaiserin hat, und um das andre ein solches Geschicke ist, da} es keiner
langer behalten kann, als bis er eben die Sonnenfelsischen Briefe gelesen hat. Ich will hoffen,
dal} nicht alles darinnen steht, wie man es erzahlt, sonst konnte die Sache fiir S ernsthaft wer-
den. Ich war gestern in der Stadt, habe aber nicht hingehen mdgen, um nicht das traurige Ge-
sicht von der Frau zu sehen. Horen Sie nur! auf welche Art S die Briefe erhalten hat. - Die Teut-
scherin ist in dem einen seiner Briefe sehr herunter gemacht. Wie also ihr Freund G[ebler] das
liest, so 14Bt er sie gleich rufen, und sie muf3 hingehen und S zu Rede stellen, nur als ob sie es
gehort hitte, ohne des Buchs zu erwéhnen. Er ldugnete alles, und sie, die gute S, setzt sich mit
ihr aufs Kanapee, und sagt ihr: sie sollte von ihrem Manne so was nicht glauben; sie selbst wiir-
de ihn verabscheuen, wenn er fihig wire, was Ubels von ihr zu schreiben. Die T[eutscherin]
machte die Aktrice, und stellt sich, als wire sie besédnftigt; so wie sie aber zu Hause kommt,
schickt sie S die Briefe, als ein | neu herausgekommenes Buch, zum Durchlesen. Was er hierauf
fiir einen Schritt getan hat, weif3 ich noch nicht. - 82

SchlieBlich gelang es Sonnenfels schnell, die Witwe Klotz - {iber den preuBlischen Residenten
Jacobi - zu kontaktieren und seine Briefe zuriick zu erhalten, um eine Verdffentlichung weiterer
Briefe zu verhindern.?2¢ Die Affdre konnte in den folgenden Monaten abklingen und verursachte,
bis auf die Beziehung mit dem Staatsrat Gebler, kaum Schaden. Sonnenfels’ Netzwerke waren so
vielschichtig, dass sie es nicht nur ermdglichten, den Schaden abzumildern, sondern sich der Scha-

den sogar umkehrte, indem seine sozialen Bezichungen sogleich seine Position stiitzten, als er kurz-

824 | Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 3. September 1769, In: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S.
31.

825 Schreiben Eva Konigs an Lessing® vom 5. Dezember 1772, In: SCHULZ/SCHULZ (Hrsg.): Meine liebste Madam, S.
209f.

826 Vgl.: ,Schreiben Tobias von Geblers an Friedrich Nicolai“ vom 1. Mai 1773, Zit. in: WERNER: Aus dem josephini-
schen Wien, S. 43f.
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fristig Zielscheibe von allgemeinem Scherz und Spott wurde.827 Selbst der angegriffene Lessing

zeigte sich versdhnlich.

6. Die Hebel der Macht

6.1. Augerhalb der Moglichkeiten

6.1.1. Folter
Das Bild, welches sich am nachhaltigsten iiber Joseph von Sonnenfels erhalten hat, ist jenes,

dass er die Folter beinahe im Alleingang abgeschafft hat,828 obwohl er in keiner entsprechenden Po-
sition war, um dies bewerkstelligen zu konnen, und bei der tatsdchlichen Entscheidungsfindung
auch nur wenig Einfluss hatte. Diese Einschitzung war dennoch so wirkméchtig, dass noch 1866
eine Statue errichtet wurde, die ihn beim Zertreten von Folterinstrumenten zeigt.82° Auch noch in
heutigen Darstellungen wird diese (angebliche) Leistung verkiirzend als seine Tat hingestellt.830 Wie
es zu einer solchen Sichtweise kam, soll im folgenden nachgezeichnet werden.

In der 1768 veroffentlichten ,,Allgemeinen Peinlichen Gerichtsordnung® oder ,,Constitutio Cri-
minalis Theresiana* fanden naturrechtliche oder aufklérerische Ideen noch keine Beriicksichtigung.
Bei diesem Gesetzeswerk handelte es sich um eine Sammlung der Rechtsbrauche aus allen Teilen
der Monarchie, wobei das Gesetz das erste Mal in gewisser Weise vereinheitlicht wurde, wobei aber
Delikte wie Hexerei, Zauberei und verschiedene Religionsdelikte weiterhin Bestand hatten. Dariiber
hinaus fanden Folter, deren verschiedene Anwendungsformen detailliert mit Stichen beschrieben
wurden, als auch die Todesstrafe ihre Beriicksichtigung. Auch wenn die Folter auf Delikte einge-
schriankt wurde, auf die die Todesstrafe galt, und auch da nur selten angewandt wurde,®3! stand sie
entgegen den zeitgendssischen Reformdebatten in Europa. Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der
,»Constitutio Criminalis Theresiana* war die Folter in Preuflen, Ddnemark, Schweden, England und
Sachsen abgeschafft; Katharina die Grofe spielte ebenfalls mit diesem Gedanken.832

Sonnenfels sprach sich schon sehr frith gegen die Folter und die Todesstrafe aus; in seiner Lehr-
titigkeit als Professor der Policey- und Kameralwissenschaften sogar friiher als der fiir seine Schrift

gegen die Folter ,,Dei delitti e delle pene* in Europa gelobte Cesare Beccaria.®3? Dies brachte ihm

827 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 205.

828 Vgl.: Ebd., S. 310. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 724.

829 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 310.

830 Vgl. u.a.: BARTA, Ilsebill: Familienportréts der Habsburger. Dynastische Représentation im Zeitalter der Aufklarung,
Wien/Ko6ln/Weimar: Bohlau 2001, S. 83. - Vgl. auch: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 364.

831 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 363f. - KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsre-
former, S. 314-317.

832 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 316.

833 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 364.
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aber auch die Feindschaft der konservativen Krafte am Wiener Hof ein, denen es sogar gelang, sei-
ne Lehrtdtigkeit zu zensieren, da die Lehren in seinen Lehrbiichern, die sich deutlich gegen die Fol-
ter und Todesstrafe aussprachen, gegen die nunmehr erschienene Gesetzessammlung stand. Darauf-
hin wurde Sonnenfels per Dekret vom 22. August 1772 untersagt, sich auf dem Katheder {iber diese
Materie zu dullern. Sonnenfels reagierte auf dieses Dekret aber mit einem flammenden Bekenntnis
zu seiner Rolle als Staatsbeamter im Offentlichen Diskurs und definierte seine Pflicht darin, 6ffent-
lich das zu lehren, was er fiir richtig und wahr halte, um zur Verbesserung des Bestehenden beitra-
gen zu konnen. Seiner Meinung nach konne die Kaiserin zwar Gehorsam gegeniiber den Gesetzen
verlangen, nicht aber die Kritik daran verbieten. Gleichzeitig appellierte er nochmals an die Monar-
chin, die Folter abzuschaffen, wobei ihm dabei ein zur gleicher Zeit erschienenes Gutachten der
Medizinischen Fakultit der Wiener Universitét als auch die Unterstiitzung des Hotkanzlers Bliime-
gen zur Gute kam 834 Bei dieser Auseinandersetzung ging es Sonnenfels also nicht um die Abschaf-
fung der Folter alleine, sondern auch um das Verhiltnis zwischen Staatsgewalt und kritischer Of
fentlichkeit.835

Maria Theresia liel diese Angelegenheit erneut behandeln und verlangte, dass sich alle Landes-
regierungen, die Oberste Justizstelle als auch der Staatsrat dazu duBlern sollten, doch da es vielerorts
Meinungsunterschiede zwischen Beflirwortern und Gegnern der Abschaffung gab, zog sich das Ver-
fahren in die Lange.?3¢ In der niederdsterreichischen Landesregierung, wo Sonnenfels als Referent
fiir Fragen der Policey tdtig war, kam es zum Mehrheitsbeschluss gegen die Abschaffung der Folter,
woraufhin Sonnenfels dem Gutachten seiner Regierung ein ,,Votum seperatum‘ mitsamt seiner Ar-
gumente gegen die Folter beifiigte.837 Noch wéhrend die Beratungen der Obersten Justizstelle und
des Staatsrates liefen, unterbrach Sonnenfels den Prozess, da sein Votum, das angeblich ohne sein
Wissen in Ziirich gedruckt worden war, in den Wiener Buchhandel und damit an die Offentlichkeit
gelangte. Diese Publikation setzte sich aus dem Vorwort eines Herausgebers, der Sonnenfels’ Un-
wissenheit ob der Verdffentlichung bestitigte, aber auch behauptete, dass die ganze Debatte auf
Sonnenfels zuriickzufiihren sei, des ,,Votum seperatum®, in dem in gefirbter Sicht ein Uberblick
iiber die Argumentationen fiir und wider die Folter in allgemein verstdndlicher Sprache gegeben
wurde, und einer dlteren Schutzschrift Sonnenfels zusammen.838

Genau diese Publikation, die ihm sogar eine Anklage der bohmisch-dsterreichischen Hotkanzlei

einbrachte, da er sein Amtsgeheimnis missachtet und Informationen einer vertraulichen Regie-

834 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 724.
835 Ebd.

836 Ebd., S. 725. - KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 326.

837 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 326.

838 Vgl.: Ebd., S. 328.
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rungsdebatte veroffentlicht hatte 339 bildete die Grundlage dafiir, dass in dlteren Darstellungen sowie
neueren Uberblicksdarstellungen Sonnenfels als zentrale Figur bei der Aufhebung der Folter ange-
sehen wurde.?40 Aber genau das war auch der Punkt der Verletzung des Amtsgeheimnisses, denn
nach Sonnenfels gehdrten solche Themen in der Offentlichkeit diskutiert, um im freien Streit der
Meinungen die Wahrheit zu finden (vgl. auch Kap. 2.2.2.).84! Seine Erfahrungen als stadtbekannter
Autor lieBen ihm die Wendung an die Offentlichkeit bei der noch nicht entschiedenen Debatte als
Chance erscheinen, die Debatte nicht nur zu seinen Gunsten zu lenken, sondern auch sich an die
Spitze dieser Bewegung zu setzten.842 Die Hofkanzlei sah im Zuge ihrer Anklage gegen Sonnenfels
ganz deutlich das Dilemma, dass bei einer eventuellen Authebung der Folter Sonnenfels zu Unrecht
das Verdienst vom Publikum zugerechnet werden wiirde.843

Zwar war der Beifall in der aufgeklirten Offentlichkeit groB und man schrieb den Sieg dem
,lebhaften Eindruck® zu, den Sonnenfels’ Schrift auf die Monarchin ausiibte,344 doch tatsidchlich
hatte er am weiteren Verlauf der Debatte keinerlei Anteil, da er nicht gleichrangig mit den Staatsré-
ten und Hofrdten des Staatsrates und der Oberstern Justizstelle war, wo die Sache zu Ende debattiert
wurde.345 Dass Maria Theresia die Folter - nicht aber die Todesstrafe - am 2. Januar 1776 per Hand-
billet - allerdings nur in den deutschen Erbldndern, Galizien und dem Banat - aufhob,846 liegt also
nicht allein an Sonnenfels’ Einfluss. Das widerspricht allerdings Sonnenfels’ Darstellung als alleini-
gem Kéampfer, die er von sich in seinem Vorwort der Gesammelten Schriften zeichnet: ,,Doch die
Folter ist abgeschafft. [...] Die Narben der Wunden, die man in Vertheidigung der guten Sache
empfingt, sind Ehrenzeichen.*847 Das ,,Votum seperatum® selbst mitsamt vielem Lob fand ebenfalls
Platz in den ,,Gesammelten Schriften*.848 Zu dieser Selbstdarstellung muss noch Sonnenfels’ Agita-
tion gegen Cesare Beccaria hinzu gezdhlt werden, denn Beccaria erhalte Lob fiir etwas, was er an
einem bequemen Ort ohne Gefahr gesagt habe, wofiir er selbst mit schweren Strafen bedroht wor-
den sei.849 Dass Sonnenfels sich mit dieser Darstellung dennoch im Diskurs durchgesetzt hat, liegt
daran, dass die Reformdebatten iliber die Abschaffung der Folter im Geheimen gefiihrt wurde und

nur Sonnenfels den Schritt an die Offentlichkeit ging 85

839 Ebd., S. 330.

840 Ebd., S. 328.

841 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 725.
842 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 332.

843 Ebd., S. 330.

844 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 725.
845 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 334.

846 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 725f.
847 SONNENFELS: An mein Herz, S. 15f.

848 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 334.

849 Ebd., S. 335.

850 Ebd., S. 334.
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6.1.2. Theater
Als zum Jahreswechsel 1768/69 Weiskern und Prehauser, und damit die zwei Exponenten der

extemporierten Posse, verstarben, stellten sich die Konstellationen so, dass Sonnenfels sich an sei-
nem Ziel angelangt wiahnen musste, da sich zum Einen der Zuschauergeschmack den ,,memorier-
ten* Stiicken zuneigte und zum Anderen sich auch noch das deutsche Ensemble - das noch dazu mit
Sonnenfels wegen seiner ,,Briefe {iber die Wienerische Schaubiihne® sympathisierte (vgl. Kap.
4.2.2.)851 - dazu bekannte. Als zudem die finanzielle Situation Giuseppe d’Afflisios infolge kosten-
intensiver franzosischer Ensembles und der Opernpflege derart prekédr wurde, dass er unmittelbar
vor den Ruin stand, iibernahm der kunstinteressierte Bankier Joseph Karl Bender das Kérntnertor-
theater. Dieser {libertrug allerdings die artistische Direktion Franz von Heufeld, der sich als seine
Beihilfe Christian Gottlob Klemm aussuchte.8>2

Hier zeigt sich also unmittelbar der Schaden durch Sonnenfels’ Selbstdarstellung (vgl. Kap.
5.2.2.) und sein vehementes Vorgehen gegen seine Konkurrenten und Gegner (vgl. Kap. 5.1. u.
5.2.1.), da nun die auch von ihm selbst so lebhaft propagierte Realisierung der Nationaltheateridee
gerade in den Hénden seiner Gegner lag.8>3 So sah er sich gar gezwungen, seine {liberaus erfolgrei-
che Wochenschrift ,,Briefe iiber die wienerische Schaubiihne® einzustellen,854 nicht aber ohne sich
selbst die Leistung dieser ,,Revolution®®55 zuzuschreiben (vgl. Kap. 5.2.2.) als auch weiterhin, je-
doch im Verborgenen, gegen seine Gegner Stimmung zu machen (vgl. Kap. 4.3.). Dennoch blieb
Sonnenfels vorerst nichts anderes iibrig, als im Hintergrund auf eine neue Gelegenheit zu warten,
bis er sich wieder aktiv ins Theatergeschehen mischen konnte. Die Plidne des Theaterdirektors Ben-
der lieBen auf jeden Fall deutlich darauf schlieen, dass Sonnenfels nur die Rolle des ungeliebten
Zuschauers ohne jeglichen Einfluss zugedacht war.856

Als nun Bender selbst in finanzielle Schwierigkeiten geriet, vergeblich einen Teil seines privaten
Vermogens - 25.000 Gulden - zugeschossen hatte, verlie er im Oktober 1769 iiberraschend die
Stadt, womit d’Afflisio wieder die Leitung der Biihnen {ibernahm. Dieser wollte das offensichtlich
gescheiterte Projekt Heufelds und Klemms eines kompletten Verzichtes auf das Stegreiftheater be-

enden und wieder die bereits verponte Volksposse alten Stils einfiihren, geriet hier allerdings in

851 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 219.

852 Ebd., S. 220. - Zu einer genaueren Darstellung der Direktion Bender; vgl.: Dies.: Wien probiert seine National-
Schaubiihne. Das Theater am Kérntnertor in der Spielzeit 1769/70, In: Maske und Kothurn 20/3,4 (1774), S. 286-349.
853 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 220.

854 Vgl.: ,,Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz* vom 5. Marz 1769, In: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S.
23.

855 [SONNENFELS]: Briefe iiber die wienerische Schaubiihne von einem Franzosen, Brief vom 25. Februar (Hornung)

1769, S. 435.
856 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 221.
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Konflikte mit dem Schauspielerensemble.®57 Als daraufhin d’Afflisio in Verhandlungen mit Kurz-
Bernardon als auch der in der Wiener Vorstadt bejubelte ,,Badner Truppe® und ihrem beriihmten
»Kasperl“-Darsteller Johann Laroche trat,33% war fiir Sonnenfels die Zeit geckommen. Wihrend der
Direktion Bender war das Extemporieren ndmlich verpont gewesen und neuen Schauspielern wurde
vertraglich sogar zugesichert, nicht in Stegreifstiicken auftreten zu miissen.83® Der Schauspieler Jo-
hann Heinrich Friedrich Miiller hielt das gute Einvernehmen zwischen den Schauspielern und der

Direktion Bender fest:

Als man mit Ostern des 1769ten Jahres die Schaubiihne wieder eroffnete, wurde die Gesell-
schaft, nach dem Tode Prehausers unter sich eins, keine andere als regelméfige Stiicke zu ge-
ben. Sie beschloB, sich nicht mehr zu Werkzeugen des Pobelwitzes und der Zote gebrauchen zu
lassen [...] [Bender] munterte die Schauspieler in ihrem Vorsatze immer mehr und mehr auf,
und fafite den patriotischen EntschluB3, die Possenspiele, was es auch kosten mochte, auf immer
von der Biihne zu verdriangen. Hier horte das extemporirte Theater auf. [...] Die Schauspieler
unterstiitzten die Direktion nach allen Kriaften mit Einlernung der Stiicke, so, da3 fest jede Wo-

che ein neues aufgefiihrt werden konnte.8¢0

D’ Afflisio versuchte nun mittels einer ,,Promemoria“ die Sanktionierung des extemporierten
Theaters zu erlangen,3¢! worauthin sich die Schauspieler des deutschen Ensembles um Rat an Son-
nenfels wandten. Dieser verfasste ebenfalls eine ,,Promemoria®, die der Schauspieler Johann Gott-
lieb Stephanie unterschrieb und welches an Kaiserin Maria Theresia gerichtet war. Darin wurde
nicht nur die Angst zum Ausdruck gebracht, dass die ,,unanstindigsten Possenreisserey 862 in der
Innenstadt der Ehre der Nation widersprechen wiirde, sondern auch die Bereitschaft zum Ausdruck
gebracht, ein abwechslungsreiches, Ernsthaftes und Lustiges umfassendes Repertoire regelméBiger
Stiicke aufzubauen, und argumentierten damit, dass auch diese Stiicke einen finanziellen Erfolg er-
zielen wiirden, wie die Stiicke der extemporierten Komddie.863 Diese Aussage wurde trotz der Tat-
sache getroffen, dass die vormalige Direktion Bender, die ausschlieBlich auf regelméBige, einstu-
dierte Stiicke setzte, in den finanziellen Ruin gestiirzt war.

Auch Sonnenfels verfasste eine in seinem eigenen Namen und an Joseph II. gerichtete Resoluti-

on ,.Uber die Nothwendigkeit, das Extemporiren abzustellen®. Darin begriindete Sonnenfels die

857 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 301. - HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule*
der Nation, S. 226. - Dies.: Wien probiert seine National-Schaubiihne, S. 294.

858 Der Tag des ersten Auftritts der Badner Truppe war bereits fixiert und die Direktion des Kérntnertortheaters Joseph
Felix Kurz-Bernardon iiberlassen worden; vgl.: HAIDER-PREGLER: Wien probiert seine National-Schaubiihne, S. 296f.
859 Ebd., S. 293 u. S. 296.

860 MULLER, Johann Heinrich Friedrich: Nachrichten von beyden kaiserlich-koniglichen Schaubiihnen und anderen 6f-
fentlichen Ergdtzlichkeiten in Wien, Wien 1772, S. 14, Anm. 11.

861 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 226, Anm. 108.

862 Zit. in: Ebd., S. 227.

863 Vgl.: Ebd., S. 226f.
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Notwendigkeit, das Theater zu einer reprdsentativen Einrichtung zu machen, die dem 0Osterreichi-
schen Hof wiirdig sei, aber auch weiters mit merkantilistischen Argumenten, wie der Férderung des
Fremdenverkehrs, des Erholungsbediirfnisses des Biirgers und der Bildungsmoglichkeiten fiir den
»gemeinen® Mann; abschlieBend betont er auch seine langjdhrige Forderung, aus der Biihne eine
moralische Anstalt fiir die Bevolkerung zu machen.8¢4 Sonnenfels fasst in diesem Schreiben all jene
Gedanken zusammen, die er fiir ein im staatlichen System wirkendes Bildungstheater filir notwendig
erachtete. Dabei verweist er auf seine kameralwissenschaftlichen Schriften und die Funktion der
Schaubiihne, die einen Schauspieler zu einem ,,Gelehrten® machten konnte. Voraussetzung wire
allerdings eine sorgfaltig organisierte Theaterzensur, die Sonnenfels selbst, aufgrund seiner Ver-
dienste als Journalist, Universitédtsprofessor und tliberregional anerkannte Autoritét als Kunstrichter,
tibernehmen wiirde.363

Darauthin verbot Joseph II. jegliches Extemporieren in der Kaiserstadt und verbot zusitzlich
Auftritte auswartiger Schauspielertruppen. D’ Aftlisio gab sich allerdings noch nicht geschlagen und
richtete am 16. Dezember 1769 nun seinerseits ein ,,allerunterthdnigstes Promemoria“ an den Kaiser
und legte die finanziell schwierige Lage bzw. wirtschaftliche Notwendigkeit des Stegreiftheaters
entgegen den Darstellungen Stephanies und Sonnenfels’ dar, sprach auch von einem Mangel an
»memorierten* Stiicken und kam abschlieBend zum Kompromiss, einen Zensor aufzustellen.8%¢ Als
dieser Kompromissvorschlag bekannt wurde, reichte Sonnenfels sein eigenes ,,Promemoria“ ein-
fach ein zweites Mal ein und so wurde d’Afflisios Kompromiss abgelehnt, Sonnenfels aber als
»Theatralcensor 867 eingesetzt. Wahrend Klemm zum Katholizismus konvertierte, sich beim Fiirs-
ten Khevenhiiller-Metsch als Sekretidr verdiente und sich in theatralischen Angelegenheiten nur
mehr als Schriftsteller engagierte, stieg Sonnenfels zum méchtigsten Mann im Wiener Theaterleben
auf.3® Er stand am Hohepunkt seiner Karriere.

Ungefdhr zur selben Zeit, als Sonnenfels Theaterzensor wurde, ging die Theateradministration in
die Hande des Grafen Kohary iiber, der mit Sonnenfels befreundet war. Damit stand dem reformier-
ten Theater nach Sonnenfels’ Vorstellung (scheinbar) nichts mehr im Wege. So verfasste Sonnenfels
am 14. August 1770 eine ,,Nachricht an das Publikum®, in der er die Ziele der neuen Direktion be-
kannt gab und auch manche Forderungen aufstellte. Besonderes Augenmerk miisse auf das Schau-
spielerengagement und die Ensemblezusammensetzung gelegt werden, denn jeder Biihnenkiinstler

miisse - so die langjahrige Forderung Sonnenfels’ fiir ein Sittentheater - liber den ,,Anstand* verfi-

864 Vgl.: Ebd., S. 227. - KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 302f.

865 Vgl.: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule® der Nation, S. 227f.

866 Vgl.: BROSCHE: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Theater, S. 106f.

867  Schreiben Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz*“ vom 9. Mérz 1770, In: ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S. 35.
868 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 228f.
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gen, um den Zusehern die Illusion im Theater vergessen zu machen. Hierzu miisse die Aristokratie
allerdings den Komddianten die Gelegenheit geben, in gesellschaftlich fiihrenden Hausern zu ver-
kehren. Dafiir kiindigte Sonnenfels an, dass das ,,scherzhafte Lustspiel* 6fters gespielt werden wiir-
de, als das ,,7Trauerspiel”, womit nicht nur ein Zugestindnis an die Anhédnger des Theaters alter
Form verbunden war - dabei durfte das Scherzhafte manchmal ,.so nahe an die Grinze der Posse
sinken, als die Wohlanstindigkeit der Schaubiihne, welche man bestdndig im Auge behalten wird,
zugeben kann‘3% - sondern neben praktischen Griinden des Theateralltags auch die sozialpddagogi-

schen Wirkungsabsichten nach den von Sonnenfels definierten Grundsétzen (vgl. Kap. 2.3.2.).870

6.2. Innerhalb der Moglichkeiten

6.2.1. Zensur
Alle vorangegangenen Kapitel beschreiben Sonnenfels” Mdglichkeiten und Strategien, an einem

offentlichen Diskurs teilzunehmen, jedoch gerade aus einer Position heraus, wo er nicht an den
Schalthebeln der Macht sa3. Zum Schluss soll noch dargelegt werden, welche Moglichkeiten sich
im Staatsbetrieb fiir Sonnenfels eréffneten und wie er diese wahrnahm. Eine dieser Moglichkeiten
war seine Berufung zum Zensor fiir Theaterangelegenheiten.

Um seine Ideen einer Schaubiihne als sozial-pddagogische Institution verwirklichen zu konnen,
war fiir Joseph von Sonnenfels eine ,,Theatralcensur* unumginglich. Diese Zensur hatte dabei nicht
nur den Text, sondern gleich jedes aufzufiihrende Stiick zu kontrollieren, um damit endgiiltig der

»extemporierten Posse ein Ende zu bereiten:

Aus eben dem Grundsatze, da die Schaubiihne eine Schule der Sitten seyn soll, ist nicht
zuzugeben, dafl unflittige Possen, oder anders die Sitten und den Anstand entehrendes Zeug auf
derselben zum Vorscheine komme. Es ist also eine Theatralcensur unumgénglich erforderlich.
Allein es ist in Ansehen der Sitten nicht genug, da3 diese Censur die ganz entworfenen und so-
genannten studierten Stiicke iibersehe, sondern es sind einem solchen Endzwecke gemil keine
anderen, als censurierte Stiicke aufzufiihren. Die ungezwungenste Folge hieraus also ist, die ex-
temporirten Stiicke ganz abzuschaffen. 871

Im 16. Stiick des ,,Mann ohne Vorurtheil* prizisiert Sonnenfels dann, wie diese ,,Theatralcen-

sur‘ auszusehen habe:

Die Behutsamkeit bei den ganz niedergeschriebenen Stiicken kdmmt darauf an, da3 personli-
che Satiren, Ausdriicke, die irgend gegen ein Gesetz, die Person des Regenten, oder seine Minis-
ter abzielen, zu freye Ausdriicke von der Religion, in wessen Munde sie auch gelegt seyn mo-
gen, Ausdriicke endlich, die die Sitten, den Wohlstand beleidigen, vermieden, weggestrichen
werden. Die Behutsamkeit kann hier {ibertreiben seyn. [...]

Diese Vorsehungen sollen verhindern, dafl die Schaubiihne die Sitten nicht verschlimmere.

869 SONNENFELS, Joseph v.: Nachricht an das Publikum, Zit. in: BROSCHE: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Thea-
ter, S. 1221f.

870 Vgl.: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule* der Nation, S. 234.

871 SONNENFELS: Sétze aus der Policey, Handlungs- und Finanz-Wissenschaft, S. 78f.
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[...]

Ich getraue mich, zu behaupten, da das Unterrichtende der Schaubiihne fiir manche von
einem stirkeren Eindrucke und Nutzen ist, als ein moralisches Buch oder Predigt. Unter hundert
Menschen, die die Schauspiele besuchen, sind vielleicht nicht zehn, die ein moralisches Buch zu
lesen verlangen, vielleicht nicht drey, die in eine Predigt kommen. Der Eckel vor den trocknen
Sittenlehren hat nachdenkende Ménner auf den gliicklichen Einfall gerathen lassen, ihre Lehren
in Geschichten zu verhiillen, die die Neugierde reizen, durch den Antheil, den man an den Vor-
fallen nimmt, an sich ziehen, fesseln, wo der Unterricht, dem man ausweichen wiirde, wann er
in seiner wahren Gestalt erschiene, gleichsam im Hinterhalt liegt, und den Lesenden iiberfillt,
da er es am wenigsten vermuthet.872

Es sind dhnliche Gedanken, die Sonnenfels bereits in seinem Schreiben ,,4n die Verfasser der
Welt“,373 als er sich das erste Mal offentlich in die Theaterdebatte einmischte, vorformuliert hatte.
Dabei stellte fiir thn die Zensur keineswegs ein Repressionsinstrument dar, sondern vielmehr eine
Vorsorge zur verniinftigen Meinungs- und Geschmacksbildung des Volkes.874 Fiir Sonnenfels war
ein bestehendes Theaterunternehmen ndmlich in vier ,,verschiedene Beziehungen*8’> mit dem Un-
ternehmer, dem Schauspieler, dem Zuschauer und dem Staat verflochten. Darin hat nicht nur der
Biirger sich von vornherein zur Sittenschule zu bekennen, sondern auch der Staat habe dafiir Sorge
zu tragen, dass die Schaubiihne ,,gesittet, wenigstens damit sie nicht ungesittet sey*.876 Die Zensur-
bestimmungen, wie sie im Jahr 1762 noch bestanden, konnten fiir Sonnenfels nicht zielfiihrend sein,
da sie lediglich Biicher, also geschriebenes zensierten und die extemporierenden Stellen damit
durchfielen.”” Fiir Sonnenfels mussten die Dramentexte daher nicht nur eine textliche Grundlage
haben, sondern ein Theaterzensor musste auch die szenische Umsetzung der Stiicke - ,,K/leidungsar-
ten und Attribute, [...] hauptsdichlich aber Geberden, durch welche oft eine an sich unschuldige
Rede zur grofsten Zote werden kann.“®’8 - kritisch begutachten, wie er es in seiner ,,Promemoria“
festhielt. Der Staatsrat Gebler befiirwortete dieses Schreiben, womit es fast unverdndert als Grund-
lage der letztendlich kodifizierten Bestimmungen diente879 und Sonnenfels am 15. Marz 1770880
zum Zensor fiir Theaterangelegenheiten ernannt wurde. Damit wurde Sonnenfels nicht nur als

Theaterzensor angenommen, sondern auch alle seine Forderungen fiir eine einzurichtende vorbildli-

872 [Ders.]: Der Mann ohne Vorurtheil, Dritte und letzte Abtheilung, St. 16, S. 145-149. - vgl. auch: Ebd., St. 15, S. 138.
- vgl. auch: Ebd., St. 13, S. 118-125: Hier beginnt Sonnenfels mit der gesamten Thematik und gibt ,,eine Art von thea-
tralische Einleitung fiir [seinen] Lehrling Capa-Kaum®.

873 GORNER: Der Hans Wurst-Streit, S. 17.

874 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule* der Nation, S. 207.

875 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Dritte und Letzte Abtheilung, St. 13, S. 120.

876 Ebd. St. 14, S. 216.

877 Vgl.: ,,Kurze Nachricht von Einrichtungen der hiesigen Hofbiichercommission“ von Februar 1762, Zit. in: BACH-
LEITNER: Die literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis 1848, S. 418f.: Gerhard von Swieten verfasste diese Nach-
richt zur Information und als Richtlinie fiir die Grazer Zensurkommision.

878 SONNENFELS, Joseph v.: Pro Memoria fiir die Richtlinien der kiinftigen Theatralcensur, In: MULLER-KAMPEL:
Hanswurst, Bernardon, Kasperl, S. 226f., hier besonders Punkt 2.

879 Vgl.: Osterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof- u. Staatsarchiv (=AT-OeStA/HHStA) KA StR 35, fol. 816 (1770).

880 Vgl.: BROSCHE: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Theater, S. 108: Der genauer Zeitpunkt der Ernennung ist
nicht festgehalten, doch nimmt die Forschung dieses Datum an, da Sonnenfels in einem Brief an Klotz am 9. Marz 1770
(vgl. ROLLETT: Briefe von Sonnenfels, S. 35) erwéhnt, dass der Kaiser sein Promemoria an diesem Tag annahm.
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che Schaubiihne fanden ihre Sanktionierung, bis auf jene, diese Zensurbestimmungen auch auf die
Vorstddte und die gesamte Monarchie auszudehnen.8!

Erstmals wurde das Zensoramt mit einer straffen Organisation iiberzogen, die Sonnenfels erheb-
lichen Einfluss auf die Wiener Schaubiihne verschaffte. Allerdings lassen sich iiber seine praktische
Arbeit nur wenige Quellen vorfinden, was jedoch nicht an seinem mangelnden Arbeitseifer liegen
kann, da er seine Tétigkeit nicht auf die sorgfiltige Lektiire der Dramentexte und der regelmiBigen
Beobachtung des Theatervollzugs beschrinkte, sondern iiber den Besuch bei den Proben hinaus
auch als Berater titig war.882 Sonnenfels’ Forderung junger Talente ist bereits zur Sprache gekom-
men (vgl. Kap. 6.1.2.). Doch seine zentralen Tatigkeiten als Zensor liegen weitgehend im Dunkeln:
Der Spielplan wurde keinen wesentlichen Verdnderungen unterzogen. Zwei Mal setzte er ein Verbot
gegen den Einspruch d’Afflisios beim Kaiser durch®8? und lie§ dafiir zwei andere Stiicke komplett
unverdndert die Zensur passieren.884 Erst mit dem Lustspiel ,,Die Matrone von Ephesus‘s85 von
Christian Felix Weile lassen sich Eingriffe Sonnenfels’ dingfest machen. Da es sich hierbei um eine
Liebeskomddie handelt, ist oft von Kiissen die Rede oder sahen szenische Anordnungen Kiisse auf
der Biihne vor, die simtlich gestrichen und mit Gespréichen iiber Heiratsplédne oder einfach nur die
Kiisse mit Blicken ersetzt wurden.886 Die Eingriffe Sonnenfels’ sind also keineswegs so radikal, wie
man anhand seiner Schriften vermutet hitte. Doch bereits im ,,Mann ohne Vorurtheil* propagierte
Sonnenfels eine Politik der kleinen Schritte, um eine endgiiltige Abschaffung der lustigen Person zu

erwirken:887

SpalB, und feiner Scherz werden wechselweise die Biihne einnehmen: heute wird das Parterre
tiber den guten alten Hansen aus vollem Halse lachen, und wir werden mit lachen; morgen wird
die Reihe an uns seyn, zu empfinden, geriihrt zu werden, und auch zu lacheln: unzihlig wird ein
Tag der Zerstreuung und wieder ein Tag des gesitteten Vergniigens erscheinen: und da bei einer
solchen Eintheilung die Mannigfaltigkeit selbst zu dem Vergniigen etwas beitridgt; so wird die
Kasse nicht dabei zu kurz kommen: aber auch unser Geschmack von den hdufigen Fremden

nicht auf die Schandséule gesetzt werden.888

881 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 231f.

882 Ebd., S. 232.

883 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 305. - HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sitten-
schule® der Nation, S. 236.

884 Vgl.: BROSCHE: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Theater, S. 126.

885 Vgl.: WEIBE, Christian Felix: Die Matrone von Ephesus, oder Sind alle Witwen so?, Wien: Joh. Thomas Edlen von
Trattnern 1770 (WIBI: A-13199).

886 Vgl.: BROSCHE: Joseph von Sonnenfels und das Wiener Theater, S. 126f. - Vgl. hierzu ausfiihrlicher iiber die Griinde
von Sonnenfels Entlassung als Zensor: Karstens: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 307.

887 Vgl.: HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als "Sittenschule" der Nation, S. 206.

888 [SONNENFELS]: Der Mann ohne Vorurtheil, Zweite Abtheilung, St. 8, S. 50.
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Dieses Stiick konnte allerdings Sonnenfels zum Verhdngnis geworden sein, da er es, trotz der
zahlreichen Eingriffe in den Text, womdglich gar nicht erst hitte passieren lassen sollen. Sonnenfels
war es daher nur wenige Monate vergdnnt, seine Vorstellungen einer Nationalschaubiihne zur Ver-
wirklichung zu bringen, wobei die wahren Hintergriinde seiner plotzlichen und unerwarteten Ent-
lassung wohl im Dunkeln bleiben werden.®8° Eva Konig vermutete zwar hinter der Entlassung eine
Intrige®?® und meinte zwei Jahre spiter - im Zuge der Klotz’schen Affédre -, dass Sonnenfels dem
Staatsrat Gebler die Schuld seiner Entlassung gab (vgl. zu Sonnenfels Zerwiirfnis mit Gebler Kap.
5.3.2.).891 Und auch Sonnenfels’ volliges Ignorieren des franzosischen Theaters, das von Staats-
kanzler Kaunitz tatkréftig unterstiitzt wurde,?*? hat mit Sicherheit nicht geholfen. Der tatsichliche
Grund ist allerdings nicht in den Quellen auffindbar.

Sonnenfels breite Publikationen zum Thema der Theaterreform - nebst mit Sicherheit auch seine
Selbstdarstellung - brachte ihn in eine Position, in der ihm erstmals die Mdglichkeit gegeben war,
Verdnderungen in der Theaterlandschaft Wiens zu verwirklichen. Doch gerade in dieser fiir ihn so
wichtigen (schlieBlich bewarb er sich anfénglich fiir die Professur fiir deutsche Eloquenz) und zen-
tralen Position konnte er mangels vorhandener Zeit keinerlei Resultate vorlegen. Von da an spielte
Sonnenfels in der Theaterfrage auch nur mehr eine sekundére Rolle. Durch seine Netzwerke aber,
die weit iliber die Theaterlandschaft hinaus reichten, als auch seine staatswissenschaftlichen Schrif-
ten - und auch der Tatsache, dass er seine Gegner um Jahrzehnte iiberlebte - gelang es ihm trotz-
dem, sich der Nachwelt als zentraler Motor der Theaterreform darzustellen;$3 eine Sichtweise, die
sich nachhaltig gehalten hat. Weit iiber sein Engagement in Theaterfragen hinaus zitierten Kultur-
journale Sonnenfels weiterhin als Experten in diesem Gebiet.8%4

6.2.2. Sti

In einem anderen Metier gelang es ihm aber dennoch, Einfluss zumindest auf die Gepflogenheit
und den Stil der Deutschen Sprache zu erlangen. Im Friihjahr 1781 wurde die Umsténdlichkeit als
auch der Umfang des Schriftverkehrs zwischen den Behdrden im Staatsrat besprochen und Sonnen-
fels beauftragt, hieriiber ein Gutachten zu erstellen:

[...] wie kiinftighin bey allen Eingaben, die den Behorden iiberreichet wiirden, [...] auf das

kiirzeste gefasset, wie die Korrespondenz zwischen den unteren Behorden und von stelle zu stel-
le auf dhnliche art eingerichtet, wie die Amtsberichte [...] kurz und deutlich stylisiret, dann wie

889 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 236. - Zum Grund von Sonnenfels’ Entlassung;
vgl. auch: Ebd., S. 238.

890 _ Schreiben Eva Konigs and Gotthold Ephraim Lessing™ vom 19. Dezember 1770, In: SCHULZ/SCHULZ (Hrsg.): Mei-
ne liebste Madam, S. 43f.

891 Schreiben Eva Konigs an Lessing™ vom 26. Oktober 1772, In: Ebd., S. 200.

892 Vgl.: SZABO: Kaunitz and enlightened absolutism 1753-1780, S. 204-208.

893 Vgl.: KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 308f.

894 HAIDER-PREGLER: Die Schaubiihne als ,,Sittenschule der Nation, S. 238.
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mit der nemlichen Beobachtung wiederum die allseitig ergehende befehle, Rescripte und An-
ordnungen, endlich aber wie die Vorschriften dazu fiir alle Behorden hier und in den Léndern
auf einmal abgefasset werden sollten. 3%

Dass gerade Sonnenfels mit einem solchen Gutachten betraut wurde, liegt daran, dass er kurz
davor angeboten hatte, den Lehrstuhl fiir allgemeine deutsche Eloquenz zu iibernehmen, um ihn zu
einem Lehrstuhl fiir behdrdenbezogenen Geschéftsstil umzuwandeln.8% Die Professur erlangte er
1781. Nach Beratungen mit dem Staatsrat und der Hofkanzlei nahm Joseph II. den Entwurf an und
befahl zudem, dass Sonnenfels ,kiinftig iiber ein jedes hinaus zugebendes Patent, so viel den Styl
betrifft vorher mit seinem Gutachten zu vernehmen‘®%7 sei. Dadurch geriet Sonnenfels in eine neue
offizielle Funktion, war in die sprachliche Gestaltung im Gesetzgebungsverfahren eingebunden und
nutzte dies sogleich dazu, sein bereits in der Einleitung erwihnte Lehrbuch ., Uber den Geschifts-
stil* zu verfassen, das zur Grundlage des innerbehdrdlichen Schriftverkehrs werden sollte.898

Die praktische Umsetzung der stilistischen Revisionen verursachten allerdings anfangs Verzoge-
rungen, sodass es zu zahlreichen Beschwerden kam3%® und Joseph II. am 11. Mérz 1786 beschloss,
dass es kiinftig am besten sei, ,,wenn sich die Hofstelle mit der Verfassung des Aufsatzes der offent-
lichen Anordnung selbst nicht abgibt, sondern lediglich jenen Acten, die den Stoff der neuen von
mir quod Materiale bereits festgesetzten Gesdtzgebung enthalten gleich brevi manu dem Hofrath
von Sonnenfels zu dem Ende iibergibt, auf dass er hiernach den Patents Entwurf verfassen, und sol-
chen unter Anberaunung eines bestimten Termins dem Prdsidio zu Approbation vorlegen solle.*900
Hiermit wurde die Position Sonnenfels’ erheblich gestirkt, da mit dieser Verordnung die Gegenent-
wiirfe der Hofstelle wegfielen und sie nicht mehr die Méglichkeit hatte, Anderungen einfach abzu-
lehnen, sondern eigene Vorschldge von nun an begriinden musste. Zusétzlich war Sonnenfels Zen-
surreferent der Studienhofkommission geworden und hatte mit seinem ,,Geschéftsstil®, der sich
langsam durchzusetzen begann, auch hier zusétzliche Autoritét in Stilfragen gewonnen.%0!

Sonnenfels nutzte sofort die gewonnenen Einflussmoglichkeiten und iibte iiber Stilfragen hinaus
gestalterisch auf die Gesetze ein, sodass es am 5. November 1786 zu einer Ermahnung des Kaisers

kam:

[...] dem Sonnenfels aber die Weisung geben, dass er kiinftig sich {iber die Beurtheilung des
Materialis der in Druck legenden Verordnungen nicht mehr einlassen, sondern seine Bearbei-

895 AT-OeStA/HHStA KA StR 74, fol. 419 (1781) u. Ebd., KA StR 75, fol. 1627 (1781).

896 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 228.

897 AT-OeSTA/HHStA KA StR 76, fol. 2673 (1781).

898 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 228.

899 Vgl.: AT-OeSTA/HHStA KA StR 82, fol. 408 u. fol. 1292 (1783). - Vgl. auch: Ebd., KA StR 83, fol. 2857 (1783). -
vgl. Ebd., KA StR. 84, fol. 3643 (1783).

900 Ebd., KA StR 96, fol. 987 (1786).

901 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 229.
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tung blos auf die Giite des Stylls beschrenken, und also selbe mehr als bis jetzo, beschleunigen
soll.902

Zumeist sall Sonnenfels in den Kommissionen, welche die Grundlagen fiir neue Gesetze erarbei-
ten, und da er hier bereits Einfluss hatte, waren seine Eingriffe tatsdchlich stilistischer Natur; und
lange - wihrend der Regierungszeit Leopolds II. und auch Franz’ II. - blieb auch seine Téatigkeit
weitgehend unverdndert und auch - trotz des folgenden Zitates - unkommentiert.903 Anders stellte
sich allerdings die Lage dar, wenn Sonnenfels keinen Einfluss in der Vorbereitung der Entwiirfe hat-

te und so findet sich selbst noch im Jahr 1798 eine Ermahnung zu seinem Verhalten:

Das Présidium der galiz. Hofkanzley hat den Hofrath v. Sonnenfels zu sich zu beruffen,
demselben sein diesfilliges Benehmen zu verweisen, und ihm anzudeuten, [des kiinftig (?)] wen
er Erinerungen, die nicht den Styl und Sprache allein treffen, zu machen hat, er solches dem
Présidio anzeigen, niemals aber ein neues Patent zu verfasssen befugt seyn solle.904

Der Ton dieses Protokolls und die Tatsache, dass es einer derartigen Ermahnung bedurfte, zeigt
deutlich, dass es mehrere Manipulationsversuche seitens Sonnenfels gegeben hatte, sich also Son-
nenfels keineswegs scheute, wenn er einmal die Moglichkeit zur Einflussnahme hatte, sich dieser
Moglichkeit, auch auBlerhalb des Protokolls, zu bedienen. Fiir die Verwirklichung seiner Ideen nahm
Sonnenfels sogar mehrere Ermahnungen des Kaisers in Kauf, doch wusste er wohl die Risiken ab-

zuwdgen, da er sich in diesem Amt lange halten konnte.

902 AT-OeSTA/HHStA KA StR 99, fol. 4278 (1786).
903 K ARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 229.
904 AT-OeSTA/HHStA KA StR 158, fo. 5757 (1798).
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7. Schluss

7.1.  Zusammenfassung

Diese Arbeit widmete/richtete ihr Augenmerk auf den Aufklédrer Joseph von Sonnenfels, der be-
reits in zeitgenossischen Quellen als ,,0sterreichischer Montesquieu* oder ,,0sterreichischer Les-
sing® bezeichnet wurde. Dabei standen allerdings nicht vorrangig seine policey- und kameralwis-
senschaftlichen Schriften, die wihrend seiner Tétigkeit als Professor der Wiener Universitét ent-
standen sind, im Fokus, sondern vielmehr seine Betétigung als Wochenschriftsteller wihrend des
sogenannten ,,Hanswurststreites”. In diesem Diskurs ging es darum, ein regelmiBiges und dadurch
(sozial-)diszipliniertes Theater zu etablieren, um die bis dahin vorherrschende und unkontrollierbare
Stegreitbiihne abzuschaffen. Dabei wurden in dieser Arbeit Sonnenfels’ Schriften als Grundlage fiir
die Beantwortung der Frage herangezogen, welche Strategien Sonnenfels anwandte, um seine Ideen
und Ideale als auch seine Stellung im 6ffentlichen Diskurs aufzubauen und durchzusetzen. Daher
war auch der Inhalt von Sonnenfels’ Schriften nur insofern von Interesse, als sich darin Leserlen-
kungen oder offen ausgetragene Konflikte vorfinden lieen; die darin ausgebreiteten Ideen spielten
hier nur eine zweitrangige Rolle. Um dieser Frage nachgehen zu kdnnen, bediente sich diese Unter-
suchung der theoretischen Methoden der Diskursanalyse, Identitdtstheorie als auch der Wirkungs-
theorie der Rezeptionsasthetik.

Es bedurfte dariiber hinaus auch der Kldrung mancher Begriffe; allen voran, was die Gattung
»Moralische Wochenschrift ausmachte. Dabei wurde weitestgehend auf die Arbeit von Wolfgang
Martens aufgebaut. Dieser nannte neben der wochentlichen Erscheinungsweise, die der Gattung
auch ihren Namen gab, vor allem die Herausgeberfiktion als Hauptcharakteristikum der Wochen-
schriften. Diese Strategie hatte vor allem den Vorteil, dass der Autor mehrere Meinungen nebenein-
ander stellen konnte, ohne selbst Stellung beziehen zu miissen. Es war dem Leser selbst iiberlassen,
die Materie aufgrund seiner logischen Urteilsfahigkeit zu beurteilen. Natiirlich verzichtete man in
diesem Zusammenhang trotzdem nicht auf indirekte Leselenkungen, um den Rezipienten den Weg
zur ,richtigen* Losung zu weisen. Sonnenfels selbst bediente sich der Herausgeberfiktion in fast
allen seinen Wochenschriften (lediglich in seiner Wochenschrift ,,Das weibliche Orakel* verzichtete
er darauf; interessanterweise wurde dieses Periodikum mangels Erfolgs auch schnell wieder einge-
stellt). Seine Wochenschrift ,,Theresie und Eleonore* richtete sich sogar explizit an Frauen, was
eine Novitit in Osterreich darstellte, und Sonnenfels bediente sich hierzu auch einer weiblichen

Herausgeberfiktion.
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In einem weiteren Schritt dieser Arbeit wurde auf die Zeitverhéltnisse der Osterreichischen Ver-
sion des Aufgekliarten Absolutismus eingegangen sowie die Schwierigkeiten mit den Begriffen
»Aufkldrung® und ,,Absolutismus‘ an sich und ihre Verbindung mit Sozialdisziplinierung behandelt,
ehe auf die sozialen Schichten der Triager der Gedankenguts der Aufkldrung bzw. der Rezipienten
der Wochenschriften eingegangen wurde. In Bezug auf Sonnenfels’ Strategien im Diskurs seiner
Zeit sind die zeitgendssischen Theorien der Streitkultur von duflerster Wichtigkeit. Bereits Pierre
Bayle (1647-1706) stellte den Anspruch, dass offen ausgetragene Auseinandersetzungen nicht zum
Zeitalter der Aufklarung passen wiirde. Zwar sah er die Notwendigkeit, andere Schriften zu kritisie-
ren, lehnte allerdings vehement jegliche Form von Schméhschriften ab. Er und die Anhénger dieser
Ansicht sahen diese Art von Streit als Zeichen von Unreife an, die mit eisernem Schweigen bestraft
werden miisse. Die Wirklichkeit sah jedoch anders aus und diese Forderung der noblen Zuriickhal-
tung wurde nur sehr selten eingehalten. Es gab aber auch Vertreter wie Gotthold Ephraim Lessing
oder Friedrich Nicolai, die den Streit gerade als Voraussetzung der aufklédrerischen Errungenschaf-
ten ansahen und polemisch gefiihrte Debatten befiirworteten. Was die Aufklérer allerdings mitein-
ander verband war die Ansicht, dass die eigene Meinung die einzig wahre sei. Aufbauend auf die
Debatten des theologischen Diskurses konnten keine zwei Meinungen nebeneinander bestehen;
entweder man war fiir die eine Sichtweise, oder dagegen. Daher wurde es als legitim angesehen,
dass man seinen Gegner in Schmahschriften personlich attackierte, um ihn von seiner irrigen - und
daher bosen - Meinung abzubringen.

Auch die Debatte um den guten Geschmack steht mit der Streitkultur in engem Zusammenhang;
hier wie dort konnte es nur eine richtige Wahrheit geben. Besonders die Moralischen Wochenschrif-
ten setzten sich mit dem guten Geschmack auseinander und da das Theater von den Aufklérern als
Sittenschule des Volkes angesehen wurde, nahm auch dieses einen breiten Raum in diesen Periodika
ein. Die Debatte iiber das Wiener Spafitheater bzw. der sogenannte Hanswurststreit hatte nicht vor-
rangig die Figur des Hanswursts zum Gegner - mitunter konnten sogar die Schauspieler, die diese
Figur verkorperten, in Schutz genommen werden -, sondern die derbe, dem Sexual- und Fékalhu-
mor viel Raum bietende, aber allem voran freie Stegreitkomddie zum Ziel. Dies stand im klaren
Gegensatz zur Sozialdisziplinierung der Aufklarung; das Theater sollte die Biirger ndmlich zu sitt-
samen und produktiven Arbeitskréiften erziehen und eben nicht verderben. Das Theater war bereits
in den ersten Moralischen Wochenschriften in England von Steele und Addison Thema, in Oster-
reich - aufgrund der verspdteten Entwicklung, aber auch aufgrund der Beliebtheit des Theaters in
der Bevolkerung, die sogar zur damals einzigen stehenden Schaubiihne im deutschen Sprachraum

fithrte - nahm es einen besonders breiten Raum ein. So auch in allen Wochenschriften von Sonnen-
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fels, bis es bei den "Briefen iiber die Wienerische Schaubithne" zum zentralen Thema wurde. Mit
seinen populdren Periodika gelangte Sonnenfels in einer giinstige strategische Postion fiir der Ver-
breitung seiner Ideen, da er eine Art Marktfiihrerschaft fiir einen gewissen Zeitraum erlangte und so
seine Ideen einem breiteren Publikum zugénglich machen konnte.

Sonnenfels verlieB sich nicht nur auf seine Schriften bei der Verbreitung seiner Ideen, sondern
etablierte ein breites Netzwerk, das er zu seinen Gunsten einzusetzen wusste. Dieses Netzwerk be-
gann sich bereits bei seiner Taufe mit der Patenschaft des Fiirsten Dietrichstein zu entwickeln. Es
folgten illustre Namen, wie Bori¢, Kaunitz und Van Swieten, die zu seinen Forderern zdhlten und
seine Karriere antrieben. Diese Patronage zeigte sich wohl am wirksamsten, als Sonnenfels zum
Professor der Policey- und Kameralwissenschaften ernannt wurde, da er nicht nur in diesem Fach-
gebiet, sondern auch in der akademischen Welt im Allgemeinen ein Neuling und im Grunde fiir den
Posten gar nicht geeignet war. Dies zeigt sich insbesondere, als kurz danach Professor Engelschall
sich fiir dieselbe Professur bewarb, aber mangels Erfahrung abgelehnt wurde. Mit seiner Professur
baute Sonnenfels sodann ein eigenes Netzwerk auf, in dem er Studenten forderte und neue Profes-
suren seines Faches mit seinem Klientel versorgte. Er erreichte sogar, dass in diesen Professuren
seine wissenschaftlichen Lehrbiicher zur Pflichtlektiire wurden, womit sich seine Ideen weiter ver-
breiteten. Dieses eigene Netzwerk stand ihm auch bei seinen Auseinandersetzungen bereitwillig zur
Verfiigung und bewahrte sein Bild als - alleinigem - Aufklirer Osterreichs. Seine Netzwerke, die bis
zu bekannten Personlichkeiten wie Christoph Martin Wieland oder dem Geheimrat Klotz reichten,
nutze er sodann, um positive Rezensionen fiir seine Werke zu erhalten und negative fiir seine Geg-
ner zu lancieren, was ihn durch die indirekte Vorgehensweise positiver dastehen lie3.

Eine dhnliche Strategie gelang ithm auch bei seinen Verlegern. Sonnenfels begann sich schon
recht friih fiir die Rechte des Autors zu interessieren. So gestand der dem Autor sogar zu, mit dem
Leser nicht zufrieden zu sein und suchte die Auseinandersetzung mit dem Hofbuchdrucker von
Trattner, weil er seine eigenen Werke bei dessen Konkurrenten Kurzbdck verlegen lassen wollte.
Kurzbock, der sich im Gegensatz zu von Trattner nicht auf ein Privileg verlassen konnte, musste mit
seinen Schriftstellern verhandeln und bessere Konditionen anbieten. Sonnenfels versuchte nun sei-
nen Verleger mit dem Argument zu wechseln, dass das Trattnerische Privileg noch vor seiner An-
stellung erteilt worden war und ihn nicht trife, doch obwohl die Universitit ihn bei seinem Vorha-
ben prinzipiell unterstiitzte, setzte sich Kaiserin Maria Theresia fiir von Trattner ein. Sonnenfels
musste seine wissenschaftlichen Werke weiterhin bei von Trattner verlegen lassen; seine anderen
Schriften durften jedoch bei Kurzbock erscheinen. Dies verschaffte Sonnenfels strategische Vortei-

le, denn in einer Zeit, in der die Verlage begannen Literaturzeitschriften herauszugeben und die
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Werke der Konkurrenz negativ rezensierten, war Sonnenfels, da er in beiden Verlagen erschien, von
diesen Negativrezensionen ausgenommen. Mit dieser breiten Unterstiitzung im Riicken konnte
Sonnenfels die Auseinandersetzung mit seinen Konkurrenten wagen, der er keineswegs aus dem
Weg ging, sondern vielmehr suchte. Er war ein sehr harter Kritiker, der niemanden neben sich dul-
den konnte.

Aber Sonnenfels wirkte nicht nur als Schriftsteller auf den 6ffentlichen Diskurs, sondern gelang-
te auch in Positionen, in denen er am Entscheidungsprozess teilhaben konnte. Allen voran ist hier
seine Ernennung zum Theateralcensor zu nennen, die thm ein besonderes Anliegen war, da sie ihm
die Moglichkeit bot, seine Ideen fiir ein Theater als sozialpddagogische Institution zu verwirklichen.
Dabei vertrat Sonnenfels nicht nur den Standpunkt, dass Dramen auf fixen und von der Zensur kon-
trollierten Texten basieren sollten, sondern sich die Zensur auch auf die Theaterauffiihrung erstre-
cken sollte. Sonnenfels konnte in diesem Amt allerdings keine groen Erfolge erzielen, da er ver-
mutlich wegen einer Intrige bald seines Amtes enthoben wurde. Nennenswerten Einfluss konnte er
nur mehr als Stilist von Gesetzen erwirken, dies allerdings nur indirekt, indem er seine Kompeten-
zen tiberschritt. Sonnenfels’ Aufgabe bestand ndmlich lediglich darin, die Gesetze auf ihren Stil hin
zu lberpriifen, doch wenn Sonnenfels in den beratenden Gremien nicht anwesend war, lie er sich
des ofteren dazu verleiten, auch den Inhalt nach seinen Ideen zu verdandern. Dafiir gab es mehrfach
Riigen seitens des Kaisers.

Bei all dem darf man aber Sonnenfels Selbstdarstellung nicht vergessen. Sonnenfels betrieb eine
unermiidliche Inszenierung seiner Selbst als alleinigem Aufklirer Osterreichs und lieB keine Gele-
genheit ungeniitzt, auf seine Verdienste sei es als Professor, sei es als Wochenschriftsteller zu ver-
weisen. Er présentierte sich jeweils als Autoritdt des jeweiligen Faches, um in neue Positionen zu
langen. Und wo er sich in hochsten Maf3e lobte, da konnte er niemanden neben sich dulden und be-
dachte seine Konkurrenz mit der scharfsten Kritik. Das brachte ihm natiirlich nicht nur Freunde ein,
die sich unter anderem in Satiren auf Sonnenfels dullerten. Seine Selbstdarstellung schadete teils
auch seine eigene Sache. Seine ehemaligen Mitstreiter gegen die Stegreifbiihne Christian Gottlob
Klemm und Franz von Heufeld wechselten die Seite, als das Kérntnertortheater sich dem regelmé-
Bigen deutschen Schauspiel zuwandte, bekam gerade Sonnenfels nicht die Leitung iibertragen und
dass sich Sonnenfels nur so kurz in seinem Amt als Theatralcensor halten konnte, mag wohl auch an
der Feindschaft seiner Gegner gelegen haben. Auf der anderen Seite war es gerade diese sich stets
wiederholende Selbstdarstellung, die dafiir sorgte, dass Sonnenfels der Nachwelt als "der" Aufklirer

Osterreichs in Erinnerung behielt.
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7.2. Schlussbetrachtungen

Diese Arbeit konnte darlegen, dass Joseph von Sonnenfels zahlreiche und unterschiedliche Stra-
tegien anwandte, um seine Ideen im Diskurs seiner Zeit durchzusetzen. Sie reichten von Leserlen-
kungen in seinen Schriften, von offen ausgetragenen Auseinandersetzungen mit Konkurrenten bis
hin zur Netzwerkpflege mit seinen Forderern, Schiilern und anderen Aufklarern im deutschsprachi-
gen Raum. Auch vor Intrigen schreckte Sonnenfels nicht zuriick. Besonders seine Auseinanderset-
zung mit Wilhelm Ehrenfried Neugebauer zeigt, wie stark Sonnenfels in den diskursiven Methoden
seiner Zeit verankert war. Denn obwohl er hier eine Auseinandersetzung in der Offentlichkeit lostrat
und seinen Konkurrenten teils auch personlich attackierte, liel er diesen Angriff so aussehen, als ob
er die Auseinandersetzung gar nicht suchen wiirde. Seine Kritik wurde ndmlich - vorgeblich - ohne
sein Wissen publiziert. In diesem Fall gelang somit der Spagat zwischen ideellem Anspruch und
gelebter Wirklichkeit. Ideell insofern, als er dem autklédrerischen Diktum nacheiferte und - vorgeb-
lich - auf Kritik gar nicht erst reagierte bzw. offen ausgetragenen Auseinandersetzungen aus den
Weg ging. Die gelebte Wirklichkeit sah allerdings auch bei anderen Aufklirern anders aus und Aus-
einandersetzungen wurden nicht nur 6ffentlich, sondern auch duBlerst polemisch und personlich ge-
fiihrt. Genauso, wie es Sonnenfels in diesem Beispiel auch machte.

Die Strategien, die Sonnenfels anwandte, unterschieden sich allerdings nicht wesentlich von je-
nen seiner Zeitgenossen. Seien es nun offen gesuchte Auseinandersetzungen oder Intrigen im Hin-
tergrund. Allenfalls wurden sie von Sonnenfels so extensiv betrieben, dass sie bereits zu seinen
Lebzeiten durchschaut bzw. vermutet wurden; insbesondere der Einsatz seines weit gespannten
Netzwerks zu seinen Gunsten und Ungunsten seiner Gegner. Dass diese dann allerdings derart of-
fenbar wurden, liegt an der sogenannten Klotz’schen Affdare. Dabei handelt es sich um die Publizie-
rung der Briefe Sonnenfels’ an den Geheimrat Klotz, die nicht fiir die Offentlichkeit vorgesehen wa-
ren und Sonnenfels’ Intrigen oder Meinungen tiiber seine Zeitgenossen schlagartig und ungeschont
offenlegten. Sonnenfels wusste dabei nichts von der Veroffentlichung seiner Briefe und konnte erst
Zu spéit reagieren.

Gerade die Klotz’sche Affdre zeigt jedoch ein wesentliches Element: Die grof3e Schadenfreude
seiner Gegner. Dabei kann man davon ausgehen, dass diese Schadenfreude aus der {iberbordenden
Selbstdarstellung und Selbstbeweihrducherung Sonnenfels’ resultierte. Sonnenfels selbst stellte sich
als - alleinigen - Aufklirer Osterreichs dar und begriindete mitunter auch selbst seinen Ruf als ,,0s-
terreichischer Montesquieu® oder ,,0sterreichischer Lessing®.2%5 Auch lie er keine Gelegenheit un-

geniitzt, seine Verdienste aufzuzihlen und sich als Autoritit des jeweiligen Bereichs darzustellen.

905 Ebd.
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Dabei bediente er sich je nach Situation seiner schriftstellerischen Téatigkeit als Wochenschrifsteller
oder als Professor an der Wiener Universitét.

In diesem Zusammenhang stellt die Abschaffung der Folter, fiir die Sonnenfels gemeinhin be-
kannt ist, ein interessantes Beispiel dar. Als die Abschaffung der Folter in der Habsburgermonarchie
zur Debatte stand, fiirchtete Sonnenfels einen negativen Ausgang und publizierte seine Meinung.
Damit verletzte er allerdings sein Amtsgeheimnis, wofiir er sogar angeklagt wurde, doch stellte sich
gleichzeitig in der Offentlichkeit an die Spitze des Diskurses. Bis heute hat sich das Bild gehalten,
dass Sonnenfels fiir die Abschaffung der Folter verantwortlich zeichnete - auch er selbst verbreitete
dieses Bild -, obwohl er im eigentlichen Entscheidungsprozess keine Mitwirkung hatte. Dieses sich-
in-den-Vordergrund-dringen hatte auch seine Schattenseiten, denn die Hofkanzlei du8erte sogar die
Sorge, dass bei der Abschaffung der Folter Sonnenfels zu unrecht die Lorbeeren ernten wiirde.06
Ahnlich negative Auswirkungen fiir die gemeinsame Sache hatte Sonnenfels’ Verhalten auch im
Hanswurststreit, denn angetrieben von Sonnenfels’ Agitation und Selbstdarstellung wechselten sei-
ne ehemaligen Mitstreiter Christian Gottlob Klemm und Franz von Heufeld die Fronten und schrie-
ben sogar Satiren mit Stegreifelementen auf Sonnenfels.

Dass Sonnenfels mit seinen Strategien erfolgreich war und bis heute als die zentrale Gestalt der
osterreichischen Aufklarung (neben Joseph II.) gilt, lag weniger an den angewandten Strategien
selbst, als an Sonnenfels’ immer wiederkehrende Selbstdarstellung. Immer wieder betonte er seine
zahlreichen Verdienste und legte seine Autoritdt als Wochenschriftsteller als auch als Professor in
die Waagschale, um sich alleine in den Mittelpunkt der aufkldrerischen Entwicklung zu stellen,
wiéhrend er gleichzeitig die Verdienste seiner Mitstreiter klein redete. Gepaart mit seinem schrift-
stellerischen Geschick als auch aufgrund der Tatsache, dass Sonnenfels seine Widersacher iiberleb-
te, entfaltete diese stets wiederholte Selbstdarstellung eine Wirkung, die weit iiber seinen Tod hin-
ausreichte. Sie wurde auch von seinen Studenten - einem Teil seines aufgebauten Netzwerks - vor-

behaltlos aufgenommen und weitergetragen.

906 KARSTENS: Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer, S. 330.
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7.3. Abstract

Diese Arbeit widmete sich dem Osterreichischen Aufklarer Joseph von Sonnenfels. Es sollte vor
allem anhand seiner schriftstellerischen Téatigkeit untersucht werden, welche Strategien Sonnenfels
anwandte, um sich im Diskurs seiner Zeit zu positionieren. Die angewandten Methoden hierbei wa-
ren die Diskursanalyse sowie die Identititstheorie und die Wirkungstheorie der Rezeptionsisthetik.

Zuerst wurden dafiir Sonnenfels und die Aufklarung historisch verortet. Ein wesentliches Anlie-
gen der Aufklarung war auch die moralische und sittliche Bildung des Volkes. Hier hatten die Mora-
lischen Wochenschriften und auch das Theater wichtige Rollen inne. Das Theater mit seiner komi-
schen Figur des Hanswurstes war Sonnenfels ein besonderer Dorn im Auge und er versuchte als
Wochenschriftsteller sowie als Professor und auch als Theatralcensor Einfluss auf die Wiener
Schaubiihne zu nehmen. Vor allem mit seinen vier dulerst populdren Wochenschriften “der Vertrau-
te®, “der Mann ohne Vorurtheil®, “Theresie und Eleonore* und den “Briefen iiber die wienerische
Schaubiihne* hatte Sonnenfels grofen Einfluss auf die Leser der damaligen Zeit.

Sonnenfels konnte auch seine zahlreichen Kontakte fiir die Verbreitung seiner Ideen nutzen, also
seine Forderer wie beispielsweise Kaunitz, oder seinen Kollegen wie Klotz. Aber auch seine ehema-
ligen Schiiler beteiligten sich an der Verbreitung seiner Ideen, am wichtigsten war hier Ignaz de
Luca mit seiner Biographie. Besonders Sonnenfels selbst wurde nicht miide, seine Leistungen im-
mer ins beste Licht zu stellen, sei es in seinen eigenen Schriften, von der Lehrkanzel aus oder indem
er seine Netzwerke zu seinen Gunsten einsetzte.

Letztlich war es aber vor allem Sonnenfels’ iberbordende Selbstdarstellung, die ihm diesen ho-

hen Stellenwert in der Osterreichischen Autkldrung einbrachte.

Sonnenfels was one of the most prominent figures of the Austrian Enlightenment movement.
This paper examined his work as a writer to deduce his strategies of self-representation. The theore-
tical background for this were the discourse analysis, as well as the theory of identity and the reader
response criticism.

As a first step, Sonnenfels and the Enlightenment movement were historically situated. One of
the most important goals of the enlightenment was the moral education of the people. The literary
journals and the theatre played a leading role in this endeavor. The theatre was also Sonnenfels’s
centre of interest: the role of “Hanswurst®, a comical servant, as well as the sexual allusions in the
plays were not conform to the alleged role to educate. He tried to gain influence over the Viennese

“Schaubiihne* by means of his literary journals and his positions as professor and Theatralcensor.
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His four well-read literary journals gave him the possibility to greatly influence the Viennese pu-
blic.

Sonnenfels was also able to rely on a wide net of contacts for the propagation of his ideas: his
supporters like Kaunitz, colleagues like Klotz or even former students like Ignaz de Luca. But also
Sonnenfels himself grew never tired of putting his achievements in the spotlight.

In the end it was Sonnenfels’s constant self-promotion which earned him the place as the first

philosopher of Austria's Enlightenment movement.
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