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0. Einleitung

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, die Wahl der Notationssprache beim Konsekutivdolmet-
schen bei den Sprachenpaaren Englisch-Deutsch und Englisch-Italienisch zu untersuchen.
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind zwei Ausgangstexte auf Englisch, die je-
weils ins Deutsche und Italienische gedolmetscht werden sollten.

Die Notationssprache wurde bereits in anderen Studien behandelt und daran wird in der
vorliegenden Arbeit angekniipft, wobei allerdings der Fokus auf die folgenden drei Arbeits-
sprachen gelegt wird: Italienisch (A-Sprache), Deutsch (B-Sprache) und Englisch (C-
Sprache). Dabei wird der Hauptfrage nachgegangen, ob ein gemischtes Notationssystem ein-
gesetzt wird und welche Notationssprache vorherrscht. In diesem Zusammenhang lautet die
Haupthypothese, dass es zu einer Mischung unterschiedlicher Sprachen bei der Notation
kommt, wobei die Ausgangssprache (als AS abgekiirzt) vorherrschend ist: Es wird angenom-
men, dass eine solche Notation schneller und einfacher ist, da die Notizen wihrend des Zuho-
rens nicht libertragen werden miissen.

Mit der Hauptfragestellung sind zwei weitere Fragen und Hypothesen verbunden. Durch
die zweite Frage sollte untersucht werden, ob die Dolmetschrichtung relevant im Hinblick auf
die Wahl der Notationssprache ist. Dabei wird die Hypothese aufgestellt, dass sowohl das
Deutsche als auch die Muttersprache (Italienisch) unabhingig von der Sprachrichtung einge-
setzt werden, wobei die letztere wegen ihres Status als A-Sprache bzw. Muttersprache héiufi-
ger als die B-Sprache vorkommt. Deswegen ist der Aspekt der Zielsprache (ZS) nicht sehr
bedeutsam bei der Wahl der Notationssprache.

Im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit wird zunichst ein Uberblick iiber die Ent-
wicklung des Konsekutivdolmetschens gegeben. Danach wird das Konsekutivdolmetschen
anderen Dolmetschformen gegeniiber abgegrenzt, indem die jeweiligen Hauptmerkmale ver-
glichen werden. In weiterer Folge wird der Schwerpunkt auf die kognitiven Prozesse beim
Konsekutivdolmetschen gelegt. Dieser Teil lehnt sich insbesondere an das Effort Model von
Daniel Gile (1995, 2009) an, das den Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen im Verlauf
der vorliegenden Arbeit darstellen wird.

Kapitel 2 befasst sich mit der Notation als Bestandteil des Konsekutivdolmetschens.
Hier werden zunéchst die wichtigsten Eigenschaften der Notation behandelt: Die Notation
sollte lediglich als Gedachtnisstiitze betrachtet werden, um den roten Faden einer Rede auf

Papier zu fixieren und somit die Wiedergabe in der ZS zu erleichtern (Rozan 1956, van Hoof



1962). In diesem Zusammenhang werden die Notationssysteme von Rozan (1956) und
Matyssek (1989) erléutert.

In Kapitel 3 steht die Notationssprache im Mittelpunkt. Am Anfang werden die {ibli-
chen Ansétze in der Literatur vorgestellt: Die dominierende Meinung bezieht sich auf die
Hauptkategorien der AS und ZS. Es werden aber auch andere Standpunkte vertreten, wie etwa
jener eines gemischten Notationssystems und der Status einer Sprache in der Sprachkombina-
tion, d.h. A-, B- und C-Sprache. Auf diesen Teil folgt der aktuelle Forschungsstand zur Wahl
der Notationssprache, der als Bezugspunkt fiir die Organisation des vorliegenden Experiments
diente.

Die Methodologie fiir die empirische Untersuchung wird im Kapitel 4 detailliert behan-
delt. In Anlehnung an die ,,Orateurs-Recommendations* (Durand 2010) und die korpusbasier-
te Analyse der Priifungsreden bei den EU-Institutionen von Heinisch-Obermoser (2010) wur-
den zwei unterschiedliche aber vergleichbare Reden auf Englisch zundchst ausgewihlt und
dann bearbeitet. Der Leitfaden von Durand (2010) gibt Empfehlungen im Hinblick auf die
Vorbereitung und Vortragsweise von zu dolmetschenden Reden, wihrend die zweite Studie
unterschiedliche Faktoren bespricht, die die Dolmetschung erschweren bzw. erleichtern kon-
nen. Diese Faktoren wurden in beide Ausgangstexte in dhnlicher Anzahl eingebaut, um ihre
Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten.

Eine detaillierte Analyse der Vorbereitung beider Ausgangstexte steht im Mittelpunkt
von Abschnitt 4.2.1., gefolgt von der Erlduterung des entwickelten Fragebogens und des Leit-
fadens fiir das retrospektive Interview (Abschnitte 4.2.2. und 4.2.3.). Die schriftliche Befra-
gung setzte es sich zum Ziel, bereits im Vorfeld des Experiments einige Informationen iiber
die personliche Wahrnehmung der StudienteilnehmerInnen beziiglich der Wahl der Notati-
onssprache zu gewinnen. Ein zweiter Datensatz wurde dann anhand der unmittelbar nach der
Verdolmetschung durchgefiihrten retrospektiven Interviews erhoben, um eine moglichst zeit-
nahe Einschdtzung zu erhalten.

In weiterer Folge wird auf die Rednerin, die die zwei Ausgangsreden vortrug, sowie auf
deren Aufnahme Bezug genommen, indem erldutert wird, auf welche Kriterien geachtet wur-
de. AbschlieBend wird auf die Studienteilnehmerlnnen des Experiments eingegangen (siche
Abschnitt 4.2.5.) und es wird erklért, unter welchen Bedingungen das Experiment durchge-
fiihrt wurde (Abschnitt 4.3.) und welche Transkriptionsregeln fiir die Interviews angewendet
wurden (Abschnitt 4.4.).

In Kapitel 5 werden die Ergebnisse des Experiments prisentiert. In die Auswertung

flieBen die Angaben im Fragebogen, die Transkriptionen der retrospektiven Interviews sowie



die quantitative Untersuchung der Notizen ein. Die Ergebnisse aus den ersten zwei Erhe-
bungsmethoden (Fragebogen und Interview) wurden mit den Daten der quantitativen Analyse
der Notizen verglichen, um eine eventuelle Diskrepanz zu ermitteln (siche Abschnitt 5.4.).
Ausgehend von den gewonnenen Ergebnissen wird abschlieBend versucht, eine Antwort auf
die formulierten Fragestellungen zu geben und die damit verbundenen Hypothesen zu iiber-

priifen.
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1. Konsekutivdolmetschen

Im Rahmen dieses Kapitels wird zu Beginn ein Uberblick iiber die Entwicklung des Konseku-
tivdolmetschens im Laufe der Geschichte gegeben. Danach wird eine Abgrenzung des Kon-
sekutivdolmetschens von anderen Dolmetschformen vorgenommen und schlieBlich wird der
Vorgang des Konsekutivdolmetschens behandelt, der die kognitiven Prozesse in den Mittel-

punkt stellt.

1.1. Entwicklung des Konsekutivdolmetschens

Déjean Le Féal (1998: 304) betrachtet das Konsekutivdolmetschen als die natiirlichste und
dlteste Form des Dolmetschens (vgl. van Hoof 1962: 35). Vor der Institutionalisierung dieser
Tatigkeit wurde meist von zweisprachigen Menschen im konsekutiven Modus gedolmetscht.
Laut Gillies (2005: 3) umfasste das Konferenzdolmetschen anfangs lediglich das Konsekutiv-
dolmetschen, da das Simultandolmetschen und die dafiir erforderliche Technik noch nicht
existierten. Aus diesem Grund kam das Konsekutivdolmetschen v. a. bei internationalen Tref-
fen iiblicherweise zum Einsatz.

Am Ende des Ersten Weltkrieges begann in Europa die Professionalisierung des Konfe-
renzdolmetschens, da das Franzosische nicht ldnger die einzige Sprache der Diplomatie war
und bei internationalen Treffen neben dem Franzosischen auch das Englische verwendet wur-
de. Es war 1919 bei der Friedenskonferenz in Paris, als der Ubergang von den sogenannten
chance interpreters, d. h. Ad-hoc-Dolmetscherlnnen, zu professionellen Konferenzdolmet-
scherlnnen, die beim Volkerbund und bei der Internationalen Arbeitsorganisation in Genf
arbeiteten, stattfand (vgl. Péchhacker 2004: 28). Herbert (1952) bezeichnet sie als interpretes
parlementaires und hebt hervor, dass dieser Beruf bei der Pariser Friedenskonferenz ihren
Ursprung findet (vgl. Herbert 1952: 1). KonferenzdolmetscherInnen ermoglichen es den Men-
schen, einander zu verstehen und eine Einigung zu erzielen (vgl. 1952: 3). Die Arbeit der
KonferenzdolmetscherInnen tridgt zum Funktionieren einer internationalen Konferenz bei. Sie
sind dariiber hinaus keine Maschinen, die die Worter einer Sprache mit denen einer anderen
Sprache ersetzen. Schlieflich sind sie laut Herbert (1952: 3) auch diplomatische Dolmetsche-
rInnen, deren Aufgabe es ist, eine Rede von einer AS in einer ZS wiederzugeben.

Nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelte sich das Simultandolmetschen, das in den
70er Jahren das Konsekutivdolmetschen verdriangte und zur Hauptform des Konferenzdolmet-
schens wurde. Allerdings ist das Konsekutivdolmetschen nicht vollig verschwunden: Es zihlt

noch zu den wesentlichen Fahigkeiten von DolmetscherInnen. Heute kommt das Konsekutiv-
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dolmetschen bei verschiedenen Anldssen zum Einsatz, wie z. B. auf Konferenzen, Tagungen,
bei Verhandlungsgespriachen, Geschéftstreffen, Gerichtsverhandlungen, Touristenfiihrungen,
Tischreden und im Allgemeinen in jenen Féllen, in denen keine technische Ausstattung fiir
das Simultandolmetschen verfiigbar ist (vgl. Fabbro & Gran 1994: 296, Gillies 2005: 3f.).
Néheres zur Entwicklung des Konsekutivdolmetschens findet sich bei van Hoof (1962: 91f.)
und Feldweg (1996: 71t.).

Das Konsekutivdolmetschen ist ein komplexer Vorgang, da der Transfer von der AS in
die ZS hohe Anspriiche an die geistigen Kompetenzen der DolmetscherInnen stellt. Fiir eine
gute Wiedergabe sind perfekte Kenntnisse der AS und ZS sowie themenspezifisches Fachwis-
sen erforderlich. Des Weiteren sind Selbstsicherheit und Professionalitét bei dieser Tétigkeit
unerldsslich und es miissen alle geistigen Ressourcen unabhingig von den gegebenen Um-

standen aktiviert werden (vgl. Albl-Mikasa 2007: 12).

1.2. Abgrenzung

Matyssek (1986: 8) und spiter auch Gillies (2005: 7) weisen darauf hin, dass sowohl das
Konsekutiv- als auch das Simultandolmetschen Varianten des Konferenzdolmetschens dar-
stellen. Pochhacker (2004: 18) trifft eine Unterscheidung nach dem Modus, d. h. nach der zeit-
lichen Realisierung der Verdolmetschung: Ein Modus ist konsekutiv und der zweite simultan.
Solch eine Unterscheidung wurde erst in den 20er Jahren sinnvoll, als die erste technische
Ausstattung fiir das Simultandolmetschen entstand.

Beim Konsekutivdolmetschen findet die Dolmetschung erst nach Abschluss der aus-
gangssprachlichen Rede oder nach Teilen davon statt, wihrend die Verdolmetschung beim
Simultandolmetschen parallel zum Ausgangstext zustande kommt (vgl. Péchhacker 2004: 18).
Diese simultane Wiedergabe der Originalrede existierte sehr wahrscheinlich bereits vor Jahr-
hunderten, und zwar in Form des Fliisterdolmetschens (vgl. P6chhacker 1998: 301).

Laut Seleskovitch (1988: 32) werden beim Konsekutivdolmetschen ,,jeweils abge-
schlossene Redebeitrdge mit einer Dauer zwischen einigen Sekunden (einige Dutzend Worter)
und mehreren Minuten (mehrere hundert bis mehrere tausend Worter) im Nachhinein verdol-
metscht”. Kalina (1998: 23) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass entweder ein
gesamter ausgangssprachlicher Text wiedergegeben wird oder Teile des Textes von einer
Dauer zwischen drei und zwolf Minuten ausgesprochen und in den vom Redner eingelegten
Pausen gedolmetscht werden. Nach Gillies (2005: 3) dauert eine Rede zwischen einer oder

zwanzig Minuten und danach erfolgt die Verdolmetschung in die ZS. DolmetscherInnen grei-
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fen dann auf ihre Notizen, ihr Geddchtnis und auf ihr Allgemeinwissen zuriick, um den Inhalt
wiederzugeben. Laut Albl-Mikasa (2007: 11) kann die Verdolmetschung nach einem bis zwei
Sédtzen erfolgen oder nach einer Zeit von bis zu 15 oder 20 Minuten. Daraus folgt, dass sich
eine doppelte Redezeit ergibt, da die Vortragenden und die Dolmetscherlnnen nacheinander
sprechen.

Da es beim Konsekutivdolmetschen keine bestimmte Vorgabe beziiglich der Dauer der
Ausgangsrede gibt, konnte das Konsekutivdolmetschen als ein Kontinuum betrachtet werden,
das von der Wiedergabe eines einzelnen Wortes bis hin zu gesamten Reden oder mehr oder
weniger ldngeren Abschnitten davon reicht. Das Konsekutivdolmetschen von ldngeren Reden
sieht i. d. R. die Verwendung von Notizen vor, die Anfang des 20. Jahrhunderts von den Pio-
nierlnnen des Konferenzdolmetschens entwickelt wurden. Auf der einen Seite des Kontinu-
ums befindet sich das sogenannte ,klassische* Konsekutivdolmetschen, das eine systemati-
sche Verwendung von Notizen vorsieht. Auf der anderen Seite steht hingegen das ,,kurze*
Konsekutivdolmetschen, bei dem kaum Notizen gemacht werden. In diesem Fall ist oft Bidi-
rektionalitdt anzutreffen, wie z. B. beim Gespriachsdolmetschen, bei dem die Sprachen unent-
wegt von der ZS zur AS und umgekehrt werden (vgl. Péchhacker 2004: 18f.).

Neben dem Zeitfaktor ist auch die Direktionalitdt von Belang, d. h. die Richtung der
Verdolmetschung, die sowohl auf das Konsekutiv- als auch auf das Simultandolmetschen
zutrifft. Eine wichtige Unterscheidung in diesem Zusammenhang betrifft die Einteilung der
Arbeitssprachen der Dolmetscherlnnen in A-, B- oder C-Sprachen, die von der AIIC, dem
internationalen Konferenzdolmetscherverband, eingefiihrt wurde (vgl. P6chhacker 2004: 21).
Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird diese Klassifizierung néher erldutert, wenn der Fokus

auf die Wahl der Notationssprache gelegt wird (Kapitel 3).

1.3. Der Konsekutivdolmetschprozess: Giles Effort Model

Beim Konsekutivdolmetschen laufen kognitive Prozesse ab, die sich anhand des Effort Mo-
dels von Daniel Gile (1995, 2009) erkldren lassen. Urspriinglich entstand das Effort Model fiir
das Simultandolmetschen und auf diesem aufbauend wurde spéter ein dhnliches Modell auch
fiir das Konsekutivdolmetschen entwickelt. Dieses Modell stellt im Rahmen der vorliegenden
Arbeit einen Bezugspunkt dar, da sowohl im theoretischen als auch im empirischen Teil da-
rauf Bezug genommen wird.

Im Mittelpunkt des Modells steht die Verarbeitungskapazitit, die dazu dient, unter-
schiedliche geistige Aufgaben zu erfiillen, die jeweils einen effort, d. h. einen Aufwand, dar-

stellen. Unter efforts sind namlich mentale Operationen zu verstehen, die geistige Ressourcen
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erfordern. Diese geistigen Kapazititen sind aber begrenzt und auf die jeweiligen Schritte des
Konsekutivdolmetschens zu verteilen (vgl. Gile 2009: 160f.).

Gile (1995: 178f.) unterteilt das Konsekutivdolmetschen in die Verstdndnisphase und
Notizennahme einerseits und die Phase sprachlicher Produktion andererseits. Jede Phase wird
wiederum in geistige Operationen unterteilt, die als efforts bezeichnet werden.

Die erste Handlung der ersten Phase heilt listening and analysis effort (L), d.h. das Zu-
horen und die Analyse des Gehorten. Die zweite Aufgabe wird als note-taking (N) bezeichnet
und betrifft die Phase der Notizennahme. Short-term memory operations (M) bezieht sich auf
die dritte Handlung und umfasst die Operationen des Kurzzeitgedédchtnisses, das die Informa-
tionen voriibergehend speichert. Die vierte und letzte Aufgabe wird durch coordination (C)
dargestellt, welche die Koordination der Phasen betrifft (vgl. Gile 1995: 179). Die Schwierig-
keit besteht darin, all diese Aufgaben gleichzeitig zu erfiillen, da eine begrenzte geistige Ka-
pazitit zur Verfligung steht. Die folgende Formel (vgl. 1995: 179) veranschaulicht die erste
Phase:

(1) Interpretation=L+N+M + C

Die zweite Phase umfasst drei Haupthandlungen: remembering (Rem), note-reading (Read)
und production (P). Rem bezieht sich auf die Operationen des Abrufens der gespeicherten
Informationen aus dem Langzeitgedichtnis. Read besteht darin, die Notizen zu lesen und die
dritte Operation P sieht die sprachliche Produktion vor, d.h. die Wiedergabe in der ZS (vgl.
Gile 1995: 179). Im Folgenden wird auch die zweite Phase anhand der dafiir entwickelten
Formel (vgl. 1995: 179) dargestellt:

(2) Interpretation = Rem + Read + P

Auf den ersten Blick konnte die zweite Phase wegen der Langzeitgedédchtnisoperationen und
des Lesens der Notizen schwieriger als die erste Phase erscheinen. Wurden aber die Notizen
gut genommen, stellen sie eine Hilfe fiir die Langzeitgeddchtnisoperationen dar und kdnnen
die dafiir notwendige Verarbeitungskapazitit reduzieren. Gelegentlich erwéhnen Dolmetsche-
rInnen die Rolle des visuellen Gedédchtnisses beim Abrufen der Informationen im Ausgangs-
text: Werden die Notizen aufgrund einiger einfacher Regeln genommen, kann deren Struktur
als visueller Reiz fiir die Gedichtnisoperationen dienen (vgl. Gile 1995: 179).

Dariiber hinaus ist Gile (1995: 180) der Meinung, dass die Dolmetscherlnnen in der
zweiten Phase freier sind, sich im eigenen Tempo den drei Efforts zu widmen und diese Auf-
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gaben auszufiihren. Im Vergleich zur ersten Phase, in der wegen die Rednerlnnen mehr Druck
besteht und die DolmetscherIn fast an ihrer Kapazititsgrenze arbeitet, ist es bei der zweiten
Phase nicht notwendig, die Verarbeitungskapazitit auf die verschiedenen Aufgaben zu vertei-
len. Auflerdem erscheint es nicht notig, wihrend der zweiten Phase den Effort der Koordinati-
on hinzuzufiigen. Aus diesem Grund kann allein die erste Phase in Hinsicht auf die Verarbei-
tungskapazitit Schwierigkeiten bereiten.

Ahnlich wie beim Simultandolmetschen miissen beim Konsekutivdolmetschen be-
stimmte Bedingungen vorherrschen, damit es reibungslos ablduft. Die erste Formel sieht vor,
dass die Anforderungen an das Zuhoren, an die Notizennahme sowie an die Gedéchtnisopera-
tionen geringer als die gesamte verfligbare Verarbeitungskapazitdt sein miissen. Zudem gibt
es vier weitere Formeln, nach denen die jeweiligen Anforderungen an das Zuhoren, an die
Notizennahme, an das Gedéchtnis sowie an die Koordination nicht die dafiir verfiigbare Ka-

pazitit tiberschreiten diirfen (1995: 180).

(1) LR+ NR + MR < TA
(2) LR<LA

(3) NR <NA

(4) MR < MA

(5) CR<CA

Ein grofler Unterschied zwischen Konsekutiv- und Simultandolmetschen besteht laut Gile
(1995: 180) darin, dass beim Ersteren das Verstindnis von der sprachlichen Produktion ge-
trennt ist. Daraus folgt, dass es fiir die sprachliche Produktion bei der zweiten Phase des Kon-
sekutivdolmetschens mehr Kapazitit und Zeit gibt als beim Simultandolmetschen. Dies konn-
te erklaren, warum Dolmetscherlnnen beim Konsekutivdolmetschen eher bereit sind, in ihre
B-Sprache zu dolmetschen.

Was die erste Phase betrifft, 1dsst die Notizennahme mehr Freiheit als die sprachliche
Produktion: Bei der Notizennahme handelt es sich nicht um lexikalische, syntaktische oder
stilistische Regeln, die notiert werden. Werden die Anforderungen an das Zuhoren und an die
Analyse groBer, kann dadurch mehr Kapazitit zur Verfiigung gestellt werden, dass weniger
Notizen genommen werden. Dies fiihrt nicht unbedingt dazu, dass mehr Informationen ge-
speichert und spiter in der ZS wiedergegeben werden miissen (1995: 181).

Nach Gile (1995: 181f.) besteht der Hauptunterschied zwischen Konsekutiv- und Simul-
tandolmetschen in der Tatsache, dass das Notieren wegen dessen mechanischer Natur, d.h.

wegen der Handbewegungen, mehr Zeit als die sprachliche Produktion verlangt. Deswegen
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findet eine Verzdgerung statt, die zu hoheren Anforderungen an das Gedéchtnis fiihrt, was die
verfligbare Kapazitdt fiir das Zuhoren und fiir die Analyse des Ausgangstextes reduzieren
konnte. Andererseits erfordert das Notieren weniger Zeit als die sprachliche Produktion beim
Simultandolmetschen, da nur kurze sprachliche Segmente notiert werden. Wie schon oben
erwdhnt, wird nur ein Teil der Informationen notiert und der Rest im Gedéichtnis gespeichert,
aber der Zeitfaktor ist auf jeden Fall nicht auler Acht zu lassen, vor allem wenn die Dolmet-
scherInnen ein Symbol oder eine Abkiirzung nicht parat haben.

In Bezug auf die Verarbeitungskapazitit ist die Notizennahme anspruchsvoll. Im Mit-
telpunkt steht die Frage, wie die fiir die Notizennahme benétigte Verarbeitungskapazitéit und
Zeit minimiert werden konnen und gleichzeitig die Effizienz der Notizen als Gedachtnisstiitze
beibehalten wird (vgl. Gile 2009: 178). Symbole und Abkiirzungen sind gute Losungen, aber
sie miissen automatisiert worden sein, ansonsten wiirde deren Abrufen zusitzliche Kapazitit
in Anspruch nehmen. Wie Jean-Frangois Rozan (1956) ist auch Gile (2009) der Meinung,
dass die DolmetscherInnen am besten wenige aber bereits automatisierte Symbole verwenden
sollten.

Die Verarbeitungskapazitit spielt auch in Bezug auf die Wahl der Notationssprache eine
Rolle. Eine zielsprachliche Notation verlangt laut Gile (1995: 182f.) mehr Kapazitét als jene
in der AS. Eine zielsprachliche Notation ist insbesondere nicht empfehlenswert, wenn die
Dolmetscherlnnen an ihrer Kapazititsgrenze arbeiten. Dies steht den Empfehlungen einiger
Autoren in der Literatur entgegen, die der Ansicht sind, dass eine Notation in der ZS Zeit
wihrend der Wiedergabe sparen wiirde, da die Notizen nicht wihrenddessen zu {ibertragen
sind. Gile (2009) empfiehlt stattdessen eine Notation in der AS, damit sich die Dolmetsche-
rInnen in der ersten Phase v.a. dem Zuhdren und der Analyse des Ausgangstextes widmen
konnen und keine zusdtzliche Verarbeitungskapazitit in Anspruch genommen wird. Dadurch
konnte die Verarbeitungskapazitdt hauptsidchlich auf diese zwei Komponenten verteilt wer-
den, d.h. auf das Zuhdren und auf die Analyse, und die Gefahr einer Sittigung wiirde somit
minimiert werden. Erst bei der zweiten Phase dann, wenn die Wiedergabe im eigenen Tempo
erfolgt, soll die sprachliche Ubertragung der Notizen zustande kommen. Eine verniinftige
Alternative konne laut Gile (1995) darin bestehen, die Notizen in der ZS zu nehmen, solange
der kognitive Druck nicht so hoch ist, und auf die ausgangssprachliche Notation zuriickzu-
greifen, wenn es zu einer Sattigung der Kapazititen kommen konnte. AbschlieBend stellt Gile
(1995: 183) fest, dass es nicht klar ist, welche theoretische Ansicht sich dann in der Praxis
bewihrt. Die Autoren sind sich aber einig, dass sowohl die Zeit als auch die Verarbeitungska-

pazitéit beim Notieren sparsam einzusetzen sind.
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2. Notation
2.1. Notation als Bestandteil des Konsekutivdolmetschens

Die Notation stellt einen allgemein anerkannten und wesentlichen Arbeitsschritt dar, der in
zahlreichen Ansétzen in der Fachliteratur im Mittelpunkt steht. Die Entwicklung einer Noti-
zentechnik geht auf die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg zuriick, als das Konsekutivdolmet-
schen bereits eine hdufig praktizierte Tatigkeit war und DolmetscherInnen dazu imstande sein
mussten, auch lingere Passagen in der ZS wiederzugeben. Sie benétigten Systeme, die es
thnen ermoglichten, die gesamten Informationen aufzunehmen (vgl. Péchhacker 1998: 367).

Die zielsprachliche Wiedergabe des Ausgangstextes kann auch allein auf der Basis des
Gedichtnisses zustande kommen, aber da die Gedichtniskapazitit der Dolmetscherlnnen be-
grenzt ist, werden Notizen genommen, die die Speicherung des Gehorten erleichtern (vgl.
Kalina 1998: 23). Das Gedichtnis bedarf laut van Hoof (1962: 37) eines Notationssystems,
das es den DolmetscherInnen ermdglicht, den roten Faden der Originalrede bei der Wiederga-
be wiederzufinden. Die Notizennahme wird als pierre angulaire bezeichnet, d. h. als Eckpfei-
ler des Konsekutivdolmetschens, und daran sollte sich die Ausbildung von DolmetscherInnen
orientieren.

Nach der Entstehung der ersten Ausbildungsstitten fiir KonferenzdolmetscherInnen hat-
ten die Dolmetschlehrenden die Aufgabe, den Studierenden ihre in der Praxis erworbenen
Féhigkeiten beizubringen. Dafiir war nicht nur die eigene Technik notwendig, sondern bedurf-
te es auch wichtiger Lehrwerke wie u.a. jenes von Jean Herbert, Manuel de ['Interprete
(1952). Mit der Notizentechnik hat sich auch Rozan (1956) beschiftigt, der das Werk La prise
de notes en interprétation consécutive verfasste, welches auch heute noch als Standardwerk
angesehen wird. In diesem Lehrbuch sind Prinzipien beziiglich der Funktion der Notizen zu
finden, die im Laufe der Zeit von anderen Autorlnnen erweitert wurden (vgl. Péchhacker
1998: 367).

Die Notizentechnik ist Bestandteil des ,.klassischen® Konsekutivdolmetschens, steht in
Verbindung mit den kommunikativen und kognitiven Anforderungen und darf auf keinen Fall
mit einem Verschriftungssystem verwechselt werden. Die Notizen weisen nur in Zusammen-
hang mit der Funktion des Konsekutivdolmetschens, d.h. der Ubertragung einer Botschaft von
einer AS in die ZS, einen Wert auf. Wéhrend des Verstehensprozesses, der Speicherung und
Wiedergabe nehmen die Notizen lediglich eine geddchtnisstiitzende Funktion ein, um léngere
Redepassagen moglichst vollstdndig und genau wiederzugeben (vgl. Pochhacker 1998: 367).
Laut Willett (1984: 100) besteht die Notizennahme nédmlich nicht darin, Worter mitzuschrei-

17



ben, sondern deren Inhalt rasch zu analysieren, zu speichern und auf die einfachste Art und
Weise auf Papier zu fixieren.

Rozan (1956) macht darauf aufmerksam, dass es unerldsslich ist, das Gesagte zu verste-
hen und sich an den Sinn zu erinnern, nicht an den Wortlaut. Beim Dolmetschen sind Verste-
hen und Gedéchtnis eng miteinander verbunden und voneinander abhédngig. Ohne eine zusitz-
liche Stiitze konnte die Erinnerung an den Sinn nicht ausreichen (vgl. Seleskovitch 1988: 36).
Aus diesem Grund werden das Abrufen des Gesagten durch die Notizen und die Konzentrati-
onsfahigkeit gefordert (vgl. Déjean Le Féal 1988: 305). Die Notizen umfassen Schliisselwor-
ter oder Symbole, die laut Seleskovitch (1988: 40) eine dhnliche Funktion wie die ,,Knoten im
Taschentuch” erfiillen.

Nach Gillies (2005: 6) stellen die Notizen das Skelett einer Rede dar. Die Ausgangsrede
umfasst eine Gruppe von Ideen, die in einer bestimmten Reihenfolge présentiert werden. Das
bedeutet, dass die jeweiligen Ideen miteinander verbunden sind, und zwar logisch oder chro-
nologisch. Diese Struktur lésst sich bei allen Reden finden, deshalb ist eine schnelle und kon-
sistente Notation wiinschenswert.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob es allgemeingiiltige Regeln fiir die Notizentechnik
gibt. Hier muss unterstrichen werden, dass die Notationstechnik sowie die Menge an Notizen
stark individuell sind. Die Notizen verdndern sich durch bestimmte Faktoren wie etwa die Art
der Rede und das vorhandene Wissen iiber das Thema (vgl. Déjean Le Féal 1988: 305). Auch
van Hoof (1962: 37) weist darauf hin, dass jede Person ihre Eigenheiten sowie unterschiedli-
che Bediirfnisse im Hinblick auf die Notizen hat. Es folgt daraus, dass die Notizen nicht all-
gemeingiiltig sind, da sie direkt mit den Bediirfnissen und Fertigkeiten der DolmetscherInnen
verbunden sind. Auch situative Aspekte wie Textsorte, Informationsdichte der Originalrede,
Vorwissen, Konzentration usw. beeinflussen die Notizennahme (vgl. Pochhacker 1998:
367f.). Die u.a. von Herbert (1952) und Rozan (1956) vorgeschlagenen Notationssysteme
bestehen aus Abkiirzungen, Zeichen und Symbolen, die sich flexibel und je nach Situation

anwenden lassen.

2.2. Notationssysteme

Dieses Unterkapitel bietet Einblick in die Prinzipien und Merkmale der Notationssysteme von
Jean-Francois Rozan (1956) und Heinz Matyssek (1989). Das Ziel hier besteht darin, ein ge-

naueres Bild der Notationstechnik zu erhalten.
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2.2.1. Jean-Francois Rozan

Jean-Francois Rozan hat als Erster ein Notationssystem entwickelt, das das Ergebnis zehnjéh-
riger Praxis und vierjdhriger Lehrtdtigkeit ist. Dieses System ist ein gemeinsamer Nenner aller
bis dahin bestehenden Techniken und stellt ein Lehrwerk dar (vgl. Rozan 1956: 9). Dieses
besteht aus drei Teilen, wobei der Fokus hier auf die ersten zwei gelegt wird: Der erste Teil
befasst sich mit sieben Grundsétzen der Notation, der zweite geht auf die entwickelten 20
Symbole ein und der dritte umfasst praktische Beispiele.

In Hinsicht auf die Notationsprinzipien betrifft das erste Prinzip die Ubertragung der
Idee statt des Wortes (La transposition de l’idée plutot que du mot). Dabei ist es wichtig, sich
von der ausgangssprachlichen Ausdrucksebene zu entfernen, um sich auf den Sinn zu kon-
zentrieren und die Originalrede so natiirlich wie moglich in der ZS wiederzugeben (vgl. 1956:
14f)).

Dann folgt das Prinzip der Abkiirzungsregeln (Les regles d’abréviation), unter denen
sowohl die Abkiirzungen einzelner Worter zu verstehen sind, die aus vier oder mehr Buchsta-
ben bestehen, wie z. B. Stat. fiir Statut (Satzung) oder Com. fiir Comité (Ausschuss), als auch
der Verweis auf Numerus, Genus und Tempus (/ch, Plural, Vergangenheit usw.). Es kann sich
aber auch um die Ersetzung ganzer Sitze durch sinnvolle und kurze Worter handeln, wie z. B.
aid (Hilfe) (vgl. 1956: 151.).

Neben den Abkiirzungsregeln bestehen sog. enchainements, und zwar kohisive Ver-
kniipfungen, die am wichtigsten und schwierigsten zu notieren sind. Die Bedeutung einer In-
formationseinheit kann komplett gedndert werden, wenn der Verweis auf eine Verkniipfung
mit der vorherigen Idee fehlt. Ein Verzicht auf das Notieren der jeweiligen Verkniipfungen ist
deshalb zu vermeiden, da diese eine bedeutsame Funktion erfiillen. Verkniipfungsworte wie
as oder why werden fiir eine Erklarungsfunktion empfohlen. Als konzessiver Konnektor kann
tho verwendet werden, wiahrend but als adversative Konjunktion dient. Des Weiteren werden
Hypothesen mit if notiert und Beziige durch as fo (vgl. 1956: 16f.).

Als vierten und fiinften Grundsatz schldgt Rozan (1956: 18f.) die Verneinung (négation)
und die Betonung (accentuation) vor. Beide stellen nach Herbert (1952: 46f.) zwei sehr wich-
tige Aspekte dar, weshalb sie entsprechend eindeutig notiert werden sollten. Fiir die Vernei-
nung wird das Durchstreichen eines Wortes vorgezogen (©K), aber das Notieren von no vor
einem Wort (no OK) kann eine Alternative dazu sein. Eine Unterstreichung hebt ein bestimm-
tes Wort hervor und eine doppelte Unterstreichung bedeutet, dass etwas besonders betont

wird.
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Die Vertikalitét (verticalisme) ist das sechste Prinzip und besteht in der vertikalen An-
ordnung der Aussagen nach Logik, sodass eine unmittelbare Zusammenfassung beim Lesen
der Notizen moglich ist. Aulerdem wird eine moglichst hohe Zahl an Verkniipfungswortern
in den Notizen fixiert, die unabdingbar fiir die Klarheit des Textes sind. Die sog. superpositi-
on betrifft die vertikale Anordnung der jeweiligen Elemente der Ausgangsrede, sodass sie
miteinander verbunden werden. Dariiber hinaus werden Klammern angewendet, wenn etwas
genauer ausgedriickt wird oder zusitzliche Informationen hinzugefiigt werden, die aber nicht
so zentral sind (vgl. Rozan 1956: 19ff.).

Das siebte und letzte Prinzip wird durch das sog. décalage dargestellt, das Rozan (1956:
21) zusammen mit der Vertikalitit als das wichtigste Prinzip betrachtet. Dabei handelt es sich
um die Anordnung der einzelnen Ideen untereinander, damit die Beziige zwischen den Infor-
mationen klarer werden. Diese Art von Gruppierung spielt eine wichtige Rolle bei der Ver-
meidung von Sinnverschiebungen (vgl. 1956: 22f.).

Des Weiteren schldgt Rozan (1956: 35) im zweiten Teil seines Werkes 20 Symbole vor,
von von denen seiner Auffassung nach nur zehn unerlésslich sind. Rozan (1956) warnt vor der
iibertriebenen Verwendung von Symbolen und macht darauf aufmerksam, dass dies Schwie-
rigkeiten beim Entziffern der Notizen bereiten kann. Aus diesem Grund weist er darauf hin,
dass sich die Dolmetscherlnnen v. a. auf die Analyse der Ausgangsrede konzentrieren und
keine Symbole in der Situation erfinden sollen.

Die erste Kategorie betrifft beispielsweise Symbole fiir das Denken, fiir das Sprechen
oder fiir Zustimmung wie OK (vgl. 1956: 28-31). Die zweite Kategorie bezieht sich auf Sym-
bole der Bewegung, bei denen Pfeile angewendet werden. Es wird beispielsweise ein horizon-
taler Pfeil verwendet, um die Richtung zu zeigen. Belangreich ist auch der aufwirtsgerichtete
Pfeil, der eine Erh6hung, einen Fortschritt oder eine Entwicklung zeigt. Der nach unten ge-
richtete Pfeil verweist hingegen auf eine Abnahme, z. B. auf einen niedrigeren Preis oder auf
die Abnahme der Kaufkraft (vgl. 1956: 31ff.). SchlieBlich gibt es auch Symbole fiir Verhalt-
nisse und jene fiir bestimmte Konzepte. Erstere bezeichnen z. B. Beziehungen, Gleichheit o-
der Unterschiede zwischen Elementen und die letzteren dienen dazu, dass fiir bestimmte, hiu-
fig vorkommende Worter wie ,,Welt”, ,,Arbeit™ oder ,,Problem* entsprechende Symbole wie
W, wund ? erarbeitet werden.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass die Notizen nach Rozan (1956) eine hilf-
reiche Stiitze fiir das Gedéchtnis sowie den Ausgangspunkt fiir eine fliissige Wiedergabe dar-
stellen, da die Konzentration der Dolmetscherlnnen auf dem Sinn liegt. Des Weiteren lésst

sich eine Verbindung zwischen dem Kapazitdtsmodell von Daniel Gile (2009) und dem An-
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satz von Rozan (1956) erkennen, da beide den Schwerpunkt auf die Analyse der Ausgangsre-
de legen und weniger auf die Notizen an sich. Wie bereits angedeutet, teilt Gile (2009) die
Meinung von Rozan (1956) in Hinsicht auf die Verwendung weniger Symbole und klarer Re-

geln, die den gesamten Prozess erleichtern sollen.

2.2.2. Heinz Matyssek

Heinz Matyssek (1989) beschéftigte sich intensiv mit der Notizentechnik und aus dieser Aus-
einandersetzung wurde ein Handbuch ver6ffentlicht. Im Vordergrund steht die Entwicklung
einer ,,sprachlosen* Notizentechnik. Eine erfolgreiche konsekutive Verdolmetschung baut laut
Matyssek (1989: 37f.) auf zwei Bedingungen auf. Erstens wird eine gute und automatisierte
Notizentechnik gefordert und zweitens miissen sich die Dolmetscherlnnen von den einzelnen
Wortern entfernen und das Wort als Sinntrdger betrachten, damit das Verstdndnis gefordert
wird. Das Wort als Worthiilse erweist sich ndmlich als eine Hiirde, weswegen eine sprachun-
abhéngige Notation empfehlenswert ist.

Allerdings ist diese Art von Notation laut Matyssek (1989) nur sinnvoll, wenn sie be-
stimmte Merkmale aufweist. Erstens sind die am hiufigsten vorkommenden Worter durch
Symbole zu ersetzen, die aus keinen Wortern bestehen oder durch sinnvolle Abkiirzungen
gekennzeichnet sind. Zweitens sollen diese Symbole entweder die Form eines Zeichens an-
nehmen, das fiir viele Wortphdnomene verwendet werden kann, oder jene von ,,Grundsymbo-
len®. Letztere sind durch eine Systematik weiterzuentwickeln, damit sie ,,begriffsflichende-
ckend* werden. Das bedeutet, dass ein Symbol moglichst viele Begriffe abdecken kann. Drit-
tens sind die vorgeschlagenen Methoden nur als Option zu betrachten, da das Notationssystem
individuell und von den Bediirfnissen der Dolmetscherlnnen abhingig ist (vgl. 1989: 38f.).
Thiéry (1981: 111) macht beziiglich der Individualitit darauf aufmerksam, dass jedes Notati-
onssystem geeignet ist, solange die gedichtnisstiitzende Funktion gewihrleistet wird und die
DolmetscherInnen die Informationen abrufen kénnen.

Matyssek (1989) unterscheidet aulerdem zwischen einer kognitiven und materiellen
Speicherung und gibt deren Prozentsatz an. 60-70 % der im Ausgangstext enthaltenen Infor-
mationen sollen durch die kognitive Speicherung fiir eine relativ kurze Zeit erfasst und verar-
beitet werden. Die iibrigen 20-40 % der Informationen sollen hingegen durch die Notizen ge-
speichert werden. Diese Werte sind aber nur als ein Anhaltspunkt zu betrachten, denn es kann
gegebenenfalls zu Verdnderungen kommen, die von unterschiedlichen Faktoren abhingen,
wie z. B. der personlichen Einstellung, der korperlichen, seelischen und geistigen Verfassung

sowie der Qualitdt der Ausgangsrede usw. Es folgt daraus, dass die Notizen individuell sein
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miissen und diese Individualitét ist sowohl auf die eigenen Fertigkeiten als auch auf die kon-
krete ,,Kommunikationsvermittlungssituation* zurtickzufiihren (vgl. 1989: 41ff.). Auch Kus-
terer (1995) betrachtet die Individualitdt als bedeutsamen Ausgangspunkt bei der Notizen-
nahme.

Matyssek (1989) sieht die Ubertragung des Sinnes als wichtigstes Element einer guten
Notizentechnik an: Die Dolmetscherlnnen erfiillen nicht die Funktion einer Maschine, d.h.
ihre Aufgabe besteht nicht in der Ersetzung der ausgangssprachlichen Worter durch ihre ziel-
sprachlichen Aquivalente. Dies kann mit der Bedeutung der Sinnanalyse in Zusammenhang
gebracht werden, die auch Rozan (1956) und Gile (2009) unterstreichen. Durch die Sinnerfas-
sung und -analyse wird der Sinn im Gedéchtnis bzw. in Form von Notizen gespeichert (vgl.
Matyssek 1989: 46f.).

Damit die Notizen als Stiitze dienen, sollen sie laut Matyssek (1989) auch bestimmte
Kriterien erfiillen. Das erste Kriterium betrifft die Einfachheit der Notizen, sowohl beziiglich
deren Darstellung als auch der Sinnvermittlung, damit sie leicht entschliisselt und die festge-
haltenen Sinneinheiten wiedergegeben werden konnen.

Des Weiteren ist ein mdglichst reduzierter Einsatz der Notizen sehr wichtig (1989:
48f.). Letzteres bedeutet, dass die Dolmetscherlnnen nur das Wichtigste zu Papier bringen
sollen, um sich auf den Sinn zu konzentrieren. Diese 6konomische Notation trdgt zur effizien-
ten Verteilung der geistigen Kapazititen im Zuge des gesamten Dolmetschprozesses bei. Hier
lasst sich wiederum eine Verbindung zum Kapazititsmodell von Daniel Gile (2009) herstel-
len, da auch Matyssek (1989) den Fokus auf die Verteilung der begrenzten Ressourcen legt
und darauf aufmerksam macht, dass durch einen reduzierten Einsatz der Notizen mehr Kapa-
zititen zur Verfligung stehen und die Dolmetscherlnnen kaum Gefahr laufen, iiberlastet zu
werden. In der Praxis wird aber beobachtet, dass sich AnfdngerInnen stark auf die Notation
konzentrieren, um sich dadurch sicherer zu fiihlen. Allerdings entsteht dabei das Risiko, dass
sie nicht auf die Kohidrenz achten (vgl. Albl-Mikasa 2007: 33).

Das dritte Kriterium bezieht sich auf die Klarheit der Notizen, damit der logische Zu-
sammenhang sowie der rote Faden des Ausgangstextes moglichst klar nachzuvollziehen sind.
Zudem miissen die Notizen so gestaltet werden, dass sie fiir die Dolmetscherln unverwechsel-
bar sind. Sind die Notizen schlecht les- und interpretierbar, nimmt dies viel Zeit in Anspruch
und 16st Stress aus (vgl. Matyssek 1989: 49f1.).

Neben dem Prinzip der Unverwechselbarkeit ist die schnelle Erfassbarkeit von Belang,
d. h. die Notizen miissen auf einen Blick erfasst werden (vgl. 1989: 50). Dank der schnellen

Erfassbarkeit der Notizen kann die Verdolmetschung in die ZS spontaner und freier stattfin-
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den, wodurch der Blickkontakt erhalten werden kann und die Situation unter Kontrolle bleibt
(vgl. Albl-Mikasa 2007: 34). Zur schnellen Erfassbarkeit gehdren laut Herbert (1952: 37): die
Klarheit, die Eindeutigkeit, die Unterscheidbarkeit, die Unverwechselbarkeit, ein hoher Wie-
dererkennungswert und die gute Lesbarkeit der Zeichen. Aufgrund des Redetempos und der
schnell ablaufenden Prozesse beim Dolmetschen ist die Nachvollziehbarkeit der Notizen nach
Déjean Le Féal (1981: 82) unabdingbar. Wenn dieser Grundsatz nicht eingehalten wird, erfiil-
len die Notizen nicht ihre Funktion als Gedéchtnisstiitze und konnen sogar zu einem Hinder-
nis werden.

Das sechste und letzte Grundprinzip betrifft die Bildhaftigkeit der Notizen (vgl.
Matyssek 1989: 51). Nach diesem Prinzip sollte ein Gedankenbild geschaffen werden, das es
den DolmetscherInnen ermdglicht, den Sinn zu erfassen. Die vertikale Anordnung sowie die
hierarchische Gestaltung der Notizen sind einige der erforderlichen Regeln, um dieses Prinzip

zu erfullen.
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3. Notationssprache

Im Folgenden wird die Wahl der Notationssprache anhand der Darlegung unterschiedlicher
Ansitze der Literatur ndher erldutert. Die Notationssprache ist jene Sprache, die beim Notie-
ren verwendet wird. In der vorliegenden Arbeit stehen insbesondere zwei Parameter im Mit-
telpunkt, die einen Bezugsrahmen darstellen. Der erste Parameter, der in der Literatur vielfach
vorherrscht, bezieht sich auf die Kategorien der AS und ZS (vgl. Szab6 2006: 130). Neben
dieser traditionellen Dichotomie ist ein weiterer Parameter von Belang, ndmlich jener des
Status einer Sprache in der Sprachkombination der Dolmetscherlnnen, der bisher seltener
untersucht wurde.

Im Hinblick auf die Sprachkombination wird im Folgenden die Einteilung der Arbeits-
sprachen gemdfl dem AIIC (2015) angefiihrt, dem 1953 gegriindeten internationalen Konfe-
renzdolmetscherverband. Die A-Sprache ist die Muttersprache oder eine ihr gleichwertige
Sprache, in die aus allen anderen Arbeitssprachen gedolmetscht wird. Mit B-Sprache wird
eine ,,aktive® Sprache gemeint, und zwar eine Fremdsprache, die jedoch von der Dolmetsche-
rIn perfekt beherrscht wird. In diese Sprache wird aus einer oder mehreren Arbeitssprachen
gedolmetscht. Oft wird in diesem Fall der konsekutive Modus dem Simultandolmetschen vor-
gezogen, da das Konsekutivdolmetschen weniger schnell ablduft. Die C-Sprache sieht ein
perfektes Verstdndnis vor, allerdings wird nur aus ihr in in die jeweilige/n ,,aktive/n* Arbeits-
sprachen gedolmetscht, weshalb es sich um eine ,,passive Sprache handelt (vgl. AIIC 2015).
Nach der westlichen Tradition wird das Dolmetschen aus der B- oder C-Sprache in die A-
Sprache vorgezogen. Wihrend das Dolmetschen aus der A-Sprache in die B-Sprache v.a. auf
dem Privatmarkt praktiziert wird, haben internationale Organisationen diese Dolmetschrich-

tung noch nicht einheitlich anerkannt (vgl. P6chhacker 2004: 21).

3.1. Standpunkte in der Literatur

Die Wahl der Notationssprache ist ein sehr umstrittenes Thema, bei dem Autorlnnen sehr
unterschiedliche Meinungen vertreten. Die Literatur zum Thema Konsekutivdolmetschen
stellt zumeist den didaktischen Aspekt in den Mittelpunkt und gibt meist Empfehlungen be-
zliglich der Notizentechnik, die meistens auf personlichen Erfahrungen beruhen und bisher
durch wenige empirische Studien wissenschaftlich untermauert wurden (vgl. Dam 2004b:
251).

In der Literatur steht die Wahl der Notationssprache zwischen AS und ZS im Vorder-

grund, wobei die letztere stark befiirwortet wird. Es herrschen aber auch andere Meinungen
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vor, beispielsweise beziiglich der Muttersprache der DolmetscherIlnnen, Drittsprachen oder
eines gemischten Notationssystems, das sich stark durchgesetzt hat.

Zunichst wird die Notation in der ZS angesprochen, fiir die Autorlnnen wie u. a. Her-
bert (1952), Rozan (1956), Déjean Le Féal (1981), Willett (1984) und Seleskovitch (1975)
stark plddieren. Ihrer Meinung nach ermdglicht sie den DolmetscherInnen, Abstand von der
Oberflachenstruktur des Ausgangstextes zu halten und die Sinneinheiten besser zu verarbei-
ten, was die zielsprachliche Produktion erleichtert.

Herbert (1952: 36f.) sieht die Notation in der ZS als allgemeine Regel an, um Schwie-
rigkeiten bereits wihrend der Notizennahme zu beseitigen. Wenn aber die Dolmetscherlnnen
fast erschopft sind und kurze Worter vorkommen, kann auf eine Notation in der AS oder in
einer Drittsprache zuriickgegriffen werden. Rozan (1956: 15) befiirwortet die Notation in der
ZS, aber er betrachtet sie nicht als absolute Regel. Déjean Le Féal (1981: 83) weist darauf hin,
dass die Notation in der ZS hilft, Interferenzen bei der Wiedergabe zu vermeiden. Selesko-
vitch (1975) spricht sich nur aus didaktischen Griinden fiir eine zielsprachliche Notation aus
und macht darauf aufmerksam, dass in der Praxis eher ein gemischtes Notationssystem zum
Einsatz kommt, was im weiteren Verlauf dieses Kapitels ndher erldutert wird.

Die Gegenposition zur Beflirwortung einer Notation in der ZS wird u. a. von Alexieva
(1993), Ilg (1988) und Gile (1995, 2005) vertreten. Sie stellen die zielsprachliche Notation in
Frage, da die sprachliche Ubertragung bereits wihrend der Notizennahme erfolgen muss, was
zu einem zusitzlichen Aufwand wéhrend des Zuhorens und der Analyse des Ausgangstextes
fiihrt. Alexieva (1993) stellt im Rahmen einer Studie fest, dass ihre Studierenden eine
schlechtere Leistung erbrachten, als sie in der ZS notierten. Die Qualitit der Leistung stieg
hingegen bei einer ausgangssprachlichen Notation.

Ilg (1988: 11) befiirwortet die Notation in der AS, da dies die Phase der Sinnanalyse
und ein besseres Verstindnis fordere. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass die Entschei-
dung, in welcher Sprache notiert wird, den DolmetscherInnen iiberlassen sei. Gile (2009) be-
fiirwortet stark eine Notation in der AS, was mit dem schon angesprochenen Kapazitidtsmodell
in Einklang steht: Durch eine ausgangssprachliche Notation steht mehr Verarbeitungskapazi-
tat fliir das Zuhoren und die Analyse zur Verfiigung und die Gefahr einer Sittigung der Kapa-
zitdten verringert sich deutlich (vgl. 2009: 179).

Neben der Wahl der AS und ZS besteht auch die Mdglichkeit, in der Muttersprache zu
notieren. Diese wird von Herbert (1952: 53) stark befiirwortet, da er auf Basis seiner Erfah-
rungen in der Arbeitswelt davon ausgeht, dass die Muttersprache i.d.R. die ZS ist. Dieser As-

pekt ist jedoch sehr umstritten, weil die Muttersprache nicht in allen Fallen die ZS ist, wie
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z.B. auf dem freien Markt und im diplomatischen Bereich, in dem sehr oft in die B-Sprache
konsekutiv gedolmetscht wird. Auch Willett (1984: 103) nimmt an, dass die Muttersprache als
ZS fungiert und eingesetzt werden sollte, um eine griindliche Analyse des Ausgangstextes zu
gewihrleisten und sich von den ausgangssprachlichen Strukturen zu entfernen. Dieser Hin-
weis beruht auf der Annahme, dass die DolmetscherInnen nicht das Gehorte notieren, sondern
das, was sie sagen werden (vgl. 1984: 99). Auch Matyssek (1989) befiirwortet eine Notation
in der Muttersprache, aber er entfernt sich von der Idee der Muttersprache als ZS und stellt
fest, dass die Muttersprache unabhingig von der Funktion als AS oder ZS als
Notationssprache fungiert. Seiner Meinung nach ermdglicht diese Art von Notation, in einer
vertrauten Situation zu agieren und sich sicherer zu fiihlen.

Neben den bisher erlduterten Notationssprachen gibt es auch ein Mischsystem. Paneth
(1957: 37) spricht von einem System, das aus unterschiedlichen Elementen besteht, weswegen
es sich nur schwer definieren lisst. Van Hoof (1962: 70ff.) bezieht sich auf eine neutrale
Sprache und macht darauf aufmerksam, dass sich die Notation aus Elementen der AS und ZS
zusammensetzt. Kirchhoff (1979: 124) weist darauf hin, dass eine rein ausgangssprachliche
oder zielsprachliche Notation eher eine Ausnahme darstellt. Zumeist findet sich eher ein ge-
mischtes System aus Elementen der AS und ZS sowie Symbolen und Zeichen einer Drittspra-
che, die auf der Notationsebene nach einer Hierarchie eingestuft werden. Laut Kirchhoff
(1979: 131) wird die zielsprachliche Notation als Vorentscheidung getroffen, um die Rekon-
struktionsphase zu erleichtern. Allerdings muss darauf verzichtet werden, wenn keine Kapazi-
tit mehr fiir die Umkodierung verfiigbar ist oder zielsprachliche Aquivalente nicht sofort ein-
fallen. Laut Thiéry (1981: 110) steht die Analyse des Ausgangstextes im Vordergrund und die
Notizen weisen deswegen eine Mischung aus der AS, der ZS und Drittsprachen auf. Albl-
Mikasa (2007: 49) versteht unter Drittsprache eine dritte Sprache, die nicht am Prozess betei-
ligt ist, deren Elemente aber fiir die Notation verwendet werden. Ein Beispiel dafiir ist das
Englische mit vielen Monosyllaba wie ban, crash, end, out usw. (vgl. van Hoof 1962: 110).

Dieser Standpunkt erscheint heute legitim, da empirisch beobachtet wurde, dass Studie-
rende sowie Berufsdolmetscherlnnen in der Praxis sehr oft auf ein gemischtes Notationssys-
tem zuriickgreifen (vgl. Ilg & Lambert 1996: 88). Ahrens (2001), Kalina (1998) und Andres
(2002) kommen im Rahmen ihrer Untersuchungen zu einer dhnlichen Schlussfolgerung.
Pochhacker (1998: 371) stellt zudem fest, dass die Notizen sowohl aus ziel- und ausgangs-
sprachlichen Elementen als auch aus Zeichen und Symbolen bestehen. Eine zielsprachliche
Notation wird dort eingesetzt, wo es moglich ist, und die Notation in der AS tritt auf, wenn

sich dies als notwendig erweist.
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3.2. Studien zur Wahl der Notationssprache

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber den Forschungsstand in Bezug auf die Wahl der Nota-
tionssprache gegeben, um zu ermitteln, welche von den oben erlduterten Parametern in den

durchgefiihrten Studien relevant sind.

3.2.1. Ddnisch-Spanisch

Dam (2004a) stellt im Rahmen ihrer ersten Studie die Form der Notizen in den Mittelpunkt,
aber die daraus resultierenden Ergebnisse beziehen sich nicht nur darauf, sondern auch auf die
Wahl der Notationssprache. Es handelt sich um fiinf Sets von Notizen, die bei einem spani-
schen Ausgangstext iiber Drogenpolitik von 7,5 Minuten und 1081 Wortern genommen wur-
den. Der Text wurde von flinf professionellen Dolmetscherlnnen, die bei den EU-Institutionen
arbeiteten und nicht in derselben Schule ausgebildet wurden, konsekutiv ins Dénische gedol-
metscht. Dénisch war ihre A-Sprache, wihrend Spanisch ihre B- oder C-Sprache war. Dam
(2004a) wollte untersuchen, ob sich von den Notizen allgemeine Modelle ableiten lassen.

Die Analyse der Wahl der Notationssprache beruhte in dieser Studie auf den Notizen in
Form von Wortern oder Abkiirzungen. Symbole wurden aufgrund ihrer nicht-sprachlichen
Natur nicht beriicksichtigt (2004a: 256). Fiir die Analyse wurden unterschiedliche Kategorien
geschaffen: Jedes Wort und jede Abkiirzung wurde der Kategorie ,,ZS* (Dénisch) oder ,,AS*
(Spanisch) zugeordnet und dazu wurde die Kategorie ,,Drittsprache* eingefiihrt, die in diesem
Fall Englisch war. Da einige Worter nicht identifiziert werden konnten, da diese in allen
Sprachen gleich waren, fielen sie unter die Kategorie ,,?*“. Ein Beispiel dafiir ist das Wort /e-
gal, das sowohl im Spanischen, Englischen als auch im Dénischen gleich ist (vgl. Dam 2004a:
256). Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Bezeichnung ,, TN hier fiir ,,Teilnehme-
rIn* steht und zur Vorstellung der im Folgenden veranschaulichten Ergebnisse eingefiihrt

wurde:

Tabelle 1: Verteilung der sprachlichen Notizen (vgl. Dam 2004b: 6)

Sprache TN 1 TN 2 TN 3 TN 4 TN S TN 6

YA 58% 63 % 87 % 77 % 77% 72%

AS 25% 12% 2% 2% 8% 10%

Drittsprache 5% 16 % - 1% - 5%
? 12% 10% 12% 20% 15% 14 %

Auf Basis dieser Daten stellt Dam (2004a: 257) fest, dass die zielsprachliche Notation stark

vorgezogen wurde, da 72 % aller Notizen in der ZS waren. Eine ausgangssprachliche Notation
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trat insgesamt lediglich in 10 % der Fille auf, wihrend sich die Notationselemente in der
Drittsprache auf 5 % belaufen.

Wenn davon ausgegangen wird, dass die Dolmetscherlnnen in der ZS notierten, weil
dies fiir sie die optimale Strategie war, untermauern diese Ergebnisse die Position jener Auto-
rInnen, die die zielsprachliche Notation befiirworten. Allerdings macht Dam (2004a: 257)
darauf aufmerksam, dass diese Ergebnisse nicht auf andere Sprachenpaare oder Situationen
umgelegt und somit verallgemeinert werden diirfen.

Um eine Hypothese aufzustellen, war es laut Dam (2004a) notwendig, entweder die
Griinde zu untersuchen, warum die Dolmetscherlnnen eine zielsprachliche Notation wéhlten
oder was fiir Effekte eine solche Notation hatte. Dam (2004a) setzte den Schwerpunkt auf das
Erstere und filihrte eine zusitzliche Analyse iiber sog. ,,Sprachwechsel (language shifts)
durch, bei der die Notizen mit dem Ausgangstext in Verbindung gebracht wurden.

Als die DolmetscherInnen auf eine ausgangssprachliche Notation zuriickgriffen, lag das
am Schwierigkeitsgrad des Ausgangstextes und umgekehrt wurde zur ZS gewechselt, als der
Schwierigkeitsgrad geringer war (vgl. 2004a: 258). Zudem wurde beobachtet, dass sich die
Dolmetscherlnnen zu Beginn einer Rede insbesondere auf das Zuhoren konzentrierten und die
AS zunehmend einsetzten, da der Sprechstil der Rednerln sowie das Thema noch nicht be-
kannt waren. Im Laufe der Rede stieg die Vertrautheit mit der Rede und die DolmetscherIn-
nen wechselten zur ZS, da auch der Schwierigkeitsgrad gesunken war.

Der Wechsel zur AS bzw. ZS in Zusammenhang mit dem Schwierigkeitsgrad des Aus-
gangstextes wird von Dam (2004a) mit dem Effort Model von Gile (1995, 2005) in Verbin-
dung gebracht. Schwierige Passagen im Ausgangstext nehmen v.a. im Hinblick auf das Zuho-
ren und auf die Analyse eine hohere Verarbeitungskapazitit in Anspruch. Deshalb ist eine
ausgangssprachliche Notation an solchen Stellen empfehlenswert. Umgekehrt steht mehr Ver-
arbeitungskapazitit fiir die Notation zur Verfligung, wenn der Schwierigkeitsgrad sinkt und
die Anforderungen an das Zuhdren und die Analyse entsprechend geringer sind. Unter diesen
Umsténden konnen Dolmetscherlnnen eventuell in der ZS notieren (vgl. Dam 2004a: 260).

Dam (2004b) fiihrte spiter eine weitere Studie durch, um zu ermitteln, bis zu welchem
Grad die traditionelle Dichotomie der AS und ZS die Wahl der Notationssprache beeinflusst.
Gegenstand dieser Untersuchung waren die Notizen von vier Dolmetscherlnnen, die zunéchst
einen spanischen und dénischen Ausgangstext jeweils ins Dédnische (Aufgabe 1) und ins Spa-
nische (Aufgabe 2) konsekutiv dolmetschten.

Die Teilnehmerlnnen studierten im Rahmen des Europdischen Masterstudienganges

Konferenzdolmetschen (European Master in Conference Interpreting) an der Copenhagen
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Business School. Die Untersuchung fand drei Wochen vor den letzten Priifungen statt. Drei
Dolmetscherlnnen hatten Dénisch als A-Sprache und Spanisch als B-Sprache, wihrend die
vierte TeilnehmerIn Spanisch als A-Sprache und Dénisch als B-Sprache hatte. Im Laufe des
Studiums galten die Grundsétze von Rozan (1956) als Bezugspunkt, aber auch der Individua-
litdit der Notation wurde Bedeutung beigemessen. Was das Thema der Wahl der Notations-
sprache betrifft, wurde es zwar besprochen, aber es wurden keine spezifischen Empfehlungen
wurden diesbeziiglich gegeben.

Insgesamt wurden zwei Analysen durchgefiihrt: Eine beruhte auf dem Parameter der AS
und der ZS, also auf dem Status einer Sprache bei der Dolmetschtitigkeit. Bei der zweiten
Analyse fiigte Dam (2004b: 8) den Parameter des Sprachstatus hinzu, der in diesem Fall durch
die A- und B-Sprache dargestellt ist. Neben diesen zwei Kriterien wurden die bereits erwédhn-
ten Kategorien ,,Drittsprache® und ,,?* fiir die nicht-identifizierbaren Elemente angewendet.

Tabelle 2 veranschaulicht im Folgenden die Ergebnisse aus der ersten Aufgabe (Rede

Spanisch>Dinisch), die sich auf die Analyse nach der AS und ZS beziehen:

Tabelle 2: Verteilung der notationssprachlichen Elemente nach AS und ZS, 1. Aufgabe
(vgl. Dam 2004b: 8)

Sprache TN 1 TN 2 TN 3 TN 4
A= Dinisch A= Dinisch A= Dinisch A= Spanisch
ZS (Dénisch) 81% 74 % 78 % 3%
AS (Spanisch) 4% 6% 4% 77%
Drittsprache 1% 2% - -
? 14 % 18% 19% 20%

Tabelle 2 zeigt, dass TeilnehmerInnen 1, 2 und 3 meist in der ZS notierten, wihrend 77 % der
Notizen von Teilnehmerln 4 in der AS und lediglich 3 % in der ZS waren. Dieser Unterschied
wird von Dam darauf zuriickgefiihrt, dass Versuchsteilnehmerlnnen 1, 2 und 3 aus der B-
Sprache in die A-Sprache dolmetschten, wihrend Teilnehmerln 4 aus der A- in die B-Sprache
arbeitete. Aus dieser Perspektive erschien es Dam (2004b: 9) unmdglich, einen gemeinsamen
Nenner fiir die Leistungen aller Dolmetscherlnnen auf der Basis der klassischen Dichotomie
(AS und ZS) zu finden. Deshalb stellte sie fest, dass die Wahl der Notationssprache eher mit
dem Status der Sprache und weniger mit der traditionellen Dichotomie der AS und der ZS zu
tun hatte.

Die Bedeutung der Sprachkombination im Hinblick auf die Wahl der Notationssprache
wurde durch die Ergebnisse aus der zweiten Aufgabe (Rede Dénisch>Spanisch) deutlicher,

wie Tabelle 3 zeigt:
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Tabelle 3: Verteilung der notationssprachlichen Elemente nach AS und ZS, 2. Aufgabe
(vgl. Dam 2004b: 9)

TN 1 TN 2 TN 3 TN 4
Sprache . . - - .
A= Dinisch A= Dinisch A= Dinisch A= Spanisch
ZS (Spanisch) - - - 87 %
AS (Dénisch) 82% 77 % 86 % 2%
Drittsprache 4% 11% 1% 2%
? 14 % 11% 13% 10%

Anhand von Tabelle 3 kann festgestellt werden, dass die Dominanz der zielsprachlichen Nota-
tion bei TeilnehmerInnen 1, 2 und 3, die dieses Mal aus ihrer A- in die B-Sprache dolmetsch-
ten, verschwunden ist. Stattdessen wurde zum Grofteil in der AS notiert (jeweils 82 %, 77 %
und 86 %). Bei Teilnehmerln 4, die diesmal aus der B- in die A-Sprache dolmetschte, herrscht
hingegen eine zielsprachliche Notation vor (87 %) und der Anteil der ausgangssprachlichen
Notizen liegt bei lediglich 2 %. Auf Basis dieser Ergebnisse stellte Dam (2004b: 10) fest, dass
die Priferenz einer Notationssprache eher mit der Sprachkombination (Status als A- und B-
Sprache) zusammenhéngt.

Bei der zweiten Analyse nach der Sprachkombination (A- und B-Sprache) wurde beo-
bachtet, dass die TeilnehmerInnen haufiger in der A- als in der B-Sprache notierten, wie Ta-

belle 4 und 5 zeigen:

Tabelle 4: Verteilung der notationssprachlichen Elemente, B- Sprache > A-Sprache (vgl.
Dam 2004b: 11)

Sprache TN 1 TN 2 TN 3 TN 4
Aufgabe 1 Aufgabe 1 Aufgabe 1 Aufgabe 2
A (=ZS) 81% 74 % 78 % 87%
B (= AS) 4% 6% 4% 2%
Drittsprache 1% 2% - 2%
2 14% 18% 19% 10%

Tabelle 5: Verteilung der notationssprachlichen Elemente, A- Sprache > B-Sprache (vgl.
Dam 2004b: 11)

Sprache TN 1 TN 2 TN 3 TN 4
Aufgabe 2 Aufgabe 2 Aufgabe 2 Aufgabe 1
A (=AS) 82% 77 % 86 % 77%
B (=ZS) - - - 3%
Drittsprache 4% 11% 1% -
? 14 % 11% 14 % 20%
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Tabelle 4 und 5 verdeutlichen, dass die A-Sprache bevorzugt wurde, unabhéngig davon, ob
diese Sprache die AS oder die ZS war. Dam konnte deshalb feststellen, dass der Sprachstatus
in der Sprachkombination (A- und B-Sprache) einen groferen Einfluss auf die Wahl der Nota-
tionssprache hatte als der Sprachstatus in der Dolmetschsituation als AS und ZS. Allerdings
schloss Dam (2004b: 12) nicht aus, dass auch der letztere Parameter von Bedeutung ist.

Die Ergebnisse dieser Studie und das Effort Model von Gile (2005) stehen in engem
Zusammenhang: Die Dolmetscherlnnen wéhlten meistens die A-Sprache, da sie in dieser
Sprache schneller notieren und gleichzeitig Verarbeitungskapazitat fiir das Zuhéren und die
Analyse des Ausgangstextes sparen konnten. Eine Notation in der B-Sprache war hingegen
nicht von Vorteil, da der Beherrschungsgrad dieser Sprache viel geringer ist als jener der Mut-

tersprache (vgl. Matyssek 1989: 138ff.)

3.2.2. Ungarisch-Englisch

Auch Szab6 (2006) fiihrte eine Studie iiber die Wahl der Notationssprache durch, um zu iiber-
priifen, ob die Ergebnisse der Studie von Dam (2004b) auch fiir andere Sprachenpaare giiltig
sein konnen. Das Setting, die Umstéinde und die TeilnehmerInnen beider Studien dhneln sich,
jedoch lassen sich einige Unterschiede feststellen.

An der Untersuchung nahmen acht erfahrene Studentlnnen teil, die das zweite Jahr des
EMCI-Kurses besuchten. Im Vergleich zur Studie von Dam (2004b) hatten diesmal alle Teil-
nehmerlnnen dieselbe Sprachkombination, und zwar Ungarisch als A-Sprache und Englisch
als B-Sprache. Eine Hilfte der Notizen wurde im Jahr 2000 bei der Priifung an der ELTE-
Universitit in Budapest und die zweite Hélfte ein Jahr spdter im Rahmen einer {iblichen Un-
terrichtsstunde ermittelt, als sich die Studierenden auf ihre Priifung an derselben Universitét
vorbereiteten.

Im Rahmen dieser Studie wurden vier Ausgangstexte (zwei englische und zwei ungari-
sche Reden) von vier TeilnehmerInnen gedolmetscht und ihre Notizen wurden dann quantita-
tiv analysiert. Zudem wurde auch eine qualitative Untersuchung mittels Fragebogen durchge-
fiihrt. Sie bestanden aus drei Fragen: Die erste Frage untersuchte, welche Notationssprache
die Studienteilnehmerlnnen im Rahmen des Experiments verwendeten. Die zweite Frage be-
traf die iiblicherweise verwendete Notationssprache und die dritte befasste sich mit der Mei-
nung der Teilnehmerlnnen in Bezug darauf, was die Wahl der Notationssprache beeinflussen
konnte (vgl. Szabo 2006: 134).

Wie Dam (2004b) beriicksichtigte auch Szabd (2006) lediglich Worter und Abkiirzun-

gen bei der Auswertung der Notizen. Die angewandten Kategorien unterteilen sich in
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,sprachbasierte Einheiten®, ,,AS%, ,,ZS“ und ,,?*, wobei Letzteres sowohl die Kategorien der
Drittsprache als auch jene der nicht-identifizierbaren Sprache umfasst. Die Notizen in einer
Drittsprache machten weniger als 1% der Notizen aus (vgl. Szabd 2006:134). Anhand dieser
Kriterien wurde wie bei Dam (2004b) zunéchst eine Analyse nach der Kategorie AS und ZS
durchgefiihrt und dann jene nach der Sprachkombination, d.h. A- und B-Sprache. Tabelle 6
und 7 beziehen sich auf die erste Untersuchung und zeigen die Ergebnisse der ersten zwei

Aufgaben (Englisch>Ungarisch):

Tabelle 6: Verteilung der notationssprachlichen Elemente nach AS und ZS, 1. Aufgabe
(vgl. Szabo 2006: 135)

TN 1 TN 3 TN S TN 6

Einheiten (insgesamt) 239 176 244 221

sprachbasierte Einhei-
115 (48 %) 108 (61 %) 165 (68 %) 139 (63 %)
ten

AS (Englisch) 100 (87 %) 44 (41%) 157 (95 %) 123 (88%)

Tabelle 7: Verteilung der notationssprachlichen Elemente nach AS und ZS, 2. Aufgabe
(vgl. Szabo 2006: 135)

TN 3 TN 4 TN 7 TN 8

Einheiten (insgesamt) 226 198 124 215

sprachbasierte Einhei-
142 (63 %) 127 (64 %) 90 (73 %) 140 (63,5 %)
ten

AS (Englisch) 115 (81%) 69 (54%) 15 (17%) 56 (40 %)

Die oben angefiihrten Daten zeigen, dass die Hélfte der Versuchsteilnehmerlnnen (TN 1, 3, 5
und 6) vorwiegend in der AS notierten, wihrend drei Teilnehmerlnnen ( TN 2, TN 4 und TN
8) eine Mischung aus ausgangs- und zielsprachlichen Notationselementen vorzogen und eine
Studienteilnehmerln in der ZS notierte. Das Ergebnis scheint deswegen ein Kontrast zu den
Ergebnissen von Dam (2004b) zu sein, nach denen alle StudienteilnehmerInnen die Notation
in der ZS bevorzugten. Wie Tabelle 8 und 9 veranschaulichen, dndert sich die Situation bei

der dritten und vierten Aufgabe (Ungarisch>Englisch):
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Tabelle 8: Verteilung der notationssprachlichen Elemente, 3. Aufgabe (vgl. Szabo 2006:

136)
TN 1 TN 2 TN 5 TN 6

Einheiten (insgesamt) 205 202 206 180
sprachbasierte Einhei-

104 (51%) 115 (57%) 141 (69 %) 106 (59%)
ten
AS (Ungarisch) 55 (53% %) 42 (37%) 5(4%) 19 (18%)
ZS (Englisch) 48 (46 %) 70 (61%) 136 (96 %) 85 (80%)
? 5 (1%) 3 (2%) 0 2 (2%)

Tabelle 9: Verteilung der notationssprachlichen Elemente, 4. Aufgabe (vgl. Szab6 2006:

136)
TN 3 TN 4 TN 7 TN 8

Einheiten (insgesamt) 225 173 152 213
sprachbasierte Einhei-

122 (54 %) 120 (70%) 96 (63 %) 121 (57 %)
ten
AS (Ungarisch) 42 (35%) 25 (21 %) 0 27 (22%)
ZS (Englisch) 65 (53%) 82 (68%) 79 (82 %) 85 (70%)
? 15 (12%) 13 (11%) 17 (18%) 9 (8%)

AuBler bei TeilnehmerIn 1, die teils in der AS und teils in der ZS notierte, zogen alle anderen
TeilnehmerInnen die zielsprachliche Notation vor, wéhrend bei den vorherigen zwei Aufga-
ben die Mehrheit der Notizen in der AS genommen wurde (vgl. Szab6 2006: 135).

Des Weiteren beschiftigt sich Szabd (2006) mit der Frage, ob das Vorziehen der A-
Sprache gegeniiber der B-Sprache die Wahl der Notationssprache so stark beeinflusst, wie
Dam (2004b) in ihrer Studie feststellt. Zur Beantwortung dieser Frage wurde der Fokus der
zweiten Untersuchung auf den Sprachstatus in der Sprachkombination (d.h. A- und B-

Sprache) verlagert und die folgenden Tabellen (10 und 11) zeigen deren Ergebnisse:

Tabelle 10: Verteilung der notationssprachlichen Elemente, B-Sprache > A-Sprache
(vgl. Szabo 2006: 136)

TN1 | TN2 |TN3| TN4 |TNS|TN6 | TN 7| TN 8 | Durchschnitt
A= ZS 6% | 53% | 18% | 433% - 6% | 74% | 54% 31.8%
(Ungarisch)
B= .AS 87% | 41% | 81% | 54% | 95% | 88% | 17% | 40% 62.8%
(Englisch)
? 7% 6% 1% 3% 5% | 6% | 9% | 6% 5.4%
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Tabelle 11: Verteilung der notationssprachlichen Elemente, A-Sprache > B-Sprache
(vgl. Szabo 2006: 136)

TN1|TN2|[TN3 | TN4 [ TIN5 | TN6 | TN7 [ TN 8 | Durchschnitt
(Uﬁgz oty | 3% | 37% | 35% | 21% | 4% | 18% | 0 | 22% | 2375%
(Ei;ifcsh) 46% | 61% | 53% | 68% | 96% | 80% | 82% | 70% |  69.5%
? 1% | 2% | 12% | 11% | - | 2% | 18% | 8% | 6.75%

Es wurde festgestellt, dass tendenziell eher in der B-Sprache notiert wurde, was nicht im Ein-
klang mit den Ergebnissen der Studie von Dam (2004b) steht. Diesmal wurde beobachtet,
dass die B-Sprache gegeniiber der A-Sprache vorgezogen wurde, unabhingig davon, ob sie
die AS oder ZS war. Die grofite Diskrepanz zwischen den vorliegenden Ergebnissen und je-
nen der Studie von Dam (2004b) besteht in der Dolmetschung aus der A- in die B-Sprache,
bei der sieben von acht Studentlnnen meist in der B-Sprache notierten, wéihrend keine Stu-
dienteilnehmerIn mit Dénisch als A-Sprache auf Spanisch notierte (vgl. Szabo 2006: 137f.).

Die Mehrheit der TeilnehmerInnen zog die B-Sprache in beiden Richtungen vor: 50%
der VersuchsteilnehmerInnen zogen Englisch als Notationssprache vor, unabhingig davon, ob
diese Sprache die AS oder die ZS war. Deshalb scheint die Wahl der Notationssprache der
anderen Hilfte der Teilnehmerlnnen durch die traditionelle Kategorie der AS und der ZS be-
einflusst worden zu sein (vgl. 2006: 137f.).

Im Rahmen der qualitativen Analyse wurde bemerkt, dass einige der Studienteilnehme-
rInnen im Vergleich zu den im Fragebogen gegebenen Antworten anders notierten (vgl. 2006:
138). Aus der qualitativen und quantitativen Untersuchung wurde die Schlussfolgerung gezo-
gen, dass sich die Hélfte der TeilnehmerIlnnen der Wahl der Notationssprache zwischen AS
und ZS bewusst war, d.h. der Parameter der AS und der ZS war von Belang in Hinsicht auf
die Wahl der Notationssprache. Allerdings spielten laut Szabo (2006) auch die Eigenschaften
des Englischen eine wichtige Rolle: Sechs von acht Teilnehmerlnnen machten auf die
Brauchbarkeit des Englischen aufmerksam, da diese Sprache kompakter, kiirzer und 6kono-
mischer zu notieren ist (vgl. Szab6 2006: 138).

Im Rahmen ihrer Studie untersuchte Szab6 (2006) die zwei bereits erwdhnten Parameter
der AS und der ZS einerseits und der A- vs. B-Sprache andererseits und stellte Unterschiede
zur Studie von Dam (2004b) fest. Zudem wurde einem dritten Parameter Aufmerksamkeit
geschenkt, und zwar den Eigenschaften des Englischen, die ebenso eine wichtige Rolle in

Hinsicht auf die Wahl der Notationssprache spielten.
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3.2.3. Englisch-Japanisch

Frey (2007) verfasste eine Dissertation, die das Konsekutivdolmetschen im Sprachenpaar
Englisch-Japanisch untersuchte. Im Rahmen dieser Dissertation fand eine schriftliche Befra-
gung von insgesamt 46 Berufsdolmetscherlnnen statt, die zum Teil JAIS-Mitglieder (Japan
Association for Interpreting Studies) waren. Alle hatten Japanisch als A-Sprache und die
meisten Englisch als B-Sprache. Dariiber hinaus wurden fiinf Dolmetscherlnnen miindlich
befragt, die auch an der schriftlichen Befragung teilnahmen.

Die schriftliche Befragung bestand aus 20 Fragen iiber die personliche Einstellung der
Dolmetscherlnnen sowie iiber bestimmte Entscheidungen in der Notationspraxis wie die Wahl
der Notationssprache. Relevant fiir die vorliegende Arbeit sind die Antworten auf die Fragen

iiber die Notationssprache, die anhand von Abbildung 1 und 2 veranschaulicht werden:

m Zielsprache

Ausgangssprache

Mischform
0

Abbildung 1: Notationssprache ins Japanische (vgl. Frey 2007: 106)

Frey (2007: 106) hebt hervor, dass der subjektive Eindruck der Dolmetscherlnnen grof3en
Einfluss auf die Antworten ausiibte. Laut der ermittelten Ergebnisse beziiglich einer Dolmet-
schung ins Japanische wiirden 63 % der Dolmetscherlnnen beim Notieren vorwiegend ein
Mischsystem aus ausgangs- und zielsprachlichen Elementen einsetzen. 20 % wiirden in der
AS notieren und 15 % in der ZS, d. h. in der A-Sprache. Was die Notation in einer Drittspra-
che oder in der Muttersprache betrifft, kreuzte niemand diese Antwortmdglichkeiten an.

Des Weiteren wurde untersucht, ob eine Anderung der Notationssprache beim Dolmet-
schen aus dem Japanischen festzustellen war. Dabei stellte sich heraus, dass 17 % der Befrag-
ten die Notationssprache beim Dolmetschen aus dem Japanischen dndern wiirden. Abbildung

2 zeigt die entsprechenden Anteile der Notationssprachen:
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m Zielsprache
M Ausgangssprache
Mischform

Missing

Abbildung 2: Notationssprache aus dem Japanischen (vgl. Frey 2007: 107)

22 % wiirden eher in der ZS notieren; 26 % eher in der AS, d. h. in der A-Sprache und 43 %
eher mit einem Mischsystem (vgl. Frey 2007: 108). Insgesamt zeigen alle Ergebnisse, dass
sich die ProbandInnen sowohl aus dem Japanischen als auch ins Japanische vorwiegend eines
gemischten Notationssystems bedienen wiirden.

Was dieses Mischsystem betrifft, hingt das Verhéltnis der sprachlichen Elemente (aus-
gangs- und zielsprachlichen Elemente) von verschiedenen Aspekten ab, wie z.B. vom
Schwierigkeitsgrad des Ausgangstextes, vom Sprechtempo oder von der Vertrautheit der
DolmetscherInnen mit dem Thema (vgl. Frey 2007: 108).

Auch die fiinf miindlich befragten DolmetscherInnen fiihrten an, dass sie dazu tendie-
ren, eher nach einem Mischsystem zu notieren. Vier von ihnen machten allerdings darauf
aufmerksam, dass sie tendenziell in der ZS notieren, wenn ihnen die zielsprachlichen Entspre-
chungen schnell einfallen (vgl. 2007: 108f.).

Frey (2007) fiihrte dariiber hinaus eine experimentelle Fallstudie mit sechs Versuchs-
teilnehmerInnen durch, die bereits an der Fragebogenerhebung teilgenommen hatten, Japa-
nisch als A-Sprache und Englisch als B-Sprache hatten und seit einigen Jahren als Dolmet-
scherlnnen tétig waren. Sie dolmetschten konsekutiv aus dem Englischen ins Japanische und
ihre Notizen wurden quantitativ ausgewertet. Aus der quantitativen Untersuchung ging her-
vor, dass alle bis auf eine TeilnehmerIn die Notation in der Ziel- bzw. Muttersprache vorzo-
gen, was nicht im Einklang mit den Ergebnissen der Befragung steht. Dabei wurde das Vor-
ziehen eines gemischten Notationssystems ermittelt und die Befragten merkten auch an, dass
sie meistens auf eine Notation in der AS zuriickgreifen wiirden, falls diese gemischte Notation

nicht eingesetzt werden wiirde.
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Frey (2007: 358) weist diesbeziiglich auf zwei Aspekte hin, die ihrer Meinung nach die
Dolmetscherlnnen beeinflussten: Erstens die personliche Einstellung in Bezug darauf, inwie-
weit die sprachliche Umsetzung beim Notieren gestaltet wird, und zweitens der subjektive
Eindruck tiber das Verhéltnis zwischen den ausgangs- und zielsprachlichen Elementen auf der

Notationsfliche.
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4. Methodik

Nachdem ein Uberblick iiber die theoretischen Grundlagen und den Forschungsstand zur
Wahl der Notationssprache gegeben wurde, folgt nun ein Kapitel {iber die fiir den empirischen
Teil der vorliegenden Arbeit angewandte Methodik. Es wird insbesondere auf die Fragestel-

lungen und Hypothesen, das Versuchsdesign und die Planung des Experiments eingegangen.

4.1. Fragestellungen und Hypothesen

Auf dem obigen theoretischen Teil und den behandelten empirischen Studien aufbauend wur-
den Fragestellungen und Hypothesen formuliert. Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersu-

chung steht die folgende Hauptfragestellung:

e Wird ein gemischtes Notationssystem angewendet und welche Notationssprache

herrscht dabei vor?

Verbunden mit dieser Fragestellung ist auch eine weitere Frage, die im Rahmen dieser Arbeit

behandelt wird:

e Inwieweit ist die Dolmetschrichtung relevant im Hinblick auf die Wahl der Notations-

sprache?

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde ein Experiment konzipiert, um die obigen Fragen
zu beantworten. Gegenstand der vorliegenden Untersuchung waren zwei unterschiedliche
aber vergleichbare englische Ausgangsreden, die notiert und jeweils ins Deutsche und Italie-
nische gedolmetscht wurden. In Bezug auf die erste Fragestellung wurde in Anlehnung an
Frey (2007) angenommen, dass ein Mischsystem aus ausgangssprachlichen, zielsprachlichen
und drittsprachlichen Notationselementen zu beobachten sein wird. Aulerdem wurde in An-
betracht des Effort Models von Daniel Gile (1995, 2009) die Hypothese aufgestellt, dass eine
Notation in der AS vorherrschen wird, da dies schneller und einfacher ist und dadurch Verar-
beitungskapazitét fiir das Zuhdren und fiir die Analyse des Ausgangstextes gespart werden
kann.

Die zweite Fragestellung verfolgt das Ziel, zu ermitteln, inwieweit die Dolmetschrich-
tung (Zielsprachen Deutsch und Italienisch), die Wahl der Notationssprache bestimmt. Im

Vergleich zu anderen Studien umfasst die vorliegende Untersuchung die Sprachenpaare Eng-
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lisch-Deutsch und Englisch-Italienisch, d.h. nicht nur die A- und die B-Sprache (Italienisch
und Deutsch), sondern auch die C-Sprache (Englisch). Diese Entscheidung wurde aus zwei
Griinden getroffen: Erstens, um die Wahl der Notationssprache anhand dieser Sprachenpaare
zu untersuchen und zu eruieren, inwieweit sich die Ergebnisse dieses Experiments von jenen
der bestehenden Studien unterscheiden. Zweitens, weil Studierende der Fachrichtung Konfe-
renzdolmetschen am Zentrum fiir Translationswissenschaft, die Deutsch als Fremdsprache
haben, sowohl konsekutiv als auch simultan aus der C- in die B-Sprache dolmetschen miissen
und nicht in ihre A-Sprache (in diesem Fall Italienisch). In diesem Zusammenhang besteht die
Wabhrscheinlichkeit, dass die Studienteilnehmerlnnen auBerhalb der Ubungsstunden an der
Universitit nie das Konsekutivdolmetschen aus dem Englischen ins Italienische iiben. Dieser
Aspekt sollte aber auf die Wahl der Notationssprache keinen groBen Einfluss nehmen, da an-
genommen wird, dass die Teilnehmerlnnen sowohl bei der ersten Rede EN>DE als auch bei
der zweiten EN>IT Deutsch und Italienisch einsetzen werden, wobei die Notationselemente in
der Muttersprache hdufiger vorkommen sollten als diejenigen auf Deutsch. Dies veranlasst
zur Vermutung, dass die Dolmetschrichtung bei der Wahl der Notationssprache keine wesent-

liche Rolle spielt.

4.2. Versuchsaufbau

Zur Beantwortung der obigen Fragestellungen und zur Uberpriifung der aufstellten Hypothe-
sen wurde in Anlehnung an die Arbeiten von Dam (2004a, 2004b), Szabd (2006) und Frey
(2007) ein Experiment zur Wahl der Notationssprache konzipiert. Das vorliegende Experi-
ment dient der Gewinnung von drei Datenquellen, und zwar einem Fragebogen, einem retro-
spektiven Interview und von Notizen, um eine moglichst umfassende Analyse zu gewéhrleis-
ten. Dies bedeutet, dass sich diese Untersuchung sowohl auf eine qualitative als auch eine
quantitative Methode stiitzt, was auf den Studien von Szabd (2006) und Frey (2007) aufbaut,
in denen auch beide Methoden angewendet wurden.

Am vorliegenden Experiment nahmen 4 Dolmetschstudierende des ZTW teil, die die
bereits erwihnte Sprachkombination Italienisch als A-, Deutsch als B- und Englisch als C-
Sprache hatten. Dies stellt einen Unterschied zu den vorherigen Studien dar, bei denen die
Sprachenpaare lediglich aus A- und B-Sprachen bestanden: Dénisch-Spanisch (Dam 2004a,
2004b), Englisch-Ungarisch (Szabd 2006) und Japanisch-Englisch (Frey 2007).

In Anlehnung an die Arbeiten von Szabo6 (2006) und Frey (2007) wurde den Teilnehme-
rInnen zu Beginn ein Fragebogen zum Ausfiillen gegeben, um ihre personliche Wahrnehmung

zur Notationssprache zu erfassen, ohne eine Rede weder notiert noch gedolmetscht zu haben.
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Dies hatte das Ziel, bereits im Vorfeld des Experiments einen Vergleichswert fiir die Ergeb-
nisse der im Anschluss an das Dolmetschen durchgefiihrten retrospektiven Interviews zu er-
halten, um somit aussagekriftigere Ergebnisse zu erzielen.

Danach wurden die Teilnehmerlnnen gebeten, zwei zwar bereits bestehende, aber ad
hoc bearbeitete, vergleichbare und aufgenommene englische Ausgangstexte zu notieren und
jeweils ins Deutsche und ins Italienische zu dolmetschen. Anders als bei Dam (2004b) behan-
delten die zwei Reden zwei unterschiedliche Themen, um zu vermeiden, dass Vorwissen aus
der ersten Rede die Dolmetschung der zweiten Rede beeinflusst und somit die Ergebnisse
verfalscht.

Auch wenn die Dolmetschleistungen nicht im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stan-
den, wurden die Teilnehmerlnnen dennoch gebeten, anhand ihrer Notizen beide Reden zu
dolmetschen, um den {iiblichen Konsekutivdolmetschprozess zu ermoglichen. Ein weiterer
Grund besteht darin, dass Dolmetscherlnnen sich bestimmter Schwierigkeiten in Zusammen-
hang mit den Notizen und/oder dem Verstindnis des Ausgangstextes meistens wihrend des
Dolmetschens bewusst werden. Aufgrund dieser Uberlegung wurden sie darum gebeten, bei
der Wiedergabe jene Stellen mit einem anderen Stift zu markieren, die sie als problematisch
wahrnahmen, um diese im Zuge eines retrospektiven Interviews thematisieren zu konnen.

In Anlehnung an Frey (2007) und Kalina (1998) wurde unmittelbar nach der Verdol-
metschung jeder Rede ein leitfadengestiitztes retrospektives Interview durchgefiihrt. Dieser
kurze zeitliche Abstand zwischen Verdolmetschung und Interview soll gewihrleisten, dass die
Erinnerungen und Eindriicke besser abgerufen werden konnen. Der Zweck bestand darin,
Einblick in die individuellen Einschédtzungen der Teilnehmerlnnen iiber die verwendete Nota-
tionssprache zu gewinnen und damit eine zusétzliche Datenquelle zu haben. Séamtliche Inter-
views wurden aufgenommen und anschlieend transkribiert.

AuBlerdem wurden alle Notizen der Teilnehmerlnnen gesammelt und quantitativ ausge-
wertet, wie etwa bei Dam (2004a, 2004b), Szab6 (2006) und Frey (2007). Dadurch konnten
die daraus resultierenden Ergebnisse mit den Angaben im Fragebogen und Interview vergli-
chen werden und es konnte untersucht werden, ob eine Diskrepanz auftrat. In diesem Zusam-
menhang stellt Frey (2007) am Ende ihrer experimentellen Fallstudie fest, dass die Notizen
der sechs ProbandInnen nicht mit den Ergebnissen der schriftlichen Befragung im Einklang
standen, da sich ihre personliche Wahrnehmung geéndert hatte. Auch im Rahmen des vorlie-
genden Experiments sollte untersucht werden, ob es zu einer gewissen Diskrepanz zwischen

den verschiedenen Ergebnissen kommt.
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Nachdem nun die drei Teile der Untersuchung skizziert wurden, wird in den folgenden

Abschnitten auf ihren genauen Aufbau eingegangen.

4.2.1. Ausgangsreden

Ausgangspunkt fiir die Erstellung der zwei englischen Ausgangstexte waren der unverdffent-
lichte und von der Generaldirektion Dolmetschen der Europdischen Kommission ausgearbei-
tete ,,Leitfaden fiir die Redner” (vgl. Durand 2010) und die korpusbasierte Analyse der Prii-
fungsreden bei den EU-Institutionen von Heinisch-Obermoser (2010). Der Leitfaden umfasst
Richtlinien zum Inhalt, zur Vorbereitung sowie zur Vortragsweise von Reden. Die zweite
Arbeit betrifft die Analyse einer Reihe von Priifungsreden, die bei den institutionellen Auf-
nahmetests verwendet werden, im Hinblick auf erschwerende und erleichternde Faktoren.
Letztere konnen als MaBstab fiir die Erstellung vergleichbarer Reden dienen, deswegen wur-

den sie bei der Vorbereitung beider Ausgangstexte beriicksichtigt.

4.2.1.1. Themenfindung und Materialbeschaffung

Der erste wichtige Aspekt bei der Vorbereitung einer Rede betrifft die Themenfindung: Ers-
tens sollte das Thema nicht allzu fachlich sein, sondern eher allgemein, damit keine Vorberei-
tung der Fachtermini nétig ist. Die Rede sollte aulerdem kohirent, logisch und selbsterkli-
rend sein, damit der Inhalt mdglichst gut erfassbar ist. Der Vortrag sollte sich zudem aus einer
Einleitung, einem Hauptteil mit verschiedenen Argumenten und einem Fazit zusammensetzen
(vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 79). Durand (2010) weist aulerdem auf die Aktualitit der
Themen als wichtige Voraussetzung hin: Aktuell sind nicht nur tagespolitische Ereignisse,
sondern auch Themen wie beispielsweise das Ende des Kalten Krieges, das auch heute von
Belang ist. Zuletzt ist ein weiterer bedeutsamer Punkt laut Durand (2010) die argumentative
Art der Reden, die dafiir sorgt, dass die Informationen besser nachvollziehbar sind.

An dieser Stelle wird erldutert, wie das Ausgangsmaterial zur Vorbereitung einer Rede
gesucht werden kann. Heinisch-Obermoser (2010: 81) fiihrt an, dass unterschiedliche Quellen
wie etwa Print- und Online-Artikel, Internetmedien, Biicher, Filme sowie personliche Erfah-
rungen und Unterlagen niitzlich zur Materialbeschaffung sein konnen. Als erste Grundlage fiir
das vorliegende Experiment galt die Datenbank speech repository, aus der zwei aktuelle und
nicht zu fachliche Reden auf Englisch mit den folgenden Titeln ausgesucht wurden: ,,Life
expectancy* und ,,Youth unemployment in the EU“. Danach wurden auch Online-Artikel

konsultiert, die im Folgenden aufgelistet werden:
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e ,Healthy life years statistics” (vgl. Eurostat 2017a)
e ,Glossary: Life Expectancy” (vgl. Eurostat 2014)
e .. Youth unemployment” (vgl. Eurostat 2017b)

e . Unemployment Statistics” (vgl. Eurostat 2017c)

¢ .. Youth unemployment rate” (vgl. Eurostat 2017d)

¢ .. Youth Unemployment in the EU” (vgl. Laboureconomics)

Nachdem das Material gefunden wurde, wurden beide englische Originalreden niederge-
schrieben und nach ihrer Struktur analysiert. Dann wurden die recherchierten Informationen
zuallererst aussortiert und in weiterer Folge in die zwei Reden logisch eingebaut. Im Zuge
dieses Prozesses wurden einige Teile der Ausgangstexte ergdnzt bzw. geldscht und durch
neue Informationen ersetzt.

Beide Reden beinhalten eine BegriiBung, Themenankiindigung, einen Hauptteil mit De-
finitionen, Zahlen, Fakten, Argumenten und am Ende ein Fazit. Diese Elemente verleihen den
Vortragen eine logische Struktur, die es den Dolmetscherlnnen ermdglicht, einer Rede besser
zu folgen und sich in die Vortragenden zu versetzen (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 80).

Beziiglich der Methode zum Festhalten einer Rede fiihrt Heinisch-Obermoser (2010:
81f.) an, dass dies den Vortragenden iiberlassen ist: Stichworte, Notizen oder ein vollstindig
transkribierter Text stellen eine Mdglichkeit dar. Die Reden wurden zwar schriftlich fixiert
(siche Anhang III), damit die Vergleichbarkeit gewidhrleistet ist, aber frei vorgetragen, um den
Eigenschaften der gesprochenen Sprache Rechnung zu tragen (vgl. Heinisch-Obermoser
2010: 80). Beide Reden wurden auflerdem mit einem Tempo von nicht mehr als 120 Wortern

pro Minute (Gerver 1976) vorgetragen.

4.2.1.2. Erschwerende und erleichternde Faktoren

Bei der Vorbereitung beider Texte wurden auch erschwerende und erleichternde Faktoren
berticksichtigt, um ihre Vergleichbarkeit zu gewihrleisten (Heinisch-Obermoser 2010). Im
Folgenden wird ein Uberblick dariiber gegeben, um dann auf die Analyse der in beiden Vor-
trigen vorkommenden Faktoren einzugehen.

Beim Dolmetschen konnen input variables, d.h. externe Faktoren, sowohl auf das Ver-
stehen als auch auf die Gedéchtnisleistung Einfluss ausiiben (vgl. Pochhacker 2004: 126).

Heinisch-Obermoser (2010: 33) unterteilt diese in erschwerende und erleichternde Faktoren.
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Im Folgenden werden nicht alle behandelt, sondern nur jene, die fiir das vorliegende Experi-
ment relevant waren.

Der erste erschwerende Faktor betrifft die Fachtermini (vgl. Heinisch-Obermoser 2010:
34f£.). Viele Fachtermini sind den DolmetscherInnen nicht bekannt, weil sie keine ExpertInnen
in allen Fachbereichen sind. Deswegen konnte es eine Moglichkeit sein, sich mit den Termini
eines Fachbereichs auseinanderzusetzen. Sollten unbekannte Termini vorkommen, versuchen
die DolmetscherInnen sie je nach Kontext zu verstehen und in die ZS zu iibertragen (vgl. Tay-
lor 1989: 180ft.).

Neben den Termini bereiten Zahlen noch groBere Probleme, weil sie mehr Kapazitt fiir
das Zuhoren verlangen (Gile 1995, 2009) Auf den ersten Blick erscheinen Zahlen eindeutig,
allerdings konnen sie kaum antizipiert werden und bestehen aus vielen Einzelwdrtern (vgl.
Heinisch-Obermoser 2010: 36).

Auch Aufzdhlungen zéhlen zu den erschwerenden Faktoren, da sie die vorhandene Ka-
pazitét stark in Anspruch nehmen. Durch Aufzidhlungen nimmt die Informationsdichte deut-
lich zu, da die Menge an Informationen pro Zeiteinheit grofer wird, daher ist es schwierig fiir
die Dolmetscherln, all diese Informationen zu speichern (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 37).

Namen stellen ebenso einen erschwerenden Faktor dar und fallen unter die Kategorie
der kulturellen Aspekte (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 90). Unter Namen sind Eigennamen
zu verstehen, die sich auf Individuen und Objekte beziehen, wie z.B. Institutionen, Kontinen-
te, Staaten, Fliisse usw. Werden Namen bei der Wiedergabe ausgelassen, wird dies als schwe-
rer Fehler betrachtet (vgl. 2010: 38). Es ist deswegen wiinschenswert, dass DolmetscherInnen
die Namen der wichtigsten Personlichkeiten und Organisationen kennen und sich diesbeziig-
lich auf dem Laufenden halten (vgl. Taylor 1989: 179f.).

Weiters gehoren auch Abkiirzungen und Akronyme zu den erschwerenden Faktoren. Sie
konnten den DolmetscherInnen Probleme bereiten, weil sich Konsonanten, Silben und Vokale
sehr dhnlich anhoren. Selbst ein kurzer Moment der Unaufmerksamkeit kdnnte zu einem In-
formationsverlust fiihren (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 38f.).

Idiomatik und Sprachregister fallen unter die Kategorie der erschwerenden Faktoren
und darunter versteht Heinisch-Obermoser (2010: 42f.) Sprichworter, Redewendungen, idio-
matische Ausdriicke, Wortspiele usw. Die Schwierigkeit liegt hier hauptsichlich darin, dass
diese nicht direkt in die ZS tibertragen werden konnen.

Auch die Syntax kann die Dolmetschung erschweren (vgl. Heinisch-Obermoser 2010:
39). Die Komplexitit einer Aussage oder die Umformulierung einer Behauptung in der ZS

konnen eine syntaktische Schwierigkeit darstellen (vgl. Setton 1999: 102). Im Hinblick auf
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die Syntax besteht zudem ein wesentlicher Unterschied zwischen schriftlichen Texten, die
vorgelesen werden, und frei gesprochenen Texten. Letztere lassen sich durch einige Faktoren
erkennen, wie z.B. Pausen, Zogern, Wort- oder Satzbriiche, Korrekturen, Hésitationslaute,
Wiederaufnahmen von Satzteilen usw. (vgl. Kalina 1998: 137f., Pochhacker 2004: 105-139).
Diese Merkmale gehdren nur zur Spontansprache, die einen eigenen Rhythmus aufweist. Das
bedeutet, dass es Momente des Zogerns gibt, die sich mit fliissiger ausgesprochenen Stellen
abwechseln. Da bei Konferenzen die Reden oft schriftlich verfasst werden, wird bei der Vor-
bereitung von Priifungsreden darauf geachtet, dass Elemente der gesprochenen und schriftli-
chen Sprache miteinander kombiniert werden (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 40). Poch-
hacker (1994: 113-176) weist in diesem Zusammenhang auf unterschiedliche Grade der
Schriftlichkeit und Miindlichkeit hin. Ein wesentlicher Aspekt, um diese Unterscheidung zu
treffen, liegt in der Vorformuliertheit der Texte. Diesbeziiglich sind zwei Faktoren von Be-
lang: die Vorbereitung und die Unterlagen zum Vortragen einer Rede. Auf einer Skala befin-
det sich der erste Aspekt, der sich darauf bezieht, ob eine Rede schon vorkonzipiert, vorgetra-
gen und vorgelesen wurde. Der Zweite betrifft die Form der Unterlage, die von der RednerIn
verwendet wird, wie z.B. ein schriftliches Konzept, ein ausgearbeitetes Manuskript oder ein
Druckmanuskript.

RednerInnen spielen eine wichtige Rolle beim Dolmetschen und wirken sich durch Ak-
zent, Ausdrucksweise, Intonation, Stimme und Sprechtempo auf die Verarbeitung sowie auf
die zielsprachliche Produktion aus. Diese Aspekte lassen sich dem Bereich der Prosodie zu-
ordnen (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 46f.). Zudem konnte ein hohes Redetempo insbeson-
dere im konsekutiven Modus ein Problem darstellen, weil die Dolmetscherlnnen die Notizen
hindisch nehmen. Deshalb konnte eine schnell vorgetragene Rede dazu fiihren, dass Fehler
und Auslassungen zunehmen (vgl. 2010: 48). Weitere Faktoren, die von RednerIlnnen abhin-
gen, betreffen Versprecher und Korrekturen im Ausgangstext: Die gesprochene Sprache ist
vielfach durch Anakoluthe (Abbriiche) und Neuformulierungen gekennzeichnet (vgl. Hei-
nisch-Obermoser 2010: 54ft.).

SchlieBlich erldutert Heinisch-Obermoser (2010: 57f.) auch Faktoren, die auf die Dol-
metscherlnnen ankommen, wie etwa Vorwissen, Gesundheitszustand, psychische Verfassung,
Miidigkeit, Erfahrung, Talent, Vorbereitung und Motivation.

Neben den behandelten erschwerenden Faktoren spricht Heinisch-Obermoser (2010: 59-
63) auch von erleichternden Faktoren, die das Verstehen, die Verarbeitung sowie die Wieder-

gabe in der ZS erleichtern.
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Der erste Faktor ist die Redundanz, durch die wichtige Gedanken unterstrichen werden
und der Text besser verstanden wird. Die Verarbeitung vonseiten der Dolmetscherlnnen wird
durch diese Wiederholungen im Text deutlich erleichtert (vgl. Dodds et al 1997: 100). Ver-
passen DolmetscherInnen eine Idee, so konnen sie diese bei deren Wiederholung notieren und
spater bei der Verdolmetschung wiedergeben.

Wenn die Redundanz als rhetorisches Mittel eingesetzt wird, indem Satzelemente wie-
derholt oder umschrieben werden, ist von absichtlicher Redundanz die Rede. Wenn hingegen
Anakoluthe, falsche Aussprache, Versprecher usw. auftreten, handelt es sich um unabsichtli-
che Redundanz (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 59).

Den zweiten Faktor stellen Pausen und Fiillworter dar. Pausen zihlen zu den supraseg-
mentalen Eigenschaften der Sprache. Sie konnen sich am Ende des Satzes befinden oder auf
einen Moment des Nachdenkens hinweisen. Es ist zudem zwischen gefiillten und ungefiillten
Pausen zu unterscheiden. Ein klassisches Beispiel fiir gefiillte Pausen ist im Deutschen das
,Ah*. Durch Pausen sinkt die fiir das Zuhéren, die Analyse des Textes sowie die Wiedergabe
notwendige Verarbeitungskapazitit (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 61).

Als letzter erleichternder Faktor gelten Nebenbemerkungen. Es ist den DolmetscherIn-
nen iiberlassen, ob sie diese Informationen auslassen oder nicht, da sie als iiberfliissig betrach-
tet werden. Dabei spielt die Zeit eine wichtige Rolle, weil beim Konsekutivdolmetschen ent-
schieden werden muss, ob diese Zusatzinformationen notiert werden oder nicht (vgl. Hei-

nisch-Obermoser 2010: 63).

4.2.1.3. Erschwerende und erleichternden Faktoren in den Ausgangstexten

Nun werden die erschwerenden und erleichternden Faktoren in beiden Ausgangsreden nach
Kategorie analysiert und mithilfe von Tabellen veranschaulicht. Es wird darauf aufmerksam
gemacht, dass im Rahmen der vorliegenden Analyse alle vorkommenden erschwerenden und
erleichternden Faktoren prédsentiert werden, d.h. sowohl die in beiden Texten bereits vorhan-
denen Faktoren als auch jene, die im Nachhinein eingebaut wurden. Dabei wurde darauf ge-
achtet, dass sie eine dhnliche Anzahl in beiden Texten erreichten.

Die erste Kategorie umfasst die Fachtermini, deren Anzahl im Verhéltnis zur Lénge des
Ausgangstextes auch dessen Schwierigkeit bestimmt. Auf der Analyse von Heinisch-
Obermoser (2010: 87f.) aufbauend wurden dieser Kategorie sowohl Fachtermini als auch jene
Akronyme und Abkiirzungen zugeordnet, die mit der EU verbunden sind. Worter wie ,,0ld

29

age”, ,,natural causes®, ,diet”, ,,economic crisis”, ,,education”, ,labor market®, , qualificati-

2

on”, ,offer”, ,demand” wurden nicht mitberiicksichtigt, weil angenommen wurde, dass sie
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den Dolmetscherlnnen bekannt waren. Mehrfachnennungen wurden lediglich einmal gezéhlt,

wie in Tabelle 12 dargestellt:

Tabelle 12: Fachtermini

Rede Anzahl

Fachtermini

EN>DE 20

life expectancy, Eurostat, IMF, ILO, OECD, mortality conditions,
death rates, longevity, mental and physical health problems, caus-
es of death, risk factors, heart disease, stroke, high blood pressure,
genetic predisposition, liver cancer, cirrhosis of the liver, liver
tissue, esophagus, physical activity

EN>IT 18

youth unemployment, standard of living, Eurostat, World Bank,
youth unemployment rate, minimum value, EU28, employment,
training, basic needs, EZ, commodity, school-leaver, graduate,
temporary contracts, multiannual financial framework, budget,
employment rate

Was Zahlen betrifft, wurden Kardinalzahlen aus maximal 3 Ziffern und aus mindestens 4 Ein-

zelziffern beriicksichtigt. Aus vier Ziffern bestehen beispielsweise Jahreszahlen. Maximal 3

Ziffern sind hingegen u.a. bei Prozentangaben, Wahrungsangaben und Zeitrdumen zu finden.

Zu den Zahlen gehoren auch Partitiva (Bruchzahlen) und Ordinalia (vgl. Heinisch-Obermoser

2010: 88f.). Bei der Zahlung wurden mehrfach vorkommende Zahlen mitberiicksichtigt und

Tabelle 13 veranschaulicht alle vorhandenen Zahlen:

Tabelle 13: Zahlen

Rede | Anzahl | Kardinalzahlen
aus max. 3 Zif-

fern

Kardinalzahlen
aus 4 Ziffern

Bruchzahlen

Ordinalia

EN>DE 26 40, 60, 65, 80,
40, 3, 11, 12, 5,
500, 50 million
(x2), 12.9 milli-
on, 9.4 million,
6.3 million, 5
million (x2), 4.8

million

1970, 2012 (x3)

firstly..., secondly...,

thirdly...

second
quarter

EN>IT 25 15.1%, 26.5 mil-
lion, 37.1 million,
25,16.7%, 3, 15,
24, 24.6%, 7, 20,
64, 75%, 40%,

10%

2005, 2007,
2013, 2017,
2014, 2020

firstly..., secondly...,

thirdly...

quarter
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Des Weiteren wurden jene Aufzidhlungen beriicksichtigt, die aus mindestens drei syntaktisch
lose verbundenen Elementen bestehen, und jene, die durch Ordinalzahlworter (,,Erstens...,
zweitens..., drittens...”) gekennzeichnet sind (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 89). Die in bei-

den Ausgangstexten identifizierten Aufzdhlungen werden in Tabelle 14 angefiihrt:

Tabelle 14: Aufzihlungen

Rede Anzahl Aufzihlungen

EN>DE 4 () [...] Eurostat, OECD, IMF and ILO.

(i1) [...] Spain, Italy and Sweden.

(iii) [...] Like the U.S., many European countries, but also Japan,
China and countries in Latin America.

(iv) [...] Firstly, the cause number one [...], secondly, smoking
appears [...], thirdly we have alcohol...

EN>IT 4 (1) [...] Greece, Spain, Portugal and Italy.

(i1) [...] Czech Republic, Germany and Malta.

(iii) [...] Italy, Spain, UK and France.

(v) Firstly, the current economic crisis in the Euro-Zone, secondly
the education and [...] and thirdly the mismatch...

Die in den beiden Ausgangtexten auftretenden Eigennamen lassen sich hauptsdchlich in Insti-
tutionsnamen und geografische Namen unterteilen. Die Institutionsnamen umfassen u.a. nati-
onale sowie internationale Einrichtungen, EU-Organe oder Organisationen. Es wurden wie
bei Heinisch-Obermoser (2010: 90) Langformen, Kurzformen, aber auch Akronyme in die
Analyse einbezogen. Zu den geografischen Namen zdhlen beispielsweise Kontinente, Stadte-
namen, Linder, Meere, usw. Bei der Zdhlung wurden Mehrfachnennungen lediglich einmal

berticksichtigt:

Tabelle 15: Namen

Rede Anzahl Namen

EN>DE 15 Eurostat, OECD, IMF, ILO, Spain, Italy, Sweden, World Health
Organization, U.S., Japan, China, Latin America, India, Europe,
North America.

EN>IT 14 EU, World Bank, Eurostat, Greece, Spain, Portugal, Italy, Czech
Republic, Germany, Malta, UK, France, Bulgaria, Caritas.

Tabelle 16 fiihrt die vorkommenden Akronyme und Abkiirzungen an:
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Tabelle 16: Akronyme und Abkiirzungen

Rede Anzahl Akronyme und Abkiirzungen
EN>DE 4 Eurostat, OECD, IMF, ILO
EN>IT 5 EU, Eurostat, NEETs, EZ, EU28

An dieser Stelle wird auf die Idiomatik Bezug genommen und in Tabelle 17 werden alle idi-

omatischen Ausdriicke veranschaulicht:

Tabelle 17: Idiomatische Formulierungen und Redewendungen

Rede Anzahl Idiomatische Formulierungen und Redewendungen

EN>DE 8 that’s the good news to emerge from the study, throwing another
figure at you, puts high blood pressure at the very top of the list,
comes not out of the blue, once in a blue moon, booze it up, re-
main fit as a fiddle, an ounce of prevention is worth a pound of

curc.

EN>IT 10 had never had it so good, to bring to your attention, can be tracked
back to, we must take into account, continue sitting on their hands,
to make a living, never entered their heads, to make ends meet,

bearing the full burden of the economic crisis, set itself the goal.

Als letzter erschwerender Faktor wird das Redetempo beider Ausgangsreden analysiert. Ist
das Redetempo zu schnell, kann sich dies negativ auf die Wiedergabe der DolmetscherInnen
auswirken. Bei einer hoheren Geschwindigkeit werden gleichzeitig sehr strategische Ent-
scheidungen getroffen, wie z.B. die Auslassung einiger Informationseinheiten (vgl. Heinisch-
Obermoser 2010: 49). Wie schon erwidhnt, betrdgt die optimale Redegeschwindigkeit zwi-
schen 100 und 120 Wértern pro Minute (Gerver 1976).

Das Redetempo wird entweder durch die Zahl der Worter oder durch jene der Silben pro
Zeiteinheit bestimmt. Werden Silben als MafBleinheit beriicksichtigt, wird eine bessere Ver-
gleichbarkeit zwischen Sprachen gewdhrleistet, weil Worter von Sprache zu Sprache unter-
schiedlich lang sind (vgl. P6chhacker 1994: 131f.). Laut Gerver (1976: 174) sind Silben keine
semantischen Einheiten wie Worter. Deshalb werden im Rahmen dieser Analyse beide Maf3-
einheiten berticksichtigt, wie dies auch bei der Studie von Heinisch-Obermoser (2010: 91) der
Fall war.

Es wurden zudem die Redezeit in Minuten und Sekunden sowie die Wort- und Silben-
zahl pro Minute, Sekunde und Wort ermittelt (siche Tabelle 18). Die Worter wurden mithilfe
des Computers gezdhlt, wihrend die Ermittlung der Silbenzahl mittels des Programms Sy//ab-
le Count erfolgte. Sicherheitshalber wurden die Ergebnisse allerdings auf ihre Richtigkeit
iiberpriift. Da auch Pausen und Fiillworter zur Bestimmung des Redetempos beitragen, wur-
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den sie beriicksichtigt (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 91). Zur Zéhlung der ungefiillten Pau-
sen wurden das Programm Audacity und dessen Funktion ,,Silence Finder* verwendet, um
jene mit einer Mindestdauer von 0,25 Sekunden lang zu zdhlen. Was die gefiillten Pausen

betrifft, waren in den Ausgangstexten keine zu beobachten.

Tabelle 18: Redetempo

Rede | Redezeit Redezeit | Worter | Worter | Silben Silben Silben | Ungefiillte
(in (in pro pro pro Pausen
Sekunden) | Minuten) Minute Sekunde | Wort
EN> 448 06,88 780 113,40 1128 2,52 1,45 11
DE
EN> 452 06,92 780 112,70 1208 2,67 1,55 10
IT

Diese Werte weisen einen hohen Grad an Ahnlichkeit auf, der auf eine Vergleichbarkeit der
beiden Ausgangstexte hinweist. Es gibt allerdings kleine Unterschiede im Hinblick auf die
Silbenzahl, die Silbenzahl pro Sekunde und pro Wort.

Im vorherigen Abschnitt wurde auch die Prosodie angesprochen, auf die hier in Form
von Versprechern in den Ausgangsreden eingegangen wird. Im ersten Ausgangstext trat fol-
gender grammatischer Versprecher auf:

Alcohol leads to 5 million deaths in 2012.

Dieser Fehler wurde aber von der Rednerin sofort korrigiert, indem der Satz noch einmal an-
gefangen wurde. Aus diesem Grund entstand neben dem grammatischen Versprecher auch ein
Versprecher mit Selbstkorrektur. Im zweiten Ausgangstext kam es hingegen zu einer Selbst-
korrektur mit horbarem Zogern zwischen zwei Altersangaben, wobei diese Pause durch einen
Laut gefiillt wurde:

This budget aims at increasing the employment rate of the 20 to thh.. 64-year-olds people to
75%.

In Anlehnung an Heinisch-Obermoser (2010: 112) werden in Tabelle 19 grammatische Ver-

sprecher und Versprecher mit Selbstkorrekturen dargestellt:

Tabelle 19: Versprecher

Rede Grammatische Versprecher mit horbares Versprecher
Versprecher Selbstkorrektur Zogern insgesamt
EN>DE 1 1 0 2
EN>IT 0 0 1 1
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AbschlieBend wird auf die erleichternden Faktoren hingewiesen. Der erste bereits angespro-
chene erleichternde Faktor betrifft die Redundanz: Redundante Informationen lassen sich am
Ende eines Satzes und am Anfang des darauffolgenden Satzes finden. Eine weitere Moglich-
keit besteht darin, dass etwas erwdhnt und spiter im Text darauf Bezug genommen wird. Zu-
dem zédhlen auch Synonyme zu den Redundanzen (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 93). Ein-
blick in die redundanten Stellen kann anhand von Tabelle 20 gewonnen werden.

Auch Nebenbemerkungen gehoren zu den erleichternden Faktoren. Einerseits bestehen
sie aus Erkldrungen von Fachtermini oder bereits erwéhnten Informationen. Das ist der Fall
im ersten Ausgangstext, in dem sowohl ,,cirrhosis of the liver* als auch ,,esophagus® erklart
werden. Andererseits kann es auch zu Einschiiben kommen, die im Hinblick auf die Zieltext-
produktion nicht von grofler Bedeutung sind. Zudem fallen auch Bemerkungen wie etwa
,May I mention in parentesis®, die am Rande erwdhnt werden, unter diese Kategorie (siche

Tabelle 20). Auch wenn die erleichternden Faktoren nicht gezdhlt wurden, wurde jedoch ver-

sucht, einen Ausgleich zu erreichen.

Tabelle 20: Erleichternde Faktoren

Erleichternder Text EN>De Text EN>IT
Faktor
Redundanz (1) AsIsaid][...] (2x) (1) [...] an important indicator
(i1) [...] fifty million people die. | which I’ll introduce in a mo-
Fifty million people every ment. [...] but now let’s have a
year. look at the indicator of youth
(ii1)[...] heart disease and stroke. | unemployment mentioned above
Heart disease and stroke [...]
were [...] (ii) [...] youth unemployment
(iv) Thirdly, we have alcohol. rates are normally misinterpret-
Alcohol [...] ed, so they create a common
(v) [...]lack of exercise, lack of | fallacy.
physical activity (ii1) As already mentioned |[...]
(iv) [...] some reasons. These
reasons [...]
(v) [...] but now let’s have a
look at the indicator of youth
unemployment as mentioned
above [...]
(vi) [...] a seven-year budget for
[...] This budget aims [...]
Nebenbemerkungen | (i) Cirrhosis of the liver, a (1) [...] In other words...
cronic, ongoing long-term dis- (i1) [...] May I mention, in pa-
ease of the liver which is caused | renthesis, that [...]
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by a damage of the liver tissue
(1) [...] things like cancer of the
esophagus for example, the or-
gan through which food passes

4.2.1.4. Vergleichbarkeit: zusammenfassende Darstellung

Im Folgenden wird mittels Tabelle 21 ein Gesamtiiberblick iiber die angestrebte Vergleich-
barkeit gegeben, indem die erschwerenden und erleichternden Faktoren beider Ausgangsreden
dargestellt werden. Es werden insbesondere jene Faktoren dargestellt, die tatsdchlich gezihlt
wurden, d.h. Fachtermini, Zahlen, Aufzdhlungen, Namen, Akronyme und Abkiirzungen, Idi-
omatik und Redetempo als erschwerende und schlieBlich ungefiillte und gefiillte Pausen als

erleichternde Faktoren:

Tabelle 21: Erschwerende und erleichternde Faktoren im Vergleich

Erschwerende EN>DE EN>IT
Faktoren

Fachtermini 18 17
Zahlen 25 24
Aufzdhlungen 4 5
Namen 15 14
Akronyme und Abkiir- 4 5
zungen
Idiomatik 8 10
Versprecher 2 2
Summe 76 77
Redetempo 2,52 2,67
(Silben pro Sekunde)
Redetempo 113,40 112,70
(Worter pro Minute)
Erleichternde Fakto- EN>DE EN>IT
ren
Ungefiillte Pausen 11 10
Gefiillte Pausen 0 0
Summe 11 10

Auf Grundlage der in Tabelle 21 angefiihrten Werte kann die Schlussfolgerung gezogen wer-
den, dass in den beiden Ausgangsreden ein Gleichgewicht in puncto erschwerende und er-
leichternde Faktoren herrscht und diese somit als vergleichbar angesehen werden konnen.

Somit ist eine grundlegende Voraussetzung fiir die Durchfiihrbarkeit des Experiments erfiillt.
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4.2.2. Erstellung des Fragebogens

Als Bezugspunkt zur Erstellung des Fragebogens dienten hauptsichlich die Arbeiten von Dam
(2004a, 2004b), Szabd (2006) und Frey (2007) sowie die Analyse von Heinisch-Obermoser
(2010) und die der vorliegenden Arbeit zugrundeliegenden Fragestellungen und Hypothesen.

Der Fragebogen umfasste zwolf Fragen (sieche Anhang I), die sich in zwei Hauptkatego-
rien unterteilen lassen: das personliche Profil (Eckdaten) der Versuchspersonen sowie deren
Notationspraxis beziiglich der Wahl der Notationssprache. Es wurden sowohl vorgegebene
Antwortmoglichkeiten angeboten als auch offene Fragen formuliert. Da die Fragen schriftlich
und nicht zahlreich waren, wurden sie auf Deutsch verfasst, auch wenn die A-Sprache der
TeilnehmerInnen Italienisch war. Die Fragen des Interviews, iiber das im weiteren Verlauf
dieser Arbeit genauer berichtet wird, wurden hingegen auf Italienisch verfasst: Es handelte
sich dabei um eine miindliche Befragung, bei der es von Vorteil wire, sich in der Mutterspra-
che ausdriicken zu konnen, damit mdglichst aussagekriftige Antworten formuliert werden
konnen.

Dariiber hinaus wurden zwei StudienkollegInnen am ZTW im Vorfeld darum gebeten,
den Fragebogen auszufiillen und auf eventuelle Unklarheiten aufmerksam zu machen, damit
diese beseitigt werden konnten. Nach diesem Testlauf stellte sich heraus, dass beide keine
Anmerkungen oder Verbesserungsvorschldge hatten.

Im Folgenden werden alle zwolf ausgearbeiteten Fragen erortert, von denen sich die ers-
ten vier auf das personliche Profil (Eckdaten) der TeilnehmerInnen und die anderen acht auf

die Notationssprache beziehen:

e Frage 1-4: Diese Fragen zielten darauf ab, Informationen iiber das Profil der Teilnehme-
rInnen zu erhalten. Insbesondere wurde erfragt, seit wann die TeilnehmerInnen Kon-
sekutivdolmetschen studieren (Frage 1), in welchem Semester des Studiums sie sich
befinden (Frage 2), und ob sie die Modulpriifungen fiir das Konsekutivdolmetschen
bereits bestanden haben (Frage 3). Das Bestehen dieser Priifungen war allerdings kei-
ne Voraussetzung fiir die Teilnahme am Experiment, sondern diese Information sollte
lediglich dazu dienen, ungefdhr zu ermitteln, wie fortgeschritten die Teilnehmerlnnen
zum Zeitpunkt des Experiments waren. Die ersten zwei Fragen waren offene Fragen,
wohingegen Frage 3 eine geschlossene Frage war.

Die vierte Frage sollte untersuchen, ob die Teilnehmerlnnen dem Begriff der Notati-
onssprache im Laufe des Studiums schon begegnet waren. Auch diese Frage war eine

geschlossene Frage und im Falle einer positiven Antwort wurde Raum fiir Anmerkun-

52



gen dartiber gegeben, welche Empfehlungen beziiglich der Notationssprache gegeben
wurden. Es wird zudem darauf aufmerksam gemacht, dass die Sprachkombination
nicht erfragt wurde, da diese ein Auswahlkriterium fiir die Studienteilnehmerlnnen
darstellte.

¢ Bei den Fragen 5-10 stand die Wahl der Notationssprache im Mittelpunkt. Durch die of-
fene Frage 5 wurde untersucht, nach welcher Strategie die Notationssprache gewdhlt
wird. Frage 6 sollte ermitteln, welche Notationssprache normalerweise bevorzugt
wird, wiahrend Frage 7 den Fokus auf das Dolmetschen aus dem Englischen ins Deut-
sche legte. Bei beiden Fragen wurden sechs Antwortmdglichkeiten angeboten: ,,Eher
die Zielsprache®, ,,eher die Ausgangssprache®, ,,eher eine dritte Sprache®, ,,eher eine
Mischung von allen®, ,,eher die Muttersprache®, ,,hingt ganz vom Thema und der Re-
de ab®. Frage 6 und 7 lehnten sich an den von Frey (2007) entwickelten Fragebogen
an, wobei im Falle des vorliegenden Fragebogens die sechste Antwortmoglichkeit
,hdngt ganz vom Thema und der Rede ab* hinzugefiigt wurde. Frage 8 untersuchte, ob
sich die Notationssprache bei einer Dolmetschung aus dem Englischen ins Italienische
andern wiirde. Bei dieser Frage sollte ,,ja* oder ,,nein angekreuzt werden und im Fal-
le einer positiven Antwort konnte offen angegeben werden, wie sich die Notations-
sprache dndern wiirde.

Bei Frage 9 wurde erfragt, wie viele Stunden pro Woche aus dem Englischen ins
Deutsche bzw. Italienische konsekutiv gedolmetscht wird, um die Annahme zu iiber-
priifen, dass die Teilnehmerlnnen nie aus dem Englischen ins Italienische iiben. Es
wurden die folgenden Antwortmdglichkeiten angeboten: ,,0 Stunden®, ,,1-2 Stunden®,
,,3-4 Stunden®, ,,iber 4 Stunden, ndmlich ca. .... Stunden®.

Frage 10 umfasste vier Aussagen in Bezug auf die Wahl der Notationssprache, die das
Augenmerk auf AS und ZS einerseits und Italienisch als Muttersprache andererseits
legten. Dabei konnten die Teilnehmerlnnen mehr als eine Antwort ankreuzen und es
wurde untersucht, inwieweit es fiir eine Notation auf Italienisch relevant sei, dass die-
ses als AS oder ZS fungiert.

e Frage 11-12 sollten die Notationssprache in Zusammenhang mit erschwerenden Fakto-
ren (siche Abschnitt 4.2.1.2.) untersuchen. Dabei mussten jene Faktoren angekreuzt
werden, die den TeilnehmerInnen in Hinsicht auf die Wahl der Notationssprache am
einflussreichsten erschienen. Die Antwortmdglichkeiten in Frage 11 umfassten die
folgenden Aspekte: Inhalt, Fachbegriffe, Aufzdhlungen, Namen, Akronyme und Ab-

kiirzungen, Syntax, Kulturspezifika, Redetempo, Akzent und Fehler im Ausgangstext.
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Bei Frage 12 wurden hingegen die folgenden, von den Dolmetscherlnnen abhidngigen
Faktoren aufgelistet: Vorwissen, Gesundheitszustand, psychische Verfassung, Kon-
zentration, Miidigkeit, Erfahrung, Talent, Vorbereitung, Motivation und Gefiihle.
Mehrfachantworten waren bei beiden Fragen erlaubt.

Am Ende des Fragebogens wurde fiir sonstige Anmerkungen Platz gelassen und darauf hin-

gewiesen, dass die Daten des Fragebogens anonym und vertraulich behandelt werden wiirden.

4.2.3. Retrospektives Interview

Der vorliegende Abschnitt gibt einen Uberblick iiber das retrospektive Erhebungsverfahren,
das im Rahmen der vorliegenden Arbeit angewendet wurde. Zunédchst wird auf introspektive
Methoden und derer Merkmale eingegangen, da sich retrospektive Verfahren daraus ableiten
lassen. Dann werden die Eigenschaften von Retrospektion erdrtert und in Folge wird das Au-
genmerkt auf die sog. retrospektiven Dolmetschprotokolle oder abgekiirzt RDPs (Kalina
1998) gelegt. SchlieBlich wird die Erstellung des Leitfadens mit dessen Fragen fiir das retro-

spektive Interview erldutert.

4.2.3.1. Entwicklung von Retrospektion

Die Introspektion gilt als Oberbegriff fiir psychologische Untersuchungsverfahren, die unter-
schiedliche Methoden zur Erhebung verbaler Daten umfassen. Der gemeinsame Nenner be-
steht in der Auswertung einer systematisch erstellten Dokumentation, die aus den erhobenen
Verbalisierungen hervorgeht. Selbstbeobachtung, Selbstreflexion, Tagebuchnotizen, Befra-
gungen mittels Fragebogen, Interviews und Gruppendiskussionen sind einige Beispiele fiir
introspektive Erhebungsverfahren (vgl. Kalina 1998: 142).

Urspriinglich wurde die Introspektion v.a. im Zweitspracherwerb angewendet (vgl. Co-
hen & Hosenfeld 1981, Cohen 1984). Zur Untersuchung mentaler Zustdnde arbeiteten Cohen
& Hosenfeld (1981: 286) ein dreidimensionales Modell aus, das aus drei Aspekten besteht:
activity, time und content (,, Tatigkeit®, ,,Zeit und ,,Inhalt*). Der erste Aspekt activity bezieht
sich auf thinking aloud, d.h. auf das Laute Denken (LD), und auf self~-observation, also
Selbstbeobachtung. Beim LD werden die Gedanken wihrend des Handelns gedufert und es
soll nicht versucht werden, diese zu steuern oder zu beobachten. Aus diesem Grund sind die
auf diese Art und Weise gewonnenen Daten unanalysiert und weisen keine Abstraktion auf.
Daten, die hingegen im Zuge einer Selbstbeobachtung ermittelt werden, reichen von weitge-

hend unanalysierten Verbalisierungen bis hin zu jenen, die eine umfangreiche Analyse wie-
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derspiegeln. Ebenso wird ein Spektrum von konkreten Verbalisierungen bis hin zu jenen, die
in eine Metasprache technischer Termini umgewandelt oder kodiert wurden, abgedeckt (vgl.
1981: 286).

Der zweite Aspekt time betrifft die Zeit, die zwischen dem mentalen Zustand und des-
sen Verbalisierung vergeht. Diesbeziiglich beziehen sich LD-Daten auf den gegenwértigen
Zeitpunkt. Im Hinblick auf die Selbstbeobachtung wird zwischen introspection (Introspekti-
on) und retrospection (Retrospektion) unterschieden wird. Erstere findet statt, wenn die Ana-
lyse des mentalen Zustandes wéhrend des Handelns erfolgt. Sollte die Beobachtung hingegen
nicht sofort erfolgen, kommt es zu einer Retrospektion (vgl. 1981: 286). SchlieBlich unter-
scheiden Cohen & Hosenfeld (1981: 289) noch den content, d.h. den Inhalt der Gedanken.
Diese Gedanken konnten sich beispielsweise auf eine spezifische Aufgabe beziehen wie etwa
Multiple-Choice-Aufgaben.

Krings (1986) setzte das retrospektive Verfahren des Lauten Denkens im Schulunter-
richt ein, indem den Lehrkriften und SchiilerInnen Videoaufzeichnungen vorgespielt wurden,
die an der von ihnen gewiinschten Stelle unterbrochen werden, sodass sie dann ihre Uberle-
gungen #uBern konnten. Diese Uberlegungen wurden dann aufgezeichnet, transkribiert und
systematisch analysiert. Die daraus resultierenden Ergebnisse erschienen damals auch in Be-
zug auf das Dolmetschen interessant, um in Dolmetschstrategien und —prozesse Einblick zu
gewinnen.

Die klassische Introspektion als systematische Selbstbeobachtung in der experimentel-
len Psychologie ist bei Weidle & Wagner (1982) und spiter bei Borsch (1986) und Lorscher
(1991) zu finden, wéhrend sich Ericsson & Simon (1980, 1984) mit der Frage auseinanderset-
zen, ob und unter welchen Umsténden Kognitionen verbalisiert werden konnen. U.a. beschéf-
tigten sich Borsch (1986) und Lorscher (1991) mit der Wiirzburger Schule der kontrollierten
experimentellen Introspektion sowie der Gestaltpsychologie. Das Ziel hierbei bestand darin,
die Erfahrungen der ProbandInnen zu beschreiben, wenn sie vor einer Problemlosungsaufgabe
standen.

Borsch (1986) macht auf die Einschrankungen der Methode aufmerksam und ist der
Meinung, dass die mittels Introspektion erhobenen Daten nicht vollstdndig sind, weil Zwi-
schenphasen des Losungsprozesses flir einige Probleme unterverbalisiert blieben. Die intro-
spektive Methode stellt insgesamt ein sehr umstrittenes Thema im Bereich der Psychologie
dar, da einige kognitive Psychologlnnen der Meinung sind, dass Introspektion unzuverldssige
Daten liefert und eine unzureichende Validitit aufweist (vgl. Ivanova 2000: 27). Ericsson &

Simon (1996) weisen darauf hin, dass diese Methode durchaus ihre Berechtigung hat. Sie be-
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tonen, dass miindliche Berichte, die sorgfiltig und unter Beriicksichtigung der Bedingungen,
unter denen die Berichte erstellt wurden, erhoben und interpretiert werden, eine wertvolle und
zuverléssige Informationsquelle fiir kognitive Prozesse darstellen (vgl. 1996: 247).

Die introspektive Methode des Lauten Denkens wurde zum ersten Mal von Harris
(1992) erfolgreich auf das Ubersetzen angewendet und ausgehend von den ermittelten Ergeb-
nissen wurde zunehmend beobachtet, dass dieses Verfahren auch im Dolmetschbereich An-
wendung finden konnte, aber gleichzeitig einer Anpassung bedurfte. Zur Zeit der Anfénge der
Dolmetschwissenschaft sammelten Herbert (1952) und Seleskovitch (1968) mittels der Ver-
fahren der Selbstbeobachtung und —beschreibung Daten iiber Dolmetschprozesse. Kalina
(1998: 139) merkt jedoch an, dass heute diese individuellen Selbstbeobachtungen nicht wis-
senschaftlich verifizierbar sind. Sind aber die Informationen zuverléssig, konnen sie als Er-
gianzung zum Dolmetschprodukt analysiert werden.

Borsch (1986) ist der Meinung, dass beim Ubersetzen sowohl introspektive als auch ret-
rospektive Verfahren eingesetzt werden kdnnen, aber das ist beim Dolmetschen nicht der Fall,
da die ablaufenden automatisierten Prozesse eine Art der Reflexion bendtigen, die am besten
durch retrospektive Methoden erreicht werden kann. Laut der Literatur spielen solche Prozes-
se beim Dolmetschen eine wichtige Rolle: Bei professionellen Dolmetscherlnnen wird ndm-
lich von einem hohen Automatisierungsgrad ausgegangen, deshalb eignen sich retrospektive
Methoden am besten. Es wird aulerdem darauf aufmerksam gemacht, dass verbale Daten, die
von Studierenden geliefert werden, sich stark von jenen professioneller Versuchspersonen
unterscheiden: Erstere weisen eine bessere Verbalisierungsfahigkeit auf und die daraus resul-
tierenden Protokolle sind deswegen aussagekriftiger (vgl. Kalina 1998: 153).

Im Laufe der Zeit wurde die Retrospektion auch in der Dolmetschwissenschaft zu einer
héufig angewandten Methode: Dolmetscherlnnen werden nach ihren Verdolmetschungen da-
zu aufgefordert, {iber ihre Leistungen zu reflektieren und ihre Uberlegungen zu verbalisieren.
Laut Kalina (1998) haben Dolmetscherlnnen das Bediirfnis, unmittelbar nach ihrer Leistung
iiber ihre Eindriicke zu berichten. Das kommt zustande, sofern die DolmetscherInnen noch
nicht so stark in die Routine verfallen sind, dass sie sich nach der Verdolmetschung nicht
mehr an die Rede bzw. Wiedergabe erinnern konnen. Das trifft v.a. auf Anfanger oder Studie-
rende zu, die dazu tendieren, ihre Leistungen reflektierend in der Erinnerung abzurufen (vgl.
1998: 139f.).

Der Zweck der Anwendung dieser Methode besteht darin, aus diesem retrospektiven
Material Protokolle zu erstellen, diese aufzubereiten und schlieBSlich auf ihre Validitdt zu

iiberpriifen. Diese Daten sind aber ausschlieBlich als Ergénzung und Erweiterung der Daten-
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grundlage zu verstehen. Die erginzende Eigenschaft dieses Materials ist sowohl bei der Erhe-
bung von RDPs als auch bei der Auswertung der Ergebnisse zu beriicksichtigen (vgl. Kalina
1998: 141).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass verbale Daten nicht vollstindig sind
und die subjektive Wahrnehmung wiederspiegeln. Introspektive Verfahren wie das Laute
Denken fithren zu unanalysierten und spontanen Daten, wihrend aus der Retrospektion stér-
ker analysierte und reflektierte Daten hervorgehen. Bewusste Prozesse lassen sich leichter
durch Introspektion ermitteln, wéhrend automatisierte Prozesse eher nach retrospektiven Ver-
fahren verlangen. Zudem eignen sich verbale Daten nicht alleine dafiir, Hypothesen zu iiber-
priifen, sondern sie tragen zur Hypothesenbildung bei und kdnnen als Ergdnzung in Hinsicht

auf die Verifizierung der Ergebnisse dienen (vgl. Kalina 1998: 148).

4.2.3.2. Retrospektive Dolmetschprotokolle

Kalina (1998) beschiftigt sich in ihrem Werk mit sog. retrospektiven Dolmetschprotokollen
(RDPs). Die mittels RDPs durchgefiihrten Untersuchungen stellen eine Fallstudie dar und
umfassen Datenkorpora, die aus den Verdolmetschungen von Dolmetschstudierenden und
professionellen Dolmetscherlnnen gewonnen werden. Als Basis dienen retrospektive Daten
zum Dolmetschen, die die Form von Protokollen, Interviewtranskriptionen und Fragebdgen
annehmen konnen. Die Auswertung dieser Daten hat das Ziel, Probleme im Hinblick auf den
Dolmetschprozess zu ermitteln.

RDPs werden eingesetzt, wenn die Dolmetscherlnnen unmittelbar nach der Dolmet-
schung retrospektiv ihre Gedanken abrufen und zum Ausdruck bringen. Dabei riicken bei-
spielsweise Gefiihle, Eindriicke oder Erinnerungen {iber ihre Leistungen in den Mittelpunkt.
Die daraus resultierenden verbalen Daten werden auf Video- bzw. Tonband aufgezeichnet,
ausgewertet und schlieBlich analysiert (vgl. Kalina 1998: 151). Die Anwendung dieses retro-
spektiven Erhebungsverfahrens dient laut Kalina (1998) dazu, die individuelle Wahrnehmung
des gesamten Dolmetschprozesses zu untersuchen und Einblick in die von den Dolmetsche-
rInnen angewandten Strategien zu gewinnen.

Da RDPs nicht introspektiv erfolgen, weisen sie nicht denselben Aufschlusswert wie
LD-Protokolle auf (vgl. Kalina 1998: 152). In diesem Zusammenhang sprechen Ericsson &
Simon (1980: 218) von retrospective probing und halten dieses Verfahren fiir weniger zuver-
lassig und vollstindig als LD, weil durch die Retrospektion eine zusitzliche kognitive Verar-

beitung zur Aktivierung von Geddchtniselementen notwendig sei.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt im Hinblick auf Retrospektion ist der Zugang zu kogniti-
ven Prozessen, der nach Huber & Mandl (1982) ,,periaktional® und ,,postaktional* erfolgen
kann. Unter ,,periaktional* versteht man eine Art von Verbalisierung, die wihrend einer Auf-
gabe stattfindet. Mit ,,postaktional wird hingegen eine Verbalisierung gemeint, die nach der
Aufgabe stattfindet. Im Hinblick auf den Zugang zu kognitiven Prozessen beziehen sich Co-
hen & Hosenfeld (1981: 286) auf immediate retrospection (,,unmittelbare Retrospektion*) und
delayed retrospection (,,verzogerte Retrospektion®). Die erstere kann als eine Art von Intro-
spektion betrachtet werden, die unverziiglich nach einer Aufgabe stattfindet. Wenn hingegen
der Zeitabstand groBer ist (eine Stunde, ein Tag oder sogar eine Woche), kommt die zweite
Typologie delayed retrospection in Frage. Ferch & Kasper (1987) bezeichnen die Anwen-
dung von Retrospektion gleich im Anschluss an die Aufgabe (immediate retrospection) als
positiv, da sich die Gedanken noch im Kurzzeitgedidchtnis befinden und somit noch zugéng-
lich sind.

Zur Ermittlung verbaler Daten zum Dolmetschen wird der zeitliche Abstand zwischen
der Dolmetschaufgabe und der Verbalisierung durch die Linge der Dolmetschtitigkeit und
die Art von Retrospektion, d.h. immediate oder delayed, bestimmt. Damit ein hoherer Anteil
an Verbalisierungen auf Grundlage von Erinnerungen aus dem Kurzzeitgedédchtnis gewéhr-
leistet werden kann, sollte immediate retrospection eingesetzt werden. Je grofler der Abstand
wird, desto grofBer ist die Gefahr, dass die Kognitionen nicht mehr abrufbar sind. Findet hin-
gegen die Verbalisierung unmittelbar nach der Dolmetschaufgabe statt, besteht die hochste
Wahrscheinlichkeit, Zugang zu diesen Kognitionen zu haben (vgl. Kalina 1998: 152). In die-
sem Zusammenhang ist der sogenannte recency effect von gro3er Bedeutung, d.h. der manipu-
lative Effekt, der durch die Zeitspanne zwischen der Vollendung der Aufgabe und dem An-
fang der Retrospektion entsteht (vgl. Cohen 1984).

Bei der Retrospektion sollte auch ein weiterer Aspekt, der fiir das Dolmetschen typisch
ist, nicht auler Acht gelassen werden, und zwar die Schnelligkeit der Dolmetschprozesse und
die Tatsache, dass daher Entscheidungen in kiirzester Zeit getroffen werden miissen. Treten
keine Probleme bei der Verarbeitung auf, sind solche automatisierten Prozesse bei der Verba-
lisierung schwer zugénglich. Sollten hingegen solche Automatismen nicht erfolgreich funkti-
oniert haben, ist ein hoherer Bewusstseinsgrad bei der Verarbeitung notwendig und es besteht
eine groflere Wahrscheinlichkeit, dass zum Zeitpunkt der Verbalisierung mehr Erinnerungen
iiber bestimmte Schwierigkeiten im Gedédchtnis vorhanden sind (vgl. Kalina 1998: 154).

In Hinsicht auf die Qualitéit der Daten, die aus den RDPs stammen, macht Kalina darauf

aufmerksam, dass es sich um eine Mischung aus unanalysierten und analysierten Daten han-
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delt. Der Umfang des Verbalisierungsgegenstandes bei RDPs ist aulerdem sehr grof3, deswe-
gen kann eine Vollstidndigkeit der Daten bei einem solchen Verfahren nicht ermoglicht wer-
den (vgl. 1998: 154). Zudem lassen sich die bei der Anwendung des Lauten Denkens von
Borsch (1986) festgestellten Méngel auch innerhalb der Dolmetschforschung finden, d.h. Re-
liabilitdt sowie Objektivitdt konnen nicht gewdhrleistet werden und die Validitdt der Daten

kann schwer nachgewiesen werden.

4.2.3.3. Leitfaden fiir das retrospektive Interview

Auf den obigen Uberlegungen, den empirischen Studien (siche Kapitel 3) und den formulier-
ten Fragestellungen und Hypothesen aufbauend wurde ein Leitfaden (siche Anhang II) mit
Fragen erstellt, anhand dessen die Teilnehmerlnnen dazu aufgefordert wurden, retrospektiv
iiber ihre Notizen zu reflektieren und ihre Gedanken zu verbalisieren. Dieses Verfahren wurde
angewendet, um Informationen iiber die personliche Wahrnehmung der TeilnehmerInnen im
Hinblick auf die Wahl der Notationssprache beim Notieren beider Ausgangsreden zu gewin-
nen.

Der Leitfaden bestand aus 22 Fragen und das retrospektive Interview fand unmittelbar
nach der Verdolmetschung jeder Ausgangsrede statt, damit sowohl die Dolmetschaufgabe als
auch die laufenden kognitiven Prozesse nicht unterbrochen wurden (vgl. Ivanova 2000: 32).
Deswegen stellt das Interview ein Beispiel von immediate retrospection dar, da somit eine
bessere Abrufbarkeit der Erinnerungen ermoglicht werden konnte. Um sich die Eindriicke
iiber bestimmte Auffilligkeiten oder Schwierigkeiten beim Notieren besser in Erinnerung
rufen zu konnen, wurde den Teilnehmerlnnen die Moglichkeit gegeben, sich ihre Notizen im
Laufe des Interviews anzusehen und auch, wenn notwendig, die Aufnahme der Dolmetschung
anzuhoren.

Bei der Erstellung des Leitfadens wurde insbesondere darauf geachtet, keine Wissens-
fragen zu formulieren. Es wurde zudem versucht, die Fragen so auszuarbeiten, dass die Ant-
worten moglichst frei waren. Des Weiteren fand ein Probelauf mit einer Studienkollegin am
ZTW statt, um eine andere Sichtweise miteinzubeziehen und die Fragen auf ihre Qualitit zu
iiberpriifen.

Die Fragen wurden im Vorfeld schriftlich verfasst, um Reihenfolge und Inhalt festzule-
gen. Dann wurden die Fragen in vier Kategorien unterteilt, um die Ergebnisse bei der Aus-
wertung besser analysieren zu konnen. Wie bereits erwihnt, wurden die Fragen auf Italienisch
niedergeschrieben und gestellt, weil dadurch die Teilnehmerlnnen ihre Gedanken leichter

ausdriicken konnten, ohne dass sie wegen sprachlicher Verunsicherung wichtige Informatio-
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nen nicht zum Ausdruck gebracht hitten. Auch wenn ein schriftlicher Leitfaden erstellt wur-
de, wurde wihrend des Interviews versucht, die Fragen nicht abzulesen, sondern mdglichst
spontan zu stellen, um den Eigenschaften der gesprochenen Sprache Rechnung zu tragen.

Im Folgenden werden die Fragen geméf den erstellten Kategorien erldutert:

e Frage 1-3 gehoren zur Kategorie ,,Notation* und untersuchten, welche Sprache beim
Notieren am héufigsten vorkam, welche Elemente diese Wahl am meisten beeinfluss-
ten, ob an einigen Stellen ein gemischtes Notationssystem angewendet wurde und wo-
raus dieses bestand. Diese Fragen wurden auf den in der Literatur vertretenen Ansich-
ten aufbauend entwickelt, die im Kapitel 3 behandelt wurden und nach denen die No-
tationssprache durch die Ausgangs- bzw. Zielsprache einerseits oder eine Mischung
aus ausgangs- und zielsprachlichen Elementen sowie Zeichen einer Drittsprache ge-
kennzeichnet ist.

e Frage 4-14 fallen unter die Kategorie ,,Einfluss der erschwerenden und erleichternden
Faktoren®. Die Fragen 4-12 betrafen den Schwierigkeitsgrad und das Thema der Aus-
gangstexte, insbesondere schwierige Fachtermini, Namen, Abkiirzungen, Akronyme,
problematische syntaktische Stellen, idiomatische Ausdriicke und Redewendungen,
Redetempo und Akzent der Rednerin sowie Konzentrationsschwierigkeiten. Frage 13
und 14 bezogen sich auf erleichternde Faktoren wie Redundanz, Wiederholungen,
Klarheit, Logik und Nebenbemerkungen. Die Fragen dieser Kategorie wurden gemél
der Analyse der erschwerenden und erleichternden Faktoren von Heinisch-Obermoser
(2010) ausgearbeitet. Das Ziel dieser Fragenkategorie bestand darin, die personliche
Einschétzung der Teilnehmerlnnen iiber diese Faktoren sowie iiber die jeweils ange-
wandte Strategie zu ermitteln und zu untersuchen, ob und inwieweit sie Einfluss auf
die Wahl der Notationssprache austiibten.

e Frage 15-19 bilden die dritte Kategorie ,,Ausgangs- und Zielsprache®, d.h. den Status
einer Sprache bei einer Dolmetschaufgabe. Anhand dieser Fragen sollte untersucht
werden, inwieweit die Dolmetschrichtung, d.h. die Zielsprachen Deutsch und Italie-
nisch, im Hinblick auf die Wahl der Notationssprache relevant waren. Dariiber hinaus
wurden Frage 16, 17 und 18 in Anlehnung an die von Dam (2004a) durchgefiihrte em-
pirische Studie entwickelt, aus der zwei Haupterkenntnisse hervorgingen: Erstens,
dass ein Wechsel zur ausgangssprachlichen Notation stattfand, als der Schwierigkeits-

grad des Ausgangstextes hoher wurde. Zweitens, dass eine Notation in der ZS zuneh-
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mend zum Einsatz kam, als die DolmetscherInnen mit dem Inhalt, der Geschwindig-
keit und der Ausdrucksweise der RednerIn vertrauter wurden.

Durch diese Fragenkategorie sollte ermittelt werden, ob diese Erkenntnisse auch auf
die TeilnehmerInnen und die untersuchten Sprachenpaare Englisch-Deutsch und Eng-
lisch-Italienisch zutreffen. Durch Frage 19 wurde schlieBlich untersucht, ob die Wahl
der Notationssprache eher von der AS oder ZS abhing.

e Frage 20-22 betreffen die letzte Kategorie ,,Sprachkombination®, d.h. A-, B- und C-
Sprache. Im Mittelpunkt dieser Fragen stand die Bedeutung der Sprachkombination
(Italienisch A-Sprache, Deutsch B-Sprache und Englisch C-Sprache) in Zusammen-
hang mit der gewéhlten Notationssprache. Die Teilnehmerlnnen sollten angeben, ob
sie ihren Arbeitssprachen einen unterschiedlichen Stellenwert beimessen und inwie-
weit dies die Wahl der Notationssprache beeinflusste. Dadurch wurde untersucht, ob
die Muttersprache von groflerer Bedeutung ist, weil sie beim Notieren unabhédngig von
der Dolmetschrichtung ein hohes Sicherheitsgefiihl vermittelt, wie Matyssek (1989)
anmerkt. Zudem wurde erfragt, ob es eine oder mehrere Arbeitssprachen gibt, die sich
aufgrund ihrer Eigenschaften am besten fiir die Notation eignen und somit Einfluss auf
die Wahl der Notationssprache haben. Diese Frage wurde in Anlehnung an die Er-
kenntnis von Szab6 (2006) formuliert, nach der das Englische wegen seiner Merkmale

viel kiirzer und 6konomischer als das Ungarische ist.

4.2.4. Rednerin und Aufnahme der Ausgangstexte

Um das Prinzip der Vergleichbarkeit beider Ausgangstexte zu gewdéhrleisten, wurde eine Per-
son mit Englisch als Muttersprache fiir das Vortragen beider Reden gesucht. Das war uner-
lasslich, um einen fremdsprachigen Akzent zu vermeiden. Wird eine Rede von Nichtmutter-
sprachlerInnen gehalten, wird eine viel hohere Verarbeitungskapazitit fiir das Zuhdren und
die Analyse gefordert (Gile 1995). Die Person, die diese Anforderung erfiillte, war eine Stu-
dentin des Masterstudiums Konferenzdolmetschen am ZTW, die vor kurzem ihr Studium ab-
geschlossen hatte und zweisprachig Englisch-Deutsch aufgewachsen ist. Das abgeschlossene
Masterstudium wurde als wichtiger Faktor betrachtet, weil bei der Rednerin ein besseres Ver-
standnis fiir die moglichen Schwierigkeiten beim Dolmetschen vorhanden ist und sie daran
gewohnt ist, Reden vorzutragen und auf bestimmte Redezeiten zu achten.

Die Rednerin erhielt beide Ausgangstexte per E-Mail und wurde darum gebeten, sich
die Reden genau anzuschauen. Beim Vortragen wurden die dem von Durand (2010) entwi-

ckelten Leitfaden zugrundeliegenden Anweisungen eingehalten (siche Abschnitt 4.2.1.1.).
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Was das Redetempo betrifft, wurde darauf geachtet, dass die maximale Anzahl von
120 Wortern pro Minute nicht iiberschritten wurde (Gerver 1976). In beiden Texten wurden
die entsprechenden Stellen markiert und die Minuten angegeben, damit die Rednerin die
Sprechgeschwindigkeit unter Kontrolle halten konnte.

Beide Ausgangstexte wurden aufgezeichnet und nicht live vorgetragen, weil sich die
Vortragsweise ansonsten womdoglich gedndert hitte und dies einen Einfluss auf die Dolmet-
schungen hitte haben kdnnen. Zudem wire die Vergleichbarkeit nicht gewidhrleistet gewesen,
weil nicht fiir alle Teilnehmerlnnen dieselben Bedingungen geherrscht hitten. Zum Aufneh-
men wurden mehrere Versuche in einem stillen Raum unternommen, bis eine optimale Vor-
tragsweise erreicht wurde. Alle Versuche wurden mithilfe des Programms Audacity, eines
Handys und eines Aufnahmegerites aufgenommen und gespeichert, um technische Zwischen-
fille zu vermeiden, und am Ende wurden nur die passenden Versionen beibehalten. Die Ver-
wendung von Audacity bewihrte sich, weil die zweite Rede ldnger war und einer Beschleuni-
gung bedurfte, um eine dhnliche Anzahl von Wértern pro Minute wie bei der ersten Rede zu
erreichen.

Zusitzlich zu den Vortragen wurden in Anlehnung an Durand (2010) auch zwei Ein-
leitungen (sieche Anhang III) aufgenommen, die vor Beginn jeder Rede vorgespielt wurden,
damit sich die TeilnehmerInnen auf das Thema und die Stimme der Rednerin einstellen konn-
ten. Taylor (1989: 179) fiihrt zudem an, dass die Einleitung in das Thema weder notiert noch
gedolmetscht werden sollte. Deswegen wurde den StudienteilnehmerInnen gesagt, dass dieser
Teil nur eine Einleitung zu jeder Rede und somit kein Gegenstand der Notation sowie der

Dolmetschung sei.

4.2.5. Studienteilnehmerlnnen

Nach der Materialbeschaffung und Aufnahme der Ausgangsreden wurden die Teilnehmerln-
nen fiir das Experiment gesucht. Die Zielgruppe bestand aus Studierenden des Masterstudi-
ums Dolmetschen (Schwerpunkt Konferenzdolmetschen) am ZTW der Universitit Wien. Die
Auswabhl erfolgte aus dem Kreis der StudentInnen, die dem Kriterium der Sprachkombination
Italienisch als A-Sprache, Deutsch als B-Sprache und Englisch als C-Sprache entsprachen.
Die Einladung zum Experiment erfolgte per E-Mail, indem eine Anfrage an fiinf poten-
tielle KandidatInnen geschickt wurde. In der E-Mail wurden drei mogliche Termine fiir das
Experiment sowie eine kurze Beschreibung desselben angefiihrt. Insgesamt meldeten sich 4
Studierende zuriick und gaben an, wann sie fiir das Experiment Zeit hatten. Danach wurde ein

Plan ausgearbeitet, nach dem die vier Kandidatlnnen auf drei Tage verteilt wurden, um alle
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Teile des Experiments ohne Zeitdruck durchfiihren zu kdnnen. Das betraf insbesondere die
retrospektiven Interviews, bei denen Ruhe von zentraler Bedeutung ist, um mdglichst aussa-

gekréftige Ergebnisse zu erzielen.

4.3. Durchfiihrung des Experiments

Das Experiment fand am 18., 19. und 20. Oktober 2017 von 08:00 Uhr bis 09:30 Uhr im Se-
minarraum 9 am ZTW statt Am 18.10 nahmen zwei StudienteilnehmerInnen am Experiment
teil, wobei ein zeitlicher Abstand zwischen beiden Experimenten eingeplant wurde. Die ande-
ren zwei gaben ihre Verfiigbarkeit fiir den 19.10 und 20.10 an. Bei allen Terminen konnte das
Experiment reibungslos durchgefiihrt werden. Um die Verhaltensweise der ProbandInnen
nicht zu beeinflussen, wurde ihnen nicht mitgeteilt, dass die Wahl der Notationssprache im
Vordergrund der Untersuchung stand, da dies ihr Verhalten hitte beeinflussen kdnnen.
Zuallererst wurde der Fragebogen ausgefiillt, um die personliche Einstellung der Teil-
nehmerlnnen vor dem Notieren zu ermitteln. Danach wurde mit dem Laptop die Aufnahme
der Einleitung zum ersten Vortrag ,,Life expectancy™ abgespielt, gefolgt vom ersten Aus-
gangstext. In Folge wurde die Rede gedolmetscht und anschlieBend fand das erste retrospekti-
ve Interview statt. Derselbe Ablauf wurde fiir den zweiten Ausgangstext eingehalten.
Insgesamt ergaben sich acht Interviews, die jeweils ungefdhr 30 Minuten lang dauerten.
Sie wurden mithilfe des Laptops, eines Aufnahmegerites und eines Handys aufgenommen,
um vorsichtshalber mehrere gespeicherte Dateien zu haben. Am Ende wurden die Teilnehme-
rInnen darum gebeten, ihre Notizen abzugeben, und es wurde ihnen versichert, dass simtliche

Daten anonym und vertraulich behandelt wiirden.

4.4. Transkription der Interviews

Da die Antworten auf das retrospektive Interview in Hinsicht auf die Fragestellungen und
Hypothesen relevant waren, die zielsprachlichen Wiedergaben der Studienteilnehmerlnnen
jedoch nicht, erschien es sinnvoll, nur die Interviews zu verschriftlichen. Die Transkription
der Interviews hatte zum Ziel, alle relevanten Uberlegungen und Eindriicke der Teilnehme-
rInnen schriftlich festzuhalten, um eine aufschlussreichere Auswertung und Analyse zu er-
moglichen. Die Transkriptionen dienten zudem dazu, die Aussagen im Interview mit den
Antworten im Fragebogen und den Notizen leichter vergleichen zu kénnen. Anzumerken ist
jedoch, dass Transkriptionen aus subjektiven Wahrnehmungen hervorgehen, die von den je-

weiligen Transkriptorlnnen abhéngig sind (vgl. Péchhacker 1994: 157f.).
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Was die Transkriptionsregeln betrifft, so orientierten sich diese ausschlieBlich an der
Forschungsfrage (Kuckartz et al. 2007). Da der Inhalt der Interviews im Vordergrund stand,
wurde eine einfache und moglichst 6konomische Transkriptionsweise angewendet, bei der die
Leitlinien von Kuckartz et al. (2007) als Bezugspunkt dienten. Daneben wurden auch ad hoc
Kriterien entwickelt wie das fettgedruckte ,,D* fiir domanda (Frage) und ,,R* fiir risposta
(Antwort). Zusétzlich wurde jeder Sprecherwechsel durch eine Leerzeile signalisiert, um die
Lesbarkeit zu erhohen.

Es wurde wortlich transkribiert, d.h. auch abgebrochene Sétze oder Wiederholungen
sind in den Transkriptionen enthalten. Kommas und Punkte wurden je nach Intonation gesetzt
und an jenen Stellen, an denen die Sdtze noch einmal angefangen wurden, wurden Kommas
gesetzt. Wenn ein Satz hingegen nicht fertig ausgesprochen wurde, wurde dies durch drei
Punkte signalisiert. Deutliche oder ldngere Pausen wurden mit Auslassungspunkten markiert,
wobei die Anzahl der Punkte die Linge der Pausen anzeigt. Schlielich wurden Lautéuferun-
gen wie Lachen in Klammern signalisiert, und zwar durch die Bezeichnung (risata). Alle
Transkriptionen sind dieser Arbeit beigefiigt (siche Anhang IV).

Zur Untersuchung der Wahl der Notationssprache anhand der Sprachenpaare Englisch-
Deutsch und Englisch-Italienisch und zur Beantwortung der formulierten Fragestellungen
wurden die Ergebnisse aus dem Fragebogen, dem retrospektiven Interview und den Notizen

ausgewertet und im néchsten Kapitel werden sie beschrieben.
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5. Ergebnisse

Zur Auswertung der Daten der Fragebogen und Interviews wurden die oben erwéhnten Kate-
gorien verwendet (siche Abschnitte 4.2.2. und 4.2.3.3.), um die Ergebnisse deutlicher darzu-
stellen. Zudem wurden die Ergebnisse beschrieben und nicht grafisch veranschaulicht, weil
sie sich am besten fiir eine Beschreibung eigneten. Die Interviews wurden mithilfe einer Ana-
lyse der Kernaussagen aus jeder Antwort ausgewertet. Die Notizen wurden hingegen nach
einem quantitativen Verfahren ausgewertet, das in Abschnitt 5.3. niher erldutert und anhand
von Tabellen veranschaulicht wird. Im Rahmen der folgenden Auswertung werden die vier

TeilnehmerInnen jeweils mit P1, P2, P3 und P4 abgekiirzt.

5.1. Fragebogen
5.1.1. Personliches Profil

In Bezug auf die personlichen Informationen wurde festgestellt, dass zwei von vier Teilneh-
merlnnen (P2 und P4) seit zwei Jahren Konsekutivdolmetschkurse besuchen, P1 seit einem
Jahr und P3 seit drei Jahren. An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich diese Angaben nicht
nur auf das Masterstudium Konferenzdolmetschen am ZTW beziehen, sondern im Allgemei-
nen auf die Jahre, seit denen die TeilnehmerIlnnen Konsekutivdolmetschen iiben. P1 und P3
befinden sich im 4. Semester, P2 im 5. und P4 im 6. Semester. Zudem hatten drei von vier
TeilnehmerInnen (P1, P3 und P4) die Modulpriifungen fiir das Konsekutivdolmetschen noch
nicht bestanden, wihrend P2 anmerkte, nur die Modulpriifung Italienisch>Deutsch bestanden
zu haben.

Frage 4, die untersuchen sollte, ob der Begriff der Notationssprache bereits aus dem
Studium bekannt ist und welche Empfehlungen diesbeziiglich gegeben wurden, wurde von P2
und P3 missinterpretiert, da sie mit ,,ja* antworteten und auf Empfehlungen beziiglich der
Notationstechnik im Allgemeinen aufmerksam machten: P2 merkte an, dass es wichtig sei,
insgesamt wenig, aber die Konnektoren genau zu notieren, eine diagonale Anordnung der
Notizen vorzunehmen und Symbole Wortern vorzuziehen. P3 gab an, dass nur die wichtigsten
Informationen notiert werden sollten, um das Gedéachtnis zu entlasten, und dass es unerheb-
lich sei, ob Worter oder Symbole fiir die Notation verwendet wiirden. P1 und P4 kreuzten

hingegen ,,nein* an.
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5.1.2. Notationssprache

Bei Frage 5 hatten die TeilnehmerInnen die Mdglichkeit, frei anzugeben, wie sie die Notati-
onssprache wihlen. Ausgehend von den angegebenen Uberlegungen kann die Schlussfolge-
rung gezogen werden, dass alle vier Teilnehmerlnnen grundlegend der Meinung sind, dass
diese Entscheidung unbewusst sei und sie in der Sprache notieren wiirden, die ihnen sofort
und am spontansten einfalle. P1 gab an, wegen einer Frage der Schnelligkeit eher von der AS
Gebrauch zu machen und manchmal die Sprache zu édndern, ohne dies aber weiter zu spezifi-
zieren. P2 und P3 wiesen auf die Verwendung einer Mischung ihrer Arbeitssprachen hin und
P4 notiere meistens in der Muttersprache (Italienisch), wenn beispielsweise schwierige Be-
griffe vorkdmen.

Bei Frage 6 und 7 iiber die Wahl der Notationssprache im Allgemeinen und aus dem
Englischen ins Deutsche wurde von P2 und P3 eine Mischung aus AS, ZS und Drittsprache
angegeben. P1 ziehe hingegen eher die AS vor, wihrend P4 die Muttersprache bevorzuge.
Aus dem Englischen ins Deutsche werde von P4 ein gemischtes Notationssystem eingesetzt.
Bei Frage 8, ob sich die Notationssprache im Falle einer Dolmetschung ins Italienische dn-
dern wiirde, kreuzten alle Teilnehmerlnnen aufler P1 ,,ja* an und merkten an, dass sie eher auf
Italienisch notieren wiirden. P2 fiihrte an, dass ihre Notationssprache in diesem Fall haupt-
sdchlich aus englischen und italienischen Notationselementen bestehen wiirde.

Aus den Antworten auf Frage 9 beziiglich der Ubungsstunden stellte sich heraus, dass
zwei Personen (P1 und P3) 3-4 Stunden aus dem Englischen ins Deutsche konsekutiv dolmet-
schen und die anderen zwei (P2 und P4) 1-2 Stunden iiben wiirden. Was das Uben aus dem
Englischen ins Italienische anbelangt, ging hervor, dass keine Teilnehmerln in dieser Rich-
tung Konsekutivdolmetschen iibt.

Was Frage 10 betrifft, merkten alle vier TeilnehmerInnen an, dass sie eher auf Italie-
nisch notieren wiirden, wenn diese Sprache die AS sei, weil es viel einfacher und schneller als
eine zielsprachliche Notation sei. Es wurde auch eine zweite Antwortmdglichkeit angekreuzt:
P2, P3 und P4 wiirden im Italienischen notieren, wenn dieses die ZS sei, allerdings wiirden sie
an besonders schwierigen Stellen im Ausgangstext auf eine ausgangssprachliche Notation
zurlickgreifen. P1 gab hingegen an, dass auf eine Notation im Italienischen verzichtet wiirde,
wenn dieses weder als AS noch als ZS fungiere.

Unter den erschwerenden Faktoren (Frage 11), die auf die Wahl der Notationssprache
Einfluss nehmen konnten, kreuzten P2, P3 und P4 ,Fachbegriffe”, P1 und P2 , Redetempo*
und P3 und P4 , Kulturspezifika® an. Des Weiteren wurden ,,Inhalt (P1), ,,Akronyme und
Abkiirzungen (P2), ,,Akzent des Redners* (P3) und ,,Aufzihlungen und Syntax* (P4) ange-
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geben. Bei Frage 12 iiber die von der DolmetscherIn abhéngigen Faktoren gaben alle Teil-
nehmerlnnen an, dass Vorbereitung sehr wichtig sei. Zudem sei das Vorwissen fiir alle auBer
P3 relevant. Laut P2, P3 und P4 spiele die Erfahrung eine wichtige Rolle und sowohl P2 als
auch P3 gaben an, dass auch Konzentration und Miidigkeit die Wahl der Notationssprache
beeinflussen konnten. Die Faktoren ,,Talent* und ,,Gefiihle wurden lediglich von P4 ange-

kreuzt.

5.2. Interviews

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den durchgefiihrten Interviews gemif3 den fiir den

Leitfaden entwickelten Fragenkategorien (siche Abschnitt 4.2.3.3.) préisentiert.

5.2.1. Notation

Alle TeilnehmerInnen auBler P4 merkten in Bezug auf das Notieren beider Reden an, vorwie-
gend in der AS notiert zu haben. Sie erlduterten, dass sie hdufig auch ihre Muttersprache dort
verwendeten, wo sie den Sinn direkt und spontan in dieser Sprache erfassen konnten. Das
Deutsche sei nur gelegentlich eingesetzt worden, weil ihnen diese Sprache beim Notieren we-
niger spontan eingefallen sei. P1 merkte bei beiden Interviews an, dass sie vorwiegend von
einer ausgangssprachlichen Notation Gebrauch gemacht habe, weil sie zeitgleich diese Spra-
che gehort habe. P2 und P3 erwiéhnten die Schnelligkeit bei einer Notation in der AS als wich-
tigen Faktor, da sie sich dadurch besser auf den Ausgangstext konzentrieren und ihn somit
besser verstehen konnten. Aullerdem merkte P3 beziiglich der ersten Ausgangsrede an, dass
sie zum ersten Mal auch auf Italienisch notiert habe, obwohl sie gewusst habe, dass es nicht
die ZS war.

P4 gab hingegen an, bei beiden Reden hauptsiachlich die Muttersprache verwendet zu
haben. Es wurde angemerkt, dass solche Entscheidungen spontan getroffen wiirden und nie
bewusst seien, weswegen es schwierig sei, sie zu begriinden. Die Muttersprache habe stark
dominiert, weil diese ein grofes Sicherheitsgefiihl vermittle.

Des Weiteren gaben alle Teilnehmerlnnen an, dass ihre Notationssprache durch eine
Mischung aus englischen, italienischen und deutschen Notationselementen geprigt sei, wobei

das Deutsche viel seltener eingesetzt worden sei.
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5.2.2. Erschwerende und erleichternde Faktoren

Der zweite Block von Fragen (4-14) befasst sich mit den erschwerenden und erleichternden
Faktoren, die auf die Wahl der Notationssprache Einfluss haben konnten.

Den Schwierigkeitsgrad des Ausgangstextes (Frage 4) stuften alle TeilnehmerInnen als
nicht sehr hoch ein. In Bezug auf den ersten Vortrag erwihnte P1 Aspekte wie Akronyme,
Zahlen und Namen von Lindern bei Aufzdhlungen ebenso wie Namen von Organisationen
wie Caritas. P2 und P3 merkten an, dass die Einfiihrung mit der Definition der Lebenserwar-
tung gemél einigen Organisationen und den damit verbundenen Zahlen eine Schwierigkeit
dargestellt habe. Laut P2 hitten auch einige Krankheiten Probleme bei der Notation bereitet.

In Bezug auf die zweite Rede habe P2 die Definition des Indikators der Jugendarbeitslo-
sigkeitsrate nicht gut verstanden. P3 fiihrte an, kaum Schwierigkeiten mit dem Englischen als
AS gehabt zu haben, sondern eher mit der Wiedergabe auf Deutsch. In beiden Fillen machte
P3 auf Zahlen als die grofite Schwierigkeit aufmerksam, weil sie oft die Verbindung zwischen
einer Zahl und ihrem Bezugswort nicht notiert habe, und sich dies ihrer Meinung nach negativ
auf die Verdolmetschung ausgewirkt hitte. P4 dullerte den Eindruck, dass die zweite Aus-
gangsrede mehr Fakten beinhaltet habe, was zu Schwierigkeiten beim Notieren und Verstehen
gefiihrt habe.

Das Thema der Reden hat bei keiner Teilnehmerln die Notation beeinflusst, weil sie
anmerkten, unabhdngig davon notiert zu haben.

Als spezifische Termini im ersten Ausgangstext nannte P1 ,liver cancer und ,cirrho-
sis“. P2 erwihnte hingegen die Definition der Lebenserwartung gemif unterschiedlicher Or-
ganisationen, die sie nicht alle aufschreiben habe konnen sowie die Krankheiten, die in der
Ausgangssprache notiert worden seien. P3 machte auf den Terminus ,,esophagus* aufmerk-
sam, den sie auf Italienisch aufgeschrieben habe, und auf die unterschiedlichen Krankheiten
sowie den Begriff ,,death rate*, die hingegen in der Ausgangssprache notiert worden seien. P4
nannte den Terminus ,,stroke®, den sie in der Ausgangssprache notiert habe.

Was den zweiten Ausgangstext betrifft, habe der Begriff ,,scarcer commodity* fiir P1
eine Schwierigkeit dargestellt. P2 fand die Definition der Jugendarbeitslosigkeitsrate nicht
sehr klar, die in der Ausgangssprache notiert worden sei. P3 erwéhnte hingegen das Akronym
LNEETS* sowie den mehrjdhrigen Finanzrahmen der EU (,,multiannual financial framework
of the EU*), die ebenso in der Ausgangssprache aufgeschrieben worden seien. P4 antwortete,

keine Termini problematisch gefunden zu haben.
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Was die Syntax betrifft, merkten alle Teilnehmerlnnen an, dass beide Ausgangstexte
klare und gut strukturierte Sétze aufwiesen. Ihrer Meinung nach haben auch die Konnektoren
eine wichtige Rolle gespielt.

Fiir die Landernamen bedienten sich alle Teilnehmerlnnen meistens Abkiirzungen, die
sie selbst keiner spezifischen Sprache zuordnen konnten, wie z.B. Sp.*, ,,It.“, ,E* oder ,,Eu®.
China wurde von P2 und P3 jeweils mit ,,Chin.” und ,,China‘“ notiert, wobei sie nicht mehr
wussten, welche Sprache sie damit meinten. P4 erwédhnte im Interview zur zweiten Rede,
,UK* auf Englisch und ,,Grecia“ auf Italienisch aufgeschrieben zu haben. Was die Namen
von Organisationen, Akronyme und Abkiirzungen betrifft, gaben alle Teilnehmerlnnen an,
nicht alle notiert zu haben. Die Notierten seien von P1 eher in einer Mischung aus Ausgangs-
und Muttersprache aufgeschrieben worden, von P2 und P4 eher in der Ausgangssprache und
von P3 mittels Abkiirzungen.

Einen weiteren erschwerenden Faktor stellen die idiomatischen Redewendungen dar. P1
empfand sie nicht als schwierig, wusste aber nicht, wie sie zu notieren gewesen seien und
habe aufgehort zu notieren, da unmittelbar im Anschluss andere Informationen vorgekommen
seien. Sie erwidhnte keine Beispiele fiir die notierten Redewendungen, fiihrte aber an, haupt-
sdchlich auf Italienisch notiert zu haben. P2, P3 und P4 hatten Schwierigkeiten, sich an die
Redewendungen zu erinnern, konnten diese dann aber mithilfe ihrer Notizen abrufen. Sie
merkten allerdings an, nur wenig notiert zu haben, weil sie es vorgezogen hitten, sich auf das
Zuhoren zu konzentrieren. Die von den Interviewten erwidhnten idiomatischen Ausdriicke

werden in Tabelle 22 angefiihrt:
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Tabelle 22: Beispiele fiir notierte Redewendungen

Rede EN>DE

Rede EN>IT

P2

(1) ,this is not
the case when
people  drink
once in a blue
moon‘

(i1)) ,,an ounce
of prevention is

worth a pound

of cure*

(i) ,,no quan-
do beve volta

ogni tanto*

(i) ,,preven-
zione 1st

cure

(i) ,,they can’t find a rea-
son why they should not
continue sitting on their

hands*

(i) ,,no motivation go

out comfort zone*

P3

(1) “this is not
the case when
people  drink
once in a blue
moon‘

(i1) ,,if we want

remain fit as a

fiddle*

(i) ,no se

raro”

(if) ,.if it

(i) ,,they can’t find a rea-
son why they should not
continue sitting on their
hands*

(i1)) ,,young people are
those who are bearing the
full burden of the eco-

nomic crisis*

(1) ,,motivo no casa”

(i1) ,,burden”

P4

(i) ,,an ounce of
prevention s
worth a pound

of cure*

(1) ,,Vorbeu-
gung uguale

cura“

Aus der obigen Tabelle ist ersichtlich, dass die Redewendungen hauptsichlich auf Englisch

und Italienisch notiert wurden, wobei P4 ,,Vorbeugung® auf Deutsch notierte, da sie anmerkte,

dass ihr dieser Terminus gleich in der Zielsprache eingefallen sei. P2 und P3 fiihrten an, dass

sie auf ihre Muttersprache zuriickgegriffen hétten, um die idiomatischen Ausdriicke am

schnellsten auf Papier zu fixieren. Dies wurde auch von P1 angemerkt, auch wenn sie keine

Beispiele erwihnte.

Das Redetempo beider Ausgangstexte wurde von allen Teilnehmerlnnen als nicht

schnell und als angenehm bewertet und beziiglich der ersten Rede merkte P1 an, dass sie dank

der geringen Sprechgeschwindigkeit auch auf Italienisch notieren habe koénnen.
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Alle Teilnehmerlnnen machten darauf aufmerksam, dass der Akzent der Rednerin in
beiden Fillen kein Hindernis dargestellt habe. Laut P1 und P3 seien die Worte richtig betont
und die Pausen im richtigen Moment eingelegt worden. P4 habe sich aufgrund des versténdli-
chen Akzents sicher gefiihlt. Zur zweiten Rede flihrte P1 an, nur den Namen Caritas wegen
der Aussprache nicht verstanden und ihn deswegen in der Ausgangssprache notiert zu haben.

Konzentrationsschwierigkeiten wurden von allen Teilnehmerlnnen gleich am Anfang
der ersten Rede beklagt. Beim zweiten Ausgangstext habe P1 eher gegen die Mitte mehr
Schwierigkeiten gehabt. In beiden Féllen sei eine ausgangssprachliche Notation gewahlt wor-
den, um keine Informationen zu verlieren. P2 merkte hingegen an, im Laufe des zweiten Vor-
trages entspannter gewesen zu sein, da die Wiedergabe im Anschluss auf Italienisch erfolgt
sei. P3 gab an, auch im zweiten Text Konzentrationsprobleme gehabt zu haben, die zu einer
zunehmenden ausgangssprachlichen Notation gefiihrt hétten. P4 merkte an, dass ihr Aus-
gangstextverstehen durch eine Konzentrationsstorung beeintrachtigt worden und diese im
zweiten Ausgangstext hdufiger vorgekommen sei.

Die letzten zwei Fragen diesen Blocks (13 und 14) sollten den Einfluss erleichternder
Faktoren wie von Redundanz, Wiederholungen, Bemerkungen und logischem Aufbau auf die
Wahl der Notationssprache untersuchen. Es wurde von allen Teilnehmerlnnen darauf auf-
merksam gemacht, dass diese Aspekte eine Erleichterung dargestellt hitten, um die Belastung
der Kapazitit beim Notieren zu reduzieren. Allerdings habe dies ihrer Meinung nach keinen
besonderen Einfluss auf die Wahl der Notationssprache ausgeiibt, da sie weiterhin die Aus-
gangssprache vorgezogen hitten. Als Beispiel gab P1 den Satz ,,I don’t know if you know
this...“ im ersten Ausgangstext und die kurze Einfiihrung in die Ursachen fiir die Jugendar-
beitslosigkeit in der zweiten Rede an. P2 erwéhnte hingegen die Stelle, an der die Rednerin
beim ersten Vortrag mehrmals die iiblichsten Todesursachen wiederholte. P3 und P4 wiesen
auf die mehrmalige Wiederholung der durch Alkohol verursachten Todesfille (5 Millionen)
hin. Als weiteres Beispiel nannte P3 die Erkldrung des Begriffs ,cirrhosis of the liver”, die
sicher hilfreich gewesen sei. Allerdings sei dieser Terminus fiir sie ohnehin versténdlich ge-
wesen, da viele medizinische Termini aus dem Lateinischen stammen wiirden und aus diesem
Grund deutlich seien. P4 gab die Wiederholung der Aufnahme von zu viel Salz und der Na-
men der Herzerkrankungen als redundante Stellen an. Was den zweiten Ausgangstext anbe-
langt, wurden keine Beispiele genannt.

Beide Vortrdge seien laut allen Teilnehmerlnnen logisch aufgebaut, schliissig und kohé-
rent gewesen und hétten bestimmte Erwartungen in Bezug darauf erweckt, was als Nichstes

gekommen wire. Threr Meinung nach habe dieser Aspekt ihr Verstidndnis deutlich gefordert.
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P1 merkte an, die Konnektoren gut notiert zu haben, wihrend P2, P3 und P4 auf die Auflis-
tung der drei hauptsdchlichen Todesursachen im ersten Vortrag aufmerksam machten, die
durch firstly..., secondly...., thirdly* erfolgte. Das Vorkommen dieser Worter im Text habe
die Logik des Ausgangstextes zusétzlich gestérkt.

5.2.3. Ausgangs- und Zielsprache

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse aus den Fragen 15-19 beschrieben. In Antwort auf
Frage 15, ob die Dolmetschrichtung im Hinblick auf die Wahl der Notationssprache relevant
war, gaben P1, P2 und P3 in beiden Féllen an, dass sie unabhingig von der Dolmetschrich-
tung notiert hitten. Sie hétten meistens die Ausgangssprache verwendet, da es ihnen diese
ermoglicht habe, beim Notieren schneller zu sein, ohne eine zielsprachliche Entsprechung
suchen zu miissen. Eine ausgangssprachliche Notation sei ihrer Meinung nach die beste Lo-
sung, um die Informationen gleich beim Zuhoren schneller aufschreiben zu konnen und erst
bei der Verdolmetschung an eine iibersetzerische Strategie denken zu miissen.

Eine Notation in der Zielsprache sei erst dann verwendet worden, als ihnen bestimmte
Termini in dieser Sprache spontan abrufbar gewesen seien. P1 gab an, sich nie um eine ziel-
sprachliche Notation bemiiht zu haben, und P3 merkte an, dass sie aufgrund einer Notation in
der Zielsprache viele Informationen ausgelassen habe. Beziiglich des zweiten Ausgangstextes
machten P2 und P3 darauf aufmerksam, mehr auf Italienisch notiert zu haben, da sie wussten,
dass sie ins Italienische dolmetschen wiirden. Allerdings wurde von P1, P2 und P3 angemerkt,
dass Italienisch auch bei der ersten Rede eingesetzt worden sei, auch wenn es nicht die Ziel-
sprache gewesen sei: Dies sei ihrer Meinung nach ein Beweis dafiir, dass der Aspekt der Ziel-
sprache kaum relevant gewesen sei.

Nur laut P4 habe die Sprachrichtung eine Rolle gespielt. Im ersten Interview merkte sie
an, dass eine zielsprachliche Notation eine Erleichterung in Hinsicht auf die Wiedergabe dar-
stelle. Deswegen habe sie sich darum bemiiht, Termini wie ,,Lebenserwartung®, ,,Forscher*
und ,,Bluthochdruck® gleich in der Zielsprache (Deutsch) zu notieren. Zudem merkte P4 an,
bei der Rede EN>IT fiir die Notation auch das Deutsche verwendet zu haben. Im Interview
zum zweiten Ausgangstext gab sie an, zunehmend auf Italienisch notiert zu haben, da Italie-
nisch gleichzeitig auch die Zielsprache gewesen sei.

Als der Ausgangstext aufgrund der oben erwéhnten Faktoren schwieriger wurde, hitten
P1, P2 und P3 zunehmend in der Ausgangssprache notiert, um Zeit und geistige Anstrengung
zu sparen und somit die Informationen korrekt wiederzugeben. Auch wenn die Ausgangsspra-

che eingesetzt wiirde, gebe es ihrer Meinung nach bei der Wiedergabe genug Zeit, um eine
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entsprechende Losung zu finden. P1 merkte an, an solchen Stellen bewusst in der Ausgangs-
sprache notiert zu haben, um nicht das Risiko einzugehen, etwas Falsches aufzuschreiben. P2
merkte an, dass sie sich an den schwierigeren Stellen eher auf das Zuhoéren konzentriert habe,
und P3 beklagte einige terminologische Probleme, die zur zunehmenden Verwendung einer
ausgangssprachlichen Notation gefiihrt hétten. P1, P2 und P3 machten darauf aufmerksam,
dass sie trotz der idiomatischen Ausdriicke manchmal auch das Italienische verwendet héitten,
da sie diese Sprache automatisch abgerufen hitten. P4 merkte an, bei beiden Reden eher die
Muttersprache vorgezogen zu haben, allerdings sei an schwierigeren Stellen auf die Aus-
gangssprache zuriickgegriffen worden.

Als hingegen der Schwierigkeitsgrad aufgrund redundanter Stellen, Wiederholungen
usw. geringer war, hdtten P1, P2 und P3 bei beiden Reden weiterhin eine ausgangssprachliche
Notation vorgezogen, da diese die schnellste gewesen sei. P1 merkte an, dass sie sich beim
ersten Ausgangstext an den leichteren Stellen eher auf das Zuhoren konzentriert habe, da sie
gewusst habe, dass sie sich bei der Wiedergabe daran erinnern wiirde. P2 und P3 gaben an,
bei der ersten Rede sogar auf die Muttersprache zuriickgegriffen zu haben, auch wenn diese
keine Zielsprache gewesen sei. P4 habe sich hingegen bei beiden Reden darum bemdiiht, an
diesen Stellen in der Zielsprache zu notieren.

Im Allgemeinen sei die Vertrautheit mit dem Inhalt, dem Redetempo und der Aus-
drucksweise der Rednerin im Verlauf beider Reden ziemlich konstant geblieben. Dies habe
laut den Studienteilnehmerinnen nicht die Wahl der Notationssprache bestimmt und P2, P3
und P4 merkten insbesondere an, dass dieser Aspekt eher das Notieren sowie das Verstdndnis
erleichtert habe.

Die letzte Frage dieser Kategorie untersuchte, ob die Wahl der Notationssprache stark
von der Ausgangssprache abhéngig gewesen sei und ob dies auf den Ausgangstext zuriickzu-
filhren sei. P1, P2 und P3 antworteten in Bezug auf beide Vortrdge, dass der Ausgangstext
und die Ausgangssprache die Notationssprache am meisten bestimmt hitten. P4 antwortete
hingegen, dass ihre Notation eher von der Zielsprache abgehangen habe, weil eine zielsprach-
liche Notation einen Vorteil im Hinblick auf die Verdolmetschung darstellen wiirde. Zudem
sei die sofortige Ubertragung der Notizen in die Zielsprache kein Hindernis, solange die Ter-

mini spontan abrufbar seien. Ansonsten sei auf eine solche Notation zu verzichten.

5.2.4. Sprachkombination (A-, B- und C-Sprache)

Alle TeilnehmerInnen waren der Meinung, dass die Sprachkombination relevant sei, v.a. in

Bezug auf die A-Sprache, bei der sie das grofite Sicherheitsgefiihl hatten. Das Englische habe
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laut P1, P2 und P3 bei beiden Reden in den Notizen vorgeherrscht, weil es die Ausgangsspra-
che gewesen sei und nicht wegen seines Status als C-Sprache in der Sprachkombination. P1
merkte an, dass sie bei einem deutschen Ausgangstext nie auf die Idee kommen wiirde, auf
Deutsch zu notieren, sondern das Italienische dominieren wiirde, und das Englische wiirde bei
Konnektoren oder iiblichen Abkiirzungen verwendet werden. P2 merkte an, sich bei einer
Rede EN>DE mehr auf den Ausgangstext konzentrieren zu miissen, aus Angst, nicht gut zu
verstehen. P3 machte darauf aufmerksam, dass sie mit dem Englischen vertrauter sei als mit
dem Deutschen. Allerdings habe sie bei beiden Ausgangstexten hauptsidchlich das Englische
verwendet, weil es die Ausgangssprache gewesen sei. P4 hob die zentrale Rolle der Mutter-
sprache hervor und merkte in Bezug auf das Englische an, dass es verwendet worden sei, da
es die Ausgangssprache gewesen sei.

In Antwort auf die vorletzte Frage, warum auch bei der ersten Rede auf Italienisch no-
tiert wurde, obwohl es nicht die Zielsprache war, gaben alle Teilnehmerlnnen an, dass das
Italienische als Muttersprache unabhéngig von der Dolmetschrichtung spontan auftreten wiir-
de, da der Transfer in diese Sprache oft automatisch erfolgen wiirde.

Was hingegen die Verwendung des Deutschen bei der zweiten Rede betrifft, merkten
P1, P2 und P3 an, diese Sprache nur bei solchen Notationselementen verwendet zu haben, die
bereits automatisiert worden seien und bei denen es nicht mehr notwendig gewesen sei, dar-
iiber nachzudenken. P1 nannte ,,Bezug® und ,,Angst* als Beispiele, wiahrend P2 und P3 die
Abkiirzung ,,Koll.“ fiir ,, Kollegen* erwéhnten. P4 merkte an, nur wenige Worter auf Deutsch
notiert zu haben, wobei dies aber ihrer Meinung nach stark vom Moment abhidngig und unbe-
wusst sei.

Bei der letzten Frage, ob die Arbeitssprachen der Teilnehmerlnnen fiir die Notation re-
levante Eigenschaften aufweisen wiirden, wurde von P1 und P3 angegeben, dass das Deutsche
bis auf einige automatisierte Elemente nicht gut zum Notieren geeignet sei, wihrend das Eng-
lische viel 6konomischer und kiirzer sei. Insbesondere die Rolle der Konnektoren in dieser
Sprache wurde von P3 unterstrichen. Das Italienische habe laut P1 den Vorteil, dass es die
Muttersprache sei: Wenn auch nur die Hélfte eines Wortes notiert wiirde, wiirde dieses Nota-
tionselement leichter interpretiert als im Deutschen. P2 und P4 merkten an, dass sie lediglich
dann auf Englisch notieren wiirden, wenn es die Ausgangssprache sei. Ansonsten wiirden sie

meist das Italienische und Deutsche verwenden.
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5.3. Notizen

Neben der Auswertung der Fragebogen und der Transkriptionen der Interviews wurden die
Notizen der TeilnehmerInnen gesammelt (siche Anhang V) und quantitativ ausgewertet. Die
fiir diese quantitative Auswertung angewandte Methode stiitzte sich hauptsidchlich auf die
Studien von Dam (2004a, 2004b) und Frey (2007), wobei allerdings auch einige Anpassungen
vorgenommen wurden, die im Folgenden erldutert werden.

Der erste Schritt bestand darin, die Kriterien fiir die Untersuchung der Notationselemen-
te zu entwickeln. Als Notationselemente wurden ausgeschriebene Worter und Abkiirzungen
klassifiziert, wihrend Symbole und Zahlen ausgeschlossen wurden, da sie nichtsprachlicher
Natur sind. Was die Abkiirzungen anbelangt, wurde auf Frey (2007) und Dam (2004a) auf-
bauend festgelegt, dass zu diesen der Wortbeginn, Teile eines Wortes, Akronyme sowie Kurz-
formen, die Mischformen von Abkiirzungen und Akronymen sind, gehoren. Die Notations-
elemente wurden zudem als Notationseinheiten betrachtet und nur einmal gezihlt.

Jedes Notationselement wurde spéter nach der Notationsform klassifiziert. Dies erfolgte
durch eine Einteilung in die folgenden Kategorien: ,,Ausgangssprache (AS), ,,Zielsprache*
(ZS), ,,Drittsprache® (DS), ,nicht-identifizierbar* (?) und ,,unentzifferbar®. Die ersten vier
Kategorien stammen aus der Analyse von Dam (2004a, 2004b), wihrend die letzte Kategorie
im Laufe der Auswertung ad hoc eingefiihrt wurde, um jene Notationselemente zu sammeln,
die aufgrund ihrer Form nicht entziffert werden konnten. Unter die Kategorie ,,DS* fielen jene
Elemente, die in einer Sprache notiert wurden, die nicht am Dolmetschprozess beteiligt war.
Die darauffolgende Kategorie ,,nicht-identifizierbar* bezieht sich auf jene Elemente, die kei-
ner genauen Sprache zuordenbar waren, weil sie in der Ausgangs-, der Ziel- oder einer Dritt-
sprache gleich waren. Wie bei Dam (2004b) wurde zunichst die Sprachverteilung in den No-
tizen nach AS und ZS und anschlieend nach A-, B- und C-Sprache untersucht.

Zur Beantwortung der Fragestellung, inwieweit sich die eingebauten erschwerenden
Faktoren auf die Wahl der Notationssprache auswirkten, wurde abschlieend untersucht, wie

viele von ihnen tatsdchlich notiert wurden.

5.3.1. Ausgangs- und Zielsprache

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertung der Notizen im Hinblick auf die AS
und die ZS présentiert. Zu diesem Zweck stellen Tabellen deren Prozentanteile in den Notizen

der jeweiligen Teilnehmerln dar.
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Tabelle 23: Sprachverteilung nach AS und ZS, P1

Sprache EN>DE EN>IT
AS (Englisch) 54% 40%
ZS (Deutsch und Italienisch) 8% 28%
DS 18% (Italienisch) 8% (Deutsch)
? 19% 19%
unentzifferbar 1% 5%

Aus Tabelle 23 ist ersichtlich, dass P1 bei beiden Reden vorwiegend in der Ausgangssprache
notierte, wobei bei Rede 1 der Anteil an ausgangssprachlichen Notationselementen hdher ist:
54% gegen 40%. Was die zielsprachliche Notation betrifft, wurde diese zu 28% bei der zwei-
ten Rede EN>IT verwendet, wihrend sie beim ersten Ausgangstext nur 8% betragt.

Zudem wurde auch eine Drittsprache eingesetzt. Bei der ersten Rede dominiert diese
nach der AS: 18% dieser Notationselemente entfallen auf das Italienische und iibertreffen
deutlich den zielsprachlichen Anteil (8%).

Ein hoher Prozentanteil wurde bei der Kategorie ,,nicht-identifizierbaren Sprache* (?)
festgestellt, und zwar 19% bei beiden Reden. Dazu zdhlen jene Notationselemente, die keiner
genauen Sprache zugewiesen werden konnten, wie z.B. ,,also®, ,,cause®, ,,prob., ,,EU*,  rate*

und ,,no*.

Tabelle 24: Sprachverteilung nach AS und ZS, P2

Sprache EN>DE EN>IT
AS (Englisch) 44% 60%
ZS (Deutsch und Italienisch) 14% 6%
DS 24% (Italienisch) 19% (Deutsch)
? 15% 12%
unentzifferbar 3% 3%

Auch bei P2 herrscht die Ausgangssprache mit einem Wert von 44% (EN>DE) und 60%
(EN>IT) vor. Die zielsprachliche Notation ist auch in diesem Fall weniger dominant, wobei
deren Anteil bei der ersten Rede hoher ist: 14% gegen 6% im zweiten Ausgangstext. Auffal-
lend ist die Tatsache, dass Italienisch und Deutsch haufiger als Drittsprachen statt als Ziel-
sprachen verwendet wurden, mit einem Prozentanteil von 24% (EN>DE) bzw. 19% (EN>IT).
SchlieBlich betragen die nicht-identifizierbaren Notationselemente (15% bzw. 12%). Beispie-

le dafiir sind ,,def*, ,,Chin®, ,,fit*, ,,bank* und ,,motivation®.
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Tabelle 25: Sprachverteilung nach AS und ZS, P3

Sprache EN>DE EN>IT
AS (Englisch) 55% 59%
ZS (Deutsch und Italienisch) 6% 16%
DS 15% 7%
(Italienisch: 14,85%; (Deutsch: 6,93%;
Spanisch: 0,15%) Spanisch: 0,07%)
? 22% 13%
unentzifferbar 2% 5%

Anhand von Tabelle 25 kann festgestellt werden, dass auch P3 eine ausgangssprachliche No-
tation bei beiden Reden vorzog: 55% (EN>DE) und 59% (EN>IT). Der Prozentsatz der Nota-
tion in der ZS ist bei der Rede EN>IT hoher: 16% gegen 6% bei der ersten Dolmetschaufga-
be. Der Anteil an drittsprachlichen Elementen auf Italienisch (14,85%) dominiert bei der ers-
ten Rede nach der AS, wihrend beim zweiten Ausgangstext ein Prozentsatz von nur 7% er-
mittelt wurde. Auch wenn die Mehrheit der drittsprachlichen Notationselemente dem Italieni-
schen und Deutschen zugewiesen wurden, wurde in beiden Reden die spanische Zeitangabe
,hoy fiir ,,heute” gefunden. Die nicht-identifizierbaren Elemente betragen 22% bzw. 13%

und darunter fallen beispielsweise ,,cause®, ,,America‘, ,,press.“, ,,sport* und ,fit“.

Tabelle 26: Sprachverteilung nach AS und ZS, P4

Sprache EN>DE EN>IT
AS (Englisch) 17% 20%
ZS (Deutsch und Italienisch) 16% 58%
DS 57% (Italienisch) 6% (Deutsch)
? 10% 15%
unentzifferbar 0% 1%

Tabelle 26 zeigt die Notizen von P4, die sich von jenen der anderen TeilnehmerInnen unter-
scheiden: Statt der Ausgangssprache dominierte stark das Italienische als einerseits Dritt- und
andererseits Zielsprache, mit einem Anteil von 57% (EN>DE) und 58% (EN>IT). Die Aus-
gangssprache erreichte 17% bei der ersten und 20% bei der zweiten Rede, wihrend der Anteil
an deutschen zielsprachlichen Elementen 16% betrigt. Das Deutsche trat auch als Drittspra-

che beim zweiten Ausgangstext auf, allerdings betrégt der Prozentsatz lediglich 6%. Schliel3-
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lich wurden 10% (Rede EN>DE) und 15% (Rede EN>IT) nicht-identifizierbare Notations-

elemente ermittelt.

Nachdem die Ergebnisse der Notizen pro Teilnehmerln présentiert wurden, werden die-

se Ergebnisse nun in Tabelle 27 und 28 je nach Ausgangstext zusammenfassend dargestellt:

Tabelle 27: Sprachverteilung nach AS und ZS, Rede EN>DE

Sprache P1 P2 P3 P4
AS 54% 44% 55% 17%
(Englisch)

ZS 8% 14% 6% 16%
(Deutsch)
DS 18% 24% 15% 57%
(Italienisch) (Italienisch) (Italienisch: 14,85%; | (Italienisch)
Spanisch: 0,15%)
? 19% 15% 22% 10%
unentzifferbar 1% 3% 2% 0%
Tabelle 28: Sprachverteilung nach AS und ZS, Rede EN>IT
Sprache P1 P2 P3 P4
AS (Englisch) 40% 60% 59% 20%
ZS (Italienisch) 28% 6% 16% 58%
DS 8% (Deutsch) 19% (Deutsch) 7% 6% (Deutsch)
(Deutsch:
6,93%;
Spanisch:
0,07%)
? 19% 12% 13% 15%
unentzifferbar 5% 3% 5% 1%

Aus den obigen Tabellen ist ersichtlich, dass die Notizen aller TeilnehmerInnen ein gemisch-

tes Notationssystem aufweisen. Innerhalb dieses Mischsystems herrscht bei allen Teilnehme-

rInnen auBler bei P4 die ausgangssprachliche Notation vor. Bei Letzterer dominiert das Italie-

nische. Nach der Notation in der AS wurde von der Mehrheit der TeilnehmerInnen (au3er bei

P2 bei der zweiten Rede) Italienisch sehr hdufig verwendet, das jeweils als Dritt- und Ziel-

sprache vorkam. Bei P4 wurde der hochste Anteil an muttersprachlichen Notationselementen
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ermittelt: 57% (Rede EN>DE) und 58% (Rede EN>IT). Auffallend ist, dass der Anteil an
italienischen drittsprachlichen Notationselementen beim ersten Ausgangstext jenen der Ziel-
sprache Deutsch tibertrifft, obwohl Italienisch in diesem Fall nicht als Zielsprache fungierte.

Die zielsprachliche Notation hingegen erwies sich als weniger dominant. Bei der zwei-
ten Rede (EN>IT) erreicht die zielsprachliche Notation auller bei P2 einen hoheren Anteil als
bei der ersten Rede, was darauf zuriickgefiihrt werden konnte, dass Italienisch die Zielsprache
war, wie auch in den Interviews angemerkt wurde. Allerdings deuten die Ergebnisse darauf
hin, dass die TeilnehmerInnen unabhéngig von der Dolmetschrichtung notierten: Sowohl das
Deutsche als auch das Italienische wurden als Drittsprachen eingesetzt, wobei dies bei Erste-
rem in geringerem Ausmalf} geschah. Das Italienische wurde hingegen bei beiden Reden (je-
weils als Dritt- und Zielsprache) eindeutig hdufiger verwendet, was darauf hinweist, dass die
TeilnehmerInnen unabhéngig von der Dolmetschrichtung auf ihre Muttersprache zuriickgrif-
fen, weil diese eine Sprache darstellt, die spontan verwendet wird. Diese Vermutung wird im
darauffolgenden Abschnitt 5.3.2. anhand einer zweiten Untersuchung der Notizen nach den
Kategorien A-, B- und C-Sprache iiberpriift werden.

Neben diesen Erkenntnissen darf allerdings der Anteil an nicht-identifizierbaren Notati-
onselementen nicht auler Acht gelassen werden, da er durchschnittlich 16,5% der Notizen
beim ersten Ausgangstext und 15% bei der Rede EN>IT ausmacht. Aufgrund der Tatsache,
dass sie wegen ihrer Form keiner Sprache zugeordnet werden konnten, bleibt die Frage offen,

welche Notationssprache dadurch von den TeilnehmerInnen angestrebt wurde.

5.3.2. A-, B- und C-Sprache

Nachdem die Notizen nach AS und ZS untersucht wurden, werden im Folgenden die Ergeb-
nisse aus der zweiten Untersuchung iiber die Sprachverteilung der Notizen nach A-, B- und C-
Sprache dargestellt. Fiir Tabelle 29 wurden die obigen Kategorien AS, ZS und DS durch jene
der A-, B- und C-Sprache ersetzt. Die im Zuge der ersten Analyse (5.1.3.1.) ermittelten dritt-
sprachlichen Elemente fallen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung jeweils unter die
Kategorie der A- und B-Sprache, da sie bis auf ein einziges spanisches Notationselement
(,,hoy*) dem Italienischen und Deutschen zugewiesen werden konnten. Tabelle 29 und 30
geben somit dieselben Prozentséitze wieder wie die zuvor durchgefiihrte Untersuchung nach

AS und ZS, da diese Prozentsétze lediglich den drei neuen Kategorien zugeordnet wurden:
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Tabelle 29: Sprachverteilung nach A-, B- und C-Sprache, Rede EN>DE

Sprache P1 P2 P3 P4
A-Sprache 18% 24% 15% 57%
(Italienisch)

B-Sprache 8% 14% 6% 16%
(Deutsch)
C-Sprache 54% 44% 56% 17%
(Englisch)
? 19% 15% 22% 10%
unentzifferbar 1% 3% 2% 0%

Tabelle 30: Sprachverteilung nach A-, B- und C-Sprache, Rede EN>IT

Sprache P1 P2 P3 P4
A-Sprache 28% 6% 16% 58%
(Italienisch)

B-Sprache 8% 19% 7% 6%
(Deutsch)
C-Sprache 40% 60% 59% 20%
(Englisch)
? 19% 15% 22% 10%
unentzifferbar 1% 3% 2% 0%

Aus Tabelle 29 und Tabelle 30 gehen zwei zentrale Erkenntnisse hervor: Die C-Sprache (Eng-
lisch) herrscht bei allen TeilnehmerInnen aufler bei P4 vor und nach dieser Sprache ist die A-
Sprache (Italienisch) bei der Mehrheit der ProbandInnen (aufler bei P2 bei der Rede EN>IT)
dominant. Anhand der in den Interviews gegebenen Antworten kann allerdings festgestellt
werden, dass der hohe Anteil an Notationselementen in der C-Sprache (Englisch) weniger mit
dem Sprachstatus in der Sprachkombination zu tun hat als mit dem Parameter der Ausgangs-
sprache. Im Zuge der retrospektiven Interviews wurde ndmlich mehrmals angemerkt, dass
vorwiegend auf Englisch notiert wurde, weil diese Sprache als Ausgangssprache fungierte
und somit schneller zu notieren war.

Was den Anteil an Notationselementen in der A- und B-Sprache betrifft, bestétigen die
Ergebnisse aus Tabelle 29 und 30 die im Rahmen der ersten quantitativen Untersuchung (sie-
he Abschnitt 5.3.1.) geduBerte Vermutung und die Anmerkungen der Teilnehmerlnnen im

retrospektiven Interview, dass beide Sprachen unabhingig von der Dolmetschrichtung ver-
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wendet worden seien. Daraus folgt, dass die Verwendung des Italienischen und Deutschen
nicht so sehr im Zusammenhang mit dem Aspekt der Zielsprache steht, sondern eher mit der
Sprachkombination, d.h. mit dem Status als A- und B-Sprache. Die B-Sprache spielte aller-
dings keine zentrale Rolle, was sowohl durch die transkribierten Antworten als auch durch die
quantitative Auswertung der Notizen bestétigt wurde: Bei der Mehrheit der Teilnehmerlnnen
(auBer bei P2 beim zweiten Ausgangstext) wurde diese Sprache seltener als die A-Sprache
eingesetzt. Letztere hatte hingegen eine sehr wichtige Funktion bei der Notation, was durch
die Interviews bekriftigt wurde: Italienisch wurde so haufig eingesetzt, weil es den Teilneh-

merInnen als Muttersprache groflere Sicherheit vermittelte.

5.3.3. Einfluss der erschwerenden Faktoren

AbschlieBend werden die Ergebnisse der letzten quantitativen Untersuchung der Notizen iiber
die erschwerenden Faktoren prisentiert, um zu ermitteln, wie viele von diesen notiert wurden.
Von Belang ist auch der Zusammenhang zwischen den daraus resultierenden Ergebnissen und
den AuBerungen der Teilnehmerlnnen im Interview. Zu diesem Zweck wurden alle notierten
erschwerenden Faktoren jeder Kategorie (sieche Abschnitt 4.2.1.4.) gezdhlt und anschlieend
in Tabelle 31 und 32 dargestellt, die die Gesamtanzahl jeder Kategorie, die entsprechende

notierte Anzahl sowie den Mittelwert zeigen:

Tabelle 31: Anteil an notierten erschwerenden Faktoren, Rede EN>DE

Erschwerender | Summe P1 P2 P3 P4 Mittelwert
Faktor

Termini 18 14 14 16 13 14 (78%)
Zahlen 26 25 23 20 23 23 (88%)
Aufzdhlungen 4 4 4 2 4 4 (100%)
Namen 15 14 13 13 11 13 (87%)
Akronyme  und 4 3 2 2 1 2 (50%)
Abkiirzungen

Idiomatik 8 2 4 1 1 2 (25%)
Summe 75 61 56 54 53 58 (77%)
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Tabelle 32: Anteil an notierten erschwerenden Faktoren, Rede EN>IT

Erschwerender | Summe P1 P2 P3 P4 Mittelwert
Faktor

Termini 17 11 11 7 5 9 (53%)
Zahlen 25 19 24 24 23 23 (92%)
Aufzdhlungen 4 3 3 4 4 4 (100%)
Namen 14 14 12 12 11 12 (86%)
Akronyme  und 5 3 3 2 2 3 (60%)
Abkiirzungen

Idiomatik 10 3 3 3 4 3 (30%)
Summe 75 53 56 52 49 54 (72%)

Es stellte sich heraus, dass bei der ersten Rede durchschnittlich 56 von 75 erschwerenden Fak-
toren notiert wurden, d.h. ungefahr 77% aller Faktoren. Bei der zweiten Rede wurde hingegen
ein Durchschnittswert von 53 Faktoren festgestellt, also ungefahr 72%.

Werden die Ergebnisse beider Reden in Vergleich gesetzt, wird ersichtlich, dass es kei-
nen grofen Unterschied in den Werten gibt. Die Idiomatik erscheint die gro3te Schwierigkeit
dargestellt zu haben, da durchschnittlich lediglich 2 von 8 (Rede EN>DE) und 3 von 10 (Rede
EN>IT) der idiomatischen Ausdriicke notiert wurden. Dies steht im Einklang mit den Ergeb-
nissen aus den Interviews, da P2, P3 und P4 sofort anmerkten, dass sie sich nicht an die Re-
dewendungen im Ausgangstext erinnern konnten. Mithilfe ihrer Notizen zdhlten sie schlieB3-
lich nur wenige idiomatische Ausdriicke auf, bzw. lediglich diejenigen, die sie notiert hatten.
P1 machte hingegen darauf aufmerksam, dass sie alle Redewendungen zwar verstanden, aber
nicht gewusst habe, wie sie sie hitte notieren sollen. Tabelle 22 veranschaulichte die von den
Teilnehmerinnen notierten Redewendungen, die hauptsachlich mithilfe einer Mischung aus
englischen und italienischen Notationselementen aufgeschrieben wurden.

Was die anderen erschwerenden Faktoren betrifft, wurde im Rahmen der Interviews an-
hand von Beispielen angegeben, dass diese nach einem Mischsystem notiert worden seien und
deswegen keinen Wechsel der Notationssprache bestimmt hétten.

Dariiber hinaus merkten die Teilnehmerlnnen im Interview an, dass die anderen er-
schwerenden Faktoren nicht problematisch gewesen seien, jedoch stellte sich heraus, dass
25% (Rede EN>DE) und 28% (Rede EN>IT) der eingebauten erschwerenden Faktoren nicht

notiert wurden. Dies zeigt eine gewisse Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung der Teil-
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nehmerInnen und den Notizen und ldsst vermuten, dass diese Elemente wahrscheinlich auf-

grund von Zeitdruck und/oder Verstidndnisproblemen nicht notiert wurden.

5.4. Vergleichende Erlduterung

Nachdem alle Ergebnisse beschrieben wurden, setzt sich der folgende Abschnitt das Ziel zu
beleuchten, ob es eine Diskrepanz zwischen den mithilfe der einzelnen Erhebungsmethoden
generierten Ergebnissen gibt. Im Folgenden werden die Hauptunterschiede pro Teilnehmerln
présentiert.

P1 kreuzte bei Frage 10 des Fragebogens an, dass auf eine Notation im Italienischen
verzichtet werde, wenn diese Sprache weder Ausgangs- noch Zielsprache ist. Dies steht aber
nicht im Einklang mit den Notizen: Bei der Rede EN>DE wurden 18% der Notationselemente
auf Italienisch notiert, obwohl es nicht die Zielsprache war (siehe Tabelle 27). Dariiber hinaus
wurde im Fragebogen angemerkt, dass eher in der Zielsprache notiert wiirde, wenn das Rede-
tempo des Ausgangstextes langsam sei, weil es in diesem Fall mehr Zeit fiir die sprachliche
Ubertragung der Notizen gebe. Im Interview merkte P1 hingegen an, dass das Redetempo der
ersten Rede zwar langsam gewesen sei, sie aber vorwiegend in der Ausgangssprache notiert
habe. Dies stimmt mit den Ergebnissen aus der quantitativen Untersuchung iiberein, da je-
weils 54% und 40% der Notizen in der Ausgangssprache gemacht wurden (siche Tabellen 27
und 28).

P2 gab bei Frage 8 beziiglich der Wahl der Notationssprache im Falle einer Rede aus
dem Englischen ins Italienische an, dass sie sich eher auf das Italienische konzentrieren wiirde
und die Notizen englische und italienische Notationselemente aufweisen wiirden. Bei Frage
10 wurde zudem angekreuzt, meist auf Italienisch zu notieren, wenn dieses als Zielsprache
fungiere, und an besonders schwierigen Stellen auf eine ausgangssprachliche Notation zu-
riickzugreifen. Auch im Interview merkte P2 an, dass bei der Rede EN>IT hiufiger auf Italie-
nisch notiert wurde. Diese Wahrnehmungen stehen allerdings nicht im Einklang mit der quan-
titativen Analyse der Notizen: 60% der Notizen wurden in der Ausgangssprache und nur 6%
auf Italienisch gemacht (siehe Tabelle 30). Dariiber hinaus tritt eine weitere Diskrepanz auf,
weil P2 im Interview anmerkte, bei der zweiten Rede kaum Notizen auf Deutsch genommen
zu haben: Dessen Anteil als Drittsprache betrdgt jedoch 19% und ist somit deutlich hoher als
jener der italienischen zielsprachlichen Elemente, der nur 6% betrigt (siche Tabelle 30).

In Bezug auf die Frage, wie bei einer Rede EN>IT notiert wiirde, gab P3 im Fragebogen
an, dass sie das Deutsche nicht verwenden wiirde. In den Notizen wurde aber ein Anteil von

7% fiir deutsche Notationselemente festgestellt (siche Tabelle 28). Des Weiteren gab auch P3
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im Fragebogen an, eher in der Zielsprache zu notieren, wenn diese Italienisch sei, aber auch in
ihren Notizen der zweiten Rede wurde festgestellt, dass die Ausgangssprache mit einem An-
teil von 59% vorherrschte, wahrend nur 16% der Notizen auf Italienisch gemacht wurden
(siche Tabelle 28). Eine weitere Diskrepanz mit dem Interview trat bei der Anmerkung von
P3 auf, dass sie bei der ersten Rede EN>DE das Deutsche nicht verwendet habe, wéihrend bei
der Untersuchung der Notizen ein Anteil von 6% ermittelt wurde (siche Tabelle 27).

P4 gab im Interview zur Rede EN>IT an, dass sie das Deutsche nicht eingesetzt habe,
aber die quantitative Analyse der Notizen ergab einen Anteil von 6% fiir deutsche Notations-
elemente (siche Tabelle 28). Zudem wurde beziiglich beider Reden angefiihrt, dass die Dol-
metschrichtung beim Notieren relevant sei, was sich aber bei der quantitativen Untersuchung
der Notizen als unzutreffend herausstellte: Die italienischen Notationselemente stellen bei
beiden Reden einen hohen Anteil dar, und zwar 57% in der Drittsprache und 58% in der Ziel-
sprache (siehe Tabelle 27 und 28). Dariiber hinaus wurde das Deutsche nicht nur bei der Rede
EN>DE verwendet, wo es die Zielsprache war, sondern auch bei der zweiten Rede als Dritt-
sprache (siehe Tabelle 27 und 28). Dies deutet darauf hin, dass die Wahrnehmung von P4
nicht mit ihren Notizen iibereinstimmt, da auch in diesem Fall unabhingig von der Dol-
metschrichtung notiert wurde (siehe Abschnitt 5.3.2).

Abschnitt 5.3.3. hatte bereits auf eine gewisse Diskrepanz zwischen den im Interview
gedullerten Wahrnehmungen der Teilnehmerlnnen iiber die erschwerenden Faktoren und der
durchgefiihrten quantitativen Untersuchung hingewiesen: Obwohl diese nicht als schwierig
erachtet wurden, wurden 23% bzw. 28% dieser Faktoren nicht notiert.

In Abschnitt 5.4. wurde klar, dass es bei der Mehrheit der Teilnehmerlnnen (drei von
vier) zu einigen Diskrepanzen zwischen ihren Angaben im Fragebogen und Interview einer-
seits und ihren Notizen andererseits kam. Das zeigt, dass sich die eigene Wahrnehmung sowie
die Einstellung je nach Situation verdndern kdnnen und nicht immer mit der Praxis {iberein-
stimmen. Diese Erkenntnis wurde auch in der Studie von Szabd (2006) und Frey (2007) ge-
gewonnen: Szabd (2006) stellte fest, dass drei ProbandInnen anders notierten als sie in ihren
Anmerkungen im Fragebogen zum Ausdruck gebracht hatten, und auch Frey (2007) beobach-
tete, dass die Angaben der ProbandInnen in der Umfrage und die Ergebnisse der experimen-

tellen Untersuchung nicht im Einklang standen.
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6. Diskussion und Schlussfolgerungen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Wahl der Notationssprache bei den Sprachenpaa-
ren Englisch-Deutsch und Englisch-Italienisch zu untersuchen. Zu diesem Zweck wurden
Fragestellungen und entsprechende Hypothesen ausgearbeitet (sieche Abschnitt 4.1.) und fiir
deren Beantwortung und Uberpriifung wurde ein Experiment durchgefiihrt.

Es wurde der Hauptfrage nachgegangen, ob ein gemischtes Notationssystem angewen-
det wird und welche Notationssprache beim erwdhnten Sprachenpaar vorherrscht. Um dieser
Frage auf den Grund zu gehen, wurde auch darauf eingegangen, wie relevant die Dolmetsch-
richtung und erschwerende Faktoren im Hinblick auf die Wahl der Notationssprache sind.

Der Grundannahme zufolge sollte ein gemischtes Notationssystem dominieren, inner-
halb dessen die Ausgangssprache vorherrscht. Weiters wurde angenommen, dass die Dol-
metschrichtung bzw. der Aspekt der Zielsprache fiir die Wahl der Notationssprache nicht re-
levant sei, weil unabhéngig davon notiert wiirde. Schlielich wurde die Hypothese aufgestellt,
dass die erschwerenden Faktoren einen Wechsel von der AS zur ZS und umgekehrt bestim-
men konnten.

Als Ausgangspunkt fiir das Experiment dienten die Uberlegungen und Erkenntnisse von
Dam (2004a, 2004b), Szab6 (2006) und Frey (2007). Das Experiment umfasste zwei Reden
auf Englisch, die in Anlehnung an den ,,Leitfaden fiir Redner* (Durand 2010) und die korpus-
basierte Studie von Heinisch-Obermoser (2010) iiber die Priifungsreden bei den EU-
Institutionen vorbereitet wurden. Letztere beschreibt erschwerende und erleichternde Fakto-
ren, die fiir die Vergleichbarkeit beider Ausgangsreden relevant waren.

Die am Experiment teilnehmenden Studierenden des ZTW hatten Italienisch als A-
Sprache, Deutsch als B-Sprache und Englisch als C-Sprache. Thre Aufgabe bestand darin, die
zwei englischen Ausgangsreden ins Deutsche bzw. ins Italienische konsekutiv zu dolmet-
schen. Um einen Vergleichswert mit diesen Daten zu erhalten, wurden sie zudem gebeten, vor
den Dolmetschungen einen Fragebogen auszufiillen. Im Anschluss wurde ein retrospektives
Interview mit ihnen durchgefiihrt.

In Antwort auf die erste Fragestellung konnte aufgrund der Antworten im Fragebogen,
im Interview sowie der quantitativen Untersuchung der Notizen die Hypothese bestétigt wer-
den, dass alle Studienteilnehmerlnnen ein gemischtes Notationssystem mit Notationselemen-
ten in der Ausgangs-, Ziel- und einer Drittsprache einsetzten. Dies deckt sich mit der Litera-
tur, u.a. mit den Erkenntnissen von Autorlnnen wie Kirchhoff (1979) und Thiéry (1981). Aus
den Fragebogen und den Interviews ging ndmlich hervor, dass die Wahl der Notationssprache

keine bewusste Entscheidung und stark vom Moment abhéngig sei. Es wurde im Interview
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durch alle TeilnehmerInnen darauf aufmerksam gemacht, dass in jener Sprache notiert wor-
den sei, die am schnellsten eingefallen sei, weswegen ein gemischtes Notationssystem auftrat.

Innerhalb dieses Mischsystems herrschte bei der Mehrheit der Teilnehmerlnnen (bis auf
P4) bei beiden Reden eine ausgangssprachliche Notation, d.h. auf Englisch (siche Tabelle 27
und 28) vor, was die am Anfang formulierte Annahme bestdtigt, laut der die Ausgangssprache
dominiert. Threr Meinung nach sei die Notation in der Ausgangssprache schneller und leichter
und erlaube es, Zeit und Energie v.a. im Hinblick auf das Zuhdren zu sparen: Es wird in jener
Sprache notiert, die gerade gehdrt wird. Dies steht im engen Zusammenhang mit dem Effort
Model von Daniel Gile (2009), laut dem eine ausgangssprachliche Notation weniger Verarbei-
tungskapazitdt in Anspruch nimmt, da die Notizen nicht sofort in die Zielsprache {ibertragen
werden miissten.

Wird ein Vergleich mit den empirischen Studien der besprochenen AutorInnen gezogen,
kann festgestellt werden, dass die vorliegenden Ergebnisse mit der schriftlichen Befragung
von Frey (2007) im Einklang stehen: Die Mehrheit der DolmetscherInnen (63% ins Japani-
sche und 43% aus dem Japanischen) wiirde in beiden Richtungen eher ein gemischtes Notati-
onssystem einsetzen. Mit der experimentellen Studie sind hingegen Unterschiede zu konsta-
tieren, weil hier ziel- bzw. muttersprachliche Notationselemente iiberwogen, wihrend die vor-
liegende Studie das Vorherrschen einer Notation in der Ausgangssprache nachwies. Diese
Erkenntnis unterscheidet sich auch von den Ergebnissen von Dam (2004b) und Szab6 (2006):
Im ersten Fall stellte sich heraus, dass die ProbandInnen stets die Notation in der Mutterspra-
che vorzogen, wihrend bei der Studie von Szabd (2006) die TeilnehmerInnen immer auf Eng-
lisch notierten, unabhingig davon, ob es die Ausgangs- oder die Zielsprache war, da diese
Sprache kiirzer zu notieren sei als das Ungarische.

Auch der in der vorliegenden empirischen Untersuchung ermittelte hohe Anteil an dritt-
sprachlichen Notationselementen in der Muttersprache (siehe Tabelle 27 und Tabelle 28) ist
ein neuer, relevanter Aspekt, dem in den besprochenen Studien keine Bedeutung beigemessen
wurde. Szabo (2006) und Frey (2007) verwenden diese Kategorie nicht, wiahrend Dam
(2004b) sie beriicksichtigt, allerdings erweisen sich die Prozentanteile in der Drittsprache als
deutlich geringer als bei der vorliegenden Studie (siehe Tabelle 2 und 3 im Vergleich zu Ta-
belle 27 und 28). Es kann gemutmallt werden, dass dieser Unterschied hauptséchlich eine
Folge der Untersuchung verschiedener Sprachenpaare ist.

SchlieBlich besteht ein weiterer Unterschied zu den Untersuchungen anderer Autorln-
nen darin, dass ein hoher Anteil an nicht-identifizierbaren Notationselementen ermittelt wur-

de, was auf die Tatsache zuriickgefiihrt werden konnte, dass sich europdische Sprachen dhn-
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lich sind (Dam 2004b, Szab6 2006). Wihrend der Interviews konnten sie selbst einige ihrer
Abkiirzungen keiner Sprache zuordnen.

Weiters sollte untersucht werden, inwieweit die Dolmetschrichtung fiir die Wahl der
Notationssprache relevant ist. Ausgehend von den dargestellten Ergebnissen stellte sich her-
aus, dass die Mehrheit der TeilnehmerInnen nicht in Funktion der Dolmetschrichtung bzw.
der Zielsprache notierte, wie zu Beginn angenommen. Diese Erkenntnis konnte insbesondere
aus der Auswertung der Antworten im Interview und jener der Notizen gezogen werden. Im
Rahmen der Interviews wurde mehrmals von allen Teilnehmerlnnen aufler P4 unterstrichen,
dass fiir sie der Aspekt der Dolmetschrichtung (Zielsprache) im Hinblick auf die Wahl der
Notationssprache nicht relevant gewesen sei. Dies spiegelte sich in der ersten Analyse der
Notizen nach den Kategorien AS und ZS wieder (siche Abschnitt 5.3.1.), laut der die Stu-
dienteilnehmerInnen unabhéngig von der Dolmetschrichtung auf Deutsch und Italienisch no-
tierten: Beide traten jeweils als Drittsprachen auf (siche Tabelle 27 und 28). Dieser Aspekt
wurde in weiterer Folge durch die Untersuchung der Sprachverteilung der Notizen nach A-,
B- und C-Sprache deutlicher (sieche Tabelle 29 und 30). Diese Analyse machte deutlich, dass
die A-Sprache bzw. Muttersprache nach einer ausgangssprachlichen Notation bei der Mehr-
heit der Teilnehmerlnnen (bis auf P2 bei der zweiten Rede) vorgezogen wurde, wihrend die
B-Sprache deutlich seltener verwendet wurde. Alle Teilnehmerlnnen stellten im Interview
fest, dass die Muttersprache so hiufig verwendet worden sei, weil sie ihnen beim Notieren
spontan eingefallen sei und gréfere Sicherheit vermittelt habe, wie auch Matyssek (1989)
feststellt. Sie merkten insbesondere an, dass sich die Muttersprache oft dazu geeignet habe,
den erfassten Sinn schnell auf Papier zu fixieren. Dies konnte erkldren, warum die B-Sprache
seltener verwendet wurde: Der Beherrschungsgrad bei der A-Sprache ist viel hoher als bei
einer B-Sprache (vgl. Matyssek 1989: 138ff.).

Ausgehend von diesen Ergebnissen kann gemutmallit werden, dass die Wahl der Notati-
onssprache nicht nur durch den Aspekt der Ausgangssprache beeinflusst wurde, sondern auch
durch jenen der Sprachkombination, wihrend die Zielsprache eine untergeordnete Rolle spiel-
te. Dieser Faktor darf jedoch nicht als génzlich irrelevant angesehen werden: Im Interview
wurde angemerkt, dass in der Zielsprache notiert worden sei, als die Termini in dieser Spra-
che sofort abrufbar gewesen seien. Dies ldsst sich mit Gile (1995) in Verbindung stellen:
Wenn die Dolmetscherlnnen nicht unter Druck stehen, konnen sie in der ZS notieren. Muss
jedoch lidnger iiber die zielsprachlichen Entsprechungen nachgedacht werden, sei auf diese
Art von Notation zu verzichten. Zudem merkte P4 im Interview an, dass eine zielsprachliche

Notation im Hinblick auf die Wiedergabe von Vorteil sei. Dies steht im Einklang mit den An-
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sichten, die u.a. von Herbert (1952), Rozan (1956) und Seleskovitch (1975) vertreten werden.
Allerdings wurde in Abschnitt 5.3.3. auf eine Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung von P4
und den gemachten Notizen hingewiesen, da auch bei dieser TeilnehmerIn unabhédngig von
der Dolmetschrichtung notiert wurde.

Diese Erkenntnis iiber die Rolle der Sprachkombination kénnte mit der Studie von Dam
(2004b) verglichen werden, in der dieser Aspekt im Mittelpunkt steht. Es wurde beobachtet,
dass die ProbandInnen unabhingig von der Dolmetschrichtung stets in der A- bzw. Mutter-
sprache notierten. Deswegen kommt Dam (2004b) zur Schlussfolgerung, dass dies eher mit
dem Status einer Sprache in der Sprachkombination zu tun habe und weniger mit dem Status
der Sprache in der Dolmetschaufgabe, d.h. Ausgangs- oder Zielsprache, wobei die Bedeutung
dieses Aspektes nicht ausgeschlossen wurde.

SchlieBlich wurde der Anteil an notierten erschwerenden Faktoren untersucht. Im Rah-
men der Interviews wurde von allen Teilnehmerlnnen angemerkt, dass beide Ausgangsreden
keine besonderen Schwierigkeiten aufgewiesen hitten. Die quantitative Untersuchung in Ab-
schnitt 5.3.3. zeigte jedoch, dass jeweils 23% (Rede EN>DE) und 28% (Rede EN>IT) dieser
Faktoren nicht notiert wurden. Dies konnte durch Zeitdruck oder Verstdndnisprobleme verur-
sacht worden sein. Dies deutet auf eine Diskrepanz zwischen der personlichen Wahrnehmung
und der Praxis hin.

Die Antworten auf die Frage bzgl. der Notationssprache an den schwierigen Stellen im
retrospektiven Interview deuten darauf hin, dass in diesen Fillen zunehmend eine ausgangs-
sprachliche Notation eingesetzt wurde, um die Information nicht auszulassen. Gleichzeitig
wiesen die in Tabelle 22 dargestellten Beispiele und die AuBerungen der Teilnehmerlnnen im
Interview ebenso wie die quantitative Untersuchung der Notizen darauf hin, dass weiterhin
eine gemischte Notation verwendet wurde. Aufgrund dieser widerspriichlichen Daten konnte
vermutet werden, dass die Einschitzung der Teilnehmerlnnen iiber den Schwierigkeitsgrad
der Ausgangsreden nicht klar war. Ausgehend von den obigen Uberlegungen ist es daher un-
moglich, eine aussagekriftige Antwort auf die letzte Fragestellung zu geben und die damit
verbundene Hypothese zu bestéitigen. Es kann angenommen werden, dass die ermittelte
Mischform der Notizen ein Verhéltnis der Notationselemente aufweist, das u.a. vom Schwie-
rigkeitsgrad der Texte abhidngen kann, wie Frey (2007) feststellt.

AbschlieBend wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit durch Eigenschaften der Individualitit sowie die Wahrnehmung und Einstellung der
TeilnehmerInnen geprigt sind. Insbesondere der letztere Aspekt fiihrte zu einer Diskrepanz

zwischen den Meinungen der Teilnehmerlnnen und der Praxis. Die Ergebnisse der vorliegen-
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den Arbeit sind daher auch nicht als reprdsentativ zu betrachten: Einerseits war die Zahl der
TeilnehmerInnen zu klein. Eine gréfere Gruppe von ProbandInnen wire von Vorteil, um ei-
nen genaueren Einblick in das Phanomen der Wahl der Notationssprache zu gewinnen. Ande-
rerseits befanden sich die ProbandInnen noch in Ausbildung, wodurch die Ergebnisse nicht
auf professionelle Dolmetscherlnnen umgelegt werden kdnnen.

Das Thema der Wahl der Notationssprache ist ein breites und vielseitiges Thema: In der
vorliegenden Arbeit wurde versucht, durch die Untersuchung dieses Phdnomens anhand ande-
rer Sprachenpaare und durch die Verwendung unterschiedlicher Erhebungsmethoden (Frage-
bogen, retrospektives Interview und quantitative Auswertung der Notizen) aufschlussreiche
Ergebnisse zu erzielen. Es bedarf jedoch weiterer Studien, die sich mit anderen Aspekten be-
fassen. Eine Analyse der konsekutiven Dolmetschungen, die Untersuchung des Verhéltnisses
zwischen den Notationselementen auf der Notationsfliche sowie jenes der nicht-
identifizierbaren Elemente (Kategorie ,,7*) wiren beispielsweise im Hinblick auf das im
Rahmen der vorliegenden Masterarbeit durchgefiihrte Experiment wiinschenswert. Dariiber
hinaus wire es interessant, die Wahl der Notationssprache bei einer Rede IT>DE zu untersu-
chen und mit den Ergebnissen dieser Arbeit zu vergleichen. Es besteht auch der Bedarf, ge-
nauere Kriterien zur Untersuchung des Einflusses erschwerender Faktoren auf die Wahl der
Notationssprache zu entwickeln, um eine aussagekréftigere Antwort auf die Frage nach ihrer
Rolle zu finden. Die Wahl der Notationssprache stellt somit ein vielversprechendes Feld fiir

zukiinftige Forschungen dar.
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Anhang
I. Fragebogen fiir die StudienteilnehmerInnen

1. Seit wie vielen Jahren studierst du Konsekutivdolmetschen?

3.Hast du schon die Modulpriifungen fiir das Konsekutivdolmetschen bestanden?

[1Ja [ ]Nein

4.Bist du im Laufe deines Studiums dem Begriff der Notationssprache schon begegnet?

[1Ja [ ]Nein

Wenn ja, welche Empfehlungen wurden diesbeziiglich gegeben?



6.Wenn du notierst, welche Sprache bevorzugst du normalerweise? Bitte nur eine Ant-

wortmdglichkeit ankreuzen.

[ |Eher die Zielsprache

[ |Eher die Ausgangssprache

[ |Eher eine dritte Sprache

[ |Eher eine Mischung von allen
[ |Eher die Muttersprache

[ |Hingt ganz vom Thema und der Rede ab

7.In welcher Sprache notierst du im Falle einer Dolmetschung aus dem Englischen ins

Deutsche? Bitte nur eine Antwortmdglichkeit ankreuzen.

[ |Eher in der Zielsprache

[|Eher in der Ausgangssprache
[_|Eher in einer dritten Sprache
[_|Eher in einer Mischung von allen

[ |Hingt ganz vom Thema und der Rede ab

8. Wenn du aus dem Englischen nicht ins Deutsche, sondern ins Italienische dolmetschst,

wiirde sich deine Notationssprache dndern?

[1Ja [ ]Nein

Wenn Ja, in welcher Weise?



9.Wie viele Stunden iibst du ungefahr pro Woche Konsekutivdolmetschen in der Sprach-

kombination:

e Englisch>Deutsch

[ ]0 Stunden
[ ]1-2 Stunden
[ ]3-4 Stunden

[ liiber 4 Stunden, namlich: ca. .... Stunden

e Englisch>Italienisch

[ ]0 Stunden
[ ]1-2 Stunden
[ ]3-4 Stunden

[ liiber 4 Stunden, namlich: ca. .... Stunden

10. Welche der folgenden Aussagen entsprechen deiner Erfahrung? Mehrfachantworten

sind moglich.

[ ]Wenn Italienisch mit der Ausgangssprache iibereinstimmt, wird hauptsichlich in
dieser Sprache notiert statt in der Zielsprache, weil es viel einfacher und schneller ist.

[ IWenn Italienisch als Zielsprache gilt, wird meist in dieser Sprache notiert, aber an
besonders schwierigen Stellen im Ausgangstext wird hochst wahrscheinlich auf eine

ausgangssprachliche Notation zurilickgegriffen.
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11

[ ]Wenn Italienisch weder als Ausgangs- noch als Zielsprache gilt, wird auf eine No-

tation in dieser Sprache verzichtet.

[ |Eine Notation im Italienischen stellt immer die beste Strategie dar, unabhingig da-

von, ob diese Sprache als Ausgangs- oder Zielsprache gilt.

. Kreuze bitte an, welche zwischen den erschwerenden Faktoren am wichtigsten in Hin-

sicht auf die Wahl der Notationssprache sind. Mehrfachantworten sind moglich.

[ Jinhalt

[ |Fachbegriffe

[ ]Aufzihlungen

|:|Namen

[ ]Akronyme und Abkiirzungen
[ ISyntax

[ IKulturspezifika

[ JRedetempo

[ ]Akzent des Redners

[ Fehler im Ausgangstext

Sonstiges
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12. Gib bitte an, welche der folgenden Elemente deine Wahl der Notationssprache beein-

flussen. Mehrfachantworten sind mdglich.

[ ]Vorwissen

[ 1Gesundheitszustand
[Ipsychische Verfassung
[ ]JKonzentration

[ IMiidigkeit

[ |Erfahrung

[ ]Talent

[ IVorbereitung

[ ]Motivation

[ ]Gefiihle

Sonstiges

Die Daten des Fragebogens werden selbstverstindlich anonym und vertraulich behandelt.
Jetzt werden zwei englische Ausgangstexte vorgespielt und im Anschluss findet ein Interview

statt.
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I1. Leitfaden fiir das retrospektive Interview (auf Italienisch)

Gli appunti

1

Riguardando gli appunti presi, in quale lingua hai prevalentemente preso appunti? Cosa

ha influito maggiormente su questa tua scelta?

Osservando gli appunti potresti commentare la tua scelta?

Osservando gli appunti, noti punti in cui hai preso appunti combinando insieme varie

lingue, come p.e. inglese, italiano e/o tedesco?

Fattori che influiscono sulla scelta della lingua degli appunti: fattori determinanti diffi-

colta, fattori dipendenti dall’oratore, fattori che facilitano la presa degli appunti

4 | Ripensando al testo di partenza, come valuteresti il livello di difficolta e per quale/quali
aspetto/i esso si contraddistingue principalmente?

5 | L’argomento ha influito sulla scelta della lingua degli appunti?

6 | Scorrendo gli appunti, ti saltano all’occhio termini particolari che ti hanno creato qualche
difficolta durante la presa degli appunti? In quale lingua li hai annotati?

7 | In quale lingua hai annotato i nomi propri di paesi, organizzazioni, abbreviazioni e acro-
nimi?

8 | A livello sintattico (p.e. frasi subordinate, etc.) hai riscontrato qualche difficolta durante
la comprensione e la presa degli appunti? Se si, in che modo hai risolto questo problema?

9 | Vi erano espressioni idiomatiche che ti hanno creato problemi? Di quali si tratta e come
le hai annotate?

10 | Come ti ¢ sembrato il ritmo di esposizione? Questo fattore ha influito sulla tua scelta
della lingua nella quale prendere appunti?

11 | Com’era I’accento dell’oratrice? Hai avuto problemi nella comprensione di certi punti?
Se si, questo ti ha portato a optare per una data lingua?

12 | Hai avuto problemi di concentrazione mentre prendevi appunti? Cio si rispecchia nel
modo in cui hai preso appunti?

13 | Riguardando gli appunti e ripensando al testo, ricordi punti in cui sono subentrati ele-
menti ridondanti che si sono ripetuti, osservazioni secondarie e/o informazioni aggiunti-
ve? In che modo ci6 ha influito sulla tua presa degli appunti?

14 | Nel complesso il testo ti € apparso logico, coeso e ben strutturato? In che modo questi

aspetti hanno influito sulla presa degli appunti?
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Lingua di partenza e direzione (lingua di arrivo)

15 | La direzionalita dell’interpretazione consecutiva ¢ stata determinante per la strategia da

adottare per la presa degli appunti?

16 | Nel momento in cui il grado di difficolta del testo di partenza ¢ aumentato per via degli
aspetti di cui abbiamo gia parlato prima, hai preferito prendere appunti principalmente

nella lingua di partenza?

17 | Quando invece il testo era ben chiaro, ridondante ti sei sforzato/a maggiormente a pren-

dere appunti direttamente nella lingua di arrivo?

18 | Mano a mano che il testo di partenza veniva esposto, hai avuto la sensazione di prendere
sempre piu confidenza con il contenuto, la velocita e la modalitd di esposizione

dell’oratrice? In che modo questo ha influito sulla presa degli appunti?

19 | La scelta della lingua nella quale prendere appunti ¢ dipesa maggiormente dalla lingua
di partenza o da quella di arrivo? Vedi un collegamento tra questo aspetto e il tipo di

testo di partenza?

Combinazione linguistica (lingua A, B e C)

20 Che tipo di ruolo ha giocato la tua combinazione
linguistica (lingua A italiano, B tedesco e C ingle-
se) riguardo alla scelta della lingua degli appunti?
Vi ¢ una lingua particolare che ritieni maggior-
mente importante e che quindi tende a predomina-

re?

21 Riguardando gli appunti, come mai hai preso ap-
punti anche nella tua lingua madre / in tedesco,

nonostante non fosse la lingua di arrivo?

22 Pensando alla tua combinazione linguistica vi so-
no delle caratteristiche proprie a queste lingue che

possono aver influito sulla presa degli appunti?
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III. Einleitungen und Ausgangstexte

Einleitung zum ersten Ausgangstext

Hello, my name is Susanna and today I will be talking about life expectancy, a topic which is

of concern to everybody. My speech will begin now.

Ausgangstext EN>DE

Dear colleagues,

Today I’m going to discuss an increasingly critical issue, namely life expectancy. First of all,
we’ll distinguish life expectancy at a certain age from life expectancy at birth referring to the
definitions of organizations such as Eurostat, OECD, IMF and ILO. According to these defi-
nitions, life expectancy at ages 40, 60, 65 and 80 is the mean additional number of years that a
person of a certain age can expect to live under the current age-specific mortality conditions,
i.e the death rates observed in the current period.

Today people live longer than 40 years ago. The top 3 countries with high life expectancy
rates for both men and women are Spain, Italy and Sweden. Quite dramatically so, in fact, life
expectancy for men has gone up by 11 years since 1970 and for women it has increased by 12
years. That’s the good news to emerge from the study of the World Health Organization, the
biggest study of its kind. I’ll say more about it in a moment. But the bad news that has
emerged is that with increased longevity come many mental and physical health problems.

As I said, it was the biggest study of this kind ever conducted. It was carried out over the pe-
riod of more than five years involving over 500 researchers around the world in countries like
the U.S., many European countries, but also Japan, China and countries in Latin America.
And I would in particular like to look at the main causes of death which were identified in the
study and, more particularly, at the significant risk factors which lead to the problems from
which people are dying. Let me start throwing another figure at you. I don’t know if you knew
this, but around the world each year 50 million people die. 50 million people every year.

What are we dying from apart from old age and natural causes? Firstly, the foremost causes of
death around the world are now heart disease and stroke. Heart disease and stroke were re-
sponsible for 12.9 million deaths in 2012. That’s about a quarter of the total number of deaths
worldwide. What about the risk factors leading to heart diseases and stroke? Well, the study
puts high blood pressure at the very top of the list. High blood pressure was responsible for
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9.4 million deaths per year and high blood pressure can be caused by various things. It can be
caused or certainly made worse by a poor diet for example. People eating too much salt i.e.
that can lead to high blood pressure. It also seems from the study that some people in certain
countries have what you might call a genetic predisposition to high blood pressure. This is the
case apparently in India. In Europe and in North America lots of people take of course pills, in
order to try to bring their blood pressure down because they know that high blood pressure is
a significant risk factor for strokes. And as I said, strokes and heart disease is according to this
study the number one cause of death around the world. Secondly, smoking appears among the
main risk factors, something which comes not out of the blue. Smoking leads to 6.3 million
deaths around the world each year and by smoking, I mean both active and passive smoking.
Thirdly we have alcohol. Alcohol lead to 5 million deaths in 2012. Drinking as we know can
cause liver cancer or cirrhosis of the liver, a chronic, ongoing, long-term disease of the liver
which is caused by a damage of the liver tissue. But it also plays a significant role in other
diseases, things like cancer of the esophagus, the organ through which food passes. But of
course, this is not the case when people drink once in a blue moon, but rather when they
booze it up, ending up being involved in some kind of violent incident or in an accident which
can be another significant cause of death. So, alcohol is a significant risk factor worldwide
leading to 5 million deaths. And then, finally the study talks about poor diet, lack of exercise,
lack of physical activity. These two combined were responsible for 4.8 million deaths in 2012
according to the study. So, the message is clear, if we want to remain fit as a fiddle, then we
need to watch our blood pressure, we need to eat less salt, we need to stop smoking if we are
smokers, we need to limit the amount of alcohol we drink and we need to take more exercise,
because you know that an ounce of prevention is worth a pound of cure.

Thank you.
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Einleitung zum zweiten Ausgangstext

Hello, my name is Susanna and the topic of today’s speech will be youth unemployment in

the EU, a topic which should be known to everybody and is a current issue in the EU.

Ausgangstext EN>IT

Dear colleagues,

Today I would like to talk about youth unemployment, one of the biggest problems in the EU
today. When I was a child I remember my parents telling me that my generation had never
had it so good. Unfortunately, this is now no longer the case. According to the World Bank,
the youth of today would be the first generation of young people to experience a lower stand-
ard of living than that enjoyed by their parents. And some commentators are going even fur-
ther than that, describing the current generation of young people as a lost or sacrificed genera-
tion. Now, I would like to bring to your attention some figures of Eurostat about youth unem-
ployment, an important indicator which I’ll introduce in a moment. Between 2005 and 2007
the youth unemployment rate reached its minimum value of 15.1%, but due to the economic
crisis it has then taken an upward trend peaking in 26.5 million unemployed persons in the
second quarter 2013. Since then, the rate has started to decrease, however in June 2017, 37.1
million young persons under 25 were unemployed in EU28 and so, the youth unemployment
rate in the same month was 16.7%. The problem of youth unemployment affects especially
Greece, Spain, Portugal and Italy. The countries with the three lowest youth unemployment
rates are the Czech Republic, Germany and Malta. Of course, this can be traced back to cer-
tain reasons which I’ll discuss in a moment, but now let’s have a look at the indicator of youth
unemployment as mentioned above, which is referred to people aged between 15 and 24. This
does not reflect the proportion of all young unemployed adults, because not every young per-
son is in the labor market. So, the fact that this rate does not include all young unemployed
adults, youth unemployment rates are normally misinterpreted, so they create a common fal-
lacy.

Besides this aspect we must take into account the phenomenon of the NEETS: not in educa-
tion, employment or training. These people don’t study, don’t work and either aren’t motivat-
ed to go out of this advantageous comfort zone. As long as their basic needs are fulfilled, they

can’t find a reason why they should not continue sitting on their hands. The highest rate of
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NEETs affects Italy, Spain, UK and France. Only Bulgaria goes beyond the limit, reaching a
percentage of 24.6%.

As already mentioned, there are some reasons for the youth unemployment. These reasons are
complex and different depending on the country, but there are three main factors. Firstly, the
current economic crisis in the EZ, secondly the education and qualification of the young peo-
ple in question and thirdly the mismatch between offer and demand on the jobs markets. Ac-
cording to a recent study of Caritas, not only poorly educated young people encounter many
obstacles in finding a job, but also the well-educated ones.

Having a job, as you may know, is intrinsically linked to one’s standard of living. We’re cur-
rently in the course of an economic crisis and jobs are a scarce commodity all around, but
they are an even scarcer commodity if you are a school-leaver or recent graduate. In the past,
at a time of near full employment in many European countries, when people left school, what
concerned them was deciding what to do in order to make a living and the fear of not finding
a job at all never entered their heads. Conversely, the youth of today are worried that they
would not find any job at all and when they find one, we all know that they are often offered
temporary contracts and a low remuneration, leading to concerns on how to make ends meet.
In other words, you can say that young people are those who are bearing the full burden of the
€Conomic crisis.

Finally, let’s talk about the future scenario in the EU. As you may know, the EU has struggled
to agree to the so-called multiannual financial framework, a seven-year budget for the years
2014 to 2020. This budget aims at increasing the employment rate of the 20-64-year-olds
people to 75%. As for education, the EU has set itself the goal of raising the rate of graduates
to 40% and decreasing the rate of early school-leavers under 10%. May I mention, in paren-
thesis, that these objectives are very ambitious. Now, during those negotiations there was con-
siderable disagreement between the institutions and the member states on key aspects of the
budget. However, one thing they agreed on is the need to act to address youth unemployment
across the EU. I would like to go on and tell you more about current European actions, but the
time is over.

Thanks.
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IV. Transkriptionen der durchgefiihrten Interviews

P1, Interview zur Rede Englisch>Deutsch

D: Iniziamo con la prima domanda. Riguardando gli appunti presi secondo te in quale

lingua hai prevalentemente preso appunti?

R: Direi prevalentemente in inglese......... perd devo dire che c¢'¢ di mezzo anche molto italia-

no. Ho usato meno il tedesco, perché mi veniva meno spontaneo.

D: Osservando gli appunti potresti commentare la tua scelta?

R: Devo dire che ora ripensandoci potrebbe essere la velocita a cui ha parlato, perché parlava
abbastanza piano. Quindi non essendo madrelingua tedesca ho scritto in inglese perché mi
riusciva piu facile dato che era la lingua di partenza che stavo ascoltando, perd quando riusci-
vo a tradurre nella mia mente, la mia prima traduzione non era verso il tedesco, ma verso l'ita-
liano e quindi ho preso appunti anche in italiano, anche se (risata) in effetti ¢ il triplo della
fatica, perché devo ritradurre tutto in tedesco.

D: Okay, perfetto. Andiamo avanti. Riguardando i tuoi appunti noti delle parti in cui
hai preso appunti mescolando insieme lingua di partenza, italiano, lingua di arrivo o
ritieni di aver utilizzato principalmente solo un tipo di lingua?

R: No, ho mischiato anche e molto, cio¢ basta guardare ogni frase.

D: Ripensando al testo di partenza, come giudicheresti il livello di difficolta? Ovvero

quali sono stati gli elementi che lo hanno caratterizzato maggiormente?

R: Non tanto per la tematica quanto piuttosto per via di sigle e dati.

D: Dati in che senso, numeri?

R: Esatto. O nomi di paesi, elenchi.

D: L'argomento ha influito in modo determinante sulla scelta della lingua degli appunti?

1u/



R: Si, perché ¢ un tema che conosco abbastanza e quindi sono riuscita a fare subito 1 passaggi
nel mio cervello, anche se la lingua di partenza in effetti predomina. Sono invece sicura al
100% che se invece ci fosse stato un discorso politico avrei scritto tutto nella lingua di parten-

za per paura di non capire bene e invece qui ero piu sicura.

D: Scorrendo gli appunti ti saltano all'occhio termini particolari che ti hanno creato

problemi durante la presa degli appunti? In quale lingua hai annotato questi termini?

R: Il cancro al fegato e la cirrosi e le ho annotate in inglese perché non riuscivo a tradurle su-
bito perché avevo bisogno di piu tempo per pensare e poi le abbreviazioni. Le espressioni non
sono state un problema nel capirle quindi ho iniziato ad annotarle perd poi ho lasciato stare

perché c'era qualcosa di piu importante.

D: In quale lingua hai annotato nomi di paesi, organizzazioni, abbreviazioni e acroni-

mi?

R: Ho annotato molto in italiano, come Giap per Giappone e India. Ho usato abbreviazioni per

1 paesi. Le organizzazioni le ho scritte nella lingua di partenza. Per il resto ¢ un mix di lingue.

D: A livello sintattico hai riscontrato difficolta?

R: No erano tutte frasi chiare e si riusciva a distinguere frase principale, frase subordinata ecc.

11 testo era molto ben strutturato.

D: Vi erano espressioni idiomatiche che ti hanno creato problemi? Se si, di quali si tratta

e come le hai annotate?

R: Non mi hanno causato problemi, le ho capite tutte ma non sapevo come annotarle e dato
che alcune erano lunghe dovevo pensare a come tradurle, quindi ho cercato di scrivere tutta
l'espressione, perd poi venivano dati e ritenendoli pitu importanti ho smesso di scriverle. Quel-

le che ho scritto le ho scritte in italiano. Non le avrei mai scritte in tedesco.
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D: Come ti ¢ sembrato il ritmo, la velocita di esposizione del testo di partenza? Questo

fattore ha determinato la scelta della lingua con la quale prendere appunti?

R: Si, la velocita era piacevole e per questo sono riuscita molto a scrivere in italiano e per le
parole un po' piu difficili che non riuscivo subito a capire le ho lasciate nella lingua di parten-

za come le malattie.

D: Com'era l'accento dell'oratrice? Ti ha causato a volte problemi nella comprensione

per i quali sei ricorsa all’uso di una data lingua?

R: No. Si capiva tutto quello che diceva. C'erano le giuste pause e dava la giusta enfasi alle
parole. L'accento non era estremo tipo British, dove ho difficolta a capire, ma lei parlava in

modo chiaro.

D: Hai avuto durante la presa degli appunti problemi di concentrazione? Cio si rispec-

chia nel modo in cui hai preso appunti?

R: All'inizio era piu difficile e infatti le prime due frasi le ho perse perché dovevo entrare

nell'argomento.

D: Ti ¢ sembrato che nel testo ci fossero punti ridondanti, ripetizioni o informazioni ag-

giuntive? In che modo ha inciso questo sulla tua presa degli appunti?

R: Si, per esempio quando ha detto "non so se lo sapete...". In quei casi hai il tempo per fare
una piccola pausa per prepararti a quello che verra detto. Poi ha annunciato che avrebbe parla-
to delle cause e quindi sai gia cosa verra poi. Poi ha spiegato anche la cirrosi. Hanno influito

positivamente perché creavano aspettative oppure lasciavano un po' di respiro.

D: Nel complesso il testo ti ¢ sembrato logico coeso e ben strutturato? Questo aspetto ¢

stato importante in funzione della presa degli appunti?

R: Si, mi ¢ sembrato molto logico, coeso e coerente. Mi ha aiutato a capire meglio e ad anno-

tare 1 nessi logici.
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D: Pensando alla direzione ¢ stata determinante per capire come dovevi prendere ap-

punti oppure ha rivestito un ruolo di secondo piano?

R: Guardando gli appunti direi di secondo piano. Cioe¢, nel momento in cui prendevo appunti
non ci pensavo proprio a come li stavo prendendo. Non mi sono mai sforzata a prendere ap-
punti nella lingua di arrivo, ma ho scritto in tedesco solo quando mi veniva naturale farlo, per
esempio Bewegung mi ¢ venuta subito in tedesco. Per il resto ho scritto nella lingua che mi
risultava in quel momento pit comoda, perché non pensavo al dopo, ma a scrivere le informa-
zioni. Secondo me ¢ meglio fare cosi perché tanto durante la resa hai sempre modo di trovare
una soluzione. La direzione c’entrava ben poco, visto che ho addirittura preso appunti in ita-

liano, anche se non era la lingua di arrivo.

D: Quando vi sono stati i punti piu difficili di cui abbiamo parlato in precedenza hai pre-

ferito prendere appunti nella lingua di partenza? Per quale motivo?

R: Si, nella lingua di partenza per essere sicura di avere scritto tutta l'informazione e poi con
la consapevolezza di avere piul tempo dopo per elaborarla. E stata una scelta consapevole,
perché se avessi tradotto subito ci sarebbe stato il rischio che magari sarebbe stato sbagliato e

invece cosi ho guadagnato tempo e mi sono sentita maggiormente sicura.

D: Invece quando il testo era piu chiaro per via degli elementi di ridondanza eccetera
che abbiamo menzionato prima ti sei sforzata/o a prendere appunti direttamente nella

lingua di arrive?

R: No, questo non ha giocato un ruolo. Anzi, quando capivo meglio ho cercato di prendere il
meno appunti possibili, perché sapevo che mi sarei ricordata poi al momento della consecuti-

va.
D: Nel corso dell'esposizione del testo di partenza hai avuto modo di avvicinarti meglio

al tema e di abituarti alla velocita cosi come al modo di parlare dell'oratrice? Questo

aspetto ha influito sulla lingua degli appunti? Se si, in che modo?
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R: Si, direi di si perd questo adattamento ¢ avvenuto quasi subito. A parte un po all'inizio poi
¢ stato piuttosto costante. Non noto un cambiamento degli appunti determinato dall'avanzare

del testo di partenza.

D: La scelta della lingua nella quale prendere appunti ¢ dipesa maggiormente dalla lin-

gua di partenza? Se si lo ricolleghi al testo di partenza?

R: Nel mio caso ¢ dipeso soprattutto dalla tematica e per questo motivo sono riuscita subito a
prendere appunti delle informazioni che venivano dette. Ho comunque preferito affidarmi alla
lingua di partenza, ma dipendeva tutto dal momento... ho semplicemente preso appunti nella
lingua che mi veniva in mente piu in fretta per non perdere troppo tempo. Quindi a volte ho
preso appunti anche in tedesco e nella mia lingua madre. Infatti mi ricordo che in alcuni punti
ho subito scritto in italiano perché nella mia testa avevo fatto automaticamente il transfer in

quella lingua e quindi in automatico ho annotato in italiano nonostante non c'entrasse niente.

D: Quale ruolo ha giocato la tua combinazione linguistica in vista della presa degli ap-

punti? Vi ¢ una lingua in particolare che ritieni maggiormente importante?

R: Si, assolutamente. L'italiano ¢ la lingua in cui mi sento piu sicura e se ci fosse per esempio
un discorso tedesco, so per certo che prenderei pochi appunti in inglese se non per le linking
words o abbreviazioni comuni che si annotano piu velocemente in questa lingua, ma prevar-

rebbe l'italiano. L’inglese invece I’ho usato perché era la lingua di partenza.

D: Riguardando gli appunti presi sapresti spiegare perché hai preso appunti anche nella

tua lingua madre nonostante non fosse la lingua di arrivo?

R: Secondo me quando si prendono appunti in consecutiva non c'entra tanto il fatto della dire-
zione linguistica, ma si scrive nella lingua che in quel momento ti appare piu semplice e spon-
tanea e dato che l'italiano ¢ la mia madrelingua, ovvero la lingua in cui mi sento piu sicura, mi
¢ venuto spontaneo prendere appunti anche in questa lingua, soprattutto quando nel mio cer-

vello avveniva in automatico il transfer, anche se non era la lingua di arrivo.

D: Pensando alla tua combinazione linguistica vi sono delle caratteristiche proprie a

queste lingue che possono aver influito sulla presa degli appunti?
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R: Si, penso di si. Trovo che il tedesco non si presti molto alla presa degli appunti se non per
certi termini che sono gia stati automatizzati, perché¢ ¢ piu complicato scrivere in tedesco,
mentre l'inglese ¢ pitl economico e ovviamente in italiano mi sento avvantaggiata perché se
anche scrivo solo meta di una parola riesco piu facilmente a interpretare il significato della
parola, cosa che in tedesco non accadrebbe mai.

P1, Interview zur Rede Englisch>Italienisch

D: Riguardando i tuoi appunti quale lingua prevale?

R: Sempre inglese e italiano, ma piu inglese.

D: Puoi spiegare questa tua scelta osservando gli appunti?

R: Ho prevalentemente preso appunti in inglese, perché era la lingua che stavo ascoltando.

D: Sempre riguardando i tuoi appunti trovi anche in questo caso una mescolanza di lin-

gue o ritieni di aver utilizzato principalmente solo un tipo di lingua?

R: No, ho mischiato anche in questo caso, ma prevalentemente inglese e italiano. Ho annotato

veramente poco in tedesco.

D: Come giudicheresti il livello di difficolta di questo secondo testo di partenza? Quali

aspetti hanno rappresentato le maggiori difficolta?

R: Alcuni termini non li ho capiti e mi hanno sviato. Ho perso tempo e non sono riuscita a
starci piu dietro ad esempio con Caritas (risata) .... cio¢ so benissimo cos'¢ ma non ho sentito

bene.

D: L'argomento ha influito sulla scelta della lingua degli appunti?

R: Si, come prima, uguale... cio¢ anche in questo caso lasciavo le parole che non capivo subi-

to in inglese, per esempio scarcer commodity e prendevo appunti in italiano quando mi risul-
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tava automatico. In tedesco ho annotato veramente molto poco. Ho notato che quando si trat-
tava di singole parole le ho annotate in inglese, mentre quando c'erano proprio intere frasi o

modi di dire allora 1i scrivevo in italiano.

D: Scorrendo gli appunti trovi termini particolari che ti hanno creato problemi durante

la presa degli appunti? Se si, in quale lingua li hai annotati?

R: Per esempio scarcer commodity 1'ho scritto in inglese.

D: Come hai annotato i nomi di paesi, di organizzazioni, abbreviazioni e acronimi?

R: I paesi li ho annotati sempre con sigle e per il resto abbreviazioni che non so in che lingua

sarebbero.

D: A livello sintattico hai avuto problemi di comprensione?

R: No era comprensibile e le frasi erano ben strutturate, ma mi sono persa io...... penso fosse

piu una questione di vocabolario poi io sono una che se non capisce tutte le parole non va

avanti.

D: E per quanto riguarda le espressioni idiomatiche? Come le hai annotate?

R: In italiano perché facevo gia il transfer nella mia testa.

D: Come ti ¢ sembrata la velocita di esposizione del testo di partenza? Questo fattore ha

determinato la scelta della lingua con la quale prendere appunti?

R: Piacevole come prima, giusta velocita.

D: E l'accento dell'oratrice? Ti ha causato a volte problemi nella comprensione?

R: No a parte Caritas.... cio¢ forse in quel momento stavo pensando io a qualcos'altro e non ho

capito. E in quel caso I'ho scritto nella lingua di partenza per intero.
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D: Hai avuto durante la presa degli appunti problemi di concentrazione? Questo si ri-

specchia anche nel modo in cui hai preso appunti?

R: Verso meta ho avuto qualche problema e in quei punti critici ho preso appunti in inglese,

nella lingua di partenza.

D: C'erano punti ridondanti o ripetizioni nel testo di partenza? In che modo ha inciso

questo sulla tua presa degli appunti?

R: Si, per esempio prima di elencare 1 vari numeri e i dati e anche quando parlava delle cause.
Queste cose mi hanno facilitato mentre stavo prendendo appunti perché acquisivo maggiore

consapevolezza e avevo piu tempo diciamo.

D: Nel complesso il testo ti ¢ sembrato logico coeso e ben strutturato? Questo aspetto ¢

stato importante riguardo alla presa degli appunti?

R: Si, mi ¢ sembrato molto logico e coeso, uguale a prima. L'oratrice preannunciava cid che

avrebbe detto dopo quindi questo ha creato in me delle aspettative.

D: Pensando alla direzione ¢ stata determinante in merito alla lingua in cui prendere

appunti oppure ha rivestito un ruolo di secondo piano?

R: Direi piu di secondo piano come prima. Ho solo pensato ad annotare le informazioni senza
preoccuparmi di come le avrei poi dovute rendere, indipendentemente dal fatto che l'italiano

fosse la lingua di arrivo.

D: Quando vi sono stati i punti piu difficili di cui abbiamo parlato in precedenza hai pre-

ferito prendere appunti nella lingua di partenza? Per quale motivo?

R: Si, nella lingua di partenza per una questione di energia mentale e anche per non aver capi-
to a volte delle parti. Ho scelto di fare cosi per non creare dei nessi sbagliati e scrivere quindi
nella lingua di partenza e pensare in un secondo momento a una possibile strategia traduttiva.

Invece quando c'erano per esempio delle espressioni idiomatiche in quel caso allora le ho an-
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notate principalmente in italiano perché mi ¢ venuto in automatico fare cosi e perché nella mia

mente avevo capito il succo nella mia lingua madre e ho preferito fare cosi.

D: Invece quando il testo era piu chiaro ti sei maggiormente sforzata/o a prendere ap-

punti direttamente nella lingua di arrivo?

R: No, non ha influito, perché a volte anche se mi era tutto chiaro ho lasciato in inglese perché
era piu comodo fare cosi, come nel caso di termini come basic needs, anche se 1'italiano ¢ la

mia madrelingua. Nella lingua di arrivo 1i ho presi solo quando mi venivano in automatico.

D: Nel corso dell'esposizione del testo di partenza hai avuto modo di avvicinarti meglio
al tema e di abituarti alla velocita cosi come al modo di parlare dell'oratrice? Questo

aspetto ha influito sulla lingua degli appunti? Se si, in che modo?
R: Questa volta no........ ho l'impressione che andasse molto ad alti e bassi, indipendentemente
dall'inizio o dalla fine del discorso. Anzi questa volta I'inizio e la fine sono stati i punti in cui

ho avuto meno problemi, perché sono frasi che ci aspettava.

D: La scelta della lingua nella quale prendere appunti ¢ dipesa maggiormente dalla lin-

gua di partenza? Se si lo ricolleghi al testo di partenza?
R: Si, in questo caso penso che il livello di difficolta del testo abbia maggiormente inciso sulla
mia scelta di prendere appunti in inglese, perché per paura di perdere informazioni o mal in-

terpretarle, le ho scritte nella lingua di partenza.

D: Quale ruolo ha giocato la tua combinazione linguistica in vista della presa degli ap-

punti? Vi ¢ una lingua in particolare che ritieni maggiormente importante?

R: Vale tutto quello che ho gia detto nel caso del primo testo di partenza.

D: Riguardando gli appunti presi sapresti spiegare perché hai preso appunti anche in

tedesco?

115



R: Si, ne ho presi anche in tedesco, ma ho scritto molto poco in questa lingua, perché¢ mi viene
meno spontaneo. Tipo Bezug, Angst che poi ¢ seguito da paura in italiano (risata). Come ho
gia detto prima il tedesco lo uso solo nel caso in cui mi vengano in mente spontaneamente le
parole, altrimenti no. Credo che non dipenda dal fatto se il tedesco sia 0 meno coinvolto, ma ¢

proprio qualcosa che ¢ dipeso dal momento, non ci ho neanche pensato.

D: Pensando alla tua combinazione linguistica vi sono delle caratteristiche proprie a

queste lingue che possono aver influito sulla presa degli appunti?

R: Le stesse cose di prima.

P2, Interview zur Rede Englisch>Deutsch

D: Riguardando gli appunti presi, in quale lingua ti sembra di aver preso prevalente-

mente appunti?

R: In inglese.

D: Che cosa potrebbe aver influito su questa tua scelta?

R: Penso la velocita, nel senso per prendere appunti piu velocemente sono rimasta attaccata al

testo di partenza.

D: Sempre osservando i tuoi appunti noti dei punti in cui riscontri una mescolanza di

lingue?

R: Ho scritto di piu in inglese, ma ci sono punti scritti anche in tedesco e alcune cose anche in

italiano.

D: Come valuteresti il livello di difficolta del testo di partenza e quali sono gli aspetti che

hanno rappresentato le maggiori difficolta?

R: Il testo non era difficile, ma l'introduzione mi ha creato qualche difficolta. Era la parte do-

ve parlava appunto di che cosa ¢ l'aspettativa di vita e in quel caso non ho capito bene la defi-
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nizione e a cosa si riferivano quei numeri che ha citato: 60, 40, 45... Poi ho segnato il tasso di
mortalita ma poi non sapevo piu a cosa si riferisse € a come inserirlo nel discorso, perché mi
mancano gli appunti. Non sono riuscita bene a prendere appunti qui all'inizio del testo. Poi

quando nomina le malattie ed ¢ stato difficile, perché ¢ la parte dove ho scritto di piu.

D: L'argomento ha influito sulla scelta della lingua degli appunti da usare?

R: Diciamo che indipendentemente dal tema il mio modo di prendere appunti € un po' sempre

lo stesso. Forse ho usato simboli in pit ma 1'argomento non ha influito.

D: Scorrendo gli appunti trovi termini particolari che ti hanno creato problemi durante

la presa degli appunti? Se si, in quale lingua li hai annotati?

R: Innanzitutto all'inizio quando citava le definizioni delle diverse organizzazioni e li ¢ stato
difficile riuscire a capirle e ad annotarle tutte, perché c'erano gli acronimi delle organizzazio-
ni. Per il resto a livello di termini non ci sono stati problemi, se non quando parlava delle ma-

lattie, che ho annotato nella lingua di partenza.

D: Come hai annotato i nomi di paesi, di organizzazioni, abbreviazioni e acronimi?

R: Le organizzazioni nella lingua di partenza, i nomi dei paesi con le abbreviazioni che uso
sempre in tutte le lingue come Sp, It etc. Per USA ed Europa..... ho abbreviato e per la Cina
ho scritto Chin, ma non so quale lingua intendessi.

D: A livello sintattico hai riscontrato difficolta?

R: All'inizio ho avuto i maggiori problemi e poi in generale nel testo non sono riuscita bene
ad annotare i connettori e poi nella resa diventa difficile strutturare la frase, ma a livello di
comprensione tutto chiaro. Perdo tempo ad annotare il resto e mi perdo quei collegamenti che

sono perod molto importanti.

D: E per quanto riguarda le espressioni idiomatiche? Come le hai annotate?
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R: Penso di averle proprio tralasciate. Perd adesso che ci penso quando c'era quella dell'alcol
ho generalizzato con no quando beve una volta ogni tanto. Alla fine invece ho scritto perché
prevenzione ist Teil con il simbolo e poi cure in inglese, quindi un mix. Ho usato I’italiano in
questi casi, perché ho ascoltato e una volta capito il senso ho scritto nella mia madrelingua per

fare prima.

D: Come ti ¢ sembrato il ritmo di esposizione del testo di partenza? Questo fattore ha

determinato la scelta della lingua con la quale prendere appunti?

R: Il testo non era veloce, non mi ha creato problemi.

D: E l'accento dell'oratrice? Ti ha causato a volte problemi?

R: No, l'accento non era un problema. Si capiva bene.

D: Hai avuto durante la presa degli appunti problemi di concentrazione? Questo si ri-

specchia anche nel modo in cui hai preso appunti?
R: Il problema principale ¢ stato soprattutto all'inizio e poi questo ha creato un po' di insicu-
rezze nel corso dell'intero testo. Non avendo poi inquadrato 1'inizio questo ha influito sulla

concentrazione.

D: C'erano punti ridondanti o ripetizioni nel testo di partenza? In che modo ha influito

questo sulla tua presa degli appunti?

R: Era abbastanza ripetitiva, soprattutto quando parlava dei problemi al cuore e li appunto

siccome ripete le stesse cose, ho usato le frecce.

D: Nel complesso il testo ti ¢ sembrato logico coeso e ben strutturato? Questo aspetto ¢

stato importante riguardo alla presa degli appunti?

R: Si, la logica del testo ha aiutato molto, soprattutto quando lei nomina le cause di morte e

distingue la prima causa, la seconda e la terza. Cosi ti aspetti cosa viene dopo e ti crei una pre
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struttura nel cervello e riesci a prevedere che ci sara un primo, un secondo e un terzo punto. In

generale mi ha aiutato la struttura complessiva dell'intero testo a capire meglio.

D: Pensando alla direzione ritieni che sia ¢ determinante nella presa degli appunti oppu-

re ha rivestito un ruolo di secondo piano?

R: Diciamo che tendo a prendere appunti nella lingua di partenza, ma tendo a volte a pensare
comunque anche nella lingua di arrivo, per esempio quando mi ¢ possibile e quando mi viene
subito in mente come si dice un termine in quella lingua, cerco di appuntarlo. La lingua di
partenza ¢ utile per concentrarsi meglio sulla comprensione ed essere piu veloci a prendere
appunti Direi comunque che la direzione non ¢’entrava molto in questo, considerando 1’uso

appunto della mia lingua madre, che non ¢’entrava niente.

D: Quando vi sono stati i punti piu difficili di cui abbiamo parlato in precedenza hai pre-

ferito prendere appunti nella lingua di partenza? Per quale motivo?

R: Si, per essere piu veloce nella presa degli appunti e uno si affida a quella lingua per non
deconcentrarsi da quello che viene detto, per risparmiare energie e anche tempo quindi, ma
soprattutto per scrivere in quel momento quello che si sta sentendo, per scrivere le informa-

zioni giuste. Ma

D: Invece quando il testo era piu chiaro ti sei maggiormente sforzata/o a prendere ap-

punti direttamente nella lingua di arrivo?

R: No, non ha influito e non mi sono sforzata, perché ho usato addirittura 1'italiano oppure
anche le altre lingue, quindi una sorta di mix. Perd ho anche cercato a volte di prendere qual-
che appunto in tedesco, approfittando dei punti in cui mi venivano subito in mente i termini

corrispondenti.
D: Nel corso dell'esposizione del testo di partenza hai avuto modo di avvicinarti meglio

al tema e di abituarti alla velocita cosi come al modo di parlare dell'oratrice? Questo

aspetto ha influito sulla lingua degli appunti? Se si, in che modo?
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R: Si, mano a mano meglio dal punto di vista proprio di presa degli appunti. Era piu facile nel

momento della notazione.

D: La scelta della lingua nella quale prendere appunti ¢ dipesa maggiormente dalla lin-

gua di partenza? Se s, lo ricolleghi al testo di partenza?

R: Si, principalmente prendo appunti nella lingua di partenza nelle parti in cui il testo mi sem-

bra un po' piu complicato.

D: Quale ruolo ha giocato la tua combinazione linguistica in vista della presa degli ap-

punti? Vi ¢ una lingua in particolare che ritieni maggiormente importante?

R: Penso di si. Quando c'¢ la direzione inglese tedesco in automatico nella presa degli appunti
e nell'ascolto ci si focalizza molto sul testo di partenza per paura di non capirlo. E infatti ho
preso piu appunti in inglese, ma non perché sia la lingua C, ma semplicemente perché mi vie-

ne meglio. Per I’italiano invece penso che il fatto che fosse la lingua A ha influito.

D: Riguardando gli appunti presi sapresti spiegare perché hai preso appunti anche in

italiano?

R: Perché ¢ la mia madrelingua e questo ha influito molto, nonostante non fosse la lingua di

arrivo e I’ho usata soprattutto quando facevo i passaggi logici gia in quella lingua.

D: Pensando alla tua combinazione linguistica vi sono delle caratteristiche proprie a

queste lingue che possono aver influito sulla presa degli appunti?
R: Diciamo che in genere prendo appunti in inglese quando ¢ la lingua di partenza, ma se non

vi ¢ di mezzo l'inglese, difficilmente scrivo in questa lingua. Con le altre lingue italiano e te-

desco invece prevalgono queste due.
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P2, Interview zur Rede Englisch>Italienisch

D: Riguardando gli appunti presi, in quale lingua ti sembra di aver preso prevalente-

mente appunti?

R: Un po' di piu in inglese, ma anche in italiano.

D: Che cosa potrebbe aver influito su questa tua scelta?

R: Stessa cosa di prima per concentrarmi sul testo ho preso appunti in inglese, ma anche ita-

liano, quando facevo subito il transfer in questa lingua.

D: Sempre osservando i tuoi appunti noti dei punti in cui riscontri una mescolanza di

lingue?

R: In ted solo alcune cose come Koll per colleghi. Devo dire che in tedesco ho scritto molto
poco. Sta volta ho mischiato meno rispetto a prima. Tendo a scrivere nella lingua di partenza
ma anche in questo caso ho usato 1'italiano perché mi viene spontaneo in alcuni momenti pen-

sare nella mia madrelingua.

D: Come valuteresti il livello di difficolta del testo di partenza e quali sono gli aspetti che

hanno rappresentato le maggiori difficolta?

R: Il testo in generale non era difficilissimo, anche se non capito bene la parte in cui parlava

dell'indicatore.

D: L'argomento ha influito sulla scelta della lingua degli appunti da usare?

R: No, come prima.

D: Scorrendo gli appunti trovi termini particolari che ti hanno creato problemi durante

la presa degli appunti? Se si, in quale lingua li hai annotati?
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R: Il punto dell'indicatore e 1i ho scritto in inglese per non distrarmi ed ¢ il punto in cui ho
scritto molte parole in inglese, ma poi al momento della resa non sono riuscita a rendere quel-
le cose.

D: Come hai annotato i nomi di paesi, di organizzazioni, abbreviazioni e acronimi?

R: Come prima, principalmente ho usato abbreviazioni.

D: A livello sintattico hai riscontrato difficolta?

R: No, in generale no.

D: E per quanto riguarda le espressioni idiomatiche? Come le hai annotate?

R: So che ne ha nominate un paio, ma non mi ricordo bene. Mi ricordo quella dove venivano
menzionati 1 NEETs e ho scritto no motivation go out comfort zone, quindi in inglese. Negli

altri punti mi sono piu che altro concentrata sull'ascolto e poi me lo ricordavo.

D: Come ti ¢ sembrato il ritmo di esposizione del testo di partenza? Questo fattore ha

determinato la scelta della lingua con la quale prendere appunti?

R: La velocita era okay e ho potuto prendere bene appunti, senza molto stress.

D: E l'accento dell'oratrice? Ti ha causato a volte problemi?

R: No, il problema principale riguarda quel punto in cui parlava dell'indicatore, ma a livello di

accenti no.

D: Hai avuto durante la presa degli appunti problemi di concentrazione? Questo si ri-

specchia anche nel modo in cui hai preso appunti?

R: No, ero piu rilassata forse perché sapevo che sta volta c'era di mezzo la mia lingua madre.
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D: Ritrovi elementi ridondanti o ripetizioni nel testo di partenza? In che modo possono

aver influito questo sulla tua presa degli appunti?

R: La parte in cui parlava dell'indicatore, ha detto che ne avrebbe parlato piu tardi. Come pri-
ma sono elementi che comunque facilitano nella presa degli appunti perché di danno un atti-

mo di respiro.

D: Nel complesso il testo ti ¢ sembrato logico coeso e ben strutturato? Questo aspetto ¢

stato importante riguardo alla presa degli appunti?

R: Si, un po' come prima. Era strutturato logicamente una cosa seguiva l'altra ed era molto
chiaro. Questo mi ha facilitato nella comprensione. Non ¢ come un discorso in cui non sai

cosa verra detto ma si creano delle aspettative.

D: Pensando alla direzione ritieni che sia ¢ determinante nella presa degli appunti oppu-
re ha rivestito un ruolo di secondo piano?

R: Ci sono un po' piu di parti in italiano, perché sapevo che avrei interpretato in questa lingua,
ma anche prima ho usato questa lingua, quindi non penso che abbia giocato un ruolo mentre
prendevo appunti. Nei punti dove ho scritto pochi appunti ho fatto cosi, perché tanto dopo
avrei saputo come esprimerlo in italiano. E una cosa psicologica, ovvero la sicurezza dell'ita-

liano mi ha portato a fare cosi.

D: Quando vi sono stati i punti piu difficili di cui abbiamo parlato in precedenza hai pre-

ferito prendere appunti nella lingua di partenza? Per quale motivo?

R: Anche in questo caso nella lingua di partenza oppure non scrivevo e preferivo ascoltare.

D: Invece quando il testo era piu chiaro ti sei maggiormente sforzata/o a prendere ap-

punti direttamente nella lingua di arrivo?

R: No, ho sempre preso appunti secondo la stessa strategia.
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D: Nel corso dell'esposizione del testo di partenza hai avuto modo di avvicinarti meglio
al tema e di abituarti alla velocita cosi come al modo di parlare dell'oratrice? Questo

aspetto ha influito sulla lingua degli appunti? Se si, in che modo?
R: Un po' come prima, nel senso all'inizio bisognava un po' capire in quale direzione si sareb-
be svolto il tutto e poi era piu semplice seguire il filo del discorso e penso che questo abbiamo

influito soprattutto sulla comprensione del testo di partenza.

D: La scelta della lingua nella quale prendere appunti ¢ dipesa maggiormente dalla lin-

gua di partenza? Se s, lo ricolleghi al testo di partenza?

R: Da quella di partenza.

D: Quale ruolo ha giocato la tua combinazione linguistica in vista della presa degli ap-

punti? Vi ¢ una lingua in particolare che ritieni maggiormente importante?

R: Per il fattore psicologico piu determinante, perché la mia madrelingua mi ha reso piu tran-

quilla.

D: Riguardando gli appunti presi, sapresti spiegare perché hai preso appunti anche in

tedesco?
R: Non saprei spiegare esattamente il perché, quando ho scritto in tedesco 1'ho fatto perché
sono magari cose che uso piu spesso, come appunto Koll. Cose a cui non devo stare a pensare

ma mi escono cosi spontaneamente, senza rifletterci piu di tanto su.

D: Pensando alla tua combinazione linguistica vi sono delle caratteristiche proprie a

queste lingue che possono aver influito sulla presa degli appunti?

R: Uso molto anche 1'italiano, anche se molto spesso le parole da scrivere sono piu lunghe.
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P3, Interview zur Rede Englisch>Deutsch

D: Riguardando gli appunti presi secondo te in quale lingua ti sembra di aver preso pre-

valentemente appunti?

R: I miei appunti sono stati presi principalmente in inglese, perché essendo l'inglese la lingua
di partenza mi veniva piu automatico fare cosi senza pensarci troppo. Soltanto in alcuni pas-
saggi ho preso anche alcuni appunti in italiano, soprattutto quando capivo subito in italiano ed
era piu comodo poi prendere appunti in quella lingua. Stranamente per la prima volta non ho

preso appunti in tedesco, nonostante sapessi che dovevo interpretare in tedesco.

D: Che cosa potrebbe aver influito su questa tua scelta?

R: La lingua di partenza. Se fosse stato un discorso politico forse avrei preso appunti in tede-

sco, ma in questo caso ho preferito fare cosi, perché l'inglese era la lingua di partenza.

D: Sempre osservando i tuoi appunti noti dei punti in cui riscontri una mescolanza di

lingue?

R: Inglese, qualcosa di italiano e pochissimo in tedesco, come Koll.

D: Come valuteresti il livello di difficolta del testo di partenza e quali sono gli aspetti che

hanno rappresentato le maggiori difficolta?

R: La difficolta non ¢ stata rappresentata dall'inglese, ma quanto dal dover poi riprodurre il
discorso in tedesco. C'¢ stato un pezzo che non ho capito all'inizio dove c'erano le sigle e ne
ho capite solo due, ma non le ho citate perché non sapevo come si dovevano tradurre in tede-
sco e ho deciso di ometterle. In due punti ho avuto qualche difficolta, perché non sapevo poi
decifrarle, per esempio 11 anni 1970. Il problema non erano i numeri, ma era fare il collega-
mento logico! Non avevo poi sviluppato un modo per scrivere salute e questo mi ha creato un

po' di problemi nella presa degli appunti, ma riguarda i miei appunti e non il testo.

D: L'argomento ha influito sulla scelta della lingua degli appunti da usare?

125



R: Credo che fosse irrilevante, perché non c'era terminologia specifica ed era un testo piutto-
sto generale. Quando si parlava di morti, ho usato simboli che in genere si usano normalmente

per testi di altro genere.

D: Scorrendo i tuoi appunti trovi termini particolari che ti hanno creato qualche diffi-

colta durante la presa degli appunti? Se si, in quale lingua li hai annotati?

R: Di termini specifici soltanto esofago in italiano, invece per quanto riguarda le altre patolo-
gie le ho prese in inglese, ma perché mi veniva automatico cosi, non ¢ stata una decisione
consapevole. Death rate 1'ho scritto anche in inglese, poi non sapevo come dirlo in tedesco,

ma non c'entra niente.

D: Come hai annotato i nomi di paesi, di organizzazioni, abbreviazioni e acronimi?

R: Ho usato abbreviazioni e utilizzato le sigle piu comuni: Sp per Spagna, It per Italia, Svezia
Sw e per gli altri paesi anche li ho usato le sigle, tranne per la Cina che ho scritto per intero e

U.S.

D: A livello sintattico hai riscontrato difficolta?

R: No, il testo era molto chiaro. Le uniche difficolta erano quelle sigle, ma per il resto era

chiaro.

D: E per quanto riguarda le espressioni idiomatiche? Come le hai annotate?

R: C'era una parte ecco questa qui. Era un'espressione che diceva che se non si beve spesso,
allora l'alcol non ¢ un problema. In quel caso mi sono focalizzata sul significato e ho scritto in
italiano no se raro e una bottiglia. Con le espressioni idiomatiche, se devo focalizzarmi sul
significato, specialmente se non le conosco, tendo a ricorrere alla mia madrelingua, perché ¢
un collegamento piu spontaneo. Poi nella parte finale dove diceva se si vuole rimanere in
forma ho solo scritto “if fit” e poi ho fatto I'elenco e in quel caso non mi sono concentrata
sull'espressione idiomatica, ma sul significato. Quando si usano delle espressioni idiomatiche
tendo normalmente a ricordarmele, proprio perché sono espressioni particolari, quindi cerco

di ascoltare e poi segno in italiano il concetto se capisco al volo e per far prima scrivo in ita-
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liano. Se poi mi viene in mente qualcosa di buono lo annotato, altrimenti no. Penso sia piu

importante rendere il concetto. Alla fine infatti ho segnato solo prevenzione.

D: Come ti ¢ sembrato il ritmo di esposizione del testo di partenza? Questo fattore ha

determinato la scelta della lingua con la quale prendere appunti?

R: 1l ritmo era piacevole, potevo prendere appunti in tranquillitd, non ¢ mai stato stressante,
anzi sono riuscita anche ad usare i simboli. In generale grazie a questo i miei appunti sono

stati in generale scritti bene. Non mi sentivo sotto pressione.

D: E l'accento dell'oratrice? Ti ha causato a volte problemi?

R: No, comprensibilissimo e ben articolato e pronunciato.

D: Hai avuto durante la presa degli appunti problemi di concentrazione? Questo si ri-

specchia anche nel modo in cui hai preso appunti?

R: Mi sono sentita concentrata in maniera omogenea, tranne all'inizio dove c'erano le sigle
non aspettandomele sono stata colta di sprovvista e quindi quando le annotate era gia tardi,
percio ne ho prese solo due. Non ero ancora entrata nel testo e quelle definizioni erano per me
un elemento inaspettato. Premetto che non ¢ mai una scelta consapevole, ma prendo appunti
in base a come mi viene spontaneo sul momento. In generale, quando possibile cerco di utiliz-
zare anche 1 simboli, perché al momento della resa si evita poi di fare un doppio ragionamen-

to.

D: Ritrovi elementi ridondanti o ripetizioni nel testo di partenza? In che modo possono

aver influito sulla tua presa degli appunti?

R: Si, ¢ stato ripetuto per esempio piu volte che l'alcol causa 5 milioni di morti ogni anno. Poi
spiegava la cirrosi e sicuramente ¢ un elemento che ti mette piu a tuo agio e si ha un po' di
sicurezza in piu. Spesso perd con i termini medici vengono usati i termini derivanti dal latino,

percio questo non porta a problemi di comprensione.
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D: Nel complesso il testo ti ¢ sembrato logico coeso e ben strutturato? Questo aspetto ¢

stato importante riguardo alla presa degli appunti?

R: Il testo aveva una struttura molto logica, quindi i passaggi erano ben collegati tra loro e ti
potevi creare delle aspettative mentre prendevi appunti e capire bene. Soprattutto, quando
c'erano delle ripetizioni era per rimarcare magari degli aspetti che l'oratrice riteneva importan-
ti. Era piacevole ascoltare il testo, non solo perché era logico, ma perché lei parlava in modo

piacevole con un bel ritmo, quindi non ho avuto alcun genere di difficolta.

D: Pensando alla direzione ritieni che sia ¢ determinante nella presa degli appunti oppu-

re ha rivestito un ruolo di secondo piano?

R: No, secondo me non ha influito. In generale seguo sempre la stessa strategia indipenden-
temente dalla lingua, con pitt o meno difficolta in baso alla situazione. Se poi mi viene in
mente qualcosa di particolare nella lingua di arrivo, la inserisco nella parte sinistra. In questo
caso la lingua di partenza ha giocato un ruolo molto importante, perché mi serviva ad essere
piu svelta e a perdermi meno cose, anche se l'inglese lo utilizzo a volte anche quando non ¢
coinvolto. Li per li penso a capire e a scrivere, poi alla traduzione penso al momento della
resa, tanto una soluzione la si trova ad ogni modo anche dopo, senza doversi sforzare subito.
Se dovessi focalizzarmi su cosa o come devo scrivere nella lingua di arrivo, mi perderei tutto
quello che viene dopo. Comunque la direzione non era importante, perché per esempio in

questo caso ho preso appunti in italiano, nonostante non fosse la lingua di arrivo.

D: Quando vi sono stati i punti piu difficili di cui abbiamo parlato in precedenza hai pre-

ferito prendere appunti nella lingua di partenza? Per quale motivo?

R: Dipende veramente innanzitutto se conosco il tema o no. Se non ho familiarita prendo ap-
punti prevalentemente nella lingua di partenza, ma considerando anche che nella presa di note
bisogna essere veloci, preferisco affidarmi alla lingua di partenza, per cercare di capire. Alla
resa ci penso dopo, a meno che non capiti che mi venga in mente qualcosa di particolare o

qualcosa che so che non mi ricordero e allora scrivo subito la parola che mi servira dopo.

D: Invece quando il testo era piu chiaro ti sei maggiormente sforzata/o a prendere ap-

punti direttamente nella lingua di arrivo?
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R: No, ho sempre usato la stessa strategia perché ho preso comunque appunti in inglese, ovve-
ro nella lingua di partenza e a volte addirittura in italiano. Nella lingua di arrivo solo se mi

veniva in mente qualcosa di particolare!

D: Nel corso dell'esposizione del testo di partenza hai avuto modo di avvicinarti meglio
al tema e di abituarti alla velocita cosi come al modo di parlare dell'oratrice? Questo

aspetto ha influito sulla lingua degli appunti? Se si, in che modo?

R: Si, assolutamente si. Una volta passati i primi minuti, ci si abitua e acquistando piu familia-
rita ¢ meglio prendere appunti, si capisce meglio il testo. Penso perd che questo fatto non ab-
bia influito sulla lingua degli appunti, quanto sulla comprensione e sulla presa degli appunti.

Mi affido alla lingua di partenza per non perdere molto contenuto.

D: La scelta della lingua nella quale prendere appunti ¢ dipesa maggiormente dalla lin-

gua di partenza? Se s, lo ricolleghi al testo di partenza?

R: Si, dalla lingua di partenza. In questo caso ¢ stato cosi, perché era chiaro e immediato fare
cosi. Il testo di partenza ha sicuramente giocato un ruolo rilevante, siccome non ho molta fa-

miliarita con il tema e quindi ho preso prevalentemente appunti in inglese.

D: Quale ruolo ha giocato la tua combinazione linguistica in vista della presa degli ap-

punti? Vi ¢ una lingua in particolare che ritieni maggiormente importante?

R: Ho molta familiarita con l'italiano e l'inglese, mentre il tedesco ¢ un po' piu debole. L'in-
glese ¢ la lingua che ascolto di piu ed ¢ la lingua che uso prevalentemente per relazionarmi
con altre persone. Parlo meno in tedesco, anche se ultimamente sto facendo tandem. La lingua
madre andrebbe curata di piu, perché qui dobbiamo concentrarci di piu sul tedesco. Non guar-
do molto il telegiornale in italiano e questo rappresenta uno svantaggio, ma ovviamente ¢ fuo-
ri discussione che i0 mi senta in assoluto piu sicura in italiano. Penso che pero in questo caso
abbia preso piu appunti in inglese, perché era proprio la lingua di partenza ed era molto piu

comodo scrivere in quella lingua.
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D: Riguardando gli appunti presi, sapresti spiegare perché hai preso appunti anche in

italiano?
R: Perché ¢ la mia madre lingua e perché in alcuni punti era piu veloce scrivere qualche paro-
le in italiano per riassumere il concetto, siccome nella mia testa il transfer avveniva gia in

quella lingua.

D: Pensando alla tua combinazione linguistica vi sono delle caratteristiche proprie a

queste lingue che possono aver influito sulla presa degli appunti?

R: Si, l'inglese ¢ molto piu rapido per via di alcuni connettori o verbi. L'inglese si presta me-

glio rispetto alle altre lingue, ma anche 1'italiano lo uso molto, quando capisco subito il senso.

P3, Interview zur Rede Englisch>Italienisch

D: Riguardando gli appunti presi secondo te in quale lingua ti sembra di aver preso pre-

valentemente appunti?

R: Anche questa volta li ho preso in inglese, se non casi anche in italiano.

D: Che cosa ha influito maggiormente su questa tua scelta?

R: Come al solito una comprensione immediata di quanto veniva detto.

D: Osservando i tuoi appunti noti dei punti in cui riscontri una mescolanza di lingue?

R: Ho utilizzato l'inglese, perché era la lingua di partenza, per il resto simboli e anche le altre

due lingue, ma molto meno il tedesco.

D: Come valuteresti il livello di difficolta del testo di partenza e quali sono gli aspetti che

hanno rappresentato le maggiori difficolta?

R: In generale il testo non era difficile, ci sono pero alcuni fattori che ovviamente possono

influire sulla resa. Nel mio caso, ho sempre problemi con i numeri, perché vado nel pallone e
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comincio a essere particolarmente lenta. Nel momento in cui compaiono numeri, non noto

bene a cosa si riferiscano, cio¢ manca il collegamento logico e cid non facilita la resa dopo.

D: L'argomento ha influito sulla scelta della lingua degli appunti da usare?

R: No, non aveva un ruolo particolarmente importante, anche perché principalmente si tratta-
va di dati. Non erano storie che magari richiedevano un altro tipo di struttura. In generale ¢ un

argomento di cui si sente parlare, quello si.

D: Scorrendo i tuoi appunti trovi termini particolari che ti hanno creato qualche diffi-

colta durante la presa degli appunti? Se si, in quale lingua li hai annotati?

R: Innanzitutto i NEETS e non sapevo cosa fare, ovvero se tradurre o meno, ma poi I'ho spie-
gato. La difficolta ¢ stata poi rappresentata dal piano dell'UE che ho scritto per intero in ingle-
se, ma poi ¢ subentrato un numero e mi sono persa, sono andata un po' nel pallone.

D: Come hai annotato i nomi di paesi, di organizzazioni, abbreviazioni e acronimi?

R: Sempre le solite sigle che uso sempre tranne Malta e Repubblica Ceca, dove ho scritto C.

Rep. e Grecia ho scritto Grec.

D: A livello di sintassi hai riscontrato difficolta?

R: No, non mi pare ci fossero parti difficili a livello sintattico.

D: E per quanto riguarda le espressioni idiomatiche? Ti hanno creato problemi e come

le hai annotate?

R: In realta non me ne ricordo nessuna quindi non saprei. Ah si, quella "sitting on their hands"
dove ho scritto "motivo no casa" in italiano, ma anche il simbolo di casa. Poi ho capito quella

del "burden" e 1i ho scritto in inglese.

D: Come ti ¢ sembrato il ritmo di esposizione del testo di partenza? Questo fattore ha

determinato la scelta della lingua con la quale prendere appunti?
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R: Il ritmo era piacevole, in questo caso erano un po' i numeri, ma ¢ un mio problema.

D: E l'accento dell'oratrice? Ti ha causato a volte problemi?

R: No, nessun problema direi.

D: Hai avuto durante la presa degli appunti problemi di concentrazione? Questo si ri-

specchia anche nel modo in cui hai preso appunti?

R: Si, problemi di deconcentrazione li ho avuti principalmente all'inizio, infatti non so se ho
capito bene certe cose. A volte se non sono ben concentrata, prendo male le note e se questo
avviene a maggior ragione prendo appunti in inglese, anche se anche in altri casi uso questa

lingua, indipendentemente che sia 0 meno lingua di partenza o meno.

D: Ritrovi elementi ridondanti o ripetizioni nel testo di partenza? In che modo possono

aver influito questo sulla tua presa degli appunti?

R: Si anche in questo caso c'erano quei punti, ma indipendentemente da quello ho annotato

sempre cosi.

D: Nel complesso il testo ti ¢ sembrato logico coeso e ben strutturato? Questo aspetto ¢

stato importante riguardo alla presa degli appunti?
R: Il testo mi sembrava ugualmente ben strutturato e logico e mi ha aiutato nella comprensio-
ne, soltanto quando faceva i paragoni con il passato e si in quei casi ho avuto piu difficolta,

ma ¢ una cosa mia personale.

D: Pensando alla direzione ritieni che sia ¢ determinante nella presa degli appunti oppu-

re ha rivestito un ruolo di secondo piano?

R: No, anche in questo caso non ha avuto importanza. Sempre la lingua che in quel momento

piu mi viene spontanea e automatica, e anche in questo caso soprattutto la lingua di partenza.
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D: Quando vi sono stati i punti piu difficili di cui abbiamo parlato in precedenza hai pre-

ferito prendere appunti nella lingua di partenza? Per quale motivo?

R: Se le note le prendo in una lingua, so che non mi causera problemi. In questo caso non mi
sembrava molto difficile il testo e non sono dovuta ricorrere a una determinata lingua, ma
semplicemente ho preso appunti normalmente e anzi ho usato a volte anche I’italiano, come
prima per esempio dove c’erano le espressioni idiomatiche. Certo ¢ comunque che quando ero
piu in difficolta, ho annotato prevalentemente nella lingua di partenza, poi dipende sempre dal

Caso.

D: Invece quando il testo era piu chiaro ti sei maggiormente sforzata/o a prendere ap-

punti direttamente nella lingua di arrivo?

R: No, ho sempre usato la stessa strategia perché ho preso comunque appunti in inglese, ovve-

ro nella lingua di partenza.

D: Nel corso dell'esposizione del testo di partenza hai avuto modo di avvicinarti meglio
al tema e di abituarti alla velocita cosi come al modo di parlare dell'oratrice? Questo
aspetto ha influito sulla lingua degli appunti? Se si, in che modo?

R: No, perché durante tutto il testo mi sembrava di essere concentrata. Forse un po' all'inizio.

D: La scelta della lingua nella quale prendere appunti ¢ dipesa maggiormente dalla lin-

gua di partenza? Se s, lo ricolleghi al testo di partenza?

R: Principalmente, perché il testo di partenza era in inglese e mi veniva piu semplice.

D: Quale ruolo ha giocato la tua combinazione linguistica in vista della presa degli ap-

punti? Vi ¢ una lingua in particolare che ritieni maggiormente importante?

R: Principalmente italiano e per l'inglese in questo preciso caso era perché era la lingua di

partenza.
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D: Riguardando gli appunti presi, sapresti spiegare perché hai preso appunti anche in

tedesco?

R: Ne ho presi pochissimi in tedesco e penso sia stata una scelta inconsapevole dettata dal

fatto che mi ¢ venuto 1i per li, ma nel mio caso varia molto da caso a caso.

D: Pensando alla tua combinazione linguistica vi sono delle caratteristiche proprie a

queste lingue che possono aver influito sulla presa degli appunti?

R: Come ho detto prima il fatto che l'inglese si presti molto meglio per la presa degli appunti,

perché ¢ piu breve.

P4, Interview zur Rede Englisch>Deutsch

D: Riguardando gli appunti presi secondo te in quale lingua ti sembra di aver preso pre-

valentemente appunti?

R: Direi che prevale la mia lingua madre, quindi l'italiano.

D: Che cosa ha influito maggiormente su questa tua scelta?

R: E' difficile dirlo adesso, perché sono decisioni che prendi sul momento mentre ascolti. Di-
rei che le parole che ho scritto in tedesco le ho scritte forse per avere un po' meno difficolta al
momento poi della resa. Per esempio Lebenserwartung 1'ho gia scritto in tedesco. Forscher
1'ho scritto anche in tedesco e 1'ho fatto perché finché ce I'hai in mente conviene scriverlo.

D: Osservando i tuoi appunti trovi dei punti in cui riscontri una mescolanza di lingue?

R: Si un po' di mescolanza si: tedesco, inglese e italiano con una prevalenza dell'italiano.
9

D: Come valuteresti il livello di difficolta del testo di partenza e quali sono gli aspetti che

hanno rappresentato le maggiori difficolta?
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R: Era un testo abbastanza semplice con una pronuncia buona. L'unica parola forse era stroke
b

ma per il resto non ho avuto particolari difficolta.

D: L'argomento ha influito sulla scelta della lingua degli appunti da usare?

R: Direi I'argomento in se no, ma delle parti all'interno.

D: Scorrendo i tuoi appunti trovi termini particolari che ti hanno creato qualche diffi-

colta durante la presa degli appunti? Se si, in quale lingua li hai annotati?

R: Direi di no.

D: Come hai annotato i nomi di paesi, di organizzazioni, abbreviazioni e acronimi?

R: I paesi prevalentemente in tedesco, quindi nella lingua di arrivo. Le organizzazioni come

OECD in inglese e i paesi ho usato E, il simbolo ufficiale.

D: A livello di sintassi hai riscontrato difficolta?

R: No, era tutto chiaro.

D: E per quanto riguarda le espressioni idiomatiche? Ti hanno creato problemi e come

le hai annotate?

R: Se c'erano non le ho scritte, ho solo messo alla fine Vorbeugung uguale cura, un misto. Ho

messo cura perché non mi veniva in mente heilen.

D: Come ti ¢ sembrato il ritmo di esposizione del testo di partenza? Questo fattore ha

determinato la scelta della lingua con la quale prendere appunti?

R: Mi sembrava piu che piacevole. Mi ha permesso di concentrarmi meglio, senza fare tutto di

fretta.

D: E l'accento dell'oratrice? Ti ha causato a volte problemi?
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R: No, direi di no. Di conseguenza mi sentivo piu sicuro anche durante la presa degli appunti.

D: Hai avuto durante la presa degli appunti problemi di concentrazione? Questo si ri-

specchia anche nel modo in cui hai preso appunti?

R: Si un po' quando venivano elencati i nomi e le organizzazioni. In quei casi ho proseguito

sempre secondo la stessa strategia.

D: Ritrovi elementi ridondanti o ripetizioni nel testo di partenza? In che modo possono

aver influito questo sulla tua presa degli appunti?
R: Ha detto varie volte che muoiono cinque milioni di persone, poi le cause tipo il troppo sale
eccetera. Questo ha rappresentato un elemento facilitatore, ma non avrei comunque avuto

problemi penso.

D: Nel complesso il testo ti ¢ sembrato logico coeso e ben strutturato? Questo aspetto ¢

stato importante riguardo alla presa degli appunti?

R: Si, era logico con una introduzione, poi like cause e quindi dice first, second eccetera riesci

a seguire meglio. Questo mi ha permesso di capire anche meglio.

D: Pensando alla direzione ritieni che sia ¢ determinante nella presa degli appunti oppu-

re ha rivestito un ruolo di secondo piano?

R: Certo, forse se fosse stato inglese italiano non avrei usato mai il tedesco.

D: Quando vi sono stati i punti piu difficili di cui abbiamo parlato in precedenza hai pre-

ferito prendere appunti nella lingua di partenza? Per quale motivo?

R: Penso sia relativo. Andava anche a termini e a parole, cio¢ se c'era la parola che sentivo in

inglese e la traducevo subito la scrivevo nella lingua di arrivo, ma era relativo.
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D: Invece quando il testo era piu chiaro ti sei maggiormente sforzata/o a prendere ap-

punti direttamente nella lingua di arrivo?

R: Si, ho cercato di farlo.

D: Nel corso dell'esposizione del testo di partenza hai avuto modo di avvicinarti meglio
al tema e di abituarti alla velocita cosi come al modo di parlare dell'oratrice? Questo

aspetto ha influito sulla lingua degli appunti? Se si, in che modo?

R: Si, assolutamente. Non ha pero influito tanto sulla lingua da usare quanto sulla concentra-

zione.

D: La scelta della lingua nella quale prendere appunti ¢ dipesa maggiormente dalla lin-

gua di partenza? Se s, lo ricolleghi al testo di partenza?

R: Direi molto di piu ¢ dipeso dalla lingua di arrivo, perché ¢ gia un qualcosa di fatto. Ci si
avvicina all'obiettivo finale. Prendo appunti nella lingua di arrivo solo se i termini mi vengono
in mente spontaneamente, altrimenti se devo perdere tempo per pensarci allora non ne vale la

pena.

D: Quale ruolo ha giocato la tua combinazione linguistica in vista della presa degli ap-

punti? Vi ¢ una lingua in particolare che ritieni maggiormente importante?

R: Penso che tra inglese e tedesco abbia piu confidenza in tedesco. L'italiano ovviamente ¢

molto importante perché alla mala parata ¢ I'ultimo approdo come si suol dire.

D: Riguardando gli appunti presi, sapresti spiegare perché hai preso appunti anche in

italiano?
R: L'italiano ¢ una transizione tra inglese e tedesco, funge da ponte. Molti collegamenti logici

li faccio in italiano, perché altrimenti sarebbe troppo dispendioso fare direttamente dall'ingle-

se al tedesco.

137



D: Pensando alla tua combinazione linguistica vi sono delle caratteristiche proprie a

queste lingue che possono aver influito sulla presa degli appunti?

R: Prendo in genere in italiano e in tedesco anche se sono forse piu lunghe, mentre 1'inglese
quando I'ho usato, I'ho fatto solo perché era la lingua di partenza, ma non per eventuali carat-
teristiche.

P4, Interview zur Rede Englisch>Italienisch

D: Riguardando gli appunti presi secondo te in quale lingua ti sembra di aver preso pre-

valentemente appunti?

R: Questa volta in italiano e l'inglese prevale sul tedesco, quindi la lingua di lavoro prevale su

quella di non lavoro.

D: Che cosa ha influito maggiormente su questa tua scelta?

R: Le lingue di lavoro, ovvero il fatto che I'italiano in questo caso non era solo la mia lingua
madre, ma anche la lingua di arrivo e in inglese ho preso alcune parole, giusto quelle chiave
come youth unemployment e penso di essere piu stato attaccato all'inglese rispetto al testo
precedente.

D: Osservando i tuoi appunti trovi dei punti in cui riscontri una mescolanza di lingue?

R: Si un po' di mescolanza, ma prevale 1'italiano.

D: Come valuteresti il livello di difficolta del testo di partenza e quali sono gli aspetti che

hanno rappresentato le maggiori difficolta?

R: Difficile no, ma forse c'erano piu dati e nel momento di prendere appunti diventa difficile

scrivere e capire. Ho l'impressione fosse piu pieno di dati rispetto al testo di prima.

D: L'argomento ha influito sulla scelta della lingua degli appunti da usare?
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R: No, non mi sembra proprio, come prima.

D: Scorrendo i tuoi appunti trovi termini particolari che ti hanno creato qualche diffi-

colta durante la presa degli appunti? Se si, in quale lingua li hai annotati?

R: Direi di no.

D: Come hai annotato i nomi di paesi, di organizzazioni, abbreviazioni e acronimi?

R: Sempre con le loro sigle, anche se UK I'ho lasciato in inglese e Grecia I'ho scritto per inte-

ro in italiano.

D: A livello di sintassi hai riscontrato difficolta?

R: No, era chiara.

D: E per quanto riguarda le espressioni idiomatiche? Ti hanno creato problemi e come

le hai annotate?

R: Se c'erano non le ho colte.

D: Come ti ¢ sembrato il ritmo di esposizione del testo di partenza? Questo fattore ha

determinato la scelta della lingua con la quale prendere appunti?

R: Anche qui andava bene.

D: E l'accento dell'oratrice? Ti ha causato a volte problemi?

R: No, sempre tutto bene a livello di accenti.

D: Hai avuto durante la presa degli appunti problemi di concentrazione? Questo si ri-

specchia anche nel modo in cui hai preso appunti?
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R: Si un po' piu rispetto a prima, ma non ha influito su come prendere appunti, quanto piutto-

sto sulla comprensione.

D: Ritrovi elementi ridondanti o ripetizioni nel testo di partenza? In che modo possono

aver influito questo sulla tua presa degli appunti?

R: Si, anche in questo caso c'erano delle parti in cui introduceva delle parti che venivano dopo

e anche in questo caso come prima mi aiutavano a tirare un sospiro

D: Nel complesso il testo ti ¢ sembrato logico coeso e ben strutturato? Questo aspetto ¢

stato importante riguardo alla presa degli appunti?

R: Si, nel complesso direi di si, ma non ha influito sulla strategia, quanto sulla comprensione.

D: Pensando alla direzione ritieni che sia ¢ determinante nella presa degli appunti oppu-

re ha rivestito un ruolo di secondo piano?

R: Si, direi di si, perché lavoro gia nella lingua di arrivo e in questo caso c'era il doppio van-

taggio, siccome l'italiano ¢ anche la mia lingua madre.

D: Quando vi sono stati i punti piu difficili di cui abbiamo parlato in precedenza hai pre-

ferito prendere appunti nella lingua di partenza? Per quale motivo?

R: Meglio che niente era meglio aggrapparsi alla lingua di partenza.

D: Invece quando il testo era piu chiaro ti sei maggiormente sforzata/o a prendere ap-

punti direttamente nella lingua di arrivo?

R: Si, in quel caso ho cercato di fare subito il transfer nella lingua di arrivo, ovvero in italiano.

D: Nel corso dell'esposizione del testo di partenza hai avuto modo di avvicinarti meglio

al tema e di abituarti alla velocita cosi come al modo di parlare dell'oratrice? Questo

aspetto ha influito sulla lingua degli appunti? Se si, in che modo?
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R: Si, un crescendo nella familiarita con questi aspetti. Ha influito piu che altro sul fatto che

riuscissi a capire meglio e prendere meglio appunti.

D: La scelta della lingua nella quale prendere appunti ¢ dipesa maggiormente dalla lin-

gua di partenza? Se s, lo ricolleghi al testo di partenza?

R: No, da quella di arrivo. La lingua di partenza era rilevante solo nei casi dove avevo piu

difficolta.

D: Quale ruolo ha giocato la tua combinazione linguistica in vista della presa degli ap-

punti? Vi ¢ una lingua in particolare che ritieni maggiormente importante?

R: L'italiano ha giocato il ruolo pit importante in questo caso. Non siamo abituati a fare verso

I'italiano, ma comunque non ¢ stato difficile e anche se non ti eserciti ci riesci lo stesso.

D: Riguardando gli appunti presi, sapresti spiegare perché hai preso appunti anche in

tedesco?

R: Ne ho presi pochissimi, ma non saprei spiegare perché, siccome tutto varia da momento a

momento ed ¢ qualcosa di inconsapevole.

D: Pensando alla tua combinazione linguistica vi sono delle caratteristiche proprie a

queste lingue che possono aver influito sulla presa degli appunti?

R: Mi trovo meglio a prendere appunti in italiano, anche se pud sembrare pit lunga come lin-

gua da scrivere, ma secondo me dipende da persona a persona.
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Abstract

Deutsch

Die vorliegende Arbeit setzt sich das Ziel, die Wahl der Notationssprache bei den Sprachen-
paaren Englisch-Deutsch und Englisch-Italienisch zu untersuchen. Der erste Teil dieser Arbeit
befasst sich mit den theoretischen Aspekten, die fiir die empirische Untersuchung im zweiten
Teil der Arbeit relevant sind. Zunichst wird das Konsekutivdolmetschen néher erldutert: Im
Mittelpunkt stehen ein historischer Uberblick, die Abgrenzung gegeniiber anderen Dol-
metschformen sowie das Effort Model von Daniel Gile (1995, 2009). AnschlieBend wird auf
die Notation eingegangen, indem zuerst deren Hauptmerkmale erldutert und dann das Notati-
onssystem von Rozan (1956) und Matyssek (1989) vorgestellt werden. SchlieBlich wird der
Aspekt der Wahl der Notationssprache behandelt, indem erst die verschiedenen Positionen in
der Literatur und dann der Forschungsstand anhand der empirischen Studien von Dam (2004a,
2004b), Szabo (2006) und Frey (2007) zu diesem Thema besprochen werden. Der zweite Teil
der Arbeit besteht aus einem Experiment, das mit vier Studierenden am Zentrum fiir Transla-
tionswissenschaft der Universitit Wien durchgefiihrt wurde. Die empirische Untersuchung
setzte sich aus einem Fragebogen zur Wahl der Notationssprache, einer konsekutiven Dolmet-
schung Englisch-Deutsch und Englisch-Italienisch und einem retrospektiven Interview zu-
sammen. Im Mittelpunkt stand die Hauptannahme, dass ein gemischtes Notationssystem vor-
herrschen wiirde, innerhalb dessen eine ausgangssprachliche Notation dominant sein wiirde.
Ausgehend von den Ergebnissen stellte sich heraus, dass sich alle Studienteilnehmerlnnen
einer gemischten Notation aus Ausgangs-, Ziel- und Drittsprache bedienten, wobei der Anteil
an ausgangssprachlichen Notationselementen (auf Englisch) bei der Mehrheit der Teilnehme-
rInnen tatsdchlich vorherrschte. Gleichzeitig wurde auch eruiert, dass die Muttersprache (Ita-
lienisch) neben der Ausgangssprache bei beiden Reden hiufig zum Einsatz kam, wéhrend die
B-Sprache nicht dominierend war. Dies bestitigt die Annahme, dass sich die Muttersprache
unabhingig von der Dolmetschrichtung als sehr giinstig fiir die Notation erweist, da sie spon-

taner abrufbar ist.
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Englisch

The aim of this master’s thesis is to investigate the choice of language in note-taking in the
language pairs English-German and English-Italian. The first part of the paper focuses on
those theoretical aspects, which represent a key reference for the second part. Particular atten-
tion is given to its historical development, its differentiation from other forms of interpreting
and the Effort Model of Daniel Gile (1995, 2009). The following part discusses the main fea-
tures of consecutive interpreting, focusing especially on the note-taking system of Rozan
(1956) and Matyssek (1989). Special attention is then given to the choice of language in note-
taking in the light of different perspectives in the literature and then in relation to the state of
the art on this topic, which is represented inter alia by the studies of Dam (2004a, 2004b),
Szabo (2006) and Frey (2007). The second part of the thesis on an experiment conducted with
four interpreting students at the Centre for Translation Studies in Vienna. At the beginning
they were asked to fill in a questionnaire with questions relating to the choice of language.
Subsequently two English texts were played, noted and interpreted into German and Italian,
respectively, and after each interpretation a retrospective interview was carried out which
each participant. The main assumption was that the students would use a mixed note-taking
system, within which the source-language would dominate. The results suggest that all partic-
ipants used a mixed language with elements of the source, target and a third language, where-
by the source language (English) actually dominated in the majority of the participants. At the
same time, it was found that, besides the source language, the percentage of elements in the
A-language (Italian) was high for both source texts, whereas the B-language was not domi-
nant This confirms the hypothesis that the first language is highly suitable for note-taking,

regardless of the interpreting direction as it is faster to use than the B-language.
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