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1.) Einleitung

In der Diplomarbeit werden zwei Ausstellungen awesmdTechnischen Museum Wien
verglichen, die sich mit dem Erfinder Carl Auer Wfelsbach auseinandersetzten. Die erste
Ausstellung tragt den Titel ,Dr. Carl- Auer von \Bbhch Gedachtnisausstellung” und wurde
am 10. November 1935 im Technischen Museum Wielffnetd Die zweite Ausstellung
erbffnete im Technischen Museum Wien am 18. Oktol®58 unter dem Titel
~Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach®. Es gl eine Ausstellung zur Zeit des

Austrofaschismus und die zweite fand zur Zeit dleRépublik statt.

Fur diese Arbeit lehne ich mich an Marc Blochs dristhen Vergleich an. So sollen laut
Bloch in einem ersten Schritt beide Ausstellungeabihdngig voneinander analysiert werden.
In einem zweiten Schritt werden sie hinsichtlichrhay definierter Gesichtspunkte
miteinander verglichen. Diese Methode hat auch aoame Nachteile, die nicht unerwahnt
bleiben sollen. Ein Vergleich zieht oftmals aucheegewisse Selektion und Loslésung aus
dem historischen Kontext nach sich. Dieser Tatsaehges man sich bewusst werden. Heinz
Gerhard Haupt schlagt in eine ahnliche KerbBtap kann Phanomene nicht in ihrer
vielschichtigen Totalitat — als volle Individualigh — miteinander vergleichen, sondern
immer nur in gewissen Hinsichten. Der Vergleichzisenithin Selektion, Abstraktion und
Losung aus dem Kontext voraus. Diese Notwendigkait vor allem beim Vergleich vieler
Falle sichtbar. Wer 20 Industrialisierungsprozessder die Sklaverei in 60 Landern
miteinander vergleicht, mul} seine Vergleichsge@aulst unter weitgehender Abstraktion von
ihren synchronen und diachronen Kontexten untemuchDieses Verfahren stol3t bei

Historikern auf gewisse Vorbehalté

Auch in dieser Arbeit wird zu einem gewissen Grad @hema aus dem historischen Kontext
geldst. Jedoch ergibt sich der mdgliche Vorteilsddie beiden Ausstellungen sehr viele
Gemeinsamkeiten aufweisen (Ort, Thema, Institutiamjd somit die beschriebenen
Problematiken von Haupt nur teilweise auf diese eftrlzutreffen. Zugleich kdnnte die
institutionelle und thematische Nahe aber auchNanhteil sein. Dies gilt es jedoch in der

! Heinz-Gerhard Haupt, Geschichte und Vergleich: Ansatze und Ergebnisse international vergleichender
Geschichtsschreibung (Frankfurt am Main 1996) 23.



Arbeit herauszufinden und zu klaren. Dennoch wied ahgewendete Vergleich unweigerlich
zu einem gewissen Selektionieren beitragen. Beer @berhaupt der Vergleich als Methode
zum Einsatz kommt, muss man zuerst die beiden Alisstien einzeln unter die Lupe

nehmen.

Deshalb werden die beiden Ausstellungen zuerstraepaleuchtet- wie bei Bloch. Zuerst
mussen die zwei Ausstellungen einmal rekonstruverden. Dabei verwende ich zwei Texte
der jeweiligen Kuratoren, einige Bilder und Zeitsagikel, in denen die Ausstellungen
beschrieben wurden. In methodischer Hinsicht wialigiséchlich auf die Textanalyse
zuruckgegriffen, um die beiden Ausstellungen mdgicgenau zu rekonstruieren. Des
Weiteren werden auch Fotos und Bilder der beidessfallungen herangezogen, um die
Schauen zu rekonstruieren und analysieren. Denrglthes bei der Rekonstruktion

vergangener Ausstellungen einiges zu beachten.

Eine vergangene Ausstellung methodisch zu anagsiist kein einfaches Unterfangen. Dazu
muss man die Ausstellung selbst als Quelle wahreehnthiemeyer beschreibt sie als
Traditionsquellen, die mit der Absicht erstellt wurden, ausgewahltekdantnisse zu
vermitteln, also etwa eine bestimmte Version derscBiehte zu Uberliefern®
Dementsprechend behandelt man die Ausstellung e @uelle, die aber zuerst einmal
»inhaltlich” rekonstruiert werden muss. Erst dan&almn man an diese Quelle Fragen stellen.
Bereits im 19. Jahrhundert wurden zur kritischeralf@e von Texten gewisse Parameter
entwickelt. Auch in dieser Ausstellungsanalyse wardjuellenkritische Punkte genauer
beleuchtet werden. Es lassen sich nicht alle Frages zu eins auf den musealen Kontext
ummiunzen. Deshalb hat Thomas Thiemeyer einige adgdie Punkte festgelegt, die ich im
Laufe meiner Arbeit analysieren werd&Ver ist Autor der Quelle? Was ist die Position des
Autors? Wer ist der Adressat der Quelle? Was istiatstehungsdatum, wo der Entstehungs
und Wirkungs-Ort (bzw. die Orte) und wie die Ertstegssituation der Quelle? Was ist
Zweck der Quelle? Was sind die zentralen BegrégfeQlelle? Welche Form hat die Quelle?
Wie ist die Quelle formal aufgebauf?Diese Fragestellungen sind dementsprechend auf die
Ausstellungen umgemuinzt und ziehen einen Rattersthvan Unterfragen mit sich, die

> Thomas Thiemeyer, Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle In: Joachim Baur (Hg.), Museumanalyse.
Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes (Essen 2010) 84.

* Thomas Thiemeyer, Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle In: Joachim Baur (Hg.), Museumanalyse.
Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes (Essen 2010) 84ff.



bestmoéglich Beantwortung finden sollen. Besondersden zwei Einzelanalysen wird
Thiemeyers Fragenkatalog Einzug erhalten. Dennagtsrman vorwegnehmen, dass bei den
Rekonstruktionen der Ausstellungen immer Abstriahd&auf genommen werden, da man
von den jeweiligen Quellen abhéngig ist. Auch Thermhiemeyer schlagt in dieselbe Kerbe:
»Wer Ausstellung aus historischer Perspektive untdis ist abhéngig von der
Uberlieferungslage, muss aus Fragmenten ein newessu@tbild zusammensetzen. Er ist in
hohem Male auf die Sicht der Produzenten und Rergm der Ausstellungen, also
Kuratoren und Besucher bzw. Rezensenten, angewiwsérer das eigentliche Produkt, die
Ausstellung, hochstens ausschnitthaft auf Fotognatider anderen Abbildungen betrachten
kann. Das sinnliche Potenzial der Schau, etwa dieaAder Dinge oder die Wirkung des
Raums, entzieht sich seiner Analyse weitgeliénd

Trotz meiner umfassenden Auseinandersetzungen emt zivei Ausstellungen werden
gewisse Nuancen einfach nicht mehr rekonstruierban. Eine Ausstellung ist ein
sinnerfassendes Erlebnis, das der Historiker nunrme 2D zu Gesicht bekommt- etwas
plakativ formuliert. Daher gilt es bei der Rekonogtron und Analyse von vergangenen
Schauen gewisse Probleme im Hinterkopf zu behali¥vier das Museum als Quelle
analysiert, wird bald merken, dass die Rekonstouktron Ausstellungen, ihrer Geschichte
und politischen Wirkung nur in Teilen gelingt. Smken Analysen vergangener Schauen nur
aulBerst luckenhaft erfassen, wie sich die Ideen Klmzepte hinterher in den Schauen
niederschlugen, ob sie umgesetzt wurden oder nizhtempirisches Anschauungsmaterial
fehlt.“>

Was will ich nun bei den Einzelanalysen herausiirdéch will durch Analyse der beiden
Schauen herausfinden, inwieweit die jeweiligen Hudolitiken ihren Niederschlag in den
Ausstellungen hatten. Des Weiteren sollen auch rendgnflisse, wie Konzepte von
Innovation, die Institution, wissenschaftliche Sehnpunkte, historisches Umfeld (Planung
und Durchfuihrung der Ausstellungen) ebenfalls esdiAnalyse einflie3en. Fragen, die dabei

Beantwortung finden sollen, sind:

* Thomas Thiemeyer, Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle In: Joachim Baur (Hg.), Museumanalyse.
Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes (Essen 2010) 81.
> Thomas Thiemeyer, Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle In: Joachim Baur (Hg.), Museumanalyse.
Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes (Essen 2010) 90.
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* Was waren die thematischen Schwerpunkte in dertélissg?
* Wie wurde der Erfinder inszeniert und mit welchdneBten versuchte man dies?
» Lassen sich kulturpolitische Konzepte in der Auistg ausmachen?

* Was waren mdgliche Ziele, die man mit der Ausstgjluerfolgte?

Wie sich anhand der Fragestellungen schon ableésst, Ibeschrankt sich der Grof3teil der
Analyse auf die Ebene der Kuratoren. Dies hat melgelinde. Einerseits ist die Quellenlage
bei den Kuratoren wesentlich ergiebiges. gibt von den beiden Kuratoren ein paar textliche
Quellen, anhand derer man die Strategien und Iotestt der wissenschatftlichen Leiter
feststellen kann. Anderseits wirde die Analyse B®suchern den Rahmen der Arbeit
sprengen. Aul3erdem ist auf der RezipientenseiteQuiellenlage sehr dinn. Jana Scholze
vermittelt aul3erst gekonnt, welche Perspektiven rfiandie Analyse wahlen konnte:
»Ausstellungskuratoren formulieren Inhalte, Absiochtend Erwartungen, welche sie mit
gewahlten Objekten ihrer oder fremder Sammlungebivgen, von Gestaltern werden diese
Ideen in raumliche Arrangements Ubertragen, wo talissigsbesucher Erfahrungen machen
und Erkenntnisse sammeln, die idealerweise mit den vermittelnden Inhalten
Ubereinstimmen. Dieser Vorgang des Verschlusseldsamtschlisselns von Informationen —
des Codierens und Decodierens — ist ein Zeicheeps’? In meiner Arbeit geht es
grol3tenteils nur um die von Scholze beschriebenetitenebene, mit ihren Absichten,
Erwartungen und Strategien. Teilweise werden aueladderen genannten Ebenen in diese
Arbeit einflieRen, wenn es um die Analyse der Otgelk den Ausstellungen geht. Hierbei gilt
es zu beachten, die Objekte (Zeichen) richtig ztoderen, beziehungsweise die einzelnen

Zeichensysteme zu beschreiben.

Nachdem in einem ersten Schritt die beiden Aussig#n separat beleuchtet werden, erfolgt
in einem zweiten Schritt der Vergleich. Warum waterr Vergleich als Methode verwendet?
Bei einem Vergleich kann man einerseits Differenzals auch Gemeinsamkeiten
herausarbeiten. In dieser Arbeit liegt der Schwekpwauf den Gemeinsamkeiten. Mittels
Vergleichs sollen gewisse Gemeinsamkeiten zwischdgn beiden Ausstellungen
ausgearbeitet werden. Dies bedeutet jedoch niclmigend, dass nicht auch Differenzen

Erwéhnung finden sollen. Dennoch erfolgt in der éitkeine Fokussierung auf nur einen

® Jana Scholze, Kultursemiotik: Zeichenlesen in Ausstellungen. In: Joachim Baur (Hg.), Museumanalyse.
Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes (Essen 2010) 129.



Teilbereich (Gemeinsamkeiten). Durch diese Fokussge auf Gemeinsamkeiten geht
abermals ein gewisses Selektionieren einher - staslar Preis des Vergleichs. Es wird
besonders die Betrachtung des historischen Kont#ésessant sein. In der zeitlichen
Komponente liegt der Hauptunterschied und zugleaith die Chance anhand der
unterschiedlichen politischen Konzepte auch divesbwerpunkte bei den Ausstellungen
festzustellen. Durch die zeitlich unterschiedlictattgefundenen Schauen ergeben sich
Okonomisch, politisch, gesellschaftlich unterschat® Parameter. Der Vergleich wird
deshalb gewahlt, um, trotz der verschiedenen Veeimsngen in denen die zwei
Ausstellungen eingebettet waren, Gemeinsamkeitsfinglig zu machen - das ist das erklarte
Ziel. Dies ist die Starke des Vergleichs und ddshatd er fur die Arbeit verwendet. Man
kann sich beim Vergleich abermals nur auf einigaki® beschranken, ansonsten wirde die
Arbeit zu sehr ausufern. Der Vergleich beschagigh ebenfalls Grof3teils mit der Ebene der
Kuratoren. Auch die oben angefuhrten vier Punktekiezelanalysen sollen dabei verglichen

werden, wie anhand der folgenden Auflistung einaelndi.

Wo ergeben sich in den Ausstellungen Gemeinsanmkhitesichtlich der:

» Institution (Mitarbeiter)

* Wissenschaft (Erfinderschwerpunkt)

* Kulturpolitik

* Exponate (empirischer Vergleich)

» Inszenierung der Person Welsbach (Wissenschafitktnternehmer)

* Inszenierung der Erfindungen (Nutzen und FolgerEtgndungen)

Ich erwarte mir, dass durch die Analyse der beidarsstellungen Gemeinsamkeiten
auftreten, die man vielleicht so gar nicht erwahatte. Es ist wenig verwunderlich, dass es
aus den bereits genannten Griinden einige Ahnlitdrkgieben wird. Dennoch sollen trotz der
unterschiedlichen historischen Epochen Gemeinsdaerkeachgewiesen werden, die auf den
ersten Blick nicht viel miteinander zu tun habeer as Kulturpolitik oder zum Beispiel die
Inszenierungen von Welsbachs Erfindungen. Darigelieauch die Spannung und der Reiz

des Vergleichs.



Wie ist nun die Arbeit gegliedert? Zuerst werderezallgemeine Themen erdrtert, damit
man eine ungefadhre Vorstellung Uber die Schwergumhélt. Dazu folgen eine kurze
Biografie von Karl Auer von Welsbach, sowie eintbrscher Abriss des Technischen
Museum Wiens. Danach folgen die Einzelanalyseninbegd mit der 1935er Ausstellung.
Zuerst wird die Kulturpolitik analysiert. Danachtizehte ich die Planung und Vorbereitung
der Ausstellung, soweit Quellen dies zulassenidare dritten Schritt wird die rekonstruierte
Ausstellung beschrieben. Zum Abschluss erfolgt Alralyse der 1935er Ausstellung unter
den vorher beschriebenen Aspekten. Auch die Einaglae der 1958er Schau folgt
grofdtenteils diesem Schema, beginnend mit der HKudtiik. Danach werden die

Gemeinsamkeiten der beiden Schauen auf der instigiten, wissenschaftlichen und
kulturpolitischen Ebene knapp beschrieben. Abgessiein wird dieser erste Teil der Arbeit

abermals mit der Planung und Rekonstruierung ddshéeh Ausstellung von 1958.

Im zweiten Teil der Arbeit erfolgt der empirischexgonat Vergleich. Dazu werden
Inventarlisten angelegt und die Exponate mit Inaemimmern oder Quellenverweisen
bezeichnet, soweit die textlichen und bildlichenellan eine Zuordnung zulassen. Dann
werden die Exponate verglichen und Gemeinsamkbigeausgearbeitet. Am Ende der Arbeit
erfolgt das Resimee mit der Beschaftigung der sciezdlichen Inszenierungen und

Strategien der Kuratoren. Der Hauptfokus liegt datterhin auf den Gemeinsamkeiten.

Da ich mich mit der Thematik der Ausstellungen #adlatoren beschéaftige, muss man einige
Begrifflichkeiten genauer unter die Lupe nehmere Begriffe ,Inszenierung“ und ,Exponat*
sind eng verflochten mit dem Ausstellungswesen. iDame adaquate Analyse der Welsbach
Ausstellungen Uberhaupt méglich ist, muss man diei zBegriffe genau erértern und

definieren.

Der Begriff ,Inszenierung® ist mit einer langen Gh&hte verbunden, die hier nur
Uberblicksartig skizziert werden kahnDiese Begrifflichkeit ist eigentlich aus dem
Theaterwesen entlehnt und wurde von den unterdahied Wissenschaftlern immer wieder

weiterentwickelt. Fiir den musealen Kontext lassein drei Merkmale ausmachererstens,

" Thomas Thiemeyer, Inszenierung. In: Heike Gfrereis (Hg.), Thomas Thiemeyer (Hg.), Bernhard Tschofen (Hg.),
Museen verstehen. Begriffe der Theorie und Praxis (Marbacher Schriften Folge 11, Gottingen 2015) 45-62.
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dass es sich um Strategien handelt, also absibktlielandlungen, die etwas erzeugen,
bewusst etwas mit einer Sache tun, um die Wahrnamu lenken und Aufmerksamkeit zu
erregen; die zweitens auf Materialitdt beruhenpatéwas materiell fundieren, es im Hier und
Jetzt dinglich prasent und damit sinnlich zugarglimachen; und die drittens nicht
abgeschlossen, d.h. offen fir Aneignungen durchReipienten sind. Inszenierungen stellen
einen sinnlichen Mehrwert in Rechnung, den sie lpedingt erkennen und kontrollieren

konnerf

Die Praxis des Inszenierens ist schon so alt weeMiiseen selber. Der wissenschaftliche
Begriff war es jedoch nicht. So inszenierte manlém Museen des 19. Jahrhunderts, jedoch
war der Begriff dazu noch kein Teil der Wissensth8b entstanden nun Uber die Jahre
unterschiedliche Definitionen und es setzte sicle €iskussion dariber in Gang. So gab es
zum Beispiel Wilhelm von Bodes ,Inscenierungs” B#gaus den 1920er Jahren, der einer

von vielen war und die Ausstellungsmacher verwestiidtese Definition &uRerst assoziativ.

Erst Gottfried Korff setzte sich 1981 genauer na@tndinszenierungsbegriff auseinander und
lieferte eine Definition: Bei dieser Prasentationsmethode bilden weniger difigekte in
ihrer asthetischen Eigenwertigkeit die Bausteine Aasstellung, als vielmehr thematisch
bestimmte Ensembles und Arrangements, die durchAdighrer Zusammenstellung die
Einzelobjekte wirken und sprechen lass€nDennoch reichte diese Definition noch nicht
aus, um den wissenschaftlichen Auseinandersetzumgiedieser sehr komplexen Thematik
Genuge zu leisten. Dementsprechend musste manTlaameyer Korffs Begriff weiter

differenzieren in Ziel, Merkmal und Wirkurg.

Das Ziel jeder Inszenierung ist es dem Besuchessefdstraktes mittels Sinne zuganglich zu
machen. Deshalb spielt eben die Materialitat eirmghtige Komponente, damit Rezipienten
Uberhaupt mit den Sinnen erfassen kdnnen. Mat@tidildet zugleich ein Merkmal. Museale

Inszenierung passiert auch immer raumlich undiekitiDurch diverse Arrangements von

8 Gfrereis, Thiemeyer, Museen verstehen, 48.
o Gfrereis, Thiemeyer, Museen verstehen, 49.
1% Gottfried Korff, Zur Ausstellung. In: G.K. PreuRen. Versuch einer Bilanz. Eine Ausstellung der Berliner
Festspiele GMBH, 15. August-15. November 1981, Gropius- Bau (ehemaliges Kunstgewerbemuseum) (Reinbeck
1981) 27.
1 Gfrereis, Thiemeyer, Museen verstehen, 54.
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Objekten kann eine Inszenierung unterschiedlichekiMigen hervorrufen. Dies bedeutet
jedoch auch, dass die Deutungshoheit beim Rezendiggt, wobei der Ausstellungsmacher
diese zu einem gewissen Grad ,lenken* oder ebememsren kann. Die Wirkung der

musealen Inszenierung lasst sich auf verschiedebenen beschreiben:

» Erlebbar

* Assoziativ
 Emergent
« Alternativ*?

Zusammenfassend kénnte man den Begriff wie folgtheeiben.

»Inszenierungen sind Strategien, die in einer Allssig Exponate mithilfe von
Ausstellungsmobiliar, audiovisuellen und atmospdéiren Medien (Licht, Toéne) raumlich in
Szene setzen, um Deutungen nahezulegen und Oigelsiehaften und- bedeutungen sinnlich
erfahrbar zu machen. Sie sind mehr als die Sumnee Treile, nur partiell zu verstehen oder
in Begriffe zu Ubersetzen, sondern vor allem edebly® Diese Definition des Begriffs wird
auch fur die gesamte Arbeit verwendet. In den 109@éren hort die Begriffsgeschichte
damit noch nicht auf, sondern wurde stets weitariekelt. So tauchten zum Beispiel neue
Begriffe auf, die ebenfalls aus dem Theaterwesammsiten wie Szenografie. Jedoch sollen
diese Themen in der Arbeit keine weitere Erwahrfurdgen, da sie fur die Bearbeitung dieser

Arbeit nicht von Relevanz sind.

Der Begriff ,Exponat” leitet sich vom Lateinischab und bedeutet: darstellen, auslegen oder
aussetzen. Ein Exponat vereint zuerst einmal zwenEn: Denn es handelt sich einerseits
um ein mit Bedeutung aufgeladenes Ding und andeiteram einen mit anderen (Sichtbaren
und unsichtbaren) Objekten mit Korrespondenz sidrenGegenstand. Exponieren im

Museum (oder in der Ausstellung) bedeutet, einege@stand dem Blick aussetzen und dabei

12 Gfrereis, Thiemeyer, Museen verstehen, 55f.
B Gfrereis, Thiemeyer, Museen verstehen, 56.
12



neue Zusammenhdnge aufzuruféh.Ein Objekt ist damit stets Zeichentrager, das
unterschiedliche Informationen in sich vereinen rkarDas Objekt tritt durch eine
Schausammlung auch immer in ein neues Zeichensysteaysztof Pomian gelang es diese
komplexe Struktur zwischen Exponat und Schausamgniundefinieren und kreierte daftr
das Wort Semiophor: Zusammenstellung natirlicher oder kinstlicher Gegarde, die
zeitweise oder endgultig aus dem Kreislauf 6koncimeisAktivitaten herausgehalten werden,
und zwar an einem abgeschlossenen, eigens zu diageoke eingerichteten Ort, an dem die

Gegenstande ausgestellt werden, und angesehenmieidaert >

Die Objekte werden eben wie ein sprachliches Zeiclgelesen. Oftmals taucht im
wissenschaftlichen Diskurs auch das Wort ,Spur”, adds aber dieselbe Bedeutung
generiert:® , Objekte sind der Erfahrungsrest einer vergangeneit, Zrager von Spuren-*
Der Historiker Carlo Ginzburg beschrieb ein Verfahrder Erkenntnisgewinnung im 19.
Jahrhundert als ,,Spurensicherung” und dies wurdedéin musealen Kontext von Interesse.
Diese Auseinandersetzung des Exponats als ZeichérSpur haben in den Museen ihren
Niederschlag gefunden, dies bestatigt auch AnkEdesen: Spuren reprasentieren nicht,
sondern prasentieren. Und Uberdies: Wie alle Dizgegen sie nur und reden nicht. Unser
heutiges Verstandnis des Exponats, des ausgestélgekts, ist mithin durch Zeichen und
Spur gepragt'® In den 1970er Jahre entstand ein neues Objekivelsis, das Objekte als
~Aktante* sah. Neben die eher passiv und im Wesentlichen durch rdenschlichen
Betrachter gepragte Auffassung des Objekts trige SMorstellung von einem aktiven,
eigendynamischen (agency) Gegenstand mit subvers®etenzial'’® Der Begriff des

Exponats wurde immer weiterentwickelt und hat siefhrmals verandert.

Fur die folgende Arbeit wird als Anhaltspunkt deqEnat Begriff von Heesen gewahlt, der
die unterschiedlichen Positionen gut vereiriin, Exponat ist mehr als ein Objekt in einer
Institution. Es ist immer ein Objekt im Raum, bemddie Art und Weise des Zeigens eine

eigene Geschichte hat und dieses Zeigen wiedertlko®entionen beeinflusst, wenn nicht

% Anke te Heesen, Exponat. In: Heike Gfrereis (Hg.), Thomas Thiemeyer (Hg.), Bernhard Tschofen (Hg.), Museen
verstehen. Begriffe der Theorie und Praxis (Marbacher Schriften Folge 11, Gottingen 2015) 35.
B Krzysztof Pomian, Der Ursprung des Museums (Berlin 1988) 16.
16 Gfrereis, Thiemeyer, Museen verstehen, 37.
v Gfrereis, Thiemeyer, Museen verstehen, 39.
18 Gfrereis, Thiemeyer, Museen verstehen, 39.
19 Gfrereis, Thiemeyer, Museen verstehen, 40.
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begriindet. Das einzelne Objekt wird so vorgefltieiss man es in Verehrung betrachten,
durch Kontemplation zu verstehen sucht und dashdgeine singulare Position wertvoll
erscheint. Das aufgereihte Objekt soll durch séilaehbarschaft zu vielen anderen Objekten
Zusammenhange verdeutlichen und ein gegenseitigestavidnis ermoglichen?® Dieser
skizzierte Objektdiskurs hat die zwei Kuratoren deiden Welsbach Ausstellungen im
Technischen Museum Wien mit ziemlicher Sicherh@hintangiert, da es sich zeitlich nicht

ausgeht. Viele dieser Konzepte und Ideen kamenredsn 1970er und 80er Jahren auf.

20 Gfrereis, Thiemeyer, Museen verstehen, 44.
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2.) Biografie von Carl Auer von Welsbach

Die folgende Arbeit beschaftigt sich in erster kininicht mit den technischen

Errungenschaften des Erfinders oder mit der Biograbn Auer von Welsbach, sondern mit
dem Ausstellungswesen und den Medien der jeweillggochen. Nichtsdestotrotz sind die
zwei zu betrachtenden Ausstellungen dem ErfindeerAwon Welsbach gewidmet und
dementsprechend muss man kurz auf den Werdegarkyfileders eingehen und sein Wirken
beleuchten, denn auf den folgenden Seiten werdenemmwieder technische Daten und
Fakten Erwahnung finden. Deshalb ist es durchausvsll vorab schon einen ungeféahren
Uberblick zu bekommen, da die nun beschriebenem&heauch in den Ausstellungen immer
wieder auftauchen werden. Diese Arbeit kann keidetaillierten Einblick in das Tun und

Schaffen von Auer von Welsbach geben, denn die 8gwaktsetzung der Arbeit ist einfach

eine ganz andere.

Der Chemiker und Unternehmer Carl Freiherr Auer VWdelsbach wurde am 1. September
1858 in Wien geboren und starb am 4. August 192%ahloss Welsbach in KarntéhSein
Vater war der Direktor der Wiener Hof- und Staatstterei Alois Ritter von Welsbach
(1813-1869), der ebenfalls als Erfinder tatig wdat{rselbstdruckverfahren). Seine Mutter
hieR Theresia Auer von Welsbach (1831-19%0).

Der junge Carl Auer von Welsbach schloss 1877 dieifeRrifung in der

naturwissenschaftlich gepréagten Realschule in deefdtadt Wien ab. Danach leistete er
freiwillig seinen einjahrigen Militardienst beim gteungsartilleriebataillon Nr.4 ab und
wurde zum Leutnant der Reserve ernannt. 1878 iniskie er sich an der Technischen
Hochschule in Wien fur anorganische Chemie, Mathignallgemeine und technische
Physik und Warmetheorfé. Nach vier Semestern wechselte er auf die renorenier
Universitat nach Heidelberg, wo er unter Profesdoibert Wilhelm Bunsen (Bunsenbrenner)
begann Metalle der Seltenen Erden zu untersuch882 Jromovierte Carl Auer von

Welsbach und kehrte wieder nach Wien zuriick. Ereitete als Privatgelehrter am

! Auer von Welsbach KarlFrh. In: Leo Santifaller (Hg.), Eva Obermayer-Marnach (Hg.), Peter Csendes (Hg.),
Ernst Bruckmiiller (Hg.), Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 1 (Wien 1957) 35.
*? Roland Adunka, Carl Auer von Welsbach. Entdecker- Erfinder- Firmengrinder (Klagenfurt 2013) 9.
23 Adunka, Carl Auer von Welsbach, 9.
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Chemischen Institut der Universitat Wien bei Préolf Lieben. Sein erster grol3er
wissenschatftlicher Durchbruch gelang ihm mit detdéokung zweier neuer Elementd/it,
Hilfe des von ihm zuerst angewandten Verfahrensfrdétionierten Kristallisation gelang
ihm 1885 die Spaltung des Didyms in zwei Elemedite,er Neodym und Praseodym

«24

nannte <" Diese wissenschaftliche Errungenschaft gelang Bdmder bereits mit 27 Jahren

und es sollte nicht seine letzte Entdeckung bleiben

Noch im selben Jahr 1885 wurde ihm das erste Pat#ntlas Gasgluhlicht, urspriinglich
,Aktinophor“ spater ,Auerlicht*, erteilt®> Dabei half ihm die Arbeit mit den seltenen Erden.
Angeblich durch einen Zufall beziehungsweise ,Ulfifahit einem Bunsenbrenner und
seltener Erde bemerkte er eine erhohte Lichtausb&a&mentsprechend forschte er verstarkt
auf diesem Gebiet. Die Erfindung war noch nichtigéhusgereift und sollte im Lauf seines
Lebens noch verbessert werden. Nichtsdestotrotz diarNachfrage nach dem Auerlicht
schon so grof3, dass der nunmehrige Unternehmeffabmikbesitzer Carl Auer von Welsbach
bereits mit 27 Jahren auch Gulden Millionar Walm Sommer 1887 kaufte der Erfinder in
Atzgersdorf bei Wien eine aufgelassene Fabrik, deiten Werksleitung der Assistent von
Prof. Lieben Dr. Ludwig Haitinger betraut wurde.eB¢ Fabrik produzierte das wichtige
Trankmittel, genannt Fluid, fir die Herstellung vdaluhstrimpfen. Doch war der
Gluhstrumpf noch nicht vollig ausgereift, sodassnm@aran ging diesen Prozess zu
perfektionieren. Im Jahr 1891 gelang Carl Auer Welsbach und Dr. Ludwig Haitinger eine
bestmdglich Optimierung des Gasgluhlichts (99% Whooxid und1% Ceroxid). Dieser
Auerstrumpf bestach nun durch grof3e Leuchtkraftte gtialtbarkeit und geringem

Gasverbrauch und wurde ein weltweiter wirtschafgicErfolg®’

Dennoch forschte Auer von Welsbach nicht nur mindeasgluhlicht, sondern beschaftigte
sich auch mit Edisons Kohlenfadenlampe. Die beiWdéssenschaftler kannten sich auch
personlich. Der dsterreichische Erfinder wollte Méngel der Edison Lampe beheben und
beschaftigte sich von nun an mit dem elektrischechtL Dabei entwickelte er eine
Metallfadenglihlampe mit einem Osmium- Glihfadesmium galt damals als das Metall
mit dem hochsten Schmelzpunkt und Carl Auer von shath schaffte eine Art

** Friedrich Klemm, Auer von Welsbach. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 1 (Berlin 1953) 432.
» Adunka, Carl Auer von Welsbach, 18.

% Adunka, Carl Auer von Welsbach, 22ff.

77 Klemm, Auer von Welsbach, 432.
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Pasteverfahren, um Osmium Glihfaden herzustelleabeD wendete er auch das
Glasblaseverfahren an, das er in Heidelberg geleatte, um eben selbst Glihbirnen zu
produzieren. 1898 gelang ihm die erste gebrauclggdsmium- Lampe herzustellen (,Auer
Oslampe®) und erhielt daftr im selben Jahr das reaef diese Erfindung. Bereits 1897
erwarb Auer von Welsbach das stillgelegte Eisenvirerkreibach (Karnten) und verlagerte
seine gesamte Forschung dorthin. Damit schuf Weksladermals ein neues erfolgreiches

Unternehmen und ,torpedierte” eigentlich seine Bittndung das Gasgluhlicht.

In Treibach gelang ihm auch seine nachste grofdadtrig, ndmlich das sogenannte ,Auer
Metall*.*® Dabei spielte wieder Auer von Welsbachs Auffassgabe eine entscheidende
Rolle. Eigentlich wollte er nur eine Eisenkathods der sich durch die von Bunsen
entwickelte Cer Elektrolyse ein Cerklumpen gebiltatte, reinigen. Dazu verwendete der
Erfinder eine Feile und bemerkte, dass sich durab schnelle Abreiben kleine Funken
bildeten. Deshalb unternahm der Forscher mehrersu¢ke von Mischungen zwischen Cer
und unterschiedlichen Metallen und meldete danr31€i6 Patent fir die Herstellung des
»LAuermetalls” (70% Cer-Metall und 30% Eisen) an.dDech setzte man durch Reiben oder
Scharben kleine Spéane frei, die eben Funken samlugd so zum Zinden verwendet werden
konnten. 1907 wurden deshalb genau nach diesemifdiverse Feuerzeuge auf den Markt
gebracht. Die Fabriken in Treibach und in Villacheiteten auf Hochtouren und produzierten
das begehrte ,Auermetall”. Dje ersten Feuerzeugmodelle waren so genannte
Streichfeuerzeuge. Um 1910 kamen die ersten Régwateuge (Feilenrad), wie wir sie

heute verwenden, auf den Maftkl

Um 1905 begann Carl Auer von Welsbach mit der Edioung des Elements Ytterbidfhzu
diesem Zeitpunkt mutmal3te man bereits, dass esdsichi um ein Mischelement handelte,
das es zu isolieren galt. So machte sich der Eafirmbermals mit seinem Verfahren der
Jraktionierten Kristallisation“ daran, dieses Gehais zu luften. Er wurde auch findig und
entdeckte zwei neue Elemente, denen er den Namgeba&danium und Cassiopeium gab.
»Nach vielen Versuchen konnte Auer seine Arbeiemér ausfuhrlichen Abhandlung ,Die
Zerlegung des Ytterbiums in seine Elemente* absBkh. In ihr findet man eine eingehende

%% Auer von Welsbach KarlFrh. In: Leo Santifaller (Hg.), Eva Obermayer-Marnach (Hg.), Peter Csendes (Hg.),
Ernst Bruckmiiller (Hg.), Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 1 (Wien 1957) 35.
2 Adunka, Carl Auer von Welsbach, 54.
30 Klemm, Auer von Welsbach, 432.
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Beschreibung des Trennungsverfahrens, eine genaspr&hung der Funkenspektren,
seiner Messungen der Wellenlangen auf Tabellenjesdie Benennung der beiden neuen
aufRerst raren Element&' Heute werden Aldebaranium als Ytterbium und Cassion als
Lutetium bezeichnet, da zeitglich zu Auers Entdeckauch Georges Urbain dieses Element
entdeckte. Man entschied sich gegen Auers Nameunsge@assiopeium und fir Urbains
Elementnamen Lutetium. Im deutschsprachigen RaumAwar von Welsbachs Bezeichnung

jedoch weit verbreitet. Dem ganzen ging ein jalmgéa Streit nach.

Carl Auer Welsbach betatigte sich weiterhin mit &eforschung neuer Elemente und half
auch anderen Wissenschaftlern, in dem er ihnerKnmotw-how oder mit Material zur Seite
stand. Er hatte sich Uber Jahre ein grolRes intenadés wissenschaftliches Netzwerk
aufgebaut (Niels Bohr, Max Planck, Lord Ernest Ruibrd, etc.)’> Zusammenfassend hatte
Auer von Welsbach 4 Elemente entdeckt und drei3gfcErfindungen geschaffen, namlich
das Gasgluhlicht, die Metallfadenlampe und den Ateid. Diese Entdeckungen wurden auch
in den Ausstellungen immer wieder in Szene gesé&uRerdem war Auer von Welsbach
»Mitgl. der Akad. d. Wiss. in Wien und Berlin, Dc.h.mehrerer Univ., Ehrenblrger
verschiedener Gemeinden, erhielt den Siemensringzahlreiche Orden® Im Jahr 1901

erhob Kaiser Franz Joseph I. Carl Auer von Welslracten erblichen Freiherrenstand.

Auch Auer von Welsbachs Privatleben soll kurz belettnwerden, da diese Thematik fir die
Analyse der Ausstellungen von Relevanz ist. Erdtefe im Jahr 1899 Marie Nimpfer, mit

der er vier Kinder hatte. Die ganze Familie lebtd &chloss Welsbach und der Vater
versuchte seine Kinder auf das Universitatsstuduarzubereiten. Den Grofteil der Zeit

verbrachte Auer von Welsbach mit seiner Arbeit,eleam Ubte er auch einige Hobbys aus,
wie die Fotografie, das Jagen und das Sammeln. \Beseren war er ein begeisterter

Autoliebhaber und besald auch ein Automobil. Mit Jdhren verstarb Carl Auer von

Welsbach auf Schloss Welsbach und wurde auf detziHgger Friedhof in Wien begraben.

31 Adunka, Carl Auer von Welsbach, 57.
%2 siehe unter: Adunka, Carl Auer von Welsbach, 81f.
%3 Auer von Welsbach KarlFrh. In: Leo Santifaller (Hg.), Eva Obermayer-Marnach (Hg.), Peter Csendes (Hg.),
Ernst Bruckmiiller (Hg.), Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 1 (Wien 1957) 35.
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3.) Das Technische Museum Wien von der Grindunghdge 1960er Jahre

In diesem Teil der Arbeit wird allgemein auf den Migang des Technischen Museums
eingegangen. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf zgochen- Austrofaschismus und Il
Republik- in denen die zwei Auer- Welsbach Ausatejen stattgefunden haben. Die néhere
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Plgnumd Gestaltung der zwel
Ausstellungen erfolgt zu einem spéteren Zeitpunkdieser Arbeit. In diesem Kapitel wird

die allgemeine Entwicklung des Technischen Museb@tsuchtet. Das hat mehrere Grinde.

Es sollen einerseits die Strukturen, Institutionem Personen Erwdhnung finden, da dies
auch fur die zwei Welsbach Ausstellungen von Relevat. AuRerdem wird der ,Zeitgeist*
der jeweiligen Epochen eingefangen. Die zwei Auegldblach Ausstellungen sollen eben
nicht nur als ein in sich geschlossenes Systenysieal werden, denn dies wirde viel zu kurz
greifen. Dementsprechend ist es wichtig, die weiterTatigkeiten des Museums zu
beleuchten, sei es andere Ausstellungen oder agclvidsenschaftliche Ausrichtung und
Fokussierung des Hauses. Dieser allgemeine Ubkritkier das Technische Museum ist fur
die nachfolgende Arbeit relevant, da die Analyse lskiden Auer Welsbach Ausstellungen
nur in dem beschriebenen ,groReren” Kontext zu ebe Daher gibt das nun folgende
Kapitel einen ersten Uberblick tiber die Situatiowl age des Technischen Museum Wiens
von der Grindung bis zu den 1960er Jahren.

Das Technische Museum Wien ging auf das Jahr 190&ck, als man zum 60.
Regierungsjubilaum von Kaiser Franz Joseph besghles1 Technisches Museum fir
Industrie und Gewerbe zu bauen. Einer der Haugiaren fir den Bau des Technischen
Museums war Wilhelm Exner, der bereits bei der @steinlegung des Deutschen Museums
vor Ort war>* Anfanglich galt es noch diverse finanzielle Schigieeiten aus dem Weg zu
raumen. Die gedruckt vorliegenden Exner’schen Studien,viasder Gemeinde Wien zur
Verfligung gestellte Grundstiick, die Subventiongmmsaon Gemeinde und Regierung sowie
der bis Sommer 1909 von Uber 700 Spendern aufgefer&etrag von rund zwei Millionen
Kronen, insgesamt 4,5 Millionen Kronen, bildetea Basis fir die vom Architekten Emil von

** Helmut Lackner (Hg.), Katharina Jesswein, Gabriele Zuna-Kratky, 100 Jahre Technisches Museum Wien (Wien
2009) 106.
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Forster erstellte Projektstudie fiir das GebatideAm 20. Juni 1909 war es dann soweit und
unter der Anwesenheit von Kaiser Franz Josef I|h&n Exner, Arthur Krupp und vielen
Schaulustigen erfolgte die Grundsteinlegung des sBau direkter Nahe zu Schloss
Schonbrunn. Durch den Einsatz von Exner und seMiarbeitern konnte, trotz widriger
Umstande durch den 1. Weltkrieg, am Montag den &. 118 das Museum fir die Besucher

eroffnet werden.

Trotz grol3en Besucherandrangs kam das Museum mathder Donaumonarchie in schwere
finanzielle Probleme. Am Hohepunkt der Nachkriefiation 1922 wurde das vormals von
einem Verein geflihrte Museum verstaatlicht. Es téolgin rigider Sparkurs.Eyst nach
Einfuhrung der Schillingwdhrung am 1. Janner 192%&t ein Aufschwung ein, der bis zum
Beginn der internationalen Weltwirtschaftskrise @%hhielt.*® Das Personal wurde durch
den Sparkurs merklich reduziert. Allgemein attestielmut Lackner den Kustoden der Zeit
eine paar Attribute, die auch fur diese Arbeit highwesentlich sind:Mit diesen Aktivitaten
tradierten die Kustoden die im 19. Jahrhundert tmdene grundséatzliche
Fortschrittsglaubigkeit durch die technischen Em#ding, die Fixierung auf einzelne
Erfinderpersonlichkeiten sowie die patriotische &anahmung der eigenen Nation, zuerst
der Habsburgermonarchie, dann des kleinen (DeujdoBterreich und schlieRlich mehr und
mehr allgemein der deutschen Kultdf Fast bis in die 1980 er Jahre waren die Kustoden n

mannlich und alle aus dem Feld der Naturwissensamaid der Techni®

Zu Beginn der 1930 er Jahre kam es zu einer grd@sar im Technischen Museum Wien.
Einerseits starb Wilhelm Exner am 25. Mai 1931 ielV Andererseits liel3 sich 1930 der
langjahrige Museumsdirektor Ludwig Erhard wegerergirAugenleiden pensionieren, jedoch
blieb er als Technikhistoriker akti¥. Im Jahr 1930 gelang durch Ludwig Erhard die
Grundung des Forschungsinstituts fir Technikgebthjaas im Technischen Museum Wien
beheimatet war. Ludwig Erhard war bis zu seinemeBeh 1940 der ehrenamtliche Leiter

dieses Instituts. Die Hauptaufgabe dieser Einriotptbestand darin biografisches Material

*Erwin Zesch, Baugeschichte des Technischen Museums fiir Industrie und Gewerbe in Wien. In: Blatter flr
Technikgeschichte H 30 (1968) 73-88.
3 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 227.
37 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 228.
*8 Erich Hanisch, Mannlichkeiten: eine andere Geschichte des 20. Jahrhunderts (Wien/ Kéln/ Weimar 2005).
39 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 425.
20



von Erfindern zu sammeln. Aul3erdem publizierte raBn1932 die ,Blatter fir Geschichte
der Technik®. Erhard hatte sich zuvor beim Osterreichischen \fedgutscher Ingenieure

engagiert, den Anschluss Osterreichs an Deutschlbatlirwortet und sich in seinen

Publikationen nach 1938 zu Nationalsozialismus hek4&® Das Verhéltnis zwischen dem
im Museum angesiedelten Forschungsinstitut (Lud&rgard) und dem Museum selbst
(Viktor Schutzenhofer) war immer wieder von Konfék gepragt. Es war oftmals eher ein
geduldetes Nebeneinander als ein Miteinander.

Als Nachfolger von Erhard wurde Viktor Schitzenmoéts Direktor ernannt, der diese
Position von 1930 bis 1949 innehatte. Von eineitigohe Zasur auf der Direktorenebene
kann hier also keine Rede sein — eher von einertikagitht beziehungsweise einem
Arrangieren (I. Republik, Austrofaschismus, Natigoaialismus und Il. Republik).
Schitzenhofer war 1933 Mitglied der Vaterlandisckheont und ab 1938 Mitglied mehrerer
NS: Organisationen (Nationalsozialistischen Bunidestscher Technik}: Unter dem neuen
Direktor zog sich das Museum aus der Tagespoligkgehend zuriick Es wurden einzelne
Kinstler beziehungsweise Erfinder in den FokusediésZur Zeit des Austrofaschismus
veranstaltete das Technische Museum vier Sondéelusgen, beginnend 1934 mit einer
Kunstausstellung von Lili Rethi. Die fiur das Teduie Museum Wien etwas untypische
Ausstellung mit den Namen ,Statik und Dynamik® zeigingefahr 100 Zeichnungen der
Kinstlerin®® Eine weitere Kunstausstellung wurde 1936 im Testiren Museum prasentiert,
namlich 133 Zeichnungen und Radierungen von Ludwlichalek? Diese Bilder
entsprachen hingegenvdgllig dem konservativen, heimatverwurzelten stétadglichen
Kulturverstandnis®® 1935 gab es eine Sonderausstellung tber den Ikkéive in
Osterreich® Im selben Jahr wurde auch die Dr. Carl Auer- WatsbGedachtnisausstellung
eroffnet.

40 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 425.
i Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 425.
a2 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 238.
2 Wolfgang Born, Ausstellungen im Technischen Museum und in der Albertina. Technische und romantische
Graphik. In: Neues Wiener Journal Nr. 14.531 (06.05.1934) 10.
“ TMW-Archiv, PM-407 Ludwig Michalek.
4 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 238.
*® Sonderschau ,Luftverkehr in Osterreich“. In: Neues Wiener Journal Nr. 15.006 (30.08.1935) 10.
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Des Weiteren betétigte sich das Museum mit Objéigbben oder Wissenschaftlern an
externen Ausstellungen. So vertrat 1935 der MiiggbeErich Kurzel-Runtscheiner das
Museum bei der groRen Kaiser Franz Josef |. Adastglin Schloss Schonbrunn und
gemeinsam mit Viktor Schutzenhofer war er auch dei Ausstellung ,Ostara“ tber die
osterreichische Arbeit im Auslartdtig*’ Auch bei der Weltausstellung von Paris 1937, die
fur das austrofaschistische System enorm wichtig Weteiligte sich das Museum mit sehr
vielen Leihgabeft®

Mit dem Anschluss Osterreichs an das nationalsstishe Deutschland am 12. Marz 1938
schaltete man auch alle Institutionen des Landerlgl Dies betraf auch das Technische
Museum Wien. Bereits am 16. Méarz 1938 wurden alldB2amte des Technischen Museum
Wiens auf den Fihrer Adolf Hitler vereidift.1939 und 1940 kam es erst zu politisch
motivierten personellen Veranderungen, die eineyderich Kurzel-Runtscheiner betrafen,
der zwangspensioniert wurde. Er war Mitglied derintleehr, Uberzeugter Anhanger von
Dollfu? und mit einer judischen Bankierstochter hegratet. Andererseits war auch der
Mechaniker und Kinooperateur Franz Kaminek betrofiger laut Niurnberger Rassegesetze
als ,Mischling 1. Grades" galt und ebenfalls in deahestand versetzt wurde. Beide konnten
aber anderweitig arbeiten und wurden 1945 wiedefachnischen Museum Wien eingestellt.
Durch die Repressionen der Nationalsozialisten mj@ger den unterschiedlichsten Gruppen,
sanken auch die Mitgliederzahlen des Foérderveréess Technischen Museum Wiens. Die
Gleichschaltung des Museums vollzog sich eigentiiche grél3ere Probleme, jedoch sah dies
auf institutioneller Ebene etwas anders aus. Bsrambte ein Machtkampf Uber die Leitung
und Ausrichtung des Technischen Museifigiktor Schiitzenhofer konnte trotz dieser Zeit

seinen Direktorenposten inne behalten.

Im Verlauf des 2. Weltkrieges wurde der Museumsbletrmmer mehr eingeschrankt, da

einige Mitarbeiter zur Wehrmacht einberufen wurdfeBrsatzweise kamen altere Damen und

¥ Ostara : Ausstellung dsterreichischer Arbeit im Auslande ; veranstaltet vom Osterreichischen
Auslandsbund anlaRlich seines zehnten Stiftungsfestes im Wiener Kiinstlerhause vom 8. bis 21. September
1935 (Wien 1935) 10.
*® Ulrike Felber, Elke Krasny, Christian Rapp, Smart Exports: Osterreich auf den Weltausstellungen 1851 — 2000
(Wien 2000) 131-141.
49 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 273.
¥ Siehe unter: Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 274ff.
>t Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 278.
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Herren zum Zug. Bei den Ausstellungen setzte mdnpalitisch konforme Themen, wie
anhand einiger Sonderausstellungen feststellbar 1&38- ,Bergbau der Ostmark.
Kulturleistungen der Ostmark auf bergbaulichem umdtenmannischem Gebiet*, 1940-
,Deutsche Kunststoffe- Deutsche Werkstoffe* oder429 ,BehelfsméaRiges Bauen im
Kriege“>? Am 5. April 1945 erreichten sowjetische TruppenewiDas Museum wurde von
Fliegerbomben nicht direkt getroffen, jedoch gingém Grol3teil der Verglasung und ein Teil
des Daches zu Bruch. Schitzenhofer, Sturzer undPddrer Seidl entfernten bereits an
diesem Tag alle nationalsozialistischen FahnemeBilind Statuen und konnten das Museum

fast vollstandig vor Plinderungen schitzen.

Nach Kriegsende forcierte Viktor Schitzenhofer eigete Zusammenarbeit mit den
Besatzungstruppen und bereits am 14. Oktober 1846tk das Museum seine Tore wieder
offnen. Sukzessive setzte man das Museauch unter Mithilfe franzdsischer
Besatzungstruppen wieder in Stand. Nach dem Krieglevdie gesamte Beamtenschaft des
Museums nach dem Verfassungsgesetz tUber das \Wb®&SDAP durchleuchtet. Im Zuge
dieses Vorganges wurden drei Mitarbeiter entlasdennie wieder ins Haus zurlickkamen.
Des Weiteren galten sechs Mitarbeiter als ,Mindierttete”, die jedoch im Museum
verbleiben durften. Die restlichen Mitglieder deaudes galten als unbelastet. Zu dieser
Kategorie zahlte man auch Direktor Viktor Schitzg#eh der es unter der
nationalsozialistischen Herrschaft besonders gustared, diverse AuBerungen fiir sich zu
behalten. Nach dem Tod von Erhard Gbernahm Schittendas Forschungsinstitut fur
Technikgeschichte und gliederte es institutiongl Museum ein. 1947 wurden die ,Blatter
der Technikgeschichte* wieder fortgesetzt. DieardRublikationen dieser Reihen handelten
wieder Uber das Tun und Schaffen einzelner Erfinder eben gerade bestimmte Jubilden
feierten. Weiterhin lag das Hauptaugenmerk deschargysinstituts auf den Sammlungen
von Biografien und Nachlassen von Erfindern. Am 2anner 1950 verabschiedete sich der

langjahrige Direktor Schitzenhofer in die Pensiod thm folgte Josef Nagler nach.

Nagler studierte Mathematik und Physik an der Ursiv&t in Wien und arbeitete ab 1927 als
Physiker und Bibliothekar im Technischen Museum WiBes Weiteren war er auch als

Erfinder tatig und meldete einige Patente an. Wither nationalsozialistischen Zeit war er

>2 Alle Sonderausstellungen wahrend der Zeit der Nationalsozialisten.
siehe unter: Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 430.
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in der Rustungsindustrie im Einsatz (Raketen- upceiggstofftechnik). Josef Nagler hatte
sich nach seiner Verstrickung als Physiker in di® Rustungsforschung zum glaubigen
Menschen gewandelt, sich aus der Tagespolitik xgemogen und sich seit 1950
vornehmlich seinen naturwissenschaftlichen Hobbgd museumsinternen Aufgaben als
Direktor gewidmet.®® In den darauffolgenden Jahren setzte Nagler \vétstauf
unterschiedliche Aktivitaten, die sich besondersKander und Jugendliche konzentrierten.
Des Weiteren gab es offentliche Oldtimer Fahrted @s wurden auch immer wieder
Betriebsausflige mit der Belegschaft organisiemsansten versuchte Nagler nirgendwo
politisch anzuecken und das Museum wurde baulslaserweitert. In der Museumsarbeit
vermied Nagler ansonsten spektakulare und kondigfitige Aktionen und bewegte sich mit
der Fortsetzung der Tradierung des Osterreichiscl&finderbildes (vorrangig an den
Beispielen Viktor Kaplan und Nikola Tesla) — mithlzeichen Sonderausstellungen,
Objektneuannahmen sowie 1956/57 mit der Aufstockdeg nordseitigen Anbaus

(,Linzerhalle*) — mit kleinen Schritten auf sichereBodert>*

Ab den 1950er Jahren lag ein Hauptaugenmerk auf @keema der Atomkraft. Hierbei
kristallisierten sich international zwei Lager-aswits die vermeintliche ,saubere und
unendliche” Nutzung der Atomkraft, anderseits datr&ckgespenst der Atombomben-
befeuert durch den aufkommenden Kalten Krieg. AntA echnischen Museum gab es dazu
eine Sonderausstellung ,Atomkraft“ im Jahr 19523Atdem wurde Mitte der 1950er Jahre
die Ausstellung ,Atomarium“ neu geschaffen, die wloke Grundlagen der Kernphysik
informierte. Ein weiteres gesellschaftliches heiBesen war das Thema der Raumfahrt, das
ebenfalls durch den Wettlauf zwischen der Sowjetnind der USA befeuert wurde. Diese
Weltraumeuphorie hatte auch im Technischen MuséuemiNiederschlag und man gestaltete
einige Schauen in diese RichtutigDes Weiteren beteiligte sich das Technische Museum
Wien auch bei externen Projekten und Ausstellungent Schauobjekten oder

wissenschaftlichen Mitarbeitern.

>3 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 301.
>4 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 303.
> Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 309.
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So beteiligte sich das Technische Museum bei ddtasstellung 1958 in Brissel mittels
Objektleingaben. Diese Weltausstellung stand ganZeichen der vermeintlichen friedlichen
Nutzung der Atomkraft. Osterreich bildete durchairsen Kontrapunkt und verlegte seine
Inszenierung auf andere Bereiche, wie Tourismugisdhaft, technische Errungenschaften

oder Kultur.

Die vom Forschungsinstitut fir Technikgeschichtecierte Fokussierung auf einzelne
Erfinder schlug sich auch in den Ausstellungen dhlamaligen Zeit nieder. So wurden unter
anderem Ausstellungsobjekte, die in VerbindungV\iltor Kaplan standen, in dem Museum
vermehrt ausgestellt. Auch Nikola Tesla, der inZB3tudiert hatte, wurde 1952 mit Ehrungen
und Ausstellungsobjekten gedacht. 1953 fanden iahflischen Museum Wien ein Kongress
und eine Ausstellung Gber Nikola Tesla statt. Zu0.1Geburtstag von Auer von Welsbach
dem ,Prototyp des 6sterreichischen Mehrfacherfindéfstjestaltete man 1958 zu seinen
Ehren eine Sonderausstellung. Fir die GestaltungAder von Welsbach Ausstellung war
der Chemiker Rolf Niederhuemer zustandig. Im J&@61lging Direktor Josef Nagler in die
Pension und ihm folgte 1967 Rolf Niederhuemer nagér diese Position bis 1986
bekleidete’’

% Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 312.
>’ Weiterfiihrende Information zum Technischen Museum Wien. Siehe unter:
Helmut Lackner (Hg.), Katharina Jesswein, Gabriele Zuna-Kratky, 100 Jahre Technisches Museum Wien (Wien
2009) 106.
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Sonderausstellungen in der I. Republik im Techradduseum Wien

1929

1930

1932

Die Osterreichischen Wasserkrafte
Die 6sterreichische Kohle

Osterreichs Technik in Dokumenten der Zeit (in Alrertina)

Das technische Spielzeug

Sonderausstellungen in der Zeit des Austrofasclsamul echnischen Museum Wien

1934

1935

1936

Statik und Dynamik — aus der Technik in finf Staatélandzeichnungen der &sterreichischen
Grafikerin Lili Rethi

Luftverkehr in Osterreich
Dr. Carl Auer-Welsbhach Gedachtnisausstellung

Ludwig Michalek

Sonderausstellungen im Nationalsozialismus im Tischien Museum Wien

1938

1940

1941

1944

Bergbau der Ostmark. Kulturleistungen der Ostmalflbargbaulichem und hittenmannischen Gebiet.

Deutsche Kunststoffe- Deutsche Werkstoffe

Originalzeichnungen und Probedrucke dsterreichisBhiefmarken von 1850 bis 1890.
50 Jahre Postmuseum

BehelfsmalRiges Bauen im Kriege
Wasserkraft und Landschaft

Anféange des Technischen Museums. Ausschnitt ausFddmksprodukten- Kabinett
Sonderschau von Spezialerzeugnissen der Lehrwteksténd der Ereignisse aus dem betrieblichen
Vorschlagswesen.

Erhaltung der Arbeitskraft
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Sonderausstellungen in der Il. RepulitikTechnischen Museum Wien (1950 - 1959)

1947/48

* Schutzmarken- Firmenzeichen- Warenzeichen

1950
e 75 Jahre Benzinautomobil von Siegfried Marcus
1951
» Edison
e Transport- sicher und wirtschaftlich
e+ 1952
* Maschinenschutz
»  Atomkraft
1952
* Maschinenschutz
»  Atomkraft
1953

+ Berg- und Seilbahnen Osterreichs

* Nikola Tesla

» 50 Jahre Verkehrsbetriebe 1903-1953
e Arbeit, gesund und sicher

» 50 Jahre Motorflug

* My Hobby- meine Lieblingsbeschaftigung

e 150 Jahre staatliches Vermessungswesen
» Die gute Industrieform

e 100 Jahre Ludwig Hatschek

* 200 Jahre Voigtlander

* Rdntgen- Sonderschau

* Neue Baustoffe
* Moderne Verpackungsmaterialien und ihre Verwendung
* Holz immer modern

» Die Kastralvermessung und die Wiener Stadterweitguom Jahre 1858
» Amerikanische Satelliten im Geophysikalischen Jahr

+  Ziele formen Menschen. 200 Jahre Berufsbildendelatin Osterreich.
e Carl Auer von Welsbach- Gedéachtnisausstellung

» 550 Jahre jung sein. Ausstellung der Wiener Tisaiteng

+ Jenaer Glas

» 70 Jahre Post- und Telegraphenmuseum Wien 1889-1959
58
» Constructa- Ausstellung

> Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 430ff.
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4.) Die Kulturpolitik des Austrofaschismus und seirAuswirkungen im

Technischen Museum Wien

In diesem Kapitel sollen zuerst die austrofasctuben, kulturpolitischen Ziele ausgemacht
und benannt werden. Die Analyse beginnt daher aeff istitutionellen ,héheren,
theoretischen” Ebene (ldeologie und Ziele). Dabdolgt eine kurze Beschreibung der
,Osterreich Ideologie®. In einem zweiten Schritlt gis zu klaren, wie diese standestaatlichen
Ideologien und Konzepte die Kulturpolitik des Laadeeeinflussten. In einem letzten Schritt
erfolgt der Blick auf die Umsetzung dieser Kulturlo anhand unterschiedlichster Beispiele.
Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf dem Technisbheseum Wien. Leider gibt es in diese
Richtung sehr wenig wissenschaftliche Publikatiorn@eshalb erfolgt in diesem Kapitel die
Analyse einiger internationaler Ausstellungen zait des Austrofaschismus, damit man eine
ungefahre Vorstellung erhalt, wie sich die starakatithe Kulturpolitik &ulRerte. Es wird auch

das Technische Museum, soweit die Quellen es arabgleuchtet.

4.1.) Austrofaschistische Ideologie

In der Epoche des Austrofaschismus stand als gidBekgisches Konzept zuerst einmal die
souverane, unantastbare Eigenstaatlichkeit Ostbaeim Zentrum. Staudinger attestiert
sogar, dass Qsterreichs staatliche Souveranitat nie zuvor im Herzen Geschichte der
Ersten Republik so deutlich reklamiert und propatji® wurde, wie unter dem Dolfuf/
Schuschnigg Regime. Die standestaatliche, idealbgisDoktrin kann man durchaus
festmachen, sie war katholisch gepragt und bezdy auf das Erbe des Habsburgischen
Vielvolkerstaats. Man wollte sozusagen eine neu#teMuropdische Macht etablieren mit
Zentrum Wien: Kern eines neuen Mitteleuropas zu werden — da®sserreichs Beruf®
Man titulierte sich einerseits als Germanen (Ostener als der bessere Deutsche),
andererseits aber sollte Osterreich als Mittler Uadmittler zu den anderen Vélkern in Szene
gesetzt werden. Die historisch gewachsene Beschaffenheit der Csitdver als ,die
geborenen Mittler und Vermittler, und schliel3ligder Umstand der Kleinheit* werde es

begiinstigen, ,daR Osterreich zur Keimzelle einggaischen Volkerbundes werden konne®,

>° Anton Staudinger, Austrofaschistische ,Osterreich”- Ideologie. In: Emmerich Talos, Wolfgang Neugebauer
(Hg.), ,,Austrofaschismus”. Beitrage (iber Politik, Okonomie und Kultur 1934-1938 (1988) 287.
% Anton Klotz, Sturm iiber Osterreich (Wien 1934) 53ff.
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der vom ,Schwarzen Meer bis zur Nordsee* reichemdeil® Diese Idee war unter dem
Namen die ,Osterreichische Mission* bekannt. Marlt@aine Art heiliges rémisches Reich
schaffen. Diese ,0sterreichische, abendlandischedliche Mission* war in keiner Weise
umsetzbar, jedoch bildete sie einen wichtigen Tell austrofaschistischen ldeologie. Die
vermeintliche besondere Stellung Osterreichs wirchabei Schuschniggs Rede tber Politik
und Kultur aufgegriffen: Qsterreich hat seine Berechtigung letzten Endenddal es das
letzte Stick Abendland in der Welt ist. Abendlatdni diesem Zusammenhang als geistiger,
als kultureller Begriff aufzufassen. Abendland, ww& es sehen, ist die harmonische
Verbindung jenes gewaltigen Gedankengutes, dasdauns Zusammenklang von Antike,
Christentum und Germanentum best&AtDamit standen die stéandestaatlichen Vorhaben
ganz bewusst im krassen Gegensatz zur nationdistzizhen Ideologie in Deutschland.

Besonders gut nachvollziehen lassen sich politistdeologien oftmals anhand von
Lehrplanen fur Schiler. So wurde in den Lehrplafiandie Mittelschulen im Jahr 1935
festgelegt, dass die Aufgabe darin bestamd,den Schuilern die Liebe zu ihrem Vaterland
Osterreich zu wecken® (...) und ,insbesondere dereA Osterreichs an der Geschichte und
an der Kultur des deutschen Volkes kennen und weéindzu lernefi®® Laut Staudinger hatte
dieses austrofaschistische Konzept zwei Kernaufgah@mlich einerseits die innerdeutsche
Missionierung (Osterreicher als bessere Deutscha| katholisch und kulturell héher),

andererseits eine Art ,deutsche Mission* unter BiigrOsterreichs fiir fast Gesamteur8pa.

Diese etwas ,eigentimliche” Ideologie muss man auech Kontext der deutschen
Anschlussbestrebungen sehen. Die stdndestaatld#w@obie blieb aber ein theoretisches
Konstrukt der damaligen Machthaber, die zum grohin der Bevolkerung nicht ankam.
Viele waren bereits den Nationalsozialisten wohkagmen und ein anderer Teil der
Bevolkerung wurde von der politischen Teilhabe 198Bsgeschlossen (Kommunisten,
Sozialdemokraten). Das austrofaschistische Reginoantk nicht auf eine breite
Massenbewegung zurtickgreifen, um seine ldeolodm@geeich unter die Bevolkerung zu

bringen, ganz im Gegensatz zu den Nationalsozalist

61 Staudinger, Austrofaschistische ,Osterreich”- Ideologie, 297.
%2 Dr. Kurt Schuschnigg tber Politik und Kultur. In: Wiener Neuste Nachrichten Nr.4050 (11.11.1935) 2.
6 Verordnung des mit der Leitung des Bundesministeriums flr Unterricht betrauten Bundeskanzlers betreffend
die Festsetzung der Lehrplane fir die Mittelschulen vom 11. Juli 1935. In: BGBI Nr. 285 (1935) 1010 ff.
64 Staudinger, Austrofaschistische ,Osterreich“- Ideologie, 309f.
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4.2.) Austrofaschistische Kulturpolitik

In einem zweiten Schritt gilt es nun zu klaren, wdese dsterreichische Ideologie die
Kulturpolitik des Landes beeinflusste. Das Themar d@lturpolitik zur Zeit des
Austrofaschismus ist kein leichtes Unterfangeneii@rseits dieses Herrschaftssystem ,nur”
knappe vier Jahre existierte und andererseits @migschten Ziele der austrofaschistischen
Kulturpolitik oftmals keine praktische Umsetzungd@n. [Eine genuin austrofaschistische
Kulturpolitik existierte héchstens in Anséatzen, ahesten noch in Absichtserklarungén
Diese Ansatze oder Absichtserklarungen, wie vors@&fand Renner beschrieben, sollen nun

genauer beleuchtet werden.

Die Kulturpolitik wurde damals stark von der Kircheeinflusst. Offiziell hielt sich die
Kirche aus der Tagespolitik zwar heraus, jedochdiah in Realitdt etwas anders aus. Der
Klerus erkor als Symbol des Sittenverfalls die 8lamokratie aus und versuchte ihre
mittlerweile illegalen Organisationen auf Kultureeezu bekdmpfen.Dje Kulturpolitik des
Austrofaschismus blieb in diesem Schematismus ggfarkr trat dort autoritar und rigid
auf, wo man SDAP- Organisationen verbieten odeenléwlturellen Impetus im Sinn eines
,heimattreuen Katholizismus“ umfunktionieren kontté Jedoch gab es keine befahigten
Behorden oder KontrollmaBnahmen, die wirklich alehritte der Kulturschaffenden
verfolgten und beobachteten. Etwas plakativ forertili ging die standestaatliche
Kulturpolitik nicht Gber ein paar Staatspreise hisaAuch die ,Umgestaltung des Menschen*
nach den ideologischen Vorstellungen (eine katblois deutsche, standisch gegliederte
Gemeinschaft) durch Kulturbetriebe blieb ein Lippekenntnis, wie selbst so mancher
austrofaschistische Funktionar feststéliteAuch Plane zur Schaffung einer neuen
Kinstlerkammer wurden nie verwirklicht. Das groRearido der standestaatlichen
Kulturpolitik lasst sich treffend zusammenfasseAls, Kulturpolitik im wesentlichen aus
Ankundigungen und Vorsatzen bestand, wahrend bénHignzepte nirgends formuliert
wurden“®® Auch die politische Zensur betraf nicht alle Behei der Gesellschaft in gleichem

Maf3e. So wurde das Pressewesen ziemlich rigiderdtbatt, wahrend zum Beispiel die

% Alfred Pfoser, Gerhard Renner, ,Ein Toter fiihrt uns an“. Anmerkungen zur kulturellen Situation im
Austrofaschismus. In: Emmerich Talos, Wolfgang Neugebauer (Hg.), ,,Austrofaschismus”. Beitrage Gber Politik,
Okonomie und Kultur 1934-1938 (1988) 223.
66 Pfoser, Renner, ,Ein Toter fihrt uns an”, 224.
% Rainer Schubert, Das Vaterlindische-Frontwerk "Neues Leben": ein Beitrag zur Geschichte der Kulturpolitik
der Vaterldandischen Front (Wien 1978) 49.
68 Pfoser, Renner, ,,Ein Toter fihrt uns an”, 228.
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Kontrolle von Theater und Buchhandel stark verré@ss$ibt wurden. Der Theater- und
Filmbereich waren aber Landersache, was der katiian Kirche ein Dorn im Auge war. Es
dauerte dann einige Zeit bis eine Art Zensurbehdidd-ilme auf Bundesebene eingesetzt

wurde.

Grundsatzlich hatte das Dolful3/ Schuschnigg Regaime gezielte Vorstellung Uber die
Kulturpolitik, namlich sollte das kleine, fir vieldcht tiberlebensfahige Osterreich, auf der
Kulturebene eine Grofimacht werdeaher wurde die Kultur als das geeignete Medium
auserkoren, um dennoch GroBmachtphantasien zu @i und zu transportierefi®
Barbara Feller geht in ihrem Text sogar soweitsdés sie der Begriff austrofaschistische
Kulturoffensive durchaus zuléssig {8tDennoch I&sst sich feststellen, dass die Kultitikol
keiner gesamteinheitlichen Ausrichtung unterlagwiSse Bereiche wurden gezielt forciert,
andere Teilbereiche lie3 man fast vollig aul3er ADiese unterschiedliche Gewichtung stellt
auch Barbara Feller festDje ideologischen Versatzstiicke der von den awstobistischen
Machthabern vertretenen Ideen finden in der Kultlitik ihren eindeutigen Niederschlag,
wenn auch unterschiedlich gewichtét Die Unentschlossenheit l4sst sich in einigen
Bereichen ausmachen. So war man in literarischasieht zur Zeit des Austrofaschismus
sehr an heimatverbundener, identitatsstiftendaraitr interessiert, wie auch die Verleihung
des Staatspreises 1934 zeiGtBei anderen Formen der Kultur, wie der Malereirddesik,
lieR das konservative Regime eine ,gemaRigte, naveleModerne zd? Diese Ambivalenz
wurde auch in Schuschniggs Rede bemerkbar, derine &hnliche Kerbe schlug und
attestierte, dassnjcht nur die Pflege des Erbgutes 6sterreichisdkenst, auch die Pflege
und Foérderung der wahrhaft Osterreichischen Modernias Bewul3tsein eines neuen
dsterreichischen Stil$* hervorbringe. Diese Mischung aus zaghafter Modetmel
Ruckgriffe (Barock, Biedermeier) auf die Vergangeihldurchziehen die ganze Periode des

Austrofaschismus. Des Weiteren spielte auch dieh€@reine entscheidende Rolle bei der

% Barbara Feller, ,,0h, du mein Osterreich”. Aspekte der austrofaschistischen Kulturoffensive am Beispiel
Osterreichischer Prasentation im Ausland. In: Herbert Posch (Hg.), Gottfried Fliedl (Hg.), Politik der
Prasentation. Museum und Ausstellung in Osterreich 1918-1945 (Wien 1996) 53.
"0 Feller, ,0h, du mein Osterreich”, 55.
71 Feller, ,0h, du mein Osterreich”, 55.
" pr. Schuschnigg Giber Osterreichs Kultur. In: Neue Freie Presse Nr. 25644 (01.02.1936) 3f.
73 Maria- Luise Feher, ,Das Osterreichische Museum fiir Kunst und Industrie im Austrofaschismus (1933-1938)“
(Wien 2012) 29.
" Dr. Schuschnigg Giber Osterreichs Kultur. In: Neue Freie Presse Nr. 25644 (01.02.1936) 3f.
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Kulturpolitik besonders auf dem KunstsekfoDie religiose Kunst blickte sogar einer Art
neuen Blite entgegen. Somit war die standestaatheHturpolitik hin und her gerissen und
wurde schlussendlich aufgerieben. Man wollte eineultid etablieren, die
»glaubensverbunden, also christlich, (...) heimdtweiden, also vor allem Osterreichisch,
volksverbunden, also deutsch von eigener Praglfhgvar. Jedoch wurden diese
kulturpolitischen Bestrebungen nur teilweise in diEat umgesetzt. Viele dieser
kulturpolitischen Anséatze werden fir die 1l. RepkbDsterreichs wieder von groRem
Interesse sein. Zusammenfassend lasst sich sagesndie austrofaschistische Kulturpolitik
den jeweiligen Kulturbereichen unterschiedliche @&tungen gab. So attestiert zum
Beispiel Posch und Flied! in einem grol3eren Zusant@eg: Die nachhaltigeren Versuche
der Konstruktion einer Osterreichischen Wir- Idéidtierfolgten in der Zwischenkriegszeit
nicht Ulber Geschichte und historische Ausstellungemdern tiber Theater und MusiK
Dennoch wurde zur Zeit des Standestaats auch destelungswesen als Mittel zum Zweck

herangezogen.

4.3.) Umsetzung der austrofaschistischen Kultutigoli

In einem letzten Schritt erfolgt der Blick auf diémsetzung dieser Kulturpolitik anhand
unterschiedlichster Beispiele. Das Hauptaugenmegk tlabei fir mich auf dem Technischen
Museum Wien. Leider gibt es, wie bereits erwahnehrswenig wissenschaftliche

Publikationen. Die ,0sterreichische Mission“, die Osterreich- Ideologie*, der

~Kulturimperialismus® schlugen sich trotz aller gemter Probleme dennoch in einigen
Ausstellung nieder, die nun etwas genauer untetujie genommen werden. Man kann nicht
auf alle Beispiele eingehen, deshalb folgen aushkevdSchauen, die aber die
kulturpolitischen Aspekte der Zeit sehr gut wiegéegeln’® AuRerst pradestiniert, um die

damalige Kulturpolitik zu beschreiben, sind intd¢rmaale Ausstellungen, in denen der
Standestaat sein Osterreich Bild transportieremterDas Regime war sehr darauf erpicht,
sein standestaatliches Kulturkonzept nach aul3etragen und dies ging am besten mit

Auftritten bei WeltausstellungenMeistens kam gerade bei den Weltausstellungen die

”> Feller, ,0h, du mein Osterreich”, 58ff.

’® Barbara Feller, Ein Ort patriotischen Gedankens. Das Osterreichische Heldendenkmal im Burgtor in Wien. In:

Katalog der Ausstellung Kunst und Diktatur (Wien 1994) 7ff.

"7 Herbert Posch (Hg.), Gottfried Fliedl (Hg.), Politik der Prasentation. Museum und Ausstellung in Osterreich

1918-1945 (Wien 1996) 7.

78 weitere Ausstellungen siehe unter:

Monika Mayer, Aspekte des Wiener Ausstellungswesens im Austrofaschismus und im Nationalsozialismus. In:
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offizielle osterreichische Kaulturpolitik anschadliczum Tragen, da man als Land sein
»Image" bewusst nach aufen Tragen wollte. AuR3erdanden auch technische Exponate
prasentiert und manchmal halfen Mitarbeiter des Tkt (Objektleihgaben oder Beratung).

Auch sind die einzelnen Weltausstellungen queldmiesch sehr gut erschlossen. Deshalb
erachte ich eine Analyse der Weltausstellungen iont&xt des Technischen Museums
durchaus fur sinnvoll. Es folgt eine genauere Béinang der Weltausstellung in Brussel

(1935) und in Paris (1937).

Erst nach langerem Zogern im Jahr 1934 entschloss der Standestaat an der
Weltausstellung in Brissel 1935 teilzunehmen, déanesizielle Bedenken gab. Das erklarte
Ziel des Regimes war:Werbung fur Wirtschaft und Tourismus, damit man jeibem
starken Besuch aus den westlichen und nordischeate®t' rechnete’® Die Ankurbelung
des Fremdenverkehrs sollte mit typischen standdisteen Motiven erreicht werden- namlich
mit der Schonheit der Osterreichischen Landschafteem typischen Brauchtum sowie
kiinstlerischen Produktéfi.,Direkte* politische Propaganda wollte man ehermveiden,
sondern ein bewusst ruhiges, friedliches, freuhdic harmonisches Osterreich Bild
vermitteln®* Dies stand unter dem Vorzeichen Touristen ins Landbcken. Selbst der Bau
des Pavillons von Oswald Haerdtl reprasentierterejgindrucksvollen, der dsterreichischen
Art eigenttimlichen Baustil®® Erganzend muss dazu erwahnt werden, dass beirdiese
Weltausstellung das osterreichische Regime denelgiez 6sterreichischen Unternehmen
verbot, auszustellen. Man wollte sozusagen dierr@sthische Wirtschaft im ,Ganzen®
reprasentieref Eine der wenigen Ausnahmen bildete die Firma Hihaldie als Sponsor

fur die Eisenkonstruktion des Pavillons aufffat.

Der Pavillon hatte ungefahr 500 m? Ausstellungs$fédeur Verfigung, davon war ungefahr
ein Drittel fur die Schau von moderner, Osterredcher Kunst vorgesehen. Einem Grol3teil

dieser Kunstschau waren Darstellungen mit sakrsletiven gewidmet. Auch hier lasst sich

 Ulrike Felber, Elke Krasny, Christian Rapp, smart Exports. Osterreich auf den Weltausstellungen 1851-2000
(Wien 2000) 118.
8 Feller, ,0h, du mein Osterreich”, 66.
81 Felber, smart Exports, 120.
8 Stefan Plischke, Wir freuen uns und sind stolz! Die 6sterreichischen Pavillons in Briissel 1935 und Paris 1937.
In: Kunst und Diktatur (Baden 1994) 308-316.
8 Felber, smart Exports, 119.
84 Felber, smart Exports, 119.
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die sténdestaatliche Kulturpolitik ausmachen, da sieh als ,Kunstgrof3nation“ propagierte-
mit starken sakralen Elementen. Den Groldteil desvill®as fillte die
Fremdenverkehrsabteilung aus mit einer groRen &lamyg der Grol3glockner
Hochalpenstral3e, auf der mit Lichteffekten der ‘ark simuliert wurde. Das
Hauptaushangeschild dieser Ausstellung war diertestaische Kulturlandschaft. Dies lasst
sich auch anhand der einzelnen Titeln zu den Abbgeén in dem Pavillon ausmachen:
,Offentliche und kirchliche Gebaude“, ,Ansichten rvowien*, Sommer in Osterreich—
Schlésser und Landsitze®, ,Trachten und BrauchtuiBhort in Osterreich und ,Winter in
Osterreich, Verkehrsmittel, Kurort&®.Auch in der Kunstabteilung blieb neben den sakrale
Motiven ein vorherrschendes Thema die Landschar@schs. Diese Zentrierung auf Kunst
und Landschaft stie3 nicht nur auf Verstandnis.lwigse kritisierten Industrielle, dass
sonstige wirtschaftliche, industrielle Produktenfeveg vom Fremdenverkehr nur am Rande

der Schau ausgestellt wurden, beziehungsweise)féHiten®®

Zusammenfassend halt Ulrike Felber in ihrem Werkag exports” fest: Einerseits tritt das
austrofaschistische Osterreich das kulturelle Ediee Monarchie an, andererseits setzt es auf
volkstimliches Traditionsbewul3tsein. Die Landschaiftd zur schier unerschopflichen
Quelle, mit ihr sollte sich alles verbinden: regad@ Erzeugnisse, technische Leistungen,

typische Trachten, eine unverwechselbare Bevolkgfiin

Die zweite grof3e internationale Schau, anhand deradstrofaschistische Kulturpolitik

festgemacht werden soll, war die Weltausstellung WRaris aus dem Jahr 1937. Die
Weltausstellung stand unter dem Motto ,Kunst uncchifgk im modernen Leben®. Im

Gegensatz zu Brissel hatte man fur die Pariseralgdtellung wesentlich mehr Vorlaufzeit
und konnte sich auch einen geeigneten StandoddirPavillon sichern. Abermals gewann
Oswald Haerdtl den ausgeschriebenen Wettbewerb leute den Pavillon mit 18

Schauraumen und einer Gesamtflache von ungefalyr M@0Abermals setzte man stark auf
die Schonheit der dsterreichischen Landschaft. Datteuf man in der Eingangshalle eine
groBe Fotomontage (30 *10 m), die die Packstralie, Groliglocknerstralle und die
Geséausestralle zeigte. Aulerdem verglaste man daergeite des Pavillons, sodass man

8 Felber, smart Exports, 123f.
8 Felber, smart Exports, 127.
87 Felber, smart Exports, 128.
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selbst von aulRen direkt auf diese groRe Landssbh&uen konnte. Links und rechts brachte
man Ubergrof3e Vorhénge an, damit sich dieser Efeldr einzigen grof3en Vitrine noch
verstarkte- groRte Fotomontage der Weff Diesmal wurde auch die Technik viel stérker in

den Fokus gestellt.

Technik und Tourismus kombinierte man nun. Die lsm@ftsbilder waren durchzogen mit
modernen Strallen —dig kunstvoll inszenierte Landschaft konnte sich gkeigneter
Hintergrund fiir industrielle Pionierleistungen emiten“®® Des Weiteren wurden technische
Gerate und Errungenschaften prasentiert: Modellen v&chnellzuglokomotiven,
Schleppermodelle (Schiffe), Waffen von Steyr- Daml Puch, Modell eines
Wasserkraftwerks mit Kaplan Turbindn,Auswahl und Prasentationsform zeigte sich also
ein Trend zu einer ,landschaftlich® motivierten Tewlogie, die entweder in der
naturwissenschaftlichen Forschung oder in der téstiven Nutzbarmachung der Naturkréafte
beheimatet wat*® Auch die zwei Schwerpunkte in Briissel ,Kunst* yfi@urismus“ wurden

in Paris wesentlich genaudurch Schaurdume getrennt. Nichtsdestotrotz bitddiese zwei
Punkte abermals einen grof3en Schwerpunkt in desnges Ausstellung (Tafelgeschirr,
Porzellan, Inneneinrichtungen, Glasgeschirr, ef@gs Weiteren existierte ein 65m2 grolRer
Raum der allein der Stadt Wien gewidmet war. Dieselerungen nach einem eigenen Raum
fiir Wien wurden bereits im Jahr 1936 artikuli@rtHier blendete man bewusst ,rote"
stadtebauliche Errungenschaften aus und konzeetrsgch abermals auf die Vermischung
von Landschaft und Technik in der Stadt (Wiener éfigtral3e). Der Bau der Hohenstral3e
war ein Symbol in vieler Hinsicht, es war der Vetsu die ,Beengtheit des
wirtschaftspolitischen Handlungsspielraumes des ilReg zu kaschieren und den
Fremdenverkehr als Ersatz fiir die darniederliegetvttustrie zu stilisierefi?® Wien wurde
einerseits als europaische Grof3stadt inszenieet; gleichzeitig mit landlichen, rustikalen

Attributen versehen- ganz in der Tradition desrafaschistischen Regimes.

In Paris wurden auch die technischen Errungensamales Landes vermehrt ausgestellt.

Dieser Aspekt ist wohl eher dem Motto der Weltaelbstg geschuldet als dem

8 Feller, ,0h, du mein Osterreich”, 68.

8 Felber, smart Exports, 136.

% Anton Winter, Neues Leben in Kunst und Technik in Osterreich: Weltausstellung Paris 1937 = Nouvelle Vie en

art et technique en Autriche : Exposition internationale, Paris 1937 = New Life in arts and technology in Austria:

World's exposition, Paris 1937 (Wien 1937) 41.

91 Felber, smart Exports, 139.

% Georg Rigele, Die Wiener Hohenstralle : Autos, Landschaft und Politik in den dreiRiger Jahren (Wien 1993)98.
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Eigeninteresse des Regimes. Bei den beiden Welgdlusgen lassen sich die vorher
beschriebenen kulturpolitischen Ideen und Ansatas d&tandestaates sehr deutlich
ausmachen. Deshalb erfolgt nun ein Schritt in dinerosterreichische Ausstellungslandschaft
der damaligen Zeit mit Schwerpunkt auf das Teclm@scMuseum Wien. Bei

innerdsterreichischen Ausstellungen fiel der Amtri@ouristen in Scharen anzusprechen,
weg. Vielmehr ging es dabei um die Etablierunglieschriebenen Osterreich Ideologie, die
von Museum zu Museum sicherlich unterschiedlich statten ging. Dementsprechend kann
keinesfalls eine kulturpolitische Verallgemeineruragif alle 06sterreichischen Museen

vorgenommen werden. Dies ist von Fall zu Fall genau betrachten.

Auch in Osterreich kam es durch die standestaatli€hlturpolitik zu einer verstarkten
Gewichtung auf Kunst, um das Image einer Kultuoratzu propagieren. Dieses Konzept
schlug sich in vielen nationalen und internationafeisstellungen nieder, auf die im Detall
nicht eingegangen werden kafinDes Weiteren hatte die bewusste Annaherung aierital
auch ein paar spezifisch italienische Ausstellungen Folge: ,ltalienische Plastik der
Gegenwart®, ,ltaliens Stadtbaukunsf“Das Technische Museum Wien ist fiir die Analyse
von austrofaschistischer Kulturpolitik sicherlichicim die erste Anlaufstelle, da die
standestaatliche Kulturpolitik ihre Gewichtung ehaf Kunst und Natur legte. Des Weiteren
beschaftigte sich die standestaatliche Kulturgoktiner mit klerikalen Themen oder mit der
Rickbesinnung auf Vergangenes (Monarchie, Baroagddmeier) — wie zum Beispiel die
Prinz Eugen Ausstellung in Wien 19%3AuRerdem kann man dem Austrofaschismus eine
gewisse Technik Skepsis attestieren. In eine &dmmliKerbe schlagt dabei Bernhard
Tschoffen, der die konservativen Heimatschutzbewggaur Zeit der ersten Republik
analysiert: Zum einen mag es damit zusammenhangen, dal} daspriviiat eine andere
Bestimmung hatte, als die fortschrittsskeptischeteeh der Heimatschutzbewegung
vorzufiihren.®® Hier zeigt sich schon eine gewisse Diskrepanzsgieziell das Technische
Museum Wien betraf. Das zentrale Anliegen des Munsesollte die Ausséhnung von Kultur

und Technik, Geschmack und Fortschsitn®’ Dieser blinde Fortschrittsglaube wurde aber

% Siehe unter:
Mayer, Aspekte des Wiener Ausstellungswesens im Austrofaschismus und im Nationalsozialismus 73-96.
o Mayer, Aspekte des Wiener Ausstellungswesens im Austrofaschismus und im Nationalsozialismus 81.
9 Feller, ,0h, du mein Osterreich”, 56.
% Bernhard Tschoffen, ,Heimatschutz und Bauberatung”. Ein museales Zeugnis Osterreich- Ideologie im
Technischen Museum Wien (1914-1916). In: Herbert Posch (Hg.), Gottfried Flied! (Hg.), Politik der Prasentation.
Museum und Ausstellung in Osterreich 1918-1945 (Wien 1996) 319.
7 Tschoffen, ,,Heimatschutz und Bauberatung”, 326.
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durch die Weltwirtschaftskrise und die Arbeitsldsiig etwas gedampft Dem gegeniiber
stand eine technikskeptische, stdndestaatlicheutadlitik. In diesem spannenden Feld
bewegte sich auch die Auer Welsbach Ausstellung.

Wer aber trotz der beschriebenen Diskrepanz eiserdén Technischen Museum durch die
Machtergreifung des Dolful3 Regimes erwartet, lfatgch. Wie bereits ausgefihrt, kann man
auf Personalebene fast von einer Kontinuitat sgnecRolitische Vereinnahmung durch das
Regime lassen sich in dem Museum auf einen erstek Bchwer nachweisen. Viele
Mitarbeiter gehorten der Vaterlandischen Front odanderen stdndestaatlichen
Organisationen an. Es gab auch einige versteckiieriddsozialisten. Dementsprechend kann
von einer gravierenden Richtungsanderung keine Rente Interessanterweise verstarkte das
Technische Museum Wien zur Zeit des Standestaate Feusstellungstatigkeiten durch
Sonderausstellungen und externe BeteiligurideBeshalb kann die austrofaschistische
Kulturpolitik, wenn auch nicht so eindeutig, im heischen Museum ausgemacht werden.
»-Nachdem in den grof3en, politisch motivierten Statade- Ausstellungen zur Forderung
eines Osterreich- Bewusstseins neben der GeschichitéNatur auch Wirtschaft und Technik
an Bedeutung fur die patriotische Argumentation g@wen, erhielt das Museum immer
wieder Einladungen, sich zu beteiligefl® Bei externen Ausstellung wurden Mitarbeiter des
TMW zu Rate gezogen, die bei einzelnen Ausstellomggwirkten (,Kaiser Franz Josef I.*
Ausstellung®, Ausstellung ,Ostara®). Die Kaiser Franz Joseph Ausstellung (1935) war die
einzige historische Ausstellung der Zwischenkrieigsderen Thema direkt von politischer
Seite nahegelegt wurde. Die Idee zu ihr stammteBuamdeskanzler Schuschniti§® Des
Weiteren half man teilweise mit Objektleingaben gji3sterreichs Wirtschaft im Aufbau®,
Weltausstellung in Paris 193% Dabei stand man ganz im Dienste der Machthabenden

beteiligte sich bei der Inszenierung einer ,Osielre Ideologie®.

% Christian Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938: ein Beitrag zur Ausstellungsanalyse und
Geschichtskultur (Frankfurt am Main 1998) 67.
99 Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938, 67.
1% Helmut Lackner (Hg.), Katharina Jesswein, Gabriele Zuna-Kratky, 100 Jahre Technisches Museum Wien
(Wien 2009) 239.
1 TMW Mitarbeiter war fiir einen GroRteil der Gruppe ,,Materielle Kultur” der Kaiser Franz Josef Ausstellung
zustandig. Siehe unter:
TMW-Archiv, BPA-013955-2 Schriften Museumschronik 1935. Das Technische Museum fir Industrie und
Gewerbe in Wien im Jahr 1935 (Aufsatz) 3.
192 Christian Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938: ein Beitrag zur Ausstellungsanalyse und
Geschichtskultur (Frankfurt am Main 1998) 70.
103 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 239.
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Aber auch im Technischen Museum lassen sich sttaatbshe Kulturkonzepte nachweisen.
Sehr gut in dieses Bild passten die beiden Kunstalisngen im TMW zur Zeit des
Austrofaschismus (1934 ,Statik und Dynamik — aus dechnik in funf Staaten®.

Handzeichnungen der &sterreichischen Grafikerin Riéthi und 1936 Ausstellung mit
Zeichnungen von Ludwig Michalek). Dabei liel3 siaif3érst geschickt das ,leidige” Thema
der Technik mit dem standestaatlichen ,Evergreenting€ verbinden. Die beiden
Kunstschauen passten perfekt in das austrofasdhstiKulturkonzept.

Interne Papiere in dieser Epoche belegten zumindast das kulturpolitische Konzept des
Austrofaschismus Erwahnung fand. So findet mareinMuseumschronik von 1935 ein paar
interessante Satze zu diversen Aufgaben des MuselUdas Technische Museum hat die
Aufgabe, die Bedeutung der Technik in ihrem Zusarharey mit Kultur und Wirtschatft,
unter Hervorhebung des 6sterreichischen Anteilediaser Entwicklung, aufzuzeigen. Durch
grol3 angelegte Schausammlungen, fachliche Vortragalmvorfihrungen und
Sonderausstellungen dient das Technische Museumohtowler Vertiefung der
vaterlandischen Bildung als auch der Férderung dwimischen Wirtschaft®® Diese
Passage wurde spater nochmals Uberarbeitet, deratbélt man schon einen sehr guten
Eindruck in welche Richtung Schauen und Sonderaligstien gehen sollten. Auch bei dem

Forschungsinstitut, das im TMW angesiedelt wasdassich einige Indizien ausmachen.

So schrieb der Bundeskanzler Dr. Schuschnigg eBreaf an das ForschungsinstituDgs
Osterreichische Forschungsinstitut fiir Geschichée @echnik hat sich durch die gestellte
Aufgabe, die Geschichte der dsterreichischen Té&athawizustellen, um die Heimat besonders
verdient gemacht und ware es zu begrissen, wenanagfen Teilgebieten der Wissenschaft
ahnliche Arbeiten unternommen wirdéf® Des Weiteren heiRt es in diesem Brief des
Forschungsinstituts an die RavadViy hoffen, dafd die vererhliche Leitung der Ravan d

obigen Vorschlag des Forschungsinstitutes schonewegeiner vaterlandischen Ziele

194 TMW-Archiv, BPA-013955-2 Schriften Museumschronik 1935.

TMW-Archiv, BPA-009780 Korrespondenz - Diverses, Osterreichisches Forschungsinstitut, 1934-1941.
diverse Korrespondenz und Durchschlage betr. Vorschlag des Forschungsinstituts Gber Beriicksichtigung des 60.
Todestages von Anton Schrotter Ritter von Kristelli (1935); Ablehnung durch die Ravag.
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wohlwollend in Erwagung ziehen werde (“*% Auch innerhalb des Technischen Museums
war man sich dieser ,vaterlandischen® Pflichten bsst und versuchte diese in die Tat
umzusetzen. Jedoch sollte man nicht dem Glaubeffallesr, dass nur durch die
standestaatlichen Kulturkonzepte, das Hauptaugénmauf einzelne Erfinder mit
Heimatbezug gelegt wurde. Diese Prasentationssplwkte sind bereits seit der Griindung
des Hauses und auch zur Zeit der I. Republik im Thiwdeutig ersichtlich. Bereits in den
Satzungen des Forschungsinstituts aus dem Jahr W@84n die Aufgaben, wie folgt
beschrieben:,Das Institut hat die Geschichtsforschung auf tasbhem Gebiet unter
besonderer Beriicksichtigung der technischen Kufisterreichs zu pflegett®” Man wiirde

zu der Fokussierung auf Erfinderpersonlichkeiten $@iten des Hauses noch viele weitere
Nachweise finden, dies wirde aber den Rahmen deeitAbei Weitem sprengen. Jedoch
passte diese Art der Prasentation sehr gut zurodasthistischen Kulturpolitik, néamlich
Osterreichs technische Errungenschaften beziehwigsw Gsterreichische  Erfinder

auszustellen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass dieofaschistische Kulturpolitik sicherlich
ihren Einfluss auf Arbeiten im TMW hatte, jedochrevées vermessen diesen tUberbewerten.
Dies war in anderen Wiener Museen sicherlich metir Rall*® Im Technischen Museum
verstand man es oftmals gut, sich mit dem Regimerzangieren. AuRerdem waren die
standestaatlichen Themen mit Osterreich Schwerpnigkt allzu neu und somit passten sie
in das Bild des Austrofaschismus. Ich habe den rdoid gewonnen, dass das TMW vom
austrofaschistischen Regime etwas ,stiefmutterlibehandelt wurde, da man die grofen
Gewichtungen eher auf Kunst und Landschatft legies 3t aber meine persénliche Meinung.
Nichtsdestotrotz konnten standestaatliche Kultuzkpte auch im Technischen Museum

Wien eindeutig nachgewiesen werden.

106 TMW-Archiv, BPA-009780 Korrespondenz - Diverses, Osterreichisches Forschungsinstitut, 1934-1941.

diverse Korrespondenz und Durchschlage betr. Vorschlag des Forschungsinstituts Gber Beriicksichtigung des 60.
Todestages von Anton Schrotter Ritter von Kristelli (1935); Ablehnung durch die Ravag.

197 Karl Holey, Ludwig Erhard. In: Blatter fiir Geschichte der Technik H.8 (1942) 20.

Maria — Luise Feher, ,Das Osterreichische Museum fiir Kunst und Industrie im Austrofaschismus (1933-
1938)“ (Wien 2012).
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5.) Planung der ,Dr. Carl- Auer von Welsbach Gedéishusstellung” 1935

Grundsatzlich gehdort einmal die Frage geklart, waman einem Erfinder eine Ausstellung
widmete. Die Zentrierung auf Einzelpersonen hattedér Geschichtsschreibung eine sehr
lange Tradition. In den technischen Bereichen dfrhgich dies nicht andersAych die
ingenieurwissenschaftlich orientierte Geschichte Bechnik und Industrie befasste sich seit
dem 19. Jahrhundert vorrangig mit einzelnen Erfimdeind Unternehmern sowie ihren
Leistungert'® Auch in diversen wissenschaftlichen Publikationematte diese
Personenfixierung ihren Niederschlag: ,Manner dechhik'®, GroRe Ingenieufé™. Selbst
der Grinder des Technischen Museums stand in die@adrtion, der bereits bei der Wiener
Weltausstellung 1873 eine ,Galerie berihmter M&hieder ,,Additionellen Ausstellung®
betreute. Ein Teil dieser Ausstellung fand danntespden Weg ins Technische Museum
Wien. Neben der Ausstellung brachte Exner aber aleh diese Tradition mit ins Haus, die
sich gut erkennbar fortsetzteMit diesen Aktivitdten tradierten die Kustoden die 19.
Jahrhundert entstandene grundsatzliche Fortsclyli#isbigkeit durch die technischen
Entwicklung, die Fixierung auf einzelne Erfindergp@nlichkeiten sowie die patriotische
Vereinnahmung der eigenen Nation, zuerst der Haigglbmonarchie, dann des kleinen
(Deutsch-) Osterreich und schlieRlich mehr und nadlyemein der deutschen Kulttir*2

Noch vor der Museumserdéffnung publizierte man immvexder Erfinderbiografien, die alle
in dieser Tradition standé™® Man kann nicht auf alle Biografien eingehen, atiee soll an
dieser Stelle erwdhnt werden, namlich die standd&taen ,Bucher der Heimat“. Diese
kleinen Heftreihen wurden zur Zeit des Austrofasehis publiziert und hatten laut Vorwort
folgende Aufgabe ,Die Bucher der Heimat haben es sich zur AufgadeEmacht, von
Osterreichischen Leistungen und Osterreichischege&art in fesselnd geschriebenen, gut
ausgestatteten und billigen Bandchen Runde zu geRienwollen zeigen, wie die grof3en
Werke friedlicher Kultur zustande kamen, die dehuRseres Landes befestigten; (...) Mégen

die Bucher der Heimat, in dem sie mit Taten und $dkan vertraut machen, die als ,gut

109 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 258.

Conrad Matschoss, Manner der Technik. Ein biographisches Handbuch (Berlin 1925).

Conrad Matschoss, GroRe Ingenieure : Lebensbeschreibungen aus der Geschichte der Technik (Miinchen
1937).

12 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 228.

Siehe unter: Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 258ff.
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dsterreichisch* anzusehen sind, tausendfaltigen &auater Liebe zur Heimat ausstreuett
Das Heft Nummer 4 beschaftigte sich mit ,Osterrsidrfindern”, dabei wurden elf
Erfinderbiografien behandelt. Karl Tanzer verfasste enger Zusammenarbeit mit
Schitzenhofer, Erhard und Kurzel-Runtscheiner dogfien. Interessanterweise beschreibt
der Autor auch die Gliucklosigkeit so manchen ostehnischen Erfinders, doch diewgr in
den seltensten Fallen die Schuld ihres Vaterland=s)dern lag in ihrem Charakter,
manchmal auch in ihrem Wissen begriiridét Somit war das Vaterland aus dem Schneider,
etwas plakativ formuliert. Unter den elf Biografibefindet sich auch Auer von Welsbach.
Hier wird neben seinen wissenschaftlichen Errungjeaiten auch sein erfolgreiches
unternehmerisches Geschick behandelti wenigen Jahren stand abermals eine neue
Weltindustrie da, die ihr Entstehen Auer zu verasnkatte'*'°® Diese Fokussierung auf
wissenschatftlichen und unternehmerischen Erfolgtlasch auch bei der Ausstellung 1935
feststellen. Das Hetft ist insofern wichtig, da dvéitarbeiter des Technischen Museum dem
Autor mit Rat und Tat zur Seite standen und diedaétaatlichen Ideen dadurch mittrugen.
Des Weiteren werden in dem Buch Schwerpunkte betiigler Person Auer Welsbach
gesetzt, die auch in der Ausstellung genauso wieddétauchen. Dazu wird das néchste

Kapitel mehr Aufschluss geben.

Bei der konkreten Planung der Auer von Welsbach&Gltmhisausstellung spielten einige
Institutionen eine entscheidende Rolle: Forschunsgisut fir Geschichte der Technik,
Auerstiftung und Technisches Museum Wien. Noch vder Grindung des
Forschungsinstituts beschloss Erhard im April 1288ammen mit der ,Lichttechnischen
Gesellschaft® und dem Kuratorium des Technischesédm Wiens die Griindung einer ,Dr.
—Carl- Auer- Welsbach. Gedachtnisstiftung® und Aigfstellung eines Denkmals! Schon
am 17. Juli desselben Jahres schlug man einigevitskén und Ziele vor, um Auer von
Welsbachs Ansehen nach aul3en zu trageolggnde Aktivitdten zur Verankerung Auer von
Welsbachs als eines erfolgreichen 0Osterreichisdadimders in der kollektiven Erinnerung
wurden ins Auge gefasst: die Benennung einer Stoalgée eines Platzes, die Herausgabe
einer Biografie, die Aufstellung eines Denkmals Wien, die Prasentationen seiner

4 Karl Tanzer, Osterreichs Erfinder. Von Madersperger bis Auer v. Welsbach (Biicher der Heimat Bd. 4, Wien

1934).

13 Tanzer, Osterreichs Erfinder, Vorwort.

Tanzer, Osterreichs Erfinder, 74.

TMW-Archiv, BPA-013955/2 Schriften Museumschronik 1935, Tatigkeitsbericht des Osterreichischen
Forschungsinstituts der Jahre 1931-1934.
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Erfindungen im Museum sowie die Errichtung einaftity, die Stipendien an Studenten
vergeben sollté*'® Dafiir wurde bereits 1932 ein Aufruf gestartet ,Barl Auer- Welsbach

Gedachtnis-stiftung unter dem Ehrenschutz desreégthischen Bundesprasidenten Wilhelm
Miklas.“'*® Dieser Aufruf, gespickt mit prominenten Namen @fschutz), hatte die

beschriebenen finf Punkte der Auerstiftung nochngglisauestens aufgelistet. Der Punkt
beziiglich der Namensgebung eines Platzes in Wiantkdoereits 1932 als Erfolg verbucht
werden- ,Auer- Welsbach Park“ direkt neben dem Testhen Museum. AuRRerst interessant

fur diese Arbeit in dem Aufruf ist Punkt drei.

»3. Musealtechnische Darstellung der drei grof3enndingen Auers, namlich das
Gasgluhlicht, der Osmiumlampe und der funkenstidben Metalle, in der
lichttechnische Abteilung des Technischen Museuis W

Bereits 1930 erwahnte das Schreiben der Auersgftiim Planung einer Ausstellung zu Ehren
des Erfinders, aber verortet in der lichttechniscAbteilung. Auch in den folgenden Jahren
bleibt dieser Punkt einer der finf HauptforderundenStiftung. Des Weiteren forderte Punkt
Nummer vier in dem Aufruf die Errichtung eines Sthildes von Auer — Welsbach. Auch
dieser Bitte kam man dank Spenden nach und so wamde8. November 1935 vor dem
Chemischen Institut im 9. Wiener Gemeindebezirkeewrom Kinstler Wilhelm Frass
entworfene Skulptur enthufft’ Diese Enthiillungsfeier, begleitet vom Schuberthund
inszenierte man mit Festreden vom Bundesprasidented Wiener Blrgermeister.
Bundesprasident Miklas hielt dabei eine Rede gamzVerstadndnis der standestaatlichen
Ideologie: ,Oesterreich- ein Lichtbringer und Lichttrager flied/NVelt — Wahrhatftig, es ist ein
Stiick dsterreichischer Weltsendung, die sich hieriiillt.“*?> Die Auerstiftung war bis 1938

durchaus aktiv und sammelte ungefahr 52.000 Sabillbereinigt blieb ein Uberschuss von

18 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 260f.

TMW-Archiv, BPA-009768 Mappe 1, Aufruf zur Errichtung der "Dr. Carl Auer-Welsbach Gedachtnisstiftung"
1932.

120 TMW-Archiv, BPA-009768 Mappe 1, Aufruf zur Errichtung der "Dr. Carl Auer-Welsbach Gedachtnisstiftung"
1932.

1212 3 Meter grolRe Bronzefigur auf einem fiinf Meter hohen Sockel mit dem Gesicht von Auer Welsbach. An
der Spitze sieht man einen Junge der eine Fackel empor streckt, der Prometheus symbolisieren soll. Das
Denkmal fiel im Zweiten Weltkrieg der Kriegsmetallsammlung zum Opfer und wurde 1954 verandert wieder
aufgebaut.

Siehe unter Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 261.

122 Enthiillung des Auer- Welsbach- Denkmals. In: Reichspost Nr. 809 (8.11.1935) 5.
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18.000 Schilling Gber)- eine kleine Summen davdnetien das Technische Museum flr die
Ausstellung sowie die Technische Hochschule zugsfee von Stipendien. Den Grol3teil des
Geldes erhielt aber das Forschungsinstitut von ligdsvhard*?® Die von der Auerstiftung
aufgestellten Ziele wurden laut Erhard bei der @itzung am 2. Februar 1938 als erfullt
betrachtet?® Die Auerstiftung war eigentlich bis 1938 sehr waktind engagierte sich
mannigfaltig. Man bewarb die Auerausstellung, sodés Auerdenkmal sowohl im In- als
auch Ausland. Des Weiteren schickte man unzéhligegfdBaus, um Geld zu akquirieren.Man
unterhielt sehr gute Kontakte zu den verschiedanstechnischen Instituten und
Unternehmen, was unzahlige Korrespondenzen bew&sBriese Auerstiftung war ziemlich
vielseitig tatig, um dem Namen des Erfinders alleeEzu machen. Dieses Unterfangen kann

ohne Ubertreiben als gelungen betrachtet werden.

Bei der Planung der Auer von Welsbach Gedachtnssallisng spielte auch das von Ludwig
Erhard geleitete Forschungsinstitut fir Geschidie Technik eine entscheidende Rolle.
Grundsatzlich sollte das Institut wissenschaftlich&rundlagenarbeit verrichten:
»Quellennachweise zur Geschichte der Technik, e@ohnisch-historische Bibliografie,
Belege fur Erfindungen und ,Grof3taten der Techrakis staatlichen und privaten Archiven,
technische Objekte in Osterreichischen Museen,nteche Kulturdenkmaéler, Lebensbilder
von ,Pionieren der Technik und Industrie®, Nachlassvon Technikern sowie

,Gipfelleistungen* der zeitgendssischen Techtfi®®

Ein Schwerpunkt des Forschungsinstituts waren @mrSlungen von Forscherbiografien.
Bereits im zweiten Heft der ,Blatter fiir Geschiclder Technik* des Forschungsinstituts
wurde dem Erfinder Auer von Welsbach das gesamtek \yewidmet:?” Diese Publikation
von Franz Sedlacek erschien im Jahr 1934 und lhefassh sehr detailliert mit allen
Lebensbereichen des Erfinders. Das Forschungsinatibeitete auch mit dem Museum und
der Auerstiftung zusammen und beteiligte sich rund das Thema Auer- Welsbach, wie

anhand eines Tatigkeitsberichtes hervorgeht: Watig&eiten, Auer Biografien, Auer

12 TMw- Archiv, BPA- 009768 Mappe 1, Verhandlungsschrift Gber die elfte Sitzung.

TMW- Archiv, BPA- 009768 Mappe 1, Verhandlungsschrift tiber die elfte Sitzung.
TMW-Archiv,BPA-009773 Korrespondenz - Auslandswerbung Denkmalausschuss, Dr. Carl Auer-Welsbach
Gedichtnisstiftung, Osterreichisches Forschungsinstitut, 1934-1936.

126 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 252.

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fir Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934).
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Denkmaler in Wien und Miinchen, Enthillungsfei&fhEs wurden viele Korrespondenzen,
Beratungen, Besprechungen und Briefwechsel geflihet.dritte wichtige Komponente im
Zusammenhang mit der Planung der Ausstellung waiT@ahnische Museum. Erganzend ist
erwahnenswert, dass alle drei Institutionen (TMWyepstiftung und Forschungsinstitut)
eigentlich eng miteinander arbeiteten. Organsied aufgebaut wurde die Ausstellung aber
unter der Fuhrung des Technischen Museums. Es wa 8onderausstellung des
Technischen Museum Wiens.

Im Jahr 1935 veranstaltete der Gewerbeforderungsdieine Ausstellung Uber Auer
Welsbach in Salzburg. Die Salzburger Ausstellung seeusagen die Initialziindung fur die
Auer Welsbach Gedachtnisausstellung in Wiérnnwieweit die Salzburger Ausstellung als
Vorbild fur die Ausstellung in Wien herhalten muessgtonnte leider nicht mehr rekonstruiert
werden. Einer der Hauptgrinde fur die Schaffung Alesstellung im TMW war laut dem
wissenschatftlichen Leiter der Schau, Ing. Dr. Fr&etllacek, das 50 jahrige Jubilaum des
Gasgliihlichts*® Die Raumgestaltung hatte der Architekt des Tecimeis Museums Eduard
Sturzer inne. Doch das erklarte Ziel des Kuratoas &@s nicht nur den Schwerpunkt auf das
Gasgluhlicht zu legen, sondern eine Schau fur @ssrgte Schaffen des Erfinders auf die
Beine zu stellen. Sedlacek beschreibt die Ziele Aesstellung wie folgt: Da es im
eigentlichen Sinne von Ausstellungen liegt, daszuktellen, was dem Buche zu zeigen
verwehrt ist, also das Korperliche, Plastische, deurdarauf hingearbeitet, alles, was an
Gegenstandlichem interessant schien, zusammeneatraie Beschriftungen recht kurz zu
halten und die Abbildungen auf wenige, aber grafbiige Wandtafeln zu beschranken, die, in
plakatartigem Stil gestaltet, dem Beschauer voeralldie wirtschaftliche Bedeutung der
AUERschen Erfindungen vor Augen fiihren sofitéh Des Weiteren wollte man die
einzelnen Errungenschaften des Erfinders gezie#idgin. Dazu wurden einerseits alle
Ehrungen und Arbeiten Auers vereinigt dargesteaill die Ausstellungen in die jeweils drei

gro3en Erfindungen Gasgluhlicht, Osmiumlampe unteiSen gegliedert. Diese Gliederung

28 TMW- Archiv, BPA-013956/2 Museumschronik 1936, 1936, Titigkeit des Forschungsinstitutes in

Angelegenheit der Dr. Carl Auer-Welsbach Gedachtnisstiftung [zu Werbetatigkeit, Auer-Biographie, Auer-
Denkmal in Miinchen, Auer-Denkmal in Wien, Enthillungsfeier, Sitzungen und Verhandlungen,
Verrechnungsarbeiten und Sonderleistungen der Stiftung].

129 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 261.

Franz Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung im Technischen Museum fir Industrie
und Gewerbe in Wien. In: Blatter fir Geschichte der Technik H.3 (1936) 74.

131 Eranz Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung im Technischen Museum fir Industrie
und Gewerbe in Wien. In: Blatter fir Geschichte der Technik H.3 (1936) 74.
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war bereits Jahre zuvor bei der Auerstiftung geodeschrieben worden und wurde fir die

Ausstellung Gbernommen.

An dieser Stelle sollen ein paar Worte Uber Fraedl&ek erwahnt werden, dem Kurator der
Auer Welsbach Gedéachtnisausstellung im Techniséheseum in Wien. Seine Biografie ist
fur die Gestaltung der Ausstellung, sowie fir diralyse der Schau von Bedeutung. Er
studierte Chemie an der Technischen Hochschule ienWnd kam als Kustos 1921 ins
Museum. Nebenbei arbeitete er auch noch als Maldrarlangte dabei durchaus groliere
Bekanntheit. Sedlacek wurde sogar im Laufe seirari&re Vizedirektor des Museums. Er
konzipierte die Schausammlung Chemische Industmel (Teile der Nahrungs- und
Genussmittelindustrie. Des Weiteren publizierte etnige wissenschaftliche Texte und
beteiligte sich bei Radiovortragen. Zur Zeit dessthofaschismus war Sedlacek ein Mitglied
der Vaterlandischen Front und erhielt 1937 sogar @sterreichischen Staatsprels Aber
noch im selben Jahr im Dezember wurde er illeghéglied der ,Nationalsozialistischen
Betriebsorganisation“ und leistet@ch dem Anschluss, wie alle Mitarbeiter des Mussum
den Eid auf Adolf Hitler. Zur Zeit des Nationalsalzsmus wurde Sedlacek Verwalter des
.vereins der Museumsfreunde®. 1939 musste der Kuste Ausbildner zum Militardienst.
1942 kam er an die Front und wurde nach dem Kriggermisst gefuhrt. Erst 1975 erklarte

man ihn flr tot.

Die Ausstellung wurde an der Siudseite des Techaisdiuseum im zweiten Stockwerk
geplant. Fur die Ausstellung stand eine 7 * 11 of3gr Grundflache zur Verfigung mit drei
Fenstern, aus denen man direkt auf den Auer WdisPack blickte. Der Park erhielt auf
Anregung der Dr. Carl Auer Welsbach Stiftung 1982 tNamen des Erfinders. Zuvor nannte

man den Park ,Schénbrunner Vorpati®.

Fur das Zustandekommen der Ausstellung verweisiaSekl in seinem Bericht auf folgende
Firmen bzw. Personen, die sich entweder mit Speradgr mit Objektgaben an der
Ausstellung beteiligten:Qas Zustandekommen der vom Technischen Museunstadtaten

Ausstellung ermoglichten in dankenswerter Weisds tdurch die Bereitstellung von

Ausstellungstticken, teils durch Widmung von Getdmjtdie Familie Auer von Welsbach,

32 Max Hayek, Der Maler Franz Sedlacek (Innsbruck 1937).

Die Auer-Gedachtnisausstellung im Technischen Museum in Wien. In:Linzer Tages-Post Nr.260(9.11.1935)6f.
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sowie die Firmen Osterreichische Auergesellschafsterreichische Gliihlampenfabrik

Osram, Gluhlampenfabriken Joh. Kremenezky und VWemadie Treibacher Chemischen
Werke: 13

Am 7. November 1935 enthillte man das Auer Welskdaehkmal vor dem Chemischen
Institut in Wien und bereits at0. November 1938roffnete die Dr. Carl Auer- Welsbach
Gedachtnisausstellung im Technischen Museum WiezuDQvurde eine Einladung gefertigt
mit folgenden Inhalt: Die Direktion des Technischen Museums fir Indusind Gewerbe
erlaubt sich, zu der Sonntag, den 10. November 188512 Uhr mittags stattfindenden
Er6ffnung der Dr. Carl Auer-Welsbach Gedachtniséelasng einzuladen. Die im
Sonderschauraum des Technischen Museums (Il. Sexknstitutsgebaudes, Wien XIll,
Mariahilferstral3e 212) aufgestellte Ausstellungiliiebis Ende Dezember 1935 gedtffnet.
Eintrittskarten in das Museum berechtigen zum freéBesuch dieser Ausstellutif® Das
bedeutet diese Ausstellung wurde eigentlich nurahae betrieben- laut Einladungskarte. Es

ist jedoch nichts bekannt, wann genau die Ausstglivieder abgebaut wurde.

3% Eranz Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung im Technischen Museum fir Industrie

und Gewerbe in Wien. In: Blatter fir Geschichte der Technik H.3 (1936) 74.

135 TMW- Archiv, BPA-013955-3 Offentlichkeitsarbeit und Werbung Museumschronik 1935, Einladung zur
Er6ffnung der Dr. Carl Auer-Welsbach Gedachtnisausstellung am 10.11.1935 im Technischen Museum
(Fotoreproduktion).
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6.) Aufbau der ,Dr. Carl- Auer von Welsbach Gedagdusstellung” 1935

Auf den folgenden Seiten erfolgt eine genaue Besiohing der Schauobjekte, damit man
einen guten Einblick in die Ausstellung erhalt. dgd ergeben sich bei diesem Unterfangen
schon einige Probleme. Bei der folgenden Beschngibkeann man Grof3teils nur auf die
Erzahlungen des wissenschaftlichen Leiters FramitaSeks zurlckgreifen, die er in einem
Aufsatz publiziert hatté® In Sedlaceks Aufsatz befinden sich einige Aussteffotos, die
auch in dieser Arbeit verwendet werden. Leider eeidie Fotos nicht die gesamte Schau und
man kann nicht alle beschriebenen Objekte ihrenkteraOrt zuordnen. So beschreibt zum

Beispiel Franz Sedlacek Objekte, von denen aberlk&licher Beweis vorliegt.

Des Weiteren existieren einige Zeitungsartikel (bie Schau, die ebenfalls zur

Rekonstruktion herangezogen werden. Auch die vesdehen Zeitungsartikel weisen

unterschiedliche Genauigkeiten auf. Anhand von &wmls Erzahlungen und den

Zeitungsartikeln kann man aber die Ausstellung #@mgut rekonstruieren. Jedoch sollte
man stets im Hinterkopf behalten, dass nicht abekie genau zuordenbar sind. Eine weitere
Anmerkung muss an dieser Stelle noch erfolgen. Netben Abbildungen in dem nun

folgenden Text sind immer kurze kursiv gesetzte |d&ungen verfasst. Diese kurzen
Erklarungen sind von Sedlacek geschrieben und \weodiginalgetreu von seinem Aufsatz

tbernommen, wie eben der Kurator die Bilder besthri

Wie bereits erwdhnt kann man die Gedachtnisausstelyon 1935 grob in vier Gruppen
gliedern. Der erste Bereich spiegelte die wichégsStationen des Erfinders anhand von
einigen Ehrungen und Medaillevieder. AuRerdem wurde in dieser ersten Gruppe dieh
Entdeckung einiger chemischer Elemente behandek. mBstlichen drei Bereiche der
Ausstellung waren jeweils einer wegweisenden Edngl gewidmet: Gasgluhlicht,

Osmiumlampe und Cereisét.

138 Eranz Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung im Technischen Museum fir Industrie

und Gewerbe in Wien. In: Blatter flir Geschichte der Technik H.3 (1936) 74-83.
37 Gedachtnisausstellung fiir Dr. Karl Auer von Welsbach. In: Neues Wiener Journal Nr. 15.079 (11.11.1935) 4.
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Der erste Teilbereich der Ausstellung bestand aws Witrinen, wie in Abbildung 1

ersichtlich ist. Dabei zierte die mittlere Vitrindas Modell des Kopfes vom Wiener
Auerdenkmal von Wilhelm Frass. Unter dem Kopf pextey der Wahlspruch Auer von
Welsbachs ,Plus Lucis” (mehr Licht). In der darurbbefindlichen Tischvitrine waren einige
Ehrendokumente ausgestellt: Promotionsurkunde deéreisitat Heidelberg, die Dokumente
der Ehrendoktorate und der Mitgliedschaften gedghrtvereinigungen, Adelsbrief

(Freiherrendiplom) von Kaiser Franz Josef I. ausydmhr 1901, Siemensring, die Exner

Medaille und weitere auslandische Medailtéh.

»Im linken Glasschrank Auers
wissenschaftliche Jugendarbeiten,
rechts die spdteren Arbeiten. In der
| Mitte die Tischvitrine mit den
Ehrendokumenten, dariiber das

| Modell des Kopfes am Wiener
Auerdenkmal von Wilhelm Fraf3.”

*""Abbildung 1*3°

Die Tischvitrine wurde links und rechts von zweiitesen Glasvitrinerlankiert, in der Auer
von Welsbachs wissenschaftliche Arbeiten rund umn Eiemententdeckungen prasentiert
wurden. In der linken Vitrine sah man dabei eineihBevon Standglasern, die die
Didymspaltung besser veranschaulichten. Dabeiattieliman am Ende der Reihe die jeweils
sehr stark gefarbten Komponenten, das rosaroteyWeodnd das griine Praseodymsalz. Vor
Auer von Welsbachs Entdeckung dachte man namliess dlas Didym ein chemisches
Element sei. Erst durch seine Arbeit konnten 188%dei chemischen Elemente Praseodym
und Neodym aus dem Didym isoliert werdé8hLaut Sedlacek handelte es sich in der linken

Vitrine um die wissenschatftlichen Jugendarbeitenh aldstrebenden Forschers. Des Weiteren

138 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 82.

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 75.
Carl Auer v. Welsbach: ,Die Zerlegung des Didyms in seine Elemente”. In: Monatshefte flir Chemie 6 (1885)
477-491.

139
140

48



befanden sich in dem linken Glasschrank zwei gid8sen aus violetten und grinen Glas,
gefarbt mit den Oxyden von Auers Elementen Neodym Braseodyni*! Die zwei Vasen
waren ein Geschenk der deutschen Auer Gesellsehaft 70. Geburtstag des Erfinders.
Durch die Recherche fur die Auer Welsbach Ausstglli9s8 stield ich auf Fotos, die Teile
der Ausstellung von 1935 zeigten. Zu einem spat@&etpunkt in der Arbeit werden diese
Fotos separat beleuchtet und geklart. In diesemit&agdienen sie als sehr nutzliche
Rekonstruktionshilfe. Bei dem Foto 1 sieht man eutaye die zwei beschriebenen Glasvasen
aus der linken Vitrine. Auflerdem sieht man auch Beschriftung der Objekte. Die
Beschriftung beschrénkte sich, wie von Sedlacek gefordert, auf das Wesentliche. Man
erfahrt als Besucher Grol3teils nur was das Obgldder darstellt und manchmal noch kurze

erganzende Hinweise.

Foto 1* Foto 2%

Foto 1 und 2 sind jedoch der einzige bildliche Bewen Beschriftungen. Leider sind die
Fotografien sehr unscharf und man kann den Texit ginwandfrei lesen. Es lasst sich aber
zumindest feststellen, dass die Beschriftungen kefmr gehalten waren. Einwandfrei lesen
kann man die Beschriftung der drei Praparate zwisdaen beiden Glasvasen bei Foto 1:
»Auers reinste Neodym- und Praseodymprapératewie die Beschriftung direkt unter den

1 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 75.

TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung.
" TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung.
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drei Praparaten:g, Fraktionen der Didymtrennung links das griine RRadymsalz rechts das
rosarote NeodymsalzDiese Beschriftung bezieht sich auf die sectan&gléaser, die man auf
dem Foto 1 nur mehr abgeschnitten sieht. Einen degilBeschriftungen kann man bei den
Glasvasen entziffern. Bei der linken Glasvaseeasbéar: Glasvase gefarbt mit dem Oxyd des
von Auer entdeckten Elementes Praseotyai der rechten Vase stehtGlasvase gefarbt

mit dem Oxyd des von Auer entdeckten Elementes/iéod

Des Weiteren geht aus dem Foto 1 hervor, dasslisih und rechts neben den Glasvasen
zwei Bilder von Auer Welsbach befanden, auch diesenten genau rekonstruiert werden.
Bei der linken Vase befand sich links daneben disAier Welsbachs als Realschiler und

bei der rechten Vase rechts daneben das Bild AwsiMchs als Reserveleutnant.

,Carl Auer von Welsbach aus RealschilerCarl Auer von Welsbach aus Leutnant der
Originalbeschriftung des Bildes in der Ausstelldfy | Res.*

Originalbeschriftung des Bildes in der Ausstelldfiy

In der Vitrine rechts vom Auer von Welsbach Modeflk befanden sich ebenfalls
Probeglaser, die fir eine weitere Elementzerlegieg Ytterbiumspaltung von Bedeutung
waren. 1905 entdeckte Auer von Welsbach, unabhamyigden Wissenschaftlern Charles
James und Georges Urbain, das chemische Elemestiumt“® AuBerdem erblickte man als

" Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fir Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 12.

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fir Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 12.
Heute werden Aldebaranium als Ytterbium und Cassiopeium als Lutetium bezeichnet. siehe unter:
Roland Adunka, Carl Auer von Welsbach. Entdecker- Erfinder- Firmengriinder (Klagenfurt 2013)57f.
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Besucher in dem rechten Glasschrank ein AnalysetmitAtomgewichtsbestimmungen und
Praparate mit einer Thulium- Erbium- Trennungsreuma ein Blatt mit seinen letzten
Labornotizent*’ Dieser Zettel mit den letzten Labornotizen wurdiegerahmt und in der
rechten Vitrine aufgehéngt, wie aus Abbildung 1 @nd dem Foto 2 ersichtlich ist. Des
Weiteren wurde in dieser Vitrine auch die letztdb&t Welsbachs ausgestellt- links neben
den gerahmten Labornotizen. Leider kann man zuedidéstzten Arbeit keine naheren
Angaben machen, da lediglich ein Bild von diesedriké existiert, anhand dessen man Teile
der Beschriftung der Objekte ablesen kann (FotA\Qj.dem Foto 2 ist ein Teil der rechten
Vitrine ersichtlich und man kann abermals einenl @er Beschriftung lesen. So erblickte
man als Besucher in der unteren Etage der VitrieeRt&aparatenglaser mit der Beschriftung:
»Auers reinste Aldebaranium und Cassiopeiumprapéerateider lassen sich die restlichen

Beschriftungen auf Foto 2 nicht mehr rekonstruieren

Die beiden Vitrinen links und rechts von dem Auenw elsbach Modellkopf behandelten
die Themen der Entdeckungen neuer chemischer Etem@abei wurden unterschiedlichste
Glaserreihen zur Bestimmung der jeweiligen Elemeanisgestellt. Die linke Vitrine verwies
dabei auf die Jugendjahre des Erfinders 1885 undedtéite Glasschrank behandelte das Jahr
1905. Somit ergab sich ein zeitlicher Bogen zwisctien beiden Vitrinen, in deren Mitte die
Medaillen und Ehrungen Welsbachs zur Geltung kanbesr. Kurator schaffte also einen

Bogen von den Anfangen Welsbachs Forschungen ibizum Ende.

,Rechts die Gruppe Gasgliihlicht, in
welcher der Abbrennofen und die
Gliihstrumpf-Strickmaschine zu
erkennen sind. In der Mitte Auers
Arbeitstisch aus dem Laboratorium
in Schlof8 Welsbach.”

Abbildung 2'4®

w Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 82.

148 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 76.
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Der nachste Teilbereich der Ausstellung behandidse Gasgluhlicht (Abb. 2, rechts an der
Wand). In diesem Teil der Ausstellung wurden ein bAdmnofen und eine
Gluhstrumpfstrickmaschine prasentiert. Aul3erdemlickte man in der linken Vitrine
Chemikalienglaser aus der Firma ,Welsbach und i, Atzgersdorf bei Wien* sowie eine
Flasche mit dem bedruckten Etikett ,Lightingfluitf® Des Weiteren wurden einige nicht
veraschte beschriftete ,Auer Strimpfe” und die Eddmdung dazugehérigen dsterreichischen
Patentschriften mit diversen Zeichnungen ausgest€INeben den Patentschriften erblickte
man aber auch noch eine Instruktion des Erfindaessdam Jahr 1887 zur exakten Herstellung
der Gasgluhkdrper. Nur bei Sedlaceks Beschreibsindann auch noch die Rede von einem
fertigmontierten Auerbrenner und zwei Glihkorperyerschiedenen GroRen, die ausgestellt
wurden. Dabei handelte es sich laut dem wissengichah Leiter um gin kleines Olgas-
Leuchtkdrperchen fur 20 Hefnerkerzen und ein grodantel fur Petroleumprel3gas von
1000 Kerzeri’>* Neben den einzelnen Objekten, die sich mit den¥iié des Gasgliihlichts
auseinandersetzten, lielR Sedlacek auch noch zaféegiandtafeln rund um diese Erfindung
in der Ausstellung anbringér? So befand sich die Wandtafel A an der Wandseite de
Ausstellung oberhalb der Gasgluhlichtobjekte, wikaand der Abbildung 2 sichtbar ist.

,Wandtafel tiber den Umfang
der Gliihkérperindustrie.”

andtafel A>3

Wandtafel A enthielt dabei Informationen Uber demfahg der Gluhkérperindustrie. Die
Wandtafel A zeigte, dass bis 1929 ungefahr 5 Mdks Gluhkorper erzeugt wurden, die
ungefahr 200 Milliarden m3 Gas verbrannten. Als é¢k@iung fir diese imposanten Zahlen

wurde deshalb bildliche Beispiele herangezogen deiglich zu erkennen ist.

19 Gedéachtnisausstellung fur Dr. Karl Auer von Welsbach. In: Neues Wiener Journal Nr. 15.079 (11.11.1935) 4.

Sedlacek verweist auf die zwei Abbildungen Nummer 12 und 13- siehe unter:

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach. In: Blatter fir Geschichte der Technik H.2 (1934) 30f.

1 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 76.

Erginzung: Die Hefnerkerze (HK) ist eine veraltete Einheit fiir Lichtstarke, die in Deutschland, Osterreich und
Skandinavien verwendet wurde.

2 Eine Auer v. Welsbach Gedachtnisausstellung in Wien. In: Reichspost Nr. 311 (10.11.1935) 8.

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 78.
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Eine weitere Wandtafel befand sich genau gegendder Gasgluhlichtbereich, namlich die
Wandtafel C. Dabei handelte es sich um eine trasspa Tafel, die als Fensterverkleidung
eingebaut wurde und somit die symbolisierenden Fléhen durchscheinend erleuchteten.

Leider existiert von dieser Installation kein Foto.

»,Vergleich der Lichausbeuten
zwischen Schnittbrenner und
Auerbrenner.
(Transparenttafel vor dem
linken Fenster.)”

Wandtafel ¢>*

Die Wandtafel C zeigte einen Vergleich zwischenegin Schnittbrenner und einem
Auerbrenner bei gleichem Gasverbrauch von 120 Spumde. Der Vergleich bezieht sich auf
die Lichtstarke (HK- Hefnerkerze). Wie deutlichiehdlich ist, schneidet der Auerbrenner bei

dieser Tafel besser ab.

Links neben der weil3en Tir, wie in Abbildung 2 zkeanen ist, befand sich der Bereich
rund um die Osmium Lampe. Dabei stellte man eirlStghldisen aus, mit denen man die
osmiumhaltige Paste durch gezieltes Spritzen zerr&okrmte. Des Weiteren zeigte man in
diesem Teilbereich den weiteren Verlauf der Erzeggiler Osmiumlampe. Deshalb erblickte
man als Besucher einige Gerate zum Formen der tédem, Glasglocken und einen
Mehrweghahrt®® AuRerdem gab es in diesem Teilbereich eine Quibeksi
Hochvakuumpumpe aus England, mit der man die Glaskoevakuierte und mit den
gewiinschten Gasen fiillen konfte Des Weiteren waren Glaskolben ausgestellt, dier Aue
von Welsbach selbst geblasen haben '86llDementsprechend fanden auch mehrere

Gaskolben den Weg in die Ausstellung und eine Samgnivon ausgewéhlten Osmium

14 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 77.

Bei Sedlaceks Beschreibung wird der komplizierte Prozess genauer erértert: ,,Den weiteren Gang des
Verfahrens zeigten mehrere Apparate zum Formieren der Leuchtfidden Glasglocken, unter denen in einer
besonderen Gasatmosphdre die vorher mdfig erhitzten Pasteféden unter Strom gesetzt und ausgegliiht
wurden, wodurch die Reduktion zum Metall und zugleich eine Verfestigung der Teilchen erfolgte. Ein in dieser
Sammlung gezeigter Mehrweghahn, kombiniert mit elektrischem Schalter, diente als Hilfsgerdt dieser
Apparatur.” - siehe unter: Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 78.

¢ Die Auer-Gedachtnisausstellung im Technischen Museum in Wien. In:Linzer Tages-Post Nr.260(9.11.1935)6f.
Carl Auer von Welsbach- Denkmalenthiillung und —Gedéachtnisausstellung. In: Osterreichische
Chemikerzeitung Nr.22 (15.11.1935).
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Lampen'® Auch dieser Ausstellungsbereich beinhaltete einigisterreichische
Patentschriften. Die thematisch dazugehorige WéeldtB befand sich oberhalb der
Schauobjekte, wie auch in Abbildung 2 zu erkensénWandtafel B enthielt Informationen

Uber die Lichtausbeuten verschiedener Beleuchtangss

,Wandtafel liber die
Lichtausbeuten
verschiedener
Beleuchtungsgerdte.”

Wandtafel B>

Diese Wandtafel B bezog sich ebenfalls wieder aefldchtstarke der unterschiedlichen

Beleuchtungsgerate und verglich diverse GruppenHinzelgerate.

Genau wie bei dem Gasgluhlichtbereich verhieltiels auch bei den Osmium Lampen, denn
auch hier wurde gegeniber der Ausstellungsgruppe thiematisch naheliegende Wandtafel
als Fensterverkleidung angebracht, namlich Wanldtale (Kohlefadenlampe VS

Osmiumlampe). Dabei handelte es sich abermals ume #&iansparente Tafel, die als

Fensterverkleidung eingebaut wurde und die symioéisden Flammchen durch das

Tageslicht durchscheinend leuchteten.

,Vergleich der
Lichtausbeuten zwischen
Kohlenfadenlampe und
Osmiumlampe.
(Transparenttafel vor dem
rechten Fenster.)”

andtafel D

Auch Wandtafel D skizzierte anhand eines Vergleicles unterschiedliche Lichtstarke
zwischen Kohlenfadenlampe und einer Osmiumlampe.

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 79.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 78.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 77.
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Genau auf der gegenuberliegenden Seite vom erstgberieich mit dem Modellkopf von
Frass (Abbildung 1) befand sich die thematisch téetéruppe, in der es um das
funkengebende Cereisen ging, welches oftmals amthr Wlem Begriff Auer Metall“'®!

Erwéahnung fand. Diese Gruppe sieht man in der Albbiy 3.

,Links die Sammlung von Proben
funkengebender Legierungen.
Rechts Stammfolge der heutigen
Cereisenfabrikation. In der Mitte das
Knabenbildnis Auers, darunter die
Auerplakette von Ludwig Hujer."

Abbildung 3%

In der linken Glasvitrine befanden sich untersclibeé Legierungsproben mit diversen
seltenen Erden und anderen metallischen Zusatzes.\ileiteren erblickte man hier eine
Reihe von Giel3versuchen, um das Metall zu formedeinm rechten Glasschrank sah man als
Besucher die Stammfolge der damaligen Cereiseltthrn*°® Darunter in derselben Vitrine
wurden die wichtigsten Cereisenfeuerzeuge ausg@iedihes dieser Feuerzeuge war das
sogenannte Luntenfeuerzeug, das Auer von Welsbaltersin Gebrauch hatte. Zwischen
diesen beiden Vitrinen befanden sich ein Knabenbaid Auer von Welsbach und darunter

die Auerplakette von Ludwig Hujer.

' Carl Auer von Welsbach- Denkmalenthiillung und ~Gedichtnisausstellung. In: Osterreichische

Chemikerzeitung Nr.22 (15.11.1935).

162 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 79.

Carl Auer von Welsbach- Denkmalenthiillung und —Gedichtnisausstellung. In: Osterreichische
Chemikerzeitung Nr.22 (15.11.1935).
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Knabenbild von Auer von Welsbath Auerplakette von Ludwig HujéY.

Flankiert wurde dieser Teilbereich abermals von izWéandtafeln. Wandtafel E wurde
oberhalb der Cereisengruppe befestigt und linkemeten vielen Legierungsproben befand
sich Wandtafel F.

»Wandtafel iiber die
Cereisen-
Welterzeugung.”

andtafel E®®

Die Wandtafel E zeigte die Jahreswelterzeugung@ereisen und bezifferte dies bis in das
Jahr 1929 mit 100.000 kg. Abermals wurde diese #altelation zu etwas Anschaulichem
gesetzt, ndmlich Zindsteinen und den Zindungenesd@wndholzer und Zindholschachteln,

damit der ,Normalbesucher“ Ankniipfungspunkte hétfe.

%% Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter flir Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 12.

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fiir Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 76.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 81.
Eine Auer v. Welsbach Gedachtnisausstellung in Wien. In: Reichspost Nr. 311 (10.11.1935) 8.
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»Wandtafel iiber die
Cereisenerzeugung in Treibach und
die Bewegung des Cereisenpreises.”

Wandtafel E®

Die Wandtafel F bestand aus zwei Grafiken, die Cieeisenerzeugung von 1910 bis 1934
beleuchteten. Die obere kleine Grafik bezog sidhdan durchschnittlichen Cereisenpreis je
kg in Friedenskronen. Dabei entdeckte man, das<degisenpreis 1910 am hdchsten (225
Friedenskronen je kg.) war und danach sehr schndlickging. Die untere Grafik bezog sich
auf die Osterreichische Cereisenproduktion in Tonaes Treibach®® In dieser Grafik
stachen besonders die Jahre von 1922 bis 1924rhmivden hdchsten Balken (1922: 41t/
1923: 39t/ 1924: 52t).

AulRerdem wurde in einer kleinen Seitenkammer eimsMehsraum Auer Welsbachs zur
Cereisenerzeugung nachgebildet. Die genaue Vertimser Seitenkammer kann leider
nicht erfolgen, da sie weder auf Bildern noch is&weeibungen Erwahnung findet. Einzig bei
Sedlaceks Beschreibung sieht man eine Abbildund<dermer, aber leider nicht die genaue
Verortung im Raum. Es kann nicht einmal zu hund®dzent festgestellt werden, ob die
nachgebaute Werkstatt wirklich direkt mit der AWelsbach Ausstellung verbunden war,

168 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 82.

' Eine Auer v. Welsbach Gedachtnisausstellung in Wien. In: Reichspost Nr. 311 (10.11.1935) 8.
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aber nach Sedlaceks Beschreibung dirfte dem wolgegaesen sein. Teile dieses Labor

Nachbaus befinden sich im Depot des Technischeretus Wiens’®

»Nachbildung der alten Anlage zur
Schmelzflufelektrolyse und
CereisengiefSerei.- Rechts ein Herd
mit Kokswindofen und Schmelztiegel
zur Gewinnung von technischem
Cermetall (Mischmetall) durch
SchmelzflufSelektrolyse von
Cersalzen. Im Hintergrund ein
Gasofen zum Legieren von Cermetall
mit Eisen. Rechts hinten ein
Koksofen zum Vorwédrmen der
GiefsSformen. Links die alte
Gleichstrom- Dynamomaschine.”

Abbildung 4™

Die vier behandelten Teilbereiche der Ausstelluragem jeweils an einer Wand des Raumes
verortet. In der Mitte des Raumes wurden aber ellsnéinige Schaustlicke prasentiert, wie
man auf Abbildung 2 deutlich erkennen kann. Aul3ertéefand sich in der Mitte des Raumes
die groRe Photometerbank, mit der der Erfinder ldehtstarke seiner Lampen messen
konnte!’? Des Weiteren erblickte man in der Mitte den oridgm Arbeitstisch aus dem Labor
auf Schloss Welsbach. Auf dem Tisch stand eine eg&jfektralapparatur, die Auer von
Welsbach bei seinen Elemententdeckungen verwehtfet®aneben standen zwei von
Welsbachs selber gebauten Apparaten zur Erzeugumglektrischen Offnungsfunken. Des
Weiteren lag auf dem Tisch auch ein Analysebuch, dem der Forscher seine
Elemententdeckungen niederschriéb.Links neben dem Tisch befand sich eine groRe
Tauchbatterié’> AuRerdem waren in der Mitte des Raumes noch eieki&mraph’,

YO TMW- Inv.-Nr. 93274/ 1-4.

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 80.

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 79f.

Die Auer-Gedéachtnisausstellung im Technischen Museum in Wien. In:Linzer Tages-Post Nr.260(9.11.1935)6f.
Die Auer-Gedéachtnisausstellung im Technischen Museum in Wien. In:Linzer Tages-Post Nr.260(9.11.1935)6f.
Eine galvanische Zelle.

Mit einem Spektrograf kann man Licht in verschiedene Wellenlange zerlegen (Spektrum).
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Spektrometer’ samt Rowlandgitter ausgestellt. M8glicherweisedafjdem Tisch auch noch

ein Handspektroskop, zumindest erwéhnt Sedlacekidigeinen Unterlager®

In der Ausstellung wurden auch einige Bilder deBnBers dargestellt, die teilweise in der
Beschreibung bereits erwéhnt wurden. Laut Sedlaeéknden sich folgende Bildnisse in der
Ausstellung: gin Olbild als kleinen Knaben, zwei Photographida Realschiiler und als
Reserveleutnant. Eine Lithographie aus der ersteit fles Gasglihlichtes und ein
Kupferdruckbildnis des etwa Funfzigjahrigen setzeierse Reihe fort, die durch zwel
Altersbildnissen von Kinstlerhand abgeschlossendwurdie so Uberaus lebensvolle
Bronzeplakette, die LUDWIG HUJER zu Auers 70. Gsbag nach dem Leben geschaffen
hatte und das Modell zu dem monumentalen Kopf aem&VIAUER- Denkmal von Wilhelm
FRASS.%" Diese zwei Kunstwerke wurden laut wissenschaftiich_eiter ganz bewusst in
der Ausstellung an den jeweils gegenuberliegendémd&h prasentiert. Folgende Bilder
wurden vom Kurator beschrieben und waren in derstglising prasent. Leider konnten sie

anhand der existierenden Quellen nicht mehr einfvaingerortet werden.

Lithographie aus der ersten Zeit desupferdruckbildnis des Fiinfzigjahrigeh
Gasgliihlichted®

Méglicherweise  war dieses Bild in der
Gasgluhlichtgruppe ausgestellt. Zumindest legt |der
Titel des Bildes dies Nahe.

7 Mit einem Spektrometer kann man ein Spektrum darstellen.

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 82.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung,H.3, 83.
Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fiir Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 34.
Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fiir Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 43.

178
179
180
181

59



7.) Analyse der ,Dr. Carl- Auer von Welsbach Gedaausstellung” 1935

In diesem Kapitel erfolgt eine erste Analyse deeAWelsbach Ged&achtnisausstellung aus
dem Jahr 1935 im Technischen Museum Wien. Nachdemold der geschichtliche
Hintergrund als auch der Aufbau der Ausstellungntieh detailliert beschrieben wurden,
erfolgt nun eine genaue Betrachtung der InszenierWelche Schwerpunkte wurden in der
Ausstellung gesetzt? Wie wurde der Erfinder inszenind mit welchen Objekten versuchte
man dies? Lassen sich austrofaschistische kulitigoble Konzepte ausmachen? Was waren
maogliche Ziele, die man mit der Ausstellung verfely) Diese vier Fragen sollen auf den
folgenden Seiten etwas genauer erlautert werdee. Wieits erwahnt und anhand der vier
Fragestellungen auch nachvollziehbar ist, liegtHiagptaugenmerk auf der Kuratorenebene.

7.1.) Thematische Schwerpunkte in der Ausstellung

Die Frage nach der Schwerpunktsetzung in der Aligs¢ge kann man am besten mit
Sedlaceks Antrieb klaren. Grundsatzlich war Sedtadetention, trotz des Anlassgrundes 50
Jahre Gasgliihlicht, eine Art Gesamtschau des Erfindu zeigeh® Diesem Unterfangen
konnte er nicht komplett gerecht werden, weil deuRlichkeiten dies gar nicht zugelassen
hatten, das ganze Schaffen und Wirken Auer Welsbaakzustellen. Deshalb unternahm der
wissenschatftliche Leiter der Ausstellung eine ggmaue Differenzierung. Die Schwerpunkte
in der Ausstellung gingen einher mit dem bereitscheebenen Konzept von 1930 im Zuge
der Grindung der Auerstiftung. Dabei verfolgte mdie Pramisse die drei grol3en
Erfindungen Auer Welsbachs ins Zentrum der Schatriizken. Sedlacek nahm dies in seine
Ausstellungskonzeption auf und kreierte eine Aulsstg, die jeweils den drei Erfindungen
sehr viel Platz einrdumte (Gasglihlicht, Osmiumlamynd Cereisen). Daneben war es
Sedlacek auch ein Anliegen die Elemententdeckunigeindie unterschiedlichsten Ehrungen
in Szene zu setzen. Damit kann man eindeutig einBwilwerpunkte beziehungsweise
Gruppen in der Schau feststellen: die Gruppe El¢éamétheckungen und Ehrungen, die
Gruppe Gasgluhlicht, die Gruppe Osmiumlampe und @reppe Cereisen. Diese vier
Bereiche stachen jedem Besucher sofort ins Augs. h2#ldt ein Grof3teil der Ausstellung

beschaftigte sich mit der wissenschaftlichen T&tigkles Erfinders und den drei ,grof3en*

182 Eranz Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung im Technischen Museum fir Industrie

und Gewerbe in Wien. In: Blatter fir Geschichte der Technik H.3 (1936) 74.
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Erfindungen. Des Weiteren wurden in den Grupperhalas unternehmerische Talent und
der wirtschaftliche Erfolg der Erfindungen belewthtSedlacek legte das Hauptaugenmerk
auf die reine wissenschaftliche und unternehmeeisdlatigkeit von Auer Welsbach.
Interessanterweise wurden aber ,nur” seine Erfglgmeigt. Selbst wenn diese Entdeckungen
durch Zufélle zu Stande kamen, thematisierte mamadnt. Des Weiteren wurden Welsbachs
Mitarbeiter, die teilweise entscheidend an seinefin@iingen und seinem Unternehmen
beteiligt waren, in der Ausstellung Uberhaupt niohttcksichtigt. Auch andere Bereiche, wo
Auer Welsbach Kollegen mit Rat und Tat zu Seitexétdeleuchtete man nicht. Auch das
breite internationale wissenschaftliche Netzwerks dder Erfinder pflegte, hatte keinen
Niederschlag in der Ausstellung. Das Privatleben wie Privatperson Auer Welsbach
wurden ebenfalls vollig ausgeblendet. Auch die eneHobbys, die der Erfinder hatte,
erwahnte man in der Schau nicht. Selbst Welsbadhsenschaftlicher Werdegang wurde
eigentlich nur anhand eines Universitatsdiploms e#stf3 durftig skizziert. Christian
Kniescheck ortet ebenfalls einige LickerAuch die Mdglichkeit, die unterschiedlichen
Formen der Lichtgewinnung (Kerze, Kohlenfadenlampe, Gasgluhlicht,
Osmiummetallfadenlampe etc.) live zu prasentiereum,de nicht beriicksichtigt. Dadurch
hatte eine eindrucksstarkere VeranschaulichungAwers (Weiter)Entwicklungen geschehen
koénnen. AulRerdem hatte die mdogliche Interaktionzijaden, einschalten etc.) die
Besucherlnnen zu einer intensiveren Auseinandenmsgtanimieren konnen. Diese nicht
personengeschichtlich gestaltete Ausstellung zuereierson driickte genetisches
Geschichtsbewultsein aus. Sie zeigte Prozesseaimdadektik von Erfindung, Nutzung und
Weiterentwicklung'®® Es erfolgte eben eine reine Zentrierung auf dfinfinngen und auf
den Prozess und die Entwicklung dieser. Wie diasednierung im Einzelnen aussah, wird
im nachsten Abschnitt erlautert. Zuvor gilt es abach zu klaren, welche Arten von Objekten

Uberhaupt ausgestellt wurden.

Sedlaceks Ausstellungskonzept gliederte sich groldrei Objektgruppen. Er zeigte viele
Objekte, mit denen Welsbach noch selbst gearlastit¢ oder die eben in irgendeiner Weise
mit den Erfindungen zu tun hatten. Des Weiterentare immer wieder unterschiedliche
Bilder mit Welsbachs Antlitz die Ausstellung. Digatte Objektgruppe betraf die Wandtafeln,

welche Sedlacek extra fur die Ausstellung anfertijel3. Sedlacek wollte allesvas an

'8 Christian Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938: ein Beitrag zur Ausstellungsanalyse und

Geschichtskultur (Frankfurt am Main 1998) 238.
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Gegenstandlichem interessant schien, zusammeneutrdge Beschriftungen recht kurz (...)
halten und die Abbildungen auf wenige, aber grafbiige Wandtafeln (...) beschrankefi*

An diesen Vorgaben hielt der Kurator strikt fest.

7.2.) Inszenierung des Erfinders und der Objekte

Wie bereits erwéhnt, lag ein Hauptfokus der Ausstgl auf der Inszenierung Auer von
Welsbach als kompetenten, erfolgreichen und strebsaVNissenschaftler. Diesen Eindruck
erhielt der Besucher bereits bei der genauen Bdtrag der personlichen Ehrungen, die in
der Tischvitrine unter dem Modellkopf von WilhelmraBs ausgestellt wurden:
Promotionsurkunde der Uni Heidelberg, Ehrendok&rdreiherrndiplom 1901, Siemens
Ring, Exner Medaille und einige auslandische MedailleresB Vielzahl von Ehrungen und
Anerkennungen verdeutlichten Welsbachs wissendaaih Erfolg. Aul3erdem stellte
Sedlacek links und rechts neben der Tischvitritne giele Probegléaser aus. Diese Vielzahl an
Glasern mit unterschiedlichen Trennungsversuchendfé Entdeckung neuer Elemente
nahmen fast die ganzen Vitrinen ein. Meines Erashteermittelten sie dabei abermals die
Inszenierung Welsbachs als ,kompletten* WissensdrafSedlacek dirfte diese Intention
ebenfalls gehabt habenBgt diese Darstellung auch ein recht sinnfalligeisdd Bron der
Didymspaltung, so konnte die bescheidene Glaserrdibilich keinen Begriff von der
endlosen Trennungsarbeiten geben, die Auer mitdlioer Geduld durchgefiihrt hatté®®

Es wurde in der Ausstellung oftmals der Fokus awdlslvachs exakte wissenschaftlichen
Tatigkeiten gelegt, denn in den unterschiedlicheisstellungsgruppen tauchten auch immer
wieder Analyseblcher von Welsbach auf, die ebenthi#sen Eindruck erharteten. Auch bei
der Cereisengruppe erblickte der Besucher in eiasschrank abermals eine Reihe von
Legierungsproben. Dabei hatte Sedlacek ebenfaiks @inliche Intention, den Fokus auf die
schwere und langwierige Arbeit des Erfinders zietegMan konnte aus dieser Sammlung
entnehmen, wie eingehend Auer von Welsbach dagtGsifunkenden Metalle durchforscht

hatte.“!°

Diese Fokussierung auf die Erfinderkarriere wurdehadurch einen zeitlichen Bogen
gespannt. So stand die Entdeckung der ElementeyNeaohd Praseodym fir Welsbachs

184 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 74.

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 75.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 80.
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Jugendjahre (links vom Modell Kopf von Frass). ler canderen Vitrine sah man die
Entdeckungen der Elemente Aldebaranium und Cagsiop&echts vom Modell Kopf von
Frass), die den alteren Welsbach beleuchteten.eDiesitlichen Bogen schaffte Sedlacek
auch quer durch den Raum. So beliel3 er auf den &pte des Raumes, den Modell Kopf des
alten Welsbachs von Frass und genau gegeniber dyeiCdreisengruppe lie3 er ein
Knabenbild des Erfinders anbringen. Somit hatte ndabei den Eindruck, dass Auer
Welsbach sein ganzes Leben der Wissenschaft widrAetsh Christian Kniescheck stellte
diese besondere Gegenuberstellung f&ts,Denkmal blickte also quer durch den Saal das
Jugendbildnis an. Dieses erwiderte den Blick — @iiméache Inszenierung, aber verstandlich
und wirkungsvoll'*®” In der gesamten Ausstellung sah man einige Bisénidie Welsbach in
unterschiedlichen Altersstufen abbildet&h. Welsbach der sein gesamtes Leben der

Wissenschaft hingegeben hatte, etwas plakativ fixenu

Des Weiteren versuchte der Kurator das Bild AuetsWahs als arbeitsamen und genauen
Wissenschaftler zu transportieren mittels vielersbhanen und Werkzeugen, mit denen
Welsbach selbst gearbeitet hatte. Dazu gab esdbédachbildung seines Arbeitsplatzes mit
Arbeitstisch und unterschiedlichen Geratschaftdro{@meterbank, Batterie, etc.) sowie eine
Seitenkammer, in der ebenfalls Welsbachs Versugbslan Treibach nachgebildet wurde.
Diese Seitenkammer durfte ein besonderes Anliegeddn Kurator gewesen seirEgy die
Schaustellung der alten Vorrichtungen, mit deneerAton Welsbach seine mehrjahrigen
Cereisenversuche durchgefuhrt hatte, wurde zu dihesealmethode gegriffen, die wegen
ihrer Lebendigkeit im Technischen Museum besonderse verwendet wird: Eine kleine
Seitenkammer bot Gelegenheit zur Nachbildung voersAWersuchsraum in Treiba¢H?
Welsbach wurde nicht nur als Wissenschatftler, daresTage allein vor dem Tisch verbracht
hatte, inszeniert. Vielmehr erhielt man durch diessgtellung den Eindruck, dass Welsbach
eben ein Erfinder war, der alles alleine schaffes, forschte, der experementierte, der selbst
Glahbirnen herstellte. Es wurde somit ein ganzitmster Typus von Erfinder transportiert —

, der Prototyp des Mehrfacherfinders® Es wiirde noch unzahlige Objekte (Instruktionen,
Apparaturen, Geratschaften, etc.) in der Ausstgligaben, die ebenfalls in eine ahnliche
Kerbe stachen. Sedlacek verwendete, die einzelngek@® ganz gezielt, um Welsbachs
wissenschatftliche Erfolge und Tatigkeiten in dastden der Ausstellung zu riicken.

187 Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938, 238.

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3,83.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 80.
Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 312.
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Ein zweiter Inszenierungsschwerpunkt war neben deissenschaftlichen Erfolg der
unternehmerische Erfolg von Welsbach. Auch diesenTdtik kam in der Ausstellung zu
tragen. Sedlacek verwies dabei ganz explizit aeseh Schwerpunkt, denn die Ausstellung
sollte ,dem Beschauer vor allem die wirtschaftliche Bedeyitder AUERschen Erfindungen
vor Augen fiihren..“*** Dazu wurden viele Produktionsprozesse ausgestelliie das fertige
Endresultat. So zeigte man bei der Gasgluhlichilabt zum Beispiel Chemikalienglaser
direkt aus der Firma ,Welsbach und Williams, Atzgrf bei Wien* sowie eine Flasche mit
dem bedruckten Etikett ,Lightingfluid“. Es wurdemw Sedlacek auch die Endprodukte der
Erfindungen dargestellt. Des Weiteren sah man begen Ausstellungsgruppen noch die
dazugehorigen Patente und Beschreibungen, dieseiterwieder den wissenschaftlichen
Fokus aufzeigten, aber auch den unternehmerischepekf beleuchteten. Auch bei der
Cereisengruppe ging Sedlacek ahnlich vor. So za&gteinerseits anhand von Flaschen die
Stammfolge der Cereisenfabrikation und darunter degtigen Produkte, némlich
unterschiedliche Feuerzeuge. Dies geht auch auacgéd Aufzeichnungen hervorUpter
dieser sah man eine Sammlung der wichtigsten Tgpelereisenfeuerzeuge, darunter auch
den Ahnen aller dieser Gerate, das Luntenfeuerzdag,Auer selber in Gebrauch gehabt
hatte“*%? Sedlaceks Bestreben, die Wirtschaftlichkeit ddmBungen herzuzeigen, schaffte
er Groldteils durch Objekte, die dem Besucher intagligeldufig waren (Osmiumlampe,

Feuerzeuge).

Eine weitere Mdglichkeit den wirtschaftlichen Edaler Erfindungen zu skizzieren, schaffte
der Kurator durch seine Wandtafeln. Die Wandtafdlezogen sich nie auf den
wissenschaftlichen Werdegang der Erfindungen, sondeeigten meistens den
wirtschaftlichen Nutzen beziehungsweise die Folgem Welsbachs Entdeckungen. So
existierten in der Ausstellung drei Wandtafeln B, D), die einen Vergleich zwischen
Welsbachs Erfindungen und anderen Erfindungen zobemlglich der Lichtstarke. Bei
diesen drei Wandtafeln wurde besonders auf dietdidbeute hingewiesen bei gleichem
Gas- oder Stromverbrauch. Laut den drei Wandtakeln der eindeutige ,,Gewinner* stets
Welsbachs Erfindungen, die eben durch Lichtstamke Wirtschaftlichkeit in Szene gesetzt
wurden. Bei den Wandtafeln kam dieser wirtschdfdidspekt sehr stark zum Tragen und

Kniescheck interpretierte dies é&hnlich:Dig zehn bzw. sechzig Hefnereinheiten

191 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 74.

192 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 81.
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symbolisierenden Kerzen waren aus durchscheinendieterial, sodal3 bei Schénwetter
Sonnenlicht die graphische Wirkung erhéhen konbleser Effekt wiederum schlug die
Bricke von Wissenschaft und Wirtschaft zum Mythod deutete die prometheische
Dimension der Auerschen Erfindung .4f° Diese bewusste Inszenierung der bessern,
billigeren, wirtschaftlicheren Osmiumlampe wurde clauin einigen Werbebroschiren

Rechnung getrageri? Sedlacek inszenierte dies genauso.

Auch die anderen drei Wandtafeln versuchten denu@es die wirtschaftlichen Folgen der
Erfindungen durch Vergleiche naher zu bringen. 8igte Wandtafel A auf, dass bereits 5
Milliarden Gluhkoérper bis 1929 erzeugt wurden, thst ganz Europa beleuchten kénnten.
Des Weiteren erfahrt man auch den dazu benétigemveébrauch. Diese Wandtafel tiber die
Gluhkorperindustrie, wie Sedlacek selbst die Tdfetreichnete, versuchte diese enormen
Zahlen durch anschauliche, alltdgliche Gegebenheliesn Besucher naher zu bringen. Auch
die restlichen zwei Wandtafeln zur Cereisen Erzagg(E, F) schlugen in eine &hnliche
Kerbe. Wandtafel E verdeutlichte die Jahresweltegmag von Cereisen, diese imposanten
Zahlen wurden abermals anhand von alltaglichen @#geden versinnbildlicht (6 Milliarden
Schachteln und 20 Milliarden Zindhélzer). Auch \iandtafel F hatte einen wirtschaftlichen
Schwerpunkt mit Hauptaugenmerk auf Welsbachs Fimeibach. Dabei wurde einerseits
die Jahresproduktion von Cereisen in Treibach daéeeund dies gegenlbergestellt mit dem
durchschnittlichen Cereisenkilopreis. Die Wandt&f@&nthalt meines Erachtens eine einfache
Botschaft: Je mehr Treibach produzierte, destagbillwurde das Cereisen. Welsbachs Firma
bestimmte den Cereisenpreis, wurde damit suggengr in Szene gesetzt. Die
Monopolstellung und die Wichtigkeit des Unternehméir die Weltwirtschaft wurde damit
Platz in der Ausstellung gegeben. Alle Wandtafelehdndelten sehr stark die
unternehmerische, wirtschaftliche Seite von WelebaZusammenfassend lasst sich
feststellen, dass Sedlacek sehr stark den Fokudi@l¥issenschaft und die Wirtschaft gelegt
hatte. Die Inszenierung Welsbachs erfolgt anhanmd@bjekten und Beschreibungen die ihn
als brillanten Wissenschatftler und erfolgreichertddmehmer stilisierten. Jedoch stand dabei
nicht Welsbachs Tun und Leben im Mittelpunkt, saondedie Erfindungen und
Industrieprodukte, die er entwickelte. Es war epmrsonenbezogene Ausstellung ohne

Person, etwas Ubertrieben formuliert.

193 Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938, 239.

TMW:- Archiv, BPA-009768 Korrespondenz - Dr. Carl Auer-Welsbach-Ged&chtnis-Stiftung, Osterreichisches
Forschungsinstitut, 1931-1938, Mappe 3 Prospekte.
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7.3.) Kulturpolitische Konzepte beziglich der Aedlsing

Die Frage nach der austrofaschistischen Kulturgalit der Welsbach Ausstellung lasst sich
auf der rein optischen Ausstellungsebene nur schawmmachen. Es existierten keine
standestaatlichen Symbole (Fahnen, Zeichen, Pxrteit.) oder direkte, nachgewiesene
Einflussnahmen des Regimes auf den Kurator odeeraniitarbeiter. Dennoch konnte
bereits geklart werden, dass Sedlacek zumindesgfiibtitder Vaterlandischen Front war. Den
standestaatlichen kulturpolitischen NiederschlagenAusstellung muss man aber sozusagen
zwischen den Zeilen lesen. Leider begibt man siamit oftmals in den Bereich der
Interpretation. Deshalb soll der Versuch unternommwerden, diese Interpretationen durch

Quellen zu untermauern.

Grundsatzlich konnte das Regime nicht viel geden Ausstellung und die dazugehérige
Inszenierung Welsbachs als erfolgreichen Wisseffisehand Unternehmer haben. Vielmehr
versuchten standestaatliche Politiker Welsbach &dternationalen Vermittler und
Lichtbringer zu inszenieren, wie schon BundespgididMiklas bei seiner Rede zur Auer
Welsbach Denkmalsenthillungsfeier bekréftigteOesterreich- ein Lichtbringer und
Lichttrager fur die Welt — Wahrhaftig, es ist eitii€k 6sterreichischer Weltsendung, die sich
hierin erfillt“!*®> Wichtig fir den Standestaat war - trotz allen fn&tionalismus- der
Verweis Welsbach als ,waschechter* OsterreicherchrAbei dem Ausruf der Auerstiftung
wird dies explizit erwahnt:Seiner Abstammung und seiner Staatsangehorigkelit war Dr.
Carl Auer- Welsbach ein Oesterreicher, aber seinéberragenden technisch-
wissenschaftlichen und technisch- wirtschaftlichBedeutung nach zahlt er zu den
Weltbirgern“**® Welsbach der Osterreicher, der der Welt das Llnfaichte, pathetisch
formuliert. Wo kann man jetzt diese Inszenierunglér Ausstellung festmachen? Dies ist
kein leichtes Unterfangen. Auf alle Félle lasserchsibesonders im Bereich der
Elemententdeckung und der Ehrungen solche Attridaststellen. Der Auer Welsbach
Modellkopf von Frass und die dazugehdrige Tischatiwaren wie eine Art Altar in Szene
gesetzt. Mit den dort gezeigten Objekten entstand anschhididie von Eduard Stirzer
gestaltete Auer Gedachtnisausstellung im Technisbheseum, unter dem Motto ,Plus Lucis

“ (Mehr Licht!) wie ein Altar inszeniert'®’ Dieses Motto Uiberstrahlte sozusagen die ganze

19 Enthillung des Auer- Welsbach- Denkmals. In: Reichspost Nr. 809 (8.11.1935) 5.

TMW-Archiv, BPA-009768 Mappe 1, Aufruf zur Errichtung der "Dr. Carl Auer-Welsbach Gedachtnisstiftung"
1932.
197 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 261.
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Ausstellung. Oberhalb des Modellkopfes von Fragaraksich noch ein Kranz, der diese fast
schon religiése Inszenierung nochmals etwas vétstdAuch das Freiherrendiplom vom
Kaiser Franz Joseph |. passte perfekt zur staratbskeen Kulturpolitik und wurde
dementsprechend ausgestellt und erwahbas, Freiherrendiplom des Jahres 1901 beweist
die hohe Wertschatzung, die Kaiser Franz Josef Hofite“!°® Dieser Ruckgriff auf die

Donaumonarchie stand im Einklang mit der standédsthan Kulturpolitik.

Sedlaceks Inszenierung Welsbach als erfolgreicherterdehmer und ,Lichtbringer”
darzustellen, passte ebenfalls sehr gut in dasd@itdStandestaats. Dies lasst sich auch durch
Tanzers ,Bicher der Heimat- Osterreichs Erfinderéstitigen, die ganz in der
standestaatlichen Ideologie genau diese Aspekte W@isbachs Leben ins Zentrum
rickten'®® Diese Inszenierung als erfolgreichen Unternehrdsstl sich auch anhand der
Wandtafeln in der Ausstellung einwandfrei feststellin dem Ausruf der Auerstiftung erfahrt
man ebenfalls Ahnliches dazuSq hat Dr. Carl Auer- Welsbach aus der wissenslitiadn
Forschung die Kraft gewonnen, Neues zu gestaltem Bufe der Menschheit nach ,Mehr
Licht* Genuge zu tun und Tausenden von Werktatigarntzbringende Arbeit zu

verschaffery?°

Auer Welsbach als Arbeitsgeber, wie es in dem éfuadftauchte, konnte

man in der Ausstellung durchaus ausmachen, wenmraabt so eindeutig — am besten noch
bei Wandtafel F beziglich der Cereisen Produktien Treibacher Werke. Des Weiteren
wurden in der Ausstellung die fertigen Industrigprkte sowie die jeweiligen Maschinen
dazu ausgestellt, die ebenfalls diese Querverbmdivielsbach als Arbeitgeber- zulassen

konnten.

Bei der austrofaschistischen Kulturpolitik spietllee Weltbedeutung eine wichtige Rolle.
Diese war zum Beispiel in der standestaatlichentufpoblitik durchaus feststellbar — Kunst
und KulturgroBmacht Osterreich. Auch Auer Welsbatand durch die Inszenierung in
diesem internationalen Kontext - Auer der Weltbirger Lichtbringer der Welt. Welsbach
war fur diese Inszenierung als Wissenschaftler unternehmer mit internationalem Format

wie geschaffen und er wurde auch genauso in destélisng in Szene gesetzt.

18 TMW- Archiv, BPA-013955-3 Offentlichkeitsarbeit und Werbung Museumschronik 1935, Die Dr. Carl Auer

von Welsbach Gedachtnisausstellung im Technischen Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 2.
1% Karl Tanzer, Osterreichs Erfinder. Von Madersperger bis Auer v. Welsbach (Blicher der Heimat Bd. 4, Wien
1934) 72-75.
2% TMW-Archiv, BPA-009768 Mappe 1, Aufruf zur Errichtung der "Dr. Carl Auer-Welsbach Gedachtnisstiftung"
1932.
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Die Weltbedeutung lasst sich auf alle Falle auctden Ausstellung eindeutig festmachen
durch die Wandtafeln und einigen Objekten (Feuegz€&smiumlampe) Die Ausstellung
umfaldte interessante personliche Erinnerungen anGkfeierten und zeigte in Schaustiicken
und in statistischen Darstellungen die Weltbedegitder drei Erfindungen, die die Welt ihm
dankt; das Gasglihlichts, der ersten Metallfaderpamund des Cereisefi®* Allgemein
stand aber besonders die Techniksparte immer eimter gewissen internationalen Etikette,
wie auch Ludwig Erhard vor dem Anschluss Osteri@n Deutschland beschrieb-
Linternationale Technik®> Nach dem Anschluss &nderte Erhard diese TecHfélssung.
Dennoch passte diese leicht internationale Insmemije Welsbachs sehr gut in das

standestaatliche Bild.

Alles in allem konnten einige austrofaschistischéiugpolitische Ansatze in der Ausstellung
ausgemacht werden. Dennoch muss an dieser Stétlethveerden, dass diese nachweislich
nicht unter Druck von Regime Seite ausgingen, sanden den Mitarbeitern in diesem
LZeitgeist® einfach inszeniert wurden. Dennoch wdie Auer Welsbach Ausstellung
sicherlich ganz im Sinne der damaligen Kulturpkléntstanden. Als letzten Punkt gilt es nun

noch zu klaren, welche Ziele mit der Ausstellungalgt wurden.

7.4.) Zielsetzungen der Ausstellung

Christian Kniescheck attestierte dem Kurator mit deaisstellung keine genauen Ziele
verfolgt zu haben: Die Ausstellung zahlte zu den besten der Zwischeggaeit. Ein klares
Ziel hatte sie nicht?®® Dieser Auffassung kann ich nicht komplett zustimmeines
Erachtens lag eines der Ziele sicherlich in deniwot der Auerstiftung. Die Inszenierung
stand unter dem Bestreben der Auerstiftung, Welsb&lamen in die Welt zu tragen und ihn
zu ehren. Ein Teil dieses Plans umfasste diesetdlisyy im Technischen Museum. Ob
dieses Unterfangen gelungen ist oder nicht, stelitemem anderen Blatt, aber meines
Erachtens war es ein Motiv diese Ausstellung Uhgrhau machen. Dies geht auch aus dem
Anlassgrund fur die Schaffung der Schau hervor, likhmstand als Thema 50 Jahre

Gasgluhlicht zur Verfiigung. Ein sehr eigenartigesildum, das sich stark von der

2L TMW- Archiv, BPA-013955-2 Schriften Museumschronik 1935, Das Technische Museum fir Industrie und

Gewerbe in Wien im Jahr 1935 (Aufsatz) 3.
202 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 270.
203 Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938, 238.
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Ausstellung 1958 unterschied. Des Weiteren war 1938 Gasgluhlicht bereits am
»-absteigenden Ast* und wurde schon langst vom ghatien Licht verdrangt. Das bedeutet
zugleich, dass der Anlass zur Ausstellung im Alltagler Bewohner Osterreichs
wahrscheinlich nur mehr eine untergeordnete Rglielte. Man gewinnt dabei eher den

Eindruck, dass man einfach ein Jubilaum suchte\etsbach eine Ausstellung zu widmen.

Ein Ziel einer jeden Ausstellung ist es Besucheauaprechen. Dies wirft eine entscheidende
Frage auf, wen hat diese Ausstellung in erstereliflierhaupt angesprochen? Die Ausstellung
war grundsatzlich fur jeden Besucher, der das Tischea Museum betrat, zuganglich.
Dennoch wiirde dies allein etwas zu kurz greifennMauss es aber etwas differenzierter
betrachten. Die Ausstellung trug Sedlaceks Handscher eben ein Mann vom Fach war
(Chemie) und genauso ging er die Sache auch anGEifteil der Ausstellung bestand aus
Ausstellungsobjekten, die chemische Prozesse reigteer Maschinen, mit denen man
experimentieren konnte. Dies ist jetzt keine Kraik Sedlaceks Auffassung von Ausstellung,
sondern passte perfekt in die damalige Zeit vonn&efrinszenierungen in Ausstellungen.
Christian Kniescheck beschreibt die Ausstellung wielgt: ,Die sehr schlichte
Ausstellungsarchitektur hob die Anmutungsqualit&ér diberwiegend dreidimensionalen
Objekte hervor. Eine gezielte Begrenzung der Exiaozahl ermdglichte inszenierende
Kontextualisierungen, die wirkungsvoll und entsskglbar warert?®* Mit dem Begriff
entschlisselbar habe ich aber meine Probleme. Altordker kann man mogliche
Zeichensysteme der Schau durchaus decodieren.gkiBa&sucherebene bin ich mir da nicht
mehr so sicher. Ich finde, die Ausstellung war ieter Linie eigentlich flr ein gewisses
Fachpublikum ausgelegt beziehungsweise fir Menscten mit dieser Materie vertraut
waren. Die Exponate zeigten komplizierte chemiséhezesse oder wissenschaftliche
Arbeitsschritte. Die Beschriftungen der einzelndyeRte waren kurz und knapp, soweit man
dies anhand der Ausstellungsfotos feststellen lkories bestatigte auch Sedlacek in seiner
Ausstellungsbeschreibud®’ GroRteils waren neben den einzelnen Objekten remige
Worte platziert, die wahrscheinlich das Exponatrb&amen nannten. Es ist nur schwer
vorstellbar, dass der ,normale® Besucher mit Wadarterwie ,Praseodymsalz,
.Photometerbank” oder anderen Begriffen gezieltast@nfangen konnte. Auch die einzelnen

Maschinen waren teilweise mit einer Beschriftungseben. Deshalb komme ich zu der

204 Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938, 238.

205 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 75.
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Auffassung, dass ein Groldteil der Ausstellung dlggnnur einem Fachpublikum wirklich
zuganglich war. Dennoch wurde auch fiir den Nornsalbeer etwas in Szene gesetzt und
dies betraf die Bilder, Wandtafeln und die Endpiddu(Lampen, Feuerzeug). Auf dieser
Ebene versuchte Sedlacek den Besucher die Singh®iftund Alltaglichkeit der Erfindungen
naher zu bringen. Dabei wurden durch die Darstellung der aktuellenrtgghaftlichen
Bedeutung und durch die Préasentation von Weiterektungen der Auerschen Erfindungen
Gegenwartsbeziige hergestéfft® Die Wandtafeln waren fiir jedermann leicht verslighd
und nachvollziehbar und zeigten den Nutzen und-digen der Auerschen Erfindungen. Hier
lied sich auch fur den Normalbesucher, weit weg vanssenschaftlichen Bereich,

Anknupfungspunkte schaffen.

Somit lassen sich fur beide ,Besuchertypen® gewAskenipfungspunkte in der Ausstellung
festmachen, jedoch lag meines Erachtens der Schwidrpeher auf einem gewissen
Fachpublikum. Dies lag aber wahrscheinlich auchder damaligen wissenschaftlichen
Fokussierung auf Erfinder und der wahrscheinlichpisghen Inszenierung eines
Chemikerkustos. Aber dies ist nun keine Kritik, sl&8edlacek in der Ausstellung Auer
Welsbach ,nur* als Wissenschaftler und Unternehbeschrieb, sondern das war der Person
Welsbach geschuldet, der eben Wissenschaftler ungtriehmer war. Dennoch ist es
interessant, wie welche Themen inszeniert oder elem ausgestellt wurden. Man erhéalt

dadurch einen sehr guten Einblick in die damaligi. Z

206 Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938, 238.
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8.) Die Kulturpolitik der 1940er und 50er Jahre w&ne Auswirkungen im

Technischen Museum Wien

Wie schon bei der Analyse der standestaatlichenukdlitik, erfolgt nun auch in diesem
Abschnitt der Arbeit eine Auseinandersetzung mitKidturpolitik der jungen Il. Republik in
Osterreich (1940er und 1950er Jahre). Dabei wigtstuder ideologische Uberbau behandelt
— sozusagen das Konstrukt. In einem zweiten Saoleitagert sich der Schwerpunkt auf die
Kulturpolitik in Osterreich. Zuletzt werden anhanausgewahlter Ausstellungen die
kulturpolitischen Schwerpunkte festgemacht. Dabed \wuch das Technische Museum Wien,

soweit es die Quellenlage zulésst, beleuchtet.

8.1.) ,Osterreich” Ideologie

Grundsatzlich kampfte das Land Osterreich nach d@igang des 2. Weltkrieges mit
mannigfaltigen  Problemen- wirtschaftlich lag das ndla brach, es kam zu
Versorgungsengpassen und man konnte diese Listeh newdlos weiterfuhren.
Interessanterweise entwickelte sich schon in demagsstunden der Il. Republik eine
gewisse ,0sterreichische Ideologie”. Diese Etabher eines dsterreichischen Bewusstseins
forderte bereits Leopold Figl 1948’ In der I. Republik und zur Zeit des Austrofaschism
fuhlte sich ein Grol3teil der Osterreichischen Eihmer als Deutsche. Auch
austrofaschistische Bemuhungen, dies zu unterbjngiaren nicht von Erfolg gekront. Nach
dem zweiten Weltkrieg waren die Voraussetzungenganz andere, um ein ¢sterreichisches
Nationalbewusstsein zu schaffen. Einerseits geldieg Starkung eines 0sterreichischen
Nationalbewusstseins durch den schnellen Wiedesaudind die wirtschaftlich erfolgreichen
1950er Jahre. Andererseits wollte man sich bewuastden ,deutschen Tatern® distanzieren

und berief sich umso mehr auf das ,Osterreichische*

Einige Konzepte zur Bildung einer Osterreich Idemti wurden jedoch von der
standestaatlichen Sichtweise fast eins zu einsndbenen. Es ergaben sich durchaus einige
Kontinuitaten, wie auch Karl Vocelka feststellCharakteristisch fur die Krise nach 1918,
aber auch fur die &hnliche Situation nach 1945diststarke Betonung, ja geradezu Flucht in

die Kultur. Der Kleinstaat empfand sich als eineltdigromacht, besonders als eine

207 Leopold Figl, Reden fiir Osterreich. Mit einer Einleitung von Ludwig Reichhold (Wien/ Frankfurt/ Ziirich

1965) 59f.
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GroRmacht in der Musik®® Viele Ansatze des austrofaschistischen Regimes zur
dsterreichischen Bewusstseinsbildung, wurden #&iidiRepublik wieder aufgegriffeff? Ein
zentrales Anliegen dabei war, Osterreich abermalgkailturschwergewicht* zu etablieren.
So nahm auch Heinrich Drimmel (Bundesminister fintedrichtl954-1964) ganz bewusst in
Bezug auf Osterreich die Worte ,Kulturstaat* in détund?® Osterreich sollte eine
Kulturgroimacht werden, etwas plakativ formuli@tes lasst sich auch anhand des raschen
Wiederaufbaus der Wiener Staatsoper und des WiBnegtheaters feststelléh’ Dieser
Lraditionalistische Hochkulturbetrieb” sollte solladas ¢sterreichische Nationalbewusstsein

steigern, als auch einen gewissen touristischezkEéfrfillen.

Eine weitere wichtige Komponente zur Bildung eie@genen Osterreich Ideologie war eine
bewusste Abgrenzung von Deutschland. Osterreicllevdabei auch von vielen heimischen
Politikern als Opfer Hitler Deutschlands inszeni@pfermythos). Nach 1945 stand vor
allem eine Abgrenzung zu Deutschland und zu ,dentd2den” im Vordergrund. Der oft
zitierte Spruch, die Osterreicher haben es verstanéitler als Deutschen und Beethoven als
Osterreicher darzustellen, bringt das auf eine piake, aber nicht ganz unrichtige
Formel“*? Man versuchte unter alle Umsténden sich auf jédéuorellen und historischen
Ebene von Deutschland zu trennen und zu untersmmeiduch verflichtigte sich der
Anspruch auf ehemalige GroRmachtsphantasien, sondan setzte nun verstarkt auf ,den
Staat, den nunmehr jeder wollte*. Laut Oliver Railbksetzte eine Art ,Verschweizerung®
ein, mit der man die osterreichische Identitat maiab?*® Auch die Unterzeichnung des
Staatsvertrags und die Neutralitat passten sehiingdieses Konzept vom unabhangigen,

selbststandigen, friedlichen Osterreich.

Des Weiteren versuchte man die Zeit der Habsbungeder starker zu thematisieren und
vereinnahmte diese Epoche fur sich. Den politisdBenug zu den Habsburger der zur Zeit

des Standestaats noch durchaus zu Gegend war,negten der 1. Republik ab. Es folgte

208 arl Vocelka, Geschichte Osterreichs: Kultur - Gesellschaft — Politik (Graz / Wien 2000) 16.

Barbara Feller, ,0h, du mein Osterreich“. Aspekte der austrofaschistischen Kulturoffensive am Beispiel
Osterreichischer Prasentation im Ausland. In: Herbert Posch (Hg.), Gottfried Fliedl (Hg.), Politik der
Prasentation. Museum und Ausstellung in Osterreich 1918-1945 (Wien 1996) 71.

% Heinrich Drimmel, Osterreichische Kulturpolitik seit dem Staatsvertrag. In: Arbeitskreis fiir Osterreichische
Geschichte (Hg.), Osterreich in Geschichte und Literatur Jg.6, Folge 8 (Oktober 1962).

! Oliver Rathkolb, Die paradoxe Republik. Osterreich 1945 bis 2015 (Wien 2015) 336-344.

Vocelka, Geschichte Osterreichs, 16.

Rathkolb, Die paradoxe Republik, 48.
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eher eine Romantisierung und Glorifizierung diegeit. Auch dabei lassen sich frappierende
Gemeinsamkeiten zur standestaatlichen ldeologimactsen. Auch Karl Vocelka schlagt in
eine ahnlich Kerbe bezlglich Instrumentalisierursy Habsburger fur ein osterreichisches
Nationalbewusstsein: Pazu kommen noch die Kaiserin Maria Theresia, dasobken
Schlésser und Kloster (da ist wieder das kathoBsEtement!), Franz Joseph und Sisi und
vielleicht ein wenig Mayerling. Konstruktion der eldtitat Uber die monarchische
Vergangenheit und tber die kulturellen, insbesoademsikalischen Leistungen al€d’
Diverse Heimatfiime haben diese Klischees perfeddiént und verstarkt, sowie zu einer
kulturstiftenden Identitéat beigetragen. Auch Heaihri Drimmel bekraftigte 1962 die
untrennbare Beziehung zwischen Osterreich und demalkthie: Ware man heute in der
Lage, innerhalb des groRen Raumes in Europa, demadidie schwarz-gelben Grenzpfahle
abgesteckt haben, frei zu reisen, wir wirden Ulbemaf die Spuren dieses unsterblichen

Osterreichs treffeft®

Alle diese gerade erwdhnten Ausfihrungen hatten Zehein dsterreichisches Bewusstsein
und eine Osterreichische ldentitat zu schaffeng@#se in diesem Zusammenhang noch viel
mehr Themen zu beleuchten und zu betrachten, diedewedoch den Rahmen dieser Arbeit
bei Weitem sprengen. Jedoch wurde die Thematik zdesit soweit skizziert, dass man einen
ungefadhren Eindruck erhalt, wie sich die Osterisie Kulturpolitik ausrichtete. Dieses
komplexe Thema der Osterreichischen ldentitat voar Rartei zu Partei ganz unterschiedlich.
So gab es zum Beispiel bei der SPO 1947 durchacis Ressentiments gegen den Begriff
Osterreict?*® Man sollte sich tunlichst davor hiiten alles inesinTopf zu werfen, aber
dennoch wurde diese dsterreichische Identitathmén gerade beschriebenen Eckpunkte nach

und nach auch von einem Grol3teil der osterreickis@&evolkerung angenommen.

214 Vocelka, Geschichte Osterreichs, 16.
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8.2.) Osterreichische Kulturpolitik in den 1950ahtke

Nun gilt es zu klaren, wie die Osterreichische Idgie der Il. Republik die Kulturpolitik des
Landes beeinflusst hatte. Grundsatzlich muss erimélenden, dass nach dem 2. Weltkrieg
kurze Zeit eine Konzentrationsregierung unter K&hner zu Stande kam und ab Dezember
1945 bis in die Mitte der 1960er Jahre stets eine3g Koalition mit einem OVP
Bundekanzler an der Regierungsspitze stand. Diesssfern wichtig, da zumindest fur den
Zeitraum rund um 1958 (Auer Welsbach Ausstellungg dwei Parteien bezuglich
Kulturpolitik kurz beleuchtet werden mussen. Gruitdch versuchten die zwei Parteien aus
den Fehlern der I. Republik zu lernen und stellsm,gut es ging, das Einende Uber das
Trennende. Dies lasst sich auch teilweise in ddtulaolitik feststellen. Ein wirklich stark
einender Faktor war sicherlich die Besetzung Osihs durch die Alliierten, sowie das

gemeinsame Ziel des Staatsvertrags.

Diese kulturpolitische ,Einigkeit* oder besser ggisé&cheu vor Konflikten der Grol3en
Koalition fiihrten aber auch zu einer ganz bestinmtasbildung von Kulturverstandnis, das
sicherlich eher christlich, sozial und katholischpgigt war. Elfriede Gerstl hat diese
Atmosphéare als innenpolitisch erstickende Friedhudfs beschrieben. Immer wieder wurden
die Zwange des Wiederaufbaus, der Besatzung unfalesn Krieges betont. So sollte denn
in der Kultur die Tradition im geordneten Zustandnanieren“?*” Auch im Filmbereich
lassen sich &@hnliche Tendenzen ausmacheétaeysserman wahlte ganz bewusst einen
Einstieg, der den 0&sterreichischen Film auch in dg&t0er Jahren noch beherrschte:
Heurigenseligkeit in der Wachau und Weinernte bis TFrachtentanzgruppen und
Festumziigen im Wiener Prater. Fast meint man, Hiabe die dominante OVP-
Kulturprogrammatik Regie gefiihrt. Der Koalitionspaer SPO, der noch in der
Zwischenkriegszeit zumindest in Wien ein altereatiulturprogramm entwickeln wollte,
hatte Kunst- und Kulturfragen- mit Ausnahme des uBeieichs- vollig der OVP
Uberlassert?® Die beiden GroRparteien hatten nicht dieselben stébungen von
Kulturpolitik. Teilweise waren sie sogar sehr stank den ideologischen Anséatzen der |.

Republik angelehnt, dennoch bemiihte man konsenseriezu arbeiten.
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Selten brachen Differenzen zwischen den beidereieartaus, die teilweise nach wie vor
unterschiedliche Auffassungen vertraten. So kamues Beispiel im Theaterwesen durchaus
zu einer Art ,Kulturkampf® um eine osterreichiscHdentitat?’® Diese Osterreichische

Kulturpolitik soll anhand der Parteiprogramme deiden GrofR3parteien ausfindig gemacht

werden und man wird schnell durchaus grofRe idestbg Unterschiede feststellen.

Dabei werden zuerst die programmatischen GrundsdézeOsterreichischen Volkspartei
JAlles fiir Osterreich* aus dem Jahr 1952 bezugkakiturpolitik analysiert. Interessant ist
dabei der Punkt 8 des zweiten Kapitels ,Kulturpkiit, Die Osterreichische Volkspartei tritt
ein fur eine zielbewulRte Pflege des OsterreichisckBeistes und des eigenstandigen
Osterreichischen Kulturgutes, das in dem als Vdbeeauf uns Gberkommenen christlich-
abendlandischen Ideengut begriindet /8 ‘Diese Formulierungen erinnern sehr stark an die
austrofaschistischen Anséatze. Des Weiteren wiinsititedie OVP in Punkt 11 einen starken
Einfluss der Lehren Christi auf jeden Burger. Imighen Satz bekraftigt man aber auch eine
konfessionell ungebundene Partei zu sein. Denngméltes der Katholizismus bei der
Kulturpolitik der OVP keine unwesentliche Rolle,zimdest als Gedankengut. Auch im
Bereich der Schulpolitik lassen sich eindeutigedégzen ausmachenDig Osterreichische
Volkspartei tritt daftr ein, dal3 der Schulunterricto gestaltet wird, daf3 unsere Jugend in
wahrhaft osterreichischem Sinne und zur Liebe umdy&be an den Staat und zur Mitarbeit
an seinen demokratischen Einrichtungen erzogen,witd®* Erganzend soll hier noch eine
Passage aus dem Grundsatzprogramm der OVP ausateniQb8 erwahnt werdenWjr
erkennen uns zu dem Vétererbe unserer christlittendlandischen Kultur?? Vieles aus
dem Parteiprogramm erinnert sehr stark an das etésmatliche Kulturkonzept. Dennoch
wurden auch die Wahrung der demokratischen WededisAkzeptierung eines Kleinstaates

beschrieben.

Bei dem ,Neuen Parteiprogramm® der SozialistiscRamntei Osterreichs aus dem Jahr 1958
sucht man diese explizit 6sterreichischen Ausforanuhgen vergeblich. Auch grenzte sich
die SPO genau wie die OVP von groRdeutschen Idberdannoch gab es innerhalb der
Sozialisten noch durchaus Tendenzen bezuglich &ungehdrigkeit zum deutschen Volke.
Erst mit dem Parteiprogramm 1972 und dem neuen dSatmprogramm anderte sich

219 Evelyn Deutsch- Schreiner, ,Theaterland Osterreich“. Theater im verdeckt gefiihrten Kulturkampf um eine

dsterreichische Identitidt von 1945 bis 1955. In: Ernst Bruckmiiller (Hg.), Wiederaufbau in Osterreich 1945-1955.
Rekonstruktion oder Neubeginn? (Wien/ Miinchen 2006) 145-161.
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endglltig die Haltung der SPO zu Osterreich algemstindigen Staat. In kulturpolitischer
Hinsicht bezog die SPO beziglich Bildung eines résighischen Bewusstseins weniger
genau Stellung.Qie SPO setzt sich den kulturellen Aufstieg desigesn Volkes zu Ziel.
Aufgabe der Schule ist einerseits die Erziehung leyend zu gesunden, regsamen und
sittlich gefestigten Menschen, zu urteilsfahigen werantwortungsbewul3ten Blrgern der
demokratischen Republik, andererseits ihre Vorbeng zur Eingliederung in den
gesellschaftlichen Arbeitsproz&fs® Beim sozialdemokratischen kulturpolitischen Progra
wurden oOsterreichische Pflichten noch eher in eirsehr sozialdemokratischen Kontext
gesehen mit dem Endziel fur eineepe, klassenlose Gesellschaft und damit flr eneeren
sozialistischen Humanismt&* Die Kulturpolik mit dem Ziel der Schaffung eines
osterreichischen Nationalbewusstseins war eine Demdar OVP und wurde von dieser auch
in unterschiedlichen Bereichen verwirklicht. Die GBMmielt sich dabei fast ganzlich zuriick

und Uberlield dem groRen Koalitionspartner diesés kaampflos.

Zusammenfassend konnte ein eindeutiges Bild derrésthischen Kulturpolitik der 1950 er
Jahre und ihre Schwerpunktsetzung ausfindig genvaetden. Auch Oliver Rathkolb kommt
in seinem Resumee zu ahnlichen Schliss€nngt und Kultur hatten im sozio6konomischen
Wiederaufbau der Zweiten Republik eine ,bewahrendss restaurative Funktion mit
deutlicher konservativ — katholischer Konnotati@ereits in der NS- Zeit war die Rolle der
.altosterreichischen* Hochkulturtradition bei der yStemstabilisierung erkannt und
entsprechend gefordert worden. Nach einigen Veemud945/46 (...) und Initiativen etwa
des Wiener Kulturstadtrats Viktor Matejka, an dexdréangte und vertriebene Moderne und
Avantgarde der Zwischenkriegszeit anzuknUpfen, ehathuf zentralstaatlicher Ebene
konservative Seilschaften den Kunst- und Kultuitletbald wieder unter Kontroll&??® Des
Weiteren attestiert der Autor der Sozialdemokratieenfalls eine Teilnahmslosigkeit
beziiglich der Kulturpolitik der 1950er Jahre in €stich. Auch die Verscharfung des Kalten
Krieges spielten der OVP dominierten Kulturpolitikdie Hande und zwangten sie zugleich

in ein enges, burgerliches, heimattreues, kathubsdorsett.

223 Berchtold, Osterreichische Parteiprogramme, 302.
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8.3. )JUmsetzung der dsterreichischen Kulturpolitik in d@®&%0er Jahre

In diesem Kapitel sollen die kulturpolitischen Ideend Ansatze bezuglich ihrer konkreten

Umsetzung analysiert werden. Dies ist kein leichiegerfangen, da es, wie gerade bewiesen,
keine einheitliche Kulturpolitik gab, sondern vielaktoren und Umstande eine Rolle

spielten. Dennoch konnten zumindest die kulturjsoliten Ansatze der OVP festgemacht
werden, die zu dieser Zeit im Kunst- und Kultureektominant waren. Es wird nun abermals
eine Weltausstellung herangezogen, an derer manKdiarpolitik der 1950er Jahre

ausarbeiten kann.

Dabei ergibt sich das Gliick, dass genau im Jah8 & Weltausstellung von Brissel mit
Osterreichischer Beteiligung stattfand. Es lasseh slie kulturpolitischen Ansétze und
Ideologien der Weltausstellung nicht eins zu eimsniinzen auf die heimischen Museen und
speziell nicht auf das Technische Museum. Deshallbzsm Abschluss auch eine genaue
Analyse der Kulturpolitik hinsichtlich des Techriien Museum Wiens erfolgen. Im Jahr
1954 beschloss man an der Weltausstellung fiur dds 1958 teilzunehmen. Der
Osterreichische Unternehmer Manfred Mautner Marklhafde zum Ausstellungskomissar
bestimmt und man ergatterte einen guten Standodefi Pavillon. Die Vorbereitungen liefen
auf Hochtouren und das Budget wurde von 5 Millioaeh 34 Millionen Schilling erhoHE®
Bei der Mithilfe fur die Weltausstellung verzictgetman Groldteils auf typische
Weltausstellungsberater wie das  Technische  Museumien W oder den
Fremdenverkehrsbereichlhye Vorschlage, Dioramen mit Puppenszenen oderdii@ad/on
Eisenbahnen und Seilbahnen auszustellen, wurdenualseder abgewiesen. So dachte das
Technische Museum an ,typisch Osterreichische Malien® und ,0sterreichische
Alpenblumen als Schmuck®. Von einer ,hypermodermeausgestaltung des Osterreich-
Pavillons” riet das Technische Museum dringlich a® bestimmt andere Lander, denen
nichts besseres einfallt, reichlich von diesem Gébrauch machen werden. Fir Osterreich
ware eine derartige Darstellung eine Vorspiegelufadscher Tatsachen, die mit der
allgemeinen Vorstellung von Osterreichs Gediegentieht in Einklang zu bringen ware?’
Auch von anderen Bereichen der Wirtschaft und Kul@ab es unterschiedliche Winsche an

die Ausstellung. Schnell wurde auch klar, dass k&ne nationale Leistungsschau ausstellen

2% Ulrike Felber, Elke Krasny, Christian Rapp, Smart Exports: Osterreich auf den Weltausstellungen 1851 — 2000

(Wien 2000) 145.
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wollte, da die internationalisierte Wirtschaft gasmzdere Zugange botDgshalb sollte man
den ,kosmopolitischen Charakter® der 06sterreichisch Kulturgeschichte zum
Ausgangspunkt nehmen. Nicht ,durch Atommeiler, Rakeind Uberschallflugzeuge wird
Osterreich vor der Welt reprasentiert’, so der agstéchische Ausstellungskatalog, sondern
durch seine kulturellen Leistungen, durch seindwelende, lebensbejahende Mentalitat und
Fahigkeit, Gegensatze auszugleich&f Trotz der Intention den Fremdenverkehr als Berater
eher raus zu halten, ging man konzeptionell abeagén diese Richtung. Da man sich 1955
mit dem Staatsvertrag aus dem Ost-West Konflikigaahe rausgehalten hatte, wurde
Osterreich als eine Art friedliche Oase fiir jedemdpaer inszeniert. So schrieb man in einem
internen Positionspapier aus dem Frihjahr 1938: giner Zeit der psychischen und
physischen Uberbelastung des Menschen durch didnikecund die Anspriiche will
Osterreich eine Oase der Erholung und der Entspagnsein. Seine Landschaft, sein
gesellschaftliches Klima, machen es in besonderezis&V hierfir geeignet. In der
Gesamtkonzeption der Ausstellung soll nicht so sidhmationale Eigenart Osterreichs in
den Mittelpunkt gestellt werden, sondern vielmekine geistige und wirtschaftliche
Eingliederung in die europaische Volkerfamilfé® Des Weiteren erkor man als Thema des
Osterreichischen Pavillons ,Briicken* aus, die diclsymbolhafter Weise mehrmals in der
Ausstellung nieder schlugen, auch Mautner Markhtdrpretierte den Bau des Pavillons in
diese Richtung: Qsterreich sollte als politische, wirtschaftlichendu kulturelle Briicke
zwischen Nord und Sud, und Ost und West dargestitten. Es soll gezeigt werden, dal3 die
Osterreichische Mission, Mittler zwischen den Vilkeu sein, nicht nur eine historische,
sondern auch eine durchaus gegenwartige 3&.‘Diese Herangehensweise erinnert in

einigen Zugen sehr stark an das austrofaschistlsalierkonzept.

Durch die Atombombenabwiirfe hatte sich auch deringle® Fortschrittsglaube der
Zwischenkriegszeit etwas gewandelt. Nun wurde &ekstum die friedliche Nutzung der
Atomkraft geworben, was man auch bis heute in BiUsptisch sehen kann durch das
Atomium. Die Weltausstellung stand namlich untermdeMotto ,Bilanz fir eine
menschlichere Welt und das Atomitd#. Osterreich stand thematisch bei dieser

Weltausstellung eher im Kontrast zu dem Motto dedlRten Schau der Erde. Das
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Hauptaugenmerk lag abermals bei den kulturellenitsehaftlichen und touristischen
Leistungen des Landé¥ Obwohl es mit den ,klassischen* Leistungsschaues der I.
Republik nicht mehr vergleichbar war.

Der Osterreich Pavillon stellte einerseits unteestiiche Rohstoffe aus (Holz, Erze),
andererseits kam auch die Technik nicht zu kurze WAberall, wenn es in dieser Zeit um
Osterreichische Technik ging, wurde eine Kaplanbing prasentiert- so auch in Brussel.
»Einerseits deckte die Kaplan Turbine als ,Symbolr dstahlerzeugenden und
stahlverarbeitenden Industrie” ein breites assdged Einzugsgebiet ab und konnte sowohl
Jfur Osterreichs Reichtum an Erz, fur Osterreichsad&erkraft, fir die osterreichische
Maschinenindustrie und Qualitatsarbeit und schiieflfir Osterreichs Erfindergeist* als
Symbol beansprucht werdef® Des Weiteren existierte ein eigener ,Raum der ma¢hin
dem unterschiedliche 0sterreichische technischeunganschaften prasentiert wurden:
Marcuswagen, Steyr 500 Aggregat, etc. Des Weitstefite man in Vitrinen historische
Erfindungen mit zeitgendssischen technischen Egnschaften aus: Prazisionsndhmaschine-
Maderspergers ,Nahhand“ von 1817, 5000 Watt BirneiCarl Auer von Welsbachs
Gluhlampen, etc. Diese technischen Gegenubersgelilunahmen einige Vitrinen ein, wobei
immer ein Osterreichischer Beitrag vorhanden waes® Inszenierung hatte laut Ulrike
Felber auch einen GrundDprch diese Gegenuberstellungen wurde eine Ostdmishe
Techniktradition suggeriert, die zwar nur in wemgeéllen gerechtfertigt war, aber von den
Ausstellern als ideale Folie fiir ihre eigenen Exgieisse empfunden wurd&* Viele Objekte
aus dem ,Raum der Technik®* stammten aus dem Tedems Museum Wien.
Interessanterweise wurde zu dem Weltausstellungsthrand um die friedliche Nutzung der
Atomkraft im oOsterreichischen ,Raum der Technik“rnein einziges Objekt prasentiert,
namlich das ,Telatom* Mikroskop, mit dem man raditdige Substanzen mikroskopisch
betrachten konnte. Auch der Tourismus kam in deltdisstellung nicht zu kurz. So wurden
abermals typische Vitrinen geschaffen mit klingend®&lamen wie: ,Gastlichkeit",
.,Geschenke aus Wien®, ,Reise”, ,Alpinistik und Sgat“ und ,Jagd”. AulRerdem wurde
Wien als Drehscheibe der Diplomatie inszeniert. Disteren tauchten auch Themen wie die

Kunst oder die klassische Musik in dem Pavillon auf

22 Bsterreichischen Regierungskommissar fiir die Weltausstellung Briissel 1958 (Hg.), Osterreich:
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Zusammenfassend wurde, wie schon zur Zeit des dfastthismus, die Weltausstellung
genutzt, um Osterreich als Mittler der Volker zusiionieren, als Oase fiir Touristen zu
inszenieren und auch der Anspruch auf eine blihétadhkultur kam nicht zu kurz. Auch
der technische Bereich stand sehr stark im Fokusideelnen dsterreichischen Erfinder, was
ganz dem damaligen kuratorischen Verstandnis dieebnischen Museums entsprach. Dies
fuhrt nun zum letzten Punkt dieses Kapitels- naimtle 6sterreichische Kulturpolitik in den
1950er Jahren und ihre Umsetzung im TechnischeretdudVNien.

Die oftmals beschriebenen langen 50er Jahre, diecinmaal fast ,konfliktfrei* tGber die
Buhnen gingen, lassen sich auch im Technischen lus&/ien einwandfrei ausmachen. So
mied auch der Museumsdirektor Josef Nagler grofddlikte bezlglich Ausstellungen oder
Vortragen. In Museumsarbeit vermied Nagler ansonsten spekiakulnd konflikttrachtige
Aktionen und bewegte sich mit der Fortsetzung deadi€rung des 0&sterreichischen
Erfinderbildes (vorrangig an den Beispielen Vikt&aplan und Nikola Tesla) — mit
zahlreichen Sonderausstellungen, Objektneuannatsoeme 1956/57 mit der Aufstockung
des nordseitigen Anbaus (Linzer Halle) — mit klgisehritten auf sicherem Bodef?>Vom
Ausstellungskonzept und den Schwerpunkten hereteran sich im Museum sehr stark auf
die Vergangenheit. Abermals standen EinzelerfinderZentrum der Betrachtungen und
diverse unterschiedliche Jubilden wurden zum AnkgEmsommen Sonderausstellungen zu
schaffen. All dies stand unter der Pramisse eingeré®ichbezugs. Auch Helmut Lackner
attestiert den Direktoren der Nachkriegsjahre gewisse Riuckbesinnung, was besonders im
Thema der Schaffung eines Museums 06sterreichig€hkur durch August von Loehr zum
Ausdruck kam. Eir die mehr rickwartsorientierte als an der Gegarnwund Zukunft
ausgerichtete Einschatzung der Museumsarbeit dehkigegszeit spricht auch die Absenz
des Museums unter Schitzenhofer und Nagler an é&usgsion lUber die Grindung des
Museums 0&sterreichsicher Kultur eines Projekts imféld der 950 er Jahr Aktivitaten
1946.“2®° Loehr schaffte in der Hofburg in sechs Raumenkéine Ausstellung ,Museum
Osterreichischer Kultur®, die ganz den kulturpslitien Ideen der Christlich Sozialen
entsprach, um ein gewisses 0sterreichisches Nétwnasstsein voranzutreiben. Das

Technische Museum blieb in dieser Agenda still betkiligte sich in keiner Weise.
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Wie bereits erwéahnt verlieh das Technische Musemniges Objekte fir die Weltausstellung
in Brussel 1958: Das Technische Museum lieferte fur den ,Raum dechiig“ einen
reprasentativen Querschnitt ausgewahlter histosc®bjekte und ihnen gegenibergestellt
aktuelle Produkte als Belegstiicke fur den ,techmesc Pioniergeist® der Vergangenheit
einerseits und den ,Flei* einer ,hochqualifizieme Arbeitskraft® in der Gegenwart
andererseits: Siegfried Marcus, und ein Puch 500tdvjoJoseph Ressel und eine neue
Schiffsschraube, Peter Wilhelm Friedrich Voigtlanded August Musger und...%* Bei
den Objektleihgaben fir die Weltausstellung 1988 dtdas Technische Museum ganz in der
kulturpolitischen Tradition der 1950er Jahre undnnmalf sozusagen bei der Inszenierung
eines Osterreichbewusstseins. Dennoch waren Mitarbdes Technischen Museums nicht
direkt in das Ausstellungsdesign fur den PavillorBriissel involviert. Die Weltausstellung
stand ganz im Zeichen einer typischen Kulturpolitéde 1950er JahreMjt dem Beitrag zur
Brisseler Weltausstellung verfolgte die Zweite Réblkonsequent die Vereinnahmung der
wissenschaftlich- technischen Leistungen der Mdnardas Technische Museum hatte auf
diesem Gebiet seit Ende des Zweiten WeltkriegsderitFérderung der Geschichte der
Erfinder und Erfindungen bereits Vorarbeiten gelei&®® Somit passte die
wissenschatftliche Ausrichtung des Technischen Musedurchaus in das kulturpolitische
Konzept der OVP. Dennoch sollte man sich davor mitiaraus eine direkte politische
Einflussnahme auf das Technische Museum Wien albenldEiner dieser wissenschaftlichen
Schwerpunkte im  Technische Museum Wien war die Bskoung auf
Erfinderpersonlichkeiten. Auch dabei stand man ganmonarchistischer Tradition und so
wurde zum Beispiel im Technischen Museum in den0&®%ahren auch eine Nikola Tesla
Ausstellung veranstaltet. Daneben widmete man noahderen Osterreichischen
Wissenschaftlern Ausstellungen im Museum: Viktompkaa, Carl Auer von Welsbach oder
Siegfried Marcus (geb. in Malchin Deutschland). Auwtas bereits ins Museum integrierte
Forschungsinstitut fir Technikgeschichte brachte 4B47 wieder ,Blatter fur
Technikgeschichte® heraus mit Schwerpunkt auf Ednbiografien. Einige wissenschatftliche
Mitarbeiter verfassten immer wieder Erfinderbiogegaf sowie Kurzel-Runtscheiner. Diese

wissenschaftliche Schwerpunktsetzung auf einzetfiader blieb weit tber die 1950er Jahre
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im Haus bestehen. Gerade aber die Fokussierungsseifreichische Erfinder stand wieder

ganz im Interesse der damaligen Osterreichischétuitpolitik.

,Die systematische Ausstellungs-, Sammlungs-, utidikBtionstatigkeit des Technischen
Museums hatte Uber die Fachgrenzen hinaus einetiggch-unktion fiur die Rolle der
O0konomischen und technischen Leistungen des Laneiesler Etablierung eines neuen
Osterreich- Bewusstseins in der Zweiten Republilkhlrgiche Osterreich- Biicher
beschworen seit Kriegsende die Eigenstandigkeitbéé®iten Landes, seine landschaftliche
Schonheiten, seine Geschichte, seine Baudenkmaledt 8seinen wirtschaftlichen
Aufbauwillen. In diesem Zusammenhang waren die &senauf ,Osterreichs Erfindergeist
und technische Pionierleistungen“ , so Schiutzenhioéeeits 1946, oder auf ,Viennese (...)
pioneers in technical progress” , so Kurzel- Ruhtoer 1947, wichtige Bausteine fur das
Entstehen eines neuen Osterreich Bewusstséiigtich Viktor Schiitzenhofer betonte, dass
die Publikationen ganz bewusst zur Starkung eingeri@ichischen Heimatgefihls zur
Verfugung stehen sollten. Neben der Fokussieruhdeginder entwickelte sich dann ab den
1960er Jahren auch ein Fokus auf erfolgreiche delaner. Interessanterweise fanden die
Erfinderzentrierung und die patriotische Uberhohuleg Museums auch Eingang in die
Literatur bei Alois Brandstetters Roman ,Die MuhlgAuch dieses Museum, das der Herr
Direktor hier leite, sei seiner, des Onkels, Ansioach eher ein Heimathaus, weil der
patriotische Gesichtspunkt und der Aspekt des Nalkitolzes so vorherrschend seféff
Neben den 0Osterreichischen Schwerpunkten im TedmemsMuseum Wien wurden aber auch
aktuelle Themen aufgenommen wie die Atomkraft oder Raumfahrt. Diese brisanten

Themen des Kalten Krieges machten auch vor demnisatien Museum nicht Halt.

239 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 313.
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9.) Gemeinsamkeiten auf der institutionellen, wiselaftlichen und

kulturpolitischen Ebene

Die nun folgenden Vergleiche beziehen sich aufgeirmusgewéhlte Themen. Dazu werden
kurz und knapp Gemeinsamkeiten auf der institutiene wissenschaftlichen und

kulturpolitischen Ebene herausgearbeitet.

Gemeinsamkeiten auf der institutionellen Ebene

Bei der Planung und Umsetzung der Ausstellung v@B51und 1958 war das Technische
Museum Wien mit seinen Mitarbeitern federfihrendelligt. In dieser Hinsicht lasst sich
eine nicht schwer zu erahnende Gemeinsamkeit atremagdedoch war die Schau von 1935
von wesentlich mehr Protagonisten beeinflusst. Dahlten das Technische Museum Wien,
das Forschungsinstitut fur Geschichte der Techmé die Auerstiftung. Die Ausstellung
1935 wurde sowohl in der Planung als auch in decBfiihrung vom Technischen Museum
Wien umgesetzt. Dies trifft auch auf die Ausstefjur®58 zu, die ebenfalls vom Technischen
Museum Wien geplant und umgesetzt wurde. Des Végitetar 1958 das Forschungsinstitut
fur Technikgeschichte bereits in das Museum inggriAuch die Auerstiftung kam 1958 im
Kontext der Schau nicht mehr zum Vorschein.

Trotz vieler Einsichten in Unterlagen konnte nureePerson ausfindig gemacht werden, die
bei beiden Ausstellungen mithalf. Es handelte slabei um Eduard Stirzer, der bei der
Ausstellung 1935 als Architekt des Technischen Moeedie Raumgestaltung besorgte.
Dies ist die einzige Person des TMW, die nachwatidhiei beiden Ausstellungen mitarbeitete.
Eine weitere Person tauchte ebenfalls bei beidess#&liungen auf, obwohl sie nicht ein
Mitarbeiter des Technischen Museums war. Die Rsideoin dem Kinstler Ludwig Hujer, der

fur beide Schauen tatig war.

Zwar waren die Kuratoren fir die zwei Ausstellunghih dieselben, jedoch sollen sie
Erwéhnung finden, da sie einige Gemeinsamkeitenveigén, die fur die Arbeit nicht

uninteressant sind. Beide Manner studierten Chemider Technischen Hochschule Wien.

241 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3,74.
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AulBerdem waren beide im Museum fir die Abteilunge@le zustandig. Diese
Gemeinsamkeiten erscheinen vielleicht auf den eBtek nebensachlich, dennoch sind sie
fur die Konzeption der Ausstellungen und die Sclpuektsetzungen von entscheidender
Bedeutung. Eine weitere Frage, die sich im Zusanmaweg mit den zwei Kuratoren auftut,
ist, inwieweit Niederhuemer Sedlaceks Ausstelluagrite und sogar analysierte. Es konnten
im Laufe der Recherche einige eindeutige Beweisg@uacht werden, dass Niederhuemer
die Ausstellung von Sedlacek sehr genau unter gipe Inahnf*?

Auch auf der Finanzierungsebene gab es ein paarei@samkeiten. Im Fall beider
Ausstellungen stemmte das TMW die Finanzierung atier Objekte nie alleine. In den
1930er Jahren war die Auerstiftung sehr aktiv usmdreelte viel Geld ein, ein Teil davon gab
man anscheinend dem Technischen Museum fiir dietéllusgy®** Auch fiir die Ausstellung

von 1958 konnte eine Geldanweisung nachgewiesetienenamlich eine Rechnung vom 30.
Oktober 1958 an die Treibacher Wefk&Weitere finanzielle Aufwendungen konnten bei
beiden Ausstellungen jedoch nicht eruiert werderaghdéherweise existierten auch noch
andere Geldgeber. Zumindest legt dies Sedlacekstétenbericht nah®® Auch bei der

Schau von 1958 gab es abermals Objektspenden vori@gbacher Chemischen Werken
sowie von Hermann von Welsbach. Des Weiteren kaimeedeiden Ausstellungen zu sehr
aufwendigen Er6ffnungen, der viele prominente Gamie Wirtschaft und Wissenschaft
beiwohnten. Aul3erdem existierte bei den zwei Alisstgen eine Art Rahmenprogramm.

Beide Schauen waren Sonderausstellungen und depreitend zeitlich begrenzt.

Gemeinsamkeiten auf der wissenschaftlichen Ebene

Neben den institutionellen Gemeinsamkeiten runddienbeiden Ausstellungen, existierten
auch gewisse wissenschaftliche Gemeinsamkeitenbestimmte Vorstellungen beziglich
Schauen und Erfindern. Selbst bei der ,Museumskblitler beiden Direktoren zum

Zeitpunkt der Ausstellungen (1935 und 1958) hetesthéhnliche Voraussetzungen und
Bedingungen. So Ubernahm Viktor Schitzenhofer 18801949 das Amt des Direktors des

Museums. Somit war er eigentlich unter vier versdbnen ,Systemen® tatig (I. Republik,

22 TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von

Welsbach, Sonderausstellung.

*2 TMW- Archiv, BPA- 009768 Mappe 1, Verhandlungsschrift Gber die elfte Sitzung.

TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung.

2 Eranz Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung im Technischen Museum fir Industrie
und Gewerbe in Wien. In: Blatter fir Geschichte der Technik H.3 (1936) 74.
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Austrofaschismus, Nationalsozialismus und Il. RégiibSchitzenhofer verstand es immer
recht gut nirgends anzuecken — etwas plakativ ainggkt. Dementsprechend zog sich der
Direktor aus der Tagespolitik zuriigf Auch sein Nachfolger fiir den Direktorenposten flose
Nagler behielt diese Strategie bei, denn auch @teleseine nationalsozialistische
Vergangenheit ab und beschéftige sich im Museum umiritischen Themen. Beide
Direktoren, die zum Zeitpunkt der Ausstellungemgtétaren, weisen in ihrer Museumspolitik
einige Gemeinsamkeiten auf. Aul3erdem existierte ginitere Gemeinsamkeit, die fir die
Arbeit von entscheidender Bedeutung ist- namliah wissenschaftliche Fokussierung auf
einzelne Erfinder. Die Fokussierung auf Erfinder $&hon eine wesentlich langere Tradition
und fand mit dem Griinder des Hauses Wilhelm ExeeresFortsetzung. Im Technischen
Museum traf die Fixierung auf Einzelpersonen auferi fruchtbaren Boden und wurde
dementsprechend auch weiter tradféttDiese Tradition manifestierte sich auch durch
diverse Publikationen, die sich mit heimischen iietéirn auseinandersetzten. Wobei man den

Begriff ,heimisch* dem jeweiligen politischen Systeangepasste.

Gemeinsamkeiten auf der kulturpolitischen Ebene

Gemeinsamkeiten zwischen der austrofaschistischdtunigolitik und der Kulturpolitik der
1950er Jahre aufzuzeigen bedarf einer eigenen ngiskaftlichen Auseinandersetzung, da
dieses Thema so umfangreich ist. Deshalb kdnnenemige Richtungen und Tendenzen
beschrieben werden, die fur die Ausstellungen vetev®nz waren. Die Suche nach den
Gemeinsamkeiten geschieht anhand der drei Katepaler Einzelanalysen: ldeologie,
Kulturpolitik und Umsetzung. Einige standestaa#idkulturpolitische Konzepte und Ideen
wurden fiir die 2. Republik besonders von den dhofisSozialen tibernommé#® In beiden
behandelten Epochen wollte man auf politischer dhaslungsebene eine Art
Osterreichisches Bewusstsein kreieren und schaffen ,Osterreich Ideologie®). Im
Austrofaschismus hegte man dabei noch eine Art &aafichen Landerverband unter
Fuhrung Wiens an. Wahrend man in der 2. Republéc elnf das kleine nun ,lebensfahige”
Osterreich setzte"?

246 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 238.

Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 228.
Karl Vocelka, Geschichte Osterreichs: Kultur - Gesellschaft — Politik (Graz / Wien 2000) 16.
Oliver Rathkolb, Die paradoxe Republik. Osterreich 1945 bis 2015 (Wien 2015) 48.
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In beiden Epochen setzte man sehr stark auf diduBg einer Kulturnation, mit langer
Tradition. Man wollte eine Art Kulturstaat schaffeter auf den unterschiedlichen Kunst und
Kulturebenen eine herausragende Rolle spielte (MiT$ieater, Malerei, Literatur, eté)’ Es
sollte eine Art kulturelle ,Groldmacht* geschafferenden. Eine zweite kulturpolitische
Gemeinsamkeit lasst sich auch im Umgang mit Delaachausmachen. Sowohl unter dem
Standestaat als auch zu Beginn der 2. Republikugbte man sich ganz bewusst vom
deutschen Nachbarn abzugrenZ€rDafiir erkor man unter anderem den Katholizismus zu
gewichtigen Unterschied aus. Auch in der 2. Repulassen sich diese Argumentationen
wiederfinden, wenn auch nicht mehr mit so einerarfeénz wie noch zurzeit von Dolful und
Schuschnigg. Des Weiteren versuchte man in beigethen eine Rickbesinnung auf das
Habsburger Reich und vereinnahmte sich dessen Kunas&ultur. Dieser Rickgriff auf die
Kaiserzeit war in beiden Zeitrdumen stark ausgdépnad man versuchte dieses Image auch
ins Ausland zu tragen. AuBerdem existierten Ahkiiten bei der Selbstdarstellung
Osterreichs. In beiden Fallen versuchte man Ostarrals ein friedliches Land zu
inszenieren, das als Mittler zwischen Ost und WastNord und Sud auftreten sollte.

In einem zweiten Schritt gilt es zu klaren, wo kugiolitische Gemeinsamkeiten zwischen
dem Standestaat und der Kulturpolitik der 1950&relauftraten. Dabei muss man festhalten,
dass die austrofaschistische Kulturpolitik nichtj@dem Bereich gleich von statten ging.
Vielmehr bestand sie GroRteils aus LippenbekersegnfS? Des Weiteren spielte die
katholische Kirche keine unwesentliche Rolle undsuehte besonders sozialdemokratische
oder kommunistische Einfliisse und Auswiichse mitels Kulturpolitik zu unterbindefr?
Die standestaatliche Kulturpolitik war auf den ofiiesdenen Bereichen unterschiedlich aktiv.
Die politische Situation in der 2. Republik war eiandere. Man versuchte auf politischer
Ebene zwischen der Sozialdemokratie und den Gbhs8ozialen die Grabenkdmpfe der
Zwischenkriegszeit formal hinter sich zulassen. édBm hielt sich die katholische Kirche
nach dem 2. Weltkrieg aus der Alltagspolitik graféds heraus. Dennoch kann man

Gemeinsamkeiten ausmachen. So blieb auch in defieilQfhren die Kulturpolitik ein

% Heinrich Drimmel, Osterreichsiche Kulturpolitik seit dem Staatsvertrag. In: Arbeitskreis fiir Osterreichische

Geschichte (Hg.), Osterreich in Geschichte und Literatur Jg.6, Folge 8 (Oktober 1962).

»1 Vocelka, Geschichte Osterreichs, 16.

Alfred Pfoser, Gerhard Renner, ,,Ein Toter fihrt uns an“. Anmerkungen zur kulturellen Situation im
Austrofaschismus. In: Emmerich Talos, Wolfgang Neugebauer (Hg.), ,,Austrofaschismus”. Beitrage tGber Politik,
Okonomie und Kultur 1934-1938 (1988) 223.

233 Pfoser, Renner, ,,Ein Toter fihrt uns an”, 224.
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Thema, das die Sozialdemokratie dem christlich adezi Lager kampflos tiberliéR? So
fuhrte die Grof3e Koalition in den 50er Jahren amaheiner gewissen Ausbildung von
Kulturverstandnis, das eher dem christlich, somiakatholischen Lager Nahe stafidAuch

die Parteiprogramme der Zeit lassen einige Verbigda zwischen dem stdndestaatlichen
Kulturkonzept und dem der 2. Republik ausmachen. t&achten abermals wieder

Schlagworte wie Yatererbé oder ,christlich- abendlandischen Kultuf®® auf.

Man nutzte in beiden Epochen auch die Weltaussigdin dazu Osterreich als friedliches
Land, als neutralen Mittler, als Oase fur Touriszenpositionieren. Dies geschah bei allen
drei analysierten Weltausstellungen Grol3teils sitEexponate, die der Kunst und Kultur
zugerechnet werden. AulRerdem setzte man sehratbike Thematik Landschaft, Tradition
und Brauchtum. Technische Errungenschaften blieébe®n analysierten Weltausstellungen
Randnotizen, beziehungsweise wurden teilweise mitlegen Themen (Landschaft)

kombiniert.

Alles in allem konnten in beiden Epochen sehr vi€lemeinsamkeiten bezuglich der
kulturpolitischen Umsetzung im Technischen MuseumenV nachgewiesen werden.
Inwieweit diese Tatigkeiten von ,oben* diktiert vaem, ist nicht bekannt. Vielmehr stand das
Haus aber einfach in einer gewissen wissenschadtlicTradition, die sich die jeweilige
Kulturpolitik zu Nutze machte. Es lassen sich flgide Epochen interne und externe
Museumstatigkeiten des TMW ausmachen, die den lig@rikulturpolitischen Bestrebungen
zweckdienlich warerObjektleihgaben, Beratungen, Publikation&f)Die Mitarbeiter des
TMW standen damit ganz im Dienst der skizzierteftigpolitiken - unbewusst oder bewusst
sei einmal dahingestellt. Man muss sich die eirerelAusstellungen des TMW unter den
genannten Gesichtspunkten auch immer von Fall #is€parat anschauen, ansonsten wirde
dies viel zu kurz greifen. Auch die Auer Welsbachsétellungen passten sehr gut zu den

jeweiligen Kulturpolitiken.

24 Rathkolb, Die paradoxe Republik, 330.

Rathkolb, Die paradoxe Republik,346.
Berchtold, Osterreichische Parteiprogramme, 388.
Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938, 67.
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10.) Planung der ,Sonderausstellung Carl Auer vaishach® 1958

Wie bereits im vorigen Kapitel ausfuhrlich geklamirde, gab es auch in den 1950er Jahren
im Technischen Museum Wien eine starke wissendudaft Fokussierung auf einzelne
Erfinder. Dabei ergeben sich starke Gemeinsamkem&ischen den beiden Welsbach
Ausstellungen. Wie schon zu Zeit des Austrofaschsmurden auch in den 1950er Jahren
viele Publikationen rund um 0sterreichische Erfmgdabliziert, an denen auch Mitarbeiter
des Technischen Museums beteiligt waren (Blatte&chnikgeschichte). Wie bereits 1935
war auch 1958 abermals ein Jubilaum von WelsbasAalassgrund erkoren worden, ihm
eine Ausstellung zu widmenZyr Ehrung eines unserer grol3ten osterreichischbandker,
Carl Auer von Welsbach, der am 1. September 1838&ian geboren wurde, ist aus Anlal3
seines 100. Geburtstages im Technischen MuseumBa®kiober 1958 eine Sonderschau
eroffnet worden.®*® Die wissenschaftliche Leitung der Ausstellung daktipl. Ing. Rolf
Niederhuemer inne. Des Weiteren sollte die Ausstgllabermals das Gesamtschaffen des
Wissenschaftlers in Szene setzen. Niederhuemethitsaist seine Ziele wie folgt: Diese
Ausstellung soll in Erinnerung bringen, dal3 Auenwelsbach nicht nur der Erfinder des
Gasgluhlichtes und des Auer Metalles — wie das i€emeauch genannt wird — ist, sondern
dartiber hinaus auch der Wissenschafter, der vientgnte der seltenen Erden: Praseodym,
Neodym, Ytterbium und Cassiopeium entdeckte urglbesonders gerne vergessen wird, der

Erfinder der Metallfadenlampe ist®

Es soll hierbei eine kurze Biografie von Rolf Nidugemer erfolgen, da sein Werdegang fur
die Analyse der Ausstellung von Relevanz ist. Desit¥ven kann man durch die Biografie
des Kurators durchaus Ruckschlisse auf die Inszemgen ziehen. Niederhuemer studierte
von 1939 bis 1949, unterbrochen durch Wehrdiendt Gaefangenschatft, technische Chemie
an der Technischen Hochschule W#h.Seit 1949 arbeitete er als wissenschaftliche
Hilfskraft und ab 1935 als Assistent am Institut &inorganische und analytische Chemie an
der Hochschule. 1955 kam er ins Technische MuseumnWnd tbernahm 1962 die
Abteilung Chemie. Ab 1967 war er Direktor des Tasbinen Museums und folgte damit
Josef Nagler nach.

28 Rolf Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach: im Technischen Museum in Wien. In: Blatter

flr Geschichte der Technik H.20 (1958) 35.

259 Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, 35.

Helmut Lackner (Hg.), Katharina Jesswein, Gabriele Zuna-Kratky, 100 Jahre Technisches Museum Wien
(Wien 2009) 426.
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Im Gegensatz zu der Ausstellung von 1935 war deuphiatiator dieser Welsbach
Ausstellung einzig und allein das Technische Musé&Mian und seine Mitarbeiter. Da zu
diesem Zeitpunkt das Forschungsinstitut fur Teopesichichte bereits in das Museum
endgultig integriert wurde, tritt es nicht mehr algener Player in Erscheinung. Des Weiteren
war auch die Auerstiftung 1958 flur die Ausstellumght mehr aktiv. Es gab aber zu dieser
Zeit auch einige andere sehr aktive Stiftungend&ierreichische Erfinder, wie zum Beispiel
die Kaplan-Stiftung. Des Weiteren gab es diesmahekeDenkmal Feierlichkeiten. Die
alleinige Durchfuihrung der Welsbach Ausstellungctiudas Technische Museum hat aus
Quellensicht einen Nachteil, namlich existieren detaprechend weniger Berichte und
Unterlagen beziglich der Planung der Welsbach alisagy von 1958. Deshalb erfolgt eine
Fokussierung auf Rolf Niederhuemers Sammlung rumd die Ausstellung, die in einer
Mappe vereint wurdé®* In dieser Mappe befinden sich ein paar sehr intenete Quellen. So
erfahrt man die ganze Namensliste aller Mitarbedex bei der Umsetzung der Ausstellung
tatig waren: Eduard Stiirzer, Berthold Kurz, Ferdinand Stelzelarz Giintsch, etc®?
Besonders ins Auge sticht der erste Name namliclaidStirzer. Dieser war bereits bei der
Welsbach Ausstellung 1935 aktiv und war als Inspekir die Raumgestaltung zustandig.
Auch bei der Ausstellung 1958 hatte er dieselbdtiBnsinne. Es gab also zumindest eine

Person, die die Ausstellung bereits zum zweiten &kél in Szene setzte.

Auch Rolf Niederhuemer dirfte die Welsbach Ausstejl von 1935 zumindest durch

Sedlaceks Berichte wahrgenommen haben. Zumindéshdeich in der Mappe Sedlaceks
Ausstellungsbeschreibung von 1935. Dies bedeutiicfe noch nicht, dass Niederhuemer
Sedlaceks Text gelesen hatte, jedoch erhartetragndast den Eindruck, dass dem wohl so
war. Inwieweit er sich Anregungen fir seine Wel$b&wsstellung holte, ist sehr schwer
nachprifbar, aber zumindest existieren ein paavaidfreie Beweise, dass er die 1935iger
Ausstellung genauer in Augenschein genommen HaigeMappe enthalt namlich einen Brief

von Univ. Prof. Dr. Friedrich Wessely aus dem Cleainen Institut in der Wahringer Stral3e
38 adressiert an Rolf Niederhuemer und darin befinsich eindeutig Bilder aus der Auer
Welsbach Ausstellung von 1935 Abgestempelt wurde der Brief am 1. Oktober 19%&) a

261 TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von

Welsbach, Sonderausstellung.
22 TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung.
%3 TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung.
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ungefahr zwei Woche vor der Eroffnung der AussteluNer genau diese Bilder geschossen
hatte und warum, lasst sich jedoch nicht mehr rekaieren. Diese drei Bilder halfen auch

bei der Rekonstruierung der Beschriftungstafelndigr Schau von 1935 (Seite 47/ Fotol,2).
Zugleich ist es aber der Beweis, dass Niederhueese Bilder personlich erhalten hatte und
sich auch mit Sedlaceks Ausstellung bewusst auséansetzt hatte. Des Weiteren befinden
sich in der Mappe auch einige kopierte Patentdemrifon Auer Welsbach, die ebenfalls in

die Ausstellung einflossen. Aul3erdem existiert @r Mappe ein kleines Heft in dem sich

Niederhuemer Notizen machte. Darin sind genaueigtufigen von fast allen Objekten, die

in der Sedlacek Ausstellung von 1935 auftauchtea Adifzeichnungen kénnen von Sedlacek
selbst jedoch nicht stammen, da in dem Heft auttinén von 1958 auftauchen und Sedlacek
bekanntlich den 2. Weltkrieg nicht tGiberlebt hatte.

Bezlglich Planung sind auch ein paar Notizen undzgk erhalten geblieben. Niederhuemer
versuchte immer wieder gewisse Vitrinen zu malen, eine grobe Aufteilung der Objekte
vorzunehmen. In Skizze 1 sieht man eine dieselinditrDiese Vitrine wurde auch in der
Schau fast identisch realisiert und befasste sithder Produktion des Cereisen und seine

Anwendung. AulRerdem ist diese Skizze auch sehreldlf fur die Rekonstruktion der

Ausstellung.

Skizze £

*** TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von

Welsbach, Sonderausstellung.
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Des Weiteren korrespondierte Niederhuemer mit deib@cher Werken und anderen Firmen
um gewisse Objekte zu erhalten. Auch dazu existiBechnungen und Korrespondenzen. So
erhielt zum Beispiel das Technische Museum am 8581von den Wiener Stadtwerken

Gaswerke einen Brenner Type 35 cplt. samt Glaskyg&hen Gruppenbrennernetz und eine
Bunze mit Diise, Krone, Netz und Zylindét.Ob diese Objekte jedoch auch ausgestellt

wurden, lasst sich nicht mehr eindeutig rekonsteme

Man liel3 7 kleine Tafeln vom damaligen Gesellsahalind Wirtschaftsmuseuhefern, die
ebenfalls durch einen Lieferschein vom 17.10.19&&4iigt sind. Dies wére ein Tag vor der
Er6ffnung der Ausstellung. Es existieren in der Ppepnoch viele Lieferscheine und
Rechnungen, jedoch lassen sie oftmals keine Rukilssshauf die ausgestellten Objekte zu.
Es befindet sich eine interessante Rechnung vor@B@ber 1958 in der Mappe adressiert an
die Treibacher Werke, die sich anscheinend an dest&llung finanziell beteiligt hatte
(Rechnung von 10.083,66 Schillimf.Das bedeutet das Museum stemmte die Finanzierung
der Ausstellung nicht alleine, sondern begab sighiadest in die Abhangigkeit einer Firma.
Weitere finanzielle Zuschisse konnten nicht naclhegen werden, aber wahrscheinlich gab
es auch noch andere Geldgeber und Finanziers,iatiebsteiligten. Dies ist aber nur eine

Vermutung.

Besonders interessant ist in der Mappe ein kleidesd geschriebenes Heft, in dem
unterschiedlichste Skizzen und Texte verfasst wufffen dem kleinen Heft sind viele Ideen

zur Planung der Auer Welsbach Ausstellung bescanebieses Heft ist auch fur die spatere
Rekonstruierung der Ausstellung von entscheidemteutung. So beschaftigte sich der
Kurator ausfuhrlich mit dem Labor auf Schloss Watsh Er fertigte dazu eine Zeichnung

des Labors in Karnten an.

26> TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von

Welsbach, Sonderausstellung.
2 TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung.
7 TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung.
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Skizze 358

Auch Niederhuemer wollte anscheinend in seiner #lissig ein Labor von Welsbach mit
Originalobjekten nachbilden lassen, dies schludp siach in der Ausstellung nieder. Die
Originalobjekte aus dem Labor wurden vom Sohn Dernknn Auer Welsbach zur
Verfiigung gestellt®® AuBerdem zeichnete Niederhuemer in sein Heft Witinen. Eine

Vitrine sollte dem Gasgluhlicht gewidmet sein, dieeite den Seltenen Erden und in der

dritten Vitrine sollte Cereisen und Osmiumlampegassellt werden.

Skizze 37°

28 TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von

Welsbach, Sonderausstellung.
?%% Rolf Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach: im Technischen Museum in Wien. In: Blatter
fir Geschichte der Technik H.20 (1958) 40.
7 TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung.
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Die Planung der drei Vitrinen wurde auch in der &clgenauso umgesetzt. Aul3erdem geht
aus dem Heft hervor, dass Niederhuemer auch gewsshillen ausstellen wollte. Dazu
fuhrte er in seinem Planungsheft folgende EhrungenSiemensring und Exner Medaille,
sowie den ,Adelsbrief Auers 1901 Freiherrnstand®i dem Adelsbrief stand daneben ein
Fragezeichen. Es ist nicht bekannt, ob dieses ®©lgekh Eingang in die Ausstellung

gefunden hat. Die zwei Medaillen wurden aber sedtihausgestellt.

Zwar wurde keine Denkmalsenthillung vorgenommener abdennoch existierte ein
Rahmenprogramm vor der Erdffnung der Ausstellung. @iblizierte man Uber die
Ausstellung und tber den Erfinder Auer Welsbacklén Blattern fiir TechnikgeschicHté.
Es gab am 15.-17. Oktober 1958 eine Auer Welsbagurig in Wien im Grol3en Horsaal des
Il. Chemischen Universitat Institutes in der Bolemmgasse 1’2 Organisiert wurde dieses
Treffen vom Verein der Osterreichischen Chemiked w@s existiert in der Mappe ein
ausfuihrliches Programm dartber. Am 15. Oktobetetaiman mit der Sitzung des Vereins
sowie einem Vortrag von Dr. Riehl von der TechnesthiHochschule Minchen. Am Abend
wurde in den Wiener Rathauskeller eingeladen. AnQldober Vormittag startete man in der
Universitat Wien mit einer Akademischen Feier fiireA Welsbach und am Nachmittag setzte
man die einzelnen Vortradge rund um den Erfindet. fAm Abend erfolgte abermals eine
Einladung nun zum Heurigen nach Grinzing. Am 17taDkr wurden Vortradge gehalten und
am Ende des Tages stand ein Theaterbesuch auf degnafdm. Am Samstag den 18.
Oktober sollte man laut Programm am Vormittag deoffBung der Auer Welsbach

Ausstellung im Technischen Museum beiwohnen.

Am 18. Oktober um 10 Uhr Vormittag begann die Extffg der Auer Welsbach Ausstellung
im Technischen Museum Wien im Festsaal mit einesikalischen Einleitun§’® Zu Beginn
sprach der Direktor des Technischen Museums JoagleNzu den zahlreichen Festgasten.
Danach folgte Dr. Hermann Auer Welsbach (Sohn deBnders und Prasident des
Vorstandes der Treibacher Chemischen Werke AGgKor Rudolf Gallois (Vizeprasident

1 Kurt Peters, Carl Freiherr von Welsbach. Zum Gedenken anlaf3lich des 100. Geburtstages. In: Blatter fir

Geschichte der Technik H.20 (1958) 25-34.
72 TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung.
7> TMW- Archiv, BPA-011010-4 Eroffnung der Gedachtnis-Ausstellung "Karl Auer Freiherr von Welsbach" im
TMW, 1958.
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des Osterr. Ingenieur- und Architektenvereins) mdHans Nowotony (Vizeprasident des
Vereines Osterreichischer Chemiker). Es folgteatfizielle Eroffnung der Ausstellung, nach
der die prominenten Festgaste die Ausstellung ziepen. Anschlielend organisierten die
Treibacher Chemischen Werke noch einen Empfang eén Baumen des Technischen
Museums mit einem Buffet. Uber die genaue Dauerdsstellung ist leider nichts bekannt,

da es sich um eine Sonderausstellung handeltesivaber zeitlich begrenzt.
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11.) Aufbau ,Sonderausstellung Carl Auer von Wet$tid 958

Fur die Rekonstruktion der Auer Welsbach Ausstgllans dem Jahr 1958 dienen Grolteils
die Beschreibungen vom wissenschaftlichen Leiter desstellung Dipl.- Ing. Rolf
Niederhuemef’* In diesem Aufsatz befinden sich auch einige Bildmt der Ausstellung, die
fur die Rekonstruktion von gro3er Relevanz sindf @en folgenden Seiten werden die Fotos
des Aufsatzes vertffentlicht. Neben den Bildernidskfn sich kurze Erklarungen, die
Niederhuemer selbst verfasst hatte und die numnobenen werden. Des Weiteren konnten

aus dem Archiv des Technischen Museums mehrereeBdd der Ausstellung gefunden
o™

werden, die ebenfalls als Hilfestellung sehr denkin

»Eingang zum Ehrenraum
(in der Mitte Vitrine mit
Spektralapparat)”

Abbildung 5%

Abbildung 5 zeigt den Beginn der Ausstellung namiien Eingang zum groRen Ehrenraum.
Als Besucher erblickte man bereits beim Eingang kfiaéto von Auer Welsbach ,Plus
Lucis®, das Uber den Eingang prangerte. Auf beileiten des Eingangs sah man zwei grof3e
Tafeln. Rechts vom Eingang befand sich eine Tafél,den wichtigsten Stationen in Auer
Welsbachs Leben. Dank einer guten Fotografie amsneiBildband, kann man genau den

Inhalt der Tafel erkennefl! Der Inhalt der Tafel wird nun wiedergegeben. Emgirdl muss

7% Rolf Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach: im Technischen Museum in Wien. In: Blatter

fir Geschichte der Technik H.20 (1958) 36.

> TMW- Archiv, BPA-011010-4 Eroffnung der Gedachtnis-Ausstellung "Karl Auer Freiherr von Welsbach" im
TMW, 1958.

*’® Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 37.

TMW- Archiv, BPA-011010-4 Er6ffnung der Gedachtnis-Ausstellung "Karl Auer Freiherr von Welsbach" im
TMW, 1958.
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noch erwdhnt werden, dass das Layout der Ausstmitafel hierbei nicht beachtet wird,

sondern nur der Text eins zu eins Ubernommen Wied.Inhalt auf der Tafel lautete:

~Carl Auer von Welsbach geb. am 1. September 1858
Arbeiten

1877 Matura an der Realschule in der Josefstadt]878-80 Polytechnikum Wien, 1880-82 Universitat
Heidelberg (bei Robert Bunsen) Promotion zum Do#tarChemie am 1. Mai 1882, 1885 Trennung des
Didyms in Praseodym und Neodym, 1891 Verbesserung des Gasglihlichtes (Thorium- Cer-
Gliuhstrumpf), 1898 ,0smiumlampe* erste elektrische Metallfadenlampee Welt, 1903 Erfindung des
Cereisens und Anwendung desselben zum Ziinden wem Gad Flissigkeiten (Feuerzeug), 1905 Trennung
des ,alten Ytterbiums" in zwei Elemente Aldebarami(heute Ytterbium) und Cassiopeium Versuche zur
Trennung des Thuliums1929 4. August Tod Auers’®

Die Tafel links vom Eingang beinhaltete eine genawdlistung von Ehrungen, die dem
Erfinder zu Teil wurden. Leider kann der Inhaltguind des Fotografie Winkels nicht genau
rekonstruiert werden. Ging man als Besucher duresed Eingang durch, wie in Abbildung 5

abgebildet, begab man sich in den Ehrenraum.

Abbildung 6°

Links in diesem Raum sah man dann in der Mitte 8paktralapparat, wie in Abbildung 6
ersichtlich ist. Der Apparat wurde links und reclits zwei Vitrinenflankiert. Mit diesem
Spektralapparat soll Auer Welsbach laut Niederhuenie zuletzt gearbeitet haben. In den
beiden Vitrinen waren Auszeichnungen und Ehrungbe, der Erfinder im Laufe seines
Lebens erhalten hatte. Aus der Beschreibung erfaant aber nur konkret von zwei Sticken,
namlich der Exner Medaille und dem Siemens- RingctAdie Bilder, die oberhalb der
beiden Vitrinen angebracht wurden, kbnnen dankBikekbandes genau ausgemacht werden.

Einzig und allein ein Bild, das anscheinend eirelbiatt einer Zeitung zeigte, konnte nicht

78 TMW- Archiv, BPA-011010-4 Er6ffnung der Gedachtnis-Ausstellung "Karl Auer Freiherr von Welsbach" im

TMW, 1958.
7 TMW- Archiv, BPA-011010-4 Er6ffnung der Gedachtnis-Ausstellung "Karl Auer Freiherr von Welsbach" im
TMW, 1958.

96



genauer bestimmt werdé¢nitelblatt des lllustrierten Wiener Extrablattspléend sieht man
Bilder die oberhalb der beiden Vitrinen und deskdpdapparats angebracht wurden (Abb.6).

Karl (Carl) Auer von Welsbach mit dem Karl Auer von Welsbach mit Familie.”*"

Landeshauptmann von Karnten Dr. Wedenigg.280

Jugendbildnis von Karl Auer von Welsbach als Portrait von Karl (Carl) Auer Ritter von
Leutnant der k.k. Armee.” Welsbach.”®

Karl (Carl) Auer von Welsbach im Kreise seiner
284
Familie.

20 TMW- Archiv, FA-008418 Fotografien der Auer von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.
2L TMW- Archiv, FA-008416 Fotografien der Auer von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.
22 TMW- Archiv, FA-008414 Fotografien der Auer von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.
8 TMW- Archiv, FA-008415 Fotografien der Auer von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.
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Genau gegenuber des Spektralapparats und der ztniae¥ mit den Ehrungen befanden sich
drei weitere Glasvitrinen wie in Abbildung 7 erdiath ist. AuRerdem stand beim Fenster
eine Auer Welsbach Biste vom Kinstler Professoekuie jedem Besucher, sobald man

die Ausstellung betrat, unweigerlich ansah.

,Ehrenraum mit der Biiste
Carl Auer von Welsbachs und
den Vitrinen fiir die
Ausstellungsgruppen:

o ,Seltene Erden”, , Cereisen”,
‘ ,Osmiumlampe” und

,Gasgliihlicht.”

Abbildung 7%

Die erste Glasvitrine (bei Abb.7 links aul3en nedem Fenster) beinhaltete die Thematik
rund um die Entdeckung der Elemente. In der Vitigteoben ein Uberblickstitel angebracht
mit den Worten ,Seltene Erden“. In der Vitrine éctkte man als Besucher
Kristallisationsreihen des Didyms- vom Praseodym&é zum Neodymsalz. Aul3erdem sah
man Originalpraparate und Spektogramme. Auch diei awit Neodym und Praseodym
gefarbten Glasvasen wurden in dieser Vitrine pr#senInteressanterweise befand sich in
dieser Vitrine auch das letzte Blatt des Laboratajournals von Auer Welsbach, das einen
Eintrag von ihm zwei Tage vor seinem Tadfweist. Niederhuemer begriindete diese
Inszenierung damit, dass Welsbach sowohl am Begemner Karriere als auch am Ende
seines Lebens den Forschungsschwerpunkt auf dimeBtentdeckungen legté Leider
erfahrt man nicht ob noch Objekte zur Entdeckung) ¥eeerbiums und Lutetiums in dieser
Vitrine ausgestellt wurden. Auch anhand des Bildaan man darauf keine eindeutigen
Schliusse ziehen. Jedoch kann man anhand von Niededns Text darauf schlie3en, dass
wahrscheinlich auch diese Thematik in der Vitriredelichtet wurde: ,.der vier Elemente

der seltenen Erden: Praseodym, Neodym, Ytterbiuth@assiopeium entdeckté® In der

MW - Archiv, FA-008417 Fotografien der Auer von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 40.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 35.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 35.
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mittleren Vitrine (Abbildung 7) sah man abermalsesi Ubertitel in der Vitrine mit den
Worten ,Cereisefi (oben) und Osmiumslampe(unten). Dieser Glasschrank war thematisch
geteilt, die obere Halfte war dem Cereisen gewidomet die Untere der Osmiumlampe. Bei
der Cereisengruppe stellte man eine kleine Auswdtdrvon Versuchsschmelzen aus. In der
unteren Gruppe zeigte man zwei Versuchslampen]adie Niederhuemer Welsbach noch
selbst geblasen haben soll. Auch wurde eine KiIBimesse prasentiert, mit der der Erfinder
noch selbst die Osmiumfaden produzierte. Des Wagitstellte man das erste serienmafiige

Fabrikat der Osmiumlampe aus, sowie einige Patantier Erfindung.

Die letzte Vitrine aus Abbildung 7 (rechts auBeginhaltete abermals einen Ubertitel mit den
Worten ,Gasgluhlicht”. In dem Glasschrank befandmi dazu Standglaser mit Chemikalien
aus der Firma Welsbach- Williams. Auf3erdem erbéicktan eine ,Fluid® Lésung aus
derselben Firma aus dem Jahr 1891. Diese Losungntscheidend fur Auers Thorium- Cer-
Gluhstrumpf. Des Weiteren stellte man unterschibdlialte und neue Beleuchtungsformen
aus: Den Abschluss dieser Reihe bildete eine ,mnmmiePropangas- Camping- Leuchte.
Abgerundet wurde diese Vitrine abermals mit Patdmiien und ,Privilegien* fur die
Gasgluhlichtbeleuchtung. Rechts neben der bespnech@asglihlichtvitrine gab es abermals
einen Durchgang zum nachsten Bereich der Ausstelidberhalb des Durchgangs erblickte
man die Worte ,Sonderausstellung Auer von Welsbaah® man anhand der Abbildung 8

erkennt.

© LABORATORIUA AUER v WELSBACH
e ~NACHBILDUNG -

»Eingang zur Sonderausstellung
»Auer von Welsbach”, mit Blick auf
die Laboratoriumsnachbildung.

2 Abbildung 8%%8

288 Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 36.
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Zur linken Seite erblickt man in Abbildung 8 beseéine sehr grof3e Vitrine, in der Seltene
Erden und ihre Verbindungen ausgestellt wurderAldhildung 9 wurde diese Vitrine etwas
genauer fotografiert und daher kann man auch sahrdigsen Bereich der Ausstellung
rekonstruieren. Man erfahrt hier auch die prakesglerwendung dieser Seltenen Erden. Dies
wurde anhand von alten und neuen Feuerzeugen vkcteuAulRerdem erblickte man als
Besucher den genauen Prozess der Feuersteinergeudts werden Teile des
Produktionsprogramms der Treibacher Werke ausdfeSelwurde die Monazit Verarbeitung
anhand einer Grafik dargestellt. AuRerdem erblickéa als Besucher mehrere Bilder. In der
folgenden Beschreibung bezlglich dieser Vitrineidtez ich mich auf ein Bild aus dem
Bildband, da man darauf teilweise sogar die Besichngen lesen kanfi® Wie schon in
Abbildung 9 ersichtlich ist, bestand diese Vitriaugs jeweils finf ,Boxen” pro Reihe, wobei
abwechselnd jeweils in eine Box Objekte ausgesteliden und die nachste Box immer mit
einem Text oder einer Grafik versehen war. Insgésgim es drei Reihen.

LAusstellung der gegenwdrtigen
Produktion und Anwendung der
seltenen Erden in Osterreich

8| (Treibacher Chemische Werke)”

Abbildung 9%%°

Die Objekte sind leider nicht genau zuordenbary aieveise kann man anhand des Bildes
den Text genau ausmachen. Dies soll in Tabellenlpassieren, damit man zumindest eine
genaue Vorstellung erhalt, was der Besucher lesantk. Wenn der Ausstellungstext genau
zitiert wird, passiert dies in der Tabelle mittklgsiver Schrift. Die Beschriftung der Vitrine
wurde durch ein Ausstellungsfoto rekonstrufétt.

* TMW- Archiv, BPA-011010-4 Er6ffnung der Gedachtnis-Ausstellung "Karl Auer Freiherr von Welsbach" im

TMW, 1958.

% Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 41.

TMW- Archiv, BPA-011010-4 Er6ffnung der Gedachtnis-Ausstellung "Karl Auer Freiherr von Welsbach" im
TMW, 1958.
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Box 1 Box2 Box3 Box4 Box5
Ober | Objekte Grafik Uber | Objekte ,Der Monazitsand als Standglaser mit
Reihe die Monazit Ausgangsmaterial wird magnetisch unterschiedlichen
Verarbeit- und durch Schlammen aufbereitet. Ceritverbindungen
ung Dann mit konz. Schwefelsaure (HR
S04) aufgeschlossen, das Thorium
abgetrennt und
Schwermetallverunreinigungen
entfernt. Neuerdings wird auch ei
alkalischer Aufschluf3 mit
Natronlauge angewendet. Da
vielfach als technisch wichtig eine
Mischung der Cergruppe (sog.
Cerit- Verbindungen) geniigt,
werden diese als Cerit- fluorid,
Cerit- oxyd usw. gefallt und in den
Handel gebracht. Fir die reinen
Verbindungen wird zunachst Cer
abgetrennt und das verbleibende
Gemisch (Lanthan, Praseodym,
Neodym, Samarium, usw.) das sag.
,Didym* durch fraktionierte
Kristallisation in die Element
getrennt.”
Mittel | ,Bei der Elektrolyse von wasserfreiem Objekte 2 Bilder Objekte Es wird nur der Text
Reihe | Ceritchlorid wird Cer- Mischmetall Ubernommen, jedoch
(Ceritmetall) gewonnen, welches das| Aufschlussanlage aus nicht das Layout der
Ausgangsprodukt fur die Herstellung dem Jahr 1900 und Ausstellungstafel. Des
der Feuersteine bildet. Eine Legierung Moderne Weiteren kann nicht
von 70% Ceritmetall und 30% Eisen Kristallisationsanlage| alles genau entziffert
(Auer- Metall) wird unter einer werden, da teilweise ein
Schutzdecke eines Erdalkalisalzes schwarzer Hintergrund
geschmolzen und in Formen zu bei der Tafel verwendet
Feuersteinen vergossen. 1kg Cereisen wurde:,,Ce-nitrat:
erspart 1 Raummeter Holz fir Beleuchtung (Auer
Zundholzer. In geringen Zusatzen wird Licht)/ Cerit-fluorid:
Ceritmetall als desoxydierender Effektkohlen fur
Legierungsbestandteil bei Bogenlampe (HI- oder
Leichtmetalllegierungen verwendet. Beckkohlen) Didym-
Die Erfindung des Cereisens durch Dr. fluorid.”
Auer v. Welsbach war die Grundlage
zur Erzeugung handlicher Feuerzeuge. Thema:
Es entwickelte sich eine dsterr. Cerverbidnungen und
Feuerzeugindustrie, die ihre ihre Anwendung im
Qualitatszeugnisse in alle Teile der Alltag
Welt liefert.”
Und nicht bestimmbares Bild.
Unter | Objekte Patentschrift | Objekte und ein Bild | Es wird nur der Text ubernommer), Objekte
Reihe | (Feuerzeuge) mit einer von einem gerade im| jedoch nicht das Layout der
Zeichnung Bau befindlichen Ausstellungstafel. Des Weiteren
Atomreaktor kann nicht alles genau entziffert
werden, da teilweise ein schwarzer
Hintergrund bei der Tafel
verwendet wurde:GE (1V)-
Verbindung: Katalysatoren und
Oxydationsmittel/ Ce- oxyd:
Emailtribungsmittel/ Ce-oxyd
(UV- adsorber): Glas Farber und
Entfarber (Filterglaser)
Didymoxid, Praseodym- und
Neodym- Verdingung
(Neophanglas).
Thema:
Cerverbidnungen und ihre
Anwendung im Alltag
Tabelle 1
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Insgesamt gab es in dieser grof3en Vitrine vieradjldvobei ein Bild nicht ndher bestimmt
werden konnte. Genau in der Mitte (mittlere ReBex 3) befanden sich zwei Bilder, die mit
einer kurzen Beschreibung versehen wurden. Einsersah man ein Bild von einer
Aufschlussanlage aus dem Jahr 1900 und anderegggtsnoderne Kristallisationsanlage. Es
wurde eine Art Vergleich zwischen alten und neueod&ktionsmoglichkeiten dargestellt.
AulRerdem erblickte man in einer Box (unterste ReBwx 3) neben einigen Objekten auch

ein Bild von einem im Bau befindlichen Atomreaktdrider sind von den gerade drei

beschriebenen Fotos von der grof3en Vitrine nur enlten geblieben.

Verdampfungsschalen Kugelférmiger Atomreaktor aus dem Jahre 1958.°"

(Aufschlussschalen) der
Atzgersdorfer Fabrik, d. i.
Osterreichische Gasgliihlicht- und
Elektrizitats-Gesellschaft in

Atzgersdorf bei Wien (um 1910).292

Bei den Objekten in der grol3en Vitrine ist eine ayen Bestimmung fast unmdoglich, da die
Fotos flur eine exakte Rekonstruktion nicht ausexichLaut der Datenbank des Technischen
Museums Wien ,Diverse SE-Muster fur Auer v. Weldbaasstellung®, sollen diese Objekte
1958 ausgestellt worden sein: Muster:  Praseodymamitmat®’,  Muster:
Didymammonnitrat>, Muster: Neodymammonnitfdf, Muster: Lanthanammonnitfaf,

Muster: Samariumammonnitfat und Muster: Ceroxyd®. Die runde Form der Glaser

P2 TWM- Archiv, FA-008420 Fotografien der Auer von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.

TWM- Archiv, FA-008421 Fotografien der Auer von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.
TMW- Inv.-Nr. 16843/13, Muster: Praseodymammonnitrat.

TMW- Inv.-Nr.16843/15, Muster: Didymammonnitrat, im Glas.

TMW- Inv.-Nr. 16843/16, Muster: Neodymammonnitrat.

TMW- Inv.-Nr.16843/17, Muster: Lanthanammonnitrat.

TMW- Inv.-Nr.16843/19, Muster: Samariumammonnitrat, im Glas.
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erhartet diesen Verdacht, dass die Objekte in deflan Vitrine ausgestellt wurden.
AulRerdem kann man der TMW Datenbank entnehmen, da&sgenannten Objekte am
19.09.1958 von den Treibacher Chemischen WerkeiMumseum kamen. Dies wirde auch
zeitlich passen. Des Weiteren wurden die ChemisaNerke von Niederhuemer auch als

Objektspender angefihrt.

Zwei Glaser konnten auch mit ziemlicher Sicherle@iem genauen Standort zugeschrieben
werden. Dank der Skizze von Niederhuemers gro3em¥i(Skizzel, Seite 87) lassen sich
einige Indizien ausmachen. So stehen in der drig@avon links in der untersten Reihe die
Worte ,Bild eines Reaktors®, das sich auf das astgiée Bild bezog und daneben die
Buchstaben ,Sm*. Dieses Kirzel steht fur das chehei€lement Samarium und daher kann
man davon ausgehen, dass das Samariumammonnitiaser Box ausgestellt wurde. Des
Weiteren erblickt man bei Skizze 1 in der mittleR@ihen in der zweiten Box von links die
Abkirzung ,La“. Dieses Kirzel steht fur das cherhes&Element Lanthan und daher kann
man davon ausgehen, dass das Lanthanammonnitchésar Box ausgestellt wurde. Des
Weiteren befand sich in dieser Box auch noch emiehfiung (Schematische Zeichnung eines
Apo-Lanthars im MaRstab 1:4.8% AuBerdem konnte dank Niederhuemers Zeichnung
(Skizze 1) festgestellt werden, dass in der urdar&eihe, die rechte Box beflllt war mit
Praseodym und Neodym Objekten, da man in der Zeradhdie Abktrzungen ,Pr* und ,Nd*
entdeckt. Deshalb liegt der Verdacht sehr nahes des Objekte ,Muster: 1 Stlick Neodym
9296 und ,Muster: Praseodyff* in dieser Box ausgestellt wurden. Beide Objekteden

am 19.09.1958 von der Treibacher Chemischen Wevkem Technischen Museum Wien
erworben. Als Besucher sah man in diesem Raum nwehweitere Bilder. Das erste Bild (in
Abb. 9 links an der Wand) zeigte die erste Fabok VAuer Welsbach in Atzgersdorf bei
Wien um die Jahrhundertwende. Das zweite Bild eseim Raum zeigte eine Luftaufnahme
der Treibacher Chemischen Werke in Karnten. Leldam dieses Bild in der Ausstellung
nicht verortet werden, da es auf keinem der zufdgemng stehenden Fotos vorkommt.

In demselben Raum, wo sich die groRe gerade bebeme Vitrine befand, konnte der

Besucher auch einen Blick in Auer Welsbachs Lalooiin aus Schloss Welsbach

% TMW- Inv.-Nr.16843/27, Muster: Ceroxyd.

TMW- Archiv, FA-008419 Schematische Zeichnung eines Apo-Lanthars im MaRstab 1:4.5, fotografische Optik
der Firma Voigtlander, Braunschweig, Fotografie aus der Auer von Welsbach-Ausstellung im TM im Oktober
1958.

L TMW- Inv.-Nr. 16843/25, Muster: 1 Stiick Neodym 92%.

TMW- Inv.-Nr. 16843/26, Muster: Praseodym.
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erhaschen, das fur die Ausstellung mit den Originjgkten aus dem Schloss nachgebildet

wurde. Oberhalb erblickte man die Uberschrift ,Lediorium Auer von Welsbach
Nachbildung“ (Abb. 10).

,Préparatenschrank und
Arbeitsmantel, chemischer
Herd und Schreibtisch aus
dem Laboratorium Auer von
Welsbachs.”

Abbildung 10%%

Auf der Unterseite befand sich eine weil3e Tafel aseett Worten Qriginal Einrichtung aus
dem Laboratorium Auer von Welsbadbei Abb. 10 weil3e Tafel unterer Bildrand). Auch
diese Tafeln kann man dank eines Fotos aus denbaittl genau entziffern. Diese grol3e
Tafel zeigte einerseits den Aufbau dieser Nachbddaus der Vogelperspektive und die
einzelnen nummerierten Gegenstande. Jede Nummaeadewdann kurz beschriebeni.,
Chemischer Herd, 2. Praparatenschrank, 3. Schr&thtimit Sessel, 4. Arbeitstisch mit
Abzug. Darin Kristallisationsschalen mit der letztéArbeit Auers mit der versuchten
Trennung des Thuliums, 5. Tisch mit Analyt. Waagef aer Auer die
Atomgewichtsbestimmungen durchfiihrte. Diese Gegeuhstsind eine Leihgabe von Dr.
Hermann Auer WelsbacK* Somit konnte jeder Besucher die einzelnen Gegedsta
eindeutig zuordnen. Links in Abbildung 10 sieht mden Praparatenschrank mit einem
aufgehangten Mantel von Auer Welsbach. Dahintéitestdiederhuemer den Schreibtisch mit
dazugehdrigem Stuhl auf. Links hinten im Eck befaich der Chemische Herd. Auf
Abbildung 10 ist jedoch nicht das ganze Labor dibse, jedoch existiert auch ein Foto von
der rechten Zimmerhélfte (Abbildung 11).

%% Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 39.

TMW- Archiv, BPA-011010-4 Er6ffnung der Gedachtnis-Ausstellung "Karl Auer Freiherr von Welsbach" im
TMW, 1958.
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LArbeitstisch mit Abzugsaufbau und
der letzten Arbeit Auer von
Welsbachs; rechtsanalytische
Waage, mit der Auer die
Atomgewichtsbestimmungen
durchfiihrte (aus dem
Laboratoriumsnachbau).”

Abbildung 1£°°

Rechts neben dem grof3en Schreibtisch gab es noem &leineren Tisch auf dem die
analytische Waage fiur die Atomgewichtsbestimmungndt (Abb.11). Hinter dem
Schreibtisch befand sich ein gro3er Tisch mit ddmauysaufbau und den darin befindlichen
Kristallisationsschalen mit den Fraktionsreihen ddwulium- Trennung, an der Auer
Welsbach bis zum Ende seines Lebens gearbeitet®aErganzend muss noch festgehalten
werden, dass dieser Ausstellungsraum mit Gasglithbeleuchtet wurd®’ Ein Wandarm

stammte sogar vom Originallabor.

AulRerdem befanden sich laut TMW Datenbabkv. Ausstellungsgegenstande fur die Auer
v. Welsbach Ausstellung” noch folgende Objekte er dusstellung, die jedoch trotz der
Fotos nicht verortet werden konnten: Standglas $titpfen (Reinstpraparate Pr, R)
Standglas mit Stopfen (Reinstpraparate Pr,*Nd)nd ein Rowlandgittét®. Des Weiteren
sollen laut der Datenbank des Technischen Museums \Diverse SE-Muster fir Auer v.
Welsbach-Ausstellung” diese Objekte 1958 ausgésteliden sein: Muster: Praseodymoxyd,
im Glas™, Muster: 1 Stiick Neodym 9296 und das Muster: Praseod$h Fiir die soeben
angefuhrten Objekte existieren teilweise aber ke&msvandfreien Beweise, wo sie in der
Ausstellung standen. Dennoch durften sie in deisfalising ausgestellt worden sein, denn die
Objekte kamen laut Datenbank des TMW am 03.10.18681useum. Gespendet wurden sie

303 Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38.

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 40.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 40.
TMW- Inv.-Nr.16872/5a, Standglas mit Stopfen (Reinstpraparate Pr, Nd).
TMW- Inv.-Nr.16872/5b, Standglas mit Stopfen (Reinstpraparate Pr, Nd).
TMW- Inv.-Nr.16872/16, Rowlandgitter.

TMW- Inv.-Nr.16843/11, Muster: Praseodymoxyd, im Glas.

TMW- Inv.-Nr.16843/25, Muster: 1 Stiick Neodym 92%.

TMW- Inv.-Nr.16843/26, Muster: Praseodym.
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vom Sohn des Erfinders Hermann Auer Welsbach. Dimsei Indizien erharten den
Eindruck, dass die Objekte den Weg in die Ausstgllianden. Aul3erdem existierten sowohl
von den Treibacher Chemischen Werken als auch venm&hn Auer von Welsbach noch
mehr Leihgaben aus dem Jahr 1958, die dem Teclemskluseum Wien vor Beginn der
Ausstellung gegeben wurden (einsehbar in der Daténlles TMW). Hermann Welsbach
hatte im Jahr 1958 dem TMW mehrere Objekte gegé&fdfinige Objekte davon konnten
einwandfrei nachgewiesen werden, dass sie den WeleiAusstellung schafften. Objekte
von denen jedoch keine Bilder in der Datenbank oQeellen in den Aufzeichnungen
Niederhuemers existieren, kdnnen einfach nicht gésichert fur die Ausstellung
angenommen werden und werden fir diese Arbeit ribenticksichtigt. Dies wirde eine
separate Auseinandersetzung mit den Objekten erordes Weiteren befindet sich in der
Mappe zur Planung und Durchfiihrung der Ausstelll®@®8 ein Zettel mit der Auflistung von
Objekten, die das Technische Museum am 19.09.1@68 den Treibacher Chemischen
Werken erwarlf!® Einige Objekte dieser Liste konnten bereits eilérine zugeordnet
werden. Die nun folgenden Objekte sind mit sehrenoWahrscheinlichkeit ausgestellt
worden, jedoch lasst sich eine genaue Verortunglen Ausstellung schwer ausmachen:
Cereisen rot® Cereisen silberwei®’, Cereisen goftt® Cereisen grift® Ceritfluoric?°,
Ceritoxalat?, Didymoxyd??, Lanthanoxyd® Praseodymoxyd® Ceroammonnitrat®
Ceriammonnitrat®, Cerithydrat?’, Monazitsantf® Ceritchlorid?®, Cermischmetall in

Kugeln3°

314 TMW- Inv.-Nr. 16872/2 -37.

TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung.
1 TMW- Inv.-Nr. 16843/1.
TMW- Inv.-Nr. 16843/2.
TMW- Inv.-Nr. 16843/3.
TMW:- Inv.-Nr. 16843/4.
TMW:- Inv.-Nr. 16843/6.
TMW:- Inv.-Nr. 16843/7.
TMW:- Inv.-Nr. 16843/8.
TMW- Inv.-Nr. 16843/10.
TMW- Inv.-Nr. 16843/11.
TMW- Inv.-Nr. 16843/14
TMW- Inv.-Nr. 16843/18.
TMW- Inv.-Nr. 16843/20.
TMW- Inv.-Nr. 16843/21.
TMW- Inv.-Nr. 16843/22.
TMW- Inv.-Nr. 16843/23.

315

317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
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12.) Inventarlisten

Trotz der Anwendung von Heesens Objektbegriff massahnt werden, dass bei der
folgenden empirischen Analyse die Exponate aus Aasstellungskontext gerissen werden.
Damit kann auch das Zeichensystem der Objekte ranhtysiert werden. Sie sind somit
wirklich nur als Einzelobjekte definiert, die ebe&me gewisse 0konomische, technische
Aufgabe erfillten. Die Zusammenfuhrung und Inszemg der einzelnen Objekte im

gesamten Zeichensystem erfolgt in einem spatergitd{a

Es werden zuerst die zwei Ausstellungen separdysed- wie bei Blochs Vergleichstheorie.
Dabei sollen alle Objekte, die man anhand von Bildmler textlichen Quellen feststellte, in
einer Inventarliste vermerkt werden. Soweit vorteamdsollen auch diverse Quellen oder
Inventarnummern angegeben werden, wo eine eindeldantifizierung maoglich ist. Fur die
Auer Welsbach Ausstellung 1935 kann man leider aunmge Objekte einer genauen
Inventarnummer beziehungsweise einer eindeutigegll®nuschreiben. Bei der Ausstellung
von 1958 sieht die Situation etwas besser ausTBlellen selbst sind genauso geordnet wie
der Kurator die einzelnen Ausstellungsgruppen ¢fes¢a Nach den Inventarlisten werden die

Objekte verglichen, um Gemeinsamkeiten auszumachen.

Bei der folgenden tabellarischen Aufstellung werdalie Objekte, Tafeln und Bilder
angefuhrt, die durch die unterschiedlichsten Queliés gesichert gelten. Die Listen sind
keinesfalls vollstéandig, sondern nur soweit bestien, wie es die Rekonstruktionen und die

Quellen zulassen.
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,Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung“38)9

Objekte

Quelle oder Inventarnummer (TMW)

Linke Vitrine (Abbi

Idung 1)(Seit 46 )***

Reihe von Standglaser mit Didymfraktionen an
den Enden der Reihe das rosarote Neodym und
lauchgriine Praseodymsalz

Kleine Glasrohrchen mit Endfraktionen fir die
Atomgewichtsbestimmungen

JAuers reinste Neodym- und
Praseodymprdparate”

Grine Glasvase

TMW- Inv.-Nr. 65815.

Violette Glasvase

TMW- Inv.-Nr. 65816.

Bild ,,Carl Auer von Welsbach aus Realschiler”

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fir
Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 12.

Bild ,Carl Auer von Welsbach aus Leutnant der
Res.”

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fir
Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 12.

Mittlere Vitrine (Abbildung 1)

Modell des Kopfes von FraR

TMW- Inv.-Nr. 59660.

Kranz oberhalb des Kopfes

Wahlspruch Welsbachs ,,Plus Lucis”

Promotionsurkunde der Uni Heidelberg,

Ehrendoktorate

Mitgliedschaften gelehrter Vereinigungen

Adelsbrief (Freiherrndiplom 1901)

Siemens Ring

TMW:- Inv.-Nr. 33675.

Exner Medaille

TMW- Inv.-Nr. 33471,

Einige Auslandische Medaillen

Rechte Vitrine (Abbildung 1)

Reinste Praparate mit Aldebaranium
Cassiopeium

Analysenbuch mit Auers
Atomgewichtsbestimmungen

Praparate einer Thulium ErbiumTrennungsreihe

Blatt mit letzten Laboratoriumsnotizen

Letzte Arbeit Welsbachs

—

Gasgliihlichtgruppe rechts (Abbildung 2)(Seite 49)**

Einige Chemikalienglaser mit Bez. Der Firma
»Welsbach und Williams, Atzgersdorf bei Wien“

Flasche mit dem Aufdruck , Lightingfluid”

TMW- Inv.-Nr. 16876/23.Nicht exakt feststellbar

331
332

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 75.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 76.
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Einige alte nicht veraschte Auer Strimpfe

Strickmaschine fiir Leuchtmantel

Sammlung der zum Impragnieren notwendigen
Substanzen

KI. Handvorrichtung zum Abbrennen der Mantel

GroRRer Abbrennofen

Fertigmontierter Auerbrenner

KI. Olgas Leuchtkérper fiir 20 Hefnerkerzen

Gr. Mantel fur Petroleumgas von 1000
Hefnerkerzen

Mehrere Osterreichische Patentschriften Gber
das Gasgliihlicht

Eine spezielle 6sterreichische Patentschrift vom
27. Oktober 1885 mit Zeichnungen

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fiir
Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 30f.

yInstruktion zur Herstellung des
Glasgliihkorpers” von 1887 (Zeichnungen
veranschaulichen die Erzeugung der Mantel)

Wandtafel A (Seite 50)

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach
Gedachtnisausstellung, H.3, 78.

Wandtafel C (Seite 51)

—

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach
Gedachtnisausstellung, H.3, 77.

Osmiumgruppe links von der weil3en Tiire (Abbildung 2)

Einige Stahldisen

Mehrere Apparate zum Formieren der
Leuchtfaden

Mehrere Glasglocken

Mehrweghahn mit elektrischem Schalter

Quecksilber Hochvakuumpumpe

Mehrere Glaskolben

Sammlung von Osmiumlampen, darunter ein
paar sehr alte Osmiumlampen

Lampen mit ein, zwei und drei Stutzen

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fiir
Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 52.

Osmiumlampe mit gewendelten Leuchtdraht

Osterreichische Patentschriften

Wandtafel B (Seite 52)

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach
Gedachtnisausstellung, H.3, 78.

Wandtafel D (Seite 52)

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach

—

Gedachtnisausstellung, H.3, 77.

Linke Vitrine bei Cereisengru

ppe (Abbildung 3)(Seite 53)***

Glasschrank mit vielen Legierungsproben

Probenreihe von Auers GielBversuche, die
Metalle zu formen

333

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 79.
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Rechte Vitrine bei Cereisengruppe (Abbildung 3)

Stammfolge der heutigen Cereisenfabrikation

Sammlung von Cereisenfeuerzeuge

Luntenfeuerzeug, das Auer selbst verwendete

Restlichen Objekte bei Cer

eisengruppe (Abbildung 3)

Knabenbild von Auer von Welsbach

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fiir
Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 12.

Auerplakette von Ludwig Hujer

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fiir
Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 76.

Wandtafel E (Seite 54)

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach
Gedachtnisausstellung, H.3, 81.

Wandtafel F (Seite 55)

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach

Gedachtnisausstellung, H.3, 82.

Seitenkammer mit Nachbildung von Auer
(Seite

s Versuchsraum in Treibach (Abbildung 4)
56)334

Herd mit Kokoswindofen und Schmelztiegel

TMW- Inv.-Nr. 93274.

Kohlenanode und Kathode aus Eisendraht

Gasofen

Kl. Koksofen zum Vorwarmen

Zangen und Ruhrer

Gleichstromdynamomaschine

TMW- Inv.-Nr. 93274/3, Einrichtung des Auer
von Welsbach Laboratoriums: Generator.

Schalttafel TMW- Inv.-Nr. 93274/4, Einrichtung des Auer von
Welsbach Laboratoriums.
Objekte in der Mitte des Raumes (Abbildung 2) (Seite 49)**
Photometerbank

Auers Arbeitstisch aus dem Labor in Schlof
Welsbach

Auf Tisch stand ein groBer Spektralapparat

Auf Tisch lag ein Analysebuch

Neben den Tisch waren 2 Apparate zur
Erzeugung der elektr. Offnungsfunken

Neben den Tisch stand eine Tauchbatterie

Spektrograph

Spektrometer mit Rowlandgitter

TMW:- Inv.-Nr. 16872/16.Nicht exakt feststellbar

Handspektroskop

Nicht zuordenbare Obj

ekte in der Ausstellung

Litographie aus der Zeit des Gasglihlichts

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fiir
Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 34.

Kupferdruckbildnis des 50 Jahr alten Welsbach

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fiir
Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 43.

334
335

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 80.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 76.
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~Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach* (1958)

Objekte

Quelle oder Inventarnummer (TMW)

Eingang zum Ehrenraum (Abbildung 5) (Seite 92

) 336

Wappenspruch ,,Plus Lucis“ oberhalb des
Eingangs

Wandtafel rechts vom Eingang (Welsbachs
Werdegang)

Wandtafel links vom Eingang (Welsbachs
Ehrungen)

—

Linke Seite im Ehrenraum (Abbildung 6) (Seite 93)**’

Siemensring in Schatulle fiir Auer von Welsbach

TMW- Inv.-Nr. 33675.

Exner-Medaille

TMW- Inv.-Nr. 33471.

Einige Urkunden und Ehrungen

Spektralapparat in der Mitte

TMW:- Inv.-Nr. 16872/10.

Bilder

Karl (Carl) Auer von Welsbach mit dem
Landeshauptmann von Karnten Dr. Wedenigg

TMW- Archiv, FA-008418 Fotografien der Auer
von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.

Karl Auer von Welsbach mit Familie

TMW- Archiv, FA-008416 Fotografien der Auer
von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.

Jugendbildnis von Karl Auer von Welsbach als
Leutnant der k.k. Armee

TMW- Archiv, FA-008414 Fotografien der Auer
von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.

Portrait von Karl (Carl) Auer Ritter von
Welsbach

TMW- Archiv, FA-008415 Fotografien der Auer
von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.

Karl (Carl) Auer von Welsbach im Kreise seiner
Familie

TMW- Archiv, FA-008417 Fotografien der Auer
von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.

Titelblatt des lllustrierten Wiener Extrablatts

Rechte Seite im Ehrenraum (Abbildung 7) (Seite 95)°**

Auer Welsbach Biiste vom Kinstler Professor Hujer

TMW- Inv.-Nr. 16872/11.

Vitrine mit Elemententdeckung (linke Vitrine bei Abbildung 7)

Kristallisationsreihe des Didyms vom
Praseodymsalz bis zum reinen Neodymsalz

Reinste Originalpraparate

Spektogramme

Grine Glasvasen

TMW- Inv.-Nr. 65815.

Violette Glasvase

TMW- Inv.-Nr. 65816.

Letztes Blatt von Welsbachs
Laboratoriumsjournal

336
337

TMW, 1958.
338

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 37.
TMW- Archiv, BPA-011010-4 Er6ffnung der Gedachtnis-Ausstellung "Karl Auer Freiherr von Welsbach" im

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 40.
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Vitrine mit Gasgliihlicht (rechte Vitrine bei Abbildung 7)

Standglaser mit Chemikalien von der Firma
Welsbach - Williams

Fluid Losung fir Thorium Cer Glihstrumpf aus
dem Jahr 1891

Beleuchtung aus der Zeit der Jahrhundertwende

Propangascampingleuchte

Privilegien fir die Gasgliihlichtbeleuchtung

Vitrine mit Osmiumlampe und Cereisen (mittlere Vitrine bei Abbildung 7)

Kleine Auswahlreihe an Versuchsschmelzen
(Cereisen)

Ersten serienmafigen Fabrikate der
Osmiumlampen

TMW:- Inv.-Nr. 16872/9.

2 Lampen von ersten Versuchen ausgestellt
(Glaskolben von Auer Welsbach noch selbst
geblasen)

TMW:- Inv.-Nr. 16872/6.

KI. Presse fiir die Herstellung von Osmiumfaden

TMW- Inv.-Nr. 16876/20. wahrscheinlich

Ersten Patente

—

(Abbildung 9

GroRe Vitrine mit ,,Produktion und Anwendung der seltenen Erden in Osterreich”

) (Seite 97)**°

Alte und neue Feuerzeuge

Bild von Verdampfungsschalen der
Atzgersdorfer Fabrik

TWM- Archiv, FA-008420 Fotografien der Auer
von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.

Kugelférmiger Atomreaktor aus dem Jahre 1958

TWM- Archiv, FA-008421 Fotografien der Auer
von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.

Muster: Praseodymammonnitrat.

TMW:- Inv.-Nr. 16843/13.

Muster: Didymammonnitrat im Glas.

TMW- Inv.-Nr.16843/15.

Muster: Neodymammonnitrat.

TMW:- Inv.-Nr. 16843/16.

Muster: Lanthanammonnitrat.

TMW- Inv.-Nr.16843/17.

Muster: Samariumammonnitrat im Glas.

TMW:- Inv.-Nr.16843/19.

Muster: Ceroxyd.

TMW:- Inv.-Nr. 16843/27.

Schematische Zeichnung eines Apo-Lanthars im
Malistab 1:4.5.

TMW- Archiv, FA-008419 Schematische
Zeichnung eines Apo-Lanthars im Malstab
1:4.5, fotografische Optik der Firma
Voigtlander, Braunschweig, Fotografie aus der
Auer von Welsbach-Ausstellung im TM im
Oktober 1958.

Muster: 1 Stick Neodym 92%

TMW- Inv.Nr.: 16843/25.

Muster: Praseodym

TMW:- Inv Nr. 16843/26.

Bild von erster Fabrik Auers in Atzgersdorf

Luftaufnahme des Treibacher Chemischen
Werks

*

339

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 41.
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,Laboratorium Auer von Welsbach Nachbildung” (Abbildung 10 und 11) (Seiten 101f)**°

Atomgewichtes

Chemikalienvitrine mit Abzug: Sockel TMW- Inv.-Nr. 59661/1.
Chemikalienvitrine mit Abzug: Vitrine TMW- Inv.-Nr. 59661/2.
Kristallisationsschalen mit Fraktionsreihen der TMW- Inv.-Nr. 16872/21.
Thulium Trennung

Chemikalienvitrine mit Abzug: Abzugsrohr TMW- Inv.-Nr. 59661/3.
gebogen

Chemikalienvitrine mit Abzug: Abzugsrohr TMW- Inv.-Nr. 59661/4.
gerade

Chemischer Herd TMW- Inv.-Nr. 93205.
Praparatenschrank TMW- Inv.-Nr. 33531.
Wandarm aus Originalbeleuchtung des Labors TMW- Inv.-Nr. 16872/37.
Grofer Eichentisch mit 4 Laden TMW- Inv.-Nr. 16872/18.
Eichensessel mit Armlehnen TMW- Inv.-Nr. 16872/19.
Kleiner Eichentisch (Waagetisch) mit Lade TMW- Inv.-Nr. 16872/17.
Analytische Waage zur Bestimmung des TMW- Inv.-Nr. 16872/23. Keine eindeutige

Zuordnung moglich.

WeilRer Arbeitsmantel

TMW- Inv.-Nr.

16872/30.

—

Nicht zuordenbare Objekte in der Ausstellung

Standglas mit Stopfen (Reinstpréparate Pr, Nd) | TMW- Inv.-Nr. 16872/5a.
Standglas mit Stopfen (Reinstpréparate Pr, Nd) | TMW- Inv.-Nr. 16872/5b.
Rowlandgitter TMW- Inv.-Nr. 16872/16.
Cereisen, rot TMW:- Inv.-Nr. 16843/1.
Cereisen, silberweil} TMW:- Inv.-Nr. 16843/2.
Cereisen, gold TMW:- Inv.-Nr. 16843/3.
Cereisen grin TMW:- Inv.-Nr. 16843/4.
Ceritfluorid TMW:- Inv.-Nr. 16843/6.
Ceritoxalat TMW:- Inv.-Nr. 16843/7.
Didymoxyd TMW- Inv.-Nr. 16843/8.
Lanthanoxyd TMW:- Inv.-Nr. 16843/10.
Praseodymoxyd TMW- Inv.-Nr. 16843/11.
Ceroammonnitrat TMW- Inv.-Nr. 16843/14.
Ceriammonnitrat TMW- Inv.-Nr. 16843/18.
Cerithydrat TMW- Inv.-Nr. 16843/20.
Monazitsand TMW- Inv.-Nr. 16843/21.
Ceritchlorid (Nasschlorid) TMW- Inv.-Nr. 16843/22.
Cermischmetall in Kugeln TMW- Inv.-Nr. 16843/23.

340

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38f.
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13.) Empirischer Exponat Vergleich

Es sollen nun mittels Vergleichs Gemeinsamkeitensawen den beiden Ausstellungen
herausgearbeitet werden. Dies geschieht zuersteaueinen Objektebene. Dazu wurden die
zwei angeflihrten Listen ausgearbeitet, anhand deeer die einzelnen Objekte feststellen
kann. Wie bereits erwdhnt, mussten bei dieser lagtegge Abstriche in Kauf genommen

werden. Da man fir das Erstellen der Listen vonli@uebhangig ist, kdnnen diese keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit stellen. Sie wurdentteis textlicher und bildlicher Quellen

erstellt und weisen dementsprechend Licken auforkss fir die Ausstellung von 1935
lassen sich leider nur sehr wenige Objekte eingkiaien Inventarnummer zuordnen. Fur die
Ausstellung von 1958 sieht die Situation besser Hiex konnten mehrere Objekte ziemlich
genau eruiert werden. Dementsprechend gilt eslsiegn Suchen von Gemeinsamkeiten zu

bertcksichtigen.

Deshalb erfolgt in diesem Kapitel eine Gliederungdrei Teile. Zuerst werden nur die
Objekte beschrieben, die exakt ident bei beiderst@lisngen auftauchten. In einem zweiten
Schritt werden Objekte genannt, bei denen eine texaluordnung mittels fehlender
Inventarnummer nicht moglich war, die jedoch durtdgxtliche Quellen sehr grol3e
Gemeinsamkeiten aufweisen. In der dritten Gruppedere jene Objekte genannt, die zwar
nicht ident sind, jedoch Gemeinsamkeiten besitEeganzend soll erwahnt werden, dass die

Unterschiede in diesem Kapitel nur am Rande erwdgdenden.

Grundsatzlich kamen in beiden Ausstellungen dieselhematischen Gruppen vor. Dies ist
wahrscheinlich schon einmal die wichtigste Erkemtnwenn es darum geht
Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Beide wissenscheh Leiter konzipierten folgende
Themeninseln in den Ausstellungen: Gruppe GasglithliGruppe Osmiumlampe, Gruppe
Cereisen, Gruppe Entdeckung von vier Elementenpg&riabornachbau, Gruppe Ehrungen
Welsbachs. Diese Gruppierungen kamen bei beideauschvor, jedoch gab es Unterschiede

in der Gewichtung der einzelnen Gruppen.
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In einem ersten Schritt werden nun jene Objekteagety die in beiden Ausstellungen
erwiesenermal3en auftauchten. Diese Gruppe istkéein; da nur in den wenigsten Fallen
eine exakte Objektrekonstruktion mdglich war. Inidee Schauen sind in dem
Themenbereich zu den Eherungen Auer von WelsbaehsSiémensrin* und die Exner
Medaille**? prasentiert worden. Auch wurden die Objekte irseliee Kontextgruppe gesetzt-
namlich Ehrungen. Zwei weitere Objekte wurden edlshfgleich in Szene gesetzt, namlich
die zwei mit Praseody#t und Neodyn** gefarbten Glasvasen, die ein Geschenk der
Deutschen Auer Gesellschaft zum 70. GeburtstagEdsderswaren. In beiden Schauen
waren die Vasen in der Vitrine rund um die Elemetdeckungen untergebracht. Des
Weiteren kam in beiden Ausstellungen der Wappemr$p¥ielsbachs vor ,Plus Lucis”. Bei
der Ausstellung 1958 prangerte er sehr grofd Uber Bengang zum Ehrenraum. In der
Ausstellung 1935 stand er Uber der Vitrine mit dgmwungen. Auch ein Bildnis tauchte in
beiden Schauen auf namlich das Bild von Auer Welskals Reserveleutnafit Das Bild
weist aber bei den Ausstellungen unterschiedlichemite auf. Das Bild von 1935 war
kleiner und man sah Welsbachs Oberkdrper bis zwneseianliegenden Héanden.
Wahrenddessen war das Reserveleutnant Bildnisriduaestellung von 1958 grol3er, jedoch
zeigte man nur mehr den Oberkorper- dhnlich einégstd& Insgesamt konnten nur diese

Objekte eindeutig in beiden Ausstellungen festgdmaerden.

Nun folgen Objekte bei denen eine exakte Zuordmuitigls fehlender Inventarnummer nicht
maoglich war, die jedoch durch textliche QuellenrsgioRe Gemeinsamkeiten aufweisen. Es
besteht eine textliche Nahe, das bedeutet jedadit mvingend, dass es dieselben Objekte

waren. Dies bleibt leider im Verborgenen.

In beiden Ausstellungen werden in den Vitrinen @#emententdeckungen die reinsten
Originalpraparate von Neodym und Praseodym bedwmieBei Niederhuemer erfahrt man

davon in seinem TeX® und bei Sedlaceks Ausstellung entdeckt man didsek@ beim

*1 TMW- Inv.-Nr. 33675.

TMW- Inv.-Nr. 33471.

TMW- Inv.-Nr. 65815, Griine Glasvasen.

TMW- Inv.-Nr. 65816, Violette Glasvase.

Franz Sedlacek, Auer von Welsbach (Blatter fir Geschichte der Technik H. 2, Wien 1934) 12.
TMW- Archiv, FA-008414 Fotografien der Auer von Welsbach-Ausstellung im TM, 1958.

346 Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 35.

342
343
344
345
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Foto £*’ (Beschriftung:,Auers reinste Neodym- und PraseodympraparateAuRerdem
existierten in diesen Vitrinen Reihen von Standgldsnit Didymfraktionen von dem intensiv
gefarbten Neodym bis zu dem Preseodym. Zumindesteigen beide Textpassagen auf diese
Kristallisationsreiheri*® Des Weiteren prasentierte man in beiden Aussig#inrwelsbachs
letzte Laboraufzeichnungen, die er zwei Tage vorinese Ableben verfasste.
Interessanterweise wurden diese Notizen in dianditr mit den Elemententdeckungen gelegt,
namlich zu dem Thema Entdeckungen von Aldebaraninch Cassiopeium. Diese Vitrine
symbolisierte bei beiden Kuratoren die Spéatjahre Bdinders bis hin zu seinem Tod. In

beiden Texten werden diese Labornotizen erwHint.

Auch einige Patente kamen in beiden AusstellungenTextlich nachgewiesen konnten die
Patente fiir die Osmiumlampe werdahDie Patente befanden sich bei beiden Schauen,
wenig verwunderlich, in der Vitrine Uber die Osmiampe. Des Weiteren gab es mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit auch noch andere ausgiestBlatente, die bereits bei den
Einzelrekonstruktionen auftauchten, die jedoch detextliche Ubereinstimmung haben.
Dementsprechend werden sie in der letzten Gruppedhmt. Weitere textliche

Ubereinstimmungen konnten fiir die Osmiumvitrinesfiojgh nicht ausgemacht werden.

In den Gasgluhlichtvitrinen sieht die Situation ergdaus. Es gab bei beiden Schauen einige
textlich idente Gasgluhlichtobjekte. So kam bei deei Texten die Standglaser mit
Chemikalien von der Firma Welsbach — Williams ¥drDes Weiteren erwahnten beide
wissenschaftlichen Leiter das so genannte ,Lighiing, das man fur den Gluhstrumpf
verwendete. In beiden Ausstellungen durfte einesdfla dieser Losung ausgestellt gewesen

sein®? AuRerdem waren in beiden Schauen Glaskolben vdemardie Auer Welsbach noch

> TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von

Welsbach, Sonderausstellung.

348 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 74.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 35.

349 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 82.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 35.

30 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 80.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 39.

1 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 75.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38.

352 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 75.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38.
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selbst geblasen haben sBfl. Auch diese Objekte wurden in den Gasglihlichtvéri
ausgestellt.

Die Thematik Cereisen gestaltet sich fir den Obmkfleich wesentlich schwieriger, da
besonders bei Sedlacek nur wenige Objekte namentiovdhnt wurden. Bei beiden
Ausstellungen kamen jedoch Sammlungen von untedlitihen Feuerzeugen vor. Bei
Sedlacek befanden sich die Feuerzeuge in der redb&eisenvitrine Gtammfolge der

heutigen Cereisenfabrikatityn®**

Bei der Ausstellung von 1958 waren die untersdialeen
Feuerzeuge in der gro3en Vitrine unterste Reihe ¢jaks aulRen ausgestelltAysstellung
der gegenwartigen Produktion und Anwendung deeselt Erden in Osterreich (Treibacher

Chemische Werle**® Beide Vitrinen veranschaulichten den Produktionsgdes Cereisens.

Ein letztes Objekt, das textliche Ubereinstimmurag, ledoch in den Ausstellungen nicht
eindeutig verortet werden konnte, ist das Rowlaitelgi®® Bei Sedlaceks Ausstellung befand
es sich beim Spektrometer. Bei Niederhuemer wani@® moglich das Exponat genau zu
verorten, aber laut TMW Datenbank wurde es 1958 esisllt. Ergdnzend soll noch einmal
darauf verwiesen werden, dass diese textliche UHstimmung nicht zwingend eine

Objektubereinstimmung nach sich zieht. Ein Beisdegtu bietet das erste Objekt der letzten

Gruppe.

In der dritten Gruppe werden nun jene Objekte aigk, die zwar nicht ident sind, jedoch
gewisse Gemeinsamkeiten besitzen. Ein Objekt, m&®iden Texten gleich benannt wurde,
ist der Spektrograph. Jedoch konnte mittels der\zenfigung stehenden Fotos ziemlich
sicher nachgewiesen werden, dass es zwei untedfiche Objekte waren, jedoch denselben

Zweck erfullten>’

333 Carl Auer von Welsbach- Denkmalenthiillung und —Gedachtnisausstellung. In: Osterreichische

Chemikerzeitung Nr.22 (15.11.1935).
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38f.
34 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 79.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 40f.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 82.
TMW- Inv.-Nr. 16872/16, Rowlandgitter.
7 TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung, kleines Foto des Welsbach Arbeitstisches mit Spektograph Ausstellung 1935.
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In beiden Ausstellungen wurden noch mehrere Patertgihnt. Leider existierten keine
textlichen Ubereinstimmungen, jedoch dirften indeei Schauen noch einige Patente
ausgestellt gewesen sein (Gasgluhlichtpatent sHa&ek, Patent bei Niederhuemer in grol3er
Vitrine). Des Weiteren wurden bei beiden SchauetkeinGasgluhlichtvitrine unterschiedliche
Leuchtkdrper ausgestellt. Bei der Schau 1935 gaib égser Vitrine mehrere Beleuchtungen:
,Fertigmontierter Auerbrenner, Kl. Olgas Leuchtkarfér 20 Hefnerkerzen,Gr. Mantel fir
Petroleumgas von 1000 Hefnerkerzért“Auch bei der Ausstellung 1958 befanden sich eine
,Beleuchtung aus der Zeit der Jahrhundertwende imel Rropangascampingleuchté>® Es
wurde in beiden Schaukésten eine Art EntwicklungElindung von Welsbach aufgezeigt.

Dieses Thema wird aber spéater noch genauer vertieft

Auch bezilglich der Thematik rund um die Osmiumlamipssen sich sehr viele
Gemeinsamkeiten auf der Objektebene ausmachen. diderb Vitrinen wurden
unterschiedliche Osmiumlampen ausgestellt. Bei &e#s Bericht ist die Rede von einer
Sammlung, darunter befanden sich ein paar sehr @$eniumlamper® Auch in
Niederhuemers Bericht tauchten die Osmiumlampenveatbei auch er auf sehr alte Modelle
verwies (Erstes serienmaRiges Fabrikat der Osminp#® AuRBerdem fanden in beiden

Berichten Geratschaften zur Erzeugung der Osmiuenf&twahnung®?

Im Bereich des Cereisens lassen sich ebenfalls {Beamkeiten auf der Objektebene
feststellen. Bei der Ausstellung 1935 wurden insdm Zusammenhang sehr viele
Legierungsproben und Probereihe von Auer Welsb&iRversuchen gezeitf Auch in der

Schau von 1958 stellte man eine Auswahlreihe asugiisschmelzen atf¥. Des Weiteren

wurden bei beiden Ausstellungen, wie bereits enyéuch die ,heutige” Cereisenproduktion
thematisiert. Bei Sedlacek wurde dazu eine Stangefgbm Monazitsand bis zum fertigen
Zundstein gezeigt. Auch Niederhuemer bestatigtss diie grofR3e Vitrine einen Teil der

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 37.

38 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 76.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 79.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38f.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 79.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38f.

363 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 80.
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Produktion der Zindsteine zeigte. Objekte, wie #éonazitsand, durften mit grofRer

Wahrscheinlichkeit in beiden Ausstellungen vorgekam seirt’>

Des Weiteren kamen in beiden Ausstellungen einigkutlen und Medaillen vor. Bei
Sedlacek wurden mehr Objekte erwahnt, obwohl di&riné wesentlich kleiner war.
Umgekehrt wurden bei Niederhuemer nur zwei Exporext@dhnt, jedoch wurden die
Vitrinen wesentlich groRer gebaut. Hierbei kann rdamon ausgehen, dass es wahrscheinlich
mehr Ubereinstimmungen gab. So wird zum BeispielNiederhuemers Unterlagen der
Adelsbrief (Freiherrndiplom 1901) erwahnt, jedontden Quellen zur Ausstellung tauchte er
nicht auf*®® Zumindest sprach auch Niederhuemer in seinem ¥@xtmehreren Urkunden

und Ehrungeri®’ Dies lasst aber Spielraum offen.

Ein Thema, das ebenfalls in beiden Ausstellungekarn, war die Thulium Trennung. Sie
wurde jedoch unterschiedlich in Szene gesetztdBeiAusstellung von 1935 wurden dazu in
der Aldebaranium und Cassiopeium Vitrine, in derthsauch Welsbachs letzte Notizen
befanden, Praparate einer Thulium Erbium Trennwigsrausgestellt. Sie verwiesen damit
abermals auf die spaten Arbeiten des Wissensctsaftfdn der Ausstellung von 1958 waren
in dem Labornachbau Kristallisationsschalen mit Beaktionsreihen der Thulium Trennung
vorhanden. Auch in dieser Ausstellung stellte derdtor einen Kontext zu den letzten
Monaten von Welsbachs Schaffen f8r.Dieselbe Thematik wurde sozusagen an

verschiedenen Themeninseln realisiert.

Ein Teilbereich, der ebenfalls bei beiden Ausstgjkn auftauchte, waren die nachgebauten
Labore des Wissenschaftlers. In Sedlaceks Schadeweinerseits eine Nachbildung von
Auers Versuchsraum in Treibach ausgestellt, ansleitsrerblickte man als Besucher in der

Mitte des Raumes Auers Arbeitstisch aus dem LaboSchloss Welsbach mit einigen

363 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 81.

TMW- Inv.-Nr. 16843/21.

38 TMW- Archiv, BPA-013978-2 Schriften Museumschronik 1958, Mappe 100. Geburtstag von Carl Auer von
Welsbach, Sonderausstellung.

367 Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 39.

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 82.

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 40.
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Geratschaften. Auch bei der Ausstellung 1958 sa @er@e Nachbildung des Laboratoriums
aus Schloss Welsbach. Da es in diesem Kapitel mardie Objektebene geht, muss
festgehalten werden, dass nur die Tische Ahnlithkeaufweisen. Jedoch konnte mittels
Fotos festgestellt werden, dass es mit ziemlicheheBheit nicht dieselben Arbeitstische
waren®’® Bei allen anderen Gegenstanden der Labore konkééme Gemeinsamkeiten

ausgemacht werden.

Eine letzte Gemeinsamkeit ist, dass in beiden &llssigen Kinstler beauftragt wurden, das
Gesicht Auer Welsbachs darzustellen. Dies pasdieitbeiden Ausstellungen unter anderem
durch den Kunstler Hujer. AuRerdem wurde fur dies#tallung 1935 noch ein zweiter
Kinstler (Fral3) beauftragt ein Modell des Kopfes welsbach anzufertigen (Denkmal).
Dieses Modell wurde ebenfalls in der Schau auslitediee zwei Hujer Kunstwerke sind
nicht ident, zeigen jedoch in beiden Falle Auer $ath- einmal als Plakette (1935) und
einmal als Buste (1958).

Es gab wahrscheinlich noch wesentlich mehr Ubetieinsungen oder Ahnlichkeiten
beziglich der Objekte, jedoch konnten anhand detoRstruktionen nur ein Teil davon
ausgemacht werden. Alles andere wirde in den Bemgr Spekulationen fallen und soll
deshalb an dieser Stelle nicht erwahnt werden. GeBeneinsamkeiten werden auf anderen
Ebenen noch detaillierter beleuchtet, wie die Ingmeng des Erfinders oder das Thema
Wirtschaftlichkeit. In diesem Kapitel ging es jetionur um einen Vergleich der Objekte.
Zusammenfassend muss dabei festgehalten werdes, diaseinwandfrei beweisbaren
identischen Objekte die kleinste Gruppe bildeteresDiegt aber auch an der schwierigen
Rekonstruktion der Ausstellungen, die eine genates&ung der einzelnen Objekte Grof3teils
einfach nicht zulassen. Dies gilt besonders fir Alisstellung von 1935. In der zweiten
Gruppe der textlichen Ubereinstimmung konnten sahiesentlich mehr Objekte ausgemacht
werden. Die letzte Gruppe bildete die GroR3te, jedann man dabei nur mehr von ahnlichen

Objekten sprechen.

370 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 76.

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38.
120



Ein Bereich der bei den Inventarlisten schwer zscheeiben ist, betrifft die Beschriftungen
der zwei Ausstellungen. Hier konnten, soweit dikdtestruktionen eine Analyse Uberhaupt
zulassen, Unterschiede ausgemacht werden. Sedlaedblgte die Pramisse kurzer
Ausstellungstexte und wollte was an Gegenstandlichem interessant schien,
zusammenzutragen, die Beschriftungen recht kurg Halten und die Abbildungen auf
wenige, aber groRflichige Wandtafeln (...) besckeari*’* Diesen Pramissen blieb der
Kurator treu und setzte sie auch so um. Bei Niadg=rter hingegen zeichneten sich die
Beschriftungen, soweit rekonstruierbar, durch Langd ein gewisses Fachwissen aus. Dies

ist sicherlich ein gewichtiger Unterschied zwiscldem beiden Ausstellungen.

Dennoch griffen beide Kuratoren zu ahnlichen Expemaum die Ausstellung in Szene zu
setzen. Einerseits gab es in beiden Ausstellunggortate, mit denen Welsbach personlich
arbeitete oder mit denen man Welsbachs Erfinduthgeren konnte. Des Weiteren waren in
beiden Schauen auch ahnliche Produkte ausgedtatiipen, Feuerzeuge, etc.). Aul3erdem
kamen in beiden Schauen einige Auer Welsbach Pe®rt@r. Einen Unterschied bildeten
sicherlich die Wandtafeln von Sedlacek, die beidgrduemer nicht mehr auftauchten. Jedoch
lassen sich auch bei Niederhuemer anhand der Reukiisn der Beschriftungen auf der
grof3en Vitrine ahnliche Texte und Intentionen audma. Alles in allem konnten auf der

Objektebene schon einige Gemeinsamkeiten nachgenwwesrden.

3 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 74.
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14.) Resuimee

In dem letzten Teil der Arbeit werden nun die baidAusstellungen bezlglich der

Inszenierungen verglichen. Die Analyse der Inszenig der Welsbach Ausstellung von 1958
flieRRt in diesem Kapitel gleich ein, damit moglicRedundanzen weitestgehend vermieden
werden. Bereits bei der Einzelanalyse der Ausstgllvon 1935 wurden vier Fragen

formuliert, die nun verglichen werden sollen. Saeteén: Wo tauchen Gemeinsamkeiten bei
den Schwerpunktsetzungen in den zwei Ausstellursgdgp Existieren Gemeinsamkeiten bei
den Inszenierungen des Erfinders und geschah dieslenselben Objekten? Lassen sich
ahnliche kulturpolitische Konzepte in den Ausstefjan ausmachen? Ergaben sich
Gemeinsamkeiten bei moglichen Zielsetzungen derstkliangen? Die Gewichtung beim

Vergleich liegt dabei abermals auf der Kuratoremeb&s wird aber auch der Besucherfokus

etwas behandelt.

14.1.) Gemeinsamkeiten bei den Schwerpunktsetzungen

Die Frage nach der Schwerpunktsetzung kann marewigd nachweisen. Grundsatzlich
kamen in beiden Ausstellungen die gleichen ,Themszn“ vor. Beide Kuratoren

konzipierten folgende Bereiche: Gruppe GasgluhlicBruppe Osmiumlampe, Gruppe
Cereisen, Gruppe Entdeckung von vier Elementenpg&iabornachbau, Gruppe Ehrungen
Welsbachs. Die Gewichtung der einzelnen Gruppen jedoch von Schau zu Schau
unterschiedlich. Bei Sedlacek waren die Bereichlewegs gleich stark prasentiert, wobei der
Kurator zwei Bereiche mit Labornachbauten ausstelBei Niederhuemer wurde die
Cereisenfabrikation sehr stark in den Fokus gesteltl die gegenwartige Produktion der
Treibacher Werke. Diese grol3e Vitrine stach forimlleeraus. Des Weiteren wurde bei
Niederhuemer ,nur* ein Labor nachgebaut. Niederhersmi\usstellungskonzept kénnte man
zusammenfassend wie folgt beschreiben: Es gabideiproportional vertretene Bereiche:
Ehrungen von Welsbach, grof3e Vitrine (Treibacherk&eund Nachbau des Labors. Die
Bereiche Gasgluhlicht, Osmiumlampe und die Entdegkier Elemente wurden eher kleiner

veranschaulicht.
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Dennoch kamen in beiden Ausstellungen die exakteselThemenbereiche vor. Es war den
zwei Kuratoren ein Anliegen eine Art Gesamtschasi Edinders auf die Beine zu stell&A.
Dies lasst sich bei beiden wissenschaftlichen teiteittels textlicher Quellen ausmachdh.
Beide konnten diesem Unterfangen einer Gesamtscicht gerecht werden. Dennoch
konzentrierten sich die zwei Kuratoren eindeuti§ @ieselben Themen. Es wurden in den
Ausstellungen ausschlie3lich die ,Erfolge* Welsbaclgezeigt. Dies bedeutet im
Umkehrschluss, dass beide wissenschaftlichen Leiieh fast die gleichen Bereiche des
Erfinders nicht behandelten. So kamen bei den Sth&eine der folgenden Themen vor:
Mitarbeiter ~des Erfinders, andere Forschungen degsfindérs (Ausnahme
Kristallisationsschalen fur die Thulium Erbium Tremg), wissenschaftliches Netzwerk,
Hobbys oder das Privatleben -sieht man von den Easilienfotos der 1958iger Ausstellung
ab. Diese zwei Bilder wirkten fast schon etwas depéatzin der ansonsten sehr starken
Erfindungszentrierten Ausstellung. Mdoglicherweisarwin Anlass diese Bilder aufzuhdngen
der, damit man dem Spender einiger Leihgaben dehm &y. Hermann Auer Welsbach

nachkam.

In beiden Ausstellungen erfolgte zumeist eine Ba&mung mit der wissenschaftlichen
Tatigkeit des Erfinders und den drei ,groRen“ Etfingen. Das Hauptaugenmerk lag bei
beiden Schauen auf den wissenschaftlichen undohatdichen Punkten. Die bereits zitierte
Aussage von Kniescheck trifft auf beide Schauen ,fiese nicht personengeschichtlich
gestaltete Ausstellung zu einer Person drlckte tgemes Geschichtsbewul3tsein aus. Sie
zeigte Prozesse und die Dialektik von Erfindungtzblig und Weiterentwicklung™ Es
waren Ausstellungen tber Erfindungen, deren Prezesd den Produkten, ,geschmuickt mit

ein paar Aspekten des Erfinders (Labor, EhrungddeB - etwas plakativ formuliert.

So erfuhr mann beiden Ausstellungen zur Person Welsbach untkeseiWerdegang nicht
viel. Einen kleinen Einblick erhielt man in beid&thauen durch die Vitrinen mit den

Ehrungen und Diplomen. Bei der Ausstellung 1958 gabzusatzlich zwei Tafelbeim

2 Franz Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung im Technischen Museum fiir Industrie

und Gewerbe in Wien. In: Blatter fir Geschichte der Technik H.3 (1936) 74.
33 Rolf Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach: im Technischen Museum in Wien. In: Blatter
flr Geschichte der Technik H.20 (1958) 35.
37% Christian Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938: ein Beitrag zur Ausstellungsanalyse und
Geschichtskultur (Frankfurt am Main 1998) 238.
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Eingang, die Welsbachs Leben anhand einiger Dat&zisrten. Auch die ausgestellten
Portrats vermittelten ein &hnliches Bild. Das béetein den zwei Ausstellungen erfolgte fast
ausschlie3lich eine Fokussierung auf die Erfindangend auf den Prozess und die
Entwicklung dieser. Welche Strategien die Kuratarerfolgten und wie sie inszenierten, soll

nun genauer beleuchtet werden.

14.2.) Gemeinsamkeiten bei den Inszenierungen

In beiden Ausstellungen lag ein Schwerpunkt auf beszenierung Auer Welsbachs als
erfolgreichen Wissenschatftler. Dies vermitteltea zlivei Kuratoren schon durch die Vitrinen
mit den Urkunden und Ehrungen. Darin erblickte rafBesucher akademische Urkunden
oder Medaillen von Akademien und Forschungsgeselfsen. Diese Unmengen von
Ehrungen und Anerkennungen verdeutlichten Welsbacssenschaftlichen Erfolg und auch
sein internationales Standing in der Wissenschaftsounity. Leider konnte in beiden
Ehrenvitrinen die Beschriftungen nicht rekonstruigerden. Jedoch waren in beiden Fallen
die Vitrinen ,vollgestopft‘ mit den verschiedenstBhrungen. Das bedeutet, hier ergab sich
ein Zeichensystem, das Welsbach als erfolgreichesétischaftler inszenieren sollte. Diese
Strategien wurden von den Kuratoren auch bewusist Seene gesetZf° Die Inszenierungen
Welsbachs als akribischen Wissenschatftler sollt@maad der unterschiedlichsten Objekte
festgemacht werden. Ob dies Besucher auch so wahem kann hier jedoch nicht

behandelt werden.

Bereits bei den Vitrinen zu den Elemententdeckunigamsen beide Kuratoren dieselbe
Inszenierungsstrategie anklingen. So entdeckte nmarbeiden Ausstellungen diverse
Standglaser, die veranschaulichten mit welchem itsdiger und Professionalitat der
Wissenschaftler die Elemente beforschte. Dabei teammicht nur auf der empirischen
Objektanalyse Gemeinsamkeiten ausgemacht werdedesoauch in der Inszenierung. Aus
Kuratorensicht sollten diese Zeichensysteme (reingraparate, Standglaser mit
Trennungsversuchen) das gerade skizzierte Bild Welsbach vermitteln. Zumindest
beschreibt Sedlacek dies in seinen Unterl&g®Auch bei Niederhuemer lassen sich &hnliche

Intentionen ausmachen, beziiglich der Inszenierunchddiverse Auswahlreihey! In beiden

375 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3,74.

Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 75.
Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 35ff.
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Ausstellungen stellte man in diesen Vitrinen dieez\gefarbten Glasvasen aus, die Auer
Welsbach zum 70. Geburtstag von der Deutschen Gesellschaft erhalten hatte. Auch
hierbei ergab sich wieder ein @hnliches Bild demrtdthatzung fir den Erfinder. Aul3erdem
wurden bei beiden Kuratoren alle vier Elementerikdegen im selben Bereich behandelt und
abermals kam es zu einer identischen Inszenier8igy.verfolgten damit eine bestimmte
Strategie, denn sie vereinigten damit die Anfartgsjader wissenschaftlichen Karriere von
Welsbach (Neodym, Praseodym) und die Endjahre desndBrs (Aldebaranium,
Cassiopeium) in einem Bereich. Damit schufen dieakaren eine Zeitachse, welche durch
diverse Objekte noch verstarkt wurde. So erblickien bei beiden Schauen die letzten
Laboraufzeichnungen von Welsbach. Neben einigenicilem Objekten war auch die
Inszenierung ident. Es sollte Welsbach als Erfirdegestellt werden, der sein ganzes Leben
der Wissenschaft widmeté® Auch Niederhuemer verfolgte diese Strategi®a die Arbeit
Uber die seltenen Erden der Anfang und das Endeesevissenschaftlichen Tatigkeit war,
liegt in dieser Vitrine auch das letzte Blatt sasineaboratoriumsjournals, das zwei Tage vor
seinem Tode die letzten Eintragungen aufwéiStBei Sedlacek gab es nicht nur eine
Zeitachse zwischen den Elemententdeckungsvitrisendern eine Zweite quer durch den
Raum mittels eines Olgemaldes des jungen Welsbaotsdem Modellkopf von Fraf8°
Auch bei Niederhuemer wurde eine zweite Zeitachsesentiert mittels der zwei grof3en
Wandtafeln im Eingangsbereich, auf denen man Welsb&rfindungen und Leistungen,

chronologisch geordnet, erblickte. Die zwei Kuratowerfolgten eine sehr &hnliche Strategie.

Ein fast identes Bild, um Welsbach als begnadetéss&ischaftler zu inszenieren, erblickte
man immer wieder in den zwei Ausstellungen- zumsagfar in denselben Bereichen. So gab
es auch in den Bereichen uber das Cereisen Ausifadrr von Legierungsproben und
Versuchsschmelzen. Dabei lassen sich, neben dezk@bplichkeit auf der empirischen
Ebene, gleiche Strategien ausmachen. Bei Sedlaeskl slazu: Man konnte aus dieser
Sammlung entnehmen, wie eingehend Auer von WelslaacGebiet der funkenden Metalle
durchforscht hatte®' Auch Niederhuemer versuchte eine &hnliche Inspemie zu
etablieren: Beim Cereisen zeigt wieder eine kleine AuswahlregmeVersuchsschmelzen, mit

welcher Zahigkeit und mit welchem Flei3 Auer vorsWéeh seine Versuche fortfiihrte, bis er

378 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 80.

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 35.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 83.
Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedéachtnisausstellung, H.3, 80.
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die Zusammensetzung der Legierung mit der optimajyeophoren Wirkung fantf®? Diese
beschriebene Inszenierung liel3 sich in beiden Allsegen anhand unterschiedlicher
Objekte ausmachen. So erblickte man in beiden SthaNotizen, Aufzeichnungen,
Versuchsbeschreibungen und Analysebicher von Auelshdch. AuRerdem wurden zu
diesem Zwecke Geratschaften prasentiert, mit d&vielsbach persoénlich seine Experimente
vollzog. So gab es in beiden Schauen diverse Ghiten und Apparaturen, die der Erfinder
verwendete. Teilweise existierten in beiden Aulstglen dieselben Geréate (Spektograph,
etc.), teilweise bestanden auch Unterschiede. bedexsuchten die zwei Kuratoren mittels
der Gerate Welsbachs erfolgreiche Tatigkeiten zgzenieren. Somit wurden die

wissenschatftlichen Arbeitsprozesse Welsbachs genelgthematisiert.

Dabei war es beiden Kuratoren wichtig, Welsbachhtjowur® als ,Denker* in Szene zu
setzen mittels Exponaten wie Arbeitstische, Notipeler Analysebicher, sondern er sollte
auch als Erfinder inszeniert werden, der selbseexgentierte, produzierte und forschte. So
wurde in den Ausstellungen Welsbachs selbst getda&daskolben beschrieben und explizit
erwdahnt® Weitere Teilbereiche, die in den zwei Ausstellumgebenfalls diese
Interpretationen zulassen, waren die nachgebausdore. Die Labore weisen auf der
empirischen Objektanalyse wenige Gemeinsamkeitefi, abgesehen von diversen
Mobelstiicken. Dennoch ist das Konzept gleich. Befdeatoren wollten einen Teil des
Laboratoriums von Schloss Welsbach in den Ausstgén veranschaulichen. Dies setzten sie
auch erfolgreich um. Dabei verfolgten sie abernd@éselbe Strategie- trotz unterschiedlicher
Exponate. Durch Ausstellen des ,originalen* Arbgidéézes konnten die Besucher einen
Einblick erhalten in das wissenschaftliche Alltadn des Erfinders. Des Weiteren wurden
damit wieder &hnliche Konnotationen verfolgt, namliWelsbach als tatigen, arbeitenden
Wissenschatftler in Szene zu setzen. Alles in alMensuchte man mit diesen beschriebenen
Inszenierungen Welsbach als Wissenschaftler zeememen und befeuerte damit einen ganz

bestimmten Typus von Erfinder- namlich détrgtotyp des Mehrfacherfinders®

AulRerdem wurden Welsbachs Erfindungen in der Sdbhdweise dazu genutzt, um eine

weitere technische Entwicklung zu skizzieren, dieem Ausgang mit dem Erfinder nahm.

382 Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38.

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38.

Carl Auer von Welsbach- Denkmalenthiillung und —Gedéachtnisausstellung. In: Osterreichische Chemikerzeitung
Nr.22 (15.11.1935).

384 Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 312.
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Somit sollte eine Stilisierung des Erfinders eréwigals Art wissenschaftlicher ,Urvater” -
etwas Uberspitzt formuliert. Dies l|asst sich beiidee Ausstellungen in der
Gasgluhlichtvitrine festmachen. So gab es 1935 erehBeleuchtungen in der Vitrine:
,Fertigmontierter Auerbrenner, Kl. Olgas Leuchtkdargér 20 Hefnerkerzen,Gr. Mantel fir
Petroleumgas von 1000 Hefnerkerzen. Sie zeigteredd den weiteren Ausbau von Auers
Erfindung“>®° Sedlacek verweist konkret auf eine Weiterentwioldurch Auers Erfindung.
Auch 1958 wurde eine Kkleine Entwicklung der Beldunly skizziert mittels einer
,Beleuchtung aus der Zeit der Jahrhundertwende tind Propangascampingleuchté®
Man zeigte in beiden Schaukasten eine Art Entwinglausgehend von der Erfindung von
Welsbach auf. Dies verstarkte abermals die wisseidiche Inszenierung und sollte
Welsbachs Relevanz und Wichtigkeit fir die Mensdhtaerdeutlichen. Interessanterweise

gingen beide Kuratoren diesem Thema im selben @igedich (Gasgluhlicht) nach.

Ein zweiter Inszenierungsschwerpunkt konnte ebEn&hwandfrei nachgewiesen werden,
namlich wurden neben den wissenschaftlichen Erfolyech die unternehmerischen Erfolge
von Welsbach stark thematisiert. Dies geschah imkebeAusstellungen auf eine sehr dhnliche
Art und Weise- zum Beispiel mit der Prasentierung #ndprodukten der Forschungen. Man
zeigte den Besuchern Fabrikfertige Produkte, dieveéese sogar auf der empirischen

Objekteebene ausgemacht werden konnten (Gasglugja@gmiumlampen, Feuerzeuge).
Hier existierten sehr viele Gemeinsamkeiten zwiscliden zwei Schauen. Neben den
Produktionsprozessen, die in beiden Ausstellungétaachten (Cereisenfabrikation), gab es
weitere Endprodukte wie zum Beispiel Chemikaliesgtadirekt von der Firma ,Welsbach

und Williams, Atzgersdorf bei Wien“ sowie eine Fhe mit dem bedruckten Etikett

.Lightingfluid“. Auch diese Exponate konnten in Hen Ausstellungen nachgewiesen

werden.

Beide Kuratoren versuchten die Erfindungen Welsbault der Wirtschaft zu kombinieren.
Es sollte eine Art Symbiose zwischen Wirtschaft WN@ssenschaft entstehen. Den zwei
wissenschaftlichen Leitern war es ein Anliegen, 8¥aths Erfindungen den Menschen
mittels alltdglichen Gegenstanden naher zu bringPes Weiteren sollte auch die

Wirtschaftlichkeit dieser Erfindungen erwéhnt werd&ei Sedlacek geschah dies zumeist

385 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 76.

386 Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 38.
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Uber die beschriebenen Wandtafeln. Die Wandtafedigten die bessere Lichtstarke
beziehungsweise die mdogliche Ersparnis von Welsh&tindungen auf. Dies beschrieb
Sedlacek in seinem Text, denn die Ausstellung esollt,dem Beschauer vor allem die
wirtschaftliche Bedeutung der AUERschen Erfindungem Augen fiihren... *¥7 Bei

Sedlaceks Wandtafeln lasst sich der wirtschaftlisbpekt der Ausstellung gut herausarbeiten
und auch Kniescheck interpretiert dies ahnliddieser Effekt wiederum schlug die Briicke
von Wissenschaft und Wirtschaft zum Mythos undetiedtie prometheische Dimension der
Auerschen Erfindung aff®® 1935 waren jedoch gewisse Erfindungen von Welslmacht

mehr allzu ,zeitgemaR* (Gasgluhlicht), trotzdem zesierte Sedlacek sie unter dem

wirtschaftlichen Aspekt.

Bei Niederhuemer war diese Diskrepanz aus der Eeidus noch grofRer, aber auch er
versuchte nicht mehr tagesaktuelle Erfindungen ruden wirtschaftlichen Aspekten zu
inszenieren. So entdeckte man als Besucher be(zdsgluhlichtvitrine neben der bereits
genannten ,Fluid® Lésung andere alte und neue Béleungsformen und sogar eine
.-moderne* Propangas- Camping- Leuchte. Das bedestdgar bei dem Themenbereich des
Gasgluhlichts versuchte der Kurator eine Art akeueKontextualisierung zwischen
Welsbachs alter Erfindung und den jetzigen Belaungformen zu schaffen. Er skizzierte
eine Entwicklung, die mit Welsbach ihren Ausgangpma Inwieweit dies nun der Realitat
entsprach, sei einmal dahingestellt. Die Osmiunmgtrmit dem ersten serienmaldigen
Fabrikat wurde hingegen nicht ,grofRartig” inszehi@bwohl sich dabei durchaus aktuelle
Anknupfungspunkte ergeben hatten - soweit rekorestyar. Niederhuemer versuchte aktuelle
Gegebenheiten einzuflieBen zu lassen und schaift® zlmeist bei der grof3en Vitrine
(Ausstellung der gegenwartigen Produktion und Ardverg der seltenen Erden in Osterreich
(Treibacher Chemische Werke)). So legte Niederhuatea Hauptfokus auf das Cereisen
und die Seltenen Erden. Hier versuchte der wisbaffitiche Leiter einen praxisnahen,
relevanten, wirtschaftlichen Schwerpunkt in der #abung unter zu bringen. Durch den
gro3en Schaukasten inszenierte man Welsbachs wéftsche Erfolge. Auch Niederhuemer
bestéatigte dies in seinem Text:Digse Vitrine zeigt hiermit einen Teil des
Produktionsprogrammes der Treibacher Chemischerk@yetie von Carl Auer von Welsbach

geschaffen wurden. Diese Erzeugnisse sowie dierf@bgestellung zweier Bilder, von denen

387 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 74.

388 Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938, 239.
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das eine die erste Fabrik Auers in Atzgersdorf\b@n um die Jahrhundertwende und das
zweite eine Luftaufnahme der heutigen Treibachen@schen Werke in Karnten zeigt, sollen
darauf verweisen, dal® die Erfindungen Carl Auer W@alsbachs nicht einer vergangenen
Zeit angehoren, sondern auch heute einen wesesrlittirtschaftsfaktor darstellefi®® Die
zwei Bilder der Fabrik aus Atzgersdorf und der basher Werke in Karnten dienten
ebenfalls dazu Welsbachs wirtschaftlichen Erfolgirmeenieren- sowohl den Vergangenen
als auch den ,Aktuellen'Des Weiteren veranschaulichte man durch diesen¢itiie neuen
grof3en Industriezweige, die dank Welsbachs Entdeggu entstanden sind. Man kann bei
der grol3en Vitrine 1958 fast schon von Produktpatmg ,made in Austria“ sprechen, da
die Vitrine einem Werbeschaukasten der Treibacherke/ gleicht. Wie bereits erwahnt,
beteiligten sich die Treibacher Werke finanziell i bder Ausstellung. Auch der

Uberproportionale Schaukasten verhartet den Vetaagglicher ,Schleichwerbung®.

Eine weitere Gemeinsamkeit war die Wirtschaftlicghkler Erfindungen zu prasentieren. Bei
Sedlacek passierte dies grof3tenteils Uber die bebenen Wandtafeln. Aul3erdem stellte
man 1935 Feuerzeuge aus, um auf die Nutzlichkait Whrtschaftlichkeit der Welsbach
Erfindung hinzuweisen. Bei Niederhuemer liel3 siEsd Inszenierung bei der gro3en Vitrine
ausmachen. So konnte durch die Rekonstruktion @scHiftungen nachgewiesen werden,
dass auch Niederhuemer die Wirtschaftlichkeit iniclBlhatte: ,1kg Cereisen erspart 1
Raummeter Holz fur Zindholzer. In geringen Zusatzied Ceritmetall als desoxydierender
Legierungsbestandteil bei Leichtmetalllegierungemnendet. Die Erfindung des Cereisens
durch Dr. Auer v. Welsbach war die Grundlage zurdtrgung handlicher Feuerzeug€™
Des Weiteren versuchte Niederhuemer in dieser grofigine einen Konnex zwischen
Welsbachs Erfindungen und Entdeckungen zu damdi&glathen Dingen zu schlagen
(Cerverbindungen und ihre Anwendung im Alltag, Blelung, EmailtrGbungsmittel, Glas
Farber und Entfarber). So erblickte man in dieséiné auch die praktische Verwendung der

Seltenen Erden.

Somit erklart sich die unterschiedliche Gewichtaleg Themengruppen in den Ausstellungen
durch die Kontextualisierung der aktuellen, praitien Nitzlichkeit der Erfindungen. Bei

389 Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 41.

TMW- Archiv, BPA-011010-4 Er6ffnung der Gedachtnis-Ausstellung "Karl Auer Freiherr von Welsbach" im
TMW, 1958.
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Niederhuemer floss namlich die Relevanz der Erfinggun fir die 1950er Jahre in die
Ausstellung ein. So sah man in der Vitrine auchRild eines Atomreaktors. Leider konnte
das Objekt nicht mehr rekonstruiert werden, aberTdiematik der Atomspaltung war gerade
in den 1950er Jahren ein aulRerst aktuelles Therdafamd sogar den Weg in die Auer

Welsbach Ausstellung (Seltene Erden).

Auch bei Sedlaceks Wandtafel F wurde auf die Cengioduktion in Treibach verwiesen
und die Wichtigkeit des Unternehmens fur die Wetlisghaft betont. Somit konnte bewiesen
werden, dass bei beiden Ausstellungen die Wirtscletie Rolle spielte. Einerseits
inszenierten die Kuratoren Welsbach als erfolgesickinternehmer und anderseits standen
im Fokus die Erfindungen und ihre wirtschaftlicheRolgen fur die Menschen
(Wirtschaftlichkeit der Erfindungen). Bei der Unmatg dieses Vorhabens gab es bei den
Kuratoren jedoch Unterschiede. Aulerdem wurdendn #wei Schauen unterschiedliche
Patente ausgestellt, die sowohl den wissenschuadtiials auch den wirtschaftlichen Aspekt in

sich vereinten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass inderbei Ausstellungen die
Inszenierungsschwerpunkte auf die Wissenschaft Widschaft gelegt wurden. Man
inszenierte den Erfinder einerseits als Wissenslelnaind anderseits als Unternehmer. Dabei
ging man weniger von Welsbach als Person aus, sondelmehr geschah dies uber
Exponate, mit denen er arbeitete oder die eine eF@gner Tatigkeiten waren. Diese
»Stilisierung” Welsbachs vermittelte man mittels @findungen und Entdeckungen- von der

Entwicklung, Gber die Produktion bis hin zum Nutzexd den Folgen.

14.3.) Ahnliche kulturpolitische Konzepte beziiglidr Ausstellungen

Diese Thematik war schon bei der 1935er Einzelaeagne groRe Herausforderung, da sich
keine textlichen oder bildlichen Beweise feststelissen, die eine eindeutige Einflussnahme
der Kulturpolitik nach sich zogen. Des Weiteren ki@nausgemacht werden, dass es keine
direkte politische Einflussnahme der damaligendtamtauf diese Ausstellung gab. Vielmehr
musste man die Ausstellung unter den jeweiligertukpblitischen Ansatzen analysieren
beziehungsweise decodieren. In einem vorherigenit&agkonnten zumindest einige
Gemeinsamkeiten zwischen den beiden politischete8ys hinsichtlich der Kulturpolitik

ausgemacht werden. Au3erdem konnte skizziert werdigss das Technische Museum mit
130



seinen wissenschaftlichen Tatigkeiten auf den sokeedlichsten Ebenen (Weltausstellung,
Publikationen) durchaus ganz im Interesse der dgeraKulturpolitiken agierte (Schaffung
eines Osterreichischen Bewusstseins). Allein weden wissenschaftlichen Tradition und
Schwerpunktsetzung stand das Haus ganz im Diemsbsderreichischen Kulturpolitik der
Zeit und man liefl3 sich von dieser auch teilweisgrimentalisieren. Sedlacek, der Kurator
von 1935, war ein Mitglied der Vaterlandischen Fromnd wurde 1937 illegaler
Nationalsozialist. Er wurde in den Krieg eingezogea verstarb. Bei Niederhuemer konnte
keine politische Einflussnahme festgestellt werd&m. wurde ebenfalls in den Krieg
eingezogen und geriet in Gefangenschaft. Ab 19%®git@te er im Technischen Museum
Wien. Bei der politischen Einstellung der zwei Kioran von Ahnlichkeiten zu sprechen
ware aber vermessen, dazu ist die Quellenlage ainfar diinn. Dennoch konnten auf
Kuratorenebene unter dem Kontext der Kulturpolitikieinsichtlich der Inszenierung der
Ausstellungen einige Gemeinsamkeiten nachgewiesenrden. Die kulturpolitischen
Einflisse in den Ausstellungen muss man aber sgeusawischen den Zeilen lesen und
interpretieren. Deshalb werden gewisse Interpaatati auch mittels Quellen versucht zu

untermauern.

Grundsatzlich konnten beide politischen Systematni®l gegen die Ausstellungen und die
dazugehdrigen Inszenierungen Auer Welsbachs alslgegichen Wissenschaftler und

Unternehmer haben. Die Person Welsbach diente iolelbeEpochen zur Schaffung einer
Osterreichischen Identitdt und einer Etablierungneei ,langen Osterreichischen

Techniktradition. Besonders die Fokussierung aufolgreiche Unternehmer ab den

beginnenden 1960er Jahre im Technischen Museum Wigde durch die Ausstellungen

schon etwas vorweggegriffen. Auf der Objektebenevddge zu finden, ist aber ein sehr
schwieriges Unterfangen, da diese Art der Analgse siel interpretatorischen Raum zulasst.
In beiden Ausstellungen konnte der Wappenspruchsbéehs ausgemacht werden, namlich
.Plus Lucis" — Ubersetzt bedeuten diese Worte ,Mabht*. Was sich der Besucher darunter
vorstellen konnte, lasst sich dabei nicht wirklickkonstruieren, aber die Intentionen der
Kuratoren lassen kulturpolitische Ansatze der Zeitrchscheinen. In diesem Spruch
schwangen sehr viele Ideen und Ansatze mit. Indpeilusstellungen wurden Welsbachs
Erfindungen als Art Geschenk fiir die gesamte Memsittbetrachtet. Ein Osterreicher der der
Menschheit das Licht schenkte, etwas tiberspitmddiert. Diese Idee Osterreichs als Mittler

der Welt, als schone, ruhige Oase, als friedlichdtufgroBmacht passte kulturpolitisch

131



perfekt zu Welsbach und er wurde genauso auchumsintalisiert und inszeniert. Da passte
es perfekt, dass sich Welsbach auch noch unterremdenit der Thematik des Lichts
beschétftigte. Bereits der Bundesprasident Miklddugczur Zeit des Austrofaschismus bei
der Auer Welsbach Denkmalsenthillung in Wien insdieKerbe: Qesterreich- ein
Lichtbringer und Lichttrager fur die Welt — Wahrhigf es ist ein Stick Osterreichischer
Weltsendung, die sich hierin erfiflf?* Genau unter diesen Vorzeichen wurde Welsbach
sowohl 1935 als auch 1958 inszeniert und all dieskse nur in den zwei kurzen Worten
.Plus Lucis“. Diese fast schon religiose Anmalungirde besonders bei Sedlaceks
Ausstellung 1935 bei der Ehrenvitrine mit dem M&def augenscheinlich. Dieser Bereich
hatte fast schon etwas Altar Ahnliches an §iétOberhalb der Vitrine erblickte man einen
Kranz, der ebenfalls diese Konnotationen verstakteh Niederhuemer argumentierte 1958
dabei fast identWas er der Menschheit schenken wollte und auchhgekt hat, das
symbolisiert sein Wappenspruch, der Uber dem Eiggarm Ehrenraum steht: Plus Lucis
Mehr Licht!“3?® Beide politischen Systeme konnten dieser Inszengnur sehr wohlwollend
gegenuberstehen und sie vertrug sich gut mit deeiligen Kulturpolitik. Das Motto
Welsbachs begleitete einen Uberall in den Ausstgdn und wurde deshalb an markanten
Punkten in den Raumlichkeiten zur Schau gestelélsdach wurde eigentlich ziemlich stark
vereinnahmt, um gewisse Belange der Kulturpolitik tLansportieren. Inwieweit die zwei
Kuratoren dies bewusst machten, lasst sich nidtstielen. Jedoch ergaben sich bei beiden

die fast identen Ansatze bezlglich des Wappenspruch

Ein zweites Objekt lasst zumindest auch diese kuadlitischen Anséatze erahnen. Sowohl im
Austrofaschismus als auch in den 1950er Jahren egmbeine Fokussierung auf die
Habsburgermonarchie. Diesen Niederschlag kann nearsédlaceks Ausstellung durchaus
ausmachen anhand des Freiherrndiplonixas, Freiherrendiplom des Jahres 1901 beweist
die hohe Wertschatzung, die Kaiser Franz Josefzblte“3** Bei Niederhuemer kam zwar
dieses Objekt in seinen Planungen vor, jedoch femdn der Ausstellung leider keine
Erwahnung. Interessanterweise tauchte bei beidesst@llungen das gleiche Bildnis von
Welsbach als Reserveleutnant der k.k. Armee auhitSmllzog sich in beiden Ausstellungen

ein Ruckgriff auf die Donaumonarchie und dies passiauch anhand desselben Exponats.

91 Enthillung des Auer- Welsbach- Denkmals. In: Reichspost Nr. 809 (8.11.1935) 5.

Lackner, 100 Jahre Technisches Museum Wien, 261.

Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 41.

TMW:- Archiv, BPA-013955-3 Offentlichkeitsarbeit und Werbung Museumschronik 1935, Die Dr. Carl Auer
von Welsbach Gedachtnisausstellung im Technischen Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 2.
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Man konnte dieses Bildnis unterschiedlich interpren, aber zumindest kann es meines
Erachtens kein inszenierender ,Kniff* sein fur didhematisierung Auer Welsbachs als
herausragenden Unternehmer und Wissenschaftlererdeafh passte diese Anlehnung und
Ruckbesinnung auf die Habsburgermonarchie sehingdas kulturpolitische Konzept der

beiden Epochen.

Neben den gerade beschriebenen Inszenierungen kmmthringer”, lasst sich in diesem
Zusammenhang auch noch eine andere Inszenierungaehen, die ebenfalls einige
Ruckschlisse auf die jeweilige Kulturpolitik zuless In beiden Ausstellungen wurden
Welsbach und seine Erfindungen stets in Kontex¢reWeltbedeutung gesetzt. Dies war fur
beide politischen Systeme ebenfalls von gro3enrdase, umso besser wenn dies sogar auf
der technischen Ebene moglich war. Man inszeniete Erfinder als Wissenschaftler und
Unternehmer mit internationalem Format, zumindesir wies die Intention der beiden
Kuratoren. Die Weltbedeutung der Erfindungen konmien auch in der Schau von 1935
durch die Wandtafeln und diverse Exponate ausma¢heunerzeug, Osmiumlampe)Dig
Ausstellung umfal3te interessante personliche Erumgen an den Gefeierten und zeigte in
Schaustticken und in statistischen Darstellungen\iétbedeutung der drei Erfindungen, die
die Welt ihm dankt; das Gasgliihlichts, der erstegtaiffadenlampe und des Cereiséris
Diese internationale ,Etikette" passte sehr gulas austrofaschistische Kulturkonzept. Auch
Niederhuemer titulierte Welsbach als Weltbirgerr dsmen Dienst an der Menschheit
vollbrachte: Die Ausstellung in ihrer Gesamtheit soll daran eem, dafl3 Carl Auer von
Welsbach einer der bedeutendsten Chemiker und ikechdsterreichs, ja sogar der ganzen
Welt war.“*%® Auch bei der Schau 1958 lassen sich ahnliche Eatpoiinden wie 1935, die
diesen Ruckschluss zulassen (Feuerzeuge, Osmiumjamiit diesen Auffassungen stand
man im Einklang mit den Kulturpolitiken der Zeit.

Des Weiteren lassen sich bei der Inszenierung \delsbals Unternehmer beziehungsweise
bei der Thematisierung der wirtschaftlichen Aspekb®i beiden Ausstellungen
Gemeinsamkeiten feststellen. In beiden Ausstellnngeiurden unterschiedlichste
Industrieprodukte ausgestellt- teilweise Veraltateer eben auch sehr Aktuelle. Es sollte ganz

35 TMW- Archiv, BPA-013955-2 Schriften Museumschronik 1935, Das Technische Museum fir Industrie und

Gewerbe in Wien im Jahr 1935 (Aufsatz) 3.
3% Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 41.
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im Sinne der Kulturpolitiken die Errungenschafterelghachs ausgestellt werden, die eben
wirtschaftlichen Welterfolg suggerierten. Dies dest bei beiden Schauen nachweislich
anhand der Produkte der Treibacher Chemischen Viéerkee anhand einiger Maschinen, die
die Produktion veranschaulichten. Man versuchtebegéidlen Ausstellungen 6sterreichische
Produkte in Szene zu setzen. Dies wurde besondeteutig bei der Ausstellung von 1958
vorangetrieben (grol3e Vitrine, Treibacher Werke). der grof3en Vitrine erblickte man
folgende Beschriftung: Es entwickelte sich eine &sterr. Feuerzeugindystdee ihre
Qualitatszeugnisse in alle Teile der Welt liefeft’“Man koénnte dabei sogar schon von
Produktplatzierung ,made in Austria“ sprechen. Aulib beiden Fabriksbilder der 1958er
Ausstellung (Fabrik von Auer Welsbach in Atzger$édbei Wien; Luftaufnahme der
Treibacher Chemischen Werke in Karnten.) hintedre@iesen Eindruck, dass Welsbachs
Ideen sowohl in der Vergangenheit als auch in degedwart grol3e erfolgreiche
Unternehmen hervorbrachten. Auer Welsbach schatfemit auch Osterreichische
Arbeitsplatze. Dies wird nicht wortwortlich in déwsstellungen erwahnt, aber durch diverse
Bilder und Objekte (fertige Industrieprodukte, Rkén) schwingt diese Thematik etwas

unterschwellig mit.

Auch bei Sedlaceks Ausstellung prasentierte mantelwit der Wandtafeln und

Industrieprodukte die Weltstellung der Treibachesrké. In beiden Ausstellungen wurde der
wirtschaftliche Erfolg Welsbachs behandelt und @émsert. Besonders fur die Tradierung
einer langen, erfolgreichen 6sterreichischen Tégaschichte war Welsbach fiur die zwei
Epochen ein Gliucksfall, da er eben auch wirtsclchith ,Welterfolg® hatte.

Dementsprechend war diese Thematik auch in dent@lssyen prasent. Aul3erdem schaffte
man mit den Ausstellungen viele Osterreichische t&dae und Schwerpunkte, die ein
Osterreichisches Bewusstsein tradieren solltens Dwar ganz im Sinne der jeweiligen

Kulturpolitiken.

Alles in allem konnten bei beiden Ausstellungenliéghe kulturpolitische Argumentationen
von Seiten der Kuratoren ausgemacht werden. Deegkchen Beweise in den Ausstellungen
zu verorten ist jedoch das weitaus schwierigereetfiemigen. Einige Exponate lassen auf

gewisse Gemeinsamkeiten bezuglich der KulturpositklieRen. Durch die Ausstellungen

37 TMW- Archiv, BPA-011010-4 Eroffnung der Gedachtnis-Ausstellung "Karl Auer Freiherr von Welsbach" im

TMW, 1958.
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wollte man ganz bewusst eine erfolgreiche ostdrsitie Technikgeschichte inszenieren, um
auch eine ,Osterreich Ideologie* fern weg von Kunsid Musik zu forcieren. Dennoch
konnten in beiden Ausstellungen keine direktentigolhen Einflisse ausgemacht werden, die
den Verlauf der Schau gelenkt hétten. Vielmehr wardwei Ausstellungen konzipiert, die
den kulturpolitischen und wissenschaftlichen Strigan einfach entsprachen. Damit
vermittelte man eine spezifische dOsterreichischehmiggeschichte, die mit den jeweiligen
Kulturpolitiken gut harmonierte. Zuletzt gilt esatozu klaren, welche Ziele man mit den

Ausstellungen verfolgte.

14.4.) Gemeinsamkeiten bei den Zielsetzungen dsst&liungen

Beide Kuratoren verfolgten mit den Ausstellungen @bergeordnetes Ziel, ndmlich Auer
Welsbach als groRen Techniker und Unternehmer atedlan und seine Erfindungen
dementsprechend in Szene zu setzen. Man wollteba&s Namen in die Welt tragen und
ihn ehrer®® Dies lasst sich bei beiden wissenschaftlicheneteitlurch Quellen bestatigét.
Mit dieser Intention gingen die wissenschaftlichesiter die ganze Planung und Umsetzung
der Ausstellung an. Meines Erachtens gelang deteebeHerren dieses Vorhaben auf sehr
ahnliche Weise. Wobei beim Jubilaumsgrund Unteestshifeststellbar waren. Ein weiteres
wichtiges Ziel einer jeden Ausstellung ist es Bésuanzusprechen. Das wirft die Frage auf,
welche Besucher sprachen diese Ausstellungen amehumgsweise an wen richteten sich

diese Ausstellungen?

Grundsatzlich konnte jeder Besucher, der sich &kReT fur das Technische Museum Wien
|6ste, die Sonderausstellungen besuchen. Da eausichwei Sonderausstellungen handelte,
waren sie jedoch zeitlich limitiert. Meines Eragtgemuss man die Besucherthematik aber
etwas differenzierter betrachten. Beide Ausstebungeigten zum Groldteil chemische
Exponate, Industrieprodukte oder Geratschaften, deihen man experimentierte oder
produzierte. Aul3erdem trugen die zwei Schauen dieleatigen Handschriften von

Chemikerkustoden ihrer Zeit, die Personen vom Raehen und genauso an die Sache
herangingen. Des Weiteren waren die Kuratoren demissenschaftlichen

Erfinderschwerpunkt der Zeit verpflichtet und traggem auch Rechnung. Meiner Meinung

398 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 74.

399 Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 41.
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nach waren die Ausstellungen eher einem gewissexhgpublikum® vorbehalten. Man

musste zumindest von Chemie schon etwas Ahnungnhabe den Schauen folgen zu
konnen. Bei Sedlacek waren die Beschriftungen urnidaBingen der Exponate auf ein
Minimum beschrankt®® Soweit rekonstruierbar, waren die Objekte nurwhigen Wértern

erklart. Dies wirft die Frage auf, ob Besucher magrifflichkeiten wie Praseodymsalz,
Spektogramme, Photometerbank, Kokswindofen, eterh#upt etwas anfangen konnten.
Ahnlich verhielt sich die Situation 1958. Dennoclarves bei Niederhuemers Ausstellung
genau umgekehrt. Die Beschriftungen - soweit rekaiegbar - waren sehr lange und
ausfuhrlich und strotzten nur so vor Fachbegrifi@ach hierbei lasst sich wieder dieselbe

Frage stellen, ob die Besucher diesen Erklarungernaupt folgen konnten.

Aus den genannten Griinden komme ich deshalb zuEtgsthluss, dass die Ausstellungen
einem gewissen Fachpublikum zuganglicher warenjebamgsweise die Ausstellungen
primar fir ein solches Publikum auch gemacht wurdendiesem Ergebnis komme ich durch
die Analyse der Exponate und die Inszenierungesfient der Kuratoren. Ob die beiden
wissenschaftlichen Leiter dies so vorhatten, kaaogh nicht geklart werden.

Dennoch boten beide wissenschaftlichen Leiter audem ,Normalbesucher”
Ankniupfungspunkte an. Dies geschah ebenfalls besaleen Themenbereichen. Beide
versuchten dem Besucher die Sinnhaftigkeit undaglithkeit der Erfindungen naher zu
bringen?’* Des Weiteren versuchte Sedlacek mittels der Wéeldtaerstandliche Bilder zu
schaffen, die dem Besucher sofort ins Auge sprarigenWandtafeln thematisierten oftmals
die Wirtschaftlichkeit von Welsbachs Erfindungeruch bei den ausgestellten Feuerzeugen
und Osmiumlampen konnte man diesen gegenwartshezogdandlungsstrang feststellen.
Bei Niederhuemer verhielt es sich &hnlich. Er veinse: fir den ,Normalbesucher* ebenfalls
Anknupfungspunkte zu schaffen. Dies geschah beAdsstellung von 1958 oftmals bei den
Thematiken der Wirtschaftlichkeit und der alltdgkn Nutzbarkeit von Welsbachs
Erfindungen (Cereisen, Feuerzeuge). Dazu hielt étlatemer fest:Einen wesentlichen Teil
nimmt hierbei die Feuersteinfabrikation und eine g&wlberstellung alter und neuer

Feuerzeuge ein. Diese Vitrine zeigt hiermit einezl Tes Produktionsprogrammes der

400 Sedlacek, Die Dr. Carl Auer- Welsbach Gedachtnisausstellung, H.3, 75.

a0t Knieschek, Historische Ausstellungen in Wien 1918-1938, 238.
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Treibacher Werke, die von Carl Auer von Welsbadtlgaffen wurdefi** Beide Kuratoren
versuchten Gegenwartsbezige herzustellen und erdami alltdgliche Produkte aus, um den
Besuchern Anknupfungspunkte zu bieten. Dieser &glich sollte den ,Normalbesucher” die
Entdeckungen Auer Welsbachs anhand von Endprodukégrer bringen. In den zwei
Ausstellungen wurden auch die Ersparnisse mitteldsidéchs Erfindungen textlich oder
bildlich skizziert. Ein Teilbereich, der den Besaah ebenfalls sehr leicht zuganglich sein
musste, waren die Ehrungen, die ebenfalls in bellgmuen ziemlich ahnlich inszeniert
wurden. In diesem Kontext bedarf es keines gro®emeschen Vorwissens, um anhand der
Exponate festzustellen, dass Welsbach anscheireddesfolgreich war. Zusammenfassend
lassen sich fir beide ,,Besuchertypen® einige Ankatigspunkte ausmachen, wobei meines
Erachtens bei beiden Ausstellungen der Schwerpahkt auf einem Fachpublikum lag.
Interessanterweise wurden jedoch die Anknipfungdgpurfir die ,Normalbesucher”

ebenfalls sehr ahnlich beziehungsweise anhandlders€éhematiken inszeniert.

14.5.) Conclusio

Abschlie3end soll Erwahnung finden, dass in die8doeit nur einige Komponenten
herausgearbeitet wurden, da ich bereits bei deom&kuktion und dem Vergleich viele
Abstriche in Kauf nehmen musste. Des Weiteren gidolfast eine ausschlie3liche
Fokussierung auf die Ebene der Kuratoren. Man nmekon, dass eben nur Teilaspekte der
Ausstellungen herangezogen wurden. Diesen Umstands nman stets im Hinterkopf
behalten. Das bedeutet, dass diese Arbeit maxirmal Peizzleteil in einem grol3eren
Gesamtkontexbildet. Nichtsdestotrotz konnten viele Gemeinsatekezwischen den zwei
Ausstellungen festgestellt werden. Auf den erstéokBerstaunt dies vielleicht nicht, da es
immerhin zwei Auer von Welsbach Ausstellungen incAr@schen Museum Wiewaren.
Dementsprechend sind zwei Gemeinsamkeiten schore®eny namlich: Auer Welsbach und
das Technische Museum Wien. Dennoch konnten auf derschiedenen Ebenen
Gemeinsamkeiten nachgewiesen werden, die doch gkrasindern.

Bereits auf der institutionellen Ebene fand man &esamkeiten, die trotz zeitlicher
Differenz bestanden: Stlizer, Hujer, Finanzierungldudgsweg der Kuratoren und

Niederhuemers Beschaftigung mit Sedlaceks AussigliiBrief, Botzbuch). Auch auf der

402 Niederhuemer, Sonderausstellung Carl Auer von Welsbach, H20, 40.

137



wissenschaftlichen Ebene waren frappierende Ahkditbn herausgearbeitet worden:
Fokussierung auf Erfinderpersonlichkeiten, ,Musepaiisik. Auf der kulturpolitischen
Ebenezwischen den zwei Epochen Gemeinsamkeiten ausz@maebar ein schwieriges
Unterfangen. Dementsprechend konnten nur einige eBeamkeiten analysiert werden:
Ruckbesinnung auf die Habsburgermonarchie; Kunst Kalturschwerpunkt, Abgrenzung
zum deutschen Nachbarn. Die ersten drei Vergldigzegen sich sozusagen auf das Umfeld
der Ausstellungen. Es war mir ein Anliegen, nichiur; die Ausstellungen an sich zu
analysieren, sondern auch das Umfeld und die Umistém Betracht zu ziehen. Damit man
ein besseres ,Gesamtbild“ erhalt. Dabei war ichlwese Uberrascht, welche
Gemeinsamkeiten sich sowohl Abseits von den Schaa¢ auch bei den beiden

Ausstellungen (Inszenierungen, Exponate) auftaten.

Zusammenfassend konnte ich meine eingangs erwakmtegrtungen weit Gbertreffen. Das
Gemeinsamkeiten auftreten wirden, war anhand desnd$ und der Institution absehbar.
Jedoch konnten auf den unterschiedlichsten Ebenele VAhnlichkeiten nachgewiesen
werden, mit denen man vielleicht gar nicht gerethhétte. So existierten auf der
Inszenierungsebene viele Gemeinsamkeiten, was dbelas verwundert, da sich die
Relevanz von Erfindungen stark anderte. BereitsSeeilacek waren einige Erfindungen von
Welsbach nicht mehr zeitgemal3 (Gasgluhlicht). Niegemer war ebenfalls mit dieser
Problematik konfrontiert. Dennoch blieben die Tharbei beiden Schauen ident, wobei sich
die Gewichtung etwas verschob. Ein Grund dafurdbddndglicherweise die Tatsache, dass
Niederhuemer zweifelsfrei an Sedlaceks Ausstellangchloss. Zugleich entwickelte er sie

wieder ein bisschen weiter.

Alles in allem erstaunt es vielleicht, dass man fliese Thematik die Methodik des
Vergleichs anwendete und sich dann ,nur* auf dien@easamkeiten konzentrierte. Doch
gerade durch diese Herangehensweise haben sich rgare Perspektiven und Fenster
geoffnet, die man gar nicht fur moglich erachtetthdDarin lagen, wie in der Einleitung
bereits erwahnt, die Spannung und der Reiz desl&lehg Gemeinsamkeiten auf den
unterschiedlichsten Ebenen herauszuarbeiten.
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17.) Anhang (Abstract)

In der Arbeit wurden zwei Ausstellungen aus demhfischen Museum Wien verglichen, die
sich mit dem Erfinder Carl Auer von Welsbach ausedersetzten. Dabei fand 1935 die so
genannte ,Dr. Carl- Auer von Welsbach Gedachtnsallang” statt und 1958 veranstaltete
das Technische Museum Wien die ,Sonderausstelluag Buer von Welsbach”. Der

Vergleich soll auf den unterschiedlichen EbenenGieneinsamkeiten und Gemeinsamkeiten
der beiden Schauen herausarbeiten. Zuvor wurdeAuistellungen einzeln analysiert und in

einem zweiten Schritt erfolgten die Vergleiche.

Bei den Einzelanalysen wurden stets das ,Umfeldt deaisstellungen miteinbezogen
(Wissenschaft, Planung, Kulturpolitik, etc.). Au@em wurden die zwei Ausstellungen
mittels Text- und Bildanalyse rekonstruiert. Dazenten sowohl textliche (Beschreibungen
der Kuratoren, Zeitungsartikel) als auch bildlicQeellen (Fotos). Es konnten nicht die
gesamten Ausstellungen erfolgreich rekonstruierdesm, da man von den jeweiligen Quellen
abhangig war. Dementsprechend mussten gewisseidiastin Kauf genommen werden.
Dennoch gelang eine Rekonstruktion soweit, dass mamit wissenschaftlich arbeiten
konnte. In einem letzten Schritt bei den Einzelgsath kam es zur Fokussierung auf
Inszenierungen und Themenschwerpunkte in den Soh@er Hauptfokus der Arbeit bezog
sich zumeist auf die Ebene der Kuratoren, da diell@uage dazu am ergiebigsten war.

In einem zweiten Schritt wurden die zwei Ausstgliem anhand der Einzelanalysen
verglichen und Gemeinsamkeiten herausgearbeitekoBoten auf den unterschiedlichsten
Ebenen sehr viele Ahnlichkeiten ausgemacht werbhatitution (Mitarbeiter), Wissenschaft

(Erfinderschwerpunkt), Kulturpolitik, Objekte (ennigicher Vergleich) und Inszenierungen.
Trotz der unterschiedlichen Epochen konnte sehe viz@meinsamkeiten beziehungsweise

Kontinuitdten nachgewiesen werden.
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