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Abstract (Deutsch) 

Die Eindimensionalität des Family-Relation-Reasoning-Tests (FRRT), ein sich in Ent-

wicklung befindendes Verfahren, sowie seine Konformität mit dem Rasch-Modell 

wurde überprüft. Der FRRT soll logisch-schlussfolgerndes Denken (Reasoning) im Be-

reich kristallisierter Intelligenz mit Hilfe von lexikalischem Material messen. Die Unter-

suchung fand als Gruppentestung mit insgesamt 283 Kursteilnehmerinnen und Kurs-

teilnehmern in BFI-Kursen im 10. Wiener Bezirk und mit Schülerinnen und Schülern 

der KAV Schulen in Wien statt. Die Altersspanne lag zwischen 17 und 52 Jahren. Es 

wurden 29 Items des Verfahrens berücksichtigt. Bei der Itemanalyse wurden Kriterien 

verwendet. Die Items 53 und 56 wurden zu Beginn der Itemanalyse ausgeschlossen, 

da sie jeweils in zumindest einer der Subgruppen nie gelöst wurden. Weitere vier Items 

wurden auf Grund des Teilungskriteriums Ausbildung (zwei Items) und auf Grund des 

Teilungskriteriums FRRT-Score (zwei Items) ausgeschlossen. Aposteriori kann Mo-

dellgültigkeit für die verbleibenden 23 Items angenommen werden. 

Es wurden die Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman zwischen FRRT und 

zwei weiteren Verfahren zur Erfassung von Reasoning im kristallisierten Bereich (Glei-

chungen, numerisch; Figurale Analogien, figural) berechnet. Die Korrelationskoeffi-

zienten zwischen Familiy-Relation-Reasoning-Test und Figurale Analogien betrugen 

rs = 0,190; zwischen Familiy-Relation-Reasoning-Test und Gleichungen rs = 0, 409 und 

zwischen Figurale Analogien und Gleichungen rs = 0,324. Die niedrigen Korrelations-

koeffizienten legen entgegen der Literatur keine konvergenten Validitäten nahe. Für 

die niedrigen Korrelationen könnte die Verwendung des unterschiedlichen Materials 

(figural, numerisch und lexikal) verantwortlich sein. Weitere theoretische und prakti-

sche Implikationen werden diskutiert.  

 

Schlüsselwörter: Logisch-schlussfolgerndes Denken, kristallisierte Intelligenz, 

Reasoning, Raschmodell, konvergente Validität, Gleichungen, Figurale Analogien, Fa-

mily-Relation-Reasoning-Test, FRRT  
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Abstract (Englisch) 

The unidimensionality of the Family-Relations-Reasoning-Test (FRRT), a test in de-

velopment, as well as it`s conformity with the Rasch model has been reviewed. The 

FRRT is intended to measure reasoning in the aspect of crystallized intelligence using 

lexical material. The study took place as a group test with a total of 283 course partic-

ipants in BFI courses in the 10th district of Vienna and with students of the KAV schools 

in Vienna. The age range was between 17 and 52 years. 29 items of the test were 

considered. Criteria were used in item analysis. The items 53 and 56 were excluded at 

the beginning of the item analysis, because they were never solved in at least one of 

the subgroups. Other four items were excluded based on the split criteria Ausbildung 

(two items) and FRRT-Score (two items). A posteriori, conformity with the model can 

be assumed for the remaining 23 items. 

The Spearman rank correlations-coefficients between FRRT and other two crystallized 

reasoning tests (Gleichungen, numeric, Figurale Analogien, figural) have been com-

puted. The correlations between the Family-Relation-Reasoning-Test and Figurale 

Analogien were rs = 0,190, between Family-Relation-Reasoning-Test and Gleichungen 

were rs = 0,409 and between Figurale Analogien and Gleichungen were rs= 0, 324. 

The low correlation coefficients, contrary to the literature, suggest no convergent va-

lidities. The low correlations could be due to the use of different material (figural, nu-

meric, and lexical). Further theoretical and practical implications are discussed. 

 

Keywords: logical-reasoning thinking, crystallized intelligence, reasoning, Rasch 

model, convergent validity, Gleichungen, Figurale Analogien, Family-Relation-Rea-

soning-Test, FRRT 
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I. EINLEITUNG 

Das Konstrukt Intelligenz hat einen hohen Stellenwert für viele Bereiche des heutigen 

Lebens. Durch die modernen Informationsverbreitungstechnologien steht mehr Men-

schen eine größere Menge an Informationen zu Verfügung. Das spezielle Wissen, das 

mit kristallisierter Intelligenz gleichzusetzen ist, gewinnt immer mehr an Bedeutung für 

die Gesellschaft, die Forschung, die Politik und das Berufsleben (vgl. Beauducal & 

Süß, 2011). Mit der zunehmenden Informationsmenge und -vielfalt wirken immer mehr 

Reize auf den Menschen ein. Deswegen ist es hilfreich die relevanten Reize von den 

irrelevanten Informationen trennen zu können, um sein Leben effizient zu gestalten. 

Eine hohe Fähigkeit an logisch-schlussfolgerndem Denken im kristallisierten Bereich 

(kristallisierte Intelligenz) erleichtert die Integration der Menge an Wissensinhalten. 

Dadurch gelingt es im privaten und beruflichen Alltag, Zusammenhänge zu erkennen 

und Problemstellungen erfolgreich zu bewältigen. 

Im beruflichen Kontext werden Verfahren, die das logisch-schlussfolgernde Denken 

messen (z.B. in Assessment Centers) verwendet, um eine möglichst gute Auswahl an 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern treffen zu können. “Intelligenztests, die nur die kris-

tallisierte oder fluide Intelligenz messen, möchten meist Aussagen über die allgemeine 

Intelligenz machen“ (Stemmler & Magraf-Stiksrud, 2015, S. 237). Verfahren, die die 

allgemeine Intelligenz messen, sind dafür bekannt, dass sie wichtige Prädiktoren für 

den späteren Erfolg im Schul- und Berufsleben und für die Alltagsbewältigung sind. 

(vgl. Süß. 2003a; Stemmler, Hagemann, Amelang & Spinath, 2016). 

Am Institut für Psychologie wurden, unter der Leitung von Herrn Prof. Kubinger, neue 

Verfahren zur Messung des logisch-schlussfolgernden Denkens, sowie der kristalli-

sierten Intelligenz entwickelt. Durch diese Studie sollen die neueren Verfahren auf ihre 

Eindimensionalität überprüft werden. 

Das Hauptziel dieser Arbeit ist es, die Dimensionalität von drei neu entwickelten Ver-

fahren, die das logisch-schlussfolgernde Denken im kristallisierten Bereich messen, 

zu vergleichen. Weiter gilt es, das Verfahren Family-Relation-Reasoning-Test 

(Kubinger, Pointstingl, Weidinger & Skoda, in Vorb.) auf Konformität mit dem dichotom 
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logischen Modell von Rasch zu überprüfen. Anschließend wird die konvergente Vali-

dität anhand von Rangkorrelationen nach Spearman für die drei Verfahren berechnet.  

Der Theorieteil beschäftigt sich zuerst überblicksmäßig mit den Intelligenztheorien- 

und Modellen, die dem logisch-schlussfolgernden Denken (Reasoning) zugrunde lie-

gen. Außerdem werden Aspekte der Testtheorie beleuchtet, mit denen die Verfahren 

untersucht wurden. 

Im empirischen Teil werden die Verfahren beschrieben, die zur Anwendung kamen. 

Weiteres wird auf eine detaillierte Beschreibung der Stichprobe und der Untersu-

chungsplanung eingegangen. Die Ergebnisse der Rasch-Modell-Analysen und die 

Korrelationen der drei Verfahren (Figurale Analogien, Gleichungen und Family-Rela-

tion-Reasoning-Test) werden ebenfalls dargestellt.   
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II. THEORETISCHER HINTERGRUND 

Die Intelligenzforschung ist mittlerweile mehr als ein Jahrhundert alt und somit ein in-

tensiv beforschter Bereich. Aus diesem Forschungszweig entstanden viele Theorien 

und Modelle. Das Faktorenmodell der fluiden und kristallisierten Intelligenz von Cattell 

(Cattell, 1963), ist für diese Arbeit relevant, daher wird in Abschnitt 1.2 näher darauf 

eingegangen.  

Außerdem wird kurz auf die „Zwei-Faktoren-Theorie“ von Spearman (Spearman, 1927) 

sowie auf das Modell der „Primärfaktoren“ („primary mental abilities“) (Thurstone, 

1938) eingegangen. Zunächst wird jedoch das Konstrukt des logisch-schlussfolgern-

den Denkens (Reasoning) im Abschnitt 1.1 näher erläutert. 

Eine umfassend detaillierte Darstellung der Geschichte der Intelligenzforschung, so-

wie Begriffserklärungen, wie etwa die des logisch-schlussfolgernden Denkens 

(Reasoning), finden sich in noch umfangreicherer Form in zahlreichen Einzel- und 

Sammelwerken sowie in Lehrbüchern: Zu nennen sind an dieser Stelle die aktuellen 

Sammelwerke Differentielle und Persönlichkeitsforschung (Stemmler, Hagemann, 

Amelang & Spinath, 2016) und Schlüsselbegriffe der Psychologischen Diagnostik 

(Kubinger & Jäger, 2003). 

1. Intelligenzmodelle 

1.1.Logisch-schlussfolgerndes Denken (Reasoning) 

In dieser Arbeit, wie auch in der gängigen deutschsprachigen Literatur, wird die Intel-

ligenzkomponente logisch-schlussfolgerndes Denken und Reasoning (die englische 

Bezeichnung), synonym verwendet. Reasoning ist eine wichtige Teilkomponente des 

Konstrukts Intelligenz. Sie findet sich daher in vielen gängigen Intelligenztests wieder, 

wie z.B. in einem der Kernkomponenten der „Primärfaktoren“ der Intelligenz von Thurs-

tone (1938). Thurstone verstand die allgemeine Intelligenz als einen „Überbegriff“ von 

sieben voneinander unabhängigen generellen Faktoren und nicht wie Spearman 

(1927) als einen General-Faktor, den g-factor (siehe Abschnitt 1.2) der Intelligenz. Das 
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Primärfaktoren Modell von Thurstone wurde zahlreich belegt und ist bis heute einfluss-

reich. 

Das Konstrukt Reasoning definiert sich laut Kubinger (2009) als: „… die Fähigkeit, Ge-

setzmäßigkeiten oder logisch zwingende Zusammenhänge zu erkennen und zweck-

entsprechend verwerten zu können.“ (S. 206) 

Zusätzlich wird Reasoning-Aufgaben die höchste Augenschein-Validität (face-validity) 

zugesprochen. Sie sollen nach Beckmann und  Guthke (1999, S.19) nicht zu bekannt 

und auch nicht allzu neu sein, damit die Möglichkeit besteht, auf Erfahrungen zurück-

zugreifen. Ebenso sollen die Aufgaben, die Komponenten induktiven und deduktiven 

Denkens besitzen, erlauben, induktive und deduktive Regeln anzuwenden. Schließlich 

sollen sich die Aufgaben aus drei unterschiedlichen Materialbereichen (figural, nume-

risch, lexikalisch) zusammensetzen, aber nicht ein anderes Konstrukt messen, somit 

miteinander hoch korrelieren (s. Beckmann & Guthke, 1999). 

1.2. Das Modell der fluiden und kristallisierten Intelligenz 

nach Cattell 

Raymond B. Cattells hierarchisches Faktorenmodell, das Modell der fluiden und kris-

tallisierten Intelligenz wurde von der hierarchischen „Zwei-Faktoren-Theorie“ seines 

Lehrers Charles E. Spearman (1927), beeinflusst.  

Auf diesen beiden Faktoren von Cattell, ins besondere auf jenem der kristallisierten 

Intelligenz (gc), beruht diese Arbeit. Beauducel und Süß (2011) setzen die kristallisierte 

Intelligenz auch mit speziellem „Wissen“ gleich. 

Unter der kristallisierten Intelligenz sensu Cattell, (Cattell1963; 1987) ist die „prakti-

sche“ Intelligenz zu verstehen, die durch die Umwelt, Kultur und Sozialisation geprägt 

wird. Dieses kulturabhängige und spezielle Wissen hat große Bedeutung bei Problem-

stellungen, in denen Regeln und Beziehungen erkannt werden müssen. 

Die fluide Intelligenz sensu Cattell (Cattell 1963; 1987) versteht sich dagegen als die 

„Mechanik“ der Intelligenz. Damit ist die „geistige Kapazität“ oder „Verarbeitungsge-

schwindigkeit“ gemeint, die die neuronale Grundlage der Intelligenz darstellt. Sie ist 
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kulturunabhängig und wird oft mit sprachfreien Matrizentests oder mit sinnfreiem Test-

material erhoben. Die Lösung der Aufgaben ist nur möglich, wenn Regeln und Bezie-

hungen erkannt werden. Vorerfahrungen sind dafür nicht notwendig. 

Einen großen Einfluss auf die kristallisierte Intelligenz (gc) hat dennoch die fluide Intel-

ligenz (gf). Cattell (1987) beschreibt in seiner Investmenttheorie der Intelligenz, dass 

die fluide Intelligenz (gf) ihren Höhepunkt im Kindesalter hat und mit ca. 15 Jahren 

abfällt. Investiert man fluide Intelligenz (gf) (z.B. durch üben, lernen), erhöht sich die 

kristallisierte Intelligenz (gc). Diese fällt erst im späteren Alter ab. Interesse am Lernen 

und Üben hat somit einen hohen Stellenwert für die kristallisierte Intelligenz (gc), auch 

noch im erwachsenen Alter. 

2.Testtheoretische Grundlagen: das dichotom-lo-

gistische Modell von Rasch 

Wichtig für die Arbeit ist die IRT (Item-Response-Theorie). 

Das bekannte „Rasch-Modell“ (Rasch, 1960) geht von einem Zusammenhang 

zwischen einer beobachtbaren manifesten Reaktion und einem nicht beobachtbaren 

latenten Merkmal aus. Damit ist gemeint, dass die Testperson (Tp) „v“ Item „i“ löst 

(„+“),in Abhängigkeit von der wahren Fähigkeit der Testperson „v“ 

(=Personenparameter ξv) und der wahren Schwierigkeit der Testitems „i" (= 

Itemparameter σi). 

Die Beziehung der beiden Variablen zueinander, kann durch eine 

Wahrscheinlichkeitsfunktion bzw.Gleichung (Gleichung 1) dargestellt werden. 

(Kubinger, 2003, S. 416)  

 (1) 

Das Rasch-Modell kann nur auf  dichotome Daten angewendet werden, d. h. die Items 

müssen jeweils als „gelöst“ („+“ bzw. „1“) oder „nicht gelöst“ („─“ bzw. „0“ ) verrechnet 
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werden. Für weitere Modell-Voraussetzungen wird hier auf Rasch (1960, 1980) 

hingewiesen. Eine gute Darstellung des Modells und die mathematsiche 

Beweisführung ist bei Fischer (1974) und Kubinger (2009), bzw.  bei Kubinger, Rasch 

und Yanagida (2011) zu finden.   

Mit der Rasch-Modell-Analyse wird der FRRT (Family-Relation-Reasoning-Test) über-

prüft. Relevant für die Arbeit ist, dass Eindimensionalität vorliegt, wenn das Rasch-

Modell gilt. Es ermöglicht somit einen fairen Vergleich der Personen (Kubinger et al., 

2011) anhand der modellkonformen Testwerte. Diese beinhalten „die gesamte rele-

vante Information in Bezug auf die fragliche Fähigkeit der Person“ (Kubinger, 2003, S. 

417).  

Ein weiterer Vorteil des Rasch-Modells ist seine Prüfbarkeit. Das Modell ermöglicht 

durch seine „statistische Stichprobenunabhängigkeit“ (s. Kubinger, 2003a), einen glo-

balen Modelltest, den „Likelihood-Ratio-Test (LRT) von Andersen“ (1973). 

Die „Grafische Modellkontrolle“ stellt auf einem rechtwinkligen Koordinatensystem mit 

einer 45° Geraden, die geschätzten Itemparameter für zwei Teilstichproben gegen-

über. Das Rasch-Modell gilt, wenn die geschätzten Itemparameterwerte nahe der 45° 

Geraden liegen. 

Mit Hilfe der „Grafischen Modellkontrolle“ werden sukzessive Items ausgeschlossen, 

die nicht modellkonform sind. Dies passiert so lange, bis der LRT nach Andersen für 

die vorgesehenen Teilungskriterien Werte zeigt, die nicht signifikant sind. Auf diese 

Weise kann a posteriori Modellgültigkeit angenommen werden.  
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III. EMPIRISCHER TEIL 

3.1 Ziele der Untersuchung und Hypothesen 

Die Masterarbeit hatte das Ziel die Dimensionalität von drei Reasoning-Verfahren, die 

das Logisch-schlussfolgernde Denken im Bereich kristallisierter Intelligenz messen, zu 

untersuchen. Die drei Verfahren erfassten das gleiche Konstrukt anhand unterschied-

lichen Materials (figural, numerisch, lexikalisch). Für diese Untersuchung kamen fol-

gende Verfahren zu Anwendung: 

 Figurale Analogien (Ünal, 2014) 

 Gleichungen (Gämsjäger, 2012) 

 Family-Relation-Reasoning-Test (FRRT) (Kubinger, Pointstingl, Weidlinger & 

Skoda in Vorb.) 

Weiteres wurde die Eindimensionalität der Items des FRRT im Sinne der Rasch-Mo-

dell-Konformität überprüft. 

Anschließend wurden anhand der Anzahl der gelösten Aufgaben die Zusammenhänge 

zwischen den drei Reasoning-Tests erfasst. 

Folgende zwei Hypothesen ergaben sich aus den genannten Zielen: 

 

H1(1):  

Die Items des Verfahrens FRRT sind mit dem dichotom-logistischen Modell von Rasch 

konform. 

 

H1(2):  

Es besteht ein hoher Zusammenhang zwischen den Reasoning-Tests, die demselben 

Intelligenzbereich zugrunde liegen. Die konvergenten Validitäten sind gegeben.  



18 

 

3.2 Verfahrens- und Testbatterien Beschreibung 

Für die Untersuchung wurde eine Testbatterie aus drei Reasoning-Verfahren, einem 

Fragebogen und einem Datenblatt, zur Erhebung der demografischen Daten, erstellt. 

In folgenden Unterkapiteln wird die Testbatterie- Zusammensetzung beschrieben. 

Zur Generierung und Überprüfung des Itempools wurden Gruppentestungen verwen-

det. Die Figurale Analogien und die Gleichungen wurden in zwei Versionen und der 

FRRT in drei Versionen erstellt und ausgeteilt. Daraus ergaben sich sechs Kombinati-

onen von Testheften (Tabelle 2). Ein Überblick der Reasoning-Verfahren, bei denen 

unterschiedliches Aufgabenmaterial angewendet wurde, ist in Tabelle 1 dargestellt.  

 

Tabelle 1: Überblick über die Verfahren, die zu Anwendung kamen. 

Verfahren Zuordnung sensu Cattell Material 

Figurale Analogien Kristallisierte Figural 

FRRT Kristallisierte Lexikalisch 

Gleichungen Kristallisierte Numerisch 

 

Tabelle 2: Kombinationen von Testheften. 

Testheftversion Deck-

blatt 

Figurale 

Analogien 

FRRT Gleichun-

gen 

AVT-

Sch 

1 A A A A A 

2 A B B B A 

3 A A C A A 

4 A B A B A 

5 A A B A A 

6 A B C B A 
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3.2.1.Figurale Analogien  

Die Figurale Analogien (Ünal, 2014) ist ein Verfahren zur Erfassung des kristallisier-

ten schlussfolgernden Denkens mit Hilfe figuralen Materials. Den Testpersonen wer-

den 27 Aufgaben aus unterschiedlichen Wissensbereichen (Geografie, Geschichte…) 

vorgelegt. Eine Aufgabe besteht aus vier Bildern, von denen die ersten zwei zueinan-

der in Beziehung stehen und das vierte Bild, das ebenso in einer Beziehung zum Drit-

ten Bild steht, aus einer Reihe von fünf Bildern ausgesucht werden soll. Das allge-

meine Wissen und somit Vorerfahrungen spielen eine große Rolle bei der Lösung der 

Aufgaben. Dieser Test besteht aus zwei Formen (A und B). Die Testpersonen haben 

acht Minuten dafür Zeit. Sie erhalten eine mündliche und schriftliche Instruktion sowie 

ein Beispielitem (Abbildung 1). Die Instruktion beinhaltet die Lösung des Beispielitems 

und die Begründung der Lösung. Die Begründung der Lösung; „Mann verhält sich zu 

Frau, sowie Hahn sich zu Henne verhält“. Die Lösung ist somit „D“. ( Anhang B, S. 4) 

 

 

Abbildung 1:Beispiel-Item aus Figurale Analogien (Ünal, in Vorbereitung) 
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3.2.2.Gleichungen 

Die Gleichungen (Gämsjäger, 2012) erfassen kristallisiertes schlussfolgerndes Den-

ken anhand numerischen Materials. Es werden insgesamt 15 mathematische Glei-

chungen pro Testheft vorgegeben. Für das Lösen der Aufgaben sind grundlegende 

mathematische Kenntnisse Voraussetzung. Das Verfahren besteht aus zwei Versio-

nen, A und B, wobei die gleichen 15 Items bei der B Version unterschiedlich positioniert 

werden. Die Testpersonen haben zehn Minuten Zeit, um diese 15 Aufgaben zu bear-

beiten. Es wird ein Beispielitem vorgegeben. Dieses wird in Abbildung 2 dargestellt. 

Die Lösung ist in dem Fall für „x= 5“ und für „y= 5“ anzukreuzen, da nur diese Werte 

die Lösung ergeben. (s. Anhang B, S. 5) 

 

Abbildung 2: Beispielitem aus Gleichungen 
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3.2.3. Family Relation Reasoning-Test (FRRT) 

Der FRRT (Kubinger, Pointstingl, Wiedlinger & Skoda, in Vorb.) soll das schlussfol-

gernde Denken im kristallisierten Bereich mit Hilfe lexikalischen Materials erfassen. 

Um zur Lösung zu gelangen, ist ein gutes lexikalisches Wissen notwendig. Das Ant-

wortformat ist offen. Den Testpersonen werden Aufgaben aus Sätzen über Familien-

beziehungen vorgegeben, wobei die fehlende Verwandtschaftsbeziehung jeweils 

durch logisches Kombinieren zu finden ist. Der Itempool besteht aus 29 Items, aus 

denen drei Testhefte je 20 Items erstellt werden (Form A, B, C). Die Testpersonen 

haben 15 Minuten Zeit, um diese Aufgaben zu bearbeiten. In Abbildung 3 wird ein 

Beispielitem angeführt. Die Lösung ist somit „Karin ist Peters Mutter.“ 

 

Karin hat die Tochter Tina. Peter ist der Bruder von Tina. 

Karin ist Peters___________________________________. 

 

Abbildung 3: Beispielitem aus FRRT (Kubinger, Poinstingl, Weidinger & Skoda in Vorb.) 
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3.2.4.Anstrengungsvermeidungstest für ältere Schüler (AVT-Sch) 

Der Anstrengungsvermeidungstest für ältere Schüler, kurz der AVT-Sch (Rollett & Rol-

lett, 2000 zitiert nach Gashi, 2011, S. 41), stellt eine Adaption des Anstrengungsver-

meidungstests für Kinder und Jugendliche (Rollett & Bartram, 1998), dar. Anstren-

gungsvermeidung wird nach Rollett und Bartram (1998, S. 7-8) als die Tendenz be-

zeichnet, bei der durch den aktiven Einsatz geeigneter Vermeidungsstrategien ver-

sucht wird, sich den emotionell negativ erlebten Anstrengungen zu entziehen, die mit 

dem notwendigen Leistungseinsatz in bestimmten Tätigkeitsfeldern verbunden wer-

den. Der Fragebogen zur Anstrengungsvermeidung besteht aus 32 Aussagen zu jenen 

Gefühlen und Gedanken, die in einer Lern- und/oder Arbeitssituation auftauchen, und 

soll somit schulischen Pflichteifer und schulische Anstrengungsvermeidung erfassen. 

Für diese Untersuchung wurde eine modifizierte Version von dem Original verwendet. 

In der originalen Version ist das Antwortformat fünfstufig. Das Antwortformat ist hier 

vierstufig; „stimmt nicht“, „stimmt eher nicht“, „stimmt eher“ und „stimmt“. Die Teilneh-

merinnen und Teilnehmer nahmen zu den Aussagen Stellung, die für sie in der Regel 

zutrifft. Für die Raschmodelanalysen wurde ein Gesamtwert der Anstrengungsvermei-

dung verrechnet, der als externes Teilungskriterium diente. Die Zeit war für diesen 

Fragebogen unbegrenzt, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollten diesen Frage-

bogen zügig und ganz zum Schluss bearbeiten.  
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4. Planung und Durchführung der Untersuchung 

Nachdem die Stichprobenplanung abgeschlossen und die notwendige Stichproben-

größe festgelegt wurde, folgte eine lange und schwierige Akquirierungsphase. Ange-

strebt wurde eine Stichprobe im Ausmaß von 250 bis 300 Testpersonen der Alters-

gruppe 16 bis 25 Jahre. Verfahren, die das logisch schlussfolgernde Denken messen, 

werden oft im Kontext von Berufseignung und Ausbildungsberatung angewendet. Dies 

gab den Anlass, die Testung in Schulen- bzw. Ausbildungseinrichtungen durchzufüh-

ren. 

Folglich wurden die BFI-Wien-Kurse 1100 Wien, Gutheil-Schoder-Gasse 8-12 (AMP) 

angeschrieben. Dieser BFI-Standort bietet arbeitsuchenden jungen Menschen, die 

sich für technische und / oder elektronische Berufe interessieren, regelmäßig Kurse 

an. Die Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmer werden vom AMS (Arbeits-Markt-

Service) gefördert.  

Die weiteren Untersuchungen wurden an zwei Standorten des Wiener KAV (Kranken-

anstalt Verbund für Pflegeberufe), im Wilhelmminen Spital 1160 Wien und im Florido-

tower 1210 Wien, durchgeführt.  

Die Untersuchung fand an insgesamt zehn Terminen für 14 Klassen (Gruppen) statt.  

Um eine Untersuchung in BFI-Wien-Kursen zu ermöglichen, wurde bei BFI-Bereichs-

leiterinnen und Bereichsleitern per Telefon angefragt. Die Testvorstellung wurde per 

Mail gesendet. In den BFI-Wien-Kursen fanden die Erhebungen an drei vereinbarten 

Terminen statt. 

In den KAV-Schulen wurden, nach dem Erhalt der offiziellen Zusage, Termine mit den 

Direktorinnen der Schulen vereinbart. Um die regulären Kurs- oder Unterrichtszeiten 

nicht zu unterbrechen, wurden diese auf insgesamt 7 Termine innerhalb von zehn Mo-

naten verteilt. 

Bei den Untersuchungen wurde die Testleiterin von einer Assistentin unterstützt. Wäh-

rend diese die Testhefte verteilte, stellte die Testleiterin kurz die Testung vor. Die In-

struktionen wurden standardisiert durchgeführt (siehe Anhang B). Vor dem Beginn der 
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Testung wurden Teilnehmerinnen und Teilnehmer über die Freiwilligkeit, die Anonymi-

tät und die Möglichkeit der Rückmeldung der einzelnen Testergebnisse mit Hilfe eines 

Personencodes, informiert. Die Dauer der Untersuchung betrug ca. 50 Minuten pro 

Gruppe. In der Tabelle 3 sind die Zeiten für die einzelnen Verfahren dargestellt.  

 

Tabelle 3: Testbearbeitungszeiten 

Test Anzahl der Items Testbearbeitungszeit 

FA 27 8 Minuten 

Gleichungen 15 10 Minuten 

FRRT 20 15 Minuten 

AVT-Sch 32 Ohne Zeitbeschränkung 

 

4.1.Stichprobenbeschreibung 

Die Stichprobe bestand aus insgesamt 283 Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmern 

der BFI- Wien Kurse und aus Auszubildenden in KAV Schulen in Wien. Diese verteilen 

sich auf 81 Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmer aus BFI-Kursen und 202 Schüle-

rinnen und Schüler aus KAV-Wien Schulen. 68,2 % der teilnehmenden Personen wa-

ren weiblich und 31,8 % waren männlich. Diese Verteilung ist nicht repräsentativ für 

die österreichische Gesamtbevölkerung. 67,8% der Testpersonen gaben Deutsch als 

Muttersprache und 32,2% eine andere Muttersprache als Deutsch an. Das ist ebenfalls 

nicht repräsentativ für die Gesamtverteilung in Österreich. Die Abbildungen und die 

deskriptiven Analysen wurden mit der Software IBM SPSS 22.0 (IBM, 2013) erstellt. 

Die Altersverteilung wird in Abbildung 4 dargestellt. Die Spannweite des Alters der 

Testpersonen beläuft sich zwischen 17 und 52 Jahren. Der Median des Alters liegt bei 

21 Jahren. 

In Tabelle 4 wird die Verteilung der Stichproben anhand der höchsten abgeschlosse-

nen Ausbildung dargestellt: 49,1% der Testpersonen gaben Matura oder eine Höhere 

Bildung an. 33,6 % gaben eine Lehre oder Pflichtschule und 17,3 % „Sonstiges“ an. 
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Die Verteilung entspricht somit auch nicht der Gesamtbevölkerung in Österreich 

(Statistik Austria, 2017). Die Testwerte der AVT-Sch werden in Abbildung 5 dargestellt. 

Die Testrohwerte des FRRT werden in Abbildung 6 ersichtlich.  

 

Abbildung 4: Verteilung des Alters in Jahren für die Stichprobe (n=283) 

 

Tabelle 4: Verteilung der Stichprobe Höchstabgeschlossene Ausbildung (n=283) 

Höchste abgeschlossen Ausbildung Absolute Häufigkeiten  Prozent 

Pflichtschule/Lehre 95 33,6 

BHS/AHS/ Hochschule 139 49,1 

Sonstiges* 49 17,3 

Gesamt 283 100 

 

Anmerkung *: Wenn keine der angebebenen Katagorie zutrifft.  
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Abbildung 5: Anstrengungsvermeidungstest Rohwerte (AVT-Sch) 

 

Abbildung 6: Verteilung der Rohwerte im FRRT vor den Rasch-Modell-Analysen 
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5. ANALYSEN ZUR ÜBERPRÜFUNG DER GEL-

TUNG DES RASCH- MODELLS 

Die Ergebnisse und Analysen des Rasch- Modells für den FRRT werden in Kapitel 5.1 

und die Ergebnisse der Korrelationen zwischen Figurale Analogien, FRRT und Glei-

chungen in Kapitel 5.2 angeführt. 

Für die statistischen Analysen und die Auswertung der Daten wurden das Statistik 

Programm IBM SPSS 22.0 (IBM, 2013) und die Open-Source-Statistik-Software R 

(Version 3.3.2, R Core Team, 2016) mit dem zusätzlichen Programmpaket eRm (Ex-

tended Rasch Modelling; Mair, Hatzinger & Maier, 2016) verwendet.  

Im Folgenden werden Teilungskriterien für die Überprüfung der Geltung des Rasch- 

Modells für die Items aus dem FRRT dargestellt.  

Interne Teilungskriterien: 

 Score FRRT 

niedrig (Score M ≤ 9) vs. hoch (Score M ≥ 9) 

 Alter 

17 bis 21 vs. Älter als 21 bis 52 Jahre 

 Ausbildungsniveau 

Niedrig (Pflichtschule, Lehre) vs. (AHS, BHS, Hochschule) 

Externes Teilungskriterium: 

 Anstrengungsvermeidungstendenz (AVT-Sch) 

niedrig (Testwert kleiner MAVT-Sch =8) vs. Hoch (Testwert größer MAVT-Sch =8) 
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5.1. Ergebnisse der Rasch- Modell- Analysen des FRRT 

Der FRRT (Kubinger, Poinstingl, Weidliger & Skoda, in Vorb.) besteht aus einem Item-

pool von insgesamt 29 Items. Diese wurden auf Konformität mit dem dichotom-logisti-

schen Modell von Rasch überprüft. Gleich zur Beginn der Modellanalyse wurde das 

Item 53 bei Score FRRT und Item 56 bei Ausbildung ausgeschlossen, da diese beiden 

jeweils in zumindest einer der Subgruppen nie gelöst wurden. 

Wie in Tabelle 5 ersichtlich, zeigt der LRT von Andersen (1973) signifikante Testwerte 

für das Teilungskriterium Score-FRRT und Ausbildung. 

Die Abbildung 7, die „grafische Modellkontrolle“, zeigt nach der ersten Runde bei 

Score-FRRT, dass das Item 64 weiter weg von der 45° Geraden liegt als die restlichen 

Items. Das Item 64 wurde deshalb als Erstes ausgeschlossen. Es wurde versucht das 

Item auch durch inhaltliche Überlegungen auszuschliessen, da es eine andere 

Komponente zu messen scheint, als das logisch-schlussfolgernde Denken im 

kristallisierten Bereich.  

Die „grafische Modellkontrolle“ für das Teilungskriterium Ausbildung, (siehe Abbildung 

8) zeigt, dass noch weitere drei Items bei der ersten Runde (Item 1, 15 und 38) auffällig 

sind. Diese befinden sich ebenfalls weiter weg von der 45° Geraden als die restlichen 

Items. Für die LRT Auswertung werden diese Items bei der zweiten Runde noch mit-

einbezogen.  

Tabelle 5: FRRT – LRT– für 29 Items 

Teilungskrite-
rium 

χ² df χ²krit p  

Score FRRT 50,006 27 46,071 0,005 Sign. 

Alter 27,956 28 47,375 0,467 Nicht sign. 

Score AVT 21,452 28 47,375 0,806 Nicht sign. 

Ausbildung 55,128 27 46,071 0,001 Sign. 

 
Anmerkung: Bei Score wurde Item 53, bei Ausbildung Item 56 verworfen. 
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Abbildung 7: Grafische Modellkontrolle Runde 1 für dasTeilungskriterium FRRT-Score 

 

 

 

Abbildung 8: Grafische Modellkontrolle Runde 1 für dasTeilungskriterium, Alter 
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Abbildung 9: Grafische Modellkontrolle Runde 1 für das Teilungskriterium, Ausbildung 

 

 

Abbildung 10: Grafische Modellkontrolle Runde 1 für dasTeilungskriterium, AVT-Sch 
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Die LRT Ergebnisse nach der zweiten Runde und nach Ausschluss von Item 64, sind 

in der Tabelle 6 dargestellt. Ohne Item 64 ist bei der Ausbildung ein signifikantes Er-

gebnis zu verzeichnen. Die Abbildung 11, grafische Modellkontrolle FRRT-Score, 

zeigt, dass Item 1 etwas weiter weg von der 45° Geraden liegt. Die Abbildung 13 für 

die Ausbildung zeigt, dass drei Items (1; 15; 38) weiter weg von der 45° Geraden lie-

gen. Das Item 38 liegt weiter weg von der 45° Geraden als Item 1 und 15, weshalb das 

Item als nächstes ausgeschlossen wird.  

 

Tabelle 6: FRRT- LRT- Runde 2 nach Ausschluss von Item 64 

Teilungskriterium χ² df χ²krit p  

Score FRRT 44,512 26 44,761 0,013 Nicht sign. 

Alter 28,015 27 46,071 0,410 Nicht sign. 

Score AVT 21,044 27 46,071 0,784 Nicht sign. 

Ausbildung 55,124 26 44,761 0,001 Sign. 

 
Anmerkung: Bei Score wurde Item 53, bei Ausbildung Item 56 verworfen. 
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Abbildung 11: Grafische Modellkontrolle Runde 2 für das Teilungskriterium, Score FRRT 

 

Abbildung 12: Grafische Modellkontrolle Runde 2 für das Teilungskriterium, Alter 
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Abbildung 13: Grafische Modellkontrolle Runde 2 für dasTeilungskriterium Ausbildung 

 

Abbildung 14: Grafische Modellkontrolle Runde 2 für dasTeilungskriterium AVT-Sch 
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Nach Ausschluss von Item 38 bei Ausbildung und Item 64 bei FRRT- Score, zeigt der 

LRT (Tabelle 7) signifikante Ergebnisse für Score und Ausbildung auf. Die grafische 

Modellkontrolle zeigt, dass Item 1 sowohl bei FRRT-Score (Abbildung 15), als auch 

bei Ausbildung (Abbildung 17) auffällig ist, bzw. weiter weg von der 45° Geraden liegt, 

daher wird das Item 1 als Nächstes ausgeschlossen. Für die weiteren Teilungskrite-

rien, Alter (Abbildung 16) und AVT-Sch (Abbildung 18) zeigen die grafischen Modell-

kontrollen keine auffälligen Items mehr. 

 

Tabelle 7: FRRT – LRT – Runde 3 – Ausschluss Item 64 & Item 38 

Teilungskrite-
rium 

χ² df χ²krit p  

Score FRRT 45,019 26 44,761 0,012 Sign. 

Alter 27,560 26 44,761 0,380 Nicht sign. 

Score AVT 20,895 26 44,761 0,747 Nicht sign. 

Ausbildung 49,962 25 43,445 0,002 Sign. 

Anmerkung: Bei Ausbildung wurde Item 56 verworfen. 
 

 

Abbildung 15: Grafische Modellkontrolle Runde 3 für das Teilungskriterium, Score FRRT 
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Abbildung 16: Grafische Modellkontrolle Runde 3 für das Teilungskriterium, Alter 

 

Abbildung 17: Grafische Modellkontrolle Runde 3 für das Teilungskriterium, Ausbildung 
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Abbildung 18: Grafische Modellkontrolle Runde 3 für das Teilungskriterium, AVT-Sch 

Nach Ausschluss von drei Items (64, 38 und 1), wie in Tabelle 8 ersichtlich, ist der LRT 

für die Ausbildung weiterhin signifikant. Die grafische Modellkontrolle (Abbildung 21) 

zeigt das Item 15 am weitesten von der 45° Geraden entfernt ist. Das Item wird deshalb 

als Nächstes ausgeschieden.  

 

Tabelle 8: FRRT – LRT – Runde 4 – Ausschluss Item 64, Item 38 & Item 1 

Teilungskrite-
rium 

χ² df χ²krit P  

Score FRRT 37,950 25 43,445 0,047 Nicht sign. 

Alter 27,485 25 43,445 0,332 Nicht sign. 

Score AVT 18,649 25 43,445 0,814 Nicht sign. 

Ausbildung 44,512 24 42,123 0,007 Sign. 

Anmerkung: Bei Ausbildung wurde Item 56 verworfen. 
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Abbildung 19: Grafische Modellkontrolle Runde 4, für das Teilungskriterium, Score FRRT 

 
 

 

 

 

Abbildung 20: Grafische Modellkontrolle Runde 4 für das Teilungskriterium, Alter 
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Abbildung 21: Grafische Modellkontrolle Runde 4 für das Teilungskriterium, Ausbildung 

 

 

 

Abbildung 22: Grafische Modellkontrolle Runde 4 für das Teilungskriterium, AVT-Sch 
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Nach Ausschluss von vier Items (64, 38, 1 und 15) zeigt der LRT (Tabelle 9) keine 

signifikanten Werte mehr. Die grafischen Modellkontrollen der vier Teilungskriterien; 

FRRT-Score (Abbildung 23), Alter (Abbildung 24), Ausbildung (Abbildung 25) und 

AVT-Sch (Abbildung 26), zeigen ebenso, dass die restlichen verbleibenden Items nicht 

auffällig von der 45° Geraden abweichen. 

 

Tabelle 9: FRRT – LRT – Runde 5 – Ausschluss Item 64, Item 38, Item 1 & Item 15 

Teilungskrite-
rium 

χ² df χ²krit P  

Score FRRT 33,170 23 40,794 0,078 Nicht sign. 

Alter 25,920 24 42,123 0,357 Nicht sign. 

Score AVT 17,402 24 42,123 0,831 Nicht sign. 

Ausbildung 33,412 23 40,794 0,074 Nicht sign. 

 
Anmerkung: Bei Score wurde Item 46, bei Ausbildung Item 56 verworfen. 

 

 

 

 

 

Abbildung 23: Grafische Modellkontrolle Runde 5 für das Teilungskriterium, FRRT-Score 
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Abbildung 24: Grafische Modellkontrolle Runde 5 für das Teilungskriterium, Alter 

 

 

Abbildung 25: Grafische Modellkontrolle Runde 5 für das Teilungskriterium, Ausbildung 
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Abbildung 26: Grafische Modellkontrolle Runde 5 für das Teilungskriterium, AVT-Sch 
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5.2. Korrelationen zwischen den Reasoning-Tests 

Die drei neuen Verfahren korrelieren, wie in Tabelle 10 ersichtlich ist, positiv miteinan-

der. Die Korrelationen zwischen dem Familiy-Relation-Reasoning-Test und den Figu-

rale Analogien rs= 0,190 sind als sehr niedrig, zwischen den Gleichungen und den 

Figurale Analogien rs= 0,324 als niedrig, und zwischen den Gleichungen und dem Fa-

miliy-Relation-Reasoning-Test rs= 0, 409 ebenfalls als niedrig, zu bewerten. Aus der 

Literatur nach Campbell und Fiske (1959) waren höhere Korrelationen zu erwarten. 

Die konvergente Validität ist bei den vorliegenden Korrelationen somit nicht gegeben.  

Tabelle 10: Rangkorrellationen nach Spearman 

Verfahren rs R² 

GL x FA 0,324 0,105 

GL x FRRT 0,409 0,167 

FA x FRRT 0,190 0,036 

 

Anmerkung: FRRT ohne Item 1, 15, 38, 64, RM-konform 
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6. DISKUSSION und AUSBLICK 

Mit dieser Arbeit wurden drei neue Verfahren, die das logisch-schlussfolgernde Den-

ken im kristallisierten Bereich messen, auf ihre Dimensionalität hin überprüft. Beim 

FRRT wurden zwei Items aufgrund der Modellanalysen ausgeschieden und vier wei-

tere Items auf Grund der Teilungskriterien - Score, Ausbildung, Anstrengungsvermei-

dung und Alter - ausgeschlossen. Den 23 verbleibenden Items kann a posteriori Mo-

dellkonformität zugesprochen werden. Die Untersuchung fand als Gruppentestung mit 

insgesamt 283 Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmern in BFI-Kursen im zehnten 

Wiener Gemeindebezirk und den Schülerinnen und Schülern der KAV Schulen in Wien 

statt.  

Die Spearman Rangkorrelationskoeffizienten der drei Verfahren betrugen für (FA x 

FRRT) rs= 0, 109 ≤ (FA x GL) rs= 0, 324 ≤ (GL X FRRT) rs = 0, 409. Die Korrelationen 

der drei Verfahren fielen niedriger aus, als aus der Theorie zu erwarten gewesen wäre. 

Theoretisch sollten die Korrelationen der Verfahren, die die gleichen Fähigkeiten im 

Fall Reasoning im kristallisiertem Bereich messen, gleich hoch ausfallen: (FA x FRRT) 

= (FA x GL) = (GL X FRRT).  

Die Korrelation (GL X FRRT) rs = 0,409 mit einem Bestimmtheitsmaß von 0,167 legt die 

Vermutung nahe, dass das Verfahren Figurale Analogien stärker mit dem Verfahren 

Gleichungen korreliert als mit dem Family-Relation-Reasoning-Test. Fast 17% der Va-

rianz des Verfahrens Gleichungen werden durch die Varianz des Family-Relation-

Reasoning-Tests erklärt und umgekehrt.  

Die Korrelationen dieser Untersuchung lassen auf keine konvergente Validität schlie-

ßen. Allerdings kamen auch andere Untersuchungen (Schnait, 2015) mit einer Stich-

probe von 263 Personen mit rs = 0,33 zu ähnlichen Korrelationen zwischen Gleichun-

gen und FA. Winter (2016) hat bei einer Stichprobe von 322 Personen mit einer Kor-

relation von rs = 0, 22 etwas niedrigere Werte zwischen Gleichungen und FA nachge-

wiesen.  

Für die niedrigen Korrelationen könnten bei dieser Untersuchung die Verwendung des 

unterschiedlichen Materials (figural, numerisch und lexikal) ausschlaggebender sein 

als aus der Theorie zu erwarten wäre: Die Verfahren, die die gleichen Fähigkeiten 
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messen, sollten höher miteinander korrelieren, als die, die unterschiedliche Fähigkei-

ten messen. Das heißt, dass die konvergente Validität gegeben sein sollte, wenn Ver-

fahren den gleichen Bereich der Intelligenz, in diesem Fall das logisch-schlussfol-

gernde Denken im kristallisierten Bereich, messen. Die Konstrukte der kristallisierten 

Intelligenz, die anhand unterschiedlichen Materials gemessen werden (figural, lexika-

lisch und numerisch), sollten höher miteinander korrelieren, als Verfahren, die eine 

andere Fähigkeit messen.  

 

Kritische Bemerkungen zu: 

 Testmaterial (figural, numerisch und lexikalisch): 

Unmittelbar nach der Untersuchung gaben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

mündlich an, wenig motiviert gewesen zu sein, den FRRT und die Gleichungen ernst-

haft zu bearbeiten: Sie berichteten, dass sie beim FRRT, die Sätze zu „kompliziert“ 

empfanden. Die Gleichungen erinnerten sie wiederrum zu sehr an den Mathematikun-

terricht in der Schule, bei dem sie schlechte Erfahrungen gemacht haben. Beim FRRT 

scheint auf Grund der Länge der Sätze, wie bei Item 64, ein höherer Anteil an 

„Merkfähigkeit“ notwendig zu sein, um das Item lösen zu können. Vermutlich 

empfanden die Teilnemehrinnen und Teilnehmer die FRRT Items deshalb zu 

„kompliziert“. Item 64 und weitere Items die ausgeschieden werden mussten, werden 

im Anhang C dargestellt.  

Bei der Gelegenheitsbeobachtung wurde ebenfalls registriert, dass die Teilnehmerin-

nen und Teilnehmer aus beiden Einrichtungen, beim FRRT und bei den Gleichungen 

weniger motiviert waren diese ernsthaft zu bearbeiten, als bei den FA, die aus figura-

lem Material bestanden. Die Vermutung der geringeren Motivation ergab sich aus der 

Wahrnehmung, dass Teilnehmerinnen und Teilnehmer Ihrem Widerwillen verbal zum 

Ausdruck brachten und der Lärmpegel in den Klassen höher als beim restlichen Ver-

fahren war. Um herauszufinden, ob tatsächlich das Testmaterial ausschlaggebend für 

die mangelnde Motivation war, könnte es für weitere Untersuchungen hilfreich sein, 

die Gründe bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern direkt  nach der Testung zu 

erfragen.  
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 Freiwilligkeit und Anonymität: 

Kritsch zu sehen ist auch die Tatsache, dass Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmer 

bzw. Schülerinnen und Schüler von den jeweiligen Bildungseinrichtungen instruiert 

wurden, während der Untersuchung die Klasse auf keinen Fall zu verlassen, auch 

dann nicht, wenn sie bei der Untersuchung nicht teilnehmen wollten. Diese Vorgangs-

weise war aus der Sicht der Einrichtungen notwendig, um den regulären Unterrichts-

verlauf nicht zu stören. Aus den gelegentlichen Beobachtungen war zu registrieren, 

dass die Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmer bzw. Schülerinnen und Schülern, 

die nicht an der Untersuchung teilnahmen, aber trotzdem in den Klassen bleiben muss-

ten,  schwer kontrollierbare Störfaktoren darstellten. 

Beim Einsammeln der Testhefte wurde notiert, dass sowohl in BFI-Kursen als auch in 

KAV- Klassen ein paar Testhefte komplett unbearbeitet abgegeben worden sind – und 

dies trotz Hinweis auf Freiwilligkeit. Möglicherweise sollte ein scheinbares Ausfüllen 

des Testmaterials vor unangenehmen Konsequenzen seitens der Bildungseinrichtun-

gen schützen.  Auffallend war auch das geringe Interesse an einer Rückmeldung der 

Untersuchungsergebnisse. Lediglich 11 von 283 Teilnehmerinnen und Teilnehmern 

waren an einer Rückmeldung interessiert.  

 

 Bearbeitungszeiten:  

Viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer setzten den Strich bei FRRT und Gleichungen, 

den sie bei dem letzten bearbeiteten Item nach Ablauf der Bearbeitungszeit setzen 

sollten, bevor sie zum nächsten Verfahren übergehen sollten, schon nach wenigen 

Items. Viele Items blieben dadurch unbearbeitet. Daraus ließe sich schließen, dass die 

Bearbeitungszeit zu kurz angesetzt war. Damit gingen viele Informationen verloren.  
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 Die Stichprobe: 

Die Akquirierung der Stichprobe ist allgemein ein schwer lösbares Problem. Um eine 

Untersuchung zeitökonomisch zu gestalten, ist es sinnvoll, diese als Gruppenverfah-

ren vorzugeben. Die Auswahl der Stichprobe beschränkt sich auf Schulen oder/und 

ähnliche Bildungseinrichtungen. Dadurch können sich systematische Fehler oder Ver-

zerrungen häufen, die nicht zufällig auf alle Gruppen gleich verteilt sind. Damit stellt 

sich die Frage, ob den  Anforderungen der Wissenschaft  genüge getan wird. Die Stich-

probe weist somit einige Schwächen auf, die zu berücksichtigen sind: Das Bildungsni-

veau der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in dieser Stichprobe liegt mit einem Anteil 

von ca. 50%  an AHS/Matura/Hochschulbildung  höher, als das der Gesamtbevölke-

rung. Auch der Anteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit einer anderen Mutter-

sprache als Deutsch (ca. 33%) ist ebenfalls höher, als die Verteilung der Gesamtbe-

völkerung. Die Geschlechterverteilung entspricht ebenso nicht der Verteilung der Ge-

samtbevölkerung.  

Für zukünftige Untersuchungen empfiehlt es sich die Bearbeitungszeiten der Verfah-

ren FRRT und Gleichungen zu verlängern. Wichtig wäre auch eine Aufklärung der Ein-

richtungen über die hohe Wahrscheinlichkeit, dass durch entstehende Gruppendyna-

miken, vor allem im Falle dessen, dass Nichtteilnehmerinnen in den Klassen bleiben 

müssen, und somit die motivierten Teilnehmerinnen und Teilnehmer stören, die Unter-

suchungsergebnisse verfälscht werden.  

Abschließend ist zu sagen, dass der FRRT anhand einer neuen Stichprobe, unter Be-

rücksichtigung der oben genannten Problematik und Vorschläge, einer erneuten 

Rasch-Modell-Analyse unterzogen werden sollte.  
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Anhang B: KAV-Ansuchen 
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Anhang B: Testleiteranweisung 
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Anhang C: Ausgeschlossene Items 

Item 1 

„Lara ist die Tochter von Kurt. Anja ist die Ehefrau von Kurt.  

Lara ist Anjas ______.“ (Tochter) 

 

Item 15 

„Lola ist die Mutter von Alois und die Schwester von Edgar. Aaron ist der Ehemann 

von Lola. Alois hat die Schwester Vera. 

Vera ist Aarons _______.“ (Tochter) 

 

Item 38 

„Alexa ist die Mutter von David und die Ehefrau von Peter. Peter ist der Vater von 

Lars. Benno hat den Vater Lars.  

David ist Bennos ______.“ (Onkel) 

 
Item 64 

„Flora ist die Ehefrau von Milos Bruder Kai. Mia ist die Schwester von Oskars Sohn 

Bruno. Lucia ist die Ehefrau von Rudis Bruder Oskar. Mia hat den Sohn Kai. Lucia ist 

Milos ______.“ (Großmutter) 

 
 

Item 53 

„Luna hat den Ehemann Achim und die Tochter Paula. Sarah ist die Schwester von 

Nora. Max ist der Vater von Luna. Wendi hat den Ehemann Franz und die Tochter 

Nora. Franz ist die Schwester Luna.  

Max ist Sarahs ________.“ (Großvater) 

 
Item 56 

„Horst ist der Ehemann von Anna. Emma hat die Mutter Tina. Rudi ist der Bruder von 

Oskar. Leila hat die Enkeltochter Emma. Tina ist die Ehefrau von Oskar.  

Rudi hat den Vater Horst und die Ehefrau Nikki. 

Emma ist Annas ________.“ (Enkeltochter) 
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Anhang D: Ergebnisbericht 
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