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Abstract 

Deutsch 

Das phonologische Gedächtnis bei Kindern von 3 bis 6 Jahren ist zentral für Lernprozesse, für 

die kognitive und sprachliche Entwicklung und eine wichtige Vorläuferfähigkeit für spätere 

schriftsprachliche und rechnerische Fertigkeiten. Eine frühzeitige Identifikation von Defiziten 

im phonologischen Gedächtnis ist daher grundlegend und erfordert Aufgaben mit hoher 

psychometrischer Qualität, die der Erfahrungswelt junger Kinder entsprechen. Ziel vorliegen-

der Untersuchung war, einen Itempool mit neuartigem phonologischen Material in Form einer 

Nachsprechaufgabe mit Kunstwörtern zu konstruieren, welche hinsichtlich der Eignung für ein 

allgemeines Entwicklungstestverfahren einer Gedächtnisaufgabe mit vertrautem Material ge-

genübergestellt wurde. Die Analysestichprobe umfasste N = 58 Kinder im Alter von 3;1 bis 5;5 

Jahren. Diese wurden randomisiert einem von zwei Itemsets (n1 = 31, n2 = 27) mit jeweils 20 

konstruierten 2- bis 6-silbigen Kunstwörtern zugeteilt, bei gemeinsamer Anwendung von etab-

lierten Ziffernfolgen sowie konstruktfernen Aufgaben aus dem Wiener Entwicklungstest. 

Psychometrische Analysen der Itemsets und diverser Bewertungsmodi mittels probabilistischer 

und klassischer Methoden wurden angewandt. Eine Itemselektion eines Itemsets (bei n1) resul-

tierte in 12 Items mit weitgehender Gültigkeit des Rasch-Modells, guter Auswertungsobjekti-

vität, hoher Reliabilität (α = .81, rtt =.85) und Konstruktvalidität, indiziert durch hohe Korrela-

tionen von Nachsprechleistungen mit Ziffernspannen bei fehlendem Zusammenhang mit mo-

torischen Leistungen. Nachsprechleistungen beider Gedächtnisaufgaben ergaben einen linearen 

Alterstrend, mit kontinuierlicherem Verlauf bei Ziffernfolgen, sowie große signifikante Unter-

schiede zwischen 3- und 4-jährigen Kindern. Die Diskussion der Ergebnisse umfasst den Bezug 

zur Sprachentwicklung. Der kombinierte Einsatz von Nachsprechaufgaben mit Kunstwörtern 

und Ziffernfolgen erscheint hinsichtlich einer differenzierten Diagnostik des phonologischen 

Gedächtnisses vielversprechend.         
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Englisch 

In children aged 3 to 6 years phonological memory is pivotal for learning processes, for cogni-

tive and language development and is an important precursor skill for later literacy and numer-

acy. Therefore, it is crucial to identify deficits in phonological memory at an early point of time. 

This requires tasks of high psychometric quality that match young children's world of experi-

ence. The aim of the current study was the construction and psychometric analysis of an item 

pool consisting of novel phonological material in the form of a nonword repetition task which 

was compared with a recall task of familiar phonological material regarding its suitability as a 

task for a general developmental test. The analysis sample comprised N = 58 children aged 3;1 

to 5;5 years. They were randomly assigned to one of two item sets (n1 = 31, n2 = 27), each 

consisting of 20 constructed 2- to 6-syllable nonwords. A well-established digit recall task and 

theoretically dissimilar measures of the Wiener Entwicklungstest were administered alongside. 

Psychometrical analysis on the item sets and diverse scoring modes using probabilistic and 

classical methods were applied. An item selection of one item set (based on n1) resulted in 12 

items which widely met expectations of the Rasch model, showed good objectivity of scoring, 

high reliability (α = .81, rtt = .85) and construct validity indicated by high correlation with digit 

span and no correlation with motor scores. Both repetition scores showed a linear age trend 

which was more continuous for digits. There were large significant differences between 3- and 

4-year-old children. The discussion of results includes the reference to language development. 

The combined administration of nonword repetition tasks along with digit recall tasks seems to 

be promising in terms of a differentiated diagnostic assessment of phonological memory.     
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Einleitung und theoretischer Hintergrund  

Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahren (Kindergartenkinder) befinden sich in einer Phase rapider, 

sich kontinuierlich ausdifferenzierender Entwicklung, außergewöhnlicher Gehirnplastizität und 

Sensitivität für Umwelteinflüsse (Fitzpatrick & Pagani, 2012; Marsh, Gerber, & Peterson, 

2008). In dieser Phase lernen sie täglich durch Zuhören sprachklanglicher (phonologischer) In-

formationen aus kurzen neuen Sprechereignissen, z.B. in Gesprächen, gemeinschaftlichen 

Spielsituationen und der Beschäftigung mit Informations- und Kommunikationstechnologien 

(Gupta & Tisdale, 2009; Havy, Nazzi, & Bertoncini, 2013; Hoffman, Teale, & Paciga, 2014; 

Kraus & White-Schwoch, 2015). Kindergartenkinder können Wörter unmittelbar nach einma-

liger Darbietung mühelos nachsprechen und dadurch Wissen sowie Wortschatz erweitern 

(Brady & Goodman, 2014; Côte, Rouleau, Macoir, 2014; Kan & Kohnert, 2012; Krishnan, Al-

cock, Carey, Bergström, Karmiloff-Smith, & Dick, 2017; Storkel, 2015). Das phonologische 

Gedächtnis bildet die Grundlage für die Fähigkeit, phonologische Informationen wie ein neues 

Wort bzw. dessen willkürlich seriell angeordnete Silbensequenzen sowie Konsonanten und Vo-

kale als kleinste Lauteinheiten (Phoneme) – aufgrund der Flüchtigkeit akustischen Inputs (Hart-

ley & Houghton, 1996) – in Echtzeit verarbeiten, kurzfristig speichern und abrufen zu können; 

infolgedessen ist das phonologische Gedächtnis zentral für Entwicklungsschritte von Kinder-

gartenkindern im kognitiven, sprachlichen und sozial-kommunikativen Bereich (Pugin, Metz, 

Stauffer, Wolf, Jenni, & Huber, 2014; Rose, Feldman, & Jankowski, 2009; von Goldammer, 

Mähler, Bockmann, & Hasselhorn, 2010; White-Schwoch et al., 2015). 

Phonologisches Gedächtnis 

Das phonologische Gedächtnis ist eine von drei phonologischen Verarbeitungsfähigkeiten, wel-

che außerdem die Sensitivität für die Lautstruktur und bewusste Operationsfähigkeit mit Silben 

und Phonemen einer gesprochenen Sprache (phonologische Bewusstheit bzw. metaphonologi-

sche Fähigkeit) sowie die Schnelligkeit beim Zugriff auf die Wissensbasis (das mentale Lexi-

kon) im Langzeitgedächtnis (Benenngeschwindigkeit) umfassen (Lonigan et al., 2009; Ptok et 

al., 2008; Preßler, Könen, Hasselhorn, & Krajewski, 2014; Wagner & Torgesen, 1987).  

Struktur und Prozesse.  

Hinsichtlich theoretischer Rahmenmodelle zum phonologischen Gedächtnis gilt das kapazitäts-

limitierte Mehrkomponentenmodell zum Arbeitsgedächtnis (Baddeley, 2000, 2007; Baddeley 

& Hitch, 1974) bei Kindergartenkindern als das am gründlichsten untersuchte sowie – nach 

Schumacker & Lomax (2004) – mit akzeptabler bis guter Anpassungsgüte nachgewiesene (Al-

loway, Gathercole, & Pickering, 2006; de Abreu, Conway, & Gathercole, 2010; Gathercole, 



10 

Pickering, Ambridge, & Wearing, 2004; Vugs, Knoors, Cuperus, Hendris, & Verhoeven, 2015). 

Nach dem Modell erfolgen im Arbeitsgedächtnis modalitätspezifische intentionale oder inzi-

dentelle Informationsaufnahme und -verarbeitung (Enkodierung), kurzfristige Speicherung so-

wie expliziter oder impliziter Abruf in zwei separat arbeitenden Subsystemen, einem für visu-

ell-räumliche Informationen (Räumlich-visueller Notizblock) und einem für klangliches (z.B. 

Melodien), phonologisches und in einen artikulatorischen Code konvertiertes schriftliches Ma-

terial (Phonologische Schleife) (Claessen, Leitão, Kane, & Williams, 2013). Die modalitätsspe-

zifischen Subsysteme stehen in Interaktion mit einem modalitätsübergreifenden Steuerungs- 

und Kontrollsystem für Gedächtnis- und Aufmerksamkeitsprozesse (zentrale Exekutive), theo-

retisch und empirisch überschneidend mit dem Konstrukt der exekutiven Funktionen (Schmid, 

Zoelch, & Roebers, 2008), sowie mit einer Instanz zur Integration multimodaler Informationen 

aus den Subsystemen in Rückkoppelung mit dem Langzeitgedächtnis (episodischer Puffer), 

und sind vor dem 6. Lebensjahr funktionell nicht zuverlässig von diesen differenzierbar (Allo-

way, Gathercole, Willis, & Adams, 2004; Gathercole & Pickering, 2000; Pickering & Gather-

cole, 2001). Die spätestens ab dem 4. Lebensjahr verfügbare phonologische Schleife umfasst 

als Input-Output-System eine – aufgrund seiner passiven, unstrategischen Funktionen als Kurz-

zeitgedächtnis konzeptualisierte – Speicherinstanz (phonologischer / phonetischer Speicher), 

welche Enkodierung, temporäre Speicherung in sprachlich basierter Form und Abruf in einem 

Zeitintervall von 1.5 bis 2 Sekunden ermöglicht, sowie einen, ab dem 7. Lebensjahr aktiv wer-

denden, subvokalen artikulatorischen Kontrollprozess, welcher mentale Wiederholungen (sub-

vokales rehearsal) ermöglicht und dadurch erlaubt, Repräsentationen im phonologischen Spei-

cher über dessen Behaltensintervall hinaus aufrechtzuerhalten und vor dem Zerfall zu bewahren 

sowie – ab dem Erwerb von Lesefähigkeiten – visuell aufgenommene schriftsprachliche Infor-

mationen in sprachliche zu konvertieren (Baddeley, Thomas, & Buchanan, 1975; Cowan, 2016; 

Hummel & French, 2016; Kiese-Himmel, 2011; Oberauer & Lewandowsky, 2010; Roebers & 

Zoelch, 2005).         

Nach aktuellen, in Sprachverarbeitungsmodelle integrierten Konzeptionen zum phonologi-

schen Gedächtnis mit Annahmen zu separaten Zwischenspeichern für Sprachwahrnehmung (In-

put) sowie -produktion (Output) oder unterschiedlichen Verarbeitungs- und Speicherungsrou-

ten beim Nachsprechen von lexikalischen, bekannten sowie von neuen Wörtern (z.B. Jac-

quemot & Scott, 2006), ist für das Nachsprechen phonologischer Informationen ohne lexikali-

scher oder semantischer Verarbeitung ein spezifischer Mechanismus zur Konvertierung von 

phonologischem Input in Output sowie vice versa verantwortlich. Gestützt auf neuro-bildge-
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bende Studien (z.B. Fiebach, Friederici, Smith, & Swinney, 2007; Majerus et al., 2010) indi-

zieren Netzwerk- und interaktive Aktivierungsmodelle zur Sprachverarbeitung (z.B. Brown, 

Preece, & Hulme, 2000; Burgess & Hitch, 2005; Gupta, 2003; Grossberg & Kazerounian, 2011) 

zudem spezialisierte, hoch vernetzte Prozessmodule für separate Verarbeitung und Repräsen-

tationsbildung der seriellen Anordnung von Phonemen und Phonemsequenzen über zeitlich-, 

kontextbasierte oder positionelle Codes (Reihenfolgeinformationen) sowie der phonologischen, 

die Lautgestalt (sublexikalische), Wortform (lexikalische) und Wortbedeutung (semantische) 

betreffende Charakteristika (Iteminformationen) über davon abgrenzbare Codes und temporäre 

Aktivierung von Sprachnetzwerken im Langzeitgedächtnis (Côte et al., 2014; Leclercq & Ma-

jerus, 2010; Perez, Majerus, & Poncelet, 2012; Majerus & D’Argembeau, 2011; Majerus & 

Boukebza, 2013). Mechanismen für Reihenfolge- und für Iteminformationen liegen diversen 

Gedächtnisphänomenen sowie mit einem Leistungsabfall einhergehenden Interferenzprozessen 

beim Abruf (Output- bzw. retroaktive Interferenz) zugrunde (Hurlstone, Hitch, & Baddeley, 

2014); dazu zählen der, innerhalb einer umgekehrt u-förmigen seriellen Positionskurve, scharfe 

monotone Leistungsabfall ab Items in initialer Position (primacy effect) bei geringerem Leis-

tungsaufschwung bei Items in finaler Position (recency effect), sowie die sich verringernde Ab-

rufgenauigkeit bei längeren Itemsequenzen (Sequenz-Längeneffekt; Baddeley et al., 1975), pho-

nologisch ähnlichen Einsilbern, Silben oder Phonemen einer seriellen Sequenz (phonologischer 

Item-Ähnlichkeitseffekt; Baddeley, 1986), aufgabenirrelevanter Hintergrundsprache (Irrelevan-

ter Spracheffekt; Colle, 1980; Colic & Welsh, 1976) und experimentell induzierten fortwähren-

den Wiederholungen irrelevanter Sprachreize während des Abrufs (Artikulatorischer Unter-

drückungseffekt; Jones & Macken, 1995; Murray, 1967).       

Im Rahmen typischer Aufgaben zum seriellen Abruf phonologischer Informationen ansteigen-

den Umfangs (serial recall tasks) umfassen etablierte Indikatoren für die Speicherkapazität des 

phonologischen Gedächtnisses die maximale Anzahl an chronologisch korrekt reproduzierten 

Folgen vertrauter einsilbiger Wörter, wie Ziffern von 1 bis 9 (ausgenommen 7) (Gedächtnis- 

bzw. Ziffernspanne), sowie die Leistung beim Nachsprechen von, in der Silbenanzahl variie-

renden, künstlichen Wörtern (Kunstwörtern) – inkonsistent je nach Wortähnlichkeit oder Arti-

kulierbarkeit auch als Pseudo- oder Nichtwörter bezeichnet – welche als neuartige, nicht-lexi-

kalische phonologische Sequenzen ohne semantischem Wert neben der Größe des phonetischen 

Speichers die Dimension der Verarbeitungsgenauigkeit messen können (Archibald & Griebe-

ling, 2016; Perez et al., 2012; Schuchardt, Maehler, & Hasselhorn, 2011; Mathieu et al., 2016; 

von Goldammer et al., 2010).    
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Entwicklung des phonologischen Gedächtnisses.        

Quer- und längsschnittliche Untersuchungen zeigen vom Kindergartenalter bis in die Adoles-

zenz lineare, kontinuierliche, insgesamt 2- bis 3-fache Kapazitätszuwächse im phonologischen 

Gedächtnis, mit graduellem bis asymptotischem Verlauf ab einem Alter von 10 bis 11 bzw. 14 

bis 15 Jahren (Alloway et al., 2006; Gathercole, Pickering et al., 2004; Nevo & Breznitz, 2013; 

Waber et al., 2007). Kindergartenkinder erbringen im Durchschnitt eine Merkleistung von ca. 

3 Ziffern und können sich – bei signifikanten Leistungsunterschieden in Ganzjahres- sowie in 

Halbjahresschritten – mit 3 Jahren ca. ein bis drei Ziffern, mit 4 Jahren ca. drei bis vier Ziffern 

und mit 5 Jahren ca. vier Ziffern merken (Kastner-Koller & Deimann, 2012). Bei Kunstwörtern 

und Ziffernfolgen zeigen sich die substanziellsten Leistungssteigerungen – nach Cohen (1988) 

– mit großer Effektstärke im Alter von 3 auf 4 Jahre, bei Ziffernfolgen um ca. eine bis ca. zwei 

Standardabweichungen und bei Kunstwörtern um ca. eine bis ca. drei Standardabweichungen 

(z.B. Ziffernfolgen: Cohens d mit Hedges-Korrektur [g] = 1.05-1.96; Kunstwörter g = 0.89-

3.17; Dollaghan & Campbell, 2009; Polišenská & Kapalková, 2014; Jones, Gobet, & Pine, 

2007; Guiberson & Rodríguez, 2013; Ulset, Vitaro, Brendgen, Bekkhus, & Borge, 2017). Im 

Alter von 4 auf 5 Jahre zeigen sich mittlere bis große Leistungsanstiege, bei Ziffernfolgen sowie 

Kunstwörtern um ca. eine halbe bis eine Standardabweichung (z.B. Ziffernfolgen: g = 0.57-

0.86; Kunstwörter: g = 0.53-0.92; Polišenská & Kapalková, 2014; Radeborg, Barthelom, 

Sjöberg, & Sahlen, 2006; Risse & Kiese–Himmel, 2009; Schmid et al., 2008; Sundström, Sa-

muelsson, & Lyxell, 2014); weitere Befunde indizieren eine Stagnation der phonologischen 

Gedächtnisleistungen zwischen dem Alter von 4 bis 6 Jahren (Gray, 2006; Florit, Roch, Altoè 

& Levorato, 2009; Kapalková, Polišenská, & Vicenová, 2013; Majerus, Poncelet, Greffe, & 

van der Linden, 2006; Visu-Petra, Stanciu, Benga, Miclea & Cheie, 2014).     

Zur Erklärung des Entwicklungswachstums im phonologischen Gedächtnis werden diverse 

Faktoren herangezogen. Neurologische Reifungsprozesse mit einhergehenden anatomischen, 

strukturellen und neurophysiologischen Veränderungen sowie zunehmenden neuronalen Ver-

schaltungen, v.a. des Assoziationskortexes, können einen geringen Varianzanteil der kapazitä-

ren Leistungsanstiege im Kindergartenalter erklären (Brown & Jernigan, 2012; Cowan, 2010; 

Messer, Verhagen, Boom, Mayo, Leseman, 2015). Vor dem Hintergrund der sich bei Kindern 

im Alter von 2 bis 16 Jahren in vier Zyklen mit jeweils zwei Phasen vollziehenden Entwicklung 

fluider kognitiver Fähigkeiten gelten in der ersten Phase des Zyklus 2- bis 6-jähriger Kinder, 

bis zum Alter von 4 Jahren, eine ansteigende Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit ein-

hergehend mit einer Kapazitätsentlastung als Prädiktor für Leistungszuwächse im phonologi-

schen Gedächtnis; in der zweiten Phase, ab 4 Jahren, ermöglichen Verknüpfungen von zuvor 
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konstruierten Repräsentationseinheiten sowie Arbeitsgedächtnisveränderungen mit Zuwächsen 

an exekutiven Funktionen, insbesondere der Inhibition irrelevanter Informationen sowie des 

Monitorings, ein Entwicklungswachstum im phonologischen Gedächtnis (Demetriou et al., 

2014; Rose, Feldman, & Jankowski, 2009; Schmid et al., 2008). Das phonologische Gedächtnis 

entwickelt sich zudem analog zu Sprachgebrauch und -vertrautheit sowie als Ergebnis eines 

zunehmenden Umfangs an linguistischem, phonotaktischem und semantischem Wissen, wel-

ches besonders Kindern ab dem Alter von 4 bis 5 Jahren mit abgeschlossenen Phonemerwerb 

(Bowey, 2006) eine höhere Präzision bei der Repräsentation phonologischer Informationen und 

stabilere Gedächtnisspuren (lexical restructuring Hypothese; Metsala & Walley, 1998), Rekon-

struktionsprozesse zur Wiederherstellung zerfallender phonologischer Gedächtnisspuren (re-

dintegration) sowie kapazitätsentlastende automatische Gruppierungen und Rekodierungen 

von Sequenzen als bedeutungsvolle Einheiten (chunking) ermöglicht (Côte et al., 2014; Messer 

et al., 2015; Gobet et al., 2001; Grube, Lingen & Hasselhorn, 2008; Keren-Portnoy, Vihman, 

DePaolis, Whitaker, Williams, 2010; Storkel & Adlof, 2009). Der Einsatz von Strategien zur 

Steigerung der phonologischen Gedächtnisleistung unterliegt im Kindergartenalter einem Nut-

zungsdefizit (utilization deficiency) und ist auf den ab 4 Jahren erfolgenden gezielten, willent-

lichen Einsatz selektiver Aufmerksamkeit begrenzt (Bertrand & Camos, 2015; Camos & 

Barrouillet, 2011). Eine qualitative Entwicklung von Gedächtnisstrategien, deren kompetenter, 

regelmäßiger Einsatz und Effizienz in Kombination mit dem Bewusstsein eigener Gedächtnis-

fähigkeiten (metakognitivem Wissen) erfolgt ab dem Grundschulalter, ebenso wie der spontane 

Einsatz des, als Hauptquelle für bedeutsame Kapazitätsanstiege ab dem 7. Lebensjahr erachte-

ten, subvokalen rehearsals mit einer effizienteren Nutzung der zeitlichen Begrenzung des pho-

nologischen Speichers auf Basis von Steigerungen der Sprechgeschwindigkeit (Grube et al., 

2008; Kiese-Himmel, Auberlen, & von Steinbüchel, 2012; Kron-Sperl, Schneider, Hasselhorn, 

2008).  

Biologische und umweltbedingte Einflussfaktoren.    

Neben dem Lebensalter besteht die Annahme, dass genetische Anlagen phonologische Ge-

dächtnisleistungen determinieren, gestützt auf empirisch festgestellten erblichen Komponenten 

bei Ziffernfolgen sowie insbesondere bei Nachsprechaufgaben mit Kunstwörtern (Kunstwörter-

Nachsprechaufgaben, KWN-Aufgaben) (Bishop, Adams, & Norbury, 2006; Bishop, Holt, Line, 

McDonald, McDonald, & Watt, 2012; Barry, Yasin, & Bishop, 2007; Newbury et al., 2009; 

Peter et al., 2011; Truong et al., 2016). Hinsichtlich geschlechtlicher Einflüsse ist die Befund-

lage bei Kindergartenkindern heterogen und indiziert bei Ziffernfolgen sowie KWN-Aufgaben 

vergleichbare Leistungen von Mädchen und Buben (Kastner-Koller & Deimann, 2012; Kiese-
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Himmel et al., 2012; Polišenská & Kapalková, 2014; Roy, Chiat, & Dodd, 2014) sowie kleine 

Geschlechtseffekte zugunsten von Mädchen (Kaushanskaya, Gross, & Buac, 2013; Lehmann, 

Quaiser-Pohl, & Jansen, 2014; Schöler & Schäfer 2004; Ulset et al., 2017; Lange, Euler, & 

Zaretsky, 2016) oder zugunsten von Buben, welche zu einem großen Anteil durch Geschlechts-

unterschiede in der Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit erklärbar sind (Schmid et al., 

2008).   

Trotz der als weitgehend unabhängig von demografischen sowie umweltbedingten Faktoren 

geltenden Leistungen im phonologischen Gedächtnis (Polišenská & Kapalková, 2014), zeigen 

diese Abhängigkeit vom Ausmaß der Spracheinwirkung, häuslichen Beschäftigungen wie Bil-

derbücher vorlesen (Duncan & Paradis, 2016; Silvén & Rubinov, 2010) sowie der Dauer des 

Kindergartenbesuchs (Niklas, Schmiedeler, Pröstler, & Schneider, 2011). Zudem können kurz-

zeitige Gedächtnis-Förderprogramme phonologische Gedächtnisleistungen mit kleinen bis mit-

telgroßen Interventionseffekten steigern (z.B. g = 0.23-0.62; Passolunghi & Costa, 2014; Rojas-

Barahona, Förster, Moreno-Ríos, & McClelland, 2015). Empirisch stehen bei Ziffernfolgen so-

wie Kunstwörtern Befunde zu unabhängigen Leistungen vom sozioökonomischen Status (Bal-

ladares, Marshall, & Griffiths, 2016; Bonifacci, Barbieri, Tomassini, & Roch, 2017; Engel, 

Santos, & Gathercole, 2008; Kastner-Koller & Deimann, 2012; Law, McBean, & Rush, 2011) 

Befunde zu niedrigeren Leistungen bei Kindergartenkindern aus Familien mit niedrigerem so-

zioökonomischen Status gegenüber, die sich als Effekt des Wortschatzes erweisen (Chiat & 

Polišenká, 2016; Roy & Chiat, 2013, Seeff-Gabriel, Chiat, & Roy, 2008; Ulset et al., 2017). 

Ebenso als Effekt des Wortschatzes zu erachten sind auch die in Diskrepanz zu Befunden mit 

unabhängigen Leistungen hinsichtlich der Erstsprache (Bonifacci et al., 2017; Kiese-Himmel,  

et al., 2012) stehenden höheren Leistungen bei kumulativen Spracherfahrungen bzw. bi- oder 

multilingual aufwachsenden Kindergartenkindern (Summers, Bohman, Gillam, Pen, & Bedore, 

2010; Thordardottir & Brandeker, 2013; Wild & Fleck, 2013) sowie Kindergartenkindern, de-

ren Erst- statt Zweitsprache der Zielsprache des Testmaterials entspricht (Chiat & Polišenká, 

2016; Messer, Leseman, Boom, & Mayo, 2010; Schölar & Schäfer, 2004).     

Entwicklungsrelevante Funktionen des phonologischen Gedächtnisses. 

Einhergehend mit der Annahme, dass die primäre Funktion des phonologischen Gedächtnisses 

in der Unterstützung des langfristigen Erwerbs phonologischer Strukturen einer Sprache liegt 

(Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1988) und eine Grundvoraussetzung für den primären 

Sprach- sowie Fremdspracherwerb darstellt (Côte et al., 2014; Hu & Schuele 2005; Nora et al., 

2012), erweist sich das phonologische Gedächtnis – v.a. durch den sequenziellen Reihenfolge-
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mechanismus sowie auch durch den individuellen Beitrag des Mechanismus für Iteminforma-

tionen (Perez et al., 2012; Majerus et al., 2006) – insbesondere bei jungen Kindern als mittel-

starker Prädiktor für das Erlernen neuer Wörter und weitere sprachliche Fähigkeitsaspekte, wie 

Sprachverständnis, Äußerungslänge und syntaktische Komplexität (Boyle, Lindell, & Kidd, 

2013; Carpenter & Drabick, 2011; Chiat & Roy, 2007; Gathercole, Tiffany, Briscoe, Thorn, & 

The ALSPAC Team, 2005; Montgomery, Magimairaj, & Finney, 2010; Silvén & Rubinov, 

2010; van Daal, Verhoeven, van Leeuwe, & van Balkom, 2008). Das phonologische Gedächtnis 

gilt zudem als reines Maß für das allgemeine Lernvermögen eines Kindes, entscheidend für das 

Entwicklungswachstum kognitiver Fähigkeiten (Alloway & Alloway, 2010; Preßler, 

Krajewski, & Hasselhorn, 2013) und als grundlegende Vorläuferfähigkeit sowie robuster, ge-

genüber dem sprachlichen Intelligenzquotienten überlegener, Prädiktor niedriger bis mittlerer 

Effektstärke für den Erwerb der Kulturtechniken des Lesens und Rechtschreibens im Schulein-

tritt (Alloway & Alloway, 2010; National Early Literacy Panel [NELP], 2008; Perez et al., 

2012; von Goldammer et al., 2010) und rechnerischer Fähigkeiten (Alloway & Alloway, 2010; 

Passolunghi & Costa, 2014; Passolunghi, Lanfranchi, Altoè, & Sollazzo, 2015). Infolgedessen 

ist das phonologische Gedächtnis ein wesentlicher Prädiktor für das Schulleistungsniveau (Al-

loway, Gathercole, Kirkwood, & Eliott, 2009; Cowan, Ricker, Clark, Hinrichs, & Bret, 2015; 

Gathercole et al., 2004). Defizite im phonologischen Gedächtnis können aufgrund einherge-

hender Schwierigkeiten bei der Bewältigung von Aufgaben mit mehreren Schritten, beim Mer-

ken von Aufforderungen und Anweisungen sowie in der sozial-linguistischen Interaktion zu-

dem mit einem Risiko für die Entwicklung von Verhaltensauffälligkeiten verbunden sein (Car-

penter & Drabick, 2011; Gathercole, Durling, Evans, Jeffcock, & Stone, 2008).     

Psychologische Diagnostik des phonologischen Gedächtnisses 

Einhergehend mit den für die Kindesentwicklung zentralen Funktionen gilt eine defizitäre Ka-

pazität des phonologischen Gedächtnisses in der psychologischen Diagnostik bei Kindergar-

tenkindern als Hinweis für spezifische Sprachentwicklungsstörungen (SSES) bzw., nach der 

Internationalen statistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprob-

leme 10 (ICD-10), für Umschriebene Entwicklungsstörungen des Sprechens und der Sprache 

(F80.) sowie als Risiko für Umschriebene Entwicklungsstörungen schulischer Fertigkeiten 

(F81.) (Alloway & Alloway, 2010; Carroll, Mundy, & Cunningham, 2014; Jackson, Leitao, & 

Claessen, 2016; Helland & Morken, 2015; Krishnan, Watkins, & Bishop, 2016; Montgomery 

et al., 2010; Reichenbach, Bastian, Rohrbach, Gross, & Sarrar, 2016; van Bergen, de Jong, 

Maassen, Krikhaar, Plakas, & van der Leij, 2014). Niedrige Leistungen im phonologischen Ge-

dächtnis zeigen sich zudem bei weiteren neurologischen Entwicklungsstörungen, wie Down 
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Syndrom (Laws & Gunn, 2004; Næss, Lervåg, Lyster, & Hulme, 2015) und Autismus-Spekt-

rum-Störungen (Harper-Hill, Copland & Arnott, 2013; Whitehouse, Barry, & Bishop, 2007; 

Wilson et al., 2013). Insbesondere für das Kindergartenalter, einer für die Ausbildung von schu-

lischen Vorläuferfähigkeiten, Identifikation von Sprachentwicklungsrückständen und -störun-

gen sowie Risikofaktoren für die weitere kognitive Entwicklung entscheidenden Periode (Ren-

ner, Mickley, & Friedrichshain, 2015; Roebers & Zoelch, 2005; White-Schwoch et al., 2015), 

ist daher eine frühzeitige Identifikation von Defiziten im phonologischen Gedächtnis mittels 

Messinstrumenten höchstmöglicher psychometrischer Qualität essentiell, um aufbauend auf di-

agnostischen Ergebnissen Fördermaßnahmen einleiten zu können (Blackwell, Cepeda, & 

Munakata, 2009; Drigas, Kokkalia, & Lytras, 2015; Pagani, Fitzpatrick, Archambault, et al., 

2010; Renner et al., 2015; von Goldammer et al., 2010). In der Praxisanwendung stellt die 

Überprüfung des phonologischen Gedächtnisses bei Kindergartenkindern häufig einen Teil von 

Entwicklungstestbatterien zur Erfassung der Entwicklung in verschiedenen Funktionsbereichen 

dar (Jones & Macken, 2015; Renner et al., 2015; Roebers & Zoelch, 2005), wie Ziffernfolgen 

im Wiener Entwicklungstest (WET; Kastner-Koller & Deimann, 2012); ebenso werden sie häu-

fig als verarbeitungsabhängiges Maß in Sprachentwicklungstests oder -screenings eingesetzt 

(Dispaldro, Leonard, & Deevy, 2013; Deevy, Weil, Leonard, & Goffman, 2010; Mathieu, Lind-

ner, Lomako, Gagarina, Held, & Valentin-Klein, 2016; Moyle, Heilmann, & Finneran, 2014), 

wie Kunstwörter im Sprachentwicklungstest für drei- bis fünfjährige Kinder (SETK 3-5; 

Grimm, 2015; Subtest Phonologisches Arbeitsgedächtnis für Nichtwörter; PGN).     

Herausforderungen für eine reliable und valide Diagnostik des phonologischen Gedächtnisses 

stellen bei Kindergartenkindern die Interferenz der in Testsituationen gezeigten Gedächtnisleis-

tungen bzw. Zielfähigkeiten mit kindbezogenen, für die Erfassung und Bewältigung der Auf-

gaben erforderlichen, Fähigkeiten wie Aufgabenverständnis, Aufmerksamkeit, Konzentration, 

Ausdauer, Motivation und Interaktion mit dem/der TestleiterIn dar (Renner & Mickley, 2015; 

Schneider & Sodian, 1990). Eine weitere Herausforderung in der Erfassung des phonologischen 

Gedächtnisses sind die, insbesondere bei Kindern bis zum 4. Lebensjahr hohen, Verweige-

rungsraten (z.B. 1.8 bis 14.3%; Polišenská & Kapalková, 2014; Chiat & Roy, 2007; Roy & 

Chiat, 2004; Seeff-Gabriel et al., 2008), die u.a. auf Fähigkeitsdefizite (Hoff, Core, & Bridges, 

2008) oder kurze Aufmerksamkeitsspannen, Schüchternheit, Ängstlichkeit und Müdigkeit zu-

rückzuführen sind (Dohmen, Chiat, & Roy, 2013). Zur Schaffung optimaler Bedingungen für 

fähigkeitsentsprechende Nachsprechleistungen ist daher neben einer möglichst kurzen Test-

dauer (Polišenská & Kapalková, 2014) das Aufgabendesign sowie die Wahl des Aufgabenma-

terials essenziell (de Abreu, Baldassi, Puglisi, & Befi-Lopes, 2013).  



17 

Kunstwörter versus Ziffernfolgen in der Diagnostik bei Kindergartenkindern. 

Folgen aus bekannten, lexikalisch basierten einsilbigen Wörtern wie Ziffernfolgen, welche die 

älteste Methode zur Erfassung des phonologischen Gedächtnisses darstellen, sind mit Vorteilen 

einer Vorbeugung von Fremdheitseffekten und von einer möglichen Beanspruchung von Ka-

pazitätsressourcen durch Bedeutungszuschreibungen verbunden, sowie mit Nachteilen einer le-

xikalisch-semantischen Verarbeitung und damit Konfundierung von Kurzzeit- mit Langzeitge-

dächtnis sowie einer unzureichenden Ausschöpfung phonologischer Verarbeitungsressourcen 

(Acheson & MacDonals, 2009; Archibald & Griebeling, 2016; Jones & Macken, 2015; Mathieu 

et al., 2016). Dem gegenüber stellen Kunstwörter nicht-lexikalische Items dar, für deren Spei-

cherung, Abruf und Nachsprechen aufgrund der Neuartigkeit des Materials keine lexikalischen 

Repräsentationen oder Wissen um bekannte Bewegungsmuster (motorische Programme) zur 

Verfügung stehen (Jones & Whiterstone, 2011; Kapalková et al., 2013; Vance, Stackhouse, & 

Wells, 2005). Infolgedessen gelten KWN-Aufgaben als sensitiveres Maß für den Speicherum-

fang des phonologischen Gedächtnisses unter Minimierung von Langzeitgedächtniseinflüssen 

sowie relativer Unabhängigkeit vom kulturellen und linguistischem Hintergrund (Adams & Ga-

thercole, 1995; Gathercole, 2006; Law, Mahr, Schneeberg, & Edwards, 2016; Jackson et al., 

2016). Kunstwörter beanspruchen zudem neurokognitive Kernprozesse für Input- und Output-

verarbeitung sowie -speicherung in höherem Ausmaß als Ziffernfolgen und stellen ein förder-

diagnostisches Prozess- statt Produktmaß dar (Casserly & Pisoni, 2013; Coady & Evans, 2008; 

Claessen et al., 2013; Jones, Gobet, Freudenthal, Watson, & Pine, 2014; Jones & Whiterstone, 

2011; Moyle et al., 2014).  

Durch Simulation der Basisaufgabe im Wortschatzerwerb junger Kinder mit der Tendenz, neue, 

durch einen Erwachsenen vorgesprochene Wörter nachzusprechen, gelten KWN-Aufgaben zu-

dem als entwicklungsorientierte Anforderung für Kindergartenkinder, die Aufgabenverständ-

nis, Motivation und Interesse sowie höhere Kooperationsbereitschaft im Vergleich zu Ziffern-

folgen begünstigen kann (Archibald, 2008; Armon-Lotem & Meir, 2016; Chiat & Roy, 2007; 

Jones et al., 2014; Radeborg et al., 2006). Einhergehend mit der Kongruenz zwischen KWN-

Aufgaben und der phonologischen Komponente beim Erlernen neuer Wörter als Voraussetzung 

für Einträge im lexikalischen Langzeitspeicher (Baddeley et al., 1998) gilt die Kunstwörter-

Nachsprechleistung (KWN-Leistung) bei Kindergartenkindern als informativster Prädiktor 

mittlerer Effektstärke für Wortschatzerwerb und -erweiterung (Law et al., 2016; Gathercole, 

2006; Leclercq & Majerus, 2010). Zudem erweisen sich KWN-Aufgaben – bei um ca. einein-

halb Standardabweichungen niedrigeren KWN-Leistungen von Kindergartenkindern mit SSES 

gegenüber gleichaltrigen normal entwickelten Kindern (z.B. g = 1.42 - 1.65; Bishop et al., 2012; 
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Dispaldro et al., 2013; Nash, Hulme, Gooch, & Snowling, 2013; Vugs, Hendriks, Cuperus, & 

Verhoeven 2014) – als reliable und größte diagnostische Schlüsselmarker zur Identifizierung 

von SSES (Bishop, North, & Donlan, 1996; Henry, Messer, & Nash, 2012; Montgomery et al., 

2010; Petruccelli, Bavin, & Bretherton, 2012; Reichenbach et al., 2016). Die Sensitivität und 

Spezifität bei der Identifizierung von SSES mittels Kunstwörter ist – bei Interpretation von 

Receiver-Operater-Characteristic-Statistiken nach Swets (1988) – gut bis exzellent, Ziffern-

folgen überlegen und steigt besonders bei Kunstwörtern ab drei Silben sowie mit Konsonan-

tenclustern und niedrigerer Wortähnlichkeit (Armon-Lotem & Meir, 2016; Deevy et al., 2010; 

Dispaldro et al., 2013; Girbau & Schwartz, 2007; Kapalková et al., 2013; Thordardottir et al., 

2011; Shahmahmood, Jalaie, Soleymani, Haresabadi, & Nemati, 2016). Überdies erweisen sich 

KWN-Leistungen im Vergleich zu Ziffernspannen in der Vorhersage von Rechtschreib- und 

Wortleseleistung sowie Lesegenauigkeit, -flüssigkeit und -verständnis als konsistentere und un-

abhängige Prädiktoren (Binamé & Poncelet, 2016; Carroll et al., 2014; Catts, Nielsen, Bridges, 

Liu, & Bontempo, 2014; Papadimitrioua & Vlachos, 2014; von Goldammer et al., 2010).   

Mechanismen und Fähigkeitskomponenten beim Nachsprechen von Kunstwörtern.    

Die zentrale Funktion des phonologischen Gedächtnisses bei KWN-Aufgaben, insbesondere 

des Mechanismus für serielle Reihenfolgeinformationen in Speicherung und Abruf der sequen-

ziellen Anordnung von Phonemen und Silben (Coady & Evans, 2008; Gathercole, 2006; Maje-

rus & Boukebza, 2013), stützt sich bei Kindergartenkindern auf Hauptkomponentenanalysen 

mit hohen Ladungen (z.B. .68 bis .89) auf einem, zusammen mit Ziffern- und/oder Wortfolgen 

extrahierten, Gedächtnisfaktor, gegenüber allgemeinen Sprachfaktoren, metaphonologischen 

Fähigkeiten oder zentral-exekutiven kognitiven Fähigkeiten (Alloway et al. 2004; Boets, Wou-

ters, van Wieringen, & Ghesquièrea, 2006; Keilmann, Moein, & Schöler, 2012; Schmid et al., 

2008). Die Konstruktvalidität stützt sich zudem auf Befunde zu mittleren bis hohen Zusammen-

hängen (mit und ohne Kontrolle des Lebensalters) zwischen KWN-Leistungen und Ziffern-

spannen (z.B. r = .32 bis .61; de Abreu et al., 2010; Papadimitrioua & Vlachos, 2014; Passo-

lunghi et al., 2015; Schmid et al., 2008; Spencer, Kaschak, Jones, & Lonigan, 2015; von Gold-

ammer et al., 2010; Vugs et al., 2015). Analog zu Annahmen einer Kapazitätsbegrenzung des 

phonologischen Gedächtnisses und eines zeitlichen Zerfalls von Gedächtnisspuren (Baddeley, 

2003; Gathercole, Willis, Emslie, & Baddeley, 1992) zeigen sich beim Nachsprechen von 

Kunstwörtern Sequenz-Längeneffekte in Form von höheren Leistungen bei kurzen Kunstwör-

tern mit zwei bis drei Silben und sinkenden Leistungen mit steigender Silbenanzahl aufgrund 

des höheren Zeiterfordernisses bei Enkodierung und Artikulation während des Abrufs, sowie 



19 

phonologische Ähnlichkeitseffekte (Boerma et al., 2015; Bortolini et al., 2006; Dispaldro et al., 

2013; Majerus & Boukebza, 2013; Polišenská & Kapalková, 2014; Sundström et al., 2014).      

Im Vergleich zu einer vorwiegend segmentalen bottom-up-Verarbeitung neuartiger ebenso wie 

vertrauter phonologischer Informationen vor dem Alter von 4 Jahren (Ainsworth, Welbourne, 

& Hesketh, 2016; Vance et al., 2005), wirkt beim Nachsprechen von Kunstwörtern bei älteren 

Kindern modulatorisches top-down Feedback durch Wortschatz und sublexikalisches Wissen 

dem Zerfall oder der Degradierung temporärer phonologischer Repräsentationen entgegen 

(Grossberg & Kazerounian, 2016; Jones et al., 2014; Kapalková et al., 2013; Metsala & Chis-

holm, 2010; Moyle et al., 2014; Tanida, Ueno, Ralph, & Saito, 2015). Nach Sprachverarbei-

tungs- sowie Netzwerkmodellen (z.B. Jacquemot & Scott, 2006; Stackhouse & Wells, 1997) 

erfordert das Nachsprechen von Kunstwörtern, anders als das Nachsprechen von Ziffernfolgen, 

Prozesse der Inputverarbeitung, z.B. akustische Wahrnehmung, Analyse (Identifizierung, Dis-

krimination und Segmentierung) von Phonemen und Silbenstruktur sowie Phonemsynthese, 

welche der Speicherung und dem Abruf im phonologischen Gedächtnis vorausgehen, sowie 

diesen nachfolgende Prozesse der Outputgenerierung, z.B. motorische Programmierung, Er-

stellung eines motorischen Plans und Ausführung von Artikulationsbewegungen (Acheson & 

MacDonald, 2009; Coady & Evans, 2008; Jones & Whiterstone, 2011; Mathieu et al., 2016).      

Zusätzlich zu individuumsspezifischen Fähigkeitsmerkmalen, wie intaktem Hörvermögen, 

phonologischer Bewusstheit, rezeptiven und expressiven Sprachfähigkeiten, oromotorischen 

Fähigkeiten und Artikulationsreife (Krishnan et al., 2017; Majerus et al., 2006; Tattersall, Nel-

son, & Tyler, 2014; Vance et al., 2005; Vugs et al., 2015), determinieren Itemeigenschaften 

KWN-Leistungen bei normal entwickelten Kindern, mit einer bei Kindergartenkindern alters-

korreliert ansteigenden Tendenz und in höherem Ausmaß bei Kindern mit SSES (Coady & 

Evans, 2008; Coady, Mainela-Arnold, & Evans, 2013; Jones, Tamburelli, Watson, Gobet, & 

Pine, 2010; Goswami, Barnes, Mead, & Power, 2016). Höhere KWN-Leistungen zeigen sich 

bei Kunstwörtern mit subjektiv eingestufter Ähnlichkeit zu realen Wörtern in der nativen Spra-

che bzw. hoher Anzahl an lexikalischen Nachbarn (Wortähnlichkeits-/Lexikalitätseffekt; Jones 

et al., 2010; Jones et al., 2014; Metsala & Chisholm, 2010; Munson, Kurtz, & Windsor, 2005), 

in der nativen Sprache häufig auftretenden Phonemkombinationen (Effekt der phonotaktischen 

Wahrscheinlichkeit; MacRoy-Higgins & Dalton, 2015; Messer et al., 2010; Gray, Pittman, & 

Weinhold, 2014), einfachen Silben statt Silben mit Konsonantenclustern (Effekt der phonolo-

gischen bzw. segmentalen Komplexität; Smith, Goffman, Sasisekaran, & Weber-Fox, 2012), 

akzentuierten Silben und für die Zielsprache typischen Akzentuierungsmustern (Effekt der pro-

sodischen Struktur bzw. Akzent-Kongruenzeffekt; Moyle et al., 2014; Sundström et al., 2014; 
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Tanida et al., 2015) sowie bei (im Akzentmuster) gebundener Darbietung statt silbenweiser 

Darbietung mit monotoner Intonation (Archibald & Gathercole, 2007). Demzufolge ist eine 

sorgfältige Konstruktion von Kunstwörtern grundlegend.  

Entwicklung von Nachsprechaufgaben mit Kunstwörtern 

Itemkonstruktion.   

Zentrales Kriterium von Kunstwörtern ist der Ausschluss eines semantischen Wertes in der 

Zielsprache; Variationsmöglichkeit in der Itemkonstruktion besteht hinsichtlich der Silbenanz-

ahl (Kunstwortlänge), Items pro Silbenanzahl, Sprachspezifität, Berücksichtigung des Erwerbs-

alters von Phonemen, Kontrolle von, mittels LaiInnenratings eingestufter, Wortähnlichkeit und 

Kontrolle von ordinalen Positionen von Phonemen, sowie hinsichtlich der Silbenstruktur (durch 

Konsonanten am Silbenende geschlossene Silben versus offene Silben mit Vokal am Silben-

ende; phonologisch einfache Silben aus Verbindungen von Konsonant [K] und Vokal [V], KVK 

und VK versus phonologisch komplexe Silben aus Verbindungen von KKV, KKVK und 

KVKK) (Archibald & Gathercole, 2007; Guiberson & Rodríguez, 2013; Jones, 2016; Po-

lišenská & Kapalková, 2014). In der Festlegung von Kunstwortlängen ist zu berücksichtigen, 

dass eine Silbe im Durchschnitt ca. 2.8 Phoneme umfassen sollte (Gobet et al., 2007), die mitt-

lere Sprechgeschwindigkeit bei Kindergartenkindern ca. zwei bis dreieinhalb Silben pro Se-

kunde beträgt (z.B. 2.43 bis 3.56 Silben pro Sekunde; Eaton & Rater, 2013; Sawyer, Chon, & 

Ambrose, 2008; Walker & Archibald, 2006) und bei 1-silbigen Kunstwörtern häufig Decken-

effekte sowie ab 5-silbigen Kunstwörtern bei jungen Kindern Bodeneffekte auftreten, jeweils 

einhergehend mit geringen differentiellen Beiträgen entsprechender Kunstwortlängen (Chiat, 

2015; Graf Estes, Evans, & Else-Quest, 2007).     

Unter Berücksichtigung von zielsprachlich zulässigen, artikulierbaren Phonemkombinationen 

(phonotaktischen Regeln) sowie weiteren, KWN-Leistungen determinierenden Besonderheiten 

einer Zielsprache können sprachspezifische Kunstwörter informativere Ergebnisse und höhere 

diagnostische Sensitivität in der Identifizierung von SSES erzielen (Graf-Estes, Evans, & Else-

Quest, 2007; Jones et al., 2010). Konstruktionsmethoden sprachspezifischer Kunstwörter um-

fassen die Kombination von Konsonantencluster einschließenden Phonemsequenzen mit ziel-

sprachlichen Affixen sowie den Austausch von Vokalen in existenten Wörtern, mit dem Nach-

teil einer höheren Wortähnlichkeit, oder den Austausch von Silbenanfängen (Onsets), Silben-

kernen (Nuklei) oder Silbenenden (Kodas) diverser existenter Wörter (Gathercole, Willis, Bad-

deley, & Emslie, 1994; Keuleers & Brysbaert, 2010; Mathieu et al., 2016; Ulbrich, Alday, 

Knaus, Orzechowska, & Wiese, 2016). Mit dem Ziel einer kulturfreien Messung entstehen 
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sprachunspezifische Kunstwörter durch Kombination von Phonemsequenzen unter Ausschluss 

von zielsprachlichen Affixen und – einhergehend mit niedrigeren Itemschwierigkeiten – von 

Konsonantenclustern sowie häufig von spät erworbenen Phonemen (Dollaghan & Campbell, 

1998), verbunden mit Vorteilen einer Minimierung von Wortähnlichkeit, Langzeitgedächt-

niseinflüssen und Anforderungen an die artikulationsmotorische Umsetzung beim Nachspre-

chen von Kunstwörtern und mit Nachteilen einer möglichen Verletzung der Phonotaktik und 

unzureichenden Abbildung phonologischer Verarbeitungs- und Speicheranforderungen an 

junge Kinder, deren Vokabular in vielen Sprachen Mehrfachkonsonanz, schwierige Phoneme 

und komplexe Silben mit Di- und Trigraphen umfassen soll (Baird, Dworzynski, Slonims, & 

Simonoff, 2010; Roy & Chiat, 2004; Ulrich, 2016). 

Psycholinguistischer Kontext in der Konstruktion von Kunstwörtern. 

Die phonetische Entwicklung betreffend können Kinder hinsichtlich Konsonanten, die Groß-

teils nach Vokalen erworben werden, jene in der vorderen Mundhöhle vor jenen in der hinteren 

bilden (Kapalková et al., 2013; Weinrich & Zehner, 2011). Bei Betrachtung des altersspezifi-

schen Erwerbs von Konsonanten und initialen Konsonantenclustern bei deutschsprachigen Kin-

dern (Tabelle 1; vgl. Fox & Dodd, 2001) wird deutlich, dass 75% der Kinder vor dem Alter von 

3 Jahren und 0 Monaten (3;0 Jahren) alle, bzw. 90% der Kinder fast alle, einfachen Konsonan-

ten erworben haben, und Cluster aus zwei Konsonanten bis zum Ende des 4. Lebensjahres und 

Cluster aus drei oder mehr Konsonanten bis zum Alter von 4;5 Jahren erworben werden. Die 

phonologische Entwicklung erfolgt ab 18 bis 24 Lebensmonaten mit zunehmendem Wissens-

erwerb zur korrekten und regelkonformen Anwendung von Lauten und gilt im Alter von 4;0 

bis 4;6 Jahren als weitgehend abgeschlossen; regelhafte Abweichungen (phonologische Pro-

zesse) können bis zum Alter von 5;0 Jahren auftreten und sind zum Teil Effekte phonologischer 

Verarbeitungs- und Speicherprozesse (Vihman, DePaolis, & Keren-Portnoy, 2014; Weinrich & 

Zehner, 2011). Tabelle 2 gibt einen Überblick über altersspezifische, einzelne Phoneme, Pho-

nemgruppen oder Silbenstrukturen betreffende, physiologische phonologische Prozesse von 

deutschsprachigen Kindern, unterteilt in Substitutions-, Silbenstruktur- und Assimilationspro-

zesse (Fox-Boyer, 2016). Zu den häufigsten phonologischen Prozessen zählen Ersetzungen, 

besonders hinsichtlich spät entwickelter und zugunsten häufiger Phoneme, und Silbenstruktur-

prozesse, v.a. Konsonantenclusterreduktionen; Assimilationen sowie Hinzufügungen gelten als 

seltener auftretende Fehler (Burke & Coady, 2015; James, Ferguson, & Butcher, 2015; Masso, 

McLeod, Baker, & Mccormack, 2016). 
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Tabelle 1  

Erwerb von Konsonanten und initialer Konsonantencluster bei deutschsprachigen Kindern 

Alter 75% der Kinder erworben 90% der Kinder erworben  

1;6-1;11 m, b, p, d, t, n m, b, d, 

2;0-2;5 v, h, z/s b, n 

2;6-2;11 f, l, j, η, x, ʁ, g, k, pf v, f, l, t, η, x, h, k, z/s 

3;0-3;5 ç, ts, bl, bʁ, fl, dʁ, tʁ, gl, kl J, ʁ, g, pf, fʁ, kl 

3;6-3;11 ∫, gʁ, kʁ, kv, ∫m, ∫n, ∫ʁ, ∫p, ∫v ts, bl, bʁ, fl, gl, gʁ 

4;0-4;5  kn, ∫l, ∫pʁ, ∫tʁ, ∫t, ç, dʁ, tʁ, kʁ, kn, kv, l, ∫m, ∫n, ∫ʁ, ∫p, ∫v, ∫t 

4;6-4;11  ∫, ∫pʁ, ∫tʁ 

Anmerkung. Adaptiert nach nach Fox & Dodd (2001) 

 

Tabelle 2 

Physiologische phonologische Prozesse bei deutschsprachigen Kindern 

Phonologischer Prozess 
Alter für das Auftreten phonologischer Prozesse 

2;0-2;5 2;6-2;11 3;0-3;5 3;6-3;11 4;0-4;5 4;6-4;11 

Silbenstrukturprozesse       

  Tilgung (silben-)finaler Konsonanten       

  Tilgung unbetonter Silben        

  Reduktion initialer Konsonantencluster       

Assimilationen       

Ersetzungsprozesse       

  Plosifizierung       

  Glottale Ersetzung von /ʁ/       

  Deaffrizierung        

  Vorverlagerung von /ŋ/ zu [n]       

  Rückverlagerung von /∫/ zu [ç]       

  Vorverlagerung von /k/, /g/ zu [t], [d]       

  Vorverlagerung von /ç/ zu [s]       

  Vorverlagerung von /∫/ zu [s]       

Anmerkung. Adaptiert nach Fox-Boyer (2016). 
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Hinsichtlich des Wortakzents in der deutschen Sprache gilt der Trochäus, mit Hauptakzent auf 

der vorfinalen Silbe, als häufigster bei zweisilbigen Wörtern (Janßen, 2003; Schmidt-Kassow, 

Rothermich, Schwartze, & Kotz, 2011). Nach der Dreisilbenregel (Vennemann, 1991; Wiese, 

2000) erfolgt die Zuweisung des Hauptakzents vom rechten Wortrand ausgehend zum linken 

auf eine der drei finalen Silben in Abhängigkeit von quantitätssensitiven Informationen zu Sil-

benstruktur bzw. -schwere (je nach Definition geschlossene Silben, komplexe Silben oder lange 

Vokale) sowie von lexikalischem Wissen und Wissen um statistische Regelmäßigkeiten in der 

Akzentuierung (z.B. keine Betonung von Reduktionssilben und von den meisten deutschen Suf-

fixen, Betonung fremdsprachlicher Suffixe) (Altmann & Kemmerling, 2005; Domahs, Plag, & 

Carroll, 2014; Domahs, Wiese, Bornkessel-Schlesewsky, & Schlesewsky, 2008; Domahs, 

Klein, Huber, & Domahs, 2013; Riedl, Wiese, Dellwo, & Wittig, 2014; Röttger et al., 2012; 

Vennemann, 2010). Die Zuweisung von Nebenakzenten erfolgt auf Basis der Primary-Accent-

First-Theory (van der Hulst, 1997, zitiert nach van der Hulst, 2009) nach jener von Hauptak-

zenten, vom linken Wortrand aus zum rechten und am häufigsten auf starke initiale Silben, 

unter Berücksichtigung einer gleichmäßigen Rhythmusstruktur sowie u.a. der Regel, dass nicht 

mehr als zwei akzentuierte Silben aufeinander folgen dürfen (Knaus & Domahs, 2009; Knaus, 

Wiese, & Domahs, 2011).     

Aufgabendesign. 

Zur Sicherstellung eines hohen Standardisierungsgrades und einer konsistenten Darbietung von 

Kunstwörtern erfolgt diese, insbesondere bei Schulkindern, häufig über Audioaufzeichnungen 

(Archibald, 2008; Polišenská & Kapalková, 2014), in einigen Messinstrumenten auch mit ver-

zerrten Darbietungen zur Erfassung der Verarbeitungsgenauigkeit (Schuchart et al., 2011). Bei 

Kindergartenkindern findet in der Regel eine unvermittelte Darbietung der Items statt, mit 

Nachteilen möglicher Inkonsistenzen und einer bei sichtbarem Sprechen erleichterten phono-

logischen Verarbeitung durch Hervorhebung von akustisch nicht salienten Differenzierungen 

(Havy, Foroud, Fais, & Werker, 2017), sowie bei Vorteilen einer höheren Flexibilität in der 

Anwendung und Förderung von Aufmerksamkeit sowie Kooperationsbereitschaft der Kinder 

als Ergebnis der Interaktion (Polišenská & Kapalková, 2014). Die Darbietungsform erfolgt in 

diesem Kontext häufig in Kombination mit interaktiven spielerischen Elementen, z.B. dem Rol-

len von Bällen oder Rufen von Puppen (Chiat & Roy, 2007; Grimm, 2015; Guiberson & Ro-

dríguez, 2013; Stokes & Klee, 2009), die mit Interferenzen von Objekten mit der Gedächtnis-

leistung verbunden sein können (Brady & Goodman, 2014).  

Die häufigsten Ansätze zur Bewertung von KWN-Leistungen umfassen die Ermittlung des Pro-

zentsatzes an korrekten Phonemen (percentage of phonemes correct, PPC) und die Bewertung 
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des gesamten Kunstwortes mit Bildung eines Summenscores (whole-item scoring, Gesamt- 

Item-Bewertung), welche bei zeit- und aufwandsökonomischem Vorteil mit der PPC-Bewer-

tung vergleichbare, ausreichend informative Ergebnisse liefert bzw. sich als effizienter, sensi-

tiver und klinisch praktikabler erweist (Boerma et al., 2015; Dispaldro et al., 2013; Graf Estes 

et al., 2007; Guiberson & Rodríguez, 2013; Polišenská & Kapalková, 2014; Roy & Chiat, 

2004). Alternative Methoden zur Bewertung von KWN-Leistungen umfassen auf Phoneme-

bene eine segmentale Bewertung der Anzahl korrekter Vokale, Konsonanten und Konsonan-

tencluster, auf Silbenebene jene der Bewahrung der Silbenstruktur und auf Kunstwortebene 

jene der Anzahl korrekt reproduzierter Silben; kombinierte Methoden umfassen die Bewertung 

des gesamten Kunstwortes in Kombination mit der Ermittlung des Prozentsatzes an Silbenver-

lust und abweichenden Phonemen sowie zweiphasige Bewertungsprozesse mit einer segmen-

talen in Anschluss an eine Gesamt-Item-Bewertung (Boerma et al., 2015; Roy & Chiat, 2004; 

Tanida et al., 2015). Standardmäßig erfolgt eine konservative Bewertung der KWN-Leistungen, 

nach welcher Items als gelöst verrechnet werden, wenn Antworten alle Phoneme in korrekter 

Reihenfolge enthalten; einige Messinstrumente tolerieren abweichende Antworten, z.B. in 

Form von konsistenten Ersetzungen (Artikulationsfehlern), regionalen Dialekten, phonetischen 

Abweichungen, physiologischen phonologischen Prozessen (entwicklungstypischen Fehlern) 

und Hinzufügungen (Boerma et al., 2015; Chiat & Roy, 2007; Dollaghan & Campbell, 1998; 

Duncan & Paradis, 2016; Kohnert, Windsor, & Yim, 2006).     

Messinstrumente mit Kunstwörtern. 

Tabelle 3 gibt einen Überblick über Itemeigenschaften und Aufgabendesign ausgewählter, im 

deutschsprachigen und englischsprachigen Raum für den Altersbereich von Kindergartenkin-

dern eingesetzter Messinstrumente zur Erfassung des phonologischen Gedächtnisses mit Kunst-

wörtern; der Anteil an Messinstrumenten mit sprachspezifischen Kunstwörtern, mit hoher An-

zahl an Konsonantenclustern und geschlossenen Silben (Ulrich, 2016) sowie zum Teil mit ziel-

sprachlichen Suffixen, ist mit dem Anteil an Messinstrumenten mit sprachunspezifischen Kunst-

wörtern (einfache Phonemkombinationen) – unabhängig von deren Aktualität – vergleichbar. 

Hinsichtlich der Itemeigenschaften zeigt Tabelle 3 eine weite Spannbreite der Itemanzahl von 

Messinstrumenten (13 bis 40 Kunstwörter), die Silbenanzahl liegt zwischen 1 und 8 Silben. Im 

SETK 3-5 (Grimm, 2015) sind für Kinder im Alter von 3;0 bis 3;11 Jahren eine geringere Item-

und Silbenanzahl als für ältere Kindergartenkinder festgelegt. Einige Messinstrumente enthalten 

Probeitems, deren Wiederholung zur Gewährleistung von Aufgabenverständnis, anders als bei 

Testitems, zulässig ist. 
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Tabelle 3 

Itemeigenschaften etablierter Messinstrumente im deutsch- und englischsprachigen Raum 

Messinstrument 

(Alter) 

 Items  Vorgabe Bewertung 

 Anzahl Silben sprachsp.   Verrechnung BM 

Messinstrumente (aus Test- und -screeningverfahren2) im deutschsprachigen Raum 

PGN aus  

SETK 3-51 bzw. 

SSV2 

(3;0-5;11 Jahre) 

 13  

(3;0-3;11)  

18  

(4;0-5;11) 

2-4 

 

2-5 

ja 

 

 

Akzent.,  

Probeitem 

Gesamt-I., 

Summe  

konservativ; 

Ungültigkeit bei 

konsistenten  

Ersetzungsf. 

Gedächtnis Pho-

nologisch aus 

IDS-P1 (3;0-5;11)  

 

15 2-8 nein 

 
silbenweise, 

monoton 

Gesamt-I., 

Summe  

Toleranz:  

konsistente  

Artikulationsf. 

Kunstwörter aus  

AGTB 5–121   

(5;0-12;11) 

 

24  

(5;0-6,11) 

2-4  

 

ja 

 

 Akzent., 

klare oder 

verzerrte 

Darbietung 

Gesamt-I., 

Summe 

Toleranz: 

Dehnungsf., 

dialektale  

Abweichungen 

Pseudowörter-

Nachsprechen aus 

BISC2 (letztes 

Vorschuljahr) 

 

11 4-6 ja 

 

Akzent. 
Gesamt-I., 

Summe  
konservativ 

Nachsprechen  

von Kunstwörtern 

aus IDIS1 und 

HASE2  

(4;6-6;11 Jahre) 

 

9 2-4 nein 

 

Akzent. 
Gesamt-I., 

Summe  

Toleranz:  

diagnostizierte 

Sprachf. 

Mottier-Test  

(4-13 Jahre) 

 
30 2-6 nein 

 silbenweise, 

monoton 

Gesamt-I., 

Summe 
konservativ 

Im englischsprachigen Raum/international eingesetzte Messinstrumente  

PSRep Test 

aus Early repeti-

tion battery 

(2;0-4;0)  

 

18  1-3 nein 

 

Akzent., 

Probeitems 

Gesamt-I., 

Summe;  

Anzahl an  

Auslassungen   

Toleranz:  

konsistente  

Artikulationsf.,  

entwicklungs- 

typische F.,  
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dialektale  

Abweichungen 

CNRep  

(4-11 Jahre) 

 
40 2-5 ja 

 Akzent., 

Probeitem 

Gesamt-I., 

Summe 
konservativ 

NRT 

(4-11Jahre)  

 

16 1-4 nein 

 

Akzent. 

Prozentsatz 

korrekter Sil-

ben; PPC 

Toleranz:  

Verzerrungen,  

Hinzufügungen 

COST Action IS0804 

(kein festgelegter Al-

tersbereich) 

 

   

 

   

   Quasiuniver 

    seller Test  

 

16 2-5 nein 

 Akzent. 

(quasi-neut-

rale oder 

sprachsp.) 

Gesamt-I., 

Summe 

oder PPC  

Toleranz:  

entwicklungs- 

typische F. 
   Sprachspezifi   

   sche Tests 

 
24 2-4 ja 

 
Akzent. 

Anmerkung. BM = Bewertungsmodus, Sprachsp. = sprachspezifisch, Akzent. = Akzentmuster 

(gebunden gesprochen), Gesamti. Summe = Geamtitem-Bewertung mit Bildung eines Sum-

menscores, F. = Fehler, SETK 3-5 = Sprachentwicklungstest für drei- bis fünfjährige Kinder 

(Grimm, 2015), SSV = Sprachscreening für das Vorschulalter (Grimm, 2017), IDIS = Inventar 

diagnostischer Informationen bei Sprachentwicklungsauffälligkeiten (Schöler, 1999), HASE = 

Heidelberger Auditives Screening in der Einschulungsuntersuchung (Schöler & Brunner, 

2008), BISC = Bielefelder Screening zur Früherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkei-

ten (Jansen, Mannhaupt, Marx, Skowronek, 2002), IDS-P = Intelligence and Development Sca-

les – Preschool (Grob, Reimann, Gut, & Frischknecht, 2013), AGTB 5-12 = Arbeitsgedächt-

nistestbatterie für Kinder von 5–12 Jahren (Hasselhorn et al. 2012), Mottier-Test (Mottier, 

1951), PSRep Test = The Preschool repetition test, Early repetition battery (Seeff-Gabriel, 

Chiat, & Roy, 2008), CNRep = The children's test of nonword repetition (Gathercole, Willis, 

Baddeley, & Emslie, 1994), NRT = Nonword repetition Test (Dollaghan & Campbell, 1998), 

COST Action IS0804 (2013): Quasiuniverseller Test, sprachspezifische Tests = je nach Sprache 

unterschiedliche AutorInnen.  
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Die Darbietung erfolgt in den meisten Messinstrumenten mit Kunstwörtern in einem Akzent-

muster gebunden, beim Mottier-Test (Mottier, 1951) und bei an diesem orientierten Messinstru-

menten silbenweise im 0.5- oder 1.0-Sekunden-Takt. Die Bewertung erfolgt vorwiegend durch 

Verrechnung des gesamten Kunstwortes, in vielen Messinstrumenten unter Toleranz von Ab-

weichungen.    

In einem Großteil der wissenschaftlichen Untersuchungen im englischsprachigen sowie interna-

tionalen Raum findet eines von zwei etablierten, standardisierten Messinstrumenten Anwen-

dung: The children’s test of nonword repetition (CNRep; Gathercole et al., 1994) mit sprachspe-

zifischen Kunstwörtern sowie Gesamt-Item-Bewertung und der Nonword Repetition Test (NRT; 

Dollaghan & Campbell, 1998) mit sprachunspezifischen Kunstwörtern und segementaler Be-

wertung; international wurden innerhalb der European Cooperation in Science and Technology 

(COST) Action IS0804 (2013) quasi-universelle und analog dazu sprachspezifische KWN-Auf-

gaben, übergreifend für typologisch unterschiedliche Sprachen und für die Testung von bilingual 

aufwachsenden Kindern erstellt (Chiat, 2015). Im deutschsprachigen Raum ist der Mottier-Test 

(Mottier, 1951) das älteste Messinstrument. Da der Mottier-Test unzureichende Durchführungs-

objektivität und verschiedene Normierungen aufweist, die in mindestens 10.0% der Fälle unter-

schiedliche Ergebnisse hinsichtlich auffälliger und unauffälliger Leistungen ergeben und für 

16.7% der mit dem SETK 3-5 (Grimm, 2015) oder einem anderen standardisierten Messinstru-

ment mit Kunstwörtern als auffällig eingestuften Kinder unauffällige Ergebnisse liefert (Ulrich, 

2016), ist dieser anderen, standardisierten Messinstrumenten gegenüberzustellen.  

Vorliegende Untersuchung   

Die theoretische und empirische Befundlage hinsichtlich des phonologischen Gedächtnisses 

indiziert die Bedeutsamkeit reliabler, valider und entwicklungsorientierter Testaufgaben. 

KWN-Aufgaben entsprechen in besonderem Maß der Erfahrungswelt von Kindergartenkindern 

und ermöglichen im Vergleich zu Ziffernfolgen eine Erfassung der für Wortschatzerwerb und 

-erweiterung zentralen Sprachinputverarbeitungs- und Outputgenerierungsfähigkeiten sowie 

eine Ziffernfolgen übertreffende Sensitivität und Spezifität in der Identifizierung von SSES. In 

zahlreichen empirischen Studien erfolgte ein gemeinsamer Einsatz von Ziffernfolgen und 

Kunstwörtern, häufig bei Kindern ab 4 Jahren bzw. Vorschulkindern, es existieren jedoch we-

nige Untersuchungen mit Gegenüberstellungen dieser Maße bzw. deren Eignung für das Al-

tersspektrum 3;0 bis 5;11-jähriger Kinder und hinsichtlich eines gemeinsamen Einsatzes in der 

Praxis. Zu nennen sind zwei Diplomarbeiten (Gruber, 1992; Varga, 1996), in welchen Leistun-

gen bei Ziffernfolgen und neuartigem Material in Form von sinnfreien Silbenkombinationen 
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verglichen wurden und eine Replikation mit einer Anpassung des Testmaterials an aktuelle 

Messinstrumente mit Kunstwörtern erforderten. Da bei Kunstwörtern Leistungen von der pho-

netischen und phonologischen Entwicklung abhängig sind, ist in einigen Messinstrumenten mit 

Kunstwörtern für das gesamte Altersspektrum eine, im Vergleich zur konservativen Bewertung 

von Kunstwörtern, aufwändigere Bewertung von Antworten mit Toleranz von allgemeinen ent-

wicklungstypischen Fehlern im Kindergartenalter vorgesehen, ohne diese auf das konkrete Er-

werbsalter von Phonemen bzw. das Alter der Überwindung phonologischer Prozesse abzustim-

men. Eine Forschungslücke ist diesbezüglich eine Untersuchung altersgruppenspezifischer Be-

wertungsregeln, ein Vergleich entsprechender Bewertung mit einer einfacher zu administrie-

renden und ökonomischen konservativen Bewertung sowie ein Vergleich zwischen Protokol-

lierungen in Testsituationen und Transkriptionen mit dem Ziel, für die Anwendung in der Praxis 

eine möglichst effiziente und informative Bewertung festzulegen. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, mit der Konstruktion von Kunstwörtern, die hinsichtlich 

Itemmerkmalen und Vorgabemodalität aktuellen Messinstrumenten entsprechen, sowie mit de-

ren psychometrischen Analyse in einer Stichprobe aus Kindergartenkindern, neuartiges Test-

material zu erstellen, das der Erfahrungswelt von Kindergartenkindern entspricht, Vorausset-

zungen für Motivation, Aufmerksamkeit und Kooperationsbereitschaft bietet und eine eindi-

mensionale, psychometrischen Gütekriterien entsprechende sowie förderdiagnostische Erfas-

sung des phonologischen Gedächtnisses in dieser Altersgruppe ermöglicht, als entwicklungsdi-

agnostisches Instrument entsprechende altersbedingte Kapazitätszuwächse abbildet, und sich, 

mit Potenzial zur Unterscheidung zwischen Kindern mit normaler Entwicklung, Entwicklungs-

rückständen und -vorsprüngen, für den Wiener Entwicklungstest (WET; Kastner-Koller & Dei-

mann, 2012) als Ergänzung zu einem Subtest mit Ziffernfolgen eignet. Der Vergleich der 

psychometrischen Qualität bei Anwendung des standardmäßig eingesetzten konservativen Be-

wertungsmodus mit jener bei Anwendung entwicklungstypischer oder anderer Abweichungen 

berücksichtigenden Bewertungsmodi soll der Festlegung auf einen informativen sowie ökono-

mischen und objektiven Bewertungsmodus dienen, ebenso zielt der Vergleich von Ergebnissen 

bei protokollierten und transkribierten Antworten auf Ökonomie. Zur Beantwortung der vor-

rangigen Fragestellung, „Inwieweit eignet sich neuartiges Material im Vergleich zu vertrautem 

zur Erfassung des phonologischen Gedächtnisses für ein im Kindergartenalter einzusetzendes 

allgemeines Entwicklungstestverfahren?“, erfolgt die Untersuchung folgender Fragestellungen: 

1. „Welche Kunstwörter können nach psychometrischen Kriterien im Itempool belassen wer-

den?“, 2. „Inwieweit entspricht ein selektiertes Itemset entwicklungspsychologischen Grundla-

gen und psychometrischen Gütekriterien?“, 3. „Ermöglicht die Anwendung des konservativen 
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Bewertungsmodus eine mit toleranteren Bewertungsmodi vergleichbare oder höhere psycho-

metrische Qualität und in welchem Ausmaß stimmen Bewertungen von Transkriptionen mit 

jenen von Protokollierungen in Testsituationen überein?“ Als Nebenbedingung wurden quali-

tative Analysen von Beobachtungen des Verhaltens der Kinder während der Testsituationen 

und von, an Testsituationen anschließende, Verhaltensbeurteilungen vorgenommen. 

Methode 

Versuchsplan / Untersuchungsdesign  

Der vorliegenden querschnittlich angelegten Hauptuntersuchung diente eine Voruntersuchung 

der Überprüfung des konstruierten Itempools auf Funktionalität, Akzeptanz und Eignung für 

die altersbezogene Zielpopulation mit einer darauf aufbauenden Adaptierung und – zur Begüns-

tigung von konstanter Aufmerksamkeit und Motivation – Aufteilung in zwei aus dem Itempool 

zusammengestellten Itemsets unter Parallelisierung ausgewählter Itemmerkmale. Ausgenom-

men der Voruntersuchung erfolgten Untersuchungsplanung und Datenerhebung zur vorliegen-

den Arbeit in Kooperation mit Masterarbeitsuntersuchungen von Felkel (in Vorbereitung) und 

Stacher (in Vorbereitung) zur fein- bzw. grobmotorischen Entwicklung, unter Einsatz einheit-

licher Messinstrumente und Erstellung eines gemeinsamen Datenpools. In der Hauptuntersu-

chung erfolgte die Erfassung des phonologischen Gedächtnisses mittels zweier Aufgabentypen 

– zur Vorbeugung von Ermüdungs- und Vermeidung bzw. Konstanthaltung von Lerneffekten 

– an zwei unterschiedlichen Testterminen mit einer für den ersten Termin randomisierten Zu-

teilung entsprechender Messinstrumente, sodass ein Teil der Kinder zum ersten Testtermin 

Kunstwörter (Protokollbogen A) und der andere Teil Ziffernfolgen (Protokollbogen B) erhielt 

und beim zweiten Testtermin das jeweils andere Messinstrument. Eine Randomisierung er-

folgte auch in der Zuteilung eines von zwei Itemsets an Kunstwörtern (A1 und A2). Der für 3-

jährige Kinder vorgesehene Verzicht auf die Vorgabe von Kunstwörtern der höchsten Silben-

anzahl basierte auf der empirischen Befundlage sowie Voruntersuchungsergebnissen und ergab 

für entsprechende Altersgruppe aus dem Design resultierende fehlende Werte (missings by de-

sign). Die Beantwortung der Fragestellungen erfolgte im Rahmen eines korrelativen Designs 

sowie mit den abhängigen Variablen der KWN-Leistung und Ziffernspanne im Rahmen eines 

between-subjects-Designs mit den unabhängigen Variablen Altersgruppe in Ganzjahresschrit-

ten, Geschlecht, Messinstrument beim ersten Testtermin, Version des Itemsets und Testleiterin 

sowie eines within-subjects-Designs mit dem Innersubjektfaktor Mittelwert pro Silbenanzahl.    
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Stichprobenbeschreibung   

Die Voruntersuchung erfolgte bei einer Gelegenheitsstichprobe von sechs, über den Verwand-

ten- und Bekanntenkreis rekrutierten, Kindergartenkindern (1 Mädchen, 5 Buben) im Alter von 

40 bis 69 Monaten (M = 56 ± 11 Monate), basierend auf Aufklärungen über Untersuchungsziele 

und -ablauf, Freiwilligkeit der Teilnahme und mündliches Einverständnis der Eltern.  

Die für die Hauptuntersuchung durchgeführte Stichprobenziehung, mit einer nach Alter in 

Ganz- sowie Halbjahresschritten und Geschlecht geschichteten Zufallsauswahl von 3;0 bis 

5;11-jährigen Kindern mit ausreichenden Deutschkenntnissen, basierte auf einer TeilnehmerIn-

nenrekrutierung über pädagogische Leiterinnen sowie Kindergartenleiterinnen und -pädago-

gInnen disponibler Kindergartenstandorte der privaten Trägerorganisationen St. Nikolausstif-

tung und Kinder in Wien (KIWI) unter Aushändigung von Informationsblättern zu Zielen und 

Ablauf der Untersuchung. Der daraus resultierende Datensatz wurde aufgrund eines unterpro-

portional niedrigeren Anteils an Mädchen durch Daten einer Gelegenheitsstichprobe an weib-

lichen, über den Verwandten- und Bekanntenkreis rekrutierten Kindergartenkindern ergänzt, 

die im Rahmen von Probetestdurchführungen unter Einschluss aller für die Hauptuntersuchung 

erforderlichen Messinstrumente erhoben wurden. Jegliche Teilnahme basierte auf von Eltern 

bzw. Erziehungsberechtigten unterzeichneten Einverständniserklärungen in Kombination mit 

Informationsblättern, sowie auf Freiwilligkeit und unter Zusicherung von Anonymität in Do-

kumentation und Datenverarbeitung.  

Die 66 Kinder aus Wiener Kindergärten umfassende Ausgangsstichprobe reduzierte sich in-

folge von Datenausfällen durch fehlende Kooperationsbereitschaft dreier Kinder bei den KWN-

Aufgaben sowie infolge des Ausschlusses der fünf Kinder umfassenden Altersgruppe 5;6-5;11-

Jähriger zur Vermeidung einer Ergebnisverzerrung aufgrund niedriger, für Kinder der höchsten 

Altersgruppe nicht repräsentativer Leistungen in Aufgaben zum phonologischen Gedächtnis 

sowie in konstruktfernen Aufgaben. Die durch entsprechenden Datenausschluss resultierende 

Analysestichprobe umfasste 58 Kinder (24 Mädchen, 34 Buben) im Alter von 37 bis 65 Mona-

ten (3;1-5;5 Jahren) mit einem durchschnittlichen Alter von 52 Monaten (4;4 Jahren ± 8 Mo-

nate), zu 41.4% aus Kindergärten der St. Nikolausstiftung, zu 50.0% aus KIWI-Kindergärten 

und zu 1.7% aus dem Bekanntenkreis. Die Teilstichprobe, die Itemset 1 erhielt (Teilstichprobe 

1), umfasste 31 Kinder (16 Mädchen, 15 Buben) im Alter von 38 bis 65 Monaten mit einem 

durchschnittlichen Alter von 54 Monaten (4;5 Jahren ± 7 Monate), die zu 38.7% aus Kinder-

gärten der St. Nikolausstiftung, zu 54.8% aus KIWI-Kindergärten und zu 6.5% aus dem Be-

kanntenkreis stammten; die Teilstichprobe mit Itemset 2 (Teilstichprobe 2) umfasste 27 Kinder 

(9 Mädchen, 18 Buben) zwischen 37 und 65 Monaten mit einem durchschnittlichen Alter von 
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50 Monaten (4;2 Jahren ± 9 Monate), zu 44.4% aus Kindergärten der St. Nikolausstiftung, zu 

44.4% aus KIWI-Kindergärten und zu 11.1% aus dem Bekanntenkreis. Die absoluten und rela-

tiven Häufigkeiten der Kinder in Bezug auf Altershalbjahresgruppen, Standorte der Kindergär-

ten und Testleiterinnen sind Anhang A zu entnehmen.    

Eindimensionale 2-Tests ergaben für Teilstichprobe 1 Gleichverteilung hinsichtlich der Al-

tersstufen in Halbjahresschritten, 2(4) = 6.90, p = .141, des Geschlechts, 2(1) = 0.03, p = .857, 

der Testleiterinnen, 2(2) = 1.23, p = .542, sowie des Gedächtnisaufgabentyps beim ersten Test-

termin, bei einer knapp signifikanten Ungleichverteilung des Alters in Ganzjahresschritten, 

2(1) = 6.45, p = .040; für Teilstichprobe 2 zeigte sich Gleichverteilung des Alters in Halbjah-

resschritten, 2(4) = 1.70, p = .790, in Ganzjahresschritten, , 2(2) = 2.00, p = .368, des Ge-

schlechts, 2(1) = 3.00, p = .083, der Testleiterinnen, 2(2) = 0.22, p = .895, sowie des Gedächt-

nisaufgabentyps beim ersten Testtermin, 2(1) = 0.93, p = .336. Tabelle 4 zeigt die Verteilung 

des Geschlechts und des Aufgabentyps beim ersten Testtermin auf das Alter in Ganzjahres-

schritten. Zweidimensionale 2-Tests zeigten stochastische Unabhängigkeit hinsichtlich der Al-

tersgruppen in Ganzjahresschritten und des Geschlechts der Kinder für Itemset 1, 2(2) = 1.93, 

p =.381, und Itemset 2, 2(2) = 0.00, p > .999, sowie hinsichtlich der Altersgruppen in Ganz-

jahresschritten und des Gedächtnisaufgabentyps beim ersten Testtermin für Itemset 1, 2(2) = 

1.39, p = .499, und Itemset 2, 2(2) = 4.22, p = .121.  

Hinsichtlich der sozialen Schichtzugehörigkeit, ermittelt über die Berufstätigkeit der Väter und 

bei Alleinerzieherinnen der Mütter, zeigte sich, bei sonst vergleichbarer Verteilung mit der 

Grundgesamtheit, eine Unterrepräsentation der niedrigen Sozialschicht (Tabelle 5). Die Mehr-

heit der Kinder (mit Angaben zur Lebenssituation) lebte mit beiden Elternteilen im gemeinsa-

men Haushalt (92.7% in der Gesamtstichprobe, 93.1% in Teilstichprobe 1, 92.0% in Teilstich-

probe 2), 7.3% mit alleinerziehenden Müttern (6.9% in Teilstichprobe 1, 8.0% in Teilstichprobe 

2). Hinsichtlich Geschwister lebte 29.1% der Kinder zusammen mit mindestens einem älteren 

Geschwisterteil (31.0% in Teilstichprobe 1, 24.0% in Teilstichprobe 2), 34.5% der Kinder mit 

mindestens einem jüngeren Geschwisterteil (36.6% in Teilstichprobe 1, 32.0% in Teilstich-

probe 2) und 38.2% der Kinder lebte ohne Geschwister im Haushalt (33.3% in Teilstichprobe 

1, 44.0% in Teilstichprobe 2). Die durchschnittliche Dauer des Kindergartenbesuchs betrug in 

Teilstichprobe 1 ca. 29 Monate (± 8 Monate) und in Teilstichprobe 2 ca. 27 Monate (± 12 

Monate). Ein Großteil der Kinder besuchte den Kindergärten ganztags (74.1% in der Gesamt-

stichprobe, 87.1% in Teilstichprobe 1, 59.3% der Kinder in Teilstichprobe 2) im Vergleich zu 

halbtags (19.0% in der Gesamtstichprobe, 6.5% in Teilstichprobe 1, 33.3% der Kinder in Teil-

stichprobe 2).  
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Tabelle 4  

Kreuztabelle mit Alter und Geschlecht sowie mit Aufgaben beim ersten Testtermin 

 Alter (Ganzjahre) 

 Itemset 1  Itemset 2  Itemset 1 und 2 

 3 4 5  3 4 5  3 4 5 

Geschlecht            

 Mädchen 3 7 5  4 3 2  7 10 7 

  Buben 4 10 2  8 6 4  12 16 6 

1. Testtermin            

  Kunstwörter 4 6 2  8 3 5  12 9 7 

  Ziffernfolgen 3 11 5  4 6 1  7 17 6 

 

Tabelle 5  

Soziale Schichtzugehörigkeit –Berufstätigkeit des Vaters/der Mutter in der Stichprobe und in 

der Grundgesamtheit 

Beruf des Vaters / der Mutter 

 

Vorliegende Untersuchung 

n (%) 

Grundgesamtheit 

Österreiche 

 % 

Gesamt Teilstichprobe 1 Teilstichprobe 2  

Selbstständigkeit, freier Beruf 9 (15.5) 6 (19.4) 3 (11.1) 13.7 

Hohe Qualifikationa 15 (25.9) 7 (22.6) 8 (29.6) 25.4 

Mittlere Qualifikationb 23 (39.7) 11 (35.5) 12 (44.4) 38.8 

Niedrige Qualifikationc 5 (8.6) 3 (9.7) 2 (7.4) 20.3 

Lehrling 1 (1.7) 1 (3.2) 0 (0.0) 2.7 

Keine Angabe 5 (8.6) 3 (9.7) 2 (7.4)  

Anmerkung. Gesamt = gesamte Analysestichprobe, Teilstichprobe 1 = Vorgabe von Itemset 1, 

Teilstichprobe 2 = Vorgabe von Itemset 2. 

aAngestellte/r/Beamter, führende Tätigkeiten, Meister, Vorarbeiter, bAngestellte/r/Beamter, 

Facharbeiter, cAngestellte/r/Beamter Hilfstätigkeit, angelernte/r ArbeiterIn, eerrechnet aus der 

Beschäftigtenstatistik 2016 der Statistik Austria (Arbeitsmarktstatistiken 2016: Detailergeb-

nisse C Erwerbspersonen und D Erwerbstätigkeit, Abgerufen unter https://www.statis-

tik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/arbeitsmarkt/erwerbsstatus/index.html). 
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Messinstrumente 

Die festgelegte Durchführungsreihenfolge der Messinstrumente diente der Erfassung folgender 

Konstrukte: 1. Feinmotorik, 2. phonologisches Gedächtnis bei Kunstwörtern und 3. Grobmoto-

rik in Protokollbogen A, sowie 1. Visuomotorik, 2. phonologisches Gedächtnis bei Ziffernfol-

gen und 3. Grobmotorik in Protokollbogen B, mit den Zielen der Herstellung einer abwechs-

lungsreichen Situation durch Aufgaben höheren Aufforderungscharakters zu Beginn und am 

Ende der Testung sowie der Begünstigung von Aufmerksamkeit und Konzentration bei Aufga-

ben zum phonologischen Gedächtnis. Zur Erfassung des phonologischen Gedächtnisses bei 

vertrautem Material sowie konstruktferner Fähigkeiten erfolgte die Durchführung von vier aus 

insgesamt 14 Subtests des WET (Kastner-Koller & Deimann, 2012), welches als allgemeines 

Entwicklungstestverfahren für Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahren der Erfassung des Entwick-

lungsstandes in allen relevanten Funktionsbereichen dient. Basierend auf einer repräsentativen 

Stichprobe aus deutschen und österreichischen Kindern (N = 1245) stellt der WET Normen für 

Altershalbjahresschritte in C-Werten für alle Subtests sowie in C-Werten und Standardwerten 

für einen Gesamtentwicklungsscore zur Verfügung und erfüllt psychometrische Anforderungen 

hinsichtlich Objektivität, Reliabilität sowie (Inhalts-, Konstrukt- und Kriteriums-)Validität. 

Hinsichtlich der Interpretation von Normwerten im WET (Kastner-Koller & Deimann, 2012) 

indizieren C-Werte von 4 bis 6 eine normale Entwicklung, C-Werte von 0 und 1 einen massiven 

Entwicklungsrückstand, C-Werte von 2 und 3 Förderbedarf, C-Werte von 7 und 8 eine gute 

Entwicklung und C-Werte von 9 und 10 einen Entwicklungsfortschritt. Die Erhebung soziode-

mografischer Daten erfolgte im Rahmen eines Elternfragebogens. Protokollierte Verhaltensbe-

obachtungen sowie anschließend an Testungen durchgeführte Verhaltensbeurteilungen im Rah-

men eines für die Untersuchung konstruierten Bogens dienten der Erhebung qualitativer As-

pekte zu den KWN-Aufgaben. 

Phonologisches Gedächtnis bei neuartigem Material. 

Der im Rahmen vorliegender Masterarbeit entwickelte Itempool umfasste, nach mehrfachen 

Adaptierungen, 40 sprachspezifische Kunstwörter (z.B. Laponiteful) mit 2 bis 6 Silben deren 

Parallelisierung hinsichtlich initialer Konsonanten, Silbenstruktur (offene/geschlossene Silben) 

und segmentaler Komplexität (mit/ohne Konsonantencluster), Akzentuierung sowie Anzahl 

und Arten an möglichen entwicklungstypischen Fehlern in zwei Itemsets mit jeweils 20 (vier 

2-silbigen, fünf 3-silbigen, vier 4-silbigen, vier 5-silbigen und drei 6-silbigen) Kunstwörtern 

resultierte. Als Indizien für die Akzeptanz und Tauglichkeit der Items für die Zielpopulation 

galten die von Kindern der Voruntersuchung gezeigte Kooperationsbereitschaft, Eifer, positive 

und spielerische Äußerungen zu den Kunstwörtern, Lachen und das spontane Erfinden neuer 
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Kunstwörter. Die auf Voruntersuchungsergebnissen aufbauenden Adaptierungen von Erhe-

bungsmaterial und Aufgabendesign umfassten Vereinfachungen der Hälfte an 5- und 6-silbigen 

Kunstwörtern durch Reduktion von Konsonantenclustern, die auf 2- bis 5-silbige Items be-

grenzte Vorgabe für 3-jährige Kinder aufgrund niedriger Lösungshäufigkeiten, die Vorgabe 

eines Probeitems und die Verdeutlichung der Neuartigkeit der „Wörter“ in der Instruktion we-

gen Instruktionsverständnisproblemen sowie den bedarfsabhängigen statt ursprünglich vorge-

sehenen standardmäßigen Einsatz eines Teddybären aufgrund von Interferenzen mit der Ge-

dächtnisleistung oder Ablehnung bei älteren Kindergartenkindern.  

Konstruktion.  

Die Entwicklung des Itempools für die vorliegende Untersuchung erfolgte in Anlehnung an 

Konstruktionsprinzipien des Subtests PGN aus dem SETK 3-5 (Grimm, 2015). Dieser ist ein 

im deutschsprachigen Raum hinsichtlich Testgütekriterien am besten überprüfte und in der Pra-

xis am häufigsten eingesetzte sowie durch die Bund-Länder Initiative zur Sprachförderung, 

Sprachdiagnostik und Leseförderung empfohlene Sprachentwicklungstest (Bildung durch 

Sprache und Schrift [BiSS], 2016; Melzer, Rißling, Petermann, 2015; Sachse & Suchodoletz, 

2013). Die Konstruktionsprinzipien des Itempools waren ebenso analog zum CNRep (Gather-

cole et al., 1994) und sprachspezifischen Tests der COST Action IS0804 (2013). Die Konstruk-

tion der Kunstwörter erfolgte, bei Ausschluss von lexikalischen Morphemen, durch Kombina-

tion von Onsets, Nuklei und Kodas unterschiedlicher Wörter aus dem deutschen, kindorientier-

ten Sprachinput mit deutschsprachlich zugelassenen Phonemsequenzen. Bei 3- bis 6-silbigen 

Kunstwörtern erfolgten entsprechende Kombinationen zu einfachen und komplexen Silben mit 

Konsonantenclustern an initialen, medialen und/oder finalen Positionen und maximal einem 

deutschsprachlichen Suffix am Kunstwortrand; die für die jüngsten Altersgruppen relevantes-

ten 2-silbigen Kunstwörter basierten auf Phonemkombinationen unter Ausschluss von spät er-

worbenen Phonemen und Suffixen. Der Rückgriff auf die zum Kernkorpus des Digitalen Wör-

terbuchs der deutschen Sprache (DWDS) zählenden Datenbank dlexDB (Heister et al., 2011) 

diente der Einhaltung phonotaktischer Regeln des Deutschen und der Kontrolle phonotaktischer 

Häufigkeit. Zur Vorbeugung von Übungseffekten kam innerhalb des gesamten Itempools jede 

Silbe mit mehr als zwei Phonemen nur einmal vor, ebenso wie Konsonanten innerhalb einer 

Sequenz. Die ordinalen Positionen von Vokalen in In- und Auslautpositionen wurden bei 

Kunstwörtern derselben Silbenanzahl systematisch variiert. Die Festlegung einer Akzentuie-

rung für die Kunstwörter erfolgte unter Berücksichtigung des Wortakzents im Deutschen.    
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Durchführung.  

Die Durchführung erforderte Protokollbogen und Stift zur lautgetreuen Protokollierung von 

Antworten der Kinder in der Testsituation und einen Tonträger, um Antworten der Kinder für 

eine nachträgliche lautgetreue Transkription aufzuzeichnen. Nach Erklärung des Tonträgers er-

folgte mit der Aufforderung, „lustige Wörter“ nachzusprechen die Vorgabe eines Probeitems 

zur Sicherung des Aufgabenverständnisses und anschließend die Vorgabe der Testitems. Kunst-

wörter wurden mit freundlichem Blickkontakt und leicht gesenktem Kopf in der Reihenfolge 

am Protokollbogen (Item 1 bis Item 17 bei 3-Jährigen bzw. bis Item 20 bei 4- bis 5-Jährigen) 

und in der gekennzeichneten Akzentuierung gebunden vorgesprochen, Hauptakzente durch er-

höhte Sprechlautstärke und lang ausgesprochenem Vokal, Nebenakzente durch minimal er-

höhte Sprechlautstärke. Wiederholungen des Probeitems bei ausbleibender Reaktion und der 

Instruktion bei mangelndem Verständnis waren zulässig, bei Testitems Wiederholungen und 

Korrekturen unzulässig. Bei niedriger Kooperationsbereitschaft der Kinder bestand die Mög-

lichkeit zur Einbeziehung eines Teddybären aus dem vorangegangenen Subtest. Protokollbögen 

mit den Itemsets inklusive wörtlicher Instruktionen, Angaben zu Rahmenbedingungen und An-

weisungen zum Umgang mit möglichen herausfordernden Situationen bzw. Testablauf oder 

Leistung beeinträchtigenden Verhaltensweisen (z.B. aufgabenirrelevante Fragen und Äußerun-

gen) sowie zur Förderung von Aufgabenorientierung und Arbeitshaltung sind in Anhang C.    

Die Bewertung beschränkte sich auf die Testitems. Die dichotome Verrechnung erfolgte auf 

Ebene der Kunstwörter (Gesamt-Item-Bewertung), bei den protokollierten Antworten unter 

Anwendung des konservativen Bewertungsmodus (Standardbewertung, St) (0 = fehler-

hafte/keine Antwort; 1 = vollständig korrekte Antwort) und bei den transkribierten Antworten 

zusätzlich zur Anwendung des Bewertungsmodus St unter Anwendung von einander ausschlie-

ßenden Bewertungsmodi mit der Toleranz entwicklungstypischer phonologischer Fehler (E) 

bei den Altersgruppen 3;0-4;11, mit jeweils spezifischen, für die Altersgruppen 3;0-3;5, 3;0-

3;11 oder 3;0-4;11 relevanten Abweichungen (E1 – E6), der Toleranz von Hinzufügungen (H) 

und von kombinierten Bewertungsmodi mit der Toleranz von entwicklungstypischen Fehlern 

und konsistenten Artikulationsfehlern (EK) sowie der Toleranz von entwicklungstypischen 

Fehlern, konsistenten Artikulationsfehlern und Hinzufügungen (EKH). Beschreibungen der Be-

wertungsmodi, Auswertungsregeln und -beispiele sind im Anhang C. Die Veränderung der Re-

duktionssilben /-er/ zu [-a] und /-el/ zu [-l] (z.B. Blesamda statt Blesamder, Listorkl statt Lis-

torkel) wurde in allen Bewertungsmodi toleriert. Die Anzahl der korrekt nachgesprochenen 

Kunstwörter entsprach dem erreichten Summenscore (maximal 17 bei 3-Jährigen, maximal 20 
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bei 4- bis 5-Jährigen), die Silbenanzahl des letzten, korrekt reproduzierten Kunstwortes ent-

sprach der Silbenspanne.  

Phonologisches Gedächtnis bei vertrautem Material. 

Der, dem Funktionsbereich Lernen und Gedächtnis zugeordnete, Subtest Zahlen Merken aus 

dem WET (Kastner-Koller & Deimann, 2012) diente der Erfassung des phonologischen Ge-

dächtnisses bei vertrautem Material. Der Subtest umfasst 10 Testitems mit Ziffernfolgen der 

Länge von zwei bis sechs Ziffern (z.B. 3-8-6). Die Ziffernfolgen wurden, beginnend mit zwei 

Ziffern, adaptiv vorgegeben, in Ein-Sekunden-Abständen mit monotoner Intonation vorgespro-

chen, und sollten vom Kind unmittelbar in der Darbietungsreihenfolge nachgesprochen werden. 

Beim korrekten, seriellen Nachsprechen der Ziffernfolge einer Länge (zwei Versuche für jede 

Länge) wurde mit der um eine Ziffer längeren Ziffernfolge fortgeführt; als Abbruchkriterium 

galt das fehlerhafte Nachsprechen zweier Ziffernfolgen einer Länge. Bei dichotomer Verrech-

nung (0 = falsche/keine Antwort, 1 = korrekte Antwort) der Items erfolgte die Ermittlung des 

Umfangs der längsten korrekt reproduzierten Ziffernfolge (Ziffernspanne) und der Anzahl der 

insgesamt vorgegebenen Ziffernfolgen sowie eine Ermittlung von Normwerten (C-Werte). 

Aufgrund der Vorgabemodalität des Subtests Zahlen Merken waren Reliabilitätsanalysen auf 

Schätzungen der Retest-Reliabilität (rtt) begrenzt; diese lagen in der Normierungsstichprobe des 

WET bei .67. Die konvergente Validität des Subtests Zahlen Merken stützt sich auf hohe Kor-

relationen mit konstruktnahen Messinstrumenten, wie dem Subtest Zahlennachsprechen (r = 

.75, p < .01) und Wortreihe (r = .64, p < .01) aus der Kaufman Assessment Battery for Children, 

Deutsche Version (K-ABC; Kaufman & Kaufman, 1991) und mit dem Subtest PGN (r = .57,  

p < .01) und Satzgedächtnis (r = .50,  p < .01) aus dem SETK 3-5 (Grimm, 2015). Die Kriteri-

umsvalidität des Subtests Zahlen Merken stützt sich auf hohe Korrelationen mit Leistungen im 

Subtest Unmittelbares Reproduzieren-numerisch-vorwärts aus dem Adaptiven Intelligenzdiag-

nostikum (AID 3; Kubinger & Holocher-Ertl, 2014) in der Schuleingangsphase (r = .66, p < 

.01) sowie auf Untersuchungen an klinischen Stichproben (Kinder mit Down-Syndrom, Autis-

mus).        

Konstruktferne Fähigkeitsdimensionen: Grob - und Visuomotorik. 

Zur Ermittlung der diskriminanten Validität wurden die Subtests Turnen mit 10 Items zur Er-

fassung der Grobmotorik (vorgezeigte Turnübungen nachahmen; Möglichkeit mehrerer Versu-

che) und Nachzeichnen mit 10 Items zur Erfassung der Visuomotorik (geometrische Figuren 

von Vorlagen nachzeichnen; festgelegte Vorgabereihenfolge von Items) aus dem WET (Kast-

ner-Koller & Deimann, 2012) eingesetzt und Items dichotom verrechnet. Die innere Konsistenz 

(Cronbachs α) betrug in der vorliegenden Gesamtstichprobe für den Subtest Turnen .72 (.76 in 
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Teilstichprobe 1 und .67 in Teilstichprobe 2) und für den Subtest Nachzeichnen .76 (.77 in 

Teilstichprobe 1 und .72. in Teilstichprobe 2) 

Vorgehen  

Der Konstruktion des Itempools, basierend auf Analysen des Testmaterials standardisierter 

Messinstrumente und – hinsichtlich der Akzentuierung – zugehöriger Audioaufzeichnungen, 

folgte dessen Überprüfung im Rahmen einer Voruntersuchung, welche nachmittags in privaten 

Räumlichkeiten der Familien getesteter Kinder aus dem Verwandten- und Bekanntenkreis statt-

fand, vorwiegend unter Anwesenheit eines Elternteils, mittels Einsatzes eines Teddybären und 

einer spielerischen Instruktion zum Nachsprechen der „Wörter in der Sprache des Teddys“. Mit 

dem Ziel, bei den KWN-Aufgaben hinsichtlich Aussprache und Akzentuierung eine hohe 

Durchführungsobjektivität zu erreichen, erhielten die, an der Datenerhebung beteiligten, Mas-

terandinnen für die vorliegende Untersuchung erstellte Tonaufzeichnungen der vorgesproche-

nen Kunstwörter und es erfolgte eine Einschulung in die Bewertung der Kunstwörter anhand 

von fiktiven, auf den Protokollbögen eingetragenen, Beispielen möglicher Antworten (siehe 

Anhang C). Vor der Datenerhebung erfolgten Einarbeitungen der Masterandinnen (= Testleite-

rinnen) in die standardisierte Durchführung der eingesetzten Aufgaben und pro Masterandin 

Durchführungen von mindestens zwei Probetestungen bei Kindern aus dem Bekanntenkreis in 

deren privaten Räumlichkeiten, welche hinsichtlich der eingesetzten Messinstrumente und 

Durchführung mit den Hauptuntersuchungen ident waren. An pädagogische Leiterinnen der St. 

Nikolausstiftung und KIWI-Kindergärten wurden schriftliche Ansuchen um Genehmigung zur 

Datenerhebung inklusive Informationsblättern zu Zielen und Ablauf der Untersuchung über-

mittelt. Es folgten persönliche Kontaktaufnahmen mit Kindergartenleiterinnen disponibler Kin-

dergartenstandorte in Wien unter Aushändigung von Informationsblättern für MitarbeiterInnen 

der Kindergärten und für Eltern bzw. Erziehungsberechtigte mit einem Abschnitt zur schriftli-

chen Teilnahme-Einverständniserklärung (siehe Anhang B).     

Die Datenerhebung erstreckte sich von Anfang Februar bis Ende März 2017 und erfolgte an 

drei Kindergartenstandorten der St. Nikolausstiftung, aufgeteilt auf jeweils eine Masterandin, 

sowie an zwei KIWI-Kindergärten, aufgeteilt auf jeweils zwei Masterandinnen. Die Erhebung 

soziodemografischer Daten erfolgte über Elternfragebögen, die Kindergartenpädagoginnen an 

Eltern aushändigten und bei Retournierung an die Masterandinnen übergaben. Die Testleiterin-

nen erhoben pro Kind Daten an zwei Testterminen, die jeweils ca. 30 Minuten dauerten und 

innerhalb eines geringstmöglichen Tagesintervalls stattfanden. Mit Ausnahme eines Kindes aus 

der Stichprobe für die Probetestungen, bei dem die Aufgaben beider Protokollbögen an einem 
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Tag durchgeführt wurden, betrug das Intervall zwischen den zwei Testterminen in der Gesamt-

stichprobe 1 bis 15 Tage (M = 4.91 ± 3.70 Tage), in Teilstichprobe 1 variierte es zwischen 1 

bis 15 Tagen (M = 4.90 ± 3.87 Tage) und in Teilstichprobe 2 zwischen 1 bis 14 Tagen (M = 

4.93 ± 3.57 Tage). Antworten der Kinder bei den KWN-Aufgaben wurden auf private Mobil-

telefone aufgezeichnet. Die Testungen wurden ausschließlich bei Kindern mit retournierter 

schriftlicher Einverständniserklärung eines/r Erziehungsberechtigten in, von den Kindergärten 

zur Verfügung gestellten, Räumlichkeiten durchgeführt und erfolgten, zur Erreichung der 

höchsten Leistungsfähigkeit der Kinder, vornehmlich vormittags zwischen 9 und 12 Uhr, in 

Abstimmung auf Essens- und Schlafenszeiten der jeweiligen Kindergruppen und mit höchstem 

Stellenwert auf Bedürfnisse und Wohlbefinden der Kinder. Die Masterandinnen nahmen für 

die von ihnen getesteten Kinder Kodierungen von Testergebnissen, inklusive Transkriptionen 

und Bewertungen von Antworten bei den KWN-Aufgaben vor (ausgenommen der Bewertungs-

modi EK und EKH, die von der für die vorliegende Untersuchung verantwortlichen Masteran-

din angewandt wurden). Dateneingaben in das Statistikprogramm SPSS und in Excel erfolgten 

ebenso durch die Masterandinnen. Für Schätzungen der Beurteilerinnenübereinstimmungen für 

die KWN-Leistungen wählte jede Masterandin aus der Stichprobe der Testkinder ihrer Daten-

erhebung nach dem Zufallsprinzip je ein Kind aus jeder Altershalbjahresgruppe unter Herstel-

lung eines Geschlechterverhältnisses von 50:50 aus und übermittelte Tonaufzeichnungen der 

Kinder den zwei anderen Masterandinnen, welche diese unabhängig voneinander blind transkri-

bierten und nach den Bewertungsmodi St, E und H bewerteten. Statistische Analysen für die 

vorliegende Untersuchung erfolgten in Bezug auf spezifizierte Fragestellungen, unabhängig 

von Fragestellungen der anderen Masterandinnen.   

Datenanalyse  

Die Datenanalysen erfolgten aufgrund nicht spezifizierter Hypothesen mangels experimentel-

len Designs mittels zweiseitiger Testungen bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von α = .05. 

Die angestrebte Testmacht von 1-β = .80 konnte bei Korrelationsanalysen erreicht werden; bei 

Mittelwerts- und Varianzanalysen lag die Testmacht vorliegender Untersuchung wegen Unter-

schreitung der nach (Power-)Analysen mit G*Power Version 3.1.9.2 (Faul, 2014) ermittelten 

erforderlichen Teilstichproben- und Subgruppenstichprobengrößen unter der angestrebten 

Testmacht (erforderliche Stichprobengrößen bei Erwartung großer Effekte und bei gleich gro-

ßem Verhältnis der Subgruppenstichprobengrößen n = 51 bis 67 Kinder). Zur Vermeidung einer 

weiteren Verringerung der Power erfolgten das Lebensalter betreffende Analysen in Ganzjah-

res- statt Halbjahresschritten. Dem Großteil der Datenanalysen diente die Statistiksoftware IBM 

SPSS Amos Version 24.0 (IBM Corporation, 2016), testtheoretischen Analysen anhand von 
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probabilistischen Methoden diente das Statistikprogramm R Version 3.3.3 (R Core Team, 2017) 

unter Anwendung des Softwarepakets extended Rasch modeling (eRm) Version 0.15-7 (Mair, 

Hatzinger, & Maier, 2016; Poinstingl, Mair & Hatzinger, 2007) und zweifachen, nicht-para-

metrischen Varianzanalysen das Programm mKVA Version 1.4.20 (Häusler & Kubinger, 

2001). Missings by design bei 3-jährigen Kindern (nicht vorgegebene Items 18 bis 20) wurden 

für Reliabilitätsanalysen und nicht-parametrische Überprüfungen auf Gültigkeit des dichoto-

men logistischen Testmodells von Rasch (1 Parameter-Model, 1-PL Modell; Rasch, 1960) mit-

tels logischer Imputation durch den Wert Null ersetzt. Ein Großteil der Analysen wurde beim 

vollständigen und selektierten Itemset durchgeführt, ein Teil der Analysen ausschließlich beim 

selektierten Itemset. Hinsichtlich Voraussetzungsanalysen erfolgten Überprüfungen auf Nor-

malverteilung für Korrelationsanalysen grafisch mittels Histogrammen, P-P-Plots und z-Trans-

formationen der Schiefe- und Kurtosiskoeffizienten, mit der Annahme einer Voraussetzungs-

verletzung bei z-Werten ± 1.95 (α = .05), für Mittelwertsunterschieds- und Varianzanalysen 

mittels Shapiro-Wilk-Tests (Shapiro & Wilk, 1965; Shapiro, Wilk, & Chen, 1968) aufgrund, 

im Vergleich zu Kolmogorov-Smirnov-Tests, höherer Power bei kleinen Stichprobengrößen (n 

< 50) (Ghasemi & Zahediasl, 2012). Überprüfungen auf Varianzhomogenität erfolgten mittels 

Levene-Tests (Levene, 1960). Ergebnisse der Voraussetzungstests sind Anhang D zu entneh-

men, jene der Überprüfungen auf Schiefe und Kurtosis – wenn nicht im Rahmen der Datenana-

lysen angeführt – sind in Anhang E. Fehler in den Antworten bei den KWN-Itemsets wurden 

durch Bildung der Differenz zu dem nach dem konservativen Bewertungsmodus St gebildeten 

Summenscore ermittelt bzw. für die kombinierten Bewertungsmodi EK und EKH durch Bil-

dung der Differenzen zu Bewertungsmodus St sowie E und/oder und H.   

Parametrische Überprüfungen der Eindimensionalität der vollständigen Itemsets bzw. der Gül-

tigkeit des 1-PL Modells (Rasch, 1960) lieferten Schätzungen anhand des bedingten Maximum-

Likelihood-Algorithmus auf Basis unvollständiger Datenmatrizen und erfolgten – getrennt nach 

Itemset und Bewertungsmodus – anhand des internen Trennungskriteriums Median des Roh-

scores (niedrig versus hoch) sowie der externen Trennungskriterien Geschlecht und Alter (di-

chotomisiert in jüngere [≤ 4;5 Jahre] und ältere [≥ 4;6 Jahre] Kinder) mittels Likelihood-Quo-

tiententests (LQT) nach Andersen (Andersen, 1973) sowie z-Tests nach Wald (1943) und gra-

fischer Modelltests. A priori Adjustierungen des Signifikanzniveaus von α = .05 auf α/Anzahl 

an Trennungskriterien im Rahmen von LQTs nach Andersen (vgl. Koller, Alexandrowicz, und 

Hatzinger, 2012) dienten der Verringerung einer Alpha-Fehler-Kumulierung bei abhängigen 

Tests. Die, für kleine Stichprobengrößen geeigneten, nicht-parametrischen, auf Bootstrapping 
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basierenden Rasch-Analysen mittels (quasi-)exakter Tests nach Ponocny (2001) unter Anwen-

dung des Markov-Chain Monte-Carlo Algorythmus (Verhelst, 2008) wurden a posteriori durch-

geführt, mit den zur Verringerung oder Eliminierung von seriellen Abhängigkeiten und Stan-

dardfehlern geeigneten Einstellungen burn_in = 1000, step = 64, und n_eff, seed = 0 (vgl. Ver-

helst, 2008) zur Generierung von 128000 Matrizen (step x [burn_in + n_eff]). Tests T10 galten 

der Überprüfung auf spezifische Objektivität und Subgruppeninvarianz anhand derselben Tren-

nungskriterien wie in parametrischen Rasch-Analysen, T11 und Tmd der Überprüfung auf lokal 

stochastische Unabhängigkeit und/oder Eindimensionalität. Itemanalysen nach klassisch-test-

theoretischen Methoden basierten auf Ermittlung der, bei dichotomen Items durch die mittlere 

Lösungshäufigkeit definierten, Itemschwierigkeit (pi) (Koeffizienten < .20 = hohe Itemschwie-

rigkeiten; Koeffizienten > .80 = niedrige Itemschwierigkeiten), der mittleren Standardabwei-

chung bzw. Itemvarianz Var(xi) und der Itemtrennschärfe (rit) als korrigierte Korrelation zwi-

schen einem Item und dem gesamten Itemset. Die Itemselektion erfolgte nach konventionellen 

Cutoffs (Bühner, 2006; Field, 2013; Fisseni, 2004) mit dem Ziel, bei Elimination von Items mit 

inakzeptablen bzw. niedrigen Itemtrennschärfen (rit ≤ .29) eine Zusammenstellung aus Items 

mit mittleren (.30 ≤ rit ≤ .50) bis hohen (rit ≥ .51) Itemtrennschärfen und einer breiten Streuung 

von Itemschwierigkeitskoeffizienten zwischen .20 und .80 zu erhalten, unter Berücksichtigung 

des, hinsichtlich der inhaltlichen Validität erforderlichen, Erhalts von Items jeder Silbenanzahl.    

Schätzungen der Beurteilerinnenübereinstimmung zwischen unabhängigen Bewertungen dreier 

Kodiererinnen erfolgten auf Itemebene mittels Fleiss’Kappa (κ) (1971) unter Anwendung des 

SPSS-Makros „STATS FLEISS KAPPA.spe“; der Interpretation ermittelter Koeffizienten 

dienten Cutoffs von Fleiss (1981). Schätzungen der inneren Konsistenz basierten auf den, aus 

Kovarianzmatrizen resultierenden, unstandardisierten Cronbachs αs, jene der Split-half-Relia-

bilität auf Spearman-Brown-Korrekturen. Nach Kriterien für die Individualdiagnostik wurde 

der Cutoff für die angestrebte Reliabilität auf Koeffizienten > .8 gesetzt (Döring & Bortz, 2016; 

Moosbrugger, 2012; Yousfi & Steyer, 2006), die Interpretation von Reliabilitätskoeffizienten 

erfolgte nach Nunnaly und Bernstein (2006). Schätzungen der Intracoder-Reliabilität für Be-

wertungen der protokollierten und der von Tonaufzeichnungen transkribierten Antworten der-

selben Testleiterinnen (jeweils Bewertungsmodus St) erfolgten auf Itemebene mittels Cohens 

κ, die Interpretation von Koeffizienten nach Cutoffs von Fleiss (1981). Den Überprüfungen auf 

konvergente und diskriminante Validität der Itemsets dienten partielle Korrelationen bei Kon-

trolle des Lebensalters in Monaten bzw. bei Verletzung der Normalverteilungsvoraussetzungen 

partielle Rangkorrelationen nach Spearman durch Erstellung einer Rangkorrelationsmatrix und 

deren Einfügung in die partielle Korrelationsprozedur mittels „MATRIX IN“-Syntax Befehl. 
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Die Überprüfung auf Unterschiede zwischen Korrelationskoeffizienten erfolgte bei abhängigen 

Korrelationskoeffizienten mittels z-Tests bei Korrekturen nach Lenhard und Lenhard (2014) 

mit der Software Psychometrica. 

Überprüfungen auf Effekte der Version des Itemsets und des Alters erfolgten für die vollstän-

digen Itemsets mittels zweifaktorieller Varianzanalysen (ANOVAs) und paarweiser Vergleiche 

im Rahmen einer simple effect analysis mit LSD-Korrektur bzw. bei Verletzungen der Normal-

verteilungsvoraussetzung und/oder der Varianzhomogenität mittels zweifacher Rangvari-

anzanalysen sowie paarweiser exakter Mann-Whitney-Tests. Den Überprüfungen auf Altersef-

fekte sowie auf Testleiterinneneffekte im selektierten Itemset dienten einfaktorielle ANOVAs 

und – bei deren Signifikanz – wiederholte Kontrasttests, zur Vermeidung eines Verlusts an 

Power ausschließlich in Bezug auf interessierende Vergleiche, sowie polynomiale Kontrasttests 

bzw. bei Verletzungen der Normalverteilungs- und/oder der Varianzhomogenitätsvorausset-

zung Kruskal-Wallis-Tests und paarweise exakte Mann-Whitney-Tests. Analysen auf Ge-

schlechtseffekte und Effekte des Testtermins erfolgten mittels t-Tests für unabhängige Stich-

proben bzw. bei Verletzung der Normalverteilungsvoraussetzung mittels exakter Mann-Whit-

ney-Tests. Die Überprüfung auf einen Kunstwortlängeneffekt (basierend auf gebildeten Mittel-

werten pro Silbenanzahl) erfolgte aufgrund von Verletzungen der Normalverteilungsvorausset-

zung nicht-parametrisch mittels Friedman-Test und paarweiser Vergleiche zwischen Mittelwer-

ten aller Silbenanzahlen mittels exakter Wilcoxon-Rangsummen-Tests. Für jegliche Kontrast-

tests und paarweise Vergleiche wurden Bonferroni-Adjustierungen des Signifikanzniveaus vor-

genommen (α = .05/Anzahl durchgeführter Tests).  

Als Maß für Effektstärken wurde für Globaltests einfaktorieller ANOVAs Omega-Quadrat (ω²) 

als weniger verzerrtes Maß ermittelt und als Anteil erklärter Varianz nach Cohen (1988) inter-

pretiert, für paarweise- bzw. Mittelwertsvergleiche Cohens d unter Anwendung der Hedges-

Korrektur der Teilstichprobengrößen (Hedges g) (Cumming, 2012; Lakens, 2013) mit Interpre-

tation der Koeffizienten nach Cohen (1988). Für zweifaktorielle ANOVAs und nicht-paramet-

rische Tests wurden Effektstärken ausschließlich für Kontrasttests bzw. für paarweise Verglei-

che signifikanter Modelltests durch approximative Ermittlung von r durch Bildung des Quoti-

enten aus der standardisierten Teststatistik z und der Quadratwurzel der Fallzahl angegeben und 

nach Cutoffs von Cohen (1988) für Korrelationskoeffizienten interpretiert. Tabelle 6 gibt einen 

Überblick über die für vorliegende Untersuchung herangezogenen Cutoffs zur Interpretation 

diverser Koeffizienten und Effektstärken. 
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Tabelle 6  

Cutoffs zur Interpretation von Koeffizienten bzw. Effektstärken 

  
mangelhaft1/ 

inakzeptabel2 

genügend1/ 

akzeptabel2 

gut1/ 

hoch2 

sehr gut1/ 

exzellent2 

klein/ 

niedrig 
mittel 

groß/ 

hoch 

Itemtrennschärfe      <.30 .30-.50  >.50 

Itemschwierigkeit      < .20 .20-.80  > .80 

      Inter-/Intracoder- 

      Reliabilitäta 

Fleiss‘/ 

Cohens κ 
< .40 .40 .60 .75    

Reliabilitätb  α, rtt < .70 .70 .80 .90    

Korrelationc   r, rs     .10 .30  .50 

Varianzanalysec ω²      .01 .06 .14 

  Mittelwertsdifferenzc g     0.2 0.5  0.8 

Anmerkung. a(Fleiss, 1981), b(Nunnaly & Bernstein, 1994), c(Cohen, 1988), 1für κ, 2für α, rtt  

Ergebnisse 

Fehlende Daten 

Der Anteil fehlender Daten mangels Kooperationsbereitschaft von Kindern (keine verbalen Re-

aktionen) betrug beim Subtest Zahlen Merken 1.72% und bei KWN-Aufgaben insgesamt 5.17% 

bzw. 0.00% bei Itemset 1 und 11.1% bei Itemset 2. Kinder, welche das Nachsprechen von 

Kunstwörtern verweigerten, waren heterogenen Alters und Geschlechts (zwei Mädchen: 4;5 

und 5;0 Jahre, ein Bub: 3;1 Jahre); bei zwei der Kinder wurden die Kunstwörter beim ersten 

Testtermin, bei einem Kind beim zweiten Testtermin vorgegeben. Ein Kind hatte beim Zahlen 

Merken ein überdurchschnittliches ein weiteres hatte ein unterdurchschnittliches Ergebnis und 

ein Kind verweigerte die Kooperation beim Zahlen Merken. Neben der fehlenden Kooperati-

onsbereitschaft bei den KWN-Aufgaben und beim Zahlen Merken verweigerte ein Kind einen 

Subtest zur Grobmotorik und ein weiteres Kind verweigerte einzelne Grobmotorik-Aufgaben. 

Gedächtnisleistungen in Teilstichproben  

Die Durchführungszeit variierte bei Itemset 1 zwischen 2 Minuten und 24 Sekunden (2:24 Mi-

nuten) und 6:53 Minuten (M = 3:49, SD = 1.05), bei Itemset 2 zwischen 2:10 und 5:42 Minuten 

(M = 3.40, SD = 0:55). Tabelle 7 enthält altersübergreifende sowie -spezifische deskriptive 

Statistiken zu KWN-Summenscores unter Anwendung des Bewertungsmodus St sowie zu Zif-

fernspannen und C-Werten im Zahlen Merken; für geschlechtsspezifische deskriptive Statisti-

ken siehe Anhang E. Schiefe- und Kurtosisparameter zeigten in allen Alters- und Geschlechts-
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gruppen beider Stichproben normalverteilte KWN-Summenscores, hinsichtlich der Ziffern-

spanne zeigten diese, bei sonst normalverteilten Leistungen, signifikant linksschiefe und 

schmalgipfelige Verteilungen der Leistungen bei 4-Jährigen und bei Buben der Stichprobe 1 

sowie bei 3- und 5- Jährigen und beiden Geschlechtsgruppen der Stichprobe 2. Die mittleren 

Ziffernspannen in Stichproben vorliegender Untersuchung waren mit Mittelwerten der Norm-

stichprobe des WET (Kastner-Koller & Deimann, 2012) in Bezug auf den Gesamtwert sowie 

Altersgruppen großteils vergleichbar; Abweichungen in Form von niedrigeren Ziffernspannen 

waren in Stichprobe 2 numerisch höher als in Stichprobe 1 bzw. am höchsten bei 4-Jährigen 

entsprechender Stichprobe. Mittlere gerundete C-Werte im Zahlen Merken indizierten, bei 

sonst für beide Teilstichproben im Normalbereich liegenden Leistungen, Förderbedarf bei 4-

Jährigen der Stichprobe 2.  

Tabelle 7  

Stichprobenspezifische Gedächtnisleistungen bei Kunstwörtern (BM St) und Ziffernfolgen 

 KWN Stsum  Zahlen Merkenspan  Zahlen MerkenC-Wert 

 Alter (Ganzjahre) 
 Gesamt  

Alter (Ganzjahre) 
Gesamt 

 Alter (Ganzjahre) 
Gesamt 

 3 4 5 3 4 5  3 4 5 

Stichprobe 1 

n 7 17 7 31  6 17 7    30  6 17 7 30 

M 3.71 8.71 11.14 8.13  2.50 3.24 3.86    3.23  3.83 4.06 5.00 4.23 

SD 1.70 2.85 4.02 3.87   0.55 0.97 0.69    0.94  1.17 1.64 2.00 1.65 

Sk. -0.23 -0.01 -0.58 0.18  0.00 -2.39*** 0.17 -1.32***  -0.67 -0.78 -0.18 -0.25 

Ku. -0.54 0.81 1.45        -0.41  -3.33  7.86*** 0.34  3.86***  -0.45 0.81 -0.15 0.47 

Stichprobe 2 

n 12 9 6 27  12 9 6    27  12 9 6 27 

M 5.17 6.33 10.00 6.63   2.42 2.33 3.33    2.59  4.17 2.67 3.67  3.56 

SD 2.62 2.65 1.41 3.01   0.90 1.32 0.52    1.05  1.12 1.58 1.86  1.55 

Sk. 0.91 0.53 0.00 0.19  -1.95*** -1.62* 0.97 -1.68***  -0.39 -1.25 0.72 -0.51 

Ku. 0.84 -0.64 -0.30 -1.16   4.37*** 0.74  -1.88  2.44***  -0.06   0.17 -1.88  0.48 

Normierungsstichprobe WET: Ziffernspannen im Zahlen Merken 

n      415 463 367 1245      

M    
 

 

2.38- 

2.87 

3.39- 

3.52 

3.78- 

4.05 
3.37     

 

Anmerkung. Sk. = Schiefe, Ku. = Kurtosis, sum = Summenscore, span = Gedächtnisspanne, . 

* p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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Deskriptivstatistisch sowie bei Analyse von Profildiagrammen (Abbildung 1) zeigte sich in 

Stichprobe 1 im Vergleich zu Stichprobe 2 über Altersgruppen in Ganzjahresschritten ein deut-

licherer linearer Anstieg der mittleren KWN-Summenscores (Bewertungsmodus St) sowie Zif-

fernspannen im Zahlen Merken. Interferenzstatistische Ergebnisse hinsichtlich der Effekte Al-

ter, Itemset bzw. Teilstichprobe, Geschlecht und Testtermin sowie deskriptive Statistiken zu 

fehlerhaften Antworten sind Anhang E zu entnehmen. 

Vorläufige psychometrische Analysen der Gesamtdaten   

Psychometrische Qualität nach probabilistischer Testtheorie.  

Ergebnisse von LQTs nach Andersen zur parametrischen Modellkontrolle der Itemsets 1 und 2 

basierten auf automatischem Ausschluss von nicht schätzbaren Items wegen ungünstiger Ver-

teilungen von Antwortmustern in Subgruppen; die Anzahl der in die Parameterschätzungen 

aufgenommenen Items geht durch df+1 hervor (Tabelle 8). Erste Parameterschätzungen (αadj = 

.017) zeigten für Kunstwörter des Itemsets 1 bei Anwendung aller Bewertungsmodi bzw. für 

jene des Itemsets 2 bei Anwendung der Bewertungsmodi E, H und EKH hinsichtlich aller Tren-

nungskriterien Raschhomogenität in Form von Subgruppeninvarianz; signifikante Modellab-

weichungen ergaben sich für Itemset 2 bei Anwendung der Bewertungsmodi St und EK hin-

sichtlich des internen Trennungskriteriums Median.  

Abbildung 1. Alterstrends in KWN-Summenscores und Ziffernspannen in Itemsets 1 und 2 
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Ergebnisse itemspezifischer Analysen mittels z-Tests nach Wald sind in Anhang F. Bei nicht-

parametrischen Rasch-Analysen des, sich als rasch-homogen erwiesenen, Itemsets 1 bei Be-

wertungsmodus St konnten für alle Items Schätzungen erfolgen. Der Test T10 (αadj = .017) ergab 

mit nicht signifikanten Ergebnissen nach den Trennungskriterien Median (nLeistung<Median = 11, 

nLeistung>Median = 20, p = .422), Geschlecht (nMädchen = 16, nBuben = 15, p = .651) und Alter (nJüngere 

= 13, nÄltere = 18, p = .054) Raschhomogenität hinsichtlich der Annahmen spezifischer Objek-

tivität und Subgruppeninvarianz. Nicht signifikante Ergebnisse der Tests T11 (p = .101) sowie 

Tmd mit einer nicht signifikanten Korrelation der Personenscores zwischen 2- bis 3-silbigen 

sowie 4- bis 6-silbigen Items, r = .72, p = .876, zeigten Gültigkeit des 1-PL-Modells hinsichtlich 

lokal stochastischer Unabhängigkeit und/oder Eindimensionalität der Messungen.   

 

Tabelle 8  

Likelihood-Quotienten-Tests: Itemsets 1 und 2, getrennt nach Bewertungsmodus 

Anmerkung. St, E, H, EK, EKH = Bewertungsmodi, df + 1 = Anzahl geschätzter Items. 

aαadj = .017. 

 

 Prüfgrößen aus den Likelihood-Quotiententests nach Trennungskriterien 

 Intern (Median)  Alter  Geschlecht 

 χ2
emp χ2

krit df p  χ2
emp χ2

krit df p  χ2
emp χ2

krit df p 

Itemset 1 

St 6.77 28.81 15 .964  15.59 23.12 11 .157  28.49 32.93 18 .424 

E   7.14 31.57 17 .982  22.64 24.57 12 .031  21.45 32.93 18 .257 

H  10.12 27.41 14 .753  12.49 19.68 11 .328  13.39 32.93 18 .768 

EK  13.31 30.20 16 .861  27.50 27.41 14 .017  23.58 32.93 18 .169 

EKH  15.39 30.20 16 .497  26.99 26.00 13 .017  16.91 32.93 18 .530 

Itemset 2 

St 28.49 26.00 13 .008  13.74 28.81 15 .545  19.04 30.20 16 .267 

E   25.16 26.00 13 .022  12.57 27.41 14 .561  13.50 30.20 16 .636 

H  22.16 26.00 13 .053  13.15 28.81 15 .590  22.27 30.20 16 .135 

EK  30.15 26.00 13 .004  13.65 27.41 14 .476  12.50 30.20 16 .709 

EKH  21.52 28.81 15 .121  12.10 27.41 14 .598  14.52 30.20 16 .558 
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Psychometrische Qualität nach klassischer Testtheorie.  

Tabelle 9 enthält Statistiken der pro Bewertungsmodus aggregierten Itemkennwerte (für item-

spezifische Statistiken siehe Anhang G) sowie der Reliabilitsschätzungen und partiellen Rang-

korrelationen (Kontrolle des Lebensalters in Monaten) der KWN-Summenscores und -Silben-

spannen mit Ziffernspannen. Die Items erwiesen sich durchschnittlich als mittelschwer, die 

mittleren Itemtrennschärfen verringerten sich numerisch von Bewertungsmodus St und H bis 

zu E, EK und EKH und lagen bei Itemset 1 im akzeptablen Bereich und bei Itemset 2 im Ver-

werfungsbereich. Die höchsten Itemtrennschärfen zeigten sich bei Bewertungsmodus St und H 

des Itemsets 1. Das Itemset 1 wies mit Cronbachs αs > .7 akzeptable innere Konsistenzen mit 

dem numerisch höchsten Koeffizienten für den Bewertungsmodus St und bis zu Bewertungs-

modus EKH linear sinkendem Muster auf, das Itemset 2 inakzeptable innere Konsistenzen; 

überlappende Konfidenzintervalle indizierten keine signifikanten Unterschiede zwischen inne-

ren Konsistenzen der Bewertungsmodi pro Itemset sowie zwischen Itemsets 1 und 2.    

Tabelle 9  

Itemkennwerte und Reliabilitätsschätzungen der Itemsets vor Itemselektion 

 Itemkennwerte M (SD)  Reliabilität  Validität: r ZMspan 

 pi   Var(xi)   rit  Cronbachs α [KI] rtt  KWNsum  KWNspan 

Itemset 1 

St .41   .42  .36  .80 [.67, .89] .81     .49**        .33 

E    .43   .42  .32  .79 [.67, .89] .80     .48** .39* 

H  .43   .41  .36  .76 [.62, .87] .79     .52**        .31 

EK  .44   .42  .30  .74 [.60, .86] .81          .43*  .40* 

EKH  .47   .41  .30  .73 [.58, .85] .79     .51**  .42* 

Itemset 2 

St .37   .44  .25  .66 [.44, .82] .80           .22   .40* 

E    .40   .44  .22  .66 [.44, .82] .76  .30 .26 

H  .39   .44  .25  .61 [.36, .79] .71  .28         .32 

EK  .40  .44   .23  .63 [.39, .80] .71  .28         .26 

EKH  .42  .44  .23  .62 [.37, .80] .63  .33      .17 

Anmerkung. St, E, H, EK, EKH = Bewertungsmodi, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Itemva-

rianz, rit = Itemtrennschärfe, rtt = Split-half-Reliabilität, r = partielle Rangkorrelation, ZM = 

Zahlen Merken, KWN = Kunstwörter nachsprechen, sum = Summenscore, span = Gedächt-

nisspanne.  

* p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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Die konvergente Validität betreffend zeigten sich bei Itemset 1 mittlere bis hohe, signifikant 

positive partielle Korrelationen zwischen KWN-Summenscores und Ziffernspannen im Zahlen 

Merken. Zwischen KWN-Silbenspannen und Ziffernspannen zeigten sich vorwiegend mittlere, 

signifikant positive partielle Korrelationen; bei einigen Bewertungsmodi waren entsprechende 

Zusammenhänge nicht signifikant. Bei Itemset 2 waren partielle Korrelationen von KWN-Leis-

tungen mit Ziffernspannen nicht signifikant, ausgenommen der mittleren, signifikant positiven 

Korrelation zwischen KWN-Silbenspanne und Ziffernspanne bei Bewertungsmodus St. Inner-

halb des Itemsets 1 zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen Korrelationen der 

KWN-Summenscores und Ziffernspannen bei Bewertungsmodus St und jenen bei Bewertungs-

modus E, z = 0.23, p = .410, Bewertungsmodus H, z = -0.69, p = .246, Bewertungsmodus EK, 

z = 0.73, p = .232, und Bewertungsmodus EKH, z = -0.16, p = .439. 

Selektiertes Itemset: Psychometrische Qualität im Vergleich mit vertrautem Material 

Eine Itemselektion nach klassischen Methoden erfolgte bei Itemset 1 in Bezug auf den Bewer-

tungsmodus St aufgrund von entsprechenden, nach probabilistischer und klassischer Testtheo-

rie, numerisch günstigeren psychometrischen Ergebnissen im Vergleich zu Stichprobe 2, in 

welcher bei 4-Jährigen auf Basis der Leistungen bei Ziffernfolgen unterdurchschnittliche Leis-

tungen im phonologischen Gedächtnis anzunehmen waren, sowie im Vergleich zu anderen Be-

wertungsmodi. Die Itemselektion resultierte in einem um 40.0% der Items reduzierten Itemset, 

bestehend aus zwei 2-silbigen (Item 1, 4), drei 3-silbigen (Item 5, 6, 9), drei 4-silbigen (Item 

10, 11, 12), drei 5-silbigen Kunstwörtern (Item 14, 16, 17) sowie einem 6-silbigen Kunstwort 

(Item 18). Summenscores im selektierten Itemset wiesen eine hohe, signifikant positive parti-

elle Korrelation (Kontrolle des Lebensalters in Monaten) mit Summenscores im vollständigen 

Itemset unter Anwendung desselben Bewertungsmodus auf, r = .94, p < .001. Ein signifikanter 

Friedman-Test zeigte von der Silbenanzahl abhängige KWN-Leistungen, χ2(4) = 63.22, p < 

.001; paarweise Vergleiche mittels Wilkoxon-Rangsummen-Tests (αadj = .005) indizierten, dass 

2-silbige Kunstwörter (Mdn = 1.00) signifikant häufiger korrekt reproduziert wurden als 3-sil-

bige (Mdn = 0.33), z = -4.29, p < .001, r = -.77, 4-silbige (Mdn = 0.33), z = -4.36, p < .001, r = 

-.78, 5-silbige (Mdn = 0.33), z = -4.74, p < .001, r = -.85, und 6-silbige Kunstwörter (Mdn = 

0.00), z = -4.24, p < .001, r = -.82, und 3-silbige Kunstwörter signifikant häufiger korrekt re-

produziert wurden als 5-silbige, z = -2.98, p = .003, r = .54, und 6-silbige Kunstwörter, z = -

2.77, p = .003, z = -.53. Keine signifikanten Unterschiede zwischen KWN-Leistungen ergaben 

sich zwischen 3- und 4-silbigen Kunstwörtern, z = -1.39, p = .243, r = .24, 4- und 5-silbigen, z 

= -1.78, p = .108, r = .32, 4- und 6-silbigen, z = -2.35, p = .017, r = .45, sowie 5- und 6-silbigen 

Kunstwörtern, z = -1.80, p = .085, r = .32.      
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Leistungen beim selektierten Itemset. 

Die gesamten sowie alters- und geschlechtsspezifischen Leistungen der Teilstichprobe 1 im 

selektierten Itemset sind Tabelle 10 zu entnehmen. Schiefe- und Kurtosiskoeffizienten zeigten, 

bei Normalverteilung der KWN-Summenscores in allen Subgruppen, signifikant linksschiefe 

und schmalgipfelige Verteilungen der KWN-Silbenspannen bei 4- und 5-Jährigen und damit 

überproportional hohe Leistungen entsprechender Subgruppen (für Schiefe- und Kurtosiskoef-

fizienten zu Ziffernspannen siehe Gedächtnisleistungen in Teilstichproben). Einem t-Test für 

unabhängige Stichproben zufolge waren KWN-Summenscores des selektierten Itemsets zwi-

schen Kindern, die Kunstwörter zum ersten Testtermin (M = 4.75, SD = 2.25) und Kindern, 

welche diese zum zweiten Testtermin erhielten (M = 5.58, SD = 2.99) vergleichbar, t(29) = -

0.73, p = .473, g = 0.27. Eine einfaktorielle ANOVA ergab einen signifikanten großen Effekt 

des Alters auf KWN-Summenscores, F(2, 28) = 14.53, p < .001, ω2 = .50, mit linearem Trend 

großer Effektstärke bei polynomialem Kontrast, F(1, 28) = 25.50, p < .001, ω2 = .44. 

Tabelle 10  

Gedächtnisleistungen von Teilstichprobe 1 nach Itemselektion 

 Alter (Ganzjahre)  Geschlecht)  
Gesamt 

 3 4 5  Mädchen Buben  

n 7 17 7  15 16  31 

KWNsum         

 M 1.43 5.94 7.43  5.47 5.06  5.26 

 SD 1.51 2.05 3.10  2.88 3.32  3.07 

 Range 0-4 2-10 2-11  0-11 0-10  0-11 

 Schiefe 1.00 0.24 -0.84  0.12 -0.08  -0.03 

 Kurtosis -0.20 -0.10 0.23  0.01 1.25  -0.84 

KWNspan         

 M 1.86 4.71 5.00  4.33 3.94  4.13 

 SD 1.46 0.92 1.41  1.68 1.73  1.69 

 Range 0-4 2-6 2-6  0-6 0-6  0-6 

 Schiefe -0.11  -1.52*  -1.98*  -1.35* -1.04  -1.11 

 Kurtosis -0.67     4.02**    4.40**  2.04 -0.09  0.46 

Anmerkung. KWN = Kunstwörter nachsprechen, sum = Summenscore, span = 

Gedächtnisspanne. 

* p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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Wiederholte Kontraste (αadj = .025) zeigten, dass die Anzahl an korrekt reproduzierten Kunst-

wörtern bei 4-Jährigen mit großem Effekt signifikant höher als bei 3-Jährigen war, t(28) = 4.52, 

p < .001, g = 2.36, und sich zwischen 4- und 5-Jährigen nicht unterschied, t(28) = 1.49, p = 

.147, g = 0.63. Ein Kruskal-Wallis-Test zeigte hinsichtlich der KWN-Silbenspannen ein ver-

gleichbares Muster (siehe Anhang E). Hinsichtlich der Ziffernspannen zeigte ein Kruskal-Wal-

lis-Test einen signifikanten Alterseffekt, χ2(2) = 9.84, p = .007, und Mann-Whitney-Tests (αadj 

= .025) ergaben bei 4-Jährigen signifikant höhere Ziffernspannen als bei 3-Jährigen (Mdn3 Jahre 

= 2.50, Mdn4 Jahre = 3.00), U = 19.50, z = -2.42, p = .013, r = -.51, bei keinem signifikanten 

Unterschied zwischen 4- und 5-Jährigen (Mdn5 Jahre = 4.00), U = 37.00, z = -1.59, p = .171, r = 

-.32. Grafisch (Abbildung 2) war bei Ziffernspannen ein kontinuierlicherer Verlauf im Alter-

strend zu erkennen als bei KWN-Summenscores und -Silbenspannen, bei welchen 3-Jährige 

niedrigere Leistungen als bei Ziffernspannen zeigten und sich ein steilerer Anstieg von 3 auf 4 

Jahre ergab. Mädchen und Buben zeigten auf Basis eines t-Tests für unabhängige Stichproben 

keinen Unterschied in KWN-Summenscores, t(29) = -0.36, p = .720, g= 0.23, ebenso wie – auf 

Basis von Mann-Whitney-Tests – in Silbenspannen (MdnMädchen = MdnBuben = 5.00), U = 105.50, 

z = -0.60, p = .575, r = -0.11, und in Ziffernspannen (MdnMädchen = MdnBuben = 3.00), U = 87.50, 

z = -1.13, p = .302, r = -0.21.      

 

 

Anstieg der Gedächtnisspannen-Mittelwerte über  
Altersgruppen 

Anstieg der Mittelwerte im selektierten KWN-Itemset 
über Altersgruppen 

Abbildung 2. Alterstrends in KWN-Leistungen (selektiertes Itemset) und Ziffernspannen  
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Überprüfung des selektierten Itemsets nach probabilistischer Testtheorie.  

Im Rahmen nicht-parametrischer Rasch-Analysen des selektierten Itemsets indizierten nicht 

signifikante Tests T10 (αadj = .017) hinsichtlich des internen Trennungskriteriums Median (nLeis-

tung<Median = 14, n Leistung>Median = 17, p = .664) sowie des externen Trennungskriteriums Ge-

schlecht (p = .503) Rasch-Homogenität; ein knapp signifikantes Ergebnis hinsichtlich des Tren-

nungskriteriums Alter (p = .016) indizierte eine Verletzung der Subgruppeninvarianz bzw. eine 

differentielle Itemfunktion für jüngere und ältere Kinder. Nicht signifikante Tests T11 (p = .408) 

sowie Tmd mit einer Korrelation von r = .64 (p = .599) zwischen Personenscores bei kurzen (2- 

bis 3-silbigen) und längeren (4- bis 6-silbigen) Kunstwörtern zeigten lokal stochastische Unab-

hängigkeit bzw. Eindimensionalität der Messungen.    

Itemanalyse des selektierten Itemsets nach klassischer Testtheorie. 

Tabelle 11 enthält für den gesamten Altersbereich sowie – basierend auf altersgruppenspezifi-

schen Selektionen von Items mit Null-Varianzen – getrennt nach Altersgruppen geschätzte I-

temkennwerte mit einem Überblick der Verteilungen von Items auf Trennschärfenbereiche; Ta-

belle 12 zeigt analog dazu silbenanzahlspezifische mittlere Itemschwierigkeiten und -trenn-

schärfen. Das selektierte Itemset umfasste bei Anwendung des Bewertungsmodus St 

Itemschwierigkeiten von .16 bis .90, -varianzen von .30 bis .51 und -trennschärfen von .29 bis 

.53, deren Mittelwert – ausgenommen inakzeptabel hoher Itemschwierigkeit bzw. niedriger -

trennschärfe beim 6-silbigen Item – insgesamt sowie silbenspezifisch innerhalb des Akzeptanz-

bereichs lag. Für 3-Jährige erwiesen sich Kunstwörter des selektierten Itemsets im Durchschnitt 

als eher schwierig und Kunstwörter ab 3 Silben als zu schwierig, für 4- und 5-Jährige waren 

Items im Durchschnitt mittelschwierig. In der Altersgruppe 4-Jähriger variierten Schwierig-

keitskoeffizienten mit der Silbenanzahl und es ergab sich eine inakzeptabel hohe Itemschwie-

rigkeit beim 6-silbigen Item; in der Altersgruppe 5-Jähriger waren Items jeder Silbenlänge mit-

telschwierig (ausgenommen 2-silbiger Kunstwörter mit 100% Lösungswahrscheinlichkeit) und 

Schwierigkeitskoeffizienten bei 4- und 5-silbigen Items ident. Bei altersübergreifend sowie für 

3- und 5-Jährige im akzeptablen Bereich liegenden mittleren Itemtrennschärfen zeigten die 

Items für 4-Jährige eine hohe durchschnittliche Itemtrennschärfe. Differenzierungsfähigkeiten 

von Items variierten altersgruppenspezifisch; für 3-Jährige waren Item 6 und alle 5- und 6-

silbigen Items unzureichend trennscharf, für 5-Jährige alle 2-silbigen Items sowie zwei 5-sil-

bige Items (14, 17) und das 6-silbige, die sich bei 4-Jährigen – ebenso wie der Großteil der 

Items – als hoch trennscharf erwiesen. 
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Tabelle 11  

Mittlere Itemkennwerte und Verteilungen von Items auf Trennschärfenbereiche 

 
  

 Nummern der Items mit Trennschärfen  

im Bereich von 
 

 Item- 

anzahl 
M pi 

 
< .30 .30-.39 .40-.49 .50-.59 .60-.69 > .70 M rit 

Gesamt 12 .44 

 

18 4, 16, 17 1, 14 
5, 6, 9, 10, 

11, 12 
  .46 

Alter     
 

       

   3  5 .28 
 

6  1 4 5, 12  .48 

   4 11 .45 

 

   18 10 
4, 5, 6, 9, 12, 

14, 16, 17 
.76 

   5 10 .54 
 

14, 17, 18  9 6, 11 10, 16 5, 12 .49 

Anmerkung. pi  = Itemschwierigkeit, rit = Itemtrennschärfe. 

 

Tabelle 12  

Silbenanzahlspezifische mittlere Itemtrennschärfen 

 
Gesamt 

 Alter (Ganzjahre) 

 3  4  5 

 pi rit  pi rit  pi rit  pi rit 

Silben            

  2  .86 .43  .50 .47  .88 .86  n/a n/a 

  3  .45 .52  .14 .42  .61 .77  .62 .50 

  4  .38 .52  .14 .60  .39 .77  .52 .69 

  5  .29 .41  n/a n/a  .32 .77  .52 .31 

  6  .16 .29  n/a n/a  .12 .58  .43 .10 

Anmerkung. pi = Itemschwierigkeit, rit = Itemtrennschärfe, n/a = nicht anwendbar/verfügbar. 
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Objektivität.  

Einfaktorielle ANOVAs zeigten Testleiterinnenunabhängigkeit hinsichtlich KWN-Summen-

scores, F(2, 28) = 0.86, p = .433, ω² = .04, und Kruskal-Wallis-Tests hinsichtlich KWN-Silben-

spannen, 2(2) = 3.68, p = .328, sowie hinsichtlich Ziffernspannen im Zahlen Merken, 2(2) = 

3.28, p = .849. Die Auswertungsobjektivität betreffend erreichten drei Kodiererinnen bei der 

Transkription und Bewertung von 19.4% der Daten an KWN-Leistungen (ein 3-jähriges Kind, 

drei 4-jährige und zwei 5-jährige Kinder) zu Itemset 1 mit einer Spannweite von Fleiss‘ κ von 

.44 bis 1.00 (exklusive Item 1 wegen Null-Varianzen) genügende bis sehr gute Konkordanzen 

bzw. mit einem mittleren Fleiss‘ κ von .69 (SD = 0.18) eine durchschnittlich gute Konkordanz 

bei 31% an fehlerhaften Bewertungen (für itemspezifische Koeffizienten siehe Anhang H).    

Reliabilität. 

Altersgruppenübergreifende sowie -spezifische Reliabilitätsschätzungen sind Tabelle 13 zu 

entnehmen. Das selektierte Itemset zeigte altersübergreifend eine gute innere Konsistenz und 

Split-half-Reliabilität; altersgruppenspezifisch ergaben sich, bei Ausschlüssen von Items mit 

Nullvarianzen, vergleichbare oder numerisch höhere Reliabilitätskoeffizienten und bei 5-Jähri-

gen die höchste Reliabilität mit einer hohen inneren Konsistenz und Split-half-Reliabilität, bei 

3-Jährigen eine akzeptable innere Konsistenz und Split-half-Reliabilität und bei 4-Jährigen eine 

inakzeptable innere Konsistenz und Split-half-Reliabilität einhergehend mit großen Standard-

messfehlern und breiten Konfidenzintervallen. Die Überprüfung der Intracoder-Reliabilität zur 

Schätzung der Zuverlässigkeit von protokollierten Antworten bei KWN-Aufgaben in der Test-

situation ergab mit einem mittleren Cohens κ von .83 (SD = .11, Streubreite = .66 – 1.00) eine 

gute durchschnittliche Konkordanz zwischen Bewertungen der derselben, in Testsituationen 

protokollierten und zu einem späteren Zeitpunkt von Tonträger-Aufnahmen transkribierten, 

Antworten.   

Validität. 

Tabelle 14 enthält Interkorrelationen bei Auspartialisierung des Alters in Monaten zwischen 

KWN-Summenscores, KWN-Silbenspannen, Ziffernspannen im Zahlen Merken sowie Sum-

menscores in Subtests zur Grobmotorik (Turnen) und Visuomotorik (Nachzeichnen). Hinsicht-

lich der konvergenten Validität zeigten sich hohe, signifikant positive partielle Korrelationen 

zwischen KWN-Summenscores und Ziffernspannen (p = .005) sowie mittlere, signifikant po-

sitive partielle Korrelationen zwischen KWN-Silbenspannen und Ziffernspannen (p = .039). 

Die diskriminante Validität betreffend zeigte sich Unabhängigkeit der KWN-Summenscores 

und -Silbenspannen von konstruktfernen Grobmotorik-Summenscores (KWN-Summenscore: 
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p = .272, KWN-Silbenspanne: p = .589) bzw. der KWN-Summenscores von konstruktfernen 

Visuomotorik-Summenscores (p = .084), die am höchsten mit dem Lebensalter korrelierten und 

mittlere, signifikant positive Korrelationen mit KWN-Silbenspannen (p = .015) aufwiesen.  ´  

 

Tabelle 13  

Reliabilitätsschätzungen des selektierten Itemset 

 
Gesamta 

 Alter (Ganzjahre) 

  3  4  5 

Cronbachs α [KI]        

   Gesamt-Itemset .81  [.69, .90]    .61  [-.01, .92]      .49  [.04, .78]        .79  [.45, .96] 

   Selektion Alter –     .70b [ .11, .94]    .49c [.04, .78]   .80d [.48, .96] 

Split half .85     .75      .60        .95 

Anmerkung. ak = 12 Items, bk = 5 Items, ck = 11 Items, dk = 10 Items. 

 

 

Tabelle 14  

Interkorrelationen zwischen Rohwerten in konstruktnahen und -fernen Aufgaben bei Kon-

trolle des Alters 

 
1. KWNsum

a 2. KWNspan
b 

3.  Zahlen 

Merkenspan
b 

4. Turnena 5. Nachzeichnen 

 1. KWNsum
a –   .74***    .51**    -.21         .32 

 2. KWNspan
b  –        .38*    -.10         .44* 

   3.  Zahlen Merkenspan   –     .04         .12 

 4. Turnena       –         .21 

 5. Nachzeichena     –    

 6. Alter (Monate)c, d   .57**c  .63***d      .60***d    .63***c    .70** c 

Anmerkung. Oberhalb der Diagonale: Partielle Korrelationen bei Auspartialisierung des Alters 

in Monaten, unterhalb der Diagonale: Korrelationen mit Lebensalter in Monaten, sum = Sum-

menscore, span = Gedächtnisspanne. 

 apartielle Korrelation nach Pearson, bpartielle Rangkorrelation nach Spearman, cProdukt-Mo-

ment-Korrelation nach Pearson, dRangkorrelation nach Spearman. 

* p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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Zusatzergebnisse: Analyse des Arbeitsverhaltens bei KWN-Aufgaben 

Basierend auf Verhaltensbeobachtungen und -beurteilungen zeigten alle Kinder Instruktions-

verständnis. Die meisten Kinder zeigten ohne Einsatz eines Teddybären Kooperationsbereit-

schaft bzw. Kinder, welche das Nachsprechen von Kunstwörtern verweigerten, waren nicht 

durch den Teddybären zum Antworten zu motivieren. Anfängliche und ca. bis zur Hälfte der 

Items scheinbare Motivation, Interesse und Aufmerksamkeit der Kinder (z.B. Lachen, aufga-

benbezogene Äußerungen) sanken im Verlauf der Durchführung, bei einer Zunahme an Ermü-

dungserscheinungen und Ablenkbarkeit der Kinder sowie deren Erkundigung nach der Anzahl 

noch ausstehender Kunstwörter bis zum Testende. Einige Kinder stellten Analogien zu existen-

ten deutschen Wörtern her (z.B. Bantuf [Probeitem] „klingt wie Pantoffel“).  

Diskussion 

Ziel vorliegender Untersuchung war, durch Konstruktion und Analyse eines Itempools mit 

Kunstwörtern inklusive multipler Bewertungsmodi, ein entwicklungspsychologisch fundiertes, 

psychometrischen Standards entsprechendes Itemset und Aufgabendesign zur Erfassung des 

phonologischen Gedächtnisses im Kindergartenalter mittels neuartigen Materials zu entwickeln 

und dieses, hinsichtlich der Eignung für ein allgemeines Entwicklungstestverfahren für die ent-

sprechende Zielgruppe, vertrautem Material gegenüberzustellen. Zugehörige Zielsetzungen 

wurden dabei im Wesentlichen erreicht. Erstens konnte mit der an aktuellen und etablierten 

KWN-Aufgaben orientierten Konstruktion zweier paralleler Itemsets zu je 20 Kunstwörtern mit 

zwei bis sechs Silben auf Basis probabilistischer und klassischer psychometrischer Analysen 

an zwei Teilstichproben (n1 = 31, n2 = 27) 3;1- bis 5;5-jähriger Kinder aus Wiener Kindergärten 

ein Itemset ausgewählt und bei der zugrundeliegenden Teilstichprobe (n1) mittels klassischer 

Methoden eine Itemselektion vorgenommen werden. Zweitens indizierten probabilistische und 

klassische testtheoretische Analysen, Varianz-, Mittelwerts-, Konkordanz- und Korrelations-

analysen für das 12 Kunstwörter umfassende selektierte Itemset eine altersübergreifende Streu-

ung von Itemtrennschärfen über akzeptable, vorwiegend mittlere Trennschärfenbereiche bei ei-

ner Variation von Itemschwierigkeiten zwischen .16 bis .90, eindimensionale Messungen bei 

Diskriminationsfähigkeit zwischen Kindern mit hohen und niedrigen Fähigkeiten, vorauszuset-

zender Durchführungs- und guter Auswertungsobjektivität sowie hoher Reliabilität und Kon-

struktvalidität. Die Reduktion um 40.0% an Items war mit einem Anstieg der Reliabilität des 

vollständigen Itemsets von α = .80 bzw. rtt = .81 auf α = .81 bzw. rtt = .85 im selektierten Itemset 

verbunden und lässt für dieses – im Sinne der Ökonomie und Zumutbarkeit für Kindergarten-



55 

kinder – bei kürzerer Durchführungsdauer eine vergleichbare oder minimal höhere Messgenau-

igkeit zu. KWN-Leistungen erwiesen sich als unabhängig vom Geschlecht der Kinder; hinsicht-

lich des linearen Alterstrends in Ganzjahresschritten zeigte sich ein großer Anstieg an KWN-

Leistungen von 3- auf 4- jährige Kinder. Dasselbe Muster zeigte sich bei Ziffernspannen, mit 

einem kontinuierlicheren Verlauf im Alterstrend von 3- bis 5-jährigen Kindern. Drittens erwies 

sich der am einfachsten zu administrierende, ökonomische, konservative Bewertungsmodus 

hinsichtlich psychometrischer Kriterien als vergleichbar mit aufwändigeren Bewertungsmodi. 

Konkordanzen zwischen den durch dieselben Testleiterinnen in Testsituationen vorgenomme-

nen Protokollierungen und späteren Transkriptionen von Antworten bei KWN-Aufgaben indi-

zierten für simultan zur Durchführung protokollierte Antworten eine gute Zuverlässigkeit.    

Eignung des KWN-Itemsets zur Erfassung des phonologischen Gedächtnisses im  

Rahmen eines Entwicklungstests 

Die theoretisch und empirisch fundierte Operationalisierung und Itemkonstruktion bildet die 

Grundlage für die Annahme, dass der Itempool bzw. das selektierte Itemset die Fähigkeitsdi-

mension des phonologischen Gedächtnisses im Kindergartenalter reflektiert. In Bezug auf das 

Multikomponentenmodell zum Arbeitsgedächtnis (Baddeley, 1986, 2000, 2007; Baddeley & 

Hitch, 1974) und auf entsprechende Studien im Kindergartenalter bildet es damit den phonolo-

gischen Kurzzeitspeicher exklusive des artikulatorischen Kontrollprozesses ab (Cowan, 2016; 

Kiese-Himmel, 2011; Oberauer & Lewandowsky, 2010; Roebers & Zoelch, 2005). Die Inhalts-

validität des selektierten Itemsets stützt sich zudem auf die mit ansteigender Silbenanzahl er-

mittelten numerischen Verringerungen der KWN-Leistungen bei signifikantem Sequenz-Län-

geneffekt von 2- auf 3-silbige Items, welche theoretische Annahmen des Multikomponenten-

modells (Baddeley, 1986, 2000, 2007; Baddeley & Hitch, 1974) zur Kapazitätsbegrenzung des 

phonologischen Speichers und zum zeitlichen Zerfall von Gedächtnisspuren innerhalb von 1.5 

bis 2 Sekunden widerspiegeln (Baddeley et al., 1975; Baddeley, 2003; Gathercole et al., 1992) 

und sich mit empirischen Befunden zu ansteigenden Leistungen von kürzeren auf längere 

Kunstwörter decken (Boerma et al., 2015; Dispaldro et al., 2013; Polišenská & Kapalková, 

2014; Sundström et al., 2014). Der Befund, dass Leistungsanstiege nur von 2- auf 3-silbige 

Kunstwörter substanziell waren, lässt – analog zu den pro Silbenanzahl unterschiedlichen 

Itemschwierigkeiten – vermuten, dass die KWN-Leistungen nicht nur von der Itemlänge, son-

dern auch von anderen Itemmerkmalen abhängig waren. Der empirischen Befundlage zufolge 

sind Effekte der Wortähnlichkeit (z.B. Suffixe deutscher Wörter), phonologischen bzw. seg-

mentalen Komplexität, phonotaktischen Wahrscheinlichkeit und prosodischen Struktur in Be-

tracht zu ziehen (Jones et al., 2010; Jones et al., 2014; MacRoy-Higgins & Dalton, 2015; Messer 
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et al. 2010; Gray et al., 2014; Metsala & Chisholm, 2010; Moyle et al., 2014; Smith et al., 2012; 

Tanida et al., 2015). Da sich im Itemset 2-silbige Kunstwörter von 3- und höher-silbigen ins-

besondere durch das Fehlen komplexer Silben unterschieden und eine Variation weiterer Item-

merkmale auch Kunstwörter anderer Silbenanzahlen betraf, ist ein Effekt der phonologischen 

bzw. segmentalen Komplexität am wahrscheinlichsten.  

Die auch bei Konstanthaltung des Lebensalters hohen bzw. mittleren Korrelationen von Zif-

fernspannen mit KWN-Summenscores bzw. mit KWN-Silbenspannen decken sich mit empiri-

schen Befunden (de Abreu et al., 2010; Papadimitrioua & Vlachos, 2014; Passolunghi et al., 

2015; Schmid et al., 2008; Spencer et al., 2015; von Goldammer et al., 2010; Vugs et al., 2015) 

und indizieren, dass Zusammenhänge unabhängig vom Lebensalter auf das den Messinstru-

menten zugrundeliegende Konstrukt des phonologischen Gedächtnisses zurückzuführen sind. 

Die diskriminante Validität des KWN-Itemsets stützt sich auf die ermittelte Unabhängigkeit 

der KWN-Summenscores von Grobmotorik- und Visuomotorik-Leistungen. Die nicht perfek-

ten Zusammenhänge zwischen Leistungen im KWN-Itemset und Ziffernspannen indizieren, 

dass diese zum Teil unterschiedliche Facetten des phonologischen Gedächtnisses erfassen und 

lassen annehmen, dass das KWN-Itemset im gemeinsamen Einsatz mit Ziffernfolgen inkremen-

telle Validität und Nützlichkeit aufweisen kann.  

Eine Erklärung für die mögliche Erfassung unterschiedlicher Facetten durch Kunstwörter und 

Ziffernfolgen bietet die These, dass Kunstwörter als neuartiges Material die Größe des phone-

tischen Speichers und die Verarbeitungsgenauigkeit abgrenzbar von der mittels vertrauter Ein-

silber gemessenen Gedächtniskapazität erfassen (Archibald & Griebeling, 2016; Perez et al., 

2012; Schuchardt et al., 2011; Mathieu et al., 2016; von Goldammer et al., 2010). Bei Kunst-

wörtern ist zudem eine höhere Beanspruchung des Mechanismus des phonologischen Gedächt-

nisses für Reihenfolgeinformationen (Côte et al., 2014; Leclercq & Majerus, 2010; Perez et al., 

2012; Majerus & D’Argembeau, 2011) zu vermuten, da sequenzielle Anordnungen von neuar-

tigen Silben und zusätzlich von Phonemen zu repräsentieren und abzurufen sind (Coady & 

Evans, 2008; Gathercole, 2006; Majerus & Boukebza, 2013). Auf Basis von Modellen zur 

Sprachverarbeitung und neuro-bildgebenden Studien (Brown et. al., 2000; Burgess & Hitch, 

2005; Fiebach et al., 2007; Gupta, 2003; Grossberg and Kazerounian, 2011; Majerus et al., 

2010) ist überdies anzunehmen, dass Kunstwörter wegen ihrer Neuartigkeit mit nicht-lexikali-

schen Verarbeitungsrouten einhergehende Inputverarbeitungsprozesse und damit das überge-

ordnete Konstrukt phonologischer Verarbeitungsfähigkeiten sowie Outputgenerierungspro-

zesse im höheren Ausmaß beanspruchen als Ziffernfolgen, deren Nachsprechleistung unter 
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Rückgriff auf bestehende lexikalisch-semantische Repräsentationen und motorische Pro-

gramme erfolgt (Acheson & MacDonald, 2009; Coady & Evans, 2008; Mathieu et al., 2016; 

Kapalková et al., 2013; Jacquemot & Scott, 2006; Jones et al., 2014; Vance, et al., 2005).       

Hinsichtlich der Eignung des selektierten Itemsets mit Kunstwörtern für ein allgemeines Ent-

wicklungstestverfahren bildeten in vorliegender Untersuchung KWN-Leistungen einen linea-

ren Alterstrend ab und das Alter in Ganzjahren konnte 50% der Varianz der KWN-Leistungen 

erklären. Die mit dem Lebensalter ansteigenden phonologischen Gedächtnisleistungen bei 

Kunstwörtern und Ziffernfolgen können auf Basis der empirischen Befundlage auf neurologi-

sche Reifungsprozesse sowie insbesondere auf Anstiege in Informationsverarbeitungsge-

schwindigkeit, exekutiven Funktionen und Umfang an Sprachwissen zurückzuführen sein 

(Brown & Jernigan, 2012; Cowan, 2010; Jones et al., 2014; Messer et al. 2015; Keren-Portnoy 

et al., 2010; Schmid et al., 2008). Der große Anstieg der KWN-Summenscores um 2.36 Stan-

dardabweichungen von 3- auf 4-jährige Kinder bei nicht signifikanten entwicklungsbedingten 

Leistungsunterschieden zwischen 4- und 5-jährigen Kindern zeigte sich in ähnlichem Muster 

bei Ziffernspannen. Dies deckt sich mit empirischen Studienergebnissen, welche für das Kin-

dergartenalter die substanziellsten Anstiege im phonologischen Gedächtnis von 3 auf 4 Jahre 

um ca. eine bis drei Standardabweichungen bei mäßigen Leistungsanstiegen um ca. eine halbe 

bis eine Standardabweichung zwischen 4- und 5-Jährigen, oder Stagnation der phonologischen 

Gedächtnisleistungen zwischen dem Alter von 4 bis 6 Jahren indizieren (Dollaghan & Camp-

bell, 2009; Florit et al., 2009; Gray, 2006; Guiberson & Rodríguez, 2013; Kapalková et al., 

2013; Polišenská & Kapalková, 2014; Jones et al., 2007; Majerus et al., 2006; Radeborg et al., 

2006; Risse & Kiese–Himmel, 2009; Schmid et al., 2008; Sundström et al., 2014; Ulset et al., 

2017; Visu-Petra et al., 2014).  

Entsprechende Erkenntnisse sind insbesondere vor dem Hintergrund der Sprachentwicklung zu 

diskutieren, die ab dem Alter von 4 Jahren weitgehend abgeschlossen ist (Bowey, 2006; 

Vihman et al., 2014; Weinrich & Zehner, 2011). Im Vergleich zu 3-Jährigen verfügen 4-Jährige 

daher über höhere linguistische Spracherfahrungen und einen größeren Umfang an Sprachwis-

sen, welche ihnen nach der lexical restructuring-Hypothese (Metsala & Walley, 1988) Rekon-

struktionsprozesse, präzisere phonologische Repräsentationen und stabilere Gedächtnisspuren 

durch Verknüpfungen zwischen kurzfristigen phonologischen Repräsentationen mit lexikali-

schen Repräsentationen im Langzeitgedächtnis ermöglichen (Grube et al., 2008; Tanida et al., 

2015; Ueno, 2012; Ueno et al., 2014). Gestützt wird diese Annahme durch den Befund, dass 

Kinder unter 4 Jahren phonologische Informationen mittels bottom-up-Prozessen verarbeiten 

und Kinder erst ab dem Alter von 4 Jahren bei solchen Informationen von top-down-Feedback 



58 

profitieren können (Ainsworth et al., 2016; Vance et al., 2005). In Einklang mit entsprechenden 

Annahmen steht auch die bei den Kunstwörtern ermittelte, das 1-PL-Modell (Rasch, 1960) ver-

letzende, knapp signifikante differentielle Itemfunktion hinsichtlich des Alters, welche indi-

ziert, dass bei jüngeren und älteren Kindern die Lösungswahrscheinlichkeit von Items nicht nur 

von der phonologischen Gedächtniskapazität, sondern auch von anderen Dimensionen abhängt. 

Nach der These, dass die Entwicklung fluider kognitiver Fähigkeiten innerhalb eines Zyklus 

von 2- bis 6-jährigen Kindern in zwei Phasen zu unterteilen ist, in eine mit 2- bis 3-Jährigen 

und in eine mit 4- bis 6-Jährigen (Demetriou et al., 2014; Rose et al. 2008; Schmid et al., 2008), 

kann zudem vermutet werden, dass 4- und 5-Jährige hinsichtlich des phonologischen Gedächt-

nisses eine homogenere Gruppe darstellen, die gegenüber 3-Jährigen von kapazitätsunterstüt-

zenden Steigerungen in der Inhibition sowie der Fähigkeit zum gezielten Einsatz selektiver 

Aufmerksamkeit profitieren können (Bertrand & Camos, 2015; Camos & Barrouillet, 2011).  

Der bei Kunstwörtern im Vergleich zu Ziffernfolgen deutlicher ausgeprägte Leistungsanstieg 

von 3- auf 4-Jährige ist durch diverse Ansätze zu erklären. Die bei Kunstwörtern zusätzlich 

zum phonologischen Gedächtnis beanspruchten Fähigkeitsdimensionen lassen vermuten, dass 

KWN-Aufgaben an 3-Jährige höhere Anforderungen als Ziffernfolgen stellen. Es ist anzuneh-

men, dass KWN-Leistungen 3-Jähriger mit Unreife in metaphonologischen Fähigkeiten und – 

unter Berücksichtigung des Phonemerwerbs (vgl. Fox & Dodd, 2001) – mit Unreife in der Ar-

tikulationsmotorik (Kapalková et al., 2013; Weinrich & Zehner, 2011) sowie mit alterstypi-

schen physiologischen phonologischen Prozessen (vgl. Fox-Boyer, 2016) konfundiert sind. Vor 

dem Hintergrund, dass der phonologische Speicher bei Kindergartenkindern empirisch nicht 

von Aufmerksamkeitssteuerungs- und -kontrollprozessen abgrenzbar ist und entsprechende 

Entwicklung mit einer Steigerung phonologischer Gedächtnisleistungen einhergeht (Alloway 

et al., 2004; Bertrand & Camos, 2015; Camos & Barrouillet, 2011, Gathercole & Pickering, 

2000; Demetriou et al., 2014; Pickering & Gathercole, 2001; Rose et al. 2008; Schmid et al., 

2008) kann zudem angenommen werden, dass Kunstwörter wegen ihrer höheren Komplexität 

im Vergleich zu Ziffernfolgen – analog zur Verarbeitungsgenauigkeit – ein höheres Ausmaß an 

selektiver Aufmerksamkeit und Inhibitionsprozessen erfordern und niedrigere Leistungen 3-

Jähriger infolge entsprechender Defizite entstehen. In Bezug auf die Erfassung unterschiedli-

cher Facetten des phonologischen Gedächtnisses durch Ziffernfolgen und Kunstwörter besteht 

eine weitere Erklärung für die Alterstrends in der Annahme, dass sich die Gedächtniskapazität 

für Sequenzen an vertrauten Informationen kontinuierlicher entwickelt und ab einem Alter von 

4 Jahren ein wesentliches Entwicklungswachstum im Umfang des phonetischen Speichers und 

in der Verarbeitungsgenauigkeit erfolgt.  
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Die bei Kunstwörtern im Vergleich zu Ziffernfolgen höheren Anforderungen dienen auch als 

Erklärung für die in vorliegender Untersuchung ermittelten, vom Alter unabhängigen, insge-

samt höheren Verweigerungsraten bei den KWN-Aufgaben, welche sich numerisch mit der un-

teren Grenze an Verweigerungsraten in der Literatur decken (Polišenská & Kapalková, 2014; 

Chiat & Roy, 2007; Roy & Chiat, 2004; Seeff-Gabriel et al., 2008) und in Übereinstimmung 

mit Annahmen zu Fremdheitseffekten bei neuartigem Testmaterial und Thesen zu Verweige-

rungen infolge von Fähigkeitsdefiziten, niedrigen Aufmerksamkeitsspannen und Ängstlichkeit 

stehen (Dohmen, Chiat, & Roy, 2013; Hoff et al., 2008; Mathieu et al., 2016). Es ist auszu-

schließen, dass die auf das Itemset 2 beschränkte Verweigerung bei uneingeschränkter Koope-

rationsbereitschaft bei Itemset 1 ein Effekt des Materials war, da entsprechende Kinder bereits 

das Nachsprechen des für beide Itemsets einheitlichen Probeitems verweigert hatten.  

Gegenüber dem Nachteil möglicher höherer Verweigerungsraten besteht der Vorteil der höhe-

ren Anforderungen bei Kunstwörtern durch Beanspruchung von neurokognitiven Kernprozes-

sen der Sprachinputverarbeitung sowie Outputgenerierungsprozessen (Casserly & Pisoni, 

2013; Coady & Evans, 2008; Claessen et al., 2013; Jones et al., 2014; Jones & Whiterstone, 

2011; Moyle et al., 2014) in der Schaffung einer Kongruenz zur phonologischen Komponente 

beim Erlernen neuer Wörter (Baddeley et al., 1998). Auf Basis dessen ist anzunehmen, dass die 

mit Kunstwörtern verbundenen höheren Anforderungen dafür verantwortlich sind, dass sich 

KWN-Leistungen als informativste Prädiktoren für Wortschatzerwerb und -erweiterung erwei-

sen (Law et al., 2016; Gathercole, 2006; Leclercq & Majerus, 2010) und KWN-Aufgaben als 

größte diagnostische Schlüsselmarker bei sensitiver und spezifischer Identifizierung von SSES 

gelten (Bishop et al., 1996; Deevy et al., 2010; Dispaldro et al., 2013; Girbau & Schwartz, 2007; 

Henry et al., 2012; Montgomery et al., 2010; Kapalková et al., 2013; Petruccelli et al., 2012; 

Reichenbach et al., 2016; Shahmahmood et al., 2016; Thordardottir et al., 2011) ebenso wie als 

konsistente, unabhängige Prädiktoren für Lese- und Rechtschreibfähigkeiten in der Schulein-

gangsphase (Binamé & Poncelet, 2016; Carroll et al., 2014; Catts et al., 2014; Papadimitrioua 

& Vlachos, 2014; von Goldammer et al., 2010).   

Praktische Implikationen 

Trotz der weitgehend symmetrisch verteilten KWN-Summenscores innerhalb von Altersgrup-

pen und der Annahme, dass diese das Potenzial haben, Differenzierungen zwischen durch-

schnittlichen und unterdurchschnittlichen bzw. überdurchschnittlichen Leistungen zu ermögli-

chen, sind auf Basis vorliegender Untersuchungsergebnisse zum Alterstrend, Itemkennwerten 

und zur ermittelten differentiellen Itemfunktion – analog zur empirischen Befundlage (Chiat, 
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2015; Graf Estes et al., 2007) – Bodeneffekte bei 3-Jährigen und Deckeneffekte bei 4- bzw. 5-

jährigen Kindern bei 2-silbigen Items zu erwarten. Einer Begrenzung der KWN-Aufgaben auf 

den Altersbereich 4- bis 5-Jähriger wegen zu hoher Itemschwierigkeiten für 3-Jährige stehen 

die zentrale Bedeutsamkeit einer differenzierten Diagnostik des phonologischen Gedächtnisses 

sowie einer frühzeitigen, insbesondere durch Kunstwörter mit hoher bis exzellenter Sensitivität 

ermöglichten, Identifikation von Sprachentwicklungsstörungen und von Risiken für schulische 

Leistungsschwächen in einer für Umwelteinflüsse sensitiven Phase gegenüber (Blackwell et 

al., 2009; Drigas et al., 2015; Renner et al., 2015; Roebers & Zoelch, 2005; White-Schwoch et 

al., 2015; von Goldammer et al., 2010). Zudem indizieren die in entsprechender Altersgruppe 

geschätzten mittleren Itemtrennschärfen 2-silbiger und einfacherer 3- und 4-silbiger Items so-

wie die akzeptable Reliabilität bei fünf Items prinzipiell Eignung ausgewählter Kunstwörter für 

3-Jährige. Eine praktische Implikation der Ergebnisse vorliegender Untersuchung besteht im 

Erfordernis altersgruppenspezifischer und silbenanzahlabhängiger Start- und Enditems bei al-

tersübergreifenden 3- und 4-silbigen linking-items. Für 3-Jährige ist ein Start bei 2-silbigen und 

Ende bei maximal 4-silbigen Items indiziert, für 4-Jährige ein Start bei 2-silbigen Items und 

Ende beim 6-silbigen Item und bei 5-Jährigen ein Start bei 3-silbigen Items und Ende beim 6-

silbigen Item, mit einem Einsatz desselben 2-silbigen Probeitems für alle Altersgruppen.  

In Hinblick auf den Einsatz im Rahmen eines Entwicklungstests und dem damit häufigen An-

wendungsbereich bei Kindern mit Entwicklungsauffälligkeiten sind für 3-Jährige zudem zu-

sätzlich die Inklusion weiterer 2- und 3-silbiger Items (z.B. aus Itemset 2) oder die Vereinfa-

chung komplexer Silben von 3- und 4-silbigen Items anzudenken, um die niedrigen phonologi-

schen Verarbeitungskapazitäten 3-Jähriger nicht zu überfordern, Frustration und Motivations-

verluste vorzubeugen und Differenzierungen im unteren Leistungsbereich zu ermöglichen; eine 

Erweiterung des vorzugebenden Itemsets ist dabei auf ein Minimum zusätzlicher Items zu be-

schränken, um mit dem Ziel einer geringfügigen Erhöhung der Reliabilität Motivationsverluste 

und Ermüdungserscheinungen zu vermeiden. Zur Möglichkeit der Differenzierung im oberen 

Leistungsbereich bei 5-Jährigen ist, wegen niedrigerer Itemtrennschärfen bei identen 

Itemschwierigkeiten mit Kunstwörtern einer niedrigeren Silbenlänge, eine komplexere Gestal-

tung von 4- bis 6-silbigen Kunstwörtern durch Inklusion weiterer Konsonantencluster indiziert. 

Trotz der geschätzten inakzeptablen Reliabilität bei 4-Jährigen sind wegen hoher Itemtrenn-

schärfen in dieser Altersgruppe keine weiteren Ausschlüsse von Items indiziert. Die inakzep-

table Zuverlässigkeit bei 4-Jährigen, die hinsichtlich der KWN-Leistungen die heterogenste 

Gruppe darstellten, könnte einen Effekt der Stichprobe darstellen oder auf in dieser Alters-
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gruppe stattfindende Ausdifferenzierungen des phonologischen Gedächtnisses und zu unter-

schiedlichen Zeitpunkten erfolgenden Vollendungen der Sprachentwicklung zurückzuführen 

sein. Daher ist insbesondere bei 4-Jährigen eine Ermittlung von Reliabilitäten in Halbjahres-

schritten indiziert. Hinsichtlich Modifikationen der Items sind zudem die Reduktionssilben zu 

verändern, da bei fast allen Kindern – analog zum Deutschen – eine Änderung der Laute (/-er/ 

zu [-a]) oder eine Tilgung der Konsonanten am Ende entsprechender Silben (/-el/ zu [-l]) er-

folgte, einhergehend mit einer Verringerung der Länge bzw. Aussprechdauer der Kunstwörter. 

Trotz der Möglichkeit einer beliebigen Vorgabereihenfolge der Kunstwörter auf Basis von Er-

gebnissen probabilistischer Analysen, ist auf Basis der Itemschwierigkeiten innerhalb von 

Kunstwörtern einer Silbenanzahl eine geringfügige Modifikation der Vorgabereihenfolge durch 

Anordnung vom einfachsten bis zum schwierigsten Item innerhalb einer Silbenanzahl anzuden-

ken. Eine Umsetzung vorgeschlagener Modifikationen der Items sind Anhang I zu entnehmen. 

Hinsichtlich der Verrechnung können KWN-Summenscores auf Basis von Rasch-Analysen als 

suffiziente Statistik erachtet werden und sind in der praktischen Anwendung auch wegen deren 

symmetrischen Verteilungen der Mittelwerte und größeren Varianzen in Altersgruppen gegen-

über Silbenspannen vorzuziehen.  

Aufgrund der Abhängigkeit der KWN-Leistungen von der sprachlichen Entwicklung erfordern 

Ergebnisinterpretationen von KWN-Leistungen und darauf aufbauende Indikationsstellungen 

in der Praxis die Berücksichtigung sprachlicher Fähigkeiten der Kinder und Informationen zur 

Sprachentwicklung und zu psychologischen, audiologischen und logopädischen Untersuchun-

gen. Zur Interpretation niedriger Leistungen bei KWN-Aufgaben sind TestanwenderInnen u.a. 

– analog zur bereitgestellten Tabelle in vorliegender Untersuchung – Angaben zu entwicklungs-

spezifischen Fehlern zur Verfügung zu stellen. Auf Basis der empirischen Befundlage ist bei 

Kindern ab 4 Jahren nicht nur bei Ziffernfolgen, sondern auch bei KWN-Aufgaben eine mög-

liche Konfundierung des phonologischen Kurzzeitgedächtnisses mit dem Langzeitgedächtnis 

zu berücksichtigen (Jones et al., 2014; Metsala & Chisholm, 2010; Moyle et al., 2014; Tanida 

et al., 2015).    

Weitere Praxisimplikationen umfassen Aspekte der Objektivität, Reliabilität und Ökonomie. 

Die varianzanalytisch ermittelten von Testleiterinnen unabhängigen KWN-Leistungen sind auf 

die Bereitstellung von wörtlichen Instruktionen, Angaben zu Rahmenbedingungen, erforderli-

chen Materialien, zum Umgang mit etwaig auftretenden Herausforderungen in den Testsituati-

onen sowie von Tonaufzeichnungen der vorgesprochenen Kunstwörter zur Standardisierung 

der Akzentuierung zurückzuführen. Für den zukünftigen Einsatz der Kunstwörter sind zur Er-
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reichung einer entsprechenden Durchführungsobjektivität analoge Standardisierungen erfor-

derlich und für TestleiterInnen das Einüben der Akzentuierung mittels Tonaufzeichnungen für 

eine standardisierte Vorgabe der Kunstwörter essentiell. Hinsichtlich der Auswertungsobjekti-

vität bei KWN-Aufgaben ergab sich bei der lautgetreuen Transkription und Bewertung der 

Kunstwörter, trotz der als durchschnittlich gut einzustufenden Übereinstimmung zwischen drei 

Kodiererinnen, fast ein Drittel an Fehleinschätzungen, welche bei dem eindeutig anzuwenden-

den konservativen Bewertungsmodus (1 = idente Wiedergabe, 0 = jegliche Abweichungen) auf 

einen Ermessensspielraum bei der lautgetreuen Transkription zurückzuführen ist. Diesem Er-

messungsspielraum konnte in vorliegender Untersuchung trotz bereitgestellter schriftlicher und 

persönlich instruierter Auswertungsrichtlinien sowie konkreter Auswertungsbeispiele nicht 

entgegengewirkt werden. Es ist anzunehmen, dass – analog zum Erfordernis einer guten pho-

nologischen Verarbeitung von Kunstwörtern bei Testkindern (Bowey, 2006) – die Verarbeitung 

der Antworten genaue Phonemdiskriminationen der TestleiterInnen erfordern und z.T. vom 

subjektivem Höreindruck abhängen.  

Während bei Ziffernfolgen Auswertungsobjektivität aufgrund der, mit der Bekanntheit des Ma-

terials verbundenen, phonologischen Klarheit der Antworten anzunehmen ist, besteht zur Op-

timierung der Auswertungsobjektivität von KWN-Aufgaben für die Praxis das Erfordernis 

sorgfältiger Trainings von TestleiterInnen zur Schulung der Phonemdifferenzierung und -iden-

tifizierung und lautgetreuen Protokollierung von Antworten. Zur Ermöglichung eigenverant-

wortlicher Trainings von TestleiterInnen sind Tonträgeraufzeichnungen mit Beispielen von u.a. 

undeutlichen und schwierig einzuschätzenden Antworten sowie entsprechende Lösungen zu-

sätzlich zu schriftlichen Auswertungsbeispielen bereitzustellen. Auf Basis der durchschnittlich 

als ausgezeichnet einzustufenden Zuverlässigkeit von in Testsituationen protokollierten Ant-

worten erscheint in der Anwendung ein Verzicht auf Transkriptionen angemessen. Die 17% an 

Fehleinschätzungen zwischen protokollierten und transkribierten Kodierungen sind auf Tran-

skriptionsfehler, basierend auf unterschiedlicher Qualität der Tonträgeraufzeichnungen, oder 

auf unzureichende Ressourcen zur sorgfältigen Protokollierung in Testsituationen zurückzu-

führen. Für die Praxis sind daher Tonaufzeichnungen mit guter Aufzeichnungsqualität zu emp-

fehlen, um – bei Überforderung in einer Testsituation oder Unsicherheiten in der akustischen 

Wahrnehmung – in der Testsituation vorgenommene Protokollierungen und Bewertungen von 

Items durch wiederholtes Anhören der Antworten oder durch das Einholen einer zweiten Mei-

nung absichern zu können.  
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Zur Minimierung von Verweigerungsraten infolge hoher Anforderungen und etwaiger Fremd-

heitseffekte bei Kunstwörtern und zur Motivierung zur Mitarbeit bei Maximierung von Auf-

merksamkeit, Konzentration und Ausdauer, welche für eine reliable und valide Diagnostik des 

phonologischen Gedächtnisses zentral sind (Renner & Mickley, 2015; Schneider & Sodian, 

1990; Radeborg et al., 2006), ist für die praktische Anwendung der KWN-Aufgaben eine spie-

lerische Gestaltung in Form einer Rahmengeschichte – zum Ausschluss von Interferenzeffekten 

(Brady & Goodman, 2014) – ohne Testmaterialien anzudenken. 

Die vorliegende Untersuchung lieferte ein neu entwickeltes Messinstrument mit deutschsprach-

lich orientierten Kunstwörtern, das eine objektive, reliable und valide Erfassung des phonolo-

gischen Gedächtnisses bei Kindergartenkindern unter Annäherung an Ökonomie und Zumut-

barkeit für die Zielpopulation ermöglichen kann. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse vorlie-

gender Untersuchung bei systematischem Vergleich zwischen Leistungen bei Kunstwörtern 

und Ziffernfolgen sowie der theoretischen und empirischen Befundlage ist davon auszugehen, 

dass sich das KWN-Itemset für ein allgemeines Entwicklungstestverfahren eignet, im kombi-

nierten Einsatz mit Ziffernfolgen wertvolle Informationen zu Fähigkeitsaspekten des phonolo-

gischen Gedächtnisses liefert, Nützlichkeit aufweist und eine differenzierte Diagnostik des pho-

nologischen Gedächtnisses ermöglicht. Bei kombiniertem Einsatz des KWN-Itemsets mit Zif-

fernfolgen können entsprechende Testergebnisse in Zusammenhang gesetzt und gemeinsam in-

terpretiert werden; bei diskrepanten Ergebnissen kann das KWN-Itemset als prozessdiagnosti-

sches Maß (Casserly & Pisoni, 2013; Claessen et al., 2013) Hinweise auf akustische und sprach-

liche Fähigkeiten, wie Hörvermögen, metaphonologische Fähigkeiten, Sprachwissen und arti-

kulationsmotorische Fähigkeiten liefern sowie bei qualitativer Auswertung Hinweise auf 

Sprachfehler und förderdiagnostische Aussagen ermöglichen. In Abhängigkeit von spezifi-

schen psychologisch-diagnostischen Fragestellungen kann die Vorgabe zudem auf eine der bei-

den Aufgabentypen beschränkt werden und bei fehlender Kooperationsbereitschaft von Kin-

dern bei einer der Aufgaben, auf Basis der jeweils anderen, Aussagen zum phonologischen 

Gedächtnis getroffen werden. Ein weiterer Beitrag vorliegender Untersuchung für die prakti-

sche Anwendung besteht im Vergleich von Bewertungsmodi, u.a. mit der Entwicklung alters-

gruppenspezifischer Bewertungsregeln in Anlehnung an entwicklungstypische phonologische 

Prozesse, und in der Ermöglichung einer effizienten Messung. Bei Verzicht auf Transkriptionen 

der Antworten bei KWN-Aufgaben und bei Anwendung des ökonomischen konservativen Be-

wertungsmodus sind reliable und valide Ergebnisse zu erwarten.  

 



64 

Limitationen   

Die kleinen und hinsichtlich des Alters ungleich großen Teilstichproben, die Beschränkung der 

Altersgruppe 5-Jähriger auf 5;0-5;5-jährige Kinder sowie die eingeschränkte Stichprobenreprä-

sentativität aufgrund der, in Bezug auf die österreichische Grundgesamtheit, unterrepräsentier-

ten niedrigsten sozialen Schichtzugehörigkeit der Eltern sind mit eingeschränkter Aussagekraft 

der Ergebnisse und Schlussfolgerungen verbunden. Die mit den Teilstichprobengrößen einher-

gehende niedrige Power für die Untersuchung bei erwarteten vorwiegend großen Effekten kann 

den nicht signifikanten Anstiegen in phonologischen Gedächtnisleistungen bei 4- und 5-jähri-

gen Kindern zugrunde liegen, ebenso wie der Ausschluss der kleinen, nicht repräsentativen 

Substichprobe 5;6- bis 5;11-jährigen Kinder. Die Ergebnisse und ungünstigeren Kennwerte für 

Itemset 2 können durch die in Aufgaben zum phonologischen Gedächtnis sich als leistungs-

schwach erwiesenen 4-Jährigen in Teilstichprobe 2 verzerrt sein und als Effekt der Stichprobe 

statt als Effekt des Testmaterials interpretiert werden. Da in vorliegender Untersuchung etwaige 

diagnostizierte Sprachfehler und Sprachentwicklungsstörungen nicht erhoben wurden, ist in 

Betracht zu ziehen, dass die vorliegende Stichprobe Kinder mit entsprechenden Beeinträchti-

gungen umfasste und Ergebnisse verzerrt bzw. für die Normalpopulation nicht repräsentativ 

sind. Einhergehend mit der guten statt exzellenten Auswertungsobjektivität kann überdies nicht 

mit Sicherheit angenommen werden, dass die kodierten Ergebnisse beim KWN-Itemset wahre 

Werte widerspiegeln. Analog dazu stellt die fehlende Standardisierung der Tonträger bzw. der 

Transkription entsprechender Aufzeichnungen eine Limitation dar. Die Auswertungsobjektivi-

tät ist zudem an der, auf erfolgten Transkriptionen und Bewertungen basierenden, geringen 

Stichprobengröße von n = 6 Kinder zu relativieren.  

Die ausschließliche Untersuchung von Kindern mit Deutschkenntnissen und die an der deut-

schen Sprache orientierte Konstruktion der Kunstwörter stellt eine Einschränkung der Genera-

lisierbarkeit vorliegender Untersuchungsergebnisse und Schlussfolgerungen für einen Einsatz 

des Messinstruments außerhalb des deutschsprachigen Raumes und für einen Einsatz bei, im 

deutschsprachigen Raum lebenden, Kindern mit Migrationshintergrund und Deutsch als 

Fremdsprache dar, insbesondere für Kinder mit nicht-indoeuropäischer Erstsprache (z.B. Tür-

kisch), für die höhere Anforderungen gegenüber Kindern mit Deutsch als Erstsprache und bi-

lingual deutsch aufwachsenden Kindern zu erwarten sind (Chiat & Polišenká, 2016; Messer et 

al., 2010; Schölar & Schäfer, 2004; Summers et al., 2010; Thordardottir & Brandeker, 2013; 

Wild & Fleck, 2013). Die Spezifika der, in der Anzahl an Konsonantenclustern variierenden, 

Kunstwörter limitiert zudem die Generalisierbarkeit der Reliabilität und diagnostischen Aussa-

gekraft auf spezifische klinische Gruppen, wie Kinder mit Defiziten in der Sprachentwicklung 
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und Artikulationsfähigkeit, deren niedrige Leistungen bei Kunstwörtern nicht bzw. nicht aus-

schließlich niedrige Gedächtnisfähigkeiten wiederspiegeln. Für die praktische Anwendung ist 

daher, zusätzlich zur fraglichen Eindimensionalität und Fairness über Altersbereiche hinweg 

aufgrund der höheren artikulatorischen Anforderungen für jüngere Kinder, eine mögliche Be-

einträchtigung der Eindimensionalität und Fairness des KWN-Itemsets hinsichtlich der Erst-

sprache und Sprachentwicklung von Kindern zu beachten.    

Eine mögliche Einschränkung der ermittelten psychometrischen Qualität hinsichtlich der Ge-

neralisierbarkeit auf andere Stichproben bzw. die Zielpopulation ist auch unter Berücksichti-

gung der Stichprobenabhängigkeit der ermittelten Itemkennwerte, Reliabilitätsschätzungen und 

Validitätskoeffizienten in Betracht zu ziehen. Die bei Ziffern- und Silbenspannen mit fehlenden 

Normalverteilungen verbundenen nicht-parametrischen statistischen Analysen stellen eine wei-

tere methodische Limitation der Aussagekraft der Ergebnisse dar.   

Auf Basis qualitativ erfasster sinkender Motivation und Aufmerksamkeit der Kinder im Verlauf 

der Vorgabe der Kunstwörter sind bei Kunstwörtern höherer Silbenanzahl niedrigere Leistun-

gen u.a. auch auf die Position in der Vorgabereihenfolge und entsprechende Motivations- und 

Aufmerksamkeitsverluste zurückzuführen. Eine Limitation stellt auch die Streubreite des Zeit-

intervalls von einem bis 15 Tagen zwischen ersten und zweiten Testterminen dar, die keine 

eindeutigen Aussagen zulässt, ob bei Ziffernfolgen und Kunstwörtern Übungs- und Lerneffekte 

auftreten können bzw. die für einige Kinder mit einer Bevorzugung oder Benachteiligung ver-

bunden gewesen sein könnte. Trotz der ermittelten Unabhängigkeit der Leistungen vom Test-

termin bleibt zudem offen, ob Übungs- oder Lerneffekte bei einer Vorgabe von KWN-Aufga-

ben und von Ziffernfolgen am selben Tag im Rahmen eines Entwicklungstests stattfinden kön-

nen. Obwohl KWN-Aufgaben eine Situation im Erwerb neuer Wörter simulieren (Chiat & Roy, 

2007; Radeborg et al., 2006), ist in Betracht zu ziehen, dass diese die Fähigkeit eines Kindes in 

solchen Situationen unterschätzen, da ein Kontext, der für ein dargebotenes Wort in natürlichen 

Situationen gegeben ist (z.B. Referenz zu einem Objekt oder Ereignis), bei KWN-Aufgaben 

fehlt (Vihman et al., 2014).    

Ausblick 

Nachfolgende Forschungsarbeiten erfordern größere Stichproben unter einem ausgeglichenen 

Verhältnis von Altersgruppen in Ganz- sowie in Halbjahresschritten, eine Inklusion 5;6- bis 

5;11-jähriger Kinder sowie Repräsentativität hinsichtlich der sozialen Schichtzugehörigkeit der 

Eltern. Das selektierte Itemset ist mit altersspezifischen Start- und Enditems sowie linking items 
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im Rahmen parametrischer Rasch-Analysen, bei Dichotomisierung sowie Dreiteilung hinsicht-

lich des Alters und in Bezug auf die soziale Schichtzugehörigkeit zu analysieren. Zur Vorbeu-

gung von Frustration sind in zukünftigen Untersuchungen geeignete Cutoffs für Abbruchkrite-

rien für Kinder mit niedrigen Fähigkeiten anzudenken. Schätzungen der Itemkennwerte, Relia-

bilitäts- und Validitätsschätzungen sind auf Basis größerer Stichproben nach Altersgruppen ge-

trennt vorzunehmen, um Überschätzungen zu vermeiden. In zukünftigen Forschungsarbeiten 

sind zudem psychometrische Analysen bei Kindern mit Entwicklungsrückständen und -störun-

gen durchzuführen, um zu bestimmen, ob auch in der vornehmlichen Anwendungsgruppe von 

Entwicklungstests objektive, reliable und valide Ergebnisse erzielt werden können.   

Hinsichtlich des Testmaterials ist die Aussprechdauer der Kunstwörter auf Basis von Aufzeich-

nungen mehrerer TestleiterInnen mittels eines computerisierten Sprachanalyseprogramms 

(computerized speech lab) zu messen und für Items pro Silbenanzahl eventuell durch Exklusion 

oder Inklusion von Konsonanten(-clustern) zu standardisieren, um mit der Silbenanzahl bedeut-

sam ansteigende Anforderungen an das phonologische Gedächtnis erfassen zu können. Die 

Wortähnlichkeit der Kunstwörter ist durch LaiInnenratings, vorzugsweise durch die Anwen-

dungsgruppe (Kindergartenkinder), schätzen zu lassen und im Bedarf durch Modifikationen an 

Items auszubalancieren. Bei Aufzeichnungen der Antworten bei den KWN-Aufgaben sind Ton-

träger, deren Anbringung in der Testsituation (z.B. Abstand und Höhe zwischen Kind und Test-

leiterIn) sowie Auswertungen der Tonaufzeichnungen (z.B. über spezifizierte Geräte und Kopf-

hörer) zu standardisieren.  

Zur Sicherung der Interpretationsobjektivität ist die Erhebung von Normierungsdaten erforder-

lich, um Normwerte und kritische Differenzen für bedeutsame Unterschiede zwischen Leistun-

gen bei Ziffernfolgen und beim KWN-Itemset sowie weitere Interpretationsschritte hinsichtlich 

Förderungsmöglichkeiten oder dem Erfordernis nachfolgender Untersuchungen, z.B. zur Iden-

tifikation einer SSES, zu ermitteln und für zukünftige Anwendungen zur Verfügung zu stellen. 

Aufgrund der Abhängigkeit von KWN-Leistungen von akustischen und sprachlichen Zugangs-

fähigkeiten sind in nachfolgenden Studien mittels Eltern- oder KindergartenpädagogInnenfra-

gebögen Vorinformationen hinsichtlich medizinisch abgeklärten Hörvermögens, Inneno-

hrschwerhörigkeiten, auditiven Sinnesstörungen, der Sprachentwicklung (z.B. erstes Wort, 

Satzumfang), einer diagnostizierten SSES, Sprechfehlern und logopädischen Behandlungen zu 

erheben, um von entsprechenden Beeinträchtigungen betroffene Kinder a priori für eine Norm-

stichprobe auszuschließen. Hörscreenings mit realen deutschen Wörtern, die spät erworbene 

Konsonanten und Konsonantencluster umfassen, sowie die Aufzeichnung spontaner Sprach-



67 

samples können demselben Zweck dienen. Entsprechendes Vorgehen erlaubt zudem eine Kon-

trolle um allgemeine Sprachfähigkeiten der Kinder und dadurch eine reine Erfassung des pho-

nologischen Gedächtnisses. Um eine faire Erfassung des phonologischen Gedächtnisses mittels 

des KWN-Itemsets zu ermöglichen, sind für Kinder mit diagnostizierten Sprachentwicklungs-

störungen bzw. Sprechfehlern spezifische Auswertungsregeln und separate Normwerte erfor-

derlich.  

Für die Anwendung im Rahmen des WET (Kastner-Koller & Deimann, 2012) ist in Folgeun-

tersuchungen bei einer Durchführung aller Subtests die faktorielle Validität zu bestimmen und 

in Hauptkomponentenanalysen zu ermitteln, ob das KWN-Itemset höher auf einem Faktor zu-

sammen mit dem Subtest Zahlen Merken oder Subtests zur Sprache lädt. Zur Bestimmung der 

differenziellen Validität des KWN-Itemsets sind Mittelwerts- oder Varianz- sowie ROC-Kur-

ven-Analysen zur Ermittlung von Sensitivität und Spezifität bei normal entwickelten Kindern 

sowie Kindern mit diversen SSES und/oder Sprachentwicklungsverzögerungen indiziert; ent-

sprechende Analysen sind auch beim Subtest Zahlen Merken durchzuführen und die Sensitivität 

und Spezifität zur Identifizierung von SSES beider Aufgabentypen einander gegenüberzustel-

len. Zur Analyse auf Fairness hinsichtlich der Erstsprache sind Mittelwerts- oder Varianzana-

lysen bei deutsch- und fremdsprachigen und bilingual aufwachsenden Kindern vorzunehmen. 

Zudem sind in zukünftigen Forschungen Untersuchungen an klinischen Gruppen mit Entwick-

lungsstörungen, wie Down Syndrom und Autismus-Spektrum-Störungen, durchzuführen. Zur 

Überprüfung auf Übereinstimmungsvalidität sind Zusammenhänge der KWN-Leistungen mit 

Außenkriterien über Elternfragebögen zu ermitteln, z.B. mit Fragen zu den von Eltern einge-

schätzten Fähigkeiten eines Kindes, erstmalig dargebotene Wörter nachzusprechen, sich Auf-

träge, Inhalte von Hörkassetten oder vom gemeinsamen Bilderbuchlesen zu merken, sowie bei 

akustisch basierten Spielen wie „Ich packe meinen Rucksack“. Das KWN-Itemset erfordert zu-

dem eine Validierung an etablierten Messinstrumenten mit Kunstwörtern.  

Zur Bestimmung der prognostischen Validität des KWN-Itemsets bedarf es Längsschnittstu-

dien. Es sind Zusammenhänge von KWN-Leistungen zu unterschiedlichen Messzeitpunkten 

sowie mit dem Wortschatz, der Sprachentwicklung in der Erst- und in Fremdsprachen zu einem 

späteren Erhebungszeitpunkt bzw. mit Lese- und Rechtschreibleistungen in der Schuleingangs-

phase zu ermitteln. Mittels multipler Regressionen ist unter Kontrolle von Wortschatz und me-

taphonologischen Fähigkeiten der einzigartige Beitrag des KWN-Itemsets zur Vorhersage ent-

sprechender Fähigkeiten im Vergleich zum Zahlen Merken zu bestimmen. In einem randomi-

sierten, kontrollierten Studiendesign sind zudem Interventionseffekte von Maßnahmen zur För-

derung des phonologischen Gedächtnisses auf KWN-Leistungen zu ermitteln.  



68 

Conclusio  

Das entwickelte KWN-Itemset kann als rasch-homogenes, objektives, reliables, valides, effizi-

entes und ökonomisches Messinstrument zur Erfassung des phonologischen Gedächtnisses er-

achtet werden, das interindividuelle und entwicklungsbedingte Unterschiede im phonologi-

schen Gedächtnis bzw. dessen Wechselwirkung mit Sprachfähigkeiten sensitiv erfassen kann. 

Die Abbildung eines kontinuierlicheren altersabhängigen Anstiegs der KWN-Leistungen ist 

durch Einführung altersgruppen- und silbenanzahlspezifischer Start- und Enditems bei phono-

logischer Vereinfachung von Items für 3-Jährige und komplexerer Gestaltung für 5-Jährige zu 

erwarten. Für den kombinierten Einsatz mit Ziffernfolgen im Rahmen eines allgemeinen Ent-

wicklungstestverfahrens sind wegen der Neuartigkeit des Materials inkrementelle Validität des 

KWN-Itemsets zu erwarten. Höhere Anforderungen bei Kunstwörtern im Vergleich zu Ziffern-

folgen betreffen Kinder ebenso wie TestleiterInnen (bei der Vorgabe und Auswertung) und sind 

zugunsten des Informationsgewinns zu tolerieren. Es ist anzunehmen, dass Ziffernfolgen Hin-

weise auf die Fähigkeit liefern, sich eine Reihe an vertrauten Informationseinheiten kurzfristig 

zu merken, z.B. aus mehreren Teilen bestehende Aufträge sowie Aufgaben mit mehreren 

Schritten, hingegen die Anzahl an korrekt reproduzierten Kunstwörtern Hinweise auf die Ba-

siskompetenz liefert, sich neuartige phonologische Sequenzen wie neue Wörter in einer Spra-

che nach einmaliger Darbietung kurzfristig zu merken um diese in der Folge langfristig zu er-

werben (Baddeley et al., 1998; Côte et al., 2014; Hu & Schuele 2005; Nora et al., 2012). Es ist 

zu erwarten, dass mit dem KWN-Itemset Entwicklungsrückstände im phonologischen Gedächt-

nis und Defizite in spezifischen, für die Sprachentwicklung relevanten Fähigkeiten identifiziert 

werden können. Damit soll die Voraussetzung für eine Einleitung von Fördermaßnahmen ge-

schaffen werden, um gedächtniskapazitätsabhängige schulische und sprachliche Leistungs-

schwächen vorzubeugen, Kindern optimale Voraussetzungen für die Erweiterung des Wort-

schatzes, zur Bewältigung von sprachlichen und kognitiven Anforderungen in Schule und All-

tag, den Erwerb von Kulturtechniken, kommunikative Kompetenzen und Teilhabe am gesell-

schaftlichen Leben zu ermöglichen (Blackwell, Cepeda, & Munakata, 2009; Drigas, Kokkalia, 

& Lytras, 2015; von Goldammer et al., 2010).    
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Anhang  

Anhang A: Ergänzende Stichprobeninformationen 

Tabelle A1 

Absolute und relative Häufigkeiten hinsichtlich Altersgruppen in Halbjahresschritten, Kinder-

gartenstandort und Testleiterin 

 n (%) 

 Gesamt  Teilstichprobe 1  Teilstichprobe 2 

Alter in Halbjahren: n (%)       

   3;0 – 3;5 

   3;6 – 3;11 

9 (15.5) 

10 (17.2) 
 
       2  (6.5) 

5 (16.1) 
 

7 (25.9) 

5 (18.5) 

   4;0 – 4;5 

   4;6 – 4;11 

12 (20.7) 

14 (24.1) 
 

6 (19.4) 

11 (35.5) 
 

6 (22.2) 

3 (11.1) 

   5;0 – 5;5  13 (22.4)  7 (22.6)  6 (22.2) 

Kindergarten 

    St. Nikolausstiftung Breitensee 

    St. Nikolausstiftung Altotterkring  

    St. Nikolausstiftung St. Hubertus  

    KIWI Breitensee 

    KIWI Brünnerstraße 

    Rekrutierung Bekanntenkreis 

 

9 (15.5) 

8 (13.8) 

7 (12.1) 

17 (29.3) 

12 (20.7) 

5 (8.6) 

 

 

5 (16.1) 

4 (12.9) 

        3 (9.7) 

11 (34.5) 

6 (19.4) 

        2 (6.5) 

 

 

4 (14.8) 

4 (14.8) 

4 (14.8) 

6 (22.2) 

6 (22.2) 

3 (11.1) 

Testleiterin 

    Minna Felkel 

    Sarah Macura 

    Ina Stacher 

 

19 (32.8) 

21 (36.2) 

18 (31.0) 

 

 

10 (32.3) 

13 (41.9) 

8 (25.8) 

 

 

 

9 (33.3) 

8 (29.6) 

10 (37.0) 
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Anhang B: Informationen an Eltern und KindergartenleiterInnen / -pädagogInnen 

 und Einverständniserklärung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Abbildung B1. Informationsblatt für KindergartenleiterInnen und -pädagogInnen 
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Abbildung B2. Informationsblatt für Eltern mit Einverständniserklärung 
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Anhang C: Protokollbögen und bereitgestellte Erklärungen/Instruktionen 

 

Abbildung C1. Protokollbogen A: Vorangestellte Kurzinstruktionen  
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Abbildung C2. Protokollbogen A: Itemset 1 

Hochgestelltes Apostroph, fett und unterstrichen = Hauptakzent,  

tiefgesetztes Apostroph und unterstrichen = Nebenakzent. 

aAltersgruppe 3;0-3;5, bAltersgruppe 3;6-3;11, cAltersgruppe 4;0-4;11. 
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Abbildung C3. Protokollbogen A: Itemset 2 

Hochgestelltes Apostroph, fett und unterstrichen = Hauptakzent,  

tiefgesetztes Apostroph und unterstrichen = Nebenakzent. 

aAltersgruppe 3;0-3;5, bAltersgruppe 3;6-3;11, cAltersgruppe 4;0-4;11 
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Abbildung C4. Angaben zur Bewertung der Kunstwörter Teil 1 
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Abbildung C5. Angaben zur Bewertung der Kunstwörter Teil 2 
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Abbildung C6. Bewertungsbeispiel Protokollbogen 1 
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Abbildung C7. Bewertungsbeispiel Protokollbogen 2 
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Anhang D: Voraussetzungstests 

Tabelle D1 

Shapiro-Wilk-Tests zur Überprüfung auf Normalverteilung 

Unabhängige Variable (UV) 

  Abhängige Variable 

     Subgruppen (UV) 

Vollständiges Itemset / Ziffernfolgen  
Selektiertes Itemset 

Itemset 1  Itemset 2  

W df p  W df p  W df p 

Alter            

  KWN-Summenscore St             

    3 Jahre 0.92 7 .468  0.93 12 .391  0.84 7 .107 

    4 Jahre 0.95 17 .468  0.96 9 .747  0.97 17 .812 

    5 Jahre 0.95 7 .734  0.98 6 .960  0.95 7 .731 

  KWN-Silbenspanne St             

    3 Jahre 0.87 7 .183  0.78 12 .006  0.90 7 .330 

    4 Jahre 0.78 17 .001  0.92 9 .364  0.78 17 .001 

    5 Jahre 0.72 7 .006  0.50 6 < .001  0.72 7 .006 

  Ziffernspanne             

    3 Jahre 0.68 6 .004  0.68 12 .001     

    4 Jahre 0.64 17 < .001  0.54 9 < .001     

    5 Jahre 0.84 7 .009  0.64 6 .001     

Geschlecht            

  KWN-Summenscore St             

    Mädchen 0.98 15 .920  0.96 9 .780  0.98 15 .985 

    Buben 0.92 16 .179  0.94 18 .333  0.93 16 .223 

   KWN-Silbenspanne St            

    Mädchen         0.86 15 .001 

    Buben         0.77 16 .021 

  Ziffernspanne             

    Mädchen 0.86 15 .025  0.68 18 < .001     

    Buben 0.79 15 .002  0.72 9 .002     

Aufgabe 1. Testtermin            

  KWN-Summenscore St             

    Kunstwörter 0.96 12 .799  0.91 16 .136  0.96 12 .707 

    Ziffernfolgen 0.93 19 .165  0.88 11 .093  0.98 19 .931 
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Ziffernspanne             

    Kunstwörter 0.82 12 .015  0.68 16 < .001     

    Ziffernfolgen 0.80 18 .002  0.76 11 .003     

Testleiterinnen            

  KWN-Summenscore St             

    Minna Felkel         0.97 10 .874 

    Sarah Macura         0.95 12 .589 

    Ina Stacher         0.91 8 .331 

 Ziffernspannen            

    Minna Felkel 0.80 10 .015         

    Sarah Macura 0.85 12 .039         

    Ina Stacher 0.80 8 .027         

Sequenz-Längen-Effekt            

  2 Silben         0.55 31 < .001 

  3 Silben         0.88 31 .002 

  4 Silben         0.85 31 < .001 

  5 Silben         0.78 31 < .001 

  6 Silben         0.45 31 < .001 
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Tabelle D2 

Levene-Tests zur Überprüfung auf Varianzhomogenität 

Unabhängige Variable 

Abhängige Variable 

Vollständiges Itemset / 

Zahlen Merken 

 
Selektiertes Itemset  

F df1/df df2 p  F df1/df df2 p 

Alter x Version Itemset           

  KWN-Summenscore St  0.86 5 52 .552      

  KWN-Silbenspanne St  0.86 5 52 .515      

  Ziffernspanne  1.14 5 51 .352      

Alter          

  KWN-Summenscore St       1.56 2 28 .227 

  KWN-Silbenspanne St       0.68 2 28 .517 

  Ziffernspanne          

Geschlecht       ¤     

  KWN-Summenscore St   

     Itemset 1 

 

0.00 

 

29 

 

 

 

.964 

  

0.54 

 

 

 

29 

 

.469 

     Itemset 2 0.34 25  .565      

  KWN-Silbenspanne St  

     Itemset 1 

 

0.02 

 

28 
 

 

.878 

  

0.39 

 

29 

 

29 

 

.537 

     Itemset 2 0.00 25  .967      

  Ziffernspanne  

     Itemset 1 

 

0.31 

 

29 
 

 

.584 

     

     Itemset 2 0.07 25  .801      

Aufgabe 1. Testtermin          

  KWN-Summenscore St  

     Itemset 1 

 

0.92 

 

29 

 

 

 

.347 

  

0.14 

 

29 
 

 

.713 

     Itemset 2 3.35 25  .079      

  Ziffernspanne  

    Itemset 1  
1.83 29  .556 

     

    Itemset 2 0.51 25  .484      

Testleiterinnen          

  KWN-Summenscore St      1.56 2 28 .227 

  KWN-Silbenspanne St       0.68 2 28 .517 
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Anhang E: Ergänzende Deskriptive Statistiken und interferenzstatistische Analysen  

Tabelle E1 

Deskriptive Statistiken der Teilstichproben getrennt nach Bewertungsmodus  

 KWN-Summenscore  KWN-Silbenspanne 

                           Itemset 1 

 St E H EK EKH  St E H EK EKH 

n 31 31 31 31 31  31 31 31 31 31 

M 8.13 8.58 8.65 8.84 9.45  4.58 4.71 4.65 4.74 4.84 

SD 3.87 3.58 3.81 3.50 3.41  1.21 1.16 1.11 1.13 1.04 

Range 1-17 1-17 1-17 1-17 1-17  2-6 2-6 2-6 2-6 2-6 

Schiefe 0.18 0.14 0.07 -0.04 -0.24  -0.69 -0.89 -0.63 -0.96 -0.81 

SE Schiefe 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42  0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 

z Schiefe 0.43 0.34 0.17 0.08 0.57  1.64 2.12 1.48 2.27 1.93 

Kurtosis -0.41 -0.02 -0.44 0.22 0.40  -0.44 0.20 -0.39 0.58 0.48 

SE Kurtosis 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82  0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 

z Kurtosis 0.50 0.03 0.54 0.27 0.49  0.54 0.25 0.47 0.71 0.59 

                           Itemset 2 

 St E H EK EKH  St E H EK EKH 

n 27 27 27 27 27  27 27 27 27 27 

M 6.63 7.15 6.96 7.19 7.63  4.52 4.56 4.56 4.56 4.63 

SD 3.01 2.85 3.06 2.92 2.91  0.94 0.93 0.93 0.93 0.88 

Range 2-12 3-12 2-12 3-13 3-14  3-6 3-6 3-6 3-6 3-6 

Schiefe 0.19 0.06 0.04 0.16 0.11  -0.36 -0.48 -0.48 -0.48 -0.61 

SE Schiefe 0.45 0.45 0.45 0.45 0.45  0.45 0.45 0.45 0.45 0.45 

z Schiefe 0.41 0.14 0.08 0.36 0.23  0.81 1.07 1.07 1.07 1.35 

Kurtosis -1.16 -1.11 -1.03 -0.92 -0.59  -0.71 -0.62 -0.62 -0.21 -0.21 

SE Kurtosis 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87  0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 

z Kurtosis 1.33 1.27 1.18 1.05 0.68  0.81 0.71 0.24 0.24 0.24 

Anmerkung. St, E, H, EK, EKH = Bewertungsmodi. 
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Tabelle E2 

Deskriptive Statistiken zu Gedächtnisleistungen getrennt nach Geschlecht und Leistungen in 

konstruktfernen Aufgaben, Itemset 1 nach Itemselektion 

 KWN  Zahlen Merken  
Turnen 

Nach-

zeichnen  Mädchen Buben  Mädchen Buben  

 sum span sum span  span C span C  sum sum 

n 15 15 16 16  15 15 15 15  31 31 

M 5.47 4.33 5.06 3.94  3.47 4.47 3.00 4.00  6.65 5.58 

SD 2.88 1.68 3.32 1.73  0.74 1.55 1.07 1.77  2.35 2.31 

Range 0-11 0-6 0-10 0-6  2-5 2-8 0-4 0-6  2-10 1-9 

Schiefe 0.12 -1.35 -0.08 -1.04  0.13 0.53 -1.62 -0.71  -0.20 -0.25 

SE Schiefe 0.58 0.58 0.564 0.56  0.58 0.58 0.58 0.58  0.42 0.42 

z Schiefe 0.21 2.32 0.13 1.83  0.22 0.92 2.79 1.22  0.48 0.59 

Kurtosis 0.01 2.04 1.25 -0.09  0.18 0.45 3.64 0.19  -0.99 -0.84 

SE Kurtosis 1.12 1.12 1.09 1.09  1.12 1.12 1.12 1.12  0.82 0.82 

z Kurtosis 0.01 1.82 1.14 0.08  0.16 0.40 3.24 0.17  -0.70 -1.20 

Anmerkung. sum = Summenscore, span = Gedächtnisspanne. 

 

 

Tabelle E3 

Spezifische fehlerhafte Antworten bei den KWN-Itemsets, getrennt nach Altersgruppen 

Bewertungs- 

modus 

% Kinder mit ≥ 1 Fehler der Kategorien (M, SD der Anzahl an Fehlern) 

Itemset 1  Itemset 2 

 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre  3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre 

E 71.4  

(2.20, 1.10) 

17.6 

(1.00, 0.00) 
n/a  

58.3 

(1.43, 0.53) 

33.3 

(1.33, 0.58) 
n/a 

H 28.6 

(2.00, 0.00) 

47.1 

(1.13, 0.35) 

42.9 

(1.67, 1.15) 
 

41.7 

(1.20, 0.45) 

22.2 

(1.00, 0.00) 

16.7 

(1.00, 0.00) 

EK/K 42.9 

(2.67, 0.58) 

0.0 

(0.00, 0.00) 
n/a   

16.7 

(1.00, 0.00) 
0.0 n/a 

E, K und H  14.3 

(1.00, 0.00) 

11.8 

(1.00, 0.00) 
n/a  

16.7  

(1.00, 0.00) 

11.1  

(1.00, 0.00) 
n/a 

Anmerkung. n/a = nicht anwendbar/verfügbar. 
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Tabelle E4 

Zweifaktorielle ANOVA und paarweise Vergleiche zu KWN-Summenscores zwischen Itemsets 

und Altersgruppen 

 F  df1 df2 p  Paarweise Vergleiche (αadj = .025)  

KWN-Summen-

score 

      

   Version Itemset 

    /Stichprobe 

0.81 1 52 .371   

   Alter 19.1 2 52 <.001  3 vs. 4 Jahre  4 vs. 5 Jahre 

      t df p g  t df p g 

      Itemset 1 

      4.08 28 <.001 1.93  1.99 28 .052 0.76 

               

      Itemset 2 

      0.97 24 .336 0.44  2.56 24 .001 1.63 

   Alter x Itemset  2.52 2 52 .090           

 Anmerkung. Paarweise Vergleiche im Rahmen einer simple effect analysis. 

 

Tabelle E5 

Zweifache Rangvarianzanalyse und Mann-Whitney-Tests (paarweise Vergleiche) zu  

Ziffernspannen zwischen Itemsets und Altersgruppen 

 χ2  df p  Paarweise Vergleiche (αadj = .025)  

Ziffernspanne      

   Version Itemset 

    /Stichprobe 

5.25 1 .020   

   Alter 14.28 2 .001  3 vs. 4 Jahre  4 vs. 5 Jahre 

     U z p r  U z p r 

     Itemset 1 

     19.50 -2.42 .013 -.51  37.00 -1.59 .171 -.32 

              

     Itemset 2 

     47.50 -0.54 .636 -.12  14.00 -1.97 .132 -.51 

   Alter x Itemset   3.03 2 .217           

Tabelle E6 
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Mittelwertsvergleiche (t-Tests für unabhängige Stichproben) der KWN-Summenscores in 

Itemsets zwischen Mädchen und Buben  

 Geschlecht  
t-Test 

 Mädchen  Buben  

 n M SD  n M SD  t df p g 

KWN-Sum-

menscore 

            

  Itemset 1  8.40 4.03   7.88 3.83  -0.37 29 .731 0.13 

  Itemset 2  7.11 3.44   6.39 2.85  -0.58 25 .568 0.24 

 

Tabelle E7 

Mann-Whitney-Tests zu Unterschieden in Ziffernspannen in Itemsets zwischen Mädchen und 

Buben  

 Geschlecht  
Mann-Whitney-Test 

 Mädchen  Buben  

 n Mdn IQR  n Mdn IQR  U z p r 

Ziffernspanne             

  Itemset 1  3.00 4.00-3.00   3.00 4.00-3.00  87.50 -1.13 .302 -0.21 

  Itemset 2  3.00 3.00-2.50   3.00 3.00-2.00  74.00 -0.43 .731 -0.08 

Anmerkung. IQR = Interquartile range (Q.75-Q.25)  

 

Tabelle E8 

Mittelwertsvergleiche (t-Tests für unabhängige Stichproben) der KWN-Summenscores zwi-

schen der Vorgabe des KWN-Itemsets beim 1. versus 2. Testtermin 

 Vorgabe Kunstwörter beim:  
t-Test 

 1. Testtermin  2.Testtermin  

 n M SD  n M SD  t df p g 

KWN-Sum-

menscore 

            

  Itemset 1 12 7.75 4.27  19 8.37 3.70  -0.43 29 .672 0.16 

  Itemset 2 16 7.31 3.38  11 5.64 2.16  1.45 25 .160 0.57 

Anmerkung. KWN-Summenscore = Summenscore beim Kunstwörter Nachsprechen, 1. versus 

2. Testtermin = Vorgabe der Kunstwörter beim 1. Testtermin versus beim 2. Testtermin. 

Tabelle E9 
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Mann-Whitney-Tests zu Unterschieden in Ziffernspannen in Itemsets zwischen der Vorgabe 

von Ziffernfolgen beim 1. versus 2. Testtermin 

 Ziffernfolgen beim  
Mann-Whitney-Test 

 1. Testtermin  2.Testtermin  

 n Mdn IQR  n Mdn IQR  U z p r 

Ziffernspanne             

  Itemset 1 12 3.00 4.00-3.00  19 3.00 4.00-3.00  93.00 -0.69 .518 -.12 

  Itemset 2 16 3.00 3.00-3.00  11 3.00 3.00-0.00  71.00 -1.00 .302 -.19 

Anmerkung. 1. versus 2. Testtermin = Vorgabe der Ziffernfolgen beim 1. Testtermin versus 

beim 2. Testtermin, IQR = Interquartile range (Q.75-Q.25) 

 

 

 

Tabelle E10 

Wilkoxon-Rangsummen-Test und Mann-Whitney-Tests (paarweise Vergleiche) zu Silbenspan-

nen zwischen Altersgruppen im selektierten Itemset 1 

 Wilkoxon-Rang-

summen-Test 

 Paarweise Vergleiche (αadj = .025)  

  3 vs. 4 Jahre   4 vs. 5 Jahre 

 H  df p  U z p r  U z p r 

KWN-Summen-

score 
             

   Alter 14.61 2 .001  5.50 -3.59 < .001 -.73  40.50 -1.33 .215 -.27 
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Anhang F: Itemspezifische Rasch-Analysen (Wald-Tests) vor Itemselektion  

Tabelle F1 

Z-Test nach Wald bei Itemset 1, Bewertungsmodus St  

Item TK Median  TK Alter  TK Geschlecht 

z p  z p  z p 

  1. Muldopa 0.59 .553  n/a n/a  -0.80 .422 

  2. Bafmila -0.42 .674  -0.17 .864  -1.73 .084 

  3. Labdina 1.19 .236  1.63 .103  1.36 .173 

  4. Temfola n/a n/a  -0.17 .864  -1.73 .084 

  5. Profalinga -0.48 .565  0.82 .414  0.24 .812 

  6. Dranigschea 0.14 .891  0.15 .879  0.18 .857 

  7. Blesamdera 0.37 .710  -1.10 .317  0.37 .712 

  8. Nesbölunga -0.38 .703  1.51 .131  0.57 .569 

  9. Knoseptista -0.61 .540  -1.37 .170  1.30 .194 

10. Fadrilusena -0.05 .964  -0.37 .711  0.77 .442 

11. Mirefkonala -0.50 .621  n/a n/a  1.22 .223 

12. Frudalisbeka -0.11 .912  1.98 .048  -0.96 .335 

13. Glomerupftiga -0.49 .626  n/a n/a  -0.09 .932 

14. Tinguforasela 0.34 .736  -2.06 .039  1.10 .270 

15. Dulkamosinera 1.22 .221  0.25 .803  0.44 .660 

16. Laponitefula n/a n/a  n/a n/a  -0.05 .958 

17. Birlostaketua n/a n/a  n/a n/a  1.41 .159 

18. Pekisafulorichtb n/a n/a  n/a n/a  -1.15 .251 

19. Sutalezibokanb n/a n/a  n/a n/a  0.44 .657 

20. Lonbarenopigumb n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfügbar (ungeeignete Antwort-

muster). 

an = 31, b n = 24. 
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Tabelle F2 

Z-Test nach Wald bei Itemset 1, Bewertungsmodus E 

Item TK Median  TK Alter  TK Geschlecht 

z p  z p  z p 

  1. Muldopa 0.29 .776  -0.45 .656  -1.39 .163 

  2. Bafmila 0.00 .999  -0.95 .344  -1.63 .102 

  3. Labdina 1.85 .064  1.35 .178  1.60 .109 

  4. Temfola -0.26 .795  -0.48 .632  -1.85 .064 

  5. Profalinga -0.09 .929  1.65 .099  1.25 .211 

  6. Dranigschea -0.74 .460  1.99 .047  1.06 .289 

  7. Blesamdera 1.22 .223  -0.48 .629  1.19 .234 

  8. Nesbölunga 1.06 .291  0.54 .587  0.81 .421 

  9. Knoseptista -1.16 .246  -1.39 .163  0.88 .380 

10. Fadrilusena 0.77 .441  -0.21 .837  0.83 .409 

11. Mirefkonala -0.89 .376     n/a n/a  0.83 .409 

12. Frudalisbeka 0.53 .597  2.35 .019  -0.48 .635 

13. Glomerupftiga -0.08 .936     n/a n/a  -0.04 .968 

14. Tinguforasela 0.51 .613   -1.80 .072  1.13 .260 

15. Dulkamosinera 0.71 .480  0.37 .714  0.49 .628 

16. Laponitefula -0.92 .360    n/a n/a  -0.4 .679 

17. Birlostaketua -0.92 .360  -1.18 .240  1.331 .183 

18. Pekisafulorichtb -0.07 .922     n/a n/a  -1.04 .297 

19. Sutalezibokanb n/a n/a     n/a n/a  -0.16 .877 

20. Lonbarenopigumb n/a n/a     n/a n/a    n/a n/a 

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfügbar (ungeeignete Antwort-

muster). 

an = 31, b n = 24. 
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Tabelle F3 

Z-Test nach Wald bei Itemset 1, Bewertungsmodus H 

Item TK Median  TK Alter  TK Geschlecht 

z p  z p  z p 

  1. Muldopa 0.56 .572  n/a n/a  -0.77 .440 

  2. Bafmila n/a n/a  -0.59 .553  -1.42 .155 

  3. Labdina 0.03 .975  0.64 .522  0.93 .354 

  4. Temfola n/a n/a  -0.20 .840  -1.13 .257 

  5. Profalinga -1.18 .238  0.77 .441  -0.07 .942 

  6. Dranigschea -0.59 .553  0.09 .930  -0.15 .881 

  7. Blesamdera 0.60 .549  -0.39 .699  1.27 .204 

  8. Nesbölunga 0.02 .984  1.06 .290  -0.26 .796 

  9. Knoseptista -1.42 .156  -1.39 .166  0.94 .349 

10. Fadrilusena 0.10 .919  0.30 .764  0.02 .982 

11. Mirefkonala -0.61 .544  n/a n/a  0.89 .376 

12. Frudalisbeka -0.94 .350  2.23 .026  -0.83 .404 

13. Glomerupftiga 0.42 .674  n/a n/a  0.02 .988 

14. Tinguforasela 0.43 .665  -1.18 .073  1.22 .221 

15. Dulkamosinera 1.82 .069  0.47 .637  0.54 .587 

16. Laponitefula -0.56 .573  n/a n/a  0.06 .955 

17. Birlostaketua n/a n/a  n/a n/a  1.50 .133 

18. Pekisafulorichtb 0.43 .666  n/a n/a  -1.04 .298 

19. Sutalezibokanb n/a n/a  n/a n/a  0.51 .613 

20. Lonbarenopigumb n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfügbar (ungeeignete Antwort-

muster). 

an = 31, b n = 24. 
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Tabelle F4 

Z-Test nach Wald bei Itemset 1, Bewertungsmodus EK  

Item TK Median  TK Alter  TK Geschlecht 

z p  z p  z p 

  1. Muldopa 0.27 .784  -0.51 .607  -1.51 .132 

  2. Bafmila 1.14 .255  -1.03 .302  -1.75 .080 

  3. Labdina 1.77 .077  1.26 .207  1.39 .166 

  4. Temfola 0.80 .422  -0.57 .569  -1.97 .049 

  5. Profalinga 0.15 .883  2.04 .041  1.39 .166 

  6. Dranigschea -0.78 .436  1.94 .053  0.86 .387 

  7. Blesamdera 1.07 .285  -0.48 .633  1.02 .309 

  8. Nesbölunga 0.15 .883  0.44 .657  0.59 .558 

  9. Knoseptista -1.26 .207  -1.33 .183  0.74 .457 

10. Fadrilusena -0.06 .954  0.84 .401  1.35 .176 

11. Mirefkonala -1.60 .111  -1.53 .126  1.35 .176 

12. Frudalisbeka 0.78 .438  2.70 .007  -0.33 .739 

13. Glomerupftiga -0.47 .636  -0.61 .540  0.39 .696 

14. Tinguforasela 0.01 .993  -1.31 .189  1.27 .205 

15. Dulkamosinera 0.62 .539  0.44 .660  0.39 .696 

16. Laponitefula -1.02 .309  n/a n/a  -0.52 .601 

17. Birlostaketua n/a n/a  -1.11 .267  1.21 .227 

18. Pekisafulorichtb -0.19 .852  n/a n/a  -1.02 .307 

19. Sutalezibokanb n/a n/a  n/a n/a  -0.14 .891 

20. Lonbarenopigumb n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfügbar (ungeeignete Antwort-

muster). 

an = 31, b n = 24. 
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Tabelle F5 

Z-Test nach Wald bei Itemset 1, Bewertungsmodus EKH 

Item TK Median  TK Alter  TK Geschlecht 

z p  z p  z p 

  1. Muldopa 0.45 .654  -0.65 .517  -1.27 .205 

  2. Bafmila 0.09 .930  -1.10 .273  -1.54 .122 

  3. Labdina 0.83 .406  0.73 .466  0.85 .395 

  4. Temfola 2.10 .036  n/a n/a  -0.91 .361 

  5. Profalinga -1.43 .153  2.17 .030  0.95 .340 

  6. Dranigschea -0.74 .457  2.09 .037  0.35 .730 

  7. Blesamdera 0.87 .383  -0.09 .931  1.76 .079 

  8. Nesbölunga 0.51 .613  0.20 .839  -0.36 .720 

  9. Knoseptista -1.64 .102  -1.46 .145  0.42 .678 

10. Fadrilusena 0.51 .613  1.47 .142  1.25 .212 

11. Mirefkonala -1.36 .173  -1.63 .103  1.02 .307 

12. Frudalisbeka 0.03 .974  2.22 .027  -0.05 .959 

13. Glomerupftiga -0.60 .547  -0.56 .573  0.50 .617 

14. Tinguforasela -0.59 .553  -1.40 .161  0.93 .355 

15. Dulkamosinera 1.45 .147  0.49 .626  0.50 .617 

16. Laponitefula -1.15 .248  n/a n/a  -0.40 .689 

17. Birlostaketua n/a n/a  -1.04 .298  1.31 .189 

18. Pekisafulorichtb 0.85 .396  n/a n/a  -0.90 .368 

19. Sutalezibokanb n/a n/a  n/a n/a  -0.51 .611 

20. Lonbarenopigumb n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfügbar (ungeeignete Antwort-

muster). 

an = 31, b n = 24. 
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Tabelle F5 

Z-Test nach Wald bei Itemset 2, Bewertungsmodus St  

Item TK Median  TK Alter  TK Geschlecht 

z p  z p  z p 

  1. Neblufa 2.95 .003  1.26 .207  -0.34 .732 

  2. Fendala n/a n/a  -0.22 .830  n/a n/a 

  3. Lipnata 0.62 .533  -0.49 .625  -0.34 .732 

  4. Wolbema 1.50 .134  1.48 .138  0.04 .970 

  5. Kubonheita n/a n/a  -0.46 .647  1.73 .084 

  6. Mergulbischa -0.11 .909  -1.44 .149  1.64 .101 

  7. Gliwantasa 0.27 .785  0.38 .707  -1.07 .286 

  8. Listorkela 0.26 .792  -0.16 .874  1.40 .162 

  9. Fradelponka -1.33 .185  -0.53 .595  0.61 .542 

10. Brufilsakeita -0.95 .344  -1.44 .149  0.78 .437 

11. Nepagilmata n/a n/a  -0.33 .739  -1.32 .188 

12. Sakenbolticha -2.42 .016  -0.63 .531  -0.12 .903 

13. Rolkalensbara 0.88 .378  -0.09 .928  -1.67 .095 

14. Wapsitufelana -0.77 .441  n/a n/a  1.02 .309 

15. Mufagoberia -0.43 .665  0.36 .718  -0.36 .716 

16. Ilbokleutafona 0.13 .894  0.77 .443  -1.00 .320 

17. Kuzelbratonisa n/a n/a  n/a n/a  0.39 .694 

18. Roplehatisoluta n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

19. Nusalefaberita 0.93 .353  1.68 .094  -1.01 .314 

20. Pildokeluwasora n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfügbar (ungeeignete Antwort-

muster). 

an = 27, b n = 15. 
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Tabelle F6 

Z-Test nach Wald bei Itemset 2, Bewertungsmodus E 

Item TK Median  TK Alter  TK Geschlecht 

z p  z p  z p 

  1. Neblufa 2.59 .010  1.02 .309  -0.23 .822 

  2. Fendala n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

  3. Lipnata 0.48 .634  -0.43 .667  0.04 .968 

  4. Wolbema 1.91 .056  1.22 .223  0.13 .898 

  5. Kubonheita n/a n/a  -0.62 .537  1.86 .064 

  6. Mergulbischa -0.52 .606  -0.42 .677  0.13 .898 

  7. Gliwantasa 0.39 .694  0.86 .389  0.28 .780 

  8. Listorkela 1.23 .218  -0.07 .945  0.82 .414 

  9. Fradelponka -1.47 .142  -0.79 .427  0.64 .522 

10. Brufilsakeita -1.60 .110  -1.34 .180  1.08 .282 

11. Nepagilmata n/a n/a  -0.54 .591  -1.27 .203 

12. Sakenbolticha -1.99 .047  -0.88 .379  -0.06 .951 

13. Rolkalensbara 0.69 .493  -0.36 .723  -1.61 .108 

14. Wapsitufelana -0.91 .365  n/a n/a  1.04 .299 

15. Mufagoberia -0.09 .932  0.49 .622  -0.93 .351 

16. Ilbokleutafona -0.09 .932  0.49 .622  -0.93 .351 

17. Kuzelbratonisa n/a n/a  n/a n/a  0.43 .670 

18. Roplehatisoluta n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

19. Nusalefaberita 0.83 .406  1.57 .116  -1.00 .318 

20. Pildokeluwasora n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfügbar (ungeeignete Antwort-

muster). 

an = 27, b n = 15. 

  



122 

Tabelle F7 

Z-Test nach Wald bei Itemset 2, Bewertungsmodus H 

Item TK Median  TK Alter  TK Geschlecht 

z p  z p  z p 

  1. Neblufa 2.18 .029  1.20 .231  -0.25 .805 

  2. Fendala n/a n/a  -0.23 .816  n/a n/a 

  3. Lipnata 0.49 .623  -0.55 .580  -0.25 .805 

  4. Wolbema 0.71 .475  1.40 .161  0.15 .881 

  5. Kubonheita n/a n/a  -0.23 .816  1.20 .232 

  6. Mergulbischa -0.68 .495  -1.55 .121  1.75 .080 

  7. Gliwantasa 1.00 .316  0.27 .786  -0.97 .334 

  8. Listorkela 0.15 .883  -0.74 .461  1.75 .080 

  9. Fradelponka -1.51 .130  0.19 .850  0.36 .722 

10. Brufilsakeita -0.68 .495  -1.55 .121  0.90 .370 

11. Nepagilmata n/a n/a  -0.42 .678  -1.26 .207 

12. Sakenbolticha -1.92 .055  -0.39 .696  -0.63 .528 

13. Rolkalensbara 1.89 .059  0.25 .803  -2.12 .034 

14. Wapsitufelana -1.00 .316  n/a n/a  1.11 .268 

15. Mufagoberia -0.25 .804  0.56 .575  0.63 .528 

16. Ilbokleutafona -0.68 .498  0.19 .850  -1.48 .140 

17. Kuzelbratonisa n/a n/a  n/a n/a  0.47 .640 

18. Roplehatisoluta n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

19. Nusalefaberita 0.92 .359  1.69 .091  -0.97 .332 

20. Pildokeluwasora n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfügbar (ungeeignete Antwort-

muster). 

an = 27, b n = 15. 
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Tabelle F8 

Z-Test nach Wald bei Itemset 2, Bewertungsmodus EK 

Item TK Median  TK Alter  TK Geschlecht 

z p  z p  z p 

  1. Neblufa 2.63 .009  1.02 .308  -0.22 .827 

  2. Fendala n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

  3. Lipnata 0.52 .606  -0.43 .669  0.04 .965 

  4. Wolbema 2.30 .021  1.53 .127  0.41 .685 

  5. Kubonheita n/a n/a  -0.62 .538  1.85 .064 

  6. Mergulbischa -0.46 .646  -0.42 .678  0.14 .886 

  7. Gliwantasa 0.47 .640  0.85 .397  0.32 .747 

  8. Listorkela 1.31 .192  -0.08 .937  0.86 .393 

  9. Fradelponka -1.42 .156  -0.84 .401  0.70 .486 

10. Brufilsakeita -2.29 .022  -1.35 .177  0.24 .814 

11. Nepagilmata n/a n/a  -0.63 .529  -1.22 .224 

12. Sakenbolticha -1.93 .053  -0.89 .371  -0.03 .974 

13. Rolkalensbara 0.76 .445  -0.41 .684  -1.57 .117 

14. Wapsitufelana -0.85 .397  n/a n/a  1.10 .270 

15. Mufagoberia -0.01 .990  0.47 .639  -0.90 .369 

16. Ilbokleutafona -0.01 .990  0.47 .639  -0.90 .369 

17. Kuzelbratonisa n/a n/a  n/a n/a  0.49 .622 

18. Roplehatisoluta n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

19. Nusalefaberita 0.88 .380  1.63 .104  -1.00 .319 

20. Pildokeluwasora n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfügbar (ungeeignete Antwort-

muster). 

an = 27, b n = 15. 
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Tabelle F9 

Z-Test nach Wald bei Itemset 2, Bewertungsmodus EKH 

Item TK Median  TK Alter  TK Geschlecht 

z p  z p  z p 

  1. Neblufa 2.39 .017  1.21 .228  0.11 .916 

  2. Fendala n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

  3. Lipnata -0.21 .836  -0.55 .586  0.11 .916 

  4. Wolbema 1.76 .078  1.40 .162  0.47 .637 

  5. Kubonheita n/a n/a  -0.45 .652  1.31 .189 

  6. Mergulbischa 0.63 .531  -0.56 .579  0.21 .835 

  7. Gliwantasa 0.11 .911  0.70 .484  0.40 .690 

  8. Listorkela 1.25 .213  -0.70 .484  1.18 .238 

  9. Fradelponka -0.74 .458  -0.15 .882  0.40 .690 

10. Brufilsakeita -0.86 .390  -1.17 .240  0.57 .571 

11. Nepagilmata 0.14 .886  -0.80 .426  -1.17 .244 

12. Sakenbolticha -1.98 .047  -0.70 .484  -0.58 .564 

13. Rolkalensbara 0.99 .323  -0.11 .916  -2.06 .039 

14. Wapsitufelana -1.02 .306  n/a n/a  1.18 .238 

15. Mufagoberia -1.57 .117  0.59 .558  0.04 .969 

16. Ilbokleutafona 0.11 .911  -0.15 .882  -1.42 .155 

17. Kuzelbratonisa n/a n/a  n/a n/a  0.56 .573 

18. Roplehatisoluta n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

19. Nusalefaberita 0.45 .650  1.64 .101  -0.97 .334 

20. Pildokeluwasora n/a n/a  n/a n/a  n/a n/a 

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfügbar (ungeeignete Antwort-

muster). 

an = 27, b n = 15. 
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Anhang G: Itemkennwerte 

Itemkennwerte vor Itemselektion 

Gesamtstichprobe. 

Tabelle G1 

Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus St 

Item pi Var(xi)  rit Cronbachs Alpha wenn Item gelöscht 

  1. Muldop .90 .30 .38 .79 

  2. Bafmil .81 .40 .22 .79 

  3. Labdin .68 .48 .27 .79 

  4. Temfol .81 .40 .38 .79 

  5. Profaling .52 .51 .52 .78 

  6. Dranigsche .58 .50 .50 .78 

  7. Blesamder .32 .48 .05 .81 

  8. Nesbölung .61 .50 .15 .80 

  9. Knoseptist .26 .45 .50 .78 

10. Fadrilusen .35 .49 .55 .77 

11. Mirefkonal .32 .48 .50 .78 

12. Frudalisbek .48 .51 .46 .78 

13. Glomerupftig .16 .37 .34 .79 

14. Tinguforasel .45 .51 .56 .77 

15. Dulkamosiner .19 .40 .14 .80 

16. Laponiteful .23 .43 .40 .78 

17. Birlostaketu .19 .40 .37 .79 

18. Pekisafuloricht .16 .37 .36 .79 

19. Sutalezibokan .06 .25 .28 .79 

20. Lonbarenopigum .03 .18 .29 .79 

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Itemvarianz, rit = Itemtrennschwärfe. 
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Tabelle G2 

Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus E 

Item pi Var(xi)  rit Cronbachs Alpha wenn Item gelöscht 

  1. Muldop .90 .30 .32 .75 

  2. Bafmil .81 .40 .21 .75 

  3. Labdin .68 .48 .31 .75 

  4. Temfol .84 .37 .33 .75 

  5. Profaling .61 .50 .33 .75 

  6. Dranigsche .77 .43 .31 .75 

  7. Blesamder .35 .49 -.01 .77 

  8. Nesbölung .61 .50 .23 .75 

  9. Knoseptist .26 .45 .48 .73 

10. Fadrilusen .35 .49 .51 .73 

11. Mirefkonal .32 .48 .49 .73 

12. Frudalisbek .52 .51 .35 .74 

13. Glomerupftig .16 .37 .33 .75 

14. Tinguforasel .45 .51 .52 .73 

15. Dulkamosiner .19 .40 .18 .76 

16. Laponiteful .23 .43 .38 .74 

17. Birlostaketu .23 .43 .24 .75 

18. Pekisafuloricht .16 .37 .36 .74 

19. Sutalezibokan .10 .30 .27 .75 

20. Lonbarenopigum .03 .18 .29 .75 

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Itemvarianz, rit = Itemtrennschwärfe. 
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Tabelle G3 

Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus H 

Item pi Var(xi)  rit Cronbachs Alpha wenn Item gelöscht 

  1. Muldop .90 .30 .40 .78 

  2. Bafmil .84 .37 .29 .79 

  3. Labdin .77 .43 .42 .78 

  4. Temfol .87 .34 .38 .78 

  5. Profaling .55 .51 .51 .77 

  6. Dranigsche .61 .50 .54 .77 

  7. Blesamder .39 .50 -.06 .81 

  8. Nesbölung .68 .48 .09 .80 

  9. Knoseptist .29 .46 .55 .77 

10. Fadrilusen .42 .50 .49 .77 

11. Mirefkonal .35 .49 .48 .78 

12. Frudalisbek .48 .51 .42 .78 

13. Glomerupftig .16 .37 .33 .79 

14. Tinguforasel .45 .51 .53 .77 

15. Dulkamosiner .19 .40 .14 .80 

16. Laponiteful .23 .43 .44 .78 

17. Birlostaketu .19 .40 .37 .78 

18. Pekisafuloricht .16 .37 .36 .78 

19. Sutalezibokan .06 .25 .24 .79 

20. Lonbarenopigum .03 .18 .27 .79 

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Itemvarianz, rit = Itemtrennschwärfe. 
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Tabelle G4 

Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus EK 

Item pi Var(xi)  rit Cronbachs Alpha wenn Item gelöscht 

  1. Muldop .90 .30 .29 .73 

  2. Bafmil .81 .40 .18 .74 

  3. Labdin .68 .48 .31 .73 

  4. Temfol .84 .37 .21 .73 

  5. Profaling .65 .49 .33 .73 

  6. Dranigsche .77 .43 .36 .72 

  7. Blesamder .35 .49 .03 .75 

  8. Nesbölung .61 .50 .30 .73 

  9. Knoseptist .26 .45 .44 .72 

10. Fadrilusen .42 .50 .44 .72 

11. Mirefkonal .39 .50 .45 .71 

12. Frudalisbek .55 .51 .34 .72 

13. Glomerupftig .19 .40 .30 .73 

14. Tinguforasel .48 .51 .44 .72 

15. Dulkamosiner .19 .40 .15 .74 

16. Laponiteful .23 .43 .35 .72 

17. Birlostaketu .23 .43 .27 .73 

18. Pekisafuloricht .16 .37 .34 .73 

19. Sutalezibokan .10 .30 .25 .73 

20. Lonbarenopigum .03 .18 .28 .73 

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Itemvarianz, rit = Itemtrennschwärfe. 
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Tabelle G5 

Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus EKH 

Item pi Var(xi)  rit Cronbachs Alpha wenn Item gelöscht 

  1. Muldop .90 .30 .29 .72 

  2. Bafmil .84 .37 .22 .73 

  3. Labdin .77 .43 .43 .71 

  4. Temfol .90 .30 .19 .73 

  5. Profaling .68 .48 .34 .72 

  6. Dranigsche .81 .40 .41 .71 

  7. Blesamder .42 .50 -.01 .74 

  8. Nesbölung .68 .48 .21 .73 

  9. Knoseptist .29 .46 .49 .70 

10. Fadrilusen .52 .51 .37 .71 

11. Mirefkonal .42 .50 .43 .71 

12. Frudalisbek .58 .50 .29 .72 

13. Glomerupftig .19 .40 .26 .72 

14. Tinguforasel .48 .51 .42 .71 

15. Dulkamosiner .19 .40 .14 .73 

16. Laponiteful .23 .43 .37 .71 

17. Birlostaketu .23 .43 .27 .72 

18. Pekisafuloricht .16 .37 .31 .72 

19. Sutalezibokan .13 .34 .23 .73 

20. Lonbarenopigum .03 .18 .25 .73 

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Itemvarianz, rit = Itemtrennschwärfe. 
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Tabelle G6 

Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus St 

Item pi Var(xi)  rit Cronbachs Alpha wenn Item gelöscht 

  1. Nebluf .63 .49 -.08 .68 

  2. Fendal .78 .42 .46 .61 

  3. Lipnat .59 .50 .23 .64 

  4. Wolbem .56 .51 -.08 .68 

  5. Kubonheit .74 .45 .09 .65 

  6. Mergulbisch .37 .49 .41 .61 

  7. Gliwantas .15 .36 .11 .66 

  8. Listorkel .37 .49 .23 .64 

  9. Fradelponk .30 .47 .27 .63 

10. Brufilsakeit .41 .50 .32 .62 

11. Nepagilmat .11 .32 .40 .62 

12. Sakenboltich .41 .50 .46 .60 

13. Rolkalensbar .22 .42 .14 .65 

14. Wapsitufelan .19 .40 .51 .60 

15. Mufagoberi .30 .47 .46 .60 

16. Ilbokleutafon .30 .47 .21 .64 

17. Kuzelbratonis .11 .32 .31 .63 

18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a 

19. Nusalefaberit .11 .32 .10 .65 

20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a n/a 

Anmerkung. n = 31, n/a = nicht anwendbar/verfügbar, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Item-

varianz, rit = Itemtrennschwärfe. 
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Tabelle G7 

Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus E 

Item pi Var(xi)  rit Cronbachs Alpha wenn Item gelöscht 

  1. Nebluf .63 .49 -.08 .68 

  2. Fendal .78 .42 .46 .61 

  3. Lipnat .59 .50 .23 .64 

  4. Wolbem .56 .51 -.08 .68 

  5. Kubonheit .74 .45 .09 .65 

  6. Mergulbisch .37 .49 .41 .61 

  7. Gliwantas .15 .36 .11 .65 

  8. Listorkel .37 .49 .23 .64 

  9. Fradelponk .30 .47 .27 .63 

10. Brufilsakeit .41 .50 .32 .62 

11. Nepagilmat .11 .32 .40 .62 

12. Sakenboltich .41 .50 .46 .60 

13. Rolkalensbar .22 .42 .14 .65 

14. Wapsitufelan .19 .40 .51 .60 

15. Mufagoberi .30 .47 .46 .60 

16. Ilbokleutafon .30 .47 .21 .64 

17. Kuzelbratonis .11 .32 .31 .63 

18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a 

19. Nusalefaberit .11 .32 .10 .65 

20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a n/a 

Anmerkung. n = 29, n/a = nicht anwendbar/verfügbar, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Item-

varianz, rit = Itemtrennschwärfe.  
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Tabelle G8 

Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus H 

Item pi Var(xi)  rit Cronbachs Alpha wenn Item gelöscht 

  1. Nebluf .63 .49 -.09 .68 

  2. Fendal .78 .42 .49 .61 

  3. Lipnat .59 .50 .30 .63 

  4. Wolbem .56 .51 -.10 .68 

  5. Kubonheit .78 .42 .06 .66 

  6. Mergulbisch .37 .49 .33 .62 

  7. Gliwantas .15 .36 .21 .64 

  8. Listorkel .41 .50 .21 .64 

  9. Fradelponk .37 .49 .33 .62 

10. Brufilsakeit .41 .50 .29 .63 

11. Nepagilmat .11 .32 .39 .62 

12. Sakenboltich .44 .51 .52 .60 

13. Rolkalensbar .26 .45 .09 .66 

14. Wapsitufelan .19 .40 .45 .61 

15. Mufagoberi .37 .49 .36 .62 

16. Ilbokleutafon .33 .48 .35 .62 

17. Kuzelbratonis .11 .32 .30 .63 

18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a 

19. Nusalefaberit .11 .32 .10 .65 

20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a n/a 

Anmerkung. n = 29, n/a = nicht anwendbar/verfügbar, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Item-

varianz, rit = Itemtrennschwärfe. 
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Tabelle G9 

Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus EK 

Item pi Var(xi)  rit Cronbachs Alpha wenn Item gelöscht 

  1. Nebluf .63 .49 -.12 .65 

  2. Fendal .85 .36 .44 .57 

  3. Lipnat .63 .49 .18 .60 

  4. Wolbem .59 .50 -.17 .66 

  5. Kubonheit .74 .45 .13 .61 

  6. Mergulbisch .52 .51 .41 .57 

  7. Gliwantas .30 .47 .06 .62 

  8. Listorkel .41 .50 .01 .63 

  9. Fradelponk .30 .47 .30 .59 

10. Brufilsakeit .44 .51 .62 .53 

11. Nepagilmat .11 .32 .42 .58 

12. Sakenboltich .41 .50 .48 .56 

13. Rolkalensbar .22 .42 .14 .61 

14. Wapsitufelan .19 .40 .43 .57 

15. Mufagoberi .33 .48 .43 .56 

16. Ilbokleutafon .30 .47 .14 .61 

17. Kuzelbratonis .11 .32 .25 .60 

18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a 

19. Nusalefaberit .11 .32 .07 .61 

20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a n/a 

Anmerkung. n = 29, n/a = nicht anwendbar/verfügbar, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Item-

varianz, rit = Itemtrennschwärfe. 
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Tabelle G10 

Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus EKH 

Item pi Var(xi)  rit Cronbachs Alpha wenn Item gelöscht 

  1. Nebluf .67 .48 -.12 .64 

  2. Fendal .89 .32 .40 .57 

  3. Lipnat .63 .49 .29 .58 

  4. Wolbem .59 .50 -.20 .65 

  5. Kubonheit .78 .42 .07 .61 

  6. Mergulbisch .52 .51 .35 .57 

  7. Gliwantas .30 .47 .16 .60 

  8. Listorkel .44 .51 -.01 .63 

  9. Fradelponk .37 .49 .39 .56 

10. Brufilsakeit .48 .51 .52 .54 

11. Nepagilmat .11 .32 .41 .57 

12. Sakenboltich .44 .51 .52 .54 

13. Rolkalensbar .26 .45 .07 .61 

14. Wapsitufelan .19 .40 .35 .57 

15. Mufagoberi .41 .50 .36 .57 

16. Ilbokleutafon .33 .48 .24 .59 

17. Kuzelbratonis .11 .32 .23 .59 

18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a 

19. Nusalefaberit .11 .32 .06 .61 

20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a n/a 

Anmerkung. n = 29, n/a = nicht anwendbar/verfügbar, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Item-

varianz, rit = Itemtrennschwärfe. 
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Altersgruppenspezifische Itemkennwerte zu Bewertungsmodus St vor Itemselektion. 

Tabelle G11 

Altersgruppenspezifische Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus St 

 3 Jahrea  4 Jahreb  5 Jahrec 

Item pi Var(xi)  rit  pi Var(xi)  rit  pi Var(xi)  rit 

  1. Muldop .57 .53 .08  n/a n/a n/a  n/a n/a n/a 

  2. Bafmil .71 .49 .00  .76 .44 .20  n/a n/a n/a 

  3. Labdin .57 .53 .08  .71 .47 .20  .71 .49 .54 

  4. Temfol .43 .53 .78  .88 .33 -.09  n/a n/a n/a 

  5. Profaling .14 .38 .42  .59 .51 .17  .71 .49 .74 

  6. Dranigsche .14 .38 .12  .71 .47 .25  .71 .49 .54 

  7. Blesamder .14 .38 .12  .35 .49 -.09  .43 .53 -.24 

  8. Nesbölung .71 .49 -.20  .47 .51 .14  .86 .38 .74 

  9. Knoseptist n/a n/a n/a  .29 .47 .35  .43 .53 .49 

10. Fadrilusen n/a n/a n/a  .47 .51 .38  .43 .53 .67 

11. Mirefkonal n/a n/a n/a  .41 .51 .37  .43 .53 .49 

12. Frudalisbek .14 .38 .42  .53 .51 .06  .71 .49 .74 

13. Glomerupftig n/a n/a n/a  .12 .33 .06  .43 .53 .32 

14. Tinguforasel n/a n/a n/a  .53 .51 .39  .71 .49 .34 

15. Dulkamosiner .14 .38 -.38  .24 .44 .11  .14 .38 .58 

16. Laponiteful n/a n/a n/a  .24 .44 .01  .43 .53 .67 

17. Birlostaketu n/a n/a n/a  .18 .39 .38  .43 .53 -.01 

18. Pekisafuloricht n/a n/a n/a  .12 .33 .12  .43 .53 .32 

19. Sutalezibokan n/a n/a n/a  .06 .24 .51  .14 .38 -.11 

20. Lonbarenopigum n/a n/a n/a  .06 .24 .51  n/a n/a n/a 

Anmerkung. n/a = nicht anwendbar/verfügbar, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Itemvarianz, 

rit = Itemtrennschwärfe. 

 an = 7, bn = 17, cn = 7. 
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Altersgruppenspezifische Itemkennwerte zu Bewertungsmodus St vor Itemselektion. 

Tabelle G12 

Altersgruppenspezifische Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus St 

 3 Jahrea  4 Jahreb  5 Jahrec 

Item pi Var(xi)  rit  pi Var(xi)  rit  pi Var(xi)  rit 

  1. Nebluf .50 .52 -.13  .78 .44 -.10  .67 .52 -.55 

  2. Fendal .75 .45 .35  .67 .50 .53  n/a n/a n/a 

  3. Lipnat .42 .51 .39  .67 .50 -.36  .83 .41 .06 

  4. Wolbem .50 .52 .14  .56 .53 -.71  .67 .52 .21 

  5. Kubonheit .83 .39 .06  .56 .53 .10  .83 .41 .49 

  6. Mergulbisch .17 .39 .28  .44 .53 .68  .67 .52 -.74 

  7. Gliwantas .17 .39 .38  .11 .33 -.03  .17 .41 -.28 

  8. Listorkel .33 .49 .36  .33 .50 .31  .50 .55 -.56 

  9. Fradelponk .25 .45 .02  .22 .44 .71  .50 .55 -.36 

10. Brufilsakeit .17 .39 .09  .56 .53 .20  .67 .52 .21 

11. Nepagilmat .08 .29 .64  .11 .33 .26  .17 .41 .49 

12. Sakenboltich .42 .51 .31  .11 .33 .58  .83 .41 .49 

13. Rolkalensbar n/a n/a n/a  .22 .44 -.13  .50 .55 -.36 

14. Wapsitufelan .08 .29 -.01  .11 .33 .58  .50 .55 -.36 

15. Mufagoberi .25 .45 .63  .22 .44 .572  .67 .52 -.09 

16. Ilbokleutafon .25 .45 .35  .22 .44 -.232  .50 .55 .15 

17. Kuzelbratonis n/a n/a n/a  .22 .44 .707  .17 .41 -.28 

18. Roplehatisolut n/a n/a n/a  n/a n/a n/a  n/a n/a n/a 

19. Nusalefaberit n/a n/a n/a  .22 .44 .086  .17 .41 -.28 

20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a  n/a n/a n/a  n/a n/a n/a 

Anmerkung. n/a = nicht anwendbar/verfügbar, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Itemvarianz, 

rit = Itemtrennschwärfe. 

 an = 12, bn = 9, cn = 6. 
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Itemkennwerte nach Itemselektion. 

Tabelle G13 

Itemstatistiken – Itemset 1 nach Itemselektion, Bewertungsmodus St 

Item pi Var(xi)  rit Cronbachs Alpha wenn Item gelöscht 

  1. Muldop .90 .30 .46 .80 

  4. Temfol .81 .40 .39 .80 

  5. Profaling .52 .51 .52 .79 

  6. Dranigsche .58 .50 .52 .79 

  9. Knoseptist .26 .45 .51 .79 

10. Fadrilusen .35 .49 .52 .79 

11. Mirefkonal .32 .48 .52 .79 

12. Frudalisbek .48 .51 .53 .79 

14. Tinguforasel .45 .51 .49 .79 

16. Laponiteful .23 .43 .38 .80 

17. Birlostaketu .19 .40 .36 .80 

18. Pekisafuloricht .16 .37 .29 .81 

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Itemvarianz, rit = Itemtrennschwärfe.  

 

  



138 

Altersgruppenspezifische Itemkennwerte zu Bewertungsmodus St nach Itemselektion. 

Tabelle G14 

Altersgruppenspezifische Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus St 

 3 Jahrea  4 Jahreb  5 Jahrec 

Item pi Var(xi)  rit  pi Var(xi)  rit  pi Var(xi)  rit 

  1 Muldop .57 .54 .40  n/a n/a n/a  n/a n/a n/a 

  4 Temfol .43 .54 .54  .88 .33 .86  n/a n/a n/a 

  5 Profaling .14 .38 .60  .59 .51 .71  .71 .49 .82 

  6 Dranigsche .14 .38 .23  .71 .47 .78  .71 .49 .54 

  9 Knoseptist n/a n/a n/a  .53 .51 .81  .43 .54 .44 

10 Fadrilusen n/a n/a n/a  .29 .47 .70  .43 .54 .69 

11 Mirefkonal n/a n/a n/a  .47 .51 .74  .43 .54 .56 

12 Frudalisbek .14 .38 .60  .41 .51 .86  .71 .49 .82 

14 Tinguforasel n/a n/a n/a  .53 .51 .75  .71 .49 .16 

16 Laponiteful n/a n/a n/a  .24 .44 .71  .43 .54 .69 

17 Birlostaketu n/a n/a n/a  .18 .39 .86  .43 .54 .10 

18 Pekisafuloricht n/a n/a n/a  .12 .33 .58  .43 .54 .10 

Anmerkung. n/a = nicht anwendbar/verfügbar, pi = Itemschwierigkeit, Var(xi) = Itemvarianz, 

rit = Itemtrennschwärfe. 

 an = 7, bn = 17, cn = 7. 
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Anhang H: Beurteilerinnenübereinstimmung und Intracoder-Reliabilität  

Tabelle H1 

Beurteilerinnenübereinstimmung für Itemset 1 

 Bewertungsmodus 

 St  E  H 

Item Fleiss  

κ 

z SE   p  Fleiss 

κ 

z SE   p  Fleiss 

κ 

z SE  p 

  1.  n/a n/a n/a   n/a  n/a n/a n/a   n/a  n/a n/a n/a  n/a 

  2.  0.17 0.72 0.24   .473  0.17 0.72 0.24   .473  0.20 0.85 0.24  .396 

  3.  0.68 2.88 0.24   .004  0.68 2.88 0.24   .004  0.68 2.88 0.24  .004 

  4.  0.77 3.25 0.24   .001  0.77 3.25 0.24   .001  0.68 2.88 0.24  .004 

  5.  0.77 3.25 0.24   .001  0.68 2.88 0.24   .004  0.77 3.25 0.24  .001 

  6.  0.56 2.36 0.24   .018  0.30 1.27 0.24   .205  0.56 2.36 0.24  .018 

  7.  1.00 4.24 0.24 <.001  0.78 3.29 0.24   .001  1.00 4.24 0.24 <.001 

  8.  n/a n/a n/a   n/a  n/a n/a n/a   n/a  n/a n/a n/a  n/a 

  9.  0.68 2.88 0.24   .004  0.68 2.88 0.24   .004  0.68 2.88 0.24  .004 

10.  0.50 2.12 0.24   .034  0.68 2.88 0.24   .004  0.50 2.12 0.24  .034 

11.  0.68 2.88 0.24   .004  0.68 2.88 0.24   .004  0.68 2.88 0.24  .004 

12.  1.00 4.24 0.24 <.001  1.00 4.24 0.24 <.001  0.78 3.29 0.24  .001 

13.  0.44 1.86 0.24   .063  0.44 1.86 0.24   .063  0.44 1.86 0.24  .063 

14.  0.55 2.33 0.24   .020  0.55 2.33 0.24   .020  0.55 2.33 0.24  .020 

15.  0.44 1.86 0.24   .063  0.44 1.86 0.24   .063  0.44 1.86 0.24  .063 

16.  1.00 4.24 0.24 <.001  1.00 4.24 0.24 <.001  1.00 4.24 0.24 <.001 

17.  0.44 1.86 0.24   .063  0.20 0.85 0.85   .396  0.44 1.86 0.24  .063 

18.  0.66 2.55 0.26   .011  0.66 2.55 0.26   .011  0.66 2.55 0.26  .011 

19.  1.00 3.87 0.26 <.001  1.00 3.87 0.26 <.001  1.00 3.87 0.26 <.001 

20.  n/a n/a n/a   n/a  n/a n/a n/a   n/a  n/a n/a n/a  n/a 

Anmerkung. n Kinder = 6, n Kodiererinnen = 3, n/a = nicht anwendbar/verfügbar. 
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Tabelle H2 

Beurteilerinnenübereinstimmung für Itemset 2 

 Bewertungsmodus 

 St  E  H 

Item Fleiss  

κ 

z SE   p  Fleiss 

κ 

z SE   p  Fleiss 

κ 

z SE   p 

  1.  0.40 2.08 0.19   .038  0.40 2.08 0.19  .038  0.54 2.81 0.19   .005 

  2.  0.71 3.67 0.19 <.001  0.25 1.30 0.19  .194  0.71 3.67 0.19 <.001 

  3.  1.00 5.20 0.19 <.001  1.00 5.20 0.19 <.001  1.00 5.20 0.19 <.001 

  4.  0.85 4.40 0.19 <.001  0.85 4.40 0.19 <.001  0.85 4.40 0.19 <.001 

  5.  0.84 4.37 0.19 <.001  0.84 4.37 0.19 <.001  0.84 4.37 0.19 <.001 

  6.  0.69 3.60 0.19 <.001  0.70 3.64 0.19 <.001  0.85 4.43 0.19 <.001 

  7.  0.46 2.39 0.19   .017  0.61 3.19 0.19  .001  0.46 2.39 0.19   .017 

  8.  0.36 1.86 0.19   .063  0.36 1.86 0.19  .063  0.36 1.86 0.19   .063 

  9.  0.68 3.55 0.19 <.001  0.68 3.55 0.19 <.001  0.68 3.55 0.19 <.001 

10.  0.47 2.43 0.19   .015  0.54 2.81 0.19  .005  0.47 2.43 0.19   .015 

11.  1.00 5.20 0.19 <.001  1.00 5.20 0.19 <.001  1.00 5.20 0.19 <.001 

12.  0.84 4.37 0.19 <.001  0.84 4.37 0.19 <.001  0.69 3.60 0.19 <.001 

13.  1.00 5.20 0.19 <.001  1.00 5.20 0.19 <.001  1.00 5.20 0.19 <.001 

14.  1.00 5.20 0.19 <.001  1.00 5.20 0.19 <.001  1.00 5.20 0.19 <.001 

15.  0.42 2.19 0.19   .029  0.33 1.73 0.19  .083  0.29 1.50 0.19   .133 

16.  0.26 1.37 0.19   .171  0.26 1.37 0.19  .171  0.26 1.37 0.19   .171 

17.  1.00 5.20 0.19 <.001  1.00 5.20 0.19 <.001  1.00 5.20 0.19 <.001 

18.  n/a n/a n/a   n/a  n/a n/a n/a  n/a  n/a n/a n/a   n/a 

19.  0.66 2.28 0.29   .023  0.66 2.28 0.29  .023  0.66 2.28 0.29 .  023 

20.  n/a n/a n/a   n/a  n/a n/a n/a  n/a  n/a n/a n/a   n/a 

Anmerkung. n Kinder = 9, n Kodiererinnen = 3, n/a = nicht anwendbar/verfügbar.  
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Tabelle H3 

Intracoder-Reliabilität: Übereinstimmung zwischen protokollierter und transkribierter Ant-

wort (Bewertungsmodus St), Itemset 1  

Item 
Cohens κ 

näherungs- 

weises T 
SE p 

  1. Muldop 1.00 5.75 0.00 <.001 

  2. Bafmil 0.89 5.15 0.11 <.001 

  3. Labdin 0.93 5.36 0.07 <.001 

  4. Temfol 0.74 4.28 0.14 <.001 

  5. Profaling 0.63 3.64 0.14 <.001 

  6. Dranigsche 0.82 4.79 0.10 <.001 

  7. Blesamder 0.80 4.61 0.11 <.001 

  8. Nesbölung 0.79 4.65 0.11 <.001 

  9. Knoseptist 1.00 5.75 0.00 <.001 

10. Fadrilusen 0.75 4.45 0.11 <.001 

11. Mirefkonal 0.93 5.37 0.07 <.001 

12. Frudalisbek 0.82 4.79 0.10 <.001 

13. Glomerupftig 0.89 5.15 0.11 <.001 

14. Tinguforasel 0.82 4.69 0.10 <.001 

15. Dulkamosiner 0.71 4.12 0.16 <.001 

16. Laponiteful 0.76 4.40 0.13 <.001 

17. Birlostaketu 0.90 5.22 0.09 <.001 

18. Pekisafuloricht 0.79 4.19 0.14 <.001 

19. Sutalezibokan 0.78 4.16 0.21 <.001 

20. Lonbarenopigum 0.65 3.60 0.32 <.001 

Anmerkung. n Kinder = 9, n Kodiererinnen = 3, n/a = nicht anwendbar/verfügbar.  
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Tabelle H4 

Intracoder-Reliabilität: Übereinstimmung zwischen protokollierter und transkribierter Ant-

wort (Bewertungsmodus St), Itemset 2  

Item 
Cohens κ 

näherungs-wei-

ses T 
SE p 

  1. Nebluf 0.91 0.09 4.67 <.001 

  2. Fendal 0.26 0.26 1.41  .158 

  3. Lipnat 0.72 0.14 3.84 <.001 

  4. Wolbem 0.53 0.17 2.69 <.001 

  5. Kubonheit 0.89 0.11 4.54 <.001 

  6. Mergulbisch 0.77 0.13 3.93 <.001 

  7. Gliwantas 0.81 0.13 4.19 <.001 

  8. Listorkel 0.77 0.13 3.92 <.001 

  9. Fradelponk 0.83 0.12 4.20 <.001 

10. Brufilsakeit 0.77 0.12 4.04 <.001 

11. Nepagilmat 0.83 0.16 4.23 <.001 

12. Sakenboltich 0.76 0.13 3.92 <.001 

13. Rolkalensbar 0.53 0.19 2.64 <.001 

14. Wapsitufelan 0.90 0.10 4.51 <.001 

15. Mufagoberi 0.74 0.14 3.78 <.001 

16. Ilbokleutafon 0.61 0.15 3.18  .001 

17. Kuzelbratonis 0.51 0.17 2.91  .004 

18. Roplehatisolut n/a n/a n/a  n/a 

19. Nusalefaberit 0.82 0.17 3.33  .001 

20. Pildokeluwasor 1.00 0.00 4.00 <.001 

Anmerkung.n/a = nicht anwendbar/verfügbar. 
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Anhang I: Vorschläge zur Modifikation der Items 

Tabelle I1 

Vorschlag für Modifikationen von Items, Vorgabereihenfolge und Vorgabe für Altersgruppen 

Silben-

anzahl 

Item  Vorgabe für Altersgruppen 

 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre 

2   1 Muldop  x   

   4 Temfol  x x  

3   5 Dalnigsche   x x x 

   6 Profaling   x x x 

   9 Knoseptist   x x 

4 10 Fadrilusan  x x x 

 11 Mirefkonal   x x 

 12 Frudalisbek   x x 

5 14 Tinguforapsil   x x 

 16 Lasponiteful   x x 

 17 Birlostaketum   x x 

6 18 Pekisafuloricht   x x 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


