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Abstract

Deutsch

Das phonologische Gedachtnis bei Kindern von 3 bis 6 Jahren ist zentral fiir Lernprozesse, fir
die kognitive und sprachliche Entwicklung und eine wichtige Vorlauferfahigkeit fiir spatere
schriftsprachliche und rechnerische Fertigkeiten. Eine friihzeitige Identifikation von Defiziten
im phonologischen Gedé&chtnis ist daher grundlegend und erfordert Aufgaben mit hoher
psychometrischer Qualitat, die der Erfahrungswelt junger Kinder entsprechen. Ziel vorliegen-
der Untersuchung war, einen Itempool mit neuartigem phonologischen Material in Form einer
Nachsprechaufgabe mit Kunstwortern zu konstruieren, welche hinsichtlich der Eignung fur ein
allgemeines Entwicklungstestverfahren einer Geddchtnisaufgabe mit vertrautem Material ge-
genubergestellt wurde. Die Analysestichprobe umfasste N = 58 Kinder im Alter von 3;1 bis 5;5
Jahren. Diese wurden randomisiert einem von zwei Itemsets (n1 = 31, n2 = 27) mit jeweils 20
konstruierten 2- bis 6-silbigen Kunstwortern zugeteilt, bei gemeinsamer Anwendung von etab-
lierten Ziffernfolgen sowie konstruktfernen Aufgaben aus dem Wiener Entwicklungstest.
Psychometrische Analysen der Itemsets und diverser Bewertungsmodi mittels probabilistischer
und klassischer Methoden wurden angewandt. Eine Itemselektion eines Itemsets (bei n1) resul-
tierte in 12 Items mit weitgehender Giiltigkeit des Rasch-Modells, guter Auswertungsobjekti-
vitdt, hoher Reliabilitdt (o = .81, r¢ =.85) und Konstruktvaliditat, indiziert durch hohe Korrela-
tionen von Nachsprechleistungen mit Ziffernspannen bei fehlendem Zusammenhang mit mo-
torischen Leistungen. Nachsprechleistungen beider Gedachtnisaufgaben ergaben einen linearen
Alterstrend, mit kontinuierlicherem Verlauf bei Ziffernfolgen, sowie grof3e signifikante Unter-
schiede zwischen 3- und 4-jahrigen Kindern. Die Diskussion der Ergebnisse umfasst den Bezug
zur Sprachentwicklung. Der kombinierte Einsatz von Nachsprechaufgaben mit Kunstwdrtern
und Ziffernfolgen erscheint hinsichtlich einer differenzierten Diagnostik des phonologischen

Gedachtnisses vielversprechend.



Englisch

In children aged 3 to 6 years phonological memory is pivotal for learning processes, for cogni-
tive and language development and is an important precursor skill for later literacy and numer-
acy. Therefore, itis crucial to identify deficits in phonological memory at an early point of time.
This requires tasks of high psychometric quality that match young children's world of experi-
ence. The aim of the current study was the construction and psychometric analysis of an item
pool consisting of novel phonological material in the form of a nonword repetition task which
was compared with a recall task of familiar phonological material regarding its suitability as a
task for a general developmental test. The analysis sample comprised N = 58 children aged 3;1
to 5;5 years. They were randomly assigned to one of two item sets (n1 = 31, no = 27), each
consisting of 20 constructed 2- to 6-syllable nonwords. A well-established digit recall task and
theoretically dissimilar measures of the Wiener Entwicklungstest were administered alongside.
Psychometrical analysis on the item sets and diverse scoring modes using probabilistic and
classical methods were applied. An item selection of one item set (based on ny) resulted in 12
items which widely met expectations of the Rasch model, showed good objectivity of scoring,
high reliability (o = .81, r¢ = .85) and construct validity indicated by high correlation with digit
span and no correlation with motor scores. Both repetition scores showed a linear age trend
which was more continuous for digits. There were large significant differences between 3- and
4-year-old children. The discussion of results includes the reference to language development.
The combined administration of nonword repetition tasks along with digit recall tasks seems to

be promising in terms of a differentiated diagnostic assessment of phonological memory.



Einleitung und theoretischer Hintergrund

Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahren (Kindergartenkinder) befinden sich in einer Phase rapider,
sich kontinuierlich ausdifferenzierender Entwicklung, auRergewohnlicher Gehirnplastizitat und
Sensitivitat fur Umwelteinflisse (Fitzpatrick & Pagani, 2012; Marsh, Gerber, & Peterson,
2008). In dieser Phase lernen sie taglich durch Zuhdren sprachklanglicher (phonologischer) In-
formationen aus kurzen neuen Sprechereignissen, z.B. in Gesprachen, gemeinschaftlichen
Spielsituationen und der Beschaftigung mit Informations- und Kommunikationstechnologien
(Gupta & Tisdale, 2009; Havy, Nazzi, & Bertoncini, 2013; Hoffman, Teale, & Paciga, 2014,
Kraus & White-Schwoch, 2015). Kindergartenkinder konnen Warter unmittelbar nach einma-
liger Darbietung muhelos nachsprechen und dadurch Wissen sowie Wortschatz erweitern
(Brady & Goodman, 2014; Cdte, Rouleau, Macoir, 2014; Kan & Kohnert, 2012; Krishnan, Al-
cock, Carey, Bergstrom, Karmiloff-Smith, & Dick, 2017; Storkel, 2015). Das phonologische
Gedachtnis bildet die Grundlage fir die Fahigkeit, phonologische Informationen wie ein neues
Wort bzw. dessen willkrlich seriell angeordnete Silbensequenzen sowie Konsonanten und Vo-
kale als kleinste Lauteinheiten (Phoneme) — aufgrund der Fliichtigkeit akustischen Inputs (Hart-
ley & Houghton, 1996) — in Echtzeit verarbeiten, kurzfristig speichern und abrufen zu kénnen;
infolgedessen ist das phonologische Gedéachtnis zentral fir Entwicklungsschritte von Kinder-
gartenkindern im kognitiven, sprachlichen und sozial-kommunikativen Bereich (Pugin, Metz,
Stauffer, Wolf, Jenni, & Huber, 2014; Rose, Feldman, & Jankowski, 2009; von Goldammer,
Mahler, Bockmann, & Hasselhorn, 2010; White-Schwoch et al., 2015).

Phonologisches Gedéachtnis

Das phonologische Ged&chtnis ist eine von drei phonologischen Verarbeitungsfahigkeiten, wel-
che auRerdem die Sensitivitat fiir die Lautstruktur und bewusste Operationsfahigkeit mit Silben
und Phonemen einer gesprochenen Sprache (phonologische Bewusstheit bzw. metaphonologi-
sche Fahigkeit) sowie die Schnelligkeit beim Zugriff auf die Wissensbasis (das mentale Lexi-
kon) im Langzeitgedachtnis (Benenngeschwindigkeit) umfassen (Lonigan et al., 2009; Ptok et
al., 2008; Prel3ler, Konen, Hasselhorn, & Krajewski, 2014; Wagner & Torgesen, 1987).

Struktur und Prozesse.

Hinsichtlich theoretischer Rahmenmodelle zum phonologischen Gedéchtnis gilt das kapazitats-
limitierte Mehrkomponentenmodell zum Arbeitsgedéchtnis (Baddeley, 2000, 2007; Baddeley
& Hitch, 1974) bei Kindergartenkindern als das am grundlichsten untersuchte sowie — nach
Schumacker & Lomax (2004) — mit akzeptabler bis guter Anpassungsglte nachgewiesene (Al-

loway, Gathercole, & Pickering, 2006; de Abreu, Conway, & Gathercole, 2010; Gathercole,



Pickering, Ambridge, & Wearing, 2004; VVugs, Knoors, Cuperus, Hendris, & Verhoeven, 2015).
Nach dem Modell erfolgen im Arbeitsgeddchtnis modalitatspezifische intentionale oder inzi-
dentelle Informationsaufnahme und -verarbeitung (Enkodierung), kurzfristige Speicherung so-
wie expliziter oder impliziter Abruf in zwei separat arbeitenden Subsystemen, einem fur visu-
ell-raumliche Informationen (Raumlich-visueller Notizblock) und einem fir klangliches (z.B.
Melodien), phonologisches und in einen artikulatorischen Code konvertiertes schriftliches Ma-
terial (Phonologische Schleife) (Claessen, Leitdo, Kane, & Williams, 2013). Die modalitétsspe-
zifischen Subsysteme stehen in Interaktion mit einem modalitatsiibergreifenden Steuerungs-
und Kontrollsystem fur Gedachtnis- und Aufmerksamkeitsprozesse (zentrale Exekutive), theo-
retisch und empirisch tiberschneidend mit dem Konstrukt der exekutiven Funktionen (Schmid,
Zoelch, & Roebers, 2008), sowie mit einer Instanz zur Integration multimodaler Informationen
aus den Subsystemen in Rickkoppelung mit dem Langzeitgedachtnis (episodischer Puffer),
und sind vor dem 6. Lebensjahr funktionell nicht zuverl&ssig von diesen differenzierbar (Allo-
way, Gathercole, Willis, & Adams, 2004; Gathercole & Pickering, 2000; Pickering & Gather-
cole, 2001). Die spatestens ab dem 4. Lebensjahr verfligbare phonologische Schleife umfasst
als Input-Output-System eine — aufgrund seiner passiven, unstrategischen Funktionen als Kurz-
zeitgeddachtnis konzeptualisierte — Speicherinstanz (phonologischer / phonetischer Speicher),
welche Enkodierung, tempordre Speicherung in sprachlich basierter Form und Abruf in einem
Zeitintervall von 1.5 bis 2 Sekunden ermdglicht, sowie einen, ab dem 7. Lebensjahr aktiv wer-
denden, subvokalen artikulatorischen Kontrollprozess, welcher mentale Wiederholungen (sub-
vokales rehearsal) ermdglicht und dadurch erlaubt, Reprasentationen im phonologischen Spei-
cher Gber dessen Behaltensintervall hinaus aufrechtzuerhalten und vor dem Zerfall zu bewahren
sowie — ab dem Erwerb von Lesefahigkeiten — visuell aufgenommene schriftsprachliche Infor-
mationen in sprachliche zu konvertieren (Baddeley, Thomas, & Buchanan, 1975; Cowan, 2016;
Hummel & French, 2016; Kiese-Himmel, 2011; Oberauer & Lewandowsky, 2010; Roebers &
Zoelch, 2005).

Nach aktuellen, in Sprachverarbeitungsmodelle integrierten Konzeptionen zum phonologi-
schen Gedéachtnis mit Annahmen zu separaten Zwischenspeichern fur Sprachwahrnenmung (In-
put) sowie -produktion (Output) oder unterschiedlichen Verarbeitungs- und Speicherungsrou-
ten beim Nachsprechen von lexikalischen, bekannten sowie von neuen Wortern (z.B. Jac-
guemot & Scott, 2006), ist fiir das Nachsprechen phonologischer Informationen ohne lexikali-
scher oder semantischer Verarbeitung ein spezifischer Mechanismus zur Konvertierung von

phonologischem Input in Output sowie vice versa verantwortlich. Gestiitzt auf neuro-bildge-
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bende Studien (z.B. Fiebach, Friederici, Smith, & Swinney, 2007; Majerus et al., 2010) indi-
zieren Netzwerk- und interaktive Aktivierungsmodelle zur Sprachverarbeitung (z.B. Brown,
Preece, & Hulme, 2000; Burgess & Hitch, 2005; Gupta, 2003; Grossberg & Kazerounian, 2011)
zudem spezialisierte, hoch vernetzte Prozessmodule fiir separate Verarbeitung und Représen-
tationsbildung der seriellen Anordnung von Phonemen und Phonemsequenzen Uber zeitlich-,
kontextbasierte oder positionelle Codes (Reihenfolgeinformationen) sowie der phonologischen,
die Lautgestalt (sublexikalische), Wortform (lexikalische) und Wortbedeutung (semantische)
betreffende Charakteristika (Iteminformationen) tiber davon abgrenzbare Codes und temporére
Aktivierung von Sprachnetzwerken im Langzeitgedéachtnis (Cote et al., 2014; Leclercq & Ma-
jerus, 2010; Perez, Majerus, & Poncelet, 2012; Majerus & D’Argembeau, 2011; Majerus &
Boukebza, 2013). Mechanismen fur Reihenfolge- und fur Iteminformationen liegen diversen
Gedachtnisphanomenen sowie mit einem Leistungsabfall einhergehenden Interferenzprozessen
beim Abruf (Output- bzw. retroaktive Interferenz) zugrunde (Hurlstone, Hitch, & Baddeley,
2014); dazu z&hlen der, innerhalb einer umgekehrt u-férmigen seriellen Positionskurve, scharfe
monotone Leistungsabfall ab Items in initialer Position (primacy effect) bei geringerem Leis-
tungsaufschwung bei Items in finaler Position (recency effect), sowie die sich verringernde Ab-
rufgenauigkeit bei langeren Itemsequenzen (Sequenz-Langeneffekt; Baddeley et al., 1975), pho-
nologisch &hnlichen Einsilbern, Silben oder Phonemen einer seriellen Sequenz (phonologischer
Item-Ahnlichkeitseffekt; Baddeley, 1986), aufgabenirrelevanter Hintergrundsprache (Irrelevan-
ter Spracheffekt; Colle, 1980; Colic & Welsh, 1976) und experimentell induzierten fortwahren-
den Wiederholungen irrelevanter Sprachreize wéhrend des Abrufs (Artikulatorischer Unter-
druckungseffekt; Jones & Macken, 1995; Murray, 1967).

Im Rahmen typischer Aufgaben zum seriellen Abruf phonologischer Informationen ansteigen-
den Umfangs (serial recall tasks) umfassen etablierte Indikatoren fiir die Speicherkapazitét des
phonologischen Gedé&chtnisses die maximale Anzahl an chronologisch korrekt reproduzierten
Folgen vertrauter einsilbiger Worter, wie Ziffern von 1 bis 9 (ausgenommen 7) (Gedéachtnis-
bzw. Ziffernspanne), sowie die Leistung beim Nachsprechen von, in der Silbenanzahl variie-
renden, kiinstlichen Wortern (Kunstwortern) — inkonsistent je nach Wortéhnlichkeit oder Arti-
kulierbarkeit auch als Pseudo- oder Nichtworter bezeichnet — welche als neuartige, nicht-lexi-
kalische phonologische Sequenzen ohne semantischem Wert neben der Grolie des phonetischen
Speichers die Dimension der Verarbeitungsgenauigkeit messen kénnen (Archibald & Griebe-
ling, 2016; Perez et al., 2012; Schuchardt, Maehler, & Hasselhorn, 2011; Mathieu et al., 2016;
von Goldammer et al., 2010).
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Entwicklung des phonologischen Gedachtnisses.

Quer- und langsschnittliche Untersuchungen zeigen vom Kindergartenalter bis in die Adoles-
zenz lineare, kontinuierliche, insgesamt 2- bis 3-fache Kapazitatszuwéchse im phonologischen
Gedachtnis, mit graduellem bis asymptotischem Verlauf ab einem Alter von 10 bis 11 bzw. 14
bis 15 Jahren (Alloway et al., 2006; Gathercole, Pickering et al., 2004; Nevo & Breznitz, 2013;
Waber et al., 2007). Kindergartenkinder erbringen im Durchschnitt eine Merkleistung von ca.
3 Ziffern und kénnen sich — bei signifikanten Leistungsunterschieden in Ganzjahres- sowie in
Halbjahresschritten — mit 3 Jahren ca. ein bis drei Ziffern, mit 4 Jahren ca. drei bis vier Ziffern
und mit 5 Jahren ca. vier Ziffern merken (Kastner-Koller & Deimann, 2012). Bei Kunstwortern
und Ziffernfolgen zeigen sich die substanziellsten Leistungssteigerungen — nach Cohen (1988)
— mit grolRer Effektstarke im Alter von 3 auf 4 Jahre, bei Ziffernfolgen um ca. eine bis ca. zwei
Standardabweichungen und bei Kunstwdrtern um ca. eine bis ca. drei Standardabweichungen
(z.B. Ziffernfolgen: Cohens d mit Hedges-Korrektur [g] = 1.05-1.96; Kunstworter g = 0.89-
3.17; Dollaghan & Campbell, 2009; Polisenskd & Kapalkova, 2014; Jones, Gobet, & Pine,
2007; Guiberson & Rodriguez, 2013; Ulset, Vitaro, Brendgen, Bekkhus, & Borge, 2017). Im
Alter von 4 auf 5 Jahre zeigen sich mittlere bis grof3e Leistungsanstiege, bei Ziffernfolgen sowie
Kunstwortern um ca. eine halbe bis eine Standardabweichung (z.B. Ziffernfolgen: g = 0.57-
0.86; Kunstworter: g = 0.53-0.92; Polisenska & Kapalkova, 2014; Radeborg, Barthelom,
Sjoberg, & Sahlen, 2006; Risse & Kiese—Himmel, 2009; Schmid et al., 2008; Sundstrém, Sa-
muelsson, & Lyxell, 2014); weitere Befunde indizieren eine Stagnation der phonologischen
Gedachtnisleistungen zwischen dem Alter von 4 bis 6 Jahren (Gray, 2006; Florit, Roch, Altoé
& Levorato, 2009; Kapalkova, Polisenska, & Vicenova, 2013; Majerus, Poncelet, Greffe, &
van der Linden, 2006; Visu-Petra, Stanciu, Benga, Miclea & Cheie, 2014).

Zur Erklarung des Entwicklungswachstums im phonologischen Gedéchtnis werden diverse
Faktoren herangezogen. Neurologische Reifungsprozesse mit einhergehenden anatomischen,
strukturellen und neurophysiologischen Veranderungen sowie zunehmenden neuronalen Ver-
schaltungen, v.a. des Assoziationskortexes, kdnnen einen geringen Varianzanteil der kapazita-
ren Leistungsanstiege im Kindergartenalter erklaren (Brown & Jernigan, 2012; Cowan, 2010;
Messer, Verhagen, Boom, Mayo, Leseman, 2015). Vor dem Hintergrund der sich bei Kindern
im Alter von 2 bis 16 Jahren in vier Zyklen mit jeweils zwei Phasen vollziehenden Entwicklung
fluider kognitiver Fé&higkeiten gelten in der ersten Phase des Zyklus 2- bis 6-j&hriger Kinder,
bis zum Alter von 4 Jahren, eine ansteigende Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit ein-
hergehend mit einer Kapazitatsentlastung als Pradiktor fir Leistungszuwéchse im phonologi-

schen Gedé&chtnis; in der zweiten Phase, ab 4 Jahren, ermdglichen Verkniipfungen von zuvor
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konstruierten Reprasentationseinheiten sowie Arbeitsgedéachtnisveranderungen mit Zuwéchsen
an exekutiven Funktionen, insbesondere der Inhibition irrelevanter Informationen sowie des
Monitorings, ein Entwicklungswachstum im phonologischen Gedéchtnis (Demetriou et al.,
2014; Rose, Feldman, & Jankowski, 2009; Schmid et al., 2008). Das phonologische Gedéchtnis
entwickelt sich zudem analog zu Sprachgebrauch und -vertrautheit sowie als Ergebnis eines
zunehmenden Umfangs an linguistischem, phonotaktischem und semantischem Wissen, wel-
ches besonders Kindern ab dem Alter von 4 bis 5 Jahren mit abgeschlossenen Phonemerwerb
(Bowey, 2006) eine héhere Prazision bei der Reprasentation phonologischer Informationen und
stabilere Gedé&chtnisspuren (lexical restructuring Hypothese; Metsala & Walley, 1998), Rekon-
struktionsprozesse zur Wiederherstellung zerfallender phonologischer Gedéchtnisspuren (re-
dintegration) sowie kapazitatsentlastende automatische Gruppierungen und Rekodierungen
von Sequenzen als bedeutungsvolle Einheiten (chunking) ermdglicht (Cote et al., 2014; Messer
et al., 2015; Gobet et al., 2001; Grube, Lingen & Hasselhorn, 2008; Keren-Portnoy, Vihman,
DePaolis, Whitaker, Williams, 2010; Storkel & Adlof, 2009). Der Einsatz von Strategien zur
Steigerung der phonologischen Gedéchtnisleistung unterliegt im Kindergartenalter einem Nut-
zungsdefizit (utilization deficiency) und ist auf den ab 4 Jahren erfolgenden gezielten, willent-
lichen Einsatz selektiver Aufmerksamkeit begrenzt (Bertrand & Camos, 2015; Camos &
Barrouillet, 2011). Eine qualitative Entwicklung von Gedéachtnisstrategien, deren kompetenter,
regelmaRiger Einsatz und Effizienz in Kombination mit dem Bewusstsein eigener Gedéachtnis-
fahigkeiten (metakognitivem Wissen) erfolgt ab dem Grundschulalter, ebenso wie der spontane
Einsatz des, als Hauptquelle fiir bedeutsame Kapazitatsanstiege ab dem 7. Lebensjahr erachte-
ten, subvokalen rehearsals mit einer effizienteren Nutzung der zeitlichen Begrenzung des pho-
nologischen Speichers auf Basis von Steigerungen der Sprechgeschwindigkeit (Grube et al.,
2008; Kiese-Himmel, Auberlen, & von Steinbuchel, 2012; Kron-Sperl, Schneider, Hasselhorn,
2008).

Biologische und umweltbedingte Einflussfaktoren.

Neben dem Lebensalter besteht die Annahme, dass genetische Anlagen phonologische Ge-
dachtnisleistungen determinieren, gesttzt auf empirisch festgestellten erblichen Komponenten
bei Ziffernfolgen sowie insbesondere bei Nachsprechaufgaben mit Kunstwortern (Kunstworter-
Nachsprechaufgaben, KWN-Aufgaben) (Bishop, Adams, & Norbury, 2006; Bishop, Holt, Line,
McDonald, McDonald, & Watt, 2012; Barry, Yasin, & Bishop, 2007; Newbury et al., 2009;
Peter et al., 2011; Truong et al., 2016). Hinsichtlich geschlechtlicher Einfllsse ist die Befund-
lage bei Kindergartenkindern heterogen und indiziert bei Ziffernfolgen sowie KWN-Aufgaben

vergleichbare Leistungen von Madchen und Buben (Kastner-Koller & Deimann, 2012; Kiese-
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Himmel et al., 2012; Polisenska & Kapalkova, 2014; Roy, Chiat, & Dodd, 2014) sowie kleine
Geschlechtseffekte zugunsten von Madchen (Kaushanskaya, Gross, & Buac, 2013; Lehmann,
Quaiser-Pohl, & Jansen, 2014; Scholer & Schéfer 2004; Ulset et al., 2017; Lange, Euler, &
Zaretsky, 2016) oder zugunsten von Buben, welche zu einem grof3en Anteil durch Geschlechts-
unterschiede in der Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit erklarbar sind (Schmid et al.,
2008).

Trotz der als weitgehend unabhéngig von demografischen sowie umweltbedingten Faktoren
geltenden Leistungen im phonologischen Gedéchtnis (Polisenska & Kapalkova, 2014), zeigen
diese Abh&ngigkeit vom Ausmal der Spracheinwirkung, hduslichen Beschaftigungen wie Bil-
derbucher vorlesen (Duncan & Paradis, 2016; Silvén & Rubinov, 2010) sowie der Dauer des
Kindergartenbesuchs (Niklas, Schmiedeler, Prostler, & Schneider, 2011). Zudem kénnen kurz-
zeitige Gedachtnis-Férderprogramme phonologische Gedachtnisleistungen mit kleinen bis mit-
telgrofRen Interventionseffekten steigern (z.B. g = 0.23-0.62; Passolunghi & Costa, 2014; Rojas-
Barahona, Forster, Moreno-Rios, & McClelland, 2015). Empirisch stehen bei Ziffernfolgen so-
wie Kunstwortern Befunde zu unabhangigen Leistungen vom soziodkonomischen Status (Bal-
ladares, Marshall, & Griffiths, 2016; Bonifacci, Barbieri, Tomassini, & Roch, 2017; Engel,
Santos, & Gathercole, 2008; Kastner-Koller & Deimann, 2012; Law, McBean, & Rush, 2011)
Befunde zu niedrigeren Leistungen bei Kindergartenkindern aus Familien mit niedrigerem so-
ziobkonomischen Status gegentber, die sich als Effekt des Wortschatzes erweisen (Chiat &
Polisenka, 2016; Roy & Chiat, 2013, Seeff-Gabriel, Chiat, & Roy, 2008; Ulset et al., 2017).
Ebenso als Effekt des Wortschatzes zu erachten sind auch die in Diskrepanz zu Befunden mit
unabhéngigen Leistungen hinsichtlich der Erstsprache (Bonifacci et al., 2017; Kiese-Himmel,
et al., 2012) stehenden hoéheren Leistungen bei kumulativen Spracherfahrungen bzw. bi- oder
multilingual aufwachsenden Kindergartenkindern (Summers, Bohman, Gillam, Pen, & Bedore,
2010; Thordardottir & Brandeker, 2013; Wild & Fleck, 2013) sowie Kindergartenkindern, de-
ren Erst- statt Zweitsprache der Zielsprache des Testmaterials entspricht (Chiat & Polisenka,
2016; Messer, Leseman, Boom, & Mayo, 2010; Schélar & Schafer, 2004).

Entwicklungsrelevante Funktionen des phonologischen Gedéchtnisses.

Einhergehend mit der Annahme, dass die primére Funktion des phonologischen Gedachtnisses
in der Unterstiitzung des langfristigen Erwerbs phonologischer Strukturen einer Sprache liegt
(Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1988) und eine Grundvoraussetzung fir den priméren
Sprach- sowie Fremdspracherwerb darstellt (Céte et al., 2014; Hu & Schuele 2005; Nora et al.,

2012), erweist sich das phonologische Gedéchtnis — v.a. durch den sequenziellen Reihenfolge-
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mechanismus sowie auch durch den individuellen Beitrag des Mechanismus fur Iteminforma-
tionen (Perez et al., 2012; Majerus et al., 2006) — insbesondere bei jungen Kindern als mittel-
starker Pradiktor fiir das Erlernen neuer Worter und weitere sprachliche Féhigkeitsaspekte, wie
Sprachverstandnis, AuRerungslange und syntaktische Komplexitit (Boyle, Lindell, & Kidd,
2013; Carpenter & Drabick, 2011; Chiat & Roy, 2007; Gathercole, Tiffany, Briscoe, Thorn, &
The ALSPAC Team, 2005; Montgomery, Magimairaj, & Finney, 2010; Silvén & Rubinov,
2010; van Daal, Verhoeven, van Leeuwe, & van Balkom, 2008). Das phonologische Gedéchtnis
gilt zudem als reines MaR fir das allgemeine Lernvermdgen eines Kindes, entscheidend fur das
Entwicklungswachstum kognitiver Fahigkeiten (Alloway & Alloway, 2010; Prefler,
Krajewski, & Hasselhorn, 2013) und als grundlegende Vorlauferféhigkeit sowie robuster, ge-
genuber dem sprachlichen Intelligenzquotienten tberlegener, Pradiktor niedriger bis mittlerer
Effektstarke fiir den Erwerb der Kulturtechniken des Lesens und Rechtschreibens im Schulein-
tritt (Alloway & Alloway, 2010; National Early Literacy Panel [NELP], 2008; Perez et al.,
2012; von Goldammer et al., 2010) und rechnerischer Fahigkeiten (Alloway & Alloway, 2010;
Passolunghi & Costa, 2014; Passolunghi, Lanfranchi, Altoe, & Sollazzo, 2015). Infolgedessen
ist das phonologische Gedéchtnis ein wesentlicher Pradiktor fir das Schulleistungsniveau (Al-
loway, Gathercole, Kirkwood, & Eliott, 2009; Cowan, Ricker, Clark, Hinrichs, & Bret, 2015;
Gathercole et al., 2004). Defizite im phonologischen Gedéchtnis kénnen aufgrund einherge-
hender Schwierigkeiten bei der Bewaéltigung von Aufgaben mit mehreren Schritten, beim Mer-
ken von Aufforderungen und Anweisungen sowie in der sozial-linguistischen Interaktion zu-
dem mit einem Risiko fir die Entwicklung von Verhaltensauffalligkeiten verbunden sein (Car-
penter & Drabick, 2011; Gathercole, Durling, Evans, Jeffcock, & Stone, 2008).

Psychologische Diagnostik des phonologischen Gedachtnisses

Einhergehend mit den fur die Kindesentwicklung zentralen Funktionen gilt eine defizitare Ka-
pazitat des phonologischen Gedéchtnisses in der psychologischen Diagnostik bei Kindergar-
tenkindern als Hinweis fur spezifische Sprachentwicklungsstérungen (SSES) bzw., nach der
Internationalen statistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprob-
leme 10 (ICD-10), fir Umschriebene Entwicklungsstorungen des Sprechens und der Sprache
(F80.) sowie als Risiko fur Umschriebene Entwicklungsstérungen schulischer Fertigkeiten
(F81.) (Alloway & Alloway, 2010; Carroll, Mundy, & Cunningham, 2014; Jackson, Leitao, &
Claessen, 2016; Helland & Morken, 2015; Krishnan, Watkins, & Bishop, 2016; Montgomery
et al., 2010; Reichenbach, Bastian, Rohrbach, Gross, & Sarrar, 2016; van Bergen, de Jong,
Maassen, Krikhaar, Plakas, & van der Leij, 2014). Niedrige Leistungen im phonologischen Ge-

déachtnis zeigen sich zudem bei weiteren neurologischen Entwicklungsstérungen, wie Down
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Syndrom (Laws & Gunn, 2004; Nass, Lervag, Lyster, & Hulme, 2015) und Autismus-Spekt-
rum-Storungen (Harper-Hill, Copland & Arnott, 2013; Whitehouse, Barry, & Bishop, 2007,
Wilson et al., 2013). Insbesondere flir das Kindergartenalter, einer fur die Ausbildung von schu-
lischen Vorlauferfahigkeiten, Identifikation von Sprachentwicklungsriickstdnden und -stérun-
gen sowie Risikofaktoren fir die weitere kognitive Entwicklung entscheidenden Periode (Ren-
ner, Mickley, & Friedrichshain, 2015; Roebers & Zoelch, 2005; White-Schwoch et al., 2015),
ist daher eine frihzeitige Identifikation von Defiziten im phonologischen Gedéchtnis mittels
Messinstrumenten hochstmadglicher psychometrischer Qualitét essentiell, um aufbauend auf di-
agnostischen Ergebnissen FordermalRnahmen einleiten zu konnen (Blackwell, Cepeda, &
Munakata, 2009; Drigas, Kokkalia, & Lytras, 2015; Pagani, Fitzpatrick, Archambault, et al.,
2010; Renner et al., 2015; von Goldammer et al., 2010). In der Praxisanwendung stellt die
Uberpriifung des phonologischen Gedachtnisses bei Kindergartenkindern haufig einen Teil von
Entwicklungstestbatterien zur Erfassung der Entwicklung in verschiedenen Funktionsbereichen
dar (Jones & Macken, 2015; Renner et al., 2015; Roebers & Zoelch, 2005), wie Ziffernfolgen
im Wiener Entwicklungstest (WET; Kastner-Koller & Deimann, 2012); ebenso werden sie hau-
fig als verarbeitungsabhéngiges MaR in Sprachentwicklungstests oder -screenings eingesetzt
(Dispaldro, Leonard, & Deevy, 2013; Deevy, Weil, Leonard, & Goffman, 2010; Mathieu, Lind-
ner, Lomako, Gagarina, Held, & Valentin-Klein, 2016; Moyle, Heilmann, & Finneran, 2014),
wie Kunstworter im Sprachentwicklungstest fur drei- bis funfjahrige Kinder (SETK 3-5;
Grimm, 2015; Subtest Phonologisches Arbeitsgedachtnis fur Nichtwdrter; PGN).

Herausforderungen fir eine reliable und valide Diagnostik des phonologischen Gedéchtnisses
stellen bei Kindergartenkindern die Interferenz der in Testsituationen gezeigten Gedachtnisleis-
tungen bzw. Zielfahigkeiten mit kindbezogenen, fur die Erfassung und Bewaltigung der Auf-
gaben erforderlichen, Fahigkeiten wie Aufgabenverstandnis, Aufmerksamkeit, Konzentration,
Ausdauer, Motivation und Interaktion mit dem/der TestleiterIn dar (Renner & Mickley, 2015;
Schneider & Sodian, 1990). Eine weitere Herausforderung in der Erfassung des phonologischen
Gedachtnisses sind die, insbesondere bei Kindern bis zum 4. Lebensjahr hohen, Verweige-
rungsraten (z.B. 1.8 bis 14.3%; Polisenska & Kapalkova, 2014; Chiat & Roy, 2007; Roy &
Chiat, 2004; Seeff-Gabriel et al., 2008), die u.a. auf Fahigkeitsdefizite (Hoff, Core, & Bridges,
2008) oder kurze Aufmerksamkeitsspannen, Schiichternheit, Angstlichkeit und Mudigkeit zu-
riickzufiihren sind (Dohmen, Chiat, & Roy, 2013). Zur Schaffung optimaler Bedingungen fur
fahigkeitsentsprechende Nachsprechleistungen ist daher neben einer moglichst kurzen Test-
dauer (Polisenska & Kapalkova, 2014) das Aufgabendesign sowie die Wahl des Aufgabenma-
terials essenziell (de Abreu, Baldassi, Puglisi, & Befi-Lopes, 2013).
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Kunstworter versus Ziffernfolgen in der Diagnostik bei Kindergartenkindern.

Folgen aus bekannten, lexikalisch basierten einsilbigen Wortern wie Ziffernfolgen, welche die
alteste Methode zur Erfassung des phonologischen Gedachtnisses darstellen, sind mit VVorteilen
einer Vorbeugung von Fremdheitseffekten und von einer méglichen Beanspruchung von Ka-
pazitatsressourcen durch Bedeutungszuschreibungen verbunden, sowie mit Nachteilen einer le-
xikalisch-semantischen Verarbeitung und damit Konfundierung von Kurzzeit- mit Langzeitge-
déachtnis sowie einer unzureichenden Ausschépfung phonologischer Verarbeitungsressourcen
(Acheson & MacDonals, 2009; Archibald & Griebeling, 2016; Jones & Macken, 2015; Mathieu
et al., 2016). Dem gegenuber stellen Kunstworter nicht-lexikalische Items dar, fir deren Spei-
cherung, Abruf und Nachsprechen aufgrund der Neuartigkeit des Materials keine lexikalischen
Reprasentationen oder Wissen um bekannte Bewegungsmuster (motorische Programme) zur
Verfligung stehen (Jones & Whiterstone, 2011; Kapalkova et al., 2013; Vance, Stackhouse, &
Wells, 2005). Infolgedessen gelten KWN-Aufgaben als sensitiveres Mal} fir den Speicherum-
fang des phonologischen Gedé&chtnisses unter Minimierung von Langzeitgedachtniseinfliissen
sowie relativer Unabhéngigkeit vom kulturellen und linguistischem Hintergrund (Adams & Ga-
thercole, 1995; Gathercole, 2006; Law, Mahr, Schneeberg, & Edwards, 2016; Jackson et al.,
2016). Kunstworter beanspruchen zudem neurokognitive Kernprozesse fur Input- und Output-
verarbeitung sowie -speicherung in héherem Ausmal als Ziffernfolgen und stellen ein forder-
diagnostisches Prozess- statt Produktmal? dar (Casserly & Pisoni, 2013; Coady & Evans, 2008;
Claessen et al., 2013; Jones, Gobet, Freudenthal, Watson, & Pine, 2014; Jones & Whiterstone,
2011; Moyle et al., 2014).

Durch Simulation der Basisaufgabe im Wortschatzerwerb junger Kinder mit der Tendenz, neue,
durch einen Erwachsenen vorgesprochene Warter nachzusprechen, gelten KWN-Aufgaben zu-
dem als entwicklungsorientierte Anforderung fiir Kindergartenkinder, die Aufgabenverstand-
nis, Motivation und Interesse sowie hdhere Kooperationsbereitschaft im Vergleich zu Ziffern-
folgen beginstigen kann (Archibald, 2008; Armon-Lotem & Meir, 2016; Chiat & Roy, 2007;
Jones et al., 2014; Radeborg et al., 2006). Einhergehend mit der Kongruenz zwischen KWN-
Aufgaben und der phonologischen Komponente beim Erlernen neuer Worter als VVoraussetzung
fur Eintrdge im lexikalischen Langzeitspeicher (Baddeley et al., 1998) gilt die Kunstworter-
Nachsprechleistung (KWN-Leistung) bei Kindergartenkindern als informativster Pradiktor
mittlerer Effektstarke fur Wortschatzerwerb und -erweiterung (Law et al., 2016; Gathercole,
2006; Leclercq & Majerus, 2010). Zudem erweisen sich KWN-Aufgaben — bei um ca. einein-
halb Standardabweichungen niedrigeren KWN-Leistungen von Kindergartenkindern mit SSES

gegenuber gleichaltrigen normal entwickelten Kindern (z.B. g = 1.42 - 1.65; Bishop et al., 2012;
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Dispaldro et al., 2013; Nash, Hulme, Gooch, & Snowling, 2013; Vugs, Hendriks, Cuperus, &
Verhoeven 2014) — als reliable und grofte diagnostische Schliisselmarker zur Identifizierung
von SSES (Bishop, North, & Donlan, 1996; Henry, Messer, & Nash, 2012; Montgomery et al.,
2010; Petruccelli, Bavin, & Bretherton, 2012; Reichenbach et al., 2016). Die Sensitivitat und
Spezifitat bei der Identifizierung von SSES mittels Kunstworter ist — bei Interpretation von
Receiver-Operater-Characteristic-Statistiken nach Swets (1988) — gut bis exzellent, Ziffern-
folgen Uberlegen und steigt besonders bei Kunstwortern ab drei Silben sowie mit Konsonan-
tenclustern und niedrigerer Wortéhnlichkeit (Armon-Lotem & Meir, 2016; Deevy et al., 2010;
Dispaldro et al., 2013; Girbau & Schwartz, 2007; Kapalkova et al., 2013; Thordardottir et al.,
2011; Shahmahmood, Jalaie, Soleymani, Haresabadi, & Nemati, 2016). Uberdies erweisen sich
KWN-Leistungen im Vergleich zu Ziffernspannen in der VVorhersage von Rechtschreib- und
Wortleseleistung sowie Lesegenauigkeit, -flussigkeit und -verstandnis als konsistentere und un-
abhéngige Pradiktoren (Binamé & Poncelet, 2016; Carroll et al., 2014; Catts, Nielsen, Bridges,
Liu, & Bontempo, 2014; Papadimitrioua & Vlachos, 2014; von Goldammer et al., 2010).

Mechanismen und Fahigkeitskomponenten beim Nachsprechen von Kunstwortern.

Die zentrale Funktion des phonologischen Gedachtnisses bei KWN-Aufgaben, insbesondere
des Mechanismus fir serielle Reihenfolgeinformationen in Speicherung und Abruf der sequen-
ziellen Anordnung von Phonemen und Silben (Coady & Evans, 2008; Gathercole, 2006; Maje-
rus & Boukebza, 2013), stutzt sich bei Kindergartenkindern auf Hauptkomponentenanalysen
mit hohen Ladungen (z.B. .68 bis .89) auf einem, zusammen mit Ziffern- und/oder Wortfolgen
extrahierten, Geddachtnisfaktor, gegentber allgemeinen Sprachfaktoren, metaphonologischen
Fahigkeiten oder zentral-exekutiven kognitiven F&higkeiten (Alloway et al. 2004; Boets, Wou-
ters, van Wieringen, & Ghesquierea, 2006; Keilmann, Moein, & Schéler, 2012; Schmid et al.,
2008). Die Konstruktvaliditat stltzt sich zudem auf Befunde zu mittleren bis hohen Zusammen-
hangen (mit und ohne Kontrolle des Lebensalters) zwischen KWN-Leistungen und Ziffern-
spannen (z.B. r = .32 bis .61; de Abreu et al., 2010; Papadimitrioua & Vlachos, 2014; Passo-
lunghi et al., 2015; Schmid et al., 2008; Spencer, Kaschak, Jones, & Lonigan, 2015; von Gold-
ammer et al., 2010; Vugs et al., 2015). Analog zu Annahmen einer Kapazitatsbegrenzung des
phonologischen Gedéchtnisses und eines zeitlichen Zerfalls von Gedéchtnisspuren (Baddeley,
2003; Gathercole, Willis, Emslie, & Baddeley, 1992) zeigen sich beim Nachsprechen von
Kunstwortern Sequenz-Langeneffekte in Form von hoheren Leistungen bei kurzen Kunstwor-
tern mit zwei bis drei Silben und sinkenden Leistungen mit steigender Silbenanzahl aufgrund

des hoheren Zeiterfordernisses bei Enkodierung und Artikulation wahrend des Abrufs, sowie
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phonologische Ahnlichkeitseffekte (Boerma et al., 2015; Bortolini et al., 2006; Dispaldro et al.,
2013; Majerus & Boukebza, 2013; Polisenska & Kapalkova, 2014; Sundstrém et al., 2014).

Im Vergleich zu einer vorwiegend segmentalen bottom-up-Verarbeitung neuartiger ebenso wie
vertrauter phonologischer Informationen vor dem Alter von 4 Jahren (Ainsworth, Welbourne,
& Hesketh, 2016; Vance et al., 2005), wirkt beim Nachsprechen von Kunstwdrtern bei &dlteren
Kindern modulatorisches top-down Feedback durch Wortschatz und sublexikalisches Wissen
dem Zerfall oder der Degradierung temporarer phonologischer Représentationen entgegen
(Grossberg & Kazerounian, 2016; Jones et al., 2014; Kapalkova et al., 2013; Metsala & Chis-
holm, 2010; Moyle et al., 2014; Tanida, Ueno, Ralph, & Saito, 2015). Nach Sprachverarbei-
tungs- sowie Netzwerkmodellen (z.B. Jacquemot & Scott, 2006; Stackhouse & Wells, 1997)
erfordert das Nachsprechen von Kunstwdértern, anders als das Nachsprechen von Ziffernfolgen,
Prozesse der Inputverarbeitung, z.B. akustische Wahrnehmung, Analyse (ldentifizierung, Dis-
krimination und Segmentierung) von Phonemen und Silbenstruktur sowie Phonemsynthese,
welche der Speicherung und dem Abruf im phonologischen Gedéchtnis vorausgehen, sowie
diesen nachfolgende Prozesse der Outputgenerierung, z.B. motorische Programmierung, Er-
stellung eines motorischen Plans und Ausfuhrung von Artikulationsbewegungen (Acheson &
MacDonald, 2009; Coady & Evans, 2008; Jones & Whiterstone, 2011; Mathieu et al., 2016).

Zusatzlich zu individuumsspezifischen Fahigkeitsmerkmalen, wie intaktem HOrvermogen,
phonologischer Bewusstheit, rezeptiven und expressiven Sprachfahigkeiten, oromotorischen
Fahigkeiten und Artikulationsreife (Krishnan et al., 2017; Majerus et al., 2006; Tattersall, Nel-
son, & Tyler, 2014; Vance et al., 2005; Vugs et al., 2015), determinieren Itemeigenschaften
KWN-Leistungen bei normal entwickelten Kindern, mit einer bei Kindergartenkindern alters-
korreliert ansteigenden Tendenz und in héherem Ausmal bei Kindern mit SSES (Coady &
Evans, 2008; Coady, Mainela-Arnold, & Evans, 2013; Jones, Tamburelli, Watson, Gobet, &
Pine, 2010; Goswami, Barnes, Mead, & Power, 2016). Hohere KWN-Leistungen zeigen sich
bei Kunstwortern mit subjektiv eingestufter Ahnlichkeit zu realen Wortern in der nativen Spra-
che bzw. hoher Anzahl an lexikalischen Nachbarn (Wortéhnlichkeits-/Lexikalitatseffekt; Jones
etal., 2010; Jones et al., 2014; Metsala & Chisholm, 2010; Munson, Kurtz, & Windsor, 2005),
in der nativen Sprache haufig auftretenden Phonemkombinationen (Effekt der phonotaktischen
Wabhrscheinlichkeit; MacRoy-Higgins & Dalton, 2015; Messer et al., 2010; Gray, Pittman, &
Weinhold, 2014), einfachen Silben statt Silben mit Konsonantenclustern (Effekt der phonolo-
gischen bzw. segmentalen Komplexitat; Smith, Goffman, Sasisekaran, & Weber-Fox, 2012),
akzentuierten Silben und flr die Zielsprache typischen Akzentuierungsmustern (Effekt der pro-

sodischen Struktur bzw. Akzent-Kongruenzeffekt; Moyle et al., 2014; Sundstrom et al., 2014;
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Tanida et al., 2015) sowie bei (im Akzentmuster) gebundener Darbietung statt silbenweiser
Darbietung mit monotoner Intonation (Archibald & Gathercole, 2007). Demzufolge ist eine

sorgfaltige Konstruktion von Kunstwértern grundlegend.

Entwicklung von Nachsprechaufgaben mit Kunstwdrtern

Itemkonstruktion.

Zentrales Kriterium von Kunstwortern ist der Ausschluss eines semantischen Wertes in der
Zielsprache; Variationsmoglichkeit in der Itemkonstruktion besteht hinsichtlich der Silbenanz-
ahl (Kunstwortlange), Items pro Silbenanzahl, Sprachspezifitat, Berticksichtigung des Erwerbs-
alters von Phonemen, Kontrolle von, mittels Lailnnenratings eingestufter, Wortahnlichkeit und
Kontrolle von ordinalen Positionen von Phonemen, sowie hinsichtlich der Silbenstruktur (durch
Konsonanten am Silbenende geschlossene Silben versus offene Silben mit VVokal am Silben-
ende; phonologisch einfache Silben aus Verbindungen von Konsonant [K] und Vokal [V], KVK
und VK versus phonologisch komplexe Silben aus Verbindungen von KKV, KKVK und
KVKK) (Archibald & Gathercole, 2007; Guiberson & Rodriguez, 2013; Jones, 2016; Po-
liSenska & Kapalkova, 2014). In der Festlegung von Kunstwortlangen ist zu berticksichtigen,
dass eine Silbe im Durchschnitt ca. 2.8 Phoneme umfassen sollte (Gobet et al., 2007), die mitt-
lere Sprechgeschwindigkeit bei Kindergartenkindern ca. zwei bis dreieinhalb Silben pro Se-
kunde betrégt (z.B. 2.43 bis 3.56 Silben pro Sekunde; Eaton & Rater, 2013; Sawyer, Chon, &
Ambrose, 2008; Walker & Archibald, 2006) und bei 1-silbigen Kunstwértern haufig Decken-
effekte sowie ab 5-silbigen Kunstwértern bei jungen Kindern Bodeneffekte auftreten, jeweils
einhergehend mit geringen differentiellen Beitrdgen entsprechender Kunstwortlangen (Chiat,
2015; Graf Estes, Evans, & Else-Quest, 2007).

Unter Berticksichtigung von zielsprachlich zuldssigen, artikulierbaren Phonemkombinationen
(phonotaktischen Regeln) sowie weiteren, KWN-Leistungen determinierenden Besonderheiten
einer Zielsprache kdnnen sprachspezifische Kunstworter informativere Ergebnisse und hohere
diagnostische Sensitivitat in der Identifizierung von SSES erzielen (Graf-Estes, Evans, & Else-
Quest, 2007; Jones et al., 2010). Konstruktionsmethoden sprachspezifischer Kunstworter um-
fassen die Kombination von Konsonantencluster einschlieBenden Phonemsequenzen mit ziel-
sprachlichen Affixen sowie den Austausch von Vokalen in existenten Wortern, mit dem Nach-
teil einer héheren Wortahnlichkeit, oder den Austausch von Silbenanfangen (Onsets), Silben-
kernen (Nuklei) oder Silbenenden (Kodas) diverser existenter Worter (Gathercole, Willis, Bad-
deley, & Emslie, 1994; Keuleers & Brysbaert, 2010; Mathieu et al., 2016; Ulbrich, Alday,

Knaus, Orzechowska, & Wiese, 2016). Mit dem Ziel einer kulturfreien Messung entstehen
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sprachunspezifische Kunstworter durch Kombination von Phonemsequenzen unter Ausschluss
von zielsprachlichen Affixen und — einhergehend mit niedrigeren Itemschwierigkeiten — von
Konsonantenclustern sowie haufig von spét erworbenen Phonemen (Dollaghan & Campbell,
1998), verbunden mit Vorteilen einer Minimierung von Wortéhnlichkeit, Langzeitgedacht-
niseinflissen und Anforderungen an die artikulationsmotorische Umsetzung beim Nachspre-
chen von Kunstwortern und mit Nachteilen einer moglichen Verletzung der Phonotaktik und
unzureichenden Abbildung phonologischer Verarbeitungs- und Speicheranforderungen an
junge Kinder, deren Vokabular in vielen Sprachen Mehrfachkonsonanz, schwierige Phoneme
und komplexe Silben mit Di- und Trigraphen umfassen soll (Baird, Dworzynski, Slonims, &
Simonoff, 2010; Roy & Chiat, 2004; Ulrich, 2016).

Psycholinguistischer Kontext in der Konstruktion von Kunstwaortern.

Die phonetische Entwicklung betreffend kénnen Kinder hinsichtlich Konsonanten, die Grol3-
teils nach VVokalen erworben werden, jene in der vorderen Mundhdhle vor jenen in der hinteren
bilden (Kapalkov4 et al., 2013; Weinrich & Zehner, 2011). Bei Betrachtung des altersspezifi-
schen Erwerbs von Konsonanten und initialen Konsonantenclustern bei deutschsprachigen Kin-
dern (Tabelle 1; vgl. Fox & Dodd, 2001) wird deutlich, dass 75% der Kinder vor dem Alter von
3 Jahren und 0 Monaten (3;0 Jahren) alle, bzw. 90% der Kinder fast alle, einfachen Konsonan-
ten erworben haben, und Cluster aus zwei Konsonanten bis zum Ende des 4. Lebensjahres und
Cluster aus drei oder mehr Konsonanten bis zum Alter von 4;5 Jahren erworben werden. Die
phonologische Entwicklung erfolgt ab 18 bis 24 Lebensmonaten mit zunehmendem Wissens-
erwerb zur korrekten und regelkonformen Anwendung von Lauten und gilt im Alter von 4;0
bis 4;6 Jahren als weitgehend abgeschlossen; regelhafte Abweichungen (phonologische Pro-
zesse) konnen bis zum Alter von 5;0 Jahren auftreten und sind zum Teil Effekte phonologischer
Verarbeitungs- und Speicherprozesse (Vihman, DePaolis, & Keren-Portnoy, 2014; Weinrich &
Zehner, 2011). Tabelle 2 gibt einen Uberblick lber altersspezifische, einzelne Phoneme, Pho-
nemgruppen oder Silbenstrukturen betreffende, physiologische phonologische Prozesse von
deutschsprachigen Kindern, unterteilt in Substitutions-, Silbenstruktur- und Assimilationspro-
zesse (Fox-Boyer, 2016). Zu den hé&ufigsten phonologischen Prozessen zahlen Ersetzungen,
besonders hinsichtlich spat entwickelter und zugunsten haufiger Phoneme, und Silbenstruktur-
prozesse, v.a. Konsonantenclusterreduktionen; Assimilationen sowie Hinzufligungen gelten als
seltener auftretende Fehler (Burke & Coady, 2015; James, Ferguson, & Butcher, 2015; Masso,
McLeod, Baker, & Mccormack, 2016).
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Tabelle 1
Erwerb von Konsonanten und initialer Konsonantencluster bei deutschsprachigen Kindern

Alter 75% der Kinder erworben 90% der Kinder erworben
1;6-1;11 m,b,p,d, t,n m, b, d,

2;0-2;5 v, h, z/s b, n

2:6-2;11 f. 1), x, 8 gk, pf v, I t,m, %, h Kk, z/s

3,0-3;5 ¢, ts, bl, bx, fl, dx, tk, gl, kl 1, 8, g, pf, 1, ki

3;6-3;11 [, g¥, ke, kv, Im, In, [k, Ip, Iv ts, bl, by, fl, gl, g¥

4:0-4:5 kn, fl, JpK, ft];, ft, ¢, dx, tk, kg, kn, kv, 1, fm, fn, IB, fp, _[V, ft
4;6-4;11 J, Ipw, Jus

Anmerkung. Adaptiert nach nach Fox & Dodd (2001)

Tabelle 2

Physiologische phonologische Prozesse bei deutschsprachigen Kindern

Alter flir das Auftreten phonologischer Prozesse

Phonologischer Prozess
2:0-2;5 2:6-2;11 3;0-3;5 3;6-3;11 4:;0-4;5 4:6-4;11

Silbenstrukturprozesse

Tilgung (silben-)finaler Konsonanten

Tilgung unbetonter Silben
Reduktion initialer Konsonantencluster m——
Assimilationen
Ersetzungsprozesse
Plosifizierung
Glottale Ersetzung von /x/
Deaffrizierung
Vorverlagerung von /1/ zu [n]
Riickverlagerung von /[/ zu [¢]
Vorverlagerung von /k/, /g/ zu [t], [d]

Vorverlagerung von /¢/ zu [s]

Vorverlagerung von /J/ zu [s]

Anmerkung. Adaptiert nach Fox-Boyer (2016).
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Hinsichtlich des Wortakzents in der deutschen Sprache gilt der Troch&us, mit Hauptakzent auf
der vorfinalen Silbe, als haufigster bei zweisilbigen Wortern (JanRen, 2003; Schmidt-Kassow,
Rothermich, Schwartze, & Kotz, 2011). Nach der Dreisilbenregel (Vennemann, 1991; Wiese,
2000) erfolgt die Zuweisung des Hauptakzents vom rechten Wortrand ausgehend zum linken
auf eine der drei finalen Silben in Abhéngigkeit von quantitatssensitiven Informationen zu Sil-
benstruktur bzw. -schwere (je nach Definition geschlossene Silben, komplexe Silben oder lange
Vokale) sowie von lexikalischem Wissen und Wissen um statistische RegelméaRigkeiten in der
Akzentuierung (z.B. keine Betonung von Reduktionssilben und von den meisten deutschen Suf-
fixen, Betonung fremdsprachlicher Suffixe) (Altmann & Kemmerling, 2005; Domahs, Plag, &
Carroll, 2014; Domahs, Wiese, Bornkessel-Schlesewsky, & Schlesewsky, 2008; Domabhs,
Klein, Huber, & Domahs, 2013; Riedl, Wiese, Dellwo, & Wittig, 2014; Réttger et al., 2012;
Vennemann, 2010). Die Zuweisung von Nebenakzenten erfolgt auf Basis der Primary-Accent-
First-Theory (van der Hulst, 1997, zitiert nach van der Hulst, 2009) nach jener von Hauptak-
zenten, vom linken Wortrand aus zum rechten und am hdufigsten auf starke initiale Silben,
unter Berticksichtigung einer gleichméRigen Rhythmusstruktur sowie u.a. der Regel, dass nicht
mehr als zwei akzentuierte Silben aufeinander folgen dirfen (Knaus & Domahs, 2009; Knaus,
Wiese, & Domahs, 2011).

Aufgabendesign.

Zur Sicherstellung eines hohen Standardisierungsgrades und einer konsistenten Darbietung von
Kunstwortern erfolgt diese, insbesondere bei Schulkindern, haufig tber Audioaufzeichnungen
(Archibald, 2008; Polisenska & Kapalkova, 2014), in einigen Messinstrumenten auch mit ver-
zerrten Darbietungen zur Erfassung der Verarbeitungsgenauigkeit (Schuchart et al., 2011). Bei
Kindergartenkindern findet in der Regel eine unvermittelte Darbietung der Items statt, mit
Nachteilen moéglicher Inkonsistenzen und einer bei sichtbarem Sprechen erleichterten phono-
logischen Verarbeitung durch Hervorhebung von akustisch nicht salienten Differenzierungen
(Havy, Foroud, Fais, & Werker, 2017), sowie bei Vorteilen einer hoheren Flexibilitat in der
Anwendung und Forderung von Aufmerksamkeit sowie Kooperationsbereitschaft der Kinder
als Ergebnis der Interaktion (Polisenska & Kapalkova, 2014). Die Darbietungsform erfolgt in
diesem Kontext hdufig in Kombination mit interaktiven spielerischen Elementen, z.B. dem Rol-
len von Ballen oder Rufen von Puppen (Chiat & Roy, 2007; Grimm, 2015; Guiberson & Ro-
driguez, 2013; Stokes & Klee, 2009), die mit Interferenzen von Objekten mit der Gedachtnis-

leistung verbunden sein kdnnen (Brady & Goodman, 2014).

Die héufigsten Anséatze zur Bewertung von KWN-Leistungen umfassen die Ermittlung des Pro-

zentsatzes an korrekten Phonemen (percentage of phonemes correct, PPC) und die Bewertung
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des gesamten Kunstwortes mit Bildung eines Summenscores (whole-item scoring, Gesamt-
Item-Bewertung), welche bei zeit- und aufwandsékonomischem Vorteil mit der PPC-Bewer-
tung vergleichbare, ausreichend informative Ergebnisse liefert bzw. sich als effizienter, sensi-
tiver und Kklinisch praktikabler erweist (Boerma et al., 2015; Dispaldro et al., 2013; Graf Estes
et al., 2007; Guiberson & Rodriguez, 2013; Polisenska & Kapalkova, 2014; Roy & Chiat,
2004). Alternative Methoden zur Bewertung von KWN-Leistungen umfassen auf Phoneme-
bene eine segmentale Bewertung der Anzahl korrekter VVokale, Konsonanten und Konsonan-
tencluster, auf Silbenebene jene der Bewahrung der Silbenstruktur und auf Kunstwortebene
jene der Anzahl korrekt reproduzierter Silben; kombinierte Methoden umfassen die Bewertung
des gesamten Kunstwortes in Kombination mit der Ermittlung des Prozentsatzes an Silbenver-
lust und abweichenden Phonemen sowie zweiphasige Bewertungsprozesse mit einer segmen-
talen in Anschluss an eine Gesamt-Item-Bewertung (Boerma et al., 2015; Roy & Chiat, 2004;
Tanidaet al., 2015). StandardméRig erfolgt eine konservative Bewertung der KWN-Leistungen,
nach welcher Items als geldst verrechnet werden, wenn Antworten alle Phoneme in korrekter
Reihenfolge enthalten; einige Messinstrumente tolerieren abweichende Antworten, z.B. in
Form von konsistenten Ersetzungen (Artikulationsfehlern), regionalen Dialekten, phonetischen
Abweichungen, physiologischen phonologischen Prozessen (entwicklungstypischen Fehlern)
und Hinzufiigungen (Boerma et al., 2015; Chiat & Roy, 2007; Dollaghan & Campbell, 1998;
Duncan & Paradis, 2016; Kohnert, Windsor, & Yim, 2006).

Messinstrumente mit Kunstwortern.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick Gber Itemeigenschaften und Aufgabendesign ausgewdahlter, im
deutschsprachigen und englischsprachigen Raum fiir den Altersbereich von Kindergartenkin-
dern eingesetzter Messinstrumente zur Erfassung des phonologischen Gedachtnisses mit Kunst-
wortern; der Anteil an Messinstrumenten mit sprachspezifischen Kunstwértern, mit hoher An-
zahl an Konsonantenclustern und geschlossenen Silben (Ulrich, 2016) sowie zum Teil mit ziel-
sprachlichen Suffixen, ist mit dem Anteil an Messinstrumenten mit sprachunspezifischen Kunst-
wortern (einfache Phonemkombinationen) — unabhangig von deren Aktualitat — vergleichbar.
Hinsichtlich der Itemeigenschaften zeigt Tabelle 3 eine weite Spannbreite der Itemanzahl von
Messinstrumenten (13 bis 40 Kunstworter), die Silbenanzahl liegt zwischen 1 und 8 Silben. Im
SETK 3-5 (Grimm, 2015) sind fiir Kinder im Alter von 3;0 bis 3;11 Jahren eine geringere ltem-
und Silbenanzahl als fur ltere Kindergartenkinder festgelegt. Einige Messinstrumente enthalten
Probeitems, deren Wiederholung zur Gewéhrleistung von Aufgabenverstandnis, anders als bei

Testitems, zul&ssig ist.
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Tabelle 3

Itemeigenschaften etablierter Messinstrumente im deutsch- und englischsprachigen Raum

Messinstrument Items Vorgabe Bewertung
(Alter) Anzahl Silben sprachsp. Verrechnung BM
Messinstrumente (aus Test- und -screeningverfahren?) im deutschsprachigen Raum
PGN aus 13 2-4 konservativ;
SETK 3-5' bzw. (3;0-3;11) ja Akzent.,  Gesamt-I., Ungiiltigkeit bei
SSV? 18 2-5 Probeitem  Summe konsistenten
(3;0-5;11 Jahre) (4;0-5;11) Ersetzungsf.
Gedéchtnis Pho- _ _ Toleranz:
) ) silbenweise, Gesamt-I.,
nologisch aus 15 2-8 nein konsistente
monoton Summe
IDS-P! (3;0-5;11) Artikulationsf.
Akzent., Toleranz:
Kunstworter aus
24 2-4 ja klare oder  Gesamt-1.,  Dehnungsf.,
AGTB 5-12! )
(5;0-6,11) verzerrte Summe dialektale
(5;0-12;11) ) i
Darbietung Abweichungen
Pseudoworter-
Nachsprechen aus Gesamt-I.,
11 4-6 ja Akzent. konservativ
BISC? (letztes Summe
Vorschuljahr)
Nachsprechen
von Kunstwortern Toleranz:
) Gesamt-I., ] o
aus IDIS' und 9 2-4 nein Akzent. diagnostizierte
Summe
HASE? Sprachf.
(4;,6-6;11 Jahre)
Mottier-Test ) silbenweise, Gesamt-I.,
30 2-6 nein konservativ
(4-13 Jahre) monoton Summe

Im englischsprachigen Raum/international eingesetzte Messinstrumente

Toleranz:
PSRep Test Gesamt-1., '
) konsistente
aus Early repeti- Akzent., Summe;
] 18 1-3 nein Artikulationsf.,
tion battery Probeitems ~ Anzahl an .
entwicklungs-
(2;0-4;0) Auslassungen ‘
typische F.,
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dialektale
Abweichungen

CNRep ‘ Akzent.,  Gesamt-I,, _
40 2-5 ja . konservativ
(4-11 Jahre) Probeitem Summe
Prozentsatz Toleranz:
NRT ' .
16 1-4 nein Akzent. korrekter Sil- Verzerrungen,

(4-11Jahre)
ben; PPC  Hinzufiigungen

COST Action 1S0804
(kein festgelegter Al-

tersbereich)

Akzent.
Quasiuniver (quasi-neut-
16 2-5 nein Gesamt-1., Toleranz:
seller Test rale oder .
Summe entwicklungs-
sprachsp.)
. oder PPC typische F.
Sprachspezifi
24 2-4 ja Akzent.
sche Tests

Anmerkung. BM = Bewertungsmodus, Sprachsp. = sprachspezifisch, Akzent. = Akzentmuster
(gebunden gesprochen), Gesamti. Summe = Geamtitem-Bewertung mit Bildung eines Sum-
menscores, F. = Fehler, SETK 3-5 = Sprachentwicklungstest fiir drei- bis flinfjahrige Kinder
(Grimm, 2015), SSV = Sprachscreening flr das Vorschulalter (Grimm, 2017), IDIS = Inventar
diagnostischer Informationen bei Sprachentwicklungsaufféalligkeiten (Schoéler, 1999), HASE =
Heidelberger Auditives Screening in der Einschulungsuntersuchung (Scholer & Brunner,
2008), BISC = Bielefelder Screening zur Fritherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkei-
ten (Jansen, Mannhaupt, Marx, Skowronek, 2002), IDS-P = Intelligence and Development Sca-
les — Preschool (Grob, Reimann, Gut, & Frischknecht, 2013), AGTB 5-12 = Arbeitsgedécht-
nistestbatterie fur Kinder von 5-12 Jahren (Hasselhorn et al. 2012), Mottier-Test (Mottier,
1951), PSRep Test = The Preschool repetition test, Early repetition battery (Seeff-Gabriel,
Chiat, & Roy, 2008), CNRep = The children’s test of nonword repetition (Gathercole, Willis,
Baddeley, & Emslie, 1994), NRT = Nonword repetition Test (Dollaghan & Campbell, 1998),
COST Action 1S0804 (2013): Quasiuniverseller Test, sprachspezifische Tests = je nach Sprache

unterschiedliche Autorinnen.
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Die Darbietung erfolgt in den meisten Messinstrumenten mit Kunstwortern in einem Akzent-
muster gebunden, beim Mottier-Test (Mottier, 1951) und bei an diesem orientierten Messinstru-
menten silbenweise im 0.5- oder 1.0-Sekunden-Takt. Die Bewertung erfolgt vorwiegend durch
Verrechnung des gesamten Kunstwortes, in vielen Messinstrumenten unter Toleranz von Ab-

weichungen.

In einem GroBteil der wissenschaftlichen Untersuchungen im englischsprachigen sowie interna-
tionalen Raum findet eines von zwei etablierten, standardisierten Messinstrumenten Anwen-
dung: The children’s test of nonword repetition (CNRep; Gathercole et al., 1994) mit sprachspe-
zifischen Kunstwortern sowie Gesamt-Item-Bewertung und der Nonword Repetition Test (NRT;
Dollaghan & Campbell, 1998) mit sprachunspezifischen Kunstwortern und segementaler Be-
wertung; international wurden innerhalb der European Cooperation in Science and Technology
(COST) Action 1S0804 (2013) quasi-universelle und analog dazu sprachspezifische KWN-Auf-
gaben, Ubergreifend fur typologisch unterschiedliche Sprachen und fur die Testung von bilingual
aufwachsenden Kindern erstellt (Chiat, 2015). Im deutschsprachigen Raum ist der Mottier-Test
(Mottier, 1951) das élteste Messinstrument. Da der Mottier-Test unzureichende Durchflihrungs-
objektivitat und verschiedene Normierungen aufweist, die in mindestens 10.0% der Falle unter-
schiedliche Ergebnisse hinsichtlich auffalliger und unauffalliger Leistungen ergeben und fur
16.7% der mit dem SETK 3-5 (Grimm, 2015) oder einem anderen standardisierten Messinstru-
ment mit Kunstwortern als aufféllig eingestuften Kinder unauffallige Ergebnisse liefert (Ulrich,

2016), ist dieser anderen, standardisierten Messinstrumenten gegentberzustellen.

Vorliegende Untersuchung

Die theoretische und empirische Befundlage hinsichtlich des phonologischen Gedéchtnisses
indiziert die Bedeutsamkeit reliabler, valider und entwicklungsorientierter Testaufgaben.
KWN-Aufgaben entsprechen in besonderem MaR der Erfahrungswelt von Kindergartenkindern
und ermdglichen im Vergleich zu Ziffernfolgen eine Erfassung der fur Wortschatzerwerb und
-erweiterung zentralen Sprachinputverarbeitungs- und Outputgenerierungsfahigkeiten sowie
eine Ziffernfolgen ubertreffende Sensitivitat und Spezifitdt in der Identifizierung von SSES. In
zahlreichen empirischen Studien erfolgte ein gemeinsamer Einsatz von Ziffernfolgen und
Kunstwdrtern, haufig bei Kindern ab 4 Jahren bzw. Vorschulkindern, es existieren jedoch we-
nige Untersuchungen mit Gegenuberstellungen dieser MaRe bzw. deren Eignung fir das Al-
tersspektrum 3;0 bis 5;11-jahriger Kinder und hinsichtlich eines gemeinsamen Einsatzes in der
Praxis. Zu nennen sind zwei Diplomarbeiten (Gruber, 1992; Varga, 1996), in welchen Leistun-

gen bei Ziffernfolgen und neuartigem Material in Form von sinnfreien Silbenkombinationen
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verglichen wurden und eine Replikation mit einer Anpassung des Testmaterials an aktuelle
Messinstrumente mit Kunstwortern erforderten. Da bei Kunstwdrtern Leistungen von der pho-
netischen und phonologischen Entwicklung abhéngig sind, ist in einigen Messinstrumenten mit
Kunstwortern fir das gesamte Altersspektrum eine, im Vergleich zur konservativen Bewertung
von Kunstwortern, aufwandigere Bewertung von Antworten mit Toleranz von allgemeinen ent-
wicklungstypischen Fehlern im Kindergartenalter vorgesehen, ohne diese auf das konkrete Er-
werbsalter von Phonemen bzw. das Alter der Uberwindung phonologischer Prozesse abzustim-
men. Eine Forschungsliicke ist diesbezlglich eine Untersuchung altersgruppenspezifischer Be-
wertungsregeln, ein Vergleich entsprechender Bewertung mit einer einfacher zu administrie-
renden und 6konomischen konservativen Bewertung sowie ein Vergleich zwischen Protokol-
lierungen in Testsituationen und Transkriptionen mit dem Ziel, fiir die Anwendung in der Praxis

eine moglichst effiziente und informative Bewertung festzulegen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, mit der Konstruktion von Kunstwortern, die hinsichtlich
Itemmerkmalen und VVorgabemodalitét aktuellen Messinstrumenten entsprechen, sowie mit de-
ren psychometrischen Analyse in einer Stichprobe aus Kindergartenkindern, neuartiges Test-
material zu erstellen, das der Erfahrungswelt von Kindergartenkindern entspricht, VVorausset-
zungen fir Motivation, Aufmerksamkeit und Kooperationsbereitschaft bietet und eine eindi-
mensionale, psychometrischen Giitekriterien entsprechende sowie forderdiagnostische Erfas-
sung des phonologischen Gedachtnisses in dieser Altersgruppe ermdglicht, als entwicklungsdi-
agnostisches Instrument entsprechende altersbedingte Kapazitatszuwachse abbildet, und sich,
mit Potenzial zur Unterscheidung zwischen Kindern mit normaler Entwicklung, Entwicklungs-
riickstdnden und -vorspringen, fur den Wiener Entwicklungstest (WET; Kastner-Koller & Dei-
mann, 2012) als Erganzung zu einem Subtest mit Ziffernfolgen eignet. Der Vergleich der
psychometrischen Qualitat bei Anwendung des standardmalRig eingesetzten konservativen Be-
wertungsmodus mit jener bei Anwendung entwicklungstypischer oder anderer Abweichungen
beriicksichtigenden Bewertungsmodi soll der Festlegung auf einen informativen sowie gkono-
mischen und objektiven Bewertungsmodus dienen, ebenso zielt der VVergleich von Ergebnissen
bei protokollierten und transkribierten Antworten auf Okonomie. Zur Beantwortung der vor-
rangigen Fragestellung, ,,Inwieweit eignet sich neuartiges Material im Vergleich zu vertrautem
zur Erfassung des phonologischen Gedéachtnisses fur ein im Kindergartenalter einzusetzendes
allgemeines Entwicklungstestverfahren?, erfolgt die Untersuchung folgender Fragestellungen:
1. ,,Welche Kunstwdrter konnen nach psychometrischen Kriterien im Itempool belassen wer-
den?*, 2. ,,Inwieweit entspricht ein selektiertes Itemset entwicklungspsychologischen Grundla-

gen und psychometrischen Gutekriterien?*, 3. ,,Ermdglicht die Anwendung des konservativen
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Bewertungsmodus eine mit toleranteren Bewertungsmodi vergleichbare oder héhere psycho-
metrische Qualitat und in welchem AusmaR stimmen Bewertungen von Transkriptionen mit
jenen von Protokollierungen in Testsituationen berein?* Als Nebenbedingung wurden quali-
tative Analysen von Beobachtungen des Verhaltens der Kinder wahrend der Testsituationen

und von, an Testsituationen anschlieBende, Verhaltensbeurteilungen vorgenommen.

Methode

Versuchsplan / Untersuchungsdesign

Der vorliegenden querschnittlich angelegten Hauptuntersuchung diente eine Voruntersuchung
der Uberpriifung des konstruierten Itempools auf Funktionalitit, Akzeptanz und Eignung fiir
die altershezogene Zielpopulation mit einer darauf aufbauenden Adaptierung und — zur Beguins-
tigung von konstanter Aufmerksamkeit und Motivation — Aufteilung in zwei aus dem Itempool
zusammengestellten Itemsets unter Parallelisierung ausgewahlter Itemmerkmale. Ausgenom-
men der VVoruntersuchung erfolgten Untersuchungsplanung und Datenerhebung zur vorliegen-
den Arbeit in Kooperation mit Masterarbeitsuntersuchungen von Felkel (in VVorbereitung) und
Stacher (in Vorbereitung) zur fein- bzw. grobmotorischen Entwicklung, unter Einsatz einheit-
licher Messinstrumente und Erstellung eines gemeinsamen Datenpools. In der Hauptuntersu-
chung erfolgte die Erfassung des phonologischen Gedachtnisses mittels zweier Aufgabentypen
— zur Vorbeugung von Ermidungs- und Vermeidung bzw. Konstanthaltung von Lerneffekten
— an zwei unterschiedlichen Testterminen mit einer fur den ersten Termin randomisierten Zu-
teilung entsprechender Messinstrumente, sodass ein Teil der Kinder zum ersten Testtermin
Kunstworter (Protokollbogen A) und der andere Teil Ziffernfolgen (Protokollbogen B) erhielt
und beim zweiten Testtermin das jeweils andere Messinstrument. Eine Randomisierung er-
folgte auch in der Zuteilung eines von zwei Itemsets an Kunstwortern (Al und A2). Der fur 3-
jahrige Kinder vorgesehene Verzicht auf die Vorgabe von Kunstwortern der hochsten Silben-
anzahl basierte auf der empirischen Befundlage sowie VVoruntersuchungsergebnissen und ergab
flir entsprechende Altersgruppe aus dem Design resultierende fehlende Werte (missings by de-
sign). Die Beantwortung der Fragestellungen erfolgte im Rahmen eines korrelativen Designs
sowie mit den abhé&ngigen Variablen der KWN-Leistung und Ziffernspanne im Rahmen eines
between-subjects-Designs mit den unabhangigen Variablen Altersgruppe in Ganzjahresschrit-
ten, Geschlecht, Messinstrument beim ersten Testtermin, VVersion des Itemsets und Testleiterin

sowie eines within-subjects-Designs mit dem Innersubjektfaktor Mittelwert pro Silbenanzahl.
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Stichprobenbeschreibung

Die Voruntersuchung erfolgte bei einer Gelegenheitsstichprobe von sechs, iber den Verwand-
ten- und Bekanntenkreis rekrutierten, Kindergartenkindern (1 Madchen, 5 Buben) im Alter von
40 bis 69 Monaten (M =56 + 11 Monate), basierend auf Aufklarungen tiber Untersuchungsziele
und -ablauf, Freiwilligkeit der Teilnahme und miindliches Einverstandnis der Eltern.

Die fiir die Hauptuntersuchung durchgefiihrte Stichprobenziehung, mit einer nach Alter in
Ganz- sowie Halbjahresschritten und Geschlecht geschichteten Zufallsauswahl von 3;0 bis
5;11-jahrigen Kindern mit ausreichenden Deutschkenntnissen, basierte auf einer TeilnehmerIn-
nenrekrutierung Uber padagogische Leiterinnen sowie Kindergartenleiterinnen und -pédago-
glnnen disponibler Kindergartenstandorte der privaten Tragerorganisationen St. Nikolausstif-
tung und Kinder in Wien (KIWI) unter Aushandigung von Informationsbléttern zu Zielen und
Ablauf der Untersuchung. Der daraus resultierende Datensatz wurde aufgrund eines unterpro-
portional niedrigeren Anteils an Madchen durch Daten einer Gelegenheitsstichprobe an weib-
lichen, tber den Verwandten- und Bekanntenkreis rekrutierten Kindergartenkindern ergéanzt,
die im Rahmen von Probetestdurchfiihrungen unter Einschluss aller fur die Hauptuntersuchung
erforderlichen Messinstrumente erhoben wurden. Jegliche Teilnahme basierte auf von Eltern
bzw. Erziehungsberechtigten unterzeichneten Einverstandniserkldrungen in Kombination mit
Informationsblattern, sowie auf Freiwilligkeit und unter Zusicherung von Anonymitét in Do-

kumentation und Datenverarbeitung.

Die 66 Kinder aus Wiener Kindergarten umfassende Ausgangsstichprobe reduzierte sich in-
folge von Datenausféllen durch fehlende Kooperationsbereitschaft dreier Kinder bei den KWN-
Aufgaben sowie infolge des Ausschlusses der fiinf Kinder umfassenden Altersgruppe 5;6-5;11-
Jahriger zur Vermeidung einer Ergebnisverzerrung aufgrund niedriger, fir Kinder der hochsten
Altersgruppe nicht représentativer Leistungen in Aufgaben zum phonologischen Gedéchtnis
sowie in konstruktfernen Aufgaben. Die durch entsprechenden Datenausschluss resultierende
Analysestichprobe umfasste 58 Kinder (24 Madchen, 34 Buben) im Alter von 37 bis 65 Mona-
ten (3;1-5;5 Jahren) mit einem durchschnittlichen Alter von 52 Monaten (4;4 Jahren £ 8 Mo-
nate), zu 41.4% aus Kindergarten der St. Nikolausstiftung, zu 50.0% aus KIWI-Kindergarten
und zu 1.7% aus dem Bekanntenkreis. Die Teilstichprobe, die Itemset 1 erhielt (Teilstichprobe
1), umfasste 31 Kinder (16 Mé&dchen, 15 Buben) im Alter von 38 bis 65 Monaten mit einem
durchschnittlichen Alter von 54 Monaten (4;5 Jahren £ 7 Monate), die zu 38.7% aus Kinder-
garten der St. Nikolausstiftung, zu 54.8% aus KIWI-Kindergarten und zu 6.5% aus dem Be-
kanntenkreis stammten; die Teilstichprobe mit Itemset 2 (Teilstichprobe 2) umfasste 27 Kinder

(9 Madchen, 18 Buben) zwischen 37 und 65 Monaten mit einem durchschnittlichen Alter von
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50 Monaten (4;2 Jahren £ 9 Monate), zu 44.4% aus Kindergéarten der St. Nikolausstiftung, zu
44.4% aus KIWI-Kindergarten und zu 11.1% aus dem Bekanntenkreis. Die absoluten und rela-
tiven Haufigkeiten der Kinder in Bezug auf Altershalbjahresgruppen, Standorte der Kindergér-

ten und Testleiterinnen sind Anhang A zu entnehmen.

Eindimensionale y2-Tests ergaben fir Teilstichprobe 1 Gleichverteilung hinsichtlich der Al-
tersstufen in Halbjahresschritten, y2(4) = 6.90, p = .141, des Geschlechts, y2(1) = 0.03, p = .857,
der Testleiterinnen, ¥2(2) = 1.23, p = .542, sowie des Gedachtnisaufgabentyps beim ersten Test-
termin, bei einer knapp signifikanten Ungleichverteilung des Alters in Ganzjahresschritten,
v2(1) = 6.45, p = .040; fiir Teilstichprobe 2 zeigte sich Gleichverteilung des Alters in Halbjah-
resschritten, x2(4) = 1.70, p = .790, in Ganzjahresschritten, , x%(2) = 2.00, p = .368, des Ge-
schlechts, ¥2(1) = 3.00, p = .083, der Testleiterinnen, x2(2) = 0.22, p = .895, sowie des Gedacht-
nisaufgabentyps beim ersten Testtermin, x2(1) = 0.93, p = .336. Tabelle 4 zeigt die Verteilung
des Geschlechts und des Aufgabentyps beim ersten Testtermin auf das Alter in Ganzjahres-
schritten. Zweidimensionale y2-Tests zeigten stochastische Unabhéngigkeit hinsichtlich der Al-
tersgruppen in Ganzjahresschritten und des Geschlechts der Kinder fiir Itemset 1, x(2) = 1.93,
p =.381, und Itemset 2, x*(2) = 0.00, p > .999, sowie hinsichtlich der Altersgruppen in Ganz-
jahresschritten und des Gedéachtnisaufgabentyps beim ersten Testtermin fiir ltemset 1, ¥2(2) =
1.39, p = .499, und Itemset 2, ¥%(2) = 4.22, p = .121.

Hinsichtlich der sozialen Schichtzugehérigkeit, ermittelt Gber die Berufstatigkeit der Véter und
bei Alleinerzieherinnen der Mutter, zeigte sich, bei sonst vergleichbarer Verteilung mit der
Grundgesamtheit, eine Unterreprasentation der niedrigen Sozialschicht (Tabelle 5). Die Mehr-
heit der Kinder (mit Angaben zur Lebenssituation) lebte mit beiden Elternteilen im gemeinsa-
men Haushalt (92.7% in der Gesamtstichprobe, 93.1% in Teilstichprobe 1, 92.0% in Teilstich-
probe 2), 7.3% mit alleinerziehenden Miittern (6.9% in Teilstichprobe 1, 8.0% in Teilstichprobe
2). Hinsichtlich Geschwister lebte 29.1% der Kinder zusammen mit mindestens einem élteren
Geschwisterteil (31.0% in Teilstichprobe 1, 24.0% in Teilstichprobe 2), 34.5% der Kinder mit
mindestens einem jungeren Geschwisterteil (36.6% in Teilstichprobe 1, 32.0% in Teilstich-
probe 2) und 38.2% der Kinder lebte ohne Geschwister im Haushalt (33.3% in Teilstichprobe
1, 44.0% in Teilstichprobe 2). Die durchschnittliche Dauer des Kindergartenbesuchs betrug in
Teilstichprobe 1 ca. 29 Monate (£ 8 Monate) und in Teilstichprobe 2 ca. 27 Monate (£ 12
Monate). Ein Grofdteil der Kinder besuchte den Kindergérten ganztags (74.1% in der Gesamt-
stichprobe, 87.1% in Teilstichprobe 1, 59.3% der Kinder in Teilstichprobe 2) im Vergleich zu
halbtags (19.0% in der Gesamtstichprobe, 6.5% in Teilstichprobe 1, 33.3% der Kinder in Teil-
stichprobe 2).
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Tabelle 4
Kreuztabelle mit Alter und Geschlecht sowie mit Aufgaben beim ersten Testtermin

Alter (Ganzjahre)
Itemset 1 Itemset 2 Itemset 1 und 2
3 4 5 3 4 5 3 4 5
Geschlecht

Madchen 3 7 5 4 3 2 7 10 7
Buben 4 10 2 8 6 4 12 16 6

1. Testtermin
Kunstworter 4 6 2 3 5 12 9 7
Ziffernfolgen 3 11 5 4 6 1 7 17 6

Tabelle 5
Soziale Schichtzugehdrigkeit —Berufstatigkeit des Vaters/der Mutter in der Stichprobe und in

der Grundgesamtheit

Grundgesamtheit

Vorliegende Untersuchung Osterreich®
Beruf des Vaters / der Mutter
n (%) %
Gesamt  Teilstichprobe 1 Teilstichprobe 2

Selbststandigkeit, freier Beruf 9 (15.5) 6 (19.4) 3(11.1) 13.7
Hohe Qualifikation® 15 (25.9) 7(22.6) 8 (29.6) 25.4
Mittlere Qualifikation® 23 (39.7) 11 (35.5) 12 (44.4) 38.8
Niedrige Qualifikation® 5 (8.6) 3(9.7) 2(7.4) 20.3
Lehrling 1(1.7) 1(3.2) 0 (0.0) 2.7
Keine Angabe 5 (8.6) 3(9.7) 2 (7.4)

Anmerkung. Gesamt = gesamte Analysestichprobe, Teilstichprobe 1 = VVorgabe von ltemset 1,
Teilstichprobe 2 = VVorgabe von Itemset 2.

aAngestellte/r/Beamter, fiihrende Tatigkeiten, Meister, Vorarbeiter, ?Angestellte/r/Beamter,
Facharbeiter, “Angestellte/r/Beamter Hilfstatigkeit, angelernte/r Arbeiterin, errechnet aus der
Beschéftigtenstatistik 2016 der Statistik Austria (Arbeitsmarktstatistiken 2016: Detailergeb-
nisse C Erwerbspersonen und D Erwerbstétigkeit, Abgerufen unter https://www.statis-
tik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/arbeitsmarkt/erwerbsstatus/index.html).
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Messinstrumente

Die festgelegte Durchfiihrungsreihenfolge der Messinstrumente diente der Erfassung folgender
Konstrukte: 1. Feinmotorik, 2. phonologisches Gedéchtnis bei Kunstwortern und 3. Grobmoto-
rik in Protokollbogen A, sowie 1. Visuomotorik, 2. phonologisches Gedéchtnis bei Ziffernfol-
gen und 3. Grobmotorik in Protokollbogen B, mit den Zielen der Herstellung einer abwechs-
lungsreichen Situation durch Aufgaben héheren Aufforderungscharakters zu Beginn und am
Ende der Testung sowie der Begunstigung von Aufmerksamkeit und Konzentration bei Aufga-
ben zum phonologischen Gedéachtnis. Zur Erfassung des phonologischen Gedéachtnisses bei
vertrautem Material sowie konstruktferner Fahigkeiten erfolgte die Durchfuhrung von vier aus
insgesamt 14 Subtests des WET (Kastner-Koller & Deimann, 2012), welches als allgemeines
Entwicklungstestverfahren flr Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahren der Erfassung des Entwick-
lungsstandes in allen relevanten Funktionsbereichen dient. Basierend auf einer reprasentativen
Stichprobe aus deutschen und 6sterreichischen Kindern (N = 1245) stellt der WET Normen fiir
Altershalbjahresschritte in C-Werten fir alle Subtests sowie in C-Werten und Standardwerten
flr einen Gesamtentwicklungsscore zur Verfugung und erfiillt psychometrische Anforderungen
hinsichtlich Objektivitat, Reliabilitat sowie (Inhalts-, Konstrukt- und Kriteriums-)Validitét.
Hinsichtlich der Interpretation von Normwerten im WET (Kastner-Koller & Deimann, 2012)
indizieren C-Werte von 4 bis 6 eine normale Entwicklung, C-Werte von 0 und 1 einen massiven
Entwicklungsriickstand, C-Werte von 2 und 3 Forderbedarf, C-Werte von 7 und 8 eine gute
Entwicklung und C-Werte von 9 und 10 einen Entwicklungsfortschritt. Die Erhebung soziode-
mografischer Daten erfolgte im Rahmen eines Elternfragebogens. Protokollierte Verhaltensbe-
obachtungen sowie anschlielend an Testungen durchgefuhrte Verhaltensbeurteilungen im Rah-
men eines fur die Untersuchung konstruierten Bogens dienten der Erhebung qualitativer As-
pekte zu den KWN-Aufgaben.

Phonologisches Gedachtnis bei neuartigem Material.

Der im Rahmen vorliegender Masterarbeit entwickelte Itempool umfasste, nach mehrfachen
Adaptierungen, 40 sprachspezifische Kunstworter (z.B. Laponiteful) mit 2 bis 6 Silben deren
Parallelisierung hinsichtlich initialer Konsonanten, Silbenstruktur (offene/geschlossene Silben)
und segmentaler Komplexitat (mit/ohne Konsonantencluster), Akzentuierung sowie Anzahl
und Arten an mdglichen entwicklungstypischen Fehlern in zwei ltemsets mit jeweils 20 (vier
2-silbigen, funf 3-silbigen, vier 4-silbigen, vier 5-silbigen und drei 6-silbigen) Kunstwdrtern
resultierte. Als Indizien fir die Akzeptanz und Tauglichkeit der Items flr die Zielpopulation
galten die von Kindern der Voruntersuchung gezeigte Kooperationsbereitschaft, Eifer, positive

und spielerische AuRerungen zu den Kunstwortern, Lachen und das spontane Erfinden neuer
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Kunstworter. Die auf Voruntersuchungsergebnissen aufbauenden Adaptierungen von Erhe-
bungsmaterial und Aufgabendesign umfassten Vereinfachungen der Hélfte an 5- und 6-silbigen
Kunstwortern durch Reduktion von Konsonantenclustern, die auf 2- bis 5-silbige Items be-
grenzte Vorgabe fir 3-jahrige Kinder aufgrund niedriger Lésungshéaufigkeiten, die VVorgabe
eines Probeitems und die Verdeutlichung der Neuartigkeit der ,,Worter™ in der Instruktion we-
gen Instruktionsverstandnisproblemen sowie den bedarfsabh&ngigen statt urspriinglich vorge-
sehenen standardméRigen Einsatz eines Teddybéren aufgrund von Interferenzen mit der Ge-

dachtnisleistung oder Ablehnung bei alteren Kindergartenkindern.

Konstruktion.

Die Entwicklung des Itempools fir die vorliegende Untersuchung erfolgte in Anlehnung an
Konstruktionsprinzipien des Subtests PGN aus dem SETK 3-5 (Grimm, 2015). Dieser ist ein
im deutschsprachigen Raum hinsichtlich Testgutekriterien am besten Gberprifte und in der Pra-
xis am hdufigsten eingesetzte sowie durch die Bund-L&nder Initiative zur Sprachférderung,
Sprachdiagnostik und Leseforderung empfohlene Sprachentwicklungstest (Bildung durch
Sprache und Schrift [BiSS], 2016; Melzer, RiBling, Petermann, 2015; Sachse & Suchodoletz,
2013). Die Konstruktionsprinzipien des Itempools waren ebenso analog zum CNRep (Gather-
cole etal., 1994) und sprachspezifischen Tests der COST Action 1S0804 (2013). Die Konstruk-
tion der Kunstworter erfolgte, bei Ausschluss von lexikalischen Morphemen, durch Kombina-
tion von Onsets, Nuklei und Kodas unterschiedlicher Worter aus dem deutschen, kindorientier-
ten Sprachinput mit deutschsprachlich zugelassenen Phonemsequenzen. Bei 3- bis 6-silbigen
Kunstwortern erfolgten entsprechende Kombinationen zu einfachen und komplexen Silben mit
Konsonantenclustern an initialen, medialen und/oder finalen Positionen und maximal einem
deutschsprachlichen Suffix am Kunstwortrand; die fir die jlngsten Altersgruppen relevantes-
ten 2-silbigen Kunstworter basierten auf Phonemkombinationen unter Ausschluss von spét er-
worbenen Phonemen und Suffixen. Der Rickgriff auf die zum Kernkorpus des Digitalen Wor-
terbuchs der deutschen Sprache (DWDS) zdhlenden Datenbank dlexDB (Heister et al., 2011)
diente der Einhaltung phonotaktischer Regeln des Deutschen und der Kontrolle phonotaktischer
Haufigkeit. Zur Vorbeugung von Ubungseffekten kam innerhalb des gesamten Itempools jede
Silbe mit mehr als zwei Phonemen nur einmal vor, ebenso wie Konsonanten innerhalb einer
Sequenz. Die ordinalen Positionen von Vokalen in In- und Auslautpositionen wurden bei
Kunstwortern derselben Silbenanzahl systematisch variiert. Die Festlegung einer Akzentuie-

rung fur die Kunstworter erfolgte unter Berlcksichtigung des Wortakzents im Deutschen.
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Durchfuhrung.

Die Durchfiihrung erforderte Protokollbogen und Stift zur lautgetreuen Protokollierung von
Antworten der Kinder in der Testsituation und einen Tontrdger, um Antworten der Kinder fur
eine nachtragliche lautgetreue Transkription aufzuzeichnen. Nach Erklarung des Tontragers er-
folgte mit der Aufforderung, ,,lustige Worter* nachzusprechen die VVorgabe eines Probeitems
zur Sicherung des Aufgabenverstandnisses und anschliel3end die VVorgabe der Testitems. Kunst-
worter wurden mit freundlichem Blickkontakt und leicht gesenktem Kopf in der Reihenfolge
am Protokollbogen (Item 1 bis Item 17 bei 3-J&hrigen bzw. bis Item 20 bei 4- bis 5-J&hrigen)
und in der gekennzeichneten Akzentuierung gebunden vorgesprochen, Hauptakzente durch er-
hohte Sprechlautstarke und lang ausgesprochenem Vokal, Nebenakzente durch minimal er-
héhte Sprechlautstarke. Wiederholungen des Probeitems bei ausbleibender Reaktion und der
Instruktion bei mangelndem Verstdndnis waren zuléssig, bei Testitems Wiederholungen und
Korrekturen unzuldssig. Bei niedriger Kooperationsbereitschaft der Kinder bestand die M&g-
lichkeit zur Einbeziehung eines Teddybéaren aus dem vorangegangenen Subtest. Protokollbégen
mit den Itemsets inklusive wortlicher Instruktionen, Angaben zu Rahmenbedingungen und An-
weisungen zum Umgang mit moglichen herausfordernden Situationen bzw. Testablauf oder
Leistung beeintrachtigenden Verhaltensweisen (z.B. aufgabenirrelevante Fragen und AuBerun-
gen) sowie zur Forderung von Aufgabenorientierung und Arbeitshaltung sind in Anhang C.

Die Bewertung beschrankte sich auf die Testitems. Die dichotome Verrechnung erfolgte auf
Ebene der Kunstworter (Gesamt-Item-Bewertung), bei den protokollierten Antworten unter
Anwendung des konservativen Bewertungsmodus (Standardbewertung, St) (0 = fehler-
hafte/keine Antwort; 1 = vollstdndig korrekte Antwort) und bei den transkribierten Antworten
zusatzlich zur Anwendung des Bewertungsmodus St unter Anwendung von einander ausschlie-
Renden Bewertungsmodi mit der Toleranz entwicklungstypischer phonologischer Fehler (E)
bei den Altersgruppen 3;0-4;11, mit jeweils spezifischen, flr die Altersgruppen 3;0-3;5, 3;0-
3;11 oder 3;0-4;11 relevanten Abweichungen (E1 — E6), der Toleranz von Hinzufligungen (H)
und von kombinierten Bewertungsmodi mit der Toleranz von entwicklungstypischen Fehlern
und konsistenten Artikulationsfehlern (EK) sowie der Toleranz von entwicklungstypischen
Fehlern, konsistenten Artikulationsfehlern und Hinzufligungen (EKH). Beschreibungen der Be-
wertungsmodi, Auswertungsregeln und -beispiele sind im Anhang C. Die Verénderung der Re-
duktionssilben /-er/ zu [-a] und /-el/ zu [-1] (z.B. Blesamda statt Blesamder, Listorkl statt Lis-
torkel) wurde in allen Bewertungsmodi toleriert. Die Anzahl der korrekt nachgesprochenen

Kunstwdrter entsprach dem erreichten Summenscore (maximal 17 bei 3-Jahrigen, maximal 20
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bei 4- bis 5-Jahrigen), die Silbenanzahl des letzten, korrekt reproduzierten Kunstwortes ent-

sprach der Silbenspanne.

Phonologisches Gedachtnis bei vertrautem Material.

Der, dem Funktionsbereich Lernen und Gedéchtnis zugeordnete, Subtest Zahlen Merken aus
dem WET (Kastner-Koller & Deimann, 2012) diente der Erfassung des phonologischen Ge-
dachtnisses bei vertrautem Material. Der Subtest umfasst 10 Testitems mit Ziffernfolgen der
Lange von zwei bis sechs Ziffern (z.B. 3-8-6). Die Ziffernfolgen wurden, beginnend mit zwei
Ziffern, adaptiv vorgegeben, in Ein-Sekunden-Abstdnden mit monotoner Intonation vorgespro-
chen, und sollten vom Kind unmittelbar in der Darbietungsreihenfolge nachgesprochen werden.
Beim korrekten, seriellen Nachsprechen der Ziffernfolge einer Lange (zwei Versuche fur jede
Lange) wurde mit der um eine Ziffer langeren Ziffernfolge fortgefuhrt; als Abbruchkriterium
galt das fehlerhafte Nachsprechen zweier Ziffernfolgen einer Lange. Bei dichotomer Verrech-
nung (0 = falsche/keine Antwort, 1 = korrekte Antwort) der Items erfolgte die Ermittlung des
Umfangs der langsten korrekt reproduzierten Ziffernfolge (Ziffernspanne) und der Anzahl der
insgesamt vorgegebenen Ziffernfolgen sowie eine Ermittlung von Normwerten (C-Werte).
Aufgrund der Vorgabemodalitat des Subtests Zahlen Merken waren Reliabilitatsanalysen auf
Schétzungen der Retest-Reliabilitét (rt) begrenzt; diese lagen in der Normierungsstichprobe des
WET bei .67. Die konvergente Validitat des Subtests Zahlen Merken stiitzt sich auf hohe Kor-
relationen mit konstruktnahen Messinstrumenten, wie dem Subtest Zahlennachsprechen (r =
.75, p <.01) und Wortreihe (r = .64, p < .01) aus der Kaufman Assessment Battery for Children,
Deutsche Version (K-ABC; Kaufman & Kaufman, 1991) und mit dem Subtest PGN (r = .57,
p < .01) und Satzgedachtnis (r = .50, p <.01) aus dem SETK 3-5 (Grimm, 2015). Die Kriteri-
umsvaliditat des Subtests Zahlen Merken stitzt sich auf hohe Korrelationen mit Leistungen im
Subtest Unmittelbares Reproduzieren-numerisch-vorwarts aus dem Adaptiven Intelligenzdiag-
nostikum (AID 3; Kubinger & Holocher-Ertl, 2014) in der Schuleingangsphase (r = .66, p <
.01) sowie auf Untersuchungen an klinischen Stichproben (Kinder mit Down-Syndrom, Autis-

mus).

Konstruktferne Fahigkeitsdimensionen: Grob - und Visuomotorik.

Zur Ermittlung der diskriminanten Validitat wurden die Subtests Turnen mit 10 Items zur Er-
fassung der Grobmotorik (vorgezeigte Turniibungen nachahmen; Mdglichkeit mehrerer Versu-
che) und Nachzeichnen mit 10 Items zur Erfassung der Visuomotorik (geometrische Figuren
von Vorlagen nachzeichnen; festgelegte VVorgabereihenfolge von Items) aus dem WET (Kast-
ner-Koller & Deimann, 2012) eingesetzt und Items dichotom verrechnet. Die innere Konsistenz

(Cronbachs a) betrug in der vorliegenden Gesamtstichprobe flr den Subtest Turnen .72 (.76 in
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Teilstichprobe 1 und .67 in Teilstichprobe 2) und flr den Subtest Nachzeichnen .76 (.77 in
Teilstichprobe 1 und .72. in Teilstichprobe 2)

Vorgehen

Der Konstruktion des Itempools, basierend auf Analysen des Testmaterials standardisierter
Messinstrumente und — hinsichtlich der Akzentuierung — zugehoriger Audioaufzeichnungen,
folgte dessen Uberpriifung im Rahmen einer Voruntersuchung, welche nachmittags in privaten
Raumlichkeiten der Familien getesteter Kinder aus dem Verwandten- und Bekanntenkreis statt-
fand, vorwiegend unter Anwesenheit eines Elternteils, mittels Einsatzes eines Teddybaren und
einer spielerischen Instruktion zum Nachsprechen der ,,Worter in der Sprache des Teddys*. Mit
dem Ziel, bei den KWN-Aufgaben hinsichtlich Aussprache und Akzentuierung eine hohe
Durchfiihrungsobjektivitdt zu erreichen, erhielten die, an der Datenerhebung beteiligten, Mas-
terandinnen fur die vorliegende Untersuchung erstellte Tonaufzeichnungen der vorgesproche-
nen Kunstworter und es erfolgte eine Einschulung in die Bewertung der Kunstworter anhand
von fiktiven, auf den Protokollbtgen eingetragenen, Beispielen mdglicher Antworten (siehe
Anhang C). Vor der Datenerhebung erfolgten Einarbeitungen der Masterandinnen (= Testleite-
rinnen) in die standardisierte Durchfiihrung der eingesetzten Aufgaben und pro Masterandin
Durchfuhrungen von mindestens zwei Probetestungen bei Kindern aus dem Bekanntenkreis in
deren privaten Raumlichkeiten, welche hinsichtlich der eingesetzten Messinstrumente und
Durchfiihrung mit den Hauptuntersuchungen ident waren. An padagogische Leiterinnen der St.
Nikolausstiftung und KIWI-Kindergarten wurden schriftliche Ansuchen um Genehmigung zur
Datenerhebung inklusive Informationsblattern zu Zielen und Ablauf der Untersuchung uber-
mittelt. Es folgten personliche Kontaktaufnahmen mit Kindergartenleiterinnen disponibler Kin-
dergartenstandorte in Wien unter Aushandigung von Informationsblattern fir Mitarbeiterinnen
der Kindergéarten und flr Eltern bzw. Erziehungsberechtigte mit einem Abschnitt zur schriftli-

chen Teilnahme-Einverstandniserklarung (siehe Anhang B).

Die Datenerhebung erstreckte sich von Anfang Februar bis Ende Mérz 2017 und erfolgte an
drei Kindergartenstandorten der St. Nikolausstiftung, aufgeteilt auf jeweils eine Masterandin,
sowie an zwei KIWI-Kindergéarten, aufgeteilt auf jeweils zwei Masterandinnen. Die Erhebung
soziodemografischer Daten erfolgte tber Elternfragebdgen, die Kindergartenpddagoginnen an
Eltern aushandigten und bei Retournierung an die Masterandinnen ibergaben. Die Testleiterin-
nen erhoben pro Kind Daten an zwei Testterminen, die jeweils ca. 30 Minuten dauerten und
innerhalb eines geringstmdglichen Tagesintervalls stattfanden. Mit Ausnahme eines Kindes aus

der Stichprobe fir die Probetestungen, bei dem die Aufgaben beider Protokollbdgen an einem
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Tag durchgefiihrt wurden, betrug das Intervall zwischen den zwei Testterminen in der Gesamt-
stichprobe 1 bis 15 Tage (M = 4.91 + 3.70 Tage), in Teilstichprobe 1 variierte es zwischen 1
bis 15 Tagen (M = 4.90 + 3.87 Tage) und in Teilstichprobe 2 zwischen 1 bis 14 Tagen (M =
4.93 + 3.57 Tage). Antworten der Kinder bei den KWN-Aufgaben wurden auf private Mobil-
telefone aufgezeichnet. Die Testungen wurden ausschlieBlich bei Kindern mit retournierter
schriftlicher Einverstandniserklarung eines/r Erziehungsberechtigten in, von den Kindergéarten
zur Verflugung gestellten, Raumlichkeiten durchgefiihrt und erfolgten, zur Erreichung der
hdchsten Leistungsféhigkeit der Kinder, vornehmlich vormittags zwischen 9 und 12 Ubhr, in
Abstimmung auf Essens- und Schlafenszeiten der jeweiligen Kindergruppen und mit hochstem
Stellenwert auf Bedirfnisse und Wohlbefinden der Kinder. Die Masterandinnen nahmen fir
die von ihnen getesteten Kinder Kodierungen von Testergebnissen, inklusive Transkriptionen
und Bewertungen von Antworten bei den KWN-Aufgaben vor (ausgenommen der Bewertungs-
modi EK und EKH, die von der fur die vorliegende Untersuchung verantwortlichen Masteran-
din angewandt wurden). Dateneingaben in das Statistikprogramm SPSS und in Excel erfolgten
ebenso durch die Masterandinnen. Fiir Schatzungen der Beurteilerinnentibereinstimmungen fir
die KWN-Leistungen wéhlte jede Masterandin aus der Stichprobe der Testkinder ihrer Daten-
erhebung nach dem Zufallsprinzip je ein Kind aus jeder Altershalbjahresgruppe unter Herstel-
lung eines Geschlechterverhéltnisses von 50:50 aus und uUbermittelte Tonaufzeichnungen der
Kinder den zwei anderen Masterandinnen, welche diese unabhangig voneinander blind transkri-
bierten und nach den Bewertungsmodi St, E und H bewerteten. Statistische Analysen fiir die
vorliegende Untersuchung erfolgten in Bezug auf spezifizierte Fragestellungen, unabhéngig

von Fragestellungen der anderen Masterandinnen.

Datenanalyse

Die Datenanalysen erfolgten aufgrund nicht spezifizierter Hypothesen mangels experimentel-
len Designs mittels zweiseitiger Testungen bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von a = .05.
Die angestrebte Testmacht von 1-f = .80 konnte bei Korrelationsanalysen erreicht werden; bei
Mittelwerts- und Varianzanalysen lag die Testmacht vorliegender Untersuchung wegen Unter-
schreitung der nach (Power-)Analysen mit G*Power Version 3.1.9.2 (Faul, 2014) ermittelten
erforderlichen Teilstichproben- und SubgruppenstichprobengréRen unter der angestrebten
Testmacht (erforderliche StichprobengréfRen bei Erwartung groRer Effekte und bei gleich gro-
Rem Verhéltnis der Subgruppenstichprobengréfien n =51 bis 67 Kinder). Zur Vermeidung einer
weiteren Verringerung der Power erfolgten das Lebensalter betreffende Analysen in Ganzjah-
res- statt Halbjahresschritten. Dem Grof3teil der Datenanalysen diente die Statistiksoftware IBM
SPSS Amos Version 24.0 (IBM Corporation, 2016), testtheoretischen Analysen anhand von
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probabilistischen Methoden diente das Statistikprogramm R Version 3.3.3 (R Core Team, 2017)
unter Anwendung des Softwarepakets extended Rasch modeling (eRm) Version 0.15-7 (Mair,
Hatzinger, & Maier, 2016; Poinstingl, Mair & Hatzinger, 2007) und zweifachen, nicht-para-
metrischen Varianzanalysen das Programm mKVA Version 1.4.20 (Hausler & Kubinger,
2001). Missings by design bei 3-jahrigen Kindern (nicht vorgegebene Items 18 bis 20) wurden
fiir Reliabilitatsanalysen und nicht-parametrische Uberpriifungen auf Giiltigkeit des dichoto-
men logistischen Testmodells von Rasch (1 Parameter-Model, 1-PL Modell; Rasch, 1960) mit-
tels logischer Imputation durch den Wert Null ersetzt. Ein Grof3teil der Analysen wurde beim
vollstandigen und selektierten Itemset durchgefiihrt, ein Teil der Analysen ausschlieBlich beim
selektierten Itemset. Hinsichtlich Voraussetzungsanalysen erfolgten Uberpriifungen auf Nor-
malverteilung fir Korrelationsanalysen grafisch mittels Histogrammen, P-P-Plots und z-Trans-
formationen der Schiefe- und Kurtosiskoeffizienten, mit der Annahme einer VVoraussetzungs-
verletzung bei z-Werten = 1.95 (o = .05), fur Mittelwertsunterschieds- und Varianzanalysen
mittels Shapiro-Wilk-Tests (Shapiro & Wilk, 1965; Shapiro, Wilk, & Chen, 1968) aufgrund,
im Vergleich zu Kolmogorov-Smirnov-Tests, hherer Power bei kleinen Stichprobengréfen (n
< 50) (Ghasemi & Zahediasl, 2012). Uberpriifungen auf Varianzhomogenitit erfolgten mittels
Levene-Tests (Levene, 1960). Ergebnisse der VVoraussetzungstests sind Anhang D zu entneh-
men, jene der Uberpriifungen auf Schiefe und Kurtosis — wenn nicht im Rahmen der Datenana-
lysen angefiihrt — sind in Anhang E. Fehler in den Antworten bei den KWN-Itemsets wurden
durch Bildung der Differenz zu dem nach dem konservativen Bewertungsmodus St gebildeten
Summenscore ermittelt bzw. fiir die kombinierten Bewertungsmodi EK und EKH durch Bil-
dung der Differenzen zu Bewertungsmodus St sowie E und/oder und H.

Parametrische Uberpriifungen der Eindimensionalitat der vollstandigen Itemsets bzw. der Giil-
tigkeit des 1-PL Modells (Rasch, 1960) lieferten Schatzungen anhand des bedingten Maximum-
Likelihood-Algorithmus auf Basis unvollstandiger Datenmatrizen und erfolgten — getrennt nach
Itemset und Bewertungsmodus — anhand des internen Trennungskriteriums Median des Roh-
scores (niedrig versus hoch) sowie der externen Trennungskriterien Geschlecht und Alter (di-
chotomisiert in jungere [< 4;5 Jahre] und &ltere [> 4,6 Jahre] Kinder) mittels Likelihood-Quo-
tiententests (LQT) nach Andersen (Andersen, 1973) sowie z-Tests nach Wald (1943) und gra-
fischer Modelltests. A priori Adjustierungen des Signifikanzniveaus von o = .05 auf o/Anzahl
an Trennungskriterien im Rahmen von LQTs nach Andersen (vgl. Koller, Alexandrowicz, und
Hatzinger, 2012) dienten der Verringerung einer Alpha-Fehler-Kumulierung bei abh&ngigen

Tests. Die, fir kleine Stichprobengrofien geeigneten, nicht-parametrischen, auf Bootstrapping
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basierenden Rasch-Analysen mittels (quasi-)exakter Tests nach Ponocny (2001) unter Anwen-
dung des Markov-Chain Monte-Carlo Algorythmus (Verhelst, 2008) wurden a posteriori durch-
gefiihrt, mit den zur Verringerung oder Eliminierung von seriellen Abhangigkeiten und Stan-
dardfehlern geeigneten Einstellungen burn_in = 1000, step = 64, und n_eff, seed = 0 (vgl. Ver-
helst, 2008) zur Generierung von 128000 Matrizen (step x [burn_in + n_eff]). Tests T galten
der Uberpriifung auf spezifische Objektivitat und Subgruppeninvarianz anhand derselben Tren-
nungskriterien wie in parametrischen Rasch-Analysen, T11 und Tmg der Uberpriifung auf lokal
stochastische Unabhangigkeit und/oder Eindimensionalitat. Itemanalysen nach klassisch-test-
theoretischen Methoden basierten auf Ermittlung der, bei dichotomen Items durch die mittlere
Losungshaufigkeit definierten, ltemschwierigkeit (pi) (Koeffizienten < .20 = hohe Itemschwie-
rigkeiten; Koeffizienten > .80 = niedrige Itemschwierigkeiten), der mittleren Standardabwei-
chung bzw. Itemvarianz Var(x;) und der Itemtrennschéarfe (rit) als korrigierte Korrelation zwi-
schen einem Item und dem gesamten Itemset. Die Itemselektion erfolgte nach konventionellen
Cutoffs (Buhner, 2006; Field, 2013; Fisseni, 2004) mit dem Ziel, bei Elimination von Items mit
inakzeptablen bzw. niedrigen Itemtrennschérfen (rit < .29) eine Zusammenstellung aus Items
mit mittleren (.30 <rit <.50) bis hohen (rit > .51) Itemtrennschérfen und einer breiten Streuung
von Itemschwierigkeitskoeffizienten zwischen .20 und .80 zu erhalten, unter Berticksichtigung

des, hinsichtlich der inhaltlichen Validitat erforderlichen, Erhalts von Items jeder Silbenanzahl.

Schétzungen der Beurteilerinnenibereinstimmung zwischen unabhangigen Bewertungen dreier
Kodiererinnen erfolgten auf Itemebene mittels Fleiss’Kappa (k) (1971) unter Anwendung des
SPSS-Makros ,,STATS FLEISS KAPPA.spe®; der Interpretation ermittelter Koeffizienten
dienten Cutoffs von Fleiss (1981). Schatzungen der inneren Konsistenz basierten auf den, aus
Kovarianzmatrizen resultierenden, unstandardisierten Cronbachs as, jene der Split-half-Relia-
bilitat auf Spearman-Brown-Korrekturen. Nach Kriterien fir die Individualdiagnostik wurde
der Cutoff fur die angestrebte Reliabilitat auf Koeffizienten > .8 gesetzt (Doring & Bortz, 2016;
Moosbrugger, 2012; Yousfi & Steyer, 2006), die Interpretation von Reliabilitatskoeffizienten
erfolgte nach Nunnaly und Bernstein (2006). Schatzungen der Intracoder-Reliabilitat fir Be-
wertungen der protokollierten und der von Tonaufzeichnungen transkribierten Antworten der-
selben Testleiterinnen (jeweils Bewertungsmodus St) erfolgten auf Itemebene mittels Cohens
K, die Interpretation von Koeffizienten nach Cutoffs von Fleiss (1981). Den Uberpriifungen auf
konvergente und diskriminante Validitat der Itemsets dienten partielle Korrelationen bei Kon-
trolle des Lebensalters in Monaten bzw. bei Verletzung der Normalverteilungsvoraussetzungen
partielle Rangkorrelationen nach Spearman durch Erstellung einer Rangkorrelationsmatrix und

deren Einfligung in die partielle Korrelationsprozedur mittels , MATRIX IN“-Syntax Befehl.
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Die Uberpriifung auf Unterschiede zwischen Korrelationskoeffizienten erfolgte bei abhangigen
Korrelationskoeffizienten mittels z-Tests bei Korrekturen nach Lenhard und Lenhard (2014)

mit der Software Psychometrica.

Uberprifungen auf Effekte der Version des Itemsets und des Alters erfolgten fiir die vollstan-
digen Itemsets mittels zweifaktorieller VVarianzanalysen (ANOVAs) und paarweiser Vergleiche
im Rahmen einer simple effect analysis mit LSD-Korrektur bzw. bei Verletzungen der Normal-
verteilungsvoraussetzung und/oder der Varianzhomogenitat mittels zweifacher Rangvari-
anzanalysen sowie paarweiser exakter Mann-Whitney-Tests. Den Uberpriifungen auf Altersef-
fekte sowie auf Testleiterinneneffekte im selektierten Itemset dienten einfaktorielle ANOVAs
und — bei deren Signifikanz — wiederholte Kontrasttests, zur Vermeidung eines Verlusts an
Power ausschlielich in Bezug auf interessierende Vergleiche, sowie polynomiale Kontrasttests
bzw. bei Verletzungen der Normalverteilungs- und/oder der Varianzhomogenitatsvorausset-
zung Kruskal-Wallis-Tests und paarweise exakte Mann-Whitney-Tests. Analysen auf Ge-
schlechtseffekte und Effekte des Testtermins erfolgten mittels t-Tests fir unabhdngige Stich-
proben bzw. bei Verletzung der Normalverteilungsvoraussetzung mittels exakter Mann-Whit-
ney-Tests. Die Uberpriifung auf einen Kunstwortlangeneffekt (basierend auf gebildeten Mittel-
werten pro Silbenanzahl) erfolgte aufgrund von Verletzungen der Normalverteilungsvorausset-
zung nicht-parametrisch mittels Friedman-Test und paarweiser Vergleiche zwischen Mittelwer-
ten aller Silbenanzahlen mittels exakter Wilcoxon-Rangsummen-Tests. Fir jegliche Kontrast-
tests und paarweise Vergleiche wurden Bonferroni-Adjustierungen des Signifikanzniveaus vor-

genommen (o = .05/Anzahl durchgefiihrter Tests).

Als Mal3 fur Effektstarken wurde fir Globaltests einfaktorieller ANOVAs Omega-Quadrat (?)
als weniger verzerrtes Mal3 ermittelt und als Anteil erklarter VVarianz nach Cohen (1988) inter-
pretiert, flr paarweise- bzw. Mittelwertsvergleiche Cohens d unter Anwendung der Hedges-
Korrektur der TeilstichprobengréRen (Hedges g) (Cumming, 2012; Lakens, 2013) mit Interpre-
tation der Koeffizienten nach Cohen (1988). Fur zweifaktorielle ANOVASs und nicht-paramet-
rische Tests wurden Effektstarken ausschlieBlich fiir Kontrasttests bzw. fur paarweise Verglei-
che signifikanter Modelltests durch approximative Ermittlung von r durch Bildung des Quoti-
enten aus der standardisierten Teststatistik z und der Quadratwurzel der Fallzahl angegeben und
nach Cutoffs von Cohen (1988) fiir Korrelationskoeffizienten interpretiert. Tabelle 6 gibt einen
Uberblick tber die fir vorliegende Untersuchung herangezogenen Cutoffs zur Interpretation

diverser Koeffizienten und Effektstarken.
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Tabelle 6
Cutoffs zur Interpretation von Koeffizienten bzw. Effektstarken

mangelhaft!/ geniigend'/ gut!/ sehr gut'/ klein/  groB/
inakzeptabel® akzeptabel? hoch? exzellent? niedrig mittel hoch
Itemtrennscharfe <.30 .30-.50 >.50
Itemschwierigkeit <.20 .20-.80> .80
Inter-/Intracoder- Fleiss‘/
Reliabilitat? Cohens k <40 40 00 =
Reliabilitat® o, ft <.70 .70 .80 .90
Korrelation® r,rs 10 .30 .50
Varianzanalyse® ®? 01 .06 .14
Mittelwertsdifferenz® g 02 05 08

Anmerkung. 3(Fleiss, 1981), ®(Nunnaly & Bernstein, 1994), ¢(Cohen, 1988), fiir «, fiir a, ri

Ergebnisse

Fehlende Daten

Der Anteil fehlender Daten mangels Kooperationsbereitschaft von Kindern (keine verbalen Re-
aktionen) betrug beim Subtest Zahlen Merken 1.72% und bei KWN-Aufgaben insgesamt 5.17%
bzw. 0.00% bei Itemset 1 und 11.1% bei Itemset 2. Kinder, welche das Nachsprechen von
Kunstwortern verweigerten, waren heterogenen Alters und Geschlechts (zwei Madchen: 4;5
und 5;0 Jahre, ein Bub: 3;1 Jahre); bei zwei der Kinder wurden die Kunstworter beim ersten
Testtermin, bei einem Kind beim zweiten Testtermin vorgegeben. Ein Kind hatte beim Zahlen
Merken ein Uberdurchschnittliches ein weiteres hatte ein unterdurchschnittliches Ergebnis und
ein Kind verweigerte die Kooperation beim Zahlen Merken. Neben der fehlenden Kooperati-
onsbereitschaft bei den KWN-Aufgaben und beim Zahlen Merken verweigerte ein Kind einen

Subtest zur Grobmotorik und ein weiteres Kind verweigerte einzelne Grobmotorik-Aufgaben.

Gedachtnisleistungen in Teilstichproben

Die Durchfuhrungszeit variierte bei Itemset 1 zwischen 2 Minuten und 24 Sekunden (2:24 Mi-
nuten) und 6:53 Minuten (M = 3:49, SD = 1.05), bei Itemset 2 zwischen 2:10 und 5:42 Minuten
(M = 3.40, SD = 0:55). Tabelle 7 enthélt altersibergreifende sowie -spezifische deskriptive
Statistiken zu KWN-Summenscores unter Anwendung des Bewertungsmodus St sowie zu Zif-
fernspannen und C-Werten im Zahlen Merken; fiir geschlechtsspezifische deskriptive Statisti-

ken siehe Anhang E. Schiefe- und Kurtosisparameter zeigten in allen Alters- und Geschlechts-
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gruppen beider Stichproben normalverteilte KWN-Summenscores, hinsichtlich der Ziffern-
spanne zeigten diese, bei sonst normalverteilten Leistungen, signifikant linksschiefe und
schmalgipfelige Verteilungen der Leistungen bei 4-Jahrigen und bei Buben der Stichprobe 1
sowie bei 3- und 5- Jahrigen und beiden Geschlechtsgruppen der Stichprobe 2. Die mittleren
Ziffernspannen in Stichproben vorliegender Untersuchung waren mit Mittelwerten der Norm-
stichprobe des WET (Kastner-Koller & Deimann, 2012) in Bezug auf den Gesamtwert sowie
Altersgruppen grofteils vergleichbar; Abweichungen in Form von niedrigeren Ziffernspannen
waren in Stichprobe 2 numerisch héher als in Stichprobe 1 bzw. am hdchsten bei 4-Jahrigen
entsprechender Stichprobe. Mittlere gerundete C-Werte im Zahlen Merken indizierten, bei
sonst fur beide Teilstichproben im Normalbereich liegenden Leistungen, Forderbedarf bei 4-

Jahrigen der Stichprobe 2.
Tabelle 7
Stichprobenspezifische Gedéachtnisleistungen bei Kunstwortern (BM St) und Ziffernfolgen
KWN Stsym Zahlen Merkenspan Zahlen Merkenc-wert
Alter (Ganzjahre) Alter (Ganzjahre) Alter (Ganzjahre)
3 7 5 Gesamt 3 2 z Gesamt 3 2 5 Gesamt
Stichprobe 1

n 7 17 7 31 6 17 7 30 6 17 7 30
M 3.71 8.71 11.14 8.13 250 3.24 3.86 3.23 3.83 4.06 5.00 4.23
SD 1.70 2.85 4.02 3.87 055 0.97 0.69 0.94 117 1.64 2.00 1.65

Sk. -0.23 -0.01 -0.58 0.18 0.00 -2.39***0.17-1.32*** -0.67 -0.78 -0.18 -0.25
Ku. -0.54 0.81 145 -0.41 -3.33  7.86*** 0.34 3.86*** -0.45 0.81 -0.15 0.47

Stichprobe 2
n 12 9 6 27 12 9 6 27 12 9 6 27
M 517 6.33 10.00 6.63 2.42 2.33 3.33 2.59 417 2.67 3.67 3.56
SD 2.62 265 141 3.01 0.90 1.32 052 1.05 112 158 1.86 1.55

Sk. 0.91 0.53 0.00 0.19 -1.95*%** -1.62* 0.97 -1.68*** -0.39 -1.25 0.72 -0.51
Ku. 0.84 -0.64 -0.30 -1.16 4.37*** 0.74 -1.88 2.44*** -0.06 0.17 -1.88 0.48

Normierungsstichprobe WET: Ziffernspannen im Zahlen Merken
n 415 463 367 1245
2.38-  3.39- 3.78-
M 3.37
2.87 3.52 4.05
Anmerkung. Sk. = Schiefe, Ku. = Kurtosis, sum = Summenscore, span = Ged&chtnisspanne, .

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Deskriptivstatistisch sowie bei Analyse von Profildiagrammen (Abbildung 1) zeigte sich in
Stichprobe 1 im Vergleich zu Stichprobe 2 tUber Altersgruppen in Ganzjahresschritten ein deut-
licherer linearer Anstieg der mittleren KWN-Summenscores (Bewertungsmodus St) sowie Zif-
fernspannen im Zahlen Merken. Interferenzstatistische Ergebnisse hinsichtlich der Effekte Al-
ter, Itemset bzw. Teilstichprobe, Geschlecht und Testtermin sowie deskriptive Statistiken zu
fehlerhaften Antworten sind Anhang E zu entnehmen.

Vorlaufige psychometrische Analysen der Gesamtdaten

Psychometrische Qualitat nach probabilistischer Testtheorie.

Ergebnisse von LQTs nach Andersen zur parametrischen Modellkontrolle der Itemsets 1 und 2
basierten auf automatischem Ausschluss von nicht schatzbaren Items wegen ungtinstiger Ver-
teilungen von Antwortmustern in Subgruppen; die Anzahl der in die Parameterschatzungen
aufgenommenen Items geht durch df+1 hervor (Tabelle 8). Erste Parameterschédtzungen (oadj =
.017) zeigten fur Kunstworter des Itemsets 1 bei Anwendung aller Bewertungsmodi bzw. fur
jene des Itemsets 2 bei Anwendung der Bewertungsmodi E, H und EKH hinsichtlich aller Tren-
nungskriterien Raschhomogenitat in Form von Subgruppeninvarianz; signifikante Modellab-
weichungen ergaben sich fir Itemset 2 bei Anwendung der Bewertungsmodi St und EK hin-

sichtlich des internen Trennungskriteriums Median.

Anstieg der Mittelwerte in KWN-ltemsets 1 und 2 Anstieg der Mittelwerte im Zahlen Merken liber
tiber Altersgruppen Altersgruppen bei Teilstichproben 1 und 2
KWHN-Summenscore Ziffernspanne

12,00 4,00

10,00+

3,50

8,00+

3,00

6,007

2,50
4,00

2,00+ 2,00
T T T I T T
3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre
Altersgruppe in Ganzjahresschritten Altersgruppe in Ganzjahresschritten
@ —ltemset/ Teilstichprobe 1
‘ = —ltemset / Teilstichprobe 2

Abbildung 1. Alterstrends in KWN-Summenscores und Ziffernspannen in Itemsets 1 und 2
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Ergebnisse itemspezifischer Analysen mittels z-Tests nach Wald sind in Anhang F. Bei nicht-
parametrischen Rasch-Analysen des, sich als rasch-homogen erwiesenen, Itemsets 1 bei Be-
wertungsmodus St konnten fiir alle Items Schatzungen erfolgen. Der Test T1o (aagj = .017) ergab
mit nicht signifikanten Ergebnissen nach den Trennungskriterien Median (Nieistung<Median = 11,
Nieistung>Median = 20, p = .422), Geschlecht (Nmadchen = 16, NBuben = 15, p =.651) und Alter (Ningere
= 13, naiere = 18, p = .054) Raschhomogenitat hinsichtlich der Annahmen spezifischer Objek-
tivitat und Subgruppeninvarianz. Nicht signifikante Ergebnisse der Tests T11 (p = .101) sowie
Tma mit einer nicht signifikanten Korrelation der Personenscores zwischen 2- bis 3-silbigen
sowie 4- bis 6-silbigen Items, r=.72, p =.876, zeigten Giiltigkeit des 1-PL-Modells hinsichtlich
lokal stochastischer Unabhangigkeit und/oder Eindimensionalitit der Messungen.

Tabelle 8

Likelihood-Quotienten-Tests: Itemsets 1 und 2, getrennt nach Bewertungsmodus

Prifgrofien aus den Likelihood-Quotiententests nach Trennungskriterien

Intern (Median) Alter Geschlecht
Xzemp szrit df p Xzemp szrit df p Xzemp szrit df p
Itemset 1

St 6.77 28.81 15 .964 1559 2312 11 .157 28.49 3293 18 .424
E 7.14 3157 17 .982 22.64 2457 12 .031 21.45 3293 18 .257
10.12 27.41 14 .753 1249 19.68 11 .328 13.39 3293 18 .768
EK  13.31 30.20 16 .861 2750 27.41 14 .017 2358 3293 18 .169
EKH 15.39 30.20 16 .497 2699 26.00 13 .017 16.91 3293 18 .530
Itemset 2
St 28.49 26.00 13 .008 13.74 28.81 15 .545 19.04 30.20 16 .267
E 25.16 26.00 13 .022 1257 27.41 14 .561 13.50 30.20 16 .636
22.16 26.00 13 .053 13.15 28.81 15 .590 2227 30.20 16 .135
EK  30.15 26.00 13 .004 13.65 27.41 14 476 1250 30.20 16 .709
EKH 2152 28.81 15 .121 12.10 2741 14 .598 1452 30.20 16 .558
Anmerkung. St, E, H, EK, EKH = Bewertungsmodi, df + 1 = Anzahl geschatzter ltems.
%0tagj = .017.
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Psychometrische Qualitat nach klassischer Testtheorie.

Tabelle 9 enthalt Statistiken der pro Bewertungsmodus aggregierten Itemkennwerte (fur item-
spezifische Statistiken siehe Anhang G) sowie der Reliabilitsschatzungen und partiellen Rang-
korrelationen (Kontrolle des Lebensalters in Monaten) der KWN-Summenscores und -Silben-
spannen mit Ziffernspannen. Die Items erwiesen sich durchschnittlich als mittelschwer, die
mittleren Itemtrennschérfen verringerten sich numerisch von Bewertungsmodus St und H bis
zu E, EK und EKH und lagen bei Itemset 1 im akzeptablen Bereich und bei Itemset 2 im Ver-
werfungsbereich. Die hdchsten Itemtrennscharfen zeigten sich bei Bewertungsmodus St und H
des Itemsets 1. Das Itemset 1 wies mit Cronbachs as > .7 akzeptable innere Konsistenzen mit
dem numerisch hochsten Koeffizienten fur den Bewertungsmodus St und bis zu Bewertungs-
modus EKH linear sinkendem Muster auf, das Itemset 2 inakzeptable innere Konsistenzen;
uberlappende Konfidenzintervalle indizierten keine signifikanten Unterschiede zwischen inne-

ren Konsistenzen der Bewertungsmodi pro Itemset sowie zwischen Itemsets 1 und 2.

Tabelle 9

Itemkennwerte und Reliabilitatsschatzungen der Itemsets vor Itemselektion

Itemkennwerte M (SD) Reliabilitat Validitat: r ZMspan
Pi Var(xi) it Cronbachs o [KI] ri KWNsum  KWNspan
Itemset 1
St 41 42 .36 .80[.67,.89] .81 A49** .33
E 43 42 .32 79[.67,.89] .80 A8** 39*
43 41 .36 76[.62,.87] .79 52** 31
EK 44 42 30 .74[.60, .86] .81 43* 40*
EKH A7 41 30 .73[.58,.85] .79 H51** 42*
Itemset 2
St 37 44 25 .66 [.44,.82] .80 22 40*
E 40 44 22 .66 [.44,.82] .76 .30 .26
39 44 25 61[.36,.79] .71 28 .32
EK 40 44 23 63[.39,.80] .71 .28 .26
EKH 42 44 23 .62 [.37,.80] .63 .33 17

Anmerkung. St, E, H, EK, EKH = Bewertungsmodi, pi = Itemschwierigkeit, Var(x;) = Itemva-
rianz, rit = Itemtrennscharfe, ry¢ = Split-half-Reliabilitat, r = partielle Rangkorrelation, ZM =
Zahlen Merken, KWN = Kunstworter nachsprechen, sum = Summenscore, span = Gedacht-
nisspanne.

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Die konvergente Validitat betreffend zeigten sich bei Itemset 1 mittlere bis hohe, signifikant
positive partielle Korrelationen zwischen KWN-Summenscores und Ziffernspannen im Zahlen
Merken. Zwischen KWN-Silbenspannen und Ziffernspannen zeigten sich vorwiegend mittlere,
signifikant positive partielle Korrelationen; bei einigen Bewertungsmodi waren entsprechende
Zusammenhange nicht signifikant. Bei Itemset 2 waren partielle Korrelationen von KWN-Leis-
tungen mit Ziffernspannen nicht signifikant, ausgenommen der mittleren, signifikant positiven
Korrelation zwischen KWN-Silbenspanne und Ziffernspanne bei Bewertungsmodus St. Inner-
halb des Itemsets 1 zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen Korrelationen der
KWN-Summenscores und Ziffernspannen bei Bewertungsmodus St und jenen bei Bewertungs-
modus E, z = 0.23, p = .410, Bewertungsmodus H, z = -0.69, p = .246, Bewertungsmodus EK,
z=0.73, p =.232, und Bewertungsmodus EKH, z =-0.16, p = .439.

Selektiertes Itemset: Psychometrische Qualitat im Vergleich mit vertrautem Material
Eine Itemselektion nach klassischen Methoden erfolgte bei Itemset 1 in Bezug auf den Bewer-
tungsmodus St aufgrund von entsprechenden, nach probabilistischer und klassischer Testtheo-
rie, numerisch giinstigeren psychometrischen Ergebnissen im Vergleich zu Stichprobe 2, in
welcher bei 4-Jahrigen auf Basis der Leistungen bei Ziffernfolgen unterdurchschnittliche Leis-
tungen im phonologischen Gedéachtnis anzunehmen waren, sowie im Vergleich zu anderen Be-
wertungsmodi. Die Itemselektion resultierte in einem um 40.0% der Items reduzierten Itemset,
bestehend aus zwei 2-silbigen (Item 1, 4), drei 3-silbigen (Item 5, 6, 9), drei 4-silbigen (Item
10, 11, 12), drei 5-silbigen Kunstwdrtern (Item 14, 16, 17) sowie einem 6-silbigen Kunstwort
(Item 18). Summenscores im selektierten Itemset wiesen eine hohe, signifikant positive parti-
elle Korrelation (Kontrolle des Lebensalters in Monaten) mit Summenscores im vollstandigen
Itemset unter Anwendung desselben Bewertungsmodus auf, r = .94, p <.001. Ein signifikanter
Friedman-Test zeigte von der Silbenanzahl abhingige KWN-Leistungen, y%(4) = 63.22, p <
.001; paarweise Vergleiche mittels Wilkoxon-Rangsummen-Tests (aagj = .005) indizierten, dass
2-silbige Kunstworter (Mdn = 1.00) signifikant h&ufiger korrekt reproduziert wurden als 3-sil-
bige (Mdn =0.33), z=-4.29, p <.001, r =-.77, 4-silbige (Mdn = 0.33),z=-4.36, p < .001, r =
-.78, 5-silbige (Mdn = 0.33), z = -4.74, p < .001, r = -.85, und 6-silbige Kunstworter (Mdn =
0.00), z=-4.24, p < .001, r = -.82, und 3-silbige Kunstwdrter signifikant haufiger korrekt re-
produziert wurden als 5-silbige, z =-2.98, p = .003, r = .54, und 6-silbige Kunstworter, z = -
2.77, p =.003, z = -.53. Keine signifikanten Unterschiede zwischen KWN-Leistungen ergaben
sich zwischen 3- und 4-silbigen Kunstwortern, z = -1.39, p =.243, r = .24, 4- und 5-silbigen, z
=-1.78,p =.108, r =.32, 4- und 6-silbigen, z = -2.35, p =.017, r = .45, sowie 5- und 6-silbigen
Kunstwortern, z = -1.80, p = .085, r = .32.
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Leistungen beim selektierten Itemset.

Die gesamten sowie alters- und geschlechtsspezifischen Leistungen der Teilstichprobe 1 im
selektierten Itemset sind Tabelle 10 zu entnehmen. Schiefe- und Kurtosiskoeffizienten zeigten,
bei Normalverteilung der KWN-Summenscores in allen Subgruppen, signifikant linksschiefe
und schmalgipfelige Verteilungen der KWN-Silbenspannen bei 4- und 5-J&hrigen und damit
uberproportional hohe Leistungen entsprechender Subgruppen (fiir Schiefe- und Kurtosiskoef-
fizienten zu Ziffernspannen siehe Gedachtnisleistungen in Teilstichproben). Einem t-Test fur
unabhéngige Stichproben zufolge waren KWN-Summenscores des selektierten Itemsets zwi-
schen Kindern, die Kunstworter zum ersten Testtermin (M = 4.75, SD = 2.25) und Kindern,
welche diese zum zweiten Testtermin erhielten (M = 5.58, SD = 2.99) vergleichbar, t(29) = -
0.73, p = .473, g = 0.27. Eine einfaktorielle ANOVA ergab einen signifikanten groRen Effekt
des Alters auf KWN-Summenscores, F(2, 28) = 14.53, p <.001, ® = .50, mit linearem Trend
groRer Effektstarke bei polynomialem Kontrast, F(1, 28) = 25.50, p <.001, w? = .44.

Tabelle 10
Gedachtnisleistungen von Teilstichprobe 1 nach Itemselektion
Alter (Ganzjahre) Geschlecht)
3 4 5 Madchen  Buben Gesamt
n 7 17 7 15 16 31
KWNsum
M 1.43 5.94 7.43 5.47 5.06 5.26
SD 1.51 2.05 3.10 2.88 3.32 3.07
Range 0-4 2-10 2-11 0-11 0-10 0-11
Schiefe 1.00 0.24 -0.84 0.12 -0.08 -0.03
Kurtosis -0.20 -0.10 0.23 0.01 1.25 -0.84
KWNispan
M 1.86 471 5.00 4.33 3.94 4.13
SD 1.46 0.92 1.41 1.68 1.73 1.69
Range 0-4 2-6 2-6 0-6 0-6 0-6
Schiefe -0.11 -1.52* -1.98* -1.35* -1.04 -1.11
Kurtosis -0.67 4.02** 4.40** 2.04 -0.09 0.46

Anmerkung. KWN = Kunstwdrter nachsprechen, sum = Summenscore, span =
Gedéachtnisspanne.
*p<.05, **p <.01, ***p < .001.
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Wiederholte Kontraste (oadj = .025) zeigten, dass die Anzahl an korrekt reproduzierten Kunst-
wartern bei 4-Jahrigen mit groRem Effekt signifikant hoher als bei 3-Jahrigen war, t(28) = 4.52,
p <.001, g = 2.36, und sich zwischen 4- und 5-Jahrigen nicht unterschied, t(28) = 1.49, p =
147, g = 0.63. Ein Kruskal-Wallis-Test zeigte hinsichtlich der KWN-Silbenspannen ein ver-
gleichbares Muster (siehe Anhang E). Hinsichtlich der Ziffernspannen zeigte ein Kruskal-Wal-
lis-Test einen signifikanten Alterseffekt, ¥*(2) = 9.84, p = .007, und Mann-Whitney-Tests (g
=.025) ergaben bei 4-Jahrigen signifikant hdhere Ziffernspannen als bei 3-Jahrigen (Mdn3 janre
= 2.50, Mdng janre = 3.00), U = 19.50, z = -2.42, p = .013, r = -.51, bei keinem signifikanten
Unterschied zwischen 4- und 5-J&hrigen (Mdns jahre = 4.00), U = 37.00,z =-1.59, p = .171, r =
-.32. Grafisch (Abbildung 2) war bei Ziffernspannen ein kontinuierlicherer Verlauf im Alter-
strend zu erkennen als bei KWN-Summenscores und -Silbenspannen, bei welchen 3-Jahrige
niedrigere Leistungen als bei Ziffernspannen zeigten und sich ein steilerer Anstieg von 3 auf 4
Jahre ergab. Mé&dchen und Buben zeigten auf Basis eines t-Tests flr unabhangige Stichproben
keinen Unterschied in KWN-Summenscores, t(29) = -0.36, p =.720, g= 0.23, ebenso wie — auf
Basis von Mann-Whitney-Tests — in Silbenspannen (Mdnmadchen = Mdnguben = 5.00), U = 105.50,
z=-0.60, p =.575, r =-0.11, und in Ziffernspannen (Mdnmadchen = Mdnguben = 3.00), U = 87.50,
z=-1.13,p=.302, r=-0.21.

Anstieg der Mittelwerte im selektierten KWN-ltemset Anstieg der Gedachtnisspannen-Mittelwerte uber
Uber Altersgruppen Altersgruppen

KWN-Summenscore KWHN-Silbenspanne / Ziffernspanne

8,00 5,00

4,00
6,00+

3,00

4,00

2,00

2,00

1,00

T T T T T T
3 Jahre 4 Jahre A .Jahre 3 Jahre 4 Jahre 5.Jahre

Altersgruppe in Ganzjahresschritten Altersgruppe in Ganzjahresschritten

® — KWHN-Silbenspanne

@® —FKWHN-Summenscore 0 - —Ziflernspanne

Abbildung 2. Alterstrends in KWN-Leistungen (selektiertes Itemset) und Ziffernspannen
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Uberprifung des selektierten Itemsets nach probabilistischer Testtheorie.

Im Rahmen nicht-parametrischer Rasch-Analysen des selektierten Itemsets indizierten nicht
signifikante Tests T1o (0adj = .017) hinsichtlich des internen Trennungskriteriums Median (Neis-
tung<Median = 14, N Leistung>Median = 17, p = .664) sowie des externen Trennungskriteriums Ge-
schlecht (p = .503) Rasch-Homogenitat; ein knapp signifikantes Ergebnis hinsichtlich des Tren-
nungskriteriums Alter (p = .016) indizierte eine Verletzung der Subgruppeninvarianz bzw. eine
differentielle Itemfunktion fur jingere und altere Kinder. Nicht signifikante Tests T11 (p =.408)
sowie Tmd mit einer Korrelation von r = .64 (p = .599) zwischen Personenscores bei kurzen (2-
bis 3-silbigen) und langeren (4- bis 6-silbigen) Kunstwortern zeigten lokal stochastische Unab-
hangigkeit bzw. Eindimensionalitat der Messungen.

Itemanalyse des selektierten Itemsets nach klassischer Testtheorie.

Tabelle 11 enthélt fur den gesamten Altersbereich sowie — basierend auf altersgruppenspezifi-
schen Selektionen von Items mit Null-Varianzen — getrennt nach Altersgruppen geschétzte I-
temkennwerte mit einem Uberblick der Verteilungen von Items auf Trennscharfenbereiche; Ta-
belle 12 zeigt analog dazu silbenanzahlspezifische mittlere Itemschwierigkeiten und -trenn-
scharfen. Das selektierte Itemset umfasste bei Anwendung des Bewertungsmodus St
Itemschwierigkeiten von .16 bis .90, -varianzen von .30 bis .51 und -trennschéarfen von .29 bis
.53, deren Mittelwert — ausgenommen inakzeptabel hoher Itemschwierigkeit bzw. niedriger -
trennschérfe beim 6-silbigen Item — insgesamt sowie silbenspezifisch innerhalb des Akzeptanz-
bereichs lag. Fir 3-Jahrige erwiesen sich Kunstworter des selektierten Itemsets im Durchschnitt
als eher schwierig und Kunstworter ab 3 Silben als zu schwierig, fur 4- und 5-Jahrige waren
Items im Durchschnitt mittelschwierig. In der Altersgruppe 4-Jahriger variierten Schwierig-
keitskoeffizienten mit der Silbenanzahl und es ergab sich eine inakzeptabel hohe Itemschwie-
rigkeit beim 6-silbigen Item; in der Altersgruppe 5-Jahriger waren Items jeder Silbenldnge mit-
telschwierig (ausgenommen 2-silbiger Kunstwdrter mit 100% Losungswahrscheinlichkeit) und
Schwierigkeitskoeffizienten bei 4- und 5-silbigen Items ident. Bei altersiibergreifend sowie flr
3- und 5-Jéhrige im akzeptablen Bereich liegenden mittleren Itemtrennschérfen zeigten die
Items fur 4-Jahrige eine hohe durchschnittliche Itemtrennscharfe. Differenzierungsfahigkeiten
von Items variierten altersgruppenspezifisch; fir 3-Jéhrige waren Item 6 und alle 5- und 6-
silbigen Items unzureichend trennscharf, fir 5-J&hrige alle 2-silbigen Items sowie zwei 5-sil-
bige Items (14, 17) und das 6-silbige, die sich bei 4-Jahrigen — ebenso wie der Grofteil der

Items — als hoch trennscharf erwiesen.
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Tabelle 11

Mittlere Itemkennwerte und Verteilungen von Items auf Trennscharfenbereiche

Nummern der Items mit Trennscharfen

im Bereich von

Item-
M pi <.30 .30-.39 .40-49 .50-59 .60-.69 > .70 M rit
anzahl
5,6,9, 10,
Gesamt 12 .44 18  4,16,17 1,14 46
11,12
Alter
3 5 .28 6 1 4 5,12 48
4,5,6,9, 12,
4 11 45 18 10 .76
14, 16, 17
5 10 54 14,17,18 9 6,11 10,16 5,12 49
Anmerkung. pi = Itemschwierigkeit, ri= Itemtrennscharfe.
Tabelle 12
Silbenanzahlspezifische mittlere Itemtrennschéarfen
Alter (Ganzjahre)
Gesamt
3 4 5
Pi Fit Pi lit Pi lit Pi Fit
Silben
2 .86 43 .50 A7 .88 .86 n/a n/a
3 45 52 14 42 .61 A7 .62 .50
4 .38 52 14 .60 .39 a7 52 .69
5 29 41 n/a n/a .32 a7 52 31
6 16 29 n/a n/a A2 .58 43 10

Anmerkung. pi = ltemschwierigkeit, ri= Itemtrennscharfe, n/a = nicht anwendbar/verfugbar.
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Objektivitat.

Einfaktorielle ANOVAs zeigten Testleiterinnenunabhédngigkeit hinsichtlich KWN-Summen-
scores, F(2, 28) =0.86, p = .433, ®? = .04, und Kruskal-Wallis-Tests hinsichtlich KWN-Silben-
spannen, ¢2(2) = 3.68, p = .328, sowie hinsichtlich Ziffernspannen im Zahlen Merken, y?(2) =
3.28, p = .849. Die Auswertungsobjektivitat betreffend erreichten drei Kodiererinnen bei der
Transkription und Bewertung von 19.4% der Daten an KWN-Leistungen (ein 3-jahriges Kind,
drei 4-jahrige und zwei 5-jahrige Kinder) zu Itemset 1 mit einer Spannweite von Fleiss‘ k von
44 bis 1.00 (exklusive Item 1 wegen Null-Varianzen) genugende bis sehr gute Konkordanzen
bzw. mit einem mittleren Fleiss® k von .69 (SD = 0.18) eine durchschnittlich gute Konkordanz

bei 31% an fehlerhaften Bewertungen (flr itemspezifische Koeffizienten siehe Anhang H).

Reliabilitat.

Altersgruppenibergreifende sowie -spezifische Reliabilitdtsschatzungen sind Tabelle 13 zu
entnehmen. Das selektierte Itemset zeigte altersiibergreifend eine gute innere Konsistenz und
Split-half-Reliabilitét; altersgruppenspezifisch ergaben sich, bei Ausschliissen von ltems mit
Nullvarianzen, vergleichbare oder numerisch hohere Reliabilitatskoeffizienten und bei 5-Jéhri-
gen die hochste Reliabilitdt mit einer hohen inneren Konsistenz und Split-half-Reliabilitat, bei
3-Jahrigen eine akzeptable innere Konsistenz und Split-half-Reliabilitat und bei 4-Jahrigen eine
inakzeptable innere Konsistenz und Split-half-Reliabilitat einhergehend mit grof3en Standard-
messfehlern und breiten Konfidenzintervallen. Die Uberpriifung der Intracoder-Reliabilitat zur
Schatzung der Zuverlassigkeit von protokollierten Antworten bei KWN-Aufgaben in der Test-
situation ergab mit einem mittleren Cohens k von .83 (SD = .11, Streubreite = .66 — 1.00) eine
gute durchschnittliche Konkordanz zwischen Bewertungen der derselben, in Testsituationen
protokollierten und zu einem spateren Zeitpunkt von Tontrager-Aufnahmen transkribierten,

Antworten.

Validitéat.

Tabelle 14 enthélt Interkorrelationen bei Auspartialisierung des Alters in Monaten zwischen
KWN-Summenscores, KWN-Silbenspannen, Ziffernspannen im Zahlen Merken sowie Sum-
menscores in Subtests zur Grobmotorik (Turnen) und Visuomotorik (Nachzeichnen). Hinsicht-
lich der konvergenten Validitét zeigten sich hohe, signifikant positive partielle Korrelationen
zwischen KWN-Summenscores und Ziffernspannen (p = .005) sowie mittlere, signifikant po-
sitive partielle Korrelationen zwischen KWN-Silbenspannen und Ziffernspannen (p = .039).
Die diskriminante Validitat betreffend zeigte sich Unabhangigkeit der KWN-Summenscores

und -Silbenspannen von konstruktfernen Grobmotorik-Summenscores (KWN-Summenscore:
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p =.272, KWN-Silbenspanne: p = .589) bzw. der KWN-Summenscores von konstruktfernen
Visuomotorik-Summenscores (p = .084), die am hochsten mit dem Lebensalter korrelierten und

mittlere, signifikant positive Korrelationen mit KWN-Silbenspannen (p =.015) aufwiesen. ~

Tabelle 13
Reliabilitatsschatzungen des selektierten Itemset
Gesamt® Alter (Ganzjahre)
3 4 )

Cronbachs a [KI]

Gesamt-ltemset 81 [.69,.90] .61 [-.01,.92] .49 [.04,.78] .79 [.45,.96]

Selektion Alter - 70°[.11,.94]  .49°[.04,.78] .80%[.48,.96]
Split half .85 .75 .60 .95

Anmerkung. 2k = 12 Items, °k = 5 Items, %k = 11 Items, % = 10 Items.

Tabelle 14
Interkorrelationen zwischen Rohwerten in konstruktnahen und -fernen Aufgaben bei Kon-

trolle des Alters

1. KWNsum® 2. KWNspan® 3. Zalen 4. Turnen® 5. Nachzeichnen
Merkenspan®
1. KWNsum? - T4F*F* 51** -21 .32
2. KWNspan® - .38* -.10 A44*
3. Zahlen Merkenspan — .04 A2
4. Turnen? — 21
5. Nachzeichen? —
6. Alter (Monate)® H7**C .63 *xd .6O***d B3FH*C T70**¢

Anmerkung. Oberhalb der Diagonale: Partielle Korrelationen bei Auspartialisierung des Alters
in Monaten, unterhalb der Diagonale: Korrelationen mit Lebensalter in Monaten, sum = Sum-
menscore, span = Gedachtnisspanne.

apartielle Korrelation nach Pearson, Ppartielle Rangkorrelation nach Spearman, *Produkt-Mo-
ment-Korrelation nach Pearson, “Rangkorrelation nach Spearman.

*p <.05, **p <.01, ***p <.001.
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Zusatzergebnisse: Analyse des Arbeitsverhaltens bei KWN-Aufgaben

Basierend auf Verhaltensbeobachtungen und -beurteilungen zeigten alle Kinder Instruktions-
verstandnis. Die meisten Kinder zeigten ohne Einsatz eines Teddybaren Kooperationsbereit-
schaft bzw. Kinder, welche das Nachsprechen von Kunstwortern verweigerten, waren nicht
durch den Teddybaren zum Antworten zu motivieren. Anfangliche und ca. bis zur Halfte der
Items scheinbare Motivation, Interesse und Aufmerksamkeit der Kinder (z.B. Lachen, aufga-
benbezogene AuRerungen) sanken im Verlauf der Durchfiihrung, bei einer Zunahme an Ermii-
dungserscheinungen und Ablenkbarkeit der Kinder sowie deren Erkundigung nach der Anzahl
noch ausstehender Kunstworter bis zum Testende. Einige Kinder stellten Analogien zu existen-
ten deutschen Wortern her (z.B. Bantuf [Probeitem] ,,klingt wie Pantoffel®).

Diskussion
Ziel vorliegender Untersuchung war, durch Konstruktion und Analyse eines Itempools mit
Kunstwortern inklusive multipler Bewertungsmodi, ein entwicklungspsychologisch fundiertes,
psychometrischen Standards entsprechendes Itemset und Aufgabendesign zur Erfassung des
phonologischen Gedachtnisses im Kindergartenalter mittels neuartigen Materials zu entwickeln
und dieses, hinsichtlich der Eignung flr ein allgemeines Entwicklungstestverfahren fiir die ent-
sprechende Zielgruppe, vertrautem Material gegenuberzustellen. Zugehotrige Zielsetzungen
wurden dabei im Wesentlichen erreicht. Erstens konnte mit der an aktuellen und etablierten
KWN-Aufgaben orientierten Konstruktion zweier paralleler Itemsets zu je 20 Kunstwdrtern mit
zwei bis sechs Silben auf Basis probabilistischer und klassischer psychometrischer Analysen
an zwei Teilstichproben (ny = 31, n2 = 27) 3;1- bis 5;5-jahriger Kinder aus Wiener Kindergarten
ein Itemset ausgewahlt und bei der zugrundeliegenden Teilstichprobe (n1) mittels klassischer
Methoden eine Itemselektion vorgenommen werden. Zweitens indizierten probabilistische und
klassische testtheoretische Analysen, Varianz-, Mittelwerts-, Konkordanz- und Korrelations-
analysen flir das 12 Kunstworter umfassende selektierte Itemset eine altersiibergreifende Streu-
ung von Itemtrennschéarfen Gber akzeptable, vorwiegend mittlere Trennschérfenbereiche bei ei-
ner Variation von ltemschwierigkeiten zwischen .16 bis .90, eindimensionale Messungen bei
Diskriminationsfahigkeit zwischen Kindern mit hohen und niedrigen Fahigkeiten, vorauszuset-
zender Durchfuhrungs- und guter Auswertungsobjektivitat sowie hoher Reliabilitat und Kon-
struktvaliditat. Die Reduktion um 40.0% an Items war mit einem Anstieg der Reliabilitat des
vollstandigen Itemsets von o= .80 bzw. ry=.81 auf o =.81 bzw. ry = .85 im selektierten ltemset

verbunden und lasst fir dieses — im Sinne der Okonomie und Zumutbarkeit fiir Kindergarten-
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kinder — bei kurrzerer Durchfihrungsdauer eine vergleichbare oder minimal hohere Messgenau-
igkeit zu. KWN-Leistungen erwiesen sich als unabhéngig vom Geschlecht der Kinder; hinsicht-
lich des linearen Alterstrends in Ganzjahresschritten zeigte sich ein grof3er Anstieg an KWN-
Leistungen von 3- auf 4- jahrige Kinder. Dasselbe Muster zeigte sich bei Ziffernspannen, mit
einem kontinuierlicheren Verlauf im Alterstrend von 3- bis 5-jahrigen Kindern. Drittens erwies
sich der am einfachsten zu administrierende, 6konomische, konservative Bewertungsmodus
hinsichtlich psychometrischer Kriterien als vergleichbar mit aufwéndigeren Bewertungsmodi.
Konkordanzen zwischen den durch dieselben Testleiterinnen in Testsituationen vorgenomme-
nen Protokollierungen und spateren Transkriptionen von Antworten bei KWN-Aufgaben indi-
zierten fur simultan zur Durchfiihrung protokollierte Antworten eine gute Zuverlassigkeit.

Eignung des KWN-Itemsets zur Erfassung des phonologischen Gedachtnisses im
Rahmen eines Entwicklungstests

Die theoretisch und empirisch fundierte Operationalisierung und Itemkonstruktion bildet die
Grundlage fur die Annahme, dass der Itempool bzw. das selektierte Itemset die F&higkeitsdi-
mension des phonologischen Gedéchtnisses im Kindergartenalter reflektiert. In Bezug auf das
Multikomponentenmodell zum Arbeitsgedéchtnis (Baddeley, 1986, 2000, 2007; Baddeley &
Hitch, 1974) und auf entsprechende Studien im Kindergartenalter bildet es damit den phonolo-
gischen Kurzzeitspeicher exklusive des artikulatorischen Kontrollprozesses ab (Cowan, 2016;
Kiese-Himmel, 2011; Oberauer & Lewandowsky, 2010; Roebers & Zoelch, 2005). Die Inhalts-
validitat des selektierten Itemsets stutzt sich zudem auf die mit ansteigender Silbenanzahl er-
mittelten numerischen Verringerungen der KWN-Leistungen bei signifikantem Sequenz-L&n-
geneffekt von 2- auf 3-silbige Items, welche theoretische Annahmen des Multikomponenten-
modells (Baddeley, 1986, 2000, 2007; Baddeley & Hitch, 1974) zur Kapazitatsbegrenzung des
phonologischen Speichers und zum zeitlichen Zerfall von Gedéchtnisspuren innerhalb von 1.5
bis 2 Sekunden widerspiegeln (Baddeley et al., 1975; Baddeley, 2003; Gathercole et al., 1992)
und sich mit empirischen Befunden zu ansteigenden Leistungen von kiirzeren auf langere
Kunstworter decken (Boerma et al., 2015; Dispaldro et al., 2013; PolisSenskd & Kapalkova,
2014; Sundstrom et al., 2014). Der Befund, dass Leistungsanstiege nur von 2- auf 3-silbige
Kunstworter substanziell waren, lasst — analog zu den pro Silbenanzahl unterschiedlichen
Itemschwierigkeiten — vermuten, dass die KWN-Leistungen nicht nur von der Itemlénge, son-
dern auch von anderen Itemmerkmalen abhéngig waren. Der empirischen Befundlage zufolge
sind Effekte der Wortahnlichkeit (z.B. Suffixe deutscher Warter), phonologischen bzw. seg-
mentalen Komplexitat, phonotaktischen Wahrscheinlichkeit und prosodischen Struktur in Be-
tracht zu ziehen (Jones et al., 2010; Jones et al., 2014; MacRoy-Higgins & Dalton, 2015; Messer
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etal. 2010; Gray et al., 2014; Metsala & Chisholm, 2010; Moyle et al., 2014; Smith et al., 2012;
Tanida et al., 2015). Da sich im Itemset 2-silbige Kunstwdrter von 3- und hoher-silbigen ins-
besondere durch das Fehlen komplexer Silben unterschieden und eine Variation weiterer Item-
merkmale auch Kunstwdrter anderer Silbenanzahlen betraf, ist ein Effekt der phonologischen

bzw. segmentalen Komplexitadt am wahrscheinlichsten.

Die auch bei Konstanthaltung des Lebensalters hohen bzw. mittleren Korrelationen von Zif-
fernspannen mit KWN-Summenscores bzw. mit KWN-Silbenspannen decken sich mit empiri-
schen Befunden (de Abreu et al., 2010; Papadimitrioua & Vlachos, 2014; Passolunghi et al.,
2015; Schmid et al., 2008; Spencer et al., 2015; von Goldammer et al., 2010; Vugs et al., 2015)
und indizieren, dass Zusammenhdange unabhangig vom Lebensalter auf das den Messinstru-
menten zugrundeliegende Konstrukt des phonologischen Gedéchtnisses zurlickzufiihren sind.
Die diskriminante Validitat des KWN-Itemsets sttzt sich auf die ermittelte Unabhangigkeit
der KWN-Summenscores von Grobmotorik- und Visuomotorik-Leistungen. Die nicht perfek-
ten Zusammenhénge zwischen Leistungen im KWN-Itemset und Ziffernspannen indizieren,
dass diese zum Teil unterschiedliche Facetten des phonologischen Gedéchtnisses erfassen und
lassen annehmen, dass das KWN-Itemset im gemeinsamen Einsatz mit Ziffernfolgen inkremen-
telle Validitat und Nutzlichkeit aufweisen kann.

Eine Erklarung fur die mogliche Erfassung unterschiedlicher Facetten durch Kunstworter und
Ziffernfolgen bietet die These, dass Kunstworter als neuartiges Material die Grolie des phone-
tischen Speichers und die Verarbeitungsgenauigkeit abgrenzbar von der mittels vertrauter Ein-
silber gemessenen Gedéchtniskapazitéat erfassen (Archibald & Griebeling, 2016; Perez et al.,
2012; Schuchardt et al., 2011; Mathieu et al., 2016; von Goldammer et al., 2010). Bei Kunst-
wortern ist zudem eine héhere Beanspruchung des Mechanismus des phonologischen Gedéacht-
nisses fiir Reihenfolgeinformationen (Cote et al., 2014; Leclercq & Majerus, 2010; Perez et al.,
2012; Majerus & D’Argembeau, 2011) zu vermuten, da sequenzielle Anordnungen von neuar-
tigen Silben und zusétzlich von Phonemen zu reprasentieren und abzurufen sind (Coady &
Evans, 2008; Gathercole, 2006; Majerus & Boukebza, 2013). Auf Basis von Modellen zur
Sprachverarbeitung und neuro-bildgebenden Studien (Brown et. al., 2000; Burgess & Hitch,
2005; Fiebach et al., 2007; Gupta, 2003; Grossberg and Kazerounian, 2011; Majerus et al.,
2010) ist Uberdies anzunehmen, dass Kunstworter wegen ihrer Neuartigkeit mit nicht-lexikali-
schen Verarbeitungsrouten einhergehende Inputverarbeitungsprozesse und damit das Gberge-
ordnete Konstrukt phonologischer Verarbeitungsfahigkeiten sowie Outputgenerierungspro-

zesse im hoheren Ausmal beanspruchen als Ziffernfolgen, deren Nachsprechleistung unter
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Rickgriff auf bestehende lexikalisch-semantische Reprasentationen und motorische Pro-
gramme erfolgt (Acheson & MacDonald, 2009; Coady & Evans, 2008; Mathieu et al., 2016;
Kapalkova et al., 2013; Jacquemot & Scott, 2006; Jones et al., 2014; Vance, et al., 2005).

Hinsichtlich der Eignung des selektierten Itemsets mit Kunstwortern fiir ein allgemeines Ent-
wicklungstestverfahren bildeten in vorliegender Untersuchung KWN-Leistungen einen linea-
ren Alterstrend ab und das Alter in Ganzjahren konnte 50% der Varianz der KWN-Leistungen
erklaren. Die mit dem Lebensalter ansteigenden phonologischen Gedéachtnisleistungen bei
Kunstwortern und Ziffernfolgen kdnnen auf Basis der empirischen Befundlage auf neurologi-
sche Reifungsprozesse sowie insbesondere auf Anstiege in Informationsverarbeitungsge-
schwindigkeit, exekutiven Funktionen und Umfang an Sprachwissen zurlckzufiihren sein
(Brown & Jernigan, 2012; Cowan, 2010; Jones et al., 2014; Messer et al. 2015; Keren-Portnoy
et al., 2010; Schmid et al., 2008). Der groRe Anstieg der KWN-Summenscores um 2.36 Stan-
dardabweichungen von 3- auf 4-jahrige Kinder bei nicht signifikanten entwicklungsbedingten
Leistungsunterschieden zwischen 4- und 5-jahrigen Kindern zeigte sich in ahnlichem Muster
bei Ziffernspannen. Dies deckt sich mit empirischen Studienergebnissen, welche fiir das Kin-
dergartenalter die substanziellsten Anstiege im phonologischen Gedéchtnis von 3 auf 4 Jahre
um ca. eine bis drei Standardabweichungen bei méRigen Leistungsanstiegen um ca. eine halbe
bis eine Standardabweichung zwischen 4- und 5-J&hrigen, oder Stagnation der phonologischen
Gedachtnisleistungen zwischen dem Alter von 4 bis 6 Jahren indizieren (Dollaghan & Camp-
bell, 2009; Florit et al., 2009; Gray, 2006; Guiberson & Rodriguez, 2013; Kapalkova et al.,
2013; Polisenska & Kapalkova, 2014; Jones et al., 2007; Majerus et al., 2006; Radeborg et al.,
2006; Risse & Kiese—Himmel, 2009; Schmid et al., 2008; Sundstrém et al., 2014; Ulset et al.,
2017; Visu-Petra et al., 2014).

Entsprechende Erkenntnisse sind insbesondere vor dem Hintergrund der Sprachentwicklung zu
diskutieren, die ab dem Alter von 4 Jahren weitgehend abgeschlossen ist (Bowey, 2006;
Vihman et al., 2014; Weinrich & Zehner, 2011). Im Vergleich zu 3-J&hrigen verfugen 4-Jahrige
daher tber hohere linguistische Spracherfahrungen und einen groReren Umfang an Sprachwis-
sen, welche ihnen nach der lexical restructuring-Hypothese (Metsala & Walley, 1988) Rekon-
struktionsprozesse, préazisere phonologische Reprasentationen und stabilere Gedachtnisspuren
durch Verkntpfungen zwischen kurzfristigen phonologischen Repréasentationen mit lexikali-
schen Reprasentationen im Langzeitgedachtnis ermdéglichen (Grube et al., 2008; Tanida et al.,
2015; Ueno, 2012; Ueno et al., 2014). Gestutzt wird diese Annahme durch den Befund, dass
Kinder unter 4 Jahren phonologische Informationen mittels bottom-up-Prozessen verarbeiten

und Kinder erst ab dem Alter von 4 Jahren bei solchen Informationen von top-down-Feedback
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profitieren kdnnen (Ainsworth et al., 2016; Vance et al., 2005). In Einklang mit entsprechenden
Annahmen steht auch die bei den Kunstwortern ermittelte, das 1-PL-Modell (Rasch, 1960) ver-
letzende, knapp signifikante differentielle Itemfunktion hinsichtlich des Alters, welche indi-
ziert, dass bei jungeren und alteren Kindern die Lésungswahrscheinlichkeit von Items nicht nur
von der phonologischen Gedachtniskapazitat, sondern auch von anderen Dimensionen abhangt.
Nach der These, dass die Entwicklung fluider kognitiver F&higkeiten innerhalb eines Zyklus
von 2- bis 6-jahrigen Kindern in zwei Phasen zu unterteilen ist, in eine mit 2- bis 3-J&hrigen
und in eine mit 4- bis 6-Jahrigen (Demetriou et al., 2014; Rose et al. 2008; Schmid et al., 2008),
kann zudem vermutet werden, dass 4- und 5-Jahrige hinsichtlich des phonologischen Gedacht-
nisses eine homogenere Gruppe darstellen, die gegenuiber 3-Jahrigen von kapazitatsunterstut-
zenden Steigerungen in der Inhibition sowie der Fahigkeit zum gezielten Einsatz selektiver

Aufmerksamkeit profitieren konnen (Bertrand & Camos, 2015; Camos & Barrouillet, 2011).

Der bei Kunstwortern im Vergleich zu Ziffernfolgen deutlicher ausgepragte Leistungsanstieg
von 3- auf 4-Jahrige ist durch diverse Ansatze zu erkléaren. Die bei Kunstwortern zusétzlich
zum phonologischen Gedéchtnis beanspruchten Fahigkeitsdimensionen lassen vermuten, dass
KWN-Aufgaben an 3-Jahrige hohere Anforderungen als Ziffernfolgen stellen. Es ist anzuneh-
men, dass KWN-Leistungen 3-Jahriger mit Unreife in metaphonologischen Fahigkeiten und —
unter Berucksichtigung des Phonemerwerbs (vgl. Fox & Dodd, 2001) — mit Unreife in der Ar-
tikulationsmotorik (Kapalkova et al., 2013; Weinrich & Zehner, 2011) sowie mit alterstypi-
schen physiologischen phonologischen Prozessen (vgl. Fox-Boyer, 2016) konfundiert sind. VVor
dem Hintergrund, dass der phonologische Speicher bei Kindergartenkindern empirisch nicht
von Aufmerksamkeitssteuerungs- und -kontrollprozessen abgrenzbar ist und entsprechende
Entwicklung mit einer Steigerung phonologischer Gedachtnisleistungen einhergeht (Alloway
et al., 2004; Bertrand & Camos, 2015; Camos & Barrouillet, 2011, Gathercole & Pickering,
2000; Demetriou et al., 2014; Pickering & Gathercole, 2001; Rose et al. 2008; Schmid et al.,
2008) kann zudem angenommen werden, dass Kunstwdrter wegen ihrer hheren Komplexitat
im Vergleich zu Ziffernfolgen — analog zur Verarbeitungsgenauigkeit — ein héheres Ausmaf an
selektiver Aufmerksamkeit und Inhibitionsprozessen erfordern und niedrigere Leistungen 3-
Jahriger infolge entsprechender Defizite entstehen. In Bezug auf die Erfassung unterschiedli-
cher Facetten des phonologischen Gedachtnisses durch Ziffernfolgen und Kunstworter besteht
eine weitere Erkl&rung fiir die Alterstrends in der Annahme, dass sich die Gedachtniskapazitét
flr Sequenzen an vertrauten Informationen kontinuierlicher entwickelt und ab einem Alter von
4 Jahren ein wesentliches Entwicklungswachstum im Umfang des phonetischen Speichers und

in der Verarbeitungsgenauigkeit erfolgt.
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Die bei Kunstwortern im Vergleich zu Ziffernfolgen hoheren Anforderungen dienen auch als
Erklarung fur die in vorliegender Untersuchung ermittelten, vom Alter unabhé&ngigen, insge-
samt hoheren Verweigerungsraten bei den KWN-Aufgaben, welche sich numerisch mit der un-
teren Grenze an Verweigerungsraten in der Literatur decken (Polisenska & Kapalkova, 2014;
Chiat & Roy, 2007; Roy & Chiat, 2004; Seeff-Gabriel et al., 2008) und in Ubereinstimmung
mit Annahmen zu Fremdheitseffekten bei neuartigem Testmaterial und Thesen zu Verweige-
rungen infolge von Fahigkeitsdefiziten, niedrigen Aufmerksamkeitsspannen und Angstlichkeit
stehen (Dohmen, Chiat, & Roy, 2013; Hoff et al., 2008; Mathieu et al., 2016). Es ist auszu-
schliel3en, dass die auf das Itemset 2 beschrénkte Verweigerung bei uneingeschrankter Koope-
rationsbereitschaft bei Itemset 1 ein Effekt des Materials war, da entsprechende Kinder bereits

das Nachsprechen des fur beide Itemsets einheitlichen Probeitems verweigert hatten.

Gegenliber dem Nachteil moglicher hoherer Verweigerungsraten besteht der Vorteil der héhe-
ren Anforderungen bei Kunstwortern durch Beanspruchung von neurokognitiven Kernprozes-
sen der Sprachinputverarbeitung sowie Outputgenerierungsprozessen (Casserly & Pisoni,
2013; Coady & Evans, 2008; Claessen et al., 2013; Jones et al., 2014; Jones & Whiterstone,
2011; Moyle et al., 2014) in der Schaffung einer Kongruenz zur phonologischen Komponente
beim Erlernen neuer Worter (Baddeley et al., 1998). Auf Basis dessen ist anzunehmen, dass die
mit Kunstwortern verbundenen héheren Anforderungen dafir verantwortlich sind, dass sich
KWN-Leistungen als informativste Pradiktoren fur Wortschatzerwerb und -erweiterung erwei-
sen (Law et al., 2016; Gathercole, 2006; Leclercq & Majerus, 2010) und KWN-Aufgaben als
groRte diagnostische Schlisselmarker bei sensitiver und spezifischer Identifizierung von SSES
gelten (Bishop et al., 1996; Deevy et al., 2010; Dispaldro et al., 2013; Girbau & Schwartz, 2007,
Henry et al., 2012; Montgomery et al., 2010; Kapalkova et al., 2013; Petruccelli et al., 2012;
Reichenbach et al., 2016; Shahmahmood et al., 2016; Thordardottir et al., 2011) ebenso wie als
konsistente, unabhéngige Pradiktoren fiir Lese- und Rechtschreibfahigkeiten in der Schulein-
gangsphase (Binamé & Poncelet, 2016; Carroll et al., 2014; Catts et al., 2014; Papadimitrioua
& Vlachos, 2014; von Goldammer et al., 2010).

Praktische Implikationen

Trotz der weitgehend symmetrisch verteilten KWN-Summenscores innerhalb von Altersgrup-
pen und der Annahme, dass diese das Potenzial haben, Differenzierungen zwischen durch-
schnittlichen und unterdurchschnittlichen bzw. Gberdurchschnittlichen Leistungen zu ermogli-
chen, sind auf Basis vorliegender Untersuchungsergebnisse zum Alterstrend, Itemkennwerten

und zur ermittelten differentiellen Itemfunktion — analog zur empirischen Befundlage (Chiat,
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2015; Graf Estes et al., 2007) — Bodeneffekte bei 3-Jahrigen und Deckeneffekte bei 4- bzw. 5-
jahrigen Kindern bei 2-silbigen Items zu erwarten. Einer Begrenzung der KWN-Aufgaben auf
den Altersbereich 4- bis 5-Jahriger wegen zu hoher Itemschwierigkeiten fiir 3-Jahrige stehen
die zentrale Bedeutsamkeit einer differenzierten Diagnostik des phonologischen Gedéchtnisses
sowie einer friihzeitigen, insbesondere durch Kunstworter mit hoher bis exzellenter Sensitivitét
ermoglichten, Identifikation von Sprachentwicklungsstérungen und von Risiken fur schulische
Leistungsschwéchen in einer flir Umwelteinfliisse sensitiven Phase gegeniber (Blackwell et
al., 2009; Drigas et al., 2015; Renner et al., 2015; Roebers & Zoelch, 2005; White-Schwoch et
al., 2015; von Goldammer et al., 2010). Zudem indizieren die in entsprechender Altersgruppe
geschatzten mittleren Itemtrennschérfen 2-silbiger und einfacherer 3- und 4-silbiger Items so-
wie die akzeptable Reliabilitat bei finf Items prinzipiell Eignung ausgewahlter Kunstworter for
3-Jahrige. Eine praktische Implikation der Ergebnisse vorliegender Untersuchung besteht im
Erfordernis altersgruppenspezifischer und silbenanzahlabhangiger Start- und Enditems bei al-
terstibergreifenden 3- und 4-silbigen linking-items. Fiir 3-Jahrige ist ein Start bei 2-silbigen und
Ende bei maximal 4-silbigen Items indiziert, fiir 4-Jahrige ein Start bei 2-silbigen Items und
Ende beim 6-silbigen Item und bei 5-J&hrigen ein Start bei 3-silbigen Items und Ende beim 6-

silbigen Item, mit einem Einsatz desselben 2-silbigen Probeitems fiir alle Altersgruppen.

In Hinblick auf den Einsatz im Rahmen eines Entwicklungstests und dem damit h&ufigen An-
wendungsbereich bei Kindern mit Entwicklungsauffalligkeiten sind fur 3-Jahrige zudem zu-
séatzlich die Inklusion weiterer 2- und 3-silbiger Items (z.B. aus Itemset 2) oder die Vereinfa-
chung komplexer Silben von 3- und 4-silbigen Items anzudenken, um die niedrigen phonologi-
schen Verarbeitungskapazitaten 3-Jahriger nicht zu Gberfordern, Frustration und Motivations-
verluste vorzubeugen und Differenzierungen im unteren Leistungsbereich zu ermdglichen; eine
Erweiterung des vorzugebenden Itemsets ist dabei auf ein Minimum zusatzlicher Items zu be-
schréanken, um mit dem Ziel einer geringfligigen Erhéhung der Reliabilitat Motivationsverluste
und Ermidungserscheinungen zu vermeiden. Zur Mdglichkeit der Differenzierung im oberen
Leistungsbereich bei 5-Jahrigen ist, wegen niedrigerer Itemtrennscharfen bei identen
Itemschwierigkeiten mit Kunstwortern einer niedrigeren Silbenlange, eine komplexere Gestal-
tung von 4- bis 6-silbigen Kunstwdrtern durch Inklusion weiterer Konsonantencluster indiziert.
Trotz der geschétzten inakzeptablen Reliabilitat bei 4-Jahrigen sind wegen hoher Itemtrenn-
schérfen in dieser Altersgruppe keine weiteren Ausschliisse von Items indiziert. Die inakzep-
table Zuverlassigkeit bei 4-J&hrigen, die hinsichtlich der KWN-Leistungen die heterogenste

Gruppe darstellten, kdnnte einen Effekt der Stichprobe darstellen oder auf in dieser Alters-
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gruppe stattfindende Ausdifferenzierungen des phonologischen Gedéchtnisses und zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten erfolgenden Vollendungen der Sprachentwicklung zurtickzufuhren
sein. Daher ist insbesondere bei 4-Jahrigen eine Ermittlung von Reliabilitaten in Halbjahres-
schritten indiziert. Hinsichtlich Modifikationen der Items sind zudem die Reduktionssilben zu
verandern, da bei fast allen Kindern — analog zum Deutschen — eine Anderung der Laute (/-er/
zu [-a]) oder eine Tilgung der Konsonanten am Ende entsprechender Silben (/-el/ zu [-I]) er-
folgte, einhergehend mit einer Verringerung der Lange bzw. Aussprechdauer der Kunstworter.
Trotz der Mdglichkeit einer beliebigen VVorgabereihenfolge der Kunstworter auf Basis von Er-
gebnissen probabilistischer Analysen, ist auf Basis der Itemschwierigkeiten innerhalb von
Kunstwortern einer Silbenanzahl eine geringfligige Modifikation der VVorgabereihenfolge durch
Anordnung vom einfachsten bis zum schwierigsten Item innerhalb einer Silbenanzahl anzuden-
ken. Eine Umsetzung vorgeschlagener Modifikationen der Items sind Anhang | zu entnehmen.
Hinsichtlich der Verrechnung kénnen KWN-Summenscores auf Basis von Rasch-Analysen als
suffiziente Statistik erachtet werden und sind in der praktischen Anwendung auch wegen deren
symmetrischen Verteilungen der Mittelwerte und groReren Varianzen in Altersgruppen gegen-

Uber Silbenspannen vorzuziehen.

Aufgrund der Abhangigkeit der KWN-Leistungen von der sprachlichen Entwicklung erfordern
Ergebnisinterpretationen von KWN-Leistungen und darauf aufbauende Indikationsstellungen
in der Praxis die Berlicksichtigung sprachlicher Fahigkeiten der Kinder und Informationen zur
Sprachentwicklung und zu psychologischen, audiologischen und logopéadischen Untersuchun-
gen. Zur Interpretation niedriger Leistungen bei KWN-Aufgaben sind Testanwenderinnen u.a.
—analog zur bereitgestellten Tabelle in vorliegender Untersuchung — Angaben zu entwicklungs-
spezifischen Fehlern zur Verfligung zu stellen. Auf Basis der empirischen Befundlage ist bei
Kindern ab 4 Jahren nicht nur bei Ziffernfolgen, sondern auch bei KWN-Aufgaben eine mdg-
liche Konfundierung des phonologischen Kurzzeitgedachtnisses mit dem Langzeitgedachtnis
zu berucksichtigen (Jones et al., 2014; Metsala & Chisholm, 2010; Moyle et al., 2014; Tanida
etal., 2015).

Weitere Praxisimplikationen umfassen Aspekte der Objektivitit, Reliabilitat und Okonomie.
Die varianzanalytisch ermittelten von Testleiterinnen unabhéngigen KWN-Leistungen sind auf
die Bereitstellung von wortlichen Instruktionen, Angaben zu Rahmenbedingungen, erforderli-
chen Materialien, zum Umgang mit etwaig auftretenden Herausforderungen in den Testsituati-
onen sowie von Tonaufzeichnungen der vorgesprochenen Kunstwdorter zur Standardisierung

der Akzentuierung zurtckzufiihren. Fir den zukunftigen Einsatz der Kunstwdrter sind zur Er-
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reichung einer entsprechenden Durchfiihrungsobjektivitat analoge Standardisierungen erfor-
derlich und fir TestleiterInnen das Einliben der Akzentuierung mittels Tonaufzeichnungen fir
eine standardisierte Vorgabe der Kunstworter essentiell. Hinsichtlich der Auswertungsobjekti-
vitat bei KWN-Aufgaben ergab sich bei der lautgetreuen Transkription und Bewertung der
Kunstworter, trotz der als durchschnittlich gut einzustufenden Ubereinstimmung zwischen drei
Kodiererinnen, fast ein Drittel an Fehleinschatzungen, welche bei dem eindeutig anzuwenden-
den konservativen Bewertungsmodus (1 = idente Wiedergabe, 0 = jegliche Abweichungen) auf
einen Ermessensspielraum bei der lautgetreuen Transkription zuriickzufiihren ist. Diesem Er-
messungsspielraum konnte in vorliegender Untersuchung trotz bereitgestellter schriftlicher und
personlich instruierter Auswertungsrichtlinien sowie konkreter Auswertungsbeispiele nicht
entgegengewirkt werden. Es ist anzunehmen, dass — analog zum Erfordernis einer guten pho-
nologischen Verarbeitung von Kunstwortern bei Testkindern (Bowey, 2006) —die Verarbeitung
der Antworten genaue Phonemdiskriminationen der Testleiterinnen erfordern und z.T. vom

subjektivem Horeindruck abhéngen.

Wahrend bei Ziffernfolgen Auswertungsobjektivitat aufgrund der, mit der Bekanntheit des Ma-
terials verbundenen, phonologischen Klarheit der Antworten anzunehmen ist, besteht zur Op-
timierung der Auswertungsobjektivitdt von KWN-Aufgaben fiir die Praxis das Erfordernis
sorgfaltiger Trainings von Testleiterinnen zur Schulung der Phonemdifferenzierung und -iden-
tifizierung und lautgetreuen Protokollierung von Antworten. Zur Ermdéglichung eigenverant-
wortlicher Trainings von TestleiterInnen sind Tontrageraufzeichnungen mit Beispielen von u.a.
undeutlichen und schwierig einzuschatzenden Antworten sowie entsprechende Ldsungen zu-
sétzlich zu schriftlichen Auswertungsbeispielen bereitzustellen. Auf Basis der durchschnittlich
als ausgezeichnet einzustufenden Zuverlassigkeit von in Testsituationen protokollierten Ant-
worten erscheint in der Anwendung ein Verzicht auf Transkriptionen angemessen. Die 17% an
Fehleinschatzungen zwischen protokollierten und transkribierten Kodierungen sind auf Tran-
skriptionsfehler, basierend auf unterschiedlicher Qualitat der Tontrageraufzeichnungen, oder
auf unzureichende Ressourcen zur sorgfaltigen Protokollierung in Testsituationen zuriickzu-
fUhren. Fir die Praxis sind daher Tonaufzeichnungen mit guter Aufzeichnungsqualitit zu emp-
fehlen, um — bei Uberforderung in einer Testsituation oder Unsicherheiten in der akustischen
Wahrnehmung — in der Testsituation vorgenommene Protokollierungen und Bewertungen von
Items durch wiederholtes Anhdren der Antworten oder durch das Einholen einer zweiten Mei-

nung absichern zu kénnen.
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Zur Minimierung von Verweigerungsraten infolge hoher Anforderungen und etwaiger Fremd-
heitseffekte bei Kunstwortern und zur Motivierung zur Mitarbeit bei Maximierung von Auf-
merksamkeit, Konzentration und Ausdauer, welche flr eine reliable und valide Diagnostik des
phonologischen Gedachtnisses zentral sind (Renner & Mickley, 2015; Schneider & Sodian,
1990; Radeborg et al., 2006), ist fur die praktische Anwendung der KWN-Aufgaben eine spie-
lerische Gestaltung in Form einer Rahmengeschichte — zum Ausschluss von Interferenzeffekten

(Brady & Goodman, 2014) — ohne Testmaterialien anzudenken.

Die vorliegende Untersuchung lieferte ein neu entwickeltes Messinstrument mit deutschsprach-
lich orientierten Kunstwdrtern, das eine objektive, reliable und valide Erfassung des phonolo-
gischen Gedachtnisses bei Kindergartenkindern unter Annéherung an Okonomie und Zumut-
barkeit fur die Zielpopulation ermdéglichen kann. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse vorlie-
gender Untersuchung bei systematischem Vergleich zwischen Leistungen bei Kunstwortern
und Ziffernfolgen sowie der theoretischen und empirischen Befundlage ist davon auszugehen,
dass sich das KWN-Itemset fiir ein allgemeines Entwicklungstestverfahren eignet, im kombi-
nierten Einsatz mit Ziffernfolgen wertvolle Informationen zu Fahigkeitsaspekten des phonolo-
gischen Gedachtnisses liefert, Nutzlichkeit aufweist und eine differenzierte Diagnostik des pho-
nologischen Gedéchtnisses ermdglicht. Bei kombiniertem Einsatz des KWN-Itemsets mit Zif-
fernfolgen konnen entsprechende Testergebnisse in Zusammenhang gesetzt und gemeinsam in-
terpretiert werden; bei diskrepanten Ergebnissen kann das KWN-Itemset als prozessdiagnosti-
sches Mal3 (Casserly & Pisoni, 2013; Claessen et al., 2013) Hinweise auf akustische und sprach-
liche Fahigkeiten, wie Horvermdgen, metaphonologische Fahigkeiten, Sprachwissen und arti-
kulationsmotorische F&higkeiten liefern sowie bei qualitativer Auswertung Hinweise auf
Sprachfehler und foérderdiagnostische Aussagen ermdglichen. In Abhangigkeit von spezifi-
schen psychologisch-diagnostischen Fragestellungen kann die VVorgabe zudem auf eine der bei-
den Aufgabentypen beschrankt werden und bei fehlender Kooperationsbereitschaft von Kin-
dern bei einer der Aufgaben, auf Basis der jeweils anderen, Aussagen zum phonologischen
Gedachtnis getroffen werden. Ein weiterer Beitrag vorliegender Untersuchung fir die prakti-
sche Anwendung besteht im Vergleich von Bewertungsmodi, u.a. mit der Entwicklung alters-
gruppenspezifischer Bewertungsregeln in Anlehnung an entwicklungstypische phonologische
Prozesse, und in der Ermdglichung einer effizienten Messung. Bei Verzicht auf Transkriptionen
der Antworten bei KWN-Aufgaben und bei Anwendung des 6konomischen konservativen Be-

wertungsmodus sind reliable und valide Ergebnisse zu erwarten.
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Limitationen

Die kleinen und hinsichtlich des Alters ungleich groRen Teilstichproben, die Beschrankung der
Altersgruppe 5-Jahriger auf 5;0-5;5-jahrige Kinder sowie die eingeschrankte Stichprobenrepra-
sentativitat aufgrund der, in Bezug auf die 6sterreichische Grundgesamtheit, unterreprasentier-
ten niedrigsten sozialen Schichtzugehorigkeit der Eltern sind mit eingeschrénkter Aussagekraft
der Ergebnisse und Schlussfolgerungen verbunden. Die mit den Teilstichprobengrdf3en einher-
gehende niedrige Power fur die Untersuchung bei erwarteten vorwiegend grof3en Effekten kann
den nicht signifikanten Anstiegen in phonologischen Gedéachtnisleistungen bei 4- und 5-jahri-
gen Kindern zugrunde liegen, ebenso wie der Ausschluss der kleinen, nicht représentativen
Substichprobe 5;6- bis 5;11-jahrigen Kinder. Die Ergebnisse und ungunstigeren Kennwerte fir
Itemset 2 kénnen durch die in Aufgaben zum phonologischen Gedachtnis sich als leistungs-
schwach erwiesenen 4-Jahrigen in Teilstichprobe 2 verzerrt sein und als Effekt der Stichprobe
statt als Effekt des Testmaterials interpretiert werden. Da in vorliegender Untersuchung etwaige
diagnostizierte Sprachfehler und Sprachentwicklungsstérungen nicht erhoben wurden, ist in
Betracht zu ziehen, dass die vorliegende Stichprobe Kinder mit entsprechenden Beeintrachti-
gungen umfasste und Ergebnisse verzerrt bzw. fur die Normalpopulation nicht représentativ
sind. Einhergehend mit der guten statt exzellenten Auswertungsobjektivitat kann tberdies nicht
mit Sicherheit angenommen werden, dass die kodierten Ergebnisse beim KWN-Itemset wahre
Werte widerspiegeln. Analog dazu stellt die fehlende Standardisierung der Tontréger bzw. der
Transkription entsprechender Aufzeichnungen eine Limitation dar. Die Auswertungsobjektivi-
tat ist zudem an der, auf erfolgten Transkriptionen und Bewertungen basierenden, geringen
StichprobengréRe von n = 6 Kinder zu relativieren.

Die ausschlie3liche Untersuchung von Kindern mit Deutschkenntnissen und die an der deut-
schen Sprache orientierte Konstruktion der Kunstworter stellt eine Einschrankung der Genera-
lisierbarkeit vorliegender Untersuchungsergebnisse und Schlussfolgerungen fur einen Einsatz
des Messinstruments auRerhalb des deutschsprachigen Raumes und fiir einen Einsatz bei, im
deutschsprachigen Raum lebenden, Kindern mit Migrationshintergrund und Deutsch als
Fremdsprache dar, insbesondere fur Kinder mit nicht-indoeuropaischer Erstsprache (z.B. Tur-
kisch), fur die hohere Anforderungen gegenuber Kindern mit Deutsch als Erstsprache und bi-
lingual deutsch aufwachsenden Kindern zu erwarten sind (Chiat & Polisenka, 2016; Messer et
al., 2010; Scholar & Schafer, 2004; Summers et al., 2010; Thordardottir & Brandeker, 2013;
Wild & Fleck, 2013). Die Spezifika der, in der Anzahl an Konsonantenclustern variierenden,
Kunstwarter limitiert zudem die Generalisierbarkeit der Reliabilitat und diagnostischen Aussa-

gekraft auf spezifische klinische Gruppen, wie Kinder mit Defiziten in der Sprachentwicklung
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und Artikulationsfahigkeit, deren niedrige Leistungen bei Kunstwdrtern nicht bzw. nicht aus-
schliellich niedrige Gedachtnisfahigkeiten wiederspiegeln. Fur die praktische Anwendung ist
daher, zusétzlich zur fraglichen Eindimensionalitat und Fairness Uber Altersbereiche hinweg
aufgrund der hoéheren artikulatorischen Anforderungen fir jungere Kinder, eine mogliche Be-
eintrachtigung der Eindimensionalitat und Fairness des KWN-Itemsets hinsichtlich der Erst-

sprache und Sprachentwicklung von Kindern zu beachten.

Eine mogliche Einschrankung der ermittelten psychometrischen Qualitét hinsichtlich der Ge-
neralisierbarkeit auf andere Stichproben bzw. die Zielpopulation ist auch unter Bericksichti-
gung der Stichprobenabhéngigkeit der ermittelten Itemkennwerte, Reliabilitatsschatzungen und
Validitatskoeffizienten in Betracht zu ziehen. Die bei Ziffern- und Silbenspannen mit fehlenden
Normalverteilungen verbundenen nicht-parametrischen statistischen Analysen stellen eine wei-

tere methodische Limitation der Aussagekraft der Ergebnisse dar.

Auf Basis qualitativ erfasster sinkender Motivation und Aufmerksamkeit der Kinder im Verlauf
der Vorgabe der Kunstworter sind bei Kunstwdrtern hoherer Silbenanzahl niedrigere Leistun-
gen u.a. auch auf die Position in der VVorgabereihenfolge und entsprechende Motivations- und
Aufmerksamkeitsverluste zuriickzufiihren. Eine Limitation stellt auch die Streubreite des Zeit-
intervalls von einem bis 15 Tagen zwischen ersten und zweiten Testterminen dar, die keine
eindeutigen Aussagen zulasst, ob bei Ziffernfolgen und Kunstwortern Ubungs- und Lerneffekte
auftreten kénnen bzw. die flr einige Kinder mit einer Bevorzugung oder Benachteiligung ver-
bunden gewesen sein konnte. Trotz der ermittelten Unabhangigkeit der Leistungen vom Test-
termin bleibt zudem offen, ob Ubungs- oder Lerneffekte bei einer Vorgabe von KWN-Aufga-
ben und von Ziffernfolgen am selben Tag im Rahmen eines Entwicklungstests stattfinden kon-
nen. Obwohl KWN-Aufgaben eine Situation im Erwerb neuer Wérter simulieren (Chiat & Roy,
2007; Radeborg et al., 2006), ist in Betracht zu ziehen, dass diese die Fahigkeit eines Kindes in
solchen Situationen unterschatzen, da ein Kontext, der fir ein dargebotenes Wort in natiirlichen
Situationen gegeben ist (z.B. Referenz zu einem Objekt oder Ereignis), bei KWN-Aufgaben
fehlt (Vihman et al., 2014).

Ausblick

Nachfolgende Forschungsarbeiten erfordern groRere Stichproben unter einem ausgeglichenen
Verhéltnis von Altersgruppen in Ganz- sowie in Halbjahresschritten, eine Inklusion 5;6- bis
5;11-jahriger Kinder sowie Reprasentativitét hinsichtlich der sozialen Schichtzugehdérigkeit der

Eltern. Das selektierte Itemset ist mit altersspezifischen Start- und Enditems sowie linking items
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im Rahmen parametrischer Rasch-Analysen, bei Dichotomisierung sowie Dreiteilung hinsicht-
lich des Alters und in Bezug auf die soziale Schichtzugehoérigkeit zu analysieren. Zur VVorbeu-
gung von Frustration sind in zukinftigen Untersuchungen geeignete Cutoffs fiir Abbruchkrite-
rien fiir Kinder mit niedrigen Féhigkeiten anzudenken. Schatzungen der Itemkennwerte, Relia-
bilitats- und Validitatsschatzungen sind auf Basis grof3erer Stichproben nach Altersgruppen ge-
trennt vorzunehmen, um Uberschatzungen zu vermeiden. In zukiinftigen Forschungsarbeiten
sind zudem psychometrische Analysen bei Kindern mit Entwicklungsriickstdnden und -stérun-
gen durchzufiihren, um zu bestimmen, ob auch in der vornehmlichen Anwendungsgruppe von

Entwicklungstests objektive, reliable und valide Ergebnisse erzielt werden kdnnen.

Hinsichtlich des Testmaterials ist die Aussprechdauer der Kunstwdrter auf Basis von Aufzeich-
nungen mehrerer Testleiterinnen mittels eines computerisierten Sprachanalyseprogramms
(computerized speech lab) zu messen und fir Items pro Silbenanzahl eventuell durch Exklusion
oder Inklusion von Konsonanten(-clustern) zu standardisieren, um mit der Silbenanzahl bedeut-
sam ansteigende Anforderungen an das phonologische Gedachtnis erfassen zu kénnen. Die
Wortahnlichkeit der Kunstworter ist durch Lailnnenratings, vorzugsweise durch die Anwen-
dungsgruppe (Kindergartenkinder), schatzen zu lassen und im Bedarf durch Modifikationen an
Items auszubalancieren. Bei Aufzeichnungen der Antworten bei den KWN-Aufgaben sind Ton-
trager, deren Anbringung in der Testsituation (z.B. Abstand und Hohe zwischen Kind und Test-
leiterIn) sowie Auswertungen der Tonaufzeichnungen (z.B. tber spezifizierte Geréte und Kopf-

hdrer) zu standardisieren.

Zur Sicherung der Interpretationsobjektivitat ist die Erhebung von Normierungsdaten erforder-
lich, um Normwerte und kritische Differenzen fir bedeutsame Unterschiede zwischen Leistun-
gen bei Ziffernfolgen und beim KWN-Itemset sowie weitere Interpretationsschritte hinsichtlich
Forderungsmaglichkeiten oder dem Erfordernis nachfolgender Untersuchungen, z.B. zur Iden-
tifikation einer SSES, zu ermitteln und flr zuktnftige Anwendungen zur Verfugung zu stellen.
Aufgrund der Abhéngigkeit von KWN-Leistungen von akustischen und sprachlichen Zugangs-
fahigkeiten sind in nachfolgenden Studien mittels Eltern- oder Kindergartenpadagoglnnenfra-
gebdgen Vorinformationen hinsichtlich medizinisch abgeklarten Hoérvermogens, Inneno-
hrschwerhdorigkeiten, auditiven Sinnesstorungen, der Sprachentwicklung (z.B. erstes Wort,
Satzumfang), einer diagnostizierten SSES, Sprechfehlern und logopédischen Behandlungen zu
erheben, um von entsprechenden Beeintréachtigungen betroffene Kinder a priori fiir eine Norm-
stichprobe auszuschlielen. Horscreenings mit realen deutschen Wortern, die spét erworbene

Konsonanten und Konsonantencluster umfassen, sowie die Aufzeichnung spontaner Sprach-
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samples konnen demselben Zweck dienen. Entsprechendes VVorgehen erlaubt zudem eine Kon-
trolle um allgemeine Sprachféhigkeiten der Kinder und dadurch eine reine Erfassung des pho-
nologischen Gedachtnisses. Um eine faire Erfassung des phonologischen Gedachtnisses mittels
des KWN-Itemsets zu ermdglichen, sind fur Kinder mit diagnostizierten Sprachentwicklungs-
storungen bzw. Sprechfehlern spezifische Auswertungsregeln und separate Normwerte erfor-
derlich.

Fur die Anwendung im Rahmen des WET (Kastner-Koller & Deimann, 2012) ist in Folgeun-
tersuchungen bei einer Durchfiihrung aller Subtests die faktorielle Validitat zu bestimmen und
in Hauptkomponentenanalysen zu ermitteln, ob das KWN-Iltemset hoher auf einem Faktor zu-
sammen mit dem Subtest Zahlen Merken oder Subtests zur Sprache 1&dt. Zur Bestimmung der
differenziellen Validitdt des KWN-Itemsets sind Mittelwerts- oder Varianz- sowie ROC-Kur-
ven-Analysen zur Ermittlung von Sensitivitat und Spezifitat bei normal entwickelten Kindern
sowie Kindern mit diversen SSES und/oder Sprachentwicklungsverzdgerungen indiziert; ent-
sprechende Analysen sind auch beim Subtest Zahlen Merken durchzufiihren und die Sensitivitat
und Spezifitat zur Identifizierung von SSES beider Aufgabentypen einander gegentiberzustel-
len. Zur Analyse auf Fairness hinsichtlich der Erstsprache sind Mittelwerts- oder Varianzana-
lysen bei deutsch- und fremdsprachigen und bilingual aufwachsenden Kindern vorzunehmen.
Zudem sind in zuklnftigen Forschungen Untersuchungen an klinischen Gruppen mit Entwick-
lungsstérungen, wie Down Syndrom und Autismus-Spektrum-Stérungen, durchzufiihren. Zur
Uberpriifung auf Ubereinstimmungsvaliditit sind Zusammenhange der KWN-Leistungen mit
Aulenkriterien Uber Elternfragebdgen zu ermitteln, z.B. mit Fragen zu den von Eltern einge-
schatzten Fahigkeiten eines Kindes, erstmalig dargebotene Worter nachzusprechen, sich Auf-
trage, Inhalte von Horkassetten oder vom gemeinsamen Bilderbuchlesen zu merken, sowie bei
akustisch basierten Spielen wie ,,Ich packe meinen Rucksack®. Das KWN-Itemset erfordert zu-

dem eine Validierung an etablierten Messinstrumenten mit Kunstwaortern.

Zur Bestimmung der prognostischen Validitat des KWN-Itemsets bedarf es Langsschnittstu-
dien. Es sind Zusammenhé&nge von KWN-Leistungen zu unterschiedlichen Messzeitpunkten
sowie mit dem Wortschatz, der Sprachentwicklung in der Erst- und in Fremdsprachen zu einem
spateren Erhebungszeitpunkt bzw. mit Lese- und Rechtschreibleistungen in der Schuleingangs-
phase zu ermitteln. Mittels multipler Regressionen ist unter Kontrolle von Wortschatz und me-
taphonologischen Fahigkeiten der einzigartige Beitrag des KWN-Itemsets zur VVorhersage ent-
sprechender Fahigkeiten im Vergleich zum Zahlen Merken zu bestimmen. In einem randomi-
sierten, kontrollierten Studiendesign sind zudem Interventionseffekte von Malinahmen zur For-

derung des phonologischen Gedéchtnisses auf KWN-Leistungen zu ermitteln.
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Conclusio

Das entwickelte KWN-Itemset kann als rasch-homogenes, objektives, reliables, valides, effizi-
entes und 6konomisches Messinstrument zur Erfassung des phonologischen Gedéchtnisses er-
achtet werden, das interindividuelle und entwicklungsbedingte Unterschiede im phonologi-
schen Gedéachtnis bzw. dessen Wechselwirkung mit Sprachfahigkeiten sensitiv erfassen kann.
Die Abbildung eines kontinuierlicheren altersabhéngigen Anstiegs der KWN-Leistungen ist
durch Einfuhrung altersgruppen- und silbenanzahlspezifischer Start- und Enditems bei phono-
logischer Vereinfachung von Items fiir 3-Jahrige und komplexerer Gestaltung fir 5-Jahrige zu
erwarten. Flr den kombinierten Einsatz mit Ziffernfolgen im Rahmen eines allgemeinen Ent-
wicklungstestverfahrens sind wegen der Neuartigkeit des Materials inkrementelle Validitat des
KWN-Itemsets zu erwarten. Hohere Anforderungen bei Kunstwdrtern im Vergleich zu Ziffern-
folgen betreffen Kinder ebenso wie TestleiterInnen (bei der Vorgabe und Auswertung) und sind
zugunsten des Informationsgewinns zu tolerieren. Es ist anzunehmen, dass Ziffernfolgen Hin-
weise auf die Fahigkeit liefern, sich eine Reihe an vertrauten Informationseinheiten kurzfristig
zu merken, z.B. aus mehreren Teilen bestehende Auftrdge sowie Aufgaben mit mehreren
Schritten, hingegen die Anzahl an korrekt reproduzierten Kunstwértern Hinweise auf die Ba-
siskompetenz liefert, sich neuartige phonologische Sequenzen wie neue Worter in einer Spra-
che nach einmaliger Darbietung kurzfristig zu merken um diese in der Folge langfristig zu er-
werben (Baddeley et al., 1998; Cote et al., 2014; Hu & Schuele 2005; Nora et al., 2012). Es ist
zu erwarten, dass mit dem KWN-Itemset Entwicklungsriickstande im phonologischen Gedécht-
nis und Defizite in spezifischen, fur die Sprachentwicklung relevanten Féhigkeiten identifiziert
werden konnen. Damit soll die VVoraussetzung flr eine Einleitung von FérdermalRnahmen ge-
schaffen werden, um gedachtniskapazitatsabhéngige schulische und sprachliche Leistungs-
schwéchen vorzubeugen, Kindern optimale Voraussetzungen fur die Erweiterung des Wort-
schatzes, zur Bewaltigung von sprachlichen und kognitiven Anforderungen in Schule und All-
tag, den Erwerb von Kulturtechniken, kommunikative Kompetenzen und Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben zu ermdglichen (Blackwell, Cepeda, & Munakata, 2009; Drigas, Kokkalia,
& Lytras, 2015; von Goldammer et al., 2010).
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Anhang
Anhang A: Erganzende Stichprobeninformationen

Tabelle Al
Absolute und relative Haufigkeiten hinsichtlich Altersgruppen in Halbjahresschritten, Kinder-

gartenstandort und Testleiterin

n (%)

Gesamt Teilstichprobe 1 Teilstichprobe 2

Alter in Halbjahren: n (%)

3.0-35 9 (15.5) 2 (6.5) 7 (25.9)
3:6 311 10 (17.2) 5 (16.1) 5 (18.5)
4:0 — 45 12 (20.7) 6 (19.4) 6 (22.2)
4:6 — 4:11 14 (24.1) 11 (35.5) 3 (11.1)
5.0 55 13 (22.4) 7 (22.6) 6(22.2)

Kindergarten

St. Nikolausstiftung Breitensee 9 (15.5) 5(16.1) 4 (14.8)
St. Nikolausstiftung Altotterkring 8 (13.8) 4(12.9) 4 (14.8)
St. Nikolausstiftung St. Hubertus 7(12.1) 3(9.7) 4 (14.8)
KIWI Breitensee 17 (29.3) 11 (34.5) 6 (22.2)
KIWI Brinnerstra3e 12 (20.7) 6 (19.4) 6 (22.2)
Rekrutierung Bekanntenkreis 5 (8.6) 2 (6.5) 3(11.1)
Testleiterin
Minna Felkel 19 (32.8) 10 (32.3) 9(33.3)
Sarah Macura 21 (36.2) 13 (41.9) 8 (29.6)
Ina Stacher 18 (31.0) 8 (25.8) 10 (37.0)
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Anhang B: Informationen an Eltern und Kindergartenleiterinnen / -padagoglinnen

und Einverstandniserklarung

universitat
WI e n Fakultét fiir Psychologie

Institut fiir Angewandte Psychologie:
Gesundheit, Entwicklung und Forderung

Sehr geehrte KindergartenleiterInnen und PadagogInnen!

Vielen herzlichen Dank fiir Thre Bereitschaft zur Kooperation bei den Erhebungen im Rahmen von
Masterarbeiten der Universitat Wien! Wir mochten Sie hiermit iiber die Untersuchungen informieren.

Ziele:

= Essollen Informationen zur Entwicklung der Motorik und des phonologischen Gedachtnisses bei
Kindern im Alter von 3;0 bis 5;11 Jahren erhoben und Aufgaben zur Diagnostik dieser Bereiche
tiberpriift und optimiert werden. Dabei geht es nicht darum, den individuellen Entwicklungsstand
der Kinder einzuschétzen.

Zielgruppe:

* Die Stichprobe fiir die Untersuchung sollte 30 Kinder im oben genannten Altersbereich umfassen,
die zu gleichen Teilen auf die beiden Geschlechter und auf folgende sechs, in Halbjahresschritte
differenzierte, Altersgruppen aufgeteilt sind: 3;0-3;5, 3;6-3;11, 4;0-4;5, 4;6-4;11; 5;0-5;5 und 5;6-
5;11 Jahre.

Ablauf:

* Jedem Kind werden von den Masterandinnen an zwei Terminen 4 30 Min. pro Kind (Zeitintervall:
ca. eine Woche) spielerische Aufgaben zur Grobmotorik (z.B. Ball fangen), Feinmotorik (z.B.
Anziehen eines Teddybéren), Grafomotorik (Nachzeichnen von geometrischen Figuren) und zum
phonologischen Gedachtnis (Nachsprechen von Zahlen und Silben) vorgegeben. Die Antworten
der Kinder zu den Gedachtnisaufgaben sollen auf Tontriger aufgezeichnet werden. Bei den
Testungen stehen die Bediirfnisse der Kinder selbstverstandlich im Vordergrund. Ergianzend
sollen Eltern einen Fragebogen zu Verhaltensweisen ihrer Kinder sowie zu soziodemografischen
Daten ausfiillen.

Ort:

*  Wir mochten den Kindern die Aufgaben gerne im Kindergarten, in einem ruhigen Raum mit Platz

zum Turnen vorgeben und bitten Sie um Bereitstellung eines solchen Raumes.
Zeit:

* Die Erhebungen werden ab Februar 2017 beginnen. Die Testungen sollen vormittags zwischen 8
und 12 Uhr stattfinden. Selbstverstindlich werden wir auf die Abliufe in Ihrem Kindergarten
Riicksicht nehmen.

Die Teilnahme an der Studie erfolgt freiwillig und nur mit Einverstindnis der Eltern. Alle Ergebnisse
werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet und vollkommen anonym behandelt.
Nach Beendigung des Projekts werden die Aufzeichnungen auf den Tontragern wieder geloscht.

Wir bitten Sie, die Elternbriefe, Fragebogen und Einverstindniserklarungen an die FEltern
entsprechender Kinder weiterzuleiten.

Fiir alle Fragen stehen wir Ihnen jederzeit sehr gerne telefonisch oder per E-Mail zur Verfiigung!

Mit freundlichen Griilen

Minna Felkel, BSc Sarah Macura, BSc Ina Stacher, BSc
al204128@unet.univie.ac.at a1202091 @unet.univie.ac.at al007413@unet.univie.ac.at
0660/7733139 0699/19932910 0650/6015280
(Masterandinnen)
Ass. Prof. Dr. Ursula Kastner-Koller Ass. Prof. Dr. Pia Deimann

(Betreuerinnen der Masterarbeiten)

Ass. Prof. Dr. Pia Deimann—T +43-1-4277-47277 E-Mail pia.deimann@univie.ac.at
Ass. Prof. Dr. Ursula Kastner-Koller T +43-1-4277-47261E-Mail ursula.kastner-koller @univie.ac.at

Abbildung B1. Informationsblatt fir Kindergartenleiterinnen und -padagoginnen
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UNIVERSITAT Fakultat fiir Psychologie

Institut fiir Angewandte Psychologie
Gesundheit, Entwicklung & Forderung

Liebe Eltern!

Um Kindern mit Problemen helfen zu konnen, ist es wichtig das Verhalten und die
Fahigkeiten von altersentsprechend entwickelten Kindern zu kennen und zu wissen, in
welchem Alter diese Kinder fihig sind, bestimmte Aufgaben zu 16sen.

Aus diesem Grund werden im Rahmen von Masterarbeiten an der Fakultat fiir Psychologie
Erhebungen in Wiener Kindergérten durchgefiihrt.

Es ist geplant, dass Kinder im Altersbereich von 3-6 Jahren an spielerischen Aufgaben in
den Bereichen Grobmotorik (Turnen), Feinmotorik (Anziehen eines Teddybaren),
Grafomotorik (Nachzeichnen) und phonologisches Gedachtnis (Nachsprechen von Silben
und Zahlen) teilnehmen. Die Antworten der Kinder zu den Gedachtnisaufgaben sollen auf
Tontréger aufgezeichnet werden. Nach Beendigung des Projekts werden die
Aufzeichnungen auf den Tontrédgern wieder geloscht.

Die Erhebungen finden an zwei Tagen im Kindergarten statt und die erhobenen Daten
werden anonym behandelt. Alle Aufgaben sind selbstverstiandlich auf das Alter der Kinder
abgestimmt und bereiten den Kindern erfahrungsgemaB viel Spal3.

Ergénzend bitten wir Sie, einen kurzen Fragebogen auszuftillen, bei dem Sie einschitzen,
womit sich Thr Kind gerne beschéftigt.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn IThr Kind an unserer Untersuchung teilnehmen darf!

Mit freundlichen Griiflen,

Minna Felkel, BSc Sarah Macura, BSc Ina Stacher, BSc

(Masterandinnen)

Ass. Prof. Dr. Ursula Kastner-Koller Ass. Prof. Dr. Pia Deimann

(Betreuerinnen der Masterarbeiten)

EINVERSTANDNISERKLARUNG

Ich bin einverstanden; dassmein Kind..q.comsmnmmmsmmsamm i s
EEbOTENIA nvwmrmamasssmminsvsmosris , an der Untersuchung im Kindergarten teilnimmt

und seine Antworten zu den Gedachtnisaufgaben auf Tontrdger aufgezeichnet werden.

Unterschrift des Erziehungsberechtigten

Ass. Prof. Dr. Pia Deimann—T +43-1-4277-47277 E-Mail pia.deimann@univie.ac.at
Ass. Prof. Dr. Ursula Kastner-Koller T +43-1-4277-47261E-Mail ursula.kastner-koller@univie.ac.at

Abbildung B2. Informationsblatt fiir Eltern mit Einverstandniserklarung
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Anhang C: Protokollbdgen und bereitgestellte Erklarungen/Instruktionen

| Kunstwérter Merken |

Material: Protokollbogen, Stift, Handy/Tontrager; Kurzbeschreibung: Kunstworter der Reihe nach gebunden
(nicht silbenweise), mit der gekennzeichneten Akzentuierung*, freundlichem Blickkontakt und leicht gesenktem
Kopf vorsagen und das Kind soll diese unmittelbar nachsprechen = Start: Ubungsitem; Testende: 3;0-3;11 Jahre
- Item 17; 4;0-5;11 Jahre = Item 20; Reproduktionen der Kinder wahrend der Durchfihrung auf Tontrager
aufzeichnen und lautgetreu protokollieren; nach Abschluss der Testung: Transkription und Bewertung

*Hauptakzente (erhohte Lautstarke, lang ausgesprochener Vokal): hochgestelltes Apostroph, fett und
unterstrichen; Nebenakzente (leicht erhohte Lautstarke): tiefgesetztes Apostroph, unterstrichen

Instruktion und Durchfiihrung:
Handy/ Tontrager erklaren: , Jetzt kommt ein Spiel, da mochte ich mir alles, was du sagst, behalten und

spiele es deshalb hier darauf!“ = Handy/Tontrager mit dem Display nach unten etwas abseits platzieren
und Aufmerksamkeit auf Testleiterin zuriicklenken: ,Das Spiel geht so: ich sage dir jetzt ein paar ganz
lustige Worter vor, die du sicher noch nie gehort hast. Ich bin neugierig, ob du sie dir merken kannst.
Du musst mir ganz genau zuhoren, und wenn ich mit einem Wort fertig bin, sollst du es genau
nachsagen. Jetzt kommt das erste lustige Wort:...“ = Ubungsitem: bei ausbleibender Reaktion = 1 x
wiederholen; Nach Ubungsitem: ,,Du gibst dir wirklich viel Miihe, das ist super! Jetzt kommen noch
mehr lustige Worter, hor mir ganz genau zu...“. - Testitems (keine Korrekturen, keine Wiederholung)

Niedrige Kooperationsbereitschaft = Einbeziehen des Lernbaren:

= ,Schau mal, der Teddy wiinscht sich so sehr, dass du ein paar der Worter zu ihm sagst, weil die Worter in
seiner Sprache sind. Also, ich sage dir immer ein Wort in Teddys Sprache vor und du horst mir ganz genau
zu. Dann sagst du dieses Wort genauso zum Teddy.”

Ausbleibende Reaktion = Ermutigung:
= Jetzt bist du an der Reihe!“; ,Ich m6chte das Wort so gerne von dir héren!”;
»Ich bin ganz neugierig, wie du das nachsagen kannst!“

Verzerrtes Aussprechen oder Angleichung an existierende Worter = Hinweis / Aufforderung zu Genauigkeit:
= ,Das sind alles Worter, die du nicht kennst. Sprich sie bitte genauso nach, wie ich sie dir vorsage!”;
»Das Wort soll genauso klingen, wie ich es sage!“

Haufige Bestdrkung, ca. nach der Hélfte und am Ende jedes Silbenldangenblocks:
= ,Toll, wie du mitmachst!“; ,Du bemiihst dich wirklich gut, weiter so!“; ,Es ist toll, wie du dabei bist!“,
»Super, wie tiichtig/eifrig du mitmachst!“; ,Ich finde toll, wie du das machst!“ / ,,Der Teddy findet toll...“;
»Es geféllt mir, wie du dich bemiihst!“ / ,Der Teddy freut sich sehr, wie...”

AuRerungen des Kindes hinsichtlich der Schwierigkeit der Items = Bestirkung und Ermutigung:
= ,Stimmt, das ist ein ganz schon schwieriges Wort! Das nachste fallt dir vielleicht leichter!”;
»Nur wenige schaffen das, es nachzusagen. Versuchen wir ein anderes!“;
»Es ist in Ordnung, nicht jedes Wort nachsagen zu kdénnen, das ist auch mehr ein Wort fiir dltere Kinder!“;
,Die Worter nachzusagen ist echt schwierig. Ich finde toll, wie du dich bemiihst!“

Niedrige Aufmerksamkeit = Lenkung der Aufmerksamkeit vor dem Vorsprechen des nachsten Testitems:
= ,Gut zuhoren, jetzt kommt noch ein lustiges Wort...“; ,Pass gut auf, das nichste Wort ist...“;
»Schau mich an, jetzt sagich dir das nachste lustige Wort...!“

Aufgabenirrelevante AuRerungen/Fragen des Kindes = auf diese Eingehen und spateren Zeitpunkt anbieten:
= Ich freu mich schon, wenn du mir das nach diesem Spiel erzihlst/zeigst!“;
»,Das sage ich dir nachher, zuerst spielen wir das zu Ende!“

Niedrige Motivation = Ziele setzen und mit Anreizen verbinden:

= ,Wenn wir diese Aufgabe beendet haben, machen wir gemeinsam Bewegung! Aber jetzt sagen wir noch
ein paar der lustigen Worter/spielen wir das zu Ende!“; Wenn wir mit den Wértern fertig sind, kannst du
mir ein lustiges Wort sagen, das ich nachsprechen soll / bringst du dem Teddy ein lustiges Wort bei!“;
»Wenn wir mit allem fertig sind, habe ich eine kleine Belohnung fiir dich!“

Frage des Kindes nach Bedeutung der Worter:
= ,Ich habe dir in der lustigen Sprache gerade gesagt: Du bist ein liebes/r, tolles/r Madchen/Bub!“

Abbildung C1. Protokollbogen A: Vorangestellte Kurzinstruktionen
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Kunstwaorter Merken (3;0-5;11)

Item / Protokollierte Antwort

Transkribierte Antwort

Ubung: 'Ban-tuf

2 Silben

1. 'Mul-dop

2. 'Baf-mil

3. 'Lab-din

4, 'Tem-fol

3 Silben

5. 'Pro-fa-ling

6. Dra-'nig-sche

7. Ble-'sam-der

8. Nes-'bol-ung

9. Kno-sep-'tist

4 Silben

10. Fa-'dri-lu-sen

11. Mi-,ref-ko-'nal

12. ,Fru-da-'lis-bek

13. ,Glo-me-'rupf-tig

5 Silben

14. Tin-gu-fo-'ra-sel

15. ,Dul-ka-'mo-si-ner

16. ,La-po-'ni-te-ful

17. Bir-lo-'sta-ke-tu

Ende 3;0-3;11

6 Silben

18. ,Pe-ki-sa-,fu-lo-'richt

19. ,Su-ta-le-'zi-bo-kan

20. ,Lon-ba-re-'no-pi-gum

Summe:

Abbildung C2. Protokollbogen A: Itemset 1

Hochgestelltes Apostroph, fett und unterstrichen = Hauptakzent,

tiefgesetztes Apostroph und unterstrichen = Nebenakzent.

3Altersgruppe 3;0-3;5, PAltersgruppe 3;6-3;11, CAltersgruppe 4;0-4;11.

101




Kunstworter Merken (3;0-5;11)

Item / Protokollierte Antwort Transkribierte Antwort 0/1

Ubung: 'Ban-tuf

2Silben | 1.'Neb-luf
p

2. 'Fen-dal

3. 'Lip-nat

4. 'Wol-bem

3 Silben | 5. Ku-'bon-heit

6. Mer-'gul-bisch

7. Gli-'wan-tas

8. Li-'stor-kel

9. Fra-del-'ponk

4silben  10. Bru-'fil-sa-keit

11. ,Ne-pa-gil-'mat

12. ,Sa-ken-'bol-tich

13. ,Rol-ka-'lens-bar

5Silben | 14.,Wap-si-'tu-fe-lan

15. ,Mu-fa-'go-be-ri

16. ,lI-bo-'kleu-ta-fon

17. Ku-zel-'bra-to-nis

Ende 3;0-3;11

6 Silben | 18. ,Ro-ple-ha-ti-so-'lut

19. ,Nu-sa-le-'fa-be-rit

20. ,Pil-do-ke-'lu-wa-sor

Summe:

Abbildung C3. Protokollbogen A: Itemset 2

Hochgestelltes Apostroph, fett und unterstrichen = Hauptakzent,
tiefgesetztes Apostroph und unterstrichen = Nebenakzent.
3Altersgruppe 3:0-3;5, "Altersgruppe 3:6-3;11, CAltersgruppe 4:0-4:11
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Bewertung (dichotom; Summenscore)

Hochstpunktzahl fur 3;0-3;11 Jahre: 17 Rohwertpunkte; fir 4;0-5;11 Jahre: 20 Rohwertpunkte.

Die protokollierten Antworten sind nur nach der Standardbewertung (St) auszuwerten.

Fir die transkribierten Antworten erfolgt eine mehrfache Bewertung und die Bildung von drei Summenscores (St, E und
H). Fur die Altersgruppen 3;0-4;11 (a-c) werden Antworten entwicklungsspezifisch ausgewertet
(E1-E6, E), wahrend fir die Altersgruppe 5;0-5;11 (d) nur die Kategorien St und H aktiv bewertet werden und die Werte
in E immer jenen von St entsprechen (Ubertragung am Protokollbogen nicht erforderlich, in SPSS wird die Spalte St in E
kopiert). Die Kategorien E1 bis E6, E und H sind ,Toleranzkategorien”, d.h. in diesen Kategorien werden das Auftreten
betreffender Fehler in den Antworten toleriert und in diesem Fall die jeweiligen Items als gelost bewertet.

Die Bewertung E1 bis E6 (abhdngig von der genauen Altersgruppe; Kennzeichnung <) dient der Nachvollziehbarkeit bzw.
personlichen Unterstlitzung fiir die Bewertung E. In E1 bis E6 wird der Wert 1 eingetragen, wenn der
betreffende entwicklungstypische Fehler in der Antwort auftritt (auch bei gemeinsamem Auftreten eines anderen ent-
wicklungstypischen Fehlers) und kein nicht-entwicklungstypischer Fehler auftritt; in E wird der Wert 1 eingetragen,
wenn in E1 bis E6 mind. einmal der Wert 1 steht. Infolgedessen bedeutet ein Wert 1 in E, dass eine fehlerhafte Antwort
nur durch (einen oder mehrere) entwicklungstypische ,Fehler” zustande gekommen ist.

Vorgehen:
= wenn Wert 1 in Spalte St > Wert 1 wird in alle Felder Ubertragen
* in nicht-schattierten Feldern = Neubewertung, wenn in Spalte St der Wert 0 steht
* in schattierten Feldern -> Ubertragung des Wertes aus der Spalte St; keine Neubewertung

= Allgemein (auch in der Kategorie St) werden Veranderungen der Silbenendungen ,-er” zu ,,-a“ (z.B. Blesamder
- ,Blesamda“) oder ,-el“ zu ,|“ (z.B. Listorkel = , Listorkl“) nicht als Fehler bewertet.

%+ St... Standardbewertung:
-1 = vollstandig korrekte Reproduktion (alle Laute und Silben in der richtigen Reihenfolge)
- 0 = fehlerhafte Antwort (z.B. Ersetzungen, Hinzufligungen, Auslassungen)

++ H... Bewertung mit Hinzufiigungen
- 1 = korrekte Reproduktion und Antwort mit Hinzufigungen (Laute, Silben; z.B. Muldopt, Balftmil)
- 0 =andere Fehler (z.B. Ersetzungen, Auslassungen, entwicklungstypische Fehler)

% E1-E6... Entwicklungs- und fehlerspezifische Bewertung (nur fiir 3;0-4;11 J. (a-c)):
- 1 = korrekte Reproduktion und Antwort mit dem betreffenden entwicklungstypischen Fehler der jeweiligen
Kategorie; auch wenn zusatzlich weitere entwicklungstypische Fehler fiir die betreffende Altersgruppe auftre-
ten wird der Wert 1 in der Kategorie eingetragen (Tabelle EB);
- 0 =andere, nicht-entwicklungstypische Fehler (z.B. H)
=> In nicht-schattierten Felder (= von Fehlerkategorie betroffene Items): Neubewertung der Antworten fiir
relevante Altersgruppe**; in schattierten Feldern: Ubertragung der Werte aus Spalte St

*.

+» E... Entwicklungsspezifische Bewertung gesamt:

- 1 = korrekte Reproduktion und Antwort mit ausschlieflich Fehlern E1 bis E6 oder SE;

- 0 = nicht-entwicklungstypische Fehler in der Antwort (z.B. H)

=> wenn in Spalten E1 bis E6 und/oder SE der Wert 1 eingetragen ist = Ubertragung des Wertes 1; sonst
Ubertragung der Werte aus Spalte St

**Altersgruppen fiir die eine entwicklungsspezifische Bewertung oder Bewertung SE erfolgt:
- a.. Bewertung fir Altersgruppe 3;0-3;5
- b... Bewertung fir Altersgruppe 3;6-3;11
- c... Bewertung flr Altersgruppe 4;0-4;11

Abbildung C4. Angaben zur Bewertung der Kunstworter Teil 1
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Bewertungskategorien E1-E6, betroffene Items und relevante Altersgruppen

Entwicklungstypische Fehler in der Beispiel Betroffene Items Alter
Reproduktion = Bewertung = 1 23;0- | %3;6- | °4;0-
3;5 3;11 4;11
E1 Vorverlagerung von Kubonheit Protokollbogen A _I: 5, 6, X
/k/ = /t/; - Tubonheit 8,9,11-15.17,18-20
Gl fti
/8/ = /d/ _;(I))merup |fg Protokollbogen A_11:5-13,
(Achtung: in umgekehrter Reihenfolge Domerupftig 15-17, 20
(z.B. /t/ = /Kk/) ist dies ein Fehler)
E2 Reduktion der Konsonantenver- | Fradelpong Protokollbogen A_I: 5-7, X X
bindungen am Silben-Anfangsrand | = Fadelpong 9,10, 12, 13,17
(Onset) Protokollbogen A_II:7-10,
(Achtung: Reduktion von Konsonan- 16-18
tenverbindungen am Silbenende sind
Fehler)
E3 Kontaktassimilation Dranigsche Protokollbogen A_1I: X X
Ldre > ar” - Granigsche 6
E4 Vorverlagerung von Sakenboltich Protokollbogen A_l: 12 X X
“ “ - Sakenbolti
hch 2,5 RIS Protokollbogen A_11:18
E5 Vorverlagerung von Dranigsche Protokollbogen A_I: 6 X X X
“w “ 9 D i
»Sch” 2,5 FalllgEs Protokollbogen A_lI: 6
E6 bei allen Items moglich X X X

Sonorierungen (Ersetzungen von
stimmlosen Lauten durch deren
stimmhafte Gegenspieler

/p/ = /b/;

1t/ > [d/;

/% = /g/;

12/ > [s/

Entstimmungen (Ersetzungen von
stimmhaften Lauten durch deren
stimmlose Gegenspieler

/v/ = /n/;

/d/ > 1It/;

/8l = I/

/s] > /2]

Tinguforasel

- Dinguforasel
Knoseptist

- Gnosebtist
Sutalezibokan

-> Sutalesibokan

Blesamder

- Plezamder
Dulkamosiner
= Tulkamosiner
Glomerupftig

- Klomerupftig

Beispiele fiir entwicklungsspezifische Bewertung:

= |tem: Dranigsche = Antwort: ,Dranigse” (Vorverlagerung von ,,sch” = ,s“) = in der Standardbewertung und
bei nicht-entwicklungsspezifischen Bewertungsmodi wird der Wert 0 eingetragen; wenn das Kind in Alters-

gruppe a-c ist, wird in E5 und in E der Wert 1 eingetragen.

= |tem: Glomerupftig = Antwort: ,Gomerupftig” (Reduktion von Konsonantenverbindungen) = in der Stan-
dardbewertung und bei nicht-entwicklungsspezifischen Bewertungsmodi wird der Wert 0 eingetragen; wenn
das Kind in Altersgruppe a oder b ist, wird in E2 und in E der Wert 1 eingetragen. Wenn das Kind in Alters-
gruppe c ist, wird in allen Bewertungskategorien der Wert 0 eingetragen.

= |tem: Profaling = Antwort: ,Polfagling” = nach allen Bewertungsmodi und in allen entwicklungsspezifischen
Bewertungskategorien (E1-E6 und E) wird der Wert 0 eingetragen, da die fehlerhafte Antwort nicht nur durch
entwicklungstypische Fehler (E2), sondern auch durch einen nicht-entwicklungstypischen Fehler (H) zustande

gekommen ist.

Abbildung C5. Angaben zur Bewertung der Kunstworter Teil 2
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Kind A Allec= 3:3 Jowe  (Alkrsarage o)

Kunstwaorter Merken (3;0-5;11)
Item / Protokollierte Antwort Transkribierte Antwort
St
Ubung: 'Ban-tuf \/ \/

2silben | 1. Muk-dop 1 ¥ A 1
2. 'Baf-mil \/ A / 4 /l
3 'N b-din , 0 NQ Eo\m 0 O
4 Tedetol o 01 Ten FO 0 4
3 Silben | 5. 'g,/_o—fa-ling x O p s {1 als a9 O A 1
6. Dfa-nig-schex () Dty el 0 A i
7. Ble-‘s_am-dgr s BL&’,SCAN dis / 4
8. Nes-'bol-ung v 4 / /I 1
@OWX 01 Polizipst 0

asilben | 10. Fa- %-lg-serf ) Fo feilose

11. Mi-,Le_f-£°"“—a'% 0 Mice : o nal

%o )
s

12. Fru-da-lis-bek / y v A
13. Glo-me-"rupf-tig ., "
Ko idaind KLomerugg‘hg 0
5Silben | 14. ,m-gu-fo-'{g—se@ 0 Tingu {fo - - O
15. ,D_m-ka-'m-si-ﬂﬁt_a;— D \AU(Q mosS A‘Oﬁ O

1w et 0] Lapolifefol

X @E—Io-'_sﬁ-ke-t}dor 0 Bir Lo SrOL Le 1’0\"

5
31 |8 150 Jel | % | &% 1€ | €3
clolelclolrloc|icle ||y |clolo (oA ln

o

Ende 3;0-3;11
6 Silben | 18. ,Pe-ki-sa-,fu-lo-"richt

19. ,Su-ta-le-'zi-bo-kan

20. ,Lon-bha-re-'no-pi-gum

o3
Gy

5 Summe: | 5§

Abbildung C6. Bewertungsbeispiel Protokollbogen 1
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K\n& B : Aller= 4‘,9 Jo\\re_
Kunstworter Merken (3;0-5;11)
Item / Protokollierte Antwort Transkribierte Antwort S — OE/41 e
St a iablablab]|ac]|ac E H
Ubung: 'Ban-tuf \/ \/

2 Silben | 1.'Neb-luf / A f 4 A /1
2. 'Fen-dal J A J A A1
St v 1 14
s Wolben 0 00

3 Silben | 5. Ku-'b_og_T-E;it o Ku(‘)o\'\ bon \'\ei‘t— O D /]
6. Mer‘g s () Mer qul bis 0 1 110
7. Gli-'wan-tas of A 7 A A /j
ety 4 Listorkl A did
9. Fra-del-'ponk  / y \/ A 4 /(

4silben | 10. Bfo-fil-sa-keit # ) Bu Bilsakeit 0 010
11. ,Ne-pa-gil-'mat \/ /f \/ A A 4
7 ’S—a'ken'lbg““ieg* 0 Saken boltis 0 O O
13. ,_Bgl—ka-‘k!ﬁ-ba:/ /} \/ A /] /1

5 Silben | 14. ,‘Ta —si—'t_u-fe-lan$o Tops'i o J}e(cm O O O
15. ,_!\_llg-fa-'gg-be—r\i/ / \/ 4 /I /]
16. Jrboawtaton () (1 a0 b 0 010
B aa Kuzibrallalis 0 0|0

Ende 3;0-3;11

esiben |18 Somgre ol | Roclibonsonat |0 0lo
19. Nu-sa-le-'fa-be-rit \? v/ 4 A1
R Pldofe e |0 0lo

10 Summe: | A0 AA A4

Abbildung C7. Bewertungsbeispiel Protokollbogen 2
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Anhang D: Voraussetzungstests

Tabelle D1

Shapiro-Wilk-Tests zur Uberpriifung auf Normalverteilung

Unabhéngige Variable (UV) Volistandiges Itemset / Ziffernfolgen _
Selektiertes Itemset

Abhéngige Variable Itemset 1 Itemset 2
Subgruppen (UV) W df p W df p W  df p
Alter
KWN-Summenscore St
3 Jahre 092 7 .468 093 12 .391 084 7 107
4 Jahre 0.95 17 .468 096 9 .747 097 17 812
5 Jahre 095 7 734 098 6 .960 095 7 731
KWN-Silbenspanne St
3 Jahre 087 7 .183 0.78 12 .006 090 7 .330
4 Jahre 0.78 17 .001 092 9 .3064 0.78 17 .001
5 Jahre 0.72 7 .006 050 6 <.001 072 7 .006
Ziffernspanne
3 Jahre 068 6 .004 0.68 12 .001
4 Jahre 0.64 17 <.001 054 9 <.001
5 Jahre 0.84 7 .009 064 6 .001
Geschlecht

KWN-Summenscore St

Madchen 098 15 .920 096 9 .780 098 15 .985
Buben 092 16 .179 094 18 .333 093 16 .223
KWN-Silbenspanne St

Madchen 0.86 15 .001
Buben 0.77 16 .021
Ziffernspanne

Madchen 0.86 15 .025 0.68 18 <.001

Buben 0.79 15 .002 0.72 9 .002

Aufgabe 1. Testtermin

KWN-Summenscore St
Kunstworter 096 12 .799 091 16 .136 096 12 .707
Ziffernfolgen 093 19 .165 0.88 11 .093 098 19 .931
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Ziffernspanne
Kunstworter
Ziffernfolgen

Testleiterinnen

KWN-Summenscore St
Minna Felkel
Sarah Macura
Ina Stacher
Ziffernspannen
Minna Felkel
Sarah Macura
Ina Stacher
Sequenz-L&ngen-Effekt
2 Silben
3 Silben
4 Silben
5 Silben
6 Silben

0.82 12
0.80 18

0.80 10
085 12
080 8

.015
.002

015
.039
027

0.68 16 <.001
.003

0.76 11

0.97
0.95
0.91

0.55
0.88
0.85
0.78
0.45

10
12

31
31
31
31
31

874
.589
331

<.001
.002
<.001
<.001
<.001
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Tabelle D2

Levene-Tests zur Uberpriifung auf Varianzhomogenitat

Unabhéngige Variable
Abhéngige Variable

Vollstandiges Itemset /
Zahlen Merken

Selektiertes Itemset

F dfydf df2 p F dfz p
Alter x Version Itemset
KWN-Summenscore St 0.86 5 52 552
KWN-Silbenspanne St 0.86 5 52 515
Ziffernspanne 1.14 5 51 .352
Alter
KWN-Summenscore St 1.56 28 227
KWN-Silbenspanne St 0.68 28 517
Ziffernspanne
Geschlecht
KWN-Summenscore St
Itemset 1 0.00 29 964 0.54 29 469
Itemset 2 034 25 565
KWN-Silbenspanne St
Itemset 1 0.02 28 .878 0.39 29 537
Itemset 2 0.00 25 967
Ziffernspanne
Itemset 1 0.31 29 584
Itemset 2 0.07 25 801
Aufgabe 1. Testtermin
KWN-Summenscore St
Itemset 1 092 29 347 0.14 713
Itemset 2 3.35 25 079
Ziffernspanne
temset 1 1.83 29 556
Itemset 2 051 25 484
Testleiterinnen
KWN-Summenscore St 1.56 28 227
KWN-Silbenspanne St 0.68 28 517

109



Anhang E: Erganzende Deskriptive Statistiken und interferenzstatistische Analysen

Tabelle E1

Deskriptive Statistiken der Teilstichproben getrennt nach Bewertungsmodus

KWN-Summenscore

KWN-Silbenspanne

Itemset 1

St E H EK EKH St E H EK EKH
n 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31
M 813 858 865 884 945 458 471 465 474 484
SD 3.87 358 381 350 341 121 116 111 113 1.04
Range 1-17 117 1-17  1-17  1-17 26 26 26 26 26
Schiefe 0.18 014 0.07 -0.04 -0.24 -0.69 -0.89 -0.63 -0.96 -0.81
SE Schiefe 042 042 042 042 042 042 042 042 042 042
z Schiefe 043 034 017 0.08 057 164 212 148 227 1093
Kurtosis -041 -0.02 -0.44 0.22 040 -044 020 -0.39 0.58 0.48
SE Kurtosis 0.82 082 0.82 0.82 0.82 082 082 082 082 0.82
z Kurtosis 050 0.03 054 0.27 049 054 025 047 071 059

Itemset 2

St E H EK EKH St E H EK EKH
n 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
M 6.63 7.15 696 7.19 7.63 452 456 456 456 4.63
SD 301 285 306 292 291 094 093 093 093 0388
Range 2-12  3-12 2-12 3-13 3-14 36 36 36 36 36
Schiefe 019 0.06 0.04 016 0.11 -0.36 -0.48 -0.48 -0.48 -0.61
SE Schiefe 045 045 045 045 045 045 045 045 045 045
zZ Schiefe 041 014 0.08 0.36 0.23 081 1.07 107 1.07 135
Kurtosis -1.16  -1.11 -1.03 -0.92 -0.59 -0.71 -0.62 -0.62 -0.21 -0.21
SE Kurtosis 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 087 087 0.87 0.87
z Kurtosis 133 127 118 1.05 0.68 081 0.71 024 024 0.24

Anmerkung. St, E, H, EK, EKH = Bewertungsmodi.
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Tabelle E2
Deskriptive Statistiken zu Gedachtnisleistungen getrennt nach Geschlecht und Leistungen in

konstruktfernen Aufgaben, Itemset 1 nach Itemselektion

KWN Zahlen Merken Nach-
Turnen
Maédchen Buben Madchen Buben zeichnen
sum span sum span span C span C sum sum
n 15 15 16 16 15 15 15 15 31 31
M 547 433 5.06 3.94 3.47 447 3.00 4.00 6.65 5.58
SD 288 168 332 1.73 0.74 155 1.07 1.77 2.35 2.31
Range 0-11 0-6 0-10 0-6 2-5 28 04 0-6 2-10 1-9

Schiefe 0.12 -135 -0.08 -1.04 0.13 053 -1.62 -0.71 -0.20 -0.25
SE Schiefe 0.58 0.58 0.564 0.56 0.58 0.58 0.58 0.58 0.42 0.42
zSchiefe 021 232 013 1.83 022 092 279 122 0.48 0.59

Kurtosis  0.01 2.04 1.25 -0.09 0.18 045 364 0.19 099 -0.84
SE Kurtosis 1,12 112 1.09 1.09 1.12 112 112 112 0.82 0.82
z Kurtosis 0.01 1.82 1.14 0.08 0.16 040 324 017 070  -1.20

Anmerkung. sum = Summenscore, span = Gedachtnisspanne.

Tabelle E3
Spezifische fehlerhafte Antworten bei den KWN-Itemsets, getrennt nach Altersgruppen
Bewertungs- % Kinder mit > 1 Fehler der Kategorien (M, SD der Anzahl an Fehlern)
modus Itemset 1 Itemset 2
3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre
E 714 17.6 58.3 33.3
n/a n/a
(2.20,1.10) (1.00, 0.00) (1.43,0.53) (1.33,0.58)
H 28.6 47.1 42.9 41.7 22.2 16.7
(2.00,0.00) (1.13,0.35) (1.67,1.15)  (1.20,0.45) (1.00,0.00) (1.00, 0.00)
EK/K 42.9 0.0 16.7
n/a 0.0 n/a
(2.67,0.58) (0.00, 0.00) (1.00, 0.00)
E, KundH 14.3 11.8 16.7 11.1
n/a n/a
(1.00, 0.00) (1.00, 0.00) (1.00, 0.00) (1.00, 0.00)

Anmerkung. n/a = nicht anwendbar/verfligbar.
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Tabelle E4

Zweifaktorielle ANOVA und paarweise Vergleiche zu KWN-Summenscores zwischen Itemsets

und Altersgruppen
F dfi df2 p Paarweise Vergleiche (aagj = .025)
KWN-Summen-
score
Version Itemset 0.81 1 52 .371
/Stichprobe
Alter 19.1 2 52 <.001 3 vs. 4 Jahre 4 vs. 5 Jahre
t df p g t df p g
Itemset 1
408 28 <.001 1.93 1.99 28 .052 0.76
Itemset 2
097 24 336 0.44 256 24 .001 1.63

Alter x Itemset 252 2 52 .090

Anmerkung. Paarweise Vergleiche im Rahmen einer simple effect analysis.

Tabelle E5

Zweifache Rangvarianzanalyse und Mann-Whitney-Tests (paarweise Vergleiche) zu

Ziffernspannen zwischen Itemsets und Altersgruppen

¥ df p

Paarweise Vergleiche (oagj = .025)

Ziffernspanne

Version Itemset 5.25 1 .020
/Stichprobe
Alter 1428 2 .001 3 vs. 4 Jahre 4 vs. 5 Jahre
U z P r U z p r
Itemset 1
1950 -2.42 .013 -51 37.00 -159 .171 -.32
Itemset 2
4750 -0.54 .636 -.12 14.00 -1.97 .132 -51

Alter x Itemset 3.03 2 .217

Tabelle E6
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Mittelwertsvergleiche (t-Tests fur unabhangige Stichproben) der KWN-Summenscores in
Itemsets zwischen Madchen und Buben

Geschlecht
Madchen Buben test

n M SD n M SD t df p g
KWN-Sum-
menscore
Itemset 1 8.40 4.03 7.88 3.83 -0.37 29 .731 0.13
Itemset 2 711 344 6.39 2.85 -0.58 25 568 0.24
Tabelle E7

Mann-Whitney-Tests zu Unterschieden in Ziffernspannen in Itemsets zwischen Madchen und
Buben

Geschlecht _
Mann-Whitney-Test
Madchen Buben
n Mdn IQR n Mdn IQR U z p r
Ziffernspanne
Itemset 1 3.00 4.00-3.00 3.00 4.00-3.00 8750 -1.13 .302 -0.21
Itemset 2 3.00 3.00-2.50 3.00 3.00-2.00 74.00 -0.43 .731 -0.08

Anmerkung. IQR = Interquartile range (Q.75-Q.2s5)

Tabelle E8
Mittelwertsvergleiche (t-Tests fir unabhangige Stichproben) der KWN-Summenscores zwi-

schen der Vorgabe des KWN-Itemsets beim 1. versus 2. Testtermin

Vorgabe Kunstworter beim:
_ _ t-Test
1. Testtermin 2.Testtermin

n M SD n M SD t df p g

KWN-Sum-
menscore
Itemset 1 12 775 427 19 837 3.70 -043 29 672 0.16
Itemset 2 16 731 338 11 564 216 145 25 .160 0.57

Anmerkung. KWN-Summenscore = Summenscore beim Kunstworter Nachsprechen, 1. versus

2. Testtermin = Vorgabe der Kunstworter beim 1. Testtermin versus beim 2. Testtermin.
Tabelle E9
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Mann-Whitney-Tests zu Unterschieden in Ziffernspannen in ltemsets zwischen der Vorgabe

von Ziffernfolgen beim 1. versus 2. Testtermin

Ziffernfolgen beim _
] ) Mann-Whitney-Test
1. Testtermin 2.Testtermin

n  Mdn IQR n  Mdn IQR U z p r

Ziffernspanne
Itemset 1 12 3.00 4.00-3.00 19 3.00 4.00-3.00 93.00 -0.69 518 -.12
Itemset 2 16 3.00 3.00-3.00 11 3.00 3.00-0.00 71.00 -1.00 .302 -.19

Anmerkung. 1. versus 2. Testtermin = VVorgabe der Ziffernfolgen beim 1. Testtermin versus

beim 2. Testtermin, IQR = Interquartile range (Q.75-Q.25)

Tabelle E10
Wilkoxon-Rangsummen-Test und Mann-Whitney-Tests (paarweise Vergleiche) zu Silbenspan-

nen zwischen Altersgruppen im selektierten Itemset 1

Wilkoxon-Rang- Paarweise Vergleiche (0adj = .025)
summen-Test 3 vs. 4 Jahre 4 vs. 5 Jahre
H df p U z p r U z p r
KWN-Summen-
score
Alter 1461 2 .001 550 -359 <.001 -.73 4050 -1.33 .215 -27
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Anhang F: Itemspezifische Rasch-Analysen (Wald-Tests) vor Itemselektion
Tabelle F1

Z-Test nach Wald bei Itemset 1, Bewertungsmodus St

Item TK Median TK Alter TK Geschlecht
z p z Y z p
1. Muldop? 0.59 553 n/a n/a -0.80 422
2. Bafmil? -0.42 674 -0.17 .864 -1.73 .084
3. Labdin? 1.19 236 1.63 103 1.36 173
4. Temfol? n/a n/a -0.17 .864 -1.73 .084
5. Profaling? -0.48 565 0.82 414 0.24 812
6. Dranigsche? 0.14 891 0.15 879 0.18 .857
7. Blesamder? 0.37 710 -1.10 317 0.37 712
8. Nesbdlung? -0.38 .703 151 131 0.57 569
9. Knoseptist? -0.61 540 -1.37 170 1.30 194
10. Fadrilusen? -0.05 964 -0.37 711 0.77 442
11. Mirefkonal® -0.50 621 n/a n/a 1.22 223
12. Frudalisbek? -0.11 912 1.98 .048 -0.96 335
13. Glomerupftig? -0.49 626 n/a n/a -0.09 932
14. Tinguforasel? 0.34 736 -2.06 .039 1.10 270
15. Dulkamosiner? 1.22 221 0.25 .803 0.44 .660
16. Laponiteful® n/a n/a n/a n/a -0.05 958
17. Birlostaketu? n/a n/a n/a n/a 1.41 159
18. Pekisafuloricht® n/a n/a n/a n/a -1.15 251
19. Sutalezibokan® n/a n/a n/a n/a 0.44 657
20. Lonbarenopigum® n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfugbar (ungeeignete Antwort-
muster).
in=31,0n=24.
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Tabelle F2
Z-Test nach Wald bei Itemset 1, Bewertungsmodus E

Item TK Median TK Alter TK Geschlecht
z p z p z p
1. Muldop? 0.29 776 -0.45 .656 -1.39 163
2. Bafmil? 0.00 999 -0.95 344 -1.63 102
3. Labdin? 1.85 .064 1.35 178 1.60 109
4. Temfol? -0.26 795 -0.48 632 -1.85 .064
5. Profaling? -0.09 929 1.65 .099 1.25 211
6. Dranigsche? -0.74 460 1.99 047 1.06 289
7. Blesamder? 1.22 223 -0.48 629 1.19 234
8. Nesbdlung? 1.06 291 0.54 587 0.81 421
9. Knoseptist? -1.16 246 -1.39 163 0.88 .380
10. Fadrilusen? 0.77 441 -0.21 837 0.83 409
11. Mirefkonal® -0.89 376 n/a n/a 0.83 409
12. Frudalisbek? 0.53 597 2.35 019 -0.48 635
13. Glomerupftig? -0.08 936 n/a n/a -0.04 .968
14. Tinguforasel? 0.51 613 -1.80 072 1.13 .260
15. Dulkamosiner? 0.71 480 0.37 714 0.49 .628
16. Laponiteful® -0.92 .360 n/a n/a -0.4 679
17. Birlostaketu® -0.92 .360 -1.18 240 1.331 183
18. Pekisafuloricht® -0.07 922 n/a n/a -1.04 297
19. Sutalezibokan® n/a n/a n/a n/a -0.16 877
20. Lonbarenopigum® n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfligbar (ungeeignete Antwort-
muster).
in=231,°%n=24.
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Tabelle F3
Z-Test nach Wald bei Itemset 1, Bewertungsmodus H

Item TK Median TK Alter TK Geschlecht
z p z p z p
1. Muldop? 0.56 572 n/a n/a -0.77 440
2. Bafmil? n/a n/a -0.59 553 -1.42 155
3. Labdin? 0.03 975 0.64 522 0.93 .354
4. Temfol? n/a n/a -0.20 .840 -1.13 257
5. Profaling? -1.18 238 0.77 441 -0.07 942
6. Dranigsche? -0.59 553 0.09 930 -0.15 .881
7. Blesamder? 0.60 549 -0.39 699 1.27 204
8. Nesbdlung? 0.02 984 1.06 290 -0.26 796
9. Knoseptist? -1.42 156 -1.39 .166 0.94 .349
10. Fadrilusen? 0.10 919 0.30 764 0.02 982
11. Mirefkonal® -0.61 544 n/a n/a 0.89 376
12. Frudalisbek? -0.94 350 2.23 .026 -0.83 404
13. Glomerupftig? 0.42 674 n/a n/a 0.02 .988
14. Tinguforasel? 0.43 665 -1.18 073 1.22 221
15. Dulkamosiner? 1.82 .069 0.47 637 0.54 587
16. Laponiteful® -0.56 573 n/a n/a 0.06 .955
17. Birlostaketu® n/a n/a n/a n/a 1.50 133
18. Pekisafuloricht® 0.43 .666 n/a n/a -1.04 298
19. Sutalezibokan® n/a n/a n/a n/a 0.51 613
20. Lonbarenopigum® n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfligbar (ungeeignete Antwort-
muster).
in=231,°%n=24.
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Tabelle F4
Z-Test nach Wald bei Itemset 1, Bewertungsmodus EK

Item TK Median TK Alter TK Geschlecht
z p z p z p
1. Muldop? 0.27 184 -0.51 .607 -1.51 132
2. Bafmil? 1.14 255 -1.03 302 -1.75 .080
3. Labdin? 1.77 077 1.26 207 1.39 .166
4. Temfol? 0.80 422 -0.57 569 -1.97 .049
5. Profaling? 0.15 .883 2.04 041 1.39 .166
6. Dranigsche? -0.78 436 1.94 .053 0.86 .387
7. Blesamder? 1.07 285 -0.48 633 1.02 309
8. Nesbdlung? 0.15 .883 0.44 657 0.59 558
9. Knoseptist? -1.26 207 -1.33 183 0.74 457
10. Fadrilusen? -0.06 954 0.84 401 1.35 176
11. Mirefkonal? -1.60 111 -1.53 126 1.35 176
12. Frudalisbek? 0.78 438 2.70 .007 -0.33 739
13. Glomerupftig? -0.47 636 -0.61 540 0.39 .696
14. Tinguforasel? 0.01 993 -1.31 189 1.27 205
15. Dulkamosiner? 0.62 539 0.44 .660 0.39 .696
16. Laponiteful® -1.02 .309 n/a n/a -0.52 .601
17. Birlostaketu? n/a n/a -1.11 267 1.21 227
18. Pekisafuloricht® -0.19 .852 n/a n/a -1.02 307
19. Sutalezibokan® n/a n/a n/a n/a -0.14 891
20. Lonbarenopigum® n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfligbar (ungeeignete Antwort-
muster).
in=231,°%n=24.
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Tabelle F5
Z-Test nach Wald bei Itemset 1, Bewertungsmodus EKH

Item TK Median TK Alter TK Geschlecht
z p z p z p
1. Muldop? 0.45 .654 -0.65 517 -1.27 205
2. Bafmil? 0.09 930 -1.10 273 -1.54 122
3. Labdin? 0.83 406 0.73 466 0.85 395
4. Temfol? 2.10 .036 n/a n/a -0.91 361
5. Profaling? -1.43 153 2.17 .030 0.95 .340
6. Dranigsche? -0.74 457 2.09 .037 0.35 .730
7. Blesamder? 0.87 383 -0.09 931 1.76 079
8. Nesbdlung? 0.51 613 0.20 .839 -0.36 .720
9. Knoseptist? -1.64 102 -1.46 145 0.42 678
10. Fadrilusen? 0.51 613 1.47 142 1.25 212
11. Mirefkonal? -1.36 173 -1.63 103 1.02 307
12. Frudalisbek? 0.03 974 2.22 027 -0.05 959
13. Glomerupftig? -0.60 547 -0.56 573 0.50 617
14. Tinguforasel? -0.59 553 -1.40 161 0.93 .355
15. Dulkamosiner? 1.45 147 0.49 626 0.50 617
16. Laponiteful® -1.15 248 n/a n/a -0.40 .689
17. Birlostaketu? n/a n/a -1.04 298 1.31 189
18. Pekisafuloricht® 0.85 .396 n/a n/a -0.90 .368
19. Sutalezibokan® n/a n/a n/a n/a -0.51 611
20. Lonbarenopigum® n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfligbar (ungeeignete Antwort-
muster).
in=231,°%n=24.
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Tabelle F5
Z-Test nach Wald bei Itemset 2, Bewertungsmodus St

Item TK Median TK Alter TK Geschlecht
z p z p z p
1. Nebluf? 2.95 .003 1.26 207 -0.34 732
2. Fendal® n/a n/a -0.22 .830 n/a n/a
3. Lipnat? 0.62 533 -0.49 625 -0.34 732
4. Wolbem? 1.50 134 1.48 138 0.04 970
5. Kubonheit? n/a n/a -0.46 647 1.73 .084
6. Mergulbisch? -0.11 909 -1.44 149 1.64 101
7. Gliwantas? 0.27 785 0.38 707 -1.07 .286
8. Listorkel? 0.26 792 -0.16 874 1.40 162
9. Fradelponk? -1.33 185 -0.53 595 0.61 542
10. Brufilsakeit? -0.95 344 -1.44 149 0.78 437
11. Nepagilmat? n/a n/a -0.33 739 -1.32 .188
12. Sakenboltich? -2.42 016 -0.63 531 -0.12 903
13. Rolkalensbar? 0.88 378 -0.09 928 -1.67 .095
14. Wapsitufelan? -0.77 441 n/a n/a 1.02 .309
15. Mufagoberi? -0.43 .665 0.36 718 -0.36 716
16. llbokleutafon? 0.13 .894 0.77 443 -1.00 320
17. Kuzelbratonis? n/a n/a n/a n/a 0.39 .694
18. Roplehatisolut? n/a n/a n/a n/a n/a n/a
19. Nusalefaberit? 0.93 353 1.68 .094 -1.01 314
20. Pildokeluwasor? n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfligbar (ungeeignete Antwort-
muster).
n=27,°n=15.
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Tabelle F6
Z-Test nach Wald bei Itemset 2, Bewertungsmodus E

Item TK Median TK Alter TK Geschlecht
z p z p z p
1. Nebluf? 2.59 .010 1.02 .309 -0.23 822
2. Fendal® n/a n/a n/a n/a n/a n/a
3. Lipnat? 0.48 634 -0.43 667 0.04 .968
4. Wolbem? 1.91 .056 1.22 223 0.13 .898
5. Kubonheit? n/a n/a -0.62 537 1.86 .064
6. Mergulbisch? -0.52 .606 -0.42 677 0.13 .898
7. Gliwantas? 0.39 694 0.86 .389 0.28 .780
8. Listorkel? 1.23 218 -0.07 945 0.82 414
9. Fradelponk? -1.47 142 -0.79 427 0.64 522
10. Brufilsakeit? -1.60 110 -1.34 .180 1.08 282
11. Nepagilmat? n/a n/a -0.54 591 -1.27 .203
12. Sakenboltich? -1.99 047 -0.88 379 -0.06 951
13. Rolkalensbar? 0.69 493 -0.36 723 -1.61 .108
14. Wapsitufelan? -0.91 .365 n/a n/a 1.04 299
15. Mufagoberi? -0.09 932 0.49 622 -0.93 351
16. llbokleutafon? -0.09 932 0.49 622 -0.93 351
17. Kuzelbratonis? n/a n/a n/a n/a 0.43 670
18. Roplehatisolut? n/a n/a n/a n/a n/a n/a
19. Nusalefaberit? 0.83 406 1.57 116 -1.00 318
20. Pildokeluwasor? n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfligbar (ungeeignete Antwort-
muster).
n=27,°n=15.
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Tabelle F7
Z-Test nach Wald bei Itemset 2, Bewertungsmodus H

Item TK Median TK Alter TK Geschlecht
z p z p z p
1. Nebluf? 2.18 .029 1.20 231 -0.25 .805
2. Fendal® n/a n/a -0.23 .816 n/a n/a
3. Lipnat? 0.49 623 -0.55 580 -0.25 .805
4. Wolbem? 0.71 475 1.40 161 0.15 .881
5. Kubonheit? n/a n/a -0.23 816 1.20 232
6. Mergulbisch? -0.68 495 -1.55 121 1.75 .080
7. Gliwantas? 1.00 316 0.27 .786 -0.97 334
8. Listorkel? 0.15 .883 -0.74 461 1.75 .080
9. Fradelponk? -1.51 130 0.19 .850 0.36 122
10. Brufilsakeit? -0.68 495 -1.55 121 0.90 370
11. Nepagilmat? n/a n/a -0.42 678 -1.26 207
12. Sakenboltich? -1.92 .055 -0.39 .696 -0.63 528
13. Rolkalensbar? 1.89 .059 0.25 .803 -2.12 034
14. Wapsitufelan? -1.00 316 n/a n/a 1.11 .268
15. Mufagoberi? -0.25 .804 0.56 575 0.63 528
16. llbokleutafon? -0.68 498 0.19 .850 -1.48 140
17. Kuzelbratonis? n/a n/a n/a n/a 0.47 .640
18. Roplehatisolut? n/a n/a n/a n/a n/a n/a
19. Nusalefaberit? 0.92 359 1.69 091 -0.97 332
20. Pildokeluwasor? n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfligbar (ungeeignete Antwort-
muster).
n=27,°n=15.
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Tabelle F8
Z-Test nach Wald bei Itemset 2, Bewertungsmodus EK

Item TK Median TK Alter TK Geschlecht
z p z p z p
1. Nebluf? 2.63 .009 1.02 .308 -0.22 827
2. Fendal® n/a n/a n/a n/a n/a n/a
3. Lipnat? 0.52 .606 -0.43 669 0.04 .965
4. Wolbem? 2.30 021 1.53 127 0.41 .685
5. Kubonheit? n/a n/a -0.62 538 1.85 .064
6. Mergulbisch? -0.46 646 -0.42 678 0.14 .886
7. Gliwantas? 0.47 640 0.85 397 0.32 747
8. Listorkel? 1.31 192 -0.08 937 0.86 393
9. Fradelponk? -1.42 156 -0.84 401 0.70 486
10. Brufilsakeit? -2.29 022 -1.35 177 0.24 814
11. Nepagilmat? n/a n/a -0.63 529 -1.22 224
12. Sakenboltich? -1.93 .053 -0.89 371 -0.03 974
13. Rolkalensbar? 0.76 445 -0.41 .684 -1.57 117
14. Wapsitufelan? -0.85 .397 n/a n/a 1.10 270
15. Mufagoberi? -0.01 990 0.47 639 -0.90 .369
16. llbokleutafon? -0.01 990 0.47 639 -0.90 .369
17. Kuzelbratonis? n/a n/a n/a n/a 0.49 622
18. Roplehatisolut? n/a n/a n/a n/a n/a n/a
19. Nusalefaberit? 0.88 .380 1.63 104 -1.00 319
20. Pildokeluwasor? n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfligbar (ungeeignete Antwort-
muster).
n=27,°n=15.
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Tabelle F9
Z-Test nach Wald bei Itemset 2, Bewertungsmodus EKH

Item TK Median TK Alter TK Geschlecht
z p z p z p
1. Nebluf? 2.39 017 1.21 228 0.11 916
2. Fendal® n/a n/a n/a n/a n/a n/a
3. Lipnat? -0.21 .836 -0.55 586 0.11 916
4. Wolbem? 1.76 .078 1.40 162 0.47 .637
5. Kubonheit? n/a n/a -0.45 652 131 189
6. Mergulbisch? 0.63 531 -0.56 579 0.21 .835
7. Gliwantas? 0.11 911 0.70 484 0.40 .690
8. Listorkel? 1.25 213 -0.70 484 1.18 238
9. Fradelponk? -0.74 458 -0.15 .882 0.40 .690
10. Brufilsakeit? -0.86 390 -1.17 240 0.57 571
11. Nepagilmat? 0.14 .886 -0.80 426 -1.17 244
12. Sakenboltich? -1.98 047 -0.70 484 -0.58 564
13. Rolkalensbar? 0.99 323 -0.11 916 -2.06 .039
14. Wapsitufelan? -1.02 .306 n/a n/a 1.18 .238
15. Mufagoberi? -1.57 117 0.59 558 0.04 969
16. lIbokleutafon? 0.11 911 -0.15 .882 -1.42 155
17. Kuzelbratonis? n/a n/a n/a n/a 0.56 573
18. Roplehatisolut? n/a n/a n/a n/a n/a n/a
19. Nusalefaberit? 0.45 .650 1.64 101 -0.97 334
20. Pildokeluwasor? n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. TK = Teilungskriterium, n/a = nicht anwendbar/verfligbar (ungeeignete Antwort-
muster).
n=27,°n=15.
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Anhang G: Itemkennwerte

Itemkennwerte vor Itemselektion

Gesamtstichprobe.
Tabelle G1

Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus St

Item Pi Var(xi) Fit Cronbachs Alpha wenn Item geléscht
1. Muldop 90 30 .38 .79
2. Bafmil 81 40 22 .79
3. Labdin .68 48 27 .79
4. Temfol 81 40 .38 .79
5. Profaling 52 51 .52 .78
6. Dranigsche .58 .50 .50 .78
7. Blesamder 32 48 .05 81
8. Nesbolung 61 .50 15 .80
9. Knoseptist .26 45 .50 .78

10. Fadrilusen .35 49 .55 7

11. Mirefkonal 32 48 .50 .78

12. Frudalisbek 48 51 46 .78

13. Glomerupftig .16 37 .34 .79

14. Tinguforasel 45 51 .56 a7

15. Dulkamosiner 19 40 14 .80

16. Laponiteful 23 43 40 .78

17. Birlostaketu 19 40 37 .79

18. Pekisafuloricht 16 37 .36 .79

19. Sutalezibokan .06 25 .28 .79

20. Lonbarenopigum .03 18 .29 .79

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, Var(x;) = Itemvarianz, rit = ltemtrennschwarfe.
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Tabelle G2
Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus E

Item Pi Var(xi) Fit Cronbachs Alpha wenn Item geldscht
1. Muldop 90 30 .32 75
2. Bafmil 8l 40 21 .75
3. Labdin .68 48 31 75
4. Temfol .84 37 .33 75
5. Profaling .61 .50 .33 75
6. Dranigsche 7 43 31 75
7. Blesamder .35 49 -.01 7
8. Nesbdlung .61 .50 .23 75
9. Knoseptist .26 45 48 73

10. Fadrilusen 35 49 51 73

11. Mirefkonal 32 48 49 73

12. Frudalisbek 52 51 .35 74

13. Glomerupftig .16 37 .33 75

14. Tinguforasel 45 51 .52 73

15. Dulkamosiner 19 40 18 .76

16. Laponiteful 23 43 .38 74

17. Birlostaketu 23 43 24 75

18. Pekisafuloricht 16 37 .36 74

19. Sutalezibokan 10 .30 27 75

20. Lonbarenopigum .03 18 .29 75

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, Var(x;) = ltemvarianz, rit = Itemtrennschwarfe.
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Tabelle G3
Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus H

Item Pi Var(xi) Fit Cronbachs Alpha wenn Item geldscht
1. Muldop 90 30 40 .78
2. Bafmil 84 37 .29 .79
3. Labdin 77 43 42 .78
4. Temfol .87 34 .38 .78
5. Profaling .55 51 51 A7
6. Dranigsche .61 .50 54 A7
7. Blesamder 39 50 -.06 81
8. Nesbdlung .68 48 .09 .80
9. Knoseptist 29 46 .55 7

10. Fadrilusen 42 .50 49 A7

11. Mirefkonal 35 49 48 .78

12. Frudalisbek A48 51 42 .78

13. Glomerupftig .16 37 .33 .79

14. Tinguforasel 45 51 .53 7

15. Dulkamosiner 19 40 14 .80

16. Laponiteful 23 43 44 .78

17. Birlostaketu 19 40 37 .78

18. Pekisafuloricht 16 37 .36 .78

19. Sutalezibokan .06 25 24 .79

20. Lonbarenopigum .03 18 27 .79

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, VVar(xi) = Itemvarianz, rit = ltemtrennschwarfe.
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Tabelle G4
Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus EK

Item Pi Var(xi) Fit Cronbachs Alpha wenn Item geldscht
1. Muldop 90 30 .29 .73
2. Bafmil 8l 40 18 74
3. Labdin .68 48 31 73
4. Temfol .84 37 21 73
5. Profaling .65 49 .33 73
6. Dranigsche A7 43 .36 12
7. Blesamder .35 49 .03 75
8. Nesbdlung .61 .50 .30 73
9. Knoseptist .26 45 44 12

10. Fadrilusen 42 .50 44 12

11. Mirefkonal 39 .50 45 71

12. Frudalisbek 55 51 .34 12

13. Glomerupftig 19 40 .30 73

14. Tinguforasel A48 51 44 12

15. Dulkamosiner 19 40 A5 74

16. Laponiteful 23 43 .35 72

17. Birlostaketu 23 43 27 73

18. Pekisafuloricht 16 37 34 73

19. Sutalezibokan 10 .30 .25 .73

20. Lonbarenopigum .03 18 .28 73

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, Var(x;) = ltemvarianz, rit = Itemtrennschwarfe.

128



Tabelle G5
Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus EKH

Item Pi Var(xi) Fit Cronbachs Alpha wenn Item geldscht
1. Muldop 90 .30 .29 72
2. Bafmil 84 37 22 73
3. Labdin 77 43 43 71
4. Temfol 90 30 19 73
5. Profaling .68 48 34 72
6. Dranigsche 81 40 41 71
7. Blesamder 42 50 -.01 74
8. Nesbdlung .68 48 21 73
9. Knoseptist 29 46 49 .70

10. Fadrilusen 52 51 37 71

11. Mirefkonal 42 .50 43 71

12. Frudalisbek .58 50 .29 12

13. Glomerupftig 19 40 .26 12

14. Tinguforasel A48 51 42 71

15. Dulkamosiner 19 40 14 73

16. Laponiteful 23 43 37 71

17. Birlostaketu 23 43 27 12

18. Pekisafuloricht 16 37 31 12

19. Sutalezibokan 13 34 .23 .73

20. Lonbarenopigum .03 18 .25 73

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, Var(x;) = ltemvarianz, rit = Itemtrennschwarfe.
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Tabelle G6
Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus St

Item Pi Var(xi) Fit Cronbachs Alpha wenn Item geldscht
1. Nebluf .63 49 -.08 .68
2. Fendal .78 42 46 .61
3. Lipnat .59 50 23 .64
4. Wolbem .56 51 -.08 .68
5. Kubonheit 74 45 .09 .65
6. Mergulbisch 37 49 41 .61
7. Gliwantas 15 .36 11 .66
8. Listorkel 37 49 23 .64
9. Fradelponk .30 47 27 .63
10. Brufilsakeit 41 .50 32 .62
11. Nepagilmat A1 .32 40 .62
12. Sakenboltich 41 .50 46 .60
13. Rolkalensbar 22 42 14 .65
14. Wapsitufelan 19 40 51 .60
15. Mufagoberi .30 A7 46 .60
16. llbokleutafon .30 A7 21 .64
17. Kuzelbratonis A1 .32 31 .63
18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a
19. Nusalefaberit A1 .32 10 .65
20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. n = 31, n/a = nicht anwendbar/verfugbar, pi = Iltemschwierigkeit, Var(x;) = Item-

varianz, rit = ltemtrennschwarfe.
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Tabelle G7
Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus E

Item Pi Var(xi) Fit Cronbachs Alpha wenn Item geldscht
1. Nebluf .63 49 -.08 .68
2. Fendal .78 42 46 .61
3. Lipnat .59 50 23 .64
4. Wolbem .56 51 -.08 .68
5. Kubonheit 74 45 .09 .65
6. Mergulbisch 37 49 41 .61
7. Gliwantas 15 .36 11 .65
8. Listorkel 37 49 23 .64
9. Fradelponk .30 47 27 .63
10. Brufilsakeit 41 .50 32 .62
11. Nepagilmat A1 .32 40 .62
12. Sakenboltich 41 .50 46 .60
13. Rolkalensbar 22 42 14 .65
14. Wapsitufelan 19 40 51 .60
15. Mufagoberi .30 A7 46 .60
16. llbokleutafon .30 A7 21 .64
17. Kuzelbratonis A1 .32 31 .63
18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a
19. Nusalefaberit A1 .32 10 .65
20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. n = 29, n/a = nicht anwendbar/verfugbar, pi = Iltemschwierigkeit, Var(x;) = Item-

varianz, rit = ltemtrennschwarfe.
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Tabelle G8
Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus H

Item Pi Var(xi) Fit Cronbachs Alpha wenn Item geldscht
1. Nebluf .63 49 -.09 .68
2. Fendal .78 42 49 .61
3. Lipnat .59 50 .30 .63
4. Wolbem .56 51 -.10 .68
5. Kubonheit .78 42 .06 .66
6. Mergulbisch 37 49 .33 .62
7. Gliwantas 15 .36 21 .64
8. Listorkel 41 .50 21 .64
9. Fradelponk 37 49 .33 .62
10. Brufilsakeit 41 .50 .29 .63
11. Nepagilmat A1 .32 .39 .62
12. Sakenboltich 44 51 52 .60
13. Rolkalensbar .26 45 .09 .66
14. Wapsitufelan 19 40 45 .61
15. Mufagoberi 37 49 .36 .62
16. llbokleutafon .33 A48 .35 .62
17. Kuzelbratonis A1 .32 .30 .63
18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a
19. Nusalefaberit A1 .32 10 .65
20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. n = 29, n/a = nicht anwendbar/verfugbar, pi = Iltemschwierigkeit, Var(x;) = Item-

varianz, rit = ltemtrennschwarfe.
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Tabelle G9
Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus EK

Item Pi Var(xi) Fit Cronbachs Alpha wenn Item geldscht
1. Nebluf .63 49 -12 .65
2. Fendal .85 .36 44 57
3. Lipnat .63 49 18 .60
4. Wolbem .59 50 -17 .66
5. Kubonheit g4 45 13 .61
6. Mergulbisch .52 51 41 57
7. Gliwantas .30 A7 .06 .62
8. Listorkel 41 .50 .01 .63
9. Fradelponk .30 A7 .30 .59
10. Brufilsakeit 44 51 .62 .53
11. Nepagilmat A1 .32 42 .58
12. Sakenboltich 41 .50 A48 .56
13. Rolkalensbar 22 42 14 61
14. Wapsitufelan 19 40 43 57
15. Mufagoberi .33 48 43 .56
16. llbokleutafon .30 A7 14 61
17. Kuzelbratonis A1 .32 25 .60
18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a
19. Nusalefaberit A1 .32 .07 .61
20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. n = 29, n/a = nicht anwendbar/verfugbar, pi = Iltemschwierigkeit, Var(x;) = Item-

varianz, rit = ltemtrennschwarfe.
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Tabelle G10
Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus EKH

Item Pi Var(xi) Fit Cronbachs Alpha wenn Item geldscht
1. Nebluf .67 48 -12 .64
2. Fendal .89 .32 40 57
3. Lipnat .63 49 29 58
4. Wolbem .59 50 -.20 .65
5. Kubonheit .78 42 .07 .61
6. Mergulbisch .52 51 .35 57
7. Gliwantas .30 A7 .16 .60
8. Listorkel 44 51 -.01 .63
9. Fradelponk 37 49 39 .56
10. Brufilsakeit 48 51 52 54
11. Nepagilmat A1 .32 41 57
12. Sakenboltich 44 51 52 54
13. Rolkalensbar .26 45 .07 61
14. Wapsitufelan 19 40 .35 57
15. Mufagoberi 41 .50 .36 57
16. llbokleutafon .33 A48 24 59
17. Kuzelbratonis A1 .32 23 59
18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a
19. Nusalefaberit A1 .32 .06 .61
20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a n/a

Anmerkung. n = 29, n/a = nicht anwendbar/verfugbar, pi = Iltemschwierigkeit, Var(x;) = Item-

varianz, rit = ltemtrennschwarfe.
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Altersgruppenspezifische Itemkennwerte zu Bewertungsmodus St vor Itemselektion.
Tabelle G11

Altersgruppenspezifische Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus St

3 Jahre? 4 Jahre® 5 Jahre®
Item pi  Var(xi) ri pi  Var(xi) rit pi  Var(xi) ri
1. Muldop 57 53 .08 nla n/a n/a n/a n/a n/a
2. Bafmil 71 49 .00 76 44 .20 n/a n/a n/a
3. Labdin 57 53 .08 71 A7 20 g1 49 54
4. Temfol 43 53 .78 88 33 -.09 n/a n/a n/a
5. Profaling 14 38 42 59 51 17 71 49 74
6. Dranigsche 14 38 12 71 A7 .25 71 49 54
7. Blesamder 14 38 12 .35 49  -.09 43 53 -24
8. Nesbdlung g1 49 -20 47 51 .14 86 .38 74
9. Knoseptist n/a nfa  nla .29 A7 .35 43 53 49
10. Fadrilusen n/a nfa  nla A7 51 .38 43 .53 .67
11. Mirefkonal n/a nfa nfa A4l 51 37 43 .53 49
12. Frudalisbek 14 38 42 53 51 .06 g1 49 74
13. Glomerupftig n/a nfa  nla .12 .33 .06 43 53 .32
14. Tinguforasel n/a nfa nla 53 51 .39 71 49 34
15. Dulkamosiner 14 38 -38 24 44 A1 14 .38 .58
16. Laponiteful n/a nfa  nla .24 44 .01 43 53 .67
17. Birlostaketu n/a nfa nla 18 .39 .38 43 53 -01
18. Pekisafuloricht n/a nfa nfa .12 .33 12 43 .53 32
19. Sutalezibokan n/a nfa nla .06 24 51 14 38 -11
20. Lonbarenopigum n/a na nfa .06 24 51 n/a n/a n/a

Anmerkung. n/a = nicht anwendbar/verfugbar, pi = Itemschwierigkeit, Var(x;) = Itemvarianz,

rit = ltemtrennschwarfe.

n=7"n=17,n=7.
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Altersgruppenspezifische Itemkennwerte zu Bewertungsmodus St vor Itemselektion.
Tabelle G12

Altersgruppenspezifische Itemstatistiken - Itemset 2, Bewertungsmodus St

3 Jahre? 4 JahreP 5 Jahre®
Item pi  Var(xi) it pi  Var(xi) rit pi Var(xi) rit
1. Nebluf .50 52 -13 .78 44 -10 .67 52 -55
2. Fendal 75 45 .35 .67 .50 .53 nfa  n/a nla
3. Lipnat 42 51 .39 67 50 -36 83 .41 .06
4. Wolbem .50 52 14 56 53 -71 67 52 21
5. Kubonheit .83 .39 .06 56 .53 .10 83 41 49
6. Mergulbisch A7 39 .28 44 53 .68 .67 52 -74
7. Gliwantas 17 .39 .38 11 .33 -.03 A7 41 -28
8. Listorkel .33 49 .36 33 50 .31 50 55 -56
9. Fradelponk .25 45 .02 22 44 71 50 55 -36
10. Brufilsakeit 17 .39 .09 56 .53 .20 67 52 21
11. Nepagilmat .08 .29 .64 11 .33 .26 A7 41 49
12. Sakenboltich 42 51 31 11 .33 .58 83 41 49
13. Rolkalensbar n/a n/a n/a 22 44 -13 bS50 55 -36
14. Wapsitufelan .08 29  -01 11 .33 58 50 .55 -.36
15. Mufagoberi .25 45 .63 22 44 572 67 .52 -.09
16. llbokleutafon .25 45 .35 22 44 232 50 55 .15
17. Kuzelbratonis n/a n/a n/a 22 44 707 A7 41 -28
18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a  nla nla nfa n/a nla
19. Nusalefaberit n/a n/a n/a 22 44 086 A7 41 -28
20. Pildokeluwasor n/a n/a n/a nfa nfa nla nfa  nla nla

Anmerkung. n/a = nicht anwendbar/verfugbar, pi = Itemschwierigkeit, Var(x;) = Itemvarianz,
rii = ltemtrennschwarfe.

N =12,=9 °n=6.
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Itemkennwerte nach Itemselektion.
Tabelle G13

Itemstatistiken — Itemset 1 nach Itemselektion, Bewertungsmodus St

Item Pi Var(xi) Fit Cronbachs Alpha wenn Item geldscht
1. Muldop .90 30 46 .80
4. Temfol 81 40 39 .80
5. Profaling .52 51 52 .79
6. Dranigsche .58 .50 52 .79
9. Knoseptist .26 45 51 .79

10. Fadrilusen .35 49 52 79

11. Mirefkonal .32 48 52 .79

12. Frudalisbek 48 51 .53 .79

14. Tinguforasel 45 51 49 .79

16. Laponiteful 23 43 .38 .80

17. Birlostaketu 19 40 .36 .80

18. Pekisafuloricht 16 37 .29 81

Anmerkung. n = 31, pi = Itemschwierigkeit, VVar(x;) = Itemvarianz, rit = ltemtrennschwarfe.
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Altersgruppenspezifische Itemkennwerte zu Bewertungsmodus St nach Itemselektion.
Tabelle G14

Altersgruppenspezifische Itemstatistiken - Itemset 1, Bewertungsmodus St

3 Jahre? 4 JahreP 5 Jahre®
Item pi  Var(xi) rit pi  Var(xi) rit pi  Var(xi) rit
1 Muldop 57 54 40 nfa nfa nla nfa nfa nla
4 Temfol 43 54 54 88 33 .86 nfa. nfa nla
5 Profaling 14 38 .60 .59 51 71 71 49 .82
6 Dranigsche 14 38 .23 J1 47 .78 g1 49 54
9 Knoseptist nfa nfa nla 53 bl 81 43 b4 44
10 Fadrilusen nfa nfa nla 29 47 70 43 54 .69
11 Mirefkonal nfa nfa nla 47 51 74 43 54 .56
12 Frudalisbek 14 38 .60 41 51 .86 J1 49 .82
14 Tinguforasel nfa nfa nla 53 bl .75 g1 49 16
16 Laponiteful nfa nfa nla 24 4471 43 54 .69
17 Birlostaketu nfa nfa nla 18 .39 .86 43 54 10
18 Pekisafuloricht n/a nfa nla 12 33 .58 43 54 10

Anmerkung. n/a = nicht anwendbar/verfugbar, pi = ltemschwierigkeit, Var(x;) = Itemvarianz,
ric = ltemtrennschwaérfe.

N=7"1=17,n=7.
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Anhang H: Beurteilerinnenlbereinstimmung und Intracoder-Reliabilitat

Tabelle H1

Beurteilerinnentbereinstimmung fur Itemset 1

Bewertungsmodus
St E H

Item Fleiss z SE p Fleiss z SE p Fleiss z SE p

K K K
1. nfa. nfa nla n/a nfa n/a nfa nla nfa nfa nfa nla
2. 017 072 024 473 017 0.72 024 473 0.20 0.85 0.24 .396
3. 068 288 024 .004 068 288 0.24 .004 0.68 2.88 0.24 .004
4, 077 325 024 001 0.77 325 0.24 .001 0.68 2.88 0.24 .004
5 077 325 024 001 068 288 024 .004 0.77 3.25 0.24 .001
6. 056 236 024 .018 030 1.27 024 .205 056 2.36 0.24 .018
7. 100 424 024 <001 0.78 329 024 .001 1.00 4.24 0.24 <.001
8. nfa. nla nla n/a nfa n/a nfa nla n/a n/a nfa nla
9. 068 288 024 .004 0.68 288 024 .004 0.68 2.88 0.24 .004
10. 050 212 024 .034 0.68 2.88 0.24 .004 050 2.12 0.24 .034
11. 068 288 024 .004 0.68 288 024 .004 0.68 2.88 0.24 .004
12. 100 424 024 <001 1.00 424 0.24 <.001 0.78 3.29 0.24 .001
13. 044 186 024 .063 044 186 024 .063 0.44 1.86 0.24 .063
14, 055 233 024 .020 055 233 024 .020 0.55 2.33 0.24 .020
15. 044 186 024 063 044 186 024 .063 0.44 1.86 0.24 .063
16. 100 424 024 <001 1.00 424 0.24 <.001 1.00 4.24 0.24 <.001
17. 044 186 024 063 0.20 0.85 0.85 .396 0.44 1.86 0.24 .063
18. 066 255 026 .011 0.66 255 0.26 .011 0.66 2.55 0.26 .011
19. 100 387 0.26 <001 1.00 3.87 0.26 <.001 1.00 3.87 0.26 <.001
20. nfa  nla nla n/a nfa  nfa nla n/a nfa nfa nla nla

Anmerkung. n Kinder = 6, n Kodiererinnen = 3, n/a = nicht anwendbar/verfugbar.
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Tabelle H2

Beurteilerinneniibereinstimmung flr Itemset 2

Bewertungsmodus
St E H
Item Fleiss z SE p Fleiss z SE p  Fleiss z SE p
K K K
1. 040 208 0.19 .038 040 2.08 0.19 .038 054 281 0.19 .005
2. 071 367 019 <001 025 130 019 .194 0.71 3.67 0.19 <.001
3. 1.00 520 0.19 <001 100 520 0.19 <001 1.00 520 0.19 <.001
4. 085 440 0.19 <001 0.85 440 0.19 <001 0.85 4.40 0.19 <.001
5. 084 437 019 <001 0.84 437 0.19 <001 0.84 437 0.19 <.001
6. 069 360 019 <001 0.70 3.64 0.19 <001 0.85 443 0.19 <.001
7. 046 239 019 .017 061 319 019 .001 046 239 019 .017
8 036 186 019 .063 036 186 019 .063 0.36 186 0.19 .063
9. 068 355 0.19 <001 068 355 0.19 <001 0.68 355 0.19 <.001
10. 047 243 019 .015 054 281 019 .005 047 243 019 .015
11. 1.00 520 0.19 <001 100 520 0.19 <001 1.00 520 0.19 <.001
12. 084 437 019 <001 0.84 437 0.19 <001 0.69 3.60 0.19 <.001
13. 100 520 0.19 <001 100 520 0.19 <001 1.00 520 0.19 <.001
14, 1.00 520 0.19 <001 100 520 0.19 <001 1.00 520 0.19 <.001
15. 042 219 019 .029 033 173 019 .083 029 150 019 .133
16. 026 137 019 .171 026 137 019 .171 026 137 019 .171
17. 100 520 0.19 <001 100 520 0.19 <001 1.00 520 0.19 <.001
18. n/la n/a nla nla nfa nla nla nla nfa nla nla n/a
19. 066 228 029 .023 066 228 029 .023 066 228 0.29 . 023
20 n/a n/la nla nla nfa nfa nla nla n/a  nla nla n/a

Anmerkung. n Kinder = 9, n Kodiererinnen = 3, n/a = nicht anwendbar/verfiigbar.
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Tabelle H3
Intracoder-Reliabilitat: Ubereinstimmung zwischen protokollierter und transkribierter Ant-

wort (Bewertungsmodus St), Itemset 1

Item néherungs-
Cohens « ] SE p
weises T
1. Muldop 1.00 5.75 0.00 <.001
2. Bafmil 0.89 5.15 0.11 <.001
3. Labdin 0.93 5.36 0.07 <.001
4. Temfol 0.74 4.28 0.14 <.001
5. Profaling 0.63 3.64 0.14 <.001
6. Dranigsche 0.82 4.79 0.10 <.001
7. Blesamder 0.80 4.61 0.11 <.001
8. Neshdlung 0.79 4.65 0.11 <.001
9. Knoseptist 1.00 5.75 0.00 <.001
10. Fadrilusen 0.75 4.45 0.11 <.001
11. Mirefkonal 0.93 5.37 0.07 <.001
12. Frudalisbek 0.82 4.79 0.10 <.001
13. Glomerupftig 0.89 5.15 0.11 <.001
14. Tinguforasel 0.82 4.69 0.10 <.001
15. Dulkamosiner 0.71 4.12 0.16 <.001
16. Laponiteful 0.76 4.40 0.13 <.001
17. Birlostaketu 0.90 5.22 0.09 <.001
18. Pekisafuloricht 0.79 4.19 0.14 <.001
19. Sutalezibokan 0.78 4.16 0.21 <.001
20. Lonbarenopigum 0.65 3.60 0.32 <.001

Anmerkung. n Kinder = 9, n Kodiererinnen = 3, n/a = nicht anwendbar/verfugbar.
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Tabelle H4
Intracoder-Reliabilitat: Ubereinstimmung zwischen protokollierter und transkribierter Ant-

wort (Bewertungsmodus St), Itemset 2

Item néherungs-wei-
Cohens « SE p
sesT
1. Nebluf 0.91 0.09 4.67 <.001
2. Fendal 0.26 0.26 1.41 .158
3. Lipnat 0.72 0.14 3.84 <.001
4. Wolbem 0.53 0.17 2.69 <.001
5. Kubonheit 0.89 0.11 4.54 <.001
6. Mergulbisch 0.77 0.13 3.93 <.001
7. Gliwantas 0.81 0.13 4.19 <.001
8. Listorkel 0.77 0.13 3.92 <.001
9. Fradelponk 0.83 0.12 4.20 <.001
10. Brufilsakeit 0.77 0.12 4.04 <.001
11. Nepagilmat 0.83 0.16 4.23 <.001
12. Sakenboltich 0.76 0.13 3.92 <.001
13. Rolkalensbar 0.53 0.19 2.64 <.001
14. Wapsitufelan 0.90 0.10 451 <.001
15. Mufagoberi 0.74 0.14 3.78 <.001
16. Ilbokleutafon 0.61 0.15 3.18 .001
17. Kuzelbratonis 0.51 0.17 291 .004
18. Roplehatisolut n/a n/a n/a n/a
19. Nusalefaberit 0.82 0.17 3.33 .001
20. Pildokeluwasor 1.00 0.00 4.00 <.001

Anmerkung.n/a = nicht anwendbar/verfiigbar.
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Anhang I: Vorschlage zur Modifikation der Items

Tabelle 11

Vorschlag fir Modifikationen von Items, Vorgabereihenfolge und Vorgabe fir Altersgruppen

Silben- Item Vorgabe flr Altersgruppen
anzahl
3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre
2 1 Muldop X
4 Temfol X X
3 5 Dalnigsche X X X
6 Profaling X X X
9 Knoseptist X X
4 10 Fadrilusan X X X
11 Mirefkonal X X
12 Frudalisbek X X
5 14 Tinguforapsil X X
16 Lasponiteful X X
17 Birlostaketum X X
6 18 Pekisafuloricht X X
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