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1. Politische Satire im Blickpunkt der Gesellschaft

Die kritische Auseinandersetzung mit Nachrichteninhalten und Medienakteurlnnen ist
heutzutage relevanter denn je. In Zeiten von Fake News-Vorwiirfen und Medienskanda-
len sinkt das Vertrauen der Gesellschaft in klassische Nachrichtensendungen. Ein Faktor,
der hier ausschlaggebend ist, ist die steigende Popularitét politischer Satireformate wie
der heute show oder ihres US-Vorbilds The Daily Show'. Politische Satire thematisiert
gezielt die Missstidnde in der Politik und der medialen Landschaft — und lasst sich dabei
nicht zensieren. Der Moderator der heute show, Oliver Welke, betont selbst immer wieder
die Wichtigkeit der kritischen Funktion der politischen Satire (Kleinen-von Konigslow &
Keel 2012, S. 74) und iibt diese auch auf Sendung aus. ,,[...] Was natiirlich auch bedeutet
— fiinf Wochen keine Sendung — dass die SPD in der Zeit quasi unbeaufsichtigt ist.” (Oli-
ver Welke, heute show vom 15. Dezember 2017). Zitate wie dieses weisen darauf hin,
dass politische Satire ein sehr grof3es politisches Potential besitzt.

Die heute show ist eines der besten Beispiele fiir effektive politische Satire im deutschen
Fernsehen. So verzeichnet sie nicht nur einen stetigen Anstieg an Reichweite beim Publi-
kum (Dorner & Vogt 2016, S. 200), auch Politik und Medienakteure schenken dem For-
mat vermehrt Aufmerksamkeit (Kleinen-von Konigslow & Keel 2012, S. 76). Die heute
show wurde binnen kiirzester Zeit im Zuge eines Verjiingungsversuchs des ZDF zum
Publikumsmagnet (Dorner & Vogt 2016, S. 199). Die politische Satiresendung rund um
Moderator Oliver Welke begeistert ganz nach US-amerikanischem Vorbild der Daily
Show mittlerweile seit 2009 das (jiingere) Publikum Deutschlands. Zentral ist hierbei der
Umgang der Sendungsverantwortlichen mit Politik und Medien. Schonungslos werden
Defizite aufgezeigt und Fehltritte politischer Akteurlnnen und Nachrichtensendungen
hervorgehoben. Die Kritik der politischen Satire an Nachrichtensendungen?® und den Me-
dien tragt wesentlich dazu bei, dass klassische Nachrichten in ein negatives Licht geriickt
werden. Doch wie wirkt sich diese Art von politischer Satire auf Rezipientlnnen aus?

Halten sie Nachrichtensendungen noch fiir glaubwiirdig?

! Diese Art der politischen Satire wird im Folgenden als politische Satire, Satireformat, politische Satire-
sendung und politische TV-Satire bezeichnet. Zum Zwecke des Leseflusses wird The Daily Show auch als
Daily Show bezeichnet.

2 Im Zuge dieser Arbeit auch als Nachrichtehn, traditionelle/klassische Nachrichten oder Nachrichtensen-
dungen bezeichnet.



Diese Arbeit soll sich der Frage widmen, welchen Einfluss politische Satire auf das Pub-
likum nehmen kann. Dies soll vor allem in Hinblick auf die wahrgenommene Glaubwiir-
digkeit untersucht werden. Zentral ist der Vergleich mit klassischen Nachrichtensendun-
gen, da in Zeiten des Infotainments die Grenzen zwischen Nachrichten und Unterhaltung
zusehends verschwimmen (Browning & Sweetser 2014, S. 810). Ein weiteres For-
schungsziel ist es, mdgliche Mechanismen zu identifizieren, welche die Glaubwiirdigkeit
bedingen. Es stellt sich somit die Frage, wie viel Glaubwiirdigkeit das Publikum sowohl
Nachrichtensendungen als auch der politischen Satire zuspricht. Diese Frage der Glaub-
wiirdigkeit ist von besonderer Relevanz, da Medien die Féhigkeit besitzen, eine politische
Realitit zu schaffen (Graber 2003, S. 140).

Glaubwiirdigkeit wird im Zuge dieser Arbeit als ein Urteil, welches Rezipientlnnen iiber
ein Format féllen, definiert (Johnson & Kaye 2009, S. 175). Es handelt sich hierbei also
nicht um eine Eigenschaft einer Quelle, sondern um eine Einstellung des Publikums zu
ebendieser. In zahlreichen Studien (Baumgartner & Morris 2006; Baym 2005; Brewer &
Marquardt 2007; Holbert, Lambe, Dudo & Carlton 2007) wurde der Einfluss politischer
Satire (meist The Daily Show) auf Rezipientlnnen untersucht. Zentrale Erkenntnisse der
breit gefiacherten Untersuchungen reichten von Einstellungsdanderungen bis hin zu gestei-
gertem politischen Engagement. Ein Grofteil dieser Studien stellte einen Vergleich der
Effekte von politischer Satire und Nachrichtensendungen an. Diese Arbeit soll vor allem
die Studie von Browning und Sweetser (2014) zur Glaubwiirdigkeit von politischer Satire
weiterflihren. In dieser Untersuchung konnte gezeigt werden, dass der Konsum der Daily
Show die Glaubwiirdigkeit von politischer Satire im Allgemeinen steigert. Ein Aspekt,
der in den vergangenen Studien fehlt, sind die Mechanismen, welche die Glaubwiirdigkeit
beeinflussen konnen. Es wurde bereits festgestellt, dass die durch Humor erzeugte positi-
ve Stimmung die Glaubwiirdigkeit steigern kann (Skalski, Tamborini, Glazer & Smith
2009, S. 147) — jedoch wurde dies noch nicht fiir politische Satire untersucht. Die vorlie-
gende Arbeit verfolgt somit das Ziel affektives Priming als potenziellen Einflussfaktor
der Glaubwiirdigkeit untersuchen.

Wie bereits eingangs erwihnt, widmet sich politische Satire der Kritik an politischen
Akteuren und der Medienlandschaft (Kleinen-von Konigslow & Keel 2012, S. 74), sie
fiihrt somit eine Form der Watchdog-Rolle aus. Diese Funktion wird iiblicherweise Nach-
richten zugesprochen und kann einen wesentlichen Einfluss auf die Ansichten des Publi-
kums haben (Bennett & Serrin 2005, S. 170). Da Glaubwiirdigkeit ein Urteil der Rezipi-
entlnnen und keine Eigenschaft einer Quelle ist (Johnson & Kaye 2009, S. 175), unter-



liegt sie stark den Einstellungen der Konsumentlnnen. An diesem Punkt ldsst sich eine
erste Vermutung anstellen: so konnte es moglich sein, dass die Watchdog-Funktion der
politischen Satire Einfluss auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit nimmt. Daraus
ergibt sich das zentrale Erkenntnisinteresse dieser Arbeit: Es soll ermittelt werden, wel-
ches Mal} an Glaubwiirdigkeit Rezipientlnnen politischer Satire zusprechen. Dies soll im
Vergleich zu Nachrichten untersucht werden. Von zentraler Bedeutung ist es, der Frage
nachzugehen, inwiefern affektives Priming und die Watchdog-Funktion an der Beeinflus-
sung der Glaubwiirdigkeit beteiligt sind.

Um diese Fragestellung fiir den deutschen Sprachraum zu beantworten, soll die heute
show des deutschen Senders ZDF als Forschungsobjekt dienen. Wie Kleinen-von Konigs-
16we und Keel (2012) aufzeigen konnten, ist die heute show als deutsche Adaption der
Daily Show von hoher medialer Relevanz und konnte im Laufe der Zeit auch an politi-
scher Glaubwiirdigkeit gewinnen. Die Akteure des Formats sind maB3igeblich an dessen
Erfolg beteiligt — so konnte der Korrespondent Martin Sonneborn durch seine berufliche
Vergangenheit als Chefredakteur der Satirezeitschrift Titanic und durch seine kritische
Berichterstattung zum Erfolg der heute show beitragen (S. 74). Aufgrund der aktuellen
Forschungslage wird angenommen, dass der hdufige Konsum von politischer Satire die
Glaubwiirdigkeit ebendieser Formate erhoht und zeitgleich jene von Nachrichtenformaten
senkt. Es ist denkbar, dass die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit mageblich von zwei
Faktoren beeinflusst wird: Dem affektivem Priming und der Watchdog-Funktion. Die
Identifikation moglicher Mechanismen, welche die Glaubwiirdigkeit bedingen, soll zu
einem besseren Verstindnis der Wirkungsweise von politischer Satire dienen. Der direkte
Vergleich mit Nachrichtensendungen — im konkreten Fall der Tagesschau — soll aufer-
dem aufzeigen, welchem Format RezipientInnen mehr Glaubwiirdigkeit schenken. Die
présentierte Forschungsfrage wird im Zuge eines Online-Experiments untersucht.

Diese Arbeit versteht sich als ein Beitrag zur kommunikationswissenschaftlichen For-
schung der politischen Satire. Sie soll einen Einblick in den deutschen Sprachraum bieten
und Aufschluss dariiber geben, ob die heute show dhnliche Effekte wie die Daily Show
erzielen kann und somit fiir zukiinftige Untersuchungen von Relevanz ist.

Im Falle eines Einflusses von politischer Satire wie der heute show auf die Einstellungen
von Rezipientlnnen zu klassischen Nachrichten kann die Annahme gefestigt werden, dass
Satire als neuer Watchdog dienlich sein kann. Nachrichtensendungen sollten den Zusehe-
rInnen als Watchdog Kompetenz und Objektivitdt vermitteln. Doch konnte es moglich

sein, dass politische Satire diese Rolle nun besser einnimmt?



Der Einfluss von politischer Satire auf die Einstellungen von Rezipientlnnen steht in die-
ser Forschungsarbeit im Zentrum, weswegen keine inhaltliche Analyse der heute show
erfolgt. Es wird jedoch angenommen, dass die heute show ein gelungenes Abbild der
Daily Show ist und somit dhnliche Effekte erzielen kann. Um ein besseres Verstindnis fiir
politische Satire im deutschen Sprachraum zu schaffen, werden Eigenschaften und Wir-
kungsweisen des Formats tiefergehend diskutiert. Da es sich bei klassischen Nachrichten-
sendungen um ein bereits gut erforschtes Feld handelt, verzichtet diese Arbeit in diesem
Bereich auf eine detaillierte Analyse — Abhandlungen zu Nachrichtentheorien sind hier-
mit nicht zu finden. Im Fokus soll vielmehr das Spannungsverhéltnis von politischer Sati-

re und Nachrichtensendungen stehen.

Der Autbau der vorliegenden Forschungsarbeit gliedert sich in zwei Teile: Zunichst sol-
len theoriegeleitete Kapitel ein solides Grundgeriist fiir die anschlieBende Analyse bieten.
Das einleitende Kapitel widmet sich der Verortung der Arbeit in der Kommunikations-
wissenschaft und gibt Einblick in die thematisierten Forschungsbereiche der Wirkungs-
und Humorforschung. Dartiber hinaus werden zentrale Begriffe wie Satire definiert und
diskutiert. Im Fokus des theoretischen Teils stehen die Modelle des Primings und der
Watchdog-Funktion, sie dienen als Grundlage der vordergriindigen Forschungsfrage. Das
Modell des affektiven Primings bietet hierbei einen Rahmen, der zur Kldrung der Effekte
der politischen Satire auf Rezipientlnnen und deren emotionalen Reaktionen beitragen
soll. Dabei ist es von groer Bedeutung, zunichst eine Abgrenzung zum Agenda Setting
vorzunehmen, und (Medien-)Priming zu definieren. Essentiell ist auch die Vorstellung
der bestehenden Forschungsliteratur zu affektivem Priming durch politische Satire. Den
zweiten Teil des theoretischen Rahmens stellt eine Auseinandersetzung mit der Watch-
dog-Funktion dar. Zunichst gilt es hierbei den Begriff der Watchdog-Funktion zu definie-
ren und das dazugehorige Theoriemodell auf klassische Nachrichten und politische Satire
anzuwenden. Aktuelle Entwicklungen und zukiinftige Mdglichkeiten der Wachtdog-
Funktion werden aufgezeigt und diskutiert. Es ist von besonderem Interesse hervorzuge-
ben, inwiefern politische Satire eine Watchdog-Rolle einnehmen kann. Dieses Kapitel
dient als Grundlage fiir die Entwicklung eines eigenen Messinstruments, welches sich der
Watchdog-Funktion von Medienformaten widmet. Aktuelle Studien zur heute show, be-
ziehungsweise der Daily Show, bieten eine Basis fiir die durchgefiihrte Studie. Hierbei
stehen vor allem jene Untersuchungen im Vordergrund, die sich den Effekten von politi-

scher Satire auf Rezipientlnnen widmen und das Spannungsverhéltnis von Satire und



Nachrichtensendungen thematisieren. Im Zentrum des Forschungsinteresses steht dabei
die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit beider Formate. Ein wesentlicher Punkt dieses
Kapitel ist es, herauszuarbeiten, welche Bereiche die bisherige Forschung nicht beriick-
sichtigt um somit einen Ankniipfungspunkt fiir die vorliegende Arbeit zu finden. Anhand
der vorgestellten Literatur werden forschungsleitende Fragestellungen formuliert und zu
untersuchende Hypothesen generiert.

Der methodische Teil widmet sich der zur Beantwortung der Forschungsfragen gewédhlten
Messmethode der Online Befragung. Der entwickelte Fragebogen sowie die gewéhlte
Stichprobe werden ndher vorgestellt und die Operationalisierung der Variablen vorge-
nommen. AnschlieBend werden die durch statistische Untersuchungen erzielten Ergebnis-
se detailliert priasentiert und Hypothesentests vorgenommen. Somit sollen die forschungs-
leitenden Fragen beantwortet und diskutiert werden. Eine abschlieBende Diskussion zeigt
die Erkenntnisse dieser Forschungsarbeit auf und bietet einen Ausblick fiir zukiinftige

Untersuchungen.



2. Begrifflichkeiten und Verortung in der Kommunikationswissenschaft
Das Forschungsinteresse dieser Arbeit widmet sich verschiedenen theoretischen Model-
len, weswegen zunidchst eine Verortung innerhalb der Kommunikationswissenschaft vor-
genommen werden muss. Dariliber hinaus sollen in diesem Kapitel Definitionen fiir zent-

rale Begriffe gegeben werden.

2.1 Forschungsbereich

Rezeptions- und Wirkungsforschung

Die vorliegende Forschungsarbeit beschiftigt sich mit dem Einfluss von Nachrichtensen-
dungen und politischer Satire auf Rezipientlnnen, genauer gesagt mit ihrer Auffassung
der Glaubwiirdigkeit. Aus diesem Grund kann sie dem Bereich der Rezeptions- und Wir-
kungsforschung zugeordnet werden. Um Wirkungen von politischer Satire und Nachrich-
ten zu Uberpriifen, werden Theoriemodelle aus der Priming-Literatur herangezogen. Das
Modell des Primings ldsst sich ebenfalls dem Bereich der Wirkungsforschung zuordnen

(Trepte & Reinecke 2013, S. 118).

Humorforschung

Politische Satire dient in dieser Untersuchung als Stimulus-Material. Aus diesem Grund
ist es von grofler Bedeutung, sich der Humorforschung und -wirkung zu widmen. In der
Kommunikationswissenschaft wurde der Einfluss von Humor auf RezipientInnen vielfach
untersucht und durchaus als effektiv betrachtet — beispielweise in einer Studie von
Skalski, Tamborini, Glazer & Smith (2009). Medien und Humor sind eng miteinander
verwoben, es ist also schwer einen der beiden Themenbereiche zu behandeln, ohne sich
dem anderen zu widmen (Ermida & Chovanec 2012, S. 1). Vor allem im Fernsehen liegt
die Auseinandersetzung mit Humor sehr nahe — er ist ,,ein unverzichtbarer Programmfak-
tor des Fernsehens, der nicht nur der Unterhaltung dient, sondern auch kritische Funktio-
nen im Rahmen der medialen Kommunikation erfiillt (Bleicher 2003, S. 75). Humor und
das Lachen iiber etwas konnen vielerlei Funktionen erfiillen. So kann man beispielsweise
aus Solidaritdt mit jemandem lachen, jemanden auslachen oder Lachen als Mittel des Wi-
derstandes einsetzen. Eine fiir diese Arbeit sehr passende Definition ist jedoch jene, dass
Humor als Sympathietrdger dient und als Identifikationsmittel eingesetzt werden kann
(Brulotte 2006, S. 12). Der Einsatz von Humor in den Medien verlangt nach verstirkter

Aufmerksamkeit, da er sowohl das diskursives Instrument als auch als soziolinguistisches



Phanomen angesehen werden kann (Ermida & Chovanec 2012, S. 1). Er dient in der poli-
tischen Satire als diskursives Instrument, weil er — bewusst oder unbewusst — politisches
Wissen (Hollander 2005; Feldman 2013) oder politische Einstellungen (Baumgartner &
Morris 2006) vermitteln kann. Humor dient in diesem Fall nicht nur als Trager von Sym-

pathie, sondern auch als Vermittler von politischen Inhalten.

2.2 Infotainment

Politische Satire wie die heute show lasst sich dem Bereich des Infotainments zuordnen,
da in diesen Formaten eine Verbindung aus Nachrichten und Humor hergestellt wird
(Browning & Sweetser 2014, S. 810). In der Nutzungs- und Wirkungsforschung ist Info-
tainment seit Jahren ein beliebter Forschungsgegenstand (Wirth 2014, S. 58), so beschéf-
tigt sich auch die vorliegende Arbeit mit einem Teilaspekt dieses Phanomens.

Das immer beliebtere Prinzip des Infotainments meint das Verschwimmen der Grenzen
zwischen Informations- und Unterhaltungssendungen (Entertainment), Nachrichten und
Humor riicken nédher aneinander (Browning & Sweetser 2014, S. 810). Dieses Ineinan-
dergreifen von Information und Unterhaltung der vergangenen Jahrzehnte ist in der For-
schung unbestritten, jedoch ist das Ausmal dieser Verdnderung ein Streitthema (Carpini
2012, S. 10). Es kann dennoch eine merkliche Zunahme an Infotainment-Programmen
verzeichnet werden. Zeitgleich werden andere Formate aus der Primetime des Fernsehens
verdriangt. So nimmt im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen der Anteil an Unterhaltungssen-
dungen zu und im Privatfernsehen jener der Informationssendungen ab (Van Santen &
Vliegenthart 2013, S. 398, S. 412). Ein Grund fiir diese Verdnderungen in der Medien-
landschaft ist beispielsweise der wirtschaftliche Druck auf Medienschaffende (Bolin
2014, S. 338).

Aufgrund der aktuellen Entwicklungen finden sich vermehrt politische Inhalte in Unter-
haltungssendungen — meist in vereinfachter Form als in Nachrichtensendungen. Dies
kann dazu fiihren, dass Personen, die meist weniger politischen Informationen ausgesetzt
sind, etwas liber Politik lernen (Carpini 2012, S. 13). Es wird angenommen, dass Rezipi-
entlnnen bei ,,der Verarbeitung von Medienbotschaften nicht immer strikt zwischen reali-
tiatsbezogenem klassischen Journalismus und Unterhaltungsangeboten unterscheiden.*
(Wolling 2014, S. 267) und Infotainment-Formate einen groflen Einfluss auf Einstellun-
gen haben konnen. So ist es beispielsweise denkbar, dass Rezipientlnnen durch die politi-
schen Inhalte auBerhalb klassischer Nachrichtenendungen dazu motiviert sind, selbst poli-

tisch zu handeln. Oft werden auch ihre politischen Einstellungen veréndert — hier kann



auf politischer Satire eine tragende Rolle zugeschrieben werden (Gronding 2012, S. 356;
Wolling 2014, S. 272).

Medienakteure konnen die Verbindung von Unterhaltung und Politik somit auch als
Chance sehen, um Zielgruppen anzusprechen, die durch klassische Nachrichten nicht
erreicht wiirden, und infolgedessen mehr Aufmerksamkeit zu generieren (Dohle & Vowe
2014, S. 17f). So ist es naheliegend, dass nicht nur politische Inhalte in Unterhaltungs-
sendungen einflieBen, sondern auch politische Formate mit unterhaltsamen Elementen
versehen werden. Als Beispiel hierfiir dienen urspriinglich politische Diskussionssendun-
gen bzw. Talkshows, die je nach Gésten und deren Witz auch als unterhaltsam angesehen
werden konnen (Ebd., S. 15).

Ein Begriff, der sich dem Infotainment zuordnen ldsst und ebenjenes Ineinandergreifen
von politischen Themen und Unterhaltung meint, ist jener des Politainments. Dorner
(2001) definiert Politainment als ,,eine bestimmte Form der 6ffentlichen, massenmedial
vermittelten Kommunikation, in der politische Themen, Akteure, Prozesse, Deutungs-
muster, Identitdten und Sinnentwiirfe (sic!) im Modus der Unterhaltung zu einer neuen
Realitét der Politischen montiert werden* und unterscheidet dabei in die Ebenen der un-
terhaltenden Politik und politischen Unterhaltung (S. 31). Politische Satire wie die heute

show bedient aufgrund ihrer gestalterischen Elemente beide Ebenen.

2.3 Satire

Diese Arbeit stiitzt sich in ihrer Definition von Satire und politischer Satire auf einen
Aufsatz von Kleinen-von Konigslow und Keel (2012), in welchem das Verhiltnis von
deutscher Satire und der Satire des Angelsdchsischen Sprachraums aufgezeigt wird. Die
von Test (1991) formulierten Elemente der Satire, ,,Aggression®, ,,Play®, ,,Laughter* und
,<Judgement (Aggression, Spiel, Lachen und Beurteilung) (S.14) sind nicht génzlich auf
die (traditionelle) Definition deutscher Satire anwendbar. Die deutsche Definition nimmt
eine ernstere Sichtweise ein, da hier die ,,Indirektheit™ (sic!) das Element des ,,Play* er-
setzt und ,,Laughter gidnzlich fehlt (Brummack 1971, S. 282f; Kleinen-von Konigslow &
Keel 2012, S. 67). Dieser ernsten, humorlosen Satire tritt nun die heute show als neue
deutsche Satiresendung entgegen. Wie Kleinen-von Konigslow und Keel (2012) argu-
mentieren, kann die heute show als Verschiebung des deutschen Verstédndnisses von Sati-
re gesehen werden — sie repriasentiert eine Anndherung an das in den USA und GroBbri-
tannien vorherrschende Satireverstdndnis, da sie sehr detailgetreu an die Daily Show aus

den USA angelehnt ist. Diese Weiterentwicklung der deutschen Humor-Formate nach



amerikanischem Vorbild ist darauf zurlickzufiihren, dass bereits seit den sechziger Jahren
eine Anndherung an amerikanische Humorkonzepte stattfand (Bleicher 2003, S. 78f.). Da
The Daily Show in den USA ein sehr zentrales Forschungsobjekt ist, liegt somit die Ana-
lyse der heute show im deutschen Sprachraum nahe.

Verspielte Elemente und Lachen stehen bei dieser Form der politischen Satire im Vorder-
grund — Elemente, die ein jiingeres Publikum ansprechen und von der deutschen Tradition
der Satire und des Kabaretts abweichen (Kleinen-von Konigslow & Keel S. 67f).

Das aktuelle Satireverstindnis in den USA — und hier vor allem jenes der politischen Sati-
reformate wie der Daily Show — skizziert Holbert (2005) sehr treffend, wenn er meint,
dass die politischen Aussagen der Satire hauptséchlich impliziter Natur sind, da sie in
Humor eingebettet sind. Moderatorlnnen wiirden beispielsweise niemals Offentliche
Statements zu ihrer politischen Position dullern (S. 444). Der Begriff Satire stammt aus
dem Lateinischen und kann {ibertragen als ,,Allerlei* iibersetzt werden. Dies zeigt die
Natur dieses Formats: Es ist eine Mischung verschiedenster Botschafen (Holbert,
Tchernev, Walther, Esralew & Benski 2013, s. 172). Diese Botschafen sind — wie bereits
erwdhnt — folglich auch implizierter Natur, was eine Analyse selbstverstindlich er-
schwert.

Die heute show ldsst sich klar der politischen Satire zuordnen, da hier Bezug zum realen
politischen Geschehen genommen wird — dies kann expliziter oder impliziter Natur sein
(Wolling 2014, S. 272). Durch Formate wie die heute show wird die traditionelle politi-
sche Unterhaltung (zum Beispiel das Kabarett) nach und nach abgel6st (Maurer & Trebbe
2014, S. 43). In den USA kommt den politischen Satireformaten mittlerweile eine grof3e
politische Bedeutung zu, die jene einiger Nachrichtensendungen {ibersteigt (Kleinen-von
Konigslow 2014, S. 164).

Hier zeigt sich somit, dass die politische Satire durchaus dem Bereich der politischen
Kommunikation zugeordnet werden kann, auch wenn die politischen Themen und Aussa-
gen dieses Formates nicht immer offensichtlich sind. Satireformate wie die heute show
fungieren als Verbindungsstiick von Politik und Humor. Es handelt sich konkreter formu-
liert um politischen Humor, der nach Kleinen-von Konigslow (2014) folgendermallen
definiert wird: ,, Jede verbale und/oder visuelle Kommunikation tiber politische Instituti-
onen, Akteure und/oder Themen, die seitens der Kommunikatoren mit der Intention zu
amiisieren verkniipft ist™ (S. 164). So schafft es die heute show, sowohl hoch politisch als
auch unterhaltsam zu sein, da ,,fast ausschlieBlich politische Inhalte auf zugleich lehrrei-

che und amiisante Weise vermittelt werden.” (Dohle & Vowe 2014, S. 16). Der politische



Humor ist folglich einer der Hauptbestandteile der politischen Satire, er bezieht sich auf
PolitikerInnen oder politische Ereignisse (Kleinen-von Konigslow 2014, S. 171). Hier
zeigt sich auch das Element der politischen Unterhaltung: Politikerlnnen und politische
Themen werden in der heute show so gut wie immer behandelt. Die zweite Ebene des
Politainment, die unterhaltende Politik, wird vor allem durch Auftritte von politischen
Akteurelnnen sichtbar.

Politische Satireformate werden im Zuge dieser Studie folglich als Formate definiert,
welche auf humoristische und satirische Weise Interpretationen zu Politik und aktuellen
Geschehnissen bieten. Es werden sowohl die Subjekte der Nachrichten als auch diejeni-

gen, die sie berichten, kritisiert und parodiert (Feldman 2013, S. 587).

2.4 Politische Satire im Infotainment

Durch den Einsatz von Mechanismen des Entertainments und derer klassischer Nachrich-
ten verbindet politische Satire Popkultur und das 6ffentliche Leben zu einem einzigarti-
gem Mix (Baym 2005, S. 262), der vor allem bei jungem Publikum hohen Anklang findet
(Baumgartner & Morris 2006, S. 344). Satiresendungen sind auflerdem ein besonders
erfolgreiches Format des Infotainments, da hier die Trennung von Politik und Unterhal-
tung sehr geschickt umspielt wird (Dohle & Vowe 2014, S. 16). Durch Elemente wie zum
Beispiel Ubertreibung wird die Realitiit verzerrt, um den ZuseherInnen zu verdeutlichen,
dass es sich bei der politischen Satire nicht um rein journalistische Darstellungen handelt.
Die Grenze zwischen Realitdt und Fiktion wird zudem spielerisch thematisiert, die Rezi-
pientlnnen miissen selbst ein Urteil dariiber féllen, was der Realitdt zugeordnet werden
kann und was nicht. Hier zeigt sich auch der Effekt der Satire: Es wird mit Unschérfe
gearbeitet, um eine Wirkung zu erzielen (Wolling 2014, S. 272).

Im Bereich der politischen Satire ist vor allem die Parodie von Nachrichten sehr beliebt.
Satiresendungen wie die heute show nehmen in ihren humoristischen AuBerungen nicht
nur Bezug auf politische Akteure, sondern meist auch auf andere Medien — sie liben somit
Medienkritik. Diese Kritik kann einen Einfluss auf das bestehende Mediensystem nehmen
(Kleinen-von Konigslow 2014, S. 172) oder Wirkungen auf Rezipientlnnen und ihr Ver-
halten haben. In den folgenden Kapiteln sollen nun die angenommenen Wirkungsmecha-
nismen der politischen Satire beziehungsweise die zu Grunde liegenden Theoriemodelle
vorgestellt werden. AnschlieBend wird die politische Satire ndher charakterisiert und der

aktuelle Forschungsstand présentiert.
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3. Theoretischer Rahmen

Um der zentralen Frage nach der Beeinflussbarkeit der Glaubwiirdigkeit nachzugehen,
gibt dieses Kapitel Einblick in jene theoretischen Modelle, die als zugrunde liegende Me-
chanismen fiir die Wirkung von politischer Satire angenommen werden. Im Fokus stehen
das affektive Priming und die Watchdog-Theorie. Das affektive Priming stammt aus der
Kommunikationspsychologie und Wirkungsforschung — hier kdnnen eventuelle Effekte
der politischen Satire auf die Rezipientlnnen erklart werden. Dies dient auch dazu, den
Zusammenhang zwischen Humor und Emotionen aufzuzeigen.

Bei der Watchdog-Theorie handelt es sich um ein medientheoretisches Konzept, das die
Arbeits- und Wirkungsform journalistischer Inhalte beschreibt. Es soll aufgezeigt werden,
welche Elemente der Watchdog-Rolle angehdren und in welchem Ausmal diese bei klas-
sischen Nachrichtensendungen und politischer Satire vorliegen. Dieses Kapitel dient
mafgeblich dazu, ein Messinstrument fiir die Watchdog-Funktion zu entwickeln, das im
methodischen Teil zur Anwendung kommt.

Nachdem die grundlegenden Theoriemodelle erértert wurden, widmet sich die Arbeit
dem aktuellen Forschungsstand zu politischer Satire und ihrem Einfluss auf RezipientIn-
nen sowie ihrem Verhiltnis zu Nachrichtensendungen. Die Wirkungsmechanismen beider
Formate und der aktuelle Forschungsstand zur Glaubwiirdigkeit von Medienformaten
sollen ndher vorgestellt werden. Anhand der Forschungsliteratur werden anschlie3end die

forschungsleitenden Fragen aufgestellt und Hypothesen generiert.
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3.1. Das Modell des Primings

Eines der leitenden Theoriemodelle der vorliegenden Forschungsarbeit ist das Konzept
des Primings. In diesem Kapitel wird der Versuch einer Definition von Priming angestellt
und affektives Priming ndher thematisiert. Anschlieend wird gezeigt, wie Priming den
theoretischen Rahmen fiir eine empirische Untersuchung bilden kann. Affektives Pri-
ming, ein Teilbereich dieses Modells, soll hierbei besondere Beachtung finden. Es soll
aufgezeigt werden, wie Emotionen im Anschluss an eine Medienrezeption Einfluss auf
Einstellungen und Verhalten nehmen konnen — vor allem in Hinblick auf politische Satire

und Nachrichtensendungen.

3.1.1 Das Verhiiltnis von Priming und Agenda Setting

Priming zahlt in der Kommunikationswissenschaft ebenso wie Agenda Setting und dem
Third-Person-Effekt zu jenen Theorien, die sich mit dem medialen Einfluss auf Individu-
en beschiftigen. In der Kommunikationswissenschaft wird oft darauf hingewiesen, dass
Priming sehr eng mit dem Modell des Agenda Settings verwandt ist. So wurden die ersten
Ansitze des Primings im Zuge von Agenda Setting-Studien beschrieben (Grossberg,
Wartella & Whirtney 1998, S. 349). Es ist folglich naheliegend, neben der Definition des
Priming-Begriffs auch eine Abgrenzung zur Theorie des Agenda Settings vorzunehmen.
Sowohl Agenda Setting als auch Priming sind in der Kommunikationswissenschaft oft
angewandte (Holbert & Geidner 2009, S. 344) psychologische Modelle, die sich mit den
Auswirkungen der Medienrezeption auf das Handeln von Individuen beschiftigen. So
werden Handlungen auf Basis dessen, was Rezipientlnnen glauben — oder auch zu wissen
glauben — gesetzt (Grossberg et al. 1998, S. 349).

Der wesentliche Unterschied zwischen Priming und Agenda Setting liegt in dem Ausmal3
des Einflusses, den Medien auf die Meinung von Individuen haben. Der Agenda Setting
Ansatz besagt, dass Medien den Rezipientlnnen vorgeben, welche Themen relevant sind
und womit sie sich auseinandersetzen sollen (Ebd., S. 349). Die Aufmerksamkeit der
KonsumentInnen wird somit gezielt auf bestimmte Themen gelenkt (McCombs 2005, S.
156). Durch diesen verstirkten Fokus auf ausgewéhlte Themenbereiche ergibt sich eine
»Agenda®, die jedoch relativ wertfrei bleibt. Die Meinung der Rezipientlnnen wird (zu-
mindest nicht willentlich) nicht beeinflusst (Grossberg et al. 1998, S. 349). Die Agenda
ergibt sich aus den Themen, die in Zeitungen, Fernsehnachrichten und anderen Massen-

medien zu finden sind — welches Bild also von Politik und anderen Bereichen des gesell-
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schaftlichen Lebens gezeichnet wird (McCombs 2005, S. 156, S.162f.). Hierbei ist unbe-
dingt anzumerken, dass die Agenda durchaus Einfluss auf die Einstellungen von Rezipi-
entlnnen haben kann, der Agenda Setting Ansatz behandelt diesen Sachverhalt jedoch nur
peripher. Ein Konzept, das hierbei sehr niitzlich sein kann, ist das Priming.

Der Priming-Ansatz zeigt die Wirkungen der Medieninhalte auf die Einstellungen von
Rezipientlnnen. Es wird davon ausgegangen, dass die ,,Agenda* der Medien iiber weitre-
chenden Einfluss verfiigt (Grossberg et al. 1998, S. 349, McCombs 2005, S. 163). Da sich
Priming in der Kommunikationswissenschaft vorwiegend mit der Wirkung von Medien
auseinandersetzt, wird hier auch von Medienpriming gesprochen. Es soll nun néher da-
rauf eingegangen werden, wie Priming in der Kommunikationswissenschaft definiert

werden kann und wie sich die Wirkungsweise dieses Konzepts darstellt.

3.1.2 Medienpriming

Das Konzept des Primings ldsst sich der Medienpsychologie zuordnen, spezifischer ge-
sagt, zu jenen Modellen, die Wirkungen der Medien auf Kognitionen aufzeigen. Diese
Modelle besagen, dass Medien Einfluss darauf haben, wie RezipientInnen die Welt ver-
stehen. Folglich werden auch ihre Einstellungen und die damit verbundene Zugénglich-
keit von Wissenseinheiten beeinflusst. Des Weiteren erkldren Modelle wie Priming, in
welchem Malle Medien emotionale Reaktionen hervorrufen kdnnen (Trepte & Reinecke
2013, S. 116).

Das Modell des Primings gibt konkret Aufschluss dariiber, wie die Rezeption einer Medi-
enbotschaft die Informationsverarbeitung, Urteile und das Verhalten von RezipientInnen
im Anschluss an die Medienrezeption beeinflussen kann (Ebd., S. 117; Arendt & Mar-
quart 2015, S. 186). Damit die Wirkungsweise des Medienprimings definiert und auf die
empirische Untersuchung angewandt werden kann, stiitzt sich die vorliegende For-
schungsarbeit auf folgende Definition von Peter (2002):

»|--.] kann Medien-Priming definiert werden als der Prozess, bei dem (1) massen-
medial vermittelte Informationen (als ,,Primes*) im Gedachtnis des Rezipienten
verfligbare Wissenseinheiten (2) temporér leichter zugénglich machen. Dadurch
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, (3) dass die nunmehr leichter zugénglichen
Wissenseinheiten auch bei der Rezeption, Interpretation oder Beurteilung nachfol-
gend angetroffener Umweltinformationen (dem ,,Zielstimulus®) eher aktiviert und
benutzt werden als weniger leicht zugéngliche Wissenseinheiten (und letztlich
somit auch Verhalten beeinflussen kénnen).“ (S. 22)
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Dieser Definition liegt die psychologische Annahme zu Grunde, dass das Gedéchtnis ei-
nem assoziativen Netzwerk entspricht. Dieses Netzwerk besteht aus verschiedenen Kno-
ten, die miteinander verbunden sind. Jeder dieser Knoten entspricht einer Wissenseinheit,
die durch Primes aktiviert werden kann (Peter 2002, S. 25; Trepte & Reinecke 2013, S.
120). Wenn eine dieser Wissenseinheiten aktiviert wird, entsteht Aktivierungsenergie, die
sich zu den vernetzten Einheiten ausbreiten kann. Somit ist es moglich, dass selbst Wis-
senseinheiten, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Prime stehen, fiir In-
terpretationen oder Urteile herangezogen werden — sie werden also fiir das jeweilige
Thema zugénglicher gemacht (Peter 2002, S. 24f). Die Funktionsweise des Primings be-
sagt demnach, dass Informationen aus der Erinnerung aktiviert werden (Kiihne, Schemer,
Matthes & Wirth 2011, S. 485).

Die Wahrscheinlichkeit der Aktivierung und somit die Benutzung der leichter zugangli-
chen Wissenseinheiten ist umso hoher, je kiirzer der Prime zuriickliegt und je ofter der
Prime auftritt (Peter 2002, S. 22f). Der Primingeffekt nimmt im Laufe der Zeit ab, wes-
wegen hier schon einige Minuten maBgeblichen Einfluss auf die Stirke des Primings
nehmen konnen (Trepte & Reinecke 2013, 120; Arendt 2013, S. 358). Es werden jedoch
auch Langzeiteffekte des Medienprimings angenommen, insbesondere bei der politischen
Kommunikationsforschung (Trepte & Reinecke 2013, S. 120). Im Zuge dessen werden in
der vorliegenden Studie sowohl kurzzeitige (durch einen Stimulus) als auch langfristige
Priming-Effekte (durch die Nutzungshdufigkeit) untersucht.

Eine ausreichende Dosis des Primes kann wesentlichen Einfluss auf die Stirke des Pri-
mings haben, folglich ist die Haufigkeit, mit jener ProbandInnen dem Prime ausgesetzt
sind, maligeblich (Arendt 2015, S. 1105). Je hdufiger Personen mit relevanten Stimuli
konfrontiert sind, desto eher steigt die Chance, dass eine bloe Erwdhnung eines Stimulus
durch Priming zu dementsprechendem Verhalten oder Einstellungen fiihrt (Althaus &
Kim 2006, S. 973).

Medienpriming wird auflerdem stark von der jeweiligen Pridisposition der Rezipientln-
nen beeinflusst, so konnen beispielsweise bereits existierende implizite Stereotypen Pri-
mingeffekte verstirken, vor allem wenn diese durch Medieninhalte transportiert wurden
(Arendt & Marquart 2015, S. 193). Hier sei auBerdem erwihnt, dass das Nutzungsverhal-
ten von Rezipientlnnen einen wichtigen Faktor bei Medienpriming darstellt: Je haufiger
Individuen mit dhnlichen Medieninhalten konfrontiert werden, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie durch ebendiese geprimed wurden (Balmas & Sheafer 2010, S.
223).
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Der Prozess des Medienprimings gliedert sich in zwei Abschnitte: In einem ersten Schritt
primen die Informationen aus den Medien die jeweiligen Wissenseinheiten, sie werden
somit kognitiv zugédnglicher. In einem zweiten Schritt werden die zugénglicheren Wis-
senseinheiten auf eine angetroffene Umweltinformation angewandt, hierbei spricht man
von einem Zielstimulus (Peter 2002, S. 23). Dieses Phdnomen des Primings hat sich in
der Vergangenheit ,,als robustes Phdnomen erwiesen - unabhingig von thematischem
Schwerpunkt, Prime, Zielstimulus, Untersuchungslage oder Stichprobe.“ (Ebd., S. 28).

Das Konzept des Medienprimings fiihrt zu einem besseren Verstidndnis von Einstellungen
und Verhalten von Rezipientlnnen beziehungsweise wie diese von Medien gepragt wer-
den. Individuen sehen sich meist mit sehr vielen Informationen konfrontiert. Daher liegt
es nahe, dass sie ihre Entscheidungen und Urteile mit Hilfe der Aktivierung mentaler,

durch Medien geprimter Konzepte fillen (Baumgartner 2013, S. 27).

3.1.3 Affektives Priming

Das Modell des affektiven Primings besagt, dass ein emotionaler Zustand die Art und
Weise wie Information verarbeitet wird, beeinflussen kann (Bower 1981, S. 138; Baum-
gartner & Wirth 2012, S. 4). Das Priming und die daraus resultierende Informationsverar-
beitung kdnnen vor allem Auswirkungen auf das Urteilsvermogen (Berger, Roloff & Ro-
skos-Ewoldsen 2010, S. 441) und Verhalten (Balmas & Sheafer 2010, S. 223) von Rezi-
pientinnen haben. Es handelt sich beim affektiven Priming also um keine Neudefinition
des Primings, das Konzept wird lediglich um eine affektive Dimension erweitert (Sheafer
2007, S. 26). Die Grundannahme des Primings ist, dass Medien das Gewicht, welches
RezipientInnen einem gewissen Thema zuschreiben, beeinflussen — jedoch wird hier noch
nicht thematisiert, ob dieses Thema positiv oder negativ eingeschétzt wird (Ebd., S. 34f).
Im Zuge dieser Arbeit werden Emotionen dimensional aufgefasst — sie bezeichnen also
einen Zustand, der durch seine Wertigkeit und den Grad der Erregung charakterisiert wird
(Nabi & Wirth 2008, S. 2).

Die Grundannahme des affektiven Primings ist, dass Medieninhalte Informationen enthal-
ten, die affektive Reaktionen bei den Rezipientlnnen hervorrufen. Diese Reaktionen be-
einflussen wiederum die Informationsverarbeitung (Ebd., S. 2) und konnen Bewertungen
oder Entscheidungen bedingen (Sheafer 2007, S. 36). Es wird davon ausgegangen, dass

,»die Verarbeitung eines affektiven Reizes (Target) erleichtert wird, wenn diesem Reiz ein
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affektiv konsistenter Reiz (Prime) vorausgeht. (Fischer, Sauer, Fischer & Frey 2011, S.
192).

Bower (1981) formulierte die Wirkung von Emotionen auf das Erinnerungsvermogen und
andere kognitive Prozesse. Es zeigte sich, dass die Stimmung von Rezipientlnnen — egal
ob positiver oder negativer Natur — einen mallgeblichen Einfluss auf ihre Assoziation mit
neutralen Stimuli hat. Die emotionale Verfassung von Rezipientlnnen kann folglich auch
die Interpretation bestimmter Situationen beeinflussen (S. 138). Somit unterliegt nicht nur
das Verhalten (Balmas & Sheafer 2010, S. 223), sondern auch abstraktere Konstrukte wie
Urteile und Interpretationen dem affektivem Priming (Berger et al. 2010, S. 441; Bower
1981, S. 138).

Der (Massen-)Kommunikationsprozess ist durchwegs emotional aufgeladen. Sender drii-
cken in ihren Nachrichten Emotionen aus, diese Nachrichten tragen die emotionale Fér-
bung weiter und schlussendlich beeinflusst die Emotion die Auffassung der RezipientIn-
nen (Crigler & Just 2012, S. 219). Somit sollte eine Thematisierung der kommunikativen
Prozesse von Medien auch immer den Affekt beriicksichtigen. Es liegt nahe, das Kon-
strukt des affektiven Primings bei dieser Studie anzuwenden.

Da Medieninhalte meist seriell und nicht parallel konsumiert werden, kann die affektive
Reaktion auf einen Inhalt die Verarbeitung des darauffolgenden Inhalts primen. Emotio-
nen konnen folglich durch mediale Reize ausgeldst werden und nehmen anschlielend
Einfluss auf die Verarbeitung weiterer Reize. So verarbeiten Rezipientlnnen einen Zei-
tungsartikel — nachdem sie einen positiv gestimmten Artikel gelesen haben — anders als
jene, die zuvor mit einem negativen Artikel konfrontiert waren (Baumgartner & Wirth
2012, S. 2). Aftektives Priming ist folglich einer jener Mechanismen, der festlegt, wie
Information bei der Medienrezeption verarbeitet wird (Ebd., S. 14). In welchem Ausmal3
Emotionen die Verarbeitung weiterer Stimuli beeinflussen kdnnen, zeigt sich in der Stu-
die von Russell (2003). Er zeigt auf, dass auch nicht kongruentes Priming einen Effekt
auf die Urteile von Rezipientlnnen haben kann: Positive Stimmung kann beispielsweise
die Verarbeitung eines negativen Stimulus beeinflussen — dieser wird als positiver wahr-
genommen (S. 158). Hier zeigt sich ein Vorteil des affektiven Primings: Es konnen Effek-
te der Emotionen auf kongruentes und inkongruentes Material aufgezeigt werden, denn
auch neutrale Reize (wie beispielsweise Worter) konnen durch positives oder negatives

Priming verschiedenste Emotionen hervorrufen (Klauer 1998, S. 74).
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Wirkungsmechanismen des affektiven Primings

Die Wirkungsmechanismen des affektiven Primings unterscheiden sich vom klassischen
Modell des Primings vor allem dahingehend, dass mediale Stimuli nicht nur Wissensein-
heiten, sondern auch Emotionen primen kénnen. Ein Ziel wird durch ,,die emotionale
Ahnlichkeit zum Prime aktiviert (Fischer et al. 2011, S. 192).

Affektives Priming besagt folglich, dass der emotionale Zustand eines Individuums Ein-
stellungen und Verhalten beeinflussen kann. Dies erfolgt meist kongruent zu der jeweili-
gen Emotion, da fiir diese bereits kognitive und affektive Ressourcen aktiviert wurden.
Hier sei hervorgehoben, dass sich affektives Priming auch dem Zusammenspiel von af-
fektiven und kognitiven Prozessen widmen sollte (Kiihne et al. 2011, S. 490). Die Stim-
mungslage der Rezipientlnnen hat also mal3geblichen Einfluss auf ihr Urteilungsvermo-
gen und Verhalten. Ist eine bestimmte Emotion fiir ein Individuum prisent — beispiels-
weise Freude —, so kann es kongruentes Material aufgrund des affektiven Primings besser
verarbeiten (Baumgartner & Wirth 2012, S. 4-6), da es eine Art ,,Abkiirzung* der Infor-
mationsverarbeitung und somit auch fiir (politische) Bewertungen und Entscheidungen
bietet (Sheafer 2007, S. 36; Balmas & Sheafer 2010, S. 223). Findet also im Laufe der
Rezeption verschiedener Reize keine Anderung des emotionalen Zustands statt, so kon-
nen kongruente Informationen schneller und besser aufgenommen werden. Dies griindet
in der Aktivierung der zur Stimmung passenden kognitiven Ressourcen (Baumgartner &
Wirth 2012, S. 6).

Kiihne et al. (2011) konnten feststellen, dass positive Emotionen und Argumente einen
grofleren Priming-Effekt erzeugen konnen, da sie eher als BeurteilungsgroBe genutzt
werden. Dies liegt daran, dass positiver Affekt einen direkteren Effekt auf Meinungen
haben kann. Uberdies wurde aufgezeigt, dass der mehrmalige Kontakt mit einem Prime
die gemessenen Priming-Effekte verstirkt. Das wiederholte Auslosen der Emotionen
fitlhrt dazu, dass Argumente, die mit dem ausgeldsten Affekt kongruent sind, dauerhafter
verfiigbar sind (S. 501f.).

Es sei jedoch erneut darauf hingewiesen, dass affektives Priming nicht zwingend nur Ein-
fluss auf kongruentes Material hat, auch inkongruente Reize koénnen durch Emotionen

geprimed werden und Einfluss auf die Medienverarbeitung nehmen (Klauer 1998, S. 74).
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Affektives Priming und Politische Satire

Bei der Untersuchung von politischer Satire liegt die Betrachtung des affektiven Primings
nahe, da Emotionen im Bereich der politischen Kommunikation und Humorforschung
eine groBe Rolle spielen. Der tagliche Diskurs tiber Politik ist hochemotional aufgeladen,
denn Individuen und Gruppen sprechen emotional iiber Politik. Zudem présentieren Poli-
tiker emotionale Reden und Kabarettisten erzéhlen politische Witze. All diese Formen der
politischen Kommunikation sind von Natur aus sozial und emotional (Crigler & Just
2012, S. 211). So ist affektives Priming ein relevantes Forschungsobjekt in der politi-
schen Kommunikationsforschung und wurde auch schon im Zusammenhang mit politi-
scher Satire in den USA untersucht. Hier kniipft auch die vorliegende Forschungsarbeit
an: Politische Witze in satirischen Fernsehformaten — in diesem Fall der heute show —
bilden die Grundlage fiir die Messung des affektiven Primings. Es soll somit ein politi-
sches Kommunikationsmedium abseits der klassischen Nachrichten untersucht werden.
Dies soll dazu beitragen, die emotionalen Wirkungsweisen politischer Formate besser zu
verstehen — ein Forschungsaspekt, welcher tiefergehend thematisiert werden sollte (Hol-
bert & Hansen 2006, S. 125).

Baumgartner und Wirth (2012) untersuchten in ihrer Studie den Einfluss von affektivem
Priming auf die Verarbeitung von Nachrichten. Sie konnten nachweisen, dass Nachrich-
ten Emotionen erzeugen, welche anschliefend einen Einfluss auf die Verarbeitung der
prasentieren Informationen haben. So konnen Emotionen einen Einfluss auf den Lernef-
fekt von Nachrichten haben, da sie die kognitive Verarbeitung begiinstigen. Grofere
Lerneffekte werden dabei durch positive Emotionen erzielt. Deshalb kann von einer en-
gen Beziehung zwischen affektiven und kognitiven Prozessen gesprochen werden. Dies
zeigt sich vor allem bei positiv aktivierten Emotionen (S. 13). Diese Ergebnisse zeigen
deutlich, dass affektives Priming einen wesentlichen Einfluss auf Lerneffekte hat. Die
vorliegende Arbeit versucht an die Priming-Literatur anzukniipfen und widmet sich der
Frage, ob affektives Priming bei politischer Satire einen Einfluss auf Einstellungen hat.

In einer Studie von Lee und Kwak (2014) wurde untersucht, ob satirischer Humor (bei-
spielsweise in politischer Satire) mittels negativer Emotionen einen Einfluss auf das poli-
tische Engagement haben kann (S. 309). Hier zeigt sich ein indirekter Effekt: Der satiri-
sche Humor erzeugt negative Emotionen in Bezug auf die aktuelle Politik — diese Negati-
vitdt steigert wiederum die politische Partizipation. Dieser indirekte Effekt nimmt mit

hoherem Bildungsgrad zu (S. 322).
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Eine dhnliche Studie von Baumgartner (2013) konnte aufzeigen, dass satirischer Humor
meist ein negatives Bild von Politikern zeichnet, welches sich auf die Einstellung von
RezipientInnen zu politischen Akteuren und Themen iibertragt. Auch wenn die NutzerIn-
nen von politischer Satire diese als bloBen ,,Witz* sehen, kdnnen dennoch negative Ein-
stellungen wahrgenommen und iibernommen werden (S. 36-39). Diesem Effekt liegt eine
zweistufige Verarbeitung zugrunde. Dank einer peripheren Verarbeitung der Reize stim-
men Rezipientlnnen der negativen Meinung des satirischen Humors (in diesem Fall in
Hinblick auf PolitikerInnen) eher zu. Diese negative Stimmung ist somit geprimed und
wird bei der Bewertung gleicher oder &hnlicher Objekte — oder PolitikerInnen — aktiviert
(S. 36-39).

D’Errico und Poggi (2016) widmen sich der Frage, welche Emotion politische Satire er-
zeugen kann — ob diese also positiver oder negativer Natur ist. Durch die Untersuchung
von Parodien konnte aufgezeigt werden, dass diese Art von Humor eher negative als posi-
tive Emotionen erzeugt. In dieser Studie wird zwischen oberfldchlicher und tiefergehen-
der Parodie unterschieden. Wahrend die oberfldchliche Parodie hauptsachlich als lustig
empfunden wird und positive Emotionen erzeugt, entwickeln sich aus der tiefergehenden
Parodie negative Emotionen (S. 10). Diese Ergebnisse zeigen, wie ambivalent der Humor
satirischer Formate aufgefasst werden kann.

Somit gibt es auch Studien, welche aufzeigen, dass satirischer Humor eine positive
Stimmung bedingen kann (Skalski et al. 2009, S. 139; Botha 2014, S. 372). Dieser positi-
ve Affekt kann laut Skalski et al. (2009) wiederum dazu fiihren, dass die Glaubwiirdigkeit
eines Formates hoher eingeschitzt wird (S. 147). Die Ergebnisse dieser Studie geben An-
lass dazu, den Einfluss der humoristischen Elemente auf die Glaubwiirdigkeit durch af-
fektives Priming zu untersuchen. Es sei abschliefend angemerkt, dass sich die aktuelle
Forschungsliteratur nicht einig ist, ob politische Satire vorrangig positive oder negative
Emotionen erzeugt beziehungsweise welche dieser Stimmungslagen einen groferen Ef-

fekt auf die Einstellung von Rezipientlnnen zeigt.

Da in politischer Satire humoristische Instrumente zur Erzeugung von Emotionen einsetzt
werden und sie gleichzeitig Inhalte wie politisches Wissen vermittelt, liegt die Untersu-
chung des affektiven Primings auf Rezipientlnnen nahe. Die prédsentierten Informationen
werden kognitiv und emotional verarbeitet und konnen anschlieBend einen Effekt auf die
Urteile und das Verhalten von Rezipientlnnen haben. Selbst wenn Konsumentlnnen die

Satire nicht als lustig empfinden, so erzeugt sie dennoch Emotionen. Es wird folglich
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davon ausgegangen, dass politische Satire groflere emotionale Reaktionen hervorruft als
Nachrichtensendungen.

Da es sich bei dem Modell der Glaubwiirdigkeit um ein interpretatives Konstrukt handelt
und als ein Urteil der Rezipientlnnen definiert wird, bietet das affektive Priming einen
passenden theoretischen Rahmen. In der Forschungsliteratur im Bereich des affektiven
Primings zeigt sich auerdem, dass die Dosis des Primes eine maf3gebliche Rolle spielt,
weshalb die Nutzungshdufigkeit von groBer Relevanz ist (Arendt 2015, S. 1105, Balmas
& Sheafer 2010, S. 223). Aus diesem Grund werden die ProbandInnen im Zuge der Un-
tersuchung in Seherlnnen und Nichtseherlnnen der heute show unterteilt. Dies soll Auf-
schluss dariiber geben, ob ein groBeres affektives Priming vorliegt, wenn Rezipientlnnen
hiufig demselben Fernsehformat ausgesetzt sind. Es soll folglich untersucht werden, wel-
che Emotionen politische Satire und Nachrichten erzeugen und wie sich diese auf die
Einstellungen und Einschédtzungen der Rezipientlnnen auswirken. Erachten sie eines der
beiden Formate als glaubwiirdiger und wie kann dies durch affektives Priming erklért

werden?
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3.2. Die Watchdog-Funktion der Medien

Im Zuge dieser Forschungsarbeit soll ein weiteres Theoriekonstrukt herangezogen wer-
den, um Eigenschaften und Wirkungsmechanismen der politischen Satire néher zu defi-
nieren. Die sogenannte Watchdog®-Funktion oder -Rolle soll hierbei aufzeigen, welche
kritischen und iiberwachenden Maoglichkeiten die Medien besitzen. Die Watchdog-
Funktion wird in der Literatur dem klassischen Journalismus zugeordnet, diese For-
schungsarbeit widmet sich jedoch auch der Frage, ob politische Satireformate ebenfalls
eine Watchdog-Funktion erfiillen und somit als Kontrollorgan fiir klassische Nachrichten
fungieren konnen. Es soll aufgezeigt werden, welchen Verdnderungen die Watchdog-
Funktion des Journalismus in jiingster Vergangenheit unterlag, und ob politische Satire
diese Funktion ebenfalls wahrnehmen kann. Im Zuge dieser Arbeit werden fiir dieses
Phinomen die Begriffe ,,Watchdog-Funktion* und ,,Watchdog-Rolle* {ibernommen. Un-
ter ,,Funktion* wird das theoretische Konstrukt verstanden. ,,Rolle* meint jene Rolle, die

Medien zugeschrieben wird, wenn sie die Watchdog-Funktion austiben.

3.2.1 Eigenschaften und Wirkungsmechanismen der Watchdog-Funktion

In der heutigen Zeit werden dem Journalismus und seinen Ausfiihrenden zahlreiche Rol-
len zugeschrieben: Watchdog, Wegweiser flir BiirgerInnen oder auch Co-Autor der Ge-
schichte (Bennett & Serrin 2005, S. 169). Diese Forschungsarbeit befasst sich mit einem
Aspekt dieser Rollen: Der Watchdog-Funktion beziehungsweise -Rolle.

Kurz gefasst wird die Fahigkeit von Journalistinnen, kritische Fragen an PolitikerInnen
zu stellen und sie in medialen Endprodukten 6ffentlich fiir ihre Worte und Taten verant-
wortlich zu halten, in der Literatur meist als Watchdog-Funktion des Journalismus be-
zeichnet. Diese Funktion ist nicht nur eine grundlegende demokratische Eigenschaft des
Journalismus, sondern auch ein zentraler Bestandteil der Beziehung zwischen Journalis-
mus und Politik (Eriksson & Ostman 2012, S. 305). Die Medien stellen somit einerseits
die Hauptquelle an Information fiir die Offentlichkeit dar — sie beeinflussen die Offent-
lichkeitspolitik (Johnson 2014, S. 369) und sie hinterfragen zeitgleich das Handeln politi-
scher Akteure in kritischer Art und Weise (Eriksson & Ostman 2012, S. 305; Graber
2003, S. 143).

Die Watchdog-Funktion des Journalismus ist jedoch eine sehr umstrittene, da sie in der

Forschungsliteratur oft nur unscharf umrissen wurde und ihr aufgrund dieser unklaren

3 Der Begriff ,,Watchdog® stammt aus dem Englischen und bedeutet ,,Wachhund*.
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Definition ein hohes Mal3 an Kritik zukommt (Bennett & Serrin 2005: S. 169). In Anleh-
nung an die Literatur soll nun der Versuch einer Definition der Watchdog-Funktion des
Journalismus angestellt und anschlieBend genauer diskutiert werden.

Bennett & Serrin (2005) schreiben der Watchdog-Rolle des Journalismus drei Grundei-
genschaften zu: An erster Stelle wire die Uberwachung beziehungsweise Kontrolle der
Aktivitiaten von Regierung, Wirtschaft und 6ffentlichen Angelegenheiten zu nennen. Als
zweiter Punkt werden das Dokumentieren, Hinterfragen und Nachpriifen ebenjener Akti-
vititen angefiihrt. Drittens soll anhand dieser Aufgaben der Offentlichkeit zeitnah rele-
vante Informationen zur Verfiigung gestellt werden (S. 169). Medien sollen folglich den
Biirgerlnnen als Plattform fiir Informationen dienen, politische Akteure und deren Ent-
scheidungen bewerten und die 6ffentliche Meinung widerspiegeln (Christmann, Kiibler,
Hasler, Marcinkowski & Schemer 2005, S. 679f; Graber 2003, S. 143). Die bereitgestell-
ten Informationen sollen von 6ffentlichem Interesse sein und dazu beitragen, die grundle-
genden Werte der Gesellschaft offenzulegen (Johnson 2014, S. 369).

Folgt man nun dieser Definition, so konnte man die Watchdog-Rolle des Journalismus als
fundamentale Eigenschaft der westlichen Demokratie sehen, was sich auch in ihrer lan-
gen Vergangenheit zeigt. Demokratische Gesellschaften sind vor allem dadurch gekenn-
zeichnet, dass im Gegensatz zu Monarchien niemand die alleinige Herrschaft iibernehmen
kann. Politiker in demokratischen Gesellschaften erhalten somit nur eine limitierte Macht,
die durch die Offentlichkeit iiberwacht wird. Ebenjene Position der Uberwachung kenn-
zeichnet die Watchdog-Rolle des Journalismus (Moore 2001, S. 326). Medien sollen sich
als Watchdog bemerkbar machen und die Offentlichkeit informieren, wenn sie Fehlver-
halten, Korruption oder Missbrauch von Macht im politischen Bereich feststellen (Graber
2003, S. 143). Zusitzlich zur Uberwachung kénnen Medien auch durch den kommunika-
tiven Kanal dazu beitragen, demokratische Werte in einer Gesellschaft zu sichern — sie
wirken demokratischen Defiziten mit ihrer Berichterstattung entgegen (Christmann et al.
2005, S. 680).

Die Watchdog-Rolle umfasst nahezu den gesamten Arbeitsprozess der Journalistinnen.
Das bedeutet beispielsweise das Dokumentieren der Aktivititen von Regierung, Wirt-
schaft und anderen Offentlichen Institutionen, um versteckte Aktivititen offenzulegen
(Bennett & Serrin 2005, S. 169). Eine Schliisselfunktion der Watchdog-Rolle ist es, bei
offiziellen Stellen nach diesen Aktivititen zu fragen und investigativ zu recherchieren.
Durch diesen Investigationsjournalismus konnen soziale Ungleichheiten, Korruption und

andere Fehlfunktionen des 6ffentlichen Lebens aufgezeigt und thematisiert werden (Ben-

22



nett & Serrin 2005, S. 170). Die Offenlegung von Prozessen, die der breiten Offentlich-
keit verborgen bleiben —wie beispielsweise Konflikte zwischen Lobbyistlnnenn und Poli-
tikerlnnen — gehort ebenfalls zu den Aufgaben des Watchdog-Journalismus (Johnson
2014, S. 369).

Die Watchdog-Funktion zeigt sich vor allem an den verdffentlichten Artikeln der Journa-
listinnen. Indikatoren fiir eine besonders wirkungsvolle Ausfiihrung der Watchdog-
Funktion sind Kritik an politischen Vorschldgen und das Aufzeigen der Diskrepanz zwi-
schen Worten und Taten politischer Akteure (Eriksson & Ostman 2012, S. 310-311). In
der Vergangenheit zeigte sich, dass die Watchdog-Funktion starken Einfluss auf das poli-
tische Umfeld der USA nehmen konnte. Mit Hilfe von investigativem Journalismus wur-
de Korruption aufgedeckt und infolgedessen wurden politische Posten neu besetzt und
Reformen beschlossen (Francke 1995, S. 112).

Eine dominante Form des Watchdog-Journalismus beschreiben Eriksson und Ostman
(2012) als den Einsatz diskursiver Techniken als Mittel der Kritik an politischen Akteu-
ren und Prozessen. Diese Kritik erfolgt von Medienschaffenden oft ohne externe Quellen
heranzuziehen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass Journalistinnen diese Funktion zum
Teil nur deshalb ausfiihren, um sich selbst bestmoglich darzustellen (S. 320f). Die Medi-
en diirfen jedoch bei all dieser Uberwachung der politischen Akteure eine Aufgabe nicht
aus den Augen verlieren: Die Selbstreflexion. Journalistinnen sollten immer auch ihre
eigenen Taten und ihren Einfluss auf 6ffentliche Themen beachten — ,,the watchdog must

watch itself** (Johnson 2014, S. 369).

3.2.2 Aktuelle Entwicklungen der Watchdog-Rolle

Okonomische Denkweisen und der Wettbewerb der Medien erschweren die Arbeitswei-
sen von Journalistinnen vor allem dahingehend, dass einige von ihnen Abstand zur
Watchdog-Rolle nehmen. Beide dieser Faktoren iiben Druck auf Journalistinnen aus und
entmutigen sie ihre demokratischen Moglichkeiten und Aufgaben wahrzunehmen (Ben-
nett & Serrin 2005, S. 173). Da sich die Medien heutzutage einem kommerziellen Druck
ausgesetzt sehen, ist es unabdingbar, dass sie neben ihrer Umwelt auch sich selbst iiber-
wachen (Johnson 2014, S. 369). Je mehr sich Journalistinnen mit kommerziellen Motiven
konfrontiert fithlen, desto eher tendieren sie dazu, ihre Watchdog-Rolle zu vernachlissi-
gen. Es besteht die Gefahr, dass Journalistinnen zu ,,Showdogs* der Medienindustrie
werden, wenn ihr Denken zu sehr auf Konkurrenz und attraktive Prisentation gelenkt ist.

Dies fiihrt inhaltlich zu einem Verlust an Komplexitit und weniger investigativem Jour-
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nalismus (Vobic & Poler Kovacic 2015, S. 607). Infolgedessen iibersehen Journalistinnen
vermehrt friihe Warnzeichen von Missstdnden, welche sich spiter zu echten Skandalen
entwickeln konne. Die Energiekrise der frithen 2000er kann stellvertretend als passendes
Beispiel genannt werden (Bennett & Serrin 2005, S. 169).

Ein weiterer Grund fiir ein Zuriickschrecken vor der Watchdog-Rolle konnte auch die
Kritik durch Rezipientlnnen sein. Wie Francke (1995) anmerkte, waren Biirgerlnnen in
den USA der Meinung, dass die Medien zu negativ berichten und zu harsch mit Politike-
rInnen (und vor allem deren Privatleben) in die Kritik gehen. ,,Watchdogs bark too loud
and too long“ — die Journalistlnnen ,,bellen” als Wachhunde also zu laut und zu lange
iiber spezifische Themen (S. 111). Sie versteifen sich auf bestimmte Themen und Miss-
stande.

Die Watchdog-Rolle der Medien ist in der heutigen Zeit von einigen Faktoren geprégt,
diese Rolle der Journalistinnen wurde nach und nach ritualisiert und iiber-stilisiert. Medi-
en nehmen auflerdem oft einen extrem zynischen und negativen Ton an (Cappella &
Jamieson 1997, S. 32). Sowohl die Medien als auch die Offentlichkeit sind sich dieser
Umsténde vermutlich bewusst, jedoch sind vor allem die Rezipientlnnen mit dieser Art
der Berichterstattung ungliicklich. Der negative Ton der Medien schreckt hier ab, obwohl
JournalistInnen vermutlich der Meinung sind, ihr Bestes zu geben (Bennett & Serrin, S.
179). Ein weiterer Grund, weshalb die Effektivitit der Watchdog-Funktion zu wiinschen
iibrig lésst, ist das Image der Quelle. Je mehr die Quelle zu Sensationsjournalismus neigt,
desto eher wird die Watchdog-Rolle des Mediums ignoriert (Francke 1995, S. 114).
Wenn investigative Artikel an die Offentlichkeit gelangen, so werden sie meistens nicht
weiter verfolgt. Sollte eine Weiterfiihrung stattfinden, so ist diese meist derart verzogert,
dass die thematisierten Ereignisse nicht mehr zu verhindern sind (Bennett & Serrin 2005,
S. 179). Diese Entwicklungen der Medien und der Watchdog-Rolle sind sowohl Journa-
listInnen als auch der Offentlichkeit durchaus bekannt — ebenso wie der Umstand, dass
einiges getan werden miisse, um die Watchdog-Funktion der Medien wieder vollstindig
zu etablieren (Bennett & Serrin 2005, S. 180). So wird hauptsidchlich in europdischen
Ballungsrdumen wieder vermehrt ein Augenmerk darauf gelegt, ein umfassendes Bild der
politischen Prozesse aufzuzeigen (Christmann et al. 2015, S. 697). Medienexperten sind
sich jedoch uneinig, ob in der heutigen Zeit des kommerziellen Drucks {iberhaupt noch
eine unabhingige Berichterstattung — und somit auch eine unvoreingenommene Uberwa-
chung der Medien — moglich ist, da Medien stark von politischen und wirtschaftlichen

Michten abhéngig sind (Johnson 2014, S. 377).
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In der Forschungsliteratur werden Ansidtze prasentiert, um die Watchdog-Funktion des
Journalismus wieder aufleben zu lassen: So sollen Medien auch jenen eine Stimme ver-
leihen, die sonst in politischen Diskussionen weniger zu Wort kommen. Obendrein soll
ein besseres Bildungssystem fiir Journalistlnnen ausgebaut und eine bessere Balance zwi-
schen Professionalitit und 6ffentlichem Interesse gefunden werden. Oberste Prioritét soll-
te dabei sein, dass Journalistinnen, Medien und RezipientInnen die Watchdog-Funktion

erkennen und unterstiitzen (Bennett & Serrin 2015, S. 186f).

3.2.3 Die Watchdog-Rolle der politischen Satire

Die bisherige Forschungsliteratur widmet sich hauptsédchlich der Watchdog-Funktion von
Nachrichten und deren Umgang mit politischen Prozessen. In der vorliegenden Studie
soll nun ein anderer Blickwinkel zum Einsatz kommen: die Watchdog-Funktion von poli-
tischer Satire. Hierbei soll nicht nur der Umgang von Satireformaten mit Politik, sondern
auch mit Medienakteuren und Nachrichtensendungen Beachtung finden. Es wird ange-
nommen, dass politische Satire ebenfalls eine Watchdog-Funktion ausiibt, die mdglich-
erweise sogar jene von Nachrichten iiberschreitet. Politische Satire thematisiert nicht nur
politische Geschehnisse, sie ermutigt Rezipientlnnen auch dazu, kritisch iiber die Be-
richterstattung klassischer Medien nachzudenken (Brewer & Marquardt 2007, S. 250).
Oliver Welke und Jon Stewart selbst betonten in der Vergangenheit stets die Wichtigkeit
dieser Funktion von heute show und The Daily Show (Kleinen-von Konigslow & Keel
2012, S. 74).

Die Watchdog-Funktion der politischen Satire richtet sich folglich sowohl an die Politik
als auch an den Journalismus. Vergangene Studien zeigen, dass politische Satire vor al-
lem die fehlende Kritikfunktion der klassischen Nachrichten aufzeigt. Sie thematisiert die
fehlende oder unzureichende Watchdog-Funktion des Journalismus und nimmt sich dieser
selbst an. Politische TV-Satire gilt aufgrund dessen héufig als vertrauenswiirdige Quelle
und als ein Ort, an dem beobachtet wird, wie Journalismus funktioniert und wie dieser
verbessert werden konnte (Grondin 2012, S. 356). Formate wie die heute show und die
Daily Show nehmen die Rolle des Watchdogs iiber die Nachrichten und deren Berichter-
stattung ein, um den Rezipientlnnen Defizite aufzuzeigen und eine neue, kritische Per-
spektive auf politische und mediale Prozesse zu geben. Die heute show kritisiert an den
Nachrichtensendungen Deutschlands vor allem eine Neigung zu Sensationsjournalismus

und unzureichender Berichterstattung. Diese Kritik wird meist durch Einspielungen von
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Ausschnitten aus Nachrichtensendungen oder durch Parodien geiibt (Kleinen-von Ko-
nigslow & Keel 2012, S. 73-74).

Diese Ubernahme der Watchdog-Rolle ist groBtenteils darauf zuriickzufiihren, dass diese
wesentliche Funktion des Journalismus im tdglichen Kampf um das Titelblatt oder die
beste Story verloren geht. Journalistinnen werden oft dazu verfiihrt, reiBerische und dra-
matische Themen zu prisentieren, ohne diese kritisch zu hinterfragen (Bennett & Serrin
2005, S. 171). Genau hier setzt die Watchdog-Funktion der politischen Satire an: Sie
mochte ebendiese Zustinde aufzeigen und das Publikum dafiir sensibilisieren — und das
auf sehr humoristische Art und Weise. So nutzt die Daily Show Satire, um die Méchtigen
zu hinterfragen und Parodie, um aktuelle Nachrichten zu kritisieren und politische Akteu-
re fiir ihre Worte und Taten verantwortlich zu machen (Baym 2005, S. 261, S.267). An-
gesichts der geiibten Kritik kann politische Satire durchaus auch als Bedrohung fiir tradi-
tionelle Nachrichtenformate gesehen werden. Wéhrend sich Nachrichten mit einem
kommerziellen Druck konfrontiert sehen und einen Ausweg in oberflachlicher Berichter-
stattung suchen, konnen Formate wie die Daily Show durch satirische Darstellung eine
neue Form von Nachrichten bereitstellen (Ebd., S. 273). Der konstant kritische Umgang
politischer Satire mit klassischem Journalismus und Politik (Holbert 2013, S. 310) kann
somit als Watchdog-Funktion gesehen werden.

Als Beispiel fiir die Ausiibung der Watchdog-Rolle der heute show kann ein Vorfall aus
2010 herangezogen werden: Martin Sonneborn interviewte einen Pharma-Lobbyist hin-
sichtlich der Qualitit chinesischer Pharmazeutika. Die heute show spielte diesen Clip
gegen den Willen des Lobbyisten aus, als Konsequenz verlor dieser seinen Job. Trotz
scharfer Kritik der ZDF Fiihrung verteidigte der Moderator Oliver Welke das Vorgehen
der heute show und betonte, dass solch Hintergrundinformationen im TV gezeigt werden
sollen (Kleinen-von Konigslow & Keel 2012, S. 74). Genau solch ein Handeln charakte-
risiert die Watchdog-Funktion: Es wurden Missstidnde aufgezeigt und die betroffene Per-
son fiir ihr Handeln zur Verantwortung gezogen.

In vergangenen Studien wurden vor allem das Ausmal} und die Eigenschaften der Watch-
dog-Funktion von politischer Satire thematisiert. Charakteristika wie Meta-
Berichterstattung und eine kritische, neue Form des Journalismus werden Satire-
Formaten zugesprochen. Ein Aspekt, der jedoch weniger Beachtung fand, ist die Wirkung
dieser Watchdog-Rolle auf das Publikum.

Diese Forschungsarbeit soll somit aufzeigen, in welchem Ausmal} Rezipientlnnen diese

Rolle der politischen Satire zuschreiben und wie sich dies auf ihre Einstellungen zu Me-
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dien auswirkt. Die Watchdog-Funktion hebt Themen Offentlichen Interesses hervor und
kann somit die Meinungen von Zuseherlnnen beeinflussen und das Interesse fiir gesell-
schaftliche Zusammenhénge steigern (Bennett & Serrin 2005, S. 170). Ein Ziel dieser
Arbeit soll es sein, ein Messinstrument zu entwickeln, welches es ermoglicht, das Aus-
mal} der wahrgenommenen Watchdog-Funktion zu bestimmen. Dieses Instrument wird
anhand der in diesem Kapitel vorgestellten Eigenschaften der Watchdog-Funktion entwi-
ckelt und soll sowohl auf Nachrichten als auch auf politische Satire anwendbar sein. Da
Glaubwiirdigkeit ebenfalls eine Einstellung eines Individuums zu einem Medium ist,
konnte hier eine Beeinflussung stattfinden. Es liegt der Verdacht nahe, dass die Watch-

dog-Rolle der politischen Satire eine gesteigerte Glaubwiirdigkeit bedingt.
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4. Politische Satire als TV-Phanomen des 21. Jahrhunderts

Wie bereits eingangs erwihnt, sind mit politischer Satire all jene Formate gemeint, die
sich auf humoristische und satirische Weise mit politischen Themen und Geschehnissen
auseinandersetzen und gleichzeitig Medienkritik {iben (Feldman 2013, S. 587). Politische
Satireformate zeichnen sich vor allem dadurch aus, dass politischer Humor eine sehr
wichtige Rolle spielt und dieser ,,sich auf aktuelle politische Akteure, Ereignisse oder
Themen bezieht* (Kleinen-von Konigslow 2014, S. 171). Mittlerweise sind die Formen
der politischen Satire sehr vielféltig und reichen von klassischen Magazinen tiber Web-
Satire bis hin zu Nachrichtensatireformaten (Ermida 2012, S. 185). Zu letzteren zihlt
auch die heute show, eine deutsche Adaption von The Daily Show in den USA.

Die heute show — als Teil des Genres politischer Satire — bedient sich gleichermaf3en der
Elemente traditioneller Nachrichtensendungen und Entertainment Talk Shows (Baym
2005, S. 262, Grondin 2012, S. 350). Aufgrund dieser Verbindung von Nachrichten und
Humor wird politische Satire hdufig mit Nachrichtensendungen verglichen, auch in Hin-
blick auf die jeweiligen Effekte auf Rezipientlnnen. In den vergangenen Jahren konnte
ein Anstieg der Nutzungshdufigkeit von politischer Satire festgestellt werden. Dies resul-
tiert in einem Einfluss auf Einstellung und Verhalten der Rezipientlnnen (Browning &
Sweetser 2014, S. 810). Somit ist auch die Untersuchung der Glaubwiirdigkeit — einer
Einstellung der Rezipientlnnen — eine logische Konsequenz. In diesem Kapitel soll darge-
stellt werden, welche Charakteristika sich politische Satire auszeichnen und welchen Ein-
fluss dieses Format auf Rezipientlnnen nehmen kann. Zudem soll das Verhéltnis von

Nachrichtensendungen und Satireformaten aufgezeigt werden.

4.1 The Daily Show als Forschungsgegenstand und Vorbild der heute show

The Daily Show und ihr ehemaliger Moderator, Jon Stewart*, sind seit einigen Jahren be-
liebte Forschungsgegenstinde in der Kommunikationswissenschaft (Grondin 2012, S.
352). Dies ist vor allem auf die hochpolitische Natur der Sendung zuriick zu fithren (Mor-
ris 2009, S. 80). Mittlerweile gilt die Daily Show als politisch hochbedeutsames Fern-

sehformat, dessen Einfluss jenen von einigen Nachrichtensendungen iibersteigt— hier

4 Jon Stewart war von 1999 bis 2015 Moderator von The Daily Show und priigte die Sendung mit seiner
Priasenz massiv. Aus diesem Grund ist er in der Forschungsliteratur ein wichtiger Faktor und auch die ur-
spriingliche Vorlage fiir die Gestaltung der Moderation von Oliver Welke. Auch in dieser Arbeit wird
hauptsichlich auf Jon Stewart und nicht auf Trevor Noah, den aktuellen Moderator, verwiesen.
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spielt vor allem die Verbreitung von Clips der Sendung iiber das Internet und Social Me-
dia eine tragende Rolle (Kleinen-von Konigslow 2014, S. 164).

Der Einfluss der tiglichen Politsatire-Sendung auf Rezipientlnnen wurde in zahlreichen
Studien untersucht und belegt. Die Daily Show gilt vor allem aufgrund ihrer enormen
Reichweite und ihrer politischen Implikationen als einflussreiches TV-Format. Dies zeigt
sich auch darin, dass hochkarétige PolitikerInnen — wie beispielswiese Barack Obama —
dazu bereit sind, in der Sendung aufzutreten. Die Daily Show sprengt die Grenzen des
Fernsehens, da sie nicht nur politisch Akteurlnnen, sondern auch Befiirworter sozialer
Bewegungen zu Wort kommen lédsst und ihnen eine Plattform bietet (Baym & Shah 2011,
S. 1018). The Daily Show fungiert durch das Mittel des Humors als Medium zur kriti-
schen Auseinandersetzung mit Politik und hilft dabei politische Zusammenhinge zu ver-
stehen. In humoristischer Art und Weise schafft es dieses politische Satireformat aufler-
dem, heikle Themen wie die allgegenwirtige Rassismusdebatte der USA kritisch zu be-
leuchten und ein neues Verstindnis dazu zu fordern (Gilbert & Rossing 2013, S. 107).
Die Daily Show avancierte im Laufe der Zeit zu einem Medium das demokratische Politik
fortwahrend revolutioniert, indem es klassischen Journalismus tiberwacht und tiberdenkt
(Grondin 2012, S. 356).

Der ehemalige Moderator der Show, Jon Stewart, wurde vermehrt auf den politischen
Einfluss der Daily Show angesprochen, dementierte diesen jedoch vehement. In der Me-
dienforschung wird jedoch davon ausgegangen, dass sich Stewart seines Einflusses
durchaus bewusst war — es schien nahezu so, als wiirde das Abstreiten seiner politischen
Macht diese umso mehr verstirken (Ebd., S. 355). The Daily Show ist vor allem beim
jiingeren Publikum beliebt (Baumgartner & Morris 2006, S. 344; Hollander 2005, S. 411)
und bietet in jeder Folge einen Uberblick zu aktuellen Themen und der dazugehdrigen

Darstellung durch die Medien (Holbert et al. 2007, S. 23).

4.2 Die heute show — politische Satire und Fake News Format in Deutschland

Die heute show wird als deutsche Adaption der Daily Show wdochentlich auf dem deut-
schen offentlich-rechtlichen Sender ZDF ausgestrahlt. Als politisches Satireformat gilt sie
als Sendung, die bei einem jiingeren Publikum beliebt ist und einen ,,Modernisierungs-
prozess® im ZDF eingeldutet hat (Dorner & Vogt 2016, S. 199). Die Verantwortlichen
des Senders standen von Anfang an hinter dem Format, da sie die Relevanz politischer
Satire wie der Daily Show erkannten (Kleinen-von Konigslow & Keel 2012, S. 71). Mitt-

lerweile spielt die erstmals 2009 ausgestrahlte Satiresendung eine wichtige Rolle in der
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politischen Medienlandschaft Deutschlands — sie erreicht pro Folge rund 3,9 Millionen
Zuschauer, die vorwiegend dem jlingeren Publikum angehoren (Vogt & Bandtel 2016, S.
370).

Die heute show orientiert sich in Inhalt und Gestaltung sehr stark an dem Original, ange-
fangen bei dem Intro, bis hin zu Mimik und Gestik des Moderators (Kleinen-von Konigs-
16w & Keel 2012, S. 72). So kritisiert und parodiert Oliver Welke in seinem Format eben-
so wie sein US-amerikanisches Pendant Jon Stewart (bzw. seit 2015 Trevor Noah) so-
wohl diejenigen, die Anlass fiir Nachrichten geben, als auch jene, die dariiber berichten
(Feldman 2013, S. 587). Nachrichten werden vor allem in Hinblick auf ihre Themenwahl
und die Prisentation der Inhalte parodiert (Brewer & Marquardt 2007, S. 249), aullerdem
ist das Intro der heute show als eindeutige Parodie der Nachrichtenformate des ZDF er-
kennbar. Oliver Welke gibt sich in seiner dsthetischen Gestalt als seridser Nachrichten-
sprecher und ,,baut den notwendigen Kontrast zur informellen, oft respektlosen Sprache
auf, um aus dieser Inkongruenz den Witz zu ziehen* (Dérner & Vogt 2016, S. 201). Die
Sprache der heute show dient zwei Zwecken: Erstens dhnelt sie jener des jungen Publi-
kums der Sendung und kann somit als Abgrenzung zu dlteren Seherlnnen dienen. Zwei-
tens stellt sie — wie bereits erwdhnt — ein Gegenstiick zur optischen Seriositit der heute
show dar (Ebd., S. 203).

In jeder Folge der Sendung werden politische und mediale Ereignisse und Akteure thema-
tisiert, kritisiert und parodiert. Zusétzlich werden Interviews mit falschen Korresponden-
tlnnen und andere aufbereitete Inhalte eingespielt. Mit der Einfiihrung der Segmente mit
Martin Sonneborn, dem ehemaligen Chefredakteur der Satirezeitung Tifanic, hat die heu-
te show signifikant an politischer Glaubwiirdigkeit gewonnen (Kleinen-von Konigslow &
Keel 2012, S. 74). Die Auftritte von Sonneborn und seine Parodien auf Deutschlands
Journalistinnen gehoren zu den beim Publikum beliebtesten Teilen der Show, es werden
dadurch vor allem jlingere Rezipientlnnen angesprochen (Ebd., S. 77).

Auch wenn der Moderator Oliver Welke seine Sendung nicht explizit als politisch be-
trachtet, zeigen Vorfille wie jener mit Sonneborn das Potential der heute show auf: Sie
kann politische und mediale Vorgédnge kritisieren und Schwachstellen aufzeigen. Auch
das politische und das mediale System Deutschlands erkennen dieses Potential an, wes-
wegen vor allem deutsche PolitikerInnen und deren BeraterInnen der heute show gestei-
gerte Aufmerksamkeit schenken (Kleinen-von Konigslow & Keel, S. 76; Dorner & Vogt
2016, S. 195). Das Satireformat hat somit in den vergangenen Jahren an Relevanz ge-

wonnen und kann mittlerweile als fester Bestandteil der politischen Kommunikation
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Deutschlands angesehen werden (Dorner & Vogt 2016, S. 195). Diese Relevanz wollen
sich nun einige politische Akteure zu Nutzen machen, weswegen es vermehrt zu Auftrit-
ten von PolitikerInnen in der heute show — meist in Form von Interviews — kommt. Vogt
und Bandtel (2016) bezeichnen den Modus, den die heute show zur Inszenierung von
PolitikerInnen wéhlt als ,,Pointenorientierte Politikdarstellung® (S. 373). Diese Darstel-
lung vereint die Ziele der Inszenierung von PolitikerInnen und Medien: Die heute show
gewinnt durch die Présenz von politischen Akteuren als politischer Relevanz, wihrend
PolitikerInnen mit ihren Auftritten an Bekanntheit gewinnen kénnen (Ebd., S. 383).

Aufgrund der politischen Inhalte der heute show und dem zugesprochenen Potential, poli-
tischen Einfluss zu nehmen, bietet das deutsche Pendant der Daily Show eine sehr gute
Moglichkeit fiir kommunikationswissenschaftliche Untersuchungen im Bereich der Wir-
kungsforschung. So kann politische Satire, und somit die heute show, beispielsweise als
Kritiker der klassischen Nachrichtensendungen gesehen werden. Dies ist einer der Griin-
de weshalb die Daily Show bereits Untersuchungsgegenstand zahlreicher Studien war.
Die bisher durchgefiihrten Untersuchungen widmen sich den politischen Inhalten der
Sendung, ihren Effekten auf RezipientInnen und ihrem Verhéltnis zu Nachrichtensendun-

gen.

4.3 Verhiiltnis von Politischer Satire und Nachrichten

Der Vergleich von politischer Satire und Nachrichtensendungen wurde in der kommuni-
kationswissenschaftlichen Forschung auf verschiedensten Ebenen angestellt. Das nach-
folgende Kapitel soll einen Einblick in das Verhéltnis von politischen Satireformaten und
Nachrichten geben. Hierbei werden sowohl inhaltliche Aspekte als auch charakteristische
Wirkungsformen beriicksichtigt. Der Vergleich von politischer Satire und Nachrichten-
sendungen liegt aufgrund der inhaltlichen Ebene von politischen Satiresendungen nahe:
Formate wie die heute show widmen sich Themen des 6ffentlichen Lebens und der Politik
— ebenso wie traditionelle Nachrichten (Hoffman & Young 2011, S. 165). Da sich diese
Arbeit in erster Linie auf die Wirkungsweise politischer Satireformen bezieht, werden in
diesem Kapitel keine Theorien zur Wirkung von Nachrichten prisentiert. Es soll vielmehr
auf das Wechselspiel von Nachrichten und Satire eingegangen werden. Da die Daily
Show ein bereits etablierter Forschungsgegenstand ist, beziehen sich viele der nachfol-

genden Studien auf diese Sendung.
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4.3.1 Mock News als Genre der Meta-Berichterstattung

Da die heute show und The Daily Show in ihrer Gestaltung und ihren Inhalten sehr stark
an klassische Nachrichten erinnern, wird diese Form der politischen Satire in der Literatur
oft als ,,Mock News* bezeichnet (Brewer & Marquardt 2007, S. 249). Dies konnte wort-
lich als ,,Spott-Nachrichten* {ibersetzt werden. Das dsthetische Erscheinungsbild dieser
Mock News ist meist nahezu ident mit klassischen Nachrichten und dient somit als Mittel
der Satire (Holbert et al. 2007, S. 23). Die Parodie von Nachrichtensendungen ist ein weit
verbreitetes Phdnomen, das auch auf globaler Ebene beobachtet werden kann (Baym &
Jones 2012, S. 3, Nitsch & Lichtenstein 2013, S. 394), dazu kann auch die heute show
gezihlt werden. Oft wird Nachrichtensatire in der Literatur auch als “Fake News” be-
zeichnet (Baym & Jones 2012, S. 4).

In der vorangegangenen Forschung wurde vermehrt festgestellt, dass The Daily Show
nicht nur Politik und das Weltgeschehen kritisiert, sondern auch die Presse selbst zum
Thema macht. Es kann von einer gewissen Form der Meta-Berichterstattung gesprochen
werden, da politische Satire die Medienlandschaft (und somit auch die Nachrichten) be-
leuchtet (Brewer & Marquardt 2007, S. 253; Baumgartner 2013, S. 26). Durch das Mittel
der Parodie wird eine kritische Auseinandersetzung mit den Medien und ihren Themen
im Offentlichen Diskurs moglich (Baym & Jones 2012, S. 5; Kleinen-von Konigslow
2014, S. 172). Dank der optischen Ndhe der Mock News zu klassischen Nachrichten sind
beide Formate in den Kopfen der RezipientInnen miteinander verwoben (Holbert et al.
2007, S. 23) und konnen sich gegenseitig beeinflussen (Feldman & Young 2008, S. 416).
Sendungen wie The Daily Show und die heute show konnen in Hinblick auf Nachrichten-
sendungen dekonstruktiv wirken: Sie entwirren die Inhalte und legen die Darstellungs-
weise klassischer Nachrichten dar. Dennoch kann diese Form der Kritik dazu fiihren, dass
ZuseherInnen besser informiert werden (Baym & Jones 2012, S. 6). Das Publikum wird
durch politische Satire dazu ermutigt, selbst kritisch iiber die traditionelle Berichterstat-

tung der Medien nachzudenken (Brewer & Marquardt 2007, S. 250).

4.3.2. Politische Satire als alternativer Journalismus oder investigative Comedy?

Baym (2005) klassifiziert die Daily Show als neue Form des Journalismus und spricht ihr
Funktionen zu, welche abseits der ,,Fake News* stattfinden. Diese Form des Journalismus
“borgt” sich gleichermaflen Elemente aus klassischen Nachrichten und Unterhaltungspro-

grammen — sie bedient sowohl gesellschaftliche als auch popkulturelle Themen (S. 262).
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Das Ineinandergreifen von Unterhaltung und ernsten Themen resultiert somit in einer
innovativen und sehr wirkungsstarken Form der 6ffentlichen Kommunikation. Durch den
Einsatz von tagesaktuellen Themen und Satire wird die politische Offentlichkeit konfron-
tiert und die oberfldchliche Berichterstattung der Medien offengelegt (S. 273). Infolge-
dessen wird Satire genutzt, um die Machthabenden zu ,,verhoren*. Parodie wird als In-
strument der Kritik an klassischen Nachrichten eingesetzt (S. 261). Die Verbindung von
Nachrichten und Satire bietet nun eine neue Form des Journalismus abseits von blofer
Faktenpréisentation ohne kritischer Reflexion (S. 273). Formate wie die Daily Show und
die heute show werden genutzt, um den Journalismus per se zu hinterfragen. Sie stellen
somit in gewisser Weise eine Bedrohung fiir klassische Nachrichten dar, da sie unter dem
Mantel der ,,Fake News* Dinge aussprechen konnen, die in Nachrichtensendungen un-
denkbar wiren (S. 273). Gleichzeitig werden Themen in einer Art und Weise présentiert,
die fiir RezipientInnen leichter verstindlich ist (Cao 2010, S. 31). Politische Satire schafft
es folglich, nicht nur zu unterhalten, sondern auch zu bilden (Young, Holbert & Jamieson
2014, S. 1126). Fiihrt man diesen Gedanken weiter, so kann man politische Satire auch
als Alternative zu klassischen Nachrichten sehen. Formate wie die Daily Show stellen
relevante Informationen zur Verfiigung und versorgen die Rezipientlnnen folglich mit
Mitteln fiir den 6ffentlichen Diskurs (Baym & Jones 2012, S. 6). Das Potential politischer
Satire als ,,Alternative oder ,,Bedrohung* klassischer Nachrichten zeigt sich an einem
Beispiel der jlingsten Vergangenheit: So gelang es der heute show, das Freihandelsab-
kommen TTIP weit friiher zu thematisieren als viele klassische Nachrichtenformate
(Dorner & Vogt 2016, S. 211).

Dieser Sichtweise kann die Interpretation von Peterson (2008) gegeniibergestellt werden.
Hier wird politische Satire nicht als Form des Journalismus, sondern als weiterfithrendes
Format gesehen. Zudem werden Formate wie die Daily Show als ein neuer Typus von
politischer Comedy klassifiziert (S. 79). Peterson nimmt an, dass die Daily Show den
Wunsch des Publikums nach der Wahrheit besser erfiillen kann als klassischer Journalis-
mus beziehungsweise zumindest etwas mehr Einsicht bieten kann. Aufgrund des politi-
schen Bezugs von Satireformaten wie der Daily Show, ist es diesen Sendungen moglich,
auch komplexe Themenbereiche auf humoristische Art und Weise zu prisentieren und
relevante Informationen dazu bereitzustellen (S.79). Hier zeigt sich die politische Natur

der Satire — ganz im Gegensatz zu klassischen Comedy-Formaten (S. 79).
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4.3.3 Gateway-Hypothese: Politische Satire als Einstieg zu klassischen Nachrichten
Im Gegensatz zu der in Kapitel 4.3.2 thematisierten Forschungsliteratur kann politische
Satire auch als Einstieg zu klassischen Nachrichten und Politik gesehen werden. Dies
griindet darin, dass neben unterhaltsamen Inhalten auch politische Informationen présen-
tiert werden. RezipientInnen werden also mit Politik konfrontiert, obwohl sie ein Unter-
haltungsformat konsumieren (Feldman & Young 2008, S. 403). Feldman und Young
(2008) konnten nachweisen, dass Vielseherlnnen von politischer Satire hiufiger klassi-
sche Nachrichten konsumieren und politischen Themen grofere Aufmerksamkeit widmen
(S. 416). Diese Studie zeigt somit deutlich, dass das Verhiltnis von Nachrichten und po-
litischer Satire (beziehungsweise Unterhaltungssendungen im Allgemeinen) kein Null-
summenspiel ist. Ebenso wie die Grenzen zwischen Unterhaltung und Nachrichten zuse-
hends verschwimmen (Browning & Sweetser 2014, S. 810), verdndert sich auch das Nut-
zungsverhalten der Rezipientlnnen zu einem dynamischen Wechsel zwischen Unterhal-
tung und Nachrichten (Feldman & Young 2008, S. 417). Die durch politische Satire indu-
zierte Aufmerksamkeit fiir klassische Nachrichten ist vor allem bei wenig politisch inte-
ressierten Individuen prasent (Xenos & Becker 2009, S. 329).

Ebendieses Nutzungsverhalten legt nahe, dass eine gegenseitige Beeinflussung von politi-
scher Satire und Nachrichtensendungen existiert. Dies konnte sowohl in verdnderter Aus-
gestaltung des jeweiligen Formats, als auch in Einstellungen von Rezipientlnnen resultie-
ren. Zudem bedarf es bei politischer Satire, dhnlich wie bei Nachrichten, eines gewissen
Hintergrundwissens, um dem Inhalt folgen zu kdnnen. Rezipientlnnen miissen somit
kognitiven Aufwand betreiben, um den Witz der Satire zu verstehen (Hoffmann & Young
2011, S. 165). Gleichzeitig kann der Konsum von politischer Satire dazu fiihren, dass
Inhalte klassischer Nachrichten nicht nur besser verstanden, sondern auch als unterhalt-
samer empfunden werden (Young 2013, S. 165).

Das Nutzungsverhalten der SeherInnen, die thematische Ahnlichkeit von politischer Sati-
re und Nachrichtensendungen (Hmielowski, Holbert & Lee 2011, S. 110) sowei die ge-
genseitige Beeinflussung (Holbert et al. 2007, S. 33) geben Anlass dafiir, einen Vergleich

beider Formate anzustellen.
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4.4 Wirkungsformen von politischer Satire: Effekte auf Verhalten und Einstellun-
gen

Die Kommunikationswissenschaft beschéftigt sich vermehrt mit den Effekten politischer
Satire auf das Verhalten und Einstellungen der Rezipientlnnen — vorrangig dient The
Daily Show als Forschungsobjekt. In diesem Kapitel soll moglichst umfassend dargelegt
werden, welche Effekte bis dato identifiziert wurden.

Satire — und somit auch politische Satireformate im Fernsehen — sieht sich oft mit dem
Vorwurf konfrontiert, Zynismus und Apathie zu schiiren und wird dennoch auch oft als
jenes Medium gesehen, welches nicht davor zuriickschreckt, die Wahrheit auszusprechen
(Higgie 2014, S. 183). Es konnen jedoch auch positive Effekte auf Rezipientlnnen — ab-
seits von Zynismus — gemessen werden. Dieses Kapitel soll das Spektrum der Wirkungen
von politischer Satire auf das Publikum darstellen und jene Forschungsarbeiten hervorhe-
ben, die sich dem Vergleich mit Nachrichtensendungen widmen.

Die bestehende Forschung zu den Einfliissen von politischer Satire ldsst sich grob in vier
Teilbereiche gliedern: Haltung gegeniiber politischen Akteuren und Themen, Politische
Partizipation, Politisches Wissen und Lernen sowie Politische Gratifikation. Selbstver-
stindlich beinhalten einige Forschungsarbeiten auch umfassendere Studien, welche meh-

rere Themenbereiche behandeln.

4.4.1 Haltungen gegeniiber politischen Themen und Akteuren

Ein GroBteil der Forschung beschéftigt sich mit der Haltung der Rezipientlnnen zu Politi-
kerInnen und politischen Themen. Morris (2009) widmete sich den Einstellungen zu Pré-
sidentschaftskandidaten im Wahlkampf des Jahres 2004. Er konnte einen Zusammenhang
zwischen politischer Satire und Einstellungsdnderungen der RezipientInnen herstellen.
Morris zeigte auf, dass der Konsum der Daily Show eine Verschiebung der Meinungen zu
den Kandidaten mit sich brachte. Wiahrend SeherInnen eine feindlichere Haltung zu Bush
und Cheney einnahmen, blieb die Meinung zu Kerry und Edwards konstant. Grund fiir
diese Entwicklung ist die Ausrichtung des Humors der Daily Show. Die Satire Jon Ste-
warts attackierte tendenziell vermehrt die Republikanischen Kandidaten und erzeugte
somit einen persuasiven Effekt auf die WahlerInnen (S. 99).

Baumgartner und Morris (2006) konnten in ihrer Forschung den sogenannten Daily
Show-Effekt formulieren. Dieser besagt, dass junge US-Amerikanerlnnen im Alter von

18 bis 24 Jahren durch den Konsum der Daily Show zynischere Einstellungen gegeniiber
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PolitikerInnen und weniger Unterstlitzung fiir die Prasidentschaftskandidaten aufzeigen.
Vor allem die Haltung zu weniger bekannten politischen Akteurlnnen wurde in dieser
Studie durch den Konsum der Daily Show beeinflusst, da hier noch keine gefestigten
Meinungen existieren. Ein weiterer messbarer Effekt der Daily Show war die Steigerung
der internen Political Efficacy’. Dem Publikum wurde durch den Konsum des Satire-
Formats bewusst, dass komplexe politische Prozesse durchaus nachvollziehbar sein kon-
nen. (S. 346ff.). Wihrend diese Wirkungen der Daily Show durchaus zu erwarten waren,
gibt es daneben Beispiele der politischen Satire, die nahezu gegenteilige Effekte erzeu-
gen. So ist das Genre der politischen Parodie noch weitaus impliziter als Formate wie die
Daily Show oder die heute show (Matthes & Rauchfleisch 2013, S. 605f). Der Parodie
lasst sich auch The Colbert Report zuordnen. Dieses Spin-Off der Daily Show parodiert
konservative, politische Talkshows (Baumgartner & Morris 2008, S. 623). Die implizite
Natur der Parodie birgt — wie Baumgartner und Morris in einer weiteren Studie (2008)
aufzeigen konnten — besonders fiir ein junges Publikum einige Schwierigkeiten. Der Mo-
derator Stephen Colbert sendet in seiner Parodie duale Botschaften aus: Die implizite
Kritik an konservativen Talkshows und die explizite, iiberzeichnete Darstellung des Hosts
einer solchen Sendung. Dieser Umstand sorgte bei einigen jungen Teilnehmerlnnen der
Studie fiir Verwirrung. Eine Konsequenz davon war ein sinkendes Vertrauen des Publi-
kums in ihr politisches Verstindnis. Aufgrund dieser Verwirrung steigerte The Colbert
Report aullerdem die Zustimmung zu Republikanischen PolitikerInnen — da Stephen Col-
bert aufgrund fehlenden Verstindnisses ebenfalls eine republikanische Einstellung zuge-
schrieben wurde (S. 634).

Boukes, Boomgaarden, Moorman und De Vreese (2015) konnten in einem Posttest-
Experiment feststellen, dass politische Satire die Einstellungen von Rezipientlnnen durch
zwel Faktoren beeinflusst: Die wahrgenommene Komik und Absorption. Die wahrge-
nommene Komik bewirkt, dass RezipientInnen der prisentierten Nachricht der Satire mit
Gegenargumenten begegnen. Absorption sorgt hingegen dafiir, dass Nachrichten aufge-
nommen werden (S.739). Mit der Darlegung dieser beiden Faktoren konnten Boukes et
al. wirkungsvoll aufzeigen, warum oft gegenteilige Effekte bei der Wirkung von politi-
scher Satire auftreten (S. 741). Diese Studien zeigen, dass politische Satire einen mal3geb-
lichen Einfluss auf die Haltung der RezipientInnen haben kann. Diese werden meist nega-

tiv beeinflusst und zynischere Einstellungen werden gefordert. Besonders junge Zusehe-

5 Political Efficacy (politische Wirksamkeit) bezeichnet den Glauben von BiirgerInnen, selbst Einfluss auf
die Politik nehmen zu kdnnen und auch daran, dass PolitikerInnen etwas bewirken kdnnen (Tedesco, 2011).
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rlnnen werden von Formaten wie der Daily Show beeinflusst. Wolling (2014) wirft in
dieser Hinsicht einen interessanten Aspekt auf: Es ist zu beachten, in welchem Ausmal
die Rezipientlnnen die in politischer Satire vermittelten Darstellungen als realistisch be-
trachten. Ist die negative Darstellung besonders realistisch und wenig iibertrieben, so
kann eher ein negatives Politikbild entstehen — infolgedessen kann es zu Politikverdros-
senheit kommen. Dieser Effekt ist besonders stark, wenn die geduBBerte Kritik auf die Ge-
samtheit der politischen AkteurInnen abzielt. Es ist jedoch auch moglich, dass die kriti-
sche Darstellung zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit klassischen Nachrichten

fiihrt (S. 273).

4.4.2 Politische Partizipation

In einer Studie von Hoffmann & Young (2011) wurde untersucht, inwiefern politische
Satire und Nachrichten einen Effekt auf die politische Partizipation haben kénnen. Hier
konnte aufgezeigt werden, dass sich der Konsum von Sendungen wie der Daily Show
positive Auswirkungen auf die Political Efficacy hatte. Infolgedessen wurde die politi-
sche Partizipation der ProbandInnen erhoht. Der gleiche Effekt zeigte sich beim Konsum
klassischer Nachrichten (S.164). Die Autoren gehen davon aus, dass diese Formate
gleichermallen politische Konstrukte beim Publikum aktivieren, die anschliefend einen
direkten Effekt auf die Political Efficacy haben. Dies konnte als indirekten Effekt ent-
sprechende Taten, also politische Partizipation, zur Folge haben. Anzumerken ist hierbei,
dass Late-Night Comedy — wie beispielsweise Stand Up Comedy — keine dieser Wirkun-
gen zeigt. Dies veranschaulicht, wie sehr politisches Wissen fiir die Verarbeitung von
Satire von Nutzen ist (S. 165).

Lee (2012) thematisierte in seiner Studie ebenfalls eine Form der politischen Partizipati-
on, ndmlich der interpersonalen Kommunikation. Er konnte durch Selective Exposure
nachweisen, dass die Daily Show eine Steigerung der politischen Partizipation durch in-
terpersonale Kommunikation bedingt. Politische Satireformate initiieren somit bedeutsa-
me Diskussionen und fordern das Engagement im 6ffentlichen Diskurs (S. 668).

Um die Wirkung von politischer Satire auf die politische Partizipation aufzuzeigen, wid-
meten sich Lee und Kwak (2014) in ihrer Studie einem Mediation Model. Hier wurden
Emotionen als Mediator Variable angesehen. Auffillig war vor allem, dass sarkastischer
Humor negative Emotionen hervorrief. Diese Emotionen kénnen als Mediator einen star-

ken Einfluss auf Individuen haben. Dieser Einfluss zeigt sich als politische Partizipation,
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die mit dem Bildungsniveau der Rezipientlnnen steigt und langanhaltender ist (S. 322).
Dies spricht dafiir, dass der Konsum politischer Satire einen gewissen kognitiven Auf-
wand erfordert. Politische Partizipation wird somit — bis zu einem gewissen Mal} — durch
den Konsum politischer Satire gefordert und die interpersonale Kommunikation iiber po-

litische Themen gesteigert.

4.4.3 Politisches Wissen und Lernen, politische Aufmerksamkeit

Einige Studien widmen sich der Frage, ob politische Satire Wissen vermitteln kann und in
welchem AusmalB sich dieses darstellt. Hollander (2005) untersuchte, ob der Konsum von
politischer Satire das politische Wissen von jungen Seherlnnen steigern kann. Es stellte
sich heraus, dass das junge Publikum Satireformate wie die Daily Show konsumiert, um
bei politischen Kampagnen auf dem Laufenden zu bleiben. Dabei wurde zwischen dem
Erinnern an Informationen und dem Erkennen von bekannten Informationen unterschie-
den. Der Konsum von politischer Satire forderte in erster Linie das Erkennen der Infor-
mationen, seltener das Erinnern an konkrete Informationen. Diese Effekte sind vor allem
bei dem jiingeren Publikum sichtbar (S. 411).

Mit Hilfe des Uses and Gratifications-Ansatzes widmete sich Feldman (2013) der Frage,
ob Humor und Satire politisches Wissen vermitteln konnen. Ein zentraler Punkt war hier-
bei die Sichtweise des Publikums auf politische Satireformate. Die Effekte der Daily
Show waren stark davon abhéngig, welche Rolle das Publikum dem Format zuschrieb —
also als nachrichtendhnliches Format oder reine Unterhaltung (S. 588). Jene Seherlnnen,
die The Daily Show als Nachrichten beziehungsweise als Mix aus Nachrichten und Un-
terhaltung klassifizierten, aktivierten mehr kognitive Ressourcen bei der Verarbeitung.
Dieser erhohte kognitive Aufwand hatte wiederum einen Lerneffekt zur Folge. Wenn
ProbandInnen politische Satire wie The Daily Show als reines Unterhaltungsprogramm
einstuften, fehlten die kognitiven Ressourcen und somit entstand auch kein Lerneffekt.
Die Studie konnte auBBerdem feststellen, dass regelméfige Seherlnnen der Daily Show das
Programm nicht nur als reine Unterhaltungssendung klassifizierten (S. 602ff.).

Um die Lerneffekte von Late-Night Comedy — zu der The Daily Show gezéhlt werden
kann (Feldman & Young 2008, S. 405) — zu verstehen, entwickelten Baek und Wojciesz-
ak (2009) ein Modell, das den Erwerb politischen Wissens messen sollte. Der Fokus lag
dabei darauf zu ermitteln, ob ein Lerneffekt existiert und welcher Wissensbereich davon
beeinflusst ist. Dabei sollte eruiert werden, wie sich ein Lerneffekt bei ProbandInnen un-

terschiedlicher Bildungsniveaus bemerkbar macht. Mit Hilfe dieses Modells konnte auf-

38



gezeigt werden, dass Late-Night Comedy politisches Wissen steigern kann. Dies bezieht
sich auf weitgehend bekannte, einfache politische Fakten und Themen. Dieser Effekt
konnte bei verschiedensten Levels der politischen Bildung aufgezeigt werden. Besonders
stark war der Lerneffekt bei jenen Seherlnnen, die sich sonst kaum mit 6ffentlichen An-
gelegenheiten auseinandersetzen (S. 797).

Cao (2010) widmete sich in ihrer Studie dem Einfluss der Daily Show auf die politische
Aufmerksamkeit. Politische Satireformate wie die Daily Show liefern dem Publikum ei-
nen Kontext, in welchem es ihnen mdglich ist, politische Informationen leichter zu ver-
stehen. Themen werden fiir sie weniger verwirrend dargestellt und sind somit greifbarer.
Es wird folglich angenommen, dass der Kontakt mit einem politischen Thema durch die
Daily Show die Aufmerksamkeit fiir weitere Informationen zu diesem Thema steigert (S.
31). Im Rahmen der Studie konnte gezeigt werden, dass diese Annahme vor allem bei
geringem politischen Interesse zutrifft. Die Daily Show kann die Aufmerksamkeit wenig
politisch involvierter Personen auf bestimmte politische Themen lenken. Dieser Effekt
nimmt umso mehr ab, je groBer die politische Aufmerksamkeit der RezipientInnen ist (S.
41f). Aufgrund der Thematik der Daily Show vermittelt dieses Satireformat politische
Informationen — welche in unterschiedlichem AusmaBl einen Lerneffekt auf RezipientIn-

nen haben kann. Themen werden {iberwiegend besser aufgenommen und verarbeitet.

4.4.4 Political Gratification und Self Efficacy

Holbert et al. (2007) nutzten den Primacy Effekt, um der Frage nachzugehen, ob sich die
Daily Show und klassische Nachrichten gegenseitig beeinflussen. Es stellte sich heraus,
dass der Konsum der Daily Show die politische Gratifikation der Nachrichtensendungen
minimieren kann. Dieser Effekt war besonders ausgeprégt bei Individuen, die eine niedri-
ge politische Self Efficacy aufweisen. Es scheint so, als wiirden jene Rezipientlnnen, die
sich selbst als politisch inkompetent sehen, die satirische Nachricht besonders stark auf-
nehmen und die prisentierte Meinung zu Nachrichtensendungen {ibernehmen (S.33f).

Bei einem GroBteil der kommunikationswissenschaftlichen Forschung zum Thema politi-
scher Satire konnten Effekte auf Rezipientlnnen nachgewiesen werden. Aufgrund der
politischen Relevanz dieser Formate werden vor allem Einstellungen zu politischen The-
men und Wissen beeinflusst. Es wird also ersichtlich, dass die Effekte meist nicht das

Handeln, sondern das Denken des Publikums betreffen. Faktoren wie die Nutzungshiu-
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figkeit der Satire, das Alter, politisches Interesse und das Bildungsniveau haben mafigeb-

lichen Einfluss auf die Intensitdt der nachgewiesenen Effekte.

4.5 Die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit von politischer Satire und Nachrichten
Eine Einstellung der Rezipientlnnen, die fiir diese Studie von besonderer Relevanz ist, ist
die Glaubwiirdigkeit. Da es sich bei dem Begriff der Glaubwiirdigkeit um ein komplexes
Konstrukt handelt, soll folgende Definition herangezogen werden: “Credibility is not a
characteristic inherent in a source, but a judgment made by the users themselves” (John-
son & Kaye 2009, S. 175). Glaubwiirdigkeit wird im Zuge dieser Studie demnach als ein
Urteil angesehen, das Rezipientlnnen iiber eine Quelle féllen, angesehen. Die Glaubwiir-
digkeit beruht folglich auf der subjektiven Einstellung der ProbandInnen und ist keine
Eigenschaft der Quelle selbst. Da es sich um eine Wahrnehmung der RezipientInnen han-
delt, kann somit auch von der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit gesprochen werden
(Reich 2011, S. 52).

Ein Faktor, der die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit steigern kann, ist Humor. Durch
den Einsatz humoristischer Elemente konnte — wenn auch in der Werbeforschung — fest-
gestellt werden, dass Humor eine positive Stimmung bedingt (Skalski et al. 2009, S.139).
Aufgrund der positiven Stimmung entgegnen Rezipientlnnen den prisentierten Informa-
tionen mit weniger Gegenargumenten — die psychologische Reaktanz wird also verrin-
gert. Da Reaktanz einen negativen Einfluss auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit
hat, kann Humor dieser Beziehung entgegenwirken. Humorvolle Medieninhalte und
Quellen konnen also die Reaktanz senken und gleichzeitig die wahrgenommene Glaub-
wiirdigkeit steigern (Ebd., S. 147).

Browning und Sweetser (2014) stellten in einer Studie erstmals den direkten Vergleich
von politischer Satire und Nachrichten hinsichtlich des Aspektes der Glaubwiirdigkeit an.
Hierfiir wurde der Uses-And-Gratifications-Ansatz gewéhlt, der eindeutige Ergebnisse
hinsichtlich der Erwartungshaltung lieferte. Junge Wihlerlnnen hatten héhere Erwartun-
gen an politische Satire als an Nachrichten, vor allem in Hinblick auf den Unterhaltungs-
wert. Sie wurden jedoch mit politischen Informationen konfrontiert, was zu einem gewis-
sen Mal3 an Enttduschung fiihrte (S. 822). Die Ergebnisse der Studie konnten keine ein-
deutige Aussage zur Glaubwiirdigkeit liefern, da sdmtliche Medienformate bei der
Glaubwiirdigkeit einen neutralen Wert erreichten. Infolgedessen konnte kein wesentlicher
Unterschied zwischen Satire und Nachrichten festgemacht werden (S. 819). Die Studie

ermOglichte es jedoch aufzuzeigen, dass der Konsum der Daily Show die Glaubwiirdig-
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keit aller politischen Satireformate steigern kann, ein fiir die vorliegende Arbeit grundle-
gendes Ergebnis. Die Konsequenzen der Arbeit von Browning und Sweetser (2014) regen
zu weiteren Untersuchungen im Bereich der Glaubwiirdigkeit an. Zwar konnten erste
Ansitze zu diesem Bereich der Wirkungsforschung aufgezeigt werden, es bedarf jedoch
noch intensiverer Beschiftigung mit dieser Thematik. Den Studien zur Glaubwiirdigkeit
von politischer Satire stehen jene Untersuchungen gegeniiber, die sich der Wirkung von
(emotionalisierter) Politikberichterstattung widmen. So fasst Bernhard (2014) zusammen,
dass jene Formate, die politische Informationen ohne jegliche Emotionen présentieren als
glaubwiirdiger angesehen werden (S. 230). Nachrichtensendungen wird ein hohes Maf} an
Expertise und Vertrauenswiirdigkeit zugeschrieben. Diese Eigenschaften tragen dazu bei,
dass Nachrichten als glaubwiirdig angesehen werden. Dies geht sogar so weit, dass Aus-
schnitte aus Nachrichtensendungen selbst bei experimenteller Manipulation als glaub-
wiirdig angesehen werden (Tewksbury, Jensen & Coe 2011, S. 342).

Der Blick auf die Mechanismen, welche die Glaubwiirdigkeit bedingen, konnte Auf-
schluss dariiber geben, wieso vergangene Studien widerspriichliche Ergebnisse lieferten.
Empirische Studien werden bei der Untersuchung der Glaubwiirdigkeit vor eine Hiirde
gestellt: Das interne Konstrukt der Glaubwiirdigkeit kann nur schwer unter natiirlichen
Bedingungen gemessen werden (Reich 2011, S. 52). Es stellt sich in dieser Arbeit folg-
lich die Herausforderung, Glaubwiirdigkeit moglichst genau und effektiv zu messen.

Die bereits untersuchten Wirkungsformen der politischen Satire lassen darauf schlielen,
dass dieses Format durchaus Einfluss auf die Befindlichkeiten und Einstellungen von
RezipientInnen haben kann. Diese Studie soll nun die Untersuchungen zur Glaubwiirdig-
keit von politischer Satire weiterfiihren und neue Aspekte beleuchten. Besonders der Zu-
sammenhang zwischen Humor, affektivem Priming und Glaubwiirdigkeit soll hierbei

Beachtung finden, ebenso wie der Einfluss der Watchdog-Funktion.

4.6 Affinitit zu politischem Humor

Ein Faktor, um den die Forschung zur Glaubwiirdigkeit von politischer Satire erweitert
werden soll, ist die Affinitdt zu politischem Humor. Um die Wirkung von politischem
Humor zu verstehen, ist es sinnvoll zu iiberpriifen, ob RezipientInnen diesen Humor un-
terschiedlich zu schitzen wissen (Hmielowski et al. 2011, S. 101). Aus diesem Grund
stiitzt sich die vorliegende Arbeit auf eine Studie von Hmielowski, Holbert und Lee
(2011), die sich der Affinitét zu politischem Humor widmete. Mit der Skala zur Messung

der Affinitdt zu politischem Humor wurde ein Messinstrument entwickelt, das helfen soll,
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die Wirkung von politischer Satire zu verstehen. Die Affinitdt zu politischem Humor soll
auBBerdem Aufschluss dariiber geben, ob jemand tendenziell Konsumentln politischer
Satire ist oder nicht. Dieses Messinstrument integriert die Humorforschung in jene kom-
munikationswissenschaftlichen Untersuchungen, die sich der politischen Satire widmen.
Die Affinitidt zu politischem Humor kann somit als Priddiktor-Variable in dieser For-
schungsarbeit dienen und soll dabei behilflich sein, die Wirkung politischer Satire zu er-

klaren.

4.7 Forschungsliicke: Wirkungsmechanismen der Glaubwiirdigkeit

Ziel dieser Arbeit soll es sein, die Mechanismen der politischen Satire herauszufiltern und
zu untersuchen, inwiefern sich diese auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit auswir-
ken. Zwar widmete sich die vorangegangene Forschung den Effekten von politischer Sa-
tire auf die affektiven Empfindungen der Rezipientlnnen (wie beispielsweise Lee und
Kwak 2014), doch wurden die dahinterliegenden Mechanismen nicht aufgezeigt.
Politische Satire bedient sich humoristischer Elemente, welche affektive Reaktionen er-
zeugen. Da eine enge Verbindung zwischen affektiven und kognitiven Prozessen besteht
(Baumgartner & Wirth 2012, S. 13), ist es durchaus denkbar, dass emotionales Priming
einen Einfluss auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit hat. Im Bereich der kommuni-
kationswissenschaftlichen Forschung zu politischer Satire im deutschsprachigen Raum
bringt diese Arbeit erstmals das affektive Priming mit der wahrgenommenen Glaubwiir-
digkeit in Verbindung. Die Daily Show wurde in den USA mehrfach untersucht, sowohl
inhaltlich als auch in Hinblick auf ihren Einfluss auf Rezipientlnnen. Auch die heute
show ist mittlerweile ein beliebtes Objekt der Forschung, doch wurde bislang lediglich
die Natur des Formats auf inhaltlicher Ebene untersucht. In der vorliegenden Studie soll
nun erstmals Aufschluss dariiber gegeben werden, ob die heute show — dhnlich wie die
Daily Show — sichtbare Effekte auf das Publikum haben kann. Zusétzlich soll mit der
Watchdog-Funktion noch ein weiterer Aspekt der Forschung in dieser Arbeit Beachtung
finden. Diese Funktion der Medien 6ffentliche Themen hervorzuheben und die Einstel-
lungen von ReziepientInnen zu beeinflussen (Bennett & Serrin 2005, S. 170) wird in die-
ser Arbeit als ein Einflussfaktor auf die Glaubwiirdigkeit angenommen. Der methodische
Teil der Arbeit soll Aufschluss dariiber geben, welches Mal3 der Glaubwiirdigkeit Rezipi-
entlnnen der heute show im Vergleich zu Nachrichten zusprechen. Dafiir sollen mogliche

Wirkungsmechanismen identifiziert und deren Wirkung aufgezeigt werden.
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5. Forschungsfragen und Hypothesen

Die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit einer Quelle ist eine Einstellung der RezipientIn-
nen, die durch zahlreiche Faktoren bedingt ist. Dieser Arbeit ist es ein Anliegen, heraus-
zufiltern, welche Mechanismen diese Einstellung beeinflussen kénnen. Glaubwiirdigkeit
wird im Zuge dieser Untersuchung als subjektive Wahrnehmung der Rezipientlnnen be-
trachtet, nicht als Eigenschaft einer Quelle selbst. Aufgrund dessen werden Mechanismen
untersucht, von denen ausgegangen wird, dass sie einen Effekt auf die Einstellungen der
RezipientInnen haben.

Sowohl affektives Priming als auch die Watchdog-Funktion wurden in der vorgestellten
Literatur in Zusammenhang mit politischer Satire thematisiert, jedoch wurde dabei der
Aspekt der Glaubwiirdigkeit nur peripher bedacht. Es soll in dieser Studie aufgezeigt
werden, inwiefern affektives Priming und die Watchdog-Funktion Einfluss auf die wahr-
genommene Glaubwiirdigkeit nehmen konnen.

Affektives Priming wird in diesem Zusammenhang als eine Form des Primings verstan-
den, die auch zu einem spéteren Zeitpunkt einen Einfluss auf die Emotionen der Zusehe-
rInnen haben kann. Es wird angenommen, dass der Konsum der heute show einen vor-
wiegend positiven Einfluss auf die Gefiihlslage der Rezipientlnnen hat. Dies hat wiede-
rum eine Auswirkung auf ihre Einstellung zu politischer Satire. Diese Einstellungen kon-
nen langerfristig und nicht nur unmittelbar nach dem Konsum beeinflusst sein.

Zentral fiir die Untersuchung ist vor allem die Frage, welches Mal} an Glaubwiirdigkeit
Rezipientlnnen der politischen Satire und Nachrichtensendungen zusprechen und wel-
chen Einfluss affektives Priming und die Watchdog-Funktion darauf nehmen. Folgende
Fragestellung soll nun die Forschung leiten

FF 1: Welches Maf3 an Glaubwiirdigkeit sprechen Rezipientlnnen politischen Satirefor-
maten im Vergleich zu Nachrichten zu und welche Rolle spielt dabei (a) affektives Pri-
ming, (b) die Watchdog-Funktion?

Ein Faktor, der die Bewertung der politischen Satire maf3geblich beeinflusst, ist das Kon-
sumverhalten der ProbandInnen. Im Zuge der Studie soll herausgefiltert werden, wie das
AusmalB des Konsums der heute show aussieht. Dies soll zur Beantwortung von folgender
Frage dienen.

FF 2: Welchen Einfluss hat die Nutzungshdufigkeit politischer Satireformate auf die

wahrgenommene Glaubwiirdigkeit?

43



Um die Mechanismen, welche die Glaubwiirdigkeit bedingen, herauszufiltern, werden
zwei Faktoren besonders berilicksichtigt: Das affektive Priming und die Watchdog-
Funktion. Die folgenden Fragen sollen dazu dienen, die jeweilige Wirksamkeit des Me-
chanismus zu ermitteln und festzustellen, ob ein Einfluss auf die Glaubwiirdigkeit vor-
liegt.

FF 3: Inwiefern hat affektives Priming einen Einfluss auf die wahrgenommene Glaub-
wiirdigkeit von politischer Satire und Nachrichtensendungen?

FF 3.1: In welchem Ausmaf3 bedingt der Konsum der heute show eine positive Gefiihlsla-
ge?

FF 4: Inwiefern kann die Watchdog-Funktion der politischen Satire zu einer héheren
Glaubwiirdigkeit der heute show fiihren?

FF 4.1: In welchem Ausmaf3 sprechen Rezipientlnnen der heute show eine Watchdog-

Rolle zu?

In der Forschungsliteratur konnten verschiedenste Effekte von politischer Satire auf Re-
zipientlnnen nachgewiesen werden. Deshalb wird in dieser Studie davon ausgegangen,
dass politische Satire auch die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit beeinflusst. Aufgrund
der humoristischen Elemente und des affektiven Primings liegt die Annahme nahe, dass
politische Satire von Vielseherlnnen als glaubwiirdiger eingeschétzt wird, wahrend die
Glaubwiirdigkeit traditioneller Nachrichten sinkt. Dies fiihrt zu folgenden Hypothesen,
die vor allem der Beantwortung von Forschungsfrage 1 dienen sollen.

HYP 1: SeherInnen der heute show halten politische Satire fiir glaubwiirdiger als Nach-
richtensendungen.

HYP 1.1: SeherInnen der heute show schreiben politischer Satire mehr Glaubwiirdigkeit
zu als SeherInnen der Tagesschau.

Aufgrund der humoristischen Elemente in politischer Satire werden Rezipientlnnen in
eine positive Stimmungslage versetzt, wodurch die folgenden Inhalte der Sendung laut
affektivem Priming besser verarbeitet werden konnen. Im Gegensatz dazu verursacht die
Prasentationsform klassischer Nachrichten keine beabsichtigten Emotionen.

Es wird angenommen, dass das affektive Priming und die daraus resultierende positive
Assoziation mit politischer Satire dazu fiihren, dass Rezipientlnnen Formate wie die heu-
te show fiir glaubwiirdiger halten als klassische Nachrichten. Zudem soll die Untersu-

chung aufzeigen, ob Seherlnen der heute show und Seherlnnen der Tagesschau der politi-
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schen Satire ein unterschiedliches Mall an Glaubwiirdigkeit zuschreiben. Ziel ist es nun,
herauszufiltern, in welcher Stimmungslage sich Rezipientlnnen durch den Konsum der
heute show befinden und wie sich diese auf ihre Beurteilung des Formates auswirkt. Bei
klassischen Nachrichtensendungen fehlt dieser positive Affekt, weswegen nicht zu erwar-
ten ist, dass sich eine Steigerung der Glaubwiirdigkeit durch affektives Priming ergibt.
Zur Ermittlung des Effekts von affektivem Priming werden folgende Hypothesen aufge-
stellt:

HYP 2: Je hoher die Nutzungshdufigkeit der heute show, desto eher wird politische Sati-
re mit positiven Emotionen verbunden.

HYP 2.1: Je positiver die emotionale Grundstimmung der Rezipientlnnen durch den
Konsum der heute show ist, desto hoher wird die Glaubwiirdigkeit eingeschiitzt.

HYP 2.2.: Der Konsum von politischer Satire hat einen positiven Effekt auf die Stim-
mung.

HYP 2.3: Der Konsum von politischer Satire steigert ihre wahrgenommene Glaubwiir-
digkeit.

Die Watchdog-Funktion der klassischen Nachrichten wird in der Bevolkerung und der
Forschung vermehrt angezweifelt. Politische Satire kann aufgrund der kritischen Ausei-
nandersetzung mit den Medien als neuer Watchdog betrachtet werden. Anstatt bloBer
Faktenprisentation wird in der heute show kritisiert und hinterfragt. Genau dies macht die
Watchdog-Rolle in der Medienlandschaft aus. Es stellt sich nun die Frage, ob und in wel-
chem Ausmal die Rezipientlnnen der heute show die Watchdog-Rolle zuschreiben. Es ist
anzunehmen, dass jene Rezipientlnnen, welche die Watchdog-Funktion der politischen
Satire anerkennen, diese auch fiir glaubwiirdiger halten. Die nachstehenden Hypothesen
wurden entwickelt, um herauszufiltern, in welchem Ausmal} die Watchdog-Funktion zu
gesteigerter Glaubwiirdigkeit beitragen kann.

HYP 3: Seherlnnen der heute show schreiben politischer Satire die Watchdog-Rolle mit
einer hoheren Wahrscheinlicheit zu als Tagesschau-SeherInnen.

HYP 3.1: Das zugeschriebene Ausmaf3 der Watchdog-Funktion von politischer Satire
steigt mit der Nutzungshdufigkeit der heute show.

HYP 3.2: Je eher die Watchdog-Funktion anerkannt wird, desto glaubwiirdiger wird

politische Satire eingeschiitzt.
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Schlussendlich soll erhoben werden, welchen Einfluss die Affinitdt zu politischem Humor
auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit hat. Aufgrund des aktuellen Forschungsstandes
kann davon ausgegangen werden, dass ProbandInnen mit hoher Affinitdt empfanglicher
fiir die impliziten politischen Informationen und die Medienkritik sind — somit sollten sie
die heute show als glaubwiirdiger erachten.

HYP 4: Affinitit zu politischem Humor erhoht die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit der

heute show.
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6. Methodische Vorgangsweise

6.1 Wahl des Forschungsdesigns

Fiir die vorliegende Forschungsarbeit wurde als Untersuchungsdesign ein Online-
Experiment ausgewihlt. Da es sich bei der Glaubwiirdigkeit um eine Einstellung von Re-
zipientlnnen handelt, wurde diese Methode angewandt, um Self-Report-Daten zu erhal-
ten. Das Experiment enthielt Stimulus-Material, das Einfluss auf die Einstellungen von
Rezipientlnnen nehmen sollte. Der nachfolgende Fragebogen wurde durch intensives
Literaturstudium entwickelt. Es wurde Riicksicht auf bereits existente Skalen genommen
— diese wurden adaptiert, iibersetzt und in der Befragung angewandt. Des Weiteren wurde

zur Messung der Watchdog-Funktion eine eigene Skala entwickelt.

6.2 Auswahl und Beschreibung des Stimulus-Materials

Als Stimulus-Material wurden Ausschnitte aus den deutschen Fernsehsendungen Tages-
schau (TS) und heute show (HS) gewéhlt, um den Unterschied von politischer Satire und
Nachrichtensendungen aufzuzeigen. Die Wahl der heute show als politische Satire war
aufgrund des aktuellen Forschungsstands naheliegend. Das US-Pendant, die Daily Show,
fungierte bereits hdufig als Forschungsgegenstand und hat hohe gesellschaftliche Rele-
vanz — die heute show setzt sich zunehmend in der 6ffentlichen Kommunikation Deutsch-
lands durch und sollte deswegen auch in der Wissenschaft Beachtung finden. Da die 7a-
gesschau die reichweitenstirkste deutsche Nachrichtensendung ist (Quandt, Wilke &
Heimprecht 2014, S. 8, Nitsch & Lichtenstein 2013, S. 393), sollte sie als Gegenstiick zur
heute show dienen.

Bei den Ausschnitten der jeweiligen Sendungen wurde darauf geachtet, das gleiche The-
ma und eine dhnliche Lange auszuwéhlen. Beide Videos behandeln die Krise Griechen-
lands und haben eine Linge von zwei Minuten. Es sollte moglichst groBe Ahnlichkeit
erzielt werden, um kontrollierte Untersuchungsbedingungen sicherzustellen. In beiden
Ausschnitten sind Moderator beziehungswiese Moderatorin, externes Bildmaterial und
ein Korrespondent sichtbar. Es wurde bei der Auswahl des Ausschnitts aulerdem auf das
gleiche Sendedatum geachtet. Beim Stimulus-Material handelt es sich um Ausschnitte der

heute show und der Tagesschau vom 18. September 2015.

47



6.3 Versuchspersonen

Als Versuchspersonen sollten ausschlieBlich deutsche StaatsbiirgerInnen dienen. Dies
liegt darin begriindet, dass die ProbandInnen nach der Untersuchung in Seher und Nicht-
seher® der jeweiligen Formate unterteilt wurden. Es kann davon ausgegangen werden,
dass jene Menschen, die in Deutschland aufgewachsen sind, hdufiger mit den TV-
Formaten heute show und Tagesschau konfrontiert sind, als BiirgerInnen aus Osterreich
oder der Schweiz. Es wurde versucht, das Alter und den Bildungsgrad moglichst zu streu-
en, um ein weit gefachertes Sample zu erhalten. Insgesamt nahmen 151 Versuchsperso-
nen an der Befragung teil (69% weiblich, Durchschnittsalter M=27.73, SD=10.84). Die
ProbandInnen wurden wihrend der Untersuchung mittels programmiertem Zufallsgenera-
tor in drei Untersuchungsgruppen eingeteilt: Versuchsgruppe 1 (VG 1) sah den Aus-
schnitt der heute show, Versuchsgruppe 2 (VG 2) jenen der Tagesschau und die Kontroll-
gruppe (KG) sah kein Video. Die Gruppen teilen sich wie folgt auf: VG1: n=51, VG2:
n=52, KG: n=48.

6.4 Erhebungssituation und Durchfiithrung der Untersuchung

6.4.1 Pretest

Der Pretest des Fragebogens wurde in zwei Phasen durchgefiihrt. Die erste Phase diente
lediglich dazu, technische Voraussetzungen abzukldren sowie den programmierten Zu-
fallsgenerator zu iiberpriifen. Zehn ProbandInnen fiihrten den Fragebogen durch und
konnten anschlieend technische Probleme bekannt geben. Es wurde auBlerdem darauf
geachtet, dass die Aufteilung durch den Zufallsgenerator gleichméBig erfolgte.

In der zweiten Phase des Pretests wurden durch weitere zehn Pretesterlnnen Anmerkun-
gen zu den jeweiligen Fragen zugelassen, die sowohl auf den Inhalt als auch auf das Ver-
standnis abzielten. Die PretesterInnen wurden aus forschungsokonomischen Griinden aus
dem Umfeld der Autorin ausgewihlt, es wurde hier bereits darauf geachtet, dass vor al-
lem das Alter der ProbandInnen gut gestreut ist. Die Anderungen des Fragebogens nach
dem Pretest waren vorwiegend linguistischer Natur, da die Formulierungen moglichst an
ein deutsches Publikum angepasst werden sollten. So wurden Austriazismen entfernt und

die Beschriftung Items zur Erhebung des Bildungsstands angepasst. Drei der PretesterIn-

¢ Die Bezeichnung ,,Seher* beziehungsweise ,,Nichtseher* umfasst selbstverstindlich beide Geschlechter
und soll in keiner Weise diskriminierend sein. Diese Bezeichnungen wurden in Kapitel 6 und 7 lediglich
aufgrund der Lesbarkeit gewdhlt, da beide Begriffe auch in grafischen Darstellungen Verwendung finden.

48



nen beméngelten die Beschriftungen der Punkte der M-DAS Skala, diese blieb aber auf-
grund der Forschungsliteratur (Renaud & Unz 2006) unveridndert.

6.4.2 Durchfiihrung

Der Fragebogen wurde mittels Schneeballsystem im Internet verbreitet. Er sollte auf diese
Weise moglichst viele deutsche StaatsbiirgerInnen erreichen. Den ProbandInnen war es
selbst tiberlassen, in welcher Umgebung und auf welchem elektronischen Endgerit sie
den Fragebogen durchfiihrten. Einzige Voraussetzung war das Aktivieren des Tons, da
das Stimulus-Video nicht nur gesehen, sondern auch gehort werden musste. Mit Ausnah-
me der Kontrollgruppe wurde den ProbandInnen zu Beginn des Fragebogens das Stimu-
lus-Video gezeigt und eine Bewertung des Ausschnitts erbeten. Im Anschluss daran wur-
de die Stimmungslage durch eine kombinierte Skala der M-DAS und der PANAS ermit-
telt. Die M-DAS ist eine modifizierte Version der Differenziellen Affekt Skala zur Erfas-
sung von Emotionen bei der Mediennutzung (Renaud & Unz 2006). Bei der PANAS
handelt es sich um die Positive and Negative Affekt Schedule, wobei hier die deutsche
Version von Janke & Glockner-Rist (2014) herangezogen wurde. Beide Skalen beinhalten
Items, die positive und negative Gefiihle beschreiben sollen. ProbandInnen sollten ange-
ben, in welchem Ausmall die angegebene Emotion zutraf. Die Teilnehmerlnnen wurden
gebeten, anzugeben, wie sie sich ,,in diesem Moment* fiihlen. Das unmittelbare Abfragen
der positiven und negativen Emotionen sollte das affektive Priming durch das vorange-
gangene Video moglichst gut dokumentieren. AnschlieBend wurde gefragt, welche deut-
schen Nachrichtensendungen und politischen Satireformate bekannt sind. In Anlehnung
an Johnson und Kaye (2009) sowie Tewksbury et al. (2011) wurde dann die wahrge-
nommene Glaubwiirdigkeit beider Sendungen durch eine Credibility-Skala erhoben. Ab-
schlieBend widmete sich der Fragebogen der Watchdog-Funktion von politischer Satire

und Nachrichtensendungen und der Nutzungshiufigkeit von heute show und Tagesschau.

6.5 Operationalisierung und Messung der unabhingigen Variablen
Nutzungshiufigkeit:

Die ProbandInnen sollten auf einer 5-Punkte-Skala (O=sehr selten, 4=sehr oft) ihren
durchschnittlichen Konsum der heute show und der Tagesschau angeben (HS: M= 2.71,
SD=1.19, n=126; TS: M= 2.64, SD=1.20, n=131).

Anhand der Mittelwerte wurden die ProbandInnen nun in Nichtseher (unter dem Mittel-

wert) und Seher (liber den Mittelwert) unterteilt. Fiir beide Formate wurde eine Dummy
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Codierung vorgenommen um anschlieBende Analysen zu vereinfachen. Den ProbandIn-
nen wurden also die Codierungen Seher (1) und Nichtseher (0) zugeschrieben. Selbstver-
standlich schlieBt der Konsum eines Formates das andere nicht aus — so kann ein Pro-
band/eine Probandin heute show-Seher und Tagesschau-Seher sein (1-1).
Es ergibt sich folgende Gruppenaufteilung der ProbandInnen:

e TS: Seher n=63, Nichtseher n=88

e HS: Seher n=70, Nichtseher n=81

Affektives Priming:

Zur Operationalisierung des affektiven Primings wurde der Gefiihlszustand der Proban-
dinnen unmittelbar nach dem Stimulus. Bei der Kontrollgruppe wurde er gleich zu Be-
ginn des Fragebogens erhoben. Um die Stimmungslage der ProbandInnen zu ermitteln,
wurde eine Skala in Anlehnung an das PANAS (Krohne 1996, Janke & Glockner-Rist
2014) und M-DAS (Renaud & Unz 2006) erstellt. Diese Skala besteht aus jeweils zehn
Items des positiven Affekts und zehn Items des negativen Affekts. Diese Items wurden
willkiirlich angeordnet und mussten von den ProbandInnen auf einer 5-Punkte-Skala von
“O=gar nicht” bis “4=4ullerst” bewertet werden. Zur Auswertung des emotionalen Zu-
stands wurden die Items des positiven Affekts zum Positive Mood Index zusammenge-
fasst, die negativen Items zum Negative Mood Index (siche auch Baumgartner & Wirth
2012, S. 9). Beide Skalen wurden einem Reliabilitétstest nach Cronbachs Alpha unterzo-
gen, der Positive Mood Index ergab a=0.85, der Negative Mood Index ebenfalls a=0.85.
Fiir beide Indizes wurde ein Score ermittelt, der von 0 bis 50 reicht. Je hoher der Score,

desto ausgeprigter die jeweilige Emotion.

Watchdog-Funktion:

Hier ging es in erster Linie darum, herauszufiltern, inwiefern die ProbandInnen der heute
show bzw. der Tagesschau eine Watchdog-Funktion zusprechen. Hierfiir wurde durch
intensives Literatur-Studium eine eigene Skala entwickelt, die relevante Eigenschaften
der Watchdog-Funktion als Items in einer Skala anordnet. Jedes dieser Items wurde auf
einer 5-Punkte-Skala von “O=stimme iiberhaupt nicht zu” bis “4=stimme vollig zu” be-
wertet. Anhand der Skalen wurde fiir die heute show und die Tagesschau der sogenannte
Watchdog Score errechnet, welcher als metrische Skala dient. Die Werte der Skala rei-

chen von 0 bis 40. Fiir die Tagesschau ergab sich Cronbachs a=0.77 (8 Items, M=25.45,
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SD=5.20), fiir die heute show Cronbachs 0=0.83 (8 Items, M=29.37, SD=5.91). Anhand
des Watchdog Scores der HS wurden ProbandInnen in zwei Gruppen eingeteilt: Jene, die
politischer Satire eine Watchdog-Funktion zuschreiben (n=70) und jene, die keine
Watchdog-Funktion sehen (n=75). Hierfiir wurde der Mittelwert des Watchdog Scores
der heute show als Richtwert herangezogen. Es ergibt sich die Dummy Variable ,,Watch-
dog Score HS* (O=erkennt keine Watchdog-Funktion der heute show, 1=erkennt Watch-
dog-Funktion der heute show).
Folgende Items waren in der Skala zur Messung der Watchdog-Funktion enthalten (je-
weils eine Skala pro Format):
Die heute show/ Tagesschau...

o hilt PolitikerInnen fiir ihre Worte und Taten verantwortlich und zeigt Diskrepan-

zen auf

o stellt kritische Fragen an PolitikerInnen

o ,iberwacht” das politische Geschehen

o hinterfragt Aktivitdten der Politik

o stellt relevante Informationen zum politischen Geschehen zur Verfiigung

o reflektiert iiber die Medienlandschaft und ihre eigenen Inhalte

o gibt Hintergrundinformationen

o Der Moderator/die Moderatorin kommentiert den Sachverhalt

Affinitiit zu politischem Humor:

Die Affinitdt zu politischem Humor wurde mittels einer Skala von Hmielowski et al.
(2011) gemessen. Hierfiir wurde die Skala vom Englischen ins Deutsche iibersetzt, die
Inhalte blieben gleich. Diese Skala wurde ebenfalls mit einer 5-Punkte-Likert-Skala
(O=stimme gar nicht zu, 4=stimme sehr zu) gemessen. Der Reliabilititstest ergab a=0.85,
weshlabd die Skala zur Messung der Affinitdt herangezogen werden konnte. Minimum

der Skala: 0, Maximum: 55 (M=36.73, SD=8.51).

6.6 Messung der abhingigen Variable

Die Messung der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit erfolgte durch den Credibility
Score. Der Score wurde durch die Ubersetzung und Erweiterung einer Skala von Johnson
& Kaye (2009) ermittelt. Dieser Skala wurden Items aus Untersuchungen von Browning
und Sweetser (2014) sowie Tewksbury et al. (2011) hinzugefiigt. Der Credibility Score

setzt sich aus neun Items zusammen, jedes der Items wird auf einer 7-Punkte-Likert-Skala
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bewertet. Die Items Fairness, Unvoreingenommenheit, Vertrauenswiirdigkeit, Richtige
Inhalte, Zusammenhdinge, Tiefe, Sorgfdiltigkeit, Verldsslichkeit und Glaubhaftigkeit wer-
den mit dieser Messmethode abgedeckt. Da es sich bei dieser Skala um eine Ubersetzung
aus dem Englischen handelt, war die Priifung der internen Konsistenz von erheblicher
Wichtigkeit — es ergab sich Cronbachs a=0.91. Der durchschnittliche Credibility Score
beider Formate fiir die gesamte Stichprobe ist in Tabelle 1 ersichtlich (Minimum=0, Ma-

Ximum=63).

Tabelle 1: Crediblity Score TS und HS

Tagesschau* heute show*
Fairness 5.58 4.28
Unvoreingenommenheit 5.09 3.52
Vertrauenswiirdigkeit 5.71 4.30
Zeigt richtige Inhalte 5.57 4.36
Zeigt Zusammenhénge 4.50 3.57
Geht in die Tiefe 4.46 3.95
Ist akkurat 5.20 4.27
Verlésslichkeit 5.65 4.43
Ist glaubhaft 5.78 4.43
Credibility Score M=47.53 (SD=9.22) M=37.13 (SD=10.84)

*0=0.91
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7. Darstellung der Ergebnisse
7.1 Vorbereitung der Datenanalyse
Samtliche erhobenen Daten wurden statistisch mit IBM SPSS Statistics 24 fiir Mac sys-
tematisiert und ausgewertet. Zur grafischen Darstellung einiger Ergebnisse wurde Graph-

pad Prism 7 fiir Mac benutzt.

7.2 Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe der ProbandInnen setzt sich aus 151 deutschen StaatsbiirgerIlnnen zusam-
men (68.9% weiblich, 29.1% maénnlich, 1.3% keine Angabe). Der Grofteil der Teilneh-
merlnnen (76.2%) gehort der Altersgruppe zwischen 20 und 29 an (M=27.73, SD=10.84)
und verfligt iiber einen (Fach-)Hochschulabschluss (49.7%). Die Stichprobe wurde in
Seher und Nichtseher beider TV-Formate unterteilt. Fiir die heute show ergab sich somit
ein Anteil von 46.4% Sehern (n=70) und bei der Tagesschau von 41.7% Sehern (n=63).
Interessant sind fiir diese Studie auch die Charakteristika der Seher- und Nichtseher der
heute show. Auffallend ist hierbei das abweichende Bildungsniveau der ProbandInnen.
Bei den Sehern der heute show ist der Anteil der AkademikerInnen (55.7%) wesentlich
hoher als bei den Nichtseherlnnen (45.6%). Aullerdem zeigt sich, dass deutlich mehr

Nichtseher einen Lehr- oder Realschulabschluss besitzen (siche Tabelle 2).

Tabelle 2: Soziodemographische Daten der Stichprobe

Stichprobe Seher HS Nichtseher HS
(n=151) (n=70) (n=81)
Alter, Jahre: M (SD) 27.73 (10.84) 27.62 27.86 (9.52)
(11.97)
Geschlecht
Weiblich 68.9% 62.9% 74.1%
Mainnlich 29.1% 37.1% 22.2%
Bildungsgrad
Hauptschulabschluss
Realschul- od. gleichwertiger 7.9% 4.3% 11.1%
Abschluss
(Fach-)Hochschulreife 29.8% 32.9% 27.8%
Lehre/Berufsausbildung 7.3% 4.3% 10.1%
(Fach-)Hochschulabschluss 49.7% 55.7% 45.6%
Sonstiges 4.0% 2.9% 5.1%
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Abbildung 1: Bildungsgrad der ProbandInnen

7.3 Hypothesentests
Mittels statistischer Auswertung sollen nun die aufgestellten Hypothesen getestet werden.
Verschiedenste analytische Verfahren sollen die gesammelten Daten so aufbereiten, dass

eindeutige Aussagen mdoglich sind.

Hypothese 1: Seherlnnen der heute show halten politische Satire fiir glaubwiirdiger als
Nachrichtensendungen.

Zwar zeigt ein t-Test bei einer Stichprobe (nur Versuchsgruppe 1, n=51) einen signifikan-
ten Unterschied der Mittelwerte (heute show: M=39.46, SD=10.79; Tagesschau:
M=48.95, SD=9.04), jedoch stellt sich dieser anders dar als erwartet. Die Tagesschau
weist einen signifikant hoheren Credibility Score auf. Hypothese 1 muss somit verworfen

werden.
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Hypothese 1.1: Seherinnen der heute show schreiben politischer Satire mehr Glaubwiir-
digkeit zu als SeherInnen der Tagesschau.

Die lineare Regressionsanalyse zeigt auf, dass ein positiver, signifikanter Zusammenhang
(B=0.25, p<0.05) zwischen dem Nutzungsverhalten der heute show und der zugeschriebe-
nen Glaubwiirdigkeit (Credibility Score) vorliegt (siche Tabelle 2). Der Zusammenhang
zwischen Tagesschau-Sehern und des Credibility Score der heute show ist negativer Na-
tur und ebenfalls signifikant (f=-0.17, p<0.05). Mit diesem Modell werden 5.3% der Va-

rianz erklért. Hypothese 1.1 kann folglich verifiziert werden.

Tabelle 3: Regressionsanalyse Credibility Score HS — Dummy Codierung Seher

Variable B SE B B
Dummy Tagesschau -3.67 1.84 -17*
Dummy heute show 5.50 1.82 25%
Anmerkungen: R?=0.053

*p<0.05

Um den Zusammenhang zwischen der Nutzungshdufigkeit der jeweiligen Formate und
der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit der heute show anschaulich darzustellen, wurde
ein Boxplot-Diagramm erstellt (siche Abbildung 2). Es zeigt vor allem den Unterschied
der Bewertung der heute show bei den Sehern der HS und Nichtsehern der HS.
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Abbildung 2: Boxplot Credibility Score HS

Hypothese 2: Je héher die Nutzungshdufigkeit der heute show, desto eher wird politische
Satire mit positiven Emotionen verbunden.

Um diese Hypothese zu testen, wurde VG 1 (Stimulus HS, n=51) untersucht. Mit Hilfe
einer Regressionsanalyse wurde gezeigt, dass die Nutzungshaufigkeit der heute show bei
Versuchsgruppe 1 einen signifikanten Einfluss auf den Positive Mood Index hat (f=0.33,
p<0.05). Es kann somit 9% der Varianz erklédrt werden. Hypothese 2 kann folglich ange-
nommen werden, der positive Effekt der politischen Satire auf die Stimmung steigt mit

der Nutzungshaufigkeit der heute show (Bedingung: Priming durch HS).

Tabelle 4: VG 1: Regressionsanalyse Positive Mood Index — Nutzungshaufigkeit HS

Variable B SE B B
Nutzungshéufigkeit 2.18 .94 33%*
heute show

Anmerkungen: R?=0.91

*p<0.05
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Hypothese 2.1: Je positiver die emotionale Grundstimmung der Rezipientlnnen durch
den Konsum der heute show ist, desto héher wird die Glaubwiirdigkeit eingeschditzt.

Dieser Hypothesentest widmet sich erneut der VG 1. Diesmal soll aufgezeigt werden,
welchen Effekt die Stimmung auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit hat — vorausge-
setzt, es wurde zuvor mit politischer Satire geprimed. Zwar liegt sich ein positiver Zu-
sammenhang zwischen positiver Stimmung und Glaubwiirdigkeit vor, dieser ist jedoch

nicht signifikant. Hypothese 2.1 muss somit verworfen werden.

Tabelle 5: VG 1: Regressionsanalyse Credibility Score HS — Positive Mood Index

Variable B SE B B

Positive Mood Index .14 .204 .096

Anmerkungen: R?>=-0.11

Hypothese 2.2.: Der Konsum von politischer Satire hat einen positiven Effekt auf die
Stimmung.

Mittels einer Varianzanalyse (ANOVA) mit Post-Hoc-Test (Levene) sollte aufgezeigt
werden, welchen Einfluss das Stimulus-Material auf die Stimmung hat, hierfiir wurden
die Werte der Versuchsgruppen verglichen. Je hoher der Positive Mood Index und je
niedriger der Negative Mood Index, desto positiver die Stimmung. Die Differenz der Mit-
telwerte zeigt, dass die Versuchsgruppen Unterschiede aufzeigen, auch bei der deskripti-
ven Statistik sind bereits erste Tendenzen erkennbar. Jedoch ist die Diskrepanz der Grup-
pen beim Positive Mood Index F(2,148)=2.59, p=0.079 nicht signifikant. Es zeigt sich
ebenfalls kein signifikanter Effekt fiir den Negative Mood Index F(2,148)=2.54, p=0.082.
Somit muss Hypothese 2.2 verworfen werden, der Konsum politischer Satire hat in dieser

Studie keinen positiven Effekt auf die Stimmung.
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Tabelle 6: Varianzanalyse & Post-Hoc-Test (Levene): Positive Mood Index & Negative
Mood Index

Mittlere Diffe- SE Sig.
renz

Positive Mood Index

heute show Tagesschau 6.21% 1.39 .00
Kontrollgrup- 4.10%* 1.42 .02
pe

Tagesschau heute show -6.21%* 1.39 .00
Kontrollgrup- -2.11 1.41 33
pe

Kontrollgruppe heute show -4.10%* 1.42 .02
Tagesschau 2.11 1.41 33

Negative Mood Index

heute show Tagesschau -1.62 1.27 45
Kontrollgrup- 2.00 1.30 31
pe

Tagesschau heute show 1.62%* 1.27 45
Kontrollgrup- 3.62% 1.29 .02
pe

Kontrollgruppe heute show -2.00 1.30 31
Tagesschau -3.62* 1.29 .02

*p<0.05

Tabelle 7: Deskriptive Statistiken der ANOVA: Positive Mood Index & Negative Mood
Index

M SD N

Positive Mood Index  heute show 30.73 7.68 51
Tagesschau 24.52 593 52

Kontrollgruppe 26.63 7.43 48

Gesamt 27.28 7.46 151

Negative Mood Index  heute show 17.98 6.56 51
Tagesschau 19.60 7.09 52

Kontrollgruppe 16.00 5.53 48

Gesamt 17.90 6.57 151
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Hypothese 2.3: Der Konsum von politischer Satire steigert ihre wahrgenommene
Glaubwiirdigkeit.

Eine ANOVA mit Post-Hoc-Test (Levene) sollte Aufschluss dariiber geben, ob sich die
Versuchsgruppen in der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit der heute show signifikant
unterscheiden. Es ldsst sich jedoch kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen

feststellen, F(2,148)=0.81, p=0.45. Hypothese 2.3 kann somit nicht angenommen werden.

Tabelle 8: Varianzanalyse & Post-Hoc-Test (Levene): Credibility Score HS

Mittlere Diffe- SE Sig.
renz
Credibility Score HS
heute show Tagesschau 2.17 2.14 .60
Kontrollgrup- 2.56 2.18 .50
pe
Tagesschau heute show -2.17 2.14 .60
Kontrollgrup- .39 2.18 .98
pe
Kontrollgruppe heute show -2.56 2.18 .02
Tagesschau -.39 2.17 98

Tabelle 9: Deskriptive Statistiken der ANOVA: Credibility Score HS

M SD N

Credibility Score HS heute show 38.69 11.04 51
Tagesschau 36.59 10.68 52

Kontrollgruppe 36.13 10.84 48
Gesamt 37.13 10.84 151

Hypothese 3: Seherinnen der heute show schreiben politischer Satire die Watchdog-
Rolle mit einer héheren Wahrscheinlichkeit zu als Tagesschau-SeherInnen.

Eine Regressionsanalyse des Watchdog Score der heute show zeigt auf, dass ein positiver,
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Konsum der heute show und der erkannten
Watchdog-Rolle liegt. Der Zusammenhang zwischen dem Konsum der Tagesschau und
dem Watchdog Score ist zwar wie erwartet negative, jedoch nicht signifikant. Hypothese

3 kann somit nicht angenommen werden.
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Tabelle 10: Regressionsanalyse Watchdog Score HS — Dummy Codierung Seher

Variable B SE B B
Dummy Tagesschau -1.69 .93 -.14
Dummy heute show  5.68 92 A48%*
Anmerkungen: R?>=0.20

*p<0.05

Hypothese 3.1: Das zugeschriebene Ausmafs der Watchdog-Funktion non politischer
Satire steigt mit der Nutzungshdufigkeit der heute show.

Der Test von Hypothese 3 ldsst bereits erahnen, dass der Konsum der Aeute show einen
Einfluss auf den Watchdog Score haben kann. Dank der vorliegenden Regressionsanalyse
lasst sich ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Nutzung der heute show und dem
Watchdog Score der heute show erkennen. Dieser Zusammenhang ist positiv (=0.39)
und signifikant (p<0.05), es kénnen 15% der Varianz erklart werden. Hypothese 3.1 wird

somit angenommen.

Tabelle 11: Regressionsanalyse Watchdog Score HS — Nutzungshéufigkeit HS

Variable B SE B B
Nutzungshéufigkeit  1.85 .39 39%
heute show

Anmerkungen: R>=0.15

*p<0.05

Eine grafische Darstellung soll nun aufzeigen, wie der Zusammenhang zwischen der Nut-
zungshiufigkeit der HS und dem Watchdog Score HS aussieht. Abbildung 3 zeigt die
Regressionsanalyse inklusive Formel und Konfidenzintervallen — der positive Zusam-

menhang ist hier sehr gut ersichtlich.
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Regressionsanalyse des Watchdog Score
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Abbildung 3: Regressionsanalyse des Watchdog Score

Hypothese 3.2: Je eher die Watchdog-Funktion erkannt wird, desto glaubwiirdiger wird
politische Satire eingeschiitzt.

Eine Regressionsanalyse sollte aufzeigen, ob ein Zusammenhang zwischen der erkannten
Watchdog-Funktion und der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit vorliegt. Es konnte ein
signifikanter (p<0.05) und positiver (3=0.36) Zusammenhang gezeigt werden (siche Ab-
bildung 4). Es konnte 12.5% der Varianz erkldrt werden. Hypothese 3.2 wird somit ange-
nommen. Abbildung 4 bietet die grafische Darstellung der Regresssionsanalyse inklusive

Konfidenzintervallen.

Tabelle 12: Regressionsanalyse Credibility Score HS — Watchdog Score HS

Variable B SE B B
Watchdog Score HS .67 .14 36*
Anmerkungen: R?=0.125

*p<0.05
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Regressionsanalyse des Credibility Score
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Abbildung 4: Regressionsanalyse des Crediblity Score — Watchdog Score

Hypothese 4: Affinitdit zu politischem Humor erhoht die wahrgenommene Glaubwiirdig-

keit der heute show.
Wie Tabelle 13 verdeutlicht, konnte mittels Regressionsanalyse ermittelt werden, dass ein

positiver (=0.25) und signifikanter (p<0.05) Zusammenhang zwischen der Affinitit zu
politischem Humor und wahrgenommener Glaubwiirdigkeit besteht, 5% der Varianz kann
erklirt werden. Diese Regressionsanalyse ist auf Abbildung 5 ersichtlich. Je stirker die
Affinitdt zu politischem Humor, desto glaubwiirdiger wird politische Satire wahrgenom-

men. Hypothese 4 kann somit verifiziert werden.

Tabelle 13: Regressionsanalyse Credibility Score HS — Affinitit zu Humor

Variable B SE B B
Affinitdt zu Humor .32 .10 25%
Anmerkungen: R?= 0.057

*p<0.05
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Regressionsanalyse des Credibility Score
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Abbildung 5: Regressionsanalyse des Credibility Score — Affinitit zu Humor

AbschlieBend soll eine zusammenfassende multiple Regression den Einfluss von Nut-
zungsverhalten, affektivem Priming und der Watchdog Funktion auf die Glaubwiirdigkeit
politischer Satire aufzeigen. Anzumerken ist hierbei, dass Block 2 keinen signifikanten
Zuwachs an R? erzeugen konnte, lediglich Block 3 brachte signifikante Anderungen. Ins-
gesamt kann durch dieses Modell 13.6% der Varianz erkldrt werden. Es zeigt sich ein
starker Einfluss der Nutzungshdufigkeit (Dummy HS: =0.24 fiir Schritt 1 und Dummy
Tagesschau B=-0.18 fiir Schritt 1) auf die Glaubwiirdigkeit. Dieser Einfluss wird durch
die Aufnahme neuer Variablen verringert. Signifikant wirksam ist auch der Einfluss des

Watchdog Scores der heute show (siehe Tabelle 14).
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Tabelle 14: Schrittweise Regressionsanalyse Credibility Score HS

Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variable
,Glaubwiirdigkeit der heute show* (n=151)

Variable B SE B B
1. Schritt
Dummy heute show 5.19 1.85 24*
Dummy Tagesschau -3.91 1.87 -.18*
2. Schritt
Dummy heute show 4.93 1.92 23%*
Dummy Tagesschau -4.36 1.90 -.20%*
Positive Mood Index .06 A3 .04
Negative Mood Index .20 14 A2
3. Schritt
Dummy heute show 1.33 2.06 .06
Dummy Tagesschau -3.36 1.83 -.15
Positive Mood Index .08 A2 .05
Negative Mood Index 22 A3 A3
Watchdog Score heute show .62 .16 33%*

Anmerkungen: R?=0.049 fiir Schritt 1, R?=0.051 fiir Schritt 2, R?=0.136 fiir Schritt 3
k
p<0.05
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8. Interpretation der Ergebnisse und Beantwortung der Forschungsfra-
gen

In diesem Kapitel soll eine Zusammenfassung der Ergebnisse und literaturgestiitzte Inter-
pretationen présentiert werden. Dies soll Aufschluss dariiber geben, in welchem Mal3e die
eingangs gestellten Forschungsfragen beantwortet werden konnen.

Das Hauptaugenmerk dieser Untersuchung lag darauf, die wahrgenommene Glaubwiir-
digkeit von politischer Satire und Nachrichtensendungen zu messen und die dafiir ver-
antwortlichen Mechanismen zu identifizieren. Forschungsfrage 1 soll dariiber Aufschluss
geben, ob ein Einfluss von affektivem Priming und der Watchdog-Funktion auf die

Glaubwiirdigkeit besteht.

Forschungsfrage 1: Welches Maf3 an Glaubwiirdigkeit sprechen Rezipientlnnen politi-
schen Satireformaten im Vergleich zu Nachrichten zu und welche Rolle spielt dabei (a)
affektives Priming, (b) die Watchdog-Funktion?

Die Messung der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit anhand des Credibility Scores zeigt
eindeutig, dass sdmtliche Versuchsgruppen der Tagesschau eine groflere Glaubwiirdigkeit
zuschreiben. Die durchschnittliche Bewertung der heute show liegt deutlich unter jener
der Tagesschau, hervorzuheben ist vor allem die gro3e Differenz bei den Items ,,Unvor-
eingenommenheit (TS: M=5.09, HS: M=3.52), ,,Verldsslichkeit“ (TS: M=5.65, HS:
M=4.43) und ,,Ist glaubhaft* (TS: M=5.78, HS: M=4.43). Es zeigt sich somit deutlich,
dass Rezipientlnnen trotz unterschiedlicher Stimuli dazu tendieren, klassische Nachrich-
ten als glaubwiirdiger einzustufen. Dies trifft auch — wider Erwartungen — bei der Gruppe
der VielseherInnen zu. Die eindeutige Differenz der Glaubwiirdigkeit konnte darin be-
griindet liegen, dass Nachrichten im deutschen Sprachraum eine enorme Reichweite er-
langen und die Tagesschau seit Jahrzehnten die reichweitenstirkste Nachrichtensendun-
gen Deutschlands ist (Quandt et al. 2014, S. 8). Somit ist die Tagesschau ein angesehene-
res Format als die heute show, die RezipientInnen sprechen ihr mehr Kompetenz zu. Zu-
dem ist in der Gesellschaft trotz der aktuellen Diskussion rund um ,,Fake News* die Auf-
fassung verankert, dass klassischer Journalismus ein Kontrollorgan der Politik und sehr
vertrauenswiirdig ist (Bennett & Serrin 2005, S. 169; Tewksbury et al. 2011, S. 342).
Dies kann wiederum dazu beitragen, dass Nachrichtensendungen als glaubwiirdiger ein-
gestuft werden. In der Studie zeigt sich jedoch, dass beide Medienformate beim Credibili-

ty Score keine hohen Werte erzielten. Diese Ergebnisse decken sich mit jenen von Brow-
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ning und Sweetser (2014), die ebenfalls geringe Glaubwiirdigkeits-Werte feststellten.
Obwohl einige Hypothesen verworfen wurden, ldsst sich dennoch ein Zusammenhang
zwischen der Watchdog-Funktion und der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit erkennen.
Bei der Beantwortung von Forschungsfrage 4 soll niher darauf eingegangen werden, wie
der Einfluss der Watchdog-Funktion auf die Glaubwiirdigkeit ausfillt und durch welche
Faktoren er beeinflusst wird.

Fiir das affektive Priming ldsst sich kein signifikanter Zusammenhang feststellen — zu-
mindest nicht fiir das kurzzeitige, direkte Priming durch einen Stimulus. Die (geringe)
Verdnderung der Stimmungslage, die durch den Konsum der heute show erzeugt wurde,
erhohte die Glaubwiirdigkeit nicht signifikant. Zusammenfassend ldsst sich somit konsta-
tieren, dass Rezipentlnnen politischer Satire weniger Glaubwiirdigkeit als Nachrichten-
sendungen zusprechen. Das Ausmall der Glaubwiirdigkeit wird durch die Watchdog-

Funktion beeinflusst, affektives Priming ist hier nicht effektiv.

Zur Beantwortung der weiteren Forschungsfragen soll identifiziert werden, welche Fakto-
ren Einfluss auf die Bewertung der Glaubwiirdigkeit haben konnen. Hierfiir soll ndher auf

die getesteten Hypothesen eingegangen werden.

Forschungsfrage 2: Welchen Einfluss hat die Nutzungshdufigkeit politischer Satirefor-
mate auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit?

Wie Hypothese 1.1 veranschaulicht, besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen
der Nutzungshaufigkeit von politischer Satire und der wahrgenommenen Glaubwiirdig-
keit. Dank Dummy Codierung konnte aufgezeigt werden, dass jene ProbandInnen, die
sich der Gruppe der Seher der heute show zuordnen lieBen, diese als signifikant glaub-
wiirdiger einschdtzen. Je hdufiger Rezipientlnnen politische Satire konsumieren, desto
mehr erachten sie diese Formate als glaubwiirdig. Der Grund dafiir konnte darin liegen,
dass regelméfige Seherlnnen von politischer Satire wie der heute show diese Formate
nicht nur als reine Unterhaltung einstufen. Folglich werden mehr kognitive Ressourcen
aktiviert als bei jemanden, der politische Satire lediglich als Unterhaltungssendung ein-
stuft (Feldman 2013, S. 602). AuBerdem besteht ein negativer Zusammenhang zwischen
dem Konsum der Tagesschau und der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit von politischer
Satire. Je hdufiger jemand somit klassische Nachrichten konsumiert, desto unglaubwiirdi-
ger wird die heute show eingeschitzt. Es zeigt sich also ein eindeutiger Einfluss der Nut-

zungshdufigkeit auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit: Der Konsum der heute show
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bedingt eine erhohte Glaubwiirdigkeit politischer Satire, wihrend der regelméafige Kon-

sum der Tagesschau einen gegenteiligen Effekt bewirkt.

Forschungsfrage 3: Inwiefern hat affektives Priming einen Einfluss auf die wahrgenom-
mene Glaubwiirdigkeit von politischer Satire und Nachrichtensendungen?

Anhand dieser Studie kann von keinem eindeutigen Zusammenhang zwischen affektivem
Priming und der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit gesprochen werden. Die Untersu-
chung konnte keinen Effekt der Stimmung auf die Glaubwiirdigkeit nachweisen. Dies
begriindet sich drain, dass kein merklicher Einfluss des Stimulus-Materials auf die Stim-
mung erfolgte. Dariiber hinaus ist die emotionale Wirkung politischer Satire von sehr
ambivalenter Natur je nachdem wie Rezipientlnnen den Humor einstufen. So kdnnen
auch humoristische AuBerungen negative Effekte auf die Gefiihlslage haben, vor allem
wenn Satire nicht nur als bloe Unterhaltung angesehen wird (D’Errico & Poggi 2016;
Baumgartner 2013). Die nachfolgenden Ausfiithrungen sollen verdeutlichen, wieso der

Effekt politischer Satire auf die Gefiihlslage ausblieb.

Forschungsfrage 3.1: In welchem Ausmaf; bedingt der Konsum der heute show eine po-
sitive Gefiihlslage?

Es konnte kein eindeutiger Zusammenhang zwischen einem Priming der ProbandInnen
mit der heute show und einer positiveren Stimmung festgestellt werden. Zwar lésst sich
eine leichte Tendenz feststellen, signifikante Ergebnisse konnten dennoch nicht erzielt
werden. Dies veranschaulicht, dass der Humor von politischer Satire entgegen der allge-
meinen Humorforschung vermutlich keinen positiven Effekt auf die Stimmung von Rezi-
pientlnnen hat. Wie bereits bei Lee und Kwak (2014) aufgezeigt werden konnte, kann
satirischer Humor negative Emotionen erzeugen, vor allem bei hoheren Bildungsschich-
ten. Das vorliegende Sample an ProbandInnen lésst sich zu einem GroBteil (49.7%) den
Akademikerlnnen zuordnen. Folglich war der Effekt der politischen Satire auf die Stich-
probe nicht signifikant positiver Natur. Satire fordert folglich keine positive Stimmung,
auch wenn mit Humor gearbeitet wird. Vielmehr erzeugt sie eine zynische Haltung ge-
geniiber politischen Akteuren und Themen, wie bereits in vergangenen Untersuchungen
aufgezeigt wurde (Baumgartner & Morris 2006; Higgie 2014).

Die vorliegende Arbeit orientierte sich an der Forschung von Skalski et al. (2009) und
nahm an, dass Humor eine positive Stimmung bedingen kann und folglich eine gesteiger-

te Glaubwiirdigkeit bedingt. Wie die in Kapitel 7.3 présentierten Ergebnisse zeigen,
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konnte die vorliegende Arbeit keine dhnlichen Ergebnisse erzielen. Auffallig ist jedoch,
dass die Nutzungshaufigkeit von politischer Satire einen Einfluss darauf hat, in welchem
Ausmall Formate wie die heute show positive Emotionen erzeugen kdnnen. So ist zwar
fiir die gesamte Stichprobe kein eindeutig positiver Effekt auf die Stimmung sichtbar,
doch lésst sich ein Zusammenhang zwischen der Nutzungshiufigkeit und dem affektiven
Priming erkennen. So veranschaulicht Hypothese 2, dass die Stimmung umso positiver
ist, je haufiger die heute show im Durchschnitt konsumiert wird. Dies konnte in der Pri-
ming-Theorie begriindet sein. Es kann davon ausgegangen werden, dass Rezipientlnnen
von Formaten wie der heute show bereits emotional geprimed wurden und somit die Ver-
arbeitung der emotionalen Ebene des Stimulus-Materials erleichtert wurde (Fischer et al.
2011, S. 192). Das affektive Priming durch die heute show trat folglich zeitlich bereits vor
der Untersuchung — ndmlich durch den Konsum von politischer Satire — ein. Da der Pri-
ming-Effekt mit wiederholter Dosis des Primes stirker wird (Kiihne et al. 2011, S. 502;
Arendt 2015, S. 1105) und bereits existente Meinungen durch Priming leichter zugénglich
sind (Arendt & Marquardt 2015, S. 193), ist auch der im Rahmen der Studie gemessene
Eftekt bei der Gruppe der Seherlnnen auf die Stimmung grofler als bei jenen ProbandIn-
nen, die keine politische Satire konsumieren. Dies stimmt mit den Annahmen von Holbert
(2013) iiberein: Die Effekte von politischen Satireformaten sind langsamer, stetiger und
kumulativer Natur und konnen nicht durch einmaligen Kontakt ausgeldst werden (S.

311).

Forschungsfrage 4: Inwiefern kann die Watchdog-Funktion der politischen Satire zu
einer hoheren Glaubwiirdigkeit fiihren?

Im Gegensatz zum affektiven Priming kann bei der Watchdog-Funktion durchaus von
einem Einflussfaktor auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit gesprochen werden. Wie
Hypothese 3.2 verdeutlicht, besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Watch-
dog-Funktion, die Rezipientlnnen einem Format zusprechen und der wahrgenommenen
Glaubwiirdigkeit ebenjenes Formats. Somit zeigt sich, dass politische Satire durchaus als
Watchdog der Medien bezeichnet werden kann. Dies bestdtigt, dass Formate wie die heu-
te show wirksam Kritik an klassischen Nachrichten iiben (Brewer & Marquardt 2007, S.
253) und somit eine kritische Perspektive zur Medienlandschaft und Politik bieten (Baym
2005, S. 261, S.267). Es konnte somit im Zuge dieser Untersuchung aufgezeigt werden,
dass die Watchdog-Funktion der politischen Satire zu einer gesteigerten Glaubwiirdigkeit

dieser Formate fithren kann.
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Forschungsfrage 4.1: In welchem Ausmaf; sprechen Rezipientlnnen der heute show eine
Watchdog-Rolle zu?

Die durchgefiihrten Untersuchungen konnten verdeutlichen, dass vor allem die Gruppe
der Seherlnnen von politischer Satire die Watchdog-Funktion der heute show erkennen.
Je haufiger jemand die heute show konsumiert, desto eher erkennt er/sie die Watchdog-
Funktion. Auffillig ist auBerdem, dass die gesamte Stichprobe der heute show eine grofe-
re Watchdog-Funktion als der Tagesschau zuspricht. Dies lisst bereits erste Schliisse zu:
Zwar schreiben RezipientInnen der politischen Satire keine groflere Glaubwiirdigkeit zu,
doch wird durchaus erkannt, dass diese Art von Format eine Kontrollfunktion gegeniiber
der Politik und den Medien haben kann. Die ProbandInnen konnten die Meta-Ebene der
heute show erkennen, es war ihnen klar, dass die Medienlandschaft thematisiert wird
(Brewer & Marquardt 2007, S. 253). Dieser Effekt ist umso stéirker, je hdufiger jemand
politische Satire konsumiert. Dies kann darin begriindet sein, dass SeherInnen politischer
Satire ihre Aufmerksamkeit vermehrt auf politische Themen und klassische Nachrichten
lenken (Feldman & Young 2008, S. 416). Zudem bedarf der Konsum der heute show ei-
nen gewissen kognitiven Aufwand (Hoffmann & Young 2011, S. 165), der ein verbesser-
tes Verstandnis des Formats zur Folge haben konnte. Seherlnnen der heute show wissen,
dass sie nicht nur mit einem reinen Unterhaltungsformat konfrontiert sind, weswegen sie
auch die Kritik an Politik und Nachrichten besser wahrnehmen. Da die Watchdog-
Funktion auch die Kritik der Medienlandschaft und die Bereitstellung von politischer
Information umfasst, liegt die gesteigerte Glaubwiirdigkeit nahe. Je eher RezipientInnen
die heute show als kritisches, informierendes und liberwachendes Format einschitzen,
umso glaubwiirdiger erscheint dieses Format in ihren Augen. Diese Erkenntnisse unter-
stiitzen die forschungsleitende Annahme, dass politische Satire als Watchdog der Medien
und der Politik fungieren kann. Auffillig war zudem der Zusammenhang zwischen der
Affinitdt zu politischem Humor und der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit. Es konnte
nachgewiesen werden, dass diese Affinitdt eine hohere Glaubwiirdigkeit bedingt. Diese
Erkenntnis bestétigt die Annahme von Hmielowski et al. (2011), die davon ausgingen,
dass die Affinitdt die Wirkung von politischer Satire voraussagen kann. So ergibt sich
auch in der vorliegenden Arbeit, dass die Affinitdt zu politischem Humor die Wirkung
der Satire verstirkt. Je mehr sich jemand mit politischem Humor identifiziert, desto

glaubwiirdiger wird die heute show eingeschétzt.
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Zusammenfassend konnten die Ergebnisse dieser Studie einige neue Erkenntnisse liefern:
RezipientInnen erkennen politische Satire als Watchdog der Medien und Politik an. Sie
empfinden die Kritikfunktion der Satiresendungen stirker als jene der Nachrichtensen-
dungen. Diese Watchdog-Funktion der politischen Satire bedingt zudem, dass sie als
glaubwiirdiger gesehen wird. Dieser Studie war es nicht mdglich, nachzuweisen, dass
affektives Priming durch politische Satire eine positive Stimmung fordert und somit auch
die Glaubwiirdigkeit beeinflusst. Im direkten Vergleich werden Nachrichtensendungen

glaubwiirdiger als politische Satiresendungen eingestutft.
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9. Fazit und Ausblick

Das zentrale Anliegen dieser Forschungsarbeit war es, sich der wahrgenommenen
Glaubwiirdigkeit von politischer Satire und Nachrichtensendungen zu widmen. Es wurde
der Frage nachgegangen, inwiefern sich der Unterschied dieser beiden Formate zeigen
lasst beziehungsweise welche Faktoren fiir das Konstrukt der Glaubwiirdigkeit maB3geb-
lich sind. Dabei wurde im Bereich des affektiven Primings an bisherige Literatur ange-
kniipft, wihrend in Hinblick auf die Watchdog-Funktion neue, innovative Thesen aufge-
stellt wurden. Trotz einiger Limitationen konnte diese Studie einen Beitrag zur wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit politischer Satire im deutschsprachigen Raum leis-
ten.

Eines der zentralen Erkenntnisse der Arbeit war die Tatsache, dass die gemessene
Glaubwiirdigkeit der Nachrichtensendung jene der politischen Satire iibersteigt. In Sum-
me beurteilten ProbandInnen die Tagesschau im Vergleich zur heute show als glaubwiir-
diger. Interessant ist in diesem Zusammenhang vor allem jene Tatsache, dass genannter
Umstand auch fiir die Gruppe der Seherlnnen der heute show gilt. Diesbeziiglich wurde —
in Anbetracht der fiir diese Studie herangezogenen Literatur — ein kontréres Ergebnis er-
wartet. SchlieBlich war die forschungsleitende Annahme, dass das Maf} an Glaubwlirdig-
keit der politischen Satire vor allem bei einer erhdhten Nutzungshdufigkeit jenes der
Nachrichtensendungen tiibersteigen kann. Jedoch lie sich dies unter keiner der experi-
mentellen Bedingungen bestatigen. Folglich liegt der Schluss nahe, dass klassische Nach-
richten fortwdhrend als glaubwiirdiger und objektiver angesehen werden. Dariiber hinaus
kann davon ausgegangen werden, dass politische Satireformate wie die heute show im
deutschsprachigen Raum noch nicht jenen Stellenwert wie beispielsweise die Daily Show
in den USA besitzen, worunter die angesprochene Glaubwiirdigkeit leidet.

Der Einsatz von Videos als Stimulus-Material stellte sich als wenig wirksam heraus: So
konnte kein signifikanter Einfluss des affektiven Primings auf die Stimmung und Glaub-
wiirdigkeit festgemacht werden. Dies kann an den Eigenheiten der politischen Satire fest-
gemacht werden: Effekte auf Rezipientlnnen durch Formate wie der heute show zeigen
sich nicht augenblicklich — gemeint ist der einmalige Kontakt mit einem Stimulus — son-
dern werden erst mit der Zeit sichtbar (Holbert 2013, S. 311). Affektives Priming konnte
mit der gewéhlten Methode nicht nachtgewiesen werden, ein direkter Effekt des Stimu-
lus-Materials blieb aus. Die dargestellten Ergebnisse implizieren jedoch ein langerfristi-

ges Priming.
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Samtliche Untersuchungsgruppen bescheinigten der heute show eine maligebliche
Watchdog-Funktion, die sogar jene der klassischen Nachrichten iibersteigt. Es handelt
sich hierbei um eine zentrale Feststellung, die in dieser Form im deutschsprachigen Raum
bis dato noch kaum getroffen wurde. Die vorliegende Arbeit thematisierte erstmals die
Watchdog-Rolle der politischen Satire und konnte mit der Skala zur Messung der Watch-
dog-Funktion ein innovatives Messinstrument entwickeln. Die Watchdog-Rolle hat zu-
dem einen positiven Einfluss auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit — eine weitere
essentielle Erkenntnis dieser Studie. Somit konnte eine Verkniipfung zwischen der
Watchdog-Rolle und politischer Satire hergestellt werden. Dieses Resultat bietet einen
Ankniipfungspunkt fiir nachfolgende Studien. Besonders interessant wiére es in diesem
Zusammenhang, eine Untersuchung beziiglich des Einflusses der Watchdog-Funktion auf
die Wahrnehmung von Fernsehsendungen anzustellen. Dies konnte Aufschluss dartiiber
geben, ob politische Satire eher als Informationssendung oder reine Unterhaltung wahr-
genommen wird. Ebenso konnte genanntes Ergebnis im Bereich der kommunikationswis-
senschaftlichen Forschung einer dringend bendtigten Prézisierung der Definition der
Watchdog-Rolle dienlich sein. Inhaltliche Analysen konnten sich der Frage widmen, ob
sich die Watchdog-Funktion bei unterschiedlichen Formaten in ebenso unterschiedlicher
Art und Weise erkennbar macht.

Samtliche nachgewiesenen Effekte der politischen Satire waren umso stéirker, je hoher die
Nutzungshiufigkeit der heute show ausfiel. Hier zeigt sich eine weitere wesentliche Er-
kenntnis dieser Studie: Der Konsum politischer Satire hat erheblichen Einfluss auf die
Bewertung dieses Formats. Die Ergebnisse stimmen mit der bisherigen Forschungslitera-
tur iiberein, da dort ebenfalls verstirkte Effekte fiir Vielseherlnnen gemessen wurden
(Feldman 2013, S. 602ft.). Dies griindet darin, dass Konsumentlnnen politische Satire
und somit auch Sendungen wie die heute show nicht blo als Unterhaltungsformat schit-
zen, sondern auch zu politischen Informationszwecken nutzen. Der Einsatz kognitiver
Ressourcen geht damit einher. Im Zuge der Analyse wurde die Affinitdt zu politischem
Humor als mdgliche Einflussvariable eingefiihrt. Weisen RezipientInnen diese Charakter-
eigenschaft vor, so kann diese dazu fiihren, dass politische Satire als glaubwiirdiger ein-
geschitzt wird. In zukiinftigen Untersuchungen sollte das Modell der Affinitét zu politi-
schem Humor unbedingt weiterhin bertiicksichtig und eingesetzt werden. So konnte es
beispielsweise als Auswahlkriterium fiir Studien dienen. Dies ermoglicht Erkenntnisse
zur Wirkung von politischer Satire auf jene Rezipientlnnen, die besonders empfanglich

fur diese Art von Humor sind.
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Die Ergebnisse der Studie werfen einige Fragen auf, denen zukiinftige Untersuchungen
nachgehen sollten: Welche Mechanismen konnten zu einer gesteigerten Glaubwiirdigkeit
von politischer Satire beitragen? Um diese Frage zu beantworten, sollte ein Augenmerk
auf die inhaltliche Analyse politischer Satire gelegt werden. Essentiell ist dabei die Her-
ausarbeitung jener Charakteristika, die die heute show auszeichnen. Dies soll dabei hel-
fen, zu erkennen, unter welchen Untersuchungsbedingungen politische Satire hdhere
Glaubwiirdigkeitswerte erzielen konnte.

Im Laufe der Untersuchung ergab sich die Frage, ob RezipientIlnnen die Néhe der politi-
schen Satire zu Nachrichtensendungen erkennen und somit ein direkter Vergleich der
beiden Formate moglich ist. Der Einfluss der heute show erreicht langst nicht jenen der
Daily Show. Aus diesem Grund zeigen sich noch keine vergleichbar starken Einwirkun-
gen auf Rezipientlnnen. Das deutsche Publikum — und hier vor allem die Gruppe der
NichtseherInnen — klassifiziert die heute show vermutlich eher als Comedy-Format und
nicht als kritische Satiresendung. Es wére deshalb von besonderem Interesse, aufzuzei-
gen, welchen Stellenwert Rezipientlnnen des deutschsprachigen Raums der heute show

zukommen lassen.

Die durchgefiihrte Studie war einigen Limitationen ausgesetzt. Diese gilt es in zukiinfti-
ger Forschung zu iliberwinden beziehungsweise zu vermeiden. Zunéchst sei die kleine
Stichprobe erwihnt, die vor allem bei der Analyse der einzelnen Versuchsgruppen ein
Problem darstellte. Die iiberschaubaren GroBen der jeweiligen Gruppen erschwerten das
Zustandekommen signifikanter Ergebnisse. Bei nachfolgenden Untersuchungen sollte mit
grofleren Stichproben gearbeitet und auf ein moglichst gestreutes Bildungsniveau geach-
tet werden. Da in dieser Studie ein Grofteil der ProbandInnen der héheren Bildungs-
schicht angehorte, blieb die Wirkung des affektiven Primings iiberwiegend aus. Gebildete
SeherInnen verstehen den Humor politischer Satire nicht als reine Unterhaltung, sondern
nehmen auch zynische Botschaften wahr — eine negativere Stimmung dieser Personen ist
die logische Konsequenz (Lee & Kwak 2014; Baumgartner & Morris 2006; Higgie 2014).
Einer differenzierteren Auswahl der ProbandInnen sollte bei zukiinftigen Untersuchungen
besondere Beachtung geschenkt werden. Eine Alterseingrenzung wire hierbei eine der
Moglichkeiten: Ein vorwiegend junges Sample im Alter von 19 bis 29 Jahren wiirde die
Gruppe der AkademikerInnen und infolgedessen auch die zynischere Haltung verringern.

Dariiber hinaus kdnnten noch rigorosere Eingrenzungen vorgenommen werden: Ein aus-
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schlieBliches Zuriickgreifen auf Seherlnnen von politischer Satire wire eine solche Opti-
on.

Die Messung der Glaubwiirdigkeit stellte — wie die Literatur bereits erahnen liel — eine
besondere Herausforderung dar. Als Messinstrument des Credibility Scores fungierte eine
eigens entworfene Skala. Dabei handelte es sich um eine Kombination verschiedener,
bereits bestehender Skalen. Einige der Items wurden urspriinglich ausschlielich zur Be-
wertung von Nachrichtensendungen eingesetzt. Daraus ergaben sich einige Schwierigkei-
ten, wobei sich vor allem die Formulierung der ,,Objektivitéit™ fiir eine Messung der poli-
tischen Satire als problematisch herausstellte. SchlieBlich liegt es in der Natur des For-
mats, Sachverhalte zu kommentieren (Feldman 2013, S. 587). Das Ergebnis, dass politi-
sche Satire als weniger glaubwiirdig eingeschétzt wurde, diirfte eng mit der Wahl der
Skala zusammenhdngen. Zukiinftige Forschung sollte sich der Entwicklung einer Skala
widmen, auf der Nachrichtensendungen und politische Satire gleichermaflen messbar
sind. Dabei ist es von besonderer Bedeutung, Items zu identifizieren, die weder das eine
noch das andere Format ausschlieen. Dies ist selbstverstidndlich eine grof3e Herausforde-

rung, der eine detaillierte inhaltliche Analyse beider Formate vorangehen miisste.

Im Zuge der durchgefiihrten Studie gelang es, die Watchdog-Funktion als ein wesentli-
ches Charakteristikum politischer Satire zu identifizieren. Die Fahigkeit des kritischen
Umgangs mit Politik, Gesellschaft und Medien ist eine Eigenschaft, die auch von Rezipi-
entlnnen nicht unbemerkt bleibt. Satire kann auf humoristische Art und Weise Aussagen
tatigen, die in dieser Form in Nachrichtensendungen unzuléssig wéren. Dies schlédgt sich
auch in den Ergebnissen nieder: ProbandInnen schreiben der Satire eine grofere Watch-
dog-Rolle zu. Somit kénnen Formate wie die heute show durchaus als Kontrollorgan der
klassischen Nachrichten gesehen werden. Fithrt man nun diesen Gedanken weiter, so ist
es denkbar, dass politische Satire dafiir Sorge trigt, Nachrichtensendungen zu gewissen-
hafter Arbeit anzuregen. Hier zeigt sich eine wesentliche gesellschaftliche Funktion der
Satire: Durch das Ausiliben der Watchdog-Rolle trigt sie dazu bei, demokratische Werte
aufrecht zu erhalten. Weiterfilhrende Studien sollten sich der Frage widmen, in welchem
Abhingigkeitsverhiltnis diese beiden Formate zueinander stehen.

Trotz der Limitationen konnte diese Arbeit aussagekriftige Ergebnisse liefern: So wurde
der Einfluss der Watchdog-Funktion der heute show auf Rezipientlnnen untersucht und
konnte auch nachgewiesen werden. Die Ergebnisse zeigen, dass traditionelle Nachrichten

im deutschsprachigen Raum weiterhin als objektives und vertrauenswiirdiges Medium
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angesehen werden — ihnen wurde ein groBBeres Mal3 an Glaubwiirdigkeit zugeschrieben.
Dennoch konnte sich politische Satire als wirksames Format auszeichnen. RezipientInnen
empfinden Satiresendungen wie die heute show als besonders kritisch und schreiben

ihnen eine Watchdog-Rolle zu.

Diese Studie konnte in der aktuellen Forschung einen ersten Beitrag hinsichtlich des Ein-
flusses der heute show auf Rezipientlnnen in einem wissenschaftlichen Kontext leisten.
Des Weiteren konnte aufgezeigt werden, dass der Konsum politischer Satireformate deren
Wirksamkeit steigert. In der heutigen Mediengesellschaft nimmt der Anteil der Seherln-
nen politischer Satire rasant zu. So zeigt sich auch im deutschsprachigen Raum eine ge-
steigerte Nutzungshéaufigkeit von Formaten wie der heute show. Die vorliegende Arbeit
stellte den Anspruch, einen Einblick in die Wirkungsweise von politischer Satire des
deutschen Fernsehens zu geben. Dank der festgemachten Ergebnisse konnte anschaulich
nachgewiesen werden, dass vor allem die Kritikfunktion der Satiresendung Einfluss auf
RezipientInnen hat. In der heutigen Gesellschaft ist eine kritische Auseinandersetzung mit
Politik und Medien unabdingbar. Je mehr die Grenzen zwischen Unterhaltung und Nach-
richten verschwimmen und Realitdt und Virtuelles ineinandergreifen, desto komplexer ist
es fir das Publikum, relevante Informationen zu verarbeiten. Politische Satire kann dabei
als kritischer Wegweiser in der Medienlandschaft dienen. Zwar mogen klassische Nach-
richtenformate weiterhin fiir glaubwiirdiger gehalten werden, doch besitzt politische Sati-

re eindeutig das Potenzial, beim Publikum ein kritisches Medienbewusstsein zu wecken.
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Anhang

Fragebogen zur Erhebung der Daten

soSci

oFb - der onlineFragebogen

0% ausgefilit [

Sehr geehrte/r Teilnehmer/in!

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen an dieser Umfrage teilzunehmen. Diese Studie wird im Rahmen einer Magisterarbeit
am Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universitit Wien durchgefiihrt. All Ihre Daten werden
anonymisiert und mit grofiter Sorgfalt behandelt. Weiters werden sie keinesfalls an Dritte weitergegeben. Der Fragebogen nimmt
etwa 10-15 Minuten in Anspruch und beschifligt sich mit Ihrer TV-Nutzung und politischer Satire im deutschen TV.

Weiter

- 10% ausgefilit [

Sie sehen nun ein kurzes Video, welches zu Testzwecken dient. Bitte Gberpriifen Sie, ob der Ton gut hdrbar und das
Bild sichtbar ist - Gberpriifen Sie gegebenenfalls die Lautsprecher Ihres Computers. Wenn das Video fir Sie
problemlos abspielbar ist, klicken Sie bitte "Weiter"!

Weiter

87



- 20% susgefilt |

Sie sehen nun ein kurzes Video. Nehmen Sie sich die Zeit und sehen Sie sich dieses Video aufmerksam an.

1. Wie hat Ihnen das gezeigte Video gefallen?

stimme stimme]

uberha viollig

nicht Zu

Zu keine Angabe

Mir hat der gezeigte Ausschnitt gefallen OO0 00 @)
Ich finde den Ausschnitt typisch flr diese Sendung
Ich hatte gerne mehr von dieser Sendung gesehen OO0 000 O
Ich wiirde mir diese Sendung auch privat ansehen

Weiter
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T —

2. Wie fiihlen Sie sich in diesem Moment?

Bitte geben Sie an, wie Sie sich in diesem Moment flhlen. Denken Sie dabei bitte nicht allzu lange nach, sondern
versuchen Sie spontan zu antworten. Bitte geben Sie an, wie sehr die jeweilige Stimmungslage auf Sie zutrifft von
«gar nicht” bis ,auBerst”.

siimme gar stimme
nicht zu woll zu
0 1 2 3 4

interessiert O o O o O

frhlich O O (@) ®] o

&9



9

e

3. Welche der folgenden Nachrichtensendungen kennen Sie? (Mehrfachantworten moglich)

(| ZDF heute-journal

| RTL Aktuell

4. Welches dieser TV-Formate ist Innen geliufig? (Mehrfachantworten mglich)

| Neo Magazin Royale

| Die Anstalt

o



IO |

5. Bitte beurteilen Sie das TV-Format ARD Tagesschau nach |hrer persénlichen Einschétzung. Kreuzen Sie
auf der Skala jeweils Ihr Urteil an, je nachdem, welcher Eigenschaft Sie eher zustimmen.

3
g
S
r

voreingenommen ) () () (0 ) ) ) unvereingenommen

zeigt falsche Inhalte () () (0 (0 () () ) zeigt richtige Inhalte

gehtnichtindie Tiefe ) () () (0 (0 (0 () gehtin die Tiefe

nicht verlasslich () () (0 (0 (0 (0 () yerasslich

2
g
8
g
£
3
:
-
:
£
g
g
3
1
:
:
£
%
&
5
g
g

Skala jeweils lhr Urteil an, je nachdem, welcher Eigenschaft Sie eher zustimmen.

:
:

vareingenommen oNoNoNONONONS unvereingenommen

zeigt falsche Inhalte () () () () () () () zeigt richtige Inhalte

geht nichtindie Tiefe () (0 (0 (0 () ©) () gehtin die Tiefe

nicht verlasslich ) (0 (0 (0 (0 () ) verlasslich
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7. Bitte lesen Sie sich folgende Aussagen iiber die ARD Tagesschau aufmerksam durch und kreuzen Sie lhre
Zustimmung von ,stimme iberhaupt nicht zu” bis ,,stimme véllig zu” an:

stimme stimme:
uberhaupt villig zu
nicht zu
0 1 2 3 4
Die Tagesschau halt Politikerlnnen fir ihre Worte und Taten - -
verantwortlich und zeigt Diskrepanzen auf Q) O O O O
Die Tagesschau stellt kritische Fragen an Politikerinnen
Die Tagesschau ,{iberwacht" das politische Geschehen O O O O O

Die Tagesschau hinterfragt Aktivitdten der Paolitik

Die Tagesschau stellt relevante Informationen zum politischen
Geschehen zur Verfligung

Die Tagesschau reflektiert Gber die Medienlandschaft und ihre
eigenen Inhalte

O
C
C
O

Die Tagesschau gibt Hintergrundinformationen @)

Der Moderator/die Moderatorin der Tagesschau kommentiert den
Sachverhalt

8. Bitte lesen Sie sich folgende Aussagen liber die heute show aufmerksam durch und kreuzen Sie Ihre
Zustimmung von ,stimme iiberhaupt nicht zu” bis ,stimme véllig zu” an:

stimme stimme
Uberhaupt vollig zu
nicht zu
1 2 3 4

Die heute show halt Politikerinnen fir ihre Worte und Taten
verantwortlich und zeigt Diskrepanzen auf

—

@) @ O O @)

Die heute show stellt kritische Fragen an Politikerlnnen

Die heute show ,{iberwacht" das politische Geschehen @) @ @) @) )
Die heute show hinterfragt Aktivitaten der Politik o O O O
gm:thaaﬁhzolr S‘:‘If% ;'?jlfganta Informationen zum palitischen 0 0 0) 0 0)
Die heute show reflektiert {iber die Medienlandschaft und ihre

eigenen Inhalte

Die heute show gibt Hintergrundinformationen QO O O O QO

Der Moderator der heute show kommentiert den Sachverhalt
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9. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie der jeweiligen Aussage zustimmen. Sie kbnnen von ,,stimme gar nicht zu”
bis zu ,,stimme sehr zu“ auswihlen.

lch schatze politischen Humor, ...

stimme gar stimme
nicht zu sehr zu
0 1 2 3 4

weil er die Schwachen von politischen Akteuren und Institutionen a ry & a Y
aufzeigen kann. ~ooM U W
weil er mir das Gefiihl gibt, Gber mehr politisches Wissen zu
verflgen.
weil er mir hilft, meine politischen Einstellungen zu verstarken. o O O O O

weil er mir hilft, meine politische Meinung auszudriicken. @ o O O o
weil er mir die Angst vor Politik nimmt. L) L) ) @) L)
weil er mir hilft, mit unangenehmen Situationen umzugehen.

weil er mir dabei helfen kann, die Politik und ihre Akteure zu ~ ~ -~ - -
kritisieren. o O ® o

weil er es mir erlaubt, freundlich mit Personen umzugehen, die eine ~ o ~
andere politische Einstellungen als ich haben. ) ) -

weil er es mir ermoglicht, eine engere Bindung mit Personen zu ~ ~ -~ ~ —
formen, die ahnliche politische Einstellungen wie ich haben. o O O O O
wenn er mich darauf hinweist, dass unser politisches System —~ —~ ~

Schwéachten hat. - - -~

wenn er mir hilft, zu verstehen, wieso unser politisches System 0 o ® ® ®

diese Schwachen aufzeigt.

Weiter

10. In der folgenden Frage wird Ihr Konsumverhalten der jeweiligen TV-Formate ermittelt. Bitte geben Sie
dafiir die zutreffende Haufigkeit an.

sehr selten sehr oft
¢ 1 2 3 4 _
nie
Wie haufig sehen Sie die ARD Tagesschau durchschnittlich? OO0 000 O
Wie haufig sehen Sie die heute show durchschnittlich? DO 0O 0OC
Weiter
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11. Bitte geben Sie ihr Geschlecht an.

() Weiblich

3
5
:
2
W
3

13. Bitte geben Sie Ihren héchsten abgeschlossenen Bildungsgrad an!

(") Realschul- oder gleichwertiger Abschluss

() Lehre/Berufsausbildung

Sonsti
op = |

14. Bitte geben Sie lhre Staatsbiirgerschaft an!

() Osterreich
() Sonstiges
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Abstract

Politische Satire regt das Publikum zu einer kritischen Auseinandersetzung mit klassi-
schen Nachrichten an und zeigt Missstdnde der Politik auf. In Zeiten des Infotainments
gewinnen Formate wie die heute show zusehends an gesellschaftlicher und wissenschaft-
licher Relevanz. In Anbetracht dessen widmet sich die vorliegende Arbeit dem Verhéltnis
von politischer Satire und Nachrichtensendungen. Das Erkenntnisinteresse liegt darin,
aufzuzeigen, welches MaBl an Glaubwiirdigkeit das Publikum beiden Formaten zu-
schreibt. Als theoretische Grundlage dienen das Modell des affektiven Primings und die
Watchdog-Funktion. Anhand der Aeute show soll veranschaulicht werden, welches Poten-
zial politische Satire zur Beeinflussung von Rezipientlnnen besitzt und wie sich dies im
Vergleich zu Nachrichten darstellt. Mittels einer Online-Befragung wurde dieser Frage
nachgegangen: Welches Mall an Glaubwiirdigkeit sprechen Rezipientlnnen politischen
Satireformaten im Vergleich zu Nachrichten zu? Die Ergebnisse der Studie lassen erken-
nen, dass Nachrichtensendungen nach wie vor ein hohes Mal} an Glaubwiirdigkeit zuge-
schrieben wird, das jenes der Satire {libersteigt. Politische Satire wird hingegen als kriti-
sches Format gesehen, das eine Uberwachungsfunktion einnimmt. Die Erkenntnis, dass
politischer Satire eine Watchdog-Funktion zugeschrieben wird, ist von zentraler Bedeu-
tung.

Political satire encourages its audience to take a critical look at traditional media and
points out political grievances. In the era of infotainment satirical formats like the heute
show gain crucial relevance, both socially and scientifically. Considering current develo-
pments the present study’s goal is to examine the relationship between political satire and
traditional news programs. Particularly this paper investigates the perceived credibility of
both formats. The theory is based on affective priming and the watchdog function. The
heute show, a satirical show in Germany, is used to illustrate the potential of political sati-
re in comparison to traditional news programs regarding the viewers’ judgment on credi-
bility. The data was collected by an online survey. The results show that traditional news
programs are still considered more credible than satire. Participants perceive political

satire as a critical format which functions as a watchdog.
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