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Vorwort

Nach langer Forschungs- und Schreibtatigkeit istusgeschafft: Ich habe meine erste
Diplomarbeit fertiggestellt. Und diese handelt nigarade von einem uninteressanten Thema:
Namlich den ,Dialektgrenzen im Tiroler Unterinntaéine Fragestellung zu einem Gebiet,
das schon langer von den Dialektologen nicht melrlieitet wurde — aber dazu mehr im
Inneren dieses Buches.

Denn auf dieser Seite will ich mich in erster Libedanken. Bedanken fur all die Hilfe, die
Unterstiutzung und die Hoffnung, die ihr, meine g Verwandten und Bekannten, mir bis
zuletzt gegeben habt. Ich weil3, lange hat es gedl&igeihr mit mir jubeln konntet. Doch ist
die Studiendauer nicht immer entscheidend fir diali@t eines Studiums, und das soll an
dieser Stelle auch einmal erwahnt werden. Dennt siilen muss man sich in einem Studium
heutzutage die folgende Frage stellen: Will ichmt&iudium lieber schnell, das heif3t
Skripten auswendig lernen, billige Professoren adgnm, leichte Wahlfacher besuchen und
gute Facherkombinationen wahlen, oder doch liebalitativ hochwertig betreiben. Ich habe
mich in diesem Sinne sicher fir zweiteres ents@rnetdnd ich bin stolz darauf. Fur alle, die
ich mit meiner Argumentation noch nicht Uberzeuajtdn seien folgende Aussagen von
Studienkollegen, Verwandten und Freunden sinngebend

~Was, du liest fur die Prifung vom Schmidt-Dengiée Biicher (Umfang circa. 5000
Seiten)? Warum lernst du nicht nur das Skriptum 162 Seiten) auswendig?“ Ich
habe Ubrigens flr diese Prufung dann eine 4 bekamengfach das Skriptum nicht

gut genug auswendig gelernt.

»Wie kann man nur Mathematik und Deutsch studiedas, ist ja ur-anstrengend.” Ja,
war es auch, aber es hat auch den Horizont entvaitdrdie Jobchancen stehen in der
heutigen Zeit der Witschaftskrise, mit Verlaub ggsauch nicht schlecht.

~Warum machst du bei der Strasser Mittelhochdeuytsighist doch die strengste.” Ja,

aber ich wollte es wirklich lernen.

»Eine Diplomarbeit in der Sprachwissenschaft wiidemir nicht antun, das ware mir

viel zu kompliziert." Oder: ,Es gibt nur mehr eif@andvoll Studenten, die sich
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heutzutage noch so etwas antun.” Trotzdem odedgeteswegen habe ich meine

Diplomarbeit gerne geschrieben.

Besonders bedanken mdchte ich mich bei folgendesoRen:

Bei meiner Lebensgefahrtin Nicole sowie meinen Huktbjo, Danou von der
Simmeringer Haide und Azubi of Mideto’s Flat, dié whurch ihre Zuneigung
wahrend meines Studiums immer wieder Kraft gegetreme Zweifel zerstort und

mich auch oft genug wiederaufgerichtet haben.

Bei meinen Eltern Gabriele und Anton Steinlechdermir bis zuletzt unter die Arme
gegriffen haben und mir damit auch eine heute miottir alltagliche, grof3artige
Ausbildung ermdglicht haben. Ebenso bei meiner @uafer Maria Schneider, die
mich von Anfang bis Ende bei meinem Studium uniézshat, und bei den tbrigen

Verwandten, die auch in schwierigen Zeiten zu reliaten haben.

Bei meinem Diplomarbeitsbetreuer Ao. Univ.-Prof. Bermann Scheuringer fir die
grof3artigen Hilfestellungen bei meiner Diplomarlseitvie bei allen Professoren, die
mich im Laufe meines Studiums begleitet haben. Ebdéei meinen Studienkollegen
und Freunden an der Universitat, ohne die ich wienl doch einigermaf3en grof3en

Spagat zwischen Germanistik und Mathematik nicktlgafft hatte.

Schlief3lich noch bei meinen Arbeitskollegen und altem Freunden, die immer an
mich geglaubt haben. Danke nochmals an: StefamgiE@annes, Norbert, Lisa, die
gesamte ORHB — Staffel Klosterneuburg, das TeanOd&¢ Heustadlwasser, die
Frundsberger in Schwaz, das Team vom Manstein Y erid alle, die ich bei all

diesen Aufzahlungen noch vergessen habe.



Einleitung

Wer von Innsbruck nach Kitzbihel fahrt und dabahaauf die Mundart der
einheimischen Bevolkerung sein Augenmerk richtétd deststellen, daf3 hier
betrachtliche Unterschiede vorliegen. Und wer imd.aerumkommt, wird wissen,
dafd schon die Mundart des Unterlandes, etwa uneitatg, Worgl, Kufstein, sich
stark von der um Innsbruck abhebt. Und in der Ealaufen hier eine Reihe von

Sprachgrenzen, die zu den auffallendsten in garut ehoren?

Mit diesem Wortlaut er6ffnet Ingo Reiffenstein imhie 1957 seine kurze Abhandlung tber
~-Mundart und Geschichte im tirolischen Unterlanditibildet damit eine ideale Einleitung

fur meine Diplomarbeit Uber die ,DialektgrenzenTimoler Unterinntal*.

»Doch um was soll es in dieser Arbeit konkret gelfemwird sich so mancher fragen. ,Redet
nicht eh jeder Ort seine eigene Sprache, wenn maamdie speziellen Ausdriicke denkt?”

Solche und &@hnliche Fragen bekam ich von meinemniéien, Verwandten, aber auch
sonstigen Interessierten immer wieder gestellt.,dmmndséatzlich soll es sich bei meiner
Diplomarbeit um eine ,dialektgeographische” Arldegindeln, die sich vorrangig um die
slautlichen* Unterschiede beziehungsweise um inménicklungen und Veranderungen
bemdiht, anstatt dass sie, wie das die Wortgeogrdphisich mit einzelnen ,urigen* Wortern
beschéftigt und diese in dem einen oder anderereGadchzuweisen versucht. Kurz
zusammengefasst: In dieser Arbeit geht es minals@ngig um lautliche Beschaffenheiten

und nicht um lexikalische.

Weiters geht es in meiner Arbeit nicht um eine gfehe Behandlung von einzelnen
Ortsdialekten oder Ortsbesonderheiten (sonst [&dttmeine Arbeit ja ,,Der Dialekt von ...*
getauft), sondern um die Gemeinsamkeiten einesegedl{sebietes, das heildt, ich versuche
auf den folgenden Seiten das von mir untersuchteebm groRere Regionen einzuteilen und
in diesen gewisse Einheitlichkeiten nachzuweisew(gse kleine lautliche Farbungen sollen

in diesem Zusammenhang keine so grof3e Rolle spielen

! Reiffenstein (1957), S. 58.



Wer des Weiteren eine gesamte dialektgeographsafr@ahme des Tiroler Unterlandes auf
den nachsten hundert Seiten erwartet, wird ebaergaltauscht werden. Denn ich habe nur
jene lautlichen Spezifika genauer untersucht, démmzen in dem von mir untersuchten
Gebiet liegen. Oder anders gesagt: Gilt eine heliEigenschaft fir das gesamte Tiroler

Unterinngebiet, so wurde sie von mir auch nichtemdmtersucht.

Damit waren wir schon beim nachsten Punkt angelaligtAusdehnung des von mir
untersuchten Gebiets. Wenn ich vom , Tiroler Untetali' in meiner Arbeit spreche, meine
ich damit einen Raum, der das Inntal von Innsbricda 80 km innabwarts bis zur
Ostereichischen Staats- beziehungsweise Tiroledésgrenze bei Kufstein/Erl umfasst. Des
Weiteren werden in meiner Arbeit auch die Gebiet d@stlichen Berglandes um Séll und
Going sowie der politische Bezirk Kitzbihel, zu daocth das Brixental sowie die Kbssener
Gegend mitzuzéahlen sind, bearbeitet. Ausgeschldssea ich bei meiner Arbeit hingegen die
Gebiete Zillertal, Achental, Wildschénau und Alpbtad, die aufgrund ihrer jeweils eigenen
Stellung als Riuckzugsgebiet wohl sonst den RahmenanArbeit gesprengt hatten und

wohl genug Stoff fir eine eigene Arbeit bieten waird

Hierbei soll auch erwahnt werden, dass gerade alasnir untersuchte Gebiet, ein Kernraum
von Tirol, in dialektgeographischer Hinsicht zutetin , Stiefkind“ der Dialektologie zu sein
schien. In den letzten Jahren, ja sogar Jahrzehwterdas Interesse an diesem Zentralraum
namlich sehr gering, sei es aufgrund von wisserfici@m Interesse (Randgebiete wie das
Zillertal oder auch das Otztal bieten natiirlicheng@wohnlichere Forschungsergebnisse),
Okonimischer Rentabilitat (gerade fur Sudtirolealektologien sowie auch die Beschéftigung
mit Sprachinseln gab es zuletzt nicht gerade wgunlguf auch aufgrund der EU-
Minderheitensprachenférderung) oder auch aufgrenddmpliziertheit dieses
Sprachraumes (klassisches Ubergangsgebiet undSeliméerigkeiten). Ein Beispiel fir
diese Komplexitat und das Stiefkindsein bietetfd&gende Zitat, in dem Reiffenstein
versucht, Nordosttirol von Salzburg und Bayern giognzen, nachdem Schatz dieses Gebiet

zuvor von Tirol abgegrenzt hatte:

Josef Schatz hat in seiner Darstellung der tirobscMundarten nur stidbairische
Mundarten behandelt. Die Mundarten des tirolisddaterlandes dstlich von Schwaz
blieben auRerhalb des gesteckten Rahmens, da Sohatzr mittelbairischen

Mundartgruppe rechnete — sie blieben aulRerhalbrdéschen Mundarten, ebenso



wie das Alemannische des Aul3erferns. Wie wollen inigersuchen, ob und inwiefern
es berechtigt ist, im Gebiet von Schwaz und ddetaliindung die Ostgrenze des
tirolischen Sprachraumes zu ziehen und inwiefeenMlindarten des Unterlandes

wirklich mittelbairisch sind?

Umso mehr macht es mir als geburtigem ,Unterlandediesem Sinne Freude, mich mit
diesem Gebiet zu beschaftigen, und ich hoffe, desse Arbeit das Interesse an der

dialektalen Beschaftigung mit dieser Region dochder etwas aufleben lassen kann.

Versuchen wir aber nun zunéchst, bevor wir unsienit Spezifika des Tiroler Unterinntals
beschaftigen, eine grobe Einteilung aus dialektgggaigscher Sicht. Im gesamten von mir
untersuchten Gebiet wird Bairisch gesprochen, ve#3em soll, dass wir es hier mit einem
hochdeutschen und ostoberdeutschen Gebiet zu bamlfdie Zweite oder Hochdeutsche
Lautverschiebung ist hier also in ihren wesentlieh€lementen durchgefuhrt worden,

vergleicheapfelgegentibeappelim Mitteldeutschen, oder auchachengegenibemakenim

Niederdeutschen). So weit, so gut.

In Bezug auf eine ndhere Spezifizierung im Baimstlésst sich das Tiroler Unterland
allerdings nicht mehr naher eingrenzen, fungieseniisebiet hier doch als ein klassisches
Ubergangsgebiet zwischen dem konservativen Siidblaen im Westen und dem
neuerungsfreudigen Mittelbairischen im Osten. Okmard fur dieses Gebiet auch der
Ausdruck ,Sudmittelbairisch® gebraucht, was abegeatlich nichts anderes heifldt, als dass
hier sowohl stidbairische als auch mittelbairiscrexkvhale starker oder schwacher
vorhanden, aber nicht voll ausgepragt erscheinéndiekser genauen Verteilung der
Merkmale werden wir uns in den nachsten Kapitelmen®efassen. Besonderes Augenmerk
werden wir hierbei auf die Vokalisierung dgkolts gegenibehoits), die Lenierung der
dentalen Starklautedz/ undled» gegenibesod/ undledr), die Vokalisierung des Infintien
(renren gegenliberenmy), die Entwicklung von mhd, 6 undé (sen, ser undront gegentiber
se, s¢ undro(u)t) sowie auf die Entwicklung von mhsk (pist, host gegeniibepist, #ost)

legen.

Ein weiterer Schwerpunkt wird in der Untersuchueg 8pezifika meines Gebietes liegen.

Der nordosttirolische Raum bildet namlich gemeinsaindem salzburgischen Pinzgau und

? Reiffenstein (1955b), S. 231.



teilweise auch dem Pongau einen eigenen konseevaRickzugsraum, der durch sein
Beharren auf ehemaligen Formen im gewissen Sirem®amderstellung innerhalb des
Bairischen einnimmt. Unter anderem sollen hientgeanderung, die Ausdehnung oder
Einengung folgender Merkmale untersucht werdenudterschiedlichen Entwicklungen von
mhd.é, e undé (spéeky, betundsé gegenlibespely, betundsen), die Sonderentwicklung von
mhd.rt beziehungsweise von mhaht (bost undkisdog gegeniibebort undkiryzog), die
Entwicklung von mhdd (man ,Mann®) sowie die Besonderheiten des Deminutiylagali,

radai gegenubeglas/, rad]).

SchlieB3lich wird es auch darum gehen zu untersychemeweit das Tiroler Unterinntal von
Tiroler, Salzburger oder Bayrischer Seite beeistiwgorden ist beziehungsweise auch noch
heute beinflusst wird und ob sich in den einzelRélten typisch tirolisches Sprachgut immer
weiter innabwarts bis zur Landesgrenze schiebt odereuere mittelbairische Formen ins

sudbairische Kernland hineinsickern beziehungswa@eimmer mehr durchsetzen kénnen.

Wir werden untersuchen mussen, inwiefern einersi@td/daa. des Unterlandes dem
Mbair. oder Sbair. zuzurechnen sind und inwieferdesierseits wir es hier mit
tirolischen, bayrischen oder salzburgischen Mdadum haben. Es sind dies zwel
unabhangige Fragen. Sbair. und Mbair. einersesTinolisch und Nichttirolisch
andererseits sind zwei verschiedene Gegensatzpaarsie im Nordosten Tirols
ineinandergreifen und sich Gberschneiden, dasasbllen folgenden Seiten untersucht

werden 2

% Vgl. Reiffenstein (1955b), S. 231-232.
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Die Vokalisierung desl

Im ersten Kapitel wollen wir uns einem der Hauptusthiede zwischen dem
Mittelbairischen und dem Sudbairischen widmen,ldguidenvokalisierung, und hier
zunéchst einmal dein

Die Unterschiede zwischen dem westlichen Tiroletedand (bis Wiesing) und dem
Ostlichen sind gerade bei der Behandlungldeshr als auffallend, erkennen interessierte
Tiroler am Radio zum Beispiel doch sofort, ob jechéstlich von Wiesing oder westlich
davon stammit.

Doch beschaftigen wir uns zunachst einmal mit dgemeinen Entwicklung ddsund seiner
Vokalisierung. Eberhard Kranzmayer hat diese Ertlwitgsschritte in seinem Werk

,Historische Lautgeographie des gesamtbairischateRiraumes” eingehend dargestellt:

Die Entwicklung des spatahidzeigt in den bair. Mundarten insofern eine
ungewodhnliche Buntheit, als das den modernen Sprachlandschaften in sehr
verschiedener Weise artikuliert wird. [...] Im Anlauird sowohl fur selbstandigés
als fur-I- in Konsonantenverbindung das normale alvedlder Bihnensprache
gebraucht. Die Ubrigen Artikulationsweisen tieman denke zum Beispiel an das
hohle, u-haltige, das gutturalé das postalveolaide das noch in Wien und seiner
Umgebung teilweise verwendet wiflligb (lieb), b’lgsn (blasen)) sowie das palatéle
(mit / gekennzeichnet) und das -haltigenit 2 bezeichnet) werden im Anlaut nur
mehr selten gebraucht oder sind zumindest stalkerachwinden begriffen. [...]

Im In- und Auslaut ziehen [...] die altertimlichenallkte des deutschen
Sprachgebietes-haltigesl vor, das gelegentlich zu richtigamvokalisiert wird, z. B.
in holland.hout(Holz), oud(alt). In alt- und wohl noch in frihmhd. Zeit waedeu-
haltige Artikulation aller Wahrscheinlichkeit nagemeindeutsch. [...] Dar-haltige,
hohle }-Laut setzte naturlich der umlautférdernden Pakitaling des Mitlautes einen
erheblich starkeren Widerstand entgegen, als diegiserem ,normalen’l-Laut der
Fall gewesen wéare. Darum wirkte bis in die mhdt daser Mitlaut sowohl als
alleinstehende Geminata als auch als auch in bettimKonsonantenverbindungen
umlautvermindernd oder umlauthindernd. In den éttestidbair. Sprachinseln lebt
dieseu-haltige Aussprache iglt (alt), holtl3 (Holz), Sulde(schuld) auch in unserem

bair. Dialekt bis jetzt weiter [...T.

4 Kranzmayer (1956), S. 119.
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Im Anlaut bleibt da$ also als unser normales, alveoldrea gesamten untersuchten Gebiet
aktiv. Man sagt zum Beispikidp® (Leder) in Ebbslafm® (laufen) in Goinglar’ (leer) in
Baumkirchen.

Gehen wir aber nun zur Entwicklung vbim In- und Auslaut Gber. Kranzmayer schreibt

weiter:

Dasu-haltige {- ist [also] der alteste Lautstand. [...] In den Tirdkochtalern und in

den [jungeren] sudbair. Sprachinseln wird nach emed und nach mittelgaumigen
Vokalen, soweit diese vorhanden sind, dastwas palatal gesprochen, z. B. im Otztal
olt mit alveolarem|- gegereltar (alter) undholt3 (Holz) mit merklich palatisierterh

[...]. Im Gbrigen Teil von Tirol und in Oberkarnteretfen wir jedoch nach Vokal stets
auf gleichmaliig verteiltes Normb&hnlich wie in der nhd. Bihnensprache. Es ist dies
offenbar jene jingere Behandlung unseres Mitlautessie vermutlich im ganzen

Bair. ungefahr um 1200 und teilweise bis 1250 exishaben dirfte, z. B. it und

wild. 8

Da ich mich in meiner Arbeit nicht mit einem derdler Hochtéler befasse (das Zillertal habe
ich wissenderweise ob seiner Eigenstandigkeit uoihjpliziertheit nicht in meine
Untersuchungen miteinbezogen), treten in dem varuntersuchten Gebiet keine
palatisierted mehr auf.

Das von Kranzmayer beschriebene ,Noriidttt hingegen im Tiroler Unterland sehr wohl
auf. Allerdings nicht, wie Kranzmayer es beschreijioh Gbrigen Teil von Tirol“, also im

gesamten von mir untersuchten Gebiet.

Im Inlaut konnte normales, alveolalas Baumkirchen in allen Stellungen nachgewiesen
werden. Man betrachte die Wortét® (alt), kyelo™® (Keller) undmily** (Milch).
Auch beim Durchsuchen des Tirolischen Sprachataste diese Erhaltung desoch bis

weit ins Tiroler Unterland nachgewiesen werden. Tieslische Sprachatlas weist, wie seinen

® Tatzreiter (1980a), S. 184.
® Kuhn (1980a), S. 123.

" Gabriel (1977), S. 192.

8 Kranzmayer (1956), S. 120.
° Gabriel (1977), S. 128.

19 Gabriel (1977), S. 193.

" Gabriel (1977), S. 187.
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Aufzeichnungen zu entnehmen igtt*? (Feld) bis Wiesingmily** (Milch) und melyn**
(melken) ebenfalls bis Wiesingisp™ (Elsen[beeren]) sogar bis Miinster (bis Vorely:'°)

undkyninip*’ (knieen) immerhin noch bis Schwaz nach.

Bei den weiteren Erhebungen aus den 70er- und Bleen konnte diese fast vollstandige
Nichtvokalisierung des inlautendénur mehr teilweise nachgewiesen werden. So heilst e
Buch bei Jenbach zum Beispiel schett® (alt), kxoex® (Kalk) undssets™ (Salz), wahrend
man invelt?* (Feld),$tof? (Stall), mily® (Milch) und gelph®* (gelb) eindeutig noch auf Seiten
des nichtvokalisierenden Westens steht. Die als@uenzstellung von Buch in Bezug auf
die l-Vokalisierung sollte die Tatsache verdeutlicheaggifir das Wort ,,Holz* sowohl

hoeds™ als auchholts®® genannt wurden.

In Mnster, einige Kilometer innabwarts (also wedstlich), konnte eine weitere
Ausdehnung ddrVokalisierung festgestellt werden. Neben den oloeBch bei Jenbach)
genannten Formen fur ,alt*, ,Kalk" und ,Salz" wendauch ,Feld®, ,Stall”, ,Milch* und
,gelb* entsprechend der tiblichéivokalisierung wiedergegeben: Man sagt W&, $t5¢”,

mix*® undgéph™®.

Die von Reiffenstein verallgemeinerte Aussage ilel-Vokalisierung scheint also zunéchst

ungefahr zu stimmen:

12y/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 6, S. 6.
13 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 64, S. 8.
1 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 65, S. 8.
2 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 66, S. 8.
8 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 66, S. 8.
vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 75, S. 9.
8 0sl (1987), S. 128.

1 Osl (1987), S. 153.

2 0sl (1987), S. 189.

21 Osl (1987), S. 158.

22 0sl (1987), S. 35.

% 0sl (1987), S. 187.

4 0sl (1987), S. 150.

% Osl (1987), S. 85.

% 0sl (1987), S. 85.

2" Osl (1984), S. 158.

% Osl (1984), S. 35.

2 0sl (1984), S. 187.

% 0sl (1984), S. 150.

13



Die Grenze del-Vokalisierung [in Tirol] verlauft von der Isar sastlich, durch den
Achensee [...] und schneidet das Inntal bei Min®exkegg), [...] am Zillertal
vorbei, und folgt dann der Suidgrenze des Landesh8ay.**

Fallsl im Auslaut erscheint, gibt es zun&achst ahnliclgeBnisse wie im Inlaut: Bis Wiesing

reicht die Ausspracheen!® fir ,Mehl* und stawl* fiir ,Staublein®, das$ wird hier also

13 fur Beil“. Bis Terfens reicht

|36

unvokalisiert wiedergegeben. Bis Minster treffen auif pai

I35

zunachskynuidl® fur ,Knauel“, in Minster heil3t es aber immer ndghoil*®, dasl erscheint

hier also immer noch.

Und auch in den 80er-Jahre-Erhebungen von Buch ltiwuster treten noch genug

nichtvokalisiertd auf, so heilt es zum Beispigl'g/*’ (Nagel) undbuk/*® (Buckel).

Allerdings bemerkt auch schon Kranzmayer die abugsde Stellung des auslautend diir

das Tiroler Unterland dstlich von Minster. Ein eige Thema stellen daher die Vokalisierung
des Schwachdruclel (Apfel, Gabel, Himmel, ...) und die Vokalisierungsdenachkch ch,

ck (Buckel, Bocklein, Bichl, .). sowie nacld undg (Nadel, Nagel, Igel, ...) dar. Auch die
Vokalisierung des$ zwischen Vokalen (Keller, Holler [Holunder], ). wird einige Seiten

spater behandelt werden.

Fahren wir also zunachst mit der nachsten Stufé-dekalisierung nach Kranzmayer fort:
Stehengeblieben waren wir beim alveoldrestas Kranzmayer fiir ganz Tirol (aul3er fir die
Hochgebirgstaler) angibt, was aber, wie wir bengissen, nicht stimmen kann, betrachtet
man die obigen Beispiele tber digokalisierung im In- und Auslaut fir Minster. Unse
momentane Grenzziehung zwischen Vokalisierung ucttiXokalisierung dekist also
momentan um die Orte Schwaz und Minster ange§hien wir nun aber auf die néchste

Entwicklungsstufe ein:

3 Reiffenstein (1955b), S. 232.

32ygl. Klein/Schmitt (1965), Karte 24, S. 24.
3 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 3, S. 5-6.
3 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 63, S. 8.
% vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 73, S. 9.
% vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 73, S. 9.
37 0sl (1987), S. 86.

% 0sl (1987), S. 124.
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Die nachstjungere bair. Entwicklungsphase des r@@iischen stellt sich uns in den
Randlandschaften und in den abgelegenen Einfluksphigs Mittelbair. vor. Det--
Laut wurde zum mehr oder wenigehaltigenl verwandelt. Dies ist der erste Schritt
zur mittelbair. Vokalisierung zii oderi [...]. Die Lautungemid, hoids wiiid [...]

sind lllustrationen dazd?®

Diese Entwicklungsstufe wird allerdings in vieleelfieten Osterreichs, vor allem auch in der
von uns untersuchten Tiroler Region, inzwischerkdtadrangt. Daher wollen wir nun gleich
auf die letzte Stufe dé+Vokalisierung eingehen, bevor wir auf die Ausdeimder beiden in

dem von mir untersuchten tirolischen Raum eingehen:

Das mittelbair. Kerngebiet hat diese Ansatze zukallsierung bis zum richtigein
Vokal vorgetrieben. Hier sagt man nicht méhd, hoAdsusw., sondern regelrecsit,
hoids. Diese jungsten Entsprechungen erstrecken sich[iijedas Land Salzburg mit
dem karntn. Katschtal, das tirol. Unterinngebidieayern (ohne den Sidwesten)
und Niederbayern. [...] Das Gebiet der Vokalisatigictst ndmlich unter unseren
Augen uberall weiter hinaus und gewinnt gegenulendverhaltnismaliig rasch an
Boden. Damit sind wir mitten in jenem Lautwandeglethen wir als mittelbair.
Liguidenvokalisierung kennengelernt und den wirBdstandteil der mittelbair.

Konsonantenschwachung charakterisiert haffen.
Kranzmayer unterteilt dieses Vokalisierungsgelddsterreich in zwei grol3e Regionen:

Innerhalb des mittelbair. Vokalisationsgebietedddg#snsofern eine gewisse
Zweiteilung, als die Lautgruppen mhél-, -el- und il- im Osten, in Nieder- und
Oberosterreich, zu den gerundeten Monophtoggérundil zusammengewachsen
sind [...], wahrend der Westen [...] Zwielaute oder emgdete Monophtongedid,

éidp, wizid oderged, edp, wid u. &.) dafiir einsetzt!

So weit, so gut. Nach Kranzmayer musste also dieste Entwicklungsstufe deéy
Vokalisierung, die vollstandige Wandlung des1 Zwielauten oder ungerundeten

Monophtongen, im ganzen Tiroler Unterland ab Mingedten. Dem kann ich allerdings nur

% Kranzmayer (1956), S. 120.
40 Kranzmayer (1956), S. 120.
“1 Kranzmayer (1956), S. 120.
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bedingt zustimmen. Denn auch die dritte EntwickBstgfe, die Wandlung vdrzu einem
stark vokalisierter, konnte ich bei meinen Auswertungen sogar noaemistlichsten

Region Tirols wiederfinden.

Und auch Schonberger konnte in seinen Untersucluilger die Dreilanderecke Bayern-
Salzburg-Tirol Ahnliches feststellen. Er behaupietaltiges’ innabwarts bis Kufstein
nachweisen zu kénnen. In seinem Artikel versuchtiee Zusammenstellung der
Unterschiede, die durch die tirolisch-bayerischaedesgrenze bei Kufstein seiner Meinung
nach gegeben sind, zu bewerkstelligen. Fur rahd.undil schreibt Schonberger bayge,

tirol. 54 bzw.il. %

Im Tiroler Sprachatlas zum Beispiel konnte ich Be@m|effi*® (Loffel) im Inntal von
Miinster bis Langkampfen, die Lautumagji’** (Beil) teilweise bis Schwoich urgnoit*

(Knauel) ebenfalls bis Schwoich nachweisen.

Auch bei meinen Untersuchungen tber die ErhebuimgEbbs, einem Ort direkt an der
tirolisch-bayrischen Landesgrenze, konnte ich dieksaltigent noch finden. Beispiele
hierfiir waremagi*® (Nagel) puki*” (Buckel) undna/*®

o

(Nadel). Ahnliche Formen lieRen sich
auch in Késsen und Schwoich, ebenfalls Orte nahbalgischen Grenze, finden. Die
Situation def-Vokalisierung im Tiroler Unterland zeigt sich alsoch deutlich komplizierter
als sie uns viele Autoren wie Kranzmayer, Schontreugd Reiffenstein weilimachen
wollten. Josef Schatz war bereits zu Beginn deszigaten Jahrhunderts bei seiner
Untersuchung tber den Tiroler Sprachraum auf dieplziertheit dieser Region
aufmerksam geworden, sprach aber dann dem Untaala&dhwaz die [sprachliche]

Zugehdrigkeit zu Tirol ab und verwies nur sehrethgin auf das Gebiet dstlich des Zillers:

Dasl hat in unserm Gebiete [westlich von Schwaz] k&aginderung erlitten [...].
Das Mittelbairische hat dawielfach gewandelt; seine eigene Behandlung dezcht
sich von Schwaz abwarts geltehdst da nacla, o zui geworden, wenn sich noch ein

zur gleichen Silbe gehorender Laut anschlbgis,Hals,goid Gold, kyoiy Kalk, foigy

*2\/gl. Schénberger (1934), S. 81.

*3vgl. Klein/Schmitt (1965), Karte 68, S. 34.
“vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 63, S. 8.
> vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 73, S. 9.

“® Tatzreiter (1980a), S. 86.

*" Tatzreiter (1980a), S. 124.

8 Tatzreiter (1980a), S. 164.
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folgen; weiter Ostlich sind die Anderungen dl@®ch weit umfassendegyidn
Gulden,feid Feld u. a.)**

Gehen wir also, nachdem wir eine ungefahre Eingnegzied-Vokalisierungsstufen versucht
haben, nun auf die Sonderfalle ein: Da ware zund@hmal die Vokalisierung des
Schwachdruckel (Apfel, Gabel, Himmel, ...) zu erwahnen. Hier stblifreits Kranzmayer

fest:

Die mittelbair. Vokalisierung hat unter bestimmiéoraussetzungen auch das
auslautende Schwachdruekerfal3t. Nach Lippenlaut spricht man im
Vokalisationsgebiepppffd (Apfel), iwd (Ubel),gowd (Gabel) him6 (Himmel) oder
oppffe iwe, gowe hime Auch nach ahdh-, -ch- gilt diese Erscheinung z.Thiho
bzw. bihe *°

Auch in den von mir untersuchten Erhebungen kondiese Behauptungen bestatigt werden.
In Going fand ictepf&® (Apfel), gowi®? (Gabel) undiim&*® (Himmel), Ebbs zeigt die Formen
epfd*, gowe™ sowiehime®. Auch in Miinster ist dieses Schwachdrathereits vollstandig
vokalisiert:ept®’, gowe™® him3>® im Gegensatz zépf1°°, gow/®* undhim]®

o (-1

in Buch bei

Jenbach.

Ganz anders hingegen sieht es mit der Vokalisiedesgl nachkch ch, ck (Buckel,
Bocklein, Bichl, ..) sowie nachd undg (Nadel, Nagel, Igel, ...) aus. Kranzmayer bemerkt

dazu:

Im Salzburgischen, im tirol. Unterinngebiet und$alzach- und Chiemgau wird
aul3erdem naclkch-vokalisiert:beklye (Bocklein),Sdikkee (Stucklein) [...]. Doch

49 Schatz (1903), S. 24.

0 Kranzmayer (1956), S. 120.
1 Kiihn (1980a), S. 66.

2 Kiihn (1980a), S. 199.

3 Kiihn (1980a), S. 137.

* Tatzreiter (1980a), S. 66.
% Tatzreiter (1980a), S. 199.
* Tatzreiter (1980a), S. 137.
>’ Osl (1984), S. 66.

8Osl (1984), S. 199.

% Osl (1984), S. 137.

0 0sl (1987), S. 66.

1 Osl (1987), S. 199.

2 0sl (1987), S. 137.
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bleibt in diesen Gegende(e)l nach g- und gg- erhalteni®l (Igel), biigl, bukkl
(Buckel), brikkl (Briicklein)®?

Nach kch-und-ch- wird also vokalisiert: So heiRt es alsekae® (Bocklein), kxuye®®
(Kuchel [Kiiche]) undsixd® (Sichel) in Hopfgarten im Brixentajyi®’ (Bichl), siye®® und
vakxefi® (fackeln [nach Schwein stinken]) in Kirchdorf sewixs", kxuxé! undvakxn’?in

Miinster. Im Gegensatz dazu steht Buch bei Jenb#dhiii®, siy/”* undkyuyl™.

Nachg undggerfolgt hingegen laut Kranzmayer keine Vokalisigraes-(e)l in unserem
Gebiet. Dem kann ich nur teilweise zustimmen. Wiathreamlich im Inntal Kranzmayers
Behauptung noch, wenn auch etwas lickenhatft, #utift dies fur das 6stliche Bergland,
also die Gegend um Kitzbihel und St.Johann in Techon fast nicht mehr. Erhalten ist tlas
in Buch und Miinster. Hier heilt rg'g/"® (Nagel) ungpuk’” (Buckel) bzw.nag/”® und

buk{"®. Das Brixental geht hier ebenfalls mit dem Inmtat, in Hopfgarten im Brixental
wurden die Formenag/®° undbuk/®* undhovk® (heikel) erhoben. Auch weiter innabwarts
ist diesed noch erhalten geblieben, wenn auch teilweise rehrralsi-haltigesi. In Ebbs,
direkt an der bayrisch-tirolerischen Landesgrehpet man immer nochogi®® undgoki®
(Gockel, Hahn) bzwpuki®.

Ganz im Gegensatz, namlich schon in fast typistdbsegerischer Art, verfahrt hingegen das

ostliche Bergland um Kitzbuhel und St. Johann molMinit dem {e)l nachg bzw.gg: Dasl

83 Kranzmayer (1956), S. 120.
% Schabus (1975), S. 17.

% Schabus (1975), S. 193.
¢ Schabus (1975), S. 73.

" Tatzreiter (1980b), S. 154.
% Tatzreiter (1980b), S. 73.
% Tatzreiter (1980b), S. 23.
0 0sl (1984), S. 154.

1 Osl (1984), S. 193.

20sl (1984), S. 23.

3 Osl (1987), S. 154.

" 0sl (1987), S. 73.

5 0sl (1987), S. 193.

% 0sl (1987), S. 86.

" 0sl (1987), S. 124.

8Osl (1984), S. 86.

0sl (1984), S. 124.

8 Schabus (1975), S. 86.

8 Schabus (1975), S. 124.
82 Schabus (1975), S. 13.

8 Tatzreiter (1980a), S. 86.
8 Tatzreiter (1980a), S. 25.
% Tatzreiter (1980a), S. 124.
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wird hier teilweise schon vollstandig vokalisigBioing und Waidring minoga® bzw. puks®’
sowie Kirchdorf mitnags® bzw. puks® bieten Beispiele dafiir, die Formeavki*® und
hekin® (hékeln) im gesamten nordéstlichen Bergland vexdr allerdings interessante
Gegenbeispiele gegen diese salzburgerische Mamieressant sind hingegen die Orte
Schwoich und Kdssen: Diese gehen wieder, in innsaleer Manier, mit den vollstandig
nichtvokalisierten Gebieten. Es heil3t hier wientegi*? bzw. puki® wie in Ebbs.

Es scheint also, dass das Tiroler Unterland in Berui die Vokalisierung dege)l nachg
bzw.ggdrei Stufen aufweist: Erstens die vollstandigeaiting des. Dieses Gebiet umfasst
das Inntal bis Worgl sowie das Brixental. Zweiteres schwache Erhaltung deedurch eini-
haltigesi. Diese Formen finden wir vor allem im Ostlichsi&roler Inntal ab Wo6rgl sowie in
der Kdssener Gegend. Drittens die vollstandige \ieikaung ded mit teilweiser Erhaltung
desi-haltigeni. Diese Stufe gilt nur mehr in den Gebieten um Iitzel und St.Johann in

Tirol, also im &stlichsten Teil Nordosttirols.

Als nachstes wollen wir die Vokalisierung desvischen Vokalen (Keller, Holler [Holunder],

...) betrachten. Kranzmayer stellt hier eine Besdmeieflr das Tiroler Unterland fest:

Dasselbe-]- bleibt als Mitlaut stehen] gilt fut-zwischen Vokalen in Keller, Holler
(Holunder) usw. und in der ,doppelten” mittelbdeminutivform [...]. Doch wird in
mittelbair. Rlickzugslandschaften auch hier vokadisi...] ghein [Keller], hain
[Holler], hindai [kleines Hiutchen]glasai [kleines GlaschenKansai[Hanschen],
Lisai[Lieserl]. Diese altvéaterisch gewordenen Lautungied noch tblich in
Oberbayern 6stlich der Isar, in Niederbayern zwasclsar und Inn, im tirol.

Unterinngebiet, im Land Salzburg [..%f.

Und auch Ingo Reiffenstein betont in seiner Arlabier die sidmittelbairischen Mundarten
die besondere Stellung von Nordosttirol in Bezufgdieses Phanomen:

8 Kiihn (1980a), S. 86.

87 Kiihn (1980b), S. 124,

8 Tatzreiter (1980b), S. 86.

8 Tatzreiter (1980b), S. 124.

9 Kithn (1980b), S. 13.

L Tatzreiter (1980b), S. 165.

%2 Bauer (1980b), S. 86.

% Bauer (1980b), S. 124.

% Kranzmayer (1956), S. 120-121.
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Erhalten blied nur im Anlaut und in der Endungl-nach Dentalen und germ.|...]
Wie in Bayern gilt auch in unserem Gebiet die Vakatung des$ auch zwischen

Vokalen.®®

Prompt liefert der Salzburger auch eine einleudederklarung hierfur. Der Einfluss des
Bayrischen sei es, der hier diese besondere Situetitstehen lasse:

Ebenfalls bayer. ist die Vokalisierung auch desridkalischen (hoiv Holler, khgan
Keller usw.), die in Osterreich [sonst] nicht giltd die sehr deutlich den
HaupteinfluRbereich des Bayer. einschliéfit.

Tatsachlich gilt diese Vokalisierung deawischen zwei Vokalen in ganz Nordosttirol. Eine
kleine Ausnahme bildet hier lediglich das Unterairtis Brixlegg, die Grenze schneidet also
das Inntal hier nicht bei der Gblichen Hauptgrenzeschen Wiesing und Munster, sondern
lasst diesen kleinen Abschnitt von Minster bis Bdg diesmal noch beim sudbairischen
Teil. So heilt es auch in Miinster ndokl»®” (Keller) undhsla® (Holler [Holunder]), das
bleibt hier also vollstandig erhalten. Das Brixéigeht in diesem Fall hingegen schon mit
dem Osten mit und sprickis's*® bzw. hoin'®. Die tibrigen Teile Nordosttirols fiihren die
Vokalisierung zwischen Vokalen uneingeschrankt duwenn auch betont werden muss,
dass sie dies oft in unterschiedlichster Weise $anheift es in Ebbgs6r'°* undhga'®? in

104

Kosserkxsin'® undhdp'® sowie in Waidringyxép*®® bzw. hoin®®.

Reiffenstein bestatigt also meine Feststellungen:

Im tirol. Unterinngebiet ergeben mhij.ce 7, i mit | den Zwielautd: Es heildt also

radp (Teller),haé (hal, glatt)wad (Weile).*®’

% Reiffenstein (1955a), S. 43.
% Reiffenstein (1955a), S. 66.
7 0sl (1984), S. 193.

% 0sl (1984), S. 70.

% Schabus (1975), S. 193.
10 gchabus (1975), S. 70.

101 Tatzreiter (1980a), S. 193.
192 Tatzreiter (1980a), S. 70.
193 Bauer (1980b), S. 193.

194 Bauer (1980b), S. 70.

195 Kihn (1980b), S. 193.

1% Kithn (1980b), S. 70.
197ygl. Reiffenstein (1955a), S. 17.
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Das Deminutiv und seine Formen in Nordosttirol veerdvir ob seiner Ausfuhrlichkeit und

Kompliziertheit erst spater in einem eigenen Ab#tHhrehandelt.
Fur die Vokalisierung nach Dentalen stellt Kranzevdgst:

Jede Spur einer Vokalisierung fehlt hingegen naatimiaut. Hier wird als
Assimilationsproduktl- stets postalveolar (bzw. postdental bis interdgnta
gesprochen. Das betrifft alle bair. Mundarten uedi&ht sich z. B. adafi3fl
(FaRlein) hittl (Huttlein), haidl (Hautchen)$dx°l (Stadel, Scheune)®®

Diese Nichtvokalisierung konnte auch im gesamtanma untersuchten Gebiet festgestellt
werden. So treten im Tiroler Unterland durchwegsiem wiesstl**® (Sattel) sodI**°, sod/***

d1112

undso auf.

Reiffenstein bemerkt ein weiteres Kriterium fur Mekalisierung:

Die al- bzw.al-Laute sind entsprechend der sbg. Lautverteilung,fiawvertreten. Im
Suden heil3t es freilich nur mehr seltenl (Ahle). AulRer in den beharrsamsten
Gebieten wurde der Dreilaut durchwegs vereinfaaht:(Ahle), Stpa (Stall), 72
(Tal).*®

Auch hier stimmen die Aussagen Reiffensteins minere Aufzeichnungen tberein. Bis
Miinster herauf reicheftse* (Stall) undzae*™® (Tal), erst ab Buch westwérts heiRtes'*®
bzw.tol**’. Leichte vokalische Abweichungen konnten im Brie¢isowie in der Schwoicher

Gegend festgestellt werden, wosesi**® undzsi**® heif3t.

198 K ranzmayer (1956), S. 121.
199 Gabriel (1977), S. 29.

10 Tatzreiter (1980a), S. 29.
1 Bauer (1980a), S. 29.

12 K{ihn (1980b), S. 29.
13y/gl. Reiffenstein (1955a), S. 17.
114 0sl (1984), S. 35.

1150g]| (1984), S. 156.

116 0g] (1987), S. 35.

1170sl (1987), S. 156.

118 5chabus (1975), S. 35.

119 Bauer (1980a), S. 156.
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Am Ende dieses Kapitels Uber diwokalisierung in Nordosttirol wollen wir noch aainige
Spezifika eingehen, die meiner Meinung nach wichitigl und die die grof3e
Uneinheitlichkeit ausdriicken sollen, die das TirdJaterland als ein klassisches

Ubergangsgebiet darstellen.

Bleiben wir vorerst beidl-. Schon die Tatsache wirkt differenzierend, daR der
nachvokalischel-Laut nur in Tirol [westlich von Schwaz] und in Okéarnten als
reiner {-Laut der Schriftsprache erhalten bleibt, [...] authNlittelbairischen liegen
die Dinge noch verhaltnismalig einfach: [...] Im Beheder mittelbair. |-

Vokalisierung hat der Westen meistenteil§...]. *%°

Das Tiroler Unterinngebiet stellt hier eine Ausnahdar, denn im auf3ersten Westen, in
Miinster, heilt es gleich wie im ostmittelbairischéien, m5*** (Mehl). Dasei tritt erst im

Salzburger Raum auf.

Im Bereich des reinen--Lautes (fur el-), in Tirol (westlich von Schwaz) und
Oberkarnten, erscheint naturlitdaln (z&hlen) hel (Hdlle), gwelb(Gewdlbe). [...] Im
Salzburgischen (und im tirol. Unterinngebiet) findeir ein willktrliches Schwanken

zwischenei, oi unde oft im gleichen Dorf vor'#

Hier muss ich Kranzmayer recht geben. Diese Schuwagdn traue auch ich mich nicht
genauer zu prazisieren, da ich dafur doch viel enigvErhebungen und Aufzeichnungen

Uber die einzelnen Orte besitze. Allerdings seiendinige Beispiele aus meinen Erhebungen
in den 80er-Jahren gestattet: Wahrend wir in Batrhkh noch gut erhaltenkem vo'zsé'In*>
(erzéhlen) vorfinden, ist dieses in Buch mitssen*?* bereits vollstandig vokalisiert. Im

Inntal und auch im Brixental sowie in der Késse@egend, ja sogar bis in die Gegend um St.
Johann halten sich Formen wigts5n'%. Erst im &stlichsten Bergland sowie an den

Grenzorten zu Salzburg konnten typisch salzburgig@rmen wiemtssin'?® undvotsiin'?’

120 Kranzmayer (1956), S. 29.
121 0sl (1984), S. 175.

122 Kranzmayer (1956), S. 34.
123 Gabriel (1977), S. 180.

124 0g] (1987), S. 180.

125 Bauer (1980b), S. 180.

126 Kihn (1980b), S. 180.

127K ihn (1980b), S. 180.
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undvptséent?® vorgefunden werden. Auch im Fall von ,Gewdlbe'tlieler Fall &hnlich.
Allerdings scheinen hier die Grenzen noch weitehrasten verschoben. Die Vokalisierung
setzt hier erst ab Miinster egw@©p>° in Miinstergws™° in Ebbs), die Gegenden um Késsen
und St. Johann weisen ngivoeb™'bzw. gwoép™* ein Ubergangsgebiet auf, gihaltiges

gwoib™?konnte iberhaupt erst in Waidring aufgefunden eerd

Doch gehen wir nochmals auf die Vokalisierung ldeach Vokalen ein. Kranzmayer macht
hier einen Unterschied zwischen dem tirolerischashdem salzburgischen Sprachraum aus
und glaubt sogar ein relativ groRes Ubergangsgebkennen zu konnen, das allerdings

immer starker bedrangt wird:

In den Ubergangsgebieten des tirol. Unterinngebigédten fir mhdel, 6l, il, Gl die
Vokale 6 bzw. . So heil3t es etw&ton(stellen),0boy (Ellbogen),fu (viel) odermu
(Mahle). Doch verschiedene Restbelege lassen eekemiass zwischen dem tir6k.
U-Gebiet und dem sbe-i-Raum friiher eine Ubergangsstufe existiert hat. bbi&
um Kitzbthel und St. Johann gilt heatebzw. ui, die Umkreisung und Bedréngung
deso-U-Gebietes auf diesen Raum ist aber sehr stark. iikted Angrenzung vooe
bzw. ui an den sbge-i-Raum lasst sich aus der Verbreitung der Fsoen(Selde,
Hutte) erkennen: Sie gilt im gesamten dstlichstendirol sowie im Mitterpinzgau,

sn gilt erst im Oberpinzgau und im Brixent&t?

In meinen Erhebungen ging ich auf die Suche naldihen Formen. Fir ,stellen” konnte ich
eine Vokalisierung ab Miinster feststelléts™*), nur das 6stlichste Bergland bewahrt die
alte Formstoen*®.

Die Worter ,viel* und ,Muhle* weichen in diesem Pkirhingegen etwas von unseren
bisherigen Untersuchungen ab: Bis einschlielicm&tiér findet man hier zunachst einmal

auch unvokalisierte Formen. Es heif3t hier naitti’, aber schomi**®. Das Brixental geht

128 Tatzreiter (1980b), S. 180.
1290s| (1984), S. 193.

130 Tatzreiter (1980a), S. 193.
31 Tatzreiter (1980b), S. 193.
132 Bauer (1980b), S. 193.

133 Kiihn (1980b), S. 193.

134 y/gl. Reiffenstein (1955a), S. 18-19.
1350sl (1984), S. 186.

130 Kijhn (1980b). S. 186.
1370sl (1984), S. 211.

138 0sl (1984), S. 78.
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140 Weiter innabwarts sowie in der

iberhaupt einen eigenen Weg und spri¢hif undmi
Kdssener und Schwoicher Gegend als auch im Bergian@oing gelten bereits die neueren,
inntalerischen Formeni**! undmi**2

Das Wort ,Selde" konnte ich leider nirgendwo mehtdecken, was schade ist, wére gerade
dieses Wort doch fur eine genauere Untersuchunigraxnteressant gewesen.

Doch auch im Tiroler Sprachatlas ist Interessantefinden: Bis Wiesing heif3t es hieily'*®
(Milch), danachmiy*** odermiy**®. Erst im &uRersten Osten von Tirol, in Hochfilzemw

Waidring heiRt es hier tatsachlich, wie Reiffenst@ngibt,muj'*°

Und auch in den Erhebungen aus den 80er-Jahrdiesss stark zuriickgedrangtien

Waidring noch feststellbar. Wahrend es im Inntal anch in Going und Késsen noiix**’

(Milch) heiRt, weist Waidring nochuix™*® auf, Kirchdorf steht mituex*® dazwischen.

150

Auch beim Wort ,kalter zeigt Waidring die alte Fokxoeb™", zusatzlich gilt dieser

Ausdruck auch in Kirchdorf. Késsen und Schwoichseaidie Ubergangsformémojto™*

bzw. kst 3

auf, im Inntal und im Brixental sagt m&rob
Auch Schonberger geht in den 1930er-Jahren inisAnbeit Uber das Dreildndereck Bayern-
Salzburg-Tirol bereits auf diese unterschiedlichesgprache zwischen dem Inntal und dem
Ostlichen Bergland, wenn auch noch sehr ungenaukeisieht das Vordringen der
inntalerischen Formen vor allem durch die neue prasshe der Jungen bedingt, wahrend die
Alten noch die Ubergangsformen bzw. sogar noclsaigburgerischen Formen sprechen

wirden:

139 Bauer (1974), S. 211.

140 Bauer (1974), S. 78.

141 Kihn (1980a), S. 211.

142 K{ihn (1980a), S. 78.

143y/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 64, S. 8.
144y/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 64, S. 8.
15y/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 64, S. 8.
146y/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 64, S. 8.
147K{ihn (1980a), S. 187.

148 Kiihn (1980b), S. 187.

19 Tatzreiter (1980b), S. 187.

150K iihn (1980b), S. 185.

151 Bauer (1980b), S. 185.

152 Bauer (1980a), S. 185.
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Furélund furel tritt ein getriibter Zwielaut ein, der bald méhybald mehb-artig
klingt. Die 0-artige Aussprache ist vielleicht die jingere, deftrkonnte festgestellt

werden, dass dort, wo die Alten nagtsprechen, die Jungée gebrauchen'>*

Reiffenstein getraut sich sogar, reale Grenzencheis diesen unterschiedlichsten

Aussprachen zu ziehen:

Diese Trennung zeigt sich noch deutlicher bei néhdso heil3t es dstlich der Linie
Kaprun — Kitzbihel — Kufsteimgi (Mehl) undfgid (Feld), westlich davomy bzw. fg.

[...] Der Grenzverlauf deckt sich mit der Grenze $iglde, Hutte!®

Der Tiroler Sprachatlas umreifl3t nur ungenau das,Reffenstein als fixe Grenze sehen will.
Demnach spricht man bis Wiesifut**° (Feld), bis Woérghdr*>’ oderpsd™®, und danach

¢¢~6T159

oderps6d®. Von einer wirklichen Grenzziehung kann hier iniastalso keine Rede
sein. Auch das Wort ,Mehl“ spiegelt Reiffensteinee@zziehung nur bedingt wider. Bis
Wiesing heifl3t esenl*®, bis Schwoichmg*®? und danacimg'®. Nur am Walchsee ist die

von Reiffenstein festgestellte ,alte* Fomwi*®* zu finden.

In meinen Erhebungen hingegen konnte ich die vafidRstein angegebenen Grenzen doch
einigermafRen bestatigen. Wahrend im Inntal die Barms*®° (Mehl), m36™%°, mwd*®” und

m5*°® dominieren, sondern sich die Ausdriick&*®°, m&*"® undmoit’! des dstlichen
Berglandes doch deutlich davon ab.

Nachdem bei ,Mehl* die Kirchdorfer und Schwoicheeg&nden eher zum Inntal standen und

das Brixental auf Seiten des 6stlichen Berglandas a&ndert sich die Situation bei ,Feld”

134 y/gl. Schénberger (1934), S. 43.

135 y/gl. Reiffenstein (1955a), S. 19 und 96.
130 y/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 6, S. 6.
157ygl. Klein/Schmitt (1969), Karte 6, S. 6.
138 y/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 6, S. 6.
139ygl. Klein/Schmitt (1969), Karte 6, S. 6.
180v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 6, S. 6.
161y/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 24, S. 24.
162y/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 24, S. 24.
183v/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 24, S. 24.
184 v/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 24, S. 24.
15 0sl (1984), S. 175.

186 Tatzreiter (1980a), S. 175.

187 Tatzreiter (1980b), S. 175.

188 Bauer (1980a), S. 175.

189 Schabus (1975), S. 175.

0K iihn (1980a), S. 175.

1 Kiihn (1980b), S. 175.
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nun etwas. Das Brixental steht namlich in ,Feldt sginer Fornvéd "2 klar auf
inntalerischer Seite, ebenso Schwoich und auchhlod. Nur in Going und Waidring
konnte ich die alten Formen des 6stlichen Berglandederum finden. Hier heift esid" ">,
Lediglich die Késsener Gegend weist hier mii*"* bzw.véilt "> ganz eigene Formen, die

wie Ubergangsformen aussehen, aus.

Auch <l passt sich an diese unterschiedlichsten Formenrd/am Grof3en und Ganzen an,

wie auch schon Schénberger feststellen konnte:

Mhd. éist im ganzen Gebiet als offenes lange®rtreten. Vot ergibt sich allerdings

s5e (Seele) bei Vokalisierungs| sonst!’®

Im stidbairischen Teil dagegen scheint es gleiclz, aderé vor | stehen oder nicht, die
Realisierung ist hier dieselbe (Kein Wunder, e$ gibStdbairischen ja auch keine

Liguidenvokalisierung, daher bereitet damich keine besonderen Schwierigkeiten):

[...] [Bei -&l] stoRen wir in weiten Landstrichen des Sudbairschauf Gleichklang

mit mhd.-él-; [vergleiche hierzu Mehl und stehlen (minakl stéler) und See bzw.

Seele (mhdsé séld]. **’

Beispiele hierfur sollen das uns schon bekanntel Btaiie das Wort Seele sein, die im
stidbairischen Teil jeweils miténl*"® bzw.sépl' ™ realisiert werden.
Apropos: Die Grenze fur die Vokalisierung vélnundél verlauft eindeutig 6stlich von

Wiesing. Wahrend in Buch namlich nur rein sidbeivesFormen aufgezeichnet werden

konnten, gilt Minster als klassischer Ubergangdgstheif3t hier nockrenin™®Y

schonmé™®! (Mehl). Das Sudbairische scheint also hier imahdte mittelbairischen Formen

stehlen), aber

etwas zuruckzudrangen.

25chabus (1975), S. 158.

3 Kiihn (1980b), S. 158.

174 Bauer (1980b), S. 175.

5 Bauer (1980b), S. 158.

178ygl. Schénberger (1934), S. 45.
7 Kranzmayer (1956), S. 45.

178 Gabriel (1977), S. 175.

19 Gabriel (1977), S. 126.

180 0sl (1984), S. 31.

181 0sl (1984), S. 175.
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Als nachstes wollen wir noch einmal auf das ndwdor Liquid eingehen. Kranzmayer stellt
hier bezuglich der Vokalisierung im Mittel- und Niairischen fest:

Alter ist im Mittelbairischeru gewesen; dhnlich wie sich das moderne mittelbair.
Gebiet fir mhdo wegen seiner Einrandung noi-Relikten als alter Zwielautbereich
erweist, gelten auch diesmal dieR&nder gemeinsam mit urkundlicheln
Schreibungen aus dem heutigerrGebiet als Beweis fiir die einstige Vorherrschaft

des-ul- im Mittelbairischen8?

Als Beispiel sei hier das Wort ,,Holz* angefiihrt.d3eul-Formen wiehultf3 oderhuit3 sind
normalerweise als typisch steirische Eigenschdfekannt. Kranzmayer behauptet nun, dass
diese Formen friher im ganzen Mittelbairischen vadthend waren und dass die Steiermark
nur als ein sehr konservatives Riuckzugsgebietiged=ormen fungiert.

Ich kann einen Beweis fur Kranzmayers Argumentatiolrefern. Denn auch in Kirchdorf in
der Nahe von St. Johann in Tirol konnte ich dienFbret?® feststellen. Ein wahres Relikt
allerdings, denn im gesamten restlichen Sprachgbhlleen sich bereits die neuen Formen
wie hoits®*, hoeds®, hoedd® oderrseds®” durchgesetzt.

Eine interessante Entwicklung hat auch mhdor| genommen. Kranzmayer fasst hier

zunachst die Entwicklungsstadien im Mittelbairistlzeisammen:

Vor -l-, z. B. in Maul, faul aus mhandl, val, wird im Mittel- und Nordbairischen [...]
zu - monophtongiert. [...] Ausnal wurde in Ubereinstimmung mit mhdl--im
ostlichen Mittelbairma6, im westlichermae. In gro3eren Teilen [...] bleibt die altere
Aussprachenaul maui, ebenso im Salzachgau [...] und in Teilen des tirol.

Unterinngebietes®

Schonberger geht hier sogar noch etwas mehr irslDed verweist auf die

unterschiedlichen Entwicklungen auf bayrischer anfisalzburgerischer Seite:

182 Kranzmayer (1956), S. 37.
183 Tatzreiter (1980b), S. 85.
184 Bauer (1980b), S. 85.

18 Kiithn (1980a), S. 85.

180 Kijhn (1980b), S. 85.

187 Tatzreiter (1980a), S. 85.
188 Kranzmayer (1956), S. 51.
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Mhd. u erscheint bei Vokalisierung varalsu: siehe z. BSuid (Schuld). Mhdz (fiil
faul, mil Maul) hingegen wird im Chiemgau nfige bzw. maeausgesprochen, im

Salzachgau miiaoebzw. maoe %

Da der norddstliche Raum Tirols ja als eine Ubegganne zwischen dem Mittelbairischen
Bayerns, Salzburgs sowie dem Sudbairischen Tiramlesehen werden kann, unterscheiden
sich hier die Formen dementsprechend. Wéahrend mallbbis Buch noch rein stidbairische

Formen aufzufinden sind (es heil3t higrol**° |11

(Maul) undvaol~" (faul)), regieren ostwarts
von Munster die bayrischen sowie die salzburgisdfeamen oft nebeneinander bzw. auch
gemischt. So sagt man im Inntal bis Minster heira@thdnbergers typisch bayrischer
Maniermae'®? undvae*®®. Ebbs und Késsen stehen offensichtlich zwischenStéhlen, ihre
Formenmaé® undvad™®® beziehungsweiseas*® undvaé'® verdeutlichen dies. Das

Brixental hingegen geht hier wieder den salzbutwscdWeg und sprichtaos % undvaoes'®.

Auch Going ist eher auf salzburgerischer Seite,mesmad®*® undvad®* heit. Ganz
eigentimliche Formen treten in der rechten Halée mordosttirolischen Gebiets auf: In
Schwoich heilt esoe?®? beziehungsweisee?®, in Kirchdorf sagt mamge®®*
beziehungsweisere?® und in Waidring gamaé®®® beziehungsweisesé®®’. Doch was ist

hier wirklich geschehen? Eine Vereinfachung deabsaerischen Dreilauts konnte als
Erklarung dienen. Wéahrend das stets konservativeBtal und die Gegend um Sall hier die
alten Salzburger Formen bewahrt haben, scheinmetiiv neuerungsfreudige Bereich um St.

Johann in Tirol und Kitzbuhel den Triphtong stagteinfacht zu haben.
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Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass diechayund der tirolische Spracheinfluss
hier eher gering sind, der salzburgische abemuislie Spezialformen beziehungsweise

Neubildungen, sehr stark ist.

Auch bei der Entwicklung von mhdg, Ue undie ist der salzburgische Einfluss auf unser
nordosttirolisches Gebiet stark. Reiffenstein star flir den Salzburger Raum zunéachst eine

Vereinfachung fest:

Bei mhd.ug, Ue ie ware eigentlich Dreilautva, iva zu erwarten; er ist jedoch nur in
beharrsamen Mdaa. erhalten, im allgemeinen aberZzuelautua, io vereinfachtSw
(Schule),Spwn (Spule),khiv (kiihl) (im Stden allerdings schon noch hagigo,

$pwon, ganz selten abéhipa). 2°8

Diese Beharrsamkeitsformen sind in dem von mirmgotEhten Gebiet praktisch nicht mehr
zu finden. Die Formen fiir ,Schule® variieren zwiscl¥7e*®® in Miinster sue®'®in Ebbs und
sai®*tin Waidring. Die von Reiffenstein angesprocheneeifdachung zum Zwielaut ist hier
also fur mhdudé im gesamten Gebiet durchgefthrt worden.
Auch fur mhd.ieund das Wort ,Spule” gestaltet sich diese Entwinkl &hnlich: Uberall
heilRt espuerf'? bzw.spuin’®3, nur in Késsen herrscht bereits das doch sehiduduyr
klingendespuiin®* vor.
Eine Vereinfachung zum Zwielaut konnte auch bei nihtdzw. dem Wort ,kuhl* festgestellt
werden, allerdings sind die vorkommenden Formern dogl heterogener als bei mhab
oderiie Die Palette reicht hier vdtxwl!?*in Buch tibekxize’*®in Miinster kxinl?*’ in Ebbs
-220

undixiie”*®in Kirchdorf bis hin zyxii?'® in Going oderoxui®?° in Waidring nahe der Grenze

zu Salzburg.
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Fur mhd.uol stellt Reiffenstein fur den sidsalzburgischen 8maum keine Vereinfachung

des alten Zwielautes fest:

In nicht so grol3en Gebieten ist der Zwielautual-bewahrt; erhalten ist er im tirol.
Unterinngebiet mit dem Pinz- und Pong&dui, [mhd. $doul (Stuhl)]§**

Hier muss ich Reiffenstein widersprechen. Im gesambrdosttirolischen Gebiet finden sich
keine wie auch immer gearteten (durch die Liquiaddsalisierung entstandenen) Triphtonge
(wie im Beispiel angefiihrt). Stattdessen schettt auch hier eine Vereinfachung zum
Zwielaut durchgesetzt zu haben. Man betrachte dlimé&nszize®®? (Stuhl) im Inntal §7uj**

im Brixental odegzi®**im Gebiet um den Wilden Kaiser, nirgendwo ist Bieilaut zu
entdecken. Lediglich die Késsener Gegend weichstiift>> ein bisschen von unseren
restlichen Formen ab. Verantwortlich sind hierfiohlv(wie auch schon bei den vorigen
Entwicklungen) wieder die nahen Verbindungen zumriBahen, dass hier, in Késsen, wohl

einen starkeren Einfluss ausiben dirfte als dab&ajerische.

Zum Abschluss wollen wir uns noch mit mtalvor | beschaftigen. Kranzmayer schreibt

dazu erwartungsgemal:

Mhd. ei vor | beschreitet in grof3eren Gebieten des Bairischede&wege. Im ganzen
Salzburgischen hort man fur Teil und Skibi undspwi, im Stdbairischen hingegen

erklingttonl bzw. sppl %%

Auch Reiffenstein sieht eine Entwicklung zum Triging fir mhdei vor | im mittelbairischen
Nordosttirol als gegeben an und verweist auRerddrdia Bindung von Nordosttirol zum

salzburgischen Grol3dialektraum:

Fur mhd.ei, z haben alle sbg. Mdaa. aulR3er denen des Lungaud3igleiong auch
vor vokalisiertern erhaltensona (Seil), zopa (Teil), mppa (Mal, mhd.meil), mao

(Maul), faoe (faul). [...] Die Lautungen geben etwa den unmittedimesprachlichen

22 Kranzmayer (1956), S. 57.

222 0s| (1984), S. 195.

22 Bauer (1974), S. 195.

224 Kihn (1980a), S. 195.
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226\/gl. Kranzmayer (1956), S. 63.

30



EinfluBbereich Salzburgs an. Entwicklungsgeschidtiveisen die in Sbg. lebendigen
ungerundeten Laute und die erhaltenen Diphtongé aof eine sehr friihe

Vokalisierung des hin 2’

Auch hier konnte ich bei meinen Untersuchungen reekatwicklungen feststellen. Erstens
war auch in Miinster hier noch dihérbar, es heiRpel?® (Seil) undmoef?® (Mal). Das
bedeutet, die Vokalisierung beginnt hier erst weitglich (zumindest im Inntal). Zweitens
lassen sich auch bei mhal.vor | kaum die von Kranzmayer und Reiffenstein festdisie
Triphtonge wieder auffinden, hingegen sind klarpHdonge feststellbar. So sagt man in

Schwoich und in Ebbs im Inntabe”°, im Brixentalso;**", in Goingsaé*** und im 6stlichsten

Teil Nordosttirolssoé?*® bzw. soe?3*,
Es scheint sich also auch hier, bei m&idzor |, die Vereinfachung des Dreilautes zu einem

Zweilaut durchgesetzt zu haben.

Fassen wir nun abschlielRend die Ergebnisse diemgiseKkurz zusammen.

Im Anlaut gilt im gesamten von mir untersuchten iebormales, alveolarés

Im In- und Auslaut stellt sich die Situation umiges komplizierter dar. Bis zumindest
westlich von Schwaz reicht wohl der stdbairisch&lkss,| wird hier in allen Positionen
stets unvokalisiert wiedergegeben. Ostlich davehen mehrere Grenzen durch, von denen
einige bereits die Gegend um Buch bei Jenbach zutelbairischen stellen, andere
wiederum Minster noch zum Sidbairischen zédhlenmiaderum manche das gesamte Inntal
als Zwischenstufe zwischen Sudbairischem und Nbgielschem darstellen.

Das Brixental sowie das dstliche Bergland schemenindest in Bezug auf die
Liquidenvokalisierung delseinige Eigenheiten zu besitzen und gehen einmtadiemn
Sudbairischen Tirols, das andere Mal wieder mit d&ttelbairischen Bayerns oder
Salzburgs und dann wieder einmal oft ganz eigengeM@b sich diese Eigenheiten und
Kompliziertheiten auch in den anderen EigenschaftsnDialektraumes widerspiegeln,

werden die nachsten Kapitel zeigen.

227 Reiffenstein (1955a), S. 19.
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Die Lenierunqg der dentalen Starklaute

Im zweiten Kapitel wollen wir uns mit der Lenierudgr dentalen Starklaute im Tiroler
Unterinntal beschéatftigen. Auch dieses Merkmal baweser Unterschied zwischen dem
Westen und dem Osten ist dem Tiroler Dialektspreatndnlbekannt, kann ich mich doch in
meiner Jugendzeit an einige Situationen erinnardenen die ,Unterlandler®, so werden die
Leute dstlich der Zillermindung (manchmal auch sabstlich von Wattens) von den
westlich gelegeneren gern genannt, beziglich lwssprache oft verlacht wurden. Beispiel
sei hier das bekannte Wort ,Wetter®, im Unterlamgtl» ausgesprochen, von den Nicht-

Unterl&ndern oft mitveedn konterkariert (im Gegensatz zum eigemnetw).

Doch begeben wir uns zunachst ins Fruhalthochdeeitdém die Unterschiede bzw.
Gemeinsamkeiten des heutigkbzw.t verstehen zu kdnnen, missen wir zunachst die
Entwicklungen der beiden Laute darstellen. DazuinKnaayer in seiner ,Historischen

Lautgeographie des Bairischen®:

In frihahd. Zeit, um 750, [...] war aus alterem gemnfespirantischeg entstanden,
das sich bald darauf zliverwandelte. [...] Die Lindverschlu3lauteb, g [hatten]

schon damals oder bald danach eine mehr oder wategdiche Neigung zu den
stimmlosen Starklautem t, k. [...] Zuerst, schon um 750, brach der Wandel dau t
hervor; frihahddag (Tag),uedar (Wetter) usw. wurden schon um 750tag und

uetar gewandelt. Aul3erdem hat dieser Wandel nicht neB#arische, sondern nahezu

das ganze Hochdeutsche erfaf&.

Durch die Verwandlung bzw. Verschiebung des g¢rau einem behauchtehLaut kam
also der Lindverschlu3ladtextrem unter Druck, denn ein Zusammenfall derdreid
Lautungen ware aufgrund der Grof3heit der beidemp@m nicht mdglich gewesen. Eine
Kettenreaktion musste also eintreten, spdaterlor zunachst einmal seine Aspiration.

Kranzmayer erklart weiter:

235 Kranzmayer (1956), S. 76.
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Der linded-Laut wurde nachhaltiger zum Starklaut, in unsefFathe zumt, gedrangt
als das alte lindb undg. Seinen Platz besetzte ja langsam das anderaeded, das

z. B. indach(Dach),/édar (Leder) vorkommt?*®

Eine Verschiebung des alten gexhwar also laut Kranzmayer die logische Folge. Dies
forderte allerdings im Oberdeutschen folgende Eskliunhgen:

Die gemeinoberdeutsche Neigung, die LindverschuuiBla d, gim Ahd. stimmlos zu
sprechen, hatte zwei weitere ahd. Lautgesetzedgtodas sogenannte Notkersche
Anlautgesetz und die ,mittelhochdeutsche* Auslathéetung; beides waren
Lauterscheinungen, die sich auch Uber die Lindlailte ausgedehnt hatten. Das
Notkersche Anlautgesetz besagt [...] folgendes: Tirétg in den absoluten Anlaut
oder hort das vorausgehende Wort mit einem Starklafi so wird daraus, k-. [...]

In der Auslautverhartung vollzogen sich nach bislekannter Formulierung die
gleichen Verstarkungen im Auslaut. [...] Beide Ver@nuhgen sind schon firs
ausgehende 8. Jh. nachweisbar [Diese Auslautvartiist heute noch in den

konservativsten Gegenden des Siidbairischen wirk$am]

Diese Auslautverhartung soll in einem spéateren teapikplizit besprochen werden. Wir

wollen uns mit der weiteren Entwicklung von gepitbzw. germd beschéatftigen:

Jene stimmlose Artikulation der Lindverschluf3lawtes sie uns das Notkersche
Anlautgesetz und die althochdeutsche Auslautvarhgrtir die ahd. Sprachperiode
nahelegen, ist ugf. um 1100 beseitigt worden. Aea Btelle trat als scheinbare
Wiederherstellung die alte Stimmhatftigkeit. [...] Beemittelhochdeutsche
Stimmhaftigkeit ist in den Beharrsamkeitsmundarteah schon erhalten. Vermutlich
zu Beginn der Neuzeit fangt dann im Bair. der afigene Verlust des Stimmtons der
mhd. Laute art*®

In den Tiroler Hochtélern ist diese Wiederherstajlaer alten Stimmhaftigkeit also noch bis

heute erhalten geblieben, siehe dazu Kranzmayé&6j1$. 80.

2% Kranzmayer (1956), S. 77.
7 Kranzmayer (1956), S. 77.
238 Kranzmayer (1956), S. 79-81.
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Gehen wir aber nun auf die weitere Entwicklung girsn.d, des spatahd, ein. Diese

Entwicklung ist vor allem auch fur unseren Spraghrgganz entscheidend gewesen:

Die Starklaute (unter anderem auch das spéatahdben ihrerseits zahlreiche
gemeinsame Parallelwandlungen durchgemacht, dsetegitiend flr den nhd.
Lautstand der drei bair. Unterdialekte geworded.dtal3gebend war bei diesen
Veranderungen das Bestreben, die Starklaute uagtinimten Voraussetzungen
[wieder] zu Lindlauten umzugestalten. Wir fassen Aagelpunkt dieser

Lenisierungen kurz als ,mittelbairische Konsonastgwachung zusammeft?

Die neue Stimmhaftigkeit forderte also die Entwinlg einer neuerlichen Wandlung des

spatahdt, diesmal aber, unter bestimmten Bedingungenl, zu

Ihren Anfang nahm diese Schwachung um 1300 in Wiehan der Isar-Donau-
Stral3e. Firs Bairische wiegt sie ebenso schwedi@ibochdeutsche
Lautverschiebung furs deutsche Sprachgebiet: &s,ainst einheitliches Gebiet
wurde durch beide in zwei verschiedene Halfteneggrllm Bairischen war es das
Mittel- und Nordbairische auf der einen, neuen, das Sudbairische auf der anderen

Seite, das seitdem als Konservator des altereraddss gilt>*°

Kranzmayer verweist in seinem Buch auch auf diaémeutsche Konsonantenschwachung,
die &hnliche Entwicklungen aufweist und mit dertelifairischen Lenisierung auch in einem

gewissen Zusammenhang zu stehen scheint:

Grundsatzlich ahnelt die mittelbairische Konsonastdwachung in ihrer Art der
gro3raumigeren binnendeutschen Konsonantenschwgctignbis Ostfranken und
damit an die Nordgrenze des Bairischen heranrdightgrof3er Unterschied besteht
aber in der Behandlung der Drucksilben, was diddreEntwicklungen nun doch sehr
voneinander trennt. Und die ausnahmslose Konsomsetterachung gilt in der
mittelbairischen Lenisierung nicht immer: Sie g#stdir die ahd. Geminata bis heute

Starklaut, also fiir ahézzan machenhlaittara, winttar, mercchen®*

29 vgl. Kranzmayer (1956), S. 93.
240y/gl. Kranzmayer (1956), S. 93.
241vgl. Kranzmayer (1956), S. 94-95.
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Heben wir dieses markante Merkmal der mittelbaescKonsonantenschwachung

gegeniber der binnendeutschen noch einmal herebbesehen es genauer:

Das Mittelbairische macht aus den starken Mitlammandann Lindlaute, wenn sie
vom Westgermanischen aus gesehen einfache Konsongewesen waren. War der
Starklaut im Westgermanischen verdoppelt, so bestam Bairischen ungehindert
als Starklaut weiter. Es heil3t im Mittelbairischmwvarghodn (Kater) undwedp
(Wetter) mit Lindlaut, weil hier nach den althochitkehen Schreibungen nur
einfacheg vorhanden war. Es heil3t dagegestn (wetten) undoatr (Leiter), weil

hier ein ahdtt existiert hat. Das Mittelbairische vermag mithimdesd und hartes

nebeneinander zu bildef{?

Doch kommen wir nun zu den normalen StarklautenAhfaut scheint die Sache laut

Kranzmayer und Reiffenstein recht leicht zu sein:

Abgesehen von diesen Sonderféllen verfugt alledamgh das Mittel- und Nordbair.
nur tber Lindlaute. Die alten Starklaute fallenmaift mit den alten Lindlauten

zusammen. Im Anlaut erreichte die AbschwachungHalbfortes [...].%*3

Im Anlaut gelten im ganzen Gebiet in Ubereinstimguanit den mittel- und nordbair.
Mdaa. fur die germ. Medien, d, g, fur germ.p sowie fur unverschobengest in allen
Lehnwdartern einheitlich Halbfortes z. Wesentlich komplizierter ist die Behandlung

der VerschluRlaute im In- und Auslaét?

Diese von Kranzmayer und Reiffenstein aufgesteBehauptungen konnten bei meinen

Untersuchungen nur teilweise bestatigt werden.

Der Tiroler Sprachatlas gibt zwar ftir ,doch®, ,dtiemd ,Durst” (also germp) noch
die geforderten Formen mit einanm Anlaut vor, allerdings fallt hier bereits auf,
dass diese Realisierungen bereits fir das gesaroterilUnterland (von Innsbruck

weg ostwarts) gelted®

242y/gl. Kranzmayer (1959), S. 25.

243 Kranzmayer (1956), S. 95.

244y/gl. Reiffenstein (1955a), S. 30.

245 v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karten 20,21,50, S. 7-8

36



Bei der Erhebung von ,tief*, ,taufen® und ,tun* @ germd) wird es dann wirklich
spannend: Die Realisierungenf, tafn undzonn (bis Terfens, danadhvr) weisen
nicht die von Kranzmayer und Reiffenstein geforelettalbfortes auf, sondern

beharren, typisch stidbairisch, auf ihren Foft®s.

Diese Ergebnisse erlauben zunachst, laut dem Tiggeachatlas, zwei Folgerungen: Erstens,
dass die Lind- und Starklaute im Anlaut in unsefi@éroler Gebiet dstlich der Sprachgrenze
bei Jenbach/Wiesing/Munster nicht zusammengefallah Zweitens, dass auch im
sudbairischen Gebiet 6stlich von Innsbruck die tadleeidung zwischeth undt nicht mehr

in jenem Ausmal3 durchgefihrt wird, wie Kranzmayem®ch gesehen hat:

Im Anlaut bewahrt das Studbairische den alten Ualeesl zwischen etymologischem
d- undt- genau, z. Bdoy (Dach) gegemog (Tag) [...]. Auch dort, wo die nhd.
Schriftsprache falschte oderd- einsetzt, geht das Sudbair. den richtigen Weg.
Dieselbe exakte Scheidung besteht in den mittel-nordbair. Aul3en-, aber nicht

mehr in den mittel- und nordbair. Binnenmundartéh.

Schauen wir uns nun die Erhebungen aus den 80s¥rJah: Als Beispiel sollen uns die
Worter ,Tor“, ,Teller, ,Tar", ,tragen®, ,trinken* und ,Tal" fur Starklaute im Anlaut sowie

,Dorf*, . drei“ und ,Durre” fur Lindlaute im Anlautdienen.

Baumkirchen weist bei diesem Vergleich klare stdbehe Lautungen audét undt

werden streng unterschieden und auch als Lind- Btavklaute realisiert*®

In Buch bei Jenbach scheint die Sache schon etaraplkzierter zu sein: Wahrend die
Starklaute weiterhin als Fortis realisiert werdenrit Ausnahme von ,trinken* als
Halbfortis), zeigt sich bei den Lindlauten eine §iag bis zur Halbfortisierung hin
(nur ,drei* bleibt weiterhin als Lenis realisierpamit zeigt sich Buch auch in diesem
Kriterium als klassisches Ubergangsgebiet: Die thoteeidung zwisched undt
besteht als typisch sudbairisches Merkmal (wenih sabwacher, zwischen
Halbfortes und Fortes kann nur mehr bedingt unkeeslen werden) weiterhin, die

248 y/gl. Klein/Schmitt (1965), Karten 8,45,52, S. 29-3
247 Kranzmayer (1956), S. 82.
248\/gl. Gabriel (1970/77), S. 35-199.
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Verwirklichung vond alsz weist jedoch schon auf die mittelbairische Nachtiaaft

hin. 24°

Einige Kilometer innabwarts, in Minster, setzermgiese von uns beobachteten
Entwicklungen fort, finden aber noch lange nicliemAbschluss: Vermehrt fallen
nun die dentalen Starklaute mit den Lindlauten ibkerer Halbfortes zusammen, das
klassisch mittelbairische Merkmal tritt also numearsten Mal, wenn auch nicht
vollstandig (,Tar", ,Teller* und ,tragen” werden viter fortisiert, ,drei* weiter

leniert), auf?*°

Wenn wir dem Inntal entlang weiter nach Osten geheigen sich die oben genannten
Auspragungen wieder nur teilweise. In Schwoich wardie Starklaute fast
durchwegs als Fortis realisiert (nur ,tragen” bilteer als Halbfortis die Ausnahme),
die Lindlaute erscheinen sowohl als Halbfortisalsh als Lenis’>*

Und in Ebbs, einem im Inntal gelegenen Ort an derdesgrenze zu Bayern, sind die
sudbairischen Merkmale sogar wieder voll da. Daltheoch mal kurz wiederholt,
dass die Starklaute im Anlaut als Fortis, die Lauté als Lenis realisiert wurden?

Gehen wir nun auf das Brixental ein. Hier zeigt Fapten noch deutlich stdbairische
Merkmale, wahrend Brixen im Thale bereits klaregraduch nicht vollstandige
Ansétze zum Mittelbairischen zeigt (Tiir und diindshier zusammengefaller}>

In den Ubrigen Teilen des 6stlichen Berglandes dartiim Anlaut die
mittelbairische Variante (also der Zusammenfall damdt), wobei auch hier mit
vereinzelten Ausnahmen immer wieder zu rechnemesonders Kirchdorf steht bei
vielen Wértern oft auf Seiten des Siidbairiscfigh.

Auch die verallgemeinerten Aussagen von Josef 8dwdteinen nach diesen Untersuchungen

ihre Gultigkeit verloren zu haben:

29ygl. Osl (1987), S. 35-199.
0yv/gl. Osl (1984), S. 35-199.
#lygl. Bauer (1980a), S. 35-199.
2y/gl. Tatzreiter (1980a), S. 35-199.
23y/gl. Schabus (1975), S. 35-199.
B4yvgl. Tatzreiter (1980b), S. 35-199.
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Das Verhaltnis vom zud ist folgendes: Zusammengefallen sind die beideratien
Verschluf3laute im Anlaut, hier zu einem Fortislaut(Tur) =tir (dtrr); im Auslaut
und zwar zu einer Lenisaid (weit) =smid (Schmied); im Inlaut nach gedehnten,

urspriinglich kurzem Vokal, sofern darauf nioHolgte.?*°

Kommen wir aber nun, nach diesem sehr spannendschAlit Gber gernp bzw.d im

Anlaut, zur Stellung im Inlaut. Wiesinger stelletau zunéchst sehr verallgemeinert fest:

Ein strukturell auffalliger Gegensatz ist die niittend nordbairische
Quantitatenregelung als Korrelation von Vokalkiitz€éonsonantenfortis und
Vokallange + Konsonantenlenis. [...] Als strukturelédgrenze dirfte sich etwa die
Grenze der sudbairisch bewahrten Unterscheidungntahd undt im Inlaut alsd
bzw.t ergeben. [...] Di¢/d-Grenze verlauft [...] westlich des Achensees bis

Jenbach/Inn, teilt den Salzburger Oberpinzgau elstbn Mittersill [...].>°

Die Zitate von Kranzmayer und Reiffenstein soll&Alussage von Wiesinger erganzen
beziehungsweise erlautern, bevor wir uns auf dieaBbtung unserer Untersuchungen

stlrzen:

Auch im Inlaut wurden im Mittel- und Nordbair. didten Fortes, soweit sie nicht auf
frihahd. Geminaten zuriickgehen, lenisiert und agdlifmit den alten Lenes gleich

gemacht. Man spricht hierédp aus ahdwétar wie fedp aus ahdvédara. 27

Fur die Dentallenierung [die Erweichung der demté@¢arklaute] Iaf3t sich keine so
eindeutige Grenze angeben. In einem mehr oder wehigiten Bindel ziehen die
einzelnen Wortgrenzen westlich am Achensee vodagchschneiden das Inntal
zwischen Schwaz und Wattens, verlaufen dann wigstéch des Zillertales und

durchschneiden den Oberpinzgau und den PoRgfau.

Reiffenstein bringt es auf den Punkt. Wie wir besréeit/d im Anlaut gesehen haben, scheint

es bei diesem Kriterium nicht so eindeutige Grenzrenbei der Liquidenvokalisierung im

#5ygl. Schatz (1903), S. 19-20.
2% Wiesinger (1983), S. 840.
%7 Kranzmayer (1956), S. 95.
28 Reiffenstein (1955b), S. 232.
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vorigen Kapitel zu geben. Trotzdem wollen wir vefsen, hier vielleicht doch einige

interessante Merkmale herausfiltern zu kénnen.

Gehen wir zunéchst auf die Behandlung der frih&esninaten ein, die, wie wir ja bereits
weiter oben erwahnt haben, im Bairischen stetd=onitis realisiert wurden. Dieses Gesetz gilt
auch in unserem Gebiet uneingeschrankt. Wir firdendie Formeronts?*® bzw. loptp?®°
fiir ,Leiter* sowiewint?®*, wt»?®? oderwint®® fiir ,Winter“. Auch Schatz hatte dies bei

seinen Untersuchungen schon bemerkt:

Die althochdeutsche Fortisst im grof3ten Teile Tirols atserhalten, dagegen ist
dieser Laut im Unterinntal von Schwaz abdzgeworden, und zwar in folgenden
Fallen: im Wortauslauwaid (weit), laid (Leute),proad (breit),wind (Wind). Im Inlaut
nach altemz, rodn (raten),prodn (braten),Peda (Peter). Und nach urspringlich
kurzem Vokalsnid (Schnitt),s/zdn (Schlitten),weda (Wetter),kstridn (gestritten).
Dagegen ist die Fortis bei urspringlicher Gemitiasawie bei erhaltener Kirze vor

erhalten geblieben. Auch nach alten Langen im triféeibt die Fortis erhalte’®

Schauen wir uns aber nun die Entwicklungen von ggrozw.d im Inlaut im Detail an. Fur
~Wetter* und ,Feder” gilt der fir das Mittelbairiee typische Gleichklang der Dentaleind

t bereits dstlich von Schwaz. Es heift hied»?®® bzw.ved»?*®. Auch die Formetyedn?®’
(Kette), s7idp?®® (Schlitten),bréndn®®® (breiter) undeédp®’® (Leder) reichen vom Osten her bis

nach Schwaz. Reiffenstein dazu erganzend:

Kein phonetischer Unterschied besteht hingegerr meischenwédn (Wetter) und
lédp (Leder). Nicht leniert wurde in unserem Gebie¢ atlautende Fortis im

allgemeinen nach altem Diphtong und nadchllerdings durfte hier friher, wenigstens

29 Tatzreiter (1980a), S. 69.
#0Kijhn (1980a), S. 69.

%1 0g] (1987), S. 141.

22 Tatzreiter (1980b), S. 141.
23 g5chabus (1975), S. 141.
#4y/gl. Schatz (1903), S. 18-19.
25 0s| (1984), S. 136.

26 0s| (1984), S. 26.

%7 Tatzreiter (1980a), S. 81.
8Osl (1987), S. 58.

29 Kithn (1980a), S. 185.

2% Bauer (1980a), S. 184.
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teilweise, leniert worden sein. Daneben wurde @len Fallen die Lenierung wieder

riickgangig gemacht, etwa bei Vater und bei Muftér.
Fur ,Schatten” verlauft die Grenze weiter 6stliSithatz dazu sehr allgemein:

In den sudbair. Kernlandern Tirol und Karnten vegmean allerdings bislang
Widerstand zu leisten und bewahrt die dlteren Lextidtnisse, verwendet also z. B.

sotn odersgttn (Schatten) gegefwdn (Schaden) usw.2
Und Reiffenstein zeichnet fur ,Schatten” die aucm wir bestétigte Entwicklungslinie vor:

In zahlreichen Stufen nimmt die Schwachung derrirggich harten VerschluRlaute
gegen den Kernraum immer mehr zu. So gilt etwaéir Schatten im Brixental noch
satn, im tbrigen No.Tirokddn, im Achental und in Steinbetgn und in Bayern

schlielich die letzte Stufe der Lenierusigy; - vom Fortisverschlul3 ist nichts tbrig

geblieben?’

Besonders interessieren uns in diesem Zusammenviadgr die Ausnahmen. Allgemein

glaubt Reiffenstein einen Trend feststellen zu k&nn

Germ.d undp sind inlautend im allgemeinen getrennt. Fi@ilt im ganzen Gebiet
Lenis, die mit Nasal odérzun, m, / assimiliert wurdelon Laden,son Schadengzon
Boden. [...] Zwischen Vokalen gettindividuell auch heute haufig miber:zruprp
Bruder. [...] FUr germd ist die Lenierung in Nordosttirol durchgefuhrg siteht
jedoch nirgends auf ,hochmbair. Stufe“, das hadi&,Lenierung nimmt gegen die
Donau hin weiter zu. In den starklenierenden Mddaalso ein volliger

Zusammenfall von gernd undp ein.*”

Und auch Kranzmayer bestatigt diese Tatsache invd@nmir untersuchten Gebiet:

21 ygl. Reiffenstein (1955b), S. 232-233.
272 Kranzmayer (1956), S. 96.

273 Reiffenstein (1955b), S. 232.

2 vgl. Reiffenstein (1955a), S. 30-32.
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In Teilen des Mittel- und Nordbair. werden die alteautfolgen tn, -ggnund-tl-, -ggl
anders behandelt als die alteim, -gnund 4l, -gl; [...] Die alten Fortes haben sich
immerhin als Lenes behauptet, die alten Leneswabeten beseitigt. [...] Allerdings
sind auch diese Unterschiede im Mittel- und Nordbeuerdings oft wieder
ausgeldscht worden. Erhalten sind sie [...] im Pardt Rinzgau und im tirol.

Unterinngebiet?”®

Kranzmayer und Reiffenstein behaupten also, dasJidaler Unterinngebiet zwischehund
t vorn, | undg keine Gleichlautung zulésst. Auch Schonbergerief@hsich dieser

Behauptung an, wenn er meint:

Ein weiteres auf die sbair. Verhaltnisse weiseresdkmal ist, dal} nur auf tirol.
Gebiet das in Schatten ald erhalten istsodn, sonst lautet das Wort tUbersdi,

ebenso wie Schaden, das auch auf dem tirol. Gelsi&in vertreten ist”’®

Als Beispiel fur das oben genannte Phdnomen saégermnhdem von mir untersuchten Gebiet
die Worter ,Nadel, ,Sattel“, ,Radl”, ,betteln” ungschneiden* sowie ,geschnitten”
angefihrt.

Wihrend die Starklaute im Stidbairischen als Foeatisiert werden (siehwtl?”” [Sattel],
péitin?’® [betteln] undksnitn®’® [geschnitten] in Baumkirchen), zeigen sie sichUnterland,
und hier bereits ab Buch, durchgehend als LenebelRs hiersadl*®, pedin®®t undksnidr?®,
Wer jetzt allerdings den erwarteten Zusammenfatldbandt im Osten ab Buch erwartet, der
wird enttauscht. Die Lindlaute gehen namlich eidligy andere, von ihren ,starken*
Kollegen unterschiedene Linie. Widdhoch im Sidbairischen vollig regelgerecht chit
realisiert, so wird es im Laufe seiner Reise in @siten immer weiter minimiert und
verschwindet schlie3lich ganz. Die Entwicklungsgtdhnoch einmal anhand unserer
Beispielwérter: Einentad/*®* bis Buch folgen ein bereits sehr bayrisch#&*in Ebbs und

275 Kranzmayer (1956), S. 95-96.
278 gchonberger (1934), S. 74.
2’7 Gabriel (1970/77), S. 29.

2’8 Gabriel (1970/77), S. 191.

2% Gabriel (1970/77), S. 166.

20 0s| (1987), S. 29.

81 0sg| (1987), S. 191.

22 0s| (1987), S. 166.

23 0s| (1987), S. 55.

24 Tatzreiter (1980a), S. 55.
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ein ral*®®

in Waidring. Auch ,Nadel” zeigt die gleiche Verlalinie, ,schneiden” verliert
sogar schon friiher seih Hier hei3t es schon ab Bughzerf®®.

Reiffenstein hat also Recht, wenn er die Verschbdi vond undt vorn, | undg
konsterniert. Zwei Ausnahmen habe ich allerdindamgen: Erstens das Ubergangsgebiet
zwischen Buch und Wiesing (hier gibt es, wie maerobieht, kleine Uberlappungen, in
denend undt doch gleich klingen) sowie das dstlichste BergldndVaidring fand ich die
Formenso/?®’ fur Sattel undbein®®® fir betteln. Damit sind hier, im 6stlichsten Teil

Nordtirols, die Stark- und Schwachdentale auchnybrundg endgultig zusammengefallen.

Reiffenstein fasst also (fast) richtig zusammemnver sagt:

Weitere Stufen der Lenierung sehen wir, wenn derldhterschied zwischah(aus
germ.p) undt (aus germd) vollig aufgegeben wurdel undt sind also nicht nur, wie
im Mittelbairischen, im Anlaut, sondern auch im tmd Auslaut durchgehend
zusammengefallen. Dieser durchgehende Zusammeiifdlingegen in Tirol noch

nirgends *°

Josef Schatz versucht den oben genannten Spdzmifatwas anderen Worten zu erklaren:

Nach Diphtongen scheint die Entwicklung déstlich gesondert zu sein, in Schwaz
und Rattenberg fand iahnur inpaidl (Beutel) fir diet in den tbrigen Fallen kann
man unmaoglich Uberall alte Geminata ansetzen; neachie die Unterinntaler Formen
straitn (streiten) kstridn (gestritten)raitn (reiten),gridn (geritten) gegesnain
(schneiden)ksnidn (geschnitten)lain (leiden),glidn (gelitten). Died (germ.p) vorn
sind geschwunden, doch bildet desine eigene Silbe und nasaliert den
vorausgehenden Vokal nicht, vergleiche ngh(Laden),fon (Faden)son (Schaden),

abersgdn (Schatten)?°

25K thn (1980b), S. 55.

26 0s| (1987), S. 166.

27K ithn (1980b), S. 29.

288 Kthn (1980b), S. 191.

29y/gl. Reiffenstein (1955b), S. 232.
290vgl. Schatz (1903), S. 20.
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Ein weitere Eigenart, die ich aber im gesamtenmaruntersuchten Gebiet nirgendwo finden
konnte, ist die Salzburger KonsonantenverdoppldiegReiffenstein flr Salzburg, aber auch

fur Nordosttirol festgestellt haben will:

Beim inlautendem finden wir im Salzburgischen ein eigenartiges \attdm. Liegen
namlich Wortformen vor uns, in denebald im Aus-, bald im Inlaut steht, so ist diese
Lautentwicklung gestért. Im Auslaut herrschen ke dlten Einsilbern noch die
lautgerechten Entsprechungen, im Inlaut tritt besen Wortern jedoch
erstaunlicherweise statt erwarteteoderd oft jenestt auf, das sonst nur fur atl.
madglich ist. Beispiele sindn oitty zuoit (alt) undhaittl zu hait (Haute). Raumlich
erstrecken sich diese falscheéim Westen bis Schwaz und Kufstein im Tiroler

Unterinntal 2%*

Als Beispiele fand ich dazu die Worter ,Hund — Hihdn*, ,alt — alte Manner* sowie ,rot —

rote“. Folgende Formen begegnen uns hier in Notidolszunachstiunt®®? hint?®® und

d*°** gegeniibehiny*®, hintaé®® undhinta®®’ beziehungsweiskint**®. Weiters stehen

299
, 0

hun

it*® undoet® sowieplti**, oeti** undoeté® gegeniiber. Und schlielich

[

sicholt
begegnen uns auch bei ,rote“ nur Formen derdute®®, rinde®®® roude’®” undroudi*®® Es
wurde damit also gezeigt, dass in unserem Gebiet leeich immer wie gearteten Salzburger

tt-Formen mehr vorkommen.

291ygl. Kranzmayer (1956), S. 104.
292 Gabriel (1970/77), S. 30.
293 g5chabus (1975), S. 30.
294Kihn (1980a), S. 30.

2% sl (1987), S. 30.

29 Tatzreiter (1980b), S. 30.
27 Tatzreiter (1980a), S. 30.
2% Kijhn (1980a), S. 30.

29 Gabriel (1970/77), S. 128.
30 5chabus (1975), S. 128.
31 Kijhn (1980b), S. 128.

392 Gabriel (1970/77), S. 128.
303 Tatzreiter (1980a), S. 128.
304 Bauer (1980b), S. 128.

305 Gabriel (1970/77), S. 150.
3% sl (1984), S. 150.

307 Kithn (1980b), S. 150.

3%8 Tatzreiter (1980a), S. 150.
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Der Schwund von in- und auslautendend

Nach diesem eingehenden und langen Kapitel Gbddelntallenierung im An-, In- und
Auslaut wollen wir nun auf eine kleine Besonderlretiem von mir untersuchten Gebiet
eingehen, namlich der Schwund von in- und auslaetien in den Silberrnd- bzw.-Id-.

Kranzmayer dazu einleitend:

Im Gesamtbair. zeigten nach urkundl. Zeugnisse.aigfolgen-ld- und-nd- schon
gegen 1100 Neigung zur Angleichung-#u und-nn-; allerdings vorerst nur, insoweit
diese Lautgruppe nicht im Auslaut oder nicht vélsischem mhdl undr der
folgenden Silbe stand; dort trat entweder Auslatidgung zult, -nt ein oder dasd-

muRte [...] als Gleitlaut automatisch wieder neu tesisn >°°

Die Auslautverhartung blockierte diese Entwicklaigp zunachst und setzteviederum

erneut ein bzw. verstarkte die Stellung im Auslautallem durch Fortisierung:

Die Worter ,Kind®, ,Zahn, ,Wald" lauten zwar mit Aslautverhartungxint, tsant
walt, die Verkleinerungs- und Pluralformen dazu zwét ,Gleitlaut” kxindle, tsendle
weldle [...], hingegen weisen die datt. und andere Fornmesere-nn-, -Il- auf: me
kxinne(dem Kind),me tsannédem Zahn)isenng(Zahne) me walle(dem Wald),

wille (wild), Zinne(lind). 31

Dieser Zustand konnte allerdings nicht lange aehaDie Auslautverhartung wurde
gestoppt, und die oben genannte Entwicklung kosicte vom neuerungsfreudigen

Donau/lsar-Raum ausgehend, wieder neu entfalten:

Bald nach 1300 trat im Mittel- und Nordbairischerdum Osten des Sidbairischen
ein neuerlicher Wandel void-, -nd- zu-ll-, -nn- ein, ein Wandel, der nun auch schon
die Gleitlaute mitnahm. [...] Diese Entwicklungen wen allerdings oft gestort, und
aulRerdem wurden diese sekundaterund-nn- gleich den altenll- und-nn-
nachtraglich meistens zl+ und-n- abgeschwacht. Daher mundafi#ly (Felder);
danach gelegentlich auch sirg(Feld),ghiny (Kinder), [...]. Sie sind noch im tirol.

39 Kranzmayer (1956), S. 83.
310 Kranzmayer (1956), S. 83.
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Unterinngebiet, dem Pinz-, Flach- und Tennengauinin@ér Steiermark tblich, wo

also-I-, -n- vorherrscht3'!

Auch Reiffenstein konstatiert fiir das Tiroler Utded dieses, vor allem fiir den Siden

Salzburgs typische Phanomen:

Mit der Dentallenierung hangt auch der Schwundidlesitendend- in der
Verbindung-nd- zusammen, der bis zur Hauptgrenze der Lenieruagdhwaz,

reicht plinpn pliindern, Gibersiedelihiny Kinder usw.)3'?

Allgemeiner und umfassender duf3ert sich Reiffenstechmals in seiner Untersuchung tber

die Salzburger Dialektlandschaften:

Erwéhnt sei noch die Assimilierung de§...] an vorhergehendesin der Lautfolge
-nder-, wobei im Siden die Vokalkirze erhalten blieb dadn geminiert wurde. Es
heil3t also [...] im Sudekxinm, onmwst, hunrmst. -nn- gilt auRer im Pinzgau und dem
angrenzenden Pongau im Brixental mit der Wildschmahrend Alpbach schon wie
das Zillertal-nd- hat. [...] Bayern kennt diese Assimilation nicHt

So weit, so gut. Doch was sagen die von mir untértem Befragungen zu diesen
Behauptungen? Schauen wir uns zunachst die Beteg@olischen Sprachatlas an. Hier fand
ich die Beispielworter ,Kind“, ,Kinder”, ,Zahn*, ,Ahne“ sowie ,Feld”.

Fur ,Kind“ findet man bis Wiesing die typisch sudische Formkyint, weiter innabwarts
bzw. im dstlichen Bergland zeigen sich die auctoeolon Reiffenstein konstatierten Formen
wie kyin oderkyin. Damit bildet hier Wiesing eine relativ scharfeeGze: Die Fortis
verschwindet ohne eine Zwischenstufe zur GatiZe.

Auch fur den Plural ,Kinder” gelten ahnliche Vertmisse: Einenkyindar bis Terfens folgt
bis Wiesing zunachst ein vokalisiertggntn. Danach stof3en wir mit der Folkyinp wieder
auf die von uns erwarteten Realisierung@n.

311 Kranzmayer (1956), S. 83.

312 Reiffenstein (1955b), S. 233.

313 Reiffenstein (1955a), S. 32.

314vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 19, S. 7.
315 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 19, S. 7.
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Und auch bei den Wértern ,,Zahn* und ,Z&dhne* diens Wiesing als Grenze fur dieses
Phanomen: Westlich dieser Gemeinde heiléi@eg beziehungsweisesent dstlich davon

zson undzsen Eine Ausnahme stellt hier allerdings die Gegemditzbiihel dar: Bei beiden
Woartern wurde mitsont beziehungsweisesen ein Dental im Auslaut, wenn auch nur mehr

als Halbfortis existent, festgestefit®

Abschlie3end wollen wir uns noch das uns schondeshVokalisierung her bekannte Wort
,Feld“ ansehen. Der Tiroler Sprachatlas gibt hierWiesing zunachgtlt an. Ostlich davon
breitet sich ein Fleckerlteppich aus, der bis Wiamgistens mit den Formédér undfsd
aufwartet, und fur den ReBitr beziehungsweiskod angibt. Aber auch ein Schwinden des

auslautenden Dentals wurde im nordosttirolischebi€émmer wieder festgestelft’

Zusammenfassend lasst sich also zunachst sagenyilas zumindest bis Wiesing mit
keinem Schwund vord im In- oder Auslaut zu tun haben. Ostlich davamesat uns der

Tirolische Sprachatlas allerdings ein hdchst duishiies Gebiet anzuzeigen.

Sehen wir uns aber nun die Erhebungen aus denJ&feen an. Als Beispiele sollen uns hier
wiederum die Wérter ,Kind“, ,Kinder“ und ,Feld” so ,Wald“, ,hundert* und ,Geld"

dienen.

und hier zeigt sich, dass die im Tirolischen Spadlets aufgestellte Grenze bei Wiesing auch
fur meine Untersuchung zuzutreffen scheint. In BoehJenbach fand ich die Formen
kxind®8 (Kind), kxindb®*® (Kinder), velt®?° (Feld), woeth*?* (Wald), hundbst®?? (hundert) und

323 (Geld), der Dental ist hier also bei jeder Formhmader weniger erhalten.

gelt
Und auch 6stlich von Wiesing fand ich genug Beleme eines zu bestéatigen: Die SiHmal-
wird im Inlaut tatsachlich zen- gewandelt, der Dental verschwindet in dieser &Gtellin

allen Tiroler Orten 6stlich von Wiesing. Man betreecdazu die Wérter ,Kinder* und

318 v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karten 23 und 24, S. 7.
$17yv/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 6, S. 6.

38 0sl (1987), S. 128.

$190sl (1987), S. 128.

30 0s| (1987), S. 158.

#10sl (1987), S. 80.

322 0s| (1987), S. 211.

33 0sl (1987), S. 191.
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_hundert“ sowie ihre Formehriny>2* undhurnwst®?® in Munster joxinp>2°

undhinast®®’in

Ebbs,gxinn®?® undhiinasd®** in Going sowigkxinn®*° undhinast®**t in Kirchdorf nahe St.
Johann in Tirol. Der Tirolische Sprachatlas undffeestein sowie Kranzmayer liegen hier
also mit ihren friheren Einschatzungen immer naadftig, Wiesing fungiert hier immer noch

als starke Grenze fur dieses Merkmal.

Etwas anders ist die Situation bed im Auslaut. Das Wort ,Kind“ nimmt nicht seine
Entwicklung, wie im Tirolischen Sprachatlas angegelsondern verliert seid in

Nordosttirol nur mehr in einzelnen Abschnitten mntial. Man betrachte hierzu Miunster und
Ebbs: Hier heit es nodtxin**? beziehungsweiskrin®*®
Bergland und zum Brixental: Es heiRt htemt***in Kirchdorf sowiekxind®*® in Hopfgarten

im Brixental.

. Ganz im Gegensatz zum 0stlichen

Anders ist die Situation wiederum bei der Silek Fur ,Geld” und ,Wald“ konnte ich keinen
Schwund des feststellen. Es heiRt hier, auch in damkalisierten Gebieten, steigid>*",
woed™’ oder auchvoid®*®. Ebenso begelt®*® odergeid®*.

Fur unser schon bekanntes Beispielwort ,Feld” istiEinteilung schwierig. Geschwunden ist
dasd hier wiederum im Inntal 6stlich von Wiesing, in $&&n und in der Gegend um St.
Johann. Das restliche Inntal sowie das Brixentdldas 6stliche Bergland um Saéll sowie

Waidring behalten daghingegen bei.

Fassen wir also dieses kleine Kapitel noch einmat kusammen. Das wichtigste Ergebnis
zuerst: Der Schwund deldn der inlautenden Silbad- gilt fir das nordosttirolische Gebiet

ab Wiesing uneingeschréankt. Die tbrigen Phdnomehergnur teilweise, erreichen mit ihrer

324 0sl (1984), S. 128.

32 0sl (1984), S. 211.

326 Tatzreiter (1980a), S. 128.
327 Tatzreiter (1980a), S. 211.
328 Kithn (1980a), S. 128.

39 Kiihn (1980a), S. 211.

330 Tatzreiter (1980b), S. 128.
31 Tatzreiter (1980b), S. 211.
3320s (1984), S. 128.

333 Tatzreiter (1980a), S. 128.
334 Tatzreiter (1980b), S. 128.
33> Schabus (1975), S. 128.
3¢ Schabus (1975), S. 79.
337 Kuhn (1980a), S. 79.

338 Bauer (1980a), S. 79.
390sl (1987), S. 191.

340K uihn (1980b), S. 191.
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Westgrenze aber nicht weiter als bis Wiesing. Wei&nderheiten sollen aber im néachsten,
einem wiederum sehr verwandten Kapitel, besproalerden.
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Der Schwund auslautender Lenes

In diesem Kapitel wollen wir uns mit dem fur dasttei- und Nordbairische so typischen
Schwund der Lenes, -b und-g im Auslaut befassen. Kranzmayer meint hierzu bleatiig

des Schwundes von auslautendkm

Primar und sekundar auslautendgs ,Rad”, ,miede” usw. schwindet in einigen
Streugebieten; [...] weiters in der Weststeiermari ,Restformen wie snai (und
danach der ,falsche” Infinitignain ,,schneiden®) und réi weit Gber das eigentliche
Schwund-Gebiet hinaus vorkommen und uns noch imbsberr. Hausruckviertel

begegnen®*

Zu erwdhnen seien hier zunéchst die von mir aufgkfoe (Rest)form von ,schneiden®,
namlichsnaert®? die in ganz Nordosttirol dstlich von Schwaz dilteiters wollen wir uns ein
bisschen auf das vorige Kapitel beziehen, unddaer besonders auf die Worter ,Kind“ und

,Feld“. Reiffenstein schreibt dazu:

Eine im Mbair. weithin zurtickgedréangte Erscheinisigler Schwund auslautender
Lenes. In No.Tirol gilt im Inntal bis Brixlegg urich Bergland bis St. Joharia6 Feld;
nur nordlich des Inns sagt man auéi' Kind, war Weide. Allerdings sind auch hier

die jungeren Formerigod, khind wond) tiberall im Vormarsch:*®

Der Tirolische Sprachatlas gibt, wie wir bereitsvorigen Kapitel gesehen haben, fur ,Kind*
die Hauptgrenze bei Wiesing an. Fur ,Feld* begaertd-Schwund auch unterhalb von

Wiesing, zeigt sich allerdings nicht so durchganygag allem nicht im 6stlichen Berglantf?

Aus den Erhebungen der 80er-Jahre geht ReiffessBg#hauptung klar hervor: Die
Schwund-Formen verlieren langsam, aber stetig ateBoauch wenn sie bis Munster herauf
aufzufinden sind. Grundsatzlich (bis auf diese Asnen) scheint aber auch heute das zu

gelten, was Schatz schon 1903 flr das Tiroler Uaridrkonstatiert hat:

341 Kranzmayer (1956), S. 82.

32 0sl (1987), S. 166.

33 Reiffenstein (1955b), S. 233.

34 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karten 6 und 19, S. 6-7
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Im Auslaut haben die Mundarten mit Erhaltung desl@utenden Vokale die Lenis
als Fortist; vgl. z. B. Imstrod Rad,kyind Kind gegenrot Rat,wint Wind, dagegen
etwa in Schalders bei Brixent fur Rad und Rakyint = wint. [...] Die
althochdeutsche Fortiggerm.d) ist im grof3ten Teile Tirols atserhalten, [...]
dagegen ist dieser Laut im Unterinntal von Schwari@ ab zwd geworden in
folgenden Fallen: 1. Im Wortauslautaid weit, haudHaut,laid Leute,ged geht,
proad breit, geid Geld,wind Wind [...]. 3*°

Kommen wir aber nun zum Schwund von auslautendeetdranzmayer zunachst aus Sicht

des Mittelbairischen:

Im primaren und sekundaren Auslaut ist der Schwdesdb in wai (Weib), lop (Leib)

usw. auf mittel- und nordbairischem Boden weit veitiet. 34

Und nun Schatz im Vergleich dazu aus Sicht desatidbhen Tirols:

Im Auslaut ist in jenen Gebieten, welche die ausladen VVokale erhalten haben, in
denen also nur die im ahd. auslautendein der gleichen Stellung erhalten sind, eine
nicht Gberall gleiche aber doch tberall merklictéglere Artikulation desb
vorhanden; [...] Fir die Mundarten mit Schwund deslautenden Vokale ist die Zahl
der auslautendet bedeutend grof3er und die Beeinflussung der adtsterf
artikulierten-b durch die inlautenden erheblicher (z. B. Iigtlb, Plur.kyOlwer).

Auslautendesg ist als-g vorhanden im Inntal, [...F*’

In meinen Erhebungen aus den 80er-Jahren konntddeispielworter ,Gewdlbe” und
,gelb* finden. Und hier konnte ich in Ebbs mit desrmgwé®*® fiir Gewdlbe tatséchlich
einen Schwund ddsfeststellen. Sonst war dieser Schwund in keinemRand an keinem Ort

zu bemerken. Reiffenstein hat also in diesem Sast)(Recht, wenn er sagt:

345vgl. Schatz (1903), S. 18-19.
346 Kranzmayer (1956), S. 87.
347vqgl. Schatz (1903), S. 16-17.
348 Tatzreiter (1980a), S. 193.
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Der fur die hochmbair. Mundarten so charakteriggs§chwund auslautender Medien
(waeWeib,foi Feld,gruaKrug) berihrt unser Gebiet nirgends. Nur aus d=geid

von St. Johann i. T. — Kufstein kenne ich vereiniz&IFeld.®*
Schauen wir uns nun aber dazu das Verhalten vdawesdemg an. Kranzmayer dazu:

Primar und sekundar auslautendgs. B. in ,Tag", ,Luge” (Luge), ,Sage" (Sage),
ist in einem gréfReren Gebiet geschwunden. [...] UStdtwachdruck istg sogar im
grol3ten Teil des Bairischen abgestol3en worden.dnd-Nund Mittelbairischen gilt
flaiRRy (fleiBig), mo"dp (Montag) usw., [...] in groBen Teilen von Tirol uird
Westkarnten hingegeq. Im Salzburgischen mit dem tirol. Unterinngebdsm
Salzachgau, dem steir. Ennsgebiet und dem Salzkegutrggbt es die Lautungen
flaiRRg, ma"tog in echter Bauernmundart®

Auch Reiffenstein hat diese festgestellte Untensithig in seinen Untersuchungen bemerkt.
Demnach geht das gesamte Unterinngebiet Tirolslemt salzburgischeiog (-tag) mit,
wogegen sich das 6stlichste Inntal ab ca. KircHlbeheits dem Bayrischen und der Endung

-dv anschlieRt®®?

Und auch der Tirolische Sprachatlas bestatigt dies#gbachtungen: Fur ,Montag"” finden wir
montig bis zur Zillermindung, dstlich davon regiert sclias salzburgischeondogx.

Kufstein und Achenkirch zeigen, auf dem ndérdlichs&reifen Tirols liegend, mikondy
bereits die bayrische Form. Fir andere Worter kodirgse Besonderheit nicht festgestellt
werden. Es heil3t je nach Fortisierung beziehung®aetnierungrelurk oderzplung fir

,Pflug” sowie pergoderzerk fiir ,Berg“ im gesamten Gebiet:?

Kommen wir nun noch einmal auf die Erhebungen ams80er-Jahren zu sprechen. Fur

~Werktag" fand ich folgende Verteilung: In BaumkKien fand ich innsbruckerisches

353 354

wer xtig®”, in Buch schon typisch salzburgerischesxtog™". Auch das Brixental sowie das

gesamte Ostliche Bergland gehen diesen Weg. DailtEibs-g im Auslaut besteht hier

39 Reiffenstein (1955a), S. 37.

$0Kranzmayer (1956), S. 85.

#1ygl. Reiffenstein (1955a), Karte 11.

$2ygl. Klein/Schmitt (1969), Karten 5, 10 und 53,658.
3 Gabriel (1970/77), S. 147.

$40sl (1987), S. 147.
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uneingeschréankiveps»>*° fand ich im Inntal erst ab Schwoich, weiterfolgéndEbbs sowie
auch in der Késsener Gegend, die ja durch ihre bagh schon des Ofteren mit dem

Bayrischen gegangen ist.

Fassen wir abschlieRend auch dieses Kapitel kiwamamen. Grundsatzlich haben wir es in
unserem Gebiet nur in einem sehr sparlichen Ausmaginem Schwund der Lenes im
Auslaut zu tun. Restformen finden sich, wenn Ubgphan den zu Bayern nahegelegenen
Orten des Achen- und Inntals sowie in der Késs@wsayend. Das dstliche Bergland sowie das
Brixental stehen in diesem Kriterium fast ausnalmsigu Salzburg, das Inntal westwarts von
Munster kennt den Lenes-Schwund im Auslaut Uberthaicpt.

%> Bauer (1980a), S. 147.
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Die Vokalisierung beziehungsweise der Schwund voen im Infinitiv

Kommen wir nun wieder zu einem sehr wichtigen Kiiten, wenn es um die Differenzierung
zwischen dem Mittelbairischen und dem Sudbairisaedt. Wir werden uns in diesem
Kapitel mit der Infinitivendungen, mit den Fallen ihrer Vokalisierung oder auch, in
einigen Spezialfallen, mit dem Verschwinden derdgdiberhaupt befassen missen.

Doch lassen wir zundchst Kranzmayer die Situatioairischen umreil3en:

Im Alemannischen sind alle silbischenohne Ausnahme zw verandert, das
Sudbairische hat dagegen unter allen Umstandemdesbehalten. [...] Die alem.
Alleinherrschaft desy gegenn greift Uber den Lech und Uber den Arlberg auf
westbair. Boden uber. [...] Und auch das Mittelbalnes verhalt sich gegeniber diesen
Formen nicht mehr so kompromif3los. Je naher wir @diden wie vom Norden her
der Isar-Donaustrale kommen, desto haufiger weadelm im Bair. dien fur
schriftdt.-en Doch sind diesev im Bair. anders entstanden als im Alem. Im Bair.
sind sie lautkombinatorisch gebunden. Von einendiiigen alem. Merkmale kann
hier also nicht mehr die Rede selt.

Fassen wir also noch mal kurz zusammen: Das Sigliiaerhat das unter allen Umstéanden
und in allen Situationen beibehalten. Und das Alemsche sowie das Mittelbairische (im
Kerngebiet) haben die Infinitivendurgn quasi kompromisslos za vokalisiert. Dass sie
dies aus unterschiedlichen Griinden getan habemegsiert uns in diesem Fall eher weniger
als ihre grobe Verteilung. Und die sieht so ausa Weesten her reichen die alemannisch
vokalisierten» der Infinitivendung bis ins Tiroler Oberinntal atdativ scharfe Grenze
herein, beriihren unser Gebiet, das Unterinntal, mbgends mehr. Von Osten her bedrangen
die mittelbairischem-Formen unser nordosttirolisches Gebiet. Sie tunhder allerdings

lange nicht in einem solch starken Ausmal3 wie dadea westlichen Grenze der Fall ist.
Inwieweit diese mittelbairischen Wellen bis nachol'hereinreichen, wollen wir uns auf den
folgenden Seiten ansehen. Kranzmayer stellt zuh&amhsein stdbairisches, also vollstandig

unvokalisiertes Gebiet fest:

Der erste und alteste Stand ist die Beibehaltusgadslautendem der Nebensilbe in
allen Stellungen. So macht es das Studbairischee@isrrsamster Teil; genauer gesagt

$6yvgl. Kranzmayer (1956), S. 115-116.
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Tirol ohne den West- und Nordrand und ohne dagdatoe Unterinntal mit Kitzbihel
[...]. *7

Der Tirolische Sprachatlas stellt hier zumindest\omp als Ostgrenze ein vollstandig

unvokalisiertes Gebiet fest. Wir finden hier digmRenséiyn®>>® (sehen)g/in®*° (essen),

360 361 362

moyn”"" (machen)paon™~ (bauen) sowig€amon™< (schamen).

Auch in den Erhebungen aus den 80er-Jahren kocim&in vollstédndig unvokalisiertes

Gebiet ausmachen. Und dieses reicht zumindestéhisRirchen (und wahrscheinlich auch

bis Vomp), wo ich nur unvokalisierte Formen wigrn>®? 364

nemon®® (nehmen) oder auchesIn®® (stehlen) fand.

(bohren) spin® (spielen),

Die erste und nach Westen am meisten ausgedehufedetr Vokalisierung der
Infinitivendung zu-» im Mittelbairischen bildet laut Kranzmayer die @tklung von

-enzu-p nach Nasal:

Am weitesten verbreitet ist der Wandel vem zu-» nach Nasenlauten fwimy
(schwimmen)yine (rinnen),sbrépp (Sprengen). Hier beginnen dig|...] im Stden
schon in Tirol bei Innsbruck und im ganzen tirohterinngebiet, sie Gberdecken das

ganze Land Salzburg mit dem karntn. Katschtal [**7].

Und auch Reiffenstein pflichtet Kranzmayer bei derteilung dieses Kriteriums bei:

Die enVokalisierung nach Nasal und der Nasalschwurzhexi am weitesten nach

Sitiden und gelten z. T. noch in rein sbair. GeBigt.

%7 Kranzmayer (1959), S. 12.

38 ygl. Klein/Schmitt (1969), Karte 27, S. 7.
39vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 15, S. 6.
30yvgl. Klein/Schmitt (1965), Karte 59, S. 33.
1ygl. Klein/Schmitt (1965), Karte 61, S. 33.
2ygl. Klein/Schmitt (1965), Karte 62, S. 33.
363 Gabriel (1970/77), S. 86.

34 Gabriel (1970/77), S. 201.

3% Gabriel (1970/77), S. 168.

3¢ Gabriel (1970/77), S. 31.

%7 Kranzmayer (1956), S. 116.

38 Reiffenstein (1955a), S. 46.
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Schauen wir uns an, was der Tirolische Sprachd#das zu sagen hat. Als exemplarische
Worter sollen uns die Infinitive ,schamen” und ,génnen” dienen. Bis Vomp reicht die
unvokalisierte Formiamen®®®. In Schwaz spricht mangiinon®’®, was als klassische
Ubergangsform gesehen werden kann, denn bis TR egergiinon®’’. Weiter
innabwarts, also 6stlich von Schwaz, gilt die nii@risch vokalisierte Form. Es kommen

hier nur mehr Formen wigokurp*"? undsamv®"® vor.

In den Erhebungen aus den 80er-Jahren konnteecWdrter ,nehmen* und ,rinnen” finden.
Und nach der Durchsichtung dieser Ergebnisse stedgultig fest: Die Grenze fiur die
Vokalisierung vonennach Nasal muss den Raum Schwaz durchziehen,adehnn Buch

bei Jenbach, dass sich auch sonst schon sehr dit &chwazer Gegebenheiten gehalten hat,
gelten bereits die unvokalisierten Fornmemy>"* beziehungsweiseén»>"°. Und auch weiter
innabwarts sowie im dstlichen Bergland gelten Hierunvokalisierten Formen.

Es scheint aber doch so, als hatten sich Kranznsayeie auch Reiffenstein doch etwas
verschatzt, als sie die Vokalisierung vamnach Nasal sogar in rein stdbairischem Gebiet

gesehen haben wollten. Viel eher trifft da Wiesmtdje Grenze:

Schliel3lich kann aus der Morphologie noch der Fegegsatz der Infinitivendung
genannt werden. Abgesehen vom bairisch-alemanmiddbergangsbereich [...],
bewahrt das Sudbairische das einheitliche Morpl{eyn// wahrend im Mittel- und
Nordbairischen je nach vorangehenden Konsonantgzugleich gebietsweise
wechselnd die Allomorphdr)n ~»/ begegnen. Die Grenze des sudbairischen
einheitlichen Morphems beginnt bei Ehrwald in Twold verlauft entlang der
Staatsgrenze bis zum Achenpal3 und weiter W AchenSebwaz/Inn - Gerlospald —

Landesgrenzen Salzburg/Tirol, [..5]°

Nach diesen interessanten Ergebnissen wollen wginun dem né&chstgelegenen Kriterium
derenVokalisierung widmen. Kranzmayer gibt hier ber@it$Jmrissen ein schon sehr

verkleinertes mittelbairisches Gebiet vor:

%9v/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 62, S. 33
$70y/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 79, S. 9.
371 ygl. Klein/Schmitt (1969), Karte 79, S. 9.
372 ygl. Klein/Schmitt (1969), Karte 79, S. 9.
373 vgl. Klein/Schmitt (1965), Karte 62, S. 3
37" 0sl (1987), S. 168.

375 0sl (1987), S. 42.

378 vgl. Wiesinger (1983), S. 841.

3.
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Nach-h- und Gaumenreibelaut, z. B.Agi(h)» (leihen),moyyv (machen) sowie nach
-kk- aus alteremky- ist der Verbreitungsraum im wesentlichen schondaugf
mittelbairische Gebiet eingeengt. [...] Vom Ennsgehiezieht sich dign-Grenze

wesentlich weiter nach Norden zuriick alsmieGrenze "’
Und Reiffenstein traut sich gar, die Grenze ziem@ienau zu ziehen:

Die Grenze deenVokalisierung nach Guttural bildet etwa die Stdgedes rein
mittelbairischen Gebietes. Damit stellt auch Resdtein in seiner Untersuchung tber
Salzburg und Nordosttirol fest, dass die Verbregjtuan-» nach-h- und
Gaumenreibelaut noch nirgendwo in dem von mir woigntten Gebiet in Tirol

aufgefunden werden konnt&®

Der Tirolische Sprachatlas gibt hier zunachst Restein recht. Wir finden bis Schwaz die
Formlaiyn®"® fur ,leihen®, weiter 6stlich heilt es im gesamterdosttirolischen Gebiet bis
zur Landesgrenze hiexn®®.
Auch bei unserem Beispielwort ,sehen” treffen war gesamten von mir untersuchten Gebiet
auf unvokalisierte Realisierungen: Bis Worgl zeigeh im Inntal die Aussprachesiy;**
undséyn®®?, im dstlichen Bergland und im unteren Unterinal@iinieren Formen wie

-, 383
sexy

Und auch bei ,melken” finden wir im gesamten Umtatal nur Unvokalisiertes im

oderséxiy>®,

Infinitivauslaut: Bis Wiesing (bis zurVokalisierungsgrenze) heit eglyn>®°, im restlichen
Nordosttirolmgxz2®.

Ganz anders hingegen scheint die Situation bei hexatc Im Inntal treffen wir hier auf ein
sehr uneinheitliches Gebiet. Wahrend es bis Tetiensb und von Wiesing bis Kirchbichl
moyn" heildt, die unvokalisierte Form ist hier also etwagsgeman vorherrschend, tanzen

Schwaz und seine Umgebung sowie das Inntal ostwént«irchbichl etwas aus der Reihe:

377ygl. Kranzmayer (1956), S. 116.
378y/gl. Reiffenstein (1955a), Karte 2, S. 46.
39ygl. Klein/Schmitt (1969), Karte 28, S.
30ygl. Klein/Schmitt (1969), Karte 28, S.
BLygl. Klein/Schmitt (1969), Karte 27, S.
382 \/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 27, S.
33v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 27, S.
3B4yvgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 27, S.
35 \v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 65, S.
38 \/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 65, S.
387vqgl. Klein/Schmitt (1965), Karte 59, S.
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Wir finden hier bereits die vokalisierten Ausforngem wiemoy5°° an. Das gesamte dstliche
Bergland steht mit seinemy;**° hingegen wieder zum unvokalisierten Teil Tiroladh

wie lasst sich dieses Phanomen erklaren? Angegientfatsache, dass es sich ja hier nicht
um vollstandig vokalisierte-Formen handelt, konnte vielleicht Eberhard Krangena

Ansatz eine Antwort bieten:

Die moderne Dialektgeographie erlaubt zwei Entwiokismaoglichkeiten fur
mittelbairisch-f» und-y», die wahrscheinlich beide beschritten worden dimd.
angrenzenden Erhaltungsgebiet dewird im Westen z. B. iafm, moyyn der
Nasenlaut mit so leichtem Verschlul3 gebildet, dad oft glaubt, nur ein sehr stark
genaseltesy" gehort zu haben. Ware der VerschluR um ein gesiggickert, so
entstande sofort dieses' und weiter natirlichp. Diese eigenartige Artikulation
treffen wir am Sudrand von Oberbayern, in Tirolumterinngebiet und im

Salzburgischen, soweit erhalten geblieben ist, af1°

Und genau diese nasalierte Form, so zumindest glahbist es, die wir hier in Schwaz und
Kufstein noch realisiert sehen (dasst hier, glaube ich, noch ganz leicht da, auchrwman

es nicht horen kann).

Schauen wir aber nun, ob sich diese Ergebnisseiautdn Erhebungen aus den 80er-Jahren
widerspiegeln. Auf durchgangig unvokalisierte Fonreffen wir im gesamten Gebiet beim
Wort ,sehen®: Es heif¥gy;*** in Baumkirchengexn®*?in Ebbs oder auctey**%in

Hopfgarten im Brixental. Lediglich dagx°** in Kirchdorf nahe St. Johann in Tirol erinnert
hier an die von Kranzmayer zuvor beschriebenen Eorim denen der Nasal schon so

ausgepragt scheint, dass er fast schon wie didisgkte Form klingt.

In unseren anderen Beispielwortern treffen wir aaghnordosttirolischem Gebiet auf
vokalisierte formen nach Guttural. Aulx3?® stoRen wir in Buch bei Jenbach, e
etwas weiter innabwarts in Mlnster. Die restlick®hebungsorte im Inntal sowie im

ostlichen Bergland bewahren die unvokalisiertenrtear, wenn auch angemerkt werden

38 \/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 59, S. 33.
$9\/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 59, S. 33.
390v/gl. Kranzmayer (1956), S. 116.

%91 Gabriel (1970/77), S. 119.

392 Tatzreiter (1980a), S. 119.

393 5chabus (1975), S. 119.

39 Tatzreiter (1980b), S. 119.

395 0sl (1987), S. 15.

3% 0sl (1984), S. 15.
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muss, dass Hopfgarten im Brixental mify2>°" und Ebbs miméy7>%® doch schon sehr

nasalierte Formen aufweisen.

Ahnlich zeigt sich die Situation bei ,hacken®: Bushd Miinster weichen hier nivky5°%°
beziehungsweiskokx5*® wieder vom Rest Nordosttirols in Bezug auf ihrekliisierung der
Endsilbe ab, im dstlichen Bergland, in Going amdafil Kaiser zum Beispiel, heil3t es im
Vergleich dazthoky,**.

Die schon bekannten Gebiete haben auch bei ,stinidalisierte Formen. Es heifiyx5**?

in Buch und Miinster, auch Ebbs geht iy 5% schon den mittelbairischen Weg. Sonst

404

heillt es im gesamten Rauriykxy*** oderszinyn*®®, Kossen und Schwoich hingegen nehmen

mit ihrem stark nasaliertesniyy;*°° bereits eine gewisse Zwischenstellung ein.

In diesem Zusammenhang scheint auch eine Bemetkcimgnbergers hdchst interessant, die
vielleicht diese unterschiedliche Behandlung im tghegsgebiet beziehungsweise

Uberlagerungsgebiet Nordosttirol einleuchtendemdeeriasst:

Bekanntlich ist im Stdbairischen der Unterschiedszten vorahdgg undkk

bewahrt, das erste erscheint als Fortis-, das ewéstaffrizierte&. Im

Mittelbairischen steht heute nun meistens fur b&desprechungen die einfache
Fortis, trotzdem zeigt ein darauffolgendes auslalgs-enverschiedene Behandlung.
Nach germgg erscheint silbischeg durch Angleichung an den vorhergehenden gutt.
Verschluf3laut, vgltuky, muky, bruky, Ricken, Micke, Bricke. Nach gerkk.

dagegen wird dagnzu-p, vgl. rukn, lokn, steko, riicken, locken, Stecken; es wird
also ebenso behandelt, wie in der Stellung naam.deund nachx. Das ist noch ein

sichtbarer Uberrest, daR das gekineinst auch im Mbair. behaucht ausgesprochen

397 Schabus (1975), S. 15
3% Tatzreiter (1980a), S. 15.
3990sl (1987), S. 80.

00l (1984), S. 80.

401 Kithn (1980a), S. 80.

402 0s| (1987), S. 24.

403 Tatzreiter (1980a), S. 24.
404 Kiihn (1980a), S. 24.

405 Tatzreiter (1980b), S. 24.
%% Bauer (1980b), S. 24.
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wurde, sonst ware ein nachfolgendesnicht wie nachh undx zu-» geworden,

sondern hétte sich ebenfalls wie nach dem unbekeélortisk zuy assimiliert.**’

Die nachste Stufe denVokalisierung des Infinitivs bildet jene nach Lgpreibelaut. Doch
diese ist bereits nur mehr auf das Mittelbairidoeschrankt, wie auch Kranzmayer in seinen

Untersuchungen anfihrt:

Das Gebiet, in dem auch nach den Lippenreibelaltes-n als-p auftritt, ist wieder

etwas kleiner. Es erstreckt sich nur tber die thigieische Kernlandschaft®®

Im Tirolischen Sprachatlas fand ich, wie erwarkeine Vokalisierungen fikennach
Lippenreibelaut. Demnach sagt man fiir ,geben* bisSgeibni®®, weiter innabwérts sowie
im dstlichen Berglandem®°.

m*%, im restlichen Nordosttirol gilt die Form

Auch fur ,stauben” zeigt sich bis Wiesiggib
stam**2
Und auch aus den Erhebungen der 80er-Jahre gelmenvkie auch immer gearteten

Vokalisierungen vorennach Lippenreibelaut hervor.

Die letzte Stufe deenVokalisierung bei Infinitiven setzt Reiffensteiohdiel3lich fur jene

nachf an:

BloR3 die Vokalisierung degnnachf (ofv Ofen) konnte nicht alle mittelbairischen
Mundarten erfassen: das bayer. und dagiéGebiet wird durch einen breitéfim-
Streifen getrennt, der fast ganz OberdsterreichaBmfur das Tiroler Unterland gilt

die Formafy nirgends**3

Auch Schonberger sieht die Vokalisierungsgrenzeeesachf bei Weitem nicht in

tirolisches Gebiet hineinreichend:

407 Schonberger (1934), S. 71.

408 \/gl. Kranzmayer (1956), S. 116.

409v/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 20, S. 23.
41%ygl. Klein/Schmitt (1965), Karte 20, S. 23.
“vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 3, S. 5-6.
“12/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 3, S. 5-6.
“3\/gl. Reiffenstein (1955a), Karte 14, S. 46.
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Auf unserem Gebiet zeigt sich die mangelnde larafiathe Ubereinstimmung in der
Behandlung desnnachf einerseits unth, x andererseits darin, dal3 die Grenze fir die
Vokalisierung in dem ersten Fall noch nérdlich Gégemsees verlauft und ganz

unfest ist, im zweiten aber der Landesgrenze gégehund Salzburg im Stden folgt

und fest ist™4

Allerdings konstatiert er:

Die Formen mitn, ofp Ofen,dreffy treffen,hupb hipfen, sind sidwaérts im
Vordringen begriffen, weil sie auch die Verkehrsgbre kennt. Wir haben hier einen
jener Falle vor uns, in denen die alte mundartlieben zurtickweicht, auch wenn sie

durch die Schriftsprache gestiitzt wéra.

Im Tirolischen Sprachatlas fand ich als Beispiel das Wort ,taufen”. Und dieses wird mit

6 417 ;

den Formenafn™ sowietafn™ " im Kufsteiner Raum erwartungsgeman unvokalisiert

widergegeben.

Und auch in den Erhebungen aus den 80-Jahren stof3bier auf keine grof3en
Uberraschungen. Fiir ,hiipfen* heiRt es im gesamoedasttirolischen Gebiéhipfin*'®
beziehungsweiskup/ii*'®. Die Worter ,Ofen“ beziehungsweise ,laufen” zeigarenfalls
keine unerwarteten Unstimmigkeiten: Formen wiez**° undovin*?* sowielafn*?? und

lafm®23

stimmen mit der von Kranzmayer und Schonbergeegelgenen Grenze Uberein, die
da lautet: Keine Vokalisierung der Infinitivenduseq nachf im gesamten Nordosttiroler

Gebiet.

Lassen wir die oben genannten Gegebenheiten nosliualh die Worte Ingo Reiffensteins
zusammenfassen. Wenn man namlich die vereinzetlealigierten Formen nach Guttural im

Schwazer und Kufsteiner Raum auf3er Acht lasstehaéimlich Recht, wenn er schreibt:

14 schénberger (1934), S. 73.

15 Schoénberger (1934), S. 73.

“18vgl. Klein/Schmitt (1965), Karte 48, S. 30.
“17vgl. Klein/Schmitt (1965), Karte 48, S. 30.
8 0sl (1987), S. 123.

19 Tatzreiter (1980a), S. 123.

420 0s| (1987), S. 196.

421 Kithn (1980b), S. 196.

22 5chabus (1975), S. 123.

42 Kiuhn (1980a), S. 123.
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Ein wichtiges Kriterium fiir die Abgrenzung des Mbaiom Sbair. ist ferner die
Vokalisierung der Endungen Das Mbair. kennt vokalisierte Formen fénnach
Reibelauten (aufer nach Dentalessnessensitsnsitzen) und nach Nasalen. Am
besten entspricht die Vokalisierungsgrenzeéimach der gutturalen Spirans bzw.
Affrikata der sbair./mbair. Grenzengx>» machentriyk(h)atrinken usw.); sie folgt in
unserem Gebiet der Staatsgrenze zwischen TiroBaydrn. Weiter nordlich verlauft
diese Grenze beennachf (6fp Ofen,hupb hipfen). Nur die Grenze finerm
nehmenyénp rennensiyyp singen, die sudlichste der Vokalisierungsgrenzam-gn,
durchschneidet unser Gebiet und lauft etwa gleitlderwédn-Grenze; die
Vokalisierung vonennach Nasal ist gleichzeitig die einzige, die alhebte noch

weiter nach Suden vordringt*

Gehen wir nun noch auf einige Spezialfélle ein. e Besonderheit stol3en wir fén

nach Vokal:

Nach Vokal hat sich hingegen im Mittel- und Sudisainen in altbairischer Weise das

-w- gehalten. Es heift higbai(b)m fiir speien bzwsnai(b)m fir schneien??

In Tirol sind solche alten Formen nur mehr selteffirdbar. Man vergleiche die Warter
.Knien“, kauen* und ,heuen®.

Der Ausdruck ,heuen* wird bis Schwaz duteigy**’, bis Kirchbichl durcthao;**’ sowie
fir den Rest Nordosttirols mitiy*?® realisiert.

Auch die Worter ,knieen” und ,kauen” zeigen zun&alsvokalisierte Formen: Bis Schwaz

29 undkyuier® weiter innabwartgynion*** sowiekyoin**2 Im 6stlichen

Bergland gelten hingegen schon divsen Formenkynes** beziehungsweisieyoé**”.

heil3t ekyninip

424 Reiffenstein (1955b), S. 233.

425 \/gl. Kranzmayer (1956), S. 116-117.
426\/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 77, S.
427\gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 77, S.
428 \/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 77, S.
429 v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 75, S.
430v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 72, S.
#31vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 75, S.
432 v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 72, S.
433 v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 75, S.
43%vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 72, S.

e R
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Auf eine weitere Besonderheit in Bezug auf den Sctdwon-enim Infinitiv weist auch

Kranzmayer hin:

Merkwurdig ist die Behandlung desnin den mhd. Wortermaen (mahen)sien
(sden)nden (nahen), usw. Bei ihnen hat zwar das Mittel- uadMorden des Sudbair.
vielfach erwartungsgemaR ini", sa", na" sein-n wie inwai" (Wein) usf. behandelt.
[...] Die Ostgrenze des westbaitan-Gebietes lauft [...] Uber Langkampfen (Tirol),
Alpbach und Gerlos [...]. Sonach bestefdn [...] in Tirol ohne den dulRersten

Westen und ohne das Unterinngebf&t.

Doch wie hat diese Entwicklung desin ,Wein* ausgesehen? Kranzmayer auch dazu:

Die Sudhélfte des Sudbairischen hat neagso Karnten, Sud-, Osttirol und die
Kernlandschaft von Nordtirol um Innsbruck, das-Siitz- und Oberpitztal; es heif3t
wain, 4in, etc. Dasn ist also in diesen Teilen erst nachtraglich wieé&onstruiert

worden.*3®

Schauen wir uns also nach diesen Ausfihrungen Krayers die tatsachliche Situation fur

das Tiroler Unterinntal und das 0Ostliche Bergldandz fiir Nordosttirol, an.

Der Tirolische Sprachatlas gibt fir ,mahen* dagéide Verbreitungsgebiet vor: In der
Gegend um Innsbruck spricht maanon®*’, der Rest Nordosttirols verwendet die Formen

man**® beziehungsweisedn**®. Nur firr das 6stliche Bergland weist der SpraeisagroRteils

ma**° aus. Der Tirolische Sprachatlas gibt somit eih kligineres Verbreitungsgebiet fii

vor, als dies Kranzmayer in seinen Untersuchungéanghat. Auch fir ,bauen® gittzs***

erst unterhalb von Wérgl. Davor heif3theori™2

Fur die ungewohnliche Innsbrucker Formnan hat wiederum Kihebacher eine spezielle

Genese zur Hand:

435 vgl. Kranzmayer (1956), S. 117.

438 Vgl. Kranzmayer (1956), S. 114.

*37vgl. Klein/Schmitt (1965), Karte 60, S. 33.
438 \/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 60, S. 33.
439vgl. Klein/Schmitt (1965), Karte 60, S. 33.
#0yv/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 60, S. 33.
#1ygl. Klein/Schmitt (1965), Karte 61, S. 33.
42yv/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 61, S. 33.
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Gegeniiber dem mittelbairisches im Nordosten Tirols hat das Siidbairische das
Infinitiv -n (man). Im Ubergangsgebiet zwischamaienundman im mittleren Inntal
[...] wurde aus mhdmaejen ma.maiendurch Ausfall deg maen, das in diesem
Zwischengebiet auch vorkommt, und daraus entstanchdlen Einfluf3 des dstlichen

man die Formmanen(maen+ man = maner). **3

Doch werfen wir nun einen Blick auf die Erhebungers den 80er-Jahren. Wir wollen uns
dazu die Woérter ,méhen”“ und ,bauen“ ansehen, digvieklungen von ,saen“ und ,nédhen”

laufen in unserem Gebiet parallel zu der von ,m&hen

Die oben erwahnte Innsbrucker Formnon fand ich in Baumkirchen schon nicht mehr. Das
heil3t, dass diese bereits bis auf den Innsbruoketr@iraum zuriickgedrangt wurde und fur
das Tiroler Unterinntal, zumindest Ostlich von Halcht mehr gilt. In Baumkirchen heil3t es
also schon, typisch stidbairisetzn®* fiir ,mahen“ sowigpaurt* fiir ,bauen“. Dass die
Formmanan im Innsbrucker Raum sicher noch existiert, scidie® aus der Tatsache, dass
ich viele (auch junge) Innsbrucker kenne, die dast\Woch in ihrem Sprachgebrauch als

selbstverstandliche Form verwenden.

Weiter innabwarts in Buch bei Jenbach sieht dieaibn schon wieder ganz anders aus: Fur

,mahen“ ist dasn bereits geschwunden, es heif3t hier schéti® aber noctbaor*’.

Wer nun aber glaubt, 6stlich von Buch nur mef8chwund-Formen zu finden, der irrt.
Wahrend namlich das 6stliche Bergland sowie dalmvischen Minster und Kirchbichl

nur mehr Realisierungen wiez**® undpas** kennt, findet man im 6stlichsten Inntal

*°0 undbaon™?,

wiederum die Formeman
Eine neue, eingehende Erhebung scheint mir fiwdidiche Angabe der Verbreitung von
~.mahen”“ unerlasslich, zu unterschiedlich sind d»a mir herausgearbeiteten Ergebnisse.

Meine Vermutung in diesem Fall: Dagin-Gebiet wird von zwei Seiten bedrangt. Einerseits

443vgl. Kiihebacher (1962), S. 156.
44 Gabriel (1970/77), S. 43.

45 Gabriel (1970/77), S. 62.

446 0s| (1987), S. 43.

47 0sl (1987), S. 62.

4“8 Bauer (1980a), S. 43.

4 Tatzreiter (1980b), S. 62.

40 Tatzreiter (1980a), S. 43.

! Tatzreiter (1980a), S. 62.
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von Osten her durch die starke Zunahmerd8shwundes (das vorher eingesetrte
verschwindet also wieder beziehungsweise hat seclvinklich ganz durchgesetzt).
Andererseits durch das Innsbruckeman (man darf in diesem Zusammenhang die

Strahlkraft Innsbrucks fiir das Tiroler Unterinmatht vergessen!).
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Die Entwicklung von mhd. &, eund é

In unserem néchsten Kapitel wollen wir uns mit eoher zahlreichen nordosttirolerischen
Eigenarten beschaftigen. Reiffenstein beschreibtRtginomen hier zunéchst gut

zusammengefasst und sehr allgemein:

Am auffallendsten ist die Trennung der beiden kanndad.e-Laute, d. h. die
durchgehende Erhaltung des médgerm.e) als offenesi gegeniiber dem
weitgehenden Zusammenfall des médhit dem geschlossenerdes mhd.
Primarumlautes im tbrigen Tirol. No.Tirol schliedkth hierin einem grol3eren Gebiet
an, dessen Kernraum Salzburg ist. Die gleiche Tnegivon mhdé unde finden wir

im Pustertal und in allen sbair. Inselmd&A.

Der Zusammenfall voé unde aul3er vor undl ist eine Neuerung, die sich sowohl im
Mbair. wie auch im groR3eren Teil des Shair. durskege hat. Umgekehrt ist in
unserem ,Differenzierungsgebiet* mhtlundé zusammengefallen, was in den
anderen Gebieten nicht der Fall ib{ieb hier als offener Laut&; &» u. a. —

erhalten). Dreé-Laute, entsprechend der mhd. 3-Teilung #¥ - e, gibt es nur in den

konservativsten sbair. Mdaa. (etwa im Pusteitady - €). *>3

In unserem Gebiet, in deérerhalten blieb, heil3t es alg@snlesen kxnaaxdknecht,
spaakxSpeck, im Gegensatz bes® besserbetBett; im Inntal sagt mafésn,

konéxd, spékx wie bess undbet 44

Es wird also in diesem Kapitel um die Frage geiremiefern der Prim&rumlaut und das aite
in unserem Gebiet schon zusammengefallen sindhazrysweise wo sie vielleicht noch
getrennt erscheinen. Des Weiteren werden wir abekeh versuchen, in welchem Gebiet
mhd.é undé einen Gleichklang besitzen.

Dazu mussen wir zunachst einmal die Entwicklungdiei Laute eingehend betrachten.
Beginnen wir mit dem alte#, das eine der kompliziertesten Entwicklungsgesithit besitzt,

wie auch Kranzmayer feststellt:

452 Reiffenstein (1955b), S. 233.
453 Reiffenstein (1955b), S. 233.
44 Reiffenstein (1955b), S. 233-234.
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Die Entwicklungsgeschichte des mlgdst in den bairischen Dialekten schwer auf
jene kurzen Formeln zu bringen, wie wir sie hiemien anstreben. Sie ist stark
zerspalten und von mannigfachen Faktoren abhahgipLautkombinatorisch haben
wir zuerst mhdé vor Verschluf3- und Reibelauten als eigene Grupgewsondern,

des weiteren mha.vorh, |, r und Nasenlaute®®

Beginnen wir also, wie auch Kranzmayer, bei derd&#ttung von mhd: vor Verschluss-

und Reibelauten:

Vor Verschlul3- und Reibelauten unterscheiden wader bei den mhd. Kurzvokalen
zwischen der Entwicklung des Lautes bei nachtrigli®ehnung und bei erhalten
gebliebener Kirze. Eine weitere Sonderstellung rehmhd. Dreisilber sowie die
mhd. Einsilber ein. Wir unterscheiden also zwisch&genRegen/éckenlecken,

bételenbetteln ungléck Fleck.**°

Grundsatzlich stellt Kranzmayer fest:

Der teilweise mundartliche Gleichklang von altémmit e, dem Vollumlaut vora, ist

ein charakteristisches Merkmal des Bairischen mmatdPragung. Nirgends aufR3erhalb
des Bairischen ist mit dem Vollumlaute zusammengefallen. [...] Innerhalb des
Bairischen gibt es in der Behandlung des négtundsatzlich vier verschiedene

Mundarttypen®>’

Wir wollen nun die vier verschiedenen Entwicklungssen deg betrachten und davon

ausgehend dann Ruckschlisse auf unser Gebiettmnawersuchen:

Die erste Gruppe bilden die sogenanréiundarten. Sie haben nicht nur das kurz
gebliebene, sondern auch das gedehéitas offenere-Laut beibehalten. Diese

Waérter bilden nie und nimmer reine Reime mit mleden wecken*®

#5%vgl. Kranzmayer (1956), S. 26.
#®yv/gl. Kranzmayer (1956), S. 26.
*7vgl. Kranzmayer (1956), S. 26.
8 \/gl. Kranzmayer (1956), S. 26.
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Diese Gruppe gilt als die konservativste. Mbdnd Primarumlaug bleiben hier immer, egal
in welcher Stellung, in ihrer Aussprache voneinanaegerschieden. Auch das Kitzbuhler
Gebiet, wie Kranzmayer es nennt, also das ostlBgrgland um Kitzbihel gehort zu dieser

Gruppe. Reiffenstein dazu:

Mhd. ¢ wird fast im ganzen Gebiet von den Entsprechuifigemhd.e scharf

getrennt. Wéahrend in den meisten bair. Maaandé (mit einigen Ausnahmen) in
einem geschlossenen Laut zusammengefallen sind immaDifferenzierungsgebiet
seine offene Qualitat erhalten. [...] Es heil3t alsden genannten Gebietésnlesen,
xém gebenwedp Wetter,sey Sech, Pflugmessereg Weg, kxeis Kees, Gletscher usw.
[...] Im Stden wird im gleichen Gebiet, das langesiou diphtongiert, gedehntes

zuei diphtongiert**°

Bevor wir uns aber hier schon weiter vertiefen,lamlwir uns noch die anderen

Entwicklungsstufen besehen:

Die reinene-Mundarten bilden die zweite Gruppewurde hier so weit verdumpft,
dass es mit dem nachtraglich gedehmtensammenfallt. Das kurZzewurde davon
allerdings noch nicht berthrt. Es reimen sich a#gg Regen undeégy legen, aber

noch nichtlekyn lecken undvelyn wecken *®°

Diese Gruppe ist inzwischen stark geschwunden.iiN@Brennergebiet rund um Sterzing und
das obere Wipptal ist diese Stufe noch auffindDa.meisten Gebiete haben sich zur dritten

Gruppe hinentwickelt:

Unsere dritte Gruppe ist die der verworreadviundarten. Sie ist bald durch
lautgeschichtliche Besonderheiten, bald durch kRgmashausgleich und
Analogiezwang gestort worden. So gibt es hier fidrd auf der einen Seite schon
etliche kurze geschlosseaend auf der anderen Seite auch schon mehrere lange
offene¢. Funf Stoérungsgesetze sind dafur vor allem verarttiwh. Erstens: Viele
Dreisilber bewahrten trotz nachheriger Dehnungffenese. Zweitens: Es gab einen
Ausgleich innerhalb der Abwandlung und der Ablegi@ines Wortes. Drittens: Der

paradigmatische Reihenzwang der starken Zeitwértdrihre analogische

49vgl. Reiffenstein (1955a), S. 7-8.
4%0v/gl. Kranzmayer (1956), S. 26.
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Ubertragung auf andere Woérter. Viertens: AuRerdli&ae deg auf Kirchen- und
Verkehrsworter sowie fiinftens: durelin Handels- und Verkehrsworterf:*

Dies ist auch die Stufe, in die wir die Zentralladdaft des Mittelbairischen einordnen
mussen. lhre Entwicklung reicht allerdings nichitiser den Donau-Isar-Raum hinaus,
weshalb uns in Tirol keine derartigen Formen begaglWichtiger ist fir unser Gebiet die

vierte und letzte Stufe:

Die vierte und letzte Gruppe sind schliel3lich digenanntee-Mundarten. Bei ihnen
ist nicht alleine, sondern auch mit mhd.e gleich geworden. Es reimen sich atggy

Regen undégy legen als auckekyn lecken undvekn wecken 62

Von diesen Kriterien ausgehend, gibt Kranzmayee eimgefahre Einteilung fir Nordtirol

und auch unseren Bereich vor:

Die e-Mundarten gibt es nur im konservativen SudbaiesctSie sind dort von den
alteng-Mundarten geradezu eingekreist. Wir finden siBlandtirol vome-Gebiet das
Alemannischen, des Vintschgaus und des Passeié dew Salzburger-Kitzbuhler

Bereichs in einem Dreiviertelbogen umspafit.

Auch Schatz hat zu Beginn des 20. Jahrhundera$itnterinntal diese Entwicklung féir

beschrieben:

Furé vor andern Lauten [also aul3er vamdl] hat das ganze Inntal samt den
Seitentalern als regelméafiige Entsprechung den taufiir den ersten Umlaut das
eingetreten ist; [...] dazu treten im Unterinntiglefa Kafer, im mittleren Inntal hort

manstekyn Steckenpfefbr Pfeffer; vory undky wird e bevorzugt [...]*%*

Fur dieses eng umgrenzte Gebiet in der Mitte Nidtisieht Kranzmayer wiederum eine

starke Veranderung im Kommen:

“1vgl. Kranzmayer (1956), S. 26-27.
42\/gl. Kranzmayer (1956), S. 27.
453 \/gl. Kranzmayer (1956), S. 28.
44vgl. Schatz (1903), S. 36.
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Diesee-Mundarten sind allerdings stark im Verschwindegrifgen. Um Innsbruck
gibt ese-Aussprachen nur mehr bei den Alten, anderswo wandie neuer

wortweise rasch fie ein.®®

Die Erhebungen aus dem Tirolischen Sprachatlasesaus den 80er-Jahren wollen wir uns
im Anschluss an die tbrigen Entwicklungen e undé ansehen, um dann gleich direkte

Vergleiche ziehen zu kdnnen.
Betrachten wir also als néchstes die Entwicklung mind.¢ vor h:

Mhd. é vor h neigt im Std- und Mittelbairischen tberall bei Behg und Kirze zum
offenene-Laut und weiters oft zum Anschlul? an die Reihenfitnd.é. [...] Im
Mittelbairischen tendierdh zu e und fallt dabei lautlich mit den mhé:Lauten

zusammen’®®

Mhd. é geht also voh (wie auch in unserem Gebiet laut ReiffensteinWerschluss- und
Reibelauten) denselben Weg wie méd-Ur den gesamten Tiroler Raum glaubt Kranzmayer

ein einheitliches Bild ablesen zu kdnnen:

In den Tiroler Mundarten, egal @ oder verworrené-Mundarten, tritt fireh
ausnahmsweiseauf, wobei die jingeren Generationen die verkéhfgjeren

Aussprachen mit inzwischen bevorzugef®’

Dies stimmt nicht ganz, denn in den Erhebungerdaus30er-Jahren fand ich zwar den
Zusammenfall vo# undé vor h, beide sind aber auch hier zu einem geschlosdemén

zusammengefallen. Man beachte die Wargn*®® (sehen) undsex;*®® (Zehe).

Die Sonderfalle fueg, e, é vor| haben wir bereits im Kapitel Gber die Vokalisieruesl

eingehend abgehandelt, weswegen wir uns hier nietiér damit aufhalten wollen.

4%3v/gl. Kranzmayer (1956), S. 27.
4%6\/gl. Kranzmayer (1956), S. 28-29.
47 v/gl. Kranzmayer (1956), S. 29.
488 Kiihn (1980b), S. 119.

49K iihn (1980b), S. 123.
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Fur die Entwicklung vor wollen wir uns die folgende Aussage besehen, dielann bei den

Erhebungen nachkontrollieren wollen:

Fur mhd.g, é, é vorr gelten die folgenden Entsprechungen im gesamten
nordosttirolischen Gebieg, ¢p, en. Es heildt alsgestog Festtag, abeier Scher und

mep mehr.*"°

Fehlt noch die Entwicklung von mhévor Nasal. Dazu Kranzmayer beziehungsweise

Reiffenstein:

Im Mittel- und Sudbairischen geht die Entwicklungy Wasal parallel dem genaselten

0. Mhd.¢é und mhde schlieRen sich hier zu einer geschlossenen Grugpgsmmeri’*

Tirol weicht beim Verhalten vor Nasal weiter abr lathd.e undé gelten
geschlossene Laute, alsanpfmdampfen odedspen abspénen, fir mhd.der

stidbairische Diphtongp, siehe dazu audip fiir schén?*"

Damit hatten wir also die sehr komplizierte Entvliclg des alte in einem moglichst
kurzen Rahmen einigermal3en umrissen. Leichterdgliins da, die Entwicklung des méd.

zu verfolgen. Hier gilt zunachst fur das Mittelisdhe die einfache Formel:

Im Mittelbairischen ist die monophtongische, gessbéne Ausspracledir mhd.e
vor Verschlu3- und Reibelauten alleinherrschendheDbleibt es ganz gleichgiltig, ob

die nhd. Dehnung eingetreten ist oder niéfit.
Auch Reiffenstein teilt hier die Meinung Kranzmagrer

Fur den Primarumlaut mhe.und far mhdg gilt (auBBer vor, |, n) tberalle. ey Egge,

etssWeide,rekxBéckerpapekw Alpacherzegln biigeln khnel Knodel.*™

4%vgl. Reiffenstein (1955a), Karte 6, S. 22.
41 vgl. Kranzmayer (1956), S. 31.

472\/gl. Reiffenstein (1955a), S. 28.

473 \/gl. Kranzmayer (1956), S. 33.

47 \gl. Reiffenstein (1955a), S. 2.
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Fur das Sudbairische (und hier vor allem unser &ghbaben wir die Entwicklung von mhel.
ja bereits besprochen (mhalist ja hier mit mhdé zusammengefallen). Allerdings gibt es hier

noch eine wichtige Ausnahme, wie auch Kranzmayssfellt:

Zwischen den grof3en Neuerungsgebieten des Mittedblaen gibt es diphtongierende
Randschollen, die im Westen nur fir gedehatéwielautei einsetzen, das kurz

gebliebene aber unverandert fortbestehen lasééh.

Dass diesei im Innsbrucker Raum immer noch gangig sind, wicth geigen, wenn wir die

Erhebungen aus den 80er-Jahren betrachten.

Schauen wir uns aber zunachst noch die Entwickamgmhd.¢ an. Diese Entwicklung ist,
wie dem Dialektinteressierten wohl bekannt, eineveenigen, bei denen das Sudbairische

neuerungsfreudiger als das Mittelbairische war:

Unter Falldruck bildete sich fur mhdim Sitdbairischen der fallende Zwielaut
wahrend im Mittelbairischen unter seinem Flachdrdekalte ahd. Monophtorgy

ungestort erhalten geblieben 5

Damit hatten wir also die Entwicklungen vére undé einigermal3en abgehandelt. Wenden
wir uns nun unserer Eingangsfrage zu: Wie sielmieslem Gleichklang von mhd.undeim
Inntal beziehungsweise mit dem Gleichklang von néhehdé im dstlichen Bergland aus?
Gelten diese Verteilungen immer noch so, wie dasReiffenstein zu Beginn des Kapitels

behauptet wurde?

Schauen wir uns dazu nun verschiedenste Wortertwed/erteilungen an und beginnen wir
mit dem Vergleich von mhd.unde vor Verschlul3- und Reibelauten. Kiihebacher hat in
seinem Artikel tiber die Vorarbeiten aus dem Tiatlen Sprachatlas dieses Thema besonders

herausgegriffen:

Von den vielen Altertimlichkeiten der zentraltisdhen Talschaften mdchte ich noch
die Verteilung der beiden mhetLaute herausgreifen. In den verkehrsoffenen

Gebieten des Inntals namlich herrscht hier eingegiender Zusammenfall der beiden

47>\/gl. Kranzmayer (1956), S. 33.
478 \/gl. Kranzmayer (1956), S. 44.
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Laute: sowohl dem germd.als auch dem Primarumlaut entspricht ein gescéiese.
Die Karte ,Knecht” zeigt hier das grof3te Gebietdam das alteim Gegensatz zum
Primarumlaut offen ausgesprochen wird. Es umfaftden Pinzgau sowie das
ostliche Bergland um St. Johann und Kitzbuf€l.

Noch weiter dehnt sich dieses Gebiet beim Wort gBéswus. Bei ,Besen” fallt vor allem der
grof3e Bereich auf, in dem dieses Wort offen auggebpn wird. Im Nordosten reicht die
offene Form Uber das Ostliche Bergland hinausrsgrintal um Kufstein sowie ins

Brixental.*"®

Kihebacher scheint Reiffenstein und Kranzmayer als@chst Recht zu geben.
Doch findet man im Tirolischen Sprachatlas dochdtetsprechungen fir mhé. die
unseren bisherigen Erwartungen nicht entsprechisrBéispiele seien hier die Worter
~Wetter®, ,Dreck”, ,kneten" und ,geben” genannt.

Far ,Wetter" funktioniert das Ganze noch recht dotmerhin sind hier noch offenezdn-
Formen im 6stlichen Bergland zu finden. Sie werdleer auch in diesem Gebiet schon stark

von denwédp-Formen, die auch im Inntal gelten, bedrafigt.

Schwieriger wird es schon bei ,Dreck”: Hier fanth ie¢ky nur mehr im Brixental, die

Formenzreky sowierreiky bestimmen die restlichen Gebiet®.

Keine offenere finden wir hingegen mehr bei ,kneten* und ,,gebetiés sind Worter, bei
dener¢ spater gedehnt wurde (im Gegensatz zu den vovgatern, die ihre Kirze bis heute
erhalten haben). Hier finden wir bis Stans bei Schdie Formetkynédtn undgeibm weiter

ostlich giltkynedn beziehungsweiskeem. 481

Auf eine Spezialentwicklung stol3en wir léeror r. Dieses wird namlich bis Schwaz offen

und im restlichen Unterland gar mit fallendem Daotyd realisiert. Es heifl3t also fur ,Herz"

herts beziehungsweiskenrts. %2

47"\/gl. Kilhebacher (1962), Karte 9, S. 159.

478 \/gl. Kilhebacher (1962), Karte 7, S. 160.

49 v/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 16, S. 23.

480\/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 18, S. 23.

“81v/gl. Klein/Schmitt (1965), Karten 19 und 20, S. 23
82 \/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 25, S. 24.
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Fur die Entwicklung von mhek halt der Tirolische Sprachatlas keine besonderen

Uberraschungen bereit. Wir treffen im gesamten &ehife beziehungsweise %

Die Erhebungen aus den 80er-Jahren zeichnen, ichtmés gleich vorweg sagen, ein doch
sehr differenzierteres Bild.
Fur ,Wetter" fand ich im gesamten Gebiet durchwggschlossene Wir finden ab Buch

innabwarts die Formeédn*®.

X%, spegx®® und

Auch fur ,Speck® erscheinen dedurchwegs geschlossen. Formen spiék
$bheky*®” dominieren das Tiroler Unterland.

Lediglich beim Wort ,Knecht* konnten vereinzelt effe Formen gefunden werden. So heif3t
es in Ebbs und Kirchdorf nodhnéyt*®®, das geschlosseravird aber auch hier, wie im
gesamten Unterland, schon verwendet.

Apropos: Fur ,Speck” fand ich im Gebiet von Innstkiis Buch die Realisierurdj fir
nachtraglich gedehntés Es sind dies jene Formen, die Kranzmayer als &amadlen an der
Grenze zum Mittelbairischen festgestellt Ht.

Im Vergleich dazu sei auf Seiten des méagBett* genannt, das mtef’ keine

Uberraschende Form aufweist.

Es scheint also so, dass die Feststellungen Krayemsand Reiffensteins heute nicht mehr

fur unser Gebiet zutreffen. Auch Schdnbergers Angdit offensichtlich nicht mehr:

Es ist sehr bedeutsam, dal? die Wérter mit zwisablalischer Reibelautfortis, essen,
fressen, vergessen, brechen, stechen, Pfeffechthsh ihrer Lautqualitat so
behandelt werden, wie die Waorter mit germ. Lemis (ind auslautender) und mhd.
auslautender Fortis. Bei diesen letzten, die imiMiarchweg gedehnt werden, also
Wortern wie geben, leben, Leder, Wetter, Weg, PBPcbck, Fleck und den erwdhnten

essen, usw. ist nun zu bemerken, dafd stdlich euesrdurch unser Gebiet

4B3\/gl. Klein/Schmitt (1965), Karten 6 und 9, S. 22-2
484K iihn (1980b), S. 136.

8> Bauer (1980a), S. 191.

486 Bauer (1980b), S. 191.

487 Kiihn (1980b), S. 191.

88 Tatzreiter (1980a), S. 127.

“89vgl. Osl (1987), S. 191.

490K iihn (1980b), S. 197.
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verlaufenden Linie dagoffen erhalten und von dem Umlagitinterschieden
geblieben, dagegen nérdlich davon Zusammenfaltlerit Umlaute eingetreten ist?*

Die Grenze folgt vom Inn ostwarts zunachst der lesgdenze, nimmt aber dann eine

nordostl. Richtung, so dal3 auch Teile in Bayerrhraftenese haben. Sudlich von

Laufen erreicht die Grenze die Salzach.
Bemerkenswert ist, dal3 die urspriinglich Zweisilbiggt inlautender Lenis die
besser bewahren zu scheinen, wie die anderen Wgotéindet sich das hier auch

noch in einigen Orten nordwestlich dieser Grennegekehrt notierte ich z. Beeg

Weg auch in den tirolischen Grenzorten im Inntabdhéh von Kufstein. Es sieht so

aus, als ob die Grenze die Neigung hat, sich siidwérverschieben, was nicht

Uberrascht. Des Unterschiedes der Spracheigentikeltdst man sich an der Grenze

wohl bewuRt*%?

Die Grenze scheint sich also anscheinend sehr séatk Siden verschoben zu haben, ich

glaube aber eher, dass es sich hier um ein Bedramgebeiden Seiten auf unser

nordosttirolisches Gebiet gehandelt hat, und ichoeiglen Einfluss von Tirol aus in diesem

Zusammenhang doch um einiges starker sehen.

Eine weitere Behauptung Schénbergers wollen wid&ir heutigen Lautstand entkraftet

wissen:

Auch bei den ahd. Dreisilbern bleibt dasnmer offen bewahrt. Es sind die Worter
Besen, betteln, Schadel, Nebel, usw. Die Dehnung #&ohl bei jenen Wortern erst zu

einer Zeit statt, als der alte Lautstand davontmioshr bertihrt wurdé®

Als Beispielwort fand ich die Worter ,betteln”, ,Mel“ und ,Feder”. Und Letzteres ist
ebenfalls, trotz es ein alter Dreisilber ist, inrtllwsttirol nur mehr mit geschlossenem

vertreten: Es heilRt Uberatdp*®

“91v/gl. Schonberger (1934), S. 44.
492\/gl. Schénberger (1934), S. 67.
493\gl. Schonberger (1934), S. 44.
494 Kiuhn (1980a), S. 26.
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Auf offenese fir mhd.é stof3en wir, zumindest teilweise, noch voZwar finden wir im
Tiroler Unterland nicht durchgehemd fir mhd.é vorr (es heil3t aber im Brixental, im
ostlichsten Inntal sowie teilweise im Bergland néety*®® firr ,Berg®), doch weisedenn*®®

(scheren) undepnp*®’

(lernen) doch auf diese Verteilung zumindest drimb Aber auch hier
scheinen sich die geschlossenen Formen schon rardisghzusetzen, man vergleiche

berd*®in Going am Wilden Kaiser.

Damit lasst sich Gber den Zusammenfall ¥amde Folgendes sagen: Die Trennung der
beiden Vokale besteht im Nordosten Tirols praktisiint mehr, ein fast vollstandiger
Zusammenfall vor undeist auch hier erfolgt. Das Gebiet schliel3t sich isamdiesem

Kriterium an die Tiroler Verhaltensweisen an.
Schauen wir uns nun die Entwicklung von médn. Reiffenstein konstatiert hier:

Mhd. ¢ fallt im gro3ten Teil unseres Gebietes mit gedemét zusammenkhle Klee,

ré Reh,lexy Lehen zédp Peter [...].49°

Dies ist also die zweite Behauptung, die Reiffensta Beginn unseres Kapitels fur
Nordosttirol aufgestellt hat. Fir déeEntwicklung ist die unterschiedliche Realisierwtes
Sud- beziehungsweise Mittelbairischen ausschlaggelizeginnen wir mit dem

Sudbairischen:

Langesé hat tiberall dieselbe Entsprechung weealsoser See, dessen stammbhaftes
w in den flektierten Formen sehr hdufig erhalténsi®| Seelejsenr Herr u. v. a. In
Schwaz begegnen die erstefiir westliches», aber danebee, e, erst von Worg|

ab zeigt sich die Formi neberg, sej snei Schnee, wipeisbose %

Wichtig ist in diesem Zusammenhang: Die studbaigddlphtongierung vodé dehnt sich in

Tirol weiter aus als andere stidbairische Merkmale:

49 Bauer (1980a), S. 156.

4% Tatzreiter (1980b), S. 21.

497 0sl (1984), S. 127.

498 Kiihn (1980a), S. 156.

49 Reiffenstein (1955a), S. 8.
*0vgl. Schatz (1903), S. 31.
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Die sbair. Diphtongierung zp reicht in Tirol etwas weiter nach Osten: im Inriigd
Brixlegg mit dem Brandenbergtal und in den Seitentéstdl. des Inn und der
Brixentaler Ache (Alpbach, Wildschonau, Windau, Sgetal) spricht man sbair.

kxlep Klee, repx Reh,lepxn Lehen usw. wie im Lungad®*
Ein besonderer Weg wird im Innsbrucker Rauméfuior Nasal gegangen. Kranzmayer dazu:

Vor folgendem Nasenlaut beschreitet das ndtelgene lautkombinatorische
Sonderwege. [...] Im Westen horen wibn gehengtion stehen in Tirol (ohne das
Unterinntal sowie das Kitzbiihler Gebiet}?

Kihebacher fasst die verschiedenen Entwicklungenverbreitungsgebiete fur uns
nochmals in aktualisierter Form zusammen und siehteigenen Weg fi#vor Nasal als ein
Relikt an:

Bei ,Klee" hat sich die jingere Lautung mit offenemin den Verkehrsgebieten
vollends durchgesetzt, vor Nasal konnte sich aleeéltere Lautunggian) auch in

den verkehrsoffenen Gebieten weithin behaupterhtbnmiertekylea reicht demnach
im Inntal bis nach Brixlegg, erst ¢stlich davonf3teaskyle. Fur ,gehen” sieht die
Situation ahnlich aus: Bis Terfens herab heif$jies, im Zwischenraum bis diesmal

knapp vor Wérghes und im Rest des norddstlichen Tira >
Reiffenstein zeichnet im Vergleich dazu das Vedraitoné auf mittelbairischer Seite:

Mhd. é ist im ganzen Gebiet als offenes lange®rtretensé Seegle Klee, usw.
Vor r erscheint es hingegen als r»évn weinen khépn kehren, etc.
Und vor Nasenlauten erscheindls geschlossenesste" stehenge” gehen.

Schauen wir uns nun die Erhebungen aus den 80szrJah.
Als allgemeine Beispielworter habe ich ,See”, ,Sedhund ,Klee” gefunden. Und hier fand

ich die Behauptungen von vorher bestatigt.

1 ygl. Reiffenstein (1955a), S. 8-9.
02 Kranzmayer (1956), S. 45.
*03\vgl. Kilhebacher (1962), Karten 13 und 14, S. 162-1
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Die siidbairischen Formea»°®*, §nép°%° undkxién®® reichen innabwérts bis (iber Miinster

hinaus, die mittelbairisches#®’, 5n¢°°® undkx/e>® treten in meinen Untersuchungen erstmals
in Schwoich auf, das 6stliche Bergland hingegert getion zur Ganze mit dem
Mittelbairischen.

Auffallend ist hier vor allem, dass auch bei detviicklung von mhdé das offene

zugunsten des geschlosseaem gesamten Gebiet geschwunden ist.

Auch fir mhd.¢ vor Nasal zeigen sich die zuvor bereits behauptésrhaltnisse. Fur

,gehen“ und ,stehen“ zeigen sich in Baumkirchen&mhstgirn®'® undszimn*’. Die
Ubergangsformepeén®'? undstén°*® finden wir weiter verbreitet als die siidbairisct@men
vor Nichtnasal: Im Inntal reichen sie innabwarts $chwoich, weiters stellt sich das gesamte
Brixental auf die Seite des Stdbairischen. Im Riestosttirols heil3t es (wiederum mit

2515

geschlossenem) g&°** beziehungsweis&é®™®, nur in Waidring konnte ich noch typisch

salzburgischegéi**® finden.

Vor r konnten Reiffensteins Behauptungen nicht bestégten: Das Beispielwort ,kehren”

517

wurde namlich im gesamten Gebiet ostlich von Budhinén®~’ realisiert. Damit falle und

undé (sepn'®) vorr im gesamten nordosttirolischen Gebiet nicht zusamme

Zusammenfassend lasst sich lUber dieses Kapitebkdég sagen: Die Unterscheidung von
altemé unde gilt im stdmittelbairischen Tirol praktisch niamiehr, einige Relikte zeigen
aber, dass diese Unterscheidung erst in den lelate®n verschwunden ist. Es gilt also (bis
auf wenige Ausnahmen) die Formel: Aliesnde sind im gesamten Osten Nordtirols

zusammengefallen.

4 0sl (1987), S. 136.

% 0s| (1984), S. 138.

% 0Os| (1987), S. 62.

97 Bauer (1980a), S. 136.

%8 Kijhn (1980b), S. 138.

9 Tatzreiter (1980a), S. 62.
10 Gabriel (1970/77), S. 123.
M Gabriel (1970/77), S. 88.
*12Bauer (1980a), S. 123.
*35chabus (1975), S. 88.
> Tatzreiter (1980b), S. 123.
*15Kithn (1980a), S. 88.

1% Kithn (1980b), S. 123.

17 Kithn (1980a), S. 166.
*180sl (1987), S. 21.
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In Bezug auf den Zusammenfall vérundé in Nordosttirol ist Folgendes zu sagen: In jenen
Gebieten, in denen sich die mittelbairische Entiicl von mhdé durchgesetzt hat (also
ohne das Inntal bis Schwoich sowie das Brixentad) der salzburgische Einfluss
zurtckgewichen ist (Uberall bis auf Waidring), siid beiden Laute zu einem geschlossenen
¢ (aul3er vor) zusammengefallen.

Das verbluffende Resultat fur dieses Gebiet ist nach Besehung dieser Ergebnisse, mehr
als Uberraschend: Alle dreiLauteé - e - é scheinen, zumindest im oben genannten
eingegrenzten Gebiet und sicher mit einigen kle®esnahmen behaftet, aber doch

grundsatzlich, zusammengefallen zu sein.
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Die Diphtongierung von mhd.é, é und 6, mhd. or im Auslaut,

vor Dental und Nasal sowie mhdor

Als nachstes wollen wir uns nun mit der Entwickluteg Reihe mhdg, 6, 6 beschaftigen.

Peter Wiesinger schreibt dazu einleitend und setallgemeinert:

Geht man von den spezifischen Neuerungen der @ikalime aus, so spiegeln sich
diese strukturell am deutlichsten im VerhaltenReihe mhdé - 6 - 6. Das
Sudbairische fuhrt hier fallende Diphtongierungea - /ov/ durch [...]. Ihre
sudbairische Grenze setzt beim Achenpal? ein, vosieviber S Thiersee —
Kufstein/Inn — Scheffau — Brixen i. T. — GerlospalRandesgrenzen Salzburg/Tirol
und Salzburg/Karnten [...] verlauft. Das Mittelbalsddst die Reihe durch

Palatovelardiphtongierung von mhij.wéahrend mhdé monophtongisch bleibt*®

Doch fangen wir bei den Entwicklungen ausgehend swch an. Und hier gibt es in Bezug

auf das Ahd. Folgendes zu sagen:

Die Parallelreihe mhd, 6, 6 war in ahd. Zeit gekennzeichnet durch lange, effen

Aussprache alg, g, §. °%°

Wir gehen hier also fur das Mhd. von gedehntergneh Vokalen aus. Beschreiben wir
zunachst nochmals kurz, im vorigen Kapitel wurdayah schon dariiber gesprochen, den
Weg von mhdé:

Unter Falldruck bildete sich fur mhdim Stdbairischen der fallende Zwielaut
wahrend im Mittelbairischen unter seinem Flachdrdekalte ahd. Monophtorg

ungestort erhalten geblieben St

Dies ist eine der wenigen Situationen, in denensdast so konservative Stdbairische
neuerungsfreudiger als das moderne Mittelbairissth®ass dieses nicht nur eine

sudbairische Entwicklung ist, zeigt uns Kranzmayer:

*19vgl. Wiesinger (1983), S. 839.
%20 Kranzmayer (1956), S. 44.
2lygl. Kranzmayer (1956), S. 44.
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Im Westen von Oberbayern greifen diese stidbait.autungen von Tirol Gber den
oberbayrischen und schwabischen Lechrain aus, je llautunger ist also nicht
allein slid-, sondern auch westmittelbairisch urtdatsvabisch und sogar
ostfrankisch. [...] Verfehlt wére es aber, auch filtsre Mittelbairische diese® in

Anspruch zu nehmen??

Kranzmayer bestétigt also auch, dass déesleautungen wirkliche Neuerungen des
Sudbairischen sind. Im Mittelbairischen hat es mémdiese Formen nie gegeben. Einen

Spezialfall gibt es fur die Entwicklung fir mh#lvor Nasal:

Vor folgendem Nasenlaut beschreitet das ndtelgene lautkombinatorische
Sonderwege. [...] Im Westen horen wibn gehenjgtion stehen in Tirol (ohne das

Unterinntal sowie das Kitzbiihler Gebiet

Die sudbairische Diphtongierung fur miégvor Nasal reicht allerdings laut Kranzmayer
weiter nach Osten ins sidmittelbairsche Gebietihials die Verzwielautung von mhélin

sonstigen Stellungen:

ev fir mhd.é konnte sich nur vor Nasal im ganzen angegebenereéen Inntal bis
Kufstein, im Brixental bis Kirchberg] halten, wéhckes in den tbrigen Stellungen im

ganzen Brixental und im Inntal bis Brixlegg du@terdrangt wurde’®*
Sonstige Ausnahmefalle wurden bisher nicht gefundenn:

Die sonst stark verbreiteten Sonderentwicklungemvtad. h fehlen hier, es wird der
normale Weg gegangen. [...] Vbstol3en wir in weiten Landstrichen des
Sudbairischen auf Gleichklang mit miatl. [...] Vor r herrscht im Bairischen die
Normalentwicklung fiir die jeweiligen Unterdialektdsoer im Sudbairischerg im

Mittelbairschen [...]>%

Fur mhd.é vor r sieht Reiffenstein sogar flir ganz Nordostt@ine Diphtongierung zew:

22\/gl. Kranzmayer (1956), S. 44.
%2 Kranzmayer (1956), S. 45.

%24 Reiffenstein (1955b), S. 234.
*2\/gl. Kranzmayer (1956), S. 45.
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Eine sehr einschneidende Grenze istedie-Linie fir mhd.ér, ér. Der Westen [also
auch ganz Nordosttirol] hat fiér é vorr nurep, der Osten hat den Monophtong

erhalten. Die Grenze ist sehr scharf und den Musgi@chern deutlich bewus3t°

Damit hatten wir also die wichtigsten Entwicklungénmhd.é noch einmal kurz
zusammengefasst. Die Erhebungen aus dem Tirolisspeathatlas sowie aus den 80er-
Jahren wurden bereits im vorigen Kapitel eingehsargestellt, dort sind auch die
wichtigsten Aussagen dargestellt, weswegen wirednésr nicht nochmals wiederholen

wollen.

Kommen wir nun zur Entwicklung von mhél. Furr diese Reihe stellt Kranzmayer einen

Zusammenfall mit der Reihe von mhidfest:

Im allgemeinen ist mhd. entrundet worden und dadurch mit méd.
zusammengefallen, und hat daher auch den gleichevidklungsweg wie dieses
genommen. [...] Dessenungeachtet ist in einigen Didden Kufstein mhdé mit
mhd.é nicht zusammengefallen und alsvon demé aus mhdé getrennt gehalten.
Ahnliche Reste alter Unterscheidung treffen wirigigams im nordostlichsten Tirol

auch bei mhdi alsoi gegen mhd: alsai. *%’

Ob diese Restgebiete alter Unterscheidung allesdnogh zu finden sein werden, scheint
mehr als fraglich. Reiffenstein sieht den Zusammkkrbn mhd.6 zu mhd.¢ auf jeden Fall

abgeschlossen und gibt daher dieselben Entwickiubgeiehungsweise

Verteilungsverhaltnisse an:

Die Verteilung der Entsprechungen fiir midaieckt sich nur z. T. mit der fiir mhél.
Im grof3ten Teil gile [bei uns im Gebiet von Kitzbuhel — St. Johann ioT-

Kufstein]. [...] Im Sbair. gilt der za» zu erwartende Umlagb, ebenso inoo-up-

Gebiet (Brixental, Unterinntalf?®

26 \/gl. Reiffenstein (1955a), Karte 6, S. 25-26.
*27\/gl. Kranzmayer (1956), S. 48.
2 \/gl. Reiffenstein (1955a), S. 9-10.
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Schauen wir uns die weiteren Erhebungen an. Imi3afeen Sprachatlas fand ich ,L6hne*.
Da es sich hier um eine Entwicklung vor Nasal hénddt auch hier, wie bei mhd, die
spezielle Entwicklung. Bis Vomp heifl3t es demnlastr®®, teilweise sogalione’*. Erst ab
Schwaz heilt es typisch siidbairéet®', im Bezirk Kitzbiihel, also im ganzen dstlichen

Bergland, gilt, wie auch Reiffenstein behauptet hateits mittelbairischeg>*>

In den 80er-Erhebungen fand ich ,bése” und ,schéhid auch hier zeigen sich dieselben
Ergebnisse wie bei der Entwicklung von mbuBis Brixlegg reichbéns 3, weiter
innabwérts sowie im gesamten 6stlichen Berglanderit Brixental heiRt es schoas™”.
Far ,schon® gilt die erwartungsgemale Entwicklung t¥ei mhdé vor Nasal: Bis Schwaz
treffen wir aufsion®®°, danach heilt es im Inntal bis knapp vor Kufsseiwie diesmal auch

536 =

im Brixental typisch stidbairisci#n®*®, mittelbairschesé®®’ finden wir erst im dstlichsten

Unterinntal sowie im dstlichen Bergland ohne dagdital sowie die Gegend um Waidring,
die mitséi>* wiederum salzburgische Formen aufweist.

Auffallend ist hier wiederum, dass auch, wie beiBetwicklung von mhdé, das offene im
Mittelbairischen zugunsten des geschlosseriengesamten Gebiet geschwunden ist, im
Sudbairischen der Diphtorg hingegen offen geblieben ist. Allerdings gibt astafur diese
scharfe Trennung anscheinend ein kleines Ubergabisgn unserem Raum. So finden sich
namlich im Brixental sowie im Inntal von BrixlegistSchwoich Formen wi@n>*°. Das

mhd.é ist hier also bereits (wie weiter im Osten) gessbén, es findet aber immer noch eine

sudbairische Diphtongierung eu statt.

Werfen wir nun ein Auge auf die Entwicklung von mbdKranzmayer stellt hier zunachst

fur das Bairische eine gewisse Storung in der Reihivicklung fest:

Aul3erhalb des Bairischen hat sich mhdberall parallel mit mha entwickelt. [...]
Innerhalb des Bairischen ist dagegen diese pagdlelhenentwicklung auf weiten

Strecken gestoért worden. In Altbayern stol3en wikfim mittelbair. Gebiet auf den

2 Klein/Schmitt (1965), Karte 38, S. 27.
30 Klein/Schmitt (1965), Karte 38, S. 27.
31 Klein/Schmitt (1965), Karte 38, S. 27.
32 Klein/Schmitt (1965), Karte 38, S. 27.
*30sl (1984), S. 7.

*34Schabus (1975), S. 7.

3 Gabriel (1970/77), S. 137.

3¢ 0s| (1987), S. 137.

>3 Tatzreiter (1980a), S. 137.

38 Kithn (1980b), S. 137.

39 Bauer (1980a), S. 137.

84



steigenden, mittelgaumigen Zwielaiut, der nun nicht mehr zum gesamtmittelbair.

als Parallelstufe hinzupaff?

Nordosttirol und Salzburg haben sich in diesem Pubkigens dem Altbayrischen
angeschlossen, denn der Zusammenfall von mbdd mhds wurde hier, ganz im

Gegensatz zum Ostmittelbairischen, nicht durchgéfih

In gleicher Weise und unter gleichen Voraussetzorsjed diese zwei Lautreihen
offenbar auch im Salzburger Pinz- und Pongau anderavoribergeglitten; auch dort
stehen sicls aus mhdé undou aus (gedehntem) mhd, etwa inirod (rot) undboud

(Bad), getrennt gegeniibéf*
Ein anderer Zusammenfall scheint hingegen wesértlicunser Gebiet:

In Ober- und Niederbayern fallt das genas¢lfalso dasi vor Nasal] gewohnlich mit
mhd.dn und mit nhdan zusammen, ebenso im Salzburgischen. Man/gagdtohn),

ba" (Bohne) u. &., die mits" (Mann) u. 4. gereimt werden konnéff.

Eine ganzlich andere Entwicklung hat mhdm Stidbairischen genommen. Dazu

Kranzmayer:

Seit 1200 bemerken wir im Sudbairischen fur mhda-Schreibungen, spéater treten
die gleicheroa-Schreibungen fiir mhei dazu. Dementsprechend sind in den
verkehrsreicheren Landschaften des Sidbairischehdnind mhdei tatséchlich als
ov-Lautung zusammengefallen. Es sind dies [...] in Noyddas ganze Inntal von

Schwaz aufwérts mit dem Zillertal, aber ohne diggém Nordtiroler Hochtaler*®

Zwei wichtige Sachen passierten also im Sudbaieisch Bezug auf die Entwicklung von

mhd.é: Erstens wurde der Laut parallel ZdReihe diphtongiert:

*0vgl. Kranzmayer (1956), S. 45.
*1ygl. Kranzmayer (1956), S. 46.
*42y/gl. Kranzmayer (1956), S. 47.
*3vgl. Kranzmayer (1956), S. 46.
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Das wichtigste sbair. Merkmal, das Uber den nochehesin sbair. Bereich Ubergreift,
ist die Diphtongierung des mhélundé zuev undor beziehungsweisan; Mittelbar
reichen beide Diphtonge ins Brixental bis Kirchbangl im Inntal bis Kufstein;

ostlich und nérdlich davon gift beziehungsweiseu u. a.>**

Zweitens fiel die Reihe mit mhei zusammen, was im Sidbairischen heute eine riesige
Gruppe ergibt (es reimt siehot (rot) undbront (breit). Doch dies gilt nur fur die modernen

Mundarten des Sudbairischen, wie auch Kranzmawptstlt:

Indessen haben sich vor allem verkehrsferne Mueddris jetzt erfolgreich gegen
diesen Gleichklang wehren kénnen. [...] Daraus endsta im tirolischen
Oberlechgebiet und in Teilen des tirolischen Unigbereichs, wo sichiat undpront

gegeniibertreter®

Auch diesen Zusammenfall von migdundei werden wir uns bei den Erhebungen nochmals
ansehen. Zuerst wollen wir uns aber die Lautungedds nordosttirolische Gebiet im

Gesamten etwas genauer ansehen. Reiffensteintatidarmier sehr exakt:

Mhd. ¢ ist durch vier Laute vertreten: im weitaus grof3fenl des Gebietes gitu,

auch im Gebiet von Lofer und im Gebiet von Kitzbiita&t. Johann in Tirol —
Kufstein. [...] Im Stden und Westen reicht die sblaautungoe» in unser Gebiet
hinein. Sie gilt im Zillertal und dem Inntal obetbaon Brixlegg. [...] Im Unterinntal
zwischen Brixlegg und Kufstein wingb gesprochen. Im Brixental mit der
Wildschénau und dem Alpbachtal hat sich noch diestde dieser Lautung erhalten:

mittelzungigesop. >*°
Diese Aufsplittung versucht Reiffenstein folgendaffan zu erklaren:

Bei mhd.¢ ist die Lage etwas komplizierter. [...] Im oberetiettal, in Alpbach und
im Brixental gilt palatovelaresw. [...] In allen moderneren fortschrittlicheren
Gebieten wurden aber die mit hoher Mundraumspangebddeten mittleren

Diphtonge aufgegeben, indem das geschlossene zuitggheo entweder zuna oder

*4y/gl. Reiffenstein (1955b), S. 234.
*>\vgl. Kranzmayer (1956), S. 46-47.
e y/gl. Reiffenstein (1955a), S. 8-10.
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zumu abglitt. [...] So entstangdy im groé3ten Teil des Sbair., in unserem Gebiet
westlich von Jenbachip im Unterinntal von Jenbach bis Kufsteiff’

Damit waren die drei siidbairischen Formen fur nshidn Nordosttirolischen einigermal3en
erklart. Die vierte, mittelbairische Form gilt vallem im Grenzgebiet Bayern — Salzburg —
Tirol, wie auch Schonberger festgestellt hat, @s$t hier ein Gebiet beginnen, dass tber

Bayern und Oberd6sterreich bis nahe Wien reichtdierrigsweise gereicht hat:

Mhd. ¢ findet sich auf unserem Gebiet in vier Entspregemvertreten, deren
gemeinsame Eigentimlichkeit darin besteht, daBlestark getriibt ausgesprochen
werden. Der grof3te Teil sprichii: rjud rot, hux hoch. [...] Im Inntal stdlich von

Kufstein heilt esip. >*8

Schauen wir uns nun an, ob diese GrenzziehungeRegdfenstein auch bei unseren
Erhebungen zutreffen. Im Tirolischen Sprachatlagtzéch hier zunéchst folgendes
Phanomen:

Unser erstes Beispielwort ,hoch* zeigt bis SchwizRbrmhony>*°, bis Schwoichupy®>°
und im restlichen Inntal sowie im 6stlichen Berglahe schon typisch mittelbairische
Realisierungrouy ™",

Far ,Lohn®, also fur mhdé vor Nasal, gibt es, wie schon bei der Entwicklung mhd.é,
eine etwas andere Verbreitung: Bis Wattens héit désn in lorn>>% und auch in Wérg|

treffen wir immerhin noch auf ein stidbairisch dipgierteso5°>% Weiter 6stlich treten

554

mittelbairische Formen auf, in Kufstein und denr@gebieten zu Bayerpu™™”, im dstlichen

Bergland/g®®

und ahnliches. In den Erhebungen aus den 80eefd&bnnte folgende
Verteilung festgestellt werden: Dié»>*>-Formen haben sich inzwischen auf das gesamte

Unterinntal ausgedehnt, die bayrischen Formenwfdtandig hinter die Landesgrenze

*47\/gl. Reiffenstein (1955b), S. 234-235.
8 gchonberger (1934), S. 46-47.

%49 Klein/Schmitt (1965), Karte 35, S. 26.
%0 Klein/Schmitt (1965), Karte 35, S. 26.
1 Klein/Schmitt (1965), Karte 35, S. 26.
2K lein/Schmitt (1965), Karte 36, S. 27.
3K lein/Schmitt (1965), Karte 36, S. 27.
>4 Klein/Schmitt (1965), Karte 36, S. 27.
5 Klein/Schmitt (1965), Karte 36, S. 27.
% Tatzreiter (1980a), S. 127.
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~ 557
)

zuruckgewichen (eine Ausnahme bildet hier noch Kbssit/ou™"). Damit bildet das Inntal

eine scharfe Grenze zum 6stlichen Bergland, wochlis8lich/o®>8 gilt.

Auch Kranzmayer hat diesen Unterschied zwischen. shaidr Nasal und mhdi in sonstigen

Stellungen (wie auch bei mhé). bereits feststellen kénnen und fligt hinzu:

Im Sudbairischemgnt-Bereich neigt der Osten zw. Dieselbe Neigung besteht in
Tirol (ohne Unterinngebiet) ifiin" (Lohn), piin” (Bohne) mit dem gleichem wie fur
mhd.uo und mit paralleler Entwicklung zw" aus mhdén. Indessen haben bén wie
beién etliche Tiroler Landschaften die lautkombinatanesd/eranderung durah

nicht mitgemacht, so das Inntal von Telfs abwarts.

Um die Verteilungen in Nordosttirol noch einmal gaar bestimmen zu kdnnen, wollen wir
nun auf die Erhebungen aus den 80er-Jahren eingalseBeispielworter sollen uns das
Paradewort ,rot“, abermals ,hoch" sowie auch ,Bréit die Entwicklung von mhd. ei
dienen.

Far ,rot“ und ,hoch” zeigen sich die zu erwartend@rmen: Bis Schwaz treffen wir wieder

%61 oder Ahnliches. Von Schwaz bis Kufstein

5

auf Formen wiegnt®*® bezeihungsweiskiny

*52 sowiehupy®®, in Schwoich sogar alsiwd>®* undhupy>®

realisiert. Im 6stlichen Bergland gilt das Mitteifische: Es hei3t hieput>®®

dominieren diair-Formenrunt

beziehungsweiskeoux’®’. Das Brixental scheint hier als eine konservatibergangszone zu

568

fungieren: Ich fand hier in Hopfgartenst®®® undiony>®® nebeneinander liegend.

Bleibt noch die Realisierung von ,breit. Im gesaminntal treffen wir hier aufrgnt®’®, im

d571

Ostlichen Bergland spricht ma&nond®’~. Mhd. 6 undei fallen also nur im Inntal bis Schwaz

zusammen, danach herrscht fir den ganzen Raunsteikte Trennung.

7 Bauer (1980b), S. 127.

8 Kihn (1980a), S. 127.
*9yv/gl. Kranzmayer (1956), S. 47-48.
0 Gabriel (1970/77), S. 150.
! Gabriel (1970/77), S. 151.
*2g] (1984), S. 150.

*30sl (1984), S. 151.

%4 Bauer (1980a), S. 150.

%5 Bauer (1980a), S. 151.

¢ Tatzreiter (1980a), S. 150.
%7 Bauer (1980b), S. 151.

%8 Schabus (1975), S. 150.
*9 Schabus (1975), S. 151.
> Bauer (1980b), S. 185.
*1Kiihn (1980b), S. 185.
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Auf einen weiteren interessanten Zusammenfall vautieihen treffen wir in unserem
Gebiet: Mhdor ist hier namlich am Wortende sowie vor Nasal lahtmit mhd.é
zusammengefallen. Als Beispiele seien die Wortar:Tind ,Ohren“ genannt: Einempr>"?

574

beziehungsweiserrn®’® bis Schwaz folgt eitupr>’* sowieurn®” bis Kufstein. Im 6stlichen

Bergland heil’t esur®’® undoun”’, das Brixental bleibt hier beim Siidbairischen sprdcht

579

toor>"® undown®’®. Auch hier wird also (wie auch schon bei mbddas 6stliche Bergland

sowie das ostlichste Unterinntal vom bayrischerfl&ss dominiert.

Einen weiteren starken Einfluss Salzburgs auf dadasttirolische Gebiet sieht man

hingegen bei der Entwicklung von miit. Reiffenstein dazu:

Der nachste auffallende Gegensatz zwischen derallantl dem 6stlichen Bergland
ist die Entsprechungfir mhd.6r gegentbegn im Westen¢ ist wieder eine
Gemeinsamkeit Nordosttirols mit den salzburgisaBebirgsgauen. Das Brixental und

das ganze Zillertal stimmen in diesem Punkt zumteve3>°

In seinen Untersuchungen meint Reiffenstein mitabsr Seite nur das ostliche Bergland um
Kitzblihel und St. Johann, wahrend das gesamtel Isomae das Brixental und auch die
Kdssener Gegend auf Seiten des Westens stehesal2burgische Einfluss ist also in diesem

Fall nur sehr gering®*

In meinen Erhebungen aus den 80er-Jahren fandesk Grenzen noch immer voll bestatigt.
Das gesamte Inntal bis zur Staatsgrenze sowiedasBrixental sprechen fur ,Hoérner"

hepnp®®% nur im 6stlichen Bergland fand idiany°%

"2 Gabriel (1970/77), S. 35.

°3 Gabriel (1970/77), S. 118.

"4 Bauer (1980a), S. 35.

"> Bauer (1980a), S. 118.

> Tatzreiter (1980b), S. 35.

" Tatzreiter (1980b), S. 118.

"8 Schabus (1975), S. 35.

¥ Schabus (1975), S. 118.

80v/gl. Reiffenstein (1955b), S. 234.
8ly/gl. Reiffenstein (1955a), Karte 6.
82 Tatzreiter (1980a), S. 8.

83 Kithn (1980b), S. 8.
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Fassen wir zuletzt die Ergebnisse dieses Kapitath minmal kurz zusammen. Die
Diphtongierungen von mhd.undé, das in unserem Gebiet mit miidczusammengefallen ist,
sowie mhdo reichen in Nordosttirol weiter nach Osten als aedgidbairische Merkmale.
Bis Kufstein reichen dies&- beziehungsweiser-Formen fir mhdé undaé, wobei ab
Schwaz grofRteilsy fir mhd.é (als Ubergangsform und modernere Weiterentwicklung
gesprochen wird. Diess-Formen entsprechen vielleicht auch dem Wunschyeigen
grof3en Reihen mhei und mhds in unserem Gebiet wieder voneinander unterscheiden
kénnen, denn ein wirklicher Gleichklang von mbedund mhds gilt in unserem Gebiet nur
mehr westlich von Schwaz. Weitere Besonderheitemgerem Gebiet sind der
Zusammenfall von mhar vor Nasal und am Wortende mit midgdsowie die

unterschiedlichen Entwicklungen von miéd.
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Die mittelhochdeutsche Auslautverhartung

In diesem kurzen Kapitel wollen wir uns mit dem Rtvé@en ,mittelhnochdeutsche

Auslautverhartung“ beschaftigen. Kranzmayer erldéte hier kurz zusammengefasst:

In der Auslautverhartung vollzogen sich bed, g die Verstarkungep, t, ky im

Auslaut: zu den Dativetage stabe(dem Stab)rade (dem Rad) traten im nom.-acc.
tac (spatertach liestaky), stap rat. Diese Veranderung ist schon firs ausgehende 8.
Jh. nachweisbar. Der ubliche Beisatz ,mittelhochsighl’ zu ,,Auslautverhartung” ist
unrichtig; man mufte eigentlich genau genommeimmgatdeutsche

Auslautverhartung sagerf?

Kranzmayer bringt die Auslautverhartung eng in Zuseenhang mit einem weiteren

Merkmal konservativer Dialekte im Sudbairischen:

Dabei fallt eines auf. Es haben immer nur diejemigfeindarten die
Auslautverhartung bewahrt, welche auch auslaute8dewachdrucle festgehalten
haben; oder umgekehrt: alle diejenigen Mundartesiche das Auslawt-abstol3en und
apokopieren, geben die Auslautverhartung auf. [m.Bludbair. fand dieser Verzicht
auf die Auslautverhartung erst im Laufe des 13. dter in Tirol erst um 1300 statt;
[...] In einigen Restformen aber leben Verhartungstem trotz Apokope fort®

In dem von mir untersuchten Gebiet ist die Auslathiértung nirgends mehr aktiv. Das
naheste, aktive Gebiet ist von meiner Region asslgn das obere Zillertal, das ich aber aus
meinen Untersuchungen ja schon vorab ausgeschlbaben Reiffenstein zeichnet aber,

ebenso wie Kranzmayer, Relikte fir mein Gebiet auf:

Am weitesten reicht eine Lautung, die freilich bioételbar mit einer heute nur mehr
im Sbair. erhaltenen Altertimlichkeit in Zusammaeamipateht: mit der mhd.
Auslautverhartung; in ein paar Resten, den Woterngx, hizgx Honig, wen"x, wéaygx
wenig und im Familiennameink ,Konig®, hat sie sich in ganz No.Tirol erhalten.

84y/gl. Kranzmayer (1956), S. 77.
85 vgl. Kranzmayer (1956), S. 79.
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Lautgesetzlich wirksam ist die Auslautverhartung mehr in den konservativsten
sbair. Mdaa., so etwa im Zillertal, wo &#&h Tag, abedi tidgo die Tage heiRt®

Reiffenstein relativiert dann allerdings sofort 8iedeutung dieser Formen fur unser Gebiet,

indem er schreibt:

Wenig Gewicht wird man den Formemn"x, huygx, Kink beilegen durfen, da es sich
hier ja um ausgesprochene Reliktformen eines Laetges handelt, das im Mittelalter
weithin Guiltigkeit besar$®’

Ein Wort, das diese Reliktformen noch relativ bexgatkonnte, ist im dstlichen Bergland

,Honig" gewesen:

Haufig ist es auch erhaltenes &lteres Sprachgsiingd#nntal fast oder ganz
verschwunden ist und im 6stlichen Bergland noch §ib heif3t der ,Honighuygx,
higgx (higgx 6stlich Pass Thurn — Ellmau — Kufstelmygx westlich davon)>®®

Auch der Tirolische Sprachatlas zeigt uns fir deiBafve Bergland noch Reliktformen einer
Auslautverhartung: In ,Honig"“, ,Berg" und ,Pflug“danten solche fortisierten Formen

vereinzelt gefunden werdetf’

Auch in den Erhebungen aus 80er-Jahren fand icteNMergen fur unser Wort ,Honig“. Und
hier zeigt sich die von Reiffenstein aufgestellertéilung als bestatigt. Wahrend man im
Inntal die alten Formen vergeblich sucht, stof’t maBrixental noch aukuiny°®’. Und im
Ostlichen Bergland, vor allem in der Gegend umJ&tann in Tirol, scheint diese dstliche
Form hinkx®* noch immer tblich.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Die Reliktfodeeuslautverhartung sind in
Nordosttirol, und hier vor allem im 6stlichen Beagtl, immer noch relativ oft feststellbar. Es
scheint meiner Meinung nach aber nicht mehr mogfinhdiese Formen hier exakte Grenzen

anzugeben. Zu l6chrig und passiv ist bereits inegaflung.

80 \/gl. Reiffenstein (1955b), S. 234.

%87 Reiffenstein (1955b), S. 236.

8\/gl. Reiffenstein (1955a), S. 101.

*9yv/gl. Klein/Schmitt (1969), Karten 5 und 10, S. 5-6
%9 5chabus (1975), S. 27.

91 Tatzreiter (1980b), S. 27.
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Die Entwicklung der Endung 4t sowie

der Schwund von €h- in -rcht-

Im nachsten Kapitel wollen wir uns wieder mit z\iggezifika des nordosttirolischen
Dialektes gegentber dem restlichen Tirol befasSerhandelt sich dabei einerseits um die
eigenwillige Entwicklung vonrt- sowie andererseits um die ebenfalls nicht weniger
Uberraschende Entwicklung der Sillpeht-.

Beginnen wollen wir mit der Entwicklung vort- Kranzmayer schreibt dazu einleitend:

Schon die bisherigen Verhaltnisse Yoaindn haben die Sonderstellung degor
Zahnlaut angedeutet. Am starksten tritt diese Eigiégkeit bei -rt hervor.
Mafl3gebend wurde dafir der Wechsel von Zungen- @pdchenr in den einzelnen
Gegenden. [...] Seit 1300 zeigen uns die mittel- sindbair. Urkunden den Wandel
vonr vort bei lingualer Aussprache z(r)s-, bei gutturaler Aussprache z)x- an,
so dal3 z. Bbg(r)sd (Bart) undie(r)sd (Herd),bonsd, hévsd bzw. bo(r)xd undAé(r)xd
(bovxd, hépxd) entstand>®?

Wichtig ist hierbei zu wissen, dass wir bei dieGatwicklung wiederum von einem alten,
heute konservativen Zustand ausgehen, der wohlaimgroR3eres Verbreitungsgebiet zu

haben schien:

Es ist sicher, dal3 diese Veranderungen einstmadginmen Mittel- und im grof3ten

Teil des Sudbair., ausgenommen vielleicht die Kardschaft Karntens, Ublich
gewesen waren. Die Reibelaute bildeten sich duremebegreiflichen

Stimmtonverlust vort, der automatisch z4- bzw. zu-x- fihrte; dabei bleibt es fur

uns verhaltnismaRig gleichgiltig, ob dasselbst ganzlich verschwand oder ob es als

-r- bzw. als Vokalisierungsproduki- erhalten ist>®

Fur diese unterschiedlichsten Entwicklungen, ebal-oerhalten blieb oder nicht sowie ob
ein Wandel zux oder s- vorliegt, und ihre Verteilungen vermag Kranzmagech
einigermalf3en gut strukturierte Grenzen anzugebenyiduns hier etwas genauer ansehen

wollen:

92 Kranzmayer (1956), S. 125.
%3 Kranzmayer (1956), S. 125.
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Etwa in Bart, Herd, usw. treffen wir auf- in porst, he(v)rst (oder ahnlich) usw. im
Sill-, Sellrain- und Stubaital sowie im Innsbruclecken [...], aupast undienst im
tirol. Unterinngebiet mit dem Pinz- und Pongau [sojvie aufxt und-pxd im Otz-
und Zillertal. [...] Die Grenze zwischen allgemeinefmund x- ist nicht immer
scharf. Es gibt Landschaften, in denen zwar messtemerrscht, daneben aber

Restformen mitx auftreten, und umgekehrt Landschaften mineben s-Resten>%*

Fassen wir die oben genannten Gedanken Uber digdkhing von ft- nochmals kurz
zusammen. Kranzmayer sieht also fur das Tiroleeklemd im Grunde genommen drei
verschiedene Genesen: Die Innsbrucker Gegend hathkst einmal den Wandel zt-
durchgemacht, blieb hier also erhalten, eine fir die weiterevitcklung unglaublich
wichtige Begebenheit, wie sich in meinen Untersugjan spater herausstellen wird. Im
Zillertal halt sich der zweite Zustand weiterhialst: Hier erfolgte die Entwicklung zxt.
Das Unterland 6stlich einer Grenze, die wir, darikraayer es nicht getan hat, dingfest
machen werden mussen, hat einheitlich die Genes#-zlurchgemacht, dasist in diesem
Gebiet also geschwunden.

Auch Reiffenstein gibt Kranzmayer bei dieser Grdbueilung recht, verweist allerdings
auch auf die Tatsache, dass diese Formen inzwigelierise schon sehr stark von anderen

Realisierungen bedrangt werden:

Eine wichtige Grenze ergibt sich fir die Behandluogr vor Dentalen. In
Nordosttirol erscheint fur vor Dentalers: fiist fort, henst Herd, usw. [...] Wahrengk
im Suden durchaus fest und lebendig ist, wirdesonders im Flachgau immer starker

durch die uspr. Formen bedramjt.

Und auch Schonberger verweist schon in den 30eedatuf die starke Bedrangung

vielerorts hin:

Nachstui ist es dast undxt fur rt, das immer mehr ausstirbt. In Tirol und
Berchtesgaden ist dasja noch ziemlich fest, aber das des Chiemgausiasxt des

Salzachgaus miissen arg um ihren Bestand kampfen.

*94vgl. Kranzmayer (1956), S. 125.
% ygl. Reiffenstein (1955a), S. 39.
*9® Schonberger (1934), S. 89.
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Eine grundsatzlich ahnliche Entwicklung, sprichdlatentwicklung, sieht Reiffenstein bei
der Genese von mhdst-, fur die friher auch die Entwicklung zid-—-in einem weiteren

Gebiet gebrauchlich gewesen sein dirfte:

Die Lautungxt, rt fur mhd.rst wird meist als Adoptivform erklart, die beim Ersaler
(friiher weit verbreitetent < rt durchxt entstanden ware. [...] Aus dem Otztal wird,
soweit furrt auch mdalrt gilt (Garten, fertig), meist auch fist rt gemeldetdurt
Durst,wurt Wurst,ondartanders, usw.). Diese Formen gelten auch sonstdzuy
verstreut werden sich sicher viele Belege findesda, genannt seien ein paar Orte im

Unterinntal (Terfens, Fritzens, Volderwald, u. &.

Genauer beschaftigen werden wir uns mit diesem &harden nachsten Kapiteln, wenn es
um die Entwicklung von mhdt (Kapitel 11) sowie um die Vokalisierung beziehungse
den Schwund von (Kapitel 13) gehen wird. Vorab gesagt werden bieln mit Gewissheit

einige interessante Begebenheiten fir das nordisithe Gebiet feststellen lassen.

Fahren wir aber nun mit der Entwicklung vaty fort. Reiffenstein sieht fir die Genese im
Tiroler Unterland kein bestimmtes Strahlungszigjegeen. Im Gegenteil: Das Phanomen
ignoriert jegliche Sprach- und Landesgrenzen uheist sich auch heute noch in einem

relativ grof3en Gebiet auszudehnen:

Nicht einreihen kénnen wir bei den typisch smbislierkmalen den Wandel devor
Dentalen zu, obwohl sich sein heutiges Verbreitungsgebietgediend mit dem
Gebiet des Smbair. deckt.reicht ndmlich einerseits in Tirol weit ins sb&sebiet
hinein, andererseits in Niederdsterreich und Bayestiast rein Mbair. Aul3erdem
durfen wir annehmen, dass[firr rt] friiher weiter verbreitet war als heuté®

Eine wichtige Gruppe bildet die der ahd. Lautfolgk. Sie wurde namlich unter bestimmten
Bedingungen deit-Gruppe angegliedert und besteht seitdem nebeardresallel fort.

Kranzmayer zu den Bedingungen:

*7Vgl. Reiffenstein (1955a), S. 41-42.
*%8ygl. Reiffenstein (1955a), S. 57.
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Die ahd. Lautfolgerd- wurde nach Ausweis der urkundl. Schreibungen imJh3
meistens zur- vereinfacht. Demgemal erscheintauch in den Mundarten, soweit
nicht, wie inkert (Herd), Auslautverhartung entschied [und sie siamit der

Entwicklung von-rt angeschlossen hatf?®

Durch die (mittelhochdeutsche) Auslautverhartunigsich also died-Auslaut-Gruppe

grof3teils an diet-Gruppe angeschlossen und ist seitdem in diesgrp@raufgegangen.

Gehen wir aber nun auf die Erhebungen des Tirais@prachatlas flr die Genese vdn -
beziehungsweised im Auslaut ein. Als Beispielworter sollen uns irsiem Zusammenhang

~wird“, ,Erde”, ,geworden”, ,fertig“ und ,Herz" diaen.

Das Wort ,wird“ soll uns zunachst besonders besaj€if, hat es doch im gesamten
nordosttirolischen Raum hdchst unterschiedlichdi®eaungen erlebt.

Im Innsbrucker Raum bis Hall finden wir zunachatt®®, weiter innabwarts stoRen wir bis
Schwaz aufvirst®®, die nach Kranzmayer typische Form des InnsbruGkeRraumes. Wir
erkennen hier bereits eine entscheidende Verangedis Kranzmayer bei seinen
Untersuchungen noch nicht aufgefallen war: Die Stagsbruck und ihre Umgebung scheint
sich hier also bereits fur die vornehmere Form-nhitentschieden zu haben, wahrend das
weitere Umland noch an der alten Form festhalts®worlaufige Feststellung werde ich
spater auch bei den Erhebungen aus den 80er-Jahtestarken versuchen.

Ostwarts von Schwaz treten dann die fur das Tildlgerland kennzeichnenden

Realisierungen wigist®®

konservatiwviyt®®

auf, im Zillertal heif3t es auch im Tirolischen &gnatlas weiterhin

Naturgemal3 anders reagieren die Worter ,Erde” gaivprden” auf diese Entwicklungen.
Aber auch hier zeigen sich bereits die von Inndbaiark ausstrahlenden vornehmen Formen

wie eprt®® bis Volders undvonr®® bis Vomp. Die Formeapn®® undwopy®” sind

*9ygl. Kranzmayer (1956), S. 84.

890vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 54, S.
€1 ygl. Klein/Schmitt (1969), Karte 54, S.
892 /gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 54, S.
93 v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 54, S.
04\v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 56, S.
%5 v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 59, S.
8% \v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 56, S.
97 vqgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 59, S.
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wiederum typisch unterlanderisch und spiegeln alieh.enierung desd- beziehungsweise
-rn- wider, die im entsprechenden Kapitel &-3/okalisierung, ausreichend behandelt werden.

Auf eine Bestatigung fir die Vermutungen bei den&e von ,wird“ treffen wir hingegen
bei der Betrachtung der Worter ,fertig“ und ,Hergtenn dieselben Verteilungen gelten auch
hier: Es heit zunachgtrtig®®® beziehungsweiskenrts®® bis Hall, bis Schwaz gelten

ferstig®'® undher 5ts*’, Die Formen ohnewie festig®*?

undizepfts®® begegnen uns wieder
weiter ostlich. Apropos: Das Zillertal bleibt aulcier bei seiner Lautung und spricht

feytiky®,

Gehen wir nun auf die Erhebungen aus den 80er+d&meaund schauen wir, ob sich das
vorher Beobachtete nun auch hier wirklich bestafitg Beispielworter sollen uns hier der
klassische ,Bart” sowie ,hundert®, ,Herd", ,Kartenind ,Wirt“ sowie die Wendung

,schwarze Haare" dienen.

Noch in Baumkirchen treten die vornehmen Innsbruéioemen auf. Es heil3t hier schon
port®® (Bart), heprt®*® (Herd) undwirt®’ (Wirt), die alten Realisierungen sind hier abecmo
teilweise existent. Siehe dazu die Formendyst®® (hundert) undkyorstn®® (Karten), die

noch die alten Zustande widerzuspiegeln scheinen.

Ab Buch bei Jenbach und weiter dstlich gelten adén Fall die typischen Formen des

Tiroler Unterlandes, und das in einer bestecheffdleneitlichkeit. Es heifdt hier tberall, mit

kleinen Abweichungergst®®, hepst®®:, winst®?2 hinpsd®®, kyosm®?* undswonstsehor®?.

898 \/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 54, S.
899 v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 54, S.
®10vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 54, S.
e vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 54, S.
612 v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 54, S.
13 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 54, S.
614 \/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 54, S.
%15 Gabriel (1970/77), S. 120.

%16 Gabriel (1970/77), S. 196.

®1” Gabriel (1970/77), S. 127.

%18 Gabriel (1970/77), S. 211.

%19 Gabriel (1970/77), S. 127.

620 Tatzreiter (1980a), S. 120.

%21 Schabus (1975), S. 196.

622 Tatzreiter (1980b), S. 127.

623 Kithn (1980b), S. 211.

624 Bauer (1980a), S. 127.

62> Kithn (1980a), S. 117.
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Nur Buch selbst mibundst®?® sowie das gesamte Inntal und Waidring fibrtse 1r®’ al

S
auch Waidring miborsd®?® bilden hier geringfiigige Ausnahmen, die wohl Zeitleiner
Modernisierungsfreudigkeit beziehungsweise ein@n@age zu anderen Formen sind. Sonst
ist aber die Einheitlichkeit des nordosttiroliscl&ebietes in Bezug auf dieses Phanomen

wirklich erstaunlich.

Folgende Ergebnisse beziehungsweise Vermutungsenasch nun nach einer Betrachtung

samtlicher Materialien feststellen:

Erstens: Das friher von Innsbruck ausgehendesebiet wird immer starker bedrangt.
Einerseits vom Westen her durch die vornehmateRormen. Andererseits durch die von
Osten her stark verbreiteteft-Realisierungen. Das Gebiet umfasst inzwischen $téals

noch die Ausdehnung im mittleren Inntal von Baumén bis Schwaz. Denn in Schwaz gilt
nach meiner eigenen Erfahrung bereits basisdidésktd-. So sind die Formekpstn, bost

undmost (Abkirzung fur Martin) hier auch bei den Jungemien noch gelaufig und dblich.

Zweitens: Es scheint so, als hétte sich d#s bei seiner Verwandlung zut- sehr leicht

getan, was auch nicht weiter verwundert, genigiedoch bereits der Ausfall dgsum die
Form wiederherzustellen. Bei den Formen des Umtdsdlast die Sache schon viel schwerer:
Es musste sich zunachst die Wiederherstellung designen, damit man dann daabfallen
lassen kann (alleiniger Abfall varwurde eine zu grofR3e Vereinfachung bedeuten, da dan
Lhart* mit ,hat* oder ,Bart* mit ,Bad“ zusammenfah wirde). Dass beide Sachen eintreten,

scheint nun aber wirklich sehr unwahrscheinlich.

Drittens stehen also nun zwei Szenarien fur di¢geseiEntwicklung dieses Phanomens offen:
Das erste ware eine starke Grenzbildung in der @kges Schwaz zwischent- und $t- fur
mhd. +t-. Dazu reicht aber wohl die Kraft des$--nicht mehr aus. Denn das zweitere und
wahrscheinlichere Szenario ist vermutlich, untegstdurch die Hochsprache, die allgemeine
Gesamtentwicklung ztrt- hin, mit Riickzugsschollen im konservativen ¢stictBergland

(im Inntal ist heute schomt- mehr als gelaufig und gilt auch als die vorneleméariante).

Die st-Formen werden also in Zukunft wohl zurickgehengsein).

626 0s| (1987), S. 211.
27 0sl (1984), S. 117.
2 Kithn (1980b), S. 120.
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So weit, so gut. Nun wollen wir uns aber dem zweRé&nomen dieses Kapitels widmen,

namlich der Entwicklung der Laufolgecht-. Reiffenstein schreibt dazu:

Eine eigene Behandlung erfuhr die Lautfolgeht- in Erchtag (Dienstag), Werktag,
Kirchtag, usw. In No.Tirol (ohne Brixental), Lofand Bayern istch- geschwunden
und die Lautgruppe wird wiet- behandeltestog Erchtagwenstog Werktag,khistog

Kirchtag (so auctiiszorf Kirchdorf bei St. Johann in Tirol§*

Dass dies eines der Phanomene ist, die aus Baydeminordosttirolischen Raum
hereingesickert sind, liegt fir Reiffenstein auf Hand:

Ebenfalls aus Bayern ist die Vereinfachung der lodge rcht <rt in unser Gebiet
eingedrungen, die im gro3ten Teil No.Tirols (imtadnnnaufwarts bis Kundl sowie
im dstlichen Bergland ohne das Brixental) [...] diff

Kranzmayer und Reiffenstein versuchen auch hiegngan zu ziehen, wobei diese Formen
laut Reiffenstein anscheinend nicht so weit naclstéfezu reichen scheinen, wie das die

normale Entwicklung von mhdrt- zu <t- tut:

Die Aussprachéensd, benfit fiir ,die Frau Bercht* gilt von Prien am Chiemsés tur
Tiroler Grenze und weiter nach Stiden zwischen Sehumd Kufstein, ferner fast im
ganzen steir. Ennsgebiét!

Auch der Schwund des gutturalen Reibelautes irdetgruppeacht ist nordlich der
Alpen eine mbair. Neuerung, die freilich auch inatBlschon sehr alt sein muf3. In
unserem Gebiet scheinen did=ormen von Bayern aus ins Unterinntal bis KunaH, i
Soll-Land und bis Gber St. Johann vorgedrungereru &anz Salzburg, das
Brixental, die Wildschdnau und Alpbach haberht. Am interessantesten ist in
unserem Gebiet das Wort ,Markt“; weithin ist dasnverschoben, im Unterinntal und

im Zillertal gelten jedoch die regelrechten Forment bzw. moxt. °32

629 v/gl. Reiffenstein (1955a), S. 37.

630 Reiffenstein (1955a), S. 66.

831ygl. Kranzmayer (1956), S. 125-126.
832ygl. Reiffenstein (1955b), S. 236-237.
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Schauen wir uns dazu nun die Erhebungen aus dexisthren Sprachatlas sowie aus den
80er-Jahren an. Fur ,Werktag® und ,Kirchtag“ besfén sich zunachst die Vermutungen
Reiffensteins, allerdings reichen dieFormen im Inntal weiter, und zwar bis nach Munster

herauf. Es hei8t von Schwaz innabwarts bis eins@lith Buchwer ytak®

beziehungsweise
kyir xtok®**, dieselben Formen gelten auch im Brixental, daselEntwicklung des dstlichen
Berglandes nicht mitgemacht hat. Ab Munster innatsygelten dann die fur das restliche

Gebiet einheitlichen bayerischen Formenzag®*® undkyistag®.

Das Wort ,Markt* bildet hier eine Ausnahme, wie hischon Reiffenstein festgestellt hat.

Die regelgerechte Formost®*” konnte von mir nur mehr in Miinster aufgefundendeer

iiberall sonst hei3t es unverschobegmkt°*

833 0sl (1987), S. 147.

834 0sl (1987), S. 1.

83> Kihn (1980a), S. 147.

83¢ Tatzreiter (1980b), S. 1.
837 0sl (1984), S. 191.

838 Tatzreiter (1980a), S. 191.
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Die Entwicklung von mhd. st

In diesem Kapitel wollen wir uns nun mit einem ,terolischen Merkmale befassen, die den
Tirolern von auf3en her gerne nachgesagt werdehaiidelt sich dabei um die Entwicklung

von mhd.st zu st. Kranzmayer schreibt dazu zunachst:

Auch die inlautende Lautfolge&t- dirfte im ganzen Sudbairischen bis ins 15. Jh. in
mist (Mist), swester (Schwester), usw. bestehen geblieben sein, flitelMind
Nordbairische beweisen dist-der Aul3enmundarten schon fur die Zeit um 1200 das
neue st. [...] Indessen ist die volkstumliche Ansicht, die&t-Lautungen waren nur
auf Tirol und Schwaben beschrankt, nicht richtignwgleich Tirol und Schwaben,

vom Osten aus betrachtet, tatsachlich die Kerngekiie diesesst- bilden.®**

Es war also tatséachlich so, dass diese Entwickhamgmhd.st zust, bis zum 13. Jahrhundert
zumindest, gemeinbairisch gewesen ist. Die Nachivaibslander von Tirol haben diesen

Umstand allerdings bis heute ignoriert, wie auchrigmayer weiter ausfthrt:

Fragt man in Karnten, in der Steiermark und in Baig nach dem, was den Nachbarn
am Tiroler Dialekt am meisten auffallt, so erhadmprompt zur Antwort, dal3 die
Tiroler statt unseres inlautendsiretwa ingaist, Geist“, dr peste,der beste“mel3tn
.masten” ihrer Art entsprechendisst, dr pesste, messtn einsetzen. Dag gilt aber

nicht Gberall in Tirol. Es fehlt im Unterinntal niftitzbihel, also in einer grol3eren

Landschaft®4°

Es scheint also so gewesen zu sein, dass sich wodbalrischen sowie mittelbairischen
Kernland ausgehend ab dem 13. Jahrhundert die lvmerenst fir st sukzessive in die
konservativen Gebiete vorgeschoben haben. Kranazmageht fir diese Modernisierung

folgende Westgrenzen aus:

Nach der altesten Bauernmundart zieht die Grenzschenmist undmistusw. noch
jetzt Oberkarnten, den obersten Pinzgau des Salebuandes, den Westen von

Oberbayern und den Suden von Mittelfranken autdiSeite. Die Grenzorte und

839 vgl. Kranzmayer (1956), S. 89-90.
640 Kranzmayer (1965), S. 47.
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Grenzgebiete mit altegt sind gerade noch: [...] in Salzburg Krimml, in Ticds
Zillertal und Terfens am Inn [...f*

Auch nach Tirol ist diese Modernisierung eingedemgnd hat also laut Kranzmayer das
gesamte Unterinntal bis einschliel3lich Vomp mitganten (der oberste Pinzgau steht hier
auf der konservativen Tiroler Seite). Eine Ansiché ich vor allem fur den Schwazer Raum

nicht teilen kann und die auch Schatz zu Beginn2@edahrhunderts anders gesehen hat:

Dassist in gleicher Weise entwickelt wie in der Imskéundart. In den
Lautverbindungen ahdgt, sp, sl, sm sn sw, rs ist s allgemein zu geworden. Im
Unterinntal hat Schwaz noch diesaber dstlich davon sind in den wortinlautenden

Verbindungen fiisp, stdies erhalten gebliebefi*?

Schatz verschiebt also di#st-Grenze im Unterinntal weiter nach Osten und s#iege erst
unterhalb von Schwaz an. Eine Begrindung fur ciesservative Bewahrung deisim

Tiroler Kernraum spiegelt sich wider, wenn man si@hInnsbrucker Stadtmundart genauer
ansieht. Oswald Stranzinger hat in seinen Ausfideaniber das Innsbruckerische Folgendes
feststellen kénnen:

Die alten Lautverbindungesp undst zeigen im In- und im Auslaut nur in den
gepflegtesten Schichten der Innsbrucker Umgangsisprdas hochsprachlickp, st,
ein weiter Bereich der Stadtsprache hat das murddetp, st an allen Stellen des

Wortes bewahrf*?

Wahrend also im gesamten Osten von Wien ausgehemdatlernerst bald die
Vorherrschaft gegenuber altem, bauerlich¢gewannen, scheint es im Westen genau
umgekehrt gewesen zu sein: Mit Innsbruck als Zemffioeachte dazu die Umgangssprache
der Innsbrucker, die heute immer nathir mhd.stkennt) konnte sich dasin Tirol sehr
lange halten, damit nicht genug, es ist sogar isgimg@n zu einem echten Landesmerkmal,

zumindest gen Osten (im Westen spricht das Alensahgija ebenfall&), aufgestiegen.

841 Kranzmayer (1956), S. 90.
42 gchatz (1903), S. 23.
3 Stranzinger (1959), S. 292.
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Dass das Tiroler Unterinngebiet bisher noch fastliyehend mittelbairisches,
nichttirolerischest gezeigt hat, ist angesichts der spaten Zugehdarigés Unterlandes zu
Tirol relativ leicht zu erklaren. Allerdings schemdiese modernestzuletzt stark in

Bedréangnis geraten zu sein, wie auch Scheuringeetk hat:

Tirol zeichnet auf primér stdbairischer Grundlagseazlich eine alte eigene
Landestradition aus, der sich auch ein Gebiet ageuwhtere Tiroler Inntal mit
Kufstein und Kitzbthel, erst 1504 tirolisch gewandbeute sprachlich anpal3t, indem
dort die altheimisch nicht tblichétLautungen des westlichen Oberdeutschen, also
fest fest”, quasi als Zeichen einer tirolischen spraxidn Landesidentitat verstanden,

verkehrssprachlich aufgenommen werdéh.

Unser Gebiet kann also als klassisches Uberganigsdezeichnet werden, in dem sich die
beiden Forme#t undstin hartem Kampf gegentberstehen. Schauen wir ang dun einige

Erhebungen an:

Im Tirolischen Sprachatlas fand ich dazu die Beisgarter ,Obst®, ,ist*, ,Kesten*
(Kastanien) und ,umsonst®. Und hier zeigt sich,dsish diet mittlerweile bis zur
Zillermindung, der Grenze zwischen altem und netligol (Unterland sowie 6stliches
Bergland) vorgeschoben haben. Es heif3t demnad¥iibisteropst®®, is®*°, kyestn®*” und
1648

unwsist

i5°°0 kyestn®®*, umpsist™?

| weiter innabwarts regieren hier (noch) die modest, man spricht alsorsr®™*®,

Einen Sonderfall scheinen in Tirol die mistinachr, also ,Wurst“, ,Durst®, ,verlierst* und
auch die Folge mhds mit ,Ferse” zu bilden. Fur das gesamte von miewsuchte Gebiet gilt
hier namlich laut dem Tirolischen Sprachatlas altedsowiirst®? zirst®? feprsn®° mit

einem teilweisen Ausfall desm Unterland dstlich von Schwaz.

%44 Scheuringer (1997), S. 338.
®45\/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 86,
646 \/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 16,

®47\/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 17, 7.
%48 \/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 18,
649\/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 86,
51 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 17, 7.

S.9.
S. 6.
S. 6-
S. 7.
S.9.
50v/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 16, S. 6.
S. 6-
52 ygl. Klein/Schmitt (1969), Karte 18, S. 7.
853 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 50, S. 8.
854 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 51, S. 8.
55 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 60, S. 8.
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Gehen wir nun auf die Erhebungen aus den 80er+da&meaund schauen wir, ob sich die oben
aufgestellten Behauptungen bezuglich einer Verbcimg dest/stGrenze in den
nordosttirolischen Raum auch bewahrheiten beziedweige zumindest teilweise feststellen
lassen. Grundsatzlich lasst sich dabei Folgendsstéien: Die Grenze unterhalb von
Miinster furst/st hat sich auch hier erhalten. Bis Miinster stoReraufi Formen wiginston®>°
(Ostern),opst®®’ (Obst),vaost®® (Faust) ungzeston®>® (gestern), weiter innabwarts sowie im

ostlichen Bergland treffen wir aubston®®, opsf®!, vaosd®? undgestafi®

Eine Ausnahme bildet dabei miedvorr, das im gesamten Gebiet mit mhd.
zusammengefallen ist und daher shitviedergegeben wird. Dasst hier allerdings ab Buch
geschwunden, womit die Formemst®®* (Wurst),genst®® (Gerste) ungist®®® (Biirste) fiir
das gesamte nordosttirolische Gebiet kennzeichsiead Auch fir mhdrs gilt die
Realisierung fiir das ganze Gebiet (man beachte dazu die Forem?’ (Ferse) in Going

sowievenst®®®in Ebbs).

8¢ 0Os| (1987), S. 147.

57 Gabriel (1970/77), S. 66.
88 0gl (1987), S. 122.

89 0sl (1984), S. 143.

0 Bauer (1980a), S. 147.
651 Tatzreiter (1980b), S. 66.
52 Bauer (1980b), S. 122.
%3 Schabus (1975), S. 143.
84 Kiuhn (1980b), S. 191.
%> Bauer (1980b), S. 72.

8% Tatzreiter (1980a), S. 11.
7 Kiuhn (1980a), S. 123.
%% Tatzreiter (1980a), S. 123.
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Die Entwicklung von gedehntem mhda und mhd. @ vor Nasal

Auch in diesem Kapitel wollen wir uns mit einemiggh tirolischen Merkmal beschaftigen.
Es handelt sich hierbei um die Entwicklung von dedem mhda und mhdi vor Nasal.

Kranzmayer schreibt dazu einleitend:

In den zentralen und dstlichen Landschaften voal Twerden seit dem Spatmittelalter
langes mhdéd und nachtraglich gedehntes mhdunserz, lautgesetzlich bis zumn

Laut verdumpft, z. B. ifizn (Fahne)kyramor (Kramer),sim (Same)zazm (Name); so
oder ahnlich von Roppen am oberen Inn fluBabwastgur dstlichen Landesgrenze
und dariiber hinaus sogar in einigen Gemeinden @perbs um Kiefersfelden und im
westlichen Oberpinzgau Salzburgs. [...] Digs&nd ein wichtiges Kennzeichen des
Tiroler Dialektes. Urkundlich tauchen sie erstmais 1300 auf®®®

Kranzmayer konstatiert also fir das gesamte voruntgrsuchte Gebiet die Verdumpfung

vona zui#i. Ahnlich sieht das auch Reiffenstein:

Fur mhd.a, d gilt in Tirol der geschlossene Laiditixul (Kanne),sinof (Hanf),ju

(Ackerstreifen)min (Mond).®"°

In seiner Untersuchung tber Nordosttirol bekraftgiffenstein nochmals diese Aussage,

weist allerdings auch auf seine Bedrangung von &lofeer hin:

Von den typisch tirolischen Lautungen gilt nuflr a vor Nasal 2z Mann, Mond,
kxriimw Kramer) in ganz No.Tirol (in Késsen-Kufstein alseark bedrangtf’™*

Auch Kranzmayer greift die Besonderheit dieses Ml (es ist das einzige typisch
tirolische Merkmal, das im gesamten von mir untensen Gebiet gilt) nochmals auf und

bezeichnet es das sogar als ,das” tirolische Kanohea schlechthin:

Auffallend ist die Raumgestaltung des TirolischenOsten. Gerade hier fehlt bei

Schatz die Grenzziehung, da er auf eine Abdeckesgrdolischen nach auf3en keinen

%9 Kranzmayer (1956), S. 23.
670y/gl. Reiffenstein (1955a), S. 28.
671 Reiffenstein (1955a), S. 100.
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Wert gelegt hat. Im Osten deckt sich unsetenie auf weiten Strecken genau mit der
relativ neuen Landesgrenze seit 1504, mithin keregs mit der friiheren Grenze um
1300, wie das eher zu erwarten watre. [...] Die ,Neldr* scheinen sich also dieses

Merkmal im Nachhinein angeeignet zu habéh.

Ganz anders sieht wiederum Schonberger die Ventglu gelagert, der von der anderen, also

bayrischen Seite aus argumentiert:

Mhd. ¢ unda vor Nasenlauten erscheint immer als gewohnlicthesklesd: khrdanky
krank, 2dnd Hand /4" Fahne d" Hahn. Alsi" erscheint mhdi unda sidlich der
Landesgrenze nur inki" ich habemii” Mond, Mannmii"dog Montag,iz"mess
Ameise undiii"tsepfn Tannenzapfen. Erst weiter stdlich im KitzbuhleziBetreten

dann Lautungen wikxi"my Kammer usw. auf”

Damit steht er wieder ganz im Gegensatz zu ScHetzjie Tiroleri auch im bayrischen

Gebiet gesichtet haben will:

Fur gedehntea und altesz vor Nasal tritt im Inntal von Telfs 6stlich, im IBain, Sill-
und Zillertalz ein. [...] In der stadtischen Aussprache giftir stark mundartlich und
wird durcho ersetzt, sonst ist das Vordringen degber deutlich sichtbar. [...] Die

i(n) fur an reichen im Unterinntal Uiber die Landesgrenze hifadl]. °”*

Schauen wir uns nach diesen doch recht untersathiedl Meinungen nun die Erhebungen
aus dem Tirolischen Sprachatlas an. Eines stehbviest: Die tirolischea fir mhd.d und
nachtraglich gedehntes mtadstehen arg in Bedrangnis, und zwar werden sieebsds (von
Innsbruck und von Bayern her) oft schon durch moelerumgangssprachlichegrsetzt.
GleichermaRen finden wir auch im Sprachatlas scfioamgangssprachlichesonf’ fiir
.Mond“. Sonst haben sich im Sprachatlas aber noelilteren Formen durchgesetzt. Es heifl3t

1,7677

zum Beispiel fir ,getan“ bis Vomg@in®’®, danachui®’”. Auch in Wértern wie ,Montag*

672\/gl. Kranzmayer (1965), S. 47-50.

673 \gl. Schonberger (1934), S. 41.

7 vgl. Schatz (1903), S. 32-33.

7> v/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 5, S. 20-21.
678 v/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 4, S. 20.
77 vgl. Klein/Schmitt (1965), Karte 4, S. 20.
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stoRRen wir bis Wiesing auf danach gilt bis zur Landesgrenze immer nochisichesi.®’®
Und auch ,Mond“ zeigt noch oft di@Formen: Es heif3t hier bis Weerine’’®, danach
muné&®. Laut dem Tirolischen Sprachatlas kommen wir alsalem Schluss, dass sich die
u-Formen noch im gesamten nordosttirolischen Randefi lassen, wenngleich sie auch

teilweise schon recht stark von den umgangsspii Lautungen bedrangt werden.

Ein differenzierteres Bild bieten da schon die Bureggen aus den 80er-Jahren. Fir ,Mann®
konnte ich im gesamten Gebiet keir€ormen mehr vorfinden, es gilt hier durchgehend
mon®! bezeihungsweised®®. Bei ,Mond“ und ,Kammer“ lieBen sich, wenn auchr moehr
vereinzelt, tirolerische-Formen feststellen: In Baumkirchen fand igi®®®?, in Kirchdorf
miin®®*, in Ebbs hingegen schon nur mekind®® und in Waidringnond®®® undm:iin®®’
gleichzeitig nebeneinandéimy°®®® konnte noch in Schwoich, Going, im Brixental sowie

Kirchdorf festgestellt werden, im Inntal heit ésrtdagegen nur metixsmy®°

. Waidring
hat bereits salzburgischesimy®®°. Typisch tirolerisches:°** fir ,Hahn“ fand ich noch in

Waidring und Going.

Abschlie3end l&sst sich also sagen, dass diertsolteniz-Formen wohl in friherer Zeit in
ganz Tirol und vielleicht auch noch etwas dartibeais gegolten haben durften. Mittlerweile
werden diese Lautungen aber von den umgangsspiaehd sehr stark bedréangt
beziehungsweise von diesen teilweise schon ganiaigeet. Restbestande lassen sich in
unserem Gebiet inzwischen wohl nur mehr in den Ruigkgebieten im norddstlichen
Bergland finden. Auch mir und meiner Bekanntschait solchei-Formen heute als

Dialektsprecher nicht mehr wirklich gelaufig.

678 \/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 10, S. 21-22.
79 vgl. Klein/Schmitt (1965), Karte 5, S. 20-21.
880\/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 5, S. 20-21.
%81 Gabriel (1970/77), S. 126.

®82K{jhn (1980a), S. 126.

%83 Gabriel (1970/77), S. 140.

684 Tatzreiter (1980b), S. 140.

%% Tatzreiter (1980a), S. 140.

686 K thn (1980b), S. 140.

887 Kthn (1980b), S. 140.

%88 Bauer (1980a), S. 193.

%% Tatzreiter (1980a), S. 193.

890 Kithn (1980b), S. 193.

%91 Kihn (1980a), S. 25.
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Die Vokalisierung desr

Als nachstes wollen wir uns mit der Entwicklung vdoeziehungsweise der Vokalisierung

desselben im Allgemeinen beschéftigen.

Im Anlaut istr, wie auch im gesamten Bairischen, durchwegs emagjeblieben.

Im In- und Auslaut sieht die Sache schon um einkgesplizierter aus. Kranzmayer

unterscheidet hier grundsatzlich zwischen vier Geump

Im Starkdruck des Inlautes geniigt es, zwischenGrappen zu unterscheiden:
erstensr- vor folgendem Lippen- und Gaumenreibelaut, zwsite- vor folgendem
Zahnlaut, vork -nund +, drittens r im Auslaut, viertens bezieht im Schwachdruck

das auslautende eine Sonderstellun§?

Als Erstes wollen wir uns dievor Lippen- und Gaumenreibelaut ansehen. Kranzmaye

bemerkt dazu fir unser Gebiet:

Vor Lippen- und Gaumenlauten geht die Entwickluolgénden Weg: Der élteste
Stand ist bei den Binnenmundarten im Westen debaitidin Tirol und Kéarnten,
erhalten geblieben. Daswird hier, mit regionalen Ausnahmen, grundsatzlich

unvokalisiert widergegebef??

Auch im Tirolischen Sprachatlas wurde diese BehaugpKranzmayers bestétigt. Fur
.Korb®, ,Mark” und auch ,morgen* finden wir im gesaten nordosttirolischen Gebiet
die Formerkyorp®®*, morky®®> undmorgy®®, nur im éstlichsten Gebiet um Thiersee
fand ichmongy®®’. Und auch firr ,Berg®, ,wirken®, ,Birke*, , Tiirken‘(Mais), ,Fhre*

und firchten® bleibt das im gesamten Gebiet dementsprechend erh&ftén.

692 Vgl
693 Vgl
694 Vgl
695 Vgl
696 Vgl
697 Vgl
698 Vgl

. Kranzmayer (1956), S. 122.

. Kranzmayer (1956), S. 122-123.

. Klein/Schmitt (1969), Karte 2, S. 5.

. Klein/Schmitt (1965), Karte 1, S. 20.

. Klein/Schmitt (1965), Karte 31, S. 25.

. Klein/Schmitt (1965), Karte 31, S. 25.

. Klein/Schmitt (1965), Karten 2-66, S. 5-15.
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Auch die Erhebungen aus den 80er-Jahren scheckesem Punkt nicht aus. Man beachte
dazu die Wortemorkyt®® Markt*, dorf’® Dorf*, berg®* ,Berg“ undkyorp’®? Korb*, die

im gesamten Gebiet daslurchwegs unvokalisiert widergeben.
Befassen wir uns aber nun mit der, laut Kranzmagweejten Gruppe in der Einteilung des

Kommen wir nun zu den Lautfolgeh rn, rt undrr, also zu + Zahnlaut. Das wird
hier in allen Stellungen und in ganz Nordosttirotarschiedlichst realisiert. Fur
,ourst‘, mundartl.durst, bekommt man hingegen um Innsbruck gelegentliath zu

héren,duyt im Otz-, Zillertal.”®

Um eine bessere Ubersicht zu behalten, wollen igirzunachst die jeweiligen Situationen
einzeln durchgehen. Beginnen wir mit der Lautfalgdiese wurde ja bereits, wie audft,
schon in Kapitel 10 ausfuhrlich behandelt. D&t hier also, noch einmal kurz
zusammengefasst, zugunsten der Lautfsiigeeschwunden. Auch fiid gelten die in

704

Kapitel 10 besprochenen Formerst hier namlich, wie imodp'™ (Marder), im Inlaut oft

ausgefallen.

Als nachstes wollen wir urrst undrs besehen, die mit den oben genannten Lautfolgen eng
zuammenhangen. Der Tirolische Sprachatlas sielsididghermal3en beschaffene Wérter fir
das Unterland ebenfalls einen Ausfall deBur ,verlierst®, ,Wurst“, ,Durst*, ,Ferse” und
,Kerschen“ ist ab Schwaz dasusgefalleri®Aber auch diese Tatsache wurde bereits in

Kapitel 11 genauer besprochen.

Farrr treffen wir wieder auf den erwarteten Ausfall voab Schwaz. Das Wort ,,d6rren”

sollte uns hier als Beispiel geniigen. Es heit @geimibis Schwazzrn ', weiter 6stlich

;= 707 708

begegnen uns Formen wign®’ oderzan’® Auchblenrn’® plarren“ undsnupn’*®

9 Tatzreiter (1980a), S. 191.

00l (1987), S. 156.

"1 Kiijhn (1980b), S. 156.

92 Tatzreiter (1980b), S. 85.

93 ygl. Kranzmayer (1956), S. 124-126.

94 Bauer (1980a), S. 134.

% vgl. Klein/Schmitt (1969), Karten 48-61, S. 8.
%% yv/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 21, S. 7.
97vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 21, S. 7.
%8 \/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 21, S. 7.
"M Kihn (1980a), S. 21.

"%Bauer (1980a), S. 31.
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,schnurren® bestéatigen diese Entwicklung, nupfero’**, Pfarrer* wurde das wohl aus
hochsprachlich-kirchlichen Griinden erhalten.

Als letztes wollen wir uns mit+ Nasal befassen. Die Worter ,bohren” und ,Ohrem$ den
80er-Erhebungen sollen uns hier als Beispiel gemigenn auch hier zeigt sich rpitun’*?

beziehungsweiseun’*® die VVokalisierung desab Schwaz.

r ist also in der gesamten von Kranzmayer genaravieiten Gruppe geschwunden
beziehungsweise auf die eine oder andere Weisdisiekaworden. Von einer absoluten
Nichtvokalisierung des kann also in Nordosttirol nach diesen Ergebnissmolat nicht
mehr gesprochen werden. Vielmehr scheint unsereBelieder mal als klassisches
Ubergangsgebiet zwischen dem vollstandig vokabsiéen Mittelbairischen und dem

nichtvokalisierendem Sidbairischen zu fungieren.

Reiffenstein fasst in seinem Worten die bisherigegebnisse nochmals zusammen und

verweist zugleich auf die dritte und vierte Gruppa Kranzmayer:

Im Inlaut blieb #- nur in heute intervokalischer Stellung durchgehem ganzen
Gebiet erhalten. [...] In Tirol und im Opzg. rsim Inlaut vor Labialen und Gutturalen
durchwegs erhalten, in Tirol (ohne Brixental und sliidl. Seitentaler Wildschénau
und Alpbach) wird r auch im Auslaut starktoniger Silben gesprochenhdhirfte es
sich hier um eine juingere Wiederherstellung handkdre. B. in allen Féllen, in denen
sich vorr ein Diphtong entwickelt hatte (mhél.¢, i, o0, 6 vorr), dieses abgefallen ist.

Die Endung er wurde im ganzen Gebiet zu vokalisiert.”**

Auch Kranzmayer beschreibt dieses Verhalten d&edrGrupper im Auslaut starktoniger

Silben, nochmals genauer:

Auslautendesr-alter Starkdrucksilben ist im Mittel- und z. T. Biidbair.
geschwunden, und zwar gewohnlich erst nach vor&exigrzwielautung und

Vokalisierung. Doch wurde es auch oft vor der Vaiatung beseitigt, und zwar

"1 Kihn (1980b), S. 129.

"2 Tatzreiter (1980a), S. 86.
"3Kiuhn (1980a), S. 118.

" Reiffenstein (1955a), S. 38-39.
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im sudbair. Schwundbereich nur nach mhd. Vokalkimaeh fallenden Zwielauten

und nach mhdi undd, in mittelbair. Gebieten auch nach allen tbrigémm

Vokallangen.*®
Da wir es hier nach Reiffenstein ja mit einer Wisilesetzung desin unserem Gebiet zu tun
haben, sind natirlich allgemeine Aussagen schwéeffien, da ja im Untergrund, das heif3t
in den konservativsten Gebieten, immer noch derfledesr vorhanden sein kann. Schauen
wir uns aber mal den Tirolischen Sprachatlas dazéar , Tur", ,Jahr* und ,Haar* zum
Beispiel konnte ich im gesamten Gebiet erhalterfesien.*°
Auch in den Erhebungen aus den 80er-Jahren kotinttiese wiedereingesetztefast

durchgehend finden. So finden wir im gesamten GelieRealisierungefir’*’ leer*,

721 722

hor ™8 Haare“ undsir*°  Tur“, nur das Brixental weicht mit’?° undia’?, aber schonar

noch teilweise von diesen wiedereingesetzten Fomthen
Auch Reiffenstein bestétigt noch mal das von matgestellte:

Deutlicher als einige Worter zeigen uns ein padeea Erscheinungen die Richtung
des sbair.-tirol. Einflusses; auslautendest in grof3en Teilen Tirols erhalten (etwa in
ur Uhr, tir Tlre,haar Flachs, usw.), im Gegensatz zum Pinzgau und Pomzun
No.Tirol sicher altere mbair. Schwund degilt in Alpbach, der Wildschénau und

z. T. im Brixental und noérdlich des Inns in Branderg; im ganzen tbrigen Gebiet

wurde das auslautendeunter dem EinfluR des Sbair. wieder eingesét?t.

Zum Abschluss dieses Kapitels wollen wir uns nodhdar schwachsilbigen Enduner-

befassen. Hier sind sich alle Autoren einig undaoglben unisono:

Die r-Laute sind erhalten. [...] DerSchwund in der Nebensilber-beginnt in
Nordtirol bei Schwaz und kennzeichnet das dstlichiételbairische Gebief?*

"5 Kranzmayer (1956), S. 127.

"8ygl. Klein/Schmitt (1969), Karten 43-47, S. 8.
"7 Bauer (1980a), S. 192.

80gl (1984), S. 117.

"9 Tatzreiter (1980b), S. 194.

"2 5chabus (1975), S. 194.

2! Schabus (1975), S. 192.

22 3chabus (1975), S. 117.

2 Reiffenstein (1955b), S. 239.

24 Schatz (1903), S. 22-23.
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Schwachdruckiges Auslautin mager, Kinder, ein kleiner, Schneider, usw.dteim
Sudbair. altessr bei, im Mittel- und Nordbair. wird diesesr-zu v vokalisiert. ar
bleibt [...] in Tirol (ohne das Pustertal und tw. d#sterinngebiet) erhalten. Die
Vokalfarbung vor diesem erhaltenersehwankt zwischen silbischem -ar

(hauptséchlich in Tirol) undb¥, das am weitesten verbreitet i<t

Auch im Tirolischen Sprachatlas finden wir zahlheidBelege flr diese Verbreitung. Als
Beispiel soll uns hier ,aper* mitpar ?° bis Vomp undazr’*’ sowieawn’*® weiter innabwarts
dienen, aber auch die Vorsilbe ,ver-*: Diese wird YYomp mitfar-, danach mitn-
realisiert’??

Und auch die Erhebungen aus den 80er-Jahren lassdieser Tatsache keinen Zweifel, man
beachte die Formexindy ' Kinder*, ledp"! ,Leder* undvot '3 ,Vater“ innabwarts ab

Schwaz.

Fassen wir also dieses Kapitel noch mal kurz zusamiier-Vokalisierung hat in
Nordosttirol stattgefunden, so viel ist sicher. Béswdafiir bieten die zahlreichen Restformen
vor Zahnlaut sowie die vereinzelten Auslatformen ohne im Brixental. Es scheint aber

so, dass sich unser Gebiet seit der Zugehorigkieliml immer n&her an den Kernraum
Innsbruck anzunahern versucht (diese Tatsachasssahon in den vorigen Kapiteln des
Ofteren aufgefallen). Demnach gewinnen die siidiiign, nichtvokalisierten Formen in
Nordosttirol wie auch tUberhaupt in ganz Tirol immeghr an Bedeutung, ganz im Gegensatz
zum restlichen, weiter 6stlich gelegenen Osterreiahdier-Vokalisierung von Wien
ausgehend stark im Steigen begriffen ist. Ein gesvikandesstolz ist also diesem Phdnomen

wohl nicht abzusprechen, wie auch Scheuringer stiefiend bemerkt hat:

Auch eine Erscheinung wie die vom Donauraum ausgihalas ganze ubrige
Osterreich schon erfassend®okalisierung vom Tygo:pn fahren wird in Tirol,

soweit ich dies sehen kann, nicht merklich akzepti&

%5 Kranzmayer (1956), S. 127-128.

26 \/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 12, S. 22.
27\/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 12, S. 22.
"28\/gl. Klein/Schmitt (1965), Karte 12, S. 22.
"2 vgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 79, S. 9-10.
30 Schabus (1975), S. 128.

31 Tatzreiter (1980a), S.184.

32 0sl (1987), S. 146.

33 Scheuringer (1997), S. 338.
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Das Deminutiv

In unserem letzten Kapitel wollen wir uns mit einder grof3ten Spezifika, die das Tiroler
Unterland vom restlichen Tirol scheiden, befas&mnhandelt sich hierbei um die Behandlung
der Verkleinerungsform. Dem Tiroler Dialektsprecfiit dieser Unterschied zwischen

katel undkatsi fur ,Katzchen“ zum Beispiel Gblicherweise soforf,ga es werden die
Unterlander fur diese Aussprache sogar oft vonasheleren Tirolern dementsprechend
gehanselt, indem sie beim Reden mit den Nordoktirdald hinter jedes Wort die Endung
-pi dranhangen und diese Eigenart des ,Unterlandtegiscdamit noch weiter

konterkarieren.

Uberhaupt stellt die Verteilung der DeminutivformiariTirol ein hochst interessantes Gebiet

dar, welches wir uns nun etwas genauer beseheemwoll

In den Mundarten vom westlichen Salzburg bis Wiest(Dialektgrenze zum
Alemannischen) existieren jeweils drei Deminutieggmebeneinander. Sie gehen alle
auf das ahd. Deminutiv mit dem Suffif)l 7(n) zurtck. Die lautlichen
Verschiedenheiten lassen sich auf einige wenigéwandelvorgange zurtckfuhren:

Mittelsilbenschwund, Restitution der Mittelsilbep@kope und Vokalisierung®*

Als Leittext diente mir in diesem Kapitel der AufagZum Deminutiv im Sid- und
Sudmittelbairischen” von Hans Moser, welcher irsdi@ Text auch einige Begriffe zum

Deminutiv im Bairischen Uberhaupt behandelt. Diws#en wir uns nun genauer besehen:

Wichtig ist es in diesem Zusammenhang, ein Wode Begriffen ,festes”
Deminutiv sowie ,doppeltes Deminutiv* zu erwdhnéimter festen Deminutiven
versteht man Deminutivformen ohne Deminutivbedegitygene Falle also, in denen
das Deminutiv semantisch die Funktion eines Grumtegcerhalten haglasl,
ursprunglich Deminutiv von ,,Glas*, ist in der Muntlaur Normalbezeichnung fur

das Trinkglas geworden, ebengall fir ,Fahrrad®.”®

Moser weist hier auf eine Eigenart des Bairischendas grundséatzlich eine Neigung zu

Verkleinerungsformen beziehungsweise Verniedlictungufweist. Denn dass dassl fur

3 Moser (1969), S. 198.
35vgl. Moser (1969), S. 199.
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den bairischen Dialektsprecher nichts anderesGliss; bedeutet, mag fur uns als
selbstverstandlich gelten, fur andere deutscheskistbrecher scheint dieser Begriff jedoch
hdchst konfus, auch wenn sie das Deminutiv als Fadtreinfach nicht wahrnehmen (das
Deminutiv wird im Gbrigen deutschen Sprachraum séthauf chengebildet) kénnen.

Im Bairischen trat den Dialektsprechern durch dsmiedlichungen auf jeden Fall ein
grol3es Problem entgegen: Die Unterscheidung zwisdeeGrund- und der
Verkleinerungsform war nicht mehr gegeben. Ausatie§&rund entwickelte sich im
Bairischen die Neigung zu einer Bildung des zwedeminutivs heraus, das folgendermal3en

gebildet wird:

Die ,festen” Deminutive bilden nach dem Mustkssl:slissae(-al, -ele) ein

Deminutiv vom selben Tygzlasae(-al, -ele). Die ,neue” Verkleinerungsform ist auch
fast immer realisiert und in den Bestand der Mutaseaufgenommen worden, well
das Deminuierungsbedurfnis sich nach Abschlul3 d@ggangs von neuem einstellen

muRte.”3®

Zur Bildung des zweiten Deminutivs wurde also eshfao verfahren: Die ersten Deminutive
wurden hergenommen und ihrerseits wiederum nacbedernutivregel abgewandelt. Da
aberglasl, biyl, radl durch ihrl am Ende in eine andere Gruppe (,Schlissel* undgdig)

als das ursprungliche Grundwort fielen, entstardifurch die neuen Deminutivformen
glaswl, biyol, radpl. Durch eine Vokalisierung désassen sich die im Unterland seltsamen

Formen weiter erklaren. Hans Moser fasst dieseatatsnoch einmal genauer zusammen:

Deshalb ist es vom semantischen Standpunkt ausgaolz unberechtigt, wenn man
von einer ,zweiten Deminuierung® oder von einempgelten Deminutiv* spricht. In
diachroner Betrachtungsweise gehdren dagu-al, -ele Deminutive jenes Typus, die
neben einfachenme; -y [U-haltigesl], -I-Suffix stehen £s nebervisl undzisae etwa).
Diese kdnnen zum Beispiel zur weiteren VerstarkiegVerkleinerung dienen.
MiRverstandlich ware es aber, diesen Begriff alef BEminutive des Typusie, -al,
-eleauszudehnen. Denn die Abwandlungen der Grundwénitezineml, n oder

Vokal am Wortende, also Formen wigae (Tal), slissae(Schlissel) undagae
(Wagen), sind von historischem und funktionalemi@#spunkt aus betrachtet

nachdrickliche, aber einfache Deminutive. Fir g es die Moglichkeit eines

3®\/gl. Moser (1969), S. 199.
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doppelten Deminutivs ebenso nicht wie fir Substantit der Endunger. Man
737

beachtegattal (kleiner Gatter) sowikammal(kleine Kammer)
Es bieten uns also, wie Moser richtig zusammenfasstgewisse Grundwarter die
Moglichkeit, ein zweites Deminutiv zu bilden. De@nundworter mit, n oder Vokal sowie
-er am Ende bendtigen bereits zur Bildung ihres e&minutivs jenes Verfahren, welches
wir bei den anderen Grundwdértern zur Bildung desitsm Deminutivs benétigt haben.

Demnach besitzt also nicht jedes Grundwort zwei iDative im Bairischen.
Auch Eberhard Kranzmayer weist auf diese doppédeminutivformen hin:

Tritt diesed in der ,doppelten* mittelbairischen Deminutivformydy®l (kleines
Hutchen)glasy®l (kleines GlaschenHans®l (Hanschen)Lisv®l (Lieschen) auf, so
wird diesed in einigen mittelbairischen Riickzugslandschafterhauer vokalisiert:
hindai, glasai, Hansaj Lisai. Diese altvaterisch gewordenen Lautungen sindrunte
anderem noch im Land Salzburg sowie im tiroliscbieterinngebiet tiblich’*®

Ingo Reiffenstein sieht diese besonderen Formeeminutiv heute als ein spezifisches
Charakteristikum des ehemaligen grofRen Salzburgemis an, bemerkt dazu aber beziglich

seiner ehemaligen Verbreitung:

Auch ein anderes sbg. Charakteristikum ist kaura sby. Sonderlautung, sondern
eine Altertimlichkeit: die Verkleinerungsendurag {zitae Bildchen,hansae
Hanschen usw.)aegilt heute im ganzen EinfluBbereich des Salzbuhgiag¢reicht
aber in Bayern viel weiter nach Westen. Da wireg¢h nordl. der Donau im
Bohmerwald und im Muhlviertel wiederfinden, dirfeir annehmen, dalaefriher
in Bayern weiter verbreitet war, entlang der Donbhar verdrangt wurde. Dal’ es
heute allerdings noch eine grol3e geschlossenedhildet, ist sicher Salzburg zu

verdanken’3®

Dass diese Formen nicht einfach aufgrund eineaeir@n-Vokalisierung zu erklaren sind,

sieht auch er, wie schon Moser zuvor, ebenfalls so:

37vgl. Moser (1969), S. 192-200.
38 \gl. Kranzmayer (1956), S. 120-121.
% Reiffenstein (1955a), S. 81.
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Mhd. 1 und sein Umlaut wurden aediphtongiert. [...] Zur gehért auch das flr
Salzburg so bezeichnende Deminutivsuftig -das auf mhdn zuriickgehen durfte,
jedoch sicher nicht durch Vokalisierung eihe&uffixes entstanden ist, da es auch in

Teilen des Bohmerwaldes gilt, waicht vokalisiert wird/*°

Es scheint also so, als hatten diese besonderemD@rformen friher eine viel weitere
Ausbreitung gehabt, als sie es heute haben. Denldesen Formen in Tirol sieht also
Reiffenstein nicht als ein rein salzburgisches Mwsakan, das in Tirol Platz gegriffen hat,
sondern als ein altwestmittelbairisches ReliktsdasTirol wie auch in Salzburg bis heute

bewahrt wurde:

Der salzburgische Einfluss auf No.Tirol ist relagering. In ganz No.Tirol gilt
hingegen die Deminutivendunge (in Tirol meist &€). Diese reicht im Tiroler
Unterinntal bis Gber Jenbach herauf sowie ins Asbegebiet hinein. Allerdings gilt
diese auch in so grof3en Teilen Bayerns, dass neanvbhl besser von einer

altwestmittelbair. Lautung sprechen sollt&.

Auch bezlglich der Lautung sieht Reiffenstein eigewissen Unterschied zwischen den

salzburgischen und den tirolischen Deminutivformen:

In No.Tirol wird dasae der Deminutivendung fast oder ganz monophtongisch
gesprochenraygxéd Banklein,hida Kitzlein, ewd Schaflein usw.d ist ein sehr
offener und stark getrtibter Laut. [...] Die rein mphtongische Aussprache in der
Endung durfte durch den starken Nebenton und digtdeerbundene Dehnung
beglnstigt worden sein, die auch an anderen Breminutivendungen auffallt, z. B.

»imdl Gurke sratal Waglein usw!*?

Auch Josef Schatz waren diese Deminutivformen itnnRen seiner Betrachtungen tber das
sudbairische Tirol schon aufgefallen und gleich &tageht er die Verteilungen fir das

sudbairische Gebiet. Fur Nordosttirol hat er hiregelgeine Erk&arungen parat:

"0yvqgl. Reiffenstein (1955a), S. 2.
"1yqgl. Reiffenstein (1955a), Karte 11, S. 101.
42 Reiffenstein (1955a), S. 2-3.
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Die Deminutive haben zweierlei Formen: in SudtineINordtirol bis Rietz
innaufwarts wird einsilbigen Wortern einangehangtaisl Hauslein; diezn-Stamme
stehen den einsilbigen gleiklryl Kirchlein, farbl zu Farbe; mehrsilbige haben das
Deminutiv auf sle (-ile), wenn der Ausganigoder silbisches ist, talale Télchen,
wagale Waglein,salale Schalchen. [...] Von Schwaz ab beginnen die eigagyeart

Deminutive [...]."*

Wir wollen uns nun noch unsere Erhebungen genanssahen. Der Tirolische Sprachatlas
weist nur wenige Deminutivformen auf, von denemkaiach Art des doppelten Deminutivs

gebildet wurde. Allerdings lasst sich zumindestAmsatz flr jene Formen erahnen. Wir

finden zunachst bis Wiesing die (stidbairischenjfeorszaw! "+ |74

|746

(Staublein)traip

(Traublein) undsawl ™ (Schaublein). Weiter ostwarts lauten diese Forarerartungsgemal

747 .749
0]

stawd’’, zraowd’*® undsawd’*. Die altbekannte, groRe Grenze an der Zillermiigdun
zwischen Wiesing und Munster scheint hier also deum Tirolischen Sprachatlas auch fir

dieses Spezifikum grenzbildend zu sein.

Die Erhebungen aus den 80er-Jahren bieten ungdéreiniges mehr an Deminutivformen,
allerdings war es fir die Erhebenden offensichttittschwierig, die zweiten
Deminutivformen ,herauszukitzeln®, weshalb auchd#s erste (feste) Deminutiv angegeben

wurde.

In Baumkirchen fand ich zunéchst typische siidbetigs erste Deminutivformen wigds/">°

(Glas),sav]"* (Schaflein, Lamm) ungiy/">?

o o

|753

(Buhel). Aber auch Deminutive der zweiten Art

konnten aufgefunden werden, stgy | 754

(Voglein) undnognl " (Nagelchen).
Sehr interssante Formen fand ich in Buch bei Jdnbdier wurden von der Gewéahrsperson

oft zwei Realisierungen genannt: Man beachte gami™> undgldase’ fur ,Glaschen®

"3\/gl. Schatz (1903), S. 54 und 85.

"4\/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 3, S. 5-6.
"5\/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 3, S. 5-6.
"8 y/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 3, S. 5-6.
"7y/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 3, S. 5-6.
"8y/gl. Klein/Schmitt (1969), Karte 3, S. 5-6.
Ivgl. Klein/Schmitt (1969), Karte 3, S. 5-6.
0 Gabriel (1970/77), S. 199.

1 Gabriel (1970/77), S. 20.

2 Gabriel (1970/77), S. 154.

53 Gabriel (1970/77), S. 135.

>4 Gabriel (1970/77), S. 86.
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(erstes und zweites Deminutiv) sowig]">’ undva/e fiir ,Fasschen®. Eines ist klar: Buch
scheint hier wiederum als klassisches Ubergangsgebifungieren, denn wir finden neben
bast]" (Bartlein),lamp]"® (Lamm) und-ad]"®* (Rad) auch schon unterléanderische Formen

72 (Nagelchen) undanxe’® (Banklein).

wie nage
Ab Minster begegnen uns in weiterer Folge nur ndehflr das Unterland so spezifischen -
und aefir die Deminutiva, es sei denn, die Vokalisieralegl war aufgrund der Regeln zur
[-Vokalisierung in gewissen Gebieten nicht gestdtiehe dazu auch das Kapitel

6

Vokalisierung). Wir finden hier also Formen wignpe'®* und/ampa€®, nage”® und

nagad®’, vegae’®® undnase’®® beziehungsweiseisad ° (Naslein).

Was die von Reiffenstein behauptete Monophtonggeder Endung in Tirol betrifft, konnte
Folgendes festgestellt werden: Das Inntal neigt ehdMonopthong, wéahrend das 0Ostliche
Bergland und hier vor allem das Brixental eher@eiten der Diphtongierung stehen. Die
Grenze variiert hier aber oft von Wort zu Wort, asslvon einer wirklichen Grenze im
eigentlichen Sinne hier absolut keine Rede seimkanch scheint es oft schwierig, ob der
Dialektsprecher bei seinen Ausfihrungen erstes ndeites Deminutiv angegeben hat, was
naturlich eine gewisse Schwierigkeit darstelltydain diesem Fall oft nicht wissen kénnen,
wie die andere Form aussieht beziehungsweise edediuch durch die mannigfaltigen

Ausformungen oft nicht rekonstrieren konnte.

Zusammenfassend lasst sich in diesem Kapitel s&jereigentimlichen, unterlanderischen
und salzburgischen Deminutivformen existieren irsageten Tiroler Unterland. Ab circa
unterhalb von Schwaz beginnt ihre Verbreitung,sitth teils in unterschiedlichsten

monophtongischen und diphtongischen Ausformungean(beachte dazu auch die

> 0sl (1987), S. 199.

®0s| (1987), S. 199.

" 0sl (1987), S. 88.

8Osl (1987), S. 88.

90sl (1987), S. 120.

%00l (1987), S. 20.

%1 0sl (1987), S. 55.

%20s] (1987), S. 86.

%3 0sl (1987), S. 196.

5 Bauer (1980a), S. 20.

%> Kithn (1980b), S. 20.
*®Bauer (1980b), S. 86.
*"Kiihn (1980a), S. 86.

%8 Tatzreiter (1980b), S. 135.
9 Bauer (1980a), S. 119.

" Tatzreiter (1980a), S. 119.
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mannigfaltigen Ausformungen bei deYokalisierung) widerspiegelt. Ab Schwaz
innaufwarts regieren die stidbairischen Formen,ebenso wie die unterlanderischen, ein
erstes und zweites Deminutiv kennen und dieses aktchanwenden. Was von dieser
Untersuchung bleibt, ist die Tatsache, dass eglsiter Erhebungen oft sehr schwierig
scheint zu erkennen, ob es sich bei dem bescheebafort um das erste oder zweite
Deminutiv oder gar das Grundwort handelt. Dazu vesrevohl vorteilhaft, in zukiinftigen
Untersuchungen auf die Unterscheidung des Dialedtbers zwischen erstem und zweitem
Deminutiv zu bestehen, um nicht nachher Gefahaateh, die eine oder andere

Verwechslung aus falschem Ruckschliel3en zu machen.
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Zusammenfassung mit Karte und Schlussbemerkung

In diesem Abschnitt wollen wir versuchen die aus derigen Kapiteln gewonnenen
wichtigsten Erkenntnisse noch einmal aufzuzéahlehdarauf basierend dann mogliche
Grenzen im Tiroler Unterinntal festzustellen. Anstem funktioniert dies meiner Meinung
nach, indem wir das gesamte nordosttirolische Gabiezewusst gewéahlte Regionen
aufspalten und diese dann auf ihre Eigenarten suteen. Wir wollen von Westen aus
starten und uns dann langsam in den 6stlichstdrd@giTiroler Unterinngebiets vorarbeiten.

Beginnen wollen wir mit einer Region, die wir vamkbruck ausgehend innabwaérts bis circa
Terfens gehen lassen wollen und die wir aufgruddigcher Einteilung ,Region Innsbruck-
Land Ost" nennen wollen. In dieser Region ist daslennere Stdbairische des Tiroler
Hauptverkehrstals fest verankert, von Innsbrucksttadlen die neueren Eigenschaften ins
gesamte Gebiet. Die wichtigsten Eigenschaften dieegion wollen wir nochmals kurz

zusammenfassen:

» Diel-Vokalisierung ist hier in dieser Region in keinstéeise durchgefihrt. Man
betrachte die Wortent’"* (alt), kyelo” % (Keller) undmily”"® (Milch).

* Auch beim Kriterium ,Dentallenierung der Starklduteeist die Region klare
sudbairische Lautungen agfundt werden streng unterschieden und auch als Lind-
bzw. Starklaute realisiert. Man beachte die Forsagi’* (Sattel) péitln " (betteln)
undksnitn’’® (geschnitten) im Unterschied z@d]’’’ (Fahrrad) undnaedr"®
(schneiden). Auch ein Schwund von Lenes irgendvegléint konnte nicht bemerkt
werden.

* Weitere sudbairische Eigenschaften, die in diesgidh uneingeschrankt gelten, sind
die Nichtvokalisierung der Infintivendungnin allen Stellungen sowie die
ausnahmslose Nichtvokalisierung des

* Mhd. é undesind in der Region Innsbruck-Land Ost teilweissarnmengefallen,

mhd.é undé werden miten, vor Nasal miip realisiert. Mhdé undei zeigen die

" Gabriel (1977), S. 128.
2 Gabriel (1977), S. 193.

™ Gabriel (1977), S. 187.

" Gabriel (1970/77), S. 29.
> Gabriel (1970/77), S. 191.
"® Gabriel (1970/77), S. 166.
" Gabriel (1970/77), S. 55.
"8 Gabriel (1970/77), S. 166.
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parallele Entwicklung und werden au diphtongiert. Beispielworter daflr waren
spe(i)ky (Speck) bet (Bett),sen (See)pens (bbse)givn (gehen)sivn (schon)yont
(rot) undbront (breit).

Mhd. rt ist hier basisdialektal noch al& auffindbar, von Innsbruck her dringen
allerdings die vornehmerehWort fir Wort ins gesamte Gebiet vor. Man verdieic
kyortn undkyorstn (Karten) beziehungweigenrts undhaeprsts (Herz).

Die typisch tirolerische Realisierung von mktmit st (bist ,bist”, venstv ,Fenster”)
gilt im gesamten westlichen Unterinntal uneinge8oht, ebenso das zweite typisch
tirolerische Merkmal, die Verdumpfung von mladund gedehntera vor Nasal zu
u(n) (hit ,Hahn“, viin ,Fahne"). Allerdings wird dieses zweite Merkmativischen
auch schon sehr stark durch die vornehmeren umgpraghlichen Formen bedrangt.
Das zweite Deminutiv wird in dieser Region aalb-(waglo) gebildet, aber auch die

Endung al (slissal) ist hier durchaus schon ublich.

Unsere zweite Region, die ,Region Schwaz", reiahinntal von Terfens innabwarts bis zur

Zillermiindung bei Wiesing. Dieser Abschnitt kanmeis als erstes Ubergangsgebiet zum

Mittelbairischen gesehen werden, wie wir an degdoten Eigenschaften dieser Region

sehen werden:

Die I-Vokalisierung beginnt hier bereits sich langsanctausetzen. Gerade unterhalb
von Schwaz treffen wir in einem breiten Gurtel aff vokalisierte und unvokalisierte
Formen nebeneinander.

Die Unterscheidung zwischehundt besteht als typisch stidbairisches Merkmal
(wenn auch schwacher, zwischen Halbfortes und &&ean nur mehr bedingt
unterschieden werden) weiterhin, die Verwirklichwag d alsz weist jedoch schon
auf die mittelbairische Nachbarschatft hin.

Ein Lenesschwund konnte auch hier nicht festgestellden, dafur die erste und
daher am meisten ausgedehnte Stufeedénfintivvokalisierung, ndmlich jene nach
Nasal. Es heil3t hier also schom» (rinnen) unchenmv (nehmen), aber nochgm
(machen, oft auch alagys sehr stark nasaliert) urdgfi (laufen).

Fur mhd.é, e, é, 6, 6 undei gelten dieselben Entsprechungen wie fiir die Region
Innsbruck-Land Ost, nur dass middindo auch vor Nasal mitp und mhds mit up
(vor Nasalpn) realisiert werden. Damit fallt mhdi nicht mehr mit mhds (auf3er vor

Nasal) zusammen.
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In Bezug auf die Entwicklungen von mtsdundrt sowie die Verdumpfung ziin)
als auch dem Deminutialtfolgt die Region Schwaz wiederum der Region Inasky
Land Ost, also dem Sudbairischen. Ausnahmen bddéei die Wendungen mhct
sowie mhdrt in diesem Sinne, dass bei ihnen déslicherweise nun ausfalliv{st
LWirt“ und bost ,Bart” klingen gleich wiedust ,,Durst”, wast ,Wurst®).

Ab Schwaz gilt auch bereits die Vokalisierung dasasachdruckigener zu » in
kyindp (Kinder),voty (Vater),ledv (Leder) sowie in der Vorsilbi (ver-). Weitere
Vokalisierungen treten bei den Lautfolgen miej rs, rr sowier + Nasal aufmodp

(Marder),fensn (Ferse)plevn (plarren),upn (Ohren).

Unsere dritte Region erstreckt sich von der Zillénagung innabwaérts bis nach Woérgl. Wir

wollen sie ,Region Worgl“ nennen. Hier treten bé&sdifters typisch mittelbairische Formen

vollstandig auf:

Die I-Vokalisierung ist bereits (fast) vollstandig dugeifiihrt. Ausnahmen bilden
hierbeil im Anlaut,| nach Zahnlautfgss/ ,Fasschen®) sowiénachg undgg (hovkl
.heikel), wo dad jeweils unvokalisiert wiedergegeben wird. Die Vidiarung vonl
zwischen Vokalen wird hingegen durchgefiilmaip ,,Holler).

Auch der Zusammenfall von d und t wird fortgeseintjet aber noch lange nicht
seinen Abschluss: Vermehrt fallen nun die dent&tamklaute mit den Lindlauten
bereits zu Halbfortes zusammen, das klassischlbattessche Merkmal tritt also nun
zum ersten Mal, wenn auch nicht vollstandig, auf.

Der Schwund von d im Inlaut ist hingegen in diesgebiet durchgefiihrt worden, was
man vom Schwund der Lenes am Wortende nur teilvimbaupten kann (kin
.Kinder", selten b ,Feld").

Bei der Entwicklung der Infintivendungn gelten die gleichen Entsprechungen wie in
der Region Schwaz, ebenso bei der Entwicklung vbd.& e, é, 5, 6 undei.

Bei der Entwicklung von mhdt gelten die Schwazer Formen. Hinzukommt die
Genese von mhdcht zust, die innabwarts ab Munster gilt.

Ebenfalls etwas unterhalb von Munster dirftestfie-Grenze fir mhdst liegen, die
relativ scharf zu sein scheint. Ausnahme bildetedathd.rst (und mhdrs), das auch

in diesem Gebiet z{t (wie auch mhdtt) geworden ist.
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* Ab Minster treten auch das erste Mal jene Demifutiven auf, die dieses
nordosttirolische Gebiet (und das angrenzende 8aj}ylso auszeichnen. Man denke
anradae(Radchen)glasae(Glaschen)kintae(Kindchen).

» FuUr dier-Vokalisierung als auch die Gbrigen Begebenheitdteg die Entwicklungen

wie fir die Region Schwaz sinngemals.

Das 0stlichste Tiroler Unterinntal bis zur Landesgre sowie die tbrigen Grenzgebiete zu
Bayern bilden die vierte Gruppe, die ,Region KuifsteDiese Region ist bereits von einem
sehr starken bayrischen Einfluss sowie einer went&ntwicklung zum Mittelbairischen hin

gepragt:

» Diel-Vokalisierung ist hier &hnlich wie in der RegioroWjl meist monophtongisch
durchgefuhrt. Zusatzlich treten dieachg undgg nur mehr schwach, also @kt
haltig, auf.

* Die Unterscheidung zwischehundt scheint in dieser Region hingegen noch immer
da zu sein. Man vergleiche dazu (Rad) undsodl (Sattel). Der Lenesschwund und
die enVokalisierung sind ebenfalls gleich wie in der gien Worgl” verbreitet. Die
Vokalisierung vonennachh und Gaumenreibelaut reicht allerdings von Bay&m h
auch in dieses Gebiet teilweise herein.

* Wahrend mhdé, e undei keine Veranderungen im Vergleich zu den westlichen
Gebieten zeigen, setzen sich bei mhd. undé nun die bayrisch-mittelbairischen
Formen endguiltig durch: Es heif3t hier(gehen)se (schén) undoud
bezeihungsweiseud (rot).

e Sonst gelten hingegen wieder die Formen der Ragiorgl: Mhd. st wird zust
(Ausnahme mhdst wird zust), mhd.rt undrcht werden zut, mhd.d vor Nasal
wird teilweise, wenn auch nicht mehr oft, Zm), r wird bei mhdrst, rt, rd, rr, rs, r
+ Nasal sowie bei Schwachdruekvokalisiert (nicht hingegen bei normalem
Auslauty, das ja in Tirol wiedereingesetzt wurde) und deriinutive funktionieren
hier auch nach der besprochenen Art und Weisedglken ja auch noch weit ins

Bayerische hinein).

Unser nachstes Gebiet umfasst den Kernraum deshéstiBerglandes, namlich die
Umgebungen von St. Johann in Tirol sowie Kitzbidielauch die Gegenden um Sall und

Going am Wilden Kaiser. Diese ,Region Kitzbuhelicteet sich durch ihre absolute
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Sonderstellung im Gegensatz zu Inntal aus undhhater Weise oftmals die alten Formen

bewahrt. Folgende Entwicklungen sind hier durchigefi

Die I-Vokalisierung ist bis auf den Anlaut uhgor Zahnlaut vollstandig und meist
diphtongisch-salzburgerisch (im Gegensatz zu matogjischen Inntal)
durchgefuhrt, ebenso idtmit t groRteils (aber noch nicht ganz) zusammengefallen.
Der Lenesschwund sowie cd#é@Vokalisierung nach Nasal sind existent.

Eines der verbliffendsten Resultate fir dieses &eAlle dreie-Lauteé -e- ¢
scheinen, zumindest im oben genannten eingegre@abiet und sicher mit einigen
kleinen Ausnahmen (zum Beispelorr) behaftet, aber doch grundsatzlich,
zusammengefallen zu sein. Es heil3t also in diesebieGkixnéxd (Knecht) -legn
(legen) -sne (Schnee). Mhds wird so wie in der Region Kufstein nat bzw.ou
realisiert.

In den Ubrigen Entwicklungen allerdings geht digji@e Kitzbihel keine
eigenstandigen Wege und hélt sich hier an die Regi@Vorgl und Kufstein.

In unserer nachsten Gruppe, der ,Region Brixentadiilen wir uns mit einem typischen

Ubergangsgebiet zwischen dem Siid- und dem Siidpaittischen befassen. Folgende

Abweichungen treten hier auf:

Im Zuge dett-Vokalisierung geht das Brixental zun&chst mitBegion Worgl, zeigt
also naclg undgg keine Vokalisierung. Bemerkenswert sind hier allegd die doch
sehr eigentimlichen diphtongischen Formen. Auchuditerscheidung zwischeh
undt bleibt im Brixental grof3teils erhalten. Man beactite Formersatn(Schatten)
und/éedp (Leder).

Der Schwund von inlautendedist hier wiederum fast zur Ganze durchgefihrte ein
Vokalisierung vonenerfolgt ausschlief3lich nach Nasal.

Mhd. é wird teilweise noch als offenegealisiert (sonst), mhd.é wird durché vor
Nichtnasaler vor Nasal ausgedriickt, ebenso mhdBei mhd.s finden wir dieselbe
Entwicklung:op vor Nasalup vor Nichtnasal.

Aber auch sonst fungiert das Brixental als typisobergangsregion: mhd wird

mit st, mhd.st (auf3er mhdrst) mit strealisiert. Die Entwicklung von mhdcht zusst

kennt das Brixental hingegen nicht.
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» Dafir finden wir im Brixental wiederum sehr vielerfmen wierz (TUr) undjo (Jahr).
Dasr wurde hier also noch nicht vollstédndig wieder esgfzt. Auch die bekannten
u-Formen treten im Brixental noch verstarkt auf. Désiteren sind die

ungewdhnlichen Deminutivformen vollstandig existent

Als letzte Region wollen wir uns die GrenzgebiaienZBBundesland Salzburg ansehen. Diese
»-Region Waidring“, zu der auch Fieberbrunn und Hdzln gehoren, interessiert uns deshalb
so, weil in ihr oft noch die salzburgischen Formaearfinden sind. Sonst aber schliel3t sie sich

meist dem Kitzbuthler Raum an, wie wir gleich setvenden:

» Diel-Vokalisierung ist hier natirlich, bis auf die seheirk an Salzburg erinnernden
Formen, gleich wie in der Region Kitzbuhel ausggpm@undt sind hingegen in
dieser ostlichsten Region nun endgultig zusammatgaf

« Eine weitere wichtige Tatsache ist die Entwicklmog mhd.é, 6 vor Nasal: Es heif3t
hier ei (ohne Nasale). Mhd. 6, ¢ unde besitzen hingegen wieder die Kitzbuheler
Formen.

* In den sonstigen Entwicklungen schliefl3t sich ddsi€&dingegen der Region
Kitzblihel an: LenesschwunenVokalisierung nur nach Nasal, mhtl. rcht wird zu
§t, mhd.stwird zu st (auRer mhdst), tirolischei(n) sind auch hier auffindbar,
wird gleich wie im Rest des Tiroler Unterinntaleger gewissen Vorraussetzungen
vokalisiert und die typischen Deminutivendungerdsiattrlich erhalten.

128



PRnaA 2 !

Karte Uber die Dialektgrenzen im Tiroler Unterinntal
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Legende zur Karte:

Region Innsbruck-Land Ost
Region Schwaz

Region Worgl

Region Kufstein

Region Kitzbuhel

Region Brixental

@ Mmoo O ® >

Region Waidring

Quelle zur Kart&”®

" \vqgl. Reiffenstein (1955b), Kartenteil.
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Zusammenfassung:

In der Diplomarbeit ,Dialektgrenzen im Tiroler Unitental“ von Christian Steinlechner geht
um die lautlichen GesetzmaRigkeiten einer Mundietjn einem Gebiet gelten, das von
Innsbruck ausgehend ostwaérts bis an die Tiroledeagrenze bis Kufstein beziehungsweise
Kitzbihel reicht.

Ziel der Arbeit ist es, einen aktualisierten Fokus$ die grol3en Dialektgrenzen, aber auch
einige kleinere, von denen einige geradezu bahhbretsind, zu legen. Dazu wurden
nordosttirolerische mundartliche Erhebungen aus8@en-Jahren hergenommen und mit den
aus den Jahren zuvor erstellten Dialektologienlictren.

Besonders behandelt werden sollen hier die mittgdlchen Einfliisse auf das tirolische
Landesgebiet, typisch tirolische Lautungen sowielenoere Entwicklungen und konservative
Beibehaltungen in Nordosttirol. Zentrale Punktdletehierbei die Vokalisierung der
Liquiden, die schrittweise Lenierung der dentaléari8aute, die Entwicklung von mhd..o
undg, das Auftreten von besonderen Deminutivformen e@ahlreiche kleinere

Sonderentwicklungen dar.
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