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1. Einleitung

Die Fragen nach dem Ursprung der Lebewesen, der Bestimmung des Menschen sowie
seiner Beziehung zu Gott und der Schopfung beschéftigen die Menschheit schon seit
Jahrhunderten. Noch bevor die Naturwissenschaften erste Erklarungen liefern konnten,
haben Menschen bereits erste mundliche Traditionen schriftlich festgehalten. Mit Hilfe
dieser Erzahlungen konnte eine gottgewollte Weltordnung erklart und hergeleitet
werden. Gleichzeitig wurden sie auch dazu genutzt, dem Schopfer als Huldigung fur
sein  Werk zu danken. Diese Mythen mussten keinen wissenschaftlichen
Untersuchungen standhalten, sondern stellten einen Versuch dar, den Menschen und

seine Umwelt zu verstehen und die Entstehung der Dinge greifbarer zu machen.

Fur die meisten Leser der heutigen Zeit gingen allerdings die Aussagen, die hinter den
Texten stehen, verloren und deswegen wurden Letztere mitunter in einer wortwortlichen
Auslegung fehlinterpretiert. Mit der vorliegenden Masterarbeit sollen ausgewahlte
Passagen von zwei der wohl populérsten schopfungsmythologischen Texte, namentlich
Genesis 1,1-2,4a> sowie Genesis 2,4b-3,24% auf ebenjene soziokulturellen
Hintergrundaussagen hin untersucht werden. Dabei soll der Versuch unternommen
werden, zwei unterschiedliche Zielgruppen anzusprechen: einerseits Theologinnen und
Theologen, die durch diese Arbeit eine Darstellung der Forschung zu den
entsprechenden Aspekten erhalten sollen, und auf der anderen Seite Nicht-Theologen,
die auf jene ,,verlorenen” Aussagen der Aspekte aufmerksam und im Umgang mit ihnen

sensibilisiert werden sollen.

1.1 Datierung

Sowohl der priesterliche, als auch der nichtpriesterliche Schopfungstext haben auf
bereits vorhandene Traditionen zuruickgegriffen. Diese Tatsache wird in den jeweiligen
Aspekten durch den Vergleich mit den altorientalischen Mythen noch deutlicher gezeigt
werden, weswegen ich hier nur kurz auf mégliche Datierungsansétze eingehen werde.

! Beispielsweise der Herrschaftsauftrag aus Gen 1, siehe Punkt 2.2.
2 Fortan Gen 1 abgekiirzt.
® Fortan Gen 2-3 abgekiirzt.



Fur die Datierung von Gen 1 bzw. Gen 2-3 gibt es lediglich Hinweise, jedoch keine
unumstoBlichen Argumente.* Gangig ist die Verortung des priesterlichen Textes in die
Exilszeit (~550 v.Chr.).> Ausgehend davon ist nun die Frage, ob Gen 2-3 ein alterer
oder jungerer Text ist. Neuere Thesen sehen Gen 2-3 als eine Redaktion von Gen 1.
Eines der Argumente fur eine Spatdatierung ware beispielsweise, dass das Verbot
Gottes, vom Baum zu essen, die dtr. Theologie voraussetze.’® Die Datierung in die
vorexilische Zeit und somit die Annahme, Gen 2-3 ist alter als der priesterliche Text
sind meiner Meinung hingegen stimmiger und deshalb vorzuziehen. So findet sich hier
das Verb ,,np‘: im Plural bzw. Qal passiv (vgl. 2,23; 3,19.23), was in jlingeren Texten
nicht mehr belegt ist. [...] Gleiches gilt fiir den «mythischen»» Grundton von Gen 2f.:
Hier blast ein Gott einem Menschen tem in die Nase, unterh&lt sich und wandelt mit
ihm im Garten und stellt am Schluss Cheruben als Wachen hin — derartige Geschichten
kennt man sonst v.a. aus alteren Texten (v.a. aus Mesopotamien; vgl. aus dem AT aber
z.B. Ri 6; Jes 6). Auch hier ist es denkbar, dass der mythische Stil in spaterer Zeit
nachgeahmt wurde, im Tet selbst aber finden sich darauf keine Hinweise.*’

1.2 Begriffliches

Der Fokus dieser Arbeit liegt darauf, ,,Aspekte” in den beiden Schopfungsberichten
naher zu untersuchen. An dieser Stelle soll zum besseren Verstandnis zunachst definiert
werden, wie die weitere Verwendung der Begriffe ,,Aspekt” und ,,Aussage* innerhalb

dieser Arbeit zu verstehen ist.

Unter der Bezeichnung ,,Aspekte® sollen die ausgewéhlten Themen dieser Masterarbeit
verstanden werden, also die Ebenbildlichkeit des Menschen nach Gen 1,26a; die
Herrschaft des Menschen gemall Gen 1,26b; die Wortschépfung JHWHSs in Gen 1; die
Erschaffung der Menschen in Gen 2,7.21f; die Bezeichnung der Frau als Hilfe in Gen
2,18 und schlielRlich die Rolle der Frau angesichts eines Vergleichs von Gen 2-3 mit
Ez 28,11-19. Diese Aspekte werden hinsichtlich einer Aussage untersucht und dabei
soll der Versuch unternommen werden, sie mit altorientalischen Traditionen oder

Mythen zu vergleichen. Unter ,,Aussagen® sind die Inhalte dieser Aspekte zu verstehen.

*Vgl. Schellenberg, Mensch, S. 191; Neidhart, Urgeschichte, S. 15.

® Siehe Neidhart, Urgeschichte, S. 15.

® Eine ausfiihrliche Darstellung weiterer Argumente fiir diese These wiirde hier zu weit filhren, weshalb
an dieser Stelle auf die Arbeit von Schellenberg verwiesen sei, vgl. Schellenberg, Mensch, S.188f.

" Siehe Schellenberg, Mensch, S. 190.



In der Einleitung jedes Aspektes wird die Frage nach der Aussage prasentiert werden,

um die sich im jeweiligen Punkt die Analyse des Textes drehen wird.
1.3 Forschungsfrage und Gliederung

Die primédre Frage dieser Arbeit lautet: ,,Welche Vorstellungen kdnnen mit den
jeweiligen Aspekten verbunden werden?® AuBerhalb der Forschung sind wesentliche
Hintergrinde schopfungsmythologischer Aussagen fir die meisten Leser nicht mehr
verstandlich. Um diese verlorenen Bedeutungen zu einem gewissen Teil wieder
aufarbeiten zu konnen, wird jede der ausgewdhlten Textstellen auf verschiedenen

Ebenen untersucht. Dabei werden folgende vier Schritte ausgefuhrt:

1. Die fir den jeweiligen Aspekt relevanten hebrdischen Verse werden vorgestellt,
Ubersetzt und auf Besonderheiten im textkritischen Apparat hin untersucht, die
fiir die jeweilige Besprechung von Relevanz sein konnten.

2. Nach der Textvorstellung sollen die darin enthaltenen Aussagen auf ihre
sozialen und kulturellen Hintergrinde im Zusammenhang mit der israelitischen
Kultur analysiert werden.

3. Im Umfeld des Alten Testaments werden dann mit Hilfe ausgewahlter Literatur
thematisch geeignete Traditionen gesucht, um die Analyse aus dem 2. Schritt
noch weiter vertiefen zu kénnen.

4. Den Abschluss der Besprechung einer ausgewdhlten Aussage bildet ein
Kontextualisierungsversuch zu den zuvor besprochenen altorientalischen

Traditionen in Form einer Rekapitulation und einer eigenen Stellungnahme.

Hinsichtlich der wissenschaftlichen Literatur und ihrer Nutzung sei an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass diese Arbeit einerseits einen Forschungsuberblick abgeben
wird, wahrend sie andererseits aber auch die Aussagen der Aspekte fiir Nicht-Theologen
erschlielen soll. Sollte es zu einer verstarkten Erwéhnung einer Theorie im jeweiligen

Aspekt kommen, wird dieser Umstand nattrlich sowohl im abschlieBenden Punkt des

8 Am Beispiel der ersten Untersuchung wiirde das folgende Frage ergeben: ,,Welche Bedeutung hat es,
dass der Mensch als ,(Ab)Bild Gottes‘ bezeichnet wird (Gen 1,26)?%; siehe 2.1 unten.
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Fazits als auch im Verlauf der Argumentation innerhalb der eigentlichen Besprechung

begriindet werden.

Aus der Auswahl der Texte (Gen 1 und Gen 2-3) ergibt sich bereits die Gliederung fur
diese Arbeit. Im Anschluss an diese Einleitung folgen in zwei Kapiteln die
Bearbeitungen ausgewahlter Verse der beiden Schopfungsberichte aus Gen 1 und Gen
2-3.

Die Fokussierung auf die erwahnten Perikopen soll fir die weitere Besprechung
keinesfalls einen Vergleich mit anderen schopfungsmythologisch relevanten Stellen wie
etwa den Psalmen (8; 19 und 104) oder Jesaja 40-60 ausschlieRen.® Bezuiglich der zu
vergleichenden Kulturen fiel die Wahl vorwiegend auf die Kulturen von Mesopotamien
und Agypten, denn hier scheinen die Vergleichsmoglichkeiten am ertragreichsten zu
sein. Sollten fur einen Aspekt andere Kulturen ahnlich prominente Analogien bieten,

werden diese selbstverstandlich nicht Gbergangen.

Die in dieser Arbeit zu behandelnden Texte von Gen 1 und Gen 2-3 werden nach der
Ausgabe der ,Biblica Hebraica Stuttgartensia“ (BHS) zitiert, wéhrend die
altorientalischen Texte, sofern moglich, aus ,,Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments* (TUAT) stammen. Sollten wichtige Texte nicht in der TUAT zu finden

sein, werden diese in den Anhangen bereitgestellt werden.
1.4 Auswahl der Aspekte

Wie bereits erwadhnt, wird sich diese Arbeit im Folgenden in zwei Hauptkapitel
gliedern: Gen 1 und Gen 2-3. Jedes dieser Hauptkapitel wird aus drei Unterkapiteln
bestehen. Die ausgewahlten Aspekte werden dabei, je nach Schépfungsbericht, eine
bestimmte Thematik verfolgen. Im Falle von Gen 1 werden sich die Aspekte
(Ebenbildlichkeit, Herrschaftsauftrag, Wortschopfung) vorwiegend auf die Schopfung
bzw. den Umgang/Erhalt konzentrieren. Die Themen fir Gen 2-3 (Menschenschdpfung,
Hilfe des Menschen, Unsterblichkeit und Weisheit) hingegen werden sich mit dem

Menschen und seiner Lebenssituation beschaftigen. Diese Aspekte sind natirlich

% Siehe Schmid, Schépfung, S. 72.



lediglich das Resultat einer Selektion, die sich nach ihrem anzunehmenden
Bekanntheitsgrad richtet. So wird beispielsweise die Schopfung mittels der
Formulierungen ,,Und Gott sprach...“ oder ,,Gott schuf Adam aus Erde und Eva aus
einer Rippe Adams* als weithin bekannt angenommen. Andere Assoziationen zu den
gewadhlten Aspekten waren beispielsweise die Aussagen ,,.Der Mensch als Herrscher der
Welt“ oder ,,Der Mensch ist ein Ebenbild Gottes“. Die Beschaftigung mit dem letzten
Aspekt, indem die Weisheit/Unsterblichkeit des Menschen in der Gartenerzahlung

besprochen werden soll, wurde der Auswahl aus personlichem Interesse hinzugefligt.

2. Aspekte der Schopfung in Gen 1,1-2,4a

Der priesterliche Schopfungsbericht bildet, ahnlich seiner Stellung im Kanon der Bibel,
das erste Hauptkapitel dieser Masterarbeit. Die Schopfung der Welt in sieben Tagen
weist zahlreiche interessante Aspekte auf. Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu
sprengen, wurden aus diesen drei ausgewahlt: die Ebenbildlichkeit des Menschen (Gen
1,26a.27), der Herrschaftsauftrag (Gen 1,26b.28) und die Wortschopfung.

2.1 Die Ebenbildlichkeit des Menschen Gen 1,26-27

Von der Ebenbildlichkeit des Menschen® spricht Gen 1 ein erstes Mal in V26, in
Zusammenhang mit dem Entschluss Gottes, Menschen zu schaffen, und dann ein
zweites Mal in V27, im Bericht Uber die Ausfiihrung. Die Erschaffung des Menschen
zum Bild Gottes findet anschlielend in V27 statt. In diesem Unterkapitel ist die
vorrangige Frage: ,Welche Bedeutung bzw. Konsequenz hat die Bezeichnung als
,Ebenbild Gottes® fiir den Menschen oder seine Lebensweise?“ Um diese Frage
ausfuhrlicher beantworten zu konnen, wird ein zuséatzlicher Punkt der Besprechung
eingeschoben, der allgemein die Besonderheit der Schopfung ,,Mensch* hervorheben
wird. Anschliefend wird nach dem vorgestellten Prozedere verfahren und die
Bedeutung der Imago Dei nach biblischer Interpretation untersucht. Aullerdem wird der

Frage nachgegangen, ob bzw. in welcher Form sich das Bilderverbot™ des israelitischen

19In der Forschung auch als Imago Dei bezeichnet.
' Siehe Ex 20,4.



Glaubens auf die Bedeutung von V26f auswirkt. Daran folgend werden mdgliche

Traditions-,,Nachbarn“ im vierten Abschnitt vorgestellt.
2.1.1 Textvorstellung Gen 1,26-27
Die Verse aus der BHS:
NOATD WAL oIN MY oIOR R 1,262

Und Gott sprach: ,, Lasst uns Menschen machen als unser Bild, wie ein Abbild von

uns. “

X2 0vTOR 0582 MHB3 DIRTTAN 1DTOR X271 1,27

DN X2 72PN 2 NN

Und Gott schuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes schuf er ihn, mannlich und

weiblich schuf er sie.

Der textkritische Apparat beinhaltet fur die ausgewahlten Textstellen lediglich eine
Anmerkung zu 3MM92. Im Samaritanischen Pentateuch wird die Konstruktion noch
um ein vorangestelltes 1 erweitert, ebenso in der Vulgata und der LXX. Dadurch wiirde
aus der Ubersetzung ,,[...] als unser Bild, wie ein Abbild von uns* schlieBlich ,,[...] in
unserem Bild und wie ein Abbild von uns* werden. Eine duRerst interessante Anderung
des Textes bietet jedoch die LXX, die von kat’ eikove nueréper (,,nach unserem Bild*)
spricht. Ebenso wird in V27 vom Bild ,,nach* Gott gesprochen. Diese Veranderung der
Aussage wirkt sich auf das Verstandnis des Menschen aus, das von diesem bereits bei
der Schopfung gebildet wird. Die Formulierung ,,als Bild Gottes® ist vor allem
hinsichtlich der Bedeutung eines Abbildes zu interpretieren und durfte auf die Aufgabe
des Menschen hinweisen, die ihm zukommen wird, ohne dabei naher auf sein AuReres
einzugehen. Die Alternative der LXX hingegen spricht de facto von einer optischen
Vergleichbarkeit des Menschen zu Gott, verliert dadurch allerdings die im

ursprunglichen Text implizierte Legitimation des Herrschaftsauftrages in V27.



2.1.2 Die Besonderheit der Erschaffung des Menschen

In den bisherigen Schopfungswerken'? agierte Gott stets alleine. VVon daher erstaunt es,
dass in V26 plotzlich ein Plural benutzt wird: Y3 (,Lasst uns ...“). In der
tatsachlichen Schaffung des Menschen handelt Gott wieder alleine 23158 892" (,,Und
Gott schuf). Es stellt sich daher die Frage, wie der Plural aus V26 zu verstehen ist.
Eine mogliche Interpretation dieses Plurals wére, ihn als pluralis majestatis anzusehen.
Diese Annahme ist aber wahrscheinlich zu verwerfen, da es andernfalls mehr Stellen
geben miisste, an denen Gott in ebendiesem Plural von sich spricht.*® Aufgrund spaterer
Verweise ist an dieser Stelle eine Form der Ricksprache mit einer Gemeinschaft
anzunehmen. Um welche Form der Gemeinschaft es sich dabei handeln konnte, bleibt
offen, denkbar waren Gotter (Ps 82,1), gobttliche Séhne (Gen 6,2) oder Heilige (Ps
89,6)." Der Beschluss einer Gemeinschaft, die Menschen zu erschaffen, findet sich
bereits in der mesopotamischen Mythologie in mehreren Texten,*® kénnte hier ebenfalls
im Hintergrund eine Rolle gespielt haben und bestarkt somit die These einer
Ricksprache. Diese Erwahnung der himmlischen Gesellschaft ist vor allem hinsichtlich
einer ,,Vorbildgesellschaft“ von Bedeutung. Erschafft JHWH die Menschen ,,wie ein
Abbild von uns®, so kann damit auch ,,nach der Art unseres Zusammenlebens® gemeint
sein.’® Eine dem Leser eventuell naheliegende Vermutung soll an dieser Stelle
dementiert werden: Im Falle von Gen 1 kann es sich keinesfalls um eine
Trinitatsaussage handeln. Es wird in V2 zwar auf den ,,Geist Gottes* verwiesen, doch
ist die Einheit aus Vater, Sohn und HI. Geist eine sehr viel jungere (christliche)
Vorstellung und kann somit in der Tradition dieses Textes nicht zur Anwendung

gekommen sein.

* Gen 1,3-25.

3vgl. Jacob, Genesis, S. 57.

Vgl Loretz, Gottebenbildlichkeit, S. 47f.

15 Beispielsweise der Beschluss der Anunnaki-Gétter: ,,wollen wir [...] Menschen machen®, siehe Ein
zweisprachiger Schépfungsmythos (TUAT, Band 3, S. 607, 25-26, Hecker); &hnlich Marduks Entschluss:
,,Jch will den Lullu-Menschen erschaffen®, siehe Enima Elis, (TUAT, Band 3, 592, T6, Z7, Lambert).

18 Fiir eine genauere Behandlung der Thematik: siehe unten 2.1.3 Die Bedeutung der Ebenbildlichkeit.
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V27 weist auch eine Besonderheit im Zusammenhang mit der Erschaffung des
Menschen auf. Das Verb m:” (,,schaffen*) wird in diesem Vers dreimal verwendet,
um die Besonderheit des Geschaffenen noch weiter hervorzuheben.™ Innerhalb Gen 1
wird es an drei Stellen verwendet: In V1, um die Schopfung einzuleiten, in V21 im
Zusammenhang mit den Meerestieren und schlieBlich fur den Menschen. Die
Meerestiere waren auf die direkte gottliche Erschaffung angewiesen. Dies erklart sich
durch den Lebensraum: Im Falle der Landtiere gebot Gott der Erde, jene
hervorzubringen. Die Bewohner des Meeres konnten allerdings nicht auf diese Weise

erschaffen werden und wurden somit von Gott direkt erschaffen.®

Der Mensch teilt sich seinen Lebensraum mit den Landlebewesen. Der bisherige Duktus
von Gen 1 hétte daher eigentlich erwarten lassen, dass der Mensch ebenfalls am 5. Tag
(V23 Und Gott sprach: ,,Die Erde bringe hervor lebendiges Getier, ein jedes nach seiner
Art: Vieh, Gewilrm und Tiere des Feldes, ein jedes nach seiner Art.”) erschaffen wird.
Wann immer Gott eine Form der Lebewesen eines Raumes (Pflanzen der Erde, Lichter
des Himmels, Lebewesen des Wassers, Vogel des Himmels) erschaffen hat, wurden
alle(!) Lebewesen der gleichen Art erschaffen. Der Mensch hédtte demnach mit den
Lebewesen der Erde ebenfalls aus ihr hervorgehen kénnen. Eine Alternative ware V20f
gewesen. Die Lebewesen des Wassers und Himmels wurden von Gott unter
Verwendung des Verbs X112 geschaffen. Da in diesem Vers bereits zwei verschiedene
Lebensraumbewohner erschaffen wurden, hatte der Mensch den dritten Raum
symbolisiert. Die Erschaffung innerhalb dieses Verses wére also auch eine Option
gewesen. AuBerdem ist die Erschaffung des Menschen das einzige Werk, dem der
Kohortativ (,,Lasst uns ...“) anstelle des 0blichen Jussivs (,,Es soll/werde ...©)

vorangeht.

Allerdings hebt die Tatsache, dass der Mensch erst im Anschluss an die Gbrigen
landlebenden Geschopfe erschaffen wurde, ihn von der tbrigen Schopfung hervor. Der

Mensch bildet den finalen Schopfungsakt vor dem Ruhetag Gottes und erst nach der

7 Dieses Verb findet ausschlieRlich Anwendung in Zusammenhang mit géttlichem Handeln und wird It.
Gesenius mit ,,schaffen* oder ,,hervorbringen® tibersetzt.

18 vgl. Jacob, Genesis, S. 60.

19vgl. Jacob, Genesis, S. 52f; Loretz, Gottebenbildlichkeit, S. 52f.
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Erschaffung des Menschen wird die Schépfung nicht mehr nur mit 2™ (,,qut®),
sondern sogar mit TIXR 21" (,.sehr gut*) bewertet.? Der Mensch erfahrt durch diese
Prédikation der Schopfung seinetwegen eine Sonderstellung und, wie V26b zeigen

wird, auch einen Sonderauftrag (Herrschaft).

Zum Abschluss soll nun noch die Beziehung von Mensch und Gott angesprochen
werden. Wahrend die biblischen Texte eine offensichtlich positive Beziehung zwischen
Mensch und Gott darstellen,?? bleiben die mesopotamischen Texte diesbeziiglich
ambivalent.”® Sowohl in der &gyptischen Tradition als auch im israelitischen Glauben
wird die Beziehung zu den Gottern (bzw. JHWH) als eine besondere dargestellt.* In der
mesopotamischen Mythologie wird der Mensch zwar geschaffen, um den Gottern die
Arbeit zu erleichtern, allerdings steht er durch seinen Dienst flr die Gotter diesen naher
als der Rest® der Schopfung. Es sollte beziiglich der Beziehungsqualitat zwischen
Menschen und Goéttern in der mythologischen Tradition nicht auf die Form
(beispielsweise ,,Diener — Herr*) geachtet werden. Stattdessen steht die Art der
Beziehung im Vordergrund. Am Beispiel von Diener und Herr kann dies gut erlautert
werden: Auf den ersten Blick steht der Mensch hier in einer ,,geringen* Position (als
Diener), jedoch gilt zu beachten, wem er dient. Seine Stellung als Diener der Gotter ist
nur ihm zugewiesen worden! Kein anderes Lebewesen erhalt eine &hnlich geartete
Beziehung zu den Gottern. Die Art der Beziehung ist letztendlich in den drei erwahnten
Kulturen eine direkte, wie sie sonst kein Lebewesen mit seinem Schopfer bzw. seinen
Schopfern teilt. Durch diese direkte und somit auch besondere Beziehung kann dem
Menschen im (schopfungs)mythologischen Kontext eine Sonderstellung zugesprochen

werden.

0 Gen 1,4;10;12;18;21;25.

2L vgl. Plaut, Bereschit, S. 75.

22 \/gl. Herrschaftsauftrag, Aufgabe zur Bewahrung des Gartens.

2 \gl. Enki und Ninmach bzw. Atramchasis.

* Fir eine genauere Besprechungen zum Verhéltnis Mensch — Gott in den Schopfungsberichten siehe
oben 2.1; 2.2.

% Also andere Lebewesen oder Pflanzen.



2.1.3 Die Bedeutung der Ebenbildlichkeit

Dass dem Menschen nach Gen 1 eine besondere Stellung zukommt, wurde soeben
dargestellt. Nun soll der Frage nachgegangen werden, wie die Aussage, der Mensch sei
das Bild Gottes, zu verstehen ist: als eine Aussage Uber das Erscheinungsbild Gottes
(bzw. des Menschen) oder als eine Metapher? In weiterer Konsequenz muss in diesem
Kontext der Ebenbildlichkeit auch die Rolle des Bilderverbotes besprochen werden.
Hatte dieses (schon/noch) Einfluss auf Gen 1,26f?

2.1.3.1 Die Charakterisierung der Ebenbildlichkeit

In Auseinandersetzung mit V26 ist die Forschungsmeinung eindeutig. Zu der Frage, ob
es sich bei der Imago Dei um eine wortlich zu nehmende Bildbeziehung von Gott und
Mensch handelt, gibt es unterschiedliche Ansichten. Es gibt Anhaltspunkte sowohl fiir
eine rein metaphorische Interpretation?® als auch fiir eine Interpretation, in der sehr wohl

eine Bildentsprechung gemeint ist.’

Fur ein besseres Verstdndnis der Wortbedeutung soll zundchst darauf hingewiesen
werden, dass in Gen 1,26 zwei unterschiedliche Bildbegriffe verwendet werden: 253
(,Bild“) und DM (,,Abbild[ung]). a5s® wird — im Zusammenhang mit der
Préposition 2 oder 2 — im Alten Testament nur an vier Stellen genutzt (Gen 1,26.27
sowie 53 und 9,6).” Die 2-Praposition ist fur die Nachvollziehbarkeit der
Wortbedeutung ebenfalls zu thematisieren. Dabei handelt es sich um ein sog. Beth
essentiae, wodurch es mittels ,,als“ zu Ubersetzen ist: ,,Die Konstruktion mit Beth
essentiae (1) deutet darauf, dass die (@ 158) o53-Pradikation (auch) das Sein des
Menschen betrifft.“*® Gen 1 und 9 verwenden das Nomen (+Préposition) in Verbindung
mit Gott, Gen 5 hingegen drtuickt mit dieser Konstruktion das Vater-Sohn-Verhéltnis

von Adam und Set aus (,,Und Adam war 130 Jahre alt und zeugte einen Sohn, als sein

% \/gl. Jacob, Genesis, S. 58; Schellenberg, Mensch, S. 118f; Loretz, Gottebenbildlichkeit, S. 23; siehe
Gesenius zu NN, S. 165.

%7 Siehe Schellenberg, Mensch, S. 114 u.120.

28 Dariber hinaus kann bei 253 die Verbindung zum akkadischen salmu(m) hergestellt werden. Dabei
handelt es sich um einen Ausdruck, welcher vor allem eine Form der machtvollen Reprasentation
ausdriicken soll. Siehe Schellenberg, Mensch, S. 77.

2 Siehe Gesenius zu 053, S. 684.

% Siehe Schellenberg, Mensch, S. 76.
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Bild ["Pn52] und ihm gleich und nannte ihn Set.<). Durch die gemeinsame Auflistung
von Gen 5,3 mit den Stellen aus Gen 1 und 9 kann geschlussfolgert werden, dass es sich
auch bei diesen Stellen um einen Ausdruck des Naheverhaltnisses handeln soll. Durch
diese Verbindung von Gott und Mensch wird der Mensch noch vor dem an ihn
ergehenden Herrschaftsbefehl weiter hervorgehoben. Kein anderes Schopfungswerk hat

eine vergleichbare Bindung zu Gott erhalten.

Die Bedeutung des nmT-Begriffes drickt hingegen vorwiegend eine &uRerliche
Ahnlichkeit aus.®*’ Sollte die Aussage aus Gen 1,26f eine Ahnlichkeit in der
Erscheinung darstellen wollen,** ware also M2+ der geeignetere Begriff und hatte eine

ghnliche Verwendung wie in Ex 25,9 oder 78R in Gen 41,19.%

Gott schuf den Menschen als sein Abbild (V27). Im Entschluss zur Schépfung des
Menschen wurde dieser in V26 allerdings ,,als unser Bild“ vorgestellt. Mit der
(wahrscheinlichen) Ricksprache in V26 konnte eine Form einer ethischen
Vorbildgesellschaft Gottes angenommen werden.** Der Mensch, als Abbild Gottes,
konnte in weiterer Konsequenz auch in der Erwartung stehen, ein Abbild jener
Gesellschaft des Himmels darzustellen. Wie bereits in der Frage nach der Beziehung
zwischen Gott und Mensch muss auch fur die Bedeutung und Auswirkung der
Ebenbildlichkeit die Wortwahl berlcksichtigt werden. Die beiden benutzten
Wortkonstruktionen 131532 (V26) und 13mmT>  (V27) zeigen, dass es um eine In-
Bezug-Setzung geht.

Die Imago Dei wurde fiir die Theologie auf zwei Arten aufgegriffen:*> Entweder
bezeugt sie die Dialogféhigkeit des Menschen gegeniiber Gott und hebt ihn somit von
der restlichen Schopfung besonders hervor oder sie kann eher als Bestandteil der

beispielsweise dgyptischen Abbildtradition des Pharaos betrachtet werden und

31 vgl. Schellenberg, Mensch, S.78.

%2 Dieser Gedanke wird zu einem gewissen Grad eine Rolle gespielt haben, allerdings nicht als zentraler
Punkt der Aussage, vgl. Schellenberg, Mensch, S.114f.

% vgl. Jacob, Genesis, S. 57.

3% Zur Thematik méglicher Gesellschaften im Himmel siehe FuRnote 14 oben.

% Vgl. Ockinga, Gottebenbildlichkeit, S. 142.
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begriindet somit, wieso der Mensch den Herrschaftsauftrag in Gen 1,26b tberhaupt

erhalten kann.>®

Gegen die These, bei der Gottebenbildlichkeit des Menschen gehe es um dessen
Dialogfahigkeit, spricht in erster Linie, dass der Mensch in Gen 1 mit Gott kein
Gesprach filhrt.®” Es wiirde den Menschen auRerdem zu sehr aus der Schopfung
hervorheben, ein Gegeniiber Gottes auf (nahezu) Augenhéhe zu sein.*® Wesentlich
plausibler ist es daher, die Ebenbildlichkeit in der altorientalischen Tradition zu
betrachten, den Menschen also als Reprasentanten®® Gottes®® anzusehen. Eine weitere
Bedeutung der Aussage von Gen 1,26 liefert Gen 5,1-3*". Durch diese Analogie von
Gen 1,26 und 5,3 kann die in der Schépfung benutzte Imago-Die-Aussage auch als eine
Charakterisierung der Beziehung zwischen Gott und Mensch angesehen werden*? und
ist somit ein weiteres Argument fur die metaphorische Bedeutung der Aussage des
Menschen als ,,Bild Gottes®“. Doch wie auert sich diese Besonderheit des Menschen
konkret? Eine gangige Meinung ist es, dass sich die Auswirkungen vor allem in einer
besonderen  Geistesfahigkeit des Menschen dufern, in seinen moralischen

Maglichkeiten und als (Ab)Bild Gottes auch in seinen moralischen Pflichten.*

Durch die Ebenbildlichkeit soll der Mensch also charakterisiert bzw. in seiner
Herrschaft reglementiert werden. Nach altorientalischer Tradition** dienen (Ab)Bilder
u. a. auch als Reprasentanten des Abgebildeten.” In Bezug auf Gen 1 muss diese
Tradition allerdings geringfugig abgedndert werden. Aus dem Vergleich mit Gen 5,3

lasst sich erschlieBen, dass es in Gen 1,26f vorwiegend um die Darstellung der

% Namlich aufgrund seiner Rolle als Reprasentant Gottes.

37 Er dient lediglich als Empfinger, vgl. Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 200.

% Dies wiirde eine Dialogfahigkeit nach meinem Verstandnis suggerieren.

% vgl. Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 187.

* Oder auch vergleichbar mit der Funktion der Kultbilder in Mesopotamien.

4 Vgl. Gen 5,1-3 ,,Dies ist das Buch von Adams Geschlecht. Als Gott den Menschen schuf, machte er
ihn nach dem Bilde Gottes und schuf sie als Mann und Frau und segnete sie und gab ihnen den Namen
,Mensch* zur Zeit, da sie geschaffen wurden. Und Adam war 130 Jahre alt und zeugte einen Sohn, ihm
gleich und nach seinem Bilde, und nannte ihn Set; [...]*

2 Vgl. Loretz, Gottebenbildlichkeit, S. 63; Schellenberg, Mensch, S. 127; Keel/Schroer, Schépfung,
S 180.

*\gl. Loretz, Ebenbildlichkeit, S. 23; Plaut, Bereschit, S. 75.

*Vgl. Loretz, Ebenbildlichkeit, S.20f; Schiile, Prolog, S.84f; Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 206.

** Eine ausfiihrlichere Besprechung der Bildtradition anderer Kulturen folgt in 2.1.4.
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Beziehung zwischen Gott und Mensch geht. Daher muss der Reprasentationsgedanke
umgedacht werden. Anders als bei der altorientalischen Nutzungen der ,,Bild Gottes*-
Ideologie muss bei der Verwendung dieses Pradikats in der biblischen Schopfung aus
Gen 1 von einer ethischen Charakterisierung des Menschen gesprochen werden.*® Der
Unterschied liegt im konkreten Abbild; anders als beispielsweise eine Statue verhalt
sich der Mensch: Bei der Erschaffung des Menschen steht der Beschluss Gottes, ihn als
sein Abbild zu schaffen, diese ,,Rolle wird dem Menschen allerdings bei seiner
Beauftragung zur Herrschaft nicht zu verstehen gegeben. Insofern ist der Mensch vom
unbedingten Gehorsam, ,,sich der Représentationspradikation als wiirdig zu erweisen®,
befreit, da er (soweit es den Text betrifft) um seine Ebenbildlichkeit nicht weil}. Wie
sich die unbedingte ,,Entsprechung® zu Gott genau &uflern wirde, kann nur spekuliert
werden, jedoch wirde der freie Wille eine drastische Einschrankung erfahren. Durch die
israelitische Version des ,,Bild Gottes““-Gedankens wird dem Menschen nach meiner
Einschatzung also ein moralischer Kompass gegeben. Die Aussage hinter der
Ebenbildlichkeit in Gen 1,26a koénnte fir den Menschen ungefahr folgende sein:
,Handle, um dich als Reprisentant/Bild Gottes wiirdig zu erweisen.” Dies ist vor allem
hinsichtlich des darauf folgenden Herrscherauftrags eine zu bedenkende Interpretation.
Als Reprasentant Gottes kann der Mensch nicht willkiirlich/zerstorerisch herrschen,*’ da
seine Klassifizierung als Reprasentant nicht mit seinem Menschsein bereits gegeben,
sondern ein Status ist, welchem er gerecht werden muss bzw. soll.*® Die Herrschaft des
Menschen sollte sich gemaR den oben erwahnten Uberlegungen an Gott bzw. der
himmlischen Gesellschaft orientieren. Das Handeln Gottes war bis zu diesem Punkt des
Textes vor allem von der Erschaffung des Lebens und einer Fursorge fiir die Schépfung
geprégt (Erschaffung eines Ebenbildes, welches sich an seiner Stelle um die Schépfung
kimmern soll). Somit kann postuliert werden, dass auch der Mensch sich
friedlich/bewahrend erweisen soll. Dass der Mensch dieser Aufgabe nicht gerecht
geworden ist, zeigt sich in der Sintflut-Erzéhlung. Gen 6,5f beschreibt die Reue Gottes,

nachdem er erkennt, dass ,,die Bosheit des Menschen auf der Erde grof3 war und alles

*v/gl. Schellenberg, Mensch, S.118f.

*"'vgl. Schmidinger/Sedmak, Abbild, S. 48; ebenfalls unten, Punkt 2.2.2.2 Herrschaft tiber die Tiere und
Punkt 2.2.2.3 Herrscherdastellungen des Alten Orient.

*8 Selbst wenn er diesem Ideal aufgrund der menschlichen Natur nicht entsprechen kann, wie sich in
spateren Texten (Gen 6,11-13) deutlich herausstellen wird, vgl. Schellenberg, Mensch, S. 127.
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Sinnen der Gedanken seines Herzens nur bose den ganzen Tag*“. Dennoch wiederholt
JHWH nach der Sintflut-Erzahlung seine Aussage iber den Menschen als Bild Gottes in
Gen 9,6 und stellt den Mord eines Menschen auch noch unter Strafe. Gerade durch diese
erneute Bezeichnung als Bild Gottes wird deutlich, dass es sich dabei um ein Ideal der
Schopfung Mensch handeln soll. Das Bild Gottes zu sein, hat den Menschen nicht vor
der Flut bewahrt, im Gegenteil: Als Bild Gottes hat der Mensch versagt bzw. konnte
den Erwartungen nicht gerecht werden. Der Mensch war in der Vergangenheit nicht
fahig, sich des Pradikats als wirdig zu erweisen, dennoch halt Gott an der Bezeichnung
fest.** Doch warum? Schellenberg stellt fest: ,,Zugespitzt formuliert, wird der Mensch in
P nicht wegen, sondern trotz seiner Natur ,Bild Gottes* genannt. Entsprechend liegt der
Akzent auch nicht auf dem Menschen, der ,Bild Gottes® ist, sondern auf Gott, der den
Menschen als ,Bild Gottes* erschafft.“*® Dies bestatigt weiter die oben erwahnte These,
dass sich der Mensch dieser Pradikation also nur als wirdig erweisen kann, soweit es

ihm méglich ist.™*

Verleint der Umstand, das Abbild Gottes zu sein, dem Menschen irgendeine
Besonderheit? In der theologischen Forschung wurde lange Zeit nach ebendieser
Besonderheit des Menschen gesucht, die aus jener Ebenbildlichkeit resultiert. Wodurch
genau zeichnet sich der Mensch aus, sodass es ihn letztendlich dazu qualifiziert, der
Reprasentantenrolle nachkommen zu kénnen?*® Mit dieser Frage lauft die Imago Dei
aber unter Umsténden Gefahr, theologisch zu sehr beladen zu werden. Wenn man den
Vergleich von Gen 1 und 5 heranzieht, kann die genutzte Bildmetapher rein zur
Darstellung des Beziehungsverhaltnisses von Gott und Mensch aufgefasst werden. Sir
17,3 (,,[...] und gab ihnen Macht iiber das, was auf Erden ist, und verlieh ihnen Kraft,
wie er selber sie hat, und schuf sie nach seinem Bilde.*) deutet hingegen wieder auf eine
machtvolle Représentation Gottes durch den Menschen hin. Zumindest eine gewisse

Ahnlichkeit zu Gott scheint intendiert gewesen sein: ,Die Gottebenbildlichkeit

*vgl. Schellenberg, Mensch, S. 127.

%0 Siehe Schellenberg, Mensch, S. 124.

5t »-..] dass die Bild-Gottes-Haftigkeit des Menschen eine Wirde ist, die ihm von Gott allein zukommt,
unabhangig davon, ob er sich dieser Wiirde mit einer gewissen Gott Ahnlichkeit (sic!) auch tatsichlich als
wiirdig erweist oder nicht®, siehe Schellenberg, Mensch, S. 126; vgl. oben Fuinote 48f.

52 Siehe Schmidinger/Sedmak, Abbild, S. 133.
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bezeichnet die Funktion des Menschen, als Reprasentant Gottes Uber die Tiere zu
herrschen; indem Gott den Menschen als ein ihm &hnliches Wesen schuf, als sein d‘mt,
gab er ihm die Fahigkeiten, die fiir seine Funktion nétig sind [...], denn allein der, der
die Fahigkeiten eines anderen besitzt, kann ihn reprisentieren.“> Letztendlich bleibt in
der Erzahlung selbst allerdings offen, worin genau die Besonderheit der
Ebenbildlichkeit fir den Menschen liegt.

2.1.3.2 Imago Dei und das Bilderverbot des israelitischen Glaubens

Anders als in den fiir den Vergleich herangezogenen Nachbarkulturen von Agypten und
Mesopotamien wurde der Gott JHWH des israelitischen Glaubens bildlos verehrt.>* Im
Folgenden sollen nun die eventuelle Bedeutung oder die relevanten Folgen dieses

Gebots fiir Gen 1,26f thematisiert werden.

In der altorientalischen Tradition wurden Bilder und Statuen verwendet, um das Wesen
eines Gottes auf gewisse Weise einzufangen und irdisch zu manifestieren.>> Damit
wurde beabsichtigt, einen bestimmten Aspekt der dargestellten Gottheit physisch
sichtbar zu machen. Die Statuen und Bilder dienten also dem Zweck einer medialen
Darstellung der Gotter, die andernfalls fir die Menschen nicht greifbar gewesen
waren.®® Der israelitische Glaube stellt sich mit Ex 20,4 bzw. Dt 4,15-19 gegen
ebendiese Tradition. Fir das Verstandnis von Ex 20,4 und des Bildverbots ist es jedoch
wichtig, sich genauer mit dem Wortlaut zu befassen. Dadurch wird ersichtlich, dass sich

dieses Verbot vor allem gegen die Erschaffung von Kultbildern richtet.>’

Doch warum ,,braucht” es ein solches Gebot iiberhaupt? Die antike Gottesverehrung
beruhte stark, wie oben erldutert, auf einer bildhaften Darstellung von Géttern. Der
israelitische Glaube hat sich von dieser jedoch langsam distanziert. So gab es zwar
durchaus Gotzenbilder, vor allem im Nordreich Israels (das goldene Kalb, die eherne

Schlange), doch wurden diese im Verlauf der Entwicklung der monotheistischen

53 Siehe Ockinga, Ebenbildlichkeit, S. 152,

% Nach dem Glauben des Siidreichs, vgl. Schellenberg, Mensch, S. 97.

% Fir ausfihrlichere Erlauterungen zur Bedeutung der (Kult)Bilder und Statuen, siehe 2.1.4.1f.
%6 vgl. Podella, Bild, S.209.

57 \/gl. Dohmen, Bilderverbot, S. 22.
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JHWH-Verehrung  sukzessiv ausgeschlossen.®® Die Bewegung der bildlosen
Gottesverehrung wird, It. Loretz, vor allem durch die Gottesnamen-Offenbarung
vorangetrieben: ,,Das Gottes-Bild (Statue) steht somit in direktem Gegensatz zur
Offenbarung des Gottes, der dem Volke Isracls seinen Namen genannt hat.“*° Diese
neue Zugangsart zu Gott, namlich durch sein Wort in schriftlicher Form, machte es
méglich, auf eine bildmythische Anndherung zu verzichten.®® Das Gebot aus Ex 20,4
kann als Pravention angesehen werden, dem offenbarten Namen Gottes eine bildhafte
Gestalt zu geben. Neben der bereits erwahnten Stelle wurden Abbildungsversuche von
JHWH ebenfalls durch das Verbot aus Ex 33,20-23 unterbunden, welches besagt, dass

Gott nicht betrachtet werden darf.!

Wenn Gott nicht betrachtet werden darf, es aber zusétzlich noch ein Bildverbot gegeben
hat, kann davon ausgegangen werden, dass sich dieses Gebot, vor allem nach Ex 20,4b
(,»[...] auch keinerlei Abbild dessen, was oben im Himmel oder was unten auf der Erde
oder was im Wasser unter der Erde ist“), vorwiegend gegen eine etwaige

Fremdgotteranbetung gerichtet hat.®

Wie ist nun allerdings die Aussage aus Gen 1 hinsichtlich des Menschen als ,,Bild
Gottes™ zu verstehen? Das Fazit des vorangegangenen Punktes besteht darin, die
Ebenbildlichkeit nicht wortwdrtlich aufzufassen, sondern als Gradmesser fir die
Beziehung zwischen Mensch und Gott. Durch diese Charakterisierung der Imago Dei
wird eine etwaige Verletzung von Ex 20,4 vermieden und kann sogar komplementér zu
Gen 1,26 angesehen werden: ,(...) die Gottebenbildlichkeit besagt eine nur dem
Menschen vorbehaltene Nadhe zu Gott unter allen Werken der Schopfung, das
Bilderverbot wiederum griindet in der Tatsache, dal? Gott seinem Volk und durch dieses
der ganzen Menschheit aus freiem Entschluf3 in der Geschichte nahe geworden ist, und

zwar nicht in einer Statue, im Bilde, sondern er selbst durch seinen Namen (...).“63

%8 Vgl. Schellenberg, Mensch, S. 97f.

% Siehe Loretz, Ebenbildlichkeit, S. 107.

% Sjehe auch Podella, Bild, ,,An die Stelle optischer Wahrnehmung tritt der gesprochene und verschriftete
Text. Bild und Text schlielen einander aus®, S. 211.

81 \gl. Ex 33,20-23, siehe Schellenberg, Mensch, S. 97.

62 \gl. Schellenberg, Mensch, S.97f.

% Siehe Loretz, Ebenbildlichkeit, S. 109.
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2.1.4 Die Bildtradition in altorientalischen Kulturen am Beispiel

Mesopotamiens und Agyptens

Die Sonderstellung des Geschopfs ,,Mensch® &ufert sich vorwiegend durch seine
Beziehung zu den Gottern, unabhéngig von der konkreten Rolle, die ihm letztendlich in
der jeweiligen mythischen Tradition zukommt.** Fiir einen einfacheren Zugang zu den
Gottern waren (Ab)Bilder bzw. Kultbilder im AO unumganglich.”> Die angefertigten
Statuen und Bilder in den Zivilisationen Mesopotamiens oder auch Agyptens sollten die
jeweilige Gottheit nicht realitatsgetreu darstellen. Der Zweck dieser Abbildungen
bestand darin, eine konkrete Eigenschaft oder einen ausgewahlten Wesenszug physisch
darzustellen, mehr noch ,,dass die Bilder die ,reale‘ Erscheinung der Goétter darstellen

wollten*®®

, also eine wirkméchtige Repréasentation waren. Anhand dieser Bildnisse
konnten also die — andernfalls den Menschen génzlich entzogenen — Gottheiten eine
physische Form erhalten. Dadurch wurde eine nachvollziehbare (und im Falle der

Kultbilder auch vorfuhrbare) Interaktion zwischen Gottheit/en und Mensch/en moglich.

Die Notwendigkeit von Abbildern erstreckte sich jedoch nicht nur auf den kultischen
Bereich. Neben den Kultbildern der Gotter wurden in Agypten und Mesopotamien auch
Bilder von Menschen und Kdnigen hergestellt. Je nach abgebildeter Person konnte mit
diesem Bild eine andere Wirkung erzielt werden.®” Hervorzuheben ist dabei die
Funktion als Stellvertreter. Sowohl hinter den Kultbildern als auch hinter den Statuen
der Herrscher stand die Intention der Représentation. Die Autoritdt der Abgebildeten
sollte durch diese Darstellungen stellvertretend ausgestrahlt und bewirkt werden, da die

Vorbilder nicht anwesend sein konnten.%

Vor allem die Besprechung der Traditionen in Mesopotamien diirfte flir die Erkenntnis
moglicher Parallelen sehr ertragreich sein. Diese erste Annahme der Vergleichbarkeit

resultiert vor allem aus der gewdhlten Darstellung der mesopotamischen Gotter. Sie

% Im Falle von Gen 1 beispielsweise die Rolle der Herrschaft. Fiir eine detailliertere Auseinandersetzung
zu diesem Thema siehe unten, 2.2.3.

% vgl. Podella, Bild, S. 209.

% Siehe Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 173f.

%7 \gl. Schellenberg, Mensch, S. 86f.

%8 Am Beispiel des Pharaos: In entfernten Provinzen wurden Statuen aufgestellt, die in gleicher Weise
angebetet wurden wie der reale Pharao in Agypten.
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wurden namlich, anders als in Agypten, meist anthropomorph dargestellt,®® wodurch
eine mogliche Beziehung zu den menschlichen Herrschern plausibler hergestellt werden
konnte.”® Der Versuch, den amtierenden Herrscher mit den Gottern in Verbindung zu
bringen, ist eine Gemeinsamkeit der beiden ausgewéhlten Kulturen. Der Konig wie der
Pharao galten als Reprasentanten der Gotter und ihre Regentschaft wurde durch
gottliche Auswahl legitimiert.”* AbschlieRend fiir diese Einleitung gilt dabei
festzuhalten, dass dieser Gedanke in der agyptischen Tradition wesentlich stérker

fokussiert wurde, wie in 2.1.4.2 néaher erlautert wird.
2.1.4.1 Kénig und Kultbild in Mesopotamien

Parallelen zur Bezeichnung als ,,(Ab)Bild Gottes* lassen sich in der mesopotamischen
Traditionen finden: Entgegen der biblischen Betitelung in Gen 1,26 flr alle Menschen
betrifft dieses Pradikat in Mesopotamien allerdings allein den Herrscher.”” Aufgrund
dieser Auszeichnung wird der Konig von seinen Untertanen hervorgehoben und das
Konigsamt somit eine Zwischenstufe zwischen Menschen und Gottern. Die
Legitimation filr diese besondere Stellung des Kénigs hat W. Mayer herausgearbeitet.”
In der babylonischen Mythologie wurden von den Gottern die sogenannten ,,lull(l-
Menschen* erschaffen, um den Gottern als Arbeitserleichterung bzw. -hilfe zu dienen.
Mayer hat auf der Keilschrifttafel VAT 17019 eine Fortsetzung dieses Beschlusses der
Gotter Ubersetzen konnen: ,,Du hast den lulli-Menschen geschaffen, bilde nun den

Konig, den Uberlegen-entscheidenden Menschen!“’

Anhnlich dem Herrschaftsauftrag
aus Gen 1,26b wird der Herrscher auch in diesem Text erst durch die Gotter legitimiert
oder Uberhaupt erst erschaffen. Dadurch wird ein zentraler Punkt des Konigtums
festgelegt, der in dieser Form eventuell sogar Uberlesen werden konnte: Aufgrund der

Erwéhlung durch die Gétter ist das konigliche Amt nicht nur legitimiert, sondern es ist

%9 vgl. Schellenberg, Mensch, S. 250.

0 Beispielsweise Marduk: Enuma Elisch, Tafel 4, 28-29: ,,,Marduk ist Konig!‘ Sie fligten ihm eine
Keule, einen Thron und einen Stab zu.*)

" Das agyptische Konigshaus versuchte in dieser Sache iiblicherweise eine Verwandtschaft des Pharaos
zu einer Gottheit herzustellen. Dies wurde meist durch Beinamen bewerkstelligt, wie der beriihmte
Tutanchamun bezeugt, was ,,lebendiges Abbild Amuns* bedeutet; vgl. Keel/Schroer, Schopfung, S. 178f.
2 \/gl. Schmidinger/Sedmak, Abbild, S. 160.

" vgl. Schmidinger/Sedmak, Abbild, S. 154f.

™ VAT 17019, Zeile 32-33, siehe Schmidinger/Sedmak, Abbild, S. 155.
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auch als bewusste Entwicklung zu verstehen! Es handelt sich um keine zuféllige

Entwicklung im Verlauf der Geschichte der Menschen.”

Eine zentrale Rolle fir die mesopotamische Gottesverehrung und Kdénigslegitimation
spielten die Kultbilder. Bestimmend fir diese war der Zusammenhang von dargestellter
Gottheit und deren Abbildung. So grindete sich die Wirkmachtigkeit der Kultbilder in
dem Glauben, dass die abgebildete Gottheit teilweise in die Erschaffung der sie

abbildenden Statue involviert gewesen sein soll.”

Die Arbeiten am Kultbild unterlagen
strengen kultischen Richtlinien, an deren Einhaltung auch die erfolgreiche
Fertigstellung des Werkes hing. Nur wenn alle Regeln beachtet wurden, erfolgte nach
der physischen Vollendung des Kultbildes die kultische im Rahmen des sogenannten
Mundwaschungsrituals.”” Dadurch sollte es letztendlich von seinen irdischen Wurzeln
geloést und somit zu einem rein gottlichen Erzeugnis werden. Da jene Bildnisse als
Reprasentanten des abgebildeten Gottes verehrt werden sollten, durften sie natirlich
keine weltlichen ,,Wurzeln“ mehr besitzen. Deswegen waren Abbilder erst nach
Beendigung des Mundwaschungsrituals endgltig fertig und in der Lage, ihre
wirkkraftige Rolle als Kultbilder zu Ubernehmen. Die Verehrung der Statue und die
damit verbundene Behandlung’® kann unter der medialen Funktion gesehen werden, den

Menschen die ansonsten unnahbaren Gétter naherzubringen.”

Alljéhrliche Prozessionen wurden dazu genutzt, dem beiwohnenden Volk die
Verbindung von Gottheiten mit der Regierung zu verdeutlichen. Dazu wurden Umziige
abgehalten, bei denen die Statuen dem Volk o6ffentlich zur Schau gestellt werden
sollten.?% Die Herrscher bzw. die obere Fiihrungsschicht wurden in diese Prozessionen
involviert und gemeinsam mit den Gottern dem Volk vorgestellt. Dies sollte vor allem
die Nahe des Herrschers zu den Gottern deutlich machen. Der Konig legitimierte seine

Einsetzung und den Fortbestand seiner Herrschaft durch die Wahl der Gétter, die Gunst

> Eine genauere Gegeniiberstellung der altorientalischen Traditionen und Gen 1,26 erfolgt unten in
2.1.4.3.

"6 \gl. Berlejung, Geheimnis, S. 109.

"\gl. Berlejung, Geheimnis, S. 110f.

8 \gl. Podella, Bild, S. 215f.

" vgl. Podella, Bild, S. 209.

80 \/gl. Berlejung, Geheimnis, S. 129ff.
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jener Gotter sollte dem Volk durch die symbolische In-Bezug-Setzung wahrend dieser
Prozessionen vor Augen geflhrt werden. Daruber hinaus wurden allerdings noch
weitere Ziele mit den Prozessionen und der Zurschaustellung der Kultbilder verfolgt.
Sie wurden von den Priestern und der Herrscherklasse auch flr religids-politische oder
propagandaartige Zwecke genutzt. So brachte man die Kultbilder aus verschiedenen
Stadten fur die sogenannte akitu-Prozession zusammen.®* Auf diese Weise sollten dem
Volk die Vernetzung und der Zusammenhalt der Gotter des gesamten Reiches auf
symbolische Art und Weise vermittelt werden. Diese Zusammenkunft der Gotter diente

vermutlich auch der Darstellung der Einheit des Reiches.

Eine solche Verbindung von Konig, Kultbild und gottgewollter Herrschaft hatte jedoch
auch ihre Risiken. So konnten beispielsweise eventuelle Fehlschlage des Herrschers
oder Zwischenfélle in der Stadt/dem Reich ebenfalls in Beziehung zu den Goéttern
interpretiert werden. Das Kultbild konnte also auch eine Gefahr fiir den Herrscher
darstellen, sollte ihm etwas geschehen. Solange das Kultbild intakt war, konnte dies als
Gradmesser fir die Herrschaft des Konigs geméal einer gottgewollten Ordnung
angesehen werden. Sollte das Kultbild allerdings ein Opfer von Vandalismus oder sogar
Deportation werden, wurde dies wiederum ebenso als Zeichen der Gotter gedeutet, dass
dem Herrscher der Zuspruch der Gotter entzogen wurde. U. Neumann-Gorsolke stellt
heraus, wie die Beschadigung des Kultbildes den Entzug des gottlichen Schutzes zur
Folge haben wiirde.?? Im Zuge der Beschadigung des Kultbildes entzieht die Gottheit
dem Abbild seine Wirkkraft und lasst es zu einem bloRen Kunstobjekt degenerieren.
Dies wirde letztendlich auch die RechtmaRigkeit der Herrschaft in Frage stellen und

somit nach einer neuen Fuhrung verlangen.
2.1.4.2 Ebenbildlichkeitstradition Agyptens

Anders als in Mesopotamien wurden die Gottheiten in Agypten nicht nur
anthropomorph vorgestellt, sondern haufig in einer Mischform aus Mensch und Tier.
Trotz der unterschiedlichen Gotterdarstellung der beiden Kulturen geht es in diesen

gleichermallen um einen Verbindungsversuch von Herrscher und Gott, darum, die

81 \gl. Berlejung, Geheimnis, S. 134f.
82 \/gl. Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 176f.
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jeweilige Regentschaft als eine von Gott gewollte zu charakterisieren. Die dgyptische
Mythologie geht hierbei sogar noch einen Schritt weiter in ihrem Versuch, Pharao und

Gott in Verbindung zu setzen.

B. Ockinga hat auf unterschiedliche Bildterminologien im antiken Agypten hingewiesen
und herausgearbeitet, wie deren Nutzung letztendlich die Sicht auf den Pharao als ,,Bild
Gottes* verandert hat. Der Pharao wurde zuallererst als Reprasentant des Schopfergottes
Ra angesehen, weitere Beziige zu anderen Gottern wurden dem hintangestellt (vgl.
Tutanchamun, also ,,Lebendes Abbild des Aton/Amun“).83 Der Bezug von Gott und
Herrscher wurde hier wesentlich enger dargestellt als vergleichsweise in Mesopotamien.
Der Pharao ist nicht nur in seinem Amt von den Gottern auserlesen, seine gesamte
Existenz steht in Bezug zu den Gottern! Diese Verbindung ersetzt das mesopotamische

Kultbild, da der Pharao selbst die Reprasentationsrolle iibernimmt.®*

Es wurden insgesamt 7 verschiedene Bildbegriffe verwendet, die in ihrer Funktion die
Thematik des Konigs als Abbild der Gétter charakterisiert haben.®® Diese wurden je

nach der Funktion, die sie ausdriicken sollten, in zwei Gruppen unterteilt.

In der ersten Gruppe werden die Worter®® zusammengefasst, die den Konig als Bild
bzw. als Reprasentant der Gotter®” Kklassifizieren. Hierdurch wird nicht nur die
Herrschaft des Pharaos legitimiert,®® sondern letztendlich der Herrscher selbst zu einem
gewissen Teil vergéttlicht. In ihm und durch ihn wird somit die gottliche Présenz
dargestellt. Die Worter aus Gruppe 1 konnen deswegen ausschlieBlich in
Zusammenhang mit dem Pharao ihre Anwendung finden. Die Woérter der 2. Gruppe®®

hingegen kdnnen auch Privatpersonen als (Ab)Bilder bezeichnen, da durch sie lediglich

8 Vgl. Ockinga, Gottebenbildlichkeit, S. 137.

8 Vgl. Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 178.

8 Vgl. Ockinga, Gottebenbildlichkeit, S. 127.

% twi.w, an.ti, Szp und ssm.w.

8 In erster Linie ist dies der Gott Re/Amun-Re, der Herrscher iiber alles.

8 Diese Legitimation erfolgt dhnlich jener des Herrschers in Mesopotamien mittels der Kultbilder und
Prozessionen.

8 znn, mi.t/ bzw. mi.tt und t7.t.
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gottahnliche Eigenschaften zugesprochen werden.”® Gerade wenn es um géttliche

Eigenschaften ging, wurden neben Ra auch andere Gétter herangezogen.®*
2.1.4.3 Die Adaption der altorientalischen (Ab)Bildtradition in Gen 1

Zieht man den Vergleich der Ebenbildlichkeit aus Gen 1 zu den koniglichen
(Ab)Bildtraditionen Mesopotamiens oder Agyptens, so féllt ein wesentlicher
Unterschied auf: Die Imago Dei aus dem biblischen Text bezieht sich nicht
ausschlieBlich auf eine bestimmte Gruppierung von Menschen. Die in Gen 1
erschaffenen Menschen in Form von Mann und Frau stehen stellvertretend flr die
gesamte Menschheit. Da es neben diesem Paar keine anderen Menschen gibt, kann
keine Unterscheidung zwischen ,,uns und ,,ihnen“ getroffen werden. Daraus ergibt
sich, dass der folgende Auftrag der Herrschaft aus Gen 1,26b—27 keiner speziellen

Schicht von Menschen® zugedacht worden sein kann.”

Dank der Bezeichnung des Konigs als Ebenbild der Gottheit wurde den Menschen eine
weitere Bezugsoption zu den ihnen sonst enthobenen Gottern ermdglicht. Der
israelitische Glaube gewahrt diese Pradikation allerdings allen Menschen. Diese
Anderung der Adressaten der gotterlesenen Herrscherrolle betrachtet Neumann-
Gorsolke als einen  mdoglichen Einwand gegen die  Adaption der
Ebenbildlichkeitstradition aus dem Umfeld des israelitischen Glaubens. Dem ist
allerdings zu entgegnen, dass in altorientalischen Schépfungstexten entweder nicht ber
die explizite Schaffung von Koénigen oder (wenn jene doch behandelt wird) nicht von
einem ,,Bild der Gottheit gesprochen wird.”* Die Ebenbildlichkeit des Menschen nach
Gen 1 kann demnach auch nicht in Verbindung mit den Traditionen der
Nachbarkulturen gebracht werden.” Diese These kann jedoch mit der bereits erwahnten

Entdeckung von W. Meyer® widerlegt werden. Es gilt ebenfalls zu bedenken, dass auch

% Fiir einen Einblick in die Anwendung dieser Wortgruppe vgl. Ockinga, Gottebenbildlichkeit, S. 129.

% Beispielsweise unterstreicht die Bezeichnung als znn Thots die Legitimitat als Gesetzgeber, vgl.
Ockinga, Gottebenbildlichkeit, S. 130.

% Gemeint sind damit Herrscher wie in den zu vergleichenden Kulturen Mesopotamiens oder Agyptens.
% vgl. Schmidinger/Sedmak, Abbild, S. 9.

% \/gl. Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 197f.

* Ebd.

% Siehe oben, FuBnote 74.
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die Madglichkeit von selektiven Adaptionen besteht. So kénnten beispielsweise die
Herrscherentstehung, wie sie in der mesopotamischen Tradition Anwendung gefunden
hat, und die Reprasentationsrolle, wie sie am Beispiel Agyptens vorgestellt wurde,®’
zusammen in die Bedeutung von Gen 1,26f eingeflossen sein. Letztlich ist man sich in
den meisten Arbeiten, die sich mit der Beziehung von Gen 1 zu altorientalischen
Traditionen beschaftigen, darin einig, dass die Vorstellungen aus der biblischen
Tradition Verbindungen zu altorientalischen Mythen hatten.® Deren Abbildtradition
wurde zur Formulierung des Menschen als ,,Bild Gottes* fiir den Schopfungsbericht

selektiv, ndmlich hinsichtlich der Bedeutung eines Reprasentanten, aufgenommen.

Diese Annahme resultiert aus der Beschreibung des Menschen bzw. der fehlenden
Beschreibung in Gen 1,26a: ,,Und Gott sprach: Lasst uns Menschen machen in unserm
Bild, uns ahnlich!*, bzw. Gen 1,27: ,,Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bild,
nach dem Bild Gottes schuf er ihn; als Mann und Frau schuf er sie.“ In der
Formulierung féllt auf, dass keinerlei korperliche Erscheinungscharakteristika
beschrieben wurden, eine physische Ahnlichkeit zu Gott kann also hdchstens implizit
angenommen werden.® In Anlehnung an die altorientalischen Traditionen in
Mesopotamien und Agypten kann vermutet werden,'® dass es nicht um eine dezidierte
Ebenbildhaftigkeit gehen sollte, sondern eher um die Verkorperung bzw.
Konkretisierung Gottes im Menschen. Dieser These wird auch in der Forschung

vorwiegend nachgegangen.™™

Eine letzte, zentrale Besonderheit stellt die Erschaffung des Menschen in den biblischen
Schopfungsberichten  insofern dar, als hier Schopfung der Welt und
Menschenerschaffung zusammenfallen. Im Gegensatz zu beispielsweise dem Entma

Elis oder auch zum Denkmal memphitischer Theologie'® ist der Mensch Teil der

% \gl. oben, Kapitel 2.1.4.2.

% vgl. Schmidinger/Sedmak, Abbild, S 47; Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 197; Ockinga,
Gottebenbildlichkeit, S. 142f.

%9 vgl. Schellenberg, Mensch, S.114.

100 \/gl. oben, 2.1.4 beziiglich der Darstellungsabsicht der Ab- und Kultbilder.

101 \/gl. Schiile, Prolog, S 91; Jacob, Genesis, S. 57.

192 pje Schopfung durch den Gott Ptah erwahnt die Menschen zwar, die eigentliche Schépfung der
Menschen wird jedoch nicht behandelt. Eine genauere Auseinandersetzung mit diesem Text erfolgt in
2.3.3.1L
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Initial-Schopfung. Menschen werden in jenen Texten einer bereits existenten Welt erst

zu einem spiteren Zeitpunkt ,,eingefiigt.'%®

Eine andere Inspiration fir den gottlichen Anteil an der menschlichen Schopfung
konnte das Enama Eli§ sein. Dort wird eine Gottheit geopfert (Kingu) und daraus
werden dann die Menschen erschaffen.’® Die beiden Schopfungen mégen in diesem
Punkt auseinandergehen (das Blut eines Gottes entgegen der Erschaffung als Ebenbild),
jedoch kann in der tieferen Bedeutung eine Gemeinsamkeit gefunden werden: Den
Menschen wohnt etwas Gottliches inne. Im Enama EIlis ist es das Blut, in Gen 1

hingegen bereits der Beschluss Gottes.

2.1.5 Zusammenfassung und Fazit

Eine Auseinandersetzung mit der agyptischen Kultur bzw. mit dem Wortgebrauch des
Abbilds und der Ebenbildlichkeitstradition des Herrschers kann helfen, Gen 1,26f
besser zu verstehen. Die Pharaonen wurden als Abbild der Gotter beschrieben, und die
Art, wie die dgyptischen Gotter dargestellt wurden (ndmlich als Mischwesen), zeigt,
dass dabei nicht an eine Gestaltahnlichkeit gedacht war. Dies bestarkt die in Kapitel
2.1.3 vorgestellte These, wonach ein Abbild in der altorientalischen Tradition i. d. R.
nicht die Gestalt des Dargestellten wiedergeben soll, sondern einer Verkdrperung seines

Wesens und seiner Funktion entspricht.

Ein erster Ruckschluss kann in Bezug auf Gen 1 gezogen werden, sofern man 13122
5L ouN oy (,,Lasst uns Menschen machen, in unserem Bild, wie ein Abbild von
uns®) in der Verwandtschaft mit der Tradition der &gyptischen Abbild-Terminologie
begreift:'>® Durch die dort gegebene Verbindung der beiden Vorstellungen (Imago Dei
und der Pharao als eingesetzter Herrscher/Bild Gottes) wirde somit auch der Mensch in
Gen 1 die Berechtigung zur Herrschaft aufgrund seiner Pradikation erhalten.’®® Der

anschlieBende Herrschaftsauftrag kann hierbei als Indiz fiir diese These betrachtet

103 \/gl. Neumann-Goroslke, Herrschen S. 198.

194 v/gl. Enama EIi§, (TUAT, Band 3, S. 592, T6, Z13f, Lambert).

105 \Was m. E. durch den darauffolgenden Herrschaftsauftrag (177°1) und die bisherigen Ergebnisse dieser
Avrbeit als sehr wahrscheinlich angenommen werden kann.

106 \/gl. Schiile, Prolog, S. 91.
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werden. Der Mensch steht demnach als Reprasentant Gottes innerhalb der Schépfung
und hat gegentiber deren anderen Lebewesen eine Sonderstellung. Das fuhrt zu der
Frage, wie sich diese Besonderheit des Menschen entfaltet und welche Pflichten damit
einhergehen. Als Représentant Gottes ldge es somit in der Verantwortung des
Menschen, an seiner statt zu handeln. Das bedeutet eine adaquate Verhaltensweise, um
sich dieser Berufung als wirdig zu erweisen. Die Erzahlung der Sintflut macht jedoch
deutlich, dass der Mensch seiner Aufgabe nicht gewachsen ist, dennoch halt Gott an der
Titulierung fest (vgl. Gen 9,6). Dies macht deutlich, dass die Besonderheit des
Menschen nicht auf eigenen Fahigkeiten beruhen kann, sondern stattdessen ein

zugestandener Status Gottes ist.

Eine weitere interessante Konzeption ist der Gedanke einer Mittlerposition des
Menschen: Als Ebenbild ist der Mensch gleichzeitig auch der Bezugspunkt zu Gott fiir
die Schopfung, wie sich gerade durch einen Vergleich zum mesopotamischen Kultbild

aufzeigen l&sst.

Die Abbildtradition hat nicht nur bei der Herrschaftslegitimation eine wesentliche Rolle
gespielt. Betrachtet man die mesopotamischen Prozessionen, war der Kénig ebenfalls
ein  Kommunikationsvermittler zwischen den Gottern und seinen Untergebenen.
Ahnlich kénnte somit der Mensch in der biblischen Schépfung als eine Art Mittler
zwischen Gott und seiner Schopfung gedacht werden.*” In dieser Schopfungserzahlung
werden Mann und Frau gleichermallen geschaffen und beiden wird als ,,der Mensch*
Ebenbildlichkeit und Herrschaft zugesprochen. Als pars pro toto wird durch sie die

gesamte Menschheit angesprochen.'%®

Der Mensch erhalt durch seine Ebenbildlichkeit auf den ersten Blick keine besonderen
Rechte. Allerdings muss dabei bedacht werden, dass die Ebenbildlichkeit und der
Herrschaftsauftrag in Zusammenhang miteinander gebracht wurden (siehe oben).

Insofern ergeben sich aus der Imago Dei sehr wohl besondere Verhéltnisse fur den

197 v/gl. auch Schmidinger/Sedmak, Abbild, S. 136.
1% Da in Genesis 1,26 nicht zwei unter vielen den Herrschaftsauftrag erhalten haben, sondern ,,alle
Menschen.
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Menschen.!® Man sollte die Ebenbildlichkeit und die damit verbundene
Représentationsrolle auf einer ethischen Ebene angelegt sehen. Aufgrund dieser
besonderen Beziehung zu Gott soll dem Menschen ein Vorbild in seinem Handeln
gegeben sein. Ein Ideal, an dem er sich und seine Entscheidungen orientieren kann. Aus
dem Text lassen sich keine optischen Spezifika herauslesen, die sich aus der Imago Dei
fir den Menschen ergeben. Eine besondere korperliche Erscheinung und geistige
Begabung konnen dabei allerdings implizit angenommen werden, wie mit Ockinga

oben® gezeigt wurde.

2.2 Der Begriff der Herrschaft im Rahmen von Genesis 1,26b und 1,28

Auf den Entschluss, Menschen zu erschaffen, folgt in der zweiten Halfte von 1,26 die
Absicht, diese Kreation Uber die gesamte Schopfung herrschen zu lassen. In diesem
Kapitel sollen die Verse 26b sowie 28 untersucht werden. Der Herrschaftsauftrag wird
hinsichtlich seiner Aussage fiir das Verhalten des Menschen betrachtet. Dabei soll
geklart werden, welche Bedeutung der Auftrag der Herrschaft fur die Beziehung des
Menschen zur Schépfung hat. Nachdem die Besprechung der biblischen Verwendung
des Herrschaftsauftrages abgeschlossen ist, soll der alttestamentliche Befund mit den

altorientalischen Traditionen verglichen werden.
2.2.1 Textvorstellung Gen 1,26b und 28
Die fur diesen Abschnitt wichtigen Verse sind 1,26b und 1,28:
PIRTORDY ARTA DRYT NI 077 NIT3 TN 1,260
PITOY R, LR

Und sie [die Menschen] sollen herrschen Gber die Fische des Meeres und Uber die
Vogel des Himmels und Uber das Vieh und Uber das gesamte Land und Uber all das

Kriechtier, welches auf der Erde kriecht.

199 Um welche Art der Verhaltnisse es sich genau handeln soll, wird im Rahmen des nachsten Aspektes

,Herrschaftsauftrag® analysiert.
119 siehe oben, FuRnote 53.
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WM 127 12 oION DAY MK T IOR Dok 772M1,.28
DY A 0 NI T TR PIRTTN
PIWTOY NN TR

Und Gott segnete sie [die Menschen] und Gott sprach zu ihnen: ,,Seid fruchtbar und
mehret euch und fiillt die Erde und unterwerft sie und herrscht Uber die Fische des
Meeres und Uber die Vogel des Himmels und (ber jedes Lebewesen, welches auf der
Erde kriecht.

Der textkritische Apparat zeigt drei Anmerkungen zu den beiden Versen. Die
interessanteste Anderung des Textes diirfte dabei durch die Peschitta geboten werden. In
Vers 26b wird ein zusétzliches N1 (,,wildes Tier*) zwischen 5521 und TR eingefigt.
Diese Erganzung zum Text soll in der vorliegenden Konstruktion, wie zuvor ebenfalls
in V24, die wilden Tiere adressieren, wobei gezahmte Tiere ausgenommen werden.
Dadurch wirde der Fokus der Herrschaft ganzlich auf die Lebewesen gelegt werden, da
die Herrschaft iiber ,,das gesamte Land“ somit zu einer Herrschaft iiber ,,all das wilde
Tier des Feldes* abgedndert wird. Darliber hinaus ergénzt die Peschitta in Vers 28
auflerdem mmM1221 (,,0ber das Vieh®) in der Auflistung der Lebewesen, die vom
Herrschaftsauftrag des Menschen betroffen sein sollen, in Anlehnung an die in V26

genutzte Konstruktion.
2.2.2 Die Rolle des Menschen als Herrscher der Schopfung

Der Mensch erhalt schon in den Versen, die seine Schopfung betreffen, eine
Sonderstellung durch die Imago Dei. Diese Besonderheit des Menschen wird allerdings
in den nun thematisierten Versen noch weiter ausgebaut. Gemeint ist damit der
Herrschaftsauftrag, der von Gott an das Menschenpaar (nicht blof3 den Mann!) ergeht.
Vers 28 hat gewisse Parallelen zu V22, in welchem die Fische des Meeres ihre Segnung
erhalten, allerdings wird die Segnung in V28 von Gott direkt an den Menschen

gerichtet.!*? Dariiber hinaus erhalt der Mensch allerdings noch den Auftrag zu

11 yv/gl. Gesenius, S. 227.
12 So wird in V28 noch die mit einem Suffix verbundene Praposition BT (,zu ihnen*) benutzt, vgl.
Ruppert, Genesis, S. 94.
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herrschen. Aufgrund dieser Formulierung steht der Mensch nicht mehr langer nur in

13 sondern auch zur tibrigen Schépfung.*** Im Folgenden soll die

Beziehung zu Gott,
Herrschaft des Menschen sowohl Uber die Erde als auch Uber die Tiere besprochen

werden.
2.2.2.1 Herrschaft tiber die Tiere

In der Forschung ist umstritten, ob im Herrschaftsauftrag eine Ideologie des Hirten'*®
oder des Konigs''® mitschwingt.**’ In Anbetracht der Ebenbildlichkeit des Menschen
nach Gen 1,26 ist m. E. Letzteres zu préferieren und soll daher im Folgenden weiter
thematisiert werden. Dies betrifft auch unmittelbar die Herrschaft des Menschen tber
die Tiere. Aus den beiden vorgestellten Versen lasst sich die ,,Art” der Herrschaft nicht
direkt ablesen. Dazu bedarf es einer naheren Auseinandersetzung mit den genutzten
Verben: Die zwei entscheidenden Verben, die zur ndheren Bestimmung der Position des
Menschen von Bedeutung sind, lauten: n'ﬁng — ,.treten/trampeln® — bzw. w’::m —
,sunter die Fiie treten”. Diese konnten aufgrund ihrer primédren Bedeutung eine
gewaltvolle oder auch tyrannische Herrschaft vermuten lassen. Demgegeniber steht der
Einwand von Horst Dietrich PreuR, dass eine solche Vermutung nicht der Intention des
Autors entspricht.?® Die beiden Verben stehen nicht fiir einen tyrannischen Umgang
des Menschen mit seiner Umwelt, sondern untermauern seine VVormachtstellung in der
Bedeutung, dass sie die Welt ,in Besitz nehmen*.**! Eine Fortsetzung dieser
Interpretation bzw. der Argumentation gegen eine tyrannische Herrschaft des Menschen
bietet Ute Neumann-Gorsolke. Sie erklért, dass die Intention der Verben nicht
generalisiert werden kann, die zutreffende Bedeutung sich in diesem Fall daher nur aus
dem Kontext erschlieRen lasst.*?> Sowohl PreuR als auch Neumann-Gorsolke kénnen

somit als Vertreter einer friedlich intendierten Herrschaftsbeauftragung angesehen

13 Als dessen Abbild, siehe oben 2.1.

14 yv/gl. auch Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 167.

15 \ertreter dieser These sind beispielsweise Erich Zenger oder Klaus Koch.

116 Bernd Janowski oder auch Ute Neumann-Gorsolke sprechen fiir diese These.
17yv/gl. Janowski, Herrschaft, S. 186f.

18 \/gl. Gesenius, S. 746.

19 v/gl. Gesenius, S. 334.

120v/gl. PreuR, Theologie, S. 216.

121 vgl. Ruppert, Genesis, S. 95; PreuB, Theologie, S. 216.

122 \/gl. Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 221, vgl. Janowski, Herrschen, S. 186.
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werden. Dass es sich nicht um eine despotische Herrschaft handeln kann, soll ein

Vergleich mit Jos 18,1 zeigen.®

Aus dem Schopfungstext Gen 1 geht so weit keinerlei feindselige Haltung zwischen
Mensch und Tier hervor. Die Perikope weist keinerlei gewalttdtige Handlung auf.
Insofern l&sst sich auch die Herrschaft des Menschen als eine friedliche postulieren.
Dass zu diesem Zeitpunkt die Beziehung zwischen Mensch und Tier nur als eine
harmonische Koexistenz intendiert gewesen sein kann, lasst sich auRerdem durch einen

Vergleich mit dem Ergebnis der Sintflut-Erzahlung in Gen 9,1-3'%

zeigen. Es wird
deutlich gemacht, dass das friedliche Zusammenleben von Mensch und Tier gescheitert
und in der Form, wie sie in Gen 1 portratiert wurde, nicht mehr maoglich ist (vgl. Gen
9,2). Doch bereits am Anfang der Sintflut-Erzéhlung kann ein Indiz flr die urspringlich
friedlich geplante Herrschaft des Menschen angefiihrt werden: Gott bereute die ,,gute”
Schopfung erst, als er die Gewalt auf Erden sah.’”® Diese Erkenntnis und die Reue

fuhren schlieBlich zu den Ereignissen der Erzahlung aus Gen 6,5-9,29.

Eine Mdglichkeit, die Bedeutung von 1177 fur den Kontext der Schopfung zu

bestimmen, kann in der Herleitung aus dem akkadischen Wort red(i(m)*?

gesehen
werden. In Ps 68,28 (,,Benjamin, der Jiingste, geht ihnen voran [...]*) wird 777 in eben
jener Bedeutung verwendet und wirde somit eine Interpretation von Gen 1,26 und 28

erlauben, die den Auftrag Gottes zu einem Domestizierungsauftrag werden lieBe.*?’

2.2.2.2 Herrschaft tiber die Erde

Fur die exegetische Analyse ist neben 399" auch e wichtig. Die Forschung
interessiert sich vorwiegend dafur, ob es sich bei diesem Wort um eine redaktionelle
Erganzung handelt oder nicht. Auffallig ist ndmlich der Satzbau in V28. Ohne 1221
wirden die beiden Teile des Auftrages auf y9NP™ enden. nW121 bereitet die

12 vgl. PreuR, Theologie, S. 216.

124 Die entsprechende Passage wird in 9,2 durch 7171 ©20M 28711 (,,Es sei Furcht und Schrecken
vor euch [...]“) eingeleitet.

125 Gen 6,11: ,,Die Erde aber war in Gottes Augen verdorben, sie war voller Gewalttat.“, vgl. Janowski,
Herrschaft, S. 196.

126 Redi(m): ,.begleiten«, ,,(mit sich) filhren*; ,,gehen*, vgl. Janowski, Herrschen, S. 186.

127\/gl. Schellenberg, Mensch, S. 51.

128 \/on Wa>, Bedeutung: unterwerfen/unterjochen, siehe Gesenius, S. 334.
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Besitzergreifung der Erde als Lebensraum in V29 vor.'*® Gleichzeitig ist, It. Benno
Jacob, mit der Wahl des Verbes auch eine Aussage Uber die Art des Umgangs mit dem
Lebensraum getroffen worden.*® Dartiber hinaus kann @227 auch als eine logische
Fortfihrung der Lebensraumzuweisung gesehen werden. Zuerst wird dem Menschen
der Lebensraum Erde zugewiesen. Daran anschlielend erfahrt der Leser, in welcher
Beziehung der Mensch der Schopfung zu seinem Lebensraum, dessen Bewohnern und
jenen der anderen Lebensraume steht. Wie auch die Landtiere und Vogel erhalt der
Mensch die Erde zum Ort der Mehrung, allerdings unterscheidet er sich (im Text nicht
weiter erldutert) aufgrund seiner Gottebenbildlichkeit von den Tieren. Der Auftrag
Gottes, die Erde zu unterwerfen und zu beherrschen, kann in diesem Zusammenhang als
weitere Ausformulierung der Reprasentationsrolle durch die Ebenbildlichkeit gesehen
werden. Erst die Herrschaft (iber Lebewesen und die Erde macht eine umfassende

Stellvertretung des Schépfers moglich.
2.2.2.3 Herrscherdarstellungen des AO

Inwiefern bei der Verwendung der Verben aus Gen 1,26-28 die Koénigsideologie
mitschwingt, wird unter anderem durch eine Betrachtung des akkadischen Verbs
red(m) ersichtlich. Unterschiedliche Konstruktionen mit Formen von redd(m) werden

B3 zu Salmanassar 1ll. genutzt.™®* Darin werden die

beispielsweise in einem Text
reichhaltigen Anwendungsmaglichkeiten des Herrschaftsverbs aufgezeigt. Aufgrund
dieser vielféltigen Bedeutungsmaglichkeiten fur redi(m) l&sst sich eventuell auch das
Verb aus der biblischen Erzahlung besser verstehen. Die Form der Herrschaft, die durch
Gen 1,26.28 angestrebt werden soll, kann durch einen Vergleich mit den akkadischen
Herrscherdarstellungen deutlicher gemacht werden. Janowski fasst den Befund wie folgt
zusammen: ,,.Der entscheidende Vergleichspunkt besteht m. E. darin, dal redd(m)

G/Gtn + Subj. Gott/Kénig mit einem Objekt verbunden wird, das eine raumliche

129 \/gl. Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 150f.

39 Durch die Unterwerfung der Erde ware in spaterer Folge der Rohstoffabbau kein Verbrechen an Gottes
Schépfung, da die Erde der Verwaltung des Menschen obliegt; vgl. Jacob, Genesis, S. 61.

131 Siehe unten, Anhang I, Salmanassar.

132 Unter anderem eine Partizipialkonstruktion: murteddd kalis matate (,der alle Linder regiert®), vgl.
Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 222f. Weitere Beispiele, die Janowski liefert, sind: sar kissati (,,KOnig
der Gesamtheit™) oder Sar kibrat(im) arba’im (,,Konig der vier [Welt-]Gegenden®).
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Gesamtheit (kalis matate ,alle Lander) oder eine Totalitdt von Lebewesen (amélatu
,Menschheit‘, baliu ,lebendig > Lebewesen [Menschen/Tiere]*) bezeichnet. Uber
ihnen steht der Kdnig, der seine politische und soziale Herrschafts-/Leitungskompetenz

{iber die Gesamtheit der Welt/der Lebewesen ausiibt.«!3

Janowski fuhrt weiter aus, wie anhand des Vergleichs der akkadischen Herrschaftsform
mit dem Verb aus Gen 1 eine Verbindung zum biblischen Pendant 7= gezogen werden
kann. In beiden Fallen wird keine explizite Regentschaft determiniert, sondern eine
allumfassende Herrschaft bezeichnet.*** Im Vergleich mit der oben zitierten Stelle wird
bei Gen 1 schlielflich ersichtlich, dass hierbei vor allem die Tiere in ihren jeweiligen
Lebensrdumen zu einem Auftrag fur die Herrschaft fuhren, also dhnlich wie im

«135 Wenn also red(i(m) eine allumfassende

Akkadischen eine ,, Totalitdt von Lebewesen
Herrschaft bezeichnet, so kann Ahnliches von 7199 angenommen werden. Diese
Aussage kann noch weiter gestiitzt werden, vergleicht man die Herrschaftsaussagen in
Gen 1 mit jenen aus Psalm 72. Mit Ps 72,8 beginnend, wird die Herrschaft des Konigs
beschrieben. Die Beschreibung wird an dieser Stelle ebenfalls durch das Verb 19
eingeleitet. In den folgenden Versen wird die Ausubung der Regentschaft dargestellt
und mit den Versen 12-13 wird vor allem auf die firsorgliche Seite der Herrschaft
verwiesen, in Form einer Zusicherung (,,Denn er wird [...]*) der Hilfe fur Arme und
Notleidende. Die Vergleichbarkeit der beiden Texte wird laut Janowski** durch die
Beziehung des Menschen (Gen 1)’ bzw. des Kénigs (Ps 72)**® zu Gott erméglicht.
Eine Gegenstimme zu Janowski ware in dieser Sache Hermann-Joseph Stipp. Er gibt zu
bedenken, dass die unterschiedlichen Ausfihrungen von 797 sehr wohl auch eine
dominierende Konnotation aufweisen kénnen (vgl. 1 Kén 5,4; Lev 26,17; Jes 14,6 oder

Neh 9,28). Demnach wiirde das verwendete Verb zwar nicht notwendigerweise von

133 Siehe Janowski, Herrschaft, S. 190.

134 vgl. Janowski, Herrschaft, S. 190f.

135 Namentlich ,.Fische des Meeres®, ,,Vogel des Himmels* und ,,Vieh/Kriechtier der Erde®.

136 \/gl. Janowski, Herrschaft, S. 193f.

37 Der Mensch, als das Ebenbild Gottes.

138 Siehe Ps 72,1: ,,/...] Gott, gib dein Gericht dem Kénig /.../“ Auch hier wird letztendlich dem
herrschenden Subjekt erst durch Gott seine Position gewahrt, wobei der Auftrag zur Bewahrung expliziter
formuliert wurde als in Gen 1.
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einer gewalttdtigen Herrschaft sprechen, jedoch eine erhdhte Gewaltbereitschaft

gegeniiber den Beherrschten suggerieren.®

Uwe Becker schreibt in seinem Aufsatz zu Psalm 72, wie Recht und Gerechtigkeit im
AO eng mit Gott bzw. Gottheiten verkniipft wurden.**® Die Gerechtigkeit der Gétter
wurde als Auftrag an die irdischen Konige weitergegeben, um dadurch die irdische
Gerechtigkeit zu bewahren. Als Beispiel kann hierbei Konig Hammurapis Anspruch
angefiihrt werden: Er sieht sich und sein Amt als von Marduk personlich eingesetzt, um
fir Gerechtigkeit zu sorgen.** Ein Hymnus'* der Thronbesteigung aus Agypten
wiederum zeigt, wie die Thronbesteigung des Pharaos eine Wende in der bis dahin
ungerechten Welt hervorruft, und stellt ebenfalls einen Bezug zur Gottheit,

143

verantwortlich fir die Gerechtigkeit (Ma’at), her.”™ Auch die israelitischen Konige

standen in der Pflicht, ihr Volk gerecht zu fuhren, wie nicht zuletzt die Hoffnungen auf

einen Heilskonig ersichtlich machen (siehe Jes 9,6; 11,4; Jer 23,5f).***

2.2.3 Die Rolle des Menschen in der mythologischen Tradition

1 145 2 146

Dem Menschen kommt sowohl nach Gen als auch nach Gen in der Schopfung

eine zentrale Rolle zu.**’

Ihm wird die Obhut tber die Schépfung tberantwortet. Um
die Bedeutung des Herrschaftsauftrages umfassender darstellen zu kénnen, soll in
diesem Abschnitt noch der Frage nachgegangen werden, was genau die Sonderstellung
des Menschen in (schopfungs)mythologischen Traditionen ausmacht und wie jene

Position zu bewerten ist.

139 \/gl. Schellenberg, Mensch, S. 53f.

140 v/gl. Becker, Psalm 72, S. 131.

141 v/gl. Der Codex Hammurapi (TUAT, Band 1, S. 76, Borger).

142 Thronbesteigungshymnus aus dem Neuen Reich, siehe Anhang II.

13 Vgl. Assmann, Ma’at, S. 221.

144 v/gl PreuB, Theologie, S. 179.

%5 Gen 1,26b ,,Sie [die Menschen] sollen herrschen iiber die Fische des Meeres und iiber die Vogel des
Himmels und Uber das Vieh und Uber die ganze Erde und uber alle kriechenden Tiere, die auf der Erde
kriechen!*

148 Gen 2,15 ,,Und Gott, der HERR, nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, ihn zu
bebauen und ihn zu bewahren.*

7 \Wihrend er in Gen 1 den Abschluss der erschaffenen Werke bildet (vgl. Gen 1,26), ist er in Gen 2 der
Anfang der Schépfung (vgl. Gen 2,7).
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Texte, die den Gedanken einer Sonderstellung des Menschen zum Ausdruck bringen,
konnen bereits in sehr friihen Schriften gefunden werden. Die altesten diesbeziglichen

148

Texte*® stammen aus Mesopotamien.**® Bedeutend fir den Aspekt des Menschen ist,

dass er in den erwahnten Erzihlungen zur Entlastung der Gotter geschaffen wurde.™
Aus Agypten sind nur wenige Traditionen (iber die Erschaffung der Menschen
uberliefert. Meist wird in Texten, die sich mit der Menschenerschaffung
auseinandersetzen, lediglich von deren Ursprung®®* gesprochen. Dieser Ursprung soll
u.a. die Verbundenheit zu den Géttern herleiten bzw. erklaren.™® Fiir ein weiteres
Beispiel zum Menschen in mythologischen Texten soll an dieser Stelle der
geographische Rahmen kurz erweitert werden. In der Schopfungserzahlung des Popul
Vuh, dem heiligen Buch der Quiché-Maya aus Guatemala, wird der Mensch von den
Géttern erschaffen, nachdem es den Tieren nicht gelang, ihre Schopfer zu preisen.™
Ahnlich der mesopotamischen Tradition wurden die Menschen dieser Tradition nach
zum Wohl™* der Gétter erschaffen. Durch diesen Vergleich soll aufgezeigt werden,
dass die besondere Beziehung, die zwischen dem Menschen und Gott/Géttern besteht,

keine Eigenart der altorientalischen Traditionen darstellt.

Die drei altorientalischen Kulturen' haben trotz zahlreicher Unterschiede auch eine
wichtige Gemeinsamkeit: Sie sehen den Ursprung des Menschen im Material Lehm.'*®
Im Vergleich zu dem Menschenpaar™’ aus den biblischen Schépfungsberichten fallt
jedoch auf, dass sich dieses kaum mit der Menschheit, wie sie beispielsweise in

mesopotamischen Traditionen vorgestellt wird, vergleichen lasst. Erst wenn man die

148 Es handelt sich hierbei um Enki und Ninmach (ca 21502000 v.Chr.) bzw. Atramchasis (ca 1750
v.Chr.), vgl. Keel/Schroer, Schépfung, S. 137.

19 v/gl. Keel/Schroer, Schépfung, S. 136.

%0 Enki und Ninmach: ,,meine Mutter, nachdem du das Schicksal davon bestimmt hast, mége Ninmach
(daran) ihren Frondienst binden!“, siehe Enki und Ninmach (TUAT, Band 3, S. 391, Z 37, Romer);
Atramchasis: ,,Der Mutterleib lasse fallen und erschaffe, dann soll der Mensch den Tragkorb des Gottes
tragen!*, siehe Der altbabylonische Atramchasis-Mythos (TUAT, Band 3, S. 623, T1, Z 190, v. Soden).
51 Aus dem Auge des Schopfergottes, wahrend die Gétter aus dessen Mund entstehen.

152 \/gl. Schellenberg, Schépfung, online unter: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/27281/.

153 ,»30 galt es denn einen Versuch, den Menschen zu schaffen und zu bilden. Die Gotter sagten: Auf ein
Neues! Schaffen wir jene, die uns erhalten und erndhren. [...] Lasst uns denn ein Wesen schaffen, das
gehorsam sei und ergeben und uns nahrt und erhlt.* Siehe Steinwende/Forst, Schopfungsmythen, S. 146.
154 Sei es in Form der Anbetung (Quiché) oder der Arbeitsentlastung (Mesopotamien).

155 Agypten, Israel und Mesopotamien.

156 v/gl. Schellenberg, Schopfung, online unter: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/27281/.

57 Welches in den Erzahlungen als Sinnbild fiir die gesamte Menschheit angesehen werden kann.

33



Vergleiche zwischen dem Menschenpaar und der Bedeutung der Herrscher jener
anderen Kulturen zieht, kdnnen mdgliche Parallelen der Traditionen herausgearbeitet

werden."*®
2.2.4 Zusammenfassung und Fazit

Welche Art der Herrschaft ist mit den Aussagen aus Gen 1,26.28 intendiert? Um dies zu
beantworten, muss die gesamte Perikope herangezogen werden, nur so lasst sich der

Tenor des Werkes richtig erfassen und somit auch der Herrschaftsbefehl.

Die bisher besprochenen Punkte sowie die einleitende Darstellung der
schopfungsmythologischen Texte haben gezeigt, dass man bei dieser Textgattung von
einer Huldigung des Schopfers ausgehen muss. Es soll keine exakte Wiedergabe von
Zustanden/Ereignissen gegeben werden, sondern es wird ein bestimmtes Ziel verfolgt,
dies jedoch nicht mit Gen 1 alleine. Hier wird der Anfang der priesterlichen
Urgeschichte geboten, welche sich von Gen 1-11 erstreckt, und so missen, wie oben
bereits erklart, auch Folgetexte (vgl. Sintflut-Erzahlung) herangezogen werden. Diese
Ausfiihrung sollte verstandlich machen, dass die eingangs gestellte Frage keine absolute
Antwort erhalten kann. Es kann lediglich fir den zu behandelnden Text aus Gen 1

erklart werden, was er, fir sich genommen, portrétieren wollte.

Mit diesen Erkldrungen kann nun auch der Versuch unternommen werden, die
Herrschaft nach Gen 1,26f zu definieren: Wenn der Schoépfungsbericht als eine
Lobpreisung Gottes zu sehen ist und der Mensch zu Gottes Stellvertreter™® berufen
wurde, dann ist die Form der Herrschaft des Menschen an Gott zu orientieren. Ohne
aullertextliche Vergleiche wirde der Text aus Gen 1 und seine auf Gewalt verzichtende
Darstellung der Schopfung eine &hnlich friedliche Lebensweise und Herrschaft des
Menschen erwarten lassen. Erweitert man den Rahmen der Argumentation und zieht
beispielsweise Ps 72; 104 oder Jes 9,6 hinzu, so wird die Interpretation der Herrschaft
des Menschen als tyrannisch noch zweifelhafter. Die angefiihrten Texte beschreiben die

Gute in Gottes Herrschaft, seine Gerechtigkeit, Hilfsbereitschaft und einen sorgsamen

158 Eine ausfiihrlichere Besprechung der Kénigstradition und -bedeutung siehe oben, 2.1.4.
159 Siehe oben, 1.1.3 Bedeutung der Ebenbildlichkeit.
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Umgang mit der Schopfung. Dass die Herrschaft des Menschen, wie sie in Gen 1
intendiert gewesen ist, ihrer Bestimmung nicht nachkommen konnte, wird gerade dann
ersichtlich, wenn man spéater von Gottes Reue und dem Beschluss der Flut in Gen 6,11—
13 liest. Es muss fur diesen Abschnitt darauf hingewiesen werden, dass zu diesem
Zeitpunkt (Gen 1,1-2,4a) der Gesamtinszenierung (Gen 1-11) noch eine Form von

»ldealzustand* dargestellt wurde.

SchlieRlich lassen sich auch auferbiblische Indizien fir eine friedliche bis hin zu einer
fursorglichen Konnotation der Herrschaft Uber die Tiere anfihren: Gemé&R der
Ebenbildlichkeit aus Gen 1,26a kann der Mensch nach Gen 1 mit den Darstellungen
altorientalischer Konige verglichen werden. Auch sie werden nicht tyrannisch, sondern
gerecht und farsorglich dargestellt. Die Parallele zum akkadischen Verb redd(m) sorgt
dabei einerseits fur eine Vergleichbarkeit der Interpretationen und festigt gleichzeitig
den Vorzug einer  konigsideologischen Interpretation  gegenuber  einer

hirtenideologischen.

Ein konigsideologischer Hintergrund fur die Herrschaftsform des Menschen wird vor
allem dadurch weiter nachvollziehbar gemacht, dass man das verwendete 1777 beachtet.
Neumann-Gorsolke weist darauf hin, dass durch jenes Verb eine allumfassende
Herrschaft skizziert wird."® Je nach Kontext kann diese dabei sowohl friedlich als auch
gewalttatig interpretiert werden. Die Préferenz gegenuber dem hirtenideologischen
Hintergrund wirde dartiber hinaus der Interpretation der Ebenbildlichkeit aus dem
vorangegangenen Punkt korrespondieren. Eine Anderung im Menschenbild (Abbild —
Kdnig, Herrschaftsauftrag — Hirte) wéare m. E. nicht nachvollziehbar und wirde daruber
hinaus ohne Vorbereitung im Text stehen. Daher ist von einer Konigsideologie
auszugehen, die sich an jene aus der Ebenbildlichkeit anschlie3t. Im Zusammenhang
mit meinem Fazit aus Punkt 2.1.5 wird auch dank seiner Qualifikation als Abbild Gottes

einer etwaigen Willkir des koniglichen Menschen Einhalt geboten.

160 \/gl. Neumann-Gorsolke, Herrschen , S. 222
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2.3 Die Wortschopfung

Fur die Besprechung des Aspektes der Wortschopfung wird mit dem bisherigen Duktus
dieser Arbeit gebrochen. Anders als in den anderen Kapiteln gibt es hier keine
gesonderte Textvorstellung, stattdessen wird die hier relevante Formel™®! 2o58 =maxm
(,,Und Gott sprach®) im anschlieBenden Punkt 2.3.1 besprochen. Dieser Abschnitt wird
unter anderem einen Einblick in die Vorstellung von Gottes Sprechen enthalten. Die
Erschaffung der Welt allein durch Gottes Wort war kein Novum des israelitischen
Glaubens, wie Punkt 2.3.3 herausstellen wird. Ein weiterer Punkt, der im
Zusammenhang mit der Wortschopfung untersucht werden soll, ist die Frage nach der
sog. creatio ex nihilo. Da die Thematisierung der Wortschopfung zu einem gewissen
Grad das ,,Wie*“ der Schopfung erkldren soll, muss die creatio ex nihilo in diesem
Kontext ebenfalls behandelt werden, um die Tragweite des gottlichen Wortes in Gen 1
umfassender bestimmen zu koénnen. Somit ergibt sich fur diesen Aspekt folgende
Fragestellung: ,,Welche Rolle spielt das Wort (Gottes) fiir die Schopfung?* und: ,,Bringt
es die Werke aus dem Nichts hervor? Daher ergibt sich eine gednderte Gliederung fiir
diesen Aspekt: Im Anschluss an die Darstellung der biblischen Wortschépfung in 2.3.1
wird ein Einblick in die Diskussion um eine mogliche creatio ex nihilo der Schépfung
gegeben (2.3.2). Vor der abschlieBenden Zusammenfassung (2.3.4) wird im vorletzten
Punkt in vergleichender Form die Wortschdpfung in anderen Kulturen besprochen
(2.3.3).

2.3.1 ,,Und Gott sprach” - Der Aspekt der Wortschopfung in der Bibel

2158 918 wird fiir eine Vielzahl an Werken innerhalb Gen 1 verwendet. Dennoch
gilt es festzuhalten, dass Gott nach Gen 1 nicht ausschlielllich Uber den Akt des
Sprechens erschaffen hat, sondern auch tber =12 (,,scheiden“).162 MR wird in erster
Linie in der Bedeutung von ,,Sprechen/Reden* verwendet bzw. zur Vorbereitung einer
direkten Rede. Eine weitere Ubersetzungsmoglichkeit wird jedoch in Form von

«163

,,Denken gerade dann interessant, wenn man die in Punkt 2.3.3.1 beschriebene

181 1m weiteren Verlauf wird diese auch als ,Formel A“ bezeichnet.
162 In den Versen 4 (Licht/Finsternis), 7 (Wasser/Feste), 14 (Tag/Nacht), vgl. Janowski, Welt, S. 39.
163 v/gl. Gesenius, S. 50.
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Wortschépfung der Memphitischen Theologie zum Vergleich heranzieht.®* Im Rahmen
der Schopfung ist ein weiteres Verb, namlich X792 (,,[er]schaffen®), von Bedeutung.
Dieses wird ausschlie3lich im Zusammenhang mit Gott verwendet, kein anderes Wesen

erhalt die Moglichkeit, auf diese Art (oder tiberhaupt) zu schaffen.'®

Die Formel ,,Und Gott sprach® kann als Einleitung des jeweiligen Schopfungswerkes
angesehen werden und wird mit der Formel ]::"n'1166 (,Und es geschah so*)

187 Andreas Schiile weist zu Recht darauf hin, dass der einleitenden Formel

verbunden.
A nicht sofort das jeweilige Werk folgt. Stattdessen handelt Gott, beispielsweise durch
593, Er lasst seinen Worten Taten folgen, bevor Formel B angewendet wird.
Dennoch ergibt es weiterhin Sinn, in Gen 1 von Schopfung durch das Wort zu sprechen.
Der Status als solcher bleibt erhalten, denn: Gottes Sprechen setzt ,,in umfassender
Weise die Realitat der Geschopfe fest, noch bevor diese materialiter ins Dasein treten.
[...] Wiederum hat dieses Sprechen keinen Adressaten und verfolgt Kkeinerlei
kommunikative Absicht; es kiindigt nichts an und ist ebenso wenig ein Selbstgesprach
Gottes. Sprache ist hier ausschliellich Kreativitat: Indem Gott spricht, schafft er etwas,
und was geschaffen ist, ist zugleich gesprochen.«'®® Neben Gen 1 finden sich im AT
noch zahlreiche weitere Texte, die von der Macht des Wortes Gottes berichten, wie
beispielsweise Psalm 33,4-6. 8f (,,Denn das Wort des HERRN ist wahrhaftig und all
sein Walten geschieht in Zuverldssigkeit. [...] denn er sprach und es geschah, er befahl,
und es stand da.).""® Auch hier wird erneut ersichtlich, dass sich Gottes Wort, im
schopferischen Zusammenhang, nicht an jemanden richtet (&hnlich wie ein Befehl oder
eine Besprechung), sondern bereits als Teil des Schopfungsprozesses anzusehen ist.

Weitere Texte, in denen Gottes Wort in schopferischer Weise zur Geltung kommt, sind:

164 Eiir eine Fortsetzung dieses Gedankenganges, siehe unten, 2.3.3.1.
165 vgl. Gesenius, S. 113, Vélker, Ein Gott, S. 125;

188 Riir den weiteren Verlauf auch als ,Formel B bezeichnet.

167 v/gl. Janowski, Welt, S. 37.

168 \/gl. Schiile, Prolog, S. 131.

169 \/gl. Schiile, Prolog, S. 132 u. 134; Jacob, Genesis, S. 30.

170 v/gl. Keel/Schroer, Schopfung, S. 134; Schiile, Prolog, S. 134.
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Jes 55,11; Jer 10,13; 51,16; Ps 29; 33,4-9; 107,18; 147,15.18; 148,5; Sir 39,17; 42,15;
43,5.10.13f.26 [Lutherbibel: Sir 43,5.14.28]; Weish 9,2.'"

Das Reden Gottes ist in Gen 1 nicht nur bei der Einleitung der Werke zentral, sondern
auch bei deren Benennung'’®. Schépfung ist nach altorientalischem Verstandnis ja
wesentlich eine Wandlung vom Chaos zur Ordnung. Durch die Benennung (und die
damit einhergehende Beauftragung) der Werke in V5, 8 und 10 leitet JHWH in Gen 1
diesen Ubergang vom (ungeordneten) Chaos hin zur Ordnung ein.*”® Die Benennung
der Werke (mittels X9) wird nach Gen 1 ebenfalls nur von Gott vorgenommen. In Gen
2-3 erhalt der Mensch in 2,19f und 3,20 (in Anlehnung an 3,16b) die Mdglichkeit zur
Benennung. Hier zeigt sich eine weitere Wirkmacht des Wortes: Die Beziehung von
Benennendem und Benanntem ist asymmetrisch (Gott — Werk/Mensch; Mensch — Tiere;
Vater — Nachwuchs). Insofern verdeutlicht das gesprochene Wort in diesem Kontext
eine gewisse Macht bzw. Verantwortung des Redners gegeniber dem
Angesprochenen.” In dieser Tradition ist vermutlich auch die Passage iiber die

Benennung der Frau durch den Mann anzusiedeln.'”

Stellt man sich den Ablauf einer Wortschopfung im Vergleich zu einer der anderen,

moglichen Schopfungsarten®’®

vor, wird ein grofRer Vorteil schnell ersichtlich: Die
Handlung Gottes bzw. der Gottheit kann leichter verschleiert werden.'”” Eine
Erschaffung mit handwerklicher Formulierung, wie beispielsweise jene des Menschen
in Gen 2, setzt sich der Gefahr aus, gottliches Handeln, welches allgemein menschlicher
Nachvollziehbarkeit enthoben ist, dem menschlichen Verstehenshorizont allzu nahe zu
bringen. Meine Vermutung: Der Gedankengang, der hinter dem Entschluss einer
Wortschépfung steht, kénnte nicht nur die Darstellung der unvergleichbaren Macht

JHWHSs sein, sondern auch den Zweck haben, einer detaillierteren Beschreibung des

171 v/gl. Keel/Schroer, Schépfung, S. 134; Schellenberg, Schépfung, online unter:
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/27281/.

172 \serwendete Formel: 03158 X7P" (,,Und Gott nannte [...]*); Gen 1,5.8.10.

173 v/gl. von Rad, Genesis, S. 33; Ruppert, Genesis, S. 70; Jacob, Genesis, S. 33f.

174 \v/gl. Schellenberg, Mensch, S. 198; v. Rad, Genesis, S. 33; Ruppert, Genesis, S. 70.

5 Eine genauere Auseinandersetzung mit diesem Aspekt geschieht unten, in 3.2, Die Hilfe des
Menschen.

176 Mittels Kampf, Handwerk oder Biologie, vgl. Schellenberg, Schopfung, online unter:
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/27281/.

Y77 v/gl. Schellenberg, Schépfung, online unter: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/27281/.
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Schopfungsaktes zu entgehen. Udo Schnelle hat die Vorstellung der Antike in seinem
Buch zur Theologie des Neuen Testaments ebenfalls erwéhnt: ,,Der Anfang ist im
antiken Denken menschlicher Verfugung entzogen, er gehért Gott bzw. den Géttern und

«I’8 je niher diese Schilderung des Anfangs einer menschlich-

ihren Agenten.
mdoglichen Repetition ware, desto wahrscheinlicher kénnte es zu dem Fall kommen,
dass Menschen sich in die Rolle des Schopfers selbst erheben, indem sie diese
Handlungen kopieren. Die Wahl der Erschaffung mittels des Wortes gewéhrt einerseits
die Freiheit, ,,den Anfang® nicht zu genau darstellen zu miissen,'”® und andererseits die

unnachahmliche Macht Gottes zu demonstrieren.

»Sprechen® ist eine Fahigkeit, die, auBer Gott, sonst nur Menschen besitzen. Wenn Gott
spricht und es geschieht, wird dies in den Texten in einer dem Menschen (der
Erzahlung) verstandlichen Sprache beschrieben.’® Gen 1 zeigt jedoch, dass Gott mit
einer anderen Wirkung spricht, als es der Mensch tut. So Gott will, entsteht etwas auf
sein Wort hin. Diese Vorstellung hat in weiterer Folge den Gedanken an eine besondere
Form von Schopfung inspiriert, die im folgenden Abschnitt naher thematisiert werden

soll: die Erschaffung der Dinge aus dem Nichts, also eine creatio ex nihilo.
2.3.2 Creatio ex nihilo - Was war am Anfang?

Was macht eine Erschaffung aus dem Nichts aus? Und: Handelt es sich bei dem Text
aus Gen 1 um eine creatio ex nihilo? Fir die Vorstellung der Erschaffung aus dem
Nichts verweisen die meisten Forscherinnen und Forscher auf das 2. Makkabaerbuch.*®*
Die entscheidende Passage findet sich in 2 Makk 7,28: ,,Ich bitte dich, mein Kind, sieh
Himmel und Erde an und betrachte alles, was darin ist, und erkenne: Dies hat Gott alles
aus nichts gemacht, und wir Menschen sind auch so gemacht.” Volker weist in seiner
Argumentation ferner auf die Schriften ,,.Der Hirte des Hermas* oder ,,Gegen die

Haresien* hin, um den Gedanken einer creatio ex nihilo in Gen 1 weiter plausibel zu

178 \/gl. Schnelle, Theologie, S. 654.

179 Dies wird vor allem fiir die Thematisierung der creatio ex nihilo in 2.3.2 von Bedeutung sein, siehe
unten.

180 \/gl. Assmann, Weisheit, S. 25; Lau, Wie sprach Gott, S. 100.

181 v/gl. Vélker, Ein Gott, S. 134f.
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machen.'® In ahnlicher Weise spricht sich auch Alexandre Ganoczy fiir die Definition
von Gen 1 als einer creatio ex nihilo aus. Dabei ist fir ihn wichtig, dass eine solche Art
der Schopfung vor allem die Unabhangigkeit Gottes herausstellt. Diese Unabhangigkeit
Gottes wird in der Schopfung ,,aus dem Nichts heraus® insofern wiedergegeben, als
Gott ,,[...] beim Setzen des Anfangs fiur Kosmos und Geschichte auf keine vorgegebene
Materie und auf keinen fremden Helfer angewiesen ist [...]¢**® Ganoczy stiitzt seine
Ansicht mit Argumenten aus verschiedenen Richtungen, zunéchst, wie bereits Volker,
auf biblische Quellen wie 2. Makk 7,28, aber auch auf R6m 4,17 (,,wie geschrieben
steht: ,Ich habe dich gesetzt zum Vater vieler Volker — vor Gott, dem er geglaubt hat,
der die Toten lebendig macht und ruft das, was nicht ist, dass es sei.“).184 Die weiteren
Quellen zur Legitimation einer creatio ex nihilo werden von Ganoczy, wie auch bei
Volker, in der frihchristlichen Literatur gesehen. Daruber hinaus verweist er allerdings
auch noch auf das 4. Laterankonzil von 1215, welches die Schopfung Gottes ,,zu
Anfang der Zeit in gleicher Weise ... aus dem Nichts geschaffen postuliert hat.'®®
Walter Kasper stellt in seiner Arbeit das Schépfungsverb X792 aus Gen 1,1 mit dem
Zustand der Erde als 7131 170 in Verbindung.'®® Gemeint ist damit, dass mittels X2
die einstweilige Leere der Welt geschaffen wurde, die in den folgenden Versen
ausgeformt wird. Er bezieht sich bei dieser Darstellung auf die Werke ,,Stuttgarter
Privatvorlesungen® und ,,System der Weltalter* von Friedrich Wilhelm Joseph

Schelling.™®’

%2 Epd.

183 Siehe Ganoczy, Creatio, S. 78.
184 \/gl. Ganoczy, Creatio, S. 79.
1% Epd.

18 Siehe Kasper, Absolute, S. 236.
%" Ebd.
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Die Argumente, die eine creatio ex nihilo in Gen 1 beflrworten, basieren meist auf
Texten, die einen zeitlichen und somit vermutlich auch ideologischen Abstand zu Gen 1
aufweisen. Im Rahmen der Argumentation gegen eine creatio ex nihilo mdéchte ich

deswegen auf 4 Formulierungen in Gen 1,1-2 selbst eingehen:

Am Anfang (M"WX"2) schuf (X12) Gott Himmel und Erde. Und die Erde war
wist und leer (37127 170), und Finsternis lag auf der Tiefe; und der Geist Gottes
schwebte tber dem Wasser (@211 *32-5).

Andreas Schile weist darauf hin, dass bereits V1 etwas differenzierter gelesen werden
muss, als die Ubersetzung vermuten lasst. Es handelt sich hierbei nicht bloR um den
ersten Satz der Perikope, sondern sollte viel eher als eine Art Uberschrift gelesen
werden, welche die Gesamtheit des Folgenden zusammenfasst.'®® Dies wiirde auch
erklaren, wieso zunéchst von der Erschaffung Himmel/Erde gesprochen wird, diese
dann allerdings erst in den Versen 6 und 10 tatséchlich geschaffen werden. Folgt man
dieser These, so wird V2 eine Art Hinfiihrung zu der Erzihlung, in der die Erde ,,wiist
und leer* ist. Die Bezeichnung 3121 370 zeugt von einem formlosen Zustand.'®
Formlos, allerdings existent! In diesem Zusammenhang muss auch das Verb aus V1
gesehen werden. X702 bezieht sich auf das gottliche Schaffen und wird in dieser
Assoziation, It. Gesenius, noch in weiteren Texten (neben Gen 1,21.27 und 2,3 u. a.
auflerdem noch in Gen 5,1f; 6,7; Jes 40,26.28; 42,5; 45,18; Ps 89,13; Am 4,13; u.w.)
verwendet.'*® Keine der eben erwéhnten Stellen geht von einer Erschaffung aus dem
Nichts aus, auch wenn nicht genau formuliert wird, woraus Gott letztendlich schafft
bzw. formt. Rupert Lother ist ebenfalls davon (iberzeugt, dass es sich bei Gen 1,1 um
eine Uberschrift fur den nachfolgenden Schopfungsbericht handelt.®* Als ein Indiz
daftr wird Gen 2,4a angegeben. Im Sinne der These einer Uberschrift wiirde 2,4a
(,,Dies ist die Geschichte von Himmel und Erde, da sie geschaffen wurden.”) als

Unterschrift und Umrahmung der Erzahlung dienen.’®* Auch Ganoczy raumt, trotz

188 \/gl. Schiile, Prolog, S. 67.

189 vgl. v. Rad, Genesis, S. 30.
1% Siehe Gesenius, S. 113.

191 v/gl. Ruppert, Genesis, S. 63.
192 \/gl. Ruppert, Genesis, S. 63f.
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seiner Argumentation fr die creatio ex nihilo, ein, dass Gen 1,1 als Beispiel fiir Gottes
ordnende Schopfung aus dem Urzustand ,,Chaos“ heraus zdhlen kann.'®® Letztlich
durfte auch das Ende von V2 gegen eine creatio ex nihilo sprechen: Wenn der Geist
Gottes &1 "2 5y ist, die Wasser zu diesem Zeitpunkt aber von Gott noch nicht
geschaffen wurden, lasst dies nur die Mdglichkeit offen, dass es PwX=2 (im Anfang)

bereits ,,etwas* gab.

2.3.3 Die Wortschopfung in anderen Kulturen

Die Vorstellung, dass (ein) Gott allein durch das Wort erschafft, ist auch in anderen
Kulturen des Alten Orients bekannt. Als Beispiele konnen hier die unten behandelten
Texte des Enama Eli§ (mittels Zauberspruch) und das Denkmal memphitischer
Theologie (Die Zunge spricht den Gedanken des Herzens aus) genannt werden. In
solchen Texten wird vor allem die Mihelosigkeit der Schopfung fir die jeweilige
Gottheit dargestellt."®* Als erste Erzahlung, in der diese Thematik eine zentrale Rolle
erhalten hat, bleibt die Erzahlung der memphitischen Theologie ein unumganglicher
Punkt in der Besprechung und dem Vergleich der biblischen Erzéhlung nach Gen 1.
Aufgrund der in der Forschung oft thematisierten Verwandtschaft von Gen 1 und dem
babylonischen Mythos des Enama Elis ist die Besprechung einer etwaigen

Vergleichbarkeit hinsichtlich des Wortschdépfungs-Aspektes auch hier geboten.
2.3.3.1 Denkmal der memphitischen Theologiel®>

In diesem Text wird die Schopfung durch den Gott Ptah berichtet. Dabei ist sich die
Forschung hinsichtlich der Datierung dieser Tradition nicht einig. Die Verortungen
reichen von der 1. Dynastie (2950 v. Chr.) bis zu Konig Schabaka, der 25. Dynastie
(716-701 v. Chr.).**® Der Schabaka-Stein, auf dem der Text gefunden wurde, wird

allerdings auf den gleichnamigen Konig und somit das 8. Jahrhundert v. Chr. datiert.**’

193 vgl. Ganoczy, Creatio, S. 79.

194 \/gl. Ruppert, Genesis, S. 69;, vgl. Lau, Wie sprach Gott, S. 91, vgl. Schellenberg, Schépfung, online
unter: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/27281/.

195 Text siehe Anhang 111

196 \/gl. Hawary, Wortschopfung, S. 92—111; Keel/Schroer, Schopfung, S. 171.

197 v/gl. Assmann, Weisheit, S. 25.
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Der Text spricht davon, wie der Ursprung der gesamten Schopfung letztendlich auf den
einen Gott Ptah zurlickzufuhren ist. Dabei wird sogar der Urzustand bzw. das Chaos aus
diesem einen Gott hervorgehen. Jan Assmann begriindet diese Aussage: ,,In diesem
Text erfahrt das Motiv der Prdexistenz eine Ausdeutung, nach der die Aspekte des
Chaos ihrerseits aus dem Gott Ptah hervorgegangen sind, wobei die dgyptische
Wendung Apr m sowohl ,.entstehen aus“ als auch ,,werden zu‘ bedeutet.'*® Richard
Clifford hat das agyptische Denken der Praexistenz erlautert und dabei herausgestellt,
dass es in zwei unterschiedlichen Formen zur Anwendung kommt: zum einen in einer
negativen Darstellung ,,als X noch nicht ...*, zum anderen in einer positiven.'*® Bei der
positiven Beschreibung wird von einer Urflut und vélliger Finsternis ausgegangen.”®
Im Falle der memphitischen Theologie wird der Anfang in der Einheit aller Gotter in

dem einen Schopfergott Ptah portrétiert.

Das Handeln Ptahs wird zunachst vom Herzen erdacht und anschliefend von der Zunge
wiedergegeben.” Der Entschlussformel folgt die Schépfung. Jedoch hat die biblische
Erzahlung mit der dgyptischen die Gemeinsamkeit in ihrer Konzeption: Das Wort der
Gottheit stent am Anfang der Schopfungswerke. Ahnlich wie Gott in Gen 1 ruht auch
Ptah nach der Fertigstellung der Schopfung.?®® In beiden Fallen wird nicht ersichtlich,
wie lange diese Ruhe andauert.®® Laut Manfred Goring handelt es sich bei dem Text
uber die Wortschopfung Ptahs um die vermutlich erste Tradition einer Wortschopfung.
Als solche wére sie wahrscheinlich auch eine Inspirationsquelle flr das schopferische
Wort Gottes in Gen 1.2

Gegen Ende des Textes wird noch einmal zusammengefasst, was Ptah erschaffen hat.

Darunter fallen neben ,,allen Dingen* noch einmal gesondert erwihnt die Gottesworte,

1% Siehe Assmann, Weisheit, S. 26.

199 y/gl. Clifford, Creation, S. 101f.

29 Dies wird vor allem fiir das Fazit hinsichtlich einer etwaigen creatio ex nihilo in Punkt 2.3.4 von
Bedeutung sein.

01 Dem schopferischen Prozess geht also eine Planung voraus. Ein gewisses Planungsmoment wird auch
in Enaima EIlis ersichtlich, nur Gen 1 weist dieses nicht auf.

202 ,,80 ruhte Ptah, nachdem er alle Dinge und alle Gottesworte gemacht hatte. *

2% So wird in Gen 2 auf die sonst genutzte Konstruktion IP2™1™ 29071™ (,Und es wurde Abend
und es wurde Morgen*) verzichtet, die die bisherigen Tage beendet hatte. Somit nimmt der Ruhetag
Gottes formal kein Ende, vgl. VVélker, Ein Gott, S. 115.

204 \/gl. Géring, Religionen, S. 49f.
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wobei ,,Gottesworte” (mdw nzr) die Ubersetzung fir Hieroglyphen ist. In diesem
Schopfungsmythos findet sich also ein nicht zu unterschdtzender Unterschied zu den
Vergleichserzahlungen aus Babylon und Israel: Die Schrift (und somit auch die
Sprache?) der Menschen erhélt ebenfalls ihre Uberlegte Erschaffung im Rahmen der
Schopfung! Anton Volker hat diese Tatsache in seinem Buch zur Sprache Gottes
aufgegriffen, deren Besonderheit lange Zeit nicht behandelt wurde: Die Gotter bedienen
sich derselben Sprache wie die Menschen.*® Von den drei hier miteinander
verglichenen Texten gibt jedoch nur der &gyptische Mythos Aufschluss dartiber, wie

sich dies erklaren lasst.
2.3.3.2 Enuma EIis

Enama Elis beinhaltet streng genommen keine Wortschopfung,®® doch werden oft
Vergleiche zwischen diesem Text und jenem aus Gen 1 angestrengt.?’” Aus diesem
Grund soll die Wortmachtigkeit des Gottes Marduk in diesem Abschnitt fur die

Besprechung des Aspektes herangezogen werden.

Marduk wird im Verlauf des Enaima Eli§ zum obersten Gott bestimmt.?%® Hier zeigt sich
bereits ein Unterschied zu Gen 1: Marduk ist nicht von Anfang an in die Schopfung
involviert! Erst zu einem spéteren Zeitpunkt wird seine Macht unter Beweis gestellt: Im
Zuge seiner Ernennung zum Konig der Gotter beweist Marduk seine Potenz, indem er
durch sein bloBes Wort Sternenbilder verschwinden und erneut erscheinen lasst.?*® Der
Gott Marduk erkampft sich seine Position und stellt durch sein Wort die Legitimitét der
Wahl der Gotter noch weiter unter Beweis. Anders als beim Gott Israels erfolgt das
gottliche Wort hier nicht aus (génzlich) eigenem Antrieb. Auch im Kampf gegen Tiamat
sind ,,Beschworungen* ein essenzieller Bestandteil.”° Was diese Formeln Marduks und

Tiamats letztendlich bewirkten, wird nicht néher beschrieben. In der finften Tafel des

205 \/gl. Lau, Wie sprach Gott, S. 100; vgl. oben Funote 180.

206 Es handelt sich eher um eine aus dem Kampf heraus geborene Schépfung, vgl. Hutter, Religionen, S.
54; vgl. Schellenberg, Schépfung, online unter: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/27281/.

27 \/gl. Fieger/Lanckau, Erschaffung, S. 70f; Ruppert, Genesis, S. 70; Schellenberg, Mensch, S. 109f

2% Siehe Enaima Eli§, (TUAT, Band 3, S. 583, T 4, Z25f, Lambert).

29 Ehd., (TUAT, Band 3, S. 584, T 4, Z14, Lambert),vgl. Babylonian Creation, online unter:
http://faculty.gvsu.edu/websterm/Enuma_Elish.html#Nelinks.

210 Siehe Enama Eli§, (TUAT, Band 3, S. 585f, T4, Z61.71.91, Lambert).
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Enama Elis spricht Marduk dem Mond seine Rolle zu.*** Hier lasst sich wieder eine
Parallele zu Gen 1 sehen, zu Gott, der die Himmelslichter einsetzt, welche Tag und
Nacht beherrschen sollen (Gen 1,14-18). In beiden Erzahlungen beginnt der
ordnungsgemélle Lauf der Zeit erst durch das Wort des Gottes. Die Gotter
(Marduk/JHWH) geben den Himmelslichtern (Sonne/Mond) ihren Auftrag zur
Bestimmung der Zeit (also Tag/Nacht-Zyklus). Die nachfolgende Schopfung Marduks
lieferte vermutlich nicht bloR dem biblischen Text eine VVorlage.?*? Erst gegen Ende der
vierten Tafel beginnt der Konig der Gétter mit seiner Schépfung.?*® Es werden zunachst
Wohnstétten bzw. die verschiedenen Schichten der Himmel geschaffen. Im weiteren
Verlauf werden die Menschen erschaffen, um den Dienst an den Gottern
aufzunehmen.®®* Auch hier geht der tatsachlichen Erschaffung zunichst eine
Entschlussformel voraus: ,,(...) ich will den Lullu ins Leben rufen, dessen Name
,Mensch* sein soll.“ (T6,6) Auch hier findet sich wieder die Verbindung von Gedanken
und Herzen: Marduk spricht die Gedanken aus seinem Herzen aus: ,,Er 6ffnete seinen

Mund, um zu Ea zu sprechen, was er in seinem Herzen erwogen hatte, berat er.«?'

Exkurs: Alternativ-Ubersetzung von 72N

Das in Gen 1 verwendete Verb =mX kann, wie oben bereits erwéhnt, auch die
Bedeutung ,,.Denken‘ haben. Hier konnte eine weitere Parallele der beiden Texte Gen 1
und des Denkmals memphitischer Theologie gesehen werden: Wie Ptah denkt Gott
zunachst, was erschaffen wird, bevor der Gedanke in einem zweiten Schritt ausgefihrt
wird. Die in Gesenius als Beispiele fiir die Ubersetzung als ,,Denken“ angegebenen

Stellen®® werden dennoch immer®t’ mit ,,oprechen® {ibersetzt. Die Ausnahme bildet

?!1 Siehe Enaima Eli§, (TUAT, Band 3, S. 588, T5, Z15-25, Lambert).

212 7ur Vollstandigkeit sei hier nur kurz die Méoglichkeit erwahnt: Im nordischen Schopfungsmythos
erschaffen die S6hne Burs aus dem Leib des getdteten Riesen Ymir Midgard (die Welt der Menschen),
vgl. Golther, Mythologie, S. 617f.

213 Siehe Enaima Eli§, (TUAT, Band 3, S. 587, T4, Z143f, Lambert).

2! Siehe Enama Elis, (TUAT, Band 3, S. 592, T6, Z5-8, Lambert).

215 Siehe Enama Elis, (TUAT, Band 3, S. 587, T6, Z3f, Lambert); vgl. Memphitische Theologie,
Abschnitt 111, S. 1V, Z64: ,(...) die vom Herzen erdacht wird und durch die Zunge hervorkommt.*

218 Mit dem Zusatz 25(Herz)+Prap.: Gen 8,21; 17,17; Jes 47,8; Ps 10,6.11; 14,1; ohne den Zusatz: Gn
44,28; Ri 15,2.

217 vgl. deutsche Ubersetzungen: LUT, LUT84, ELB, HFA (Ausnahme hier: Gen 17,17 wird mit
,Denken iibersetzt), ZB, u. a., englische Ubersetzungen: ESV, KJV, NIV, NIRV.
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Hos 7,2 als einzige Stelle, an der diese alternative Ubersetzung zur Anwendung kommt.
Hier folgt an =mX allerdings auch keine direkte Rede wie in den anderen Beispielen.
Eine Verlagerung der Ubersetzung von ,,Sprechen hin zu ,,Denken wiirde auch die
Problematik der Frage nach einem Gespréchspartner Gottes klaren. Sollten die direkten
Reden zu inneren Monologen uminterpretiert werden, wiirde der Empfanger von Gottes

Reden obsolet werden.

Zur Vollstandigkeit sei auRerdem noch der letzte Ubersetzungsvorschlag aus Gesenius
erwahnt: Die dritte Moglichkeit, =18 zu (bersetzen, lautet ,Befehlen“.”*® Diese
Ubersetzungsoption findet, im Vergleich zur zweiten Option ,,Denken®, eine wesentlich
breitere Anwendung und wirde auch fur die Schopfung in Gen 1 eine stimmige
Alternative zu ,,Sprechen* bieten. Die Vorstellung von Gottes Befehl ,,Es werde Licht!*
wirde einen Allherrschafts-Aspekt legitimieren, da sich somit JHWHs Befehlsgewalt

selbst Uber Nicht-Existentes bzw. -Lebendes (Licht) erstrecken wirde.

Meiner Ansicht nach ist die Option, die Wortschopfung Gottes auf ein Denken Gottes
hin zu interpretieren, eine durchaus interessante Moglichkeit, mit den Reden Gottes in
Gen 1 umzugehen. Dennoch durfte es sich kaum um eine tatséchliche Option handeln.
Wenn MR im Sinn von ,,Denken® gebraucht ist, steht in der Regel der Zusatz a5
(,,Herz“)+Prip. Ohne Zusatz gibt Gesenius fiir die Ubersetzung ,,Denken* nur Gen
44,28 an.

Auch die Erzdhlung von der Schopfung des Ptah weist die Verbindung von ,,Denken
und ,,im Herzen* auf. Die Ubersetzungsmaglichkeit ,,Befehlen* ist m. E. fir Gen 1 nicht
anwendbar. Zunachst steht ,,Befehlen” immer im Zusammenhang mit einem Infinitivus
constructus, darlber hinaus zeigen die angegebenen Beispiele in Gesenius, dass jene
Stellen nur in &uRerst seltenen Fallen eine direkte Rede einleiten. Zusétzlich scheint die
I"Jbersetzung als ,,Befehlen” auch auf einer inhaltlichen Ebene nicht zu greifen. Ein
,Befehl wirkt im Zusammenhang der Schopfung, meiner Ansicht nach, zu sehr auf
Gewalt bezogen und ist mit der ansonsten friedlichen Schopfung nur schwer in

Einklang zu bringen. Etwas abstrakter wiirde ich dem noch hinzufugen, dass ein Befehl

218 Diese Ubersetzung steht meist in Verbindung mit einem Inf. c., vgl. Gesenius, S. 51.
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auf gewisse Weise einen moglichen ,,Ungehorsam® der Schopfung gegeniiber Gott
suggerieren konnte (da ein bloRBes Wort nicht ausreicht). Somit bleibt die
Primaribersetzung von =mX  mittels ,,Sprechen“ die einzige sinnhafte
Ubersetzungsmaglichkeit. Allerdings schreiben sowohl das Enama Eli§ als auch die
memphitische Theologie davon, wie die Gotter vor Schépfungswerken denken. Insofern
sollte das Moment des Denkens zumindest als modgliche Nebenbedeutung in der

gottlichen Rede von Gen 1 beim Lesen beriicksichtigt werden.
2.3.4 Zusammenfassung und Fazit

Die Erschaffung mittels des Wortes Gottes ist ein prominenter Aspekt biblischer
Schopfungstheologie. Wie oben dargestellt ist dieser jedoch kein Unikat israelitischer
Theologie. Gerade im Denkmal memphitischer Theologie lassen sich einige Parallelen
zu dem Gott JHWH der Bibel finden. Aus ihnen heraus hat sich die Schopfung ergeben,
flr die sie alleine verantwortlich sind. Beiden Gottern wird dabei die Erschaffung einzig
auf ihr Wort hin zugesprochen. In der jeweiligen Durchfiihrung unterscheiden sich Ptah
und JHWH allerdings voneinander. Wahrend Ptah zunédchst im Herzen denkt und die
Zunge die Gedanken dann in Worte fasst (Denken-Sprechen), spricht JHWH und
handelt anschlieRend (Sprechen-Handeln).?*® Das Moment des Denkens lasst sich fiir
das hebraische Wort 2m® zwar ebenfalls postulieren, jedoch durfte es im Falle von Gen
1 nicht intendiert gewesen sein (dariiber hinaus wirde die im AO offensichtlich
gebrauchliche Verbindung ,,im Herzen* fehlen). Durch den dgyptischen Mythos wird
vor allem die Bedeutung von Herz und Zunge sowie anderen Sinnen/Organen
beschrieben.”” Die Wirkmachtigkeit der Einheit von Herz und Zunge des Gottes Ptah
macht einen Grofiteil des Textes aus. Die eigentliche Erschaffung der Dinge wird eher
gerafft dargestellt, &hnlich wie bei JHWH wéhrend der sieben Tage. In der Thematik
der Wortschopfung durfte diese Erzahlung sehr wohl Einfluss auf Gen 1 gehabt haben.
Ebenfalls ist den beiden Texten gemeinsam, dass die Gottheiten nach der Vollendung

der Erschaffung mittels einer Ruhe die Schopfung zu einem Abschluss bringen.

219 y/gl. Koch, Religionsgeschichte, S. 83.
20 Das Sehen der Augen, das Horen der Ohren, das Luftatmen der Nase, sie erstatten dem Herzen
Meldung*, siehe Anhang IlI, S. I1If, Z 37-40.
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Als weniger ertragreich hat sich hingegen der Versuch eines Vergleichs mit dem Gott
Marduk aus der babylonischen Erzdhlung des Eniima EIlis erwiesen. Marduk und JHWH
lassen sich eventuell in ihrer Stellung (unangefochten an der Spitze)
nebeneinanderstellen, doch in Bezug auf die Erschaffung mittels des gesprochenen
Wortes lassen sich zu wenig Stellen finden, in denen der babylonische Gott
wirkmachtig handelt. Die schopferische Tatigkeit Marduks wurde oben ausgefihrt und
durfte gezeigt haben, dass sein Wort in dieser Sache nicht die primare Quelle der Werke
ist. Méchte man eine Parallele zu JHWHs Schopfung finden, so durfte dies im

Beschluss der Menschenschaffung liegen.

Ein wesentlicher Punkt flr die Besprechung der Wortschopfung ist die Thematisierung
der Frage nach dem Urzustand. Gemeint ist damit, ob die Schépfung aus dem Nichts
heraus entstand oder aus etwas geformt wurde. Handelt es sich bei Gen 1 um eine
creatio ex nihilo? Die Ergebnisse meiner Recherchen konnten keine berzeugenden
Argumente fiir eine solche Annahme zu Tage fordern. Die Texte, mit denen zu Gunsten
einer creatio ex nihilo argumentiert werden sollte, kdnnen bereits aufgrund ihrer
Abfassungszeit als unpassend bezeichnet werden. Sie entstammen alle einer wesentlich
spateren Generation von Autoren und bilden somit wohl eher eine Form der
Interpretation als eine Erklarung. Geht man ausschlie3lich von der Perikope aus und
zieht vergleichbare Schopfungsvorstellungen hinzu, wird ersichtlich, dass eine creatio
ex nihilo nicht intendiert gewesen sein kann. Versucht man den biblischen Text
aufgrund seines altorientalischen Umfeldes hinsichtlich der fraglichen creatio ex nihilo
zu charakterisieren, ware der Text der memphitischen Theologie der n&chstliegende
Ausgangstext. Vor der Gottheit Ptah existierte offensichtlich nichts. Da die
Vergleichbarkeit der beiden Berichte gerade hinsichtlich der Wortschdpfung bereits als
gegeben charakterisiert wurde, nehme ich auch eine &hnliche Vorstellung in Bezug auf
ihren Anfang an. Assmann gibt in seinem Werk der Theologie und Weisheit im alten
Agypten zu bedenken, dass auf die verwendeten Vokabeln Riicksicht genommen
werden muss, wenn man Uber die Frage, ,,was war am Anfang?*, ein Urteil féllen

221

mdochte.”~ Es war nicht ,,nichts“ da, denn die Schopfung ging aus dem Gott selbst

221 Sjehe oben, FuBnote 198.
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hervor! Eine creatio ex nihilo liegt meiner Meinung nach nur deswegen im Bereich des
Madglichen, weil die Schopfungsberichte nicht explizit genug vom eigentlichen Anfang
sprechen. Dies konnte jedoch mit Udo Schnelle dadurch erklart werden, dass das genaue
Wissen um den Anfang dem Menschen enthobenen ist. In Gen 1 wird zwar nicht
explizit erwahnt, woraus Gott die Erde geschaffen hat, die im Verlauf der Schopfung
noch weiter ausgeformt wird, doch kann aufgrund der zahlreichen Parallelen zu Ptah
eventuell auch hier ein Ursprung aus dem Schopfer heraus angenommen werden.
Dartiber hinaus konnen auch die textinternen Hinweise auf eine creatio ex nihilo
entkréftet werden. Wie beschrieben darf man Gen 1,1 nicht als Teil der Erzéhlung selbst
sehen, sondern muss davon ausgehen, dass es sich hierbei um eine Uberschrift des
Textes handeln soll. Auch die Wendung 17127 370 in Vers 2 zeigt bereits, dass ,,etwas*

vorhanden gewesen sein muss, ein Zustand, der tiber blofes ,,nicht sein* hinausgeht.

3. Aspekte der Schopfung in Gen 2,4b-3,24

Die sogenannte Paradieserzdhlung aus Gen 2,4b—25 ist der zweite Schopfungsbericht,
der fur diese Arbeit gewahlt wurde. Im Vergleich zu dem Text aus Gen 1 wird in dieser
Perikope der Mensch wesentlich detaillierter beschrieben, gerade wenn man die
Fortsetzung in Gen 3,1-24 und die dort beschriebenen Konsequenzen miteinbezieht. Im
Falle von Gen 2-3 muss noch auf eine weitere Gartenerzahlung verwiesen werden: das
Klagelied (iber den Konig von Tyrus aus Ez 28,11-19.°% Dieser Text weist einige
deutliche Parallelen zu Gen 2-3 auf und wird daher fir die weitere Bearbeitung zur

Referenz herangezogen werden.

Fur die Perikope aus Gen 2-3 werde ich mich vorwiegend auf das Geschopf ,,Mensch*
konzentrieren. Damit ist gemeint, dass sich die ausgewahlten Aspekte um den
Menschen selbst bzw. sein Leben drehen werden. Zu diesem Zweck werden in diesem
zweiten Hauptkapitel folgende Aspekte untersucht werden: die Besonderheit der
Erschaffung des Menschenpaares (Mann und Frau); die Frau, die ,,Hilfe* des Menschen
und schliellich die Thematik von Weisheit und Unsterblichkeit im nichtpriesterlichen

Schopfungstext. Hinsichtlich der altorientalischen Traditionen wird der Fokus der

222 Fortan Ez 28 abgekiirzt.
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Arbeit in diesem Abschnitt auBerdem verstarkt auf vergleichbaren mythologischen

Darstellungen liegen.

An dieser Stelle soll auRerdem die weitere Bezeichnung des Menschenpaares erklart
werden: Die Bezeichnung ,,Adam und Eva® ist fiir die Paradieserzdhlung aus Gen 2,4—
25 unzutreffend. Selbst fiir die Stundenfallerzahlung aus Gen 3,1-24 sollte von dieser
Bezeichnung des ersten Menschen und seiner Frau abgesehen werden. Die Benennung
als Adam bzw. Eva ist laut Helen Schingel-Straumann wahrend einer spateren
Interpretation dem Text hinzugefiigt worden.??® In den Texten selbst wird chawwa zwar
als Namensbezeichnung fiir die Frau verwendet, allerdings werde ich die Bedeutung
und Ubersetzungsmaglichkeit des Wortes in 3.2.2.2.2 ausfiihrlicher thematisieren und
dort auch begriinden, wieso ich von der Bezeichnung ,,Eva‘“ absche. Eine genauere
Auseinandersetzung mit der Bezeichnung der Menschen wird in den jeweiligen
Abschnitten unten prasentiert. Ich werde flr den weiteren Verlauf der Arbeit davon
absehen, die Eigennamen des Menschenpaares in Bezug auf die Texte von Gen 2 und

Gen 3 zu verwenden.
3.1. Die Erschaffung des Menschen in der Paradieserzihlung

Der Mensch wurde in Gen 1 nach dem Ebenbild Gottes und bereits als Mann und Frau
erschaffen. Gen 2 bietet hierzu eine ausfiihrlichere Darstellung. Zunéchst wird 27
(ausgesprochen: ha-adam — Der Mensch) von Gott erschaffen (V7). Erst in einem
spateren Vers (V21f) wird die Frau aus einem Teil eben jenes ersten Menschen
»gebaut“. In diesem Aspekt wird der Frage nachgegangen, welche Besonderheiten die
Entstehung des Menschenpaares in dieser Perikope aufweisen. Das bedeutet im Falle
des Mannes vor allem die Analyse der Begriffe 29X (ausgesprochen: adam — Mensch)

und 27X (ausgesprochen adamah — Erde),*

wéhrend die Erschaffung der Frau gerade
in Bezug auf die Bedeutung von Y53 von Interesse sein wird. Daran folgend soll im

Vergleich mit altorientalischen Traditionen anschlieRend herausgestellt werden,

22 \/gl. Schiingel-Straumann, Mann und Frau, S. 147; Schellenberg, Mensch, S. 220.
224 Fir diese Begriffe und ihre weitere Bearbeitung ist es m. E. wichtig, auch tber ihre jeweilige
Aussprache informiert zu sein, um vollends ihre Bedeutung im Text verstehen zu kénnen.
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inwiefern bzw. ob Gen 2 hier Vorstellungen adaptiert, verandert oder mit seiner

Darstellung kritisiert hat.
3.1.1 Textvorstellung Gen 2,7.21f
Die Verse aus der BHS fur diesen Punkt:
MEN RIS IRY BINTAN SO MM 93 27
TP USI? BN T BT AR TENE

Und Gott der HERR bildete den Menschen aus Staub vom Erdboden und blies den

Lebensodem in seine Nase und der Mensch wurde eine lebendige Seele.

PSRN Y QIRTTOY MR 1EoN mim Sen 2,21

:TIATR W2 JIen TovoEn

Und Gott der HERR lielk einen tiefen Schlaf tiber den Menschen kommen und er schlief

ein und er nahm eine seiner Rippen und verschloss ihre Stelle mit Fleisch.
TEND DTN MRDTIUN DTN IDTION T 127 222
DIRTON TN

| IT

Und Gott der HERR machte die Rippe, die er von dem Menschen genommen hatte, zu

einer Frau und brachte sie zum Menschen.
Der textkritische Apparat verweist fiir die angefiihrten Verse auf keine Anderungen.
3.1.2 Aus Erde und Knochen - Gestaltung der Menschen in Gen 2

Gen 2-3 spricht zundchst von dem Menschen 29IX7. Im Folgenden werden die
Schopfung des ersten Menschen und der Frau behandelt und inwiefern sich diese von

der restlichen Schopfung abheben.
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3.1.2.1 DTN/ - der erste Mensch

Fiir das Werk ,,Mensch® sind in dieser Perikope drei Elemente von Bedeutung: 1. die
Erschaffung mittels 93 (,,und es bildete) und 2. ARIRA™ 920 (,aus Staub vom
Erdboden®). Schliefflich bedurfte es 3. @1 nnY) (,,Atem des Lebens®), welcher den
Menschen schlieBlich zu einer 7 Wl (,,lebendige Seele*) macht. Hier besteht auch
schon der erste Unterschied zu den anderen Lebewesen (exkl. der Frau). Es bedarf, im
Vergleich zu den in V.19 beschriebenen Tieren, einer komplexeren Abfolge einzelner
Schritte, bevor es zu dem Resultat ,,Mensch* kommt.??® Nicht nur, dass diesem Wesen
der Atem des Lebens gegeben wird, es bedarf sogar einer Vorbereitung in V7 (,,Und
Gott der HERR machte aus Erde alle die Tiere auf dem Felde und alle die VVogel unter

dem Himmel [...].), um das Grundmaterial adéquat vorzubereiten.
Das Material des Menschen

Ein zentrales Element der Anthropologie der Paradieserzahlung wird durch die
Verwandtschaft von 298 zu "MTN charakterisiert. Diese wird bereits auf der
Lautebene horbar, hatte jedoch auch den Zweck, den Menschen in Beziehung zur Erde

7u setzen.??

Wie oben bereits angekiindigt, gehe ich nicht von einer Bezeichnung des
Menschen als ,,Adam® fiir diese Perikope aus. Die Vokalisierung des masoretischen
Textes in den Versen 2,20b sowie 3,17.21 lautet D‘ngt'? anstelle des eigentlich zu
erwartenden ng'?. Dadurch wird zwar auf eine Nutzung des Wortes als Eigenname
hingewiesen, jedoch wird der Namen ansonsten vor allem auRerhalb der
Paradieserzahlung (vgl. Gen 5,1-5) verwendet.??’ Die Prapositionalkonstruktion mittels
5 wird ebenfalls nur fiir die drei genannten Stellen genutzt und lasst vermuten, dass hier
eine spatere Edition vorgenommen wurde: ,,Da auch bei diesen drei Stellen wieder
eindeutig nur der Mann gemeint sein kann, nutzten die Masoreten die (nur hier

gegebene) Chance, dies ohne Eingriff in den Konsonantentext zu verdeutlichen, indem

225 \/gl. Ruppert, Genesis, S. 129.

226 \/gl. Keel/Schroer, Schopfung, S. 144f; v. Rad, Genesis, S. 53; Jacob, Genesis, S. 84; Plaut, Bereschit,
S. 86.

227\/gl. Schellenberg, Mensch, S. 220.
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sie den nur noch im Vokal zum Ausdruck kommenden Artikel unterschlugen und so aus

dem ,Menschen¢ den Eigennamen ,Adam‘ machten.“*?

Beide Worter (2% und 71127R) nehmen ihren Ursprung aus dem Arabischen, wo die
Bedeutung ,,als pars pro toto im Arab. und Hebr. die Bedeutung ,Mensch® annahm, so
daB *»dama urspriinglich ,Erdboden‘, nicht ,Ackerboden/Ackerland* bedeutete.“?*® Das
Ursprungsmaterial Erde konnte aus mythologischer Sicht aber auch eine weitere
Erklarung liefern: ,Nach einer islamischen Legende war der Staub rot, weil und
schwarz und daher kiimen die Hautfarben der Menschen.“?*® Das Ausgangsmaterial
»Staub® soll auBerdem auf die Verginglichkeit bzw. die Sterblichkeit des Menschen

hinweisen.”*
Der Mensch wird gebildet

Der Mensch wurde nicht geboren oder wuchs heran, der ,,fertige* Mensch wurde von
Gott gebildet. Dies bezeichnet, laut Paul Kibel, eine Absage an Naturgottheiten, denn
der Mensch wird hier nicht durch ,,organisches Wachstum, sondern durch bewuBte
Arbeit“?* geschaffen. Gemeint ist damit, dass der Mensch nicht von einer Géttin
geboren wurde (wie es vergleichsweise im Atramchasis der Fall ware). Daher folgte
auch keine Entwicklung, sondern so wie Gott den Menschen erschaffen hatte, war er.
Die fir die Erschaffung des Menschen wichtigen Worte des Verses sollen nun
untersucht werden. JHWH schuf den Menschen, doch anders als in Gen 1 wird er in
Gen 2 zunachst nur ménnlich geschaffen. Ein weiterer Unterschied besteht vor allem in
der Schopfungsart: Nicht das Wort ist fiir das Resultat ,,Mensch® verantwortlich,
sondern das handwerklich gebrauchte =% B. Jacob beschreibt in seinem
Genesiskommentar, warum gerade dieses Verb fiir die Menschenschépfung verwendet
wurde: ,,Es geschah, weil der Stoff anzugeben war, und dies, um zu lehren, da3 die

Bestimmung des Menschen, der adama (also der Erde) dienstbar zu sein, und sein Ende,

228 Siehe Schellenberg, Mensch, S. 220.
22 Siehe Ruppert, Genesis, S. 128.

20 \/gl. Plaut, Bereschit, S. 87.

21 yvgl. Schmid, Schopfung, S. 93.

232 Sjehe Kilbel, Metamorphosen, S. 152.
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zu ihr zuriickzukehren, seinem Ursprung entspricht.“*** Die Bedeutung von =3° schlieft
unter anderem ,,Topfern mit ein. Es ist ja auch die Tradition des handwerklich-
schaffenden Gottes weit verbreitet und sie wird daher in mesopotamischen sowie
agyptischen Erzahlungen aufgegriffen.?** Das Resultat dieser Art der Schépfung spricht
flr sich. Nur Gott allein vermag es, so mit der Erde umzugehen, dass letztendlich die
Geschopfe der Welt dabei entstehen. Gerade durch den Bezug zum Topfern kann zudem

auch die Zerbrechlichkeit der menschlichen Existenz impliziert werden.?*®
Das besondere Merkmal des Menschen

Doch bedarf der Mensch mehr als nur des Stoffes, aus welchem er gemacht wurde. Der
aus MR Geschaffene bendtigte offensichtlich noch eine weitere Sache, um endgultig
als 11 w2l bezeichnet werden zu konnen: @»m mawi?® So wird fir diese
Konstruktion nicht nur ,,Lebensodem* als Ubersetzungsmoglichkeit angegeben, sondern
auch ,das Lebensprinzip des menschlichen Korpers“.?*” Im Vergleich mit den
anschlieBenden Lebewesen (den Tieren und der Frau) fallen jedoch Unterschiede auf,
durch die diese erste ,,Einhauchung® des Odems eine Besonderheit ist: Die Tiere werden
in V19 ebenfalls aus Erde erschaffen, wie der Mensch vor ihnen. Doch erhalten sie den
Odem nicht! Ihr Préadikat als 7’1 @) erhalten die Tiere erst nach ihrer jeweiligen
Benennung durch den Menschen:?*® ,,Und Gott, der HERR, bildete aus dem Erdboden
alle Tiere (NM) des Feldes und alle Vogel des Himmels [...] und genau so wie der
Mensch sie, die lebenden Wesen (7’11 W83), nennen wiirde, so sollte ihr Name sein,«23%°
Tier und Mensch werden zwar gleich geschaffen (sie werden 9%° aus mM=IR), doch
erhalten die Tiere nicht den Odem oder die Bezeichnung als lebende Seele (bevor sie

dem Menschen vorgefiihrt werden).

233 Siehe Jacob, Genesis, S. 83.

2% Gjehe unten, 3.1.3.

2% \/gl. Keel/Schroer, Schépfung, S. 122f.

2% \/gl. Keel/Schroer, Schépfung, S. 145.

27 \gl. Gesenius, S. 527.

238 \gl. Ruppert, Genesis, S. 129.

239 Schellenberg weist auf eine alternative Ubersetzungsméglichkeit hin: ,,und genau so wie der Mensch
als lebendiges Wesen es [das Tier] nennt, so sollte ihr Name sein.“ Diese Ubersetzung wiirde die
Bezeichnung der Tiere noch weiter in den Hintergrund ricken, wéhrend es die menschliche
Sonderstellung (als einziger Trager der Bezeichnung m°1 &W21) noch weiter hervorheben wiirde, vgl.
Schellenberg, Mensch, S. 199.
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Im Falle der Frau kann die Vergleichbarkeit ihrer Erschaffung zu jener des Menschen®*
implizit als gegeben angesehen werden. Da die Frau aus einem Teil des Menschen
geformt wurde, kénnte man fir sie sowohl das Grundmaterial Erde als auch das
Pradikat als lebende Seele annehmen. Dennoch ist die explizite Schopfung der Frau von

jener des ersten Menschen zu unterscheiden, wie im Folgenden erldutert werden soll.
3.1.2.2 V5% - Die Erschaffung der Frau

Die Besonderheit der Menschenschopfung in Gen 2 ist, wie J.T.A.G.M. van Ruiten
hervorhebt,®** dass es sich hierbei um einen der wenigen Texte handelt, der die
Erschaffung des Mannes und der Frau thematisiert. Gemeint sind damit die explizite
Erwahnung der beiden Geschlechter anstelle der Generalbezeichnung ,,Mensch* und die

Beschreibung der separaten Bildung der beiden.

Die Sonderstellung der Frau wird dem Leser bereits bei der Wahl des Verbes fur ihre
Schopfung gezeigt. Wéhrend jedes Lebewesen bis zu diesem Zeitpunkt mittels des
Wortes 7% erschaffen wurde, wird die Erschaffung der Frau durch das Verb 132
(,,oauen) beschrieben. Das Interessante an diesem Wort besteht nicht nur im
plotzlichen Wechsel des Verbes, sondern in welchem Kontext es sonst gebraucht wird:
So werden beispielsweise in Gen 8,20 oder auch Gen 12,7 Altére ,,gebaut”. Ferner
werden nach Gen 10,11 die Stédte Ninive, Rehobot-Ir und Kelach ,,gebaut®. Die Frau
erhalt also besondere Aufmerksamkeit, schon bei der Wahl der Art, ,,wie* sie erschaffen
wird. Dieser Wechsel dirfte auch aufgrund des Ausgangsmaterials fur die Frau
geschehen sein. 1"RwSsn (W58 — ,Rippe“®?) unterscheidet sich deutlich von der

bisher genutzten 21, auch durch ihre Festigkeit.?*®

Gen 2 ist der einzige Text, in dem
dieses Wort mit ,,Rippe* Uibersetzt wird, in den restlichen Texten des AT wird vox als

»oeite™ lbersetzt. Diese Option wire allerdings im betreffenden Text abwegig. ,,.Da

240 Eret in Bezug zur Frau wird vom Mann gesprochen (V23), auch wenn es sich beim ersten Menschen
um einen Mann handelt, wird in der Erzéhlung stets 238 und nicht ¥R (,Mann“ bzw. ,,Ehemann®)
verwendet.

21 \/gl. van Ruiten, Creation, S. 34f.

242 Durch eine leicht veranderte Vokalisation waren weitere Ubersetzungsmoglichkeiten, aufgrund deren
die Wahl des Wortes Y53 zu diesem Zeitpunkt eventuell schon eine unterschwellige Vorschau auf Gen 3
sein soll, ,,Fall“ bzw. ,,Untergang®, vgl. Phillips, Eva, S. 39.

243 Wahrend Erde formbar ist, kann man dies fiir feste Knochen nicht annehmen.
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,eine von ...* (NMX 1) aber auf eine Vielzahl solcher ,Seiten® schlieBen lasst, scheint
,Rippe* nach wie vor eine plausible Ubersetzung.“*** Die Wahl, ¥53 zu verwenden,
also einen Teil des Menschen, versucht Benno Jacob zu begriinden: ,Nach
israelitischer, auch im Gesetz zum Ausdruck kommender Auffassung ist das Weib 1.
mit dem Manne gleichgeartet, es ist nur eine andere Seite der Gattung Mensch.«**
Werner Full erlautert die verwendeten Verben fur die Menschen-, Tier-, und
Frauenschopfung weiterhin: Die Frau wird ,,gebaut®, da ihr Ausgangsmaterial bereits
von fester Natur war, anders als bei Mensch und Tier zuvor. ,,In Fillen dagegen, wo die
Verhaltnisse des Dargestellten einander entsprechen, scheint jener Erzahler Selbigkeit
des Ausdruckes zu bevorzugen [...]“?*® Auch wenn der Mensch, der Erzahlung nach,
bei der Erschaffung der Frau nicht bei Bewusstsein war, ist er dennoch sofort in der

Lage, die Frau als ,,Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch® zu

erkennen (V23).

Die Besonderheiten dieses biblischen Schépfungsberichts werden vor allem durch den
Vergleich mit den im Folgenden erlduterten Darstellungen der Menschenschépfung in

den Mythen der Kulturen Agyptens und Mesopotamiens noch weiter hervorgehoben.
3.1.3 Menschenschopfung im AO

Fiir die Schopfung ,,Mensch® lassen sich verschieden gestaltete Erzdhlungen finden. In
den meisten Fallen kommt es durch eine Form der Geburt oder des handwerklichen
Schaffens (vgl. Gen 2) zur Entstehung der Menschen.?*’ Der folgende Abschnitt wird

sich mit den Darstellungen der Kulturen Agyptens und Mesopotamiens beschaftigen.

3.1.3.1 Erschaffung des Menschen in dgyptischen Mythen

Die Verbindung der Vorstellung von der Erschaffung des Menschen mit der Vorstellung
der Erschaffung der Welt kann als eine Besonderheit des israelitischen Glaubens

angesehen werden. Nach Ute Neumann-Gorsolke gibt es lediglich einen &gyptischen

2% Siehe Schellenberg, Mensch, S. 185.
2% Siehe Jacob, Genesis, S. 98.

2% Siehe FuR, Paradieserzahlung, S. 26.
7 \/gl. Schmid, Schopfung, S. 40.
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Text,**® der im schopfungsmythologischen Zusammenhang von der Erschaffung des
Menschen als Gottes Ebenbild spricht. Dieser Text ist allerdings aufgrund seiner
Einzigartigkeit in der agyptischen Mythologie und des Umstands, dass er weiter keine

Erwahnung findet, zu vernachlassigen.

In den Texten (vorwiegend Hymnen), in denen die Schopfung ,,Mensch® thematisiert
wird, kann eine Gemeinsamkeit gefunden werden: Es wird stets von ,,den Menschen*
gesprochen. Anders als in Gen 2 wird hier weder von Mann und Frau noch von nur
einem Paar geschrieben. Kommt es zur Schopfung ,,Mensch®, wird diese in ihrer
Gesamtheit erschaffen. Die Frage nach dem Ursprung der Menschheit wird in der
agyptischen Mythologie unterschiedlich beantwortet. So gibt es beispielsweise mehrere
Gotter, denen die Menschheit ihre Existenz verdankt, von denen nun eine Auswahl

vorgestellt werden soll.

Der widderkdpfige Gott Chnum: Der &gyptische Schopfungsmythos der Esna-Tradition
spricht beispielsweise von der Erschaffung der Menschen durch die Trénen des

Gottes.?*

Der Sonnengott Re: In verschiedenen Hymnen werden noch weitere Gotter mit der
Entstehung der Menschheit in Verbindung gebracht. So ist unter anderem der
Sonnengott Re fiir ihre Existenz verantwortlich. Der betreffende Hymnus®® spricht von
den zwolf Stunden des Tages. Innerhalb der ersten dieser Stunden wird dem Gott Re die
Erschaffung der Menschen zugeschrieben.®® Auch hier wird nur von ,,Menschen
gesprochen, ohne nahere Erlauterung, wie es zu dieser Schopfung konkret gekommen

ist. ™2 Ebenso berichtet ein anderer Text davon, wie Re die Menschheit aufgerichtet

248 |_ehre des Merikare, auf ca. 2060 v. Chr. zu datieren, vgl. Neumann-Gorsolke, Herrschen, S. 178.

29 Siehe Die Weltschépfung in der Esna-Tradition (TUAT, Band 3, S. 1083, XIII, Sternberg-el Hotabi).
20 Es handelt sich um einen Hymnus an den Sonnengott, eine genauere Bezeichnung fehlt, vgl. Assmann,
Hymnen, S. 74-90.

#1y/gl. Assmann, Hymnen, S. 74.

2 1n dieser Hinsicht, der zeitlich genau verorteten Erschaffung der Menschen, kénnte eine Parallele zu
Gen 1 gesehen werden.

57



hat?>® AuBerdem wird in der Dankbarkeit fiir alles Leben auch sein ,,Hauch*

erwahnt.?>*

Der Schopfergott Amun(-Re): Diesem Gott wird die Schopfung der Menschen durch
sein Auge nachgesagt: , Die Menschen gingen aus seinen Augen hervor.“>® Derselbe
Text spricht aulerdem von einem ,,Lebensbaum® flir die Menschen. In einem anderen
Hymnus wird dem Gott noch eine besondere Rolle beim Erhalt des Lebens
zugesprochen: .,(Amun) Der Lebenshauch gibt dem, der ihn verehrt.“®*® Der
Unterschied zur biblischen Erzahlung ist offensichtlich: Der Atem scheint nicht bereits
bei der Erschaffung von Lebewesen zur Anwendung zu kommen! In der vorangehenden
Zeile wird Amun als der Gott verehrt, der ,,das Seiende erschaffi“.?*’ In Amun-Re sieht

die Menschheit ihren Ursprung in seinem Auge.?®

Der Schopfergott Ptah: Wie bereits oben in 2.3.3.1 beschrieben, wird im Denkmal der
memphitischen Theologie dem Gott Ptah die Gesamtheit alles Seienden zugeschrieben.
Hierunter sollte eigentlich auch die Menschheit fallen, doch wird ihre Entstehung im
Text nicht erwahnt!®™® Da in diesem Text Ptah als Ursprung aller Dinge vorgestellt
wird, muss die Menschheit ebenfalls darunterfallen, jedoch wird lediglich darlber

geschrieben, dass Ptah Macht tiber alles Leben besitzt.?®

3.1.3.2 Erschaffung des Menschen in mesopotamischen Mythen

Im Unterschied zum Abschnitt Gber &gyptische Mythologie mdchte ich diesen
Unterpunkt in zwei weitere unterteilen. Zum einen soll die Schopfung des Menschen in
der mesopotamischen Mythologie vorgestellt werden. Zum anderen sollen die in
Abschnitt 2.1.4.1 vorgestellte Kultbild-Tradition und ihre Parallelen zur Erschaffung

des ersten Menschen in Gen 2 nochmals thematisiert werden.

%3 \/gl. Assmann, Hymnen, S. 219.

%4 \/gl. Assmann, Hymnen, S. 238.

%% Siehe Assmann, Hymnen, S. 199.

%6 Sjehe Assmann, Hymnen, S. 192.

T Ebd.

%8 \/gl. Assmann, Hymnen, S. 283.

9 Der einzige Verweis auf die Menschheit lasst sich im Anhang 111, S. 1 Z27 finden.
260 v/gl. Anhang Ill, S. 1 Z27-29.
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3.1.3.2.1 Mesopotamische Mythologie

Auch in dieser Kultur gibt es fur die Erschaffung der Menschen unterschiedliche
Begrundungen. Im Falle der mesopotamischen Mythologie werde ich diese im Rahmen

der jeweiligen Texte prasentieren.

Die Kosmologie der kal(-Priester:?** Der Text schildert die Bildung des Menschen aus
Lehm. Der Gott Ea bildet in einer Art Hierarchie zundchst den Hohepriester, dann den
Konig und schlieBlich ,,die Menschen®. Jede ,Klasse“ hat hierbei eine gesonderte

Aufgabe.

Der altbabylonische Atramchasis-Mythos: Dieser Text erhélt eine interessante
Einleitung: ,,Als die Gotter (auch noch) Mensch waren, trugen sie die Miuhsal,
schleppten den Tragkorb.<?®> Wolfram von Soden stellt in seiner Einleitung zu diesem
Mythos fest, dass diese ersten Zeilen tatsichlich davon sprechen ,,dal Gotter und
Menschen anfangs nur eine einzige Gattung darstellten.?®® Im weiteren Verlauf des
Textes arbeiten jedoch die Gotter schwer und ihr Klagen liber diese schwere Arbeit
veranlasst den Gott Enlil schlieBlich zu dem Plan, Menschen zu schaffen, um ihnen die

Arbeit abzunehmen.?*

Selbige werden durch ein komplexes Zusammenspiel
verschiedener Gotter schliellich gebildet: Das Gotterpaar Nintu und Enki formt die
Menschen aus Lehm. Diese werden jedoch mit dem Fleisch und Blut eines flr diese

Schopfung geschlachteten Gottes®®®

und mit dem Speichel von Géttern Ubergossen, die
Gottin Mami tragt die Menschheit schlieBlich aus. Das Grundmaterial sollte mit
gottlichem Zusatz versehen werden. ,,Um einen gottlichen Bestandteil mit dem Lehm zu
mischen (und diesen zu befeuchten), hatte das gottliche Blut gentigt. Dass in 1,210.225
,(sein) Fleisch und Blut® erwéhnt werden, ist wohl damit zu erkldren, dass die beiden
Worter wie im Deutschen auch im Akkadischen im Sinn einer Verwandtschaftsformel

gebraucht werden konnen. Wer eines anderen ,Fleisch und Blut® ist, steht ihm

%1 Siehe Die Kosmologie der kal(i-Priester (TUAT, Band 3, S. 605, Z36-39, Hecker).

%2 Sjehe Der altbabylonische Atramchasis-Mythos (TUAT, Band 3, S. 618, T1, Z1f, v. Soden).
%63 Siehe Der altbabylonische Atramchasis-Mythos (TUAT, Band 3, S. 613, v. Soden).

%64 Siehe Der altbabylonische Atramchasis-Mythos (TUAT, Band 3, S. 623, T1, Z 190f, v. Soden).
%65 Sjehe Der altbabylonische Atramchasis-Mythos (TUAT, Band 3, S. 624, T1, Z223, v. Soden).
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«26 Bemerkenswert ist der Mythos auBerdem noch

(verwandtschaftlich) nahe.
deswegen, weil sich in ihm eine der seltenen Gelegenheiten finden l&sst, in denen von
einem Menschenpaar gesprochen wird. Zwar wird nicht explizit erwahnt, dass nur ein
Mann und eine Frau erschaffen wurden, allerdings zeigt T1, Z 275f: ,,In den [Gar]ten

und (auf) den Strallen [frei]ten einander die Gattin und ihr Gatte. %’

Enuma Elis: Die Menschenschopfung im babylonischen Schopfungsmythos &hnelt
jener, die bereits im Atramchasis-Mythos vorgestellt wurde. Hier ist es allerdings der
Gott-Konig Marduk, der den Auftrag zur Erschaffung der Menschen erteilt. Die
Menschen erhalten auch hier ihre Existenzberechtigung vor allem aufgrund des ihnen
auferlegten Jochs der Arbeit an den/fiir die Gotter/n.”®® Ahnlich dem Atramchasis-
Mythos wird auch fir die Erschaffung der Menschen im Entma Eli§ eine Gottheit
geschlachtet. Marduks anfanglicher Plan sah vor, die Menschen aus ,,Blut und
Knochen* zu erschaffen (vgl. T6, Z5), bis Ea thm zur Schlachtung des fiir den Aufstand
der Gotter verantwortlichen Gottes riet, um aus dessen Blut die Menschen zu

erschaffen.?®°
3.1.3.2.2 Das Kultbild und der Mensch

Bereits fir die Anthropologie in Gen 1 wurde auf das mesopotamische Kultbild
verwiesen.?’® Im Falle von Gen 2 hat Andreas Schiile darauf hingewiesen, dass es auch
hier eindeutige Referenzen zur mesopotamischen Tradition gibt.>”* Die Erschaffung des
Menschen aus Gen 2 wird, nach Schiile, an der altorientalischen Tradition des
Kultbildes, wie sie beispielsweise in Mesopotamien gepflegt wurde, orientiert. Durch
einen Vergleich mit den unterschiedlichen Schritten, die ein Kultbild durchlaufen
musste, um fertiggestellt zu werden, sollen die Parallelen deutlich herausgestellt
werden. An dieser Stelle wird Uber die verschiedenen Prozesse nur in einer

Zusammenfassung gesprochen, um nur auf die relevanten Schritte einzugehen:?”? Die

%6 Sjehe Schellenberg, Mensch, S. 283.

%7 Sjehe Der altbabylonische Atramchasis-Mythos (TUAT, Band 3, S. 625, T1, Z275f, v. Soden).
2%8 Siehe Enaima Elis (TUAT, Band 3, S. 592, T6, Z6, Lambert).

2% Siehe Enama Elis (TUAT, Band 3, S. 592, T6, Z13f, Lambert).

20vgl. 2.1.4.1.

21 \/gl. Schiile, Prolog, S. 161.

272 \/gl. Schiile, Prolog, S. 162f.

60



erste Station beinhaltet die Herstellung in einem sakralen Bereich (= Tempelareal, fur
die biblische Erzahlung hat der Garten diese Rolle erfullt) und die erste Mundoffnung,
welche zu eigenstandiger Atmung beféhigen soll (vgl. Einhauchen des Lebensodems).
Im zweiten Schritt wird das Bildnis zum Fluss gebracht, wobei es ein ,,Wiistenland* auf
seinem Weg dorthin durchqueren muss (Die Garten-Parallele hierzu dirften die Flusse
gewesen sein. Der Garten selbst wiederum war von einem wiustendhnlichen Land
umgeben). Die Ubereinstimmungen zwischen dem Entstehungsprozesses eines
mesopotamischen Kultbildes und der Erschaffung des Menschen in Gen 2 sind eine
Eigenheit des israelitischen Glaubens. Obwohl Kultbilder in Mesopotamien eine grofle
Rolle gespielt haben, die Tradition dort also weithin bekannt war, gibt es keine
Assoziation mit dem Ursprung der Menschheit. Eine solche Verbindung der Traditionen
hat (erst?) Gen 2 hergestellt und schriftlich festgehalten.?’

Exkurs: Mensch und Kultbild in Gen 2

Gen 1 spricht von der gleichzeitigen Erschaffung von Mann und Frau. Im Unterschied
zu diesem Text fehlt es in Gen 2 allerdings an einer zeitlichen Kontextualisierung
innerhalb der Schopfung. Es wird lediglich anfangs mit einer negativen Zeitrelation
(,-als noch nicht®) eingeleitet. Diesem Anfang dhnelt eine Vielzahl an altorientalischen
Schopfungen, wie beispielsweise das Enama EIli§ oder auch der memphitische
Schopfungsmythos. Gen 1 spricht zwar von der Menschenschdpfung am sechsten Tag,
aber im Vergleich zu Gen 2 spricht nichts dagegen, dass Mann und Frau auch hier
ebenso in zeitlicher Nahe zueinander geschaffen wurden. Es wurden zwar vor der Frau
noch die Tiere von Gott geschaffen, jedoch fehlt auch hier jeglicher Hinweis auf

etwaige verstrichene Zeit.

Der in Gen 2 gebildete Mensch weist in seinem Entstehungsprozess Parallelen zu den
Kultbildern Mesopotamiens auf. Selbige wurden wiederum in 2.1.4.1 bereits mit dem

Menschen in Gen 1 in Verbindung gebracht. Dies ist fir folgende Frage an den Text

213 \/gl. Schiile, Prolog, S. 164.
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von Bedeutung: Hat der Autor’™ hier eventuell auf den Text aus Gen 1 und die hier
verarbeiteten Traditionen fiir seine Menschenschépfung zuriickgegriffen??”® Die
Beantwortung kann vermutlich sowohl flir eine Angewiesenheit von Gen 2 auf Gen 1
ausgelegt werden, aber ebenso vice versa. Allerdings kann durch diese
Bewusstmachung erneut eines verdeutlicht werden: Die Texte kdnnen nicht isoliert

voneinander betrachtet werden.
3.1.4 Zusammenfassung und Fazit

Nach der Besprechung der Texte aus Gen 2 sowie des Alten Orient haben sich meiner
Meinung nach mehrere Erkenntnisse flr die Beantwortung der eingangs gestellten Frage
zu diesem Aspekt ergeben. Die Besonderheit der Schopfung Mensch besteht nicht nur
aus ihrem Material bzw. der Art, wie sie geschaffen wurde, sondern auch im Auftrag,
der an sie gestellt wird. Die Frage wird deswegen fur die verschiedenen Bereiche

separat geklart:

1. Das Material bzw. die Erschaffung: Aus der Paradieserzéhlung in Gen 2 kann man
erkennen, dass bereits die Materialien der beiden geschaffenen Menschen wesentlich

ihre spatere Rolle bestimmen:

Der Mann ist verbunden mit der Erde, wie die Sundenfallerzahlung in Gen 3 zeigen
wird, ist es auch er, der sich am Feld spater plagen muss. Im Unterschied zu den Tieren,
die ebenfalls aus Erde geschaffen wurden, hebt sich der Mensch dadurch von ihnen ab,
dass nur ihm noch zusétzlich der Lebensodem Gottes eingehaucht wurde. Dies und die
At seiner Erschaffung, welche in ihrer Durchfiihrung den Prozessen zur Erbauung eines
Kultbildes in der mesopotamischen Kultur dhnelt, driicken die Sonderstellung dieses

Geschopfes schon in seiner Entstehung aus.

Die Frau wiederum, aus dem Mann heraus geschaffen, soll ebenso an ihrem

,Ursprung®, in Form des Mannes, hingen. Trotz der mythologischen Konnotation des

2% Aus Griinden der Einfachheit wird an dieser Stelle von ,.einem* Autor gesprochen, auch wenn der
Text gewisse Spannungen aufweist, die nur durch mehrere Autoren aufgekommen sein konnen.
Vergleiche hierzu FuB, Paradieserzahlung, S. 25; Schellenberg, Mensch, S. 186.

"> Fir eine ausfiihrlichere Prasentation beziiglich der Datierungsfrage von Gen 2 vgl. Schellenberg,
Mensch, S. 188-190.
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Textes wurde hier bei der Wahl des Verwendeten offensichtlich genau darauf geachtet,
welche Botschaft dies vermittelt. Die erneute Auseinandersetzung mit der Tradition des
Kultbildes ist ein weiteres Indiz daftr, dass der Mensch auch in dieser Erzéhlung eine
bedeutsame Rolle zu spielen hat. Gen 2 vertieft hierbei das in Gen 1 dargestellte

Menschenbild durch die Darstellung menschlicher (Inter)Aktion.?

Die Besonderheit der Gestaltung der Frau sollte in diesem Text auf keinen Fall
Ubersehen werden. Sie wird nicht nur in ihrer Erschaffung (Wahl des Verbes und
Ausgangsmaterial) von der vorangegangenen Schopfung hervorgehoben, sie erhalt auch
eine zentrale Schlisselrolle: Erst durch sie wird der erste Mensch zum Mann (ergibt
sich also erst die Notwendigkeit der Geschlechtertrennung und -benennung). Erst durch

sie ist diese Schopfungserzahlung komplett.

Die altorientalischen Texte hingegen gehen, je nach Kultur, etwas andere Wege. Hier ist
vor allem Agypten hervorzuheben. Die Menschen gehen in den dortigen Mythen aus
einem Gott hervor (z. B. Auge, Trane) und ihr Entstehungsprozess wird weit weniger
detailliert beschrieben als vergleichsweise in der Paradieserzahlung. Eine Parallele ist
allerdings der Hauch der Gottheit Amun, welcher den Menschen gegeben wird, doch
auch hier unterscheidet sich Gen 2 wieder: Der Atem wird nicht wéhrend der Schépfung

gewahrt und ist auf die Verehrer des Gottes beschrénkt.

Aus der mesopotamischen Literatur lassen sich dafir wesentlich mehr Parallelen finden.
Wie schon in der Auswahl der Texte ersichtlich ist, stellt Lehm in den meisten Féllen
das Grundmaterial der Schépfung dar. Wie im Falle des Menschen, geschaffen durch
JHWH, st aber auch im Atramchasis-Mythos und im Enama Eli§ noch etwas
Géttliches?”” nétig. Gerade der Atramchasis-Mythos stellt eine besondere Nahe zu
Gottern und Menschen her, indem er die Schopfung des Menschen aus ,,Fleisch und

Blut*“ einer Gottheit geschehen lasst.

276 \/gl. Bird, Anthropology, S. 270.
2" Der Lebensodem JHWHSs bzw. das Blut in den beiden erwahnten Mythen.
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2. Der Auftrag: Fur die Erschaffung des Menschen ist der Zweck dieser Schopfung
ebenfalls von Bedeutung. Die Besonderheit seiner Materialen dirfte ihn tberhaupt erst

dazu beféhigt haben, der géttlichen Erwartung nachkommen zu kénnen.

Fur den Auftrag des Menschen im Garten ist die Art seiner Bildung von Bedeutung.
Wie oben dargestellt, dhnelt sie dem Herstellungsprozess eines Kultbildes, dessen
Bedeutung oben (2.1.4.1) bereits ausfihrlich behandelt wurde. In Gen 2 wird dies
weniger prominent erzédhlt, da die Pridikation als ,,Abbild/Ebenbild*“ fehlt. Dem
Menschen wird die Schopfung Ubertragen, ein Auftrag, der ihm wohl nur durch die

Besonderheit seiner Entstehung erteilt werden konnte.

Eine mogliche Parallele lasst sich in der mesopotamischen Literatur finden. Die
Schopfung des Menschen ist dort von ahnlich durchdachter Natur (vgl. Atramchasis-
Mythos/ Entima Elis). Gemeint ist damit, dass die Menschen geschaffen wurden, um
einen Auftrag zu erfiillen: den Dienst an den Gottern. Ahnlich der biblischen Erzéhlung
wird der Prozess der Entstehung des Menschen ausfiihrlicher berichtet (Beschluss,
Planung, Ausfilhrung, Auftrag).>’® Eine besonders durchdachte Schépfung zeigt hierbei
die Kosmologie der kalO-Priester, in der bereits gewisse hierarchische Strukturen zu

erkennen sind.

Dem gegeniiber lasst die agyptische Mythologie den Ursprung der Menschheit hingegen
eher wie ein Zufallsprodukt erscheinen. Die Menschheit wird weder geplant noch
kommt ihr ein besonderer Auftrag zu. Auch hier gibt es zwar eine Entstehung der
Menschheit und es ist auch in dieser Kultur eine géttliche Substanz im Spiel, doch
letztendlich l&sst sich keine Sonderstellung des Menschen in den vorgestellten Mythen
erkennen. Allerdings bietet gerade einer der Hymnen an den Gott Amun eine
Maoglichkeit des Vergleichs zu Gen 2: Sein Lebensodem gibt Leben, &hnlich wie erst
durch den Atem JHWHSs der Mensch zu einer ,,lebendigen Seele qualifiziert wird. Die
Unterschiede (keine Voraussetzung fur den Atem, auflerdem wird er im Prozess der
Schopfung bereits gegeben) konnten hierbei den Zweck der Distanzierung gehabt

haben.

278 \/gl. Menschenschépfung im Atramchasis-Mythos (TUAT, Band 3, S. 623f, T1, Z 190-239, v. Soden).
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3. Die Menschheit: Meines Erachtens ist es wichtig, diesen Punkt hier noch eigens zu
erwahnen, da es in der Durchsicht der Texte &uferst aufféllig geworden ist: In nahezu
allen Texten, in denen die Menschheit entsteht, wird kaum nur ein Paar erschaffen (als
eine Ausnahme kann der Atramchasis-Mythos gesehen werden), wie es in Gen 1 und 2
der Fall ist! Dies stellt noch einmal die Einzigartigkeit der biblischen
Schopfungsvorstellungen heraus. Es werden Motive altorientalischer Mythologie
ubernommen, wie die handwerkliche Schopfung des Menschen aus Erde oder der
Zusatz gottlicher Substanz. Doch in der Erschaffung von lediglich zwei Menschen, die
als pars pro toto fir die Menschheit stehen und (gerade in Gen 2) das Schicksal
nachfolgender Generationen mafRgeblich beeinflussen, dirfte eine bemerkenswerte
Leistung israelitischer Anthropologie bestehen. An dieser Stelle kann gar nicht genug
betont werden, wie auBBergewohnlich die Schopfung der Frau ist. Wenn die Erschaffung
von ,,nur” einem Paar bereits beachtlich ist, muss der (im Schopfungstext von Gen
2,4b-25) gleichwertigen Bildung des Geschopfs ,,Frau“ definitiv mehr Beachtung
zukommen. Daher wird die Bedeutung von Gen 2,18 und des Pradikats der
,»Hilfe/Gehilfin“ (im Zusammenhang mit den verdnderten Verhéltnissen nach Gen

3,16b) im nachsten Aspekt behandelt werden.
3.2 Die Hilfe des Menschen

Sowohl Gen 1 als auch Gen 2 sprechen bei der Schépfung der Menschheit von einem
Paar. Dennoch sollte man nicht von einer identischen Erschaffung der beiden
Geschlechter in den Texten sprechen. Wahrend Gen 1 die Erschaffung von Mann und
Frau vollig nattrlich und als Einheit prasentiert, werden in Gen 2 beide auf
unterschiedliche Art und zu verschiedenen Zeitpunkten geschaffen. Anders als in Gen 1
besteht die Menschheit in Gen 2 zunéchst nur aus 28" (,,der Mensch*). Deswegen soll
im Folgenden die Schopfung der Frau und vor allem ihre Rolle fiir den erstgeborenen
Menschen besprochen werden. Von der anfanglichen Beziehung der beiden
Geschlechter zueinander und der Veranderung nach dem Sindenfall wird ebenso die
Rede sein. Dadurch soll der Frage nachgegangen werden, welche Bedeutung diese
anfangliche Bezeichnung als ,,Hilfe* gehabt haben soll und wie sich die Beziehung von

Mann und Frau nach Gen 2—3 beschreiben lasst. Als Resultat der Erkenntnisse aus dem
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vorangegangen Aspekt wird die Beschaftigung mit den altorientalischen Traditionen vor

allem die Stellung der weiblichen®”® Rolle in mythologischen Texten fokussieren.
3.2.1 Textvorstellung Gen 2,18.23f und Gen 3,16b
Die entsprechenden Verse aus der BHS lauten:
IR 1725 0IRT AT 2%RD oy M Rt 2,18
D

Und der HERR Gott sprach: ,, Es ist nicht gut dassder Mensch allein ist. Ich will ihm

eine Hilfe machen, die ihm entspricht. *
"Ran TR REYR D3P, DUET NNT TN N1 223
MRTAMPD WRR D TER XPY PNES

Da sagte der Mensch: ,, Diese endlich ist Gebein von meinem Gebein und Fleisch von

meinem Fleisch. Sie soll Mdnnin/Frau heifsen, denn vom Mann ist sie genommen. “
T INUND PR TRNTINT MININ WA 12700 2,24
ain Rl

/ITT @

Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau

anhangen, und sie werden ein Fleisch werden.
P20 NI TNPIN TN 3,160
Und nach deinem Mann wird dein Verlangen sein, aber er wird tber dich herrschen.
PIUO3 BN AT NI 3 YT INUN BY DINT XIPT13.20

Und der Mensch gab seiner Frau den Namen Chawwa, denn sie wurde die Mutter aller

Lebenden.

"% Da die explizite Erwdhnung der menschlichen Frau vermutlich zu sparlichen Ergebnissen fiihren
wirde, wird dartber hinaus auch die Rolle von Gottinnen in den Mythen behandelt, siehe unten 3.2.3.
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In V23 ergénzt der samaritanische Pentateuch, die Septuaginta und das Targum
secundum A. Sperber den Singular-Suffix 11U- (,,ihrem*) das im Text verwendete NRM
(,,vom Mann®). Dies kann als ein Versuch gesehen werden, die Frau noch stérker an
ihren Mann zu binden. V24 erhalt ebenfalls eine Ergdnzung. Die Septuaginta (dhnlich
Petschitta, das Targum Pseudo-Jonathae secundum und die Vulgata) flgt nach dem
Verb "M (,,und sie werden) ein or dvo (,,die beiden*) hinzu. Der samaritanische
Pentateuch fligt das hebrdische Aquivalent o3 an derselben Stelle hinzu. Der Text
wiirde somit in der Ubersetzung ,,[...] und sie werden ein Fleisch werden* schlieRlich
zu ,,[...] und die beiden werden ein Fleisch werden* tibergehen. Durch diese Anderung
wird die Verschmelzung der beiden Korper weiter betont und die Zusammengehdrigkeit
von Mann und Frau starker in den Vordergrund gerlckt. Auch Gen 3,16b weist keine

gravierenden Veranderungen auf, lediglich abgeénderte Lesearten.

3.2.2 Die Hilfe des Menschen in Gen 2-3

Zur Bearbeitung der Bedeutung der Frau fur den Text der Paradieserzahlung wird auf
folgende Bereiche geachtet: die Bedeutung der verwendeten Worter 2t (,,Hilfe”, Gen
2,18) und '[:'Sru'n* X111 (,,und er soll herrschen tber dich“, Gen 3,16), die Bedeutung
der Rede des Mannes in V23 und des Portrétierens menschlicher Beziehung im darauf
folgenden Vers sowie die Bedeutung des gegebenen Namens Chawwa in Gen 3,20.
Diese werden thematisch zusammengefasst, also die Verse Gen 2,18.23f und in einem
weiteren Punkt dann die Bedeutung des Verbs aus Gen 3,16 sowie die Benennung der

Frau als Chawwa.
3.2.2.1 Die Hilfe des Menschen

Welchen Stellenwert hat die Frau angesichts der Formulierungen in Gen 2,18 und
2,23f? Hinsichtlich dieser Frage werden 2tY und die Begegnung der Geschlechter in

V23f im Folgenden nun besprochen.

3.2.2.1.1 Gen 2,18 und die Bedeutung von 7Y

Der Beschluss, dem Menschen eine ,,Hilfe ... die ihm entspricht zur Seite zu stellen,
erfolgt nach der Einsicht, dass die aktuelle Situation ,,nicht gut* ist. Dies ist bereits ein

wichtiger Unterschied zu Gen 1, als die Schopfung nach der Erschaffung der Menschen
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sogar als ,,sehr gut* tituliert wurde. ES bedarf eines Zusatzes, um die Schépfung Mensch
zu vollenden: 2tY. Fiir den Begriff der Hilfe ist der Nachsatz ,,... die ihm entspricht*
von nicht zu vernachldssigender Bedeutung. Plaut erkldrt: ,,Der Begriff 2ty (eser)

schlieRt die Gleichheit beider Geschlechter ein [...].«?*°

Es ware m. E. abwegig, den antiken Text mit einer heute gebrdauchlichen Konnotation
von ,Hilfe*“ im Sinn lesen zu wollen, welche die Frau dem Mann ,unterstellen

wiirde. 8!

Weitere Stellen, in denen 7ty verwendet wird, sind unter anderem: Ps 20,3;
33,20; 70,6; 115,9-11; 121,1f; 124,8; Dtn 33,29. Durch diese Stellen wird schnell
ersichtlich, dass die hier zu iibersetzende ,,Hilfe* meist von Gott ausgeht bzw. erhoftt
wird. Es kann also festgehalten werden: =t wird vor allem fur Situationen verwendet,
in denen der Mensch, auf sich allein gestellt, nicht fahig ist zu bestehen. In diesem
gedanklichen Horizont muss auch der in V18 gefasste Entschluss gelesen werden. Der
Zustand, welcher den Erstgeborenen in eben jene Hilflosigkeit zu fihren droht, ist die
Einsamkeit und eben hier soll dem Menschen =t zur Seite gestellt werden.?®* Gegen
diese Einsamkeit kénnen offensichtlich die zuvor erschaffenen Tiere (Gen 2,19f) helfen,
erst die Frau wird jedoch als adaquat angesehen (Gen 2,23). Zu diesem Zeitpunkt im
Text (Gen 2) kann noch von keiner Arbeitshilfe die Rede sein, da auf die Muhen des

Menschen und das Los der Frau erst nach dem Siindenfall eingegangen wird.
3.2.2.1.2 Die Freude des Mannes und seine Beziehung zur Frau

Der erste Kontakt zwischen dem Menschen und der Frau in Gen 2,23f zeigt die
auBerordentliche Freude des Menschen ov2:1 (,,endlich®) seinen Gegenpart gefunden zu
haben. Dies wird aulRerdem noch durch die dreimalige Determinierung NXT (,,diese)
weiter unterstrichen.?®. Die beiden Verse, die von dieser ersten Begegnung von Mensch

und Frau sprechen, beinhalten mehrere interessante Motive.

Von groRer Bedeutung ist beispielsweise die hier anzutreffende Bezeichnung der
Geschlechter. V23 stellt diese durch die Einflhrung der Begriffe &R (,,[Ehe-]Mann®)

280 \/gl. Plaut, Bereschit, S. 88.
%81 \/gl. Schiingel-Staumann, Anfange, S. 202f.
%82 \/gl. v. Rad, Genesis, S. 57.
283 \/gl. Jacob, Genesis, S. 99.
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bzw. TUR (,,[Ehe-]Frau*) vor. Die meisten deutschen Ubersetzungen verwenden fiir das
in V23 benutzte WX ,,Mannin. Dies ist ein Versuch, die Ahnlichkeit der hebraischen
Worter is und issa auch im Deutschen nachzuahmen.?®* Diese Bezeichnung der Frau ist,
anders als spater die Benennung als Chawwa, kein Name, sondern ein Gattungswort
(das Geschlecht ,,Frau®).?® AuRerdem gilt es bei dieser Bezeichnung der Frau zu
beachten, dass der Mann sie sofort als seinesgleichen identifiziert und nicht, wie sie im

Entschluss Gottes bezeichnet wurde, als Tty 2

V24 fasst die Begegnung und die Freude des Mannes uber die Frau noch einmal
zusammen bzw. bringt einen Ausblick auf das kinftige Zusammenleben. Es handelt
sich dabei nicht mehr um einen Teil der Rede des Mannes aus V23.%" Stattdessen kann
hier ein Einblick in die Welt des Autors erkannt werden, denn ,,mdglicherweise spiegelt
es die Sitte wider, dass der Mann ein Teil der Familie der Frau und ihres Haushalts

wurde [...]“.288

In der Paradieserzdhlung, vor dem Siindenfall und somit noch wéhrend des ,,Ideals*
menschlicher Existenz, wird die Vereinigung von Mann und Frau auf Augenhohe

289 290 Diese

vorgestellt (anders als Gen 3,16 dies vergleichsweise tun wird).
Gleichberechtigung wird bereits in V23 vermittelt, durch die Evaluierung des Mannes
und die Bezeichnung als ™22amn =221 m3vn oY (,,Gebein aus meinem Gebein und
Fleisch aus meinem Fleisch*).* Erst mit dem Strafspruch Gottes an die Frau kommt es

zu einer Veranderung in dieser Beziehung zwischen Mann und Frau.

84 ygl.: ,Dieses deutsche Wort, das das hebriische Wortspiel nachahmt, wurde von Martin Luther
geschaffen und wird seitdem in deutschen Bibelubersetzungen benutzt (vgl. z. B. auch Zunz).
Buber/Rosenzweig und Tur Sinai (bernahmen den hebraischen Begriff ischa und ergénzten die
Ubersetzung ,Weib‘*, siche Plaut, Bereschit, S. 88.

285 \/gl. Jacob, Genesis, S. 99.

286 \/gl. Bird, Anthropology, S. 267.

%87 \/gl. v. Rad, Genesis, S. 59.

%88 Siehe Plaut, Bereschit, S. 88.

%9 Die Formulierung TMN aab (,und sie werden ein Fleisch werden™) weist auf keinerlei
Begunstigung einer der beiden Parteien hin, anders als es in der Konstruktion ‘[:"7@'?3’ XM (,,und er
wird herrschen iiber dich®) aus Gen 3,16 geschieht.

290 \/gl. Ruppert, Genesis, S. 144.

21 v/gl. Schellenberg, Mensch, S. 221.
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3.2.2.2 Gen 3, 16.20: Die Bedeutung der Herrschaft und Namensgebung

Waihrend die behandelten Verse aus Gen 2 eine idyllische Partnerschaft der
Geschlechter skizzieren, verandert sich das Bild der Beziehung von Mann und Frau
durch die Aussagen in Gen 3,16.20. Es wird einerseits die neue Situation der
Geschlechter beschrieben, andererseits auch eine neue Benennung der Frau etabliert.

3.2.2.2.1 Die Herrschaft des Mannes nach Gen 3,16

Die Formulierung ‘{:‘5{&7’?3‘ X1 erfolgt im Anschluss an den Siindenfall und ist Teil
des Strafspruches, der an die Frau in Gen 3,16 ergeht. ,,The judgment scene that
concludes the story [...] the punishment are formulated in relation to the terms of
creation — not the terms of the crime [...]. For the woman [...] estrangement from the
man, from whom she was taken; he no longer yields freely to her desire, but instead
rules over her (3:16).“*> Die Bedeutung des hier verwendeten Verbes erhalt im
Gesenius eine gesonderte Notiz fiir V16. Fiir die Ubersetzung ist an dieser Stelle der
Bezug auf den ,,Ehemann® mit einzubeziehen.?®® Sun wird in der Bedeutung ,,Herr
iber jem. s.“ noch in Prov 22,7 (,,Der Reiche herrscht tiber die Armen; und wer borgt,
ist des Glaubigers Knecht™) verwendet. Der Vergleich mit dieser Stelle zeigt, dass die
Beziehung der Geschlechter sich offensichtlich veréndert hat, die Geschlechter stehen
einander nicht l&nger auf Augenhohe gegenuber. Lothar Ruppert schreibt hierzu: ,,Zwar
hat der Strafspruch Uber die Frau (16 Je) in sich betrachtet keinen Fluchcharakter, doch
[...] steht dem Jehowisten das bemitleidenswerte Los der Frau in der damaligen
Gesellschaft vor Augen. [...] Immerhin sind diese ,Daseinsminderungen‘ der Frau nach
seinem Zeugnis als Straffolgen des Vergehens am Anfang und nicht als bereits vom
Schopfer gewollt zu verstehen.“”** Der Unterschied von Gen 2 zu 3 zeigt also einen
Wechsel:  Von einer ,paradiesischen” Vorstellung einer gleichberechtigten
Partnerschaft, in welcher der Mann sogar auf die Frau angewiesen ist, um vollstandig zu
sein — hin zu einer Abhadngigkeit der Frau in Bezug auf ihren Mann. Auch wenn der
Wortlaut hier, &hnlich wie in Gen 1,26 (Herrschaftsbefehl), hart anmuten mag, ist auch

mit dieser Neubestimmung der zwischenmenschlichen Beziehung nicht zwangslaufig

2% Siehe Bird, Anthropology, S. 270.
2% Siehe Gesenius zu SR, S. 470.
2% Siehe Ruppert, Genesis, S. 160.
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eine negative Veranderung gemeint. Andreas Schule gibt hinsichtlich des besseren
Verstandnisses von 5w zu bedenken, dass es sich dabei um eine auf Weisheit
beruhende Form der Herrschaft handelt und diese ,,im Alten Testament durchweg
positiv Konnotiert ist“.?® Ferner: ,In Gen 3,16 beinhaltet St die Aufgabe der
Versorgung und Vertretung, die der Mann flr seine Frau wahrzunehmen hat. Negativ
am Begriff Suin sind demnach nicht die Kompetenzen, die er enthalt — diese gerade sind
weisheitlicher Natur —, sondern die Tatsache, dass die Frau diese nicht selbst fiir sich
ausiiben darf.“**® Die Beziehung zwischen Mann und Frau scheint zwar gerade durch
die Verwendung von Suin wesentlich zum Nachteil der Frau verandert worden zu sein,
doch ist meiner Meinung nach an dieser Stelle eine starkere Zusammenfuhrung der
beiden zu sehen. Die negative Entwicklung fur die Frau ist in erster Linie nicht im
zwischenmenschlichen Bereich zu verorten, sondern im persénlichen: Sie ist an den
Mann gebunden. Der Verlust der Eigenstandigkeit ist das zentrale Element der Aussage
TaSum X

3.2.2.2.2 Die erneute Namensgebung in Gen 3,20

Eine weitere Konsequenz aus der Ubertretung des gottlichen Verbotes folgt in Gen 3,20
durch die Benennung der Frau. Mit der Benennung der Frau als mm sind gewisse

Spannungen verbunden.

Die erste Frage wirft bereits die Aussage des Verses an sich auf. Der Mann hat in Gen
2,23 bereits eine Benennung seines Gegenlbers vorgenommen. Diese erneute
Namensgebung wird von manchen als ein Indiz fiir einen Bruch zwischen der Paradies-
und der Stindenfallerzahlung interpretiert.?” Eine andere Meinung wird in dieser Sache

von Jacob vertreten. Wie oben?®

bereits erwihnt, dient fiir ihn die Bezeichnung ,,Frau
nicht zur Namensgebung, sondern als Gattungsbezeichnung. Anders verhélt es sich mit
der Benennung Chawwa. ,,Das Weib, oben nach ihrer Abstammung vom Manne
genannt, gewinnt nun eine neue Bedeutung fir den Mann, der in ihr die Mutter des

kommenden Geschlechtes erkennt, in dem er, sterblicher Mensch, fortlebt. Ein

2% Sjehe Schille, Prolog, S. 175.

*®Epd., S. 176.

27\/gl. v. Rad, Genesis, S. 69;. Ruppert, Genesis, S. 163.
2% \/gl. oben, FuBnote 285.
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bezeichnender Name Lebensspenderin tritt daher zu jener allgemeinen Benennung als
Eigenname, und erst hier konnte ihn der Erzihler beibringen.“**® Die Unterscheidung
zwischen Gattungsbezeichnung und Name ist auflerdem fir die altorientalische
Vorstellung der Ausubung eines Herrscherrechts bei der Namensgebung von
Bedeutung.*® Dies kann auch durch die genutzten Verben des Textes unterstiitzt
werden: Die Benennung der Frau in Gen 3,20 wir mittels X3P (von der Wurzel X9 —
,rufen/nennen*) beschrieben, vergleichbar mit der Benennung der Tiere in Gen 2,20.
Beim ersten Zusammentreffen der Geschlechter hingegen spricht der Mann (128" von
der Wurzel 9mR — ,,reden/sprechen®) lediglich davon, wie die Frau genannt (RIP? — ,.si€
wird genannt™) werden soll, hierbei kommt es jedoch zu keiner aktiven Benennung

durch den Mann.

Eine weitere Frage, die V20 aufwirft, betrifft die Bezeichnung 3. Hierbei konnte es
sich um Uberreste einer alteren Gartenerzahlung handeln. Diese berichtet von dem

301 \Weitere Indizien fiir diese

Menschen und der phonizischen Schlangeng6ttin Hewa.
Interpretation lassen sich im aramaischen X1 (,.Schlange*) finden.®? Da die
Namensgebung nach den Strafspriichen erfolgt, kénnte diese subtile Verbindung von
Frau und Schlange durch den Namen méglich sein.*®® Wahrscheinlicher bleibt jedoch
die Herleitung aus dem hebraischen 7 1 (,,Leben®), da im gleichen Vers die Bedeutung

des Namens als Mutter aller > (,,Lebendigen*) festgestellt wird.***
3.2.3 Die ,Hilfe” im Alten Orient

Vergleicht man die Schdpfungserzédhlung aus Gen 2-3 mit anderen Kulturen, so wurde

der Mensch entweder bereits als ,.die Menschheit%

geschaffen, oder als Mann, dem
spater eine Frau zugefiihrt wird.*®® Die eigentliche Schépfung der Frau wurde dabei

nicht weiter verfolgt.

2% Sjiehe Jacob, Genesis, S. 123.

%00 \/gl. v. Rad, Genesis, S. 58.

%01 \/gl. Ruppert, Genesis, S. 163.

%02 \/gl. v. Rad, Genesis, S. 69.

%03 \/gl. Schiingel-Straumann, Anfange, S. 185

%04 \/gl. Ruppert, Genesis, S. 164; v. Rad, Genesis, S. 69.
%% Siehe oben 3.1.3.2.

%06 \/gl. Ninkidu und Schamchat im Atramchasis-Mythos.
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Wie bereits im Fazit zu 3.1 festgestellt wurde, stellt Gen 2 mit seiner Darstellung der
expliziten Schépfung einer Frau eine auRergewdhnliche Erzahlung dar.*®” Daher muss
flr diesen Abschnitt der Fokus bei den zu vergleichenden Texten etwas weiter gefasst
werden. Es werden die Texte nun nicht ausschliel3lich auf die Rolle der Frauen, sondern
auch hinsichtlich ihrer Gottinnen besprochen, um ihre Bedeutung derjenigen der Frau
aus Gen 2-3 gegentberzustellen. Dieser Entschluss ergibt sich einerseits aufgrund der
ansonsten mangelhaften Prasenz weiblicher Menschen in den Schoépfungstexten,
andererseits aber auch aufgrund des Namens, den die Frau in Gen 3,20 erhalten hat,
namlich ™M  (ausgesprochen: chawwah — ,Leben“), und aufgrund der
Namensbegrindung: ,,denn sie wurde die Mutter aller, die da leben.* Ein solcher Titel
kommt andernorts nur einer GoOttin zu. Daher wird fir diesen Aspekt die
Gegeniiberstellung der Texte auf ,,Gottinnen in schopfungsmythologischen Texten*
ausgeweitet. AulRerdem wurden Gotter und Menschen schon in sumerischen Mythen

gleichgesetzt.>*®

Fur diesen Aspekt wird vorwiegend die mesopotamische Literatur zum Vergleich
herangezogen. Die Recherchen zu diesem Thema (Frau bzw. Hilfe des Menschen)
haben vergleichbare Motive sowohl in den Texten des Tilmun- und Atramchasis-
Mythos als auch im Gilgamesch Epos ergeben. Diese kdnnen beziglich des Materials,

der Rolle und des Titels der Chawwa daher zum Vergleich genutzt werden.
3.2.3.1 Das Material

Eine Herleitung fiir die Entscheidung, die Frau aus einer Rippe zu bauen, bietet der
sumerische Tilmun-Mythos zu ,,Enki, Ninsikila und Ninchursaga“.**® Der Ursprung der
potenziellen Ableitung findet sich dabei in Zeile 265f: ,,,Mein Bruder, was von dir tut
dir weh?* ,Meine Rippen [tun mir weh]!* Darauf [gebar] sie daraus Ninti.* Jene Gottin
Ninti (Bedeutung des Namens: Herrin die belebt/Herrin der Rippe) bringt also die

Begriffe ,,Leben und ,,Frau® miteinander in Verbindung.310 Im Tilmun-Mythos heilt sie

%7 Die vorgestellten dgyptischen Texte sprechen iiber keine (menschliche) Frau, ebenso wie das Eniima
Elis.

398 \/gl. Der altbabylonische Atramchasis-Mythos (TUAT, Band 3, S. 618, T1, Z1, von Soden).

39 Sjehe Enki, Ninsikila und Ninchursaga (TUAT, Band 3, S. 363-386, Romer).

310 \/gl. Schiingel-Straumann, Mann und Frau, S. 154.
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den kranken Gott Enki.*!! Die Verbindung der beiden Texte ergibt sich aus der spateren
Benennung der Frau in Gen 3,20 (,,Und Adam nannte seine Frau Chawwa (,Leben®);
denn sie wurde die Mutter aller, die da leben.*). In der biblischen Erzéhlung wird der
Frau der Name (7 m7) gemal ihrer mythologischen Bedeutung (Mutter aller Lebenden)
gegeben. Ninti und Chawwa kdnnen also hinsichtlich ihres Ausgangsmaterials und ihrer

Bedeutung fiir das Leben verglichen werden.2

3.2.3.2 Die Rolle

Das Gilgamesch-Epos bietet interessante Einsichten hinsichtlich der Bedeutung der
Frau fur o7IX. Der Vergleich der beiden Texte ermdglicht das Aufzeigen einiger
Parallelen, auf die in diesem Abschnitt lediglich in einer gerafften Form eingegangen
werden kann. So bietet die Erzahlung beispielsweise eine Antwortmaglichkeit fir die
Frage, warum nach den Tieren weiterhin nach einer Hilfe, ,,die ihm entspricht®, gesucht
werden musste und welche Auswirkungen diese Hilfe letztendlich auf den Menschen
hatte.

Das Epos berichtet von der Stadt Uruk und ihrem Herrscher Gilgamesch. Dieser schart
durch seine kriegstreibende Art alle jungen Minner der Stadt um sich (,,Nicht &Rt
Gilgamesch den Sohn zu seinem Vater; [...] Nicht a8t [Gilgamesch das Mé&dchen zu
ihrem Geliebten].«).3"® So baten die Biirger den Gott Anu um Hilfe, welcher wiederum
die Gottin Aruru damit beauftragte, ein Gegenstiick zu Gilgamesch (,,Dem Sturm seines
Herzens sei er ganz [ahnlich]; die beiden mdgen dann streiten, so dafl Uruk Ruhe
[bekomme]!*) zu erschaffen.* Der Wunsch der Menschen Uruks hat dabei gewisse
Ahnlichkeiten mit Gottes Beschluss in Gen 2,18 fir ,.eine Hilfe, die ihm entspricht*.
Die Parallele besteht in der Anforderung, welche die ,,Hilfe* erfiillen muss: Sie muss
dem zur Seite gestellten dhneln/entsprechend sein. Im Falle von Gilgamesch, der zu

zwei Dritteln ein Gott ist, kann dies kein anderer Mensch sein.

311 v/gl. Ruppert, Genesis, S. 140.

312\/gl. Jacob, Genesis, S. 123; Plaut, Bereschit, S. 96

313 Siehe Das akkadische Gilgamesch-Epos (TUAT, Band 3, S. 674, T1, Kol. ii, Z12.16, Hecker).
314 Sjehe Das akkadische Gilgamesch-Epos (TUAT, Band 3, S. 675, T1, Kol. ii, Z31f, Hecker).
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Die Gilgamesch entsprechende Hilfe wird von Aruru in der Steppe geschaffen, es
handelt sich dabei um Enkidu. Dieser lebt zunachst in der Wildnis unter den Tieren,
dhnlich 28 in Gen 2,19.%° Allerdings wird Enkidu als Schrecken der Jager
beschrieben, da er ihre Fallen vernichtet und den Tieren naher als den Menschen zu sein
scheint (vgl. T1, Kol 1, Z38-41. Kol 11, Z1-12). Die Figur des 27X spiegelt sich hier
sowohl in Gilgamesch (es bedarf eines ihm entsprechenden Gegenstlicks) als auch in
Enkidu, wie sich in der Zahmung Enkidus zeigen wird. Die Rolle der Frau aus Gen 2
kann hingegen in Enkidu (als dem Gilgamesch entsprechenden Gegenstiick) und der
Dirne Schamchat erkannt werden. Dem wilden Enkidu wird ebenjene Dirne vorgefihrt
und mit der Aufgabe betraut, an ihm ,,das Werk der Frau“ zu vollfiihren.'® Nach der
(fleischlichen) Vereinigung von Enkidu und Schamchat werden ihm die Tiere fremd,
dafiir gewann er an Weisheit und Schamchat fihrt ihn in die Gesellschaft ein. Hier
ahneln sich 29X und Enkidu: Erst durch die Verbindung von Mann und Frau wird aus
dem Geschopf schlieBlich wahrhaftig ein Mensch und Enkidu in die Lage versetzt, jener

Gegenuber des Gilgamesch zu werden, der ,,ihm dhnelt*.

3.2.3.3 Mutter aller Lebenden

Wahrend mit der Hilfe des Tilmun-Mythos das Material der Frau und mit dem
Gilgamesch-Epos ihre Rolle erklart werden kdnnte, kann mit dem Atramchasis-Mythos
die Parallele fur den Titel ,,Mutter aller Lebenden* nachvollziehbar darzustellen
versucht werden. Wie oben in 3.1.3.2 bereits festgestellt, ermdglicht der Atramchasis-
Mythos gerade hinsichtlich der Menschenschépfung als Paar den Vergleich zu Gen 2.
Dies wird weiter ermdglicht durch die Art und Weise, wie es zu weiteren Generationen
der Menschen kommen soll. Aufgrund der Besonderheit, lediglich den Gatten und seine
Gattin erschaffen zu haben, geht der Text im weiteren Verlauf noch darauf ein, wie
kiinftig Menschen durch das Gebéren der Frauen ins Leben kommen sollen.®!” Die fiir
die Geburt der ersten Menschen verantwortliche Gottin Belet-ili wird von den anderen

Gottern fur ihre Schopfung geehrt, ,jetzt sei Her[rin aller Gétter dein] Na[me]!*. 3

315 v/gl. Noort, Creation, S. 17.

316 Sjehe Das akkadische Gilgamesch-Epos (TUAT, Band 3, S. 677, T1, Kol. iv, Z13, Hecker).

317 \/gl. Der altbabylonische Atramchasis-Mythos (TUAT, Band 3, S. 625, T1, Z 271-306, von Soden).
318 \/gl. Der altbabylonische Atramchasis-Mythos (TUAT, Band 3, S. 624, T1, Z 247, von Soden).
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Dieser Ehrentitel findet sich parallel in der Bezeichnung der Frau als ,,Mutter alles

Lebenden® in Gen 3,20 wieder.3*®
3.2.3 Zusammenfassung und Fazit

Um die eingangs zu diesem Aspekt gestellte Frage nach der Bedeutung der
Bezeichnung als ,,Hilfe“ zu beantworten, muss man sich deren Zweck vor Augen
fUhren. Die Frau ist in der Paradieserzdhlung nicht blo3 ein Nebencharakter, der dem
Mann lediglich zur Seite gestellt wurde. Der Text aus Gen 2 durfte diese Darstellung m.
E. keineswegs intendiert haben. Die Bezeichnung der Frau als ,,Hilfe* diente vielmehr
dem Entschluss Gottes, die Schopfung ,,Mensch* zu vervollstindigen. Die Einsamkeit
des Menschen minderte die Qualitit des Geschdpfs (,es ist nicht gut“).**® Ein besseres
Verstindnis flir die Bedeutung der ,Hilfe*, wie im Entschluss das Erstrebte betitelt
wird, findet sich im Gilgamesch-Epos. Dort wird von einem ,,Gegeniiber* gesprochen.
Durch diesen Vergleich (der Rolle Enkidus mit jener der Frau in Gen 2) sollte gezeigt
werden, dass es nicht um eine Arbeits-Gehilfin gehen soll, sondern um ein Gegensttick,
welches den Menschen letztendlich vervolistandigt. Der erste Ldsungsversuch, die
Tiere, konnte dieses Problem nicht beheben. Erst das Wesen, welches aus der Rippe des
Menschen gebaut wurde, wurde als seinesgleichen erkannt und somit als die ,,ihm

entsprechende* Hilfe akzeptiert.

Das eben erwéhnte Gilgamesch-Epos kann gerade fiir den Vergleich hinsichtlich der
Bedeutung der erschaffenen Hilfe bzw. des Gegenubers herangezogen werden. Das
Motiv der Frau aus Gen 2 findet sich dabei in unterschiedlichen Charakteren wieder. So
wird beispielsweise Enkidu letztendlich aufgrund der Bitte der Birger erschaffen, fir
ein Gegeniber zu Gilgamesch zu sorgen, welches ihm &hnelt. In einer weiteren Form,
namlich der Dirne Schamchat, kann man ebenfalls Parallelen zur Frau des Gartens
erkennen: Erst nach der Begegnung und (fleischlichen) Vereinigung von Schamchat und
Enkidu wird Letzterer féhig, sich den Menschen anzuschlieRen — vergleichbar mit dem

Menschen der Paradieserzéhlung, der erst durch die Frau schlieRlich zum Mann wird.

319 \/gl. Schiile, Prolog, S. 330; Plaut, Bereschit, S. 96.

320 ygl. ,Being alone is ‘not good’; finding the one who will satisfy the need for a “suitable help’ elicits
an exclamation of recognition: [...] Social terms (‘man’ and ‘woman’) replace the biological terms
(‘male’ and ‘female’) of Genesis 1%, siehe Bird, Anthropology, S. 268.

76



Der Vergleich mit der biblischen Erzéhlung macht den immanenten Part der Frau fur
die Entstehung der Gesellschaft offensichtlich. Das Motiv der Hilfe findet sich also
sowohl in Schamchat als auch in Enkidu. Wie werden diese also in ihren Rollen
genutzt? Die Rolle der Schamchat dient lediglich dazu, Enkidu in die Gesellschaft
einzufihren, danach spielt sie keine Rolle mehr. Doch Enkidu, der in diesem Mythos
dezidiert als das Gegentiber zu Gilgamesch geschaffen wurde (und somit die stérkere
Parallele zur Frau aus Gen 2 aufweist), ist im weiteren Verlauf des Textes alles andere

als eine Nebenrolle oder Gilgamesch untergeordnet.

Die Frage der ,,Unterordnung™ der Frau wird vor allem in Bezug auf Gen 3,16 wichtig.
Die idyllische Darstellung des Zusammenlebens von Mann und Frau in der
Paradieserzahlung nach Gen 2 wird durch die Folgen aus Gen 3,16 zu Lasten der Frau
veréndert. Sie wird nach wie vor an die Seite des Mannes gestellt, die Bindung per se
wird nicht aufgehoben, allerdings wird eine Hierarchie in diese Beziehung eingefihrt, in
welcher der Mann iiber die Frau ,,herrschen® soll. Wie die Auseinandersetzung mit der
genutzten Vokabel Suin erwiesen hat, handelt es sich nicht zwangslaufig um eine
,Degradierung® der Frau, in Form einer Versklavung unter ihren Herrn, den Mann. Sie
wird durch diese Formulierung unter die Obhut des Mannes gestellt, negativ
hervorzuheben ist dabei allerdings, dass damit trotzdem ein gewisser Verlust der
Madglichkeit zur selbststdndigen Versorgung einhergehen diirfte. Eine Konsequenz der

Herrschaft (iber die Frau ist die Namensgebung in Gen 3,20.

Wahrend diese Namensgebung also ein Zeichen der Herrschaft ausdriicken soll, sind die
Begrindung und die n&here Bezeichnung der Frau als eine gewisse Ehrerbietung des
Mannes ihr gegentber anzusehen. Der gewahlte Name als Chawwa und die Begriindung
(,,denn sie wurde die Mutter aller Lebenden) weisen Parallelen zur Titulierung der
Belet-ili im Atramchasis-Mythos auf. Aufgrund ihrer Schopfung der Menschen erhielt
sie den Ehrentitel ,,Herrin der Goétter, dhnlich dem Titel der Frau, der die kiinftigen
Generationen zugerechnet werden. Eine weitere Gottin, die fiir das Motiv der Frau im
Garten als Inspiration gedient haben kann, ist die Gottin Ninti. Die Entscheidung, eine
Rippe zu verwenden, dirfte auf den sumerischen Tilmun-Mythos und die dort
vorgestellte Gottin Ninti zurtickgehen. Diese wird ihrerseits aus einer Rippe erschaffen

und ihr Name als ,,Herrin die belebt* verstanden.
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Die Rolle der Frau als Hilfe bzw. besser formuliert als Gegenuiber des Mannes ist m. E
ein besonders geeignetes Beispiel fur eine Fehlinterpretation aufgrund unserer heutigen
Distanz zu den Wurzeln des Textes und zu dessen Intention. Der heutige Text spricht
von der Frau als ,Hilfe*, tiber die der Mann letztendlich ,herrschen® soll. Diese
Vokabeln préagen den Aspekt der Frau, doch konnte sowohl durch die néhere
Auseinandersetzung mit den hebréischen Vokabeln als auch den Vergleich zu
altorientalischen Mythen gezeigt werden, dass die Rolle der Hilfe des Menschen und
das Dasein als Tragerin des Titels ,,Mutter allen Lebens* wesentlich vielschichtiger

sind, als die Zeilen der entsprechenden biblischen Verse zunachst vermuten lassen.
3.3 Unsterblich und weise - Der Mensch im Garten

Fur diesen abschliefenden Aspekt soll nun die Thematisierung von Weisheit und
Unsterblichkeit des Menschen in den Blick genommen werden. Gen 2—3 spricht von der
Schopfung Mensch, aber ebenso davon, wie der Mensch zum ,,Wissen von Gut und
Bose gelangt und wie dieses Wissen ihm schlieBlich auch den weiteren Aufenthalt im
Garten Gottes verwehrt. Bereits in der Besprechung des vorherigen Aspektes haben sich
einige Parallelen zum Gilgamesch-Epos gezeigt, das auch fur diesen Aspekt wieder von
Bedeutung sein wird. Ein weiterer Text aus dem altorientalischen Umfeld, der fiir
diesen Aspekt von Bedeutung sein wird, ist der Adapa-Mythos. Darlber hinaus gibt es
jedoch auch eine innerbiblische Erzéhlung, die fir den Vergleich zu Gen 2-3
herangezogen wird. Der Text von Ez 28,1-19 spricht von dem Konig von Tyrus, dem
Menschen, der ebenfalls im Garten lebte (vgl. Ez 28,13: ,,In Eden warst du, im Garten
Gottes.“). Dieser Text gilt als eine iltere Gartenerzihlung,*** weswegen der Vergleich
der Genesis- und Ezechielerzahlung neben dem Vergleich zu altorientalischen Mythen

von besonderem Interesse sein wird.

%21 vgl. Schiingel-Straumann, Anfinge, S. 201; vgl. van Seters, Creation, S. 335. Selbst die
Gartenerzahlung, wie sie in Ez 28 dargestellt wird, soll sich auf eine altere Tradition beziehen, vgl.
Mettinger, Eden, S. 87-90.
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3.3.1 Textvorstellung

Die Textvorstellung fur diesen Punkt wird, anders als in den bisherigen Punkten, keine
Besprechung ausgewahlter Verse oder Aussagen beinhalten. Stattdessen sollen erste
Parallelen zwischen den beiden biblischen Texten (Gen 2-3 und Ez 28) vorgestellt
werden. Beide Texte sprechen von dem Garten 1792 (,,in Eden®, vgl. Gen 2,8; Ez
28,13), in den Gott einen (Ur)Menschen®? setzt (Gen 2,15; Ez 28,14). Beide werden
letztendlich aus dem Garten verbannt (Gen: wegen des Verstol3es gegen das gottliche
Verbot, Ez: aufgrund des liberheblichen Plans, sich selbst tGiber Gott erheben zu wollen).
Die grobe Handlung kann hier also durchaus den Vergleich der beiden Texte
legitimieren. Eine Ergénzung des nichtpriesterlichen Schoépfungsberichtes bietet das
Geschopf der Frau. Dieser wird zugeschrieben, fiir die letztliche Verbannung aus dem
Garten verantwortlich zu sein. Welche Intentionen damit verfolgt worden sein kénnten,

wird unten eigens thematisiert werden.

3.3.2 Die Gartenerzahlung in Ez 28 und Gen 2-3

Fur diesen Abschnitt werden zwei Punkte aus den Texten herausgenommen: 1. das
Vergehen und dessen Konsequenzen in den Erzéhlungen und 2. die Gegeniberstellung

des Menschen und des Konigs.

3.3.2.1 Das Vergehen und seine Konsequenzen

Ein zentraler Punkt beider Erzahlungen ist die Verbannung aus dem Garten. In beiden
Fallen fihrt das Verhalten der Menschen zu diesem Ausschluss. Doch sowohl die

Vergehen als auch deren Konsequenzen unterscheiden sich voneinander.

3.3.2.1.1 Das Vergehen

Um das Vergehen besser verstehen zu kénnen, muss zundchst das Motiv der Weisheit
besprochen werden. Das Wissen bzw. die Weisheit stellt eine der beiden Eigenschaften
(gepaart mit der Unsterblichkeit) dar, welche letztendlich den Menschen von Gott

trennen.*?® In Ez 28 besitzt der Konig von Tyrus bereits Weisheit, da er 7= x5n?

%22 \/gl. Schiile, Prolog, S. 156.
323 \/gl. Schellenberg, Mensch, S. 179.
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(,,voll der Weisheit“) ist (V12). Diese Bezeichnung ist dem Menschen in der
Gartenerzahlung von Gen 2-3 hingegen nicht von Anfang an gegeben. Die Mdglichkeit
der Weisheit wird in Gen 2-3durch den Baum der Erkenntnis gegeben, der durch den
Verzehr seiner Friichte dem Menschen das ,,Wissen um Gut und Bose* verleiht (vgl.
Gen 3,4: ,,an dem Tage, da ihr davon esst, werden eure Augen aufgetan, und ihr werdet
sein wie Gott und wissen, was gut und bose ist.©). ,,Aulergewohnlich ist dieses Wissen
aber nicht zuletzt darum, weil der Mensch nicht von Anfang an dartber verfugte, Gottes
Verbot, vom Erkenntnisbaum zu essen, sogar darauf hindeutet, dass er darlber auch
niemals hitte verfiigen sollen.“*** Gen 3 stellt die Ubertretung dieses Verbotes als das
Vergehen der ersten Menschen dar, der Konig von Tyrus macht sich der
Uberheblichkeit schuldig, da er sich gottgleich nennt. In beiden Texten wird der
Mensch aus dem Garten vertrieben, die Konsequenzen aufgrund des Vergehens und
durch die Vertreibung zeugen jedoch von unterschiedlichen Intentionen der Autoren,

wie im Folgenden thematisiert wird.

3.3.2.1.2 Die Konsequenzen

In beiden Erzahlungen besitzt der Mensch ab einem gewissen Punkt der Geschichte ein
besonderes Wissen, wodurch ihn letztlich nur noch die Unsterblichkeit von der
Gottlichkeit zu trennen scheint. In Gen 2 wird die Mdglichkeit der Unsterblichkeit
durch den zweiten Baum (Baum des Lebens) geboten. In Ez 28 ,,ist der Besitz von
Weisheit und Unsterblichkeit demnach an die unmittelbare Nahe Gottes gebunden, und
mit dem Verlust dieser Ndhe gehen auch diese Eigenschaften verloren. [...] Fiir sich
genommen ist er (der Mensch — Anm. d. Verf.) dagegen ein Wesen, das weder das eine
noch das andere besitzt.“** Die Verbannung aus dem Garten in Eden ist fiir den Kénig
von Tyrus also gleichzeitig auch mit dem Verlust der ihn auszeichnenden Weisheit
verbunden. Hierin liegt ein bemerkenswerter Unterschied zu Gen 2—3, denn dort nimmt
der Mensch das Wissen mit in die Welt, in die er geschickt wird. Eine weitere Anderung
des nichtpriesterlichen Schopfungstextes betrifft die Verfligbarkeit der Unsterblichkeit:

Der Konig verliert diese durch die Verbannung von Gottes Néhe, die Menschen des

%24 Siehe Schellenberg, Mensch, S. 213.
32 Sjehe Schille, Prolog, S. 157.
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Genesis-Textes hingegen verlieren die potenzielle Verfiigbarkeit der Unsterblichkeit, da

ihnen mit der Verbannung auch der Zugang zum Baum des Lebens verwehrt wird.*?

Wiéhrend der Konig von Tyrus aus dem Garten verbannt wurde, nutzte der Autor der
Paradies- und Slndenfallerzahlung seine Geschichte, um mit der Bestrafung des
Vergehens auch die Strapazen der menschlichen Existenz seiner Zeit darzustellen.®*
Gen 3 kann als ein Versuch des Autors gesehen werden, die Situation der Menschen
seiner Zeit zu erklaren.*® Dem Menschenpaar dieser Erzahlung wird in den
Strafspriichen dabei nicht nur sein Schicksal mitgeteilt, sondern gleichzeitig wird dem
Leser offenbart, dass diese Konsequenzen auch auf kiinftige Generationen zutreffen
werden. Ez 28 hingegen kann als Mahnung gesehen werden, nicht dem Beispiel des
Kdnigs zu folgen, welcher sich aufgrund seiner Weisheit zu einem Gott erheben wollte
(Ez 28,2: ,,Weil sich dein Herz Uberhebt und spricht: ,Ich bin ein Gott, ich sitze auf

einem Gottersitz mitten im Meer<, wahrend du doch ein Mensch und nicht Gott bist.*).

3.3.2.2 Die Menschen des Gartens und der Kénig von Tyrus

Vergleicht man die beiden Texte von Gen 2-3 und Ez 28,11-19, so gibt es also
offensichtlich einige Parallelen. Ein wesentlicher Unterschied besteht allerdings in der
Anzahl der menschlichen Akteure. Wéhrend im Klagelied nur der Konig von Tyrus im
Garten existiert und ebenso er allein es ist, der fur die Vertreibung aus selbigem
verantwortlich ist, wird die Verantwortung im Text des nichtpriesterlichen
Schopfungsberichtes der Frau zugeschrieben.®* Doch auch der Mann aus Gen 2—3 wird
in einer anderen Form portratiert als sein Pendant aus dem Klagelied. Diese

Unterschiede und deren Hintergriinde sollen nun naher besprochen werden.

3.3.2.2.1 Der Mann und der Konig

Vor dem Hintergrund einer Inspiration des Autors von Gen 2-3 bleibt die Frage
bestehen, welche Eigenschaften des Konigs von Tyrus auf den Menschen der

Paradieserzahlung angewendet wurden. Wie sich bereits bei der Bezeichnung der

326 \/gl. Schellenberg, Mensch, S. 217f.

%27 \/gl. Mettinger, Eden, S. 96

328 \/gl. oben, 3.2.2.2.

329 \/gl. Schiingel-Straumann, Anfange, S. 201f.
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beiden Charaktere zeigen dirfte, besteht auf den ersten Blick ein gewisses
Machtgefalle, méchte man den Konig und den Menschen miteinander vergleichen. Wie
ich allerdings oben bereits in 3.1.3.2.2 ausgefthrt habe, schwingt bei der Erschaffung
des Menschen die Kultbildvorstellung mit. Die Verbindung von Kultbild und
Abgebildetem wurde oben in 2.1.4.1 erldutert und kann eine unterschwellige
Konigsideologie auch fiir den Menschen aus Gen 2-3 vermuten lassen.** Tryggve
Mettinger hat auch den Orten, an denen sich die Charaktere befinden, eine ahnlich
prominente Rolle zugesprochen: ,, The idea of an elevated position for the garden is

reflected in the notion of four rivers streaming forth from Eden in Gen 2:10-14.<33!

Der Konig wird in 28,12b voll Weisheit und Schoénheit vorgestellt, das Einzige,
wodurch er sich letztlich noch von Gott unterscheidet, ist seine Sterblichkeit (vgl. Ez
28,9: ,Was gilt's, wirst du dann vor deinen Henkern noch sagen: ,Ich bin Gott’,
wahrend du doch nicht Gott bist, sondern ein Mensch und in der Hand deiner
Henker?*). Das Konzept von Weisheit und Unsterblichkeit hat der nichtpriesterliche
Schopfungsbericht wiederum in Form der Baume (Gen 2,9: ,,Und Gott der HERR lie
aufwachsen aus der Erde allerlei Baume, verlockend anzusehen und gut zu essen, und
den Baum des Lebens mitten im Garten und den Baum der Erkenntnis des Guten und

Bosen.«) in seine Erzahlung eingeflochten.®*

3.3.2.2.2 Die Frau des Gartens

Ein essenzieller Unterschied der beiden Texte, der auch einen wesentlichen Punkt fur
diese Besprechung darstellt, besteht hierin: Der Konig von Tyrus wird, fur sich alleine,
bereits als vollstandig dargestellt (Ez 28,12b: ,,Du warst ein vollendet gestaltetes Siegel,
voller Weisheit und Uber die MaBen schon.«). Anders jedoch der Mensch der
Paradieserzahlung, der einer Hilfe bedurfte, um vollendet zu sein. Helen Schiingel-
Straumann gibt zu bedenken, dass der nichtpriesterliche Schopfungstext aus

verschiedenen Traditionen heraus entstanden ist.> Daher soll es auch nicht weiter

%0 An dieser Stelle sei auBerdem noch auf die Betitelung der Frau als ,,Mutter aller die da leben®
verwiesen, welche ebenfalls eine gehobenere Position suggeriert.

%31 Siehe Mettinger, Eden, 88.

%32 Diese Baume werden fiir die Besprechung in 3.3.3 und fiir den Vergleich der Vergehen von Bedeutung
sein.

333 \/gl. Schiingel-Straumann, Anfange, S. 176.
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verwunderlich sein, dass der Text in Gen 2-3 einige inhaltliche Licken hinsichtlich der
Frau aufweist. So ergeht beispielsweise das Verbot, vom Baum zu essen, an den
Menschen vor der Erschaffung der Frau (vgl. Gen 2,16f), allerdings ist es dann die Frau,
die jenes Verbot zuerst tbertritt (versucht durch die Schlange, Gen 3,4-6). In Gen 3,9
fragt Gott nur nach dem Mann, nicht nach den Menschen. Als Fazit dieser Liicken kann
festgehalten werden, dass die Frau ein Anliegen des nichtpriesterlichen
Schopfungstextes erfullt, der ohne die Stellen, die speziell die Frau behandeln (ihre
Erschaffung, der Dialog mit der Schlange und der an sie ergehende Strafspruch), eine
,schliissige Erzdhlung, wie sie auch an anderen Orten Uberliefert ist,*** ergibt. Dies,
schreibt Schiingel-Staumann weiter, sei letztendlich eine Eigenkreation in Gen 2-3, der
hier wohl von den Quellen zu Gunsten seiner Ideologien abgewichen sein diirfte.3®
Vergleicht man den Text mit Ez 28, so fallt auf, dass nicht nur die Frau hinzugefiigt
wurde, sondern auch die Baume (des Lebens und der Erkenntnis) und die Schlange. Die
Trias aus Baum, Schlange und Gottin gehorten in altorientalischen Traditionen
zusammen.®*® Fiir den Text des nichtpriesterlichen Schopfungstextes wurde aus der

Gottin eine menschliche Frau,*’

was einer erneuten Bearbeitung der dem Autor
vorliegenden Traditionen entspricht.**® So ist die Frau nicht direkt mit der Thematik
,unsterblichkeit und Weisheit* in Verbindung zu bringen, da diese im Zusammenhang
mit dem Mann steht. Dennoch wird sie in die Erzahlung eingebracht: Ihre Ubertretung
des Verbotes®* fiihrt letztlich auch dazu, dass der Mann von der Frucht des Baumes
isst, und fiigt so die beiden Traditionen (Gartenerzdhlung und die Trias ,,Baum —

Schlange — Gottin) zusammen.

Die Frau ist es zwar, die das gottliche Verbot zuerst bricht, dennoch kann ihr eine
gewisse Ehrfurcht zugeschrieben werden. So hat sie im Gespréach mit der Schlange das
Gebot Gottes aus Vorsicht auf beide Baume ausgeweitet, sodass sie weder die Friichte

des einen noch des anderen Baumes essen dirften und zusatzlich ware auch die bloRe

%34 Siehe Schiingel-Straumann, Anfange, S. 176.

335 \/gl. Schiingel-Straumann, Anfinge, S. 187ff.

336 \/gl. Schiingel-Straumann, Mann, S. 157.

37 Fiir die Besprechung der ,,goéttlichen Wurzeln® der Frau, siehe oben, 3.2.3, 3.2.3.1 und 3.2.3.3; fiir die
Thematisierung ihrer Bedeutung fiir Gen 2—3 siehe oben, 3.2.2.

338 Wie zuvor beispielsweise die Abanderung der Gartenerzahlung, die Begriindung fiir die Verbannung
aus dem Garten oder auch das Hinzufligen des eben erwahnten Motivs von Baum, Schlange und Géttin.
339 Moglicherweise in Verbindung mit der Erkenntnis, dass der Verzehr der Frucht doch nicht tétet?
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Beriihrung der Friichte bereits verboten.**® Aus dem Text geht jedoch nicht hervor, wer
der Frau diese Informationen gibt, denn JHWH hat nur dem Mann gegeniber das
Verbot ausgesprochen. Dies hat m. E. aber auch die Mdglichkeit offengelassen, dass die
Frau der Versuchung der Schlange nachgibt, da sie keinem direkten Verbot unterlag.
Somit wiederum konnte dem Mann gezeigt werden, dass der Genuss der Frucht nicht

zum Tod fuhrt, wie Gott es ihm gesagt hatte.***

3.3.3 Weisheit und Unsterblichkeit in mesopotamischer Mythologie

Fur die Thematik von Weisheit und Unsterblichkeit wird erneut das Gilgamesch-Epos
zum Vergleich herangezogen. Darliber hinaus wird auf’erdem der Adapa-Mythos auf
seine Parallelen zu Gen 2-3 untersucht. Auch in diesen Erzahlungen zeigt sich anhand
von Weisheit und Unsterblichkeit, dass die Menschen durch Erstere mit den Gottern

verbunden, durch Letztere von ihnen jedoch noch unterschieden werden.**?

3.3.3.1 Der Adapa-Mythos3#3

Der Text handelt von dem Priester des Ea, Adapa. Dieser Mensch wurde von Ea, dem
Gott der Weisheit, personlich erschaffen und ihm wurde groBe Weisheit verliehen,
wobei jedoch ebenfalls erwahnt wird, dass ihm die Unsterblichkeit vorenthalten wird.***
Im Verlauf der Erzahlung wird Adapa aufgrund eines Vergehens** vor Anu, den Kénig

der Gotter, in den Himmel zitiert.34®

Von zentraler Bedeutung ist dabei die VVorbereitung
auf dieses Treffen. Ea warnt den Priester, dass ihm Essen und Wasser angeboten werden
wird und er jene Angebote (,,food of death* und ,,water of death*) ablehnen soll.3*" Als
Adapa schliellich vor Anu steht, lasst dieser jedoch nicht die vermeintlichen, todlichen
Speisen bringen, sondern ,,food of life und ,,water of life.**® Dennoch lehnt Adapa die
Angebote ab, wie Ea es ihm geraten hat. Diese Entscheidung kommt fiir den Konig der

Gotter (der von Eas Ratschlag nichts wusste) unerwartet (,,Anu looked at him; he

0 v/gl. Schmid, Schopfung, S. 95.

%1 Dieses Motiv findet sich auch im Adapa-Mythos, wie im folgenden Abschnitt gezeigt werden wird.
342 \/gl. Mettinger, Eden, S. 99.

343 Text siehe unten, Anhang IV.

¥4 \/gl. Anhang IV, S. VI, Z4.

%5 vgl. Anhang IV, S. VI, Z25-35.

%6 v/gl. Anhang IV, S. VII, Z39.

%7 \/gl. Anhang IV, S. VII, Z52-54.

8 \gl. Anhang IV, S. VIII, Z86f.
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wondered at him. ‘Come, Adapa, why hast thou not eaten, not drunken? Now thou shalt

349

not live.”*)”™ und er sendet den Priester zuriuick zur Erde.

In dieser groben Darstellung des Adapa-Mythos lassen sich bereits einige
Vergleichsmdglichkeiten zu den biblischen Texten aus Gen 2-3, aber auch Ez 28
erkennen. In Bezug auf Ez 28 fallt auf, dass auch hier eine gottgegebene Weisheit
zugesprochen wird, doch wird bei Adapa bereits bei der Erschaffung das Thema der
Unsterblichkeit aufgegriffen.®® Mit der Genesiserzahlung hat dieser Mythos hingegen
die Maglichkeit gemeinsam, die Unsterblichkeit per Nahrung zu erhalten. Letztendlich
lehnt Adapa das Angebot ab und verpasst so die Chance auf Unsterblichkeit und somit
auch darauf, ein Gott zu werden. Wie die Warnungen des Gottes Ea zu verstehen sind,
bleibt ungewiss. Unter den verschiedenen Mdglichkeiten méchte ich jene erwahnen, die
m. E. am wahrscheinlichsten zutrifft:*®** Ea wollte durch seine Warnung verhindern,
dass Adapa (der Priester seines Tempels) selbst zum Gott wird und er somit seinen fur
ihn wichtigen Priester verlieren wiirde.*® Ea ist der Gott der Weisheit und fiir seine
Plane bekannt, insofern wére dieses vorausschauende Handeln stimmig flr seinen
Charakter. Dartiber hinaus lieRe sich dies auch mit Gen 2-3 verbinden: Der Mensch,
welcher (nun) Gber Wissen verfligt, soll nicht auch noch unsterblich werden. Auch wenn
es sich bei Adapa um eine bestimmte Person handelt (anders als bei dem Mann und der

Frau im Garten),*?

weist Mettinger in seiner Auseinandersetzung mit dem Text darauf
hin, dass die Worte des Anu (,Alas for inferior humanity!“)** das Schicksal der
Menscheit offenbaren: ,, This expression reveals that Adapa’s refusal to partake of the
offered meal will have dire consequences for humanity at large. The text deals with
more than the individual case of Adapa. The issue at stake is immortality for
hurnanity.“355 In dieser Hinsicht sind Adapa und der Mann aus Genesis vergleichbar: In

beiden Féllen hat der jeweilige Charakter die Unsterblichkeit zwar nicht aktiv gesucht,

9 Siehe Anhang IV, S. VIII, Z90-92.

%0 1m Unterschied zum Kénig von Tyrus wird Adapas Wesen vor allem durch seine Weisheit definiert,
ohne einen Bezug auf sein AuReres (vgl. Ez 28,12).

1 Eir eine Darstellung der anderen Moglichkeiten siehe Mettinger, Eden, S. 104f.

%52 \/gl. Mettinger, Eden, S. 106.

%53 Da ich auf die Eigennamen des Mannes und der Frau im Hinblick auf Gen 2-3 verzichte (siehe oben,
3.1.2.1 und 3.2.2.2.2), sind diese als pars pro toto von dem Priester, Adapa, zu unterscheiden.

%4 Siehe Anhang IV, S. VIII, Z92.

%% Siehe Mettinger, Eden, S. 106f.

85



jedoch die Gelegenheit, diese zu erhalten, verstreichen lassen und somit der Menschheit
das Los der Sterblichkeit beschert.

3.3.3.2 Gilgamesch-Epos

Bereits bei der Behandlung des vorigen Aspektes konnte eine Verbindung zwischen
Gen 2-3 und dem Gilgamesch-Epos dargestellt werden. Fir diesen Aspekt soll nun die
Thematisierung der beiden Prédikate weise und unsterblich sowie die Art und Weise,

wie diese im Epos verarbeitet werden, in den Vordergrund gestellt werden.

Gilgamesch, dem Kdénig von Uruk, wird groRe Weisheit bereits in der Einleitung zum
Epos zugesprochen (,,den Vollkommenen an Weisheit, der alles [verstand]«),®*° wie
oben (3.2.3.2) bereits erwéhnt, ist dieser zu zwei Dritteln ein Gott. Spater zeigt sich
auch eine Verbindung zu Adapa: Wie der Priester hat auch Gilgamesch seine Weisheit
von Ea erhalten.®®” Und auch ihm ist keine Unsterblichkeit gegeben. Dies wird ihm
besonders beim Tod seines Gegenubers (vgl. 3.2.3.2) Enkidu bewusst. Fraglich bleibt,
ob Gilgamesch sich seines Schicksals bis zu diesem Zeitpunkt tberhaupt bewusst

gewesen ist,**®

wenn man seine Frage bedenkt (,,Werde ich auch sterben, nicht wie
Enkidu sein?).** Nun mit dem Tod konfrontiert, méchte er eben jenem zu entgehen
versuchen und macht sich auf den Weg zu Utnapischtim, ,,der in der Versammlung [der
Gétter] stand und [das Leben fand]“.*® Letztlich findet Gilgamesch zu seinem Ziel,
doch wird ihm bewusst gemacht, dass er nicht unsterblich werden kann: ,,Gilgamesch,
wohin laufst du? Das Leben, das du suchst, wirst du nicht finden! Als die Gotter die
Menschheit erschufen, wiesen sie der Menschheit den Tod zu.“*®" Die Unsterblichkeit

362

des Utnapischtim ist ein Geschenk der Gotter, nachdem dieser die Flut™“ Gberstanden

hatte. Sie stellt eine Besonderheit dar, nach einer einmaligen Situation. Utnapischtim

%% Sjehe Das akkadische Gilgamesch-Epos (TUAT, Band 3, S. 672, T1, Kol. i, Z4, Hecker).

%7\/gl. Das akkadische Gilgamesch-Epos (TUAT, Band 3, S. 679, T1, Kol. v, Z22, Hecker).

%% Das Konzept des Todes per se wird Gilgamesch gelaufig gewesen sein, allerdings geht aus dem Text
nicht hervor, ob er sich seiner Sterblichkeit bewusst gewesen ist. Da er teilweise goéttlicher Natur war,
kdnnte der Tod des Enkidu, der ihm in dieser Hinsicht glich, ein Moment der Offenbarung gewesen sein.
%9 Siehe Das akkadische Gilgamesch-Epos (TUAT, Band 3, S. 715, T9, Kol. i, Z3, Hecker).

%0 Sjehe Das akkadische Gilgamesch-Epos (TUAT, Band 3, S. 717, T9, Kol. iii, Z4, Hecker).

%1 Siehe Die Meissner-Millard-Tafel (TUAT, Band 3, S. 665, Kol. iii, Z1-4, Hecker).

%2 Auf diese Erzahlung weiter einzugehen, wiirde zu weit filhren, daher sei sie hier nur kurz
zusammengefasst: Vergleichbar mit der Noah-Erz&hlung sollte die Flut alle Menschen tilgen,
Utnapischtim tberlebte diese mit seiner Frau.
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fihrt aus, wie es durch Enlil zu dieser Unsterblichkeit kam: ,,Er beriihrte unsere Stirn,
wobei er zwischen uns stand und uns segnete: ,Friiher war Utnapischtim Mensch, jetzt
soll Utnapischtim und sein Weib wie wir Gétter werden!**®® Die Unsterblichkeit ist
also nach wie vor Gottern vorbehalten, doch erzahlt Utnapischtim Gilgamesch von
einem magischen Kraut, welches sein Leben verlangern kénnte. Der Koénig von Uruk

findet dieses zwar, es wird ihm schlief3lich jedoch von einer Schlange gestohlen.

Auch in dieser Erzahlung verpasste der Protagonist die Chance auf Unsterblichkeit, oder
besser formuliert: auf ewiges Leben.*®* Das Gilgamesch-Epos zeigt, als einziger der
besprochenen Texte, eine aktive Suche nach Unsterblichkeit, wobei die Erkenntnis
letztendlich die gleiche ist wie in den anderen Erzéhlungen: Dem Mensch ist es nicht
bestimmt, unsterblich zu werden. Mettinger stellt noch eine Parallele zwischen der
Versammlung der Goétter, welche tber Leben und Tod bestimmt (,,die Anunnaki, die

groRen Gétter, [...]Jrichteten Tod und Leben ein«),*®

und der Aussage Gottes in Gen
3,22a her (,,Und Gott, der HERR, sprach: Siehe, der Mensch ist geworden wie einer von
uns, zu erkennen Gutes und Boses.«).*® Das Motiv der himmlischen Gesellschaft
konnte bereits bei der Ebenbildlichkeitsaussage uUber den Menschen in Gen 1,26a

bemerkt werden und diirfte auch hier wieder zur Anwendung gekommen sein.*’
3.3.4 Zusammenfassung und Fazit

Der Autor der Paradieserzahlung griff offensichtlich auf verschiedene Traditionen
zurlick, um seinen Schépfungsbericht zu verfassen, gleichzeitig hat er diese aber nicht
einfach blind bernommen. ,,We are used to thinking of tradition in terms of X’s
influencing Y and of Y as a passive recipient, not an agent. The case of the Eden
Narrative should teach us that things may be different. It shows us a literary genius

appropriating a tradition and at the same time enriching it in a way that leaves his own

%3 Siehe Das akkadische Gilgamesch-Epos (TUAT, Band 3, S. 735, T11, Z192-194, Hecker).

%4 Welche Form von Leben das Kraut gewahrt, ist unklar. Eine Bezeichnung dafiir findet sich auf S. 738,
T1, Z281: ,.Sein Name ist ,Als Greis wird der Mensch jung‘.“ Insofern ist fraglich, ob der Begriff
unsterblich hier sinnig ware. Moglich ware es, vergleicht man die Wirkung der Nahrung in Adapa und
Gen 2-3.

%5 Siehe Das akkadische Gilgamesch-Epos (TUAT, Band 3, S. 727, T10,Kol vi, Z34.36, Hecker).

%6 \/gl. Mettinger, Eden, S. 117.

%7 Ahnlich bei Adapa: Der Priester kommt zu Anu in den Himmel, wo ihm ebenfalls eine Gesellschaft
begegnet, welche ihm das Brot/Wasser des Lebens anbietet (vgl. Anhang IV, S. S VIIf, Z84-89).
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indelible fingerprints on it, creating something profoundly new.“*® Gerade der
Charakter der Frau ist ein unglaubliches Beispiel fiir die kreative Leistung die in Gen 2-
3 vollbracht wurde. Mit ihr werden nicht nur zwei verschiedene Traditionen
(Gartenerzéhlung und die Trias ,,Baum — Schlange — G6ttin®) verbunden, sondern auch
die Ubertretung des gottlichen Verbots wird eingeleitet. Erst nach ihr isst auch der
Mann und erlangt die Weisheit, die fir beide letztendlich zur Verbannung aus dem
Garten fhrt.

Den beiden Menschen stehen im Garten, dargestellt durch die Baume des Lebens und
der Erkenntnis, anfanglich sowohl das Wissen als auch die Unsterblichkeit zur
Verfligung. Wissen bzw. Weisheit wird in den altorientalischen Mythen meist als Gabe
der Gotter (vgl. Gilgamesch/Adapa) dem Menschen verliehen, in der Genesiserzahlung
hingegen gelangt der Mensch selbst zu dieser. Als sie jedoch das Wissen erlangt hatten,
folgten die Verbannung und somit gleichzeitig auch der Verlust der Moglichkeit zur
Unsterblichkeit. In den fir den Vergleich herangezogenen Texten wird beispielsweise
schon bei der Erschaffung des Priesters Adapa darauf verwiesen, dass der Gott Ea ihm
zwar groRe Weisheit verliehen hatte, jedoch keine Unsterblichkeit. Auch der Konig von
Uruk, Gilgamesch, war dank des Gottes Ea dufRerst weise. Anders als die Charaktere der
anderen Erzdhlungen suchte Gilgamesch nach einem Weg, unsterblich zu werden,

verlor letzten Endes allerdings sein Mittel fir die Unsterblichkeit.

Das Motiv der knapp verpassten Unsterblichkeit ist ebenfalls ein géngiges. Sowohl
Adapa, Gilgamesch, der Konig von Tyrus als auch die beiden Menschen im Garten in
Eden hatten die Mdglichkeit, Unsterblichkeit zu erlangen. Letztendlich schaffte es aber
keiner der Genannten, aus unterschiedlichen Grinden. In den Texten, in denen die
Unsterblichkeit zur Verfigung gestanden ware, wird diese meist durch Nahrung
erlangt.*®® Der Adapa-Mythos erzahlt von der nicht genutzten Chance zur
Unsterblichkeit, weil sich der Priester auf das Wort Eas verlassen hatte, als ihn dieser

vor dem Brot und Wasser des Todes warnte. Im Gegensatz zur biblischen Erzahlung

%8 Siehe Mettinger, Eden, S. 96.
%9 Gen 2-3: Frucht des Baumes; Adapa: Brot und Wasser des Lebens; Gilgamesch: das Kraut.

Utnapischtim im Gilgamesch-Epos hingegen wurde die Unsterblichkeit durch einen Gott direkt gewahrt.
Dem Konig von Tyrus hingegen stand die Unsterblichkeit nie zur Verfliigung.
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halt sich der Mensch in diesem Text an das gottliche Wort und verzichtet auf die Speise,
mit dem gleichen Resultat wie in Genesis: Aufgrund einer Entscheidung wird der
gesamten (und nachfolgenden) Menschheit das Los der Sterblichkeit zuteil. Auch
Gilgamesch versaumt seine Chance aufgrund einer Tauschung.’’® Das Motiv der
Tauschung aus dem Adapa-Mythos und dem Gilgamesch-Epos kdnnte eine Rolle fir
den Charakter der Schlange in Gen 3 gespielt haben. So kdnnte die Verfiihrung der
Schlange mit dem Gedanken in die Erzéhlung eingeflihrt worden sein, den Menschen

letztendlich die Chance, vom Baum des Lebens zu essen, zu nehmen.

Interessant ist bei den beiden Baumen im Garten aulRerdem, dass lediglich der Baum der
Erkenntnis die Faszination des Menschenpaares geweckt hat, der Baum des Lebens
hingegen nicht weiter beachtet wurde. Fir die altorientalische Mythologie scheint es
von groRem Interesse zu sein, deutlich darzustellen, dass kein Mensch unsterblich sein
kann/darf. Das Gilgamesch-Epos zeigt dies anhand der Gestalt des Utnapischtim. Als
Enlil ihm die Unsterblichkeit gewahrt, tut er dies mit den Worten: ,Frither war
Utnapischtim Mensch, jetzt soll Utnapischtim und sein Weib wie wir Gotter werden!*
In Ez 28 wéhnt sich der Konig von Tyrus gottgleich, bis ihm sein sterbliches Schicksal
vor Augen geflihrt wird, weswegen er auch kein Gott sein kann. Es wird deutlich, dass

Unsterblichkeit eine den Gottern vorbehaltene Eigenschaft ist.

Die Charaktere der erwéhnten Texte sollen diese Tatsache fiir die Leser deutlich
machen: Unsterblichkeit ist nichts, was ein Mensch erlangen kann. Adapa und die
Genesiserzahlung erklaren auf mythologische Art, warum den Menschen das sterbliche
Los zuteilwurde, als eine Entscheidung, welche die Mdglichkeit der Unsterblichkeit fir
die Menschheit auf ewig verwehrte. Das Gilgamesch-Epos zeigt, wie die Suche nach
Unsterblichkeit letztendlich erfolglos bleiben wird. Durch diese Erzahlung wird jedoch
eine Alternative offenbar: Der Mensch kann nicht unsterblich werden, allerdings
kdnnen seine Taten in der Geschichte weiterleben und so eine Form des ewigen Lebens

gewdhren. Der Text in Ez 28 hingegen dient als Mahnung, dass der Mensch, auch wenn

370 Er wird von der Schlange bestohlen, als er sich in einem Brunnen wascht, vgl. Mettinger, Eden, S.
120.
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er Uber grofRe Weisheit verfligt, als sterbliches Wesen dennoch nie den Rang Gottes

erreichen kann/wird, da er sterblich ist und dies auch bleibt.

4. Nachwort

Ich denke, mit dem Titel ,,Schopfung verstehen* konnte ich die Intention dieser Arbeit
bereits vorwegnehmen. Die Beschaftigung mit dem Umfeld des Alten Testaments hat
erwiesen, dass dessen Verse wesentlich mehr aussagen, als der Leser auf den ersten
Blick erkennen kann. Die flr diese Arbeit ausgewéhlten Passagen der biblischen Texte
durften dies bewiesen haben. Seien es einzelne Verse, wie bei der Beauftragung des
Menschen in Gen 1,26f, einzelne Bezeichnungen wie beispielsweise die Frau als Hilfe
oder auch Konzeptionen wie die Wortschopfung Gottes - in allen diesen Féllen kann die
Auseinandersetzung mit den Nachbarkulturen zu ebenjenem Verstehen fuhren, das mit

dieser Arbeit angestrebt wurde.

Warum ist es aber wichtig zu wissen, welche eventuellen Inspirationen die Autoren der
Schopfungsberichte hatten? Die Texte lassen sich prinzipiell auch ohne diese
zusétzlichen Informationen lesen und verstehen. Die Gefahr besteht meiner
Einschétzung nach aber darin, dass ohne ein genaueres Verstandnis flr die Intention des
Autors und durch unsere Distanz zu den Traditionen/Motiven, die im Text verarbeitet
wurden, gewisse Aussagen wortlich ausgelegt werden. Als ein Beispiel kann hier der
Strafspruch an die Frau aus Gen 3,16 (,,Und nach deinem Mann wird dein Verlangen
sein, aber er wird iiber dich herrschen.”) gesehen werden. Die Behandlung dieser
Passage sowie die Auseinandersetzung mit den verwendeten Worten und deren
Bedeutung im Hebraischen haben die Aussage dieser Stelle in eine weitaus
firsorglichere Richtung gefiihrt, als die deutsche Ubersetzung fir sich allein genommen
vermuten lassen konnte. Der Vergleich mit Motiven aus dem Umfeld des Alten
Testaments hat ebenso neue Einsichten gewéhrt. So erméglicht die Auseinandersetzung
mit der altorientalischen (Ab)Bild-Tradition ein besseres Verstandnis davon, in welcher
Hinsicht der Mensch ein Ebenbild Gottes sein soll oder was diese Pradikation fiir den
Menschen bedeuten kann. Durch die Gegenulberstellung zu den Mythen der
Nachbarkulturen kann ebenfalls eine neue Sicht auf die Aussagen der biblischen Texte

erlangt werden. So kann durch die Beziehung von Gilgamesch und Enkidu jene von
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Mann und Frau in Eden auf neue Art verstanden werden. Hier hat sich gezeigt, dass die
Ubersetzung mittels ,,Hilfe* im Deutschen den eigentlichen Sinn der Frau fiir die
Erzahlung nicht erfasst und ,,Gegeniiber eine wesentlich angemessenere Ubersetzung

des hebraischen Wortes darstellt.

Es hat sich also erwiesen, dass im Falle der mythologischen Texte der Bibel die
Auseinandersetzung mit ihrem Umfeld durchaus sinnig ist und zu einem sensibleren
Umgang mit den vorliegenden Erz&hlungen befahigt. Dennoch sollte davon abgesehen
werden, die biblischen Texte nur noch auf ihrer Parallelen zu anderen Kulturen hin zu
untersuchen. Auch wenn der Einfluss anderer Vorstellungen eine Rolle gespielt hat,
wurden jene doch auf einzigartige Weise in die Texte der Bibel implementiert. Es waren
nicht bloBe Ubernahmen, wie sich an den Anderungen in beispielsweise der
Wortschopfung (im  Unterschied zu jener des Gottes Ptah) oder auch der
Gartenerzahlung (im Unterschied zu den vergleichbaren Motiven im Gilgamesch-Epos)
herausgestellt hat. Die Autoren der biblischen Schopfungsberichte verfolgten eigene
Ziele, die sich von jenen der Autoren des Gilgamesch-Epos, der memphitischen
Theologie oder anderer Texte unterschieden. Die eine Erzahlung kann nicht mittels der
anderen ausgelegt werden. Was allerdings der Blick auf andere Texte ermdglicht und
mit dieser Arbeit deutlich zu machen versucht wurde, ist ein umfassenderes
Textverstandnis, das vor eventuellen Fehlinterpretationen bewahren kann. Wie zu
Beginn dieser Arbeit bereits erklart, bieten die hier behandelten Aspekte lediglich eine
kleine Auswahl. Sowohl Gen 1 als auch Gen 2—-3 weisen noch deutlich mehr Aspekte
auf, deren Bedeutung und Herleitung spannende Interpretationsmaéglichkeiten zu Tage

fordern dirften.
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Abstract

Diese Masterarbeit bemuht sich um ein besseres Verstandnis der beiden
Schopfungsberichte aus Gen 1 und Gen 2-3. Die in dieser Arbeit zu behandelnden Texte
von Gen 1 und Gen 2-3 werden der ,Biblica Hebraica Stuttgartensia“ (BHS)
entnommen. Die altorientalischen Texte werden aus ,,Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments* (TUAT) entnommen bzw. aus dem Buch von Jan Assmann , Agyptische
Hymnen und Gebete*. Texte, die in keinem der beiden Werke zu finden waren, werden

im Anhang bereitgestellt werden.

Die Arbeit gliedert sich, abzlglich der Einleitung und dem Nachwort, in zwei Kapitel,
die sich jeweils um einen der beiden Schopfungsberichte drehen. In jedem Kapitel
werden drei exemplarisch gewdhlte Aspekte innerhalb der beiden Texten
herausgegriffen und nach dem folgenden Schema besprochen: Zunéchst werden die, fur
den zu besprechenden Aspekt, relevanten Verse der BHS vorgestellt, (ibersetzt und auf
Anmerkungen im textkritischen Apparat hin untersucht, die fir die Thematisierung von
Bedeutung sein konnten. Anschlielend werden die Aspekte hinsichtlich ihrer
Traditionen und Vorstellungen, sowie vergleichbarer Texte innerhalb des israelitischen
Glaubens besprochen. Bevor im letzten Schritt die Gedanken und Ergebnisse in einem
Fazit zusammengefasst werden, werden altorientalische Mythen, Traditionen und

Vorstellungen auf mdgliche Parallelen untersucht.

Unter Aspekte sind in dieser Arbeit die ausgewéhlten Vorstellungen/Traditionen der
biblischen Texte gemeint und lauten fur Gen 1: Die Ebenbildlichkeit des Menschen
nach Gen 1,26; Der Herrschaftsauftrag des Menschen nach Gen 1,26 und schlie3lich die
Wortschépfung Gottes. Fir den Text aus Gen 2-3 wurden folgende Aspekte untersucht:
Die Erschaffung des Menschenpaares, die Hilfe des Menschen und die
Unsterblichkeit/Weisheit des Menschen.

Jeder Aspekt wird auf eine bestimmte, eingangs vorgestellte, Frage hin untersucht: Die
Ebenbildlichkeit wird auf die Bedeutung dieses Prédikats und dessen Auswirkung auf
menschliches Verhalten hin untersucht. In diesem Aspekt wird aulRerdem die Rolle des
Bilderverbotes im israelitischen Glauben fur die Bezeichnung des Menschen als

(Ab)Bild Gottes besprochen. Der Aspekt der menschlichen Herrschaft fragt vor allem
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nach der Art dieser Herrschaft, inwiefern sich aus dem Text heraus eine bestimmte
Vorstellung herauslesen lassen kann bzw. welche Traditionen hierbei eine Rolle gespielt
haben. Die Wortschépfung behandelt keine explizite Stelle in Gen 1 sondern allgemein
die Konzeption einer Schopfung durch das Wort und der Vorstellung vom Wort Gottes
per se. Fir den Vergleich wird in diesem Punkt vor allem der Text der memphitischen
Theologie von Bedeutung sein. In einem Exkurs wird daruber hinaus auch die
Bedeutung des verwendeten Verbes =X  (sprechen) eingegangen und die
Alternativiibersetzung mittels ,,denken®. Der vierte Aspekt, die Erschaffung des
Menschenpaares konzentriert sich vor allem auf die Besonderheiten dieser Schépfung:
Das Material des Mannes und der Frau, welches fir ihre Entstehung verwendet wurde
und die hervorstechenden Merkmale dabei (beispielsweise das Einblasen des Atems
durch Gott). Mit dem Aspekt der Hilfe des Menschen soll vor allem der Bedeutung der
Frau fr Gen 2-3 nachgegangen werden und wie diese Bezeichnung zu verstehen ist.
Fur diesen wie auch den néchsten Aspekt liefert der Text des Gilgamesch-Epos einige
Vergleichsmoglichkeit und gerade in Bezug auf die Bedeutung einer ,,Hilfe* wertvolle
Erkenntnisse. Der abschlieBende Aspekt behandelt die Unsterblichkeit und Weisheit in
Bezug auf den Menschen. Wie sich im Laufe dieses Punktes herausstellen wird ist die
Weisheit dem Menschen zugénglich, die Unsterblichkeit hingegen ist die
unuberwindbare Trennlinie, welche den Menschen von Gott bzw. den Gottern trennt.
Fur diese Besprechung werden neben den altorientalischen Texten des Adapa-Mythos
und Gilgamesch-Epos auflerdem noch der Text aus Ez 28 der Bibel herangezogen.
Dieser stellt eine &ltere Gartenerzahlung dar und wirft mit seiner Tradition erneut die

Frage auf, welche Rolle der Frau im nichtpriesterlichen Schopfungstext zugedacht ist.
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A OWN -

Anhang I
Selbstpradikation Salmanassars 111 (858-824 v.Chr.):*"

Salmanassar, der Konig der Gesamtheit der Menschen, der Furst, der
Stadtfirst Assurs, der machtige Konig, der Konig der vier Weltteile
allzumal, der Sonnengott der Gesamtheit der Menschen, der die L&nder Uberall
lenkt ...

371 Siehe Janowski, Herrschaft, S. 189
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Anhang II

Thronbesteigungshymnus aus dem Neuen Reich:*"?

Freue dich, du ganzes Land!

Die gute Zeit ist ggkommen.

Ein Herr — er lebe, sei heil und gesund — ist erschienen in allen Landern,
Ma’at ist an ihren Platz zuriickgekehrt,

Ihr Gerechten alle, kommt und schaut:

Ma’at hat das Unrecht bezwungen!

Die Bosen sind auf das Gesicht gefallen,

die Habgierigen sind allesamt verachtet.

Das Wasser steht und versiegt nicht,

die Uberschwemmung steigt hoch.

Die Tage sind lang, die N&chte haben Stunden,
der Mond kommt zur rechten Zeit.

Die Gétter sind besanftigt und zufrieden,

man lebt in Lachen und Wundern.

%72 Siche Assmann, Ma’at, S. 221.
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Anhang III

Das Denkmal memphitischer Theologie:®"

Die Gétter, die in Ptah Gestalt haben/aus Ptah entstanden sind*"*:
Ptah-der-auf dem-groRen-Thron, - [...],

Ptah Nun — der Vater, der den Atum erzeugte;

Ptah Naunet — die Mutter, die den Atum gebar;

Ptah-der-Grolie -

der ist das Herz und der ist die Zunge der Gotterneunheit.

[Ptah... - ...] der die Goétter schuf;
[Ptah... - ...] der die Gétter schuf;
[Ptah... - ...]

[Ptah ...] — Nefertem an der Nase des Re alle Tage.

Es hat etwas Gestalt als Herz, als Sinnbild des Atum.
Es ist Ptah.

Es hat etwas Gestalt als Zunge, als Sinnbild des Atum.
Es ist Ptah,

der »sehr GrofRe«,

da er Leben Uberwiesen hat allen Gottern und allen Kas
durch dieses Herz,

aus dem Horus hervorgekommen war als Ptah,

und durch diese Zunge,

aus dem Thot hervorgekommen war als Ptah.

375

Es haben das Herz und die Zunge Macht (iber alle anderen Glieder,
aufgrund der Erwagung,

dass es (das Herz) in jedem Leibe ist,

dass sie (die Zunge) in jedem Munde ist

von allen Gottern, allen Menschen,

allem Vieh, allem Gew{rm

und allem was lebt —

indem das Herz alles denkt, was es will,

und die Zunge alles befehlt, was es will.

Seine (Ptahs) Gotterneunheit ist vor ihm als Z&hne und Lippen,

das sind der Same und die Hande des Atum.

Es entstand ja die Gotterneunheit durch seinen Samen und seine Finger.
Die Gotterneunheit ist aber die Z&hne und die Lippen in diesem Munde,
der den Namen aller Dinge nannte,

aus dem Schu und Tefnut hervorgegangen sind,

der die Neunheit geschaffen hat.

Das Sehen der Augen,

das Horen der Ohren,

373 Siehe Keel/Schroer, Schépfung, S. 255-257.
%74 Siehe Assmann, Weisheit, S. 26.
375 |_ebensgeister.
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das Luftatmen der Nase,

sie erstatten dem Herzen Meldung.

Das Herz ist es,

das jede Erkenntnis entstehen lasst,

und die Zunge ist es,

die wiederholt, was vom Herzen erdacht ist.

So wurden alle Gotter erschaffen,

und so wurde die Neunheit vollendet.

Es entstand ja jedes Gotteswort/alle Hieroglyphen durch das,
was vom Herzen erdacht und von der Zunge befohlen wurde.
So wurden die Kas geschaffen und die Hmws.wt*’® bestimmt,

die alle Nahrung und alle Speisen hervorbringen,

durch dieses Wort,

das vom Herzen erdacht und von der Zunge befohlen wurde.
So wird auch Recht gegeben dem, der tut, was geliebt wird,
und Unrecht gegeben dem, der tut, was gehasst wird.

So wird auch Leben gegeben dem Friedfertigen

Und Tod gegeben dem Frevler

Durch dieses Wort,

das vom Herzen erdacht und von der Zunge befohlen wurde.
So wurden alle Arbeiten verrichtet und alles Handwerk,

das Tun der Hande

und das Gehen der Fiil3e

und die Bewegung aller anderen Glieder

geméR dieser Weisung,

die vom Herzen erdacht wird

und durch die Zunge hervorkommt,

die das Wesen von allem ausmacht.

Man nennt Ptah: »»Der-das-All-schuf-und-die-Gotter-hervorbrachte««.

Er ist ja Tatenen, der die Gotter schuf,

aus dem alle Dinge hervorgegangen sind

an Speisen und Nahrung, an Opfern

der Gotter, an allen guten Dingen.

So wurde (bzw. wird) festgestellt und erkannt,

dass seine Macht groRer ist als die der anderen Gotter.
So war Ptah zufrieden (bzw. ruhte Ptah),

nachdem er alle Dinge und alle Gottesworte/Hieroglyphen gemacht hatte.

Er schuf die Gotter,

er machte die Stadte,

er griindete die Gaue,

er setzte die Gotter auf ihre Kultstatte(n),
er setzte ihre Opfer fest,

er richtete ihre Heiligtimer ein,

376 Schutzgeister.
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er machte ihren Leib so, wie sie wiinschten.

So traten die Gotter ein in ihren Leib

Aus allerlei Holz, allerlei Mineral, allerlei Ton

Und allerlei anderen Dingen, die auf ihm (Ptah-Tatenen) wachsen,
in denen sie Gestalt angenommen haben.

So sind die Gotter bei ihm versammelt samt ihren Kas,
zufrieden und verein mit dem »>Herrn-der-Beiden-Ldnder««.
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Anhang IV

Der Adapa-Mythos:*"’

The first Tablet:

He [Adapa] possessed intelligence . . .

His command like the command of Anu ...

He [the god Ea] granted him a wide ear to reveal the destiny of the land,
He granted him wisdom, but he did not grant him eternal life.

In those davs, in those years the wise man of Eridu,

Ea had created him as chief among men,

A wise man whose command none should oppose,

The prudent, the most wise among the Anunnaki was he,

Blameless, of clean hands, anointed, observer of the divine statutes,
With the bakers he made bread

With the bakers of Eridu, he made bread,

The food and the water for Eridu he made daily,

With his clean hands he prepared the table,

And without him the table was not cleared.

The ship he steered, fishing and hunting for Eridu he did.

Then Adapa of Eridu

While Ea, ... in the chamber, upon the bed.

Daily the closing of Eridu he attended to.

Upon the pure dam, the new moon dam) he embarked upon the ship,
The wind blew and his ship departed, With the oar, be steered his ship
Upon the broad sea.. . .

The second Tablet:

The south wind ... when

He had driven me to the house of my lord, | said,

O South Wind, on the way | shall to thee ... everything that,
Thy wing, will I break." As he spoke with his mouth,

The wing of the South Wind was broken, seven davs

The South Wind blew not upon the land. Anu

Called to his messenger Ilabrat:

Why has the South Wind not blown upon the land for seven davs?
His messenger llabrat answered him: "My lord,

Adapa, the son of Ea, the wing of the South Wind

Has broken."

When Anu heard these words

He cried, "Help!" He ascended his throne,

"Let someone bring him,"

3" Mark, Adapa, online unter: http://www.ancient.eu/article/216/.
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Likewise Ea, who knows the heaven. He roused him

... he caused him to wear. With a mourning garment

He garbed him, and gave him counsel

Saying: "Adapa, before the face of Anu the King thou art to go
... to heaven

When thou comest up, and when thou approachest the door of Anu,
At the door of Anu, Tammuz and Gishzida are standing,

they will see thee, they will ask thee; 'Sir,’

For whose sake dost thou so appear, Adapa? For whom

Art thou clad in a mourning garment?' 'In our country two gods have vanished,
therefore

Am | s0.' 'Who are the two gods, who in the land

Have vanished?' 'Tammuz and Gishzida.' They will look at one another and
Be astonished. Good words

They will speak to Anu. A good countenance of Anu

They will show thee. When thou standest before Anu

Food of death they will set before thee,

Eat not. Water of death they will set before thee,

Drink not. Garments they will set before thee,

Put them on. Oil they will set before thee, anoint thyself.

The counsel that | have given thee, forget not. The words
Which | have spoken, hold fast." The messenger

Of Anu came: "Adapa has broken

The wing of the South Wind. Bring him before me."

The road to Heaven he made him take, and to Heaven he ascended.
When he came to Heaven, when he approached the door of Anu,
At the door of Anu, Tammuz and Gishida are standing.

When they saw him, Adapa, they cried: "Help,

Sir, for whom dost thou so appear? Adapa,

For whom art thou clad in a mourning garment?"

"In the country two gods have vanished; therefore am | clad

In mourning garments.” "Who are the two gods, who

have vanished from the land?"

"Tammuz and Gishzida." They looked at one another and

Were astonished. When Adapa before Anu, the King,

Drew near, and Anu saw him, he cried:

"Come hither, Adapa. Why hast thou broken the wings

Of the South Wind? " Adapa answered Anu: " My lord,

For the house of my lord in the midst of the sea,

| was catching fish. The sea was like a mirror,

The South Wind blew, and capsized me.

To the house of my lord was I driven. In the anger of my heart,

| took heed."” Tammuz and Gishzida

Answered ... "art thou." To Anu

They speak. He calmed himself, his heart was . . .

"Why has Ea revealed to impure mankind

The heart of heaven and earth? A heart

... has created within him, has made him a name?

What can we do with him? Food of life

Vil



85 Bring him, that he may eat.” Food of life

86 They brought him, but he ate not. Water of life

87 They brought him, but he drank not. Garments

88 They brought him. He clothed himself. Oil

89 They brought him. He anointed himself.

90 Anu looked at him; he wondered at him.

91 "Come, Adapa, why hast thou not eaten, not drunken?
92 Now thou shalt not live. Alas for inferior humanity!"*"®
93 Ea, my lord Said: "Eat not, drink not.”

94 Take him and bring him back to his earth.

95 ... looked upon him.

The third Tablet:

96 When [Anu] heard that
97 In the anger of his heart
98 His messenger he sent.
99 He who knows the heart of the great gods
100
101 To King Ea to come,
102 To him, he caused words to be borne.
103 ... to him, to King Ea.
104 He sent a messenger
105 With a wide ear, knowing the heart of the great gods,
106 ... of the heavens be fixed.
107 A soiled garment he made him wear,
108 With a mourning garment he clad him,
109 A word he spoke to him.
110 "Adapa, before the King Anu thou shalt go
111 Fail not the order, keep my word
112 When thou comest up to heaven, and approachest the door of Anu,
113 Tammuz and Gishzida at the door of Anu are standing.

%78 Diese Zeile war stark beschadigt, die Ergénzung des zweiten Satzes erfolgte durch Shlomo Izre’el,
tragt allerdings stark zum Verstandnis der Gesamtaussage des Textes bei, vgl. Mettinger, Eden, S. 106.
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