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1. Einleitung

Seit Jahrzehnten wird in wissenschaftlichen Kreisen dariiber diskutiert, ob das Oster-
reichische Deutsch als eigenstéindige Sprache angesehen werden kann, oder es sich
hier um eine Varietit der deutschen Sprache handelt. Die hier angesprochenen sprach-
lichen Entwicklungen, sowie die Problematik des Osterreichischen Deutsch, welche
bereits bei der Definition diesen, sowie der Abgrenzung, beginnt, gaben den Aus-
schlag dazu, die vorliegende Arbeit entstehen zu lassen. Hinzu kommt das Interesse
fiir den Ansatz der Varietitenlinguistik und Plurizentrik, sowie die Lehr- und Lern-

landschaft Osterreichs.

1.1 Aktualitat und Relevanz der Thematik

,.Osterreichisches Deutsch: Bitte schiitzt das Ziesel!* (DiePresse.com, 16.12.2016).
,Wenig Bewusstsein fiir ,,0sterreichisches Deutsch® an Schulen* (derStandard.at,

07.07.2016).

Die hier angefiihrten Schlagzeilen aus Osterreichischen Tageszeitungen zeigen, dass
das Osterreichische Deutsch und dessen Verwendung in der Gesellschaft Thema sind.
Zwar konnen sie nicht als wissenschaftliche Belege herangezogen werden, so lassen
sie jedoch eine gewisse Tendenz zu groBerem Bewusstsein und Verstindnis fiir die
Deutsche Sprache in Osterreich erkennen. Vor allem in der Schule wird die Verwen-
dung der Dialekte, sowie der Osterreichischen Standardsprache zunehmend themati-
siert, wie sich in miindlichen Gesprdchen mit Lehrkriften zu Beginn der Untersu-
chung zur vorliegenden Arbeit zeigte. Vielfach beklagen sich Lehrkrifte dartiber, dass
die dsterreichischen Besonderheiten aus dem Sprachgebrauch der Schiiler und Schiile-
rinnen verschwinden und somit gewissermaBlen ein Kulturgut verlorengeht. Meist
richten sich die Beschreibungen und vielfach die Untersuchungen auf den Wortschatz
und ergeben somit kein vollstdndiges Bild. Hinzu kommt das angenommene schwach
ausgeprigte Sprachbewusstsein, da unter Osterreichischem Deutsch nach wie vor

meist dialektale Auspragungen und keine Standardsprache verstanden wird.

In Gesprachen mit Lehrkréften aus Niederdsterreich, Wien und dem Burgenland kris-

tallisierte sich eine bestimmte Sichtweise der Aussprache in Osterreich heraus. So



klingt fiir viele Osterreichisches Deutsch, flieBender, klangvoller und manchmal nied-
lich. Dieser Einschitzung liegen Merkmale der Aussprache des Osterreichischen
Deutsch zu Grunde, welche stets wahrgenommen werden, wenn sie auch nicht direkt
benannt werden konnen. Dies geschieht selbstverstandlich auch im Schulalltag. Auch
stellte sich in den Gespriachen heraus, dass Lehrkrifte zumindest versuchen auf ihre
Aussprache, aber auch auf Wortschatz und Satzbau zu achten. Daraus ergab sich das
erste Interesse, dies empirisch zu untersuchen und herauszufinden welchen Stellen-
wert die Aussprache aus Sicht von Lehrern und Lehrerinnen tatsichlich in zumindest
einer Schule im Burgenland hat. Daneben aber gleichzeitig, wie die Aussprache dieser

Lehrkrifte tatsdachlich aussieht.

Die Sprache der Kinder und Jugendlichen, mit denen die Lehrkrifte nahezu tdglich zu
tun bekommen, unterliegt einem, vor allem durch die modernen Medien geprigten,
Wandel. Die Sprache ist gepragt von Ausdriicken, welche sich iiber Facebook, Insta-
gram, Youtube und Co. rasant verbreiten. Dies gilt jedoch nicht nur fiir den Wort-
schatz, denn durch die steigende Popularitidt von sogenannten Youtube-Stars, welche
tiberwiegend aus dem englischsprachigen Raum und der Bundesrepublik Deutschland
kommen, findet Sprache und vor allem Aussprache rasche Verbreitung. Wenn diese
Beriihmtheiten, welche meist selbst Jugendliche sind, zu bundesdeutscher Aussprache
tendieren, so eignen sich die Kinder und Jugendlichen in Osterreich, welche die Y-
outube-Kanile begeistert verfolgen, nicht selten dieselben Aussprachebesonderheiten
an. Dies gilt selbstverstindlich nicht fiir die gesamte Sprachverwendung der Schiiler
und Schiilerinnen. Jedoch stellen Lehrkrifte nach eigenen Angaben vermehrt fest,
dass immer mehr Deutschlandismen, sowie bundesdeutsche Aussprachevarianten

Verwendung finden.

Interessant ist auch, dass sich zu Aussprachevarianten des Deutschen im Vergleich
beispielsweise zum Wortschatz, relativ wenig Fachliteratur finden ldsst. Noch geringer
fallt diese Zahl aus, wenn gezielt nach Literatur im Kontext von Schule gesucht wird.
Die vorliegende Arbeit soll einen Einblick in den Schulalltag im Bezug auf die Oster-
reichischen Aussprachevarianten, wie sie von Lehrer und Lehrerinnen verwendet wer-

den, liefern, sowie die Einstellung der Lehrkrifte dazu spiegeln.



Lehrkrifte galten schon immer und gelten nach wie vor als Vorbilder. Diese Vorbild-
wirkung bezieht sich nicht nur auf die Erziehung, beziehungsweise das Benehmen und
das Aneignen von Wissen, sondern gilt in gleichem Mafe fiir die Sprache. Schiiler
und Schiilerinnen héren im Normalfall die meiste Zeit ihres Tages, respektive ihrer
Woche, Lehrkriften zu. Sie horen nicht nur, was gesprochen wird, sondern auch wie
die einzelnen Lehrer und Lehrerinnen sprechen. Ob bewusst oder unbewusst nehmen
Kinder und Jugendliche die Aussprachebesonderheiten der Pddagogen und Padago-
ginnen wahr und auf. Somit ist die Sprachverwendung der Lehrkréfte fiir die sprachli-
che Entwicklung ihrer Schiiler und Schiilerinnen wichtig. Aus diesem Grund soll die
vorliegende Arbeit Tendenzen zur Aussprache von Lehrkriften aufzeigen. Eine Be-
standsaufnahme fiir alle Lehrkréfte im Burgenland ist in diesem Rahmen nicht mog-
lich, weswegen eine Schule ausgesucht wird und anhand dieser eine Untersuchung zur

Aussprache von Lehrer und Lehrerinnen stattfindet.

1.2 Methodische Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen
Teil. Im ersteren werden theoretische Rahmenbedingungen geschaffen, um im néchs-
ten Schritt den zweiten Teil aufbauen und durchfiihren zu kénnen. Damit die Auspri-
gungen des Osterreichischen Deutsch und das sprachliche Bewusstsein, sowie die
Sprachverwendung von Lehrkriften genauer betrachtet werden konnen, wird ein
Uberblick iiber die theoretischen Konzepte, sowie historische Entwicklung geschaf-

fen.

Hierzu wird die Varietdtenlinguistik und die damit verbundenen Begrifflichkeiten un-
tersucht. Variante, Varietdt und Variable sind hierbei zentrale Begriffe und wichtig
fiir das weitere Verstdndnis. Auch einige ausgesuchte varietitenlinguistische Modelle
sind hier wichtig und werden in einem Uberblick dargestellt. Darauf folgend werden
die diatopische, diaphasische und diastratische Varietiten herausgegriffen und be-
schrieben. Diese beschiftigen sich mit Variation im Raum, sowie der Alternierung des

Sprachgebrauchs je nach Situation und Gesprachspartner.



In weiterer Folge wird speziell die Entwicklung des Osterreichischen Deutsch behan-
delt, mit den von Peter Wiesinger (2014) zusammengefassten Stadien. Im Anschluss
folgt ein Kapitel zur Problematik des Osterreichischen Deutsch. Hierbei geht es um die
hypothetische Eigenstandigkeit einer Osterreichischen Sprache und die damit verbun-

dene Problematik.

Im nichsten umfangreichen Punkt zu theoretischen Rahmenbedingungen werden zu-
nichst Kodizes dargestellt, welche bestimmte Merkmale als ,,0sterreichisch® heraus-
streichen. Hierbei handelt es sich um das osterreichische Worterbuch (2012), das Va-
riantenworterbuch des Deutschen (2016), die Duden-Einfiihrung zum 6sterreichischen
Deutsch von Jakob Ebner (2008), sowie die Untersuchungen zu sterreichischer Aus-
sprache von Giinter Lipold (1988) und Peter Wiesinger (1988, 2014). Im néchsten
Schritt werden die Aussprachemerkmale, unterteilt in Segmentalia und Suprasegmen-
talia dargestellt. Die Segmentalia umfassen Vokale, Konsonanten, sowie die Prd- und

Suffixe. Unter Suprasegmentalia sind Besonderheiten der Betonung zu finden.

Der nichste Hauptteil der vorliegenden Arbeit behandelt die durchgefiihrte empirische
Untersuchung zu Osterreichischen Aussprachevarianten bei Lehrkréiften am Beispiel
einer Schule im Burgenland. Hier wird in allen Einzelheiten auf die Ziele, sowie den
Zeitrahmen der empirischen Untersuchung eingegangen. Weiters werden die verwen-
deten Methoden, inklusive Voriiberlegungen, sowie Methodenkritik behandelt. Da ge-
rade die Wahl der Methode im Fall der Aussprache ein schwieriges Unterfangen dar-
stellt, sind die hier angefiihrten Uberlegungen und Schwierigkeiten fiir den empiri-
schen Teil besonders wichtig. Im ndchsten Schritt folgt die Beschreibung der Stich-
probe, sowie der eigentlichen Datenerhebung. Zuletzt werden die gesammelten Er-
gebnisse analysiert und mdglichst iibersichtlich préasentiert. Die Ergebnisse werden
hierbei in zwei Teilen dargestellt, ebenso, wie diese erhoben wurden, ndmlich in die
Daten zu orthoepischen Merkmalen, sowie die der Fragebogenerhebung. Die Untertei-
lung der orthoepischen Merkmale erfolgt nach dem gleichen Aufbauschema, wie der

theoretische Teil zu Aussprachemerkmalen.

Zuletzt soll ein Fazit die Ergebnisse des theoretischen Teils, sowie der empirischen
Untersuchung zusammenfiihren. Im Rahmen dessen werden Erkenntnisse dargestellt,

Forschungsfragen beantwortet und Hypothesen verifiziert, beziechungsweise falsifi-



ziert. Im letzten Teil der einleitenden Bemerkungen sollen nun die Forschungsfragen
und Hypothesen, welche dieser Arbeit zugrunde liegen, angefiihrt werden. Diese wer-
den im Rahmen der methodischen Uberlegungen im empirischen Teil der vorliegen-

den Arbeit zu einem spidteren Zeitpunkt nochmals ausfiihrlich behandelt.

1.3 Forschungsfragen und Hypothesen

Wie bereits erwdhnt, liegt dieser Arbeit das Interesse sowohl an der deutschen Sprache
in Osterreich und im Besonderen an derenAussprache, als auch an der Lehrertitigkeit
und dem Schulalltag zu Grunde. Hinzu kommt die Idee von Lehrern und Lehrerinnen
als Vorbildern, sowohl im Bezug auf Verhalten und Aneignen von Wissen, als auch
im Bezug auf Sprachverhalten. Somit steht zu Beginn der theoretischen Uberlegun-

gen, sowie der empirischen Untersuchung die Forschungsfrage
Inwieweit wird die Osterreichische Standardaussprache von Lehrkriften verwendet?

Mit dieser Frage begannen die Uberlegungen, wobei von Beginn an klar war, dass die
Beantwortung dieser Frage allein keine ausreichende Auskunft iiber das sprachliche
Verhalten von Lehrkréften, beziehungsweise Tendenzen die Aussprache betreffend,

gibt. Diese erste Forschungsfrage wird also um weitere ergénzt:

a) Inwiefern achten Lehrkréfte, nach eigener Einschitzung, auf die Aussprache ab-
héngig von der Situation (Unterricht, Schulveranstaltung, Pause, Freizeit, Ge-

sprachspartner)?

b) Wie wird die Verwendung von osterreichischem Deutsch durch Schiiler und

Schiilerinnen, wenn iiberhaupt, bewertet?

c) Welchen Stellenwert gestehen die Lehrkréfte Osterreichischem Deutsch im

Schulalltag zu?

Im Anschluss an die Forschungsfragen werden Hypothesen aufgestellt, welche mithil-

fe der Ergebnisse verifiziert, bezichungsweise falsifiziert werden sollen.



I. Bei den befragten Lehrkréften ldsst sich im Interview liberwiegend Osterreichi-
sche Standardaussprache feststellen.

2. Lehrkriafte verwenden sowohl im Unterricht, als auch auBlerhalb Osterreichische
Aussprachevarianten.

3. Die Verwendung unterscheidet sich nicht nach Gesprachspartner und Situation.

4. Auf die Sprachverwendung wird vor allem im Bezug auf Lexik geachtet, weniger
in Bezug auf Aussprache.

5. Die Aussprache der Schiiler und Schiilerinnen wird von Lehrkréften nicht bewer-
tet.

Somit ergeben sich aus einer umfassenden Forschungsfrage weitere vertiefende Fra-

gen, sowie fiinf Hypothesen. Diese werden im Laufe der Untersuchungen stets nach

Beantwortung suchen und zuletzt geklart werden.

Die vorliegende Arbeit soll im Endeffekt einen Einblick in die sprachliche Realitét
von Lehrkriften ermdglichen. Sie soll aufzeigen, wie Lehrer und Lehrerinnen ihre
Sprachverwendung einschitzen und wie diese tatsichlich aussieht. Die Wahrnehmung
des osterreichischen Deutsch, sowie die situationsabhéngige Verwendung desselben
steht hierbei im Vordergrund. Diese Arbeit soll dem Vorurteil, dass Lehrkrifte nicht
auf ihre Sprache achten und dem oOsterreichischen Deutsch keinen Platz im Unterricht
einrdumen entgegenwirken. Es soll ein Beitrag zur Erforschung von Osterreichischen
Aussprachevarianten geleistet werden, auch wenn dieser sich auf eine bestimmte Per-

sonengruppe, ndmlich die Lehrkréfte beschrank und lediglich Tendenzen aufzeigt.



2. Theoretische Rahmenbedingungen

Damit eine empirische Untersuchung stattfinden kann, muss zunéchst klargestellt wer-
den, auf welche theoretischen Rahmenbedingungen sich die methodischen und inhalt-
lichen Uberlegungen stiitzen. Diese Rahmenbedingungen umfassen in diesem Fall
sowohl das Konzept der Varietdtenlingusitik, als auch das der Osterreichischen Stan-
dardsprache und die damit verbundene Frage, inwiefern von einer solchen iiberhaupt
die Rede sein kann. Gleich wie diese Frage beantwortet wird, so konnen Merkmale
und Tendenzen zu ihrer Einhaltung, beziehungsweise Realisierung, herausgestrichen
werden, welche eher 6sterreichischen, als schweizer oder bundesdeutschen Varietiten

zuzuschreiben sind.

2.1 Zur Varietitenlinguistik

Dass in unterschiedlichen Situationen, in verschiedenen Kontexten und Standorten
und mit wechselnden Gespriachspartnern und —Partnerinnen jeweils anders gesprochen
wird, hat jeder und jede sozusagen im Gefiihl. Um dieses Phinomen wissenschaftlich
zu betrachten, miissen Begrifflichkeiten und Konzepte eingefiihrt werden, welche es
auf den Punkt bringen und somit eine Auseinandersetzung auf wissenschaftlichem

Niveau ermdglichen.

Die Aufgabe der Varietétenlinguistik besteht nun darin, die vielfédltigen Phdnomene verstehbar
zu machen, indem sie ein plausibles System an Erkldrungs- und Beschreibungszusammenhédngen
fiir vorkommende Variationen formuliert (Felder 2016, 15).

Dieses Kapitel verfolgt aus diesem Grund den Zweck, eine Terminologie, sowie einen

Uberblick iiber Konzepte und Modelle der Varietitenlinguistik herauszuarbeiten.

2.1.1 Terminologie — Varietit, Variable, Variante
Im Lexikon der Sprachwissenschaft definiert BuBmann den Begriff Varietdt wie folgt:

Allgemeiner Terminus der Variationslinguistik fiir die je spezifische Auspragung eines sprachli-
chen Verhaltens in einem mehrdimensionalen (regional, sozial, situativ, historisch differenzier-
ten) »Varietitenraume; betroffen sind jeweils unterschiedliche bzw. unterschiedlich viele
sprachliche Merkmale einer bzw. mehrerer linguistischer Ebenen (Phonetik, Phonologie, Mor-

phologie, Syntax, Lexik, Semantik, Pragmatik). Die einzelnen auBBersprachlichen Variationspa-



rameter (Region, Gruppe/Schicht, Situation, historische Dimension) sind dabei varietitendefinie-
rend, fiir die jeweiligen Ausformungen haben sich Bezeichnungen mit dem Grundwort Lekt einge-

biirgert (BuBmann 2008, 730).

Demnach sind die jeweiligen Ausprigungen einer Sprache im Bezug auf beispielswei-
se Raum oder Situation, die Varietiten dieser Sprache. Dies beschrinkt sich im Falle
des Deutschen nicht auf die unterschiedlichen Dialekte im deutschsprachigen Raum,
sondern betrifft ebenso die standardsprachlichen Unterschiede zwischen Osterreichi-
schem und bundesdeutschem Deutsch. Ebenso werden hier situationsabhiingige Varie-
taten angesprochen, welche fiir den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit von Be-
deutung sind, da unter anderem untersucht werden soll, ob sich der Gebrauch der Gs-

terreichischen Aussprachevarianten situationsabhingig veréndert.

Zu Variablen und Varianten filhrte Ammon 1995 ein Beispiel an, welches verdeut-
licht, wie sich diese Begriffe zueinander verhalten und in welchem Zusammenhang sie
zueinander stehen:

Nehmen wir ein Beispiel aus unserem Gegenstandsbereich: Die Variable, die man ,APRIKOSE’

nennen kann, nimmt als Werte die beiden Varianten Aprikose und Marille an. Die erste Variante

gilt in Deutschland und der Schweiz, die zweite in Osterreich (Ammon 1995, 61).

Es darf an dieser Stelle nicht vergessen werden, dass solche Feststellungen nicht als
fixe Regeln angesehen werden kdnnen. In Osterreich ist der Begriff Aprikose nicht
unbekannt und wird durchaus oft verwendet, Tendenz steigend. Umgekehrt gilt fiir die
Marille in Deutschland oder der Schweiz, dass sie ebenso nicht unbekannt ist und
nicht selten zur Anwendung kommt. Aus diesem Beispiel geht hervor, dass eine Vari-
ante eine konkrete Ausprigung einer Varietét darstellt. Fiir die Varietit ,0sterreichi-
sches Deutsch’ kann demnach, um bei der Kulinarik zu bleiben, die Variante Semmel
angefiihrt werden, wahrend fiir die Varietidt bundesdeutsches Deutsch die Variante
Brétchen gilt. Dies ist aber wie auch im vorigen Beispiel mit Vorsicht zu betrachten
und weder auf das gesamte Gebiet Osterreichs, noch ausschlieBlich auf dieses zu be-

schrianken.

Carsten Sinner definiert den Begriff der Variante wie folgt:

Variante wird fir die einzelne sprachliche Einheit und Varietit fiir das System verwendet.
Sprachliche Variablen konnen (wie die aus der Mathematik bekannten Variablen X, y, z usw.)

unterschiedliche Werte annehmen: die sprachlichen Varianten (Sinner 2014, 25).



Die Variante ist demnach ein Teil des Systems Varietit, oder eine konkrete Realisie-

rung in diesem System.

Wie bereits aus der Definition von Bulmann hervorgeht, kdnnen unterschiedliche Va-
riationsparameter festgelegt werden. Diese wurden iiber Jahrzehnte hinweg konzipiert
und weiterentwickelt. Deshalb werden mehrere Modelle herausgegriffen und ihre

Kernaussagen dargestellt (Kapitel 2.1.2).

2.1.2 Varietatenlinguistische Modelle

Wenn auch relativ einheitliche Begriffsbestimmungen fiir Variation und Varietdten
gefunden werden konnen, so ist die Disziplin der Varietitenlinguistik doch durchaus
von einer grolen Anzahl von Meinungen, Konzepten und Modellen bestimmt. Diese
Modelle sind so zahlreich, dass es unmoglich ist in diesem Rahmen eine vollstandige
Bestandsaufnahme zu bieten, jedoch kann eine Auswahl getroffen und einige wichtige
Modelle herausgegriffen werden. Die folgende Aufstellung erhebt deshalb keineswegs
den Anspruch vollstindig zu sein. Zusitzlich dazu besteht der folgende Uberblick aus
kurzen Beschreibungen der einzelnen Modelle, da eine ausfiihrlichere Darstellung den
gegebenen Rahmen sprengen wiirde und fiir die empirische Untersuchung nur bedingt

relevant wire.

2.1.2.1 Modell von Kloss (1952 u. a.)

Wesentlich fiir das Modell von Kloss ist die Unterscheidung zwischen Ausbausprache
und Abstandsprache. Im Fall der Abstandsprache gilt eine Varietit dann als Sprache,
wenn der sprachimmanente Abstand zu anderen Sprachen gro3 genug ist. Ausbau-
sprachen wurden so umgestaltet, dass sie als eigenstindige (Standard)sprachen fiir
literarische Betitigung gebraucht werden konnen (vgl. Kloss 1978, 25). Die beiden
Arten von Sprachen schlieen sich nach Kloss aber nicht aus, weswegen er genauer
differenziert und vier Unterkategorien anfiihrt: Auch-Abstandsprachen, Auch-
Ausbausprachen, Nur-Abstandsprachen, Nur-Ausbausprachen (vgl. Sinner 2014, 54).
Ein weiterer wichtiger Punkt dieses Modell betreffend ist, dass der Abstand nicht als
punktueller angesehen werden darf. Es gibt keinen allgemein giiltigen festgesetzten

Punkt, ab dem eine Sprache als Sprache gelten kann. Hierbei handelt es sich vielmehr



um ein Kontinuum, in dem viele Faktoren, wie Grammatik, Lexik und Lautstand

eine Rolle spielen.

Weiters differenziert Kloss zwischen Normaldialekt und Ausbaudialekt. Der Nor-
maldialekt befindet sich, wenn man von einem Kontinuum ausgeht, auf der genau
gegeniiber liegenden Seite zur Ausbausprache (vgl. Kloss 1978, 56). Ein Ausbau-
dialekt wire beispielsweise das Schwyzerdeutsch, weil dieses durchaus bis zu ei-
nem gewissen Grad in offiziellem, sowie schulischem Kontext gebraucht wird. Die
unterschiedlichen Standardausprigungen sind hier jedoch keinesfalls hinzuzurech-

nen (vgl. Sinner 2014, 56).

Wie der Ausbau einer Varietét vor sich geht, hingt primdr von der Ausgangssituation

ab, in der sich diese Varietét befindet. Hierbei konnen drei Situationen unterschieden

werden, in Abhéngigkeit welcher die Phasen der Entwicklung, bezichungsweise des

Ausbaus aufgebaut sind und gegebenenfalls auch wegfallen konnen:

a) Die Bevolkerung schreibt und liest eine Sprache, zu der die betreffende Varietdt im Dialekt-

verhiltnis steht

b) Die Bevolkerung schreibt und liest eine Sprache, die jedoch in keiner Verbindung zur betref-

fenden miindlich gebrauchten Varietit steht

c) Die Bevolkerung schreibt und liest keine Varietdt (vgl. Sinner 2014, 58).

Je nachdem welche Ausgangslage zutrifft, muss der Ausbau folgende Phasen durch-

laufen, wobei Phasen je nach Ausgangslage entfallen konnen:
0. Vorphase (Unverwickelte Komik: Niederschrift von Volksliedern, etc.)
1. Phase (Lyrik)
2. Phase (Schauspiel)

3. Phase (Ausbau des Schrifttums: Lehrbiicher fiir Eingangsstufen, Heimatforschung, Zeitschriften)

4. Phase (Lehrbiicher fiir alle Wissensgebiete und Forschungsbereiche)
5. Phase (Forschung, amtliche Schriftstiicke, Wirtschaftsleben, Zeitung)
(vgl. Sinner 2014, 58 f.).

Das Modell von Kloss kommt in diesem Zusammenhang deshalb eine grof3e Bedeu-

tung zu, weil es verdeutlich wieso nicht von Osterreichisch die Rede sein kann. Bei

einem Versuch die Phasen auf eine Osterreichische (Standard)Varietdt anzuwenden

wird klar, dass hier nicht von eigenstindiger Sprache die Rede sein kann. Gleichzeitig

beschreibt dieses Modell die Stellung des Osterreichischen Deutsch in dem Kontinuum

nicht ausreichend.
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2.1.2.2 Modell von Flydal (1952) und Coseriu (1955)

Coseriu stellt fest, dass es zwar moglich ist, dass eine Sprache mehrere Dialekte um-
fasst, jedoch nicht dass umgekehrt ein Dialekt auch Sprache bedeutet. Die Sprache ist

also autonom, der Dialekt nicht.

Ob eine Varietit also eine Sprache oder ein Dialekt sei, ist nicht auf die materielle, substanti-
elle Beschaffenheit zuriickzufiithren sondern hinsichtlich ihres historischen Status , d. h. im
Hinblick auf das Verhéltnis eines Sprachsystems zu einer historischen Sprache zu beantwor-
ten (Sinner 2014, 62).

Coseriu schliagt den Begriff der historischen Sprache vor. Dies begriindet er damit,
dass es unter anderem eine historische Ebene der Sprachen gibt, welche aus Traditio-
nen des Sprechens einer Gemeinschaft besteht und aus diesen heraus im Lauf der his-
torischen Entwicklung einen Namen erhalten hat, weshalb erst gesagt werden kann,

jemand spreche deutsch (vgl. Sinner 2014, 62).

Je nach Ahnlichkeit mit einer historischen Sprache, werden Dialekte einer dieser zu-
geordnet, was jedoch nicht heil3t, dass Dialekte dadurch vollig uneigenstindig existie-
ren. Dialekte haben Regeln, beziehungsweise ein System, nach welchem sie von Spre-

chern und Sprecherinnen verwendet werden.

Coseriu unterteilte die historische Sprache in Unterkategorien, beziechungsweise Arten
dieser:

a) Diatopisch (Unterschiede im Raum)

b) Diastratisch (Unterschied zwischen sozial-kulturellen Schichten)

c) Diaphasisch (Unterschiede nach Situation)

(vgl. Sinner 2014, 64).

In Verbindung mit dieser Unterteilung ist Leiv Flydal (1952) wichtig, denn von ihm
iibernimmt Coseriu (1957) erstmals die diatopische und diastratische Dimension, je-
doch nicht die bei Flydal vorkommende diachrone (vgl Sinner 2014, 64). Damit wur-
de ein Modell und in Verbindung damit Begrifflichkeiten eingefiihrt, die spater, bei-
spielsweise von Berruto (1980 u. a.) und Krefeld (2010) aufgegriffen und teilweise

weiterentwickelt wurden.
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2.1.2.3 Modell von Berruto (1987 u. a.)

Berruto entwickelte ein Konzept der Varietiten, welches er beispielhaft auf das Italie-
nische bezog. Dadurch ist es nicht vollstindig auf jede beliebige Sprache iibertragbar,
kann jedoch richtungsweisend sein und eine Basis zur Weiterentwicklung bieten. Es

beruht auf der Annahme, dass Varietiten sich auf einem Kontinuum positionieren.

Berruto (1987) betrachtet die diatopische Dimension als Basis fiir sein Konzept und
gewissermallen als selbstverstiandlich, beziechungsweise so grundlegend, dass er diese
nicht in seine Abbildung der Varietiten einbezieht. Diese ist jedoch stets als Funda-
ment im Hintergrund zu denken. Auf dieses Fundament setzt er drei Achsen, die diast-
ratische, diaphasische und diamesische. Schlielich platziert Berruto zwischen der Pe-
ripherie und dem Zentrum die zwei seiner Meinung nach relevantesten Varietdten, von

welchen ausgehend er dann weitere anfiigt (vgl. Sinner 2014, 70).

Carsten Sinner (2014, 71) vereinfachte die angefiihrten Varietiten und iibersetzte die-
se:

1. literarisches Standardit.
1\7_ it formale A 2. it. Neustandard (=regionales mittleres ge-
autico ~ bildetes It.)
tecnl (PERIFERIA) 3. gesprochenes umgangssprachliches It.
%":\ \, . regionales, volkssprachliches It.
. informelles, nachléssiges It.
. ir. Argot
. formelles, gehobenes It.
. technisch-wissenschaftliches It.
. Verwaltungsit.

O 003N L &~

(Asse diamesico)
el

3. it. parlato
colloquiale

Abbildung 1: Varietitenmodell von Berruto (1987) nach Sinner 2014
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Spéter stellt Berruto (1993, 11) eine andere Darstellung des Varietitenspektrums vor,
welche davon ausgeht, dass es zwischen den Varietitendimensionen Beziehungen

gébe, dass also eine Dimension innerhalb einer anderen agiert (vgl. Sinner 2014, 73).

Berruto (1993) geht hier davon aus, dass eine Sprache zunidchst auf einem geografi-
schen Gebiet erlernt wird. In dieser auf geografischem Gebiet erlernten Sprache wer-
den sich verschiedene Register angeeignet, welche dann in der diaphasischen Dimen-
sion, also situationsabhingig eingesetzt werden. Innerhalb dieser Situationen schlief3-
lich bekommt der Unterschied zwischen Gesprochen und Geschrieben eine Bedeu-

tung.

4 N\
( DIAMESIA

N /
\~...-”

DIAFASIA

DIASTRATIA
DIATOPIA

Abbildung 2: Varietitendimensionen von Berruto (1993) nach Sinner (2014)

Berruto (1987, 1993) schaffte zwei Weiterentwicklungen vorhandener Modelle und
somit neue Konzepte, mit Varietiten und den Dimensionen dieser umzugehen. Vor
allem der diatopischen Variation schrieb er besondere Bedeutung zu, welche auch fiir

die Frage nach osterreichischem Deutsch von Belang sein wird.

2.1.2.4 Modell von Dittmar (1997)

Dittmar versucht 1997 ein Ordnungsprinzip zu schaffen, das aus sechs Ordnungsdi-
mensionen mit jeweils mehreren Unterkategorien besteht. Es mag verwundern, dass in
der folgenden Auflistung die historische Dimension fehlt, jedoch wurde diese von
Dittmar zwar erwéhnt, aber aus Griinden des Umfanges dieses Themas auflen vor ge-

lassen (vgl. Sinner 2014, 77).
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1. Ordnungsdimension PERSON

* geborenes Merkmal: einmalige individuelle Identitét
*  Varietiten:

a) individuelles Repertoire (Idiolekt)

b) Lernervarietdt (Lernerlekt)

2. Ordnungsdimension RAUM

* geborenes Merkmal: lokale Identitdt
*  Varietiten:
a) lokale Varietit
b) regionale Varietit (Dialekt)
c) stidtische Varietét (Urbanolekt)
d) Ttberregionale Varietdt (Umgangssprache, Regiolekt)

3. Ordnungsdimension GRUPPE

* geborenes Merkmal: (Werte-)Konflikt
*  Varietiten:
a) schichtspezifische Varietit (Soziolekt)
b) geschlechtsspezifische Varietdt (Sexolekt oder MW-Lekt)
c) altersspezifische Varietdt (Gerontolekt, Jugendsprache)
d) gruppenspezifische Verietiten (Argot, Rotwelsch, Slang, Obdachlosensprache)

4. Ordnungsdimension KODIFIZIERUNG

* geborenes Merkmal: normative Korrektheit (schriftlicher, miindlicher Gebrauch)
*  Varietiten:

a) Standardvarietit

b) Standardnahe Umgangssprache

5. Ordnungsdimension SITUATION

* geborenes Merkmal: Kontext-/Musterwissen
*  Varietiten:

a) Register

b) Stile

c¢) Fachsprache

6. Ordnungsdimension KONTAKT

* geborenes Merkmal: Macht (politische, militarische, wirtschaftliche, kulturelle)
* Varietiten:
a) Pidgin
b) Kreolsprachen
c) Dialekte prestigebesetzter Weltsprachen auflerhalb des Mutterlandes
(vgl. Sinner 2014, 77 f.)

Dittmar nimmt eine Unterteilung in sechs Dimensionen vor, welche durchaus fiir sich
selbst sprechen. Diesen wird jeweils ein geborenes Merkmal zugeschrieben, welches

sozusagen der gesamten Dimension mit ihren Unterkategorien zu Grunde liegt.
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2.1.2.5 Modell von Krefeld (2010)

Krefeld vereint in seinem Modell unterschiedliche Klassifizierungsdimensionen und

damit die ihm vorangegangenen Konzepte. Er fasst die Dimensionen der Variation in

einer Ubersicht zusammen, wobei er Konzepte von Coserius und Flydals (1955), so-
wie Koch und Osterreicher (1990)aufgreift. Sinner (2014) fasste Krefelds Erkenntnis-

se zusammen, welche nachfolgen dargestellt sind.

Dimensionen der Variation

diatopisch (regional)

sprecherbezogen diastratisch (sozial, diagenerationell,

aulersprachliche diasexuell)

kompetenzbedingt als L2 erworben

situationsbezogen diaphasisch (stilistisch)
historisch zeitlich diachronisch

innersprachliche medial- diamesisch (miindlich/schriftlich)
prozessual

Tabelle 1: Dimension der Variation nach Krefeld
(vgl. Sinner 2014, 79)

Im ersten Schritt werden hier die Dimensionen der Variation nach innersprachlichen
und auBersprachlichen Handlungen gegliedert. In weiterer Folge wird differenziert, ob
sich die Variation auf den Sprecher/die Sprecherin, die Situation, geschichtliche Ent-
wicklungen oder gebrauchte Medien bezieht. Zuletzt werden die einzelnen spezifi-
schen Variationsparameter angefiihrt. Diese beziehen sich auf die Region (diatopisch),
die Gruppe (diastratisch), Situation (diaphasisch), die historische Situierung (diachro-
nisch) und das Medium (diamesisch). Krefeld fiihrt zuséitzlich dazu eine Dimension
an, die auf den Spracherwerb als Zweitsprache abzielt (kompetenzbedingt als L2 er-

worben) (vgl. Krefeld nach Sinner 2014, 79).

2.1.2.6 Modell nach Felder (2016)

Felder (2016) nimmt sich die bereits erwdhnten Dimensionen von Flydal, Coseriu u. a.
vor und modifiziert diese unter Bezugnahme auf die Forschungsliteratur der letzten

Jahre. Die von Felder (2016, 16) verwendeten Dimensionen sind folgende:
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4,

Dimension der Ausdrucksformen, die geografisch und/oder sozial bestimmt sein kdnnen
(aus diatopischer)

Dimension der Zweckspezifik des Inhalts, die von der kommunikativen Funktion geprégt
ist (aus diastratischer)

Dimension der Realisierungsarten des Miindlichen und/oder Schriftlichen (Medialitét) (aus
diasituativer)

Dimension der historischen Zeitstufen und diachroner Entwicklungen (aus diachronischer)

Felder unternimmt hier den Versuch, die in der Forschungsliteratur behandelten Mo-

delle zusammenzufiihren und die einzelnen Dimensionen gleichzeitig differenzierter

zu betrachten. Zum Modell der Dimensionen kommen zwei Gruppen von Differenzie-

rungsmerkmalen von Varietdten hinzu. Dies sind innersprachliche und auBersprachli-

che Merkmale, wie sie auch bei Krefeld (2010) zu finden sind.

Gesamtdeutsch = nationale Varietdten
Subsprachen des Deutschen == intralinguale Varietdten

Relevantes Bestimmungskriterium

Areal, sozial oder funktional markierte Merkmalbiindel einer
bestimmten Dimension, angesiedelt auf den folgenden linguis-
tischen Beschreibungsebenen:

Pragmatik als
quer liegende
Basisdimension

Implizites Wissen erméglicht Anwendungskompetenz in Bezug

auf den richtigen und angemessenen Sprachgebrauch

Explizites Wissen befahigt zur Explizierung von Beschreibungs-

und Erk_Iérungsfaktoren von sprachlicher Variation (meta-
sprachliche Reflexionsfahigkeit)

Abbildung 3: Inner- und Auflersprachliche Wechselbeziehung nach Felder (2016, 56)

Wie aus dieser Darstellung hervorgeht, sind fiir die Unterscheidung einzelner Varieté-

ten merkierte Merkmalbiindel wichtig, welche auf diesen beiden Ebenen (der der in-

ner- und der auBersprachlichen Merkmale) angesiedelt sind. Beide Ebenen miissen

sowohl synchron, als auch diachron betrachtet und auch unter dem Gesichtspunkt der
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Medialitit untersucht werden (geschrieben/gesprochen/multimedial) (vgl. Felder 2016,
9). Felder selbst fiihrt zu den innersprachlichen Merkmalen immer wieder die

graphematische Ebene zusitzlich zu den in der Grafik veranschaulichten an (vgl. Fel-
der 2016, 59).

Felder (2016) verwendet weiters den Begriff der Kommunikativen Reichweite und

veranschaulicht diese an zwei Beispielen.

Kommunikative Reichweite Kommunikative Reichweite
des Ausdruckssystems (AS) des Inhaitssystems (IS)

hohe Reichweite hoher Fachlichkeitsgrad
standardnahes AS fachsemantisches IS
mittlere Reichweite mittlerer Fachlichkeitsgrad
regionales AS

vermittiungssemantisches IS

geringe Reichweite geringer Fachlichkeitsgrad

dialektales AS alltagssemantisches 1S
Medialitst Historische
= Zeitstufe
gestinsben Althochdeutsch
gesprochen Mittelhochdeutsch
Frohneuhochdeutsch
multimedial

(Spat-) Neuhochdeutsch

TB = Teilbedeutung

Abbildung 4: Kommunikative Reichweite nach Felder (2016, 61)

In dieser Darstellung fiihrt Felder die vier von ihm genannten Dimensionen anhand
eines (beziehungsweise zwei) konkreten Beispiels zusammen. In Fall des Begriffs
Brétchen handelt es sich um eine standardnahe Erscheinungsform, von gerin-

gem Fachlichkeitsgrad, welche neuhochdeutsch und in diesem Fall ge-

schrieben ist (vgl. Felder 2016, 61).

Ekkehard Felder schafft mit seiner Weiterentwicklung der bestehenden Konzepte ein
Differenziertes Modell, welches ein geeignetes Werkzeug fiir die Klassifikation von
Varietéten bietet. Aus Griinden der groBeren Verbreitung und Bekanntheit wird in den
folgenden beiden Kapiteln (2.1.3 und 2.1.4) von diatopischen, diastratischen und

diaphasischen Varietiten die Rede sein.
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2.1.3 Diatopische Varietiten — Variation im Raum

Die Kategorie der diatopischen Varietiten wird vielfach als eine Art Uberkategorie
betrachtet. Sie steht gewissermalien iliber der diaphasischen und diastratischen Variati-
on. Da im Zuge dieser Arbeit keine Untersuchung eines Gebietes, sondern eine punk-
tuelle Bestandsaufnahme am Beispiel einer Schule im Burgenland durchgefiihrt wird,
kann die diatopische Variation betreffend nicht die Rede von einer deutschen Sprache
sein. Da gerade im deutschsprachigen Gebiet viele sogenannte Sprachzentren, bezie-
hungsweise sprachliche Areal, existieren, muss eine Einschrinkung stattfinden, wel-
che sich in diesem Fall an der Bezeichnung Osterreichische Standardsprache, genauer
am Beispiel einer einzelnen Schule, zeigt. Hier sollen Tendenzen im Bezug auf die
Standard(aus)sprache im Burgenland sichtbar werden. Durch diese Sprachzen-
tren/Areale ist es fiir die Betrachtung der rdumlichen Variation sinnvoll, das Konzept

der Plurizentrik miteinzubezichen.

Der Plurizentrik liegt nun die Annahme zugrunde, dass es mehrere Sprachzentren gibt,
von denen heraus sich Sprachen entwickeln, beziehungsweise, die als Mittelpunkte
sprachlicher Entwicklungen angesehen werden. In der Regel werden in diesen sprach-
lichen Zentren die jeweiligen Sprachen, oder Varietiten auch kodifiziert. Dies ge-
schieht dann beispielsweise in Form des dsterreichischen Wérterbuches, des Varian-
tenworterbuches des Deutschen, des Deutschen Aussprachewdrterbuches und anderen
mehr. Zentren, welche iiber solche Binnenkodizes verfiigen, kdnnen als Vollzentren
bezeichnet werden. Vollzentren der deutschen Sprache wiren in diesem Fall Deutsch-
land, Osterreich und die deutschsprachige Schweiz (vgl. Ammon 1995, 96). Da es
demnach insgesamt drei Vollzentren gibt, kann nicht pauschal von einer deutschen

Sprache die Rede sein, womit das Konzept der Plurizentrik begriindet ist.

BuBmann definiert die plurizentrische Sprache im Lexikon der Sprachwissenschaft

wie folgt:

Plurizentrische Sprache. Sprache mit mehreren nationalen >Zentren<, die jeweils unterschiedli-
che Standardvarietiten ausbilden: Die (vorwiegend lexikalischen und phonetisch-
phonologischen) Unterschieden sind zwar deutlich ausgeprigt, rechtfertigen jedoch nicht den
Ansatz einer eigenen Sprache. Beispiele sind die national unterschiedlichen Ausformungen des

Deutschen (deutsche vs. Osterr. vs. Schweizer. Standardsprache) (BuBmannn 2008, 535).
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Bevor auf diese Definition eingegangen wird sei an dieser Stelle zum Vergleich eine

weitere Definition, ndmlich aus dem Metzler Lexikon Sprache angefiihrt:

Plurizentrische Sprache (lat. plurés >viele<. Auch: polyzentrische (< griech. moA0d >viel<) oder
polykephale Sprache (< griech. kepaAr (kefale) >Kopf<)) Spr. mit mehreren nat. Standardvarie-
tdten, die sich zwar in einzelnen Punkten unterscheiden, aber nicht so stark, dass sie eigensténdi-
ge Spr. konstituieren wiirden, z. B. [...] Deutsch (dt. / osterreichisches, ~ Schweizer Stan-
darddt.), [...] (Metzler Lexikon Sprache 2010, 518).
Spédtestens anhand dieser Definitionen zeigt sich deutlich, dass bei der Behandlung
dieses Themengebiets, nicht von Dialekten ausgegangen wird, sondern die jeweiligen
standardsprachigen Auspriagungen im Vordergrund stehen. Die Lexika sind sich darin
einig, dass der Grundgedanke der Plurizentrik darin besteht, dass es dabei um Spra-
chen geht, welche zum einen mehrere Zentren haben und zum anderen zu geringe Un-
terschiede voneinander aufweisen, um als eigenstindige Sprachen gelten zu konnen.
Das Konzept der Plurizentrik stiel in den vergangenen Jahren immer wieder auf Kri-
tik, da es die tatsdchliche Situation nicht ausreichend differenziert beschreibt und zu
stark verallgemeinert (vgl. Wolf 1994, 74). Wolf wirft beispielsweise auch ein, dass es
schwierig ist, ein Land als Zentrum einer Sprache zu betrachten, da sowohl in einem
Land, als auch tiber die Grenzen hinaus Entwicklungen stattfinden konnen. Weiters
weist er darauf hin, dass es fraglich sei, ob beispielsweise ein Vorarlberger sich Wien,
wenn dieses als ein Zentrum angesehen wiirde, zu- oder unterordnen wiirde (vgl. Wolf

ebd.).

Wolf zeigt auf, dass es nicht unproblematisch ist, ein nationales Zentrum einer Spra-
che festzulegen, da sich eine Sprache bereits innerhalb eines relativ kleinen Gebiets
unterschiedlich entwickeln kann. Sprachen sind nicht an politische Grenzen gebunden,
genauso wenig herrscht aber innerhalb eines Landes zu hundert Prozent flichende-

ckend sprachliche Homogenitit.

Heinz-Dieter Pohl befiirwortet den von Wolf vorgeschlagenen Begrift des Pluriarea-
len. Dies Begriindet er damit, dass zum einen der Begriff plurizentrisch die Zentren
iiberbewertet und eine pointierte Ansicht nahelegt und zum anderen meist nicht von
einem einheitlichen Sprachgebiet die Rede sein kann, wie beispielsweise im Fall Os-

terreichs, das von zwei dialektalen GroBrdumen beherrscht wird (vgl. Pohl 1997, 69).
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Die Behandlung dieses Themas im Zuge der vorliegenden Arbeit ist deshalb wichtig,
weil es essentiell flir die empirische Untersuchung und das Verstidndnis der Probanden
und Probandinnen ist, klarzustellen, dass es weder eine einheitliche deutsche Sprache
im gesamten deutschsprachigen Raum gibt, noch eine einheitliche Gsterreichische
Standardsprache. Dieses Wissen ist zwar meist intuitiv vorhanden, jedoch ist gerade
im Zuge der Untersuchung wichtig priasent zu machen, dass es hier weder um Dialekte
geht, noch um den Unterschied zwischen dem bundesdeutschen, schweizerischen und
osterreichischen Deutsch. Ziel der Untersuchung ist eine Bestandsaufnahme einer
burgenléndischen Schule, im Bezug auf Osterreichische Standard(aus)sprache und de-

ren Wahrnehmung.

2.1.4 Diastratische und diaphasische Varietiten

Die diaphasische Variation ist iiberall dort wichtig, wo die Sprachverwendung abhin-
gig von der Situation variiert, beispielsweise abhidngig davon, ob ein Gesprich im Un-
terricht, der Pause, oder bei Schulveranstaltungen situiert ist. Hinzu kommt die diast-
ratische Variation, die an Bedeutung gewinnt, sobald davon ausgegangen werden
kann, dass sich der Sprachgebrauch je nach Gespriachspartner oder —Partnerin der
Lehrkrédfte (Schiiler und Schiilerinnen, Kollegen und Kolleginnen, Direk-
tor/Direktorin) verdndert. Die Zusammenfassung der beiden Klassifikationen unter ei-
nem Kapitel, wie sie hier vorgenommen wird, kommt daher, dass diese beiden Varie-

taten oft zusammenhdngen und nicht voneinander zu trennen sind.

Hier sei ein Beispiel angefiihrt, um sowohl die beiden Dimensionen zu veranschauli-
chen, als auch den Zusammenhang, welcher zwischen ihnen besteht, zu beschreiben.
Die Sprache variiert stets, je nach Gesellschaftsschicht, Gruppe, in welcher gespro-
chen wird, Sprache und Alter. Immer wieder wird auch eine Unterscheidung je nach
Geschlecht, sowie Sondersprachen (Jargon, Slang, Fachsprache etc.) angefiihrt. Wenn
jemand auf die Gemeinde (oder das Magistrat) oder zur Polizei kommt, wird
der/diejenige ein der Situation angemessenes (diaphasisch) Sprachverhalten an den

Tag legen. Hierbei handelt es sich meist um eine mdglichst standardnahe Varietit.
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Wenn jedoch in der jeweiligen Einrichtung ein Freund/eine Freundin, ein Bekann-
ter/eine Bekannte, oder Verwandter/Verwandte als Sachbearbeiter/Sachbearbeiterin
oder Polizist/Polizistin fungiert und es zum Kontakt mit ausgerechnet dieser Person
kommt, so wird meist die diaphasische Dimension zugunsten der diastratischen wei-
chen. Hier wird also abgewogen, ob die Situation, oder der Gesprichspartner/die Ge-
sprachspartnerin in dem Kontext wichtiger ist und danach wird auch gehandelt. Gera-
de bei dem angefiihrten Beispiel spielt auch die diatopische Variation eine gewichtige
Rolle, da wichtig ist, wo sich beispielsweise das Amt befindet. ,,Auf dem Land* kann
es oft vorkommen, dass sich der Sprachgebrauch kaum nach Situation unterscheidet.
Gerade in kleineren Stidten und vor allem in Dorfern, wird in diesem Zusammenhang
die diaphasische Variation eine geringe Rolle spielen, da sich der Sprachgebrauch auf
geschiftlicher, offizieller Ebene oft nicht gravierend von dem mit vertrauten Personen

unterscheidet.

Die Auseinandersetzung mit den Konzepten der Varietitenlinguistik fiihrt im Spezifi-
schen nun zur Auseinandersetzung mit der Osterreichischen Varietdt der deutschen
Sprache, wobei zundchst zu kldren sein wird, wie sich diese entwickelt hat und ob
iiberhaupt von Osterreichischem Deutsch, oder EINER osterreichischen Varietét die

Rede sein kann.

2.1.5 Positionierung im Feld der Varietatenlinguistik

Die vorgestellten Modelle bis Berruto (1987 u.a.) bieten eine Basis fiir die spéteren
Konzepte der Varietitenlinguistik. Bereits Flydal (1952) und Coseriu (1955) fiihren
die Begriffe diatopisch, diastratisch und diaphasisch ein und ebnen somit den Weg
fiir weitere Entwicklungen der Konzepte. Das Modell von Berruto aus dem Jahr 1987
hat nur bedingt Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit, da diesem die italienische Spra-
che zu Grunde liegt und es nur bedingt auf das Deutsche umzulegen ist. Die Weiter-
entwicklung, beziehungsweise alternative Darstellung aus dem Jahr 1993 hingegen
bietet einen interessanten Blickwinkel, da sich darin die Ebenen der Variation aus ei-
nander ergeben und entwickeln. Auch hier spielen bereits die Diaphasie, Diastratie,

Diamesie und Diatopie die prominente Rolle, was fiir das Konzept der Plurizentrik,
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beziehungsweise das Osterreichische Deutsch und das Infragestellen diesen, sowie die
Untersuchung osterreichischer Aussprachevarianten wichtig ist. Das Modell von
Dittmar (1997) ist zwar sehr ausfiihrlich gestaltet, beinhaltet jedoch beispielsweise das
Konzept des Sexolekts, welches von der Autorin in Frage gestellt wird, da der Unter-
schied, wenn einer festgemacht werden kann, in der Sprechweise von Ménnern und
Frauen bis zum heutigen Tag nicht ausreichend untersucht ist, um von einer strickten
Trennung sprechen, oder charakteristische Merkmale fassen zu konnen. Der Sexolekt
ist nur ein Beispiel fiir aus heutiger Sicht problematische Formulierungen. Aus diesem
Grund wird von Dittmars Modell Abstand genommen. Das Modell von Felder (2016)
bietet den aktuellsten und ausfiihrlichsten Zugang zum Thema der Varietdtenlinguis-
tik. Dieses Modell, sowie das von Krefeld (2010) liegen auch der vorliegenden Arbeit
zu Grunde. Diese beiden Konzepte werden als geeignete Basis zur Erarbeitung der
Problematik des ,,0sterreichischen Deutsch® (Kapitel 2.2), sowie zur Untersuchung

von Osterreichischen Aussprachevarianten bei Lehrkriften angesehen.

2.2 Zur Problematik des ,,0sterreichischen Deutsch*

Aus dem Abriss iiber die historische Entwicklung der deutschen Sprache in Osterreich
geht hervor, dass sie stets von Wandel und Reformen geprégt war. Je nach politischer
und kultureller Situation wurde Sprache ein mehr oder minder hoher Stellenwert zuge-
schrieben. Ob nun aber von ,,0sterreichischem Deutsch® die Rede sein kann und wel-

che Problematik diese Frage mit sich bringt soll nun diskutiert werden.

Im 20. Jahrhundert fanden zahlreiche Umstrukturierungen und Neuordnungen statt.
Diese betrafen natiirlich die Politik, aber vor allem in Verbindung damit durchaus
auch die sprachlichen Gegebenheiten. Als nach dem Zweiten Weltkrieg eine Neu-
strukturierung und somit eine Aufteilung eines bis dahin, wenn auch kurzzeitig, ein-
heitlichen deutschen Sprachgebiets stattfindet, bilden sich sprachlich nationale Zen-

tren. Hier beginnt bereits die Problematik, die zu der Frage nach einem ,,0sterreichi-
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schen Deutsch® fiihrt. Pl6tzlich werden aus mehr oder minder einem Staat, oder we-
nigstens einem Gebiet mehrere, wodurch sich auch die sprachliche Landschaft auf-
spaltet. Uber Jahre hinweg diskutieren schlieBlich Sprachwissenschaftler und vor al-
lem auch Politiker dariiber, ob mit der Eigenstindigkeit Osterreichs auch eine eigen-
stindige Sprache anzustreben wére. Die Osterreichische Identitit wird wichtiger denn
je und deshalb

[...] fuhrt das inzwischen erstarkte, gesunde Osterreichische Selbstverstdndnis nun seit dem Ende
der 70er Jahre da und dort erneut zur Frage, ob sich die Sprache des Osterreichers nicht so weit
verselbstindigt habe, daB man sie auch als ,Osterreichisch’ benennen kénnte (Wiesinger 1988,
10).

Aus einer beinahe patriotischen Sicht mdchte man meinen, dass so viele Unterschiede
bestehen, dass unbedingt von ,Osterreichisch zu sprechen wére. Hierzu haben sich
aber vor allem zwei Standpunkte herauskristallisiert. Diese sind zum einen der kultur-
historische, welcher die Meinung vertritt, dass sich im Laufe der Zeit aus einem
Sprachvolk mehrere kleinere herauskristallisiert haben, was vor allem mit politischen
Entwicklungen und neuen Staatssystemen in Verbindung steht. Somit handelt es sich
bei den sprachlichen Entwicklungen nur um zahlenméBig geringe Unterschiede,
wodurch von staatsgebundenen Varietiten einer einzigen Sprache die Rede sein muss.
Der andere, nationalpolitische Standpunkt geht von einer Einheit von Volk, Sprache
und Kultur aus. Sprache macht demnach eine Kultur und somit ein Volk erst aus,
weshalb nicht von einer gemeinsamen Sprache die Rede sein kann, wenn kein einheit-
licher Staat bestehe und umgekehrt. (vgl. Wiesinger 1988, 10). Aus nationalpolitischer
Sicht sind fiir das Deutsch in Osterreich und der Schweiz die Begriffe ,Osterrei-
chisch®, beziehungsweise ,,Schweizerisch® zu wihlen. Aus dem kulturhistorischen
Sichtpunkt hingegen sollte von dsterreichischem Deutsch und Schweizerdeutsch die
Rede sein. Sprachwissenschaftler verwenden in diesem Zusammenhand, in der Regel

schon zum Zweck der Objektivitit, den Begriff osterreichisches Deutsch.

Zu kldren ist nun, was als Standardsprache anzusehen ist und ob von einer dsterreichi-
schen Standardsprache und damit verbunden Standardaussprache die Rede sein kann.
Es reicht fiir die folgende Untersuchung keineswegs aus, sich auf die sprachliche Ent-

wicklung und die vorangegangenen varietdtenlinguistischen Konzepte zu berufen. Es
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muss in diesem Zusammenhang von Dialekten, Regiolekten und Substandards Ab-
stand genommen werden und eine Fokussierung auf den Standard passieren. Es muss
jedoch auch bewusst werden, dass es EINE deutsche Standardsprache eigentlich nicht

gibt. Auch diese ist meist bis zu einem gewissen Grad regional geférbt.
Standardsprache heif3it diejenige Vollvarietét, auf deren Literarisierungsnorm die Mitglieder ei-
ner Sprachgemeinschaft ihre Makrosynchronisierung ausrichten. Die — nationalen — Oralisie-
rungsnormen dieser Vollvarietét sind durch Freiheit von (kommunikativ) salienten Regionalis-

men gekennzeichnet (Schmidt/Herrgen 2011, 62).

Es wird deutlich, dass der Standard sehr wohl eine iiberregional giiltige Sprachform
auf Makroebene darstellt. Einige Jahre spéter préizisiert Herrgen (2015) diese Aussage,
ohne explizit auf sie zuriickzugreifen, indem er iiber unterschiedliche Ausprigungen
der deutschen Standardsprache spricht. Hier legt er nun einen wichtigen Grundstein
dafiir, dass im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit von Osterreichischer Stan-
dardaussprache die Rede ist. Die Aussprache des Standards variiert in ihrer miindli-
chen Realisierung.

Die Tatsache, dass die deutsche Standardsprache — besonders im Bereich ihrer Oralisierung —
tiber real unterschiedliche Auspragungen verfiigt, heiit noch nicht, dass diese arealen bzw. nati-

onalen Auspragungen im Detail bekannt und anerkannt wéren (Herrgen 2015, 143 f.).

Herrgen zeigt hier weiters ein zentrales Problem auf, welches nun darin besteht, dass
stets bewusst sein muss, dass areale und/oder nationale Ausprdgungen nicht immer
bekannt, bewusst und kodifiziert sind. Er weist auch darauf hin, dass es zwar durchaus
moglich ist unterschiedlich verteilte sprachliche Varianten zu erfassen und kategori-
sieren. Damit geht jedoch die Schwierigkeit einher, festzustellen, ob diese Varianten
auch tatsdchlich einer Standard(aus)sprache zuzurechnen sind, oder bloB3 (kleinrdum-
lich) vorkommende Realisierungen darstellen (vgl. Herrgen 2015, 144). Diese
Schwierigkeit ist mitunter auch der Grund, weshalb in der vorliegenden Arbeit auf be-
stehende Kodizes der deutschen Sprache und im Speziellen der oOsterreichischen
(Aus)Sprache zuriickgegriffen wird. Wieder zeigt sich jedoch bereits hier , dass von
DER osterreichischen Sprache und damit verbunden Aussprache die Rede ist. An die-
ser Stelle muss nun nochmals die Problematik des dsterreichischen Deutsch aufgegrif-

fen werden.
Die Problematik des Begriffes des Osterreichischen Deutsch macht sich unter anderem darin be-
merkbar, dass je nach Sichtweise von einer -eigenstdndigen Osterreichischen Stan-
dard(aus)sprache die Rede sein kann, oder eher von einer regionalen Variante der deutschen

Standard(aus)sprache (vgl. Moosmiiller 2015, 165).
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Moosmiiller trifft hier die Problematik genau, indem sie sagt, dass es im Endeffekt
eine Frage der Sichtweise ist, ob von einer Standard(aus)sprache die Rede ist, oder
,hur einer Variante der Standard(aus)sprache. Peter Wiesinger (2009) schafft Abhil-
fe, indem er im Deutschen Aussprachewoérterbuch drei Register fiir der Standardaus-

sprache in Osterreich darstellt:
L. Die gehobene Standardaussprache geschulter Sprecher. Sie folgt weitgehend Siebsschen
Grundsétzen unter geringer Beriicksichtigung der 6sterreichischen Sprechkonvention.

IL. Die geméBigte Standardaussprache geschulter Sprecher. Zwar schlie3t auch sie sich den
Siebsschen Grundsitzen an, bringt aber in wesentlich stdrkerem Umfang die sterreichi-
sche Sprechkonvention ein.

III. Die Standardaussprache der Laien. Als »regionales Hochdeutsch« folgt sie der dsterrei-
chischen Sprechkonvention auf der Grundlage der verschiedenen groBrdumigen dialekt-
bedingten Lautungen, Lautdistributionen, Lautkombinationen und Silbenverhiltnisse, so

dass sie entsprechend regional differenziert ist (Wiesinger 2009, 235).
Diese vorgenommene Unterteilung verdeutlicht, dass es nicht eine Osterreichische
Standardaussprache gibt und geben kann. Wenn also in der vorliegenden Arbeit und
damit vor allem im empirischen Teil von Osterreichischer Standardaussprache, oder
osterreichischem Deutsch die Rede ist, ist stets die dritte Gruppe, ndmlich die Stan-
dardaussprache der Laien gemeint. Da Lehrkréifte meist keine sprachliche Ausbildung
im Sinne der trainierten Aussprache erhalte, treffen die ersten beiden Gruppen nicht
auf die Zielgruppe der durchgefiihrten Untersuchung zu. Da trotzdem die Mdglichkeit
besteht, dass ein Teil der Probanden und Probandinnen eine solche Ausbildung durch-
laufen haben, wird bereits vor Beginn der Befragung moglicher Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen erfragt, ob sie eine Schulung die Aussprache betreffend durchlaufen ha-
ben und so werden gegebenenfalls Lehrkrifte von der Teilnahme ausgeschlossen. Dies
wird zum einen dadurch begriindet, dass sonst keine einheitliche Stichprobe gewéhr-
leistet werden kann und zum anderen dadurch, dass die Stichprobe so gering ist, dass

weder Représentativitét, noch Tendenzen festgestellt werden kdnnten.

Zuletzt muss festgehalten werden, dass auch wenn von Osterreichischer Stan-
dard(aus)sprache, dsterreichischen Aussprachevarianten, Realisierungen in Osterreich,
oder Osterreichischem Deutsch die Rede sein wird, so beschrdnken sich die angespro-
chenen Phdnomene nicht immer, beziehungsweise meist nicht auf das Staatsgebiet
Osterreichs. Umgekehrt gilt selbiges — nicht alle angefiihrten Erscheinungen sind auf

dem gesamten geografischen Gebiet vorzufinden.
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[...] konstituiert sich das dsterreichische Deutsch aus der Summe der in Osterreich als stan-
dardsprachlich geltenden Formen der deutschen Sprache unabhingig von deren rdumlicher
Verbreitung und Giiltigkeit im deutschen Sprachraum. So gibt es diesbeziiglich Varianten,
die iiber Osterreich hinausreichen und es einerseits mit dem Oberdeutschen Siiddeutschlands
und der Schweiz und andererseits nur mit Bayern und da insbesondere mit Altbayern (Ober-
und Niederbayern, Oberpfalz) verbinden. Ferner gibt es staatskonforme, ganz Osterreich be-
treffende Erscheinungen, sprachliche Ost- West- Unterschieden hervorrufende ostosterreichi-
sche Erscheinungen und schlieBlich regionale Erscheinungen (Deutsches Ausspracheworter-

buch 2009, 229).
Die Einleitung verdeutlicht die getroffene Feststellung. die Osterreichische Stan-
dardsprache umfasst auch Formen, welche beispielsweise in Bayern Verwendung fin-
den. Ebenso gibt es teils gravierende Ost- West- Unterschiede. Aus diesem Grund
nochmals der Hinweis darauf, dass in den folgenden Kapiteln von keiner allgemeinen
Giltigkeit, oder Pauschalisierung auszugehen ist. Die verkiirzte einfache Ausdrucks-
weise, wenn von Osterreichischem Deutsch oder der bundesdeutschen Varietit die Re-

de ist, dient lediglich der besseren Lesbarkeit.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich der Ansatz der plurizentrischen, oder
pluriarealen deutschen Sprache weitgehend etabliert hat. Demnach ist Osterreich ein
Zentrum der deutschen Sprache, auch wenn das Osterreichische Deutsch nicht ausrei-
chend eigenstindig ist, um vom ,,Osterreichischen sprechen zu koénnen. Hinzu kom-
men in Anlehnung an Wiesinger (2009) drei Register der Standardsprache, von wel-
chen die dritte Gruppe fiir die vorliegende Arbeit die groBite Relevanz aufweist. Zu-
letzt ist wichtig, dass nicht alle als dsterreichisch bezeichneten Merkmale in ganz Os-
terreich gebraucht werden, sowie einige dieser Merkmale gegenteilig auch iiber Oster-

reich hinaus Giiltigkeit haben.

2.3 Die osterreichischen Aussprachevarianten

Eine Voraussetzung fiir Standard(aus)sprache ist, dass sie in einer eindeutigen, korrek-
ten Form kodifiziert ist. Um 0Osterreichische Aussprachevarianten auflisten zu konnen,
miissen zundchst die unterschiedlichen Kodizes untersucht und einbezogen, oder in

manchen Fillen verworfen werden. In den folgenden Kapiteln wird eine allgemein iib-
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liche Unterteilung in segmentale und suprasegmentale Merkmale getroffen, der die

Beschreibungen aus den einzelnen Kodizes untergeordnet werden.

2.3.1 Beriicksichtigte Kodifizierungen

Da die folgenden Kodifizierungen in weiterer Folge die Auflistungen der Merkmale
bestimmen werden, soll hier ein Uberblick iiber die Verfasser und Verfasserinnen,
beziehungsweise die Giiltigkeit und Aktualitét der einzelnen Werke geboten werden.
Zahlreiche Untersuchungen und Kodifizierungen stiitzen sich auf Theodor Siebs Deut-
sche Aussprache sowie Karl Luicks Deutsche Lautlehre. In der Deutschen Lautlehre,
welche fiir sich bereits ein wichtiges Werk zur Aussprache darstellt und eine besonde-
re Berlicksichtigung der Sprechweise Wiens und der Osterreichischen Alpenlédnder
verspricht, wurde schlieBlich das Beiblatt zu Siebs verdffentlicht, welches einen kom-
pakten Uberblick iiber die Besonderheiten des sterreichischen Deutsch darstellt. In
der vorliegenden Arbeit wird davon Abstand genommen, die Ergebnisse von Siebs
und Luick darzustellen, da diese vermehrt in die folgenden Kodifizierungen eingear-
beitet wurden und in ihrer urspriinglichen Form als iiberholt gelten konnen. Nach
Durchsicht von fachspezifischer Literatur und Rezeption von Begriindungen, wie der
folgenden: ,,2007 erschien schlieBlich ein von Rudolf Muhr erarbeitetes »Osterreichi-
sches Ausspracheworterbuch«. Es versucht, die Ausspracheunterschiede gegeniiber
Deutschland und der Schweiz wiederzugeben, doch ist die Darstellung aufBeror-
dentlich fehlerhaft* (Deutsches Ausspracheworterbuch 2009, 233), sowie aus metho-
dischen Uberlegungen wird das dsterreichische Aussprachewérterbuch nicht mitein-

bezogen.

2.3.1.1 Osterreichisches Worterbuch

Das Osterreichische Worterbuch, als offizielles Nachschlagewerk und nicht wegzu-
denkendes Instrument im Deutschunterricht, stand {iber die Jahre seiner Entwicklung
hinweg mehrmals im Zentrum der Kritik der Sprachwissenschaft. [hm wurde nachge-
sagt, das Osterreichische Deutsch nicht ausreichend zu erfassen und einen zu grof3en
Schwerpunkt auf das bundesdeutsche Deutsch zu legen. Auch Vorwiirfe, die angege-
bene Verbreitung in Osterreich und die damit verbundene Problematik betreffend,

wurden geduBert (vgl. bspw. Takahashi 1997, 214 f). Trotz der Kritik, ist das Oster-
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reichische Wérterbuch das fiir Osterreich und Siidtirol giiltige Regelwerk der sterrei-
chischen Sprache. Da das Osterreichische (Schul-)Worterbuch vor allem fiir den Un-
terricht und somit fiir den Osterreichischen Schulalltag wichtig ist, soll es in der vor-
liegenden Arbeit Erwdhnung finden. Hierbei wird die 42. (Jubildums-)Ausgabe unter-
sucht, ohne auf die vorangegangenen Auflagen einzugehen. Die 42. Auflage, heraus-
gegeben im Auftrag des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur im Jahr
2012, verspricht neben dem offiziellen Regelwerk einen erweiterten Wortschatz, so-

wie ausfiihrliche Darstellungen zu Grammatik und weitere Informationen.

2.3.1.2 Variantenworterbuch des Deutschen

Im Bezug auf das Variantenworterbuch des Deutschen kann nur schwer die Rede von
einem weit verbreiteten Nachschlagewerk sein. Jedoch gilt es als wichtiges Werk,
wenn es um Varietdten des Deutschen, beziehungsweise um Deutsch als plurizentri-
sche Sprache geht. Da dieses Nachschlagewerk den Anspruch erhebt, ein Werk zu
sein, welches die Osterreichische, schweizer- und bundesdeutschen Varietiten abdeckt,
kann davon ausgegangen werden, dass die Aussprache des Osterreichischen Deutsch
hier ausfiihrlich behandelt wird (vgl. Variantenworterbuch des Deutschen 2016, XI f.).
Ob diese Annahme sich bewahrheitet, wird im weiteren Schritt an der Auflistung der

Merkmale ersichtlich werden.

2.3.1.3 Duden — Osterreichisches Deutsch (Jakob Ebner)

Weiters soll der Duden, beziehungsweise die im Duden Verlag erschienene Einfiih-
rung zum Osterreichischen Deutsch (Duden. Osterreichisches Deutsch. Eine Einfiih-
rung) von Jakob Ebner behandelt werden. Diese Broschiire ist als Ergénzung und
Ubersicht zusitzlich zum im Dudenverlag erschienene Wie sagt man in Osterreich?
im Jahr 2008 erschienen. Jakob Ebner geht in dieser Einfiihrung auf theoretische
Grundlagen zu 6sterreichischem Deutsch ein, behandelt ausfiihrlich den Wortschatz,
geht jedoch auch auf Aussprache und Betonung ein. Er versucht auf wenigen Seiten
die Aussprachephdnomene des Osterreichischen Deutsch kurz und prignant in Form

einer Tabelle zusammenzufassen.

2.3.1.4 Giinter Lipold

Die Untersuchungen von Giinter Lipold aus dem Jahr 1988 haben bis zum heutigen

Tag keineswegs an Aktualitét eingebiilt und helfen in hohem Mafle, die Besonderhei-
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ten der Aussprache des Osterreichischen Deutsch greitbar zu machen. Giinter Lipold
(1988) behandelt in seinem Aufsatz Die dsterreichische Variante der deutschen Aus-
sprache, welcher in Peter Wiesingers Das dsterreichische Deutsch erschienen ist, so-
wohl den theoretischen Hintergrund von Aussprache und beispielsweise der Produkti-
on von Lauten, als auch konkrete Realisierungen. Seinem Aufsatz fiigt er eine aus-
fiilhrliche Worterliste an, in der er sowohl segmentale, als auch suprasegmentale

Merkmale anfiihrt.

2.3.1.5 Peter Wiesinger

Peter Wiesingers Untersuchungen zum Osterreichischen Deutsch spielen eine grofie
Rolle in der Osterreichischen Sprachwissenschaft und haben seit ihren Anféngen in
keiner Weise an Aktualitit verloren. Die theoretischen Abhandlungen zur Geschichte
des Osterreichischen Deutsch haben in der vorliegenden Arbeit bereits eine gewichtige
Rolle gespielt. Es wird nicht verwundern, dass auch bei der Untersuchung der einzel-
nen Merkmale Untersuchungen von Wiesinger wichtig sein werden. Zum einen ist
Lipolds Abhandlung zur Aussprache des osterreichischen Standarddeutsch, welche in
Wiesingers Sammelband erschienen ist hier wichtig. Zum anderen wird Wiesingers
Studie zur Wortakzentuierung des Osterreichischen Standarddeutsch im Bereich der

suprasegmentalen Merkmale eine wichtige Rolle spielen.

2.3.2 Segmentalia

Jede AuBerung, jedes Wort kann in einzelne Segmente, also in einzelne Laute, oder
Phone zerlegt werden. Die einzelnen Phone und ihre Realisierung in unterschiedlichen
Kombinationen stellen segmentale Merkmale dar. Im Zusammenhang mit der vorlie-
genden Arbeit ist vor allem der Begriff der freien Variation von Bedeutung.

Freie Variation' liegt dann vor, wenn zwei Allophone im gleichen Lautkontext austauschbar sind,
ohne dass sich die Bedeutung verdndert. Zwei Spielarten dieser Variationsart konnen unterschieden
werden:

(a) Variation beim gleichen Sprecher (freie Variation im engeren Sinne)

(b) regional oder sozial bedingte Variation (Meibauer 2007, 86).

Bei osterreichischen Aussprachevarianten im Bezug auf einzelne Laute handelt es sich

hiernach eindeutig um freie Variation. Konkret handelt es sich um freie Variation der

' Hervorhebung durch Verfasser
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Art (b). Die hier untersuchte Aussprache wird nicht dahingehend betrachtet, ob ein
einzelner Sprecher/eine einzelne Sprecherin unter anderen Umstédnden, an einem ande-
ren Tag, in einer anderen Tagesverfassung ein Wort anders aussprechen wiirde. Viel-
mehr geht es hier um mehrere Sprecher und Sprecherinnen aus einem bestimmten Ge-
biet und ihre Aussprache. Hierbei wird auf Vokale, Konsonanten und die Kombination

dieser zu Pré- und Suffixen eingegangen.

2.3.2.1 Vokalismus

Zunichst sollen die Merkmale, wie sie in den einzelnen Werken kodifiziert sind, zu-
sammenfassend in Form einer Tabelle dargestellt werden. Diese soll zum einen die
Verteilung der behandelten Merkmale auf die einzelnen Untersuchungen darlegen und

zum anderen eine Bestandsaufnahme des Vokalismus des Osterreichischen Deutsch

darstellen.

Merkmal

angefiihrtes Beispiel

Osterreichisches Worterbuch

Wegfall von Vokalen in unbetonter Neben-
silbe

gehen [ge:m]

Kurzvokal

Schwer, Erde, Arzt, Geburt

Langvokal

Vorteil, richen

Franz. Fremdworter ohne <e>

Abonnement, Bronze, Brosche, Chance

Variantenworterbuch des Deutschen

Kurzvokal in Wortern auf <atik>, <atisch>

Thematik, programmatisch

Langvokal in einsilbigen Wortern, die auf Glas
einen Plosiv- oder Reibelaut enden

Ansonsten helles [a] wird verdumpft /
Genéselte Aussprache des Vokals vor nasa- | /

len Konsonanten <m>, <n>, <ng>

Duden: Osterreichisches Deutsch (Jakob Ebner)

In bestimmten unbetonten Silben steht ein
voller, aber schwach betonter Vokal

reden: stark betontes, dann schwach
betontes [e]

Betonte Silben auf <it>, <ik>, <atik>, <a-
tisch> kurzer Vokal

Politik, thematisch, Thematik

<i>, <u>, <ii> in geschlossener Silbe — ge-
schlossen gesprochen

Wille, miissen, uns

Geschlossenes [e] in der Lautfolge <er>

Mineral, operieren

30




Merkmal

angefiihrtes Beispiel

<&> wird wie <e> gesprochen, [¢] fehlt

/

In franz. Fremdwortern wird <e> nicht aus-

Chance, Blamage

gesprochen

Kurzvokal Arzt, Behérde, Geburt, Husten
Langvokal Bruch, Geruch, Rebhuhn
Giinter Lipold

Langvokale im Wort- und Silbeninneren
gekiirzt, wenn diese nicht den Hauptton tra-
gen

Rinnsal: StL ['rinza:1] — 6A ['rinzal],
spielbar: StL [[pi:lba:r] — 6A [fpi:lbar]

Langvokale Geschofs [go'[o:s], Rebhuhn
[ re:phu:n], Walross [va:lros], Wal-
fisch, Walnuss

Kurzvokale Barsch [bar[], Geburt [ga'bort],

Schuster [ [ustor], Arzt, Heirat

Kurzes offenes [¢€]

nebst [ 'nepst], Erz [ 'erts], Bdrte [berta]

Dreiteilung im Stidosten aufgegeben — fiir
<>, <e>, <ee>, <eh> in offener Silbe ein
einziger Vokal [e:]

Bdren ['be:ron], Beeren [ 'be:ron], eh-
ren ['eren], Schere [ [e:r9]

Langes geschlossenes [e:]

Rebhuhn [ 're:phu:n], Kaffee [ka'fe:]

Worter franzosischer Herkunft — Ausfall des
<e> im Auslaut

Chance [[a:s]

Kurzes [1]

Liter [ 'lite]

Worter auf —ik, -it, -iz — Kiirze des <i>

Profit [pro fit]

In der Silbe —ir grundsitzliche Lénge

Saphir [za'fi:r]

Linge des <o> ([o:])

Geschofs [ga'[o:s]

Kiirze bei Nachsilben <atisch>, <etisch>,
<itisch>, <otisch>

idiotisch [idi otif]

Kurzes [0]

Nominativ [ nominati:f]

Schwanken zwischen [@] und [ce]

Behorde [bs hg:rda] - [bs heerdo]

Kiirze des <6>

behordlich [bs heertlig], Borse [ 'boerza]

Linge des <u>

Geruch [ge ru:x], Bruch [bru:x]

Kiirze des <u>

Geburt [ga'burt], Husten [ hustn], ab-
solut [apzo'lut]

Kiirze des <ii> vor Mehrfachkonsonanten in
mehrsilbigen Wortern, analog dazu Wiiste

diister ['dystor], Wiiste [ 'vysto]

Tabelle 2: Vokalismus der dsterreichischen Standardaussprache

(vgl. Osterreichisches Wérterbuch 2012; vgl. Variantenwérterbuch des Deutschen 2016, LXVI £.; vgl.

Ebner 2008, 41 f.; vgl. Lipold 1988, 39f.)

Zum Vokalismus sind mehr Merkmale aufgelistet als zum Konsonantismus oder der

Betonung. Die Tatsache, dass die einzelnen Kodizes zum Teil sehr unterschiedliche

Einteilungen vornehmen, macht eine Zusammenfassung relativ schwierig. Das Oster-

reichische Worterbuch weist auf (von bundesdeutschem Deutsch) abweichende Kurz-
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sowie Langvokale hin, sowie den Wegfall von Vokalen in unbetonten Nebensilben.
Weiters wird auch der Wegfall des <e> in franzdsischen Fremdwortern angesprochen

(vgl. Osterreichisches Wérterbuch 2012, 12f)).

Das Variantenwérterbuch des Deutschen geht ebenso auf Kurz- und Langvokale ein,
schriankt deren Vorkommen ein, indem auf Kurzvokale in Wortern auf <atik>, <a-
tisch>, sowie auf Langvokale in einsilbigen Wortern, welche auf Plosiv- oder Reibe-
laut enden, hingewiesen wird. Was beim Variantenworterbuch auffillt, ist, dass weni-

ge Beispiele angefiihrt werden (Variantenworterbuch des Deutschen 2016, LXVI f.).

Jakob Ebner (2008) spricht nicht von einem Ausfall des <e> in unbetonten Silben,
sondern von einem vollen, aber schwachen Vokal an dieser Stelle. Dies gilt jedoch
nicht flir die Stellung vor Nasalen und <I>, <r>, denn hier fallen Vokale vollends weg.
Auch Ebner spricht von einem Nicht-Vorhandensein des [¢]. Wie auch das Varianten-
worterbuch flihrt er an, dass in betonten Silben auf <atik>, <atisch> Vokale kurz ge-
sprochen werden, wobei er diese Kategorie um die Silben <it> und <ik> erweitert.
Laut Ebner werden in Osterreich <i>, <u> und <ii> in geschlossener Silbe, sowie <¢>
in der Lautfolge <er> geschlossen gesprochen. Worter auf <on> werden nach Ebner [-
o:n] ausgesprochen und bei franzdsischen Fremdwortern auf <e> wird eben dieses
nicht gesprochen. Zuletzt weist auch Jakob Ebner auf abweichende Realisierung von

Kurz und Langvokalen in Wortern wie Arz¢ und Geruch hin (vgl. Ebner 2008, 41f1.).

Diese Abweichung fiihrt auch Giinter Lipold an, wobei dieser auch eine Kiirzung der
Langvokale im Wort- und Silbeninneren anspricht, wenn diese nicht den Hauptton
tragen. Er setzt auch das kurze offene [€] als Merkmal der Gsterreichischen Standard-
aussprache fest. Im Siidosten Osterreichs wurde die Dreiteilung laut Lipold jedoch
aufgegeben und es existiert nur ein einziger Vokal [e:]. Dieses lange geschlossene [e:]
findet sich auBlerhalb des Siidostens auch in Wortern wie Rebhuhn und Kaffee. Fiir die
Aussprache der unbetonten Vorsilben <be> und <ge> gibt es zwei Moglichkeiten,
ndmlich zum Einen [ba- go-] und zum Anderen [be- ge-]. In den unbetonten Nachsil-
ben <er>, <en>, <ern>, <eln>, <em>, -es kommt es laut Lipold, wie auch beispiels-
weise laut Ebner zum Ausfall des [0]. Was dieses Merkmal angeht, herrscht weitge-
hend Einigkeit. Dies gilt auch fiir die Aussprache von Wortern franzdsischer Herkuntft,

denn hier wird das <e> nicht ausgesprochen. In Wortern wie Liter, sowie in Wortern
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auf <ik>, <it>, <iz>, ist Kiirze des [i] festzustellen, wohingegen in der Silbe <ir>
grundsédtzliche Léange existiert. Das <o> betreffend schreibt Lipold, dass es in Wortern
wie Geschof3 lang gesprochen wird, aber in Nominativ hingegen kurz. Auch in den
Nachsilben <atisch>, <etisch>, <itisch>, <otisch> herrscht gekiirzte Aussprache vor.
Im Wort Behdrde schwanken Sprecher und Sprecherinnen des Osterreichischen
Deutsch meist zwischen [¢] und [ce]. In einigen Wortern, beispielsweise behordlich,
wird das <6> grundsétzlich kurz ausgesprochen. Zur Lange des <u> fiihrt Lipold das
Beispiel Geruch, fiir die Kiirze Geburt an. Zuletzt weist Glinter Lipold darauf hin,
dass das <ii> vor Mehrfachkonsonanten in mehrsilbigen Wortern kurz gesprochen

wird (vgl. Lipold 1988, 39 £.).

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass es schwierig ist, Phinomene des Vokalismus
zu finden, welche von allen Quellen als in Osterreich iiblich angesehen werden. Hier
macht es durchaus Sinn von Tendenzen zu sprechen und Begriffe wie ,,0sterreichisch*
zu vermeiden. Markant und mehrmals erwihnt ist vor allem der Wegfall des <e> in
Nebensilben und vor allem im Auslaut. Weiters sind Abweichungen in Bezug auf

Kurz- und Langvokale zu bemerken.

2.3.2.2 Konsonantismus

Den Konsonantismus betreffend sind ebenso, wie zum Vokalismus, einige Merkmale
festzustellen, welche charakteristisch fiir die dsterreichische Aussprache sind. Auffal-
lend ist hier jedoch, dass die Anzahl der angefiihrten Beispiele weitaus geringer ist, als

den Vokalismus betreffend.

Merkmal Beispiel

Osterreichisches Worterbuch

Statt stimmhafter Lenis und stimmloser Fortis /
werden alle Laute stimmlos gesprochen (Unter-
scheidung durch Druckstirke)

Fehlen des harten Stimmeinsatzes bei Wortbe- /
ginn mit Vokal
Anlautendes <ch> wird als [k] gesprochen China, Chirurg

Variantenworterbuch des Deutschen

Verschluss- und Reibelaute tendenziell stimm- /
los gesprochen
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Merkmal

Beispiel

Realisierung von <ch> am Wortanfang als [k]

[ke’mi:] vs. [xe’mi:], [¢e’mi:], [[e’mi...]

<g>im Wort- und Silbenauslaut als [k]

/

<ng> im Wort- und Silbenauslaut als [5)], ohne
Plosiv

/

<j> im Wortanlaut ohne Reibung, als Halbvokal

je [ie:], nicht [¢e:]

Duden: Osterreichisches Deutsch (Jakob Ebner)

Verschlusslaute <d/t>, <g/k>, <b/p> kaum /
merkbarer Unterschied zwischen Fortis und

Lenis

<s> - kein Unterschied zwischen stimmhaft und | /

stimmlos

<r> nach Vokalen vokalisiert

verlieren [fe’eliven]

<ch> im Anlaut wird mit [k] gesprochen

China, Chemie

<st> im Anlaut meist mit [st] gesprochen

Standard, Stil

-st- und —sp- im Wortinneren auch als [[] Kasperl
Giinter Lipold
Auslautverhértung /

Keine Stimmhaftigkeit der Lenes auch im An-
und Inlaut, aber keine Fortisierung

Bote ['bo:ta], Dach ['dax]

Schwanken zwischen [s] und [[] bei <sp>, <st>

Standard ofter [’ [tandart], Statistik 6fter
[Jta'tistik], Stil 6fter ['sti:l], Spezies
[ [pe:ssies], spontan Ofter [[pon'ta:n]

Bei <ig> immer hdufiger [ik] statt [i¢]

/

[k]-Aussprache bei <ch> Schreibung

Chemie, China, Melancholie, Orchester

Liquidenvokalisierung: (unter anderem) nach
langem [e:] und [o:] das [r] zu [o] vokalisiert

Tabelle 3: Konsonantismus der osterreichischen Standardaussprache

(vgl. Osterreichisches Wérterbuch 2012, 12f.; Variantenwérterbuch des Deutschen 2016, LXVIE; vgl.
Ebner 2008, 41f.; vgl. Lipold 1988, 39f.)

Zu den Konsonanten stellt das Osterreichische Worterbuch fest, dass statt stimmhafter
Lenis und stimmloser Fortis alle Laute stimmlos gesprochen werden. Eine Unter-
scheidung ist hierbei nur durch die Druckstirke moglich. Weiters fehlt der harte
Stimmeinsatz bei Wortbeginnen mit Vokal. Das wohl bekannteste Merkmal der Oster-
reichischen Aussprache stellt die Realisierung des <ch> im Anlaut als [k] dar (vgl. Os-

terreichisches Worterbuch 2012, 12f)).
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Das Variantenwérterbuch des Deutschen fiihrt im Bezug auf die Konsonanten fiinf
Merkmale an, welche als charakteristisch Osterreichisch angesehen werden. Hierzu
zdhlt die tendenziell stimmlose Aussprache der Verschluss- und Reibelaute. Auch hier
ist angefiihrt, dass das <ch> am Wortanfang als [k] ausgesprochen wird. Das <g> im
Wort und Silbenauslaut wird als [k] gesprochen, das <ng> als [1], ohne Plosiv. Zuletzt
ist hier angefiihrt, dass das <j> im Wortanlaut ohne Reibung, also als Halbvokal aus-

gesprochen wird (vgl. Variantenworterbuch des Deutschen 2016, LXVIL.).

Jakob Ebner (2008) weist, wie die vorangegangenen darauf hin, dass bei Verschluss-
lauten ein kaum merkbarer Unterschied zwischen Fortis und Lenis besteht. Das <s>
betreffend ist kein Unterschied in der Stimmbhaftigkeit feststellbar. Das <r> wird nach
Vokalen vokalisiert und <ch> wird wiederum im Anlaut als [k] gesprochen. Zu der
Kombination <st> im Anlaut stellt Ebner fest, dass es meist [st-] gesprochen wird, im

Wortinneren jedoch wie <sp> meist als [[p/[t] (vgl. Ebner 2008, 41f.).

Glinter Lipold (1988) spricht die fehlende Unterscheidung zwischen Lenis und Fortis,
also die Auslautverhdrtung, sowie die fehlende Stimmhaftigkeit der Lenes auch im
An- und Inlaut an. Anders als Ebner spricht Lipold von einem Schwanken zwischen
[s] und [J] bei <sp>, <st>. Einigkeit herrscht jedoch weiterhin betreffend die [k]-
Aussprache bei <ch> Schreibung. Zuletzt beschreibt Lipold die Liquidenvokalisie-
rung, unter anderem die Vokalisierung des [r] zu [9] nach langem [e:] und [o:] (vgl.

Lipold 1988, 39 1.).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Konsonantismus im Vergleich zum
Vokalismus deutlich weniger Merkmale, oft im Zuge der Osterreichischen Standard-
aussprache verwendet werden, fassbar gemacht werden konnen. Es herrscht jedoch,
anders als bei den Vokalen, weitgehend Einigkeit, was die vorhandenen Merkmale

betrifft.

2.3.2.3 Pri- und Suffix

Pri- und Suffixe als Verbindungen von Vokalen und Konsonanten werden hier in ei-
nem eigenen Punkt (2.4.1.3) zusammengefasst. Vor allem das Osterreichische Aus-

spracheworterbuch listet zahlreiche Vor- und Nachsilben auf und versieht diese mit
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Beispielen. Aber auch Jakob Ebner (2008) und Giinter Lipold (1988) weisen auf eini-

ge Besonderheiten in der dsterreichischen Standardaussprache hin.

Merkmal Beispiel

Osterreichisches Worterbuch

keine Angabe /

Variantenworterbuch des Deutschen

keine Angabe /

Duden: Osterreichisches Deutsch (Jakob Ebner)

Vor Nasalen und <I>, <r> fallen Voka- gehen [ge:m], kiihlen [ky:In]
le in unbetonten Nebensilben weg (z.
B. <en>, <len>)

Worter auf <on> werden [-0:n] ausge- Pension, Beton
sprochen

Giinter Lipold

Unbetonte Vorsilben <be>, <ge> als /

[ba/ ga], aber auch [be/ge]

In unbetonten Nachsilben <er>, <en>, /

<ern>, <eln>, <em>, <es> Ausfall des

[2]

Tabelle 4: Pri- und Suffixe in der 6sterreichischen Standardaussprache
(vgl. Osterreichisches Aussprachewdrterbuch 2007, 41£.; vgl. Ebner 2008, 41f.; vgl. Lipold 1988, 39.f)

Das Osterreichische Wérterbuch, sowie das Variantenwérterbuch des Deutschen ge-

hen nicht explizit auf Pri- und Suffixe ein.

Jakob Ebner (2008) stellt das Phdnomen des Ausfalls von Vokalen in unbetonten Ne-
bensilben vor Nasalen und <I>, <r> dar. Weiters geht er auf die Aussprache des Suffix

<on> als [0:n] ein (vgl. Ebner 2008, 41f.).

Giinter Lipold (1988) geht auf dieselben Merkmale ein, indem er die Vorsilben <be>
und <ge> und ihre Aussprache als [ba/gs], aber auch [be/ge] thematisiert. Zuletzt
spricht Lipold in seinem Aufsatz den Ausfall des [9] in den unbetonten Nachsilben

<er>, <en>, <ern>, <eln>, <em> und <es> an (vgl. Lipold 1988, 39 f.).

Zusammenfassend ldsst sich hier sagen, dass die Vorsilben <ge> und <be> zwar
zweimal angesprochen werden, jedoch keine vollige Einigkeit betreffend ihrer Reali-

sierung herrscht. Was jedoch den Ausfall des <e> in unbetonten Suffixen angeht, so
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sind sich die Autoren dariiber einig, dass dies fiir die Aussprache des Osterreichischen
Deutsch charakteristisch ist. Zuletzt sei noch die lange Aussprache des <o>- im Suffix
<on>, sowie die Realisierung des <ig> als [ik], erwédhnt, welche zumindest vereinzelt

als charakteristisch angefiihrt wird.

2.3.3 Suprasegmentalia

Unter Suprasegmentalia werden all jene Merkmale zusammengefasst, welche sich
nicht auf einzelne Phone beschrinken, sondern merkmaliibergreifend agieren. Hierbei
handelt es sich beispielsweise um Silben als Einheiten, sowie die Intonation, wobei
die Intonation im Deutschen vor allem auf Satzebene wichtig ist. Fiir die vorliegende
Arbeit und die damit verbundene Untersuchung ist die Prosodie und im Besonderen
der Wortakzent von Bedeutung.
>Akzent< ist fiir einen Horer der auditive Eindruck der Hervorgehobenheit (Prominenz’) eines
Vokals gegeniiber anderen Vokalen in der AuBerung. Das [1] in Silbe wird im Vergleich zum
Schwa — Vokal der zweiten Silbe als betont® wahrgenommen (Meibauer 2007, 114).
Als erste Definition des Akzents liefert Meibauer die Prominenz des Vokals im Ver-
gleich zu anderen Vokalen und die damit Verbundene Wahrnehmung des prominenten
Vokals als betont. Uber eben diese Betonung kann in einigen Fillen mehr oder minder
verlésslich darauf geschlossen werden, ob man einen Sprecher/eine Sprecherin einer

Osterreichischen oder bundesdeutschen Varietit vor sich hat.

Warum die Akzentuierung als suprasegmentales Merkmal angesehen werden muss

und kein segmentales Merkmal darstellt, begriindet Meibauer wie folgt:
AuBerdem bildet Akzentuiertheit keine segmentale, sondern eine suprasegmentale (prosodische)
Grofe: Nicht allein der Vokal wird innerhalb einer Silbe hervorgehoben, sondern auch die ihn
umgebenden Konsonanten. Auch diese kdnnen lidnger, intensiver, mit hoherem Stimmton etc.
realisiert werden als die Konsonanten benachbarter Silben. Akzent ist folglich keine Eigenschaft
von Vokalen, sondern von ganzen Silben (Meibauer 2007, 115).

Der Akzent darf nicht auf einen Vokal eines Wortes reduziert werden. Vielmehr muss

von betonten und unbetonten Silben die Rede sein, um dieses Merkmal adiquat be-

* Hervorhebung durch Verfasser
’ Hervorhebung durch Verfasser
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schreiben zu konnen. Im nichsten Kapitel werden fiir das Osterreichische Deutsch als

typisch angesehene Betonungen untersucht.

2.3.3.1 Betonung

Die Betonung der osterreichischen Standardaussprache wird oft als besonders charak-
teristisch fiir Osterreich empfunden. Vor allem die markanten Unterschiede zwischen
osterreichischem und bundesdeutschem Deutsch in Wortern wie Kaffee werden oft als
Beispiele angefiihrt. Natiirlich darf nicht vergessen werden, dass innerhalb Osterreichs
nicht von einer einheitlichen Sprache oder Betonung die Rede sein kann. Die vorlie-
gende Arbeit konzentriert sich auf die sprachliche Situation im Burgenland und hat
zum Ziel, Tendenzen im Sprachgebrauch aufzuzeigen. Die folgende Tabelle zeigt die
markanten Merkmale in der Wortakzentuierung, wie sie in den Kodizes und Untersu-
chungen festgehalten sind. Die unterschiedliche Darstellung der betonten Silben

kommt daher, dass die Darstellungen 1:1 aus den Kodizes tibernommen wurden.

Merkmal Beispiel

Osterreichisches Worterbuch

Keine Angabe /

Variantenworterbuch des Deutschen

Neigung zu Erstsilbenbetonung unglaublich statt unglaublich, Anis vs.
Anis

Seltener Endbetonung wo sonst Erst- Motor statt Motor, Orient vs. Orient

betonung

Duden: Osterreichisches Deutsch (Jakob Ebner)

In franzoésischen Fremdwortern — Be- Tabak, Kaffee, Telefon
tonung auf der letzten Silbe

Mathematik (wie Grammatik) auf /

dem a der letzten Silbe betont

Erstbetonung: viele Fremdworter; Calvin, Oblate, Antialkoholiker, unbe-
Namen; Zusammensetzungen mit An- greiflich

ti-, Makro-; Vorsilbe un-

In mehrsilbigen Wortern — Trennung Zeremoni-e

des —ie und Betonung auf der dritten

Silbe

Giinter Lipold

Beispiel Kaffee ['kafe] vs. Osterr. [ka'fe]
Eigenschaftsworter, die durch voran- StL wralt - 5A uralt

gesetztes Steigerungswort einen sehr
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hohen grad einer Eigenschaft ausdrii-
cken sollen

tonung je nach Bedeutung

Bei gewissen Wortern wechselt die Be- | durchaus — durchaus, umbauen — umbdauen

Neigung zur Erstbetonung Durcheinander (aber: durcheinander),
allerdings, 4usfiihrlich

Tabelle 5: Betonung in der osterreichischen Standardaussprache

(vgl. Osterreichisches Worterbuch 2012, 12f.; vgl. Ebner 2008, 41f.; vgl. Lipold 1988, 39 f.).

Im Osterreichischen Worterbuch findet die Betonung keine explizite Beachtung. Es
wird zwar im Worterverzeichnis teilweise darauf hingewiesen, in der Auflistung der
Merkmale des Osterreichischen Deutsch jedoch nicht (vgl. Osterreichisches Wérter-
buch 2012, 12f.).

Das Variantenwérterbuch des Deutschen weist auf die Neigung zur Erstbetonung hin,
sowie auf abweichende Betonungen, beispielsweise in Motor (Variantenworterbuch

des Deutschen 2016, LXVIf.).

Jakob Ebner (2008) weist auf die Betonung der letzten Silbe in franzosischen Fremd-
wortern hin, sowie auf die abweichende Akzentuierung der Worter Mathematik und
Grammatik. Auch Ebner zeigt die Neigung zur Erstbetonung auf, wobei er diese auf
Fremdwdrter beschrinkt. Zuletzt geht er auf die Betonung der dritten Silbe in mehrsil-

bigen Wortern, sowie die Trennung des <ie> ein (vgl. Ebner 2008, 41f.).

Giinter Lipold fiihrt zundchst das Beispiel Kaffee an, um die anders geartete Akzentu-
ierung aufzuzeigen. Er geht auf Eigenschaftsworter, welche einen sehr hohen Grad
einer Eigenschaft ausdriicken sollen, wobei dies durch vorangesetzte Steigerungswor-
ter geschieht, ein und auf die wechselnde Betonung abhéngig von der Bedeutung eini-
ger Worter. SchlieBlich weist auch Lipold ausdriicklich auf die Neigung zur Erstbeto-
nung bei dsterreichischer Standardaussprache hin (vgl. Lipold 1988, 39 f.).

Peter Wiesinger fasst im Zuge seiner Untersuchungen zum osterreichischen Deutsch
und dessen Aussprache die bereits vorhandenen Kodifizierungen (von Siebs, Duden,
Ebner, dem Ausspracheworterbuch von Krech und dem Osterreichischen Worterbuch)
zusammen. Die daraus folgenden Ergebnisse stellt er in tabellarischer Form, ergédnzt
durch die Auswertung seiner Fragebogenerhebung aus dem Jahr 1995, dar. Im Fol-

genden sollen die fiir den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit relevanten und
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von Wiesinger untersuchten Begriffe herausgegriffen und mit den Ergebnissen der

Auswertung fiir den Osten Osterreichs dargestellt werden.

Peter Wiesinger untersuchte mithilfe von 210 Fragebogen die Tendenzen der Wortak-
zentuierung in ganz Osterreich. Aufgrund der Relevanz fiir die vorliegende Arbeit,
werden hier ausschlieBlich die Ergebnisse fiir Wien, Niederosterreich und das Burgen-
land dargestellt. Im Zuge der Darstellung werden die {librigen Bundeslidnder ausge-
blendet und aus diesem Grund die Prozentsdtze neu berechnet. Die hier angefiihrte
Tabelle (Tab. 10) beriicksichtigt 49 Fragebdgen aus Wien, 47 aus Niederdsterreich
und 11 aus dem Burgenland. Wichtig ist an dieser Stelle die Kodierung der Kodizes

von Wiesinger:

S...Siebs 1969

S6...Siebs 1969, als spezifisch ,,0sterreichisch* gekennzeichnet
D...Duden-Aussprache, 3. Aufl. 1990

D’...Duden-Aussprache, 2. Aufl. 1974

E...Ebner, 2. Aufl. 1980

K...(Krech)Ausspracheworterbuch, 3. Aufl. 1971
0...Osterreichisches Worterbuch, 37. Aufl. 1990

0O*...Osterreichisches Worterbuch, 1.-34. Aufl, 1971-78

O%...Osterreichisches Worterbuch, 35. Aufl. 1979 (Wiesinger 2014, 115).

Zusitzlich zu den von Wiesinger herangezogenen Werken, wird die 42. Auflage des
osterreichischen Worterbuches (O0%), sowie das Osterreichische Aussprachewérter-

buch (A) und die Worterliste von Giinter Lipold (L) verwendet.

Peter Wiesinger

Begriff Wien (49) [ NO@47) |B(11) |Y  Anteil in %
'Anis (DSK) OEL 0% A 43 40 11 94 90%
An'is DSK 5 6 - 11 10%
'Labor D (S6) O E L (0*) 15 22 4 41 39%
(A) 34 25 6 65  61%
La'bor (DK) S (L) O A

Kaffee (D) S6 OEL O™ A |43 39 10 92 86%
'Kaffee DSK 6 8 1 15 14%
Ta'bak (DK) S6 OEL O™ A |27 29 7 63 58%
'Tabak DSK 18 14 4 36 42%
'Marzipan (D) S6 O EL O* | 30 30 11 71 84%
A 10 4 - 14 16%
Marzi'pan DSK
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Peter Wiesinger

'Negativ DSO (K) L 0% A 42 39 8 80  90%
Nega'tiv (DS) K 6 4 - 10 10%
Selle'rie S6 O°* O"E L (O*) | 29 23 5 57 56%
'Sellerie DSK (O*) (L) O A | 18 24 2 44 44%
Tele'phon DSK (D*) O L O* | 37 35 8 80  83%
A 8 8 - 16 17%
'Telephon D* (DS)

Methe'matik (S)OEL O A | 41 32 6 79 79%
Mathema'tik DSK 7 10 4 21 21%
Zere'moni-¢ (DSK) O EL 0% | 25 24 4 53 62%
A 3 17 12 32 38%
Zeremo'nie DSK A

'Viertelstunde L 20 20 7 47 45%
Viertel'stunde DSK 27 26 4 57 55%
'Kilogramm (S) O L O* A 36 31 9 76 80%
Killo'gramm DS 10 9 - 19  20%
'alljahrlich D L (0*) 8 13 3 24 23%
all'jahrlich SK 0" A 40 34 7 81 77%
'insgeheim (D) O E L O* 36 34 8 78 82%
insge'heim DSK (O*) 12 5 - 17 18%
iiber'siedeln (D) OSL O A | 42 35 10 87  87%
"ibersiedeln D 4 9 - 13 13%
ob'liegen (D) O E L O 41 39 10 90  86%
'obliegen DSK A 8 7 - 15 15%

Tabelle 6: Wortakzentuierungen in der osterreichischen Standardaussprache nach Wiesinger
(vgl. Wiesinger 2014, 113f.).

Die hier behandelte Untersuchung von Peter Wiesinger zeigt deutlich die Erwartun-
gen, beziehungsweise die Normen der Osterreichischen Standardaussprache und die
Tendenz zur tatsdchlichen Aussprache in Wien, Niederdsterreich und dem Burgen-
land, wie sie aus der Fragebogenuntersuchung hervorgeht. Fiir Anis ergibt sich ein
eindeutiges Bild, die fiir Osterreich als richtig empfundene und kodifizierte, korrekte
erstbetonte Aussprache, wird in 90% der Félle auch tatséchlich so realisiert. Bei Labor
sieht dies bereits anders aus, fiir Osterreich wird eine erstbetonte Aussprache erwartet,
diese weicht in der Realitét bereits deutlich der als bundesdeutsch empfundenen. Nur
mehr 39% der Probanden und Probandinnen betonen Labor auf der ersten Silbe. Was
den Kaffee angeht, so wird die als Osterreichisch empfundene Aussprache auch so rea-
lisiert, 86% der Befragten betonen die zweite Silbe. Interessanterweise weicht dies im
Bezug auf das Wort Tabak ab, denn hier nutzen nur 58% die als sterreichisch gefiihr-
te Akzentuierung. Bei Marzipan wihlte die Mehrheit (84%) die Betonung der ersten

Silbe, die restlichen 16% akzentuierten das zweite <a>. Die Betonung der ersten Silbe
g
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im Wort Negativ beschriinkt sich bei weitem nicht nur auf Osterreich, was als Grund
dafiir angesehen werden kann, dass sie bei 90% realisiert wird. Bei Sellerie ist die
Verteilung nahezu gleichmédBig, bei 56% fiir die dritte Silbe und 44% fiir die erste.
Wenn auch die Betonung der dritten Silbe meist als charakteristisch Osterreichisch an-
gesehen wird, so darf hier nicht auBer Acht gelassen werden, dass das dialektale Wort
Zeller fir dasselbe Gemiise erstsilbenbetont ist, wodurch diese Akzentuierung beim
standardsprachlichen Ausdruck préferiert werden kann. 7elefon wurde im Zuge der
Untersuchung in 83% der Fille auf der letzten Silbe betont, was laut dem Osterreichi-
schen Worterbuch auch der iiblichen Aussprache entspricht. Bei dem Begriff Mathe-
matik ergibt sich ein relativ eindeutiges Bild, denn 79% sprechen diese Disziplin ,,0s-
terreichisch® aus, nimlich mit Betonung auf der dritten Silbe. Die in Osterreich als
bundesdeutsch empfundene Akzentuierung auf der letzten Silbe kommt dementspre-
chend auf 21%. Fiir Zeremonie legen die Kodizes zum Einen eine Betonung auf dem o
fest, zum Anderen gilt als charakteristisch Osterreichisch die Trennung des ie. Hier ist
die Abweichung bereits grofer, 62% der Probanden und Probandinnen wéhlen die
Jtypisch Osterreichische™ Aussprache. Die Viertelstunde ist im Osterreichischen Wor-
terbuch nicht zu finden, jedoch wird sie laut Lipold (1988) in Osterreich tendenziell
auf der ersten Silbe akzentuiert, in Deutschland auf der dritten. Die Untersuchung
zeigt, dass 45% auf die erste Version, 55% auf die zweite fallen. Kilogramm: ist laut
dem Osterreichischen Wérterbuch erstsilbenbetont, bestitigt durch 80% der zuriick-
gekommenen Fragebdgen. Giinter Lipold legt die Osterreichische Betonung des Wor-
tes alljdhrlich auf die erste Silbe, was nicht mit den Ergebnissen der Untersuchung
tibereinstimmt, da 77% der Osterreicher und Osterreicherinnen sich fiir die Akzentuie-
rung der zweiten Silbe entscheiden. Insgeheim fillt hingegen wieder in das, vom Os-
terreichischen Worterbuch, sowie Jakob Ebner (2008) und Giinter Lipold festgelegte,
Schema und 82% der Probanden und Probandinnen wéhlen die Akzentuierung der ers-
ten Silbe. Auch im Fall des Begriffs iibersiedeln hat die Mehrheit die ,,0sterreichi-
sche Aussprache gewihlt, wobei hier 87% den Akzent auf die dritte Silbe gesetzt ha-
ben. Zuletzt ist das finale Beispiel obliegen ein eindeutiges, denn 86% entschieden
sich fiir die Betonung der zweiten Silbe. Diese Variante ist auch in den einzelnen Ko-

dizes als solche festgelegt.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass gerade im Bereich der Wortakzentuierung die
Tendenz zu einer Anndherung an charakteristisch bundesdeutsche Varianten ange-
nommen werden kann. Teils werden zwar nach wie vor Osterreichische Betonungen
verwendet, wobei die vorliegende Untersuchung aus dem Jahr 1995 stammte, jedoch

ist nur noch sehr selten ein eindeutiges Ergebnis zu erwarten.
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3. Empirische Untersuchung

Im folgenden zweiten Hauptteil der vorliegenden Arbeit soll die empirische Untersu-
chung eingehend beschrieben werden. Dabei wird zunichst auf das Ziel und den Zeit-
rahmen eingegangen. Hierbei sollen die Forschungsfragen und Hypothesen angefiihrt
werden, damit sie spiter im Analyseteil beantwortet werden kénnen. Im néichsten
Schritt folgt die Beschreibung der Untersuchungsmethoden, mitsamt der methodi-
schen Voriiberlegungen. Eine Methodenkritik soll hier aufzeigen, welche Schwierig-
keiten sich bei der Methodenwahl ergaben. Auch die Darstellung der Datenerhebung,
sowie die damit verbundenen Schwierigkeiten sollen Teil der empirischen Untersu-
chung sein. Im Punkt 3.4 werden die Ergebnisse der Untersuchungen ausgewertet und
in Form von Diagrammen bildlich dargestellt. Hier sollen die Kodierungen, sowie die
unterschiedlichen gewihlten Kategorien dargestellt werden. Zuletzt werden die Er-
gebnisse prisentiert und analysiert. Die Veranschaulichung der Ergebnisse, bezie-
hungsweise einer Tendenz in Form von Diagrammen, sowie die Analyse derselben ist

das Ziel dieses Kapitels.

3.1 Ziel der Untersuchung

Vereinfacht gesagt, ist das Ziel dieser Untersuchung eine Bestandsaufnahme. In der
heutigen Zeit wird Kindern und Jugendlichen, also Schiiler und Schiilerinnen vorge-
worfen, sie wiirden kaum mehr 6sterreichisches Deutsch sprechen. Diese Entwicklung
wird in weiterer Folge immer mehr den Medien zugeschrieben, jedoch wird im néchs-
ten Schritt meist die Frage danach gestellt, warum Schulen das oOsterreichische
Deutsch nicht pflegen. Vermehrt richten sich diese Vorwiirfe in dem Zusammenhang
an (Deutsch)Lehrer und Lehrerinnen. Diese seien sich der sterreichischen Besonder-
heiten nicht mehr bewusst und wiirden diese somit auch nicht ihren Schiiler und Schii-
lerinnen vermitteln. Im weiteren Sinn soll im Zuge der Untersuchung eine Bestands-
aufnahme, beziehungsweise ein Aufzeigen von Tendenzen stattfinden, das dariiber

Auskunft gibt
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a) wie die Einstellung und das sprachliche Bewusstsein der Lehrkréifte im Be-
zug auf die Osterreichische Standardaussprache sind
b) ob und inwiefern Lehrkrifte die Osterreichische Standardaussprache ver-
wenden.
Dieser Bestandsaufnahme liegen mehrere Forschungsfragen, welche sowohl auf die
Unterrichtspraxis, als auch auf die Sprachwahrnehmung der Lehrkréfte im Allgemei-
nen abzielen, zu Grunde. Die wichtigste Forschungsfrage, welche ohne Zweifel iiber

den anderen steht, lautet wie folgt:
Inwieweit wird die Osterreichische Standardaussprache von Lehrkriften verwendet?

Diese Forschungsfrage représentiert die der Untersuchung zu Grunde liegende Idee,
urteilsfrei Tendenzen in der Aussprache von Lehrkréften festzustellen. Daraus ent-
standen damit zusammenhéngende Forschungsfragen, welche fiir die Entwicklung der

empirischen Untersuchung wesentlich sind. Diese Forschungsfragen sind folgende:

a) Inwiefern achten Lehrkréfte, nach eigener Einschédtzung, auf die Aussprache
abhingig von der Situation (Unterricht, Schulveranstaltung, Pause, Freizeit,

Gespriachspartner)?

b) Wie wird die Verwendung von osterreichischem Deutsch durch Schiiler und

Schiilerinnen, wenn tiberhaupt, bewertet?

c) Welchen Stellenwert gestehen die Lehrkrifte dsterreichischem Deutsch im

Schulalltag zu?

Mit Hilfe der Forschungsfragen soll neben einer tatsichlichen Bestandsaufnahme und
daraus geschlossener Tendenz von Osterreichischer Aussprache bei Lehrkréften, auch
herausgefunden werden, als wie wichtig Lehrkréifte die Verwendung des Osterreichi-
schen Deutsch ansehen und ob sie diese Verwendung durch Schiiler und Schiilerinnen
bewerten. Die erste genannte Forschungsfrage soll mit Hilfe eines Interviews, bezie-
hungsweise einer vorgelesenen Worterliste erhoben werden. Die weiteren Fragen zur
Einschitzung des Stellenwerts des Osterreichischen Deutsch in der Schule, sowie zur
Sprachwahrnehmung, wird durch einen Fragebogen untersucht. In Zusammenhang mit
den vorgestellten Forschungsfragen sollen die folgenden Hypothesen bestitigt, oder

gegebenenfalls widerlegt werden:
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I. Bei den befragten Lehrkréften ldsst sich im Interview iiberwiegend Osterrei-
chische Standardaussprache feststellen.
2. Lehrkriafte verwenden sowohl im Unterricht, als auch auflerhalb Gsterreichi-
sche Aussprachevarianten.
3. Die Verwendung unterscheidet sich nicht nach Gespriachspartner und Situati-
on.
4. Auf die Sprachverwendung wird vor allem im Bezug auf Lexik geachtet, we-
niger in Bezug auf Aussprache.
5. Die Aussprache der Schiiler und Schiilerinnen wird von Lehrkriften nicht
bewertet.
Der Zeitrahmen der durchgefiihrten Untersuchung beschriankt sich auf wenige Tage,
da das Interview der personlichen Anwesenheit sowohl der Befragenden, als auch der
Probanden und Probandinnen bedarf. Da vor allem im Bezug auf Lehrkrifte die ter-
minliche Koordination sich als schwierig darstellt, kann der Zeitrahmen jedoch nicht

genau festgelegt werden.

3.2 Untersuchungsmethode

Im folgenden Kapitel soll die Untersuchungsmethode dargestellt werden. Zunichst
werden die methodischen Voriiberlegungen, die Wahl der Methoden, sowie die Be-
griindung dazu vorgestellt. Im nichsten Schritt wird die Fragebogenerhebung darge-
legt und damit sein Aufbau, sowie die Arten der Fragen. Weiters wird die Erhebung
der orthoepischen Merkmale genau geschildert, sowie eine Methodenkritik angefiihrt.
Hier sollen die Methoden mdglichst kritisch betrachtet werden.

3.2.1 Methodische Voriiberlegungen

Die im folgenden Kapitel angefiihrten Fragen wurden ausnahmslos entweder gestri-
chen, oder einer grundlegenden Umwandlung unterzogen. Der Entwicklungsprozess
ist jedoch fiir die empirische Untersuchung und die daraus folgenden Ergebnisse von

grofler Bedeutung, weswegen er kurz umrissen werden soll.
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In der ersten Version wurde der versuch unternommen, lautliche Merkmale mit Hilfe
eines Fragebogens zu erheben. Es wurden neben Fragen zur Person und zur Einstel-
lung gegeniiber dem Osterreichischen Deutsch, sowie zur Sprachwahrnehmung, Fragen
zu lautlichen Merkmalen gestellt. Dieser erste Fragebogen wurde drei Personen, wel-
che iiber keine sprachwissenschaftlichen Vorkenntnisse verfiigen, vorgelegt. Die Wahl
der ersten Befragten fiel deshalb auf diese beiden Personen, da bei der Untersuchung
davon ausgegangen werden muss, dass einige Lehrkrifte kein sprachliches Fach unter-
richten und somit zumeist kaum {iiber sprachwissenschaftliche Kenntnisse verfiigen.
Um diese Zielgruppe zu bedienen, wurde versucht, die Fragen moglichst eindeutig und
einfach verstindlich zu formulieren. Aus diesem Grund machen diese teils einen we-
nig wissenschaftlichen Eindruck. Im Zuge des Pretests wurde klar, dass Fragen wie die
folgende ohne weitere Hilfestellung und personliche Anwesenheit nicht beantwortet

werden konnten.

12. Wiirden Sie das e/ den e-Laut in den folgenden Beispielen kurz oder lang aussprechen? *

lang kurz

stadtisch O O
O O
zartlich O O

O

Beere
(erstes e) O
Abbildung S: Fragebogen Version I, Frage 12

Hierbei handelt es sich um eine Frage zur Aussprache von e-Lauten. Wenn auch diese
Frage vermehrt nach Gefiihl relativ leicht beantwortet werden kann, so zeigen sich
bereits hier Schwierigkeiten, welche sich durch den Versuch einer Erhebung von Aus-
sprachemerkmalen mittels Fragebogen ergeben. Spitestens bei Fragen zum Schwa-

Laut wurde klar, dass solch eine Befragung nicht funktionieren kann:

14. Welche Aussprache wiirden Sie wahlen? *
(e), beziehungsweise (a) bezeichnen hier ein kurzes e/a, das kaum hérbar ist.

Handel Handl Hand(e)!

Handel O O O

Abbildung 6: Fragebogen Version I, Frage 14
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Bereits der Versuch, den Schwa-Laut in so knapper Form zu erklédren stellte sich als
enorme Herausforderung dar und war zum Scheitern verurteilt.

GroBle Schwierigkeiten bereiteten interessanterweise Fragen zur Stimmhaftigkeit. So
konnte Frage Nummer 22 ohne Unterstlitzung der Befragenden nicht beantwortet

werden.

22. Wiirden Sie das s stimmhaft oder stimmlos aussprechen? *

stimmhatft (z) stimmlos (s)

satt O
Sitte O
beweisen O
somit O
wirksam O

Abbildung 7: Fragebogen Version I, Frage 22

OO000O0O

Bei dieser Frage wurden in der ersten Version die Kategorien stimmhaft und stimmlos
angefiihrt. Dies schien jedoch nicht aussagekriftig genug zu sein, da sich der erste
Proband nichts darunter vorstellen konnte. Deshalb wurde der Versuch unternommen,
die Kategorien mit Beispielen zur Verdeutlichung zu versehen. Da die Beispiele je-
doch nicht aus Woértern bestehen konnten, da in Osterreich die Worter alle relativ
gleich ausgesprochen werden sollten, wurden die Beispiele (s) und (z) angefiihrt.
Auch dieses Beispiel verhalf nicht zur besseren Verstindlichkeit. Dieser Fehler ergab
sich daraus, dass die Befragende auch auf der Slawistik studiert und deshalb fiir sie
das (z) einen eindeutig stimmhaften laut reprasentiert. Wenn jedoch ein <z> in einem

deutschen Wort gesprochen wird, so ist es meist als [c] realisiert.

Dieser Pretest zeigte auf, was fiir Schwierigkeiten entstehen konnen, wenn Merkmale
der Aussprache aus Griinden der Effizienz und Quantitdt durch einen Fragebogen er-
hoben werden sollen. Im Endeffekt wurde diese methodische Uberlegung verworfen,
da solch eine Untersuchung keine, oder nur wenig zufriedenstellende Ergebnisse, auf
deren Aussagekraft sich nicht verlassen werden konnte, geliefert hitte. Weiterst zeigte
dieser erste Durchgang Verstidndnisschwierigkeiten im Bezug auf offene, sowie Ska-

lenfragen auf, welche somit leicht und erfolgreich beseitigt werden konnten.
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Nachdem dieser Fragebogen also nicht ausreichte, um orthoepische Merkmale darzu-
stellen, wurde er weitestgehend verworfen. Stattdessen wurde beschlossen, dass die
Verbindung aus zwei Methoden am sinnvollsten wire. So wurde der bereits vorhan-
dene Fragebogen von Fragen zu Phidnomenen der Aussprache bereinigt und auf Fra-
gen zur sprachlichen Einstellung, Sprachempfinden und Bewertung, sowie Angaben
zur Person gekiirzt. Zusitzlich dazu wurde eine Worterliste erstellt, welche im Zuge
eines Interviews von den Probanden und Probandinnen vorgelesen werden sollte. So
konnte die Verstindlichkeit der Fragen garantiert und die Merkmale der Aussprache

eingehend erfasst werden.

3.2.2 Zur Erhebung der orthoepischen Merkmale

Die orthoepischen Merkmale wurden in Anlehnung an die im theoretischen Teil der
vorliegenden Arbeit zusammengefassten Merkmale der Osterreichischen Aussprache
erhoben. Zu diesem Zweck wurden zunichst Ubergruppen gebildet. Zu diesen Grup-
pen entstanden schlieBlich Untergruppen, denen jeweils reprisentative Worter zuge-
ordnet wurden. Die erstellten Kategorien werden im Zuge des Interviews nicht preis-
gegeben, sie dienen einer tibersichtlichen und richtigen Einteilung, sowie einer erfolg-
reichen Kodifizierung und spiteren Auswertung. Im Folgenden werden die Katego-
rien, welche zur Unterteilung der Untersuchung der Aussprachemerkmale verwendet

wurden, tabellarisch dargestellt.

Vokalismus

<a> <e> <i> <0o> <u> <45> <{i> <H>

Tabelle 7: Erhebung — Vokalismus

Wie hier ersichtlich bildet die Gruppe des Vokalismus acht Untergruppen. Diese
Gruppen wurden herausgesucht auf der Grundlage von Abweichungen der dsterreichi-
schen Aussprache zur Standardlautung, beziehungsweise zum bundesdeutschen und
Schweizer-Deutsch. Zu jeder Unterkategorie wurden wiederum vier bis sechs repra-
sentative Worter herausgesucht, welche die Aussprache zeigen sollen. Fiir die Katego-
rie <a> waren dies Walfisch, Arzt, Walnuss, Heirat und Afrika. Die meisten dieser

Begriffe wurden den einzelnen Kodizes, beziehungsweise Artikeln und Untersuchun-
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gen entnommen. Es handelt sich bei der Auswahl um eine subjektive Auswahl, auch

wenn einige Begriffe den Untersuchungen entstammen.

Konsonantismus

<g> <r> <ig> <ch> <b/d/g>

<ng> <chs> <sp> <st>

Tabelle 8: Erhebung - Konsonantismus

Was den Konsonantismus betrifft, so wurden hier neun Unterkategorien gebildet, be-
ziehungsweise zehn Merkmale herausgesucht, welche reprisentativ fiir das Osterrei-
chische Deutsch sein kdnnen. Im Fall des <s> wird die Stimmbhaftigkeit untersucht,
wogegen das <r> entweder gesprochen, vokalisiert oder weggelassen wird. Wiede-
rum wurden zu den einzelnen Kategorien Begriffe herausgesucht, welche von den

Probanden und Probandinnen vorgelesen werden sollten.

Diphthonge

<ei/ai/ay> <éu/eu> <au>

Tabelle 9: Erhebung - Diphthonge

Als dritte Kategorie wurde die der Diphthonge gewihlt. Auch hier kann sich die dster-
reichische Standardaussprache von der des bundesdeutschen Deutsch unterscheiden.
Somit soll hier festgestellt werden, ob die befragten Lehrkrifte die Osterreichischen
Varianten wéhlen. Als Unterkategorien fiir Diphthonge wurden hier <ei/ai/ay>, be-

ziehungsweise <du/eu> und <au> gewdhlt.

Pra- und Suffixe

<ge> <el> <en> <er> <on>

Tabelle 10: Erhebung - Pri- und Suffixe

Gerade auch bei Préd- und Suffixen weicht die Osterreichische Standardaussprache ab,
weswegen hier eine eigene Kategorie geschaffen wurde. Diese umfasst eine Vor- und

vier Nachsilben, ndmlich das Prifix <ge> und die Suffixe <el>, <en>, <er>, <on>.

Abgesehen von den angefiihrten Kategorien, wurde zusitzlich die Kategorie der Be-

tonung angeflihrt. Diese ldsst sich nicht ohne weiteres in Unterkategorien einteilen, da

50



diese je nach Begriff variieren kann. Dies ist die einzige Kategorie, welche mit Hilfe
eines Fragebogens sinnvoll und relativ verlésslich erfasst werden konnte, jedoch wur-
de sie im Fall der vorliegenden Untersuchung aus Griinden der, vor allem zeitlichen,

Effizienz, in das Interview, beziehungsweise die Worterliste integriert.

Im Anhang finden sich alle im Rahmen der Untersuchung gebrauchten Worter in

Form einer Worterliste, sowie die Zuordnung zu den einzelnen Kategorien.

3.3.3 Zur Fragebogenerhebung

Der urspriingliche Fragebogen, welche die zuvor beschriebenen Schwierigkeiten mit
sich brachte, wurde nahezu génzlich verworfen. Was blieb, waren die Fragen zu

Spracheinstellung, Sprachwahrnehmung und Sprachbewusstsein der Lehrkrifte.

Am Beginn des Fragebogens stehen einfilhrende Worte der Befragenden, diese wur-
den auf einem Titelblatt so platziert, dass nur diese zu sehen sind und diese Einfiih-
rung und der ausgesprochene Dank nicht mit Fragen auf einer Seite auftaucht. Es
wurde versucht den Titel mdglichst allgemein zu halten und auf den zeitlichen Bedarf
wurde bereits vor der Beginn der Befragung hingewiesen. Dies war auch unbedingt
notwendig, da Lehrkrifte zeitlich meist sehr unflexibel waren. Wenn auch ein kurzer
Fragebogen auf unbedeutende Thematik hindeuten kann, so wurde trotzdem versucht
diesen moglichst kurz zu halten, da er nur einen Teil der Untersuchung darstellt und
ansonsten sowohl als Zumutung empfunden werden konnte, als auch die Validitit

leiden wiirde.

Es wurde versucht, Fachsprache zu vermeiden, da es schwierig war einzuschitzen, ob
diese auch verldsslich verstanden wird. Auch wenn die Befragende stets beim Ausfiil-
len des Fragebogens dabei war, so war es trotzdem notwendig, dass die Lehrkrifte die
Frage ohne weitere Hilfe verstehen, da nicht garantiert werden konnte, dass bei Un-
verstdndnis Riickfragen gestellt werden wiirden. Fiir den vorliegenden Fragebogen
wurden sowohl offene, als auch geschlossene und vereinzelt auch halboffene Fragen
gestellt. Zahlreiche Theorien zur Fragebogenerstellung stellen fest, dass bei einer un-
geraden Anzahl von Antwortmdglichkeiten eine Tendenz zur Mitte besteht (vgl. Hol-

lenberg 2016, 15). Bei fiinf Antwortmoglichkeiten also tendiert ein Proband/eine Pro-
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bandin dazu, aus Unvermogen sich zu entscheiden oder aus Einfachheit, die mittlere
Antwortmoglichkeit zu wéhlen, unabhéngig davon, wie diese lautet. Aus diesem
Grund wurden bei geschlossenen Fragen vier Antwortmoglichkeiten gegeben, in der
Hoffnung, dass Probanden/Probandinnen dadurch ,,gezwungen* werden sich zumin-

dest fiir eine Richtung zu entscheiden (vgl. Hollenberg 2016, 15).

Mit der ersten Frage wurde versucht, eine Ndhe zum Alltag der Lehrkréfte herzustel-

len und somit die Motivation zur ehrlichen Beantwortung der Fragen herzustellen.

1. "Wenig Bewusstsein fir 'sterreichisches Deutsch' an Schulen" (derStandard.at,
07.07.2016). Wie sehr stimmen Sie dieser Aussage zu?

) sehr eher mehr eher wenig nicht
Ich stimme

dieser

Aussage zu |:| D [I D

Abbildung 8: Fragebogen Version II, Frage 1

Dieser Einstieg sollte zum einen Relevanz der Befragung fiir die Befragten und zum

anderen die Aktualitit der Thematik vermitteln.

Nach diesem Einstieg soll mit Hilfe von sowohl geschlossenen, als auch offenen Fra-
gen herausgefunden werden, was fiir die befragten Lehrkrifte die Osterreichische
Standard(aus)sprache ausmacht. Hier wird bewusst nicht ausschlieBlich auf die Stan-
dardaussprache eingegangen, da es schwierig ist die Aussprache greifbar zu machen,
wenn man diese bewusst vom Dialekt getrennt wird. Im néchsten Schritt wurde er-
fragt, fiir wie wichtig die Lehrkrifte Verwendung von Osterreichischer Stan-
dard(aus)sprache erachten. Hierbei wurde die Einschitzung im Bezug auf Unterricht,
Pausengesprache mit Schiiler und Schiilerinnen, auBerschulische Aktivitdten, sowie
Gespriache mit Kollegen und Kolleginnen erfragt. Dies war vor allem wichtig, um un-
ter anderem die Ubereinstimmungen oder auch Gegensitze zur darauf folgenden Fra-
ge ermitteln zu konnen, da in dieser nicht der Bedarf und die Wichtigkeit, sondern die

eigene Aussprache und das Achten auf diese erfragt wurden.

Wichtig ist zu erfahren, wie sehr Lehrkréfte ihrer eigenen Einschétzung nach auf die

eigene Aussprache in unterschiedlichen Situationen achten. Hierzu wurde eine ge-
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schlossene Frage erstellt, welche im Gegensatz zur vorangegangenen um einige weite-

re Kategorien, wie Familie, Freunde und Einkaufen erginzt wurde.

5. Wie sehr achten Sie auf lhre Aussprache?

sehr eher mehr eher wenig nicht

im Unterricht I:' D D D

in Pausengesprachen
mit Schilerinnen

bei auRerschulischen
Aktivitaten
(Exkursionen,
Sprachreisen)

mit Freundinnen

mit Kolleginnen

mit lhrer Familie

N 0 T I I e T e
N 0 T I I e T e
N O T I Y e N e
N 0 T I I e T e

beim Einkaufen

Abbildung 9: Fragebogen Version III, Frage 5

Diese Frage soll die Einschidtzung der eigenen Aussprache, beziehungsweise des Be-
miihens um diese widerspiegeln. An dieser Frage sieht man auch eine Schwierigkeit
der Untersuchung, vor allem im Bezug auf Lehrkréfte. Hier spielt die soziale Er-
wiinschtheit, beziehungsweise die Selbstwahrnehmung der Lehrkrifte eine grofle Rol-
le. Es ist zu bezweifeln, dass Lehrkréifte zugeben wiirden, vor allem im Unterricht
nicht auf ihre Aussprache zu achten. Die Antworten und somit auch die dadurch er-

fasste Tendenz muss mit Vorsicht betrachtet werden.

Um die Antworten der geschlossenen Frage zu verifizieren und ndher zu betrachten,
wurde im Zuge einer offenen Frage untersucht, inwiefern Lehrkrifte auf ihre Ausspra-
che achten. Um zu verdeutlichen, worauf diese Frage abzielt, wurde angefiihrt, dass

interessant wire wobei und auf welche Weise sie auf die Aussprache achten.

Auf diese folgen noch zwei weitere offene Fragen, welche sich auf die Aussprache der

Schiiler und Schiilerinnen und die Bewertung dieser bezieht.
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7. Auf welche Art und in welchem AusmaR bewerten Sie, wenn lGiberhaupt, die Aussprache
lhrer Schiiler_innen im Unterricht?

Abbildung 10: Fragebogen Version III, Frage 7

Hier entfernt sich die Frage von der Person der Lehrkraft und wendet sich an die
Schiiler und Schiilerinnen, ihre Aussprache und vor allem die Bewertung dieser durch
den befragten Lehrer/die befragte Lehrerin. Die nédchste Frage ist dhnlich aufgebaut,
richtet sich aber an die Beurteilung der Aussprache auBerhalb des Unterrichts. Die
Erwartung an diese Frage war von Beginn an relativ gering, da davon ausgegangen

wurde, dass kaum eine Bewertung stattfindet.

Es folgt eine Frage zum Vergleich zwischen Aussprache, Wortwahl und Satzbau. Ziel
ist herauszufinden, fiir wie wichtig die Aussprache im Vergleich zu Wortwahl und

Satzbau erachtet wird.

Da sich demografische Daten eher schlecht als Einstieg eignen, da sie das Gefiihl
vermitteln kdnnen, dass die versprochenen Anonymitit nicht gegeben sein wird, wur-

den sie in diesem Fall an das Ende des Fragebogens gestellt.

10. Angaben zu lhrer Person

Geschlecht |:| weiblich D mannlich

Jahrgang

Aufgewachsen in
(Bundesland/Land)

Haben Sie langere Zeit
(mehr als ein Jahr) im
Ausland gelebt und

wenn ja, wo und wie lange?
Unterrichtsfacher

Dienstjahre

Abbildung 11: Fragebogen Version III, Frage 10
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Das Geschlecht wurde aus Griinden des personlichen Interesses erfragt, um eventuell
herauszufinden, ob Unterschiede in der Einschitzung und im personlichen Gebrauch
ersichtlich werden. Der Jahrgang wird aus dem Grund fiir wichtig erachtet, dass sich
sowohl die schulische und universitire Ausbildung, als auch der private Sprachge-
brauch, vor allem im Bezug auf Osterreichisches Deutsch und Dialekt, im Laufe der
letzten Jahrzehnte und Jahrhunderte stark veridndert haben kann. Auch das Bundesland
war wichtig, vor allem um herauszufinden, ob Lehrkréfte aus Deutschland oder dem
Westen Osterreichs an der Untersuchung teilnehmen. Um einen etwaigen fremd-
sprachlichen Einfluss auf die Aussprache in Betracht zu ziehen und wenn nétig in die
Ergebnisse miteinbeziehen zu konnen, wurde die Frage nach einem lidngeren Aus-
landsaufenthalt gestellt. Die Unterrichtsfacher sind deshalb wichtig, weil herausge-
funden werden soll, ob Lehrkréfte mit mindestens einem sprachlichen Fach signifikant
anders, beziehungsweise mehr auf ihre Aussprache achten, als jene, die kein sprachli-
ches Fach studiert haben und unterrichten. Als letzte Kategorie wurden die Dienstjah-
re in Erfahrung gebracht, da sich das Achten auf die Aussprache, sowie die Bewertung

und eigene Verwendung je nach Dauer der Unterrichtspraxis verdndern kann.

Zuletzt findet sich in dem Fragebogen eine offene Frage, im Zuge derer nochmals der
Dank fiir die Teilnahme ausgedriickt und Raum fiir Anmerkungen zur Untersuchung

allgemein und/oder zum Fragebogen geschaffen wird.

Im Endeffekt umfasst der Fragebogen 11 Fragen, welche auf insgesamt fiinf Seiten

verteilt waren. Der komplette Fragebogen ist im Anhang angefiigt.

3.3.4 Methodenkritik

Die Erhebung besteht, wie bereits erwédhnt, aus zwei Teilen. Fiir den ersten Teil der
Untersuchung wurde das Interview gewdhlt. Obgleich dies in der Regel mit erh6htem
zeitlichen Aufwand verbunden ist, ist es doch kaum mdglich, Merkmale der Ausspra-
che durch beispielsweise einen Fragebogen realititsgetreu zu erheben. Natiirlich erhilt
eine Untersuchung durch Interviews keine besonders hohe Reichweite. Da in der vor-
liegenden Arbeit jedoch Tendenzen im Bezug auf das Burgenland und eine bestimmte
Berufsgruppe aufgezeigt werden sollen, stellt die geringe Reichweite kein nennens-

wertes Hindernis dar. Weiters bringt das Interview den Vorteil mit sich, dass bei Be-
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darf, etwa im Fall von etwaigen Unklarheiten, Fragen an den Interviewer/die Inter-
viewerin gestellt werden konnen. So ist die Wahrscheinlichkeit groBer, dass Fragen
wie von dem/der Befragenden gemeint verstanden und dementsprechend beantwortet
werden. Dies war im Zuge der Befragung vereinzelt auch tatsdchlich notwendig.
Schwierig ist es Probanden/Probandinnen fiir ein Interview zu finden, besonders ist
dies unter Lehrkréften der Fall. Ein Interview ist mit Angst verbunden, etwas von sich
preisgeben zu miissen, was vermutlich einige Lehrkréifte dazu neigen ldsst von Vor-
herein kein Interesse zu zeigen. Die Anonymitit ist also nur bedingt gegeben. Die
meisten Lehrkrifte lieBen sich erst auf die Untersuchung ein, als ihnen entweder ver-
sichert wurde, dass sie keine privaten oder heiklen Informationen weitergeben miis-
sen, oder wenn sie von bereits teilgenommenen Lehrkréiften ,,angeworben wurden.
Dies war eine besonders wertvolle Hilfestellung, da die Bereitschaft zu einer Teil-
nahme im Groflen und Ganzen eher gering war, einige Lehrkrifte aber dafiir geworben
und versichert haben, dass sie unpersonlich und kurz, also ,,kurz und schmerzlos* sei.
Bedingt durch die Anwesenheit der Befragenden bemiihen sich die Probanden und

Probandinnen laut und deutlich vorzulesen.

Der zweite Teil der Befragung bestand aus einem Fragebogen. Auch dieser brachte
Vor- und Nachteile mit sich. Zunéchst stellte sich die Frage, ob er online, oder in aus-
gedruckter Form zur Beantwortung ausgegeben werden sollte. Da jedoch die Befra-
gung mittels Fragebogen mit dem Interview zusammenhéngt und beide Teile in einer
Sitzung durchgefiihrt wurden, war es am sinnvollsten ausgedruckte Bogen auszuteilen.
Im Allgemeinen haben Fragebdgen den Vorteil, eine groBBere Reichweite zu haben und
quantitativ mehr herzugeben (vgl. Hollenberg 2016, Porst 2014, Kirchhoff 2010). In
diesem Fall eriibrigt sich dies, da der Fragebogen stets an ein Interview gekoppelt ist
und somit die Menge an Teilnehmenden von den Probanden und Probandinnen, wel-
che sich zu einem Interview bereiterkldren bestimmt wird. Auch der Vorteil der abso-
luten Anonymitét entfdllt im Zusammenhang mit dem Interview. Es werden einige
Nachteile, welche dem Fragebogen zugeschrieben werden ins Positive gekehrt, denn
anders als bei Fragebdgen liblich, waren in diesem Fall beispielsweise Riickfragen
moglich. AuBBerdem war durch die Anwesenheit der Befragenden, sowie die (durch die

Lehrkréfte selbst) begrenzte Zeit, ein gewisser Druck gegeben, welcher in diesem spe-
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ziellen Fall als positiv fiir die Untersuchung betrachtet wurde, da die Antworten umso

mehr ,,aus dem Bauch heraus* gegeben wurden.

Nach ausfiihrlichen methodischen Voriiberlegungen, sowie dem Erstellen des Inter-
views und der Fragebdgen, wurden die Vor- und Nachteile gegeneinander abgewogen.
Im Endeffekt wurde der Schluss gezogen, dass diese beiden Methoden sich in diesem
konkreten Fall der Untersuchung von Osterreichischer Standardaussprache, ausge-
zeichnet erginzen. Das Interview, beziehungsweise das Vorlesen der Worterliste bie-
tet eine gute Moglichkeit, Merkmale der Aussprache der Probanden und Probandinnen
korrekt und in einer angenehmen Atmosphére zu erheben. Der Fragebogen bietet dazu
den Raum, um die eigene Aussprache und Wahrnehmung einzuschitzen und diese

Einschitzung auch zu begriinden.

3.3 Datenerhebung

Die Erhebung der Daten wurde an einer Schule im Burgenland durchgefiihrt. Um eine
maximale Anonymitéit zu gewihrleisten, wird die Schule in der vorliegenden Arbeit
nicht namentlich genannt. Hierzu sei nur gesagt, dass sich die Direktion als hochst
kooperativ und hilfsbereit erwies und die Lehrkrifte, welche teilgenommen haben

einen herzlichen Dank verdienen.

Da im Zuge der Erhebung Lehrkrifte befragt wurden, musste der Fragebogen nicht
der Direktion vorgelegt werden. Es sei die freie Entscheidung der einzelnen Lehrkréf-
te, welche alt genug seien, um sich selbst fiir und wider zu entscheiden, so die Be-
grilndung. Der Probedurchlauf, oder Pretest war bereits zuvor mit Nicht-Lehrkréften

durchgefiihrt worden, weswegen dieser sich eriibrigte (s. Kapitel 3.2.1).

Die groBte Schwierigkeit der Datenerhebung bestand darin, Lehrkrifte zur Teilnahme
zu bewegen. Da Terminplanung und Einteilung aus Griinden der Sorge vor fixen Ter-
minen kaum funktioniert hitte und auch der Direktion dieser Weg lieber war, wurde
von der Vergabe von Terminen, bezichungsweise von der Erstellung eines Zeit-
plans/Kalenders abgesehen. Die Untersuchungen wurden im Zuge zweier spontaner

Besuche in der Schule innerhalb einer Woche durchgefiihrt. Wie bereits in Kapitel
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3.3.4 erwdhnt war die Bereitschaft zu einer Teilnahme ausgesprochen gering. Ein
GroBteil der Befragten lieB sich erst auf Empfehlungen ihrer Kollegen und Kollegin-
nen hin auf die Erhebung ein. Woran diese geringe Bereitschaft gelegen haben mag
und ob die geringe Anonymitit, sowie der gorfe Respekt vor einem Interview der Fall

war, ldsst sich nur schwer sagen.

Am ersten Tag wurden neun Interviews im Laufe eines ganzen Schultags gefiihrt, am
zweiten Tag waren es nur mehr drei. Es wurde kein weiterer Versuch unternommen,
Probanden und Probandinnen zu finden, da dem GroBteil der Lehrkrifte eine Teil-
nahme bereits vorgeschlagen worden war und die Stimmung der Befragenden gegen-
iber sich zunehmend ins Negative kehrte. Dies ist verstdndlich, wenn man bedenkt,
dass in der eigenen Freizeit zwischen Stunden eine schulfremde Person stindig pré-

sent ist. Jedoch war die geringe Teilnahme doch erniichternd.

Positiv an der durchgefiihrten Erhebung beziiglich der Teilnahme ist, dass viele unter-
schiedliche Unterrichtsfiacher und Altersgruppen abgedeckt werden konnten. Weiters
war auch die angegebene Anzahl der Dienstjahre durchaus unterschiedlich. Dies er-
moglicht einen Vergleich der Ergebnisse auf unterschiedliche Aspekte hin und hilft

eventuell eine Begriindung fiir etwaige Abweichungen zu finden.

3.3.1 Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe umfasste insgesamt 12 Teilnehmer und Teilnehmerinnen, davon 7
weiblich und 5 ménnlich, zwischen 25 und 63 Jahren. Wie bereits erwéhnt, erfolgt die
Darstellungen der Ergebnisse in vollem Bewusstsein dessen, dass eine Stichprobe von
12 Personen eine durchaus geringe ist. Durch die eingeschriankten Moglichkeiten, so-
wie die méBige Bereitschaft zur Teilnahme seitens der Lehrkréfte, wurde jedoch be-
schlossen mit Hilfe dieser Stichprobe Tendenzen zur Verwendung von Ausspracheva-

rianten, sowie bei der Einstellung zur Sprache bei Lehrkréften aufzuzeigen.
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“weiblich

“mannlich

Abbildung 12: Verteilung nach Geschlecht

Wie bereits die Grafik zeigt, ist die Verteilung nach Geschlecht nahezu ausgewogen.
Es konnten Schliisse vom Geschlecht auf die Sprachwahrnehmung gezogen werden,
jedoch ist dies im Rahmen dieser Arbeit nicht zielfithrend. Diese Grafik soll verdeutli-
chen, dass nahezu die selbe Anzahl von Frauen, wie Ménnern an der Untersuchung

teilgenommen hat.

& S0er
& g0er
« 70er
W 80er

“ 90er

Abbildung 13: Verteilung nach Alter

Die Verteilung nach Alter zeigt, dass die groBiten Gruppen der Befragten die der in
den 80er, sowie 90er Jahren Geborenen. Der Mangel an Probanden und Probandinnen,

welche in den fiinfziger Jahren geboren wurden, 14sst sich einfach durch die Nihe zum
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Pensionsalter erkldren. Die in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts Geborenen sind
wiederum zu jung, um ein Lehramtsstudium abgeschlossen zu haben, oder als Sonder-

vertraglehrer/Sondervertragslehrerin titig zu sein.

Die befragten Lehrkréfte lehren eines der folgenden Unterrichtsfacher: Englisch (E),
Latein (L), Mathematik (M), Angewandte computerunterstiitzte Geometrie (ACG) be-
ziehungsweise Geometrisches Zeichnen (GZ), Psychologie und Philosophie (PuP),
Spanisch (S), Physik (Ph), Informatik (Inf), katholische Religion (RK), Geschichte
und politische Bildung (Gspb), Bewegung und Sport (Bsp) und Deutsch (D). Da jede
Lehrkraft mindestens zwei Féacher unterrichtet, ist die Unterteilung nach einzelnen Fa-
chern schwierig. Da unter anderem von Interesse ist, ob Lehrkrédfte mit Sprachen als
Unterrichtsfacher ein anderes Sprachbewusstsein haben, wurden die Probanden und
Probandinnen nach Féchern wie folgt klassifiziert:

0...kein sprachliches Fach

1...sprachliches + naturwissenschaftliches Fach

2...sprachliches + geisteswissenschaftliches Fach

3...mindestens 2 sprachliche Facher

Die Verteilung auf die einzelnen Kategorien wird in Abbildung 11 dargestellt.

& Keine sprachl. Fach

&1 sprachl. Fach +
naturwiss.

1 sprachl. Fach +
geisteswiss.

E Min. 2 sprachl. Facher

Abbildung 14: Verteilung nach Unterrichtsfach

Wie hier ersichtlich wird, haben die meisten Befragten keine Sprache als

Unterrichtsfach. Eine gleichméBigere Verteilung wére zwar wiinschenswert gewesen,
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jedoch durch die bereits erwdhnte relativ geringe Bereitschaft zur Teilnahme an der

Untersuchung kaum zu bewerkstelligen.

3.3.2 Durchfiihrung der Untersuchung

Die Befragung wurde im Mai 2017 an einer Allgemeinbildenden Hoheren Schule im
Burgenland, welche in der vorliegenden Arbeit nicht namentlich erwéhnt werden soll,
durchgefiihrt. Die Dauer der Untersuchung umfasste zwei Schultage, wobei am zwei-
ten Tag die Suche nach Probanden/Probandinnen nach dem Vormittagsunterricht be-
endet wurde. Die systematische Auswahl der Lehrkrifte als Zielgruppe, ist verbunden
mit dem Wunsch, eine Tendenz im Gebrauch der Osterreichischen Aussprache dieser
zu erfassen.
Bereits vor Beginn der einzelnen Erhebungen wurde festgestellt, ob die jeweilige
Lehrkraft in Osterreich zumindest aufgewachsen ist und somit mit groer Wahrschein-
lichkeit osterreichische Aussprachevarianten verwendet.
Die Untersuchung bestand in jedem Fall aus zwei Teilen.

I. Vorlesen einer Worterliste (116 Variablen).

2. Ausfiillen eines Fragebogens zur Sprachwahrnehmung, sowie den demogra-

phischen Daten.

Vor Beginn der Befragung, wurde den Probanden und Probandinnen versichert, dass
die Aufnahmen unter keinen Umsténden in irgendeiner Form verdffentlicht, sondern
nur zur Auswertung und Verarbeitung in der Diplomarbeit verwendet werden. Zu Be-
ginn des Fragebogens ist auf dem Deckblatt nochmals eine Versicherung der Gewéhr-

leistung von Anonymitét angefiihrt.

Das Vorlesen durch die Lehrkrifte wurde mittels einer Diktiergerdt-App auf einem
Smartphone aufgenommen. Die einzelnen Dateien wurden eindeutig beschriftet, um
sie spater mit dem jeweiligen Fragebogen in Verbindung bringen zu kdnnen. Die Da-
ten wurden digital gespeichert, wobei sie sowohl auf einem Rechner, als auch in ei-
nem geschlossenen Ordner im Internet abgelegt wurden. Durch die digitale Aufnahme
ist ein wiederholtes Abspielen, sowie das ,,Springen‘ innerhalb dieser Aufnahme mog-
lich. Vor Beginn der Untersuchung wurde die Aufnahmefdhigkeit der App, sowie die
Qualitdt der Aufnahmen in unterschiedlichen lautlichen Umgebungen und abhingig
von der Lautstirke des Sprechens getestet. Somit entstanden im Zuge der Untersu-

chung zu keinem Zeitpunkt technische Schwierigkeiten.
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Zum einen durch den einfachen Aufbau der Untersuchung, zum anderen durch den
zeitlichen Druck seitens der Lehrkréfte, waren die einzelnen Befragungen nicht son-
derlich zeitintensiv. Die Probanden und Probandinnen wurden gebeten die einzelnen
Worter moglichst spontan und ohne zusétzliche Anstrengung oder Bemiithung um ein

bestimmtes Register vorzulesen.

Im Anschluss an diesen ersten Teil, wurde den Lehrkréften der kurze Fragebogen vor-
gelegt und sie wurden gebeten, diesen moglichst spontan und ehrlich auszufiillen.
Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die Befragende jederzeit fiir etwaige Riick-

fragen zur Verfiigung steht.

Die gesamte Untersuchung dauerte ungefdhr 15 Minuten, wobei zwischen 2 und 3
Minuten auf das Vorlesen der Worterliste und die restliche Zeit auf die Beantwortung

des Fragebogens entfielen.

3.4 Darstellung und Analyse der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung darge-
stellt. Die Auswertung der Interviews, sowie Fragebogen fand ohne ein Statistikpro-
gramm statt. Da die Stichprobe eine sehr geringe Grole aufweist, war es nicht not-
wendig, die Daten mit Hilfe eines Computers auszuwerten. Es wurden also manuell
Diagramme erstellt und, wenn notwendig, Prozentsitze berechnet. Die Interviews
selbst wurden mehrmals angehdrt und im Zuge dessen die Aussprachevarianten einer

der kodierten Kategorien zugeteilt.

3.4.1 Erhebung der orthoepischen Merkmale

Die orthoepischen Merkmale wurden im Zuge der einzelnen Interviews mittels Vorle-
sen einer Worterliste erhoben. Die Begriffe wurden zundchst zu den zu erhebenden
Merkmalen ausgesucht und zugeordnet und anschlieBend in eine Liste eingefiigt und
in zufillige Reihenfolge gebracht, damit die Tendenzen der einzelnen Merkmale nicht
auf Anhieb von den Probanden und Probandinnen erkannt werden kdnnen. Schlielich

wurden die einzelnen Interviews angehort und ausgewertet. Die Ergebnisse werden im
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vorliegenden Kapitel, geordnet nach zuvor bereits beschriebenen Kategorien, darge-

stellt.

Wenn in der vorliegenden Darstellung der Ergebnisse Ausdriicke wie ,,entschieden
sich®, oder ,,wihlten“ verwendet werden, so hat dies nur stilistische Griinde. Damit
soll keinesfalls auf eine bewusste Entscheidung oder Wahl die Aussprache betreffen

verwiesen werden.

3.4.1.1 Vokalismus

Es wurden die einzelnen Monophthonge, sowie einige Diphthonge, die Aussprache
welcher auf eine Tendenz zu Osterreichischen Aussprachevarianten verdeutlichen
kann, untersucht. Zum <a> wurden die Worter Anfang, Lamm, Walfisch, Arzt, Wal-
nuss und Heirat gewéhlt. Charakteristisch flir die Aussprache des Osterreichischen
Deutsch ist hier vor allem die in einigen Fillen von den meisten bundesdeutschen Va-
rietdten abweichende Kiirze, beziechungsweise Linge. So wird der Vokal <a> laut den
zuvor vorgestellten Kodizes Anfang, Lamm, Arzt, Heirat und Afrika tendenziell kurz
([a],[a]) gesprochen, wohingegen Walfisch und Walnuss liber eine lange Aussprache

des a-Lautes ([a:]) verfiigen.

14

10 +— —

8 1 B kurz offen [a]

Ekurz geschlossen [a]

“lang geschlossern [a:]
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Anfang Lamm Walfisch Arzt Walnuss Heirat Afrika

Abbildung 15: Realisierung des <a>

Die durchgefiihrte Untersuchung zeigt, dass bei den befragten Lehrkriften eine Ten-
denz zu in den Kodizes festgehaltenen Merkmalen besteht. So haben 100% der Be-
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fragten das <a> in Anfang, Lamm, Heirat und Afrika kurz und offen ausgesprochen.
Auch das <a> in Arzt wurde von allen Probanden und Probandinnen kurz gesprochen,
jedoch verwendete einer/eine die geschlossene Aussprache. Auch die Tendenz zur
Lange bei Walfisch und Walnuss wurde deutlich, jedoch nicht zu 100%, da jeweils ei-
ne Person die beiden Begriffe kurz geschlossen aussprach. Hier ldsst sich feststellen,
dass die befragten Lehrkrifte die Tendenz aufweisen, die auch von den Kodizes fest-
gestellten Merkmale weitestgehend zu erfiillen. Es wird zum groBten Teil eine Varian-

te gewihlt, die tendenziell Osterreichischer Aussprache zuzuschreiben wire.

Auch beim e-Laut geht es um Kiirze, beziehungsweise Lange, welche von bundes-

deutschen Aussprachevarianten abweicht.

14 -
12 —
10 —
[—
8 — kurz offen [g]
p Ekurz geschlossen [e]
K lang gschlossen [:e]
4 S
2 —
Nl B

Mensch Rebhuhn Erz nebst
Abbildung 16: Realisierung des <e>

Das <e> in Erz und nebst wurde von allen Teilnehmer und Teilnehmerinnen kurz und
offen ausgesprochen. Bei den Begriffen Mensch und Rebhuhn zeigt sich keine Ein-
heitlichkeit, jedoch herrscht die Tendenz vor, diese Begriffe lang und geschlossen
auszusprechen. In Mensch wurde von vier Personen ein kurzes geschlossenes [e] ver-
wendet. Rebhuhn wurde von den meisten mit einem langen geschlossenen [e:] gespro-
chen, bis auf drei Personen, von denen es zwei mit kurzem geschlossenen und ei-
ner/eine mit kurzem offenen [e] aussprachen. Auch fiir das <e> treffen die von den

meisten Kodizes angefiihrten Merkmale weitestgehend zu.
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Fiir das <i> wird beispielsweise von Gilinter Lipold (1988) Kiirze in Wortern wie Li-

ter, Profit und Viertel festgestellt. Dem gegeniiber steht ein langes [i:], zum Beispiel

in Saphir.
14
12 —
—
10 +— —
8 T — kurz offen [1]
6 - Ekurz geschlossen [i]
“lang geschlossen [i:]
41— I
2 +—
0
Viertel Saphir Liter Profit

Abbildung 17: Realisierung des <i>
Die Auswertung der Interviews zeigt, dass bei den befragten Lehrkréften die Tendenz

zur Aussprache, wie sie die Kodizes als Osterreichisch festlegen, besteht. Sdmtliche
Probanden und Probandinnen sprachen Viertel mit einem kurzen offenen [1] aus. Kurz
war das <i> auch in Liter und Profit, wobei hier der Grofteil ein geschlossenes [i]
sprach, jeweils ein Teilnehmer/eine Teilnehmerin hingegen offen ([1]). Saphir betref-
fend wurde meist eine eher Osterreichische Aussprachevariante mit einem langen ge-
schlossenen [i:] Vokal gewdhlt. Lediglich ein Proband/eine Probandin sprach ihn kurz

[i] aus.

Als nichstes wurde die Realisierung des <o> untersucht. Hierbei muss festgestellt
werden, dass laut Kodizes Worter wie Nominativ, idiotisch, Herzog ,,0sterreichisch®

mit kurzem [o] gesprochen werden. In Geschofs ist jedoch ein langes [0:] zu finden.
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Abbildung 18: Realisierung des <o>

Die Ergebnisse unterstiitzen diese Darstellungen weitestgehend. Idiotisch wurde von
allen Teilnehmern und Teilnehmerinnen kurz geschlossen ausgesprochen. Auch was
Herzog angeht besteht Einigkeit, alle sprachen es mit kurzem offenem [o] aus. Nomi-
nativ wurde von fast allen (11) Probanden und Probandinnen kurz offen ausgespro-
chen, nur einer/eine wéhlte die lange geschlossene Realisierung ([o]). Beim Begriff
Geschof3 herrscht keine eindeutige Einigkeit mehr. Neun Personen sprachen es mit
langem [o:] aus, wohingegen drei sich fiir kurze geschlossene Aussprache ([0]) ent-

schieden.

Die Realisierung des <u> wurde anhand von flinf Begriffen untersucht. Geburt und
Husten werden im Normallfall in Osterreich laut dsterreichischem Worterbuch, sowie
Jakob Ebner (2008) kurz, Bruch und Geruch lang gesprochen. Laut Giinter Lipold
(1988) ist auch in absolut in der Osterreichischen Standardaussprache ein kurzes [u] zu

finden.
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Abbildung 19: Realisierung des <u>

Bei Geburt und Husten fallen die Ergebnisse eindeutig aus. Wie von den Kodizes als
osterreichisch angesehen, so wurden die beiden Begriffe im Zuge der Untersuchung
kurz ausgesprochen. Geburt wurde von 100% kurz geschlossen , mit [u], ausgespro-
chen, Husten von 11 Probanden und Probandinnen geschlossen, von einer/einem of-
fen. Auch absolut wurde zum groflen Teil kurz gesprochen, namlich ein Mal kurz of-
fen und neun Mal kurz geschlossen. Zwei Personen sprachen es jedoch lang geschlos-
sen aus. Die lange Aussprache des <u> wurde weniger oft und weniger eindeutig rea-
lisiert. In Geruch wurde es von acht Personen (67%) lang geschlossen realisiert, die
restlichen 33% sprachen es kurz geschlossen aus. Ahnlich verhilt es sich mit Bruch —
hier wéhlten 58% die lange Aussprache, 5 Probanden/Probandinnen sprachen das [u]

wiederum kurz geschlossen aus.

Die Umlaute werden in zwei Kategorien geteilt, zunidchst werden hier die Ergebnisse
das <6> und <ii> betreffend zusammengefasst. Jakob Ebner (2008) gibt an, dass ein
kurzes [@] in Behdrde die Osterreichische Aussprachevariante ist. Ansonsten duBert
sich nur Giinter Lipold (1988) ausfiihrlich hierzu, indem er feststellt, dass im Bezug
auf Behorde ein Schwanken zwischen Kiirze und Lénge herrscht. Weiters spricht er
von Kiirze in behordlich und Bdorse. Hinzu kommt Kiirze in Wortern wie diister,

Wiiste und Hiitte.
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Abbildung 20: Realisierung des <6> und <ii>

Es ldsst sich feststellen, dass bis auf Wiiste alle ausgewidhlten Begriffe von den Pro-
banden und Probandinnen zu 100% kurz ausgesprochen wurden. Hierbei wurde Borse
génzlich kurz offen, diister hingegen kurz geschlossen gesprochen. Bei Behdrde, be-
hordlich und Hiitte entschied sich jeweils eine Person fiir die kurze geschlossene Aus-
sprache, die restlichen Teilnehmer und Teilnehmerinnen wahlten die offene. Wiiste
zeigt eine Tendenz zur Kiirze, jedoch sprachen zwei Personen das <ii> lang geschlos-

sen, also mit [y:], aus.

Das oOsterreichische Worterbuch stellte wie bereits im Kapitel zur Kodifizierung er-
sichtlich, fest, dass d cher realisiert wird als [e], statt [€]. Dies hilt auch Jakob Ebner
(2008) in seiner Einfiihrung zu Osterreichischem Deutsch fest. Im Allgemeinen wird

iiberwiegend von einer langen geschlossenen Aussprache ausgegangen.
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Abbildung 21: Realisierung des <i>

Das <@> in Mdrchen, wie auch in spdt wurde im Zuge der Untersuchung fast aus-
schlieBlich lang und geschlossen realisiert. Lediglich eine Person sprach Mdrchen mit
einem kurzen offenen [e]. Bdrte hingegen wurde zum grofBten Teil lang offen ([e:])
ausgesprochen. Ebenso entschied sich hier eine Person fiir ein kurzes offenes [¢]. Zu-
letzt waren bei der Aussprache von Bdren alle moglichen Varianten vertreten. Der
GroBteil wihlte hier eine kurze offene Aussprache. Zwei Personen sprachen lang of-

fen und eine lang geschlossen.

Zuletzt wurden im Bereich des Vokalismus Diphthonge untersucht. Die Aussprache
dieser kann gewichtig von den bundesdeutschen Varianten abweichen. Das Osterrei-
chische Ausspracheworterbuch hilt dazu fest dass <du/eu> als [oe] statt [oy] realisiert
werden, bei <au> wird [ao] statt [av] gesprochen und bei <ai/ei> [ae] statt [a1]. Hier
wurden fiir jeden Diphthong eigene Kategorisierungen vorgenommen, weswegen die

einzelnen Ergebnisse in jeweils eigenen Diagrammen dargestellt werden.

Zunichst wurde die Realisierung des Diphthongs <ei/ay> untersucht. Hierzu wurden
die Begriffe drei, Eier und Bayern gewihlt. Die Ergebnisse der Erhebung sehen wie
folgt aus:

69



14

12

10

1

~ geschlossen [ae]

& offen [ai]

& Monophthong lang [a:]

drei Eier Bayern

Abbildung 22: Realisierung der Diphthonge <ei/ay>

Der Diphthong in Eier und Bayern wurde ausschlielich offen realisiert. Was drei
angeht, so hat auch hier der Grofteil der Befragten die offene Aussprache gewihlt,
jedoch sprachen auch drei Probanden und Probandinnen den Begriff geschlossen aus.

Fiir die Diphthonge <eu/du> wurden die Begriffe Europa, treu und hduslich gewihlt,

sowie die Kategorien der gespreizten, sowie gerundeten Aussprache.
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10

8 Hgespreizte Aussprache
[ov]
Hgerundete Aussprache

[ce]

0--

Europa treu hauslich

Abbildung 23: Realisierung der Diphthonge <eu/iu>

Hduslich wurde von allen Probanden und Probandinnen gespreizt ausgesprochen. Die

anderen beiden Begriffe wurden ebenso zum groften Teil gespreizt ausgesprochen,
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jedoch wihlten im Fall von Europa zwei Personen und im Fall von treu eine Person

die gerundete Aussprache.

Zuletzt wurde die Aussprache des Diphthongs <au> erhoben. Hierbei wurden die Be-

griffe genau und Haus der Worterliste hinzugefiigt.

14

12

Egeschlossen [ao/au]

offen [ao]

genau Haus

Abbildung 24: Realisierung des Diphthongs <au>

Die meisten Probanden und Probandinnen sprachen beide Begriffe geschlossen aus.
Lediglich zwei Teilnehmer/Teilnehmerinnen entschieden sich bei genau fiir die offene

Aussprache. Im Fall von Haus waren dies drei Personen.

Nachdem die Untersuchung zum Vokalismus behandelt wurde, werden im folgenden
Kapitel die Ergebnisse den Konsonantismus betreffend dargestellt. Auch hier wird

versucht die Realisierungen mdglichst tibersichtlich darzustellen.

3.4.1.2 Konsonantismus

Was den Bereich des Konsonantismus im Bezug auf Osterreichische Aussprachevari-
anten angeht, so finden sich hier weitaus weniger Merkmale, als den Vokalismus be-
treffend. Jedoch sind gerade dies Merkmale, welche besonders oft angefiihrt werden,
wenn es um den Unterschied zwischen dsterreichischer und bundesdeutscher Ausspra-
che geht. Besonders oft wird hier zum Beispiel auf die unterschiedliche Aussprache
von <ch> verwiesen. Hier wurden insgesamt acht Merkmale erhoben, welche aus-

schlieBlich Konsonanten betreffen.

71



Das erste Merkmal ist hier die Stimmhaftigkeit des <s>. Fast alle verwendeten Kodi-
zes stellen hier fest, dass bei dsterreichischer Aussprache das [s] (vor allem im Wort-
anlaut) entweder leicht stimmhaft, oder ganz stimmlos ausgesprochen wird. Um dies
zu untersuchen und eine Tendenz bei Lehrkréften im Burgenland aufzeigen zu kon-

nen, wurden fiinf Begriffe, ndmlich satt, beweisen, Sitte, somit und wirksam, gewahlt.
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10 — —
8 T B stimmhaft [z]
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satt beweisen Sitte somit wirksam

Abbildung 25: Stimmhaftigkeit des <s>

Die Begriffe satt, Sitte und wirksam wurden von allen teilnehmenden Personen mit
stimmlosem [s] ausgesprochen. Fiir somit gilt das gleiche mit nur einer Ausnahme,
nidmlich eine Lehrkraft sprach es leicht stimmhaft aus. Auch was beweisen angeht
herrscht weitestgehend Einigkeit, die Mehrheit der befragten Personen sprach es mit
leicht stimmhaften [s], jeweils ein Lehrer/eine Lehrerin entschied sich fiir die stimm-
hafte und stimmlose Variante. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung be-
stitigen also die geltenden Merkmale. Umgekehrt kann gesagt werden, dass die be-
fragten Lehrkrifte fast ausschlieBlich Osterreichische Aussprachevarianten verwende-

ten.

Das zweite Merkmal, welches hier untersucht wurde, ist die Realisierung des <r>. Das
osterreichische Ausspracheworterbuch spricht hier von einem Entfall des [r] nach
Vokalen, wohingegen Jakob Ebner (2008) auf eine Vokalisierung desselben in dieser
Umgebung hinweist. Um herauszufinden, welche Tendenz in der Aussprache des [r]

bei Lehrkriften besteht, wurden sechs Begriffe herausgesucht, anhand derer die unter-
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schiedlichen Realisierungen erhoben wurden. Diese Begriffe waren unterrichten, hor-
chen, abfahren, Abfahrt, wirklich und Gefahr. Es wurde untersucht, ob der Konsonant

gesprochen wird, vollig wegtillt, oder vokalisiert wird.
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10 77—

r-Elision

HVokalisierung [e]

Hgesprochener r-Laut [r/Rr]

Abbildung 26: Realisierung des <r>

Der r-Laut wurde ein einziges Mal von 100% der Lehrkrifte ausgesprochen, ndmlich
in unterrichten. Eine r-Elision fand beim GroBteil der Probanden und Probandinnen
bei abfahren, Abfahrt und Gefahr statt. Im Fall von abfahren sprachen 17% den r-Laut
aus. 83% vokalisierten den Konsonanten. Was den Begriff wirklich betrifft, so sind
hier alle Varianten vertreten. Die Mehrheit, also 75% vokalisierten das [r] als [e]. 8%
sprachen hier den r-Laut aus und 17% lieBen ihn entfallen. Die Ergebnisse konnen
weder die Annahme von Jakob Ebner (2008), noch die des dsterreichischen Ausspra-
cheworterbuches bestitigen. Umgekehrt wihlten alle Lehrkrifte Osterreichische Aus-
sprachevarianten, da sowohl die Elision, als auch die Vokalisierung als ,,0sterrei-

chisch* gekennzeichnet werden.

Weiters wurde die Realisierung des <g> nach <i> (<ig>) untersucht. Giinter Lipold
(1988) geht auf dieses Merkmal ein, indem er feststellt, dass immer hédufiger bei <ig>
im Inlaut [ik] statt [i¢c] gesprochen wird. Um dies zu untersuchen, wurden die Begriffe

erledigt, benétigt, lediglich und Konig erfragt.
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Abbildung 27: Realisierung von <ig>

Die Ergebnisse lassen sich, wie das Diagramm verdeutlicht, schnell zusammenfassen,
denn im Fall von bendtigt, lediglich und Konig sprachen 100% der Probanden und
Probandinnen einen Plosiv, also [ik]. Nur bei erledigt sprach eine Lehrkraft einen Frika-
tiv, wobei die restlichen Teilnehmer und Teilnehmerinnen sich fiir einen Plosiv entschie-

den.

Das am héaufigsten von den Befragten genannte Merkmal fiir die Osterreichische
Aussprache war die Realisierung des <ch> als [k]. Auch alle Kodizes, bis auf das dster-
reichische Aussprachewdrterbuch weisen auf diese Besonderheit hin. Dabei beschrianken
die meisten das besagte Phdnomen auf anlautendes <ch>. Um diese Aussprachebesonder-
heit zu untersuchen wurden jeweils zwei Worter mit anlautendem und inlautendem <ch>

ausgewaihlt, ndmlich Orchester, Chemie, Melancholie und China.
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Abbildung 28: Realisierung von <ch>
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Im Fall des Orchesters entschieden sich 33% der befragten Personen fiir eine
Aussprache als Frikativ. 67% sprachen hier hingegen einen Plosiv, genauer das [k].
Beim zweiten Begriff mit inlautendem <ch>, Melancholie, gingen die verwendeten Aus-
sprachevarianten noch weiter auseinander. 8% sprachen es als [[] aus, vier Personen
(33%) als Plosiv und die Mehrheit von 59% als Frikativ. Eindeutig fiel die Aussprache
des anlautenden ch in Chemie und China aus, hier fielen jeweils 100% auf den Plosiv [k].
Im Anlaut besteht eine eindeutige Tendenz zur Aussprache als Plosiv. Im Inlaut kann dies
nicht ohne weiteres pauschal gesagt werden, jedoch kann angemerkt werden, dass eine

Realisierung als sch kaum vorkommt.

Das nichste untersuchte Merkmal sind die Verschlusslaute <b/d/g>. Diese werden in der
Regel stimmlos gesprochen. Dies gilt vor allem fiir den Auslaut, jedoch besteht die Ten-
denz, diese Laute in jeglicher Position stimmlos auszusprechen. Alle Kodizes weisen
mehr oder minder ausfiihrlich auf dieses Merkmal hin. Um die Verschlusslaute in unter-
schiedlichen Stellungen zu untersuchen wurden sechs Begriffe gewéhlt, ndmlich Siid,

Dach, Bote, rieb, schwieg und legen.
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Abbildung 29: Realisierung von <b/d/g>

Eindeutig fiel das Ergebnis nur flir rieb aus, ndmlich stimmlose Aussprache. Bei
schwieg und Siid verteilen sich die verwendeten Varianten auf stimmlos und
reduzierte Stimmbhaftigkeit. Im ersten Fall kommen hierbei auf die reduzierte

Stimmbhaftigkeit 33%, im zweiten 25%. Der Rest entfillt auf stimmlose Aussprache.
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Beim Begriff /egen wurden ebenso nur zwei verschiedene Aussprachevarianten
verwendet, 25% sprachen das <g> stimmhaft aus, 75% mit reduzierter
Stimmbhaftigkeit. Das <d> in Dach wurde von 17% der Befragten stimmlos realisiert,
weitere 25% entschieden sich fiir stimmhafte Aussprache und 58% wihlten die redu-
zierte Stimmbhaftigkeit. Im Fall von Bote wurden ebenso alle moglichen Varianten
verwendet. Die Mehrheit der Probanden und Probandinnen, ndmlich 75%, sprach das
<b> mit reduzierter Stimmbhaftigkeit aus. Eine Person sprach hier stimmhaft und 17%
stimmlos. Die Tendenz zu Stimmlosigkeit, beziehungsweise reduzierter Stimmbhaf-
tigkeit ldsst sich hier feststellen. Die Verteilung zwischen diesen beiden Kategorien ist

jedoch keineswegs eindeutig.

Nach den Verschlusslauten wurde die Konsonanten-Kombination <ng> untersucht.
Das Variantenworterbuch des Deutschen stellt hierzu fest, dass in Osterreichischer
Aussprache <ng> im Wort- und Silbenauslaut als [f], ohne Plosiv, ausgesprochen wird.
Um dieses Phidnomen zu erheben, wurden drei Begriffe herausgesucht, ndmlich Zunge,

Ubung und jung.
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Abbildung 30: Realisierung von <ng>

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die befragten Lehrkrifte meist fiir die osterreichische
Aussprachevariante entschieden. Alle Befragten sprachen Zunge mit Nasal aus. Im
Fall von Ubung wihlten verhiltnismiBig viele, nimlich 33%, die Aussprache mit Plo-
siv. 67% sprachen hier wiederum einen Nasal. Der dritte Begriff, jung, wurde von
GroBteil mit Nasal gesprochen, lediglich 8%, also eine Person entschied sich fiir den

Plosiv.
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Was fiir <ch> gilt, gilt zumeist auch fiir <chs>. Nur existiert hier die Variante [[] nicht
und die Verteilung zwischen den beiden mdglichen Varianten sieht meist anders aus.
Fiir sterreichische Aussprache ist jedenfalls die Realisierung als [ks] iiblich. Auch
hier wurde die Realisierung mithilfe einiger charakteristischer Begriffe untersucht.

Hierbei handelt es sich um ndchste, sechs, wachsen und Fuchs.
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12

10

L. .
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6 “ [ks]

0 T T T 1

nachste sechs wachsen Fuchs

Abbildung 31: Realisierung von <chs>

Bei dem hier untersuchten Merkmal wurde keiner der verwendeten Begriffe von allen,
oder auch nur von einer groBen Mehrheit eindeutig auf die eine oder andere Art aus-
gesprochen. Beide Varianten wurden nahezu gleich oft verwendet. Im Fall von ndchs-
te und sechs sprachen jeweils 58% der Probanden und Probandinnen ein [ks], auf die
Variante [¢s] entfallen also 42%. Bei wachsen und Fuchs sieht die Verteilung dhnlich
aus, 67% wihlten die [ks]-Aussprache, 33% die mit [¢s]. Keine eindeutige Tendenz
kann in Bezug auf die Aussprache der Lehrkrifte von <chs> festgestellt werden. Auf
beide Varianten entfallen ungefihr 50%, was keinen Schluss iiber die allgemeine

Sprachverwendung zulésst.

Beim néchsten untersuchten Merkmal handelt es sich um die Realisierung des <st>,
beziehungsweise <sp>. Jakob Ebner (2008) stellt in der Einfiihrung in das Osterreichi-
sche Deutsch fest, dass <st> im Anlaut meist mit [st] gesprochen wird. Im Wortinne-
ren wird <st> und <sp> jedoch auch als [[] realisiert. Giinter Lipold (1988) hingegen
verweist auf Schwanken zwischen [s] und [[] bei <sp/st>. Diese kodifizierten Merkmale
der osterreichischen Standardaussprache wurden im Zuge der empirischen Untersuchung

mithilfe der Begriffe Statistik, spontan, Stil, Standard und Spezies erhoben.
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Abbildung 32: Realisierung von <st/sp>

Die ersten beiden Begriffe, Statistik und spontan, ergaben jeweils das gleiche Bild.
Der grofite Teil der Probanden und Probandinnen sprach die Begriffe mit [[t],
beziehungsweise [[p]. Nur jeweils eine Person sprach hier ein [st/sp]. Diese Tendenz
wiirde soweit die Annahme von Jakob Ebner (2008) falsifizieren, dass eher kein
Zischlaut gesprochen wird. Anders ausgedriickt zeigen diese beiden Begriffe, dass
zumindest teilweise die Tendenz zur eher bundesdeutschen Variante besteht. Im Fall
von Stil sprachen es 100% der Befragten mit [st] aus. Im Bezug auf Standard und Spe-
zies gehen die verwendeten Realisierungen weiter auseinander. Standard wurde von
33% der Teilnehmer und Teilnehmerinnen mit [ft] gesprochen. Dementsprechend rea-
lisierten 67% das <st> als [st]. Spezies wurde von genau der Hélfte der Probanden und
Probandinnen mit [[p] gesprochen, die andere Hélfte sprach es mit [st]. Die Ergebnisse
unterstiitzen die Feststellung von Giinter Lipold (1988), dass ein Schwanken zwischen
[s] und [[] bei <sp>, <s> besteht. Die befragten Lehrkrifte sprechen diese Kombinatio-
nen unterschiedlich aus, es kann nur schwer eine Tendenz im Bezug auf diese Varianten

festgehalten werden.

Nachdem die Untersuchung zum Konsonantismus behandelt wurde, werden im fol-
genden Kapitel die Ergebnisse die Pri- und Suffixe betreffend dargestellt. Auch hier

wird versucht die Realisierungen moglichst iibersichtlich darzustellen.

3.4.1.3 Pria- und Suffixe

Einige deutsche Suffixe unterliegen Aussprachebesonderheiten, welche im Folgenden

anhand der Untersuchungsergebnisse dargestellt werden.
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Zunichst soll das Préfix <ge> behandelt werden. Das Gsterreichische Aussprachewdr-
terbuch stellt dazu fest, dass <ge> als [g3] realisiert wird. Glinter Lipold (1988) be-
trachtet dies genauer und fixiert, dass in unbetonten Silben <be> und <ge> als [bo/go]
aber auch [be/ge] realisiert werden. Das Schwa ist also eine Variante der Aussprache.
Dieses Merkmal wurde anhand von drei Wortern, namlich gewalttitig, geredet und

gesund, untersucht.

14
12
10
8 e-Schwa [9]
6 “Tilgung des e-Schwa
“kurzes offenes e [e]
4 |
2 . .
O T T 1
gewalttatig geredet gesund

Abbildung 33: Ralisierung des Prifix <ge>

Die Ergebnisse lassen sich in diesem Fall leicht und schnell zusammenfassen, denn
ausnahmslos alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen sprachen alle untersuchten Begrif-
fe mit kurzem offenem [e] aus. Weder die Tilgung des e-Schwa, noch das e-Schwa
selbst wurden verwendet. Dies kann jedoch daran liegen, dass nicht die spontane na-
tirliche Sprache, sondern das gezielte Vorlesen der einzelnen Worter die Untersu-
chungsmethode darstellte, weswegen die Teilnehmer und Teilnehmerinnen versuch-

ten, moglichst so zu sprechen, wie sie glauben, dass es richtig sei.

Die untersuchten Suffixe werden allesamt im einem Diagramm gesammelt. Sechs
Aussprachevarianten wurden hierzu aufgestellt, ndmlich

0...e-Schwa (orange)

1...a-Schwa (hellblau)

2...Tilgung des e-Schwa (violett)

3...kurzes offenes e (griin)

4...er mit r-Laut (rot)

5...kurzes offenes a (dunkelblau).
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Mithilfe dieser Kategorien wurden die Realisierungen der Suffixe <el>, <en> und
<er> erhoben. In den Kodizes finden sich kaum Anmerkungen zu Vor- und Nachsil-
ben. GroBtenteils stellt das dsterreichische Worterbuch einen Entfall des Vokals in
Nachsilben fest. Dies gilt beispielsweise fiir <en> auslautend nach kurzem Vokal und
<r> als [ron]/[rn], -en auslautend nach <b> als [bm], <en> auslautend nach <I> als
[In], <en> auslautend nach Frikativ [¢/x] als [xp], <en> auslautend nach Frikativ <f>
als [fn]/[fm], Auslautendes <er> als [e], <el> auslautend nach velarem Konsonant
<g>, <k> oder Nasal <p> als [g1], [kl]/[k}], [p}]/[ngl] und <el> auslautend nach Frika-
tiv, Plosiv, Nasal, Affrikaten usw. als [1]. Ob dieser Entfall bei der befragten Gruppe
immer, oder auch nur iiberwiegend zutrifft, wird ersichtlich, wenn die Ergebnisse dar-
gestellt werden. Um ein Ergebnis zu erzielen, wurden die Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen gebeten, die Worter Kugel, Handel, Schwefel, kaufen, glauben, kochen, irren,

abstellen, Kater, sicher und Auferung vorzulesen.

14
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e-Schwa [a]

i a-Schwa [e]
 Tilgung des e-Schwa
kurzes offenes e [e]
& er mit r-Laut [er/er]

K kurzes offenes a [a]

Abbildung 34: Realisierung der Suffixe <el/en/er>

Der Suffix <el> wurde anhand dreier Begriffe, nimlich Kugel, Handel und Schwefel
erhoben. Kugel wurde von jeweils 8% mit e-Schwa, beziehungsweise mit kurzem of-
fenem [e] gesprochen. Die restlichen 84% wéhlten eine Tilgung des e-Schwa. Die
Verteilung bei Handel sieht dhnlich aus, nur dass hier etwas mehr, ndmlich jeweils
17% auf das e-Schwa und das kurze offene [e] entfallen. Dementsprechend sprachen

66% den Suffix ohne e-Schwa oder [e] aus. Schwefel wurde von einem groBeren Teil,
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von 59% mit e-Schwa gesprochen. Ohne [e] und ohne e-Schwa blieb es bei 33% und

lediglich 8% sprachen hier ein kurzes offenes [e].

Beim Suffix <en> fillt auf, dass die Verteilung auf die einzelnen Varianten sehr stark
vom jeweiligen Wort abhingt. So verwendeten im Fall von kaufen nur 17% ein kurzes
offenes [e]. 83% lieBen dies weg, womit eine Tilgung des e-Schwa gegeben ist. Glau-
ben wurde von 25% mit kurzem offenem [e] ausgesprochen, 17 % entschieden sich
fiir das e-Schwa und 58% tilgten das e-Schwa. Kochen sprachen 100% der befragten
Lehrkréfte ohne e-Schwa aus. Im Fall des Begriffs irren kam das kurze offene [e]
neun Mal, also bei 75% der Probanden und Probandinnen vor. Nur eine Person liel3
das e-Schwa weg und 17% sprachen das e-Schwa aus. Zuletzt ist hier abstellen mit

17% e-Schwa Aussprache und 83% Tilgung des e-Schwa angefiihrt.

Zuletzt wurde die Realisierung der Endung <er> erhoben. Kater wurde von 58% der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen mit kurzem offenem [a] gesprochen. 25% verwen-
deten ein a-Schwa und 17% das e-Schwa. Im Fall von sicher kam das kurze offene [a]
bei 67% der Probanden und Probandinnen vor und das a-Schwa bei 33%. Eindeutig
viel das Ergebnis fiir AufSerung aus, denn hier wurde von allen Personen das <er>- mit

r-Laut ausgesprochen.

Die Verteilung der Varianten ist keineswegs eindeutig. Je nach Wort konnten unter-

schiedliche Tendenzen dargestellt werden.

Zuletzt wurde der Suffix <on> erhoben und wird im Folgenden grafisch dargestellt.
Zu diesem Suffix fiihrt Jakob Ebner (2008) an, dass laut osterreichischer Standardaus-
sprache Worter auf <on> [0:n] ausgesprochen werden. Hierzu wurden die Begriffe

Balkon, Wagon und Beton erfragt.
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Abbildung 35: Realisierung des Suffix <on>

Balkon wurde von 33% der Probanden und Probandinnen mit nasaliertem langem [3]
ausgesprochen, 67% entfallen hier auf die von Jakob Ebner vorgeschlagene Ausspra-
che. Im Fall von Wagon entfallen auf das nasalierte [0] 25% und auf die Endung mit
gesprochenem [n] 75%. Beton sprachen nur noch 17% mit nasaliertem langem [3] aus,
weswegen 83% auf die n-Variante entfallen. Von keinem Teilnehmer/keiner Teilneh-
merin und bei keinem Begriff wurde der Suffix als [ng] realisiert. Hier l4sst sich eine

Tendenz zu der von Jakob Ebner (2008) vorgestellten Aussprache aufzeigen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Ergebnisse der durchgefiihrten Studie
weitestgehend teils stark von den in Kodizes festgehaltenen Normen abweichen. Dies
kann mehrere Griinde haben, wie verstellter, bemiihter Sprachgebrauch, oder bei-
spielsweise die GroBe der Stichprobe. Es lassen sich jedoch trotzdem Tendenzen zur
Verwendung von bestimmten Aussprachevarianten, die hier dargestellt wurden, er-

kennen.

3.4.1.4 Wortakzentuierung

Die Wortakzentuierung wurde in Anlehnung an Peter Wiesinger (2014) mithilfe von
sechzehn Begriffen erhoben. Wie die segmentalen Merkmale, so waren auch diese
Begrifflichkeiten Teil der Worterliste, welche die Probanden und Probandinnen vorla-

sen.

Im Variantenwérterbuch des Deutschen werden die Neigung zu Erstsilbenbetonung,

sowie die seltener vorkommende Endbetonung wo sonst Erstbetonung steht, als
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Merkmale der dsterreichischen Aussprache angefiihrt. Jakob Ebner (2008) beschréinkt
die Betonung auf der letzten Silbe auf franzdsische Fremdworter, wie Tabak, Kaffee
und Telefon. Weiters verweist er auf die Betonung von Mathematik und Grammatik,
bei denen das <a> der letzten Silbe betont ist. Ebner stellt auch die Erstbetonung fest,
fiihrt diese auch ndher aus, indem er feststellt, dass sie in vielen Fremdwortern, Na-
men, sowie Zusammensetzungen mit <anti>, <makro> und der Vorsilbe <un> vor-
kommt. Zuletzt verweist er auf die Trennung des ie in mehrsilbigen Wortern, sowie
die Betonung auf der dritten Silbe, beispielsweise in Zeremonie. Giinter Lipold (1988)
schlieBlich verweist auf abweichende Betonungen im allgemeinen, aber auch spezi-
fisch in Eigenschaftswortern, die durch vorangesetztes Steigerungswort einen sehr
hohen Grad einer Eigenschaft ausdriicken sollen (z. B.: StL.* Gralt - 6A uralt). Lipold
verweist weiters auf wechselnde Betonung je nach Bedeutung (durchaus — durchaus,
umbauen — umbduen), sowie die allgemeine Neigung zur Erstbetonung (Durcheinan-
der, aller-dings, 4usfiihrlich). Das Ziel war hier nicht, zu untersuchen welche Kodifi-
zierung korrekt ist, beziechungsweise auf die befragten Personen zutrifft. Der theoreti-
sche Hintergrund hilft jedoch zu verstehen, wieso gerade die verwendeten Begriffe
ausgewdhlt wurden und inwiefern sie reprisentativ fiir die Osterreichische Aussprache

sein konnen.

Um die unterschiedlichen Realisierungen besser in Form eines Diagramms festhalten
zu konnen, wurden den Begriffen zwei mogliche Betonungen zugeordnet. Ohne die-
sen Schritt zu setzen, miisste fiir jeden Begriff, oder sehr kleine Gruppen eigene Dia-
gramme erstellt werden, was zu Uniibersichtlichkeit fiihren und den gegebenen Rah-
men sprengen wiirde. Silbe x bezeichnet diejenige Silbe, welche von den unterschied-
lichen Worterbiichern und Kodizes als die in Osterreich iiblichere betrachtet wird.
Silbe y bezeichnet hingegen die eher in der bundesdeutschen Varietdt gebrauchliche
Akzentuierung. Hier werden die Kodierungen zu den einzelnen erfragten Wortern in

Form einer Tabelle angefiihrt:

4 Standardlautung
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Silbe x Silbe y
Anis 1. Silbe (a) 2. Silbe (1)
Labor 1. Silbe (a) 2. Silbe (0)
Kaffee 2. Silbe (e) 1. Silbe (a)
Tabak 2. Silbe 1. Silbe
Marzipan 1. Silbe 3. Silbe
Negativ 1. Silbe (e) 2. Silbe (1)
Sellerie 3. Silbe (1) 1. Silbe (e)
Telephon 3. Silbe (0) 1. Silbe (e)
Mathematik 3. Silbe (a) 4. Silbe (1)
Zeremonie 3. Silbe (0) 4. Silbe (1)
Viertelstunde 1. Silbe (1) 3. Silbe (u)
Kilogramm 1. Silbe (i) 3. Silbe (a)
alljahrlich 1. Silbe (a) 2. Silbe (&)
insgeheim 1. Silbe (i) 3. Silbe (a)
ibersiedeln 3. Silbe (1) 1. Silbe (ii)
obliegen 2. Silbe (1) 1. Silbe (0)

Tabelle 11: Kodierung der Betonung

Wie bereits erwdhnt, werden in dieser Tabelle die moglichen Realisierungen festge-

halten und jeweils der Kategorie Silbe x (fiir die eher Osterreichische Variante) und

Silbe y (fiir die eher bundesdeutsche Variante) zugeordnet.

Im Anschluss wird das Diagramm, welches die Verteilung der unterschiedlichen Vari-
anten veranschaulicht, angefiihrt. Damit der Vergleich zu Peter Wiesingers (2014)

Studie nicht mehr Raum einnimmt, als unbedingt erforderlich, werden die Zahlen aus

dieser fiir das Burgenland jeweils in Klammern angefiihrt.
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Abbildung 36: Verteilung der Betonungen

Die Akzentuierung von Anis fiel in der durchgefiihrten Untersuchung eindeutig aus,
100% (100) der befragten Personen betonten den Begriff auf der ersten Silbe. Auf die
Silbe x in Labor, also wiederum die ersten Silbe entfallen hingegen lediglich 17%
(36), wobei auf die Silbe y dementsprechend 83% (55) entfallen. Kaffee wurde in
100% (91) der Fille auf der zweiten Silbe betont ausgesprochen. Bei Tabak entfallen
75% (64) auf die eher Osterreichische Akzentuierung auf der zweiten Silbe, 25% (36)
auf die eher bundesdeutsche auf der ersten Silbe. Die Betonung von Marzipan liegt in
92% (100) auf der ersten Silbe, nur 8% (0) akzentuierten die letzte. Im Fall von Nega-
tiv herrscht wiederum Einigkeit, 100% (73) der Probanden und Probandinnen betonten
die erste Silbe. Bei Sellerie wurde in nur 17% (45) der Fille die eher Osterreichische
Variante verwendet. Die restlichen 83% (18) entfallen auf die erstbetonte Variante.
Die Akzentuierung von Telephon fiel, &hnlich wie bei Marzipan, relativ eindeutig aus.
92% (73) betonten hier die letzte Silbe, nur 8% (0) entfallen auf die erste. Mathematik
wurde wiederum von 100% (55) mit Betonung der dritten Silbe ausgesprochen. Die
als Osterreichisch geltende Variante von Zeremonie, nimlich die Betonung auf der

dritten Silbe, sowie die Trennung des ie wurde von nur 25% (33) realisiert. 75% (?°)

> In der Tabelle zur Studie von Peter Wiesinger (2014, 124) wurden insgesamt 11 Fragebdgen aus dem
Burgenland analysiert. Laut Tabelle haben jedoch 4 Personen Zere’moni-e gesprochen und 12 Personen
Zeremo’nie.
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sprachen hier die endbetonte, eher bundesdeutsche Variante. Viertelstunde wurde von
zweil Lehrkriften stockend, als zwei Worter vorgelesen, weswegen diese beiden Pro-
banden/Probandinnen aus der Darstellung der Ergebnisse herausfallen. Von den restli-
chen Teilnehmern und Teilnehmerinnen betonten jeweils 50% (64) den Begriff auf der
ersten und 50% (36) auf der dritten Silbe. Die Akzentuierung von Kilogramm fiel mit
100% (82) auf der ersten Silbe eindeutig aus. Alljihrlich wurde von nur 17% (27) auf
der ersten Silbe betont, weitaus hoher ist der Prozentsatz fiir die zweite Silbe mit 83%
(63). Die Betonung von insgeheim lag in 92% (73) der Fille auf der ersten Silbe, in
8% (0) auf der dritten. Fiir tibersiedeln und obliegen sehen die Ergebnisse identisch

aus, die Akzentuierung lag in jeweils 100% der Félle auf der Silbe x (jeweils 91).

Wie hier ersichtlich wurde, wihlten die befragten Lehrkréfte in den meisten Féllen e-
her die osterreichischen Aussprachevarianten. In lediglich vier von sechzehn Fillen
scheint die bundesdeutsche Aussprache die dsterreichische zuriickzudridngen. Im Fall
von Labor war dies bereits in Peter Wiesingers (2014) Studie ersichtlich, in der hier
durchgefiihrten Untersuchung konnte die Tendenz bestétigt werden. Hingegen was
Sellerie betrifft, so war das Ergebnis bei Wiesinger noch relativ ausgeglichen, mit
56% zu 44% jedoch leicht in Richtung Osterreichische Aussprachevarianten gehend.
Dieser Prozentsatz hat sich gewandelt und betrdgt in der durchgefiihrten Untersuchung
17% zu 83%, es besteht inzwischen die Tendenz zur bundesdeutschen Variante. Ahn-
lich verhilt es sich auch mit Zeremonie, denn hier wihlten nur mehr 25% der Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen die eher Osterreichische Aussprachevariante, was in Pe-
ter Wiesingers Studie noch 62% taten. Bereits im Jahr 1995 bestand im Fall von all-
jéhrlich die Tendenz zur bundesdeutschen Akzentuierung (77%), in der nun durchge-
fiihrten Untersuchung betrigt der Prozentsatz sogar bereits 83%. Es lésst sich zusam-
menfassend sagen, dass zwar eine Tendenz zu sterreichischer Akzentuierung besteht
und viele Begriffe zu 100% mit der Tendenz zu einer in den Kodizes als dsterreichisch
dargestellten Form ausgesprochen werden, in manchen Fillen jedoch die bundesdeut-
schen Varianten langsam auf dem Vormarsch sind und die Osterreichischen verdrin-

gen.

Hier kann zusammengefasst werden, dass die Akzentuierung betreffend eine Entwick-
lung hin zu bundesdeutschen Varietéten stattfindet. Dies gilt jedoch nicht fiir alle Be-

griffe, genauso wenig wie fiir alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen. Es kann hier le-
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diglich von einer leichten Tendenz die Rede sein. Interessant ist vor allem auch der
Vergleich mit Peter Wiesingers (2014) Studie, unter anderem wegen der dhnlichen

Stichprobengrdfle fiir das Burgenland.

3.4.2 Fragebogenerhebung

Die Fragebogenerhebung gibt vor allem Aufschluss dariiber, wie die befragten Perso-
nen das Osterreichische Deutsch sehen. Es wurden Fragen dazu gestellt, welchen Stel-
lenwert das Osterreichische Deutsch in der Schule hat und haben sollte. Hierbei wurde
der Begriff des dsterreichischen Deutsch, wenn auch wenig wissenschaftlich, zunéchst
einfach dahingestellt, um eine spontane Reaktion zu erhalten, unabhingig davon, was
die einzelnen Lehrkréfte darunter verstehen. Weiters wurde erfragt, wie sehr die Lehr-
kréfte auf ihre Aussprache achten und auch in welchen Situationen dies mehr oder

weniger der Fall ist.

Die erste gestellte Frage sollte das Interesse und die Motivation, den Fragebogen voll-
standig und ehrlich auszufiillen, verstiarken. Um die Aktualitit zu verdeutlichen, sowie
den Zusammenhang der Untersuchung mit einem der Lebensmittelpunkt der Lehrkrif-
te, wurde hier ein Zitat, beziehungsweise eine Schlagzeile aus dem Standard vom 7.
Juli 2016 gewdhlt.

1. Wenig Bewusstsein fiir *Osterreichisches Deutsch’ an Schulen (derStandard.at,

07.07.2016). Wie sehr stimmen Sie dieser Aussage zu?

Zur Beantwortung dieser Frage wurde eine Skala angefiihrt, welche von sehr, tiber
eher mehr und eher wenig bis nicht reichte. Dargestellt in einem Kreisdiagramm, se-

hen die Antworten der Probanden und Probandinnen wie folgt aus:
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"Wenig Bewusstsein fiir osterreichisches Deutsch an
Schulen" (derStandard.at, 07.07.2016). Wie sehr stimmen
Sie zu?

: “sehr
“eher mehr
eher wenig

K nicht

Abbildung 37: Verteilung Frage 1

Wie hier gut ersichtlich ist, entschieden sich die meisten Lehrkréfte fiir die Option e-
her mehr. 58% der befragten Personen sind eher der Meinung, dass an Osterreichs
Schulen wenig Bewusstsein fiir Osterreichisches Deutsch besteht. Vollkommen dieser
Meinung sind 8%, wobei ebenso viele der Schlagzeile nicht zustimmen. Eher wenig
Zustimmung findet der Artikel aus dem Standard bei 26% der Probanden und Proban-

dinnen.

Die zweite Frage zielte darauf ab herauszufinden, was die Osterreichische Standard-
aussprache fiir die Befragten ist. Diese Frage fokussierte nicht so sehr eine spezifische
oOsterreichische Standardvarietit, als vielmehr den Begriff des Standards im Allgemei-
nen.

2. Die 6sterreichische Standard(aus)sprache ist fiir mich die Sprache, welche...
Wichtig ist hierbei, dass Mehrfachnennungen moglich waren, jeder Proband/jede Pro-

bandin deswegen mehr als eine Option hatte und meist angab.
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Von wem/wo wird die dsterreichische
Standard(aus)sprache verwendet?

in Informations-Sendungen

von der "gebildeten” Schicht

in Unterhaltung-Sendungen

in einer bestimmten bestimmten Stadt

von Schauspieler_innen

(=}
-
N
w
S
w
[=)}
~
[os]
O
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Abbildung 38: Verteilung Frage 2

Keiner/keine der befragten Personen war der Meinung, dass Osterreichisches Stan-
darddeutsch jenes ist, welches von Schauspielern und Schauspielerinnen verwendet
wird. Auch, dass es an eine bestimmte Stadt gekoppelt ist, wurde kaum angenommen,
lediglich eine Person kreuzte diese Mdoglichkeit an. Interessant dabei ist, dass dies
auch die Person ist, welche in Wien aufgewachsen ist. Jedoch wurde nicht angefiihrt,
welche Stadt mit dieser Antwort gemeint ist, weswegen eine Zuschreibung reine Spe-
kulation wire. Sechs Personen sind der Meinung, dass in Unterhaltungssendungen
osterreichisches Standarddeutsch gesprochen wird und eine Person mehr, sieben Pro-
banden und Probandinnen schreiben dsterreichisches Standarddeutsch der ,,gebildeten
Schicht* zu, wobei diese nicht ndher definiert ist. Die meisten Befragten, namlich
neun Lehrkréfte, sehen Osterreichisches Standarddeutsch als Sprache, welche in In-

formationssendungen in Radio und Fernsehen gesprochen wird.

Bei der dritten Frage handelt es sich um die erste offene Frage des Fragebogens. Hier
wurde genauer erfragt, was die dsterreichische Standard(aus)sprache ausmacht.
3. Was macht Threr Meinung nach die Osterreichische Standard(aus)sprache aus?

Was ist das Besondere daran, woran ist sie erkennbar, etc.?
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Da es sich um eine offene Frage handelt, wurden die gegebenen Antworten analy-
siert und in folgende Kategorien eingeteilt:

0...Wortschatz

1...lautliche Merkmale

2...Artikelgebrauch
3...Sonstiges
4

..nicht benennbar

Was macht die 6sterreichische Standard(aus)sprache
aus?

lautliche Merkmale

nicht benennbar

Sonstiges

Wortschatz

Artikelgebrauch

Abbildung 39: Verteilung Frage 3

Eine der befragten Personen fiihrte an, dass der Artikelgebrauch fallweise von bun-
desdeutschen Standardvarietdten abweicht. Drei Personen bezogen sich bei dieser
Frage (unter anderem) auf den Wortschatz. Hierbei fiihrte eine Person den Wortschatz
im Allgemeinen an, eine weitere Person lieferte dazu das Beispiel ,,Sessel statt Stuhl*
und die dritte Person wies auf die Abweichung von beispielsweise bundesdeutschen
Varietiiten, die allgemeine Gebriuchlichkeit in Osterreich, sowie die Kodifizierung
der Begriffe im Osterreichischen Worterbuch hin. Die dritte erwdhnte Person unter-
richtet unter anderem Deutsch. Weitere drei Personen gaben Merkmale an, welche
nicht eindeutig einer Kategorie zugeordnet werden konnten, weswegen sie unter Sons-
tiges zusammengefasst werden. Dies gilt fiir die ,,weichere Aussprache als ’bundes-

deutsch’*, die Antwort ,,(teilweise Dialekt)“, sowie die Feststellung ,,Dass sie eine in
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Osterreich verwurzelte Sprache ist“. Hier finden sich Hinweise auf die weichere Aus-
sprache, neben einem geografischen Hinweis auf die Verortung des Osterreichischen
Deutsch. Ebenso wird der Dialekt angefiihrt, wobei die Antwort wirkt, als wire die
befragte Person nicht sicher gewesen, ob die Antwort passend war und nicht wusste,
wie sie genau erkldren soll, was gemeint ist. Vier Personen gaben an, die Besonderhei-
ten des Osterreichischen Deutsch, beziehungsweise was es ausmacht, nicht benennen
zu konnen. Sechs Probanden/Probandinnen fiihrten schlieBlich lautliche Merkmale an.
Hier finden sich folgende angefiihrte Besonderheiten: ,,Einebnung von Vokalen, z. B.
a/e”, ,,Art und Weise der Aussprache®, ,,aus er wird a Lehrer -> Lehra; Ch ist k im
Gegensatz zu Deutschland (Schina)®, ,,China nicht SCH ... im Gegensatz zum Piefke;
Giraffe nicht G*, ,,’Ch’=k; Betonungen; 'L’; ,K&nig’ statt ’Konich’; Gedehnte Voka-
le*, ,,Im Vergleich zur deutschen Standardsprache: weichere Konsonanten, weniger
stimmhaftes ’s’“. Es scheint demnach, als wiren lautliche Unterschiede in bundes-
deutschen Varietdten durchaus greifbar. Vor allem natiirlich die Aussprache des ch
wird immer wieder angefiihrt. Jedoch wurde auch auf die Aussprache von Vokalen,
sowie Konsonanten wie im Fall des [4/e], beziechungsweise des ,,Meidlinger-L* hin-
gewiesen. Auch die abweichende Aussprache der Kombination [ig] wurde angespro-
chen, neben der generell weicheren Aussprache von Konsonanten, sowie der fehlen-

den Stimmbhaftigkeit des [s].

Nachdem das Verstindnis der Osterreichischen Standardsprache behandelt wurde,
wurde unter Frage vier die Wichtigkeit der Verwendung von Osterreichischer Stan-
dard(aus)sprache durch Lehrkrifte erfragt. Hierbei handelt es sich um eine geschlos-
sene Frage mit vier Unterteilungen, welchen jeweils eine vierteilige Skala (sehr-eher
mehr-eher wenig-nicht) zugeordnet ist.

4. Wie wichtig ist es IThrer Meinung nach, dass Lehrkrifte die dsterreichische Stan-

dard(aus)sprache verwenden?
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Wie wichtig ist es, dass Lehrkrafte die osterreichische
Standard(aus)sprache verwenden?

10
9 —_—
8 S S—
7 o —
6 ——

Wsehr
5 —

& eher mehr
4 +— -

eher wenig

3 o — —_— — —_— S

Enicht
2 B — ‘S _— _— S
- M a N
Nl BN B BB )

im Unterricht in bei mit Kolleglnnen
Pausengesprachen aufierschulischen
mit SuS Aktivitiaten

Abbildung 40: Verteilung Frage 4

Bezogen auf den Unterricht empfindet es der Grofteil der Befragten, ndmlich 75% als
sehr wichtig, dass Osterreichische Standard(aus)sprache verwendet wird. 25% finden
dies eher mehr wichtig. Was Pausengespriache mit Schiilerinnen und Schiilern (SuS)
betrifft, so gehen die Meinungen auseinander, jeweils 34% halten die Verwendung fiir
sehr, sowie eher wenig wichtig. 25% sprachen sich fiir eher mehr wichtig aus und 8%
fiir nicht wichtig. Interessanterweise fillt die Verteilung der Verwendung von Oster-
reichischem Deutsch bei auBlerschulischen Aktivitdten anders aus. Dies ist deswegen
interessant, weil es sich wie bei Pausengesprachen um Situationen handelt, welche e-
her mit lockerer Atmosphire verbunden werden. Der Unterschied konnte sich jedoch
daraus ergeben, dass Pausen tatsdchliche Freizeit der Schiiler und Schiilerinnen sowie
Lehrkréfte bedeuten, wohingegen auBlerschulische Aktivititen Schulveranstaltungen
sind, welche Bildungs- und Erziehungscharakter haben sollen. Bei auflerschulischen
Aktivititen finden es demnach 50% sehr wichtig, die Osterreichische Stan-
dard(aus)sprache zu verwenden. Hinzu kommen 25% fiir eher mehr und ebenso 25%
fiir eher wenig wichtig. In Gesprachen mit Kollegen und Kolleginnen empfindet es
keine der befragten Lehrpersonen fiir wichtig die erfragte Form zu verwenden. Fiir e-
her mehr wichtig erachten dies nur 8% der Befragten. 25% empfinden es fiir nicht
wichtig gegeniiber Kollegen und Kolleginnen die Osterreichische Stan-

dard(aus)sprache zu verwenden. Die Grél3e Gruppe mit 67% stellen Probanden und
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Probandinnen dar, welche die Verwendung fiir eher wenig wichtig erachten. Zusam-
menfassend kann gesagt werden, dass die befragten Lehrkréfte die Verwendung von
osterreichischer Standard(aus)sprache je nach Kontext fiir unterschiedlich wichtig
erachten. Je wichtiger hierbei der Kontakt zu den Schiilern und Schiilerinnen ist, desto

wichtiger wird die addquate Verwendung.

Nachdem die empfundene Wichtigkeit der Standard(aus)sprache erfragt wurde, wurde
in der flinften Frage die Selbsteinschédtzung der Sprachverwendung, genauer das Ach-
ten auf die eigene Aussprache der Befragten erfragt.

5. Wie sehr achten Sie auf [hre Aussprache?

Auch diese Frage ist eine geschlossene und wurde mit einer vierteiligen Skala verse-
hen. Zu den Kontext-Kategorien aus Frage 4 wurden die Kategorien FreundInnen,

Familie und Einkaufen hinzugefiigt.

Wie sehr achten Sie auf Ihre Aussprache?

in Pausengesprachen '
mit SuS

im Unterricht

bei aufderschulischen
Aktivitaten

§ [ | [ Enicht

mit FreundInnen | eher wenig

i ‘ ‘ & eher mehr

mit KollegInnen Hsehr

mit der Familie

beim Einkaufen

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Abbildung 41: Verteilung Frage 5

58% der Befragten gaben an, sehr auf ihre Aussprache im Unterricht zu achten. In
Frage 4 empfanden dies 75% fiir wichtig. Demnach achten nicht alle Lehrkrifte, wel-

che die dsterreichische Standard(aus)sprache im Unterricht fiir wichtig halten, auch
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tatsdchlich darauf. 42% achten eher mehr auf ihre Aussprache im Unterricht und keine
Lehrperson gab an eher wenig oder nicht auf die Aussprache zu achten. In Pausenge-
spriachen achten die meisten Probanden und Probandinnen nach eigenen Angaben eher
mehr auf ihre Aussprache, hier ergibt sich ein Prozentsatz von 50%. 25% gaben an
sehr darauf zu schauen, wie sie sprechen. Die restlichen 25% verteilen sich mit 8%
auf nicht und 17% auf eher wenig Beachtung. Bei aulerschulischen Aktivititen gab
niemand an, nicht auf seine/ihre Aussprache zu achten. Jeweils ein Drittel der befrag-
ten Personen gab an, bei aullerschulischen Aktivititen sehr, eher mehr und eher wenig
auf die eigene Aussprache zu achten. In Gesprichen mit Freunden und Freundinnen
bemiiht sich niemand se/ir um die Aussprache, 25% gaben jedoch an eher mehr darauf
zu achten. 33% entfallen auf die Antwortoption nicht und 42% auf eher wenig. Kolle-
gen und Kolleginnen gegeniiber wird in Summe gesehen etwas mehr auf die eigene
Aussprache geachtet, was auf den schulischen Kontext zuriickgeschlossen werden
kann. Hier sprechen sich nur 17% dafiir aus, der Aussprache keine Beachtung zu
schenken. 50% entschieden sich fiir die Antwortmdglichkeit wenig und 33% fiir ziem-
lich. Was die Familie angeht, so ergaben sich hier identische Ergebnisse, wie zur Ka-
tegorie Freund innen. Daraus kann geschlossen werden, dass im privaten Umfeld die
Aussprache unabhingig von Status der Bezugsperson die gleiche Rolle spielt. Beim
Einkaufen weicht die Beachtung wieder stirker ab und néhert sich einem offiziellen

Kontext. 8% achten hier sehr auf ihre Aussprache, 17% eher mehr, 58% eher wenig

und 17% nicht.

Im GroBlen und Ganzen kann gesagt werden, dass, je offizieller die Situation ist, umso
mehr auf die eigene Aussprache geachtet wird. Im Fall des Unterrichts erfiillen die
Lehrkrifte eine Vorbildfunktion und miissen daher auf sich selbst und somit auch die
eigene Aussprache Acht geben. Auf der anderen Seite wire denkbar, dass die befrag-
ten Lehrkréfte diese Aussagen trafen, um die von ihnen angenommenen Erwartungen
der Befragenden zu erfiillen. In Situationen mit Freunden und Freundinnen und Fami-
lie konnen die Probanden und Probandinnen sozusagen vollig sie selbst sein und ach-

ten deshalb kaum bis gar nicht auf ihre Aussprache.

Um die Aussagen dariiber, wie sehr auf die eigene Aussprache geachtet wird genauer
zu untersuchen, wurde in der ndchsten Frage versucht herauszufinden inwiefern auf

die Aussprache geachtet wird.

94



6. Inwiefern (auf welche Art und Weise, wobei) achten Sie auf ihre Aussprache?
Hierbei handelt es sich um eine offene Frage, in der dementsprechend die einzelnen
Antworten teils stark voneinander abweichen. Wiederum wurden in diesem Fall die
hiufigsten Antworten zu einzelnen Gruppen zusammengefasst, was folgende Kodifi-
zierung ergab:

0...Wortwahl

1...deutliches Sprechen
..Betonung
..Satzbau

..Vermeidung von Dialekt

wn A W

..Sonstiges

Inwiefern achten Sie auf Ihre Aussprache?

. i -

deutliches Vermeidung Wortwahl Betonung Sonstiges Satzbau
Sprechen von Dialekt

Abbildung 42: Verteilung Frage 6

Die meisten Lehrkréfte gaben an, dass sie sich bemiihen, besonders deutlich zu spre-
chen. Die Vermeidung von Dialekt wurde hiufig angefiihrt, wobei dies auf die Aus-
sprache bezogen sein kann, es jedoch wahrscheinlicher ist, dass hier von Wortschatz
und Grammatik die Rede ist. Auch die Wortwahl wurde von drei Personen angefiihrt,
obwohl die Aussprache erfragt wurde. Zwei Personen gaben an vor allem auf die Be-
tonung zu achten und ebenso viele fithrten Sonstiges an. Unter Sonstiges wurden hier
die beiden Aussagen ,,Fiir mich ist die Standardaussprache einf. Gewohnheit. In d.
Kindheit verwendet.” und ,,Gesprdch mit Schiilern” angegeben. Der Satzbau wurde

schlieBlich von einer Person angefiihrt.
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Antworten beziiglich des Satzbaus und der Wortwahl ergaben sich mit gro8er Wahr-
scheinlichkeit durch unachtsames Lesen der Frage. Die Vermeidung von Dialekt ist
hier ein Grenzfall, da es zwar eine dialektal gefarbte Aussprache geben kann, jedoch
unklar ist, ob diese auch gemeint war. SchlieBlich gaben Probanden und Probandinnen
jedoch an, dass sie sich bemiihen deutlich zu sprechen, sowie auf die Betonung ach-

ten, was zeigt, dass die Aussprache fiir diese Personen eine nicht geringe Rolle spielt.

In der siebenten Frage wurde schlieBlich die Aussprache der Schiiler und Schiilerin-
nen, beziechungsweise die Bewertung dieser erfragt.

7. Auf welche Art und in welchem Ausmal} bewerten Sie, wenn iiberhaupt, die

Aussprache ihrer SchiilerInnen im Unterricht?

Hierbei handelt es sich wieder um eine offene Frage, wobei die Antworten in die Ka-
tegorien keine Bewertung; keine Bewertung, aber Hinweis; keine Bewertung, aber Re-
gistrierung; Bewertung in Vorbereitung auf/bei Matura unterteilt wurden. Keine Be-
wertung, aber Hinweis meint, dass die Aussprache zwar nicht in die Noten einflief3t,
jedoch im Unterricht auf falsche Aussprache hingewiesen, beziehungsweise diese
ausgebessert wird. Die Registrierung bezieht sich darauf, dass einige Befragte anga-
ben, dass ihnen beispielsweise die ,,verstirkt bundesdeutsche* Aussprache einiger
Schiiler und Schiilerinnen auffillt, sie auf diese aber weder hinweisen, noch sie aus-

bessern.

Auf welche Art und in welchem Ausmaf3 bewerten Sie
die Aussprache Ihrer SchiilerInnen im Unterricht?

Hkeine Bewertung
K keine Bewertung, aber Hinweis

keine Bewertung, aber
Registrierung

& Bewertung in Vorbereitung auf/
bei Matura

Abbildung 43: Verteilung Frage 7
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Genau die Hélfte der Probanden und Probandinnen gab an, die Aussprache der Schii-
ler und Schiilerinnen nicht zu bewerten. Haufig wurde als Begriindung dafiir auf die
unterrichteten Facher verwiesen, mit der Anmerkung, dass dies nicht notwendig sei.
Dies war beispielsweise bei naturwissenschaftlichen Fachern der Fall, oder auch in
anderen Sprachen als Deutsch. Ein Proband gab an, dass die Ausnahme dazu Begriffe
bilden, welche dhnlich im Deutschen sind, wie in der Fremdsprache, weswegen eine
falsche Aussprache sich auf beide Sprachen auswirken konnte. Ein Viertel der Pro-
banden und Probandinnen gab an, in Vorbereitung auf die Matura vermehrt auf die
Aussprache hinzuweisen und diese teils zu bewerten. Wéhrend der Matura bewerten
dieselben Lehrkrifte die Aussprache, wobei als Begriindung angefiihrt wurde, dass
Schiiler und Schiilerinnen bis zur Reifepriifung fahig sein sollten Standardsprache zu
gebrauchen. Eine Person gab an nicht zu bewerten, jedoch die Aussprache sehr wohl
zu registrieren. Zuletzt sagten zwei Befragte aus, dass sie die Aussprache zwar nicht
bewerten wiirden, jedoch bei falscher, oder nicht standardgeméBer Aussprache darauf

hinweisen.

Die vorletzte Frage behandelt das Bewerten der Aussprache von Schiiler und Schiile-
rinnen auflerhalb des Unterrichts.

8. Auf welche Art und in welchem Ausmall bewerten Sie, wenn {iberhaupt, die Ausspra-
che Threr SchiilerInnen auflerhalb des Unterrichts (in den Pausen, bei auBlerschulischen
Aktivitdten)?

Dies ist die letzte offene Frage des Fragebogens, fiir welche die Antworten zu den
Kategorien keine Bewertung; keine Bewertung, aber Hinweis und keine Bewertung,

aber Registrierung zusammengefasst wurden.
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Auf welche Art und in welchem Ausmaf bewerten Sie die
Aussprache Ihrer SchiilerInnen aufderrhalb des
Unterrichts?

Hkeine Bewertung
& keine Bewertung, aber Hinweis

keine Bewertung, aber
\ Registrierung

4

Abbildung 44: Verteilung Frage 8

25% Prozent der Probanden und Probandinnen sagten aus, dass sie die Aussprache ih-
rer Schiiler und Schiilerinnen bei aullerschulischen Aktivitiaten nicht bewerten wiirden,
sie diese aber registrieren und fiir sich vermerken. Eine Person gab an auch auflerhalb
der Schule zwar keine Bewertung vorzunehmen, jedoch auf ,,falsche* Aussprache hin-
zuweisen. Der grofite Teil der Lehrkrifte bewertet nach eigenen Angaben die Aus-

sprache der Schiiler und Schiilerinnen tiberhaupt nicht.

Alles in allem wird die Aussprache von Schiiler und Schiilerinnen weder im Unter-
richt, noch auBerhalb bewertet. Die Aussprachebesonderheiten der Kinder und Ju-
gendlichen fallen den Lehrkréften auf, einige sprechen hier von vermehrter Verwen-
dung der bundesdeutschen Aussprachevarianten. Vereinzelt weisen Lehrkrifte auch

auf eine inkorrekte Aussprache hin.

Zuletzt wurde erfragt, wie sehr Lehrkréfte auf ihre Aussprache im Vergleich zur
Wortwahl und zum Satzbau achten.
9. Wie sehr achten Sie auf [hre/n...
Zur Aussprache, Wortwahl und zum Satzbau waren jeweils Skalen (sehr — eher mehr

— eher wenig - nicht) gegeben.
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Wie sehr achten Sie auf Ihre/n...

8
7
6
5 “sehr
4 — Hehermehr
eher wenig
Enicht

Aussprache Wortwahl Satzbau

Abbildung 45: Verteilung Frage 9

17% der Befragten gaben an sehr auf Thre Aussprache zu achten. 50% entfallen auf
Lehrkréfte, welche hier die Option eher mehr wihlten. Eher wenig Beachtung schen-
ken 25% der Probanden und Probandinnen und 8% gaben an iiberhaupt nicht auf ihre
Aussprache zu achten. Im Vergleich dazu achtet der Grofiteil nach eigenen Angaben
sehr auf die Wortwahl, namlich 58%. 34% bemiihen sich eher mehr um ihre Wort-
wahl und 8% eher wenig. Der Satzbau wird als etwa gleich wichtig erachtet, wie die
Wortwahl. 42% der Probanden und Probandinnen achten sehr auf diesen, 50% eher

mehr und nur 8% eher wenig.

Diese Frage verdeutlicht, dass die Aussprache im Vergleich zu Wortwahl und Satzbau
als weniger wichtig betrachtet wird, beziehungsweise die Lehrkréifte weniger darauf

achten. Am meisten geachtet wird auf die Wortwahl, dicht gefolgt vom Satzbau.

Die beiden Teile der empirischen Untersuchung haben nun sowohl gezeigt, wie die
befragten Lehrkrifte bestimmte Ausdriicke aussprechen, als auch wie eben diese
Lehrkrifte zu Osterreichischem Deutsch und dem was sie selbst darunter verstehen
eingestellt sind. Ebenso wie sie der Aussprache ihrer Schiiler und Schiilerinnen ge-
geniiber stehen. Nun soll ein Versuch unternommen werden, die beiden empirischen

Teile zusammenzufiihren.
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3.4.3 Zusammenfiihrung der beiden Untersuchungsteile

Alle befragten Lehrkréfte gaben an, es als sehr oder eher mehr wichtig zu empfinden,
dass Osterreichische Standardaussprache von Lehrkriften im Unterricht verwendet
wird. Ebenso gaben 100% der Probanden und Probandinnen an, im Unterricht sehr
oder eher mehr auf ihre eigene Aussprache zu achten. Zuletzt wurde nochmals erfragt,
wie sehr auf die Aussprache, im Vergleich zu Wortwahl und Satzbau, geachtet wird.
Hier wurde ebenfalls in den meisten Féllen sehr oder eher mehr angekreuzt. Da es bei
der geringen Grofle der Stichprobe, sowie der wenig natiirlichen Situation des Sprach-
gebrauchs wihrend der Befragung schwierig ist, beziechungsweise voraussichtlich kei-
ne korrekten, verldsslichen Ergebnisse liefern wiirde, soll im Zuge dieser Arbeit nicht
tiberpriift werden, ob die besagten Lehrkrifte 6fter osterreichische Aussprachevarian-
ten verwenden, als diejenigen, welche in mindestens einem Fall eher wenig oder nicht
ankreuzten. Es wird jedoch eine Grafik angefiihrt, welche darstellt, wie diese Vertei-
lung fiir die einzelnen Probanden und Probandinnen aussieht. Dabei wird nur die Fra-
ge 9 des Fragebogens, in der es darum ging, wie sehr die Befragten auf ihre Ausspra-
che achten im Vergleich zu Wortschatz und Satzbau, beriicksichtigt. Dies ist deshalb
der Fall, da bei den anderen Fragen zur Sprachwahrnehmung und —einschétzung alle

Lehrkrifte die Option sehr oder eher mehr wihlten.

A12 |
A1l |
A10 |
A9 |
A8 |
A7 |
A6
A5 |
A4 |
A3 |
A2 |
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“sehr

wenig

Hnicht

1
1
I
I
!
] K ziemlich
!
I
1
1
I

|
|
! ! |

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 46: Zusammenhang zwischen Selbsteinschiitzung und Realitéit
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Das angefiihrte Diagramm zeigt, welcher Proband/welche Probandin (y-Achse, Al-
A12) wie viele von den eher osterreichischen Aussprachevarianten abweichende Va-
rianten (x-Achse) verwendete. Die Farbe zeigt dabei an, welche Antwortmdoglichkeit
der Frage 9 jeweils angekreuzt wurde (sehr — eher mehr — eher wenig — nicht). Diese
Grafik zeigt, dass die Selbsteinschitzung der Lehrkréfte, bezichungsweise die Angabe
iiber ihre Bemiithungen um die Osterreichische Aussprache selten mit der tatsédchlichen
Realisierung korrelieren. So gab beispielsweise Teilnehmer/Teilnehmerin AS an, nicht
auf seine/ihre Aussprache zu achten, verwendete aber gleichzeitig die wenigsten nicht-

oOsterreichischen Aussprachevarianten.

Weiters sollen zwei Dinge untersucht werden, ndmlich erstens wie der Jahrgang der
Lehrkrifte mit ihrer Aussprache korreliert. Zweitens, in welchem Ausmal3 Lehrkrifte,
welche sprachliche Fécher unterrichten und somit eine dementsprechende mitunter
sprachwissenschaftliche Ausbildung durchlaufen haben, Gsterreichische Aussprache-
varianten verwenden, im Vergleich zu denjenigen Lehrern/Lehrerinnen, fiir die dies

nicht gilt.

Im folgenden Diagramm ist ein moglicher Zusammenhang zwischen dem Jahrgang
der Probanden/Probandinnen und der Héufigkeit der Verwendung von eher nicht als

osterreichisch angesehenen Aussprachevarianten, dargestellt.
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Abbildung 47: Zusammenhang zwischen Jahrgang und Hiufigkeit von n6A°

Ein weiterer eindeutiger Zusammenhang zwischen Jahrgang der Proban-
den/Probandinnen und der Verwendung von Osterreichischen Aussprachevarianten ist
nicht feststellbar. Fiir die 50er Jahre ist ein Minimum und Maximum von 25 nicht 6s-
terreichischen Varianten festzustellen. Fiir die 60er Jahre besteht das Minimum aus 10
und Maximum von 20 Varianten. Der 70er Jahre ,,Jahrgang® erreicht 22 besagte Vari-
anten. Auf die 80er Jahre entfallen zwischen 14 und 21 nicht dsterreichische Ausspra-
chevarianten. Die Werte fiir die 90er Jahre betragen zwischen 13 und 17 Varianten.
Da diese Ergebnisse stark personenabhdngig sind, ist diese Auflistung zwar interes-
sant, sagt jedoch nicht direkt etwas fiir die tatsdchliche Verteilung oder die Sprache-

verwendung der einzelnen Jahrgangs-Gruppen aus.

Zuletzt wird der Zusammenhang zwischen Unterrichtsfach und Aussprache unter-
sucht, falls tiberhaupt einer besteht. Interessant ist, dass zwei der fiinf Lehrkrifte, wel-
che mindestens ein sprachliches Fach als Unterrichtsfach lehren, angaben eher wenig
oder micht auf ihre Aussprache zu achten. Das ldsst zundchst vermuten, dass eine
sprachliche Ausbildung nicht zwingend zu erhohtem Sprachbewusstsein und Sprach-

achtsamkeit beitragt.

® nicht-osterreichischen Aussprachevarianten. Gemeint ist die Verwendung von Aussprachevarianten,
welche in den Kodizes nicht als ,,0sterreichisch betrachtet werden.
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Abbildung 48: Zusammenhang zwischen Unterrichtsfichern und Héufigkeit von n6A

Die wenigsten, aber auch die meisten nicht-Osterreichischen Varianten wurden von
Lehrkréften verwendet, welche mehr als zwei sprachliche Facher als Unterrichtsfacher
haben. Insgesamt ldsst sich sagen, dass bei den Unterrichtsfichern sich kein Zusam-

menhang mit der Aussprache direkt feststellen 1ésst.

Auch wenn die anderen Teile dieses Unterkapitels betrachtet werden, fillt auf, dass
die Aussprache ein individuelles Merkmal zu sein scheint. Bei der Auswertung des
Interviews konnen Tendenzen festgestellt werden, jedoch konnen die Ergebnisse
schwer mit denen des Fragebogens zusammengefiihrt werden. Der Fragebogen erfragt

zum groflen Teil Wahrnehmung und Selbsteinschitzung, was personenabhingig ist

und nicht in Tendenzen oder Allgemeingiiltiges {ibersetzt werden kann.
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4. Interpretation und Fazit

Das 0Osterreichische Deutsch als Varietdt der deutschen Sprache war in den vergange-
nen Jahren Ziel zahlreicher wissenschaftlicher Ausfiihrungen. Tendenzen der Aus-
sprache des Osterreichischen Deutsch vor allem bei einer bestimmten Gruppe, namlich
den Lehrern und Lehrerinnen, aufzuzeigen und somit einen Beitrag zur Erforschung
der Standardaussprache des Osterreichischen Deutsch zu leisten, war Ziel der vorlie-
genden Arbeit.

Der theoretischen Uberblick sollte eine Basis fiir die durchgefiihrte empirische Unter-
suchung bieten. Mithilfe der angefiihrten und erléuterten theoretischen Modelle sollte
ein Einblick in die wissenschaftliche Betrachtung von Variation und Plurizentrizitt,
sowie die Definition der einzelnen Begrifflichkeiten und Erkldrung der fiir die vorlie-
gende Arbeit wichtigen Konzepte, geleistet werden. Dies wurde bewerkstelligt, indem
ausgewdhlte varietitenlinguistische Modelle und die damit zusammenhéngenden
Konzepte von Variation erldutert wurden. Es wurden weiters Begriffskldrungen ange-
fiihrt und das Konzept der Plurizentrik im Bezug auf die deutsche Sprache iiber-

blicksmiBig betrachtet.

Eine der Varietiten der deutschen Sprache ist die Osterreichische Standardsprache,
welche neben den unterschiedlichen Dialekten die vorherrschende Varietit in Oster-
reich darstellt. Die Sprachlandschaft Osterreichs entwickelte sich iiber Jahrhunderte
hinweg immer wieder in unterschiedliche Richtungen. Eine Zeit lang war der Dialekt
die allgemein gebréuchliche Umgangsform, ob beim Adel, oder dem einfachen Volk.
Dieser stand neben dem Franzdsischen, Italienischen und Spanischen oben auf der
Rangliste der verwendeten Sprachen. Jedoch wurde der Dialekt nach und nach zu-
riickgedriangt und als nicht schicklich betrachtet. Die Schulen bekamen die Aufgabe,
,richtige* und ,,gute” Sprache zu vermitteln. Bei dieser Sprache handelte es sich um
eine moglichst dialektferne und Deutschland-nahe Varietit. Lehrkréifte wurden damit
beauftragt, die Kinder und Jugendlichen dahingehend zu unterweisen. Eine Einheit-
lichkeit, oder Angleichung an die Sprache des bundesdeutschen Gebietes, welche es
als solche gar nicht gibt, griff nicht, weswegen das Osterreichische Deutsch eine Va-
rietdt blieb. Mit dem wachsenden Nationalstolz in der Zwischenkriegszeit, sowie nach

dem Zweiten Weltkrieg, wurden erneut Versuche unternommen, Osterreichisch als ei-

104



genstindige Sprache zu etablieren. Dieser Versuch schlug jedoch fehl und konnte nie

génzlich durchgesetzt werden.

Mithilfe der angefiihrten und erlduterten theoretischen Modelle wurde ein Einblick in
die wissenschaftliche Betrachtung von Variation und Plurizentrizitit, sowie die Defi-
nition der einzelnen Begrifflichkeiten und Erklarung der fiir die vorliegende Arbeit

wichtigen Konzepte, geleistet.

Es ist eine Zeit angebrochen, in der Rufe nach Sprachpflege und Beibehalten des 6s-
terreichischen Deutsch, sowie der Dialekte laut werden. Wie bereits wiederkehrend
seit dem 18. Jahrhundert, wird diese Aufgabe der Schule zugeschrieben, der Grund fiir
das fehlende Bewusstsein fiir das Osterreichische Deutsch, wird bei der Schule ge-
sucht. Ob dies so stimmen kann, ob Lehrkréfte dsterreichisches Deutsch als unwichtig
empfinden und als sprachliche Vorbilder nicht auf ihre eigene Aussprache achten, galt
es im Zuge der vorliegenden Arbeit, an einigen Beispielen aus der Schulpraxis, her-

auszufinden.

Heute existiert zum Osterreichischen Deutsch, oder der deutschen Sprache kein ein-
heitliches Regelwerk, was die Aussprache betrifft. Aus diesem Grund wurden mehrere
Abhandlungen zu Rate gezogen, um eine Worterliste zusammenzustellen, anhand
welcher im weiteren Verlauf die Realisierung der einzelnen Aussprachevarianten der
Lehrkriifte erhoben worden sind. Hierbei wurde zunichst das Osterreichische Wérter-
buch untersucht. Dieses steht bereits seit Jahren in der Kritik, die Osterreichischen
Besonderheiten und somit auch Aussprachemerkmale nicht hinreichend zu erfassen
(vgl. bspw. Takahashi 1997, 214 f.). Da es jedoch in Osterreichs Schulen als allge-
meingiiltiges Regelwerk auf Basis des amtlichen Regelwerks gilt, wurde es eingehend
untersucht. Im Bezug auf die Aussprache zeigte diese Analyse, dass das Osterreichi-
sche Worterbuch die Merkmale und Besonderheiten nur oberfléchlich und in gerin-
gem Ausmal erfasst. Als ndchstes wurde das Variantenworterbuch des Deutschen
betrachtet. Dieses registriert weitaus mehr Merkmale, wirkt jedoch trotzdem unvoll-
stindig und beschéftigt sich beispielsweise nicht mit Pri- und Suffixen. Jakob Ebner
(2008) gab als Zusatz zum Duden-Wie sagt man in Osterreich? eine Broschiire zum
Osterreichischen Deutsch mit seinem Wortschatz und anderen Besonderheiten heraus.

Diese Broschiire wurde ebenfalls untersucht. Hier finden sich zahlreiche Merkmale in
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tabellarischer Form dargestellt. Die Broschiire erhebt nicht den Anspruch darauf, voll-
standig zu sein, jedoch deckt sie sehr viele Besonderheiten, welche stets mit Beispie-
len versehen sind, ab. Giinter Lipold beschiftigte sich bereits im Jahr 1988 mit der Gs-
terreichischen Standardaussprache. Die von ihm festgestellten Merkmale wurden zu-
sammengefasst und ebenso fiir die Erstellung der Worterliste verwendet. Zuletzt kam
Peter Wiesingers Studie zu Wortakzentuierungen im Osterreichischen Deutsch aus
dem Jahr 1995, veroffentlicht im Band Das osterreichische Deutsch in Gegenwart und
Geschichte (2014), zum Einsatz. Diese stellte eine ausgezeichnete Basis fiir die Erhe-

bung von verwendeten Betonungen dar.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung schlielich wurde erhoben
a) wie die Einstellung und das sprachliche Bewusstsein der Lehrkréfte im Bezug
auf die Osterreichische Standardaussprache sind
b) ob und inwiefern Lehrkrifte die Osterreichische Standardaussprache verwen-
den.
Die Erhebung wurde in zwei Teile gegliedert und mithilfe zweier unterschiedlicher
Methoden durchgefiihrt. Zum Einen wurde ein Fragebogen erstellt, um auf den ersten
genannten Punkt Antworten zu liefern. Zum Anderen wurden Interviews durchgefiihrt,
welche daraus bestanden, dass die Probanden und Probandinnen eine speziell zusam-
mengestellte Worterliste vorlasen. Diese Worterliste lehnt sich an die Kodifizierungen

und Untersuchungen, welche im theoretischen Teil behandelt wurden, an.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchung wurden 12 Lehrkréfte befragt, in vol-
lem Bewusstsein iiber die geringe Gréfle der Stichprobe. Eine der groBten Herausfor-
derung der gesamten Erhebung stellte das Finden von Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen dar. Dies lag zum Einen daran, dass der Gedanke im Interview etwas von sich
preiszugeben auf wenig Begeisterung stieB. Zum Anderen war der Alltag der Lehr-
kréfte, ob zu dieser speziellen Zeit, oder im Allgemeinen bleibt unklar, stressig gestal-
tet. Die Ergebnisse der Untersuchung wurden ohne Zuhilfenahme von Auswertungs-
programmen, wie SPSS ausgewertet. Dies war ohne Qualitétsverlust mdglich, da die

Stichprobe gering war und lediglich Tendenzen aufgezeigt werden sollten.

Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass die befragten Lehrkrifte iberwiegen Oster-

reichische Aussprachevarianten wiahlten. Im Bereich der Vokale gab es lediglich beim
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u-Laut vermehrt Abweichungen, beziehungsweise Uneinigkeiten. Bei den Konsonan-
ten konnen solche bei der Erhebung der Verschlusslaute gefunden werden. Im Grofen

und Ganzen kann aber festgehalten werden, dass die erste Hypothese

I. Bei den befragten Lehrkréften ldsst sich im Interview iiberwiegend Osterrei-

chische Standardaussprache feststellen.

als bestitigt gilt. Die Abweichungen waren gering und beim Grofiteil der Begriffe lief3
sich iiberwiegend Osterreichische Standardaussprache feststellen.

Um die zweite Hypothese zu behandeln, muss die Auswertung des Fragebogens be-
trachtet werden. Hier kann nur die Selbsteinschitzung der Lehrkrifte zu Rate gezogen

werden, was die eindeutige Bewertung der Hypothese unmdglich macht.

2. Lehrkrifte verwenden sowohl im Unterricht, als auch auflerhalb Osterreichi-

sche Aussprachevarianten.

Hier kann anhand des Fragebogens festgestellt werden, dass Lehrkréfte es zum Einen
fiir wichtig empfinden, dass Osterreichische Standardaussprache sowohl im Unterricht,
als auch auflerhalb verwendet wird. Zum Anderen kann betont werden, dass meist die
besagte Varietdt sowohl im Unterricht, als auch auBerhalb verwendet wird. Jedoch
variiert diese Verwendung je nach Gespréchspartner und Situation.

Somit kann auch die néchste Hypothese behandelt werden.

3. Die Verwendung unterscheidet sich nicht nach Gespréachspartner und Situa-

tion.

Diese kann und muss an dieser Stelle eindeutig falsifiziert werden. Es lassen sich ein-
deutige Unterschiede in der Verwendung je nach Situation, beziehungsweise Ge-
spriachspartner/Gespréachspartnerin feststellen. Die Probanden und Probandinnen ga-
ben an, vermehrt auf die Aussprache in schulischem, beziehungsweise offiziellem
Kontext zu achten. Je privater der Umgang ist, desto weniger wird auf die Aussprache

geachtet.

4. Auf die Sprachverwendung wird vor allem im Bezug auf Lexik geachtet,

weniger in Bezug auf Aussprache.
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Diese Hypothese konnte im Zuge der Untersuchung bestdtigt werden. Wenn es zu dem
direkten Vergleich zwischen Aussprache, Wortwahl und Satzbau kommt, besteht die
Tendenz, die Aussprache als weniger beachtet zu bezeichnen. Weit iiber die Hélfte der
Lehrkrifte gab an sehr auf die Wortwahl zu achten, was den Satzbau betrifft war es
fast die Hélfte und im Fall der Aussprache konnte dies nur ein Sechstel der Befragten
von sich behaupten. Die letzte Aufgestellte Hypothese betrifft den Kontakt mit Schii-
lern und Schiilerinnen und deren Sprachgebrauch.

5. Die Aussprache der Schiilern und Schiilerinnen wird von Lehrkriften nicht

bewertet.

Diese Hypothese konnte insofern verifiziert werden, als dass die eigenen Einschitzun-
gen der Lehrkrifte zusammengefasst wurden. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
weder im Unterricht, noch auBlerhalb die Aussprache der Schiiler und Schiilerinnen
durch Lehrkréifte bewertet wird. Dazu gibt es lediglich eine Ausnahme, welche von
wenigen Lehrkriften angegeben wurde, ndmlich, dass im Kontext der Matu-
ra(vorbereitung) die Aussprache sehr wohl eine Rolle spielt und zum Teil auch bewer-
tet wird. Ansonsten gaben die Probanden und Probandinnen entweder an, die Aus-
sprache gar nicht zu bewerten, oder sie zu registrieren, beziechungsweise in Ausnah-
mefillen darauf hinzuweisen.

Um die Forschungsfrage

Inwieweit wird die Osterreichische Standardaussprache von Lehrkriften ver-

wendet?

zu beantworten, muss diese wiederum in die Fragen zerlegt werden, welche sie spezi-
fizieren und verdeutlichen. Es werden nun die Fragen nacheinander, so gut es moglich

ist, beantwortet.

a) Inwiefern achten Lehrkrifte, nach eigener Einschitzung, auf die Aussprache
abhingig von der Situation (Unterricht, Schulveranstaltung, Pause, Freizeit,

Gesprichspartner)?

Es besteht die Tendenz, auf die eigene Aussprache vor allem in mehr oder minder of-
fiziellen Situationen zu achten. Dies gilt vor allem fiir den Unterricht. Je weniger offi-

ziell der Anlass, beziehungsweise je privater und intimer die Beziehung zum/zur Ge-
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sprachspartner/Gesprichspartnerin, umso weniger wird von Lehrkriften auf die eigene

Aussprache geachtet.

b) Wie wird die Verwendung von dsterreichischem Deutsch durch Schiiler und

Schiilerinnen, wenn {liberhaupt, bewertet?

Zumeist wird die Sprachverwendung, vor allem im Zusammenhang mit der Ausspra-
che tiberhaupt nicht bewertet. Eine Ausnahme bildet die Vorbereitung auf, bezie-
hungsweise die Matura selbst. Ansonsten gaben einige Lehrkréfte an, dass die Aus-
sprache der Kinder und Jugendlichen sich zunehmend in Richtung bundesdeutscher

Varianten entwickelt.

c) Welchen Stellenwert gestehen die Lehrkrifte dsterreichischem Deutsch im

Schulalltag zu?

Die meisten Lehrkrifte gaben an, die Verwendung von sterreichischem Deutsch als
sehr wichtig zu empfinden. Es herrscht auch die Meinung vor, dass ein gewisses Be-
wusstsein fiir osterreichisches Deutsch an Schulen besteht. Um eine tatséchliche Be-
standsaufahme hierzu durchfithren zu konnen, miissten Beobachter/Beobachterinnen

an Schulen tétig sein und genaue Untersuchungen und Aufzeichnungen dazu fiihren.

Somit kann zusammenfassend gesagt werden, dass bei Lehrkriften im Burgenland
(zumindest an dieser Schule) die Tendenz dazu besteht, Osterreichisches Standard-
deutsch zu verwenden. Diese Sprachverwendung héngt stark von der individuellen
Sprechweise der einzelnen Personen ab. Hinzu kommt die Tendenz zu bundesdeut-
schen Aussprachevarianten bei gewissen Begriffen (siehe v. a. Betonung 3.4.1.4). Es
wird je nach Situation und Gesprachspartner/Gesprachspartnerin unterschiedlich stark
auf die eigene Aussprache geachtet, die Aussprache der Schiiler und Schiilerinnen

wird meist liberhaupt nicht bewertet.

Die bestdtigten Hypothesen werfen mehrere Fragen auf und laden zu weiteren
sprachwissenschaftlichen, aber auch padagogischen Studien ein. Solche Fragen sind
beispielsweise:
1. Wie sieht die Sprachverwendung der Lehrkrifte in anderen Gebieten Oster-
reichs aus?

2. Wie sieht die Sprachverwendung im Unterricht tatsdchlich aus?

109



3. Inwiefern sollte und konnte das Osterreichische Deutsch in der Schule stirker
thematisiert werden?
4. Wie sieht der Sprachgebrauch der Schiiler und Schiilerinnen im Bezug auf die
Aussprache aus?
Die vorliegende Arbeit bietet einen Ansto3 zu weiteren Untersuchungen der sterrei-
chischen Standardaussprache, unabhingig davon, ob dies auf den schulischen Kontext

beschrinkt bleibt oder nicht.
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen

Lniversitat
wien

Die 6sterreichische Standardaussprache bei Lehrerinnen

Sehr geehrte Lehrkréfte,

der vorliegende Fragebogen ist Teil meiner Diplomarbeit an der Universitat Wien, welche den
Gebrauch der osterreichischen Aussprache zum Thema hat.

Dies ist keine Wissenstberprifung, es gibt keine , richtigen” oder ,falschen” Antworten. Bitte
beantworten Sie die gestellten Fragen so spontan und ehrlich, wie nur moglich. Ihre Daten
werden anonymisiert, nur flir wissenschaftliche Zwecke verwendet und nicht an Dritte

weitergegeben.

Vielen Dank dafiir, dass Sie sich Zeit nehmen, um den Fragebogen auszufiillen und somit meine
Arbeit zu unterstitzen!

Maija Wograndl|

lvon5
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1. Wenig Bewusstsein fiir 'Gsterreichisches Deutsch' an Schulen (derStandard.at,
07.07.2016). Wie sehr stimmen Sie dieser Aussage zu?

_ sehr eher mehr eher wenig nicht
Ich stimme

dieser

Aussage zu |:| I:' I:' I:'

2. Die 6sterreichische Standard(aus)sprache ist fiir mich die Sprache, welche...
(Mehrfachnennungen sind moglich)

|:| von Schauspielerlnnen gesprochen wird

|:| in Informationssendungen in Radio und Fernsehen gesprochen wird
(Nachrichten/"ZIB", Verkehrsmeldungen, etc.)

I:I in Unterhaltungssendungen in Radio und Fernsehen gesprochen wird
(Filme, Sportibertragungen, Kochsendungen, etc.)

[]

von der "gebildeten Schicht" gesprochen wird

|:| in einer bestimmten Stadt/in bestimmten Stadten gesprochen wird
wenn ja, in welcher/n

3. Was macht lhrer Meinung nach die osterreichische Standard(aus)sprache aus? Was ist
das Besondere daran, woran ist sie erkennbar, etc.?
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4. Wie wichtig ist es lhrer Meinung nach, dass Lehrkrafte die 6sterreichische Standard(aus)-

sprache verwenden?

im Unterricht

in Pausengesprachen
mit Schiilerinnen

bei auRerschulischen
Aktivitaten
(Exkursionen,
Sprachreisen)

mit KollegInnen

5. Wie sehr achten Sie auf lhre Aussprache?

im Unterricht

in Pausengesprachen
mit Schilerlnnen

bei aullerschulischen
Aktivitaten
(Exkursionen,
Sprachreisen)

mit Freundinnen

mit Kolleglnnen

mit lhrer Familie

beim Einkaufen

sehr

L]
L]
L]
L]

sehr

[]

I I e I

eher mehr

eher mehr
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[]

L]
L]
L]

[]

I I e I

eher wenig

L]
L]
L]
L]

eher wenig

[]

I I e I

nicht

I

nicht

[]

I I e I
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6. Inwiefern (auf welche Art und Weise, wobei) achten Sie auf lhre Aussprache?

7. Auf welche Art und in welchem Ausmal} bewerten Sie die Aussprache lhrer Schiilerinnen im
Unterricht?

8. Auf welche Art und in welchem Ausmaf bewerten Sie, wenn liberhaupt, die Aussprache
lhrer Schiilerinnen auBlerhalb des Unterrichts (in den Pausen, bei auerschulischen
Aktivititen)?
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9. Wie sehr achten Sie auf lhre/n

sehr eher mehr eher wenig nicht

Aussprache |:| |:| |:| |:|
Wortwahl |:| |:| |:| |:|
Satzbau |:| |:| |:| |:|

10. Angaben zu lhrer Person

Geschlecht |:| weiblich |:| mannlich

Jahrgang

Aufgewachsen in
(Bundesland/Land)

Haben Sie langere Zeit
(mehr als ein Jahr) im
Ausland gelebt und

wenn ja, wo und wie lange?

Unterrichtsfacher

Dienstjahre

11. Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
An dieser Stelle finden Sie Platz fiir Anmerkungen, Hinweise, etc.
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Anhang 2: Worterliste

Sehr geehrte Lehrkraft,

bitte lesen Sie die folgenden Wérter langsam und so spontan wie méglich der Reihe nach vor.

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Geruch
Marchen
spat
Béren
diister
Geburt
Geschof
satt
Viertel
Birte
beweisen
Anfang
Wiiste
idiotisch
Saphir
Sitte
Nominativ
Behorde
Bruch
somit
Lamm
Liter
Profit
Husten
Mensch
Hiitte
wirksam
Borse
Herzog
absolut
behordlich
Walfisch
Arzt
Walnuss
Heirat
Afrika
Rebhuhn
Erz
nebst

Sud
Dach
Zunge
Orchester
unterrichten
drei
fangt
Bote
néchste
Statistik
erledigt
spontan
horchen
Stil
abfahren
rieb
langst
bendtigt
Chemie
singt
Melancholie
dringt
Abfahrt
lediglich
Ubung
Jung
sechs
wachsen
Eier
Bayern
Fuchs
schwieg
China
Standard
wirklich
Gefahr
legen
Spezies
Konig
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Labor
kochen
AuBerung
irren
Kilogramm
Balkon
Negativ
Telephon
genau
gewalttitig
Kaffee
Haus
insgeheim
abstellen
iibersiedeln
Europa
Mathematik
obliegen
Kugel
Sellerie
Beton
sicher
alljéhrlich
Wagon
geredet
Anis

treu
glauben
Marzipan
Schwefel
Tabak
gesund
kaufen
Handel
Viertelstunde
Zeremonie
Kater
héauslich



Anhang 3: Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird am Beispiel einer allgemeinbildenden héheren Schule im
Burgenland die Aussprache von Lehrkréften, im Speziellen die Verwendung von Oster-
reichischen Aussprachevarianten, untersucht. Da nicht von einer Osterreichischen Spra-
che, oder Osterreichischer Aussprache die Rede sein kann, wird mit Hilfe bestehender
theoretischer Konzepte zur Varietitenlinguistik die Problematik hinter diesen Begrift-
lichkeiten behandelt. Weiters werden unterschiedliche Kodizes, wie beispielsweise das
Osterreichische Wérterbuch, oder das Variantewdrterbuch des Deutschen herangezogen,
um Merkmale, welche in diesen als Osterreichische Besonderheiten gekennzeichnet sind,
herauszuarbeiten. Im emprischen Teil dieser Arbeit schlieBlich wird mittels Fragebogen
und Interview untersucht, wie die Einstellung von Lehrkréften zur dsterreichischen Stan-
dard(aus)sprache aussieht und welche Merkmale der Aussprache besonders hiufig auftre-
ten. Zuletzt wird versucht anhand der gesammelten Daten die Frage danach, inwiefern
Lehrkrifte osterreichische Standardaussprache verwenden, zu beantworten. Im Zuge die-

ser Arbeit sollen Tendenzen aufgezeigt, keine Bestandsaufnahme angestellt werden.
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