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Abstract

Deutsch

Fur die Lehrveranstaltung Psychologische Diagndstih Rahmen des Diplomstudiums
Psychologie an der Universitat Wien wurde einermiglle Leistungsuberprufung (ILP) im
Multiple-Choice Format erstellt. Die testtheoretisc Gute der informellen
Leistungsitberprifung wurde mittels Analysen nacm deasch-Modell Gberprift. Bei
diesen Analysen ergab sich fur die ltems der ILRe gdodellpassung. Von 22 Items
mussten lediglich zwei ausgeschieden werden, desediee Modellannahmen verletzten.
Weiters wurde die inhaltliche Gultigkeit der ILP ttels logistischer Regression am
Aul3enkriterium Prufungserfolg in der Prifung zuydbmlogischen Diagnostik | Gberpruft.
Es wurde versucht, in diese Regression mogliclede velevante Einflussfaktoren, wie die
verbale Intelligenz der Studierenden, einzubinderetzdem konnte ausschlie3lich das
Ergebnis der ILP einen Teil der Varianz der Prugergebnisse erklaren. Im Rahmen der
aktuellen Studie wurde ebenfalls die Fahigkeit 8trdierenden, ihre Prifungsergebnisse
korrekt einzuschétzen, betrachtet. Hier zeigte seéohe generell gute Passung der
Selbsteinschatzung mit der tatsachlich erbrachteristing. Zwischen der
Selbsteinschatzung bei der ILP und der Selbste#itgahg bei der Prifung wurden
signifikante Unterscheide gefunden und zwar dathiegd, dass Studierende ihre Leistung
bei der ILP eher Uberschatzten als bei der Prifung.

English

The goal of the following study was the constructiof an informal test of student’s
knowledge (ILP) in the field of psychological assegnt at the Faculty of Psychology at
the University of Vienna. The test used a multigh®ice response format. The extent to
which the exam adhered to the assumptions of tleeReodel was investigated. The
analysis showed a good fit of the Rasch model assans, only two out of 22 Items
violated the model assumptions and had to be egdlutihe predictive validity of the test
was investigated via a logistic regression modelwimch other predictors like verbal
intelligence of the students together with the testilts were used to predict the results of
the exam *“psychological assessment 1”. Only the tesult of the ILP showed a
significant influence on the results of the exam.sdécond subject of interest was the
accuracy of the students” self-assessment comptretheir grade on the exam
“psychological assessment 1” and their grades ernltR. Results showed a good accuracy
of the students” self-assessment compared to faiid the exam. Furthermore students
predicted their grades on the exam significantlyemaccurately than their grades on the
ILP.
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Einleitung

Diese Arbeit ist eingebunden in das PeRaS ProjektRD Mag. Dr. Michaela Wagner-
Menghin. Ziel des Projekts ist die systematischéetdmchung von Pradiktoren fir den
Studienerfolg. In einem ersten Schritt sollten erativ mogliche Pradiktoren fir den
Studienerfolg erhoben werden. Als Kriterium fur d&aidienerfolg wurde in dieser ersten
Phase des Projektes das erfolgreiche AbsolvierenAdsbildung zur Psychologischen

Diagnostik von Studierenden herangezogen.

Zielsetzung dieser Diplomarbeit war die Entwicklunginer informellen
Leistungsuberprifung (ILP) im Multiple-Choice Formdir die Lehrveranstaltung
Psychologische Diagnostik I, die als Self-Assesdnfén Studierende dienen sollte.
Studierende sollten eine Ruickmeldung Uber ihrenuedlen Wissensstand zur
Psychologischen Diagnostik erhalten und in der e Hilfe bei der Vorbereitung zur

Prufung zur Psychologischen Diagnostik | finden.

Die Items dieser Leistungsiberprifung orientieieh mhaltlich an der Lehrveranstaltung
.Psychologische Diagnostik I“ unter der Leitung vBb Dr. Michaela Wagner-Menghin.
Die Aufteilung der Items auf reine Wissensitemsd wsolche die Verstandnis und
Anwendung des Wissens erfordern, erfolgte nach deghrzielen von Bloom (1965).
Formal orientierten sich die Iltems an den Richglnzur Konstruktion von Multiple-

Choice Items von Litzenberger, Gnambs und Pun@95p

Der theoretische Teil dieser Arbeit beschaftighsainleitend mit dem Anlass fir diese
Diplomarbeit und den Rahmenbedingungen an der Wsité¢ Wien (Kapitel 1). Im
Weiteren wird auf den theoretischen Hintergrundgitel 2) eingegangen, insbhesondere
auf die verbale Intelligenz, die Selbsteinschatzungd das Multiple-Choice

Antwortformat.

Der empirische Teil dieser Arbeit beschéftigt sizherst mit der Uberpriifung der
testtheoretischen Giite der Items der ILP. In eine@iten Schritt soll Uberpruft werden ob
die Ergebnisse dieses Self-Assessments auch miPdéfungserfolg bei der Prifung zur
Psychologischen Diagnostik | zusammenhangen. Salteausreichender Zusammenhang
zwischen der Leistung in der ILP und der Prifungtleg bestehen, so wirde dies
bedeuten, dass die ILP als Mittel zur Leistungsteiting fur Studierende ungeeignet ist.

Im Rahmen dieser Uberprifung werden auch weitergliohie Einflussfaktoren des



Prufungserfolgs untersucht, wie Aspekte des Studibaltens (Besuch von
Lehrveranstaltungen) und die verbale IntelligenzRtedierenden.

Weiters wird das Ergebnis der ILP zusammen mit eden6glichen Pradiktoren (Besuch
von Lehrveranstaltungen, verbale Intelligenz) nsttgistischer Regression auf den

Zusammenhang mit dem Prifungsergebnis hin untetrsuch

Ein weiterer Untersuchungsgegenstand ist die Failtigkder Studierenden ihre
Prufungsleistung korrekt einzuschétzen, also ditbsEsnschatzung. Dies basiert auf
Gelegenheitsbeobachtungen der Lehrveranstaltuhgslgi dass Studierende nach der
Prufung, insbesondere in der Prufungseinsicht baufire erbrachte Leistung

Uberschatzten.

Abschlie3end erfolgt noch eine Betrachtung der di#éhi zur richtigen Selbsteinschatzung
der erbrachten Leistung in der ILP und der PrifzungPsychologischen Diagnostik. Dabei
wird einerseits betrachtet wie viele Studierende ikeistung gut einschatzen konnten und
andererseits ob sich die Gute der Selbsteinschgitzawschen der Priufung und der ILP

unterschieden.



Rahmenbedingungen und Theoretischer Hintergrund

1 Anlass und Rahmenbedingungen

Anlass fir diese Diplomarbeit war das PeRaS ProjektPD Dr. Wagner-Menghin, zum
Zeitpunkt dieser Arbeit wissenschaftliche Assistenund Lektorin am Institut far
Psychologische Diagnostik und Entwicklungspsychielaer Fakultat fir Psychologie an
der Universitat Wien.

FiUr ein besseres Verstandnis der Rahmendbedingutigear Arbeit wird im Folgenden
die Ausbildung zur Psychologischen Diagnostik imhRan des Diplomstudiums
Psychologie an der Universitat Wien vorgestellte DAusbildung ist in zwei Teile
gegliedert. Im ersten Teil sind zwei Vorlesungesy{ologische Diagnostik 1 &2) und
zwei Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungsdtiar (Ubungen zur
Psychologischen  Diagnostik 1&2) zu  absolvieren, @ob seitens der
Lehrveranstaltungsleitung empfohlen wird diese kehanstaltungen parallel im gleichen
Semester zu besuchen. Dies ist allerdings nichpfiehtend. Der zweite Teil der
Ausbildung zur  Psychologischen  Diagnostik  beintaltewiederum  zwei
Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharaktelie ,Demonstration
psychologisch-diagnostischer Fallbeispiele” und grraktikum zum Psychologischen
Diagnostizieren®. Bei beiden Lehrveranstaltungandes positive Abschlie3en des ersten
Teils der Ausbildung Voraussetzung.

Die Prifung zur Psychologischen Diagnostik 1 isteeschriftliche Prufung mit freiem

Antwortformat. Die Fragen der Prifung selbst solteht ausschliel3lich Wissen abfragen,
sondern sollen ebenfalls erfassen ob der Studiereirel wesentlichen Grundideen der
Psychologischen Diagnostik verstanden hat und mLage ist aus dem theoretischen
Wissen die fir die Praxis relevanten Schlisse eberi. Es soll bei der Prifung also ein
Schwerpunkt auf hohere Lehrziele wie Verstandniswéndung und Beurteilung gelegt
werden (Fakultat fir Psychologie, ArbeitsbereiclydAslogische Diagnostik, 2008). Aus
diesem Grund ist auch die Mithahme samtlicher Uagen wie der Mitschrift oder dem

Lehrbuch zur Prifung gestattet.

Von zahlreichen Studierenden wird diese Prufung die Prifung zur Psychologischen
Diagnostik 2 als Hiurde im Studium wahrgenommen.Ascheinen Studierende bei dieser

Prufung ihre erbrachte Leistung oft nicht richtipisehatzen zu kénnen. (M. Wagner-



Menghin, personliche Mitteilung, 25.11.2008). Eikypothese dafur ist, dass beim
Verstandnis der Prufungsfragen auch die verbakdliggnz der Studierenden eine Rolle
spielt. Die Fragen zielen darauf ab nicht bloResséh abzufragen, sonder versuchen auch
das Verstandnis fir Zusammenhange und die praktigdbddeutung des Wissen zu
erfassen. Dadurch sind beim Beantworten der Frageiglicherweise auch das
Sprachverstandnis, die Ausdrucksfahigkeit und dibale Intelligenz gefordert. Dies steht
im Gegensatz zu vielen anderen Prifungen aus deptordstudium Psychologie, bei
denen meist ausschlieBlich (auswendig) gelerntess&Mi abgepruft wird, haufig im
Multiple-Choice Antwortformat, bei dem, im Gegerisaum freien Antwortformat, eher
die Fahigkeit zum wiedererkennen gefordert ist, wghgen beim freien Antwortformat

das selbststandige reproduzieren von Wissen gefia@dtubinger, 2003) .

Ein weiteres Thema, das mit dieser Diplomarbeit,nmveauch nur am Rande,
zusammenhangt, ist die mogliche Gestaltung demuRgiganz oder teilweise im Multiple-
Choice Antwortformat. Momentan ist durch das framtwortformat und die inhaltliche

Gestaltung der Fragen die Auswertung der Prifung enheblichem Zeitaufwand

verbunden. Hier ware es interessant zu wissen albe&haupt moglich ist einen Itempool
im Multiple-Choice Antwortformat fir den Wissensbeh der psychologischen
Diagnostik zu erstellen, der auch testtheoretisch@&iitekriterien gerecht wird,

insbesondere den Annahmen des Rasch-Modells. laktieellen Untersuchung wirde die
Geltung des Rasch-Modells zumindest fir die Mogkehder Erstellung eines solchen
Itempools sprechen. Zu einer mdglichen GestaltwargPdiifung selbst im Multiple-Choice

Antwortformat, ob teilweise oder gesamt, wird ieskr Arbeit nicht ndher eingegangen.

Um die mangelnde Fahigkeit der Studierenden, ihsséh in Bezug auf die Prufung zur
Psychologischen Diagnostik richtig einzuschatzewl, innen dartberhinaus ein Hilfsmittel
zur Vorbereitung auf die Prifung zur Verfigung mllen, bietet sich eben eine informelle
Leistungsuberprifung an. Natirlich misste einehsoleeistungsiberpriufung ausreichend
Bezug zu den Anforderungen der Lehrveranstalturigeinasowohl durch Items die sich
stark an den Lehrzielen orientieren, aber auch Eerungsfragen in einem gewissen

Ausmal} entsprechen.

Aufgrund dieser Uberlegungen wurde als Zielsetzgegvorliegenden Diplomarbeit, die
Entwicklung einer informellen Leistungsuberprufurign Weiteren kurz als ILP



bezeichnet) im Multiple-Choice Format fur die Ledranstaltung Psychologische
Diagnostik | formuliert.



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Verbale Intelligenz

Verbale Intelligenz, wie sie in der aktuellen Ustezhung verstanden wird, basiert auf
einer modifizierten Version der Intelligenztheovien Thurstone und Thurstone (1941) wie
sie in der aktuellen Versiordes Verfahrens Intelligenz-Basis-Funktionen (Blemal.,
2005) Verwendung findet. Thurstone und Thurstoedéingerten in ihrer Theorie 7
Primarfaktoren der Intelligenz, wobei zwei dem alen Bereich® zuzuordnen sind:
verbal comprehensiofVerbales Verstandnis) urnord fluency(Verbale Flussigkeit). Die
Verbale Intelligenz, wie sie mittels IBF erhobenrdyi entspricht ausschlie3lich dem
Bereichverbal comprehension.

Da die ersten nennenswerten Intelligenztests damstiuiert wurden den spateren
Schulerfolg, beziehungsweise die spatere Bewahrimgschulischen Situationen
vorherzusagen gibt es zahlreiche Untersuchungend@meZusammenhang von Intelligenz
und Schulerfolg. Diese Untersuchungen zum Vergleicbn Punktewerten in
Intelligenztests mit Kriterien fur den schulischeBrfolg liefern die hochsten
Ubereinstimmungen der psychologischen Diagnostikrlidupt. Insgesamt besteht eine
Tendenz zu hoéheren Ubereinstimmungen verbaler Testsschulischem Erfolg im

Vergleich zu nonverbalen Skalen (Amelang & Bartks4697).

Fur die aktuelle Untersuchung relevant ist allegdimler Zusammenhang von (verbaler)
Intelligenz mit dem Erfolg im Studium. Hier zeigsith deutlich niedrigere, aber immer
noch signifikante Zusammenhange der verschiedenaelligenzskalen mit dem
Studienerfolg. Grunde dafir sind einerseits einégrand der Probandenstichproben
reduzierte Leistungsvariabilitat sowie die niedrigesychometrische Qualitat von

Hochschulnoten (Amelang & Bartussek, 1997).

1 Version 22.00
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2.2 Selbsteinschatzung der Prifungsleistung

Die Selbsteinschatzung kann hinsichtlich ihrer iktineit bewertet werden indem sie mit
einer objektiven Leistungsmessung verglichen wiel. diesem Vergleich spricht man bei
guter Passung von Akkurate$smler accuracy (Braun, 2003). Kommt es zu deutlichen
Abweichungen zwischen der objektiven Messung undS#gbsteinschétzung so spricht

man von Uber- beziehungsweise Unterschatzung.

Braun (2003) sieht folgende Probleme bei mangelfisung der Selbsteinschatzung.
Uberschatzt eine Person ihre Leistung, so bestefftehdenz Handlungen auszufiihren die
mit Fehlern behaftet sind, auch wenn diese niclitrggnommen werden. Auf die aktuelle
Situation der Selbsteinschétzung der Prifungslegstumgelegt kann das bedeuten, dass
Studierende, die ihr Wissen zur Psychologischergmuatik Uberschatzen, vorzeitig zur
Prufung antreten, obwohl zum erfolgreichen Absaimenoch weitere Vorbereitung nétig
ware. Diese Studierenden werden mdoglicherweise wachPrifung Gber ein negatives

Ergebnis verwundert sein und mit Unverstandnisiezag.

Unterschétzt eine Person ihre Fahigkeit und tratt daher Handlungen nicht zu, obwohl
sie Uber die notigen Kompetenzen verfugt, bestelet TBendenz, Handlungen zu
unterlassen welche zum Erreichen von Zielen oderlLisung eines Problems notig
waren. Wiederum auf die aktuelle Situation der Stelinschéatzung der Prifungsleistung
umgelegt bedeutet dies, dass Studierende, die ibse&V zur Psychologischen Diagnostik
unterschatzen, trotz ausreichendem Wissen nichtPzifung antreten. Dies kann zur
Verzdgerung des Studienfortschrittes sowie, im isghkten Fall, zum Abbruch des

Studiums fuihren.

Es existiert keine einheitliche und anerkannte Tieepur Selbsteinschatzung. Dafir gibt
es viele psychologische Theorien, die sich mit wsct@edlichen Aspekten der
Selbsteinschatzung befassen. Braun (2003) nenrguhfelgende Theorien: die Theorien
der Handlungsregulation (Miller, Galanter & Pribrah®60, Dorner, 1983; Hacker, 1986,
1993; Panzer, 2000), die kognitive Verhaltensttee@razarus, 1966; Lazarus & Folkman,
1984; Carver & Scheier, 1981,1991), die sozial-kibgen Lerntheorie (Bandura, 1979;
Skinner & Chapman, 1984; Skinner, Chapman & Bali¥88b; Flammer, 1990), die

2 Im weiteren Verlauf der Arbeit wird die Bezeichimuute Einschatzung* oder ,gute Passung* verwendet
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Motivationspsychologie (Heckhausen, 1984), die Ksiegsztheorie (Festinger, 1954,
1957) und die Selbstwert-Theorie (Covington, 1984amnmendey,1990, 2000).

Fir die aktuelle Untersuchung relevant ist welch&téren Einfluss auf die Genauigkeit
der Selbsteinschatzung haben koénnen. Braun (2008) ejne Literaturibersicht zu
untersuchten Grunden fur Uber- und Unterschatzungeskorrekte Selbsteinschatzung.
Zwei maogliche Grinde scheinen fur die aktuelle Wuehung relevant: die
Aufgabenschwierigkeit und die selektive Wahrnehmerrvglinschter Ergebnisse.

Lichtenstein und Fischhoff (1977, 1978, 1980, ditreach Braun, 2003) konnten folgende
Auswirkungen der Aufgabenschwierigkeit auf die Gdiee Selbsteinschatzung zeigen. Bei
sehr leichten Aufgaben unterschéatzen sich die \dbspersonen eher und bei sehr
schwierigen Aufgaben Uberschatzen Versuchspersatemn die von ihnen erbrachte
Leistung. Diese Ergebnisse konnten in zahlreichtewli&n repliziert werden (vgl. Braun,

2003)

Selektive Wahrnehmung beeinflusst die Gite der skaitischatzung dahingehend, dass
Personen die Auftretenswahrscheinlichkeit von ewmgtiten Ergebnissen signifikant
Uberschatzen und von unerwiinschten Ergebnissefiilsagn unterschatzen (Irwin, 1953,
zitiert nach Braun, 2003).

2.3 Eigenschaften des Multiple-Choice Antwortformats

Beim Multiple-Choice Antwortformat werden, im Gegatz zum freien Antwortformat,
zu einer Aufgabestellung jeweils zwei oder mehr&rgwortmdoglichkeiten vorgegeben
aus denen die jeweils Richtige auszuwahlen ist,iehemgsweise die Richtigen

auszuwahlen sind.

Die Verwendung des Multiple-Choice Formats fur Wrsstests bringt einige spezifische
Vor- und Nachteile mit sich. Zu den Vorteilen zdhldie Verrechnungssicherheit, die
besondere Eignung fir Gruppentestungen sowie deingge Auswertungsaufwand.
Nachteile des Multiple-Choice Formats sind dermggere Informationsgewinn gegenuber
dem freien Antwortformat, der mehr oder wenigefigr&Rateeffekt sowie dem inhaltlichen
Unterschied zwischen ,Wiedererkennen“ gegenuber prBduzieren® bei freiem
Antwortformat (Kubinger, 2006).



Der fur die aktuelle Arbeit entscheidende Vortedlgt im geringen Auswertungsaufwand
des Multiple-Choice Formats. Im konkreten Fall ib@mt die Auswertung der Computer

und ermdglicht eine unmittelbare Rickmeldung dgieBnisse an die Probanden.

Der Rateeffekt soll in der vorliegenden Arbeit dudie Festlegung auf das Antwortformat
»X aus 5" minimiert werden. Gottschall (2007) koantm Rahmen seiner Diplomarbeit
zeigen, dass sich das Antwortformat ,x aus 5 luhtich der Itemschwierigkeit bei ltems
gleichen Inhalts nicht vom freien Antwortformat ergcheidet. Dies legt einen ausreichend
niedrigen Rateeffekt nahe und empfiehlt somit daswartformat ,x aus 5* dann
einzusetzen, wenn das freie Antwortformat, aus hexicGrinden auch immer, nicht
praktikabel erscheint. Da fur die Items der ILP fl@se Antwortformat aus weiter oben
genannten Grinden nicht in Frage kommt, ist alse Aatwortformat ,x aus 5"

naheliegend.



Empirischer Tell

3 Ziel der Untersuchung

Ziel dieser Untersuchung ist es, in einem erstenhri®c eine informelle
LeistungsUberprifung im Multiple-Choice Format zWMorlesung ,Psychologische
Diagnostik 1 zu entwickeln und anhand der probstisichen Testtheorie zu analysieren.
Dabei interessiert insbesondere die Geltung des cHRdedells, da dessen
Modelleigenschafteh die Verwendung des Summenscores als Pradiktor dfén
Prufungserfolg in der Prifung ,Psychologische Dwggik 1“ beglnstigt. Aus diesen
Uberlegungen leitet sich somit die erste Fragestglab:

Fragestellung 1:

Gelten die Annahmen des Rasch-Modells fir die ldamformellen
Leistungsuberprifung?

Als zweiten Schritt soll die Validitat der infornheh Leistungstberprifung anhand eines
externen Kriteriums (Prufungserfolg in der Prufupigsychologische Diagnostik 1%)
Uberpruft werden. Dabei interessiert einerseits Wirhersagekraft der informellen
Leistungsuberprifung bezlglich dieses Kriteriumdge vauch der Einfluss anderer

maoglicher Pradiktoren. Aus diesen Zielen ergebehn zsivei weitere Fragestellungen.
Fragestellung 2:

Besteht ein Zusammenhang zwischen den Ergebnisséarfarmellen

Leistungsuberprifung und den Ergebnissen der Pgifidsychologische Diagnostik 1*?
Fragestellung 3:

Welche weiteren Pradiktoren leisten einen Beitraig\zorhersage der Ergebnisse der
Prifung ,Psychologische Diagnostik 1%?

Eine weitere interessierende Fragestellung betriffie Selbsteinschatzung der
Prifungsleistung durch die Studierenden. Diesedstatjung ergab sich insbesondere aus

der Gelegenheitsbeobachtung der Lehrveranstaleitgsl), dass Studierende ihre

® Eindimensionalitat, Summenscore als erschopfematistik, vgl. Kapitel 2.2.1

10



Leistung bei der Prifung ,Psychologische Diagnodtikhaufig falsch einschatzten und
zwar in die Richtung dass sie ihre erbrachte Lagptioei der Prifung eher Gberschéatzten

(vgl. Kapitel 1).
Fragestellung 4:

Schétzen Studierende ihre erbrachte Leistung gobith oder neigen sie zu Uber- oder

Unterschatzung der erbrachten Leistung?

Aufgrund dieser Fragestellung war es nur nahelidganch zu untersuchen ob es

Unterschiede in der Selbsteinschatzung zwische®dgung und der ILP gibt.
Fragestellung 5:

Gibt es Unterschiede in der Selbsteinschatzungstistierenden zwischen der Prifung

~Psychologische Diagnostik 1* und der ILP?

11



4 Methode

4.1 Untersuchungsplan

Die Untersuchung erfolgte als Teil des PeRas-Ptegekinter Leitung von PD Mag. Dr.
Wagner-Menghin am Arbeitsbereich Psychologische gboatik der Fakultat fr
Psychologie der Universitat Wien. Sie bediente sleh anfallenden Stichprobe all jener
Studierenden, die einerseits im Sommersemester A@0&ehrveranstaltung ,Ubungen
zum psychologischen Diagnostizieren 1 besuchtesr athdererseits an der Prufung zur
Lehrveranstaltung ,Psychologische Diagnostik 1* zuf Prifungstermin im

Sommersemester 2008 teilnahmen.

Basierend auf den Lehrzielen der Vorlesung psydisthe Diagnostik 1 wurde eine
Informelle Leistungsuberprifung (ILP) im MultiplehGice Format entwickelt. Kapitel 4.1
schildert im Detail das Vorgehen bei der Entwickjuder Items. Die ILP wurde den
Studierenden mittels der Lernplattform der Univigéitsi Wien, Blackboard Vista,
vorgegeben.

Neben einer testtheoretischen Uberprifung der llad@hndem Rasch-Modell, sollte
Uberpruft werden ob der bei der ILP erreichte Saemeinsam mit weiteren Variablen
mit dem Prufungserfolg zusammenhéngt. Die zuségtic/ariablen wurden zum Teil via
Fragebogen im Anschluss an die ILP und nach defuRglerhoben. Dies betraf die
Variable Vorlesungsbesuch. Ein anderer Teil der ePatwurde durch die
Lehrveranstaltungsleitung zur Verfiigung gestellionVder Lehrveranstaltungsleitung
kamen die Daten zum Ubungsbesuch der Studiererdemweiterer moglicher Pradiktor
kam die Verbale Intelligenz zur Verwendung, erhoimeiRahmen der Diplomarbeitsstudie
von Stadler (2009) mittels dem Testverfahren ligeliz Basis Funktionen (IBF, Blum et
al. 2005). Die Daten zur ILP wurden alle im Zeitrauom 02.06.2008 bis zum 13.06.2008
erhoben. Die Daten des IBF wurden bereits im Zemtravom 05.05.2008 bis 15.05.2009
erhoben. Die Prufung selbst fand am 27.6.2008 statt
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4.2 Erhebungsinstrumente
Zur Datenerhebung wurden folgende Instrumente sgtge

* Informelle Leistungsuberprifung (ILP, vgl. KapiteR.1)

» Zusatzfragebogen zur ILP (vgl. Kapitel 4.2.2)

* Fragebogen zur Prufung (vgl. Kapitel 4.2.3)

* Unterteste zur verbalen Intelligenz des IBF (vgipKel 4.2.4)

4.2.1 Informelle Leistungsuberprifung (ILP)

Die Basis dieser Arbeit bildet die Konstruktion urMorgabe einer informellen

Leistungsuberprifung (ILP) im Multiple-Choice Form&ielgruppe waren Studierende
die im Sommersemester 2008 mit ihrer Ausbildund@mneich psychologischer Diagnostik
begannen, also entweder die Vorlesung ,Psycholbgifiagnostik 1* besuchten oder an
der Lehrveranstaltung ,Ubungen zum psychologisddiagnostizieren 1“ teilnahmen. Die

ILP sollte den Studierenden eine Feststellung ilaiesiellen Wissensstandes im Fach
ermdoglichen, der einerseits nicht von der Lehrvstatungsleitung beurteilt wird und es
ihnen andererseits ermoglicht noch rechtzeitigdem Prufungstermin fehlendes Wissen
anzueignen. Dadurch ergeben sich besondere Antorden an die Items der ILP.

Einerseits sollten die Items inhaltlich méglichgthe an den Inhalten der Prifung und
somit an den Lehrzielen der Vorlesung Psychologidofagnostik 1 liegen. Andererseits
sollte eine automatische Auswertung moéglich seineaine unmittelbare, oder zumindest
rasche Ruckmeldung der Ergebnisse zu ermdéglicheh dias ohne nennenswerten
Auswertungsaufwand. Des Weiteren sollte sich dienserigkeit der Items nicht aufgrund

ihrer Gestaltungsweise von der Schwierigkeit défuirrgsfragen unterscheiden.

Ziel bei der Itemkonstruktion war es zu den LeHeneder Vorlesung Psychologische
Diagnostik 1 jeweils drei Iltems pro Lehrziel zu ktmieren. Dadurch sollte gewahrleistet
werden, dass die ILP inhaltlich moglichst nahe anPRrifung Psychologische Diagnostik
1 liegt. In Tabelle 1 sind die Lehrziele gelistée seitens der Lehrveranstaltungsleitung

definiert wurden und in dieser Form auch auf demidpagé nachzulesen sind.

* Homepage des Arbeitsbereichs ,Psychologische Distilt des Instituts fiir Entwicklungspsychologiedun
Psychologische Diagnostik der Universitat Wiena(st Mai 2008).
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Tabelle 1Lehrziele der Lehrveranstaltung Psychologischeybaatik 1 laut Institutshomepage (Stand Mai
2008)

A Kenntnis und Fahigkeit zur Umsetzung der einzel8ehritte des psychologisch-
diagnostischen Prozesses inklusive der organisatwn Konzeption des
Vorgehens.

B Fahigkeit zur (rechnerischen) Transformation eliesdener Normwerte um
deren Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten inklusiee Berticksichtigung von
Konfidenzintervallen.

C Kenntnis der Gutekriterien und Verstandnis fi& Eroblematik, die mit den
Gutekriterien verbunden ist (z. B. unterschiedliéhtn der Validierung
inklusive der Vor- und Nachteile dieser Arten)

D Kenntnis der verschiedenen Arten psychologisegiabstischer Verfahren und
Fahigkeit, psychologisch-diagnostische Verfahreitiskh reflektieren zu
kdnnen.

E Kenntnis der psychologisch-diagnostischen Vedialites Testinventars zur
Leistungsdiagnostik.

F Fahigkeit, verschiedenste Gestaltungsweisen (Amtwrmate, Power- vs. Speed
& Power, Gruppen- vs. Individualverfahren) von geglogisch-diagnostischen
Verfahren kritisch reflektieren zu kénnen.

G Fahigkeit, verschiedenste Erhebungstechnikersdireflektieren zu kénnen.

H Kenntnis testtheoretischer Grundlagen, insbesenderstandnis fur die
Umsetzung Klassischer Testtheorie und Item-Respdhserie in der
Psychologischen Diagnostik.

Die Erstellung der Items orientierte sich an ddichtlinien zur Konstruktion von
Multiple-Choice Items* (Litzenberger, Gnambs & Pemt2005). Darin werden, analog den
Lernzielen von Bloom (1956), fuinf Arten von Itemaiten unterschieden:

* Wissen (z. B. Fachausdriicke und spezifische Fddenen)

* Verstandnis (z. B. verbale Informationen oder Gileganinterpretieren)

* Anwendung (z. B. Gesetze und Theorien auf prakéiSituationen umlegen)

* Analyse (z. B. logische Fehlschlisse erkennen)

e Beurteilung (z. B. Korrektheit und Interpretationeufgrund der Datenlage

beurteilen)

Es wurde versucht zu jedem in Tabelle 1 geliste&mziel drei Items zu erstellen. Dabel
sollte je ein Item dem Lernziel Wissen, eines demkielen Verstandnis und Anwendung
und eines den Lernzielen Analyse und Beurteilungrdenbar sein. In Tabelle 2 ist zu

sehen welche Items welchen Iteminhalten zugeordiel. Eine Auflistung aller 22
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erstellter Items findet sich im Anhang. Fir dasrized G wurden keine Items, fur das
Lehrziel B hingegen ein zusatzliches Wissensitestebt (vgl. Tabelle 2).

Das Verhaltnis von Wissensitems zu Items hoherenZiele von 1:2 wurde gewéhlt, um
maoglichst nahe an der Aufteilung der Prifung Psladische Diagnostik 1 zu sein, bei der
auch ein Schwerpunkt auf die hoheren Lernziele tadnis, Anwendung, Analyse und

Beurteilung gelegt wird.

Tabelle 2Zuordnung der einzelnen Items zu den entsprecinelbelerzielen und Iteminhalten. Die genaue

Beschreibung der Lehrziele findet sich in Tabelle 1

Lehrziel Wissen Verstandnis/Anwendundnalyse/Beurteilung Gesamt

A Al A2 A3 3

B Bla;Blb B2 B3 4

C C1 C2 C3 3

D D1 D2 D3 3

E El E2 E3 3

F F1 F2 F3 3

G - - - 0

H H1 H2 H3 3
Gesamt 8 7 7 22

Entscheidend fur die Qualitat von Multiple-Choi¢enhs ist auch die Auswahl geeigneter
Distraktoren. Dazu wurden die Prifungsbdégen vergaeg Prufungen zur
Psychologischen Diagnostik 1 durchgearbeitet undfig Fehler der Studierenden
gesucht. Sollte ein Fehler in mehreren Prufungshogeargekommen sein, so wurde
versucht aus der dem Fehler zugrunde liegendenhn@ageeignete Distraktoren fur die
entsprechende Frage zu entwickeln. Als Beispiell $oér das Vorgehen vieler
Studierender bei der Skizzierung des diagnostiséheresses dargestellt werden. Meist
wird in Prifungen eine konkrete psychologische E€stgllung gegeben und die
Studierenden sollen ihr weiteres Vorgehen beschneibabei wird regelmaliig der Fehler
begangen, dass weder die Ausgangssituation ausneicheriicksichtigt wird, noch die
Verhaltnismaligkeit der eingesetzten Verfahren. lle@aonders haufiges Vorgehen ist es,
Tatigkeitsanalysen durchzufiihren ohne zu refletierob es nicht schon
Anforderungsprofile gibt oder ob eine Tatigkeitdgea Uberhaupt zur Losung der
Fragestellung beitragt. Ein Item, das diese Ubariggn beriicksichtigt ist das Item A2
(vgl. Abbildung 1).
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Sie erhalten den Auftrag fur ein grol3es Unternehdieehrlingsauswahl
durchzufiihren. Es sollen im Schnitt 20 Kandidaten\Woche begutachtet werden.
Wie sieht Ihr unmittelbar nachster Schritt, nadblgter Formulierung der
Fragestellung, aus?

Sie fuhren eine Tatigkeitsanalyse durch

Sie klaren ob ein Anforderungsprofil erstellt wardeuss

Sie lassen die Kandidaten eine Arbeitsprobe ablegen

Sie wahlen die einzusetzenden psychologisch digigoben Verfahren
aus

Sie fihren computergestiitzte Gruppentestungen durch

Abbildung 1 Item A2; die korrekte Antwort ist unterstrichen.

Zuséatzlich wurden die Items der ILP von Experterdmhich Diplomanden des
Arbeitsbereichs Psychologische Diagnostik der Umsit@ Wien durchgesehen und
kommentiert. Diese Kommentare betrafen sowohl thiblaé als auch testpsychologische
Aspekte und wurden in der fertigen Version der Hepiicksichtigt.

Um die Ratewahrscheinlichkeit der Items mdgliapsting und ihre Schwierigkeit somit
madglichst nahe am freien Antwortformat zu haltemirde das Antwortformat ,x aus 5°
verwendet. Das Antwortformat ,x aus 5" bedeutet,ssddavon 5 gegebenen
Antwortmoglichkeiten zwischen 0 und 5 richtig sindazu konnte Gottschall (2007)
zeigen, dass sich das Antwortformat ,x aus 5 Heichen Iteminhalten hinsichtlich der
Itemschwierigkeit nicht vom freien Antwortformat temscheidet, hingegen das bei
Multiple-Choice Items beliebte Antwortformat ,1 au$“ signifikant geringere

Itemschwierigkeiten aufweist. Bei der Auswerturgg d\ntwortformats ,x aus 5 werden
nur Antworten als richtig verrechnet, bei denere alichtigen Antwortméglichkeiten

markiert und alle falschen nicht markiert sind. Htem wird auch dann als falsch
verrechnet wenn eine richtige Antwortméglichkeithti markiert wurde oder nur eine

falsche markiert wurde; es gilt also nur die Vehnramg O fur falsch und 1 fur richtig.

Die Items selbst wurden in einer zuféalligen Reiloége vorgegeben, die zuvor mittels der
Software "Cademo - light" (Version 3.20 2006) etelitwurde. Jeder Studierende bekam
die Items also in der Reihenfolge: C2, B1b, D3, B13, A2, E1, B3, F2, E2, D1, F3, H2,
B2, H1, F1, H3, D2, A3, C1, E3.

Die Position der Antwortalternativen der einzeliims wurde bei der Vorgabe durch die
Lernplattform zuféllig variiert. Dies sollte verldarn, dass die richtige(n) Antworte(n)

immer an derselben Stelle zu finden sind.
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4.2.2 Zusatzfragebogen zur ILP

Im Anschluss an die Fragen der ILP wurden noch &cisatzfragen vorgegeben. Die

Zusatzfragen hatten folgende Inhalte:
» Fortschritt der Prifungsvorbereitung (Z1)
* Geplanter Prufungstermin (Z2)
e Bemiuhen bei Beantwortung der ILP (Z3)
* Vorlesungsbesuch (Z4)
* Interesse an Psychologischer Diagnostik (Z5)
* Anstrengung bei ILP (Z6)
» Pausenzeit (Z7)
» Selbsteinschatzung (Z8)

Der genaue Wortlaut der Fragen und die dazugehéreAditwortmdaglichkeiten werden

im Anhang dargestellt.

Mit den Zusatzfragen wurden mehrere Ziele verfolgg. sollten zum einen Variablen
erfasst werden die fir die Lehrveranstaltungslgitwon Interesse sind, wie die
Prufungsvorbereitung, der geplante Prifungsterrder das Interesse an Psychologischer
Diagnostik. Zum anderen sollten Variablen erhobenden, die sich auf das Ergebnis der
ILP auswirken kénnen wie das Bemiuhen beziehungsvaiésAnstrengung, die Pausenzeit

oder der Vorlesungsbesuch.

Das Bemuhen schien deshalb relevant, weil ein groBe der Studierenden die ILP als
,Pflichtibung“ im Rahmen der ,Ubungen zum Psych@oben Diagnostizieren®

absolvierten. Dadurch war zu beflirchten, dass s giol3e Anzahl Studierender geben
wuirde, die die Fragen zwar durcharbeiten, abernt metsuchen wirden diese auch richtig
zu beantworten. Das Bemuhen wurde deshalb auf &wen erfasst, da die Frage nach der
Anstrengung auch in den anderen Erhebungen im Ralies PeRaS Projekts erhoben
wurde. Fiur etwaige weiterleitende Studien sollter hauf Vergleichbarkeit geachtet
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werden. Da die im Projekt verwendete Frage (Z6)di@ ILP nach Einschatzung des
Autors wenig geeignet ist, wurde das Bemuhen autkiae zweite Art (Frage Z3) erfasst.

Die Pausenzeit wurde erfasst, da es keine Zeitbherydlir die Bearbeitung der ILP gab

und es mdglich war Pausen zu machen. Um trotzdem @ngefahre Bearbeitungszeit

schatzen zu kdnnen wurde es notig die Lange dehdafuhrten Pausen zu kennen. Die so
errechnete Bearbeitungszeit wurde auch als Teikuitggum in den Analysen nach dem

Rasch-Modell herangezogen (vgl. Kapitel 5.1.1.4).

Das in Frage Z5 erhobene Interesse an psycholagisBliagnostik fand ebenfalls
Verwendung als Teilungskriterium in den Analysesmdem Rasch-Modell (vgl. Kapitel
5.1.1.5).

Zur Beantwortung der Fragestellungen 3 und 4 (hpitel 3) wurde auch die
Selbsteinschatzung der erbrachten Leistung erhobém. diesbezliglichen Ergebnisse

finden sich in Kapitel 5.4.
4.2.3 Fragebogen zur Prifung

Im Anschluss an die Prifung zur Psychologischerginatik 1, wurde ein Fragebogen,

bestehend aus 6 Items vorgegeben. Die Fragen lialtemde Inhalte:

» Selbsteinschatzung der erbrachten Leistung (FB1)
* Nummer des aktuellen Prifungsantritts (FB2)

* Abschluss der Prifungsvorbereitungen (FB3)

* Teilnahme an der ILP (FB4)

e Vorlesungsbesuch (FB5)

* Benutzung des E-learning Angebotes (FB6)

Der genaue Wortlaut der Fragen und die dazugehéreAditwortmdglichkeiten werden
im Anhang dargestellt.

Mit diesem Fragebogen wurden mehrere Ziele verfolgyistens sollte die Variable
Vorlesungsbesuch die bereits im Rahmen der ILPbethevurden, auch nach der Prifung
erhoben werden, da ja nicht alle Teilnehmer defuPdiauch die ILP samt Zusatzfragen

bearbeitet hatten. Zweitens sollten mdgliche Ptad#a wie E-learning-Nutzung oder die
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Teilnahme an der ILP nochmals erhoben werden, éiir [dall dass die Erhebung dieser
Variablen tber Teilnehmerlisten nicht moglich ist.

Fur die spateren Berechnungen hatte vor allem dmgd= zum Vorlesungsbesuch

Bedeutung. Sie wurde als Pradiktor im Regressiodgtheerwendet (vgl. Kapitel 5)

Zur Beantwortung der Fragestellungen 3 und 4 (Whpitel 3) wurde auch die
Selbsteinschatzung der erbrachten Leistung erhobém. diesbezliglichen Ergebnisse

finden sich in Kapitel 5.4.
4.2.4 Verbale Intelligenzfunktionen (IBF)

Verwendet wurde die Version 22.00 (November 2008y dests Intelligenz-Basis-
Funktionen (IBF, Blum et al., 2005). Die Vorgabefolgte im Rahmen der

Diplomarbeitsstudie von Stadler (2009), als Teit dReRaS-Projekts (Wagner-Menghin,
2009). Vorgegeben wurden die Untertests ,Verbatgelligenzfunktionen® und

.Numerische Intelligenzfunktionen“. Fiur diese Arbevurden nur die Ergebnisse des
Untertests ,Verbale Intelligenzfunktionen“ heranggen.

Die Erhebung der verbalen Intelligenz im Untertggerbale Intelligenzfunktionen®
erfolgte durch zwei Iltemtypen. Beim ersten Typ h&hds sich um Satzerganzungen, bei
denen aus 5 Begriffen der gewahlt werden solltdcivee den Satz richtig erganzt (vgl.
Abb. 2). Beim zweiten Typ handelt es sich um vezbahalogieaufgaben. Dabei werden
drei Begriffe prasentiert wobei die ersten beideriner semantischen Relation zueinander
stehen. Der Proband muss den vierten Begriff ansr éhuswahl von fiunf Begriffen so
wéahlen, dass die Relation der ersten beiden Begaifich auf die Begriffe drei und vier

zutrifft. Ein Beispielitem ist in Abbildung 3 zulsen.
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Anleitung. .

Einzweites Beispiel:

Zu einem Gemadlde gehért(e) immer ... .

ein Rahmen
eine Leinwand
ein Maler

ein Preis

ein Museum

1] 1

Dieser Satz wird richtig erganzt durch ,ein Maler®. Wahlen Sie
daher ,ein Maler” aus.

Zuruck Weiter

Abbildung 2 Beispielaufgabe der Verbalen Intelligenzfunktioné&atzergdnzungen (Blum et al., 2005)

Alfgabe 1 Zeit: |

1 2 3 4 5 G 7 8 ] 10 11

Wort : Satz = Teller : 7

Loffel

Speise

Geschirr

Hunger

Schiissel

Weiter

Abbildung 3 Beispielaufgabe der Verbalen IntelligenzfunktioreAnalogien (Blum et al., 2005)
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Fur die aktuelle Untersuchung wurde der Untert®&rbhale Intelligenzfunktionen® nicht
als Computerversion mittels Wiener Testsystem \gggen, sondern in einer adaptierten

Papierform. Dabei wurden alle 35 Items aus derdgatiorm vorgegeben.
4.3 Durchfihrung der Untersuchung

Die Durchfihrung der Untersuchung erfolgte in didiasen. Die erste Phase fand im
Rahmen der Diplomarbeitsstudie von Stadler (20Q8jt.sNeben anderen Verfahren,
wurde der Untertest verbale Intelligenz des IBFgegeben (vgl. Kapitel 4.3.1). In der
zweiten Phase wurde den Studierenden die ILP zuarbBgen zur Verfligung gestellt
(vgl. Kapitel 4.3.2). Die dritte Phase stellte &eagebogenerhebung im Anschluss an die
Prufung zur Psychologischen Diagnostik dar (vglpika 4.3.3).

4.3.1 Vorgabe des Untertest Verbalen Intelligenzfunktiona (IBF)

Der Untertest Verbale Intelligenzfunktionen wurdendStudierenden als Teil einer
Testbatterie im Rahmen der Diplomarbeitsstudie @wadler (2009) vorgegeben. Die
Testbatterie bestand aus den Untertests Verbaddlidgenzfunktionen und Numerische
Intelligenzfunktionen, beide aus dem Verfahren lligienz-Basis-Funktionen (IBF, Blum
et al., 2005), LAsO (Fill-Giordano & Litzenberge2005), LEWITE (Wagner-Menghin,
1998), BFI-S (Rammstedt, 1997) und AHA (Kubinger Bbenhdh, 1996). Die Vorgabe
erfolgte  wahrend den Lehrveranstaltungen ,Ubungemm z psychologischen
Diagnostizieren 1, wovon es im Sommersemester Z)B&rallelveranstaltungen gab. Die
Erhebung erfolgte im Zeitraum vom 5.5.2008 bis zL6r6.2008. Wie bereits in Kapitel
4.2.4 erwahnt, wurden die beiden Untertests des niglat via Computer sondern in

Papierform vorgegeben.
4.3.2 Vorgabe der ILP

Die ILP wurde Uber die Lernplattform Blackboard tdisvorgegeben. Zugriff zu der
Lernplattform haben prinzipiell alle Studierendeer dUniversitat Wien. Die ILP selbst
wurde in dem Kurs zur Vorlesung Psychologische Dotk bereitgestellt. Die

Studierenden konnten sich via Internet selbstsgahdi dem Kurs zur Lehrveranstaltung
anmelden. Nur angemeldete Studierende konnten atLBeteilnehmen. Zur Teilnahme

wurden die Besucher der Vorlesung, wahrend der Jszhnstaltung, von der
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Lehrveranstaltungsleitung eingeladen. Auch per Emaurden Einladungen an alle
Ubungsteilnehmer der Ubungen zum psychologischenagmistizieren  im

Sommersemester 2008 verschickt. Der Wortlaut desilEnst im Anhang zu finden.

Beim Bearbeiten der ILP mussten die Items nichbrsdbearbeitet werden, es konnten
Fragen also Ubersprungen und spater bearbeiteemende bei der tatsachlichen Prifung
auch. Um sicher zu gehen dass keine Items vergeaselen, gab das System Studenten
die die ILP abgeben (=beenden) wollten, eine Ubktsiiber alle Items und ob diese

beantwortet wurden.

Sollte bei der Bearbeitung das Browserfenster agendwelchen Grinden geschlossen
werden, stellte das System sicher, dass mit destzzubeantworteten Frage wieder

fortgefahren werden konnte.

Da die Studenten die ILP nicht unter Anleitung oderfsicht ausfillten, gab es, im
Gegensatz zur Prifung selbst, kein Zeitlimit. Dasoiite verhindert werden, dass diverse
Ablenkungen, wie beispielsweise Telefonanrufe, tiatie Bearbeitungszeit der
Studierenden verkiirzen und somit zu unterschieglickoraussetzungen fuihren héatten

kdnnen.

Da ein Teil der Studierenden die ILP als Teil ddlicRtveranstaltung ,Ubungen zum

psychologischen Diagnostizieren 1" absolvierten sioth daftir 30 Minuten Testerfahrung
anrechnen lassen konnten, bestand die Gefahredags Studierende die Items gar nicht
.ernsthaft“ ausfillen wirden. Um mangelnde inhelté Auseinandersetzung mit den
Items zu verhindern wurde eine Mindestbearbeitugigson 10 Minuten vorgegeben. Die
Auswirkungen dieser MalRnahme, und moégliche alter@a¥orgehensweisen werden in
Kapitel 6 diskutiert.

Die ILP inklusive den Zusatzfragen (Kapitel 4.2)nnte vom 02.06.2008 bis zum
13.06.2008 ausgefullt werden. Zu Beginn dieses fefesters wurde nochmals per
Nachricht Gber das Nachrichtensystems der Lertiptaitauf die ILP hingewiesen. Eine

weitere Hinweisnachricht wurde am 10.06.2008 aisrterung versandt. Nach Ablauf des

® versandt am 31.05.2008
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Verfugbarkeitszeitraums konnten die Studierendea Hrgebnisse und auch eine, mit der
Lehrveranstaltungsleitung erarbeitete, Riickmeldohge den einzelnen ltems einsehen.

4.3.3 Vorgabe des Zusatzfragebogens

Der Zusatzfragebogen wurde direkt im Anschluss &nRtifung zur psychologischen
Diagnostik 1 den Studierenden Vorgegeben. Es handalh um den 1. Prifungstermin
(27.6.2008) der Vorlesung psychologische Diagnodtikdes Sommersemesters 2008
(5S2008). Da an diesem Termin zwei Prifungen iareiRldrsaal stattfanden, mussten die
Studierenden der Prifung zur psychologischen istign1l nach Ablauf der Prifungszeit,
aus organisatorischen Grunden, noch 10 Minutem@mi Platz sitzen bleiben und durften
den Horsaal nicht verlassen. Der Zusatzfragebogardevnun gleichzeitig mit dem
Einsammeln der Prifungsbdgen verteilt. Studieredidevor der maximalen Prifungszeit
fertig waren bekamen ihren Fragebogen bei der Abgfates Prifungsbogens und wurden
gebeten die Fragen noch vor Verlassen des Horaaaliflillen. Durch dieses Vorgehen
wurde verhindert, dass sich Studierende durch @¢iffaBung bei der Bearbeitung der
Prufung beeintrachtigt fahlten. Durch die 10 Mimytedie die Studierenden nach der
Prifung noch anwesend sein mussten, kam es zu saémerhohen Rulcklaufquote von
91,5% (vgl. Kapitel 4.4).

4.4 Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus drei Teilstichprobere dile aus der Population von
Studierenden der Psychologie an der Universitat 'Wgezogen wurden. Die erste
Teilstichprobe bestand aus Studierenden die afL&eteilgenommen haben. Diese teilten
sich in zwei Gruppen, nadmlich einerseits Studieeedt im Sommersemester 2008 die
Lehrveranstaltung ,Ubungen zum psychologischen miatjzieren 1“ besuchten (n=163;
140 weiblich, 23 mannlich), andererseits Personendie Vorlesung psychologische
Diagnostik 1 besuchten oder zumindest planten digfuRg zur Vorlesung zu

Semesterende zu absolvieren (n=33; 29 weiblich,aéniich). Die erste Teilstichprobe

bestand also insgesamt aus 199 Studierenden (liBRole, 27 mannliche).

Die zweite Teilstichprobe bestand aus Studiererdlenim Rahmen der Erhebung von
Stadler (2009) den Untertest ,Verbale Intelligemiftionen“ des IBF (Blum et al., 2005)

® Sowohl die beiden Nachrichten, als auch die Riittumgyen finden sich in Anhang
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ausgefullt haben. Diese Teilstichprobe bestand insgesamt 196 Studierenden (165
weibliche, 31 mannliche), die im Sommersemeste82fi@ Lehrveranstaltung ,Ubungen

zum psychologischen Diagnostizieren 1* besuchten.

Die dritte Teilstichprobe bestand schlieRlich ausidigrenden die die Prufung zur
psychologischen Diagnostik zum ersten Prifungsteram 27.6.2008 absolviert haben.
Diese Teilstichprobe bestand aus insgesamt 118ie8&mdlen (16 weibliche, 102
mannliche).

Fur die spateren Regressionsanalysen waren insiersodie Schnittmengen zwischen den
einzelnen Teilstichproben relevant. Vertreten iteral3 Teilstichproben waren nur 66
Studierende (59 weiblich, 7 mannlich). Von diesemrrsBnen waren also die
Prufungsergebnisse, die Ergebnisse der ILP undDditen zur verbalen Intelligenz

vorhanden.
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4.5 Eingesetzte Statistische Verfahren

Neben diversen deskriptiven Verfahren wurden dascR&Modell (vgl. Kapitel 4.5.1), ein
Modell der probabilistischen Testtheorie, und digidtische Regression (vgl. Kapitel
4.5.2), eine multivariate Analysemethode eingesétat Folgenden werden die fur die
aktuelle Untersuchung wesentlichen Aspekte der dmeidModelle vorgestellt und
weiterfihrende Literatur angefuhrt.

4 5.1 Das Rasch-Modell

In der Literatur wird das Rasch-Modell auch alshdiomes logistisches Testmodell von
Rasch” (1 PL Modell) bezeichnet (Kubinger, 1989% it anwendbar fir Tests mit

dichotomen Items.

4.5.1.1Modellbeschreibung

Kubinger (2006) beschreibt das Rasch-Modell folgemdi3en: ,Das Rasch-Modell
beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass wgdtem 7 I6st (,+“), in Abhangigkeit des
Personenparametéys das ist die (wahre) Fahigkeit von v, und des jtarameters;, das

ist die (wahre) Schwierigkeit von i*. Die Formelaiafindet sich in Abbildung 4.

EU—O'i

P(+|f‘l7, O-i) =

14 eb-ai

Abbildung 4 Modellgleichung des Rasch-Modells

Das Rasch-Modell weist folgende Charakteristika auf

* Eindimensionalitat
» Lokale stochastische Unabhangigkeit
» Spezifische Objektivitat

» Erschépfende Statistiken

FUr diese Untersuchung sind vor allem die ,Erschogén Statistiken® und die
Eindimensionalitdt des Rasch-Modells entscheidddig. Bezeichnung ,Erschopfende
Statistiken” bedeutet, dass bei Geltung des Rasotiels der Summenscore, also die
ungewichtete Summe der gelosten Items, alles Uber Ahtwortverhalten der Person
aussagt. Eindimensionalitdt bedeutet, dass beiu@gldes Rasch-Modells alle Items

dieselbe latente Fahigkeit messen (Rost, 2004).
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Ausfiuhrliche Erlauterungen zum Rasch-Modell findgeh bei Fischer (1974a, 1988 und
1995a), Kubinger (1989), Rost (2004) und Bond & F2807).

4.5.1.2U0berprifung der Modellgeltung

Um die Rasch-Modell-Passung der Daten zu Uberpniitede der Likelihood-Quotienten-
Test (LQT) nach Andersen (1973) angewandt. Die irepsler einzelnen Items wurde
mittels des Grafischen Modelltests (Rasch) UbetpRit ItemfitWerte (nfit- und Outfit-

Werte) wurden ebenfalls zur Uberprifung der Modsiung der einzelnen Items

herangezogen (vgl. Bond, Fox; 2007)

Der Likelihood-Quotienten-Test (LQT) nach Anderdgd®73) prift die Model-Passung
der zu analysierenden Daten. Dazu werden die Datemvei Personengruppen, anhand
eines Teilungskriteriums aufgeteilt (die in der wmtlen Studie verwendeten
Teilungskriterien finden sich in Kapitel 5.1) undedLikelihood der beiden Gruppen
berechnet. Als PrifgroRe wird daraus ein Chi2-Weetechnet welcher mit einem
kritischen Chi2-Wert verglichen werden kann. Dabéi: ist der empirische Chiz-Wert
kleiner als der kritische Chi>-Wert, dann wird di, : ,Das Rasch-Modell gilt*
beibehalten (Poinstingl, Mair & Hatzinger, 2007).

Da der LQT lediglich die Passung der Gesamtdatem Rasch-Modell Gberpruft, wird zur
Betrachtung der einzelnen Items ein weiteres Veefalbenotigt. In der aktuellen Studie
kommen dazu der Grafische Modelltest nach RasclesdieltemfitWerte zum Einsatz.

Der Grafische Modelltest (Rasch) basiert auf deneades LQT. Dabei wird der
Datensatz analog dem LQT in zwei Gruppen geteileihem Koordinatensystem werden
auf der x-Achse die geschatzten Itemschwierigkeite@ruppe 1 und auf der y-Achse die
geschatzten Itemschwierigkeiten in Gruppe 2 audgein. Die Items selbst haben nun
Koordinaten, die den geschatzten Itemschwierighaneden beiden Gruppen entsprechen.
Gemal der Forderung nach ,spezifisch objektivergdehen” im Rasch-Modell, ist bei
Modell-Geltung zu erwarten, dass die Iltems in bei@euppen die gleiche Schwierigkeit
aufweisen. Fur die Grafik bedeutet das, dass diedtmdglichst nahe an der 45° Geraden

liegen, also die x- und y-Koordinaten mdglichstndsind.

Sobald Items von dieser Geraden abweichen, bedé#®t dass sie in einer der beiden
Gruppen eine andere relative Schwierigkeit aufweials in der anderen Gruppe. Dies
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widerspricht den Modellannahmen der spezifischen jeKdivitdt sowie der

Eindimensionalitat.

Als zusétzliche Uberpriifung der Item-Passung wedieftemfit-Wertebetrachtet. Wright

& Masters (1982) beschreiben zwmfitWerte, den Outfit und den Infit. Outfit stellt die
Summe der Quadrate der standardisierten Residuen Ads Residuen werden die
Differenzen zwischen beobachtetem und erwartetenmt \&f@er Personj bei Iltem g
bezeichnet. Fir den Outfit Wert werden also fliegettem die Quadrate der Residuen der
einzelnen Personen summiert und der Mittelwert Igebi Infit stellt eine gewichtete
Summe der Quadrate dar. Hier werden die Residuen moit der Modell-Varianz
gewichtet (Bond & Fox, 2007).

Als passenden Wertbereich fur die Infit- und OMfferte nennen Bond & Fox (2007) far
Tests mit Multiple-Choice Antwortformat den Intelivf0,8; 1,2]. Liegen die Werte im
Bereich <0,8, so spricht man von Overfit, hier lieg wenig Varianz vor. Overfit hat
keine praktischen Auswirkungen, sondern fihrt Iechigzu kleineren Standardfehlern und
einer Uberhohten Reliabilitdt. Liegen die Werte Bareich >1,2, so spricht man von
Underfit, hier liegt zu viel Varianz vor. Underfitihrt zu einer verringerten Qualitat der
Messung. Liegt nur ein Wert (Infit- oder Outfit-Weaul3erhalb des Intervalls, spricht man
von Mixed Fit (Bond & Fox, 2007).

4.5.2 Die logistische Regression

Die logistische Regression ist eine multivariate aliemethode zur Untersuchung
diskreter abhangiger Variablen. In der aktuellemd#& wurde die binar logistische

Regression eingesetzt, zur Analyse von binarenragén Variablen. Diese ermdglicht

die Ableitung der Eintrittswahrscheinlichkeit eineKomplementarereignisses in

Abhangigkeit von beeinflussenden unabhangigen Wk den sogenannten Regressoren.
Diese konnen dabei sowohl kategoriales als auclhristleés Skalenniveau aufweisen

(Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2006).

Die Modelpassung wird mittels sogenannten PseudpiBdrat-Statistiken geprift. Diese
versuchen den Anteil der durch das Regressionsinadiérten Varianz zu quantifizieren.
Hier werden zu jedem Modell das ,Cox & Snell R%nse das ,Nagelkerke R2* betrachtet.
Bei diesen Statistiken handelt es sich um Likiedth@utienten bei denen die Likielihood

des Nullmodells mit der des vollstandigen Modebsglichen wird, die Werte liegen dabei
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zwischen 0 und 1. Da im Gegensatz zum ,,Cox & SRé&lldas ,Nagelkerke R?‘ auch den
Maximalwert 1 annehmen kann, ist diesem Kriteriuen der Beurteilung der Glte des

Modells der Vorzug zu geben (Backhaus et al., 2006)

Zur Beurteilung der Klassifikationsfahigkeit dergistischen Regression empfehlen
Backhaus et al. (2006) die Betrachtung der richtigéuordnungen aufgrund der
Regressionsfunktion. Diese wird mit der zufalligé&wmordnung verglichen. Der Vergleich
erfolgt mit zwei Arten von Zufallswahrscheinlichken. Zum einen mit der maximalen
Zufallswahrscheinlichkeit, diese entspricht dem elintler gré3ten beobachteten Gruppe
der Stichprobe. Des Weiteren wird die proportiorialéallswahrscheinlichkeit betrachtet.
Die Formel fir diese lautet: a2+(1-a)?, wobei a dénteil einer der beiden beobachteten
Gruppen entspricht (Backhaus et al., 2006).
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5 Ergebnisse

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels (5.1) werden igebnisse der Analysen nach dem
Rasch-Modell dargestellt. Im zweiten Abschnitt de&apitels (5.2) werden die einzelnen
Pradiktoren dargestellt und in weiterer Folge digebnisse der Logistischen Regression

prasentiert (Kapitel 5.3). AbschlieRend werdenHiypothesen beantwortet (Kapitel 5.4).

Samtliche statistischen Auswertungen und Berechenuingurden mittels der Statistik-
Software SPSS16.0 fir Window$ durchgefithrt. Fur die Analysen nach dem Rasch-
Modell wurde die Statistik-Software R, Version 2.8.0°® verwendet mit dem

ProgrammpaketeRm extended Rasch modeling-R package version 0.10.0¢
5.1 Analysen nach dem Rasch-Modell

Um die Rasch-Modell-Passung der Daten zu testedewder Likelihood-Quotienten-Test
(LQT) nach Andersen (1973) angewandt. Die Passengithzelnen Items wurde mittels
des Grafischen Modelltests (Rasch) tberprift. IRmfitWerte (nfit- und Outfit-Werte)
wurden ebenfalls zur Uberpriifung der Modellpassdegeinzelnen Items herangezogen
(Bond, Fox; 2007)

Fur die Analysen nach dem Rasch-Modell wurden fudgeTeilungskriterien verwendet:
Score (Median-Split), Geschlecht, Bearbeitungsgkiedian-Split), ,Interesse an dem
Fach ,Psychologische Diagnostik® (Median-Split), désungsbesuch (Median-Split) und
Ubungsbesuch.

Bei folgenden Teilungskriterien fehlten zu einzsgin Studierenden Informationen:
.Interesse an dem Fach ,Psychologische DiagnogfikPerson) und Vorlesungsbesuch
(2 Personen). Diese Studierenden wurden zufalligdeaubeiden Merkmalsauspragungen

zugeteilt.

" Release 16.0.1; Nov. 15, 2007
8 Okt. 20, 2008
® Juni 28, 2008
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5.1.1 Analysen nach dem Rasch-Modell fir den Gesamt-ltengml

Im ersten Schritt wurden alle 22 Items einer gessimen Analyse unterzogen (n=199).
Bei RaschModell-Konformitat wirde dies fur eine, von den rheielen ,Wissen®,
Lverstandnis und Anwendung“ und ,Analyse und Beluteg® unabhangige

»psychologisch-diagnostische Gesamtfahigkeit* spegc

Bereits fur den Gesamt-ltempool ergab der LQT fie deilungskriterien Score,
Geschlecht, Interesse, Vorlesungsbesuch und Ubesgsb, bei einem einheitlich
festgesetzten Risiko 1. Art von0=0,01, keine signifikanten Ergebnisse. Fur das
Teilungskriterium Bearbeitungszeit ergab der LQE] binem einheitlich festgesetzten
Risiko 1. Art von 0=0,01, jedoch ein signifikantes Ergebnis (vgl. Tkbe). Nach
Ausschluss von 2 Items (A3, Cl) ergab der LQT atfiah das Teilungskriterium
Bearbeitungszeit kein signifikantes Ergebnis mé&he Entscheidung diese beiden Items
auszuschlie3en erfolgte nach BetrachtungligenfitWerte einerseits und des Grafischen
Modelltests fur die einzelnen Teilungskriterien aradseits. Die Darstellung déemfit-
Werte erfolgt in Kapitel 5.1.1.1. Eine Ubersicht welchen Teilungskriterien die
ausgeschlossenen Items im Grafischen Modellteslicienon der 45° Geraden abweichen
gibt Tabelle 3. Detaillierte Ausfihrungen zu demzeinen Teilungskriterien sind den

entsprechenden Unterkapiteln zu entnehmen.

Tabelle 3Ausgeschiedene Items in Bezug auf die jeweiligeitufigskriterien, in denen eine zu grol3e

Abweichung von der 45° Geraden vorliegt

Teilungskriterien
Item Score Geschlecht Bearbeitungszeit Interesse -B¥€lich UE-Besuch

A3 X X X
Cl X X

5.1.1.1Darstellung der Itemfit-Werte

Fur die Items eines Multiple-Choice Wissenstesttaollaut Bond und Fox (2007) die
Infit- und Outfit-Werte im Intervall [0,8; 1,2] liegen. Wie in Tdlee4 zu sehen, liegen
beide Werte des Items A3 Uber diesem Intervall; gt also ,underfit“ vor. Dienfit-
Werte der Iltems Al, B1lb (0,774) und C1 liegereuiem Intervall, hier liegt ,overfit*
vor. Die Outfit-Werte der Items Al, Blb und C1 liegen im gewutschintervall.

Erlauterungen zu den Begriffen ,underfit“ und ,offérfinden sich in Kapitel 2.2.1.
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Nach Ausschluss der Items A3 und C1 liegeniniig-Werte der Items Blb (0,784) und F3
(0,791) unter dem Intervall [0,8; 1,2]. D@utfit-Werte aller Items liegen im Intervall [0,8;
1,2]. Bei deninfit-Werten dieser Items liegt als ,overfit* vor. Daedivie in Kapitel 2.2.1
erlautert, keine praktische Auswirkung hat, kondenbeiden Items im Itempool belassen

werden. Die Werte nach Ausschluss der Items sifcbelle 5 zu sehen.

Tabelle 4Infit- und Outfit-Werte vor Ausschluss der ltems

ltemfit-Werte

Item Infit Outfit Fit Typ
Quadratisches Mittel Quadratisches Mittel

Al 0,797 0,941 Mixed
A2 1,086 1,053 Good Fit
A3 1,289 1,223 Underfit
Bla 1,072 1,021 Good Fit
Blb 0,774 0,863 Mixed
B2 1,030 1,047 Good Fit
B3 1,092 1,042 Good Fit
C1 0,776 0,844 Mixed
C2 0,806 0,979 Good Fit
C3 1,001 1,029 Good Fit
D1 0,878 0,931 Good Fit
D2 1,052 1,031 Good Fit
D3 1,186 1,076 Good Fit
El 0,935 0,936 Good Fit
E2 0,972 0,938 Good Fit
E3 1,028 1,039 Good Fit
F1 0,878 0,915 Good Fit
F2 0,914 0,992 Good Fit
F3 0,815 0,902 Good Fit
H1 0,960 0,967 Good Fit
H2 0,805 0,894 Good Fit
H3 0,912 0,944 Good Fit
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Tabelle 5Infit- und Outfit-Werte nach Ausschluss der ltefigund C1

ltemfit-Werte

Item Infit Outfit Fit Typ
Quadratisches Mittel Quadratisches Mittel

Al 0,808 0,958 Good Fit
A2 1,096 1,071 Good Fit
Bla 1,103 1,038 Good Fit
Blb 0,784 0,870 Mixed
B2 1,037 1,044 Good Fit
B3 1,157 1,065 Good Fit
C2 0,901 0,983 Good Fit
C3 0,978 1,019 Good Fit
D1 0,852 0,931 Good Fit
D2 1,058 1,031 Good Fit
D3 1,167 1,062 Good Fit
El 0,944 0,923 Good Fit
E2 0,972 0,941 Good Fit
E3 1,008 1,029 Good Fit
F1 0,881 0,920 Good Fit
F2 0,914 0,980 Good Fit
F3 0,791 0,886 Mixed
H1 0,939 0,962 Good Fit
H2 0,868 0,895 Good Fit
H3 0,938 0,955 Good Fit

5.1.1.2Teilungskriterium Score

Bei dem Teilungskriterium Score handelt es sich am internes Kriterium. Die
untersuchte Stichprobe (n=199) wurde in die Gruppaedriger Score” und ,hoher
Score* aufgeteilt nach dem Median (Md=9) der Scerwilung. Dabei wurden Personen

mit dem Median Score der Gruppe ,nhiedriger Scotefeordnet.

Sowohl vor Ausscheiden der Items als auch danaigjt der LQT, bei einem einheitlich
festgesetzten Risiko 1. Art von=0,01, kein signifikantes Ergebnis (vgl. Tabelle B¢im

Grafischen Modelltest kommt es bei zwei Items zol3gn Abweichungen von der 45°
Geraden (vgl. Abbildung 5). Das Item A3 ist fur $@®ren mit hohem Score relativ
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schwieriger und fur Personen mit niedrigem Scotatixeleichter. Das Item C1 ist fur
Personen mit hohem Score relativ leichter und #nrséhen mit niedrigem Score relativ
schwieriger.

Nach Ausschluss der Items (A3, C1) sprechen sodielErgebnisse des LQT als auch des
Grafischen Modelltests (vgl. Abbildung 6) fir gulodellpassung bezogen auf das
Teilungskriterium Score.

Tabelle 6 Ergebnisse des LQT fir das Teilungskriterium Score

Likelihood-Quotienten-Test vor Ausschluss der Items

LR-value: 38,749
Chi-square df: 21
p-value: 0,011
Likelihood- Quotienten -Test nach Ausschluss dami:
LR-value: 18,664
Chi-square df: 19
p-value: 0,479

Graphical Model Check
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Abbildung 5 Grafischer Modelltest vor dem Ausschluss der lteheslungskriterium Score, n=199
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Graphical Model Check

Score = Median

o Al

Score == Median

Abbildung 6 Grafischer Modelltest nach dem Ausschluss derdtdmilungskriterium Score, n=199
5.1.1.3Teilungskriterium Geschlecht

Bei dem Teilungskriterium Geschlecht handelt et sim ein externes Kriterium. Die
untersuchte Stichprobe (n=199) wurde in die Grupperblich (n=172) und mannlich
(n=27) aufgeteilt.

Sowohl vor Ausscheiden der Items als auch danaigh der LQT, bei einem einheitlich
festgesetzten Risiko 1. Art vom=0,01, kein signifikantes Ergebnis (vgl. Tabelle )

Grafischen Modelltest zeigt kein Item eine zu gr@@mveichung von der 45° Gerade,
weder vor Ausschluss der Items (vgl. Abbildung @¢mdanach (vgl. Abbildung 8). Somit
sprechen sowohl die Ergebnisse des LQT als auchGdagsschen Modelltests fir gute

Modellpassung bezogen auf das Teilungskriteriunciesht.
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Tabelle 7Ergebnisse des LQT fur das Teilungskriterium Gresdt

Likelihood- Quotienten -Test vor Ausschluss demise

LR-value: 15,14
Chi-square df: 21
p-value: 0,816
Likelihood- Quotienten -Test nach Ausschluss demK:
LR-value: 14,45
Chi-square df: 19
p-value: 0,757

Graphical Model Check
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Abbildung 7 Grafischer Modelltest vor dem Ausschluss der Iteheslungskriterium Geschlecht, n=199
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Graphical Model Check
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Abbildung 8 Grafischer Modelltest nach dem Ausschluss der It@regungskriterium Geschlecht, n=199
5.1.1.4Teilungskriterium Bearbeitungszeit

Bei dem Teilungskriterium Bearbeitungszeit handslsich um ein internes Kriterium. Die
untersuchte Stichprobe (n=199) wurde in die Grupfearbeitungszei 44 Minuten”
(n=100) und ,Bearbeitungszeit > 44 Minuten* (n=9%ach dem Median der
Bearbeitungszeit der ILP aufgeteilt. Da es den itadden bei der Bearbeitung der Items
freistand eine Unterbrechung zu machen, wurde dmmegsene Bearbeitungszeit um die
Pausenzeit korrigiert. Die Pausenzeit wurde miti&lsatzfrage nach Bearbeitung der
Items erhoben (vgl. Kapitel 4.2.2).

Vor Ausscheiden der Items zeigt der LQT, bei eire@nheitlich festgesetzten Risiko 1. Art
von 0=.01, ein signifikantes Ergebnis (vgl. Tabelle Byst nach dem Ausscheiden der
Items A3 und C1 wird das Ergebnis des LQT nicht m&gnifikant. Beim Grafischen
Modelltest kommt es bei 4 Items (A3, B1lb, C1) zutlehen Abweichungen von der 45°
Geraden, sowohl vor Ausschluss der Items (A3, @L; Abbildung 9) als auch danach
(vgl. Abbildung 10). Das Item A3 ist fur Personeer dsruppe ,Bearbeitungszeit > 44
Minuten“ relativ schwieriger und fur Personen derugpe ,Bearbeitungszei 44
Minuten® relativ leichter. Das Item C1 ist fir Penen der Gruppe ,Bearbeitungszeit4
Minuten® relativ schwieriger und fir Personen derug@pe ,Bearbeitungszeit > 44

36



Minuten® relativ leichter. Das Item B1lb ist fir Benen der Gruppe ,Bearbeitungszeit <=
44 Minuten® relativ schwieriger und fur Personerr @&uppe ,Bearbeitungszeit > 44

Minuten® relativ leichter.

Nach Ausschluss der Iltems (A3, C1) sprechen dieliirigse des LQT fir eine akzeptable
Modellpassung bezogen auf das Teilungskriteriumliégoingsbesuch. Bei dem Item Blb
kommt es im Grafischen Modelltest zu einer deudichAbweichung von der 45° (vgl.
Abbildung 10). Dieses Item ist flir Personen derppeu,Bearbeitungszeit 44 Minuten®
relativ schwieriger und fir Personen der GruppeayBeitungszeit > 44 Minuten® relativ
leichter. Die Ergebnisse des Grafischen Modelltesited trotz dieser Abweichung

zufriedenstellend.

Tabelle 8Ergebnisse des LQT fir das Teilungskriterium Bedungszeit

Likelihood- Quotienten -Test vor Ausschluss demise

LR-value: 45,803
Chi-square df: 21
p-value: <0,01
Likelihood- Quotienten -Test nach Ausschluss demK:
LR-value: 37,715
Chi-square df: 19
p-value: 0,011
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Abbildung 9 Grafischer Modelltest vor dem Ausschluss der Items

Teilungskriterium Bearbeitungszeit, n=199
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5.1.1.5Teilungskriterium Interesse an dem Fach ,Psychologiche

Diagnostik”

Bei dem Teilungskriterium Interesse handelt es siohein externes Kriterium, welches im
Rahmen der ILP als Zusatzfrage mittels 5-stufigeal&® erhoben wurde. Die untersuchte
Stichprobe (n=199) wurde in die Gruppen ,niedrigeteresse” (n=98) und ,hohes
Interesse“(N=101) aufgeteilt nach dem Median (Md£2bei wurden Personen mit dem

Median Score der Gruppe ,hohes Interesse” zugetrdne

Sowohl vor Ausscheiden der Items als auch danaigjt der LQT, bei einem einheitlich
festgesetzten Risiko 1. Art voi=.01, kein signifikantes Ergebnis (vgl. Tabelle 8n

Grafischen Modelltest zeigt kein Item eine zu grémveichung von der 45° Gerade,
weder vor Ausschluss der Items (vgl. Abbildung hbrh danach (vgl. Abbildung 12).
Somit sprechen sowohl die Ergebnisse des LQT alk des Grafischen Modelltests fur

gute Modellpassung bezogen auf das Teilungskritetnteresse.

Tabelle 9Ergebnisse des LQT fur das Teilungskriterium leg¢se

Likelihood- Quotienten -Test vor Ausschluss demise

LR-value: 17,322
Chi-square df: 21
p-value: 0,691
Likelihood- Quotienten -Test nach Ausschluss demK:
LR-value: 15,958
Chi-square df: 19
p-value: 0,66
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Abbildung 11 Grafischer Modelltest vor dem Ausschluss der Itehesdlungskriterium Interesse, n=199
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Abbildung 12 Grafischer Modelltest nach dem Ausschluss derdtérailungskriterium Interesse, n=199
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5.1.1.6Teilungskriterium Vorlesungsbesuch

Bei dem Teilungskriterium Vorlesungsbesuch handglsich um ein externes Kriterium,
welches im Rahmen der ILP als Zusatzfrage mittedsufiger Skala erhoben wurde. Die
untersuchte Stichprobe (n=199) wurde in die Grupgeiufiger Besuch* (n=115) und
»Seltener Besuch”(N=84) aufgeteilt nach dem Medid=2). Dabei wurden Personen mit
dem Median Score der Gruppe ,haufiger Besuch” zrdyes.

Sowohl vor Ausscheiden der Items als auch dandwingt der LQT, bei einem einheitlich
festgesetzten Risiko 1. Art varr0,01, kein signifikantes Ergebnis (vgl. Tabellg.1Beim
Grafischen Modelltest kommt es bei zwei Items (H2),Bu deutlichen Abweichungen von
der 45° Geraden, sowohl vor Ausschluss der Iten&GA; vgl. Abbildung 13) als auch
danach (vgl. Abbildung 14). Das Item H1 ist fur $taren der Gruppe ,seltener Besuch®
relativ schwieriger und fur Personen der Gruppeufigé&r Besuch® relativ leichter. Das
Item H2 ist fir Personen der Gruppe ,haufiger BeSuelativ schwieriger und fir

Personen der Gruppe ,seltener Besuch* relativ terch

Nach Ausschluss der Items (A3, C1) sprechen dieelifigse des LQT fir gute
Modellpassung bezogen auf das Teilungskriteriumesoingsbesuch. Die Ergebnisse des
Grafischen Modelltests sind trotz Abweichungenlteans H1 und H2 zufriedenstellend.

Tabelle 10Ergebnisse des LQT fur das Teilungskriterium Vaulteggsbesuch

Likelihood- Quotienten -Test vor Ausschluss demise

LR-value: 33,389
Chi-square df: 21
p-value: 0,042
Likelihood- Quotienten -Test nach Ausschluss demi:
LR-value: 27,604
Chi-square df: 19
p-value: 0,091
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5.1.1.7Teilungskriterium Ubungsbesuch

Bei dem Teilungskriterium Ubungsbesuch handeltiels sm ein externes Kriterium. Die
untersuchte Stichprobe (n=199) wurde in die Gruppebungsbesuch im laufenden

Semester* (n=162) und ,kein Ubungsbesuch im lauferBemester‘(N=34) aufgeteilt.

Sowohl vor Ausscheiden der Items als auch dandwingt der LQT, bei einem einheitlich
festgesetzten Risiko 1. Art var¥0,01, kein signifikantes Ergebnis (vgl. Tabellg.lBeim
Grafischen Modelltest kommt es bei einem Item (A3kiner grolien Abweichung von der
45° Geraden (vgl. Abbildung 15). Das Item A3 ist Rersonen welche die Ubungen im
laufenden Semester besuchten relativ schwieriger fiin Personen die Ubungen im
laufenden Semester nicht besuchten relativ leicthach Ausschluss der Items (A3, C1)
sprechen sowohl die Ergebnisse des LQT als auchGiefischen Modelltests (vgl.

Abbildung 16) fur gute Modellpassung bezogen asfTeilungskriterium Ubungsbesuch.

Tabelle 11Ergebnisse des LQT fiir das Teilungskriterium Ulslneguch

Likelihood- Quotienten -Test vor Ausschluss demise

LR-value: 27,515
Chi-square df: 21
p-value: 0,154
Likelihood- Quotienten -Test nach Ausschluss demK:
LR-value: 10,73
Chi-square df: 19
p-value: 0,933
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5.1.2 Zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse der Alyaen nach

dem Rasch-Modell

Bereits nach Ausschluss von zwei (9%) der 22 Iteangaben die Modelltests eine
zufriedenstellende Modellpassung. Die Geltung descR-Modells bedeutet, dass die
Items der ILP eine Dimension ,psychologisch diagiscben Wissens" erfassen und nicht
drei von einander weitgehend unabhangige Fahigkai@log den Lernzielen nach Bloom
(1956).

Fur die weiteren Berechnungen bedeutet die Geltdeg Rasch-Modells, dass der
Summenscore ein passendes Mal3 fur die Fahigkedr dferson ist und es somit
gerechtfertigt ist mit dem Summensore weiter zeideh (vgl. Rost, 2004).
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5.2 Deskriptive Statistiken zur Prifung psychologischeDiagnostik 1

und den einzelnen Pradiktoren

Die in Kapitel 2 aufgezahlten mdglichen Pradiktoféndie Leistung in der Prifung zur
psychologischen Diagnostik 1 werden in diesem Absgtdeskriptiv statistisch analysiert
und mit der Priufungsleistung korreliert sowie dieri€lationen untereinander werden
betrachtet. Eine hohe Korrelation einzelner Pr@édéd untereinander wirde auf
Multikollinearitdt hinweisen, und eine somit gegedie Anwendung eines

Regressionsmodells sprechen (vgl. Backhaus, Emch3inke & Weiber 2006).

5.2.1 Ergebnisse der Prifung psychologische Diagnostik 1

Die in dieser Studie verwendeten Prufungsergebrissmamen alle vom Prifungstermin
27.6.2008. Dieser Termin war der 1. Prifungstermer Vorlesung psychologische
Diagnostik 1 des Sommersemesters 2008 (SS2008gdamt nahmen 118 Studierende an

diesem Prifungstermin teil. Die Verteilung der RBrigfsergebnisse ist Tabelle 12 zu

entnehmen.
Tabelle 12Noten der Priifung psychologische Diagnostik 1 (Md=
Note Haufigkeit Prozent
1 (Sehr Gut) 3 2,5
2 (Gut) 12 10,2
3 (Befriedigend) 33 28
4 (Genlgend) 37 31,4
5 (Nicht Genugend) 33 28
Gesamt 118 100

Da Pradiktoren gefunden werden sollten die Hinwdiber erfolgreiches und nicht
erfolgreiches Abschneiden bei der Prifung gebettesolwurden die Ergebnisse der
Prufung dichotomisiert. Hier wurde auf 2 Arten eibé&chotomisierung durchgefuhrt.
Einerseits wurde ein Mediansplit durchgefuhrt ineeGruppe erfolgreicher Studierender
(Noten 1-3) und in eine Gruppe nicht erfolgreicBéudierender (Note 4-5), im Weiteren
wird diese Variable als Priufungsleisung bezeichwetdererseits wurde getrennt in
.bestanden” (Noten 1-4) und ,nicht bestanden“(N®feim Weiteren wird diese Variable
einfach als ,Prufung bestanden* bezeichnet. Dies#te¥nanzahlen pro Gruppe sind

Tabelle 13 zu entnehmen.
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Tabelle 13Dichotomisierte Prifungsergebnisse

Mediansplit (=Prifungsleistung)

Personen Prozent
Erfolgreich (Noten 1-3) 48 40,7
Nicht erfolgreich (Noten 4+5) 70 59,3
Gesamt 118 100

Prifung bestanden

Personen Prozent
Bestanden (Noten 1-4) 85 72
Nicht Bestanden (Note 5) 33 28
Gesamt 118 100

Folgend wurde jeweils eine logistische Regressia@iddn mit beiden Arten der

Dichotomisierung als abhangige Variable gerecfsiehe dazu Kapitel 5.3).

5.2.2 Ergebnis der ILP

Ein mdglicher Pradiktor fur die Prufungsleistungdse Anzahl geloster Items der ILP. Da
fur die Items der ILP Rasch-Modell-Konformitat fgsstellt werden konnte (vgl. Kapitel
5.1) stellt die Anzahl geloster Items eine ,ersdkride Statistik® dar (Kubinger 1989). Fur
die logistische Regressiorknte daher die Anzahl geldster Items als metrisch skalierte

Variable (Ergebnis ILP) einbezogen werden (sielr déapitel 5.3).

Von den 118 Studierenden welche die Prifung zumrafungstermin absolviert haben,
haben 79 (66,9%) zuvor an der ILP teilgenommen. (Mglbelle 14). Da nicht alle

Prufungsteilnehmer auch an der ILP teilgenommereimaskondern eben nur 66,9% wurde
fur ein Gesamt-Regressionsmodell fir alle 118 Rwjdteilnehmer die binare Variable

.1eilnahme ILP* als Pradiktor herangezogen.

Tabelle 14Teilnahme an der ILP unter den Teilnehmern déxdfungstermins

Teilnahme ILP

Personen Prozent
Teilgenommen 79 66,9
Nicht teilgenommen 39 33,1
Gesamt 118 100

Fur die weiteren Berechnungen wurde in Kapitel 8id Items A3 und C1 der ILP
ausgeschlossen. Das in Abbildung 17 dargestelkéobgtiamm bezieht sich daher auf den
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bereinigten Itempool von 20 Items. Das erreichtgeBnis kann also nur im Intervall
[0;20] liegen. Der Median fur die Anzahl gelostenhs liegt bei 9. Der niedrigste erreichte
Wert liegt bei 2, der hdchste bei 16 richtig geddsktems.
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Ergebnis ILP

Haufigkeit

Abbildung 17 Ergebnis ILP. Md=9; n=79

5.2.3 Verbale Intelligenz (erhoben mittels IBF)

Als weiterer moglicher Pradiktor wird die Verbalatdlligenz bertcksichtigt, welche
mittels Untertest Verbale Intelligenzfunktionen deégerfahrens Intelligenz-Basis-
Funktionen (IBF, Blum et al., 2005) im Rahmen deR&®S Projekts (vgl. Kapitel 1)
erhoben wurde. Fir die logistische Regressiande die Verbale Intelligenz in Form von

T-Werten und daher als metrisch skalierte Varigiezogen (siehe dazu Kapitel 5.3).

Von den 118 Studierenden welche die Prifung zumriifungstermin absolviert haben,
konnte bei 70 (59,3%) die Verbale Intelligenz eolverden (vgl. Tabelle 15).

48



Tabelle 15Datenzur Verbalen Intelligenz It. IBF vorhanden untendeeilnehmern des 1. Prifungstermins

Verbale Intelligenz It. IBF

Personen Prozent
Daten vorhanden 70 59,3
Daten nicht Vorhanden 48 40,7
Gesamt 118 100

Die Daten liegen in T-Wertéh vor. Der Median fiir Verbale Intelligenz in der
betrachteten Stichprobe liegt bei einem T-Wert Mu+60,41. Der niedrigste erreichte T-
Wert liegt bei 36,7, der héchste bei 68,07 (vglbidung 18).

209
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VA N

T I
30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

T-Wert verbale Intelligenz IBF

Abbildung 18 Verbale Intelligenz It. IBF; Md=60,03; n=70

Um Mittelwert und Standardabweichung berechnen Bunkn wurden die beiden
AusreiBer (T-Wert unter 40) ausgeschlossen. Somgrringerte sich der
Stichprobenumfang auf n=68. Der nach dem Ausschéubsbene Mittelwert betragt
M=59,98 und die dazugehdrende Standardabweichutrggbes=4,571. Mittelwert und

Standardabweichung der Stichprobe wurden weiters deim Mittelwert und der

19 als Vergleichsstichprobe wurde die Bildungsstufarm herangezogen (EU 4-5: Matura oder hoher).
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Standardabweichung der Populafiorverglichen. Hier zeigte sich, dass der in der
Stichprobe erhobene Mittelwert (M=59,98) sich diggant vom Mittelwert der
Referenzpopulation unterscheidet und zwar dahingaetass der Mittelwert der Stichprobe
signifikant groRer ist als jener der Referenzpofpaa Die Varianz der Stichprobe wurde
mit der Varianz der Referenzpopulation verglicherFir die Stichprobe ergab sich
¥?>=13,999. Der kritische Wert lautg¥(67; 0=0,05)=49,162. Da der kritische Wert héher
ist als der empirische wird die AlternativhypotheBg: 62 > o2 angenommen. Dies
bedeutet, dass sich die Varianzen signifikant goteiden und zwar dahingehend, dass

die Streuung der Testwerte in der Stichprobe rgediist als in der Referenzpopulation.
5.2.4 Vorlesungsbesuch

Im Rahmen der Prufung zur psychologischen Diagkosti wurde auch eine
Fragebogenerhebung durchgefiihrt (vgl. Kapitel 4.23abei wurde der mdgliche
Pradiktor Vorlesungsbesuch erhoben, mittels fufitgn Skala, wobei 1 ,kein
Vorlesungsbesuch® und 5 ,alle Vorlesungseinheitegsuicht” bedeutet. Der exakte
Wortlaut der Frage und der dazugehérigen Antwortralikeiten findet sich im Anhang

9.5. Fur die logistische Regressierurde der Vorlesungsbesuch als metrisch skalierte

Variable (Rangskala) einbezogen (siehe dazu Kapisg!

108 von insgesamt 118 Studierenden welche die Rgidum 1. Prufungstermin absolviert
haben, haben Angaben zum Vorlesungsbesuch im Smemester 2008 gemacht (vgl.
Tabelle 16).

* Als Population wird hier die Referenzpopulatiomersonen der Bildungsstufen 4-5 herangezogen.
12 2 2
Hy: 0% = oy
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Tabelle 16 Angaben zum Vorlesungsbesuch im Sommersemest8; 2tibben mittels Fragebogen nach

dem 1. Prufungstermin

Vorlesungsbesuch
Personen Prozent

Kein Besuch (1) 31 26,3

1 bis 3 Besuche (2) 9 7,6
4 bis 6 Besuche (3) 9 7,6
7 bis 9 Besuche (4) 35 29,7
alle 10 LV besucht (5) 24 20,3

Keine Angabe 10 8,5
Gesamt 118 100

5.2.5 Ubungsbesuch

Der Pradiktor Ubungsbesuch konnte mittels der Datien Lehrveranstaltungsleiter
erhoben werden. Fir diBogistische Regression wurde der Ubungsbesuch als binare

Variable (O=nicht besucht; 1=besucht) einbezogmihé¢sdazu Kapitel 5.3).

70 von insgesamt 118 Studierenden welche die Pgidum 1. Prufungstermin absolviert
haben, haben parallel zur Vorlesung die Ubungen paychologischen Diagnostizieren

im Sommersemester 2008 besucht (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17Besuch der Ubungen zum psychologischen Diagnestiziim Sommersemester 2008

Ubungsbesuch
Personen Prozent
Ubungen besucht 70 59,3
Ubungen nicht besucht 48 40,7
Gesamt 118 100

5.2.6 Korrelationen

Als letzter Schritt vor der Berechnung des Regogssnodells wurden alle Pradiktoren
(Regressoren) und die abhangige Variable (Prufufadge in einer Korrelationsmatrix
betrachtet um ungewiinschte Korrelationen zwischen Bradiktoren einerseits und

gewinschte Korrelationen zwischen Pradiktoren wrdathhangigen Variable andererseits

Zu erkennen.

51



Der Pradiktor ,Teilnahme an der ILP“ weist signdikke Korrelationen mit den
Pradiktoren ,Ubungsbesuch” (0,702; vgl. Tabelle G8) Vorlesungsbesuch auf. Ebenso
korrelieren die Pradiktoren Ubungsbesuch und Varigsbesuch miteinander (0,437; vgl.
Tabelle 18). Die Pradiktoren ,Ergebnis ILP“ und Wale Intelligenz korrelieren ebenfalls

signifikant miteinander (0,310; vgl. Tabelle 18).

Mit den beiden Varianten der abhangigen Variablersen die Pradiktoren ,Teilnahme an
der ILP* (0,252 und 0,204; vgl. Tabelle 18) und gEbnis ILP* (0,350 und 0,324; vqgl.

Tabelle 18) signifikante Korrelationen auf. Der ditkéor Ubungsbesuch korreliert mit der
Variablen Prufungsleistung signifikant (0,229; vhabelle 18).

Tabelle 18Korrelationsmatrix der Pradiktoren und des Stuelitaiges. Bei einem einheitlich festgesetzten
Risiko 1. Art von a=.05 signifikante Ergebnisse sifett markiert. Alle Ergebnisse wurden mittels

Spearmans Rangkorrelation gerechnet; 2 seitig

Prufu Prifungs Prifung Teilnah Ergebnis Verbale Ubungs- Vorlesu
ngs- leistung bestande me ILP ILP Intellige  besuch ngs-
Note n nz besuch

Prifungs- X 0,885 0,809 0,259 0,389 0,186 0,151 0,074
Note

Prufungslei 0,885 X 0,516 0,252 0,350 0,176 0,229 0,126
stung

Prafung 0,809 0,516 X 0,204 0,324 0,184 0,061 -0,038
bestanden

Teilnahme 0,259 0,252 0,204 X - 0,018 0,702 0,374
ILP

Ergebnis 0,389 0,350 0,324 - X 0,280 0,040 0,173
ILP

Verbale 0,186 0,176 0,184 0,018 0,280 X - -0,104
Intelligenz

Ubungsbes 0,151 0,229 0,061 0,702 0,040 - X 0,437
uch

Vorlesungs 0,074 0,126 -0,038 0,374 0,173 -0,104 0,437 X
besuch
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5.3 Ergebnisse der Logistischen Regression

Insgesamt wurden 6 Regressionsmodelle gerechnetig Ngiar dies, da in der
Gesamtstichprobe der Prifungsteilnehmer (n=118gifiige Variablen Daten fehlten. Die
Stichprobengrdl3e reduzierte sich somit um 50,8%na88. AulRerdem besteht in dieser
Stichprobe keine Varianz in der Variablen Ubungabhs da nur fir Personen die die
Ubung besucht haben auch Daten zur Verbalen geeli vorliegen. Da die Korrelationen
aus Kapitel 5.2.6 zeigen dass die Variable Uburgstie mit dem Prifungserfolg
korreliert, wurde es notig zwei Regressionsmodalleechnen. Im ersten Modell mit dem
Stichprobenumfang n=108 (bei 10 Personen warent radle Daten der Variablen
Vorlesungsbesuch vorhanden), wurden die Variablenegungsbesuch, Ubungsbesuch
und Teilnahme an der ILP als Regressoren eingelounde zweiten Modell mit dem
Stichprobenumfang n=58 wurden die Variablen Vomgstesuch, Ergebnis ILP und
Verbale Intelligenz als Regressoren eingebundentgrAnd der Ergebnisse des 2.
Regressionsmodells (n=58) wurde auch noch ein 3Jdellmhne die Variable Verbale
Intelligenz, daftr aber mit der Variablen Ubungslws berechnet. Da die abhangige
Variable auf zwei unterschiedliche Arten kodiertrdey die allerdings beide von Interesse
sind (vgl. Kapitel 5.2.1), wurden alle drei Modelewohl mit der abh&ngigen Variablen
Prufungsleistung als auch mit der Variablen ,Prgflbestanden” berechnet. Insgesamt
wurden also sechs Regressionsmodelle berechnen dengebnisse in den folgenden

Abschnitten dargestellt werden.

Die Modelle wurden in SPSS mittels schrittweisegfession berechnet.
5.3.1 Regressionsmodell 1a und 1b

Folgende Pradiktoren wurden fur diese Modelle venret:

» Vorlesungsbesuch (vgl. Kapitel 5.2.4)
« Ubungsbesuch (vgl. Kapitel 5.2.5)
* Teilnahme ILP (vgl. Kapitel 5.2.2)

5.3.1.1Regressionsmodell 1a

Hier wurde die Stichprobe (n=108) anhand der Vé&emalrifungsleistung in die beiden
Gruppen ,gute Leistung” und ,schlechte Leistung“tegié (vgl. Kapitel 5.2.1). Die
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logistische Regressionsgleichung wurde erstellt din Zugehdorigkeit zu diesen zwei

Gruppen vorherzusagen.

Tabelle 19Modellfit von Regressionsmodell 1a

-2LL-Wert Cox & Snell R2 Nagelkerke R2
1138,485 0,053 0,072

Als PriufgroBen fur den Modellfit wurden Cox und BnB2 und Nagelkerke R2
herangezogen. Fir beide Werte qilt It. Backhau§§20dass Werte grosser 0,2 akzeptable
und Werte grésser 0,4 gute Modellpassung bedeWenin Tabelle 19 zu sehen, sind die
notwendigen Werte weit unterschritten, was bedeutieiss keine ausreichende

Modellpassung vorliegt.

Tabelle 20Koeffizienten der logistischen Regression Modall Das Signifikanzniveau wurde einheitlich

beia=0,05 festgelegt

In das Modell eingeschlossene Variablen

B Std. Wald df Signifikant? Exp(B)
Fehler
Konstante -1,216 0,403 9,131 1 Ja 0,296
Teilnahme ILP 1,079 0,466 5,365 1 Ja 2,942
Nicht eingeschlossene Variablen
Vorlesungsbesuch - - 0,021 1 Nein -
Ubungsbesuch - - 0,396 1 Nein -

Tabelle 20 zeigt die Koeffizienten des Regressiadsgtis, die aufgrund des schlechten
Modellfits allerdings nicht weiter interpretiertenden. Es konnte keiner Vorhersage uber
die Gruppenzugehoérigkeit getroffen werden.

5.3.1.2Regressionsmodell 1b

Hier wurde die Stichprobe (n=108) anhand der VéemhPrifung bestanden® in die
beiden Gruppen ,Prufung positiv absolviert* und (jRang nicht positiv absolviert* geteilt
(vgl. Kapitel 5.2.1). Die logistische Regressidesthung wurde erstellt um die
Zugehorigkeit zu diesen zwei Gruppen vorherzusagen.

54



Tabelle 21Koeffizienten der logistischen Regression Modéll Das Signifikanzniveau wurde einheitlich

bei=0,05 festgelegt

In das Modell eingeschlossene Variablen

B Std. Wald df Signifikant? Exp(B)
Fehler
Konstante 0,910 0,213 18,295 1 Ja 2,484
Nicht eingeschlossene Variablen
Teilnahme ILP - - 3,229 1 Nein -
Vorlesungsbesuch - - 0,235 1 Nein -
Ubungsbesuch - - 0,026 1 Nein -

Wie Tabelle 21 zeigt, wurde keiner der Regressanetas Modell 1b aufgenommen. Es

konnte keine Vorhersage Uber die Gruppenzugehdatig&goffen werden.
5.3.2 Regressionsmodell 2a und 2b
Folgende Pradiktoren wurden fir diese Modelle venret:

» Vorlesungsbesuch (vgl. Kapitel 5.2.4)
» Ergebnis ILP (vgl. Kapitel 5.2.2)
» Verbale Intelligenz (vgl. Kapitel 5.2.3)

5.3.2.1Regressionsmodell 2a

Hier wurde die Stichprobe (n=60) anhand der VaeabPrifungsleistung in die beiden
Gruppen ,gute Leistung” und ,schlechte Leistung“tegié (vgl. Kapitel 5.2.1). Die
logistische Regressionsgleichung wurde erstellt diem Zugehoérigkeit zu diesen zwei

Gruppen vorherzusagen.

Tabelle 22Modellfit von Regressionsmodell 2a

-2LL-Wert Cox & Snell R2 Nagelkerke R2
68,096 0,189 0,252

Wie in Tabelle 22 zu sehen ist, liegt der Cox & IER@ Wert 0,189 also knapp unter dem
von Backhaus et. al (2006) geforderten Wert vor2 uhd der Nagelkerke R2 Wert bei
0,252 also in einem akzeptablen Bereich. Insgesmtntdie Modellpassung noch

akzeptabel.
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Tabelle 23Koeffizienten der logistischen Regression Modall Ras Signifikanzniveau wurde einheitlich

bei=0,05 festgelegt

In das Modell eingeschlossene Variablen

B Std. Wald df Signifikant? Exp(B)
Fehler
Konstante -3,345 1,141 8,595 1 Ja 0,035
Ergebnis ILP 0,353 0,117 9,177 1 Ja 1,423
Nicht eingeschlossene Variablen
Vorlesungsbesuch - - 1,232 1 Nein -
Verbale - - 0,005 1 Nein -
Intelligenz

Tabelle 23 zeigt die Koeffizienten des Regressiaustis. In das Modell eingeschlossen
wurde lediglich der Pradiktor ,Ergebnis ILP“. Dieeiden anderen Pradiktoren weisen

keinen signifikanten Einfluss auf die abhangigeisfale auf.

Tabelle 24Klassifikationstabelle Modell 2a

Vorhergesagt
Prufungsleistung
Beobachtet schlechte Leistung gute Leistung % korre
schlechte Leistung 22 8 73,3
gute Leistung 10 20 66,7
Gesamt % korrekt 70,0

Wie in Tabelle 24 zu sehen ist, liegt der Prozdntsightig klassifizierter Personen bei
70,0% und somit deutlich Uber der maximalen Zufedlsrscheinlichkeit von 50% sowie
der proportionalen Zufallswahrscheinlichkeit voreefalls 50%. Dies entspricht einem

Zuwachs von 20,7% richtiger Zuordnungen.
5.3.2.2Regressionsmodell 2b

Hier wurde die Stichprobe (n=60) anhand der VaeahPrifung bestanden® in die beiden
Gruppen ,Prufung positiv absolviert* und ,Prifungim positiv absolviert* geteilt (vgl.
Kapitel 5.2.1). Die logistische Regressionsgleichwurde erstellt um die Zugehdorigkeit

zu diesen zwei Gruppen vorherzusagen.
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Tabelle 25Modellfit von Regressionsmodell 2b

-2LL-Wert Cox & Snell R2 Nagelkerke R2
53,396 0,192 0,285

Wie in Tabelle 25 zu sehen ist, liegt der Cox & IERé Wert bei 0,192 also knapp unter
dem geforderten Wert von 0,2 und der Nagelkerke\\R4t bei 0,285 also in einem
akzeptablen Bereich. Insgesamt ist die Modellpagsuch akzeptabel.

Tabelle 26Koeffizienten der logistischen Regression Modeéll 2

Das Signifikanzniveau wurde einheitlich lei0,05 festgelegt

In das Modell eingeschlossene Variablen

B Std. Wald df Signifikant? Exp(B)
Fehler
Konstante -2,493 1,175 4,505 1 Ja 0,083
Ergebnis ILP 0,413 0,137 9,061 1 Ja 1,511
Nicht eingeschlossene Variablen
Vorlesungsbesuch - - 0,002 1 Nein -
Verbale - - 0,620 1 Nein -
Intelligenz

Tabelle 26 zeigt die Koeffizienten des Regressiaustis. In das Modell eingeschlossen
wurde lediglich der Pradiktor ,Ergebnis ILP“. Dieiden Pradiktoren Vorlesungsbesuch
und Verbale Intelligenz weisen keinen signifikant&nfluss auf die abhangige Variable
auf.

Tabelle 27Klassifikationstabelle Modell 2b

Vorhergesagt
.Prufung bestanden*
Beobachtet nicht bestanden bestanden % korrekt
nicht bestanden 5 10 33,3
bestanden 3 42 93,3
Gesamt % korrekt 78,3

Der Prozentsatz richtig klassifizierter Personegtlibei 78,3% (vgl. Tab. 27) und somit
nur knapp Uber der maximalen Zufallswahrscheinkihikon 75% und etwas deutlicher

Uber der proportionalen Zufallswahrscheinlichkein 62,5%. Dies entspricht einem
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Zuwachs zwischen 3,3% und 15,8% richtiger Zuordeeun einmal verglichen mit der
maximalen und einmal verglichen mit der proportlena Zufallswahrscheinlichkeit.
Kritisch ist anzumerken, dass die Auspragung ,nlobstanden” der abhéangige Variable
.Prafung bestanden“ nur 15 Félle Aufweist. Backhatisal (2006) geben an, dass die
Fallzahl pro Gruppe der abhangigen Variable zungh@b betragen soll.

5.3.3 Regressionsmodelle 3a und 3b
Folgende Pradiktoren wurden flir diese Modelle vedret:

» Vorlesungsbesuch (vgl. Kapitel 5.2.4)
» Ergebnis ILP (vgl. Kapitel 5.2.2)
« Ubungsbesuch (vgl. Kapitel 5.2.5)

5.3.3.1Regressionsmodell 3a

Hier wurde die Stichprobe (n=73) anhand der VaeabPrifungsleistung in die beiden
Gruppen ,gute Leistung” und ,schlechte Leistung“tegié (vgl. Kapitel 5.2.1). Die
logistische Regressionsgleichung wurde erstellt din Zugehdorigkeit zu diesen zwei

Gruppen vorherzusagen.

Tabelle 28Modellfit von Regressionsmodell 3a

-2LL-Wert Cox & Snell R2 Nagelkerke R?
87,440 0,168 0,224

Wie in Tabelle 28 zu sehen ist, liegt der Cox & IR Wert 0,168 also unter den
geforderten 0,2 und der Nagelkerke R? Wert bei©D &80 knapp Uber den geforderten 0,2.
Insgesamt ist die Modellpassung hier mangelhatt.
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Tabelle 29Koeffizienten der logistischen Regression Modell 3a

Das Signifikanzniveau wurde einheitlich lei0,05 festgelegt

In das Modell eingeschlossene Variablen

B Std. Wald df Signifikant? Exp(B)
Fehler
Konstante -3,219 1,002 10,312 1 Ja 0,040
Ergebnis ILP 0,326 0,102 1 1 Ja 1,385
Nicht eingeschlossene Variablen
Vorlesungsbesuch - - 0,004 1 Nein -
Ubungsbesuch - - 1,258 1 Nein -

Tabelle 29 zeigt die Koeffizienten des Regressiadatls. In das Modell eingeschlossen
wurde lediglich der Pradiktor ,Ergebnis ILP“. Dieiden Pradiktoren Vorlesungsbesuch

und Ubungsbesuch weisen keinen signifikanten E$sfauf die abhangige Variable auf.

Tabelle 30Klassifikationstabelle Modell 3a

Vorhergesagt
Prufungsleistung
Beobachtet schlechte Leistung gute Leistung % korre
schlechte Leistung 27 12 69,2
gute Leistung 12 22 64,7
Gesamt % korrekt 67,1

Der Prozentsatz richtig klassifizierter Personegtlbei 67,1% (vgl. Tabelle 30), und somit
klar Uber der maximalen Zufallswahrscheinlichkeibnv53,4% und auch Uber der
proportionalen Zufallswahrscheinlichkeit von 50,23%ies entspricht einem Zuwachs
zwischen 13,7% und 16,87% richtiger Zuordnungemmal verglichen mit der

maximalen und einmal verglichen mit der proportienaZufallswahrscheinlichkeit.
5.3.3.2Regressionsmodell 3b

Hier wurde die Stichprobe (n=73) anhand der VaeahPrifung bestanden® in die beiden
Gruppen ,Prufung positiv absolviert* und ,Prifungim positiv absolviert* geteilt (vgl.
Kapitel 5.2.1). Die logistische Regressionsgleichwurde erstellt um die Zugehdorigkeit

zu diesen zwei Gruppen vorherzusagen.
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Tabelle 31Modellfit von Regressionsmodell 3b

-2LL-Wert Cox & Snell R2 Nagelkerke R2
68,216 0,140 0,212

Wie in Tabelle 31 zu sehen ist, liegt der Cox & 1B Wert 0,140 also unter den
geforderten 0,2 und der Nagelkerke R? Wert beiD#%0 knapp Uber den geforderten 0,2.

Insgesamt ist die Modellpassung hier mangelhatt.

Tabelle 32Koeffizienten der logistischen Regression Modéll 3

Das Signifikanzniveau wurde einheitlich lei0,05 festgelegt

In das Modell eingeschlossene Variablen

B Std. Wald df Signifikant? Exp(B)
Fehler
Konstante -1,736 0,979 3,147 1 Ja 0,176
Ergebnis ILP 0,339 0,115 8,707 1 Ja 1,403
Nicht eingeschlossene Variablen
Vorlesungsbesuch - - 2,727 1 Nein -
Ubungsbesuch - - 1,001 1 Nein -

Tabelle 32 zeigt die Koeffizienten des Regressiadatis. In das Modell eingeschlossen
wurde lediglich der Pradiktor ,Ergebnis ILP“. Dieiden Pradiktoren Vorlesungsbesuch

und Ubungsbesuch weisen keinen signifikanten Essfauf die abhangige Variable auf.

Tabelle 33Klassifikationstabelle Modell 3b

Vorhergesagt
~Prufung bestanden*
Beobachtet nicht bestanden bestanden % korrekt
nicht bestanden 5 12 29,4
bestanden 4 52 92,9
78,1

Gesamt % korrekt

Der Prozentsatz richtig klassifizierter Personeagtlibei 78,1% (vgl. Tabelle 33) und somit
nur knapp Uber der maximalen Zufallswahrscheinkthkon 76,7% aber noch deutlich
Uber der proportionalen Zufallswahrscheinlichketnv64,26%. Dies entspricht einem

Zuwachs zwischen 1,4% und 13,84% richtiger Zuongjetn, einmal verglichen mit der
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maximalen und einmal verglichen mit der proportienaZufallswahrscheinlichkeit. Auch

fur Modell 3b ist kritisch anzumerken, dass die prdgung ,nicht bestanden“ der
abhangige Variable ,Prifung bestanden* nur 17 FAléweist. Backhaus et al. (2006)
geben an, dass die Fallzahl pro Gruppe der abhémgigriable zumindest 25 betragen

soll.
5.3.4 Zusammenfassung

Obwohl die verschiedenen Erhebungszeitpunkte derelien Variablen zu einer grof3en
Anzahl an fehlenden Daten flhrten, waren die StmbengréfRen fur die Berechnung
logistischer Regressionsmodelle noch ausreicheadkiaus et al. (2006) empfiehlt fur
eine logistische Regression eine Stichprobengrddde 26 Féllen fir jeden Regressor.
Aul3er in den Modellen 2a und 2b ist die Stichprgpéfle somit selbst fir 3 Regressoren

ausreichend.

Ein Grund fir die in allen Modellen geringe Modealpang ist die niedrige Anzahl von
Pradiktoren (Regressoren). Neben den verwendetadik®sren haben sicherlich auch
weitere Faktoren einen wesentlichen Einfluss aufi &tfungserfolg, die in dieser
Untersuchung nicht erhoben wurden (z.B. LernstrategVorwissen, Tagesverfassung

etc.).

Obwohl die Modelle haufig keinen ausreichenden Métaufwiesen (Modelle 1a und
1b), konnten einige inhaltlich interessante Scldiass den Daten gezogen werden. Es
konnte nur der Pradiktor ,Ergebnis ILP“ einen Tagl Varianz im Prifungserfolg erklaren
und zwar fUr beide gewahlte Formen der Variabldifuhigserfolg. Dabei zeigte sich dass
der minimale Erklarungswert fir die Vorhersage diodirende die Prifung positiv
absolviert oder nicht (Modelle 2b und 3b) deutlbdriger ist, namlich zwischen 1,4%
und 3,3% (verglichen mit der maximalen Zufallswahesnlichkeit, siehe Kapitel 5.3.2.2
und 5.3.3.2) als der Erklarungswert fur die Voragesob ein Student gut oder schlecht
abschneidet, namlich zwischen 13,7 und 20,7 (wvgh mit der maximalen
Zufallswahrscheinlichkeit, siehe Kapitel 5.3.2.1dum3.3.1). Obwohl ein Zusammenhang
zwischen den Ergebnissen der ILP und dem Prufuftggeau erwarten war, da relevante
Einflussfaktoren wie Vorwissen und Vorbereitungsnght erhoben wurden (M. Wagner-
Menghin, personliche Mitteilung, 22.01.2009), iststs Ergebnis insofern tberraschend,
als das Ergebnis der ILP als einziger Pradiktoreibereinen derartigen Zuwachs an

Erklarungswert liefert.
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Bemerkenswert ist, dass die Verbale IntelligenZzgegen urspringlicher Erwartungen
(vgl. Kapitel 1) keinen Einfluss auf die Prufungstang hat. Auch ein moglicher Einfluss
des parallelen Besuchs der Ubungen zur psycholgis®iagnostik (vgl. Kapitel 1)

konnte nicht bestatigt werden.

Abschliel3end mussen auch noch methodisch kritigeiraerkungen an die berechneten
Regressionsmodelle gemacht werden. So sind vamatlie Fallzahlen der Auspragung
»nicht bestanden® der abhéangigen Variable ,Priflbegtanden” in den Modellen 2b und
3b zu gering. Dies mag eine Ursache fur den relgegvingen Erklarungswert des
Pradiktors ,Ergebnis ILP* fir die abhé&ngige VarmhPrufung bestanden® verglichen mit

der abhangigen Variable Prifungsleistung sein.
5.4 Selbsteinschatzung der Leistung

Im Anschluss an die ILP sowie nach der Prifungpaychologischen Diagnostik wurde
mittels Fragebogen die Selbsteinschatzung der soeli@machten Leistung erhoben. Im
Folgenden werden zuerst die Ergebnisse der Selbst&itzung deskriptiv betrachtet
(Kapitel 5.4.1 & Kapitel 5.4.2). Danach erfolgt eitergleich der Selbsteinschatzung der
bei der ILP erbrachten Leistung und der bei defuigi zur psychologischen Diagnostik
erbrachten Leistung (Kapitel 5.4.3).

5.4.1 Selbsteinschatzung der Leistung der ILP

Im Rahmen des Zusatzfragebogens zur ILP wurde elies&inschatzung der erbrachten
Leistung der Studierenden erhoben. Die Studieremalessten ihre Leistung auf einer 5-
stufigen Skala einschétzen, die von ,1-Sehr Gus$* Ja-Nicht Gentigend® reicht. Dabei

wurde zu jeder Note auch ein Punktewert zugeordmetlie Einschéatzung zu erleichtern.

Der Wortlaut der Frage und der moglichen Antwortgrin Abbildung 19 zu sehen.
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Obwohl lhre Leistung nicht beurteilt wird, wirderrwgerne wissen wie Sie lhre
soeben erbrachte Leistung einschétzen.

» Sehr Gut, ich glaube zumindest 19 Fragen richtantveortet zu
haben.

» Gut, ich glaube zumindest 16 Fragen richtig beartetau haben.

» Befriedigend, ich glaube zumindest 13 Fragen richdantwortet zu
haben.

* Genlgend, ich glaube zumindest 10 Fragen richtgtveortet zu
haben.

* Nicht Geniigend, ich glaube weniger als 10 Fragghtig
beantwortet zu haben.

Abbildung 19 Zusatzfrage 8 — Selbsteinschitzung

In Tabelle 34 werden die Haufigkeiten der Studidesrantworten dargestellt. Insgesamt
lagen die Daten von 196 Studierenden vor. 3 Stedds haben zwar die Fragen der ILP

ausgefillt, jedoch nicht die Zusatzfragen beantsiort

Tabelle 34Selbsteinschatzung zur erbrachten Leistung inlde{Zusatzfrage 8)

Einschéatzung Haufigkeit Prozent
1 - Sehr Gut 5 2,6
2 - Gut 8 4,1
3 — Befriedigend 36 18,4
4 — Geniugend 81 41,3
5 — Nicht Genligend 66 33,7
Gesamt 196 100

Um die Ergebnisse der ILP mit der Selbsteinsch@zoesser vergleichen zu kdnnen,
wurde das Ergebnis der ILP in eine ebenfalls SggufNotenskala umgewandelt. Dies
geschah analog der Punkteangaben der Zusatzfrag®e @ler mehr Punkte entsprechen
einem ,Sehr gut“, zwischen 18 und 16 Punkte ein@ut;, usw. Da in den Analysen nach
dem Raschmodell allerdings zwei Items ausgeschiossarden, musste auch die
Punkteanzahl fir die Noten angepasst werden. Dahede der Prozentsatz der
erforderlichen Punkte bei 22 Items ermittelt undsdutielend der entsprechende
Punktewert bei 20 Items ermittelt. Die fur die Unmglung verwendeten Punktewerte und

die Notenverteilung ist Tabelle 35 zu entnehmen.
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Tabelle 35Ergebnis der ILP in Schulnoten

Note Punkte Haufigkeit Prozent
1 - Sehr Gut 17-20 0 0
2 - Gut 15-16 6 3
3 — Befriedigend 12-14 33 16,6
4 — Geniugend 9-11 57 28,6
5 — Nicht Genligend <8 103 51,8
Gesamt 199 100

Die Selbsteinschatzung soll nun in Relation zurséigtlichen Ergebnis in der ILP gestellt
werden. In einer rein visuellen Betrachtung derebBrgsse zeigt sich, dass sich diese
relativ gut decken, mit einer leichten Tendenz @berschatzung der eignen Leistung (vgl.
Abbildung 20).

Selbsteinschatzung ILP
120

100

80

60 Ergebnis ILP
40 m Selbsteinschéatzung
20 r
O - T . T T T
2 3 4 5

1

Abbildung 20 Vergleich Selbsteinschatzung und tatséachlich ehieal eistung ILP.

Um die Gite der Selbsteinschatzung darzustellenlevoun das tatsachliche Ergebnis der
ILP in Relation zur Selbsteinschéatzung gestellt aimdAbweichungswert berechnet. Dies
geschah, indem die erwartete Leistung von dergeisishen Leistuny subtrahiert wurde.

Die erhaltene Variable ist folgendermal3en zu imetigren: bei einem Wert von 0 decken
sich Einschéatzung und tatsachliche Leistung, begrai negativen Wert wurde die eigene
Leistung unterschatzt, bei einem positiven Wertrsitigtzt. Die erhaltenen Werte liegen

im Intervall [-4; 4]. Mit Hilfe dieser Variablenti®s also auch mdglich festzustellen ob die

13 jeweils als 5-stufige Notenskala
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Studierenden ihre Leistung eher Uber- oder untétztdn oder die Einschatzung mit der

Leistung Ubereinstimmte.

Fur die ILP lag Abweichungswert (Abweichung_ILPY d®6 Studierenden im Intervall [-
2; 4]. Der Mittelwert der Einschatzung betrug O8@ die Standardabweichung 0,97. Bei
Betrachtung der Verteilung der Abweichungswertd. (Vgbelle 36) sieht man, dass 42,9%
der Studierenden ihre Leistung richtig eingeschaldgben. Wenn man einen
Abweichungswert von -1 bis 1 als guten Wert fur &elbsteinschatzung sieht, dann
weisen 88,3% der Studierenden einen guten Wert s;aeifkonnten also ihre erbrachte

Leistung gut einschétzen.

Tabelle 36Verteilung der Abweichungswerte fiir die ILP

Abweichungswert Haufigkeit Prozent
-2 3 15
-1 34 17,3
0 84 42,9
1 55 28,1
2 17 8,7
3 2 1
4 1 0,5
Gesamt 196 100

5.4.2 Selbsteinschatzung der Prufungsleistung

Im Anschluss an die Prifung zur Psychologischemginatik 1 wurde mittels Fragebogen
die Selbsteinschatzung der erbrachten LeistungberhoDie Studierenden mussten ihre
Leistung auf einer 5-stufigen Skala einschatzee, wbn ,1-Sehr Gut“ bis ,5-Nicht
Genugend* reicht. Der Wortlaut der Frage und deglioben Antworten ist in Abbildung

21 zu sehen.
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Wie schatzen Sie lhre soeben erbrachte Leisturyy ein
e Sehr Gut, ich glaube zumindest 19 Punkte erreichiaben.
e Gut, ich glaube zumindest 16 Punkte erreicht zehab
» Befriedigend, ich glaube zumindest 13 Punkte enteda haben.
* Genugend, ich glaube zumindest 10 Punkte erreichaben.

* Nicht Genulgend, ich glaube weniger als 10 Punktsat zu
haben.

Abbildung 21 Fragebogen (FB1): Selbsteinschatzung der erbratleistung

In Tabelle 37 werden die Haufigkeiten der Studidestantworten dargestellt. Insgesamt
lagen die Daten von 108 Studierenden vor. 10 Steidee haben zwar an der Prifung zur

Psychologischen Diagnostik 1 teilgenommen, jedachtrden Fragebogen ausgefiilit.

Tabelle 37Selbsteinschatzung der erbrachten Priifungsleigtid)

Einschéatzung Haufigkeit Prozent
1 - Sehr Gut 0 0
2 - Gut 7 6,5
3 — Befriedigend 33 30,6
4 — Geniugend 59 54,6
5 — Nicht Genligend 9 8,3
Gesamt 108 100

Die entsprechenden Prifungsergebnisse der PrifumBsychologischen Diagnostik sind

in Tabelle 38 dargestellt.

Tabelle 38Priufungsergebnisse der Prifung zur Psychologisbiegnostik

Note Haufigkeit Prozent
1 - Sehr Gut 3 2,5
2 - Gut 12 10,2
3 — Befriedigend 33 28,0
4 — Geniugend 37 31,4
5 — Nicht Genligend 33 28,0
Gesamt 118 100

Die Selbsteinschéatzung soll nun in Relation zumsétttlichen Prifungsergebnis gestellt

werden. In einer rein visuellen Betrachtung derelbrusse zeigt sich, dass sich diese im
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Notenbereich 1 bis 3 relativ gut decken. Auffalleisti dass viele Studierende ihre
Leistung als ,Genugend® einschatzen und kaum weldlite,Nicht genigend“ obwohl
diese Gruppen bei der tatsachlichen Leistung amndrgdeich grof3 sind (vgl. Abbildung
22).

Selbsteinschatzung Prifung
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30 ~ mSelbsteinschatzung
Prufungsergebnis
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Abbildung 22 Vergleich von Selbsteinschatzung und tatsachlibreehter Prifungsleistung.

Fur die Prufung zur Psychologischen Diagnostik later Abweichungswert
(Abweichung_PT1) der 108 Studierenden im IntervaB; 2]. Der Mittelwert der
Einschatzung betrug 0,08 und die Standardabweichiy2d. Bei Betrachtung der
Verteilung der Abweichungswerte (vgl. Tabelle 39eht man, dass 32,4% der
Studierenden ihre Leistung richtig eingeschéatzehabVenn man einen Abweichungswert
von -1 bis 1 als guten Wert fur die Selbsteinsalv@gzbetrachtet, dann weisen 78,7% der
Studierenden einen guten Wert auf, sie konnten dtse erbrachte Leistung gut

einschatzen.

Tabelle 39Verteilung der Abweichungswerte fiir die ILP

Abweichungswert Haufigkeit Prozent
-3 3 2,8
-2 6 5,6
1 24 22,2
0 35 32,4
1 26 24,1
2 14 13,0
Gesamt 108 100
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5.4.3 Vergleich der Selbsteinschatzung bei Prifung und I

Fur einen Vergleich der Selbsteinschatzung deraehten Leistung bei der ILP mit der
Selbsteinschatzung der Prifungsleistung war einlstithprobe von Studierenden nétig,
die sowohl die ILP inklusive Zusatzfragen ausgeflibben, als auch die Prifung
absolviert und den Fragebogen im Anschluss beatgtvbiaben. Diese Teilstichprobe
umfasste 73 Studierende.

Der Mittelwert des Abweichungswerts der ILP betrégtieser Teilstichprobe 0,49 (vgl.
Tabelle 40), die Studierenden Uberschatzten im i8chfso ihre Leistung eher. Der
Mittelwert des Abweichungswerts der Prifung betddigigegen -0,12, die Studierenden
unterschatzten im Schnitt also ihre Leistung eberser Unterschied ergab mittels T-Test
fir gepaarte Stichproben einen signifikanten WeffZ, N = 73) = 3,541, p = 0,001). Der
Unterschied geht dabei in die Richtung, dass Stedde ihre Leistung bei der ILP eher

Uberschatzen als ihre Prufungsleistung.

Tabelle 40Ergebnisse des Mittelwertvergleiches Abweichun® tind Abweichung PT1

Mittelwert Std. t df Sig.
Abweichung (0=0,05)
Abweichung_PT1 -0,12 1,29
Abweichung_ILP 0,49 0,94
Abweichung_PT1- -0,62 1,49 -3,541 72 .001

Abweichung_ILP

Um festzustellen ob sich Studierende, die ihre tueig bei der ILP Uber- bzw.
unterschatzten, dies entsprechend auch bei deurRyitaten, wurden die Studierenden
entsprechend dem Abweichungswert in Gruppen eiiliget&tudierende mit einem
Abweichungswert von -4 bis -2 wurden der Gruppe tddschatzung®, Studierende mit
einem Abweichungswert von -1 bis 1 wurden der Geupgchtige Einschatzung® und
Studierende mit einem Abweichungswert von 2 bisudden der Gruppe ,Uberschatzung®

zugeordnet.

Tabelle 41 zeigt zu welcher Grupgpelie Studierenden bei der ILP und der Priifung zur

psychologischen Diagnostik zuzuordnen waren. Daibeichen die beobachteten

% Unterschatzung, korrekte Einschatzung, Uberschgtzu
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Haufigkeiten nicht signifikaf® von den zu erwartenden Haufigkeiten ab. Nur 2
Studierende Uberschatzen ihre Leistung sowohl eeildP als auch bei der Prufung. 47
Studierende (64,38%) schatzten ihre Leistung sowehtler ILP als auch bei der Priifung
richtig ein. Bei der ILP unterschatzte kein Studreter dieser Teilstichprobe seine

Leistung.

Tabelle 41Kreuztabelle der Gruppenhaufigkeiten Selbsteinzcimd Prufung x Selbsteinschétzung ILP;

n=73
Prufung
Unterschatzung korrekte  Uberschatzung Gesamt
Einschatzung
ILP korrekte E. 9 47 7 63
Uberschatzung 0 8 2 10
Gesamt 9 55 9 73

5.4.4 Zusammenfassung Selbsteinschatzung

Die Betrachtung der Selbsteinschatzung der Studtere bei der ILP zeigt, dass die
Studierenden ihre erbrachte Leistung gut einschatagnnen. Lediglich im unteren
Leistungsbereich (Noten 4 und 5) gibt es groRBerewédthungen zwischen der
Selbsteinschatzung und der erbrachten Leistunglie@ande lUberschéatzen hier eher ihre
erbrachte Leistung. Insgesamt kann die Selbsteitmghg der Studierenden allerdings als
gut angesehen werden, 88,3% der Studierenden koéimenLeistung auf +/- einen
Notengrad genau einschatzen.

Bei der Prifung zur Psychologischen Diagnostik izeigh ein &hnliches Bild. Auch hier
weicht im unteren Leistungsbereich (Noten 4 undliB)Selbsteinschatzung deutlich von
der erbrachten Leistung ab. Studierende Ubersahdrzeh hier eher ihre erbrachte
Leistung. Die Abweichung der Selbsteinschatzung sen erbrachten Leistung ist hier

deutlich starker als bei der ILP.

Fur einen aussagekraftigen Vergleich wurde eineiziette Stichprobe verwendet, von
Personen die sowohl ILP als auch die Prufung ab=sblund die Fragebbtgen ausgefillt

% (2 (2, N = 73) = 2,015, p = 0,99)
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haben. Hier zeigt sich, dass die Studierendenlibrgtung bei der ILP eher Gberschatzen
als ihre Leistung bei der Prifung. Dieser Untemghst auch signifikant.

Weiter wurde uUberpruft ob Studierende, die ihrestueig bei der ILP (ber- oder
unterschatzten, dies auch bei der Prifung tateer Heigte sich, dass dies nicht

Uberzuféallig oft der Fall war.
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5.5 Beantwortung der Fragestellungen

Die Beantwortung der in Kapitel 3 aufgestelltengestellungen ergibt sich aus den in den
Kapiteln 5.1, 5.2, 5.3 und 5.4 dargestellten Erged®m. An dieser Stelle soll nun eine

zusammenfassende Beantwortung der Fragestellumiydges.
Fragestellung 1:

Gelten die Annahmen des Rasch-Modells fir die ldEmaformellen

Leistungsuberprifung?

Die Ergebnisse der Analysen nach dem Raschmodgll Kapitel 5.1) weisen den ltems

der ILP gute Modelpassung aus. Nur zwei von 22 dtemssten ausgeschlossen werden.
Fragestellung 2:

Besteht ein Zusammenhang zwischen den Ergebnissarfarmellen

Leistungsuberprifung und den Ergebnissen der Pgifisychologische Diagnostik 1*?

Sowohl die berechneten Korrelationen aus KapiBssowie die Regressionsmodelle aus
dem Kapitel 5.3 zeigen einen eindeutigen Zusammenkaischen dem Ergebnis in der

ILP und dem spateren Prifungsergebnis.
Fragestellung 3:

Welche weiteren Pradiktoren leisten einen Beitraig\zorhersage der Ergebnisse der

Prifung ,,Psychologische Diagnostik 1“?

Hier zeigt sich, dass keiner der in den Kapitelh&nd 5.3 betrachteten Pradiktoren einen
Beitrag zur Vorhersage der Priufungsleistung erbrihgir der Pradiktor Ubungsbesuch

zeigt eine signifikante Korrelation mit der Prifshgtung, jedoch von geringer Starke. In

den Regressionsmodellen besteht dieser Zusammedhangiicht mehr.

Fragestellung 4:

Schétzen Studierende ihre erbrachte Leistung gaobith oder neigen sie zu Uber- oder
Unterschatzung der erbrachten Leistung?

Die Ergebnisse von Kapitel 5.4 zeigen, dass ingimk=me im unteren Leistungsbereich

(Noten 4 und 5) eine Tendenz zur Uberschatzungedeachten Leistung besteht. Dieser
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Effekt ist bei der Prufung zur Psychologischen Dk tendenziell starker ausgepragt
als bei der ILP. Insgesamt kdnnen 88,3% der Steddsn ihre Leistung bei der ILP und
78,7% der Studierenden ihre Leistung bei der Pgifiur Psychologischen Diagnostik ihre

Leistung auf +/- einen Notengrad genau einschatzen.
Fragestellung 5:

Gibt es Unterschiede in der Selbsteinschatzungstistierenden zwischen der Prifung

~Psychologische Diagnostik 1* und der ILP?

Es zeigen sich signifikante Unterschiede in deb&elnschatzung bei der ILP und bei der
Prufung zur Psychologischen Diagnostik. Bei der liPerschatzen Studierende ihre

erbrachte Leistung eher als bei der Prifung zucldggischen Diagnostik.
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6 Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse der Analysen nach dem Rasch-Modglken, dass die Konstruktion eines
Rasch-homogenen Itempools im Multiple-Chofetwortformat fir einen Wissenstest
zur Psychologischen Diagnostik moéglich ist. Vonl&2ns mussten 2 Items ausgeschieden
werden, was einem Prozentsatz von 9% entspriclesd3i Ergebnis spricht sicherlich fir
das Vorgehen bei der ltemkonstruktion. Inhalthgwahrte es sich analog den Lernzielen
nach Bloom (1956) zu jedem gewiinschten Lehfzidlems, nach einem vorher

festgelegten Schliissen zu konstruieren.

Im Rahmen der Raschanalysen als Problematisch, sitit die Verwendung des
Teilungskriteriums Bearbeitungszeit herausgestdikr war auch nach dem Ausscheiden
der beiden Items das Ergebnis des LQT nicht bessngpit“ (hoher LR-Wert, vgl.
Tabelle 8). Der erhaltene Wert war bei einem zwinheitlich festgelegten Risiko 1. Art
von o=.01 nicht signifikant, jedoch nur ,knapp®. Auch m@ach Ausschluss der Items das
Item Blb im Grafischen Modelltest dahingehend dlidfévgl. Kapitel 5.1.1.4), dass es flr
Personen mit geringerer Bearbeitungszeit relathwvegriger war. Dies begriindete sich
dadurch, dass es sich bei diesem Item um ein EBtispndelte das durch Nachschlagen im
Lehrbuch einfach zu I6sen war. Dies ist daher nictiiedingt verwunderlich und spricht
auch nicht gegen einen Einsatz dieses Items. Eidgliche Erklarung ist, dass ein
gewisser Teil der Studierenden sich nicht die gelhommen hat, nachzuschlagen. Es
spielte also mdglicherweise auch die Leistungsmatitm und/oder die Losungsstrategie
der Studierenden eine Rolle. Da ahnliche Aufgalsufig Teil von Prifungsfragen sind,
und das Item in den restlichen Kriterien unaufgist, wurde es im Itempool belassen. Fur
einen moglichen weiteren Einsatz der ILP ist jedpahiberlegen in wie weit man dieses
Item, durch ein anderes, das zum Lehrziel passetzen kann oder es motivierender

gestalten kann.

Wie in Kapitel 5.1.1.4 gezeigt, war die Modellpasgufir das Teilungskriterium

Bearbeitungszeit zwar ausreichend jedoch nichtrmkss gut. Eine mégliche Erklarung
daflr ist der Zusammenhang zwischen Anstrengung Baiantworten der Fragen und der
fur die ILP aufgewandten Zeit. Zur Beantwortung V2 Items und den Zusatzfragen

'® Homepage fiir ,Psychologische Diagnostik* des tastifiir Entwicklungspsychologie und Psychologische
Diagnostik der Universitat Wien; Stand Mai 2008
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benétigten 50% der Studierenden unter 44 Mindtéfier kann man also davon ausgehen,
dass ein guter Teil der Studierenden viele Frageroherflachlich und manche eventuell
gar nicht beantwortet hat. Ein besseres Vorgehenre w@iewesen Kkeine
Mindestbearbeitungszeit vorzugeben, dafir alle dhens, die eine gewisse
Bearbeitungszeit unterschreiten, von den Analysaszwschlielen. In der aktuellen
Untersuchung hétte dieses Vorgehen allerdings zmgelaaften Stichprobengrofen

gefihrt, weshalb diese Personen in die Analysegesthlossen werden mussten.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen sind augsthich, obwohl die Modellpassung
insgesamt mangelhaft ist. Aufgrund der sehr geringezahl an Regressoren und der
geringen Stichprobengrof3e (vgl. Kapitel 5.3.4) waine besonders gute Modellpassung
zu erwarten (M. Wagner-Menghin, personliche Mitted, 22.01.2009). In der aktuellen
Studie erklart ausschliel3lich der Pradiktor ,ErgebhP* einen Teil der Varianz im
Prufungserfolg. Dies lasst immerhin darauf schireRdass sich ein Wissenstest im
Multiple-Choice  Antwortformat  zur  Leitungsfeststellg, im Rahmen der
Prifungsvorbereitung, fir Studierende eignet. D@ifudgserfolg durch eine Vielzahl, in
der aktuellen Studie nicht erhobener Faktoren lggdiDadurch ist, ist die Grof3e der,

durch den Pradiktor ILP erklarte Varianz als hotzestufen.

Es wurde ja schon eingangs erwahnt, dass Vermutungganden, die verbale Intelligenz
hatte Einfluss auf das Abschneiden bei der PruaurgPsychologischen Diagnostik (vgl.
Kapitel 1). Ein solcher Einfluss konnte in der aten Untersuchung nicht bestatigt
werden, weder in den Korrelationsanalysen, noch Ragressionsmodell. Etwas
Uberraschend war hingegen die signifikante Kon@atatwischen dem Ergebnis in der ILP
und der verbalen Intelligenz nach IBF (vgl. KapifeP.6). Eine moégliche Erklarung far
diese Korrelation bietet die Gestaltung der Unggsteur verbalen Intelligenz im IBF (vgl.
Kapitel 4.2.4). Diese verwenden, wie die Items dé&P, das Multiple-Choice
Antwortformat, was eine methodenspezifische Koti@tavermuten lasst. Trotzdem kann
ein andersartiger Zusammenhang nicht ausgeschlogseten und sollte noch genauer
untersucht werden, denn fir eine mogliche Gestgluer Prifung zur Psychologischen
Diagnostik im Multiple-Choice Antwortformat ist die Korrelation bedenklich.

'7 Die deskriptiven Statistiken zur Bearbeitungsbeiinden sich in Anhang x.
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Entgegen urspringlichen Erwartungen konnten auctek@usammenhénge zwischen dem
parallelen Besuch von Vorlesung und Ubung zum Rsggischen Diagnostizieren
gefunden. Es wurde zwar eine signifikante Korretatzwischen dem Ubungsbesuch und
der Prifungsleistung von r=0,229 festgestellt .(vdlapitel 6.2.6), in den
Regressionsanalysen stellte sich dieser Zusammgnedach als nicht signifikant heraus
(vgl. Kapitel 6.3). Zwischen dem Ubungsbesuch uad \ariablen ,Priifung bestanden*
konnte auch keine signifikante Korrelation festgstverden. Bei der Betrachtung dieser
Ergebnisse ist jedoch der geringe Stichprobenumianfeachten. Bei einem mdglichen
Einfluss war eine geringe Effektstarke zu erwari@sm,wie in Kapitel 1 erlautert, viele
relevante EinflussgroRen fur den Prifungserfolgder aktuellen Studie nicht erfasst
wurden. Um auch geringe Effektstarken festzustelsrwohl eine gréR3ere Stichprobe, als
hier verwendet wurde, nétig. Fir eine Folgeuntansng, beziehungsweise im Fall der
Weiterfihrung der aktuellen Untersuchung, sollteadingt im Vorhinein notwendige
StichprobengroRen festgelegt werden, basierendeauérwiinschten Effektstarken.

Die Betrachtung der Selbsteinschatzung der erlbgacheistung zeigte, dass ein grol3er
Teil der Studierenden, 88,3% bei der ILP und 78b&0der Prifung zur Psychologischen
Diagnostik, ihre erbrachte Leistung auf +/- eineotévigrad genau einschatzen konnten.
Die Frage, ob dieser Wert nun als hoch zu bewasteralso den Studierenden eine gute
Fahigkeit zur Selbsteinschatzung ausspricht, &li¢ch nur mit Hilfe von Vergleichen zu

anderen Prifungen zu beantworten.

Die Beobachtung, dass es im unteren Notenbereioke(N4 und 5) tendenziell zu einer
Uberschatzung der eigenen Leistung kommt deckt mithden theoretischen Annahmen
aus Kapitel 2.2., dass aufgrund selektiver Wahrnetgndie Auftretenswahrscheinlichkeit
erwunschter Ergebnisse, hier das positive Absawieder Prufung /ILP, signifikant

Uberschatzt wird.

Der Vergleich der Selbsteinschatzung bei ILP unifu?ry ergab, dass Studierende ihre
Leistung bei der ILP eher Uberschatzten als bei Beifung zur Psychologischen
Diagnostik. Studierende konnten also ihre Leistbagder Prufung zur Psychologischen
Diagnostik signifikant besser einschatzen als ke lP. Dies kann mehre Ursachen
haben, die in der aktuellen Studie allerdings netikdarend untersucht werden konnten.
Eine mogliche Ursache fur den Unterschied ist epesvisse Prifungsangst bei den

Studierenden. Eingehend wurde ja erwéhnt, dass iestmdie die Priafung zur
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Psychologischen Diagnostik haufig als Hurde wahmaih Dies kann auch bei der
Einschatzung der Prifungsleistung eine Rolle spjela mdoglicherweise einfach mit einer
.strengen” Benotung gerechnet wird, zumindest inmrglach zur ILP. Eine weitere
maogliche Erklarung liegt im unterschiedlichen Anttformat, insbesondere im Multiple-
Choice Antwortformat der ILP. Hier wurde ja das wottformat ,x aus 5* verwendet.
Hier kann es haufig vorkommen, dass Studierendérigteige” Antworten geben, also
nicht alle korrekten Antwortmaoglichkeiten markierédies kann den subjektiven Eindruck
bei Studierenden auslésen, mehr Antworten gewuwshktiben, als tatsachlich der Fall war.
Fur eine Uberprifung dieser Erklarungsmoglichkedtienl jedoch weitere Untersuchungen

notig.
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7 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigte sich mit dersteiung einer informellen
Leistungsuberprifung (ILP) im Multiple—-Choice Ant#format fir Studierende zur
Lehrveranstaltung Psychologische Diagnostik 1. B¥egestellungen bezogen sich auf die
testtheoretische Gute der Items der ILP und aupdignostische Validitat hinsichtlich der
Prufung zur Psychologischen Diagnostik 1, sowie demfluss verschiedener anderer
Faktoren auf das Prifungsergebnis. Einerseits wulskrprift ob die Items der ILP den
Annahmen des Rasch-Modells entsprechen. Andererseitde der Zusammenhang der
Ergebnisse der ILP mit dem Prifungsergebnis, solereEinfluss weiterer Faktoren wie
dem regelmaRigen Lehrveranstaltungsbesuch undedealen Intelligenz, untersucht. Die

Fahigkeit der Studierenden ihre Prifungsleistunguechatzen wurde ebenfalls erhoben.

Die Stichprobe bestand aus drei Teilstichprobere dile aus der Population von
Studierenden der Psychologie an der Universitat nWiezogen wurden. Die erste
Teilstichprobe bestand aus Studierenden die atLéfeteilgenommen haben (n=199), die
zweite aus Studierenden die im Rahmen der ErhelangStadler (2009) den Untertest
Verbale Intelligenzfunktionen ausgefillt haben (861l und die dritte Teilstichprobe
bestand aus Studierenden, die die Prufung zur ptygilschen Diagnostik zum ersten
Prufungstermin am 27.6.2008 absolviert haben (nk118

Die Analysen nach dem Rasch-Modell bestatigter@ider insgesamt 22 Items der ILP
gute Modellpassung. Zur Uberpriifung der Modellpagswurden die Teilungskriterien
Score, Geschlecht, Bearbeitungszeit, Interesseeankhch ,Psychologische Diagnostik*,
Vorlesungsbesuch und Ubungsbesuch herangezoges.bBaeutet, dass es moglich ist
einen Itempool im Multiple-Choice Format zur Psyldgischen Diagnostik zu entwickeln,

der den Kriterien des Rasch-Modells entspricht.

Zur Uberpriufung der prognostischen Validitat deP lin Hinblick auf die Leistung bei der
Prifung zur Psychologischen Diagnostik 1 wurden d@imem ersten Schritt die
Korrelationen zwischen dem Ergebnis der ILP und Egifungsleistung erhoben. Hier
wurden signifikante Zusammenhange zwischen dem biBigeder ILP und dem
Prufungsergebnis festgestellt (0,350 und 0,324;Kapitel 5.2.6). In die Analysen wurden
auch weitere madgliche Einflussfaktoren auf den @gserfolg erhoben wie der
regelmaRige Besuch der Vorlesung, der Besuch dang#m und die verbale Intelligenz.

Hierbei zeigten sich auch signifikante Zusammenkanischen dem Ubungsbesuch und
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der Prufungsleistung (0,229; vgl. Kapitel 5.2.6)vezwischen dem Ergebnis der ILP und
der verbalen Intelligenz (0,280; vgl. Kapitel 5)2.6

In einem zweiten Schritt wurden das Ergebnis deé? Howie der Ubungsbesuch, der
Vorlesungsbesuch und die verbale Intelligenz in neem Regressionsmodellen als
Regressoren fir den Regressanden ,Prufungserfolranigezogen. Da sich die 3
Stichproben nur zu einem geringen Teil Uberschmif{te=66) wurden mehrere Modelle
gerechnet. Uber alle Modelle hinweg zeigte siclssdallein das Ergebnis der ILP einen

signifikanten Zusammenhang mit dem Prufungserfafgvaist.

Obwohl die Modellpassung der Regressionsmodellegeihaft ist, deutet dieses Ergebnis
auf eine gewisse Validitat der ILP, hinsichtlichr d&rtGfungsleitung hin. Dieses Ergebnis
ist eine Voraussetzung fur die Eignung der ILP Hilésmittel zur Leistungsbestimmung

fur Studierende.

Die Untersuchung der Fahigkeit der Studierendea drbrachte Leistung einzuschétzen
zeigte dass ein grof3er Teil der Studierenden, 8®&%er ILP und 78,7% bei der Prifung
zur Psychologischen Diagnostik, ihre erbrachte tueig auf +/- einen Notengrad genau
einschatzen konnten. Auch zeigte sich, dass d@ie€nden ihre Leistung bei der Prifung
signifikant besser einschatzen konnten als bei |tder. Bei der ILP tendierten die
Studierenden eher dazu ihre Leistung zu uUbersan&dE&ee mogliche Erklarung liegt in
der Aufgabenschwierigkeit der Items der ILP. Wie Kapitel 2.2 erlautert, tendieren
Personen bei schwierigen Aufgaben eher dazu ihrsturey zu Uberschatzen. Wie die
Analysen der ILP zeigen, war die Schwierigkeit &eagen hier eher hoch anzusiedeln
(vgl. Kapitel 5.2.2).

Zusammenfassend lasst sich die ILP sowohl in Hikblauf ihre Rasch-Modell
Konformitat als auch aufgrund der Vorhersagevaliddls zufriedenstellend einstufen.
Hauptkritikpunkte an der vorliegenden Studie siither die mangelnde StichprobengréiRe
bei den Regressionsmodellen, sowie die geringe MraraRegressoren die zur Verfligung
standen. Auch fur Durchfihrung der ILP gibt es \ésderungsmaoglichkeiten. Es ist fur
die Qualitat der erhobenen Daten sicher nicht glitl& die Testung in einem gewissen
Male zur ,Verpflichtung” zu machen. Dies fuhrtehgc dazu, dass einige Studierende die
Testung ohne jegliche Anstrengungsbereitschaft lalesen. Auch die Vorgabe einer
.Mindestbearbeitungszeit* stellte sich als probléisen heraus, da diese Maflinahme die
Compliance der Studierenden wohl nicht erhdhtegdeoneher als Bevormundung gesehen
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wurde. Auch der Beobachtungszeitraum der Studieiwerst gering angesetzt. Hier ware
eine langerfristige Betrachtung tber mehrere Semestd die Berucksichtigung mehrere

Prufungstermine winschenswert um die festgestefltsmmmenhange abzusichern.
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9 Anhang

9.1 Quellen

Ich habe mich bemuht, samtliche Inhaber der Bildiee@usfindig zu machen und ihre
Zustimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arleéngeholt. Sollte dennoch eine

Urheberrechtsverletzung bekannt werden, ersuchenciMeldung bei mir.
9.2 Items der ILP

Die als korrekt verrechneten Antworten sind unterisén. Die Reihenfolge der Items
entspricht der Reihenfolge in der sie vorgegebenrdemu Dir Reihenfolge der
Antwortmaoglichkeiten wurde bei der Vorgabe fir jed8tudierenden randomisiert, sie

entspricht also nicht der hier dargestellten Refblge.
Cc2

Sie sollen bei einem Test zum Alltagswissen miienfre Antwortformat, die
Verrechnungssicherheit erhdhen, da Studien zeigiess diese noch mangelhaft ist.

Welche Mdglichkeiten stehen lhnen zur Verfugung?

1. Sie dndern das Antwortformat hin zu Multiple-Cheltagmat

2. Sie geben im Manual Antwortbeispiele fiir den Tistle

3. Sie stellen den Testleitern ein Computerprogramsyfaiswertungshilfe zur
Verfiigung

4. Sie lassen die Testdurchfihrung und die Auswentongunterschiedlichen
Personen durchfuhren

5. Sie geben zukuinftig alle Instruktionen schriftlich

Blb

FUr so genannte Z-Werte oder Standardwerte gilt*2X=y. Wie lauten die Variablen x

und y?

SE NN N
(
H
o

D3
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FiUr eine ausgeschriebene Stelle werden im Anfordgsorofil folgende Eigenschaften von
einem moglichen Kandidaten gefordert: die Fahigkaim schlussfolgernden Denken,
sowie gute Konzentrationsfahigkeit. Welche der setenden Arten psychologisch
diagnostischer Verfahren eignen sich zur Erhebungseat Konstrukte unter

Beriicksichtigung des Faktors Okonomie?

1. Intelligenztestbatterie

2. Arbeitsprobe

3. Personlichkeitsfragebogen

4. Spezieller Leistungstest

5. Strukturiertes Interview
Bla

Ein in einem Leistungstest erreichter Prozentraog 64 bedeutet, dass...

1. 64% der Vergleichspopulation ein besseres oder zdesit gleich gutes Ergebnis
erreicht haben

2. 36% der Vergleichspopulation ein schlechteres adaximal gleich gutes
Ergebnis erreicht haben

3. Die Testperson 64% der Aufgaben gel6st hat

4. 64% der Vergleichspopulation ein schlechteres adaximal gleich gutes
Ergebnis erreicht haben

5. 36% der Vergleichspopulation ein besseres oder zaesit gleich gutes Ergebnis
erreicht haben

C3

Ein Kollege méchte die Validitat eines neuen Reiagpitests (NRT) Uberprifen. Dazu
bestimmt er die Korrelationen des NRT mit einemggien Reasoning Test (SPM) und
einem konstruktfernen Test (LEWITE). Welche dethstabenden Ergebnisse wirden

zumindest fur eine hohe Konstrukt-Validitat spest?

Eine hohe Korrelation zwischen dem NRT und dem SPM

Eine hohe Korrelation zwischen dem NRT und dem OEWI

Keine oder eine niedrige Korrelation zwischen deRTNuind dem SPM
Eine Korrelation zwischen NRT und LEWITE die begledigré3er als O ist.
Eine Korrelation zwischen NRT und SPM die bedeuggdBer als O ist.

aorwnhE

A2
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Sie erhalten den Auftrag fur ein grof3es Unternehdienehrlingsauswahl durchzufthren.
Es sollen im Schnitt 20 Kandidaten pro Woche begniéd werden. Wie sieht Ihr

unmittelbar nachster Schritt, nach erfolgter Formeulng der Fragestellung, aus?

Sie fuhren eine Tatigkeitsanalyse durch

Sie klaren ob ein Anforderungsprofil erstellt wardruss

Sie lassen die Kandidaten eine Arbeitsprobe ablegen

Sie wahlen die einzusetzenden psychologisch ditigciosn Verfahren aus
Sie fuhren computergestitzte Gruppentestungen durch

gk

El

Welche der nachstehenden Intelligenz-Testbattesiieh fir Schulkinder zwischen 13 und

15 Jahren geeignet?

Adaptives Intelligenz Diagnostikum 2 (AID2)

Hamburg-Wechsler Intelligenztest fur Kinder Dri&aflage (HAWIK 111)
Intelligenz-Struktur-Test 2000-R (IST 2000-R)

Kaufman Assessment Battery for Children —Deuts&hnsidh (KABC)
Prufsystem fur Schul- und Bildungsberatung (PSBY%-1

ogrwnE

B3

2 Kinder werden mit dem gleichen Leistungstesturdgarschiedlichen Testleitern getestet.
Ein Testleiter gibt fir Kind A einen 1Q von 100 ater andere Testleiter bevorzugt T-
Werte und gibt fir Kind B als Ergebnis einen T-Warh 43 an. Welche der folgenden

Aussagen treffen zu wenn die Reliabilitat dessT@86 betragt?

Kind B verfligt Uber eine hohere Fahigkeit als Kid
Kind A verfligt Uber eine hohere Fahigkeit als Kid
Kind A verfugt Uber Gberdurchschnittliche Fahigkeit
Kind A und B unterscheiden sich nicht beziglicleititdhigkeit
Kind B verfugt Uber unterdurchschnittliche Fahigkei

ogkrwbRE

F2
Welche Schwierigkeiten treten im Zusammenhang $péed und Power* Testungen auf?

Sie stehen im Widerspruch zur Eindimensionalitét Vests

Sie benachteiligen Personen mit besonders niedfigdmgkeiten
Schlechte Leistungen sind nicht eindeutig zu imé&tigren

Gute Leistungen sind nicht eindeutig zu interpretie

hPwpE
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5. Sie benachteiligen Personen mit besonders hoheigkegiten

E2

Sie sollen fur ein groBes Unternehmen die Lehrangsahl durchfihren. Als

Anforderungen werden gute Konzentrationsfahigkewie zumindest durchschnittliche
Fahigkeit zum schlussfolgernden Denken angegebelth@/der nachstehenden Verfahren
wirden Sie auswahlen, wenn Sie taglich ca. 15 Kkaten testen sollen, also vor allem

Okonomie in Vorgabe und Auswertung gefordert ist.

Inventar Komplexer Aufmerksamkeit (INKA)
Intelligenz-Struktur-Test 2000-R (IST 2000-R)
Cognitrone

Grundintelligtenz-Skala 2 (CFT 20-R)
Adaptiver Matrizen Test (AMT)

ogrwbE

D1
Welche der nachstehenden Aussagen treffen auf €estmach Lienert zu?

Ein Test hat eine quantitative Aussage uber eis®dichkeitsmerkmal zum Ziel
Er ist ein stets objektives wissenschaftlichesaleen

Er erhebt unter standardisierten Bedingungen Infationen Uber eine Person
Ein Test ist ein wissenschaftliches Routineverfahre

Er folgt dem Prinzip der Manipulation, analog dexpEriment

agrwnhE

F3

Zur Osterreichweiten Uberprifung der kognitiven tigkeiten von Schillern mit
mangelhaften schulischen Leistungen erstellt eilelje eine Testbatterie. Um die grol3e
Anzahl geforderter Testungen bewaltigen zu konfegt, er besonderen Wert auf die

Okonomie und gibt ausschlieRlich Gruppenverfahem v
Die Festlegung auf Gruppenverfahren...

fuhrt zu hoher Testleiterunabhangigkeit

benachteiligt Testpersonen mit geringen kognitivertigkeiten.

benachteiligt Testpersonen mit geringer Lesefegiigk

birgt die Gefahr der Stérung der Testpersonen duliehanderen Testpersonen.
ermoglicht das Abschreiben der Testpersonen vondara

ogrwbE
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H2

Das Rasch-Modell bendétigt man um...

=

Tests verrechnungsfair zu konstruieren
2. die Fahigkeiten zweier Personen unabhéngig vonddem verwendeten Items zu

vergleichen
3. die Schwierigkeit zweier ltems unabhéangig vonwdewendeten Stichprobe zu

vergleichen.
adaptive Leistungstests zu konstruieren.
Ein Konfidenzintervall unabhangig von der verweerdgbtichprobe zu bestimmen

ok

B2

Welche Reliabilitatt muss ein Test aufweisen, dasis dénem T-Wert von 47 eine
durchschnittliche Leistung mit 95% Wahrscheinlicghkas gegeben angenommen werden

kann?

“
1
o
o
»

akwpnE
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An welcher Stelle im psychologisch-diagnostischeozéss erfolgt Ublicherweise die

Erstellung, bzw. Festlegung eines Anforderungsisfi

an erster Stelle im psychologisch-diagnostischerz€ss

nach der Anwendung und Auswertung der psychologisgnostischen Verfahren
nachdem die Fragestellung geklart wurde

nach der Auswahl der psychologisch diagnostischefatiren

vor der Klarung der Fragestellung

aorwnhE

H1
Wovon héngt die Loésungswahrscheinlichkeit eineadteach dem Rasch-Modell ab?

Von der Lésungshaufigkeit in der Normstichprobe
Von der Fahigkeit der Person

Vom Standardschéatzfehler

Von der Schwierigkeit des Items

PwphE
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5. Von der Ratewahrscheinlichkeit

F1
Welche Charakteristiken weisen Computer-Simulaticng?

Sie eignen sich insbesondere zur Uberprifung ekeleller Fahigkeiten.

Sie eignen sich insbesondere zur Uberpriifung osgdaiischer Fahigkeiten.

Sie versuchen das Verhalten der Testperson in oiigglrealistischen Aufgaben zu
erfassen.

Sie sind Vorraussetzung fur objektive Personlidiskests.

Sie sind notwendig um Verrechnungssicherheit zi@gdeisten.

WwnN e

ok

H3

Bei der Analyse der Items eines neuen Raumvonmstsilasts liegen die

Losungshaufigkeiten der Items im Intervall [0,497,
Welche Aussagen kdnnen Sie aufgrund dieser Weftert?

1. Es fehlen leichte Items, daher misst der Testdigliungsstarken Personen
ungenau.

2. Es fehlen schwierige Items, daher misst der Tadeistungsstarken Personen
ungenau.

3. Es fehlen leichte Items, daher misst der Testdigiungsschwachen Personen
ungenau.

4. Es fehlen schwierige Items, daher misst der Tadelstungsschwachen Personen
ungenau.

5. Diese Itemauswahl benachteiligt leistungsschwaarsdhen.

D2
Was sind die Vorteile der Verhaltensbeobachtung?

Sie ermdglicht die vollstandige Erfassung des bebteien Geschehens
Es wird reales Verhalten erfasst

Die Ubereinstimmung der Urteile verschiedener Betiber ist gegeben
Hohe Auswertungsobjektivitat

Sie kann als AuRRenkriterium fiir Personlichkeitséia@gen dienen

aorwnhE

A3
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In der Praxis eines Psychologen meldet sich telefbneine Mutter wegen ihrer 9
jahrigen Tochter. Die Mutter vermutet, dass ihrechiter Legasthenikerin ist. Die
Psychologin verfugt Gber sehr viel Erfahrung im &eh Legasthenie und vereinbart einen
Testtermin mit dem Kind. Dabei gibt sie eine bewglFestbatterie” vor, bestehend aus
dem PSB-R 4-6 und eine Lese- und Rechtschreilfestheurteilen Sie das Vorgehen der

Kollegin?

1. Das Verfahren PSB-R 4-6 ist nicht geeignet da kEnodlinterpretation moglich
Ist.

2. Ein Lese- und Rechtschreibtest ist nicht notids féér AID 2 anstatt des PSB-R 4-
6 verwendet wird.

3. Die Vorgabe der Testbatterie ist verfriiht, da diérking der Fragestellung noch
nicht erfolgt ist.

4. Die Vorgabe der Batterie ist ein passendes Vorgetiemlie Kollegin bereits Uber
sehr viel Erfahrung mit Legasthenie verfigt.

5. Das Vorgehen der Psychologin ist passend, da dig&stellung ja von der Mutter
bereits vorgegeben wurde.

C1
Unter Kriteriums-Validitat versteht man...

dass eine Testperson erkennt, was der Test misst.

die Vorhersagekraft eines Tests.

die Ubereinstimmung des Tests mit einem andererdéeslasselbe misst.
die Erfullung gewisser theoriegeleiteter Vorsteten.

dass das Testverhalten selbst das optimale Kritedarstellt.

gk

E3
Welche Eigenschaften des AID 2 erméglichen die iinag von Teilleistungsstorungen?

Der Verzicht auf die Berechnung eines 1Q beim AID2
Die 6konomische Vorgabe des AlID2

Dass der AID 2 adaptiv in seiner Vorgabe ist

Die Méglichkeit der Profilinterpretation

Die mdgliche Betrachtung von Leistungshéhen untéifie

aorwnhE

9.3 Zusatzfragen zur ILP

Zusatzfrage 1
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Wie weit ist Ihre Vorbereitung fir die Prifung abgklossen?

aokrwnhE

0-20%
21-40%
41-60%
61-80%
81-100%

Zusatzfrage 2

Wann werden sie die Prifung voraussichtlich absoén?

ogkrwbE

Ende Sommersemester 2008

Anfang Wintersemester 2008/2009

Im weiteren Verlauf des Wintersemester 2008/2009
Nach dem Wintersemester 2008/2009

Ich habe die Prifung bereits positiv absolviert

Zusatzfrage 3

Wie hoch wirden Sie ihre Bemihung einschatzenjodangegangenen Fragen richtig zu

beantworten?

hrwpE

o

sehr hoch. Bei mehr als 16 Aufgaben habe ich fméchiht die Losung zu finden.
hoch. Bei 12-15 Aufgaben habe ich mich bemuht dsaihg zu finden.
mittelmafig. Bei 8-11 Aufgaben habe ich mich bemdighL6sung zu finden.
niedrig. Ich habe die Fragen und Antworten angeselbei weniger als 7
Aufgaben habe ich mich bemiht die Lésung zu finden)

sehr niedrig. Ich habe die Fragen und Antwortenesgihen und probehalber auch
auf Antworten geklickt, mich dabei aber kaum bendigntichtige Antwort zu
finden.

Zusatzfrage 4

Wie regelmassig haben Sie dieses Semnester diesund zu psychologischen Diagnostik

1 besucht?
1. immer (bisher 8 Einheiten)
2. meistens (6-7 mal)
3. gelegentlich (3-5 mal)
4. selten (1-2 mal)
5. nie
6. Ich habe die Vorlesung zu psychologischen Diagkdskereits vor dem

92
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Zusatzfrage 5
Wie stark ist Ihr Interesse an der psychologischegnostik?

sehr hoch
hoch
durchschnittlich
niedrig

sehr niedrig

ogkrwbdR

Zusatzfrage 6

Geben Sie bitte an, wie sehr sie sich bei der gentiTestung angestrengt haben:

Von meiner gesamt moglichen Leistungskapazitat helbe[Prozent] (0-100) Prozent

gegeben.
Zusatzfrage 7

Haben Sie wahrend der Bearbeitung der Fragen eiméetbrechung oder eine Pause
gemacht?

Wenn ja wie lange dauerten die Unterbrechungenasamt?

unter 15 min.

16-30 min

31-45 min

46-60 min

Uber 60 min.

Ich habe keine Unterbrechung gemacht.

oA WNE

Zusatzfrage 8

Obwohl lhre Leistung nicht beurteilt wird, wirderfir\gerne wissen wie Sie Ihre soeben

erbrachte Leistung einschatzen.

Sehr Gut, ich glaube zumindest 19 Fragen richtigriteortet zu haben.
Gut, ich glaube zumindest 16 Fragen richtig beamtetzu haben.
Befriedigend, ich glaube zumindest 13 Fragen rggbgantwortet zu haben.
Gentgend, ich glaube zumindest 10 Fragen richtanbeortet zu haben.

hPwpE

93



5. Nicht Genigend, ich glaube weniger als 10 Fragehtig beantwortet zu haben.

9.4 Nachrichten an die Studierenden via Blackboard Vis

Nachricht 1
Betreff: Informelle Leistungsuberprifung
01. Juni 2008 18:00

Liebe Studentinnen und Studenten! Ab Montag de®82008 besteht die Mdglichkeit
einen Selbsttest durchzufihren, der bei der Prigfworpereitung behilflich sein soll. Nach
Ablauf der Verflugbarkeit (09.06.2008) kbénnen Sie Hrgebnisse mit einem allgemeinen
Feedback einsehen. Den Selbsttest finden sie Uiktesinhalt" oder unter "Tests". Wir

hoffen, dass die Bearbeitung der informellen Leiggiiberprifung fir euch hilfreich ist

und wiinschen weiters viel Erfolg bei der Prifung!

Nachricht 2
Betreff: Feedback zur informellen Leistungsuberpnigf
10. Juni 2008 21:27

Liebe Studentinnen und Studenten! Da die Verfugiarkder informellen
Leistungsuberprifung bis Freitag verlangert wurkiimnt ihr eure Ergebnisse dann ab
Freitag den 13.06. ab 12:00 Uhr einsehen. Furdaelie informelle Leistungsiubprifung

also noch nicht ausgefullt haben, besteht dazu decMdglichkeit bis eben Freitagmittag.
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9.5 Einleitende Beschreibung der ILP

Die folgende Beschreibung war fir die Studiererzietesen, bevor sie mit der

Bearbeitung der Items der ILP begannen.

Es handelt sich hier um eine informelle Leistungsfhifung, die NICHT benotet wird,

sondern Ihnen bei der Prufungsvorbereitung bebkfein soll.

Bitte arbeiten Sie bei diesem Test so, wie SiddrePrifung vorgehen werden, versuchen
Sie also mdglichst keine Pausen zu machen.

Sie dirfen alle Unterlagen verwenden, die auchdeeiPrifung erlaubt sind.

Arbeiten Sie alleine. Sie haben die Méglichkeitktiggen und Ergebnisse nach der
Bearbeitung (ab 08.06.) mit Ihren Kollegen zu disken!

Bei den folgenden Fragen sind immer zwischen eindrfiinf Antworten richtig (1-5 aus
5).

Die MINDESTBEARBEITUNGSZEIT betragt 10 Minutent seeh Ablauf dieser Zeit,

zahlt der Versuch fir die Testerfahrung.

Viel Erfolg beim Bearbeiten der Fragen!
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9.6 Fragebogen Prifung

Schriftart und Formatierung wurde beibehalten. Besgebogen befindet sich auf der

nachsten Seite.

Mat ri kel nummrer :

Bitte Fullen Sie die nachstehenden Fragen aus nachd em die Prifungsbdgen

abgesammelt wurden
Wie schéatzen Sie lhre soeben erbrachte Leistung ein~ ?

Sehr Gut, ich glaube zumindest 19 Punkte erreicht zu haben.

Gut, ich glaube zumindest 16 Punkte erreicht zu haben.
Befriedigend, ich glaube zumindest 13 Punkte erreicht zu haben.
Genltigend, ich glaube zumindest 10 Punkte erreicht zu haben.

Nicht Geniigend, ich glaube weniger als 10 Punkte erreicht zu haben.

oooono

Der wievielte Antritt zur Priifung Psychologische Di agnostik 1 ist das?

O Der erste Antritt.
O Der zweite Antritt.
O Der dritte Antritt.

Wie weit konnten Sie lhre Vorbereitung fir die Prif ~ ung abschlieBen?

0-20%
21-40%
41-60%
61-80%
81-100%

oooogoo

Haben Sie die Informelle Leistungstberprifung im Ra hmen der VO

Psychologische Diagnostik absolviert?

O Ja, ich habe die Fragen der Informellen Leistungsiberprifung beantwortet, mir
meine Ergebnisse allerdings nicht angesehen.

O Ja, ich habe die Fragen der Informellen Leistungsiberprifung beantwortet und
auch meine Ergebnissen angesehen.

0O Ja, ich habe die Fragen der Informellen Leistungsiberprifung beantwortet ,meine
Ergebnissen angesehen und mich mit meinen Fehlern auseinandergesetzt.

O Nein, ich habe die Fragen der Informellen Leistungsuberprifung nicht
beantwortet.
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Wie regelmalig haben sie dieses Semester(SS2008) di e Vorlesung zur

psychologischen Diagnostik 1 besucht?

ooooono

immer (10 Einheiten)
meistens (7-9 mal)
gelegentlich (4-6 mal)
selten (1-3 mal)

nie

Ich habe die Vorlesung zur psychologischen Diagnostik 1 bereits vor dem
Sommersemester 2008 besucht. Genau im (bitte Semester
einfigen)

Falls Sie die Vorlesung dieses Semester (SS2008) ab solviert haben, wie sehr

haben Sie das E-learning Angebot genutzt?

d
a
d

Ich habe das E-learning gar nicht genutzt.

Ich habe die zur Verfigung gestellten Materialien angesehen.

Ich habe die zur Verfigung gestellten Materialien angesehen und durchgearbeitet
ohne Beteiligung im Forum.

Ich habe die zur Verfigung gestellten Materialien angesehen und durchgearbeitet
und mich auch im Forum beteiligt.
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9.7 Lehrziele zur VO Diagnostik |

A. Kenntnis und Fahigkeit zur Umsetzung der eingelischritte des psychologisch-

diagnostischen Prozesses inklusive der organisaten Konzeption des Vorgehens

B. Fahigkeit zur (rechnerischen) Transformatiorsgkiedener Normwerte um deren
Vergleichbarkeit zu  gewahrleisten  inklusive  der (Bdsichtigung von

Konfidenzintervallen

C. Kenntnis der Gutekriterien und Verstandnis €lie Problematik, die mit den
Gutekriterien verbunden ist (z. B. unterschiedlidgkreen der Validierung inklusive der
Vor- und Nachteile dieser Arten)

D. Kenntnis der verschiedenen Arten psychologielgnostischer Verfahren und

Fahigkeit, psychologisch-diagnostische Verfahreitiskh reflektieren zu kénnen.

E. Kenntnis der psychologisch-diagnostischen \feegia des Testinventars zur

Leistungsdiagnostik

F. Fahigkeit, verschiedenste Gestaltungsweisen w@dmformate, Power- vs.
Speed&Power, Gruppen- vs. Individualverfahren) vpsychologisch-diagnostischen

Verfahren kritisch reflektieren zu kdnnen
G. Fahigkeit, verschiedenste Erhebungstechnikeisdireflektieren zu kdnnen

H. Kenntnis testtheoretischer Grundlagen, insbes@ndVerstandnis fur die
Umsetzung Klassischer Testtheorie und Item-Respdhserie in der Psychologischen
Diagnostik

98



9.8 Emailaufforderung zur Teilnahme an der ILP

Diese Email wurde an alle Ubungsteilnehmer der @ean zum psychologischen
Diagnostizieren 1 im Sommersemester 2008 am 3108.2ersandt. Der Inhalt der Email

wurde zur bessern Unterscheidung vom Ubrigen Tapdik gehalten.
Liebe Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter!
Liebe Studentinnen und Studenten!

Wie bereits zu Beginn des Semesters bekannt gegetielt eine informelle
Leistungsuberprifung den Abschluss der Testerfaghiom Sommersemester 2008 dar.
Hier sollen nochmals die Vorteile fir die Studieten dargestellt, sowie der genaue

Ablauf beschrieben werden.
Ablauf:

1. Alle jene, die nicht via Blackboard Vista fur di®¥sychologische Diagnostik |
angemeldet sindnelden sichHIER an.

2. Am 02.06.2008 wird die informelle Leistungsubenpnigf freigegeben. Sie ist dann
entweder unter dem Menupunkt ,Tests” oder direkeunKursinhalt“ zu finden.

3. Die informelle Leistungsuberprifung ist vo2.06.2008 bis 08.06.200&rfligbar.
Danach kénnt ihr via Blackboard eure Ergebnisse aimdallgemeines Feedback
zu den Fragen einsehen.

Was ist bei der Bearbeitung zu beachten?
Ihr kdnntalle Unterlagenverwenden, die auch bei der Prifung gestattet sind

- Die Fragen sind im Multiple-Choice Format, wobenmar zwischen 1 und 5 von
funf mdglichen Antworten richtigsind.

- Es ist wichtig die Itemalleine zu bearbeitepum einen Nutzen fur die Prifung
daraus zu ziehen. Nachdem ihr den Test ausgkébl, konnt ihr die einzelnen
Fragen gerne in Gruppen diskutieren, ihr verfigtim@blauf der Vorgabezeit
(08.06.08) auch Uber die richtigen Antworten.

- Versucht bei der Bearbeitung keine Pausen oderrdréehungen zu machen um
madglichst nahe an der Prifungssituation zu sein.

- Es handelt sich hier um eine informelle Leistungsfitiifung, dienicht benotet
wird, sondern euch bei der Prifungsvorbereitungilfeth sein soll.

Eure Vorteile:

- Die Fragen der informellen Leistungsuberprifung éam in Zusammenarbeit mit
der Lehrveranstaltungsleitung erarbeitet und oriergn sich inhaltlich an den vom
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Institut vorgegebenen Lehrzielen. Sie stellen semé gute Gelegenheit dar den
eigenen Wissenstand an ,prifungsnahen Fragen gtete

Da es sich um eine informelle Leistungsuberprifusgdelt, werden eure
Ergebnisse weder benotet, noch von den Projekth@tsrn oder den
Lehrveranstaltungsleitern individuell betrachteeiCErkenntnisgewinn fur uns
(Diplomanden und LVA-Leitung) steckt in den aggregn Daten der ,Gruppe®,
im Rahmen der Studie haben wir also kein Interasseuren Einzelergebnissen.
Da es rechtzeitig vor der Prifung eine Rickmeldzurgnformellen
Leistungsuberprifung geben wird, konnt ihr dieskeeBntnisse noch fir eure
Prufungsvorbereitung nutzen. In der Rickmeldung ieleinerseits eure
Ergebnisse den richtigen Antworten gegenibergésasitiererseits gibt es zu jeder
Frage eine kurze Erlauterung.

Wir hoffen, dass die Bearbeitung der informellemstumgstberprufung fir euch hilfreich

ist und wiinschen euch weiters viel Erfolg bei deiféhg!

Michaela Wagner-Menghin (LVA(VO)-Leitung)

Simon Lehner (Diplomand)
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