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1 Einleitung

Zum Aspekt der literarischen Evolution nach Jurij Tynjanov ist in der wissenschaftlichen
Praxis bereits einiges verfasst worden. Hierzu muss man anfiihren, dass dies moglicherweise
eher in grofRen Standardwerken der Fall gewesen ist, die Tynjanovs Thesen aus dem Kontext
des russischen Formalismus behandelt haben. Man denke zum Beispiel an Namen wie Aage
Hansen-LoOve, Jurij Striedter oder Viktor Erlich (siehe 2). Es sei an jener Stelle auch auf die
genannten Literaturwissenschaftler verwiesen, um allenfalls einen allgemeinen Uberblick
uber das Schaffen Tynjanovs zu erhalten, da dies nicht den Gegenstand unserer Arbeit bilden
wird. Zun&chst eroffnet der Forschungsstand unter Punkt 2 das Thema mit zwei allgemeinen
Literaturhinweisen, die lediglich eine ,,einstimmende* VVorstellung von Literatur in Bewegung
vermitteln. Dem folgt dann eine von uns getroffene Auswahl an Literaturhinweisen mit kurzer
Beschreibung zu den jeweiligen Forschungsschwerpunkten, wobei nicht alle
Literaturhinweise Eingang in vorliegende Arbeit gefunden haben.

Punkt 3 bildet gleichsam unser Schlisselkapitel. Es besteht aus zwei Herangehensweisen. In
diesem Schlusselkapitel wird zum einen ein Versuch unternommen, die Vorstellung des
Ubergangs, welche unserer Meinung nach eine Grundvoraussetzung fiir die Beschreibung
jedweder Entwicklung darstellt, zu fassen. Dies geschieht anhand eines materiellen bzw.
physikalischen Zugangs, der sich dadurch auszeichnet, dass man physikalische Zustéande (z.B.
fest/flissig/gasformig) auch topologisch beschreiben kann. Diese Erkenntnis wiederum findet
Eingang in eine einfach gehaltene Skizze, in der wir die grundsatzlichen Komponenten jener
materiellen Topologie fir die Literatur festhalten. Die Skizze selbst bildet einen Topos (einen
argumentativen Ausgangspunkt) fur eine weitere Auseinandersetzung. Und so geht diese erste
Herangehensweise gewissermalen den Weg, welcher versucht die Literatur in ihrer
raumlichen Auspréagung zu beschreiben.

Ein weiteres Bestreben ist es in vorliegender Arbeit vor allem den Aspekt der literarischen
Entwicklung zu beleuchten, wie sie Tynjanov in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts in
,,Literaturnyj fakt* zu Papier gebracht hat. Bei diesem Vorhaben entfernen wir uns nicht bzw.
kaum von der aus insgesamt vier Stadien bestehenden Entwicklungsskizze Tynjanovs und
gehen in weiterer Folge nur auf die unserer Meinung nach mit ihr zusammenh&ngenden
Begrifflichkeiten ein. Besagte Entwicklungsskizze namlich bildet vorab unseren
Ausgangspunkt fur eine eingehendere Beschéaftigung mit der Sprache Tynjanovs. Diese

Beschaftigung mit der Sprache Tynjanovs besteht aus einer etymologischen Analyse seiner



aus insgesamt vier Stadien bestehenden Entwicklungsskizze. Und zwar folgt diese
etymologische Analyse ebenfalls raumlichen Vorstellungen wie die erste Herangehensweise,
passiert jedoch zusatzlich aus dreierlei Beweggriinden: aus phanomenologischen, diskursiven
und ursprungsgedanklichen Gesichtspunkten. Es sei fur diesen Moment blof3 erwéhnt, dass
allen drei Gesichtspunkten die Vorstellung eines, nennen wir es, Vorfeldes eigen sind. Flr
jene zweite Herangegehensweise gibt es grundsétzlich Vergleichsbeispiele, wie zum Beispiel
Robert Dalys Artikel ,,Metaphors of Genre Inequality in Iurii Tynianov’s ,The Literary Fact
(2013) oder ,,Das dynamische System: zur Entwicklung von Begriff und Metaphorik des
Systems bei Jurij N. Tynjanov* (1992) von Klaas-Hinrich Ehlers, wobei fur unser Vorgehen
Metaphern keine grof3ere Rolle spielen.

Beide Herangehensweisen zusammen bilden gleichsam das Fundament fir einen Vergleich
von Tynjanovs literarischer Evolution mit den literaturtheoretischen Ausfiihrungen von Jan
Mukarovsky, Felix Vodicka, Janusz Stawinski, Aleksandar Flaker und Peter Zajac. Ziel der
vorliegenden Arbeit ist es schlussendlich anhand jenes Fundamentes Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen Tynjanov und den restlichen Theoretikern festzustellen und diese
zu kommentieren.

Punkt 4 bildet den Anfang des Ausfiihrungsteils und widmet sich Tynjanovs literarischer
Evolution, welche noch systemimmantent begriffen ist. Der Punkt beinhaltet die Erlauterung
seiner Begriffe des konstruktiven Prinzips, des literarischen Alltags und des Zwischenraumes
(,,promezutok*). Den Abschluss des Kapitels bildet die Analyse, wo die Kernpunkte u.a. sind,
dass Tynjanovs Materialvorstellung im Rahmen unseres Zuganges als total bzw.
ausschlieBlich begriffen werden kann.

Punkt 5 behandelt den tschechischen Strukturalisten Jan Mukatovsky. N&her eingegangen
wird auf sein umfassendes Konzept der asthetischen Theorie und danach folgt der Analyseteil,
wo hier einleitend festgehalten sei, dass Mukafovsky im Gegensatz zu Tynjanov
ausgepragtere Vorstellungen von Entwicklung der Literatur im Raum aufzeigt und durch die
Einflhrung des asthetischen Wertebegriffs subjektorientiertere Betrachtungen einfiihrt.

Punkt 6 behandelt Mukatrovskys Schiler Felix Vodic¢ka und widmet sich seinen theoretischen
Weiterentwicklungen, wie z.B. der Konkretisierung eines literarischen Werkes. Der
Analyseteil offenbart, dass sein Evolutionsverstandnis auf einer Art Spannung beruht und
man daher ein Geflihl fir Richtungslosigkeit entwickelt, da seine Vorstellung bereits
raumlicher ist.

Punkt 7 behandelt den polnischen Literaturtheoretiker Janusz Stawinski, wo auch sein

Begriffskatalog eingehender betrachtet wird. So ist dies vor allem der Begriff des



Hliterarischen Stromes®, der bereits auf eine Metaebene verweist und mehrere parallele
Strome der Entwicklung zulasst. Die Analyse zeigt vornehmlich Stawinskis markante
Zweiteilung in eine ,,positive* (Konvention) und eine ,,negative* Automatisierung.

Punkt 8 behandelt den kroatischen Literaturtheoretiker Aleksandar Flaker. Der Punkt widmet
sich seinem Hauptbegriff der ,,Stilformation, welchen er dem marxistischen Begriff der
,(Gesellschaftsformation® entnimmt, sowie den damit zusammenhéngenden Definitionen. Die
nachfolgende Analyse zeigt, dass Flakers Konzept sich im von uns gesetzten Rahmen
offenbar am besten dazu eignet, die Invarianten einer Topologie zu bestimmen, da sein
Zugang in der Hinsicht sowohl makroskopisch als auch mikroskopisch ist.

Punkt 9 behandelt den slowakischen Literaturtheoretiker Peter Zajac, welcher im Rahmen
dieser Arbeit wohl die aktuellsten Konzeptionen aufweist. Sein Begriff des ,,Schwingens*
erfasst sogar zarteste Verflechtungen zwischen den verschiedensten Komponenten der
Literatur, und durch die Normalisierung der Nichtwahrscheinlichkeit hat er bei der Analyse
den Aspekt der Ununterscheidbarkeit topologischer Invarianten am griffigsten in Worte
gefasst.

Dass anscheinend zwischen Ununterscheidbarkeit und Unterscheidbarkeit topologischer
Invarianten ebenfalls eine Grenzlinie zwischen den tschechischen Strukturalisten und den
restlichen Theoretikern verlauft, ist in den abschlieBenden Bemerkungen unter Punkt 10
festgehalten. Um einen weiteren wesentlichen Punkt herauszustreichen, werden dort z.B. auch
noch die Gemeinsamkeiten eines auf der topologischen Invariante beruhenden
Entwicklungsantriebs bei Flaker und Mukatfovsky behandelt. Es sind auch noch weitere
interessante Hinweise in diesem Schlusskapitel angefiihrt, die in Rekurrenz auf Tynjanovs
literarische Evolution zu Tage getreten sind.



2 Forschungsstand

Mdochte man bei der in vorliegender Arbeit zu behandelnden Thematik zundchst generell ein
Gefilihl fur den neuzeitlichen Strukturwandel der Literatur bekommen, so kann man
beispielsweise auf Ingo Stéckmanns Arbeit ,,VVor der Literatur. Eine Evolutionstheorie der
Poetik Alteuropas® (2001) verweisen, wo im Unterkapitel ,,Neuheit: Abweichung oder
Innovation?* die Initiation einer ersten Innovationsbewegung des Wortes in die Zeit nach dem
HI. Augustinus gesetzt wird. Letzterer sieht in der Neugier noch die ,.sinnliche Sensation des
Sehens, als reine Augenlust”, welche ,,die von Gott gesetzten Schranken des Wissens
ignoriert, wéhrend der HI. Thomas von Aquin auf die aristotelische Metaphysik blickt und in
der Neugier ,lediglich noch eine qualitative Korruption eines an sich legitimen Wissens
sieht”. Das barocke Zeitalter verharrt grundsétzlich auf dieser Stufe und erlaubt poetische

Innovation ohne einen zumindest impliziten Gottesbezug noch nicht!:

,,Neuheit &Gt sich im Rahmen d&lterer semantischer Traditionen zundchst nur als
uberraschende und unerwartete Abweichung innerhalb des vertrauten Formenrepertoires
der Welt verstehen, wahrend die mitlaufende zeitliche Differenz der Abweichung als Indiz

fur den Neuerungswert der Innovation bezeichnenderweise sekundér bleibt /...7*?

In Cullers , Literaturtheorie® (2002) lesen wir dann, dass sich ,,die moderne westliche
Vorstellung von der Literatur als imaginationsbestimmtem Schreiben [...] auf die Theoretiker
der deutschen Frihromantik® und auf das 1800 von Madame de Staél verdffentlichte Buch
,Uber Literatur, in ihren Verhaltnissen mit den gesellschaftlichen Einrichtungen und dem
Geist der Zeit* zuruickfihren lasst.

Eine frihe Kritik zum Formalismus gibt es bereits von Pavel N. Medvedev mit ,,Formal’nyj
metod v literaturovedenii. Kriticeskoe vvedenie v sociologiceskuju poétiku“ (1928). Grob
gesagt, versucht Medvedev den russischen Formalismus als einen der europdischen Tradition
entsprungenen zu deuten. Vor allem die erste Phase unter Sklovskij wird von einer
soziologischen Warte aus fur ihre, nennen wir es, Unausgereiftheit kritisiert, um dann eine
zweite, zu der auch Tynjanov hinzugezahlt wird, als die schlussendliche Revision und

Hinwendung zur sozialen Frage zu sehen. Victor Erlichs ,,Russian Formalism® (1955) bildet

Y Ingo Stockmann, Vor der Literatur. Eine Evolutionstheorie der Poetik Alteuropas, Tiilbingen 2001, S. 229 ff.
2 Ingo Stockmann, Vor der Literatur, 2001, S. 230.
3 Jonathan Culler, Literaturtheorie, Stuttgart 2002, S. 35 f.



ein erstes groRes Uberblickswerk tiber den Formalismus. Tzvetan Todorov sammelt in seiner
,»Théorie de la littérature (1965) Texte der Formalisten. Mojmir Grygar beurteilt in
,oFormalni metoda po ctyficeti letech (Pozndmky ke knize Victora Erlicha Rusky
formalismus)“ (1966) das Verhdltnis des Formalismus zur marxistischen Philosophie im
Vergleich zu Erlich als ein nicht gar so distanziertes. Auch Jurij Striedters ,,Russischer
Formalismus® (1969) sammelt die wichtigsten Texte der russischen Formalisten, das heil3t
auch wichtige Texte Tynjanovs, und bietet ein einleitendes Kapitel des Autors, das sich
verhaltnismaRig intensiv Sklovskijs, Ejchenbaums und Tynjanovs formalistischer Theorie
widmet. Ewa M. Thompsons ,,Russian formalism and Anglo-American new criticism: a
comparative study* (1971) vergleicht in einem einleitenden geschichtlichen Kapitel, einem
nachfolgenden Kapitel der Theorie und der Postulate sowie schlief3lich in einem letzten
Kapitel die konkrete Anwendung der Methoden des Formalismus und des New Criticism.
Wolf-Dieter Stempel hat dann in Fortsetzung zu Striedters Sammlung ,,Texte der russischen
Formalisten. 2. Texte zur Theorie des Verses und der poetischen Sprache® (1972)
herausgebracht. In den USA veréffentlichten Stephen Bann und John E. Bowlt mit ,,Russian
Formalism* (1973) eine weitere Anthologie.

Ein im deutschsprachigen Raum wahrscheinlich unabkémmliches Standardwerk in der
Auseinandersetzung mit dem Formalismus ist Aage Hansen-Léves ,,Der russische
Formalismus* (1978), welches auch die innerhalb der Richtung auftretende Entwicklung
mithilfe dreier Modelle detailliert abhandelt und zeigt, wie genau Tynjanov in jener
Entwicklung zu verorten ist. Franz Koppes ,,Die literaturtheoretischen Hauptrichtungen und
ihr Ertrag fur eine Gegenstandsbestimmung der Literaturwissenschaft (1978) néhert sich
dem Formalismus quasi wissenschaftswissenschaftlich. Letzteres tut ebenfalls Boris Paternu
mithilfe einer Gegenlberstellung von Typologie und Evolution in seinem kurzen Artikel
,,von der Geschichte zur Typologie der Literature (1978). Sandra Rosengrants Artikel ,,The
Theoretical Criticism of Jurij Tynjanov* (1980) widmet sich einer Ubersicht der von
Tynjanov gemeinsam mit Jakobson veroffentlichten Thesen in ,,Problemy izucenija literatury
I jazyka“. In ,Verse as a Semiotic System: Tynjanov, Jakobson, Mukafovsky, Lotman
Extended (1981) verwendet Herbert J. Eagle in der Verstheorie den Begriff der Topologie,
Wo er u. a. von Tynjanov aus hinargumentiert. Petr Steiner mochte die bunte Terminologie
des Formalismus ordnen und schlégt in seinem Buch ,,Rusky formalismus: Metapoetika“
(1984) eine metaphorische Dreiteilung des Formalismus als Maschine, des Formalismus als
Organismus und des Formalismus als System vor, wo Tynjanov im letzten Teil Platz hat. Den

formalistischen Wandel hat Peter-André Alt in seinem Artikel , . Theorien literarischer



Evolution bei Sklovskij, Tynjanov und Mukatovsky* (1986) lberblicksartig behandelt. Alt
beginnt mit einer Gegenuberstellung von Formalismus und Symbolismus, um dann
nacheinander Sklovskijs, Tynjanovs und Mukatfovskys Theorien niher zu beleuchten. Bei
Wolfgang Eismanns Arbeit ,,Von der Volkskunst zur proletarischen Kunst. Theorien zur
Sprache der Literatur in RuRland und der Sowjetunion® (1986) handelt es sich um ,keine
Untersuchung zum russischen Formalismus oder zu bewuRten Gegenpositionen®, sondern um
eine Untersuchung zu ,,Gegenpositionen, im Rahmen derer man die Probleme, die auch der
russische Formalismus losen wollte, unter anderen Pramissen zu l0sen versuchte, unter
Pramissen, die eine Losung erschwerten.

In Douwe Fokkemas Artikel ,,Versuche zur Erklarung literarischer Evolution® (1987) findet
eine Auseinandersetzung mit den Evolutionsmodellen von Tynjanov, Mukatovsky, Jaul3, Eibl
und S. J. Schmidt statt. Monika Schrader riickt in ,,Theorie und Praxis literarischer Wertung:
literaturwissenschaftliche und -didaktische Theorien und Verfahren* (1987) die Prozedur der
Wertung in den Vordergrund und widmet sich auch den funktionalen Wertungskonzeptionen
des Formalismus. Im biographischen Werk ,,Novoe zrenie. Kniga o Jurii Tynjanove* (1988)
widmet sich Veniamin Kaverin in einem Unterkapitel Tynjanovs theoretischen Schriften und
ist hierbei sehr kritisch eingestellt. Jurij Striedter verwendet sein fir seine 1969 erstellte
Sammlung formalistischer Texte geschriebenes VVorwort noch einmal als einleitendes Kapitel
in ,,Literary Structure, Evolution, and Value: Russian Formalism and Czech Structuralism
Reconsidered* (1989), wobei versucht wird in einem zweiten Kapitel die Kohérenz von
russischem Formalismus und tschechischem Strukturalismus zu veranschaulichen und man in
einem dritten Kapitel zur Vorstellung von Vodic¢kas Theorien ibergeht.

In ,,Das dynamische System: zur Entwicklung von Begriff und Metaphorik des Systems bei
Jurij N. Tynjanov* (1992) untersucht Klaas-Hinrich Ehlers die Metaphorik Tynjanovs und
tragt so zur Aufarbeitung der formalistischen Terminologie bei. ,,L’apport de Tynjanov a la
poétique moderne (Eléments pour une science de la littérature)“ (1992) von Marc Weinstein
nimmt bei Tynjanov eine Vierteilung des Materialbegriffs vor, und zwar in zweierlei
intraliterarisches Materialverstandnis und in zwei externe Materialbegriffe. Aleksandr
Dmitriev beleuchtet in seinem Artikel ,Le contexte européen (frangais et allemand) du
formalisme russe*“ (2002) die deutschen und franzésischen Einflisse im Vorfeld des
Formalismus. Serguei Tchougounnikovs Artikel ,Le formalisme russe: entre pensée
organique allemande et premier structuralisme* (2003) stellt dem Formalismus das organische

deutsche Denken voran und formuliert zwolf Punkte, die die Verwandtschaft der deutschen

4 Wolfgang Eismann, Von der Volkskunst zur proletarischen Kunst. Theorien zur Sprache der Literatur in
RuRBland und der Sowjetunion, Miinchen 1986, S. 10.



Romantik und des Formalismus zusammenfassen. Barbara Wurms ,,Fortschrift statt
Fortschritt: Jurij N. Tynjanovs Konzeption der ,,Literarischen Evolution® als Schreib-Praxis*
(2003) behandelt das Thema von Tynjanovs literarischer Evolution metatheoretisch von einer
grundpraktischen Warte aus. Sie versteht dabei Tynjanovs belletristisches Schaffen nicht als
Kontrapunkt, sondern als Vermengung mit den theoretischen Ausfiihrungen. Daniela
Elisabeth Coufals ,,,...als wollte man die Eigenschaften einer Kanonenkugel unabhéngig von
der Frage des Flugs einschatzen: die Dynamik der Komddie dargestellt anhand von Jurij
Tynjanovs Theorie der literarischen Evolution und ausgewéhlten Werken von Moliére,
Holberg und Hofmannsthal*“ (2005) versucht unter Zuhilfenahme theoretischer Modelle der
Komddie Tynjanovs Systemdenken auf ausgewahlte Komaodien zu applizieren.

Alastair Renfrew widmet sich in ,,A Word about Material: Bakhtin and Tynianov* (2006)
dem Begriff des Materials im Zuge eines Vergleichs von Tynjanov und Bachtin. Renfrew
zeigt dabei auf, wie Tynjanov mit seinem Materialbegriff frihere formalistische
Materialvorstellungen mit neueren verbindet. Im Artikel ,,Formalism* (2006) behandelt Linda
Seidel den Begriff aus der Perspektive der bildenden Kunst, wie z.B. im Vergleich mit dem
gut zwanzig Jahre vor dem Formalismus von Alois Riegl benutzten Begriff des
,,Kunstwollens. Cathérine Depretto untersucht in ihrem Artikel ,,Le formalisme russe et ses
sources. Quelques considérations de méthode* (2010), dhnlich wie Dmitriev, die Quellen des
Formalismus und auferdem ,,deux formalistes oubliés“, die beiden polyglotten Romanisten
Vladimir Sklovskij und Konstantin Mocul’skij. Der Artikel ,Le formalisme russe. Une
séduction cognitiviste“ (2010) von David Romand und Serguei Tchougounnikov mdchte den
Psychologie-Bezug des Formalismus herausstreichen und dass man damit das rein
Antipsychologische beim Formalismus so nicht stehen lassen kann. Robert Dalys Artikel
,,Metaphors of Genre Inequality in lurii Tynianov’s ,The Literary Fact*“ (2013) behandelt
Metaphern der Genredifferenzierung in Tynjanovs ,,Literaturnyj fakt“, wie z.B. Zentrum und
Peripherie oder ,,hoch* und ,,niedrig”. Maxwell Anleys ,,The Wisdom of Brainless Knights:
Paradox, Dialectics and Literature’s Conditions of Possibility* (2014) zeigt die Konvergenzen
zwischen Formalismus, Kant und Hegel auf. In ,,Le ,sentiment‘ comme facteur sémantique: la
,émantique représentationnelle‘ entre la ,linguistique psychologique‘ et le formalisme*
(2016) vergleicht Tchougounnikov die Terminologie Tynjanovs in ,,Problemy izucenija
literatury 1 jazyka® mit jener der Psycholinguistik (Erdmannn, Steinthal).
,Die Literatur der Literaturtheorie* (2010) von Boris Previ§i¢ unternimmt eine
Selbstbeobachtung der Theorie. Dabei wird auch die Frage gestellt, inwieweit Theorie auch

Literatur sein kann bzw. muss.



Das konzise Werk Hans Gunthers ,Struktur als ProzeR. Studien zur Asthetik und
Literaturtheorie des tschechischen Strukturalismus® (1973) ist nicht nur relevantes
Nachschlagewerk fir Mukatrovskys Theorien, sondern auch deren Gegenuberstellung mit dem
Formalismus, welchen Gilnther eher kritisch bedugt. Peter Burg hat mit ,,Jan Mukatovsky.
Genese und System der strukturalen Asthetik (1985) ein umfassendes Werk zu Mukatovskys
Asthetik verfasst. Themenrelevant dokumentiert Burg Mukaiovskys Schaffen, widmet sich
ausgiebig dessen Systemdenken und versucht auch in einem eigenen Kapitel die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zwischen Tynjanov und Mukaifovsky zu skizzieren. Einen Vergleich
von Mukarovskys Asthetikkonzept mit dem des Kunsthistorikers Hans Sedimayr bietet Josef
Vojvodik in seinem Artikel ,,The Concept of Structure and the Work of Art in the Structuralist
Art History of Hans Sedlmayr in Comparison with the Structural Aesthetics of Jan
Mukatovsky* (2013). Die jiingste Monographie Giber Mukafovsky hat Ondftej Sladek mit ,,Jan
Mukaiovsky. Zivot a dilo* (2015) verfasst. Sie beschaftigt sich mit Mukatovsky in seiner
ganzen Bandbreite, wie z.B. auch mit wenig bekannten Briefen etc. Tim Beasley-Murrays
Artikel ,,The Mukafovsky Case: Structuralism, Stalinism, and the Avant-Garde* (2015)
beschaftigt sich mit Mukatovskys Abkehr vom Strukturalismus und der darauffolgenden
stalinistischen Periode. Er mochte zeigen, dass sich bei Mukafovsky bereits in seiner
strukturalistischen Phase heuristische und préskriptive Ansétze zeigen, welche zu diesem
Wandel fiihren und bei thm auch generell eine ambivalente Haltung zur Avantgarde
auszumachen ist.

Hans Giinthers ,Struktur als ProzeR. Studien zur Asthetik und Literaturtheorie des
tschechischen Strukturalismus® (1973) behandelt auch Vodicka, wobei er sich in seinen
Ausfiihrungen mehr auf Mukarovsky konzentriert. Wie oben in Punkt 2 bereits erwahnt,
widmet Striedter in ,,Literary Structure, Evolution, and Value: Russian Formalism and Czech
Structuralism Reconsidered” (1989) Vodickas Theorien ein ganzes Kapitel. Die von Alice
Jedlickova herausgegebene Festschrift ,,Felix Vodicka 2004 (2004) behandelt Vodi¢ka von
vielen verschiedenen Blickwinkeln aus. Im Rahmen unserer Arbeit ist in dem angesprochenen
Sammelband Dalibor Tureéeks Artikel , K Vodi¢kovu modelu literarni historie® und Milan
Jankovic¢s ,,Glosa k Vodickovu pojeti ,konkretizace* von Relevanz.

Aleksandar Flaker hat in seiner Arbeit ,Stilske formacije (1976) Stawinski bei der
Erlauterung des Begriffes des ,literarischen Stromes* als Verwender dieses Begriffes
hinzugezahlt und ihn in ebenjenem Zusammenhang beschrieben. Die Zeitschrift ,,Welt der
Slawen* beschiftigt sich in der Ausgabe 2016/1 mit der neueren polnischen Literaturtheorie,

wo sich manche Autoren auf Stawinski beziehen.
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3 Ergriindung des ,,Ubergangs* als Topos

Bei den Begriffsdefinitionen, welche unseren Ausgangspunkt fir eine Analysemethode® der
verschiedenen Autoren und ihrer Konzepte literarischer Evolution bilden werden, wollen wir
zuallererst an einer nicht-mathematischen Topologie des Uberganges festhalten, und zwar
bewusst nicht an der Verkomplizierung eines spatial® oder topographical’ turn, sondern des
wsimplen“ Uberganges von A nach B als Topos® welcher trotz allem nach bestimmten
allgemeinen Regeln der Topologie in bestimmter Weise aufrecht erhalten werden muss und
nicht verandert werden darf.® Auch werden wir fiir unsere Darstellung, da sie so grundsatzlich
wie mdglich gehalten sein soll, das Orientierungsproblem a la Mobius auRen vor lassen und
allenfalls an anderer Stelle in einem etwas anderen Zusammenhang darauf zu sprechen
kommen.

Dass wir uns dazu entschlossen haben, vorab solch eine Darstellung anzufertigen, ist zum

einen der Tatsache geschuldet, dass die Topologie als eine Wissenschaft des Raumes seit

5> Zur Methodenwahl siche Michal Glowinski, Aleksandra Okopien-Stawifiska u. Janusz Stawifiski (Hg.), Zarys
teorii literatury, Warszawa 1962, S. 8: ,Metodologia badania literatury, wyznaczajac granice przedmiotu
zainteresowan tej dyscypliny, niejako tym samym okresla, z jakimi innymi dyscyplinami bedzie ona
wspotdziata¢.“ Demzufolge formuliert unser Vorgehen gleichsam die methodologischen Grenzen der
Literaturtheorie und seiner selbst. Wir halten uns nachfolgend an die Etymologie und Topologie als
Partnerdisziplinen, welche uns fiir unsere Zwecke am dienlichsten erscheinen.

6 Stephan Giinzel, Spatial Turn — Topographical Turn — Topological Turn. Uber die Unterschiede zwischen
Raumparadigmen, in: Jérg Déring u. Tristan Thielmann (Hg.), Spatial Turn: Das Raumparadigma in den Kultur-
und Sozialwissenschaften, Bielefeld 2008, S. 219: ,,Geschichte, die mit Hegel gleichermaflen zum Apriori und
zum Zweck von Kultur erhoben wurde, gilt seither nur noch als eine Bedingung neben anderen. Hierin besteht
die Leistung und Relevanz des spatial turn.*

" Stephan Glnzel, Raumparadigmen, Bielefeld 2008, S. 223: ,,Im topographical turn geht es somit vordringlich
um Kontingenz: So, wenn etwa die Wissenssoziologen Bruno Latour und Steven Woolgar die Ergebnisse aus
medizinischen Laboren weniger an den Ergebnissen der Testreihen festmachen, als vielmehr daran, welcher
Laborant neben welchem saf, wer gerade Schichtdienst hatte und welches medizinische Journal bei der
Interpretation der Testergebnisse aufgeschlagen auf dem Tisch lag.*

8 Eine Definition des Topos findet sich z. B. in Richard Toye, Rhetoric. A very short introduction, Oxford 2013,
S. 38: ,,In working out how to elaborate [...] answers to [...] questions, [one] may consider the topoi or ,topics
of invention‘ — a series of ways of looking at problems in order to generate arguments. Gemeint ist damit ein
rhetorisches Ristzeug bestimmter Ordnungen, wie z.B. der Vergleich bzw. Ursache und Wirkung. Diese
VerhiltnisméBigkeiten generieren Argumente, sind gewissermaf3en ,,Stein des Anstofles*.

® Wolfram Pichler, Topologische Konfigurationen des Denkens und der Kunst, in: Wolfram Pichler (Hg.),
Topologie. Falten, Knoten, Netze, Stulpungen, Wien 2009, S. 32: ,Nicht allein Schnitte, Risse,
Durchlécherungen stehen zum topologischen Aquivalenzbegriff im Widerspruch. Auch das Verndhen von
Schnitten oder Rissen, Stopfen von Léchern oder sonst eine Tilgung von Diskontinuitét ist damit nicht vereinbar.
Von einer topologischen Abbildung kann nur dann gesprochen werden, wenn zwei gegebene Gebilde nach
beiden Richtungen auf dem Weg einer stetigen Transformation ineinander tbersetzt werden kdnnen. Wie gesagt,
durfen weder bestehende Nachbarschaftsverhéltnisse aufgeldst noch neue geschaffen werden. Diese
Einschrankung der Transformierbarkeit l&sst sich schon am Kénigsberger Briickenproblem leicht ablesen: Wer
den Zwischenraum zwischen zwei Bricken tilgt, sie also miteinander verschmelzen I&sst, reduziert die
Gesamtzahl der Briicken auf sechs, wodurch sich offenbar eine wesentliche Angabe des Problems veréndert.*

11



geraumer Zeit eine Rolle in den Literaturwissenschaften spielt.’® Und auch wenn die
Beschaftigung mit dem Raum bei Tynjanov klarerweise noch nicht die Ausmale hat
annehmen konnen, wie dies im 21. Jahrhundert der Fall ist, so bleibt ohne Zweifel, dass Raum
dem Menschen als (eine wie auch immer geartete Konstante) vorauszugehen vermag. Zum
anderen kann man durch die Beschreibung der Topologie eines Raumes gleichzeitig nicht nur
die zeitliche Dimension (im Sinne einer Raumzeit), sondern auch das Material besser
verstehen, denn ,.es geht [in der Topologie] um Relationen, die selbst nicht rdumlich (im
Sinne von Ausdehnung oder Materialitat) sind“.!* Das heil3t, tber die Kenntnis der
topologischen Verhéltnisse (des ,,Relationsgefliges) erhdlt man in weiterer Folge Wissen
uber das Material und dessen Beschreibung bei Tynjanov, Mukatovsky, Flaker, Stawinski,
Vodicka und Zajac.

Zweitens mochten wir bei Tynjanovs Konzept der literarischen Evolution, welches Dreh- und
Angelpunkt fir den weiteren Vergleich mit den nachfolgenden Konzepten literarischer
Evolution sein wird, zu einer ndheren Bestimmung von Tynjanovs Wortwahl schreiten, und
zwar nicht seiner Terminologie (d.h. seiner ,,gefassten” Sprache als einer Art vorgefertigter
Begrenzung), sondern auf &hnlich trennende Weise, wie bei dem Material und seinen
topologischen  Verhéltnissen, mdchten wir uns bemihen mithilfe etymologischer
Ruickschliisse!? auf die den Terminus beschreibenden Worter einen bedeutungserweiternden
Horizont zu bekommen, um so das Phanomen des Ubergangs in der literarischen Entwicklung
(wie auch ein stickweit im Gesamten) fiir uns begreifbarer zu machen und auch um den
Ubergangsprozess als Grundvorstellung mehr oder weniger ,,unabhangig* darzustellen. Da
wir mit Tynjanovs literarischer Evolution gleichsam unsere Primartheorie fur den weiteren
Vergleich formuliert haben, werden wir von etymologischen Bestimmungsmalinahmen bei
den restlichen Theoretikern absehen, da letztere vor allem in ihrer Rekurrenz auf Tynjanov zu
sehen sein werden und an und fir sich selbst keinen eigenen Ausgangspunkt dieser Arbeit
bilden, wiewohl solche BestimmungsmalRnahmen Gegenstand eigener Arbeiten sein konnten.
Grinde fir diese Bestimmungen lassen sich dreierlei anfiihren:

Erstens ist es das Bestreben eine Art phanomenales Rekonstruieren einzuleiten, welches nach

unserer Vorstellung imstande ware den Charakter eines Systemiiberganges als solchen im

10 Siehe z.B. Wolfgang Hallet (Hg.), Raum und Bewegung in der Literatur: die Literaturwissenschaften und der
Spatial Turn, Bielefeld 2009, oder Katrin Winkler, Kim Seifert u. Heinrich Detering, Die
Literaturwissenschaften im Spatial Turn: Versuch einer Positionsbestimmung, Journal of Literary Theory, 2012,
Vol.6 (1), S. 253-270.

11 Stephan Giinzel, Raumparadigmen, Bielefeld 2008, S. 222.

12 Mehr zur etymologischen Methode findet sich in Jirgen Untermann, Etymologie und Wortgeschichte, in:
Hansjakob Seiler (Hg.), Linguistic workshop Il1. Arbeiten des Kdlner Universalienprojekts, Miinchen 1974, S.
93-116.
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Hinblick auf den von uns zu unternehmenden Vergleich auf einer Art Meta- oder Hypoebene
zu erfassen, oder zumindest das dem Terminologieapparat der in dieser Arbeit zu
behandelnden Theoretiker ,\Vorgelagerte* bzw. ,Vorausgehende* ein stlickweit zu
erschlieRen'®. Unser phanomenales Rekonstruieren blickt daher lose und hintergriindig auf
bekannte phanomenologische Vorstellungen, wie z. B. auf die (nennen wir sie) ,,existenziellen
Vorhofe* in Heideggers ,,Sein und Zeit“ oder die Urspriinglichkeit in ,,Das Sichtbare und das
Unsichtbare Merleau-Pontys, wobei hier auch die AuRerung Andrej Belyjs tber den
Terminus als ,,schoner und toter Kristall“* und eine Reihe von ihm daraus gezogener
Schlussfolgerungen uns dazu bewogen haben, uns zu Beginn (im Sinne einer ,,Fassungs-
losigkeit*) nicht so sehr mit den Terminologieapparaten Tynjanovs zu befassen®®, sondern uns
viel mehr ins ,ausufernde Abseits“ zu begeben, wo uns die Beschaftigung mit seiner
Wortwah!l Auskunft tber ein bestimmtes Bild der Theorie und somit der literarischen
Evolution als Ganzes vermitteln kann. Da Tynjanov seine literarische Evolution auf
verschiedenerlei Weise umschrieben hat, kdnnen wir nicht auf jede einzelne Umschreibung
eingehen. Die Auswahl der Umschreibungen haben wir auf ein verhaltnismaRiges und fir
unsere Zwecke ausreichendes Mal} heruntergebrochen.

Zweitens haben Belyjs Person und die Bericksichtigung von dessen theoretischem
Hintergrund auch in gewisser Weise fur sich, dass so eine Briicke des Theoriediskurses
geschlagen wird, zwischen dem vorangehenden Theoretiker Belyj und dem nachfolgenden
Theoretiker Tynjanov einerseits, sowie zwischen Belyjs vorangehendem Verstandnis einer
Befreiung des Wortes durch dessen Gegenilberstellung zur erkalteten Begriffswelt und dem
1913 nachfolgenden ,,Slovo kak takovoe* von Velimir Chlebnikov und Aleksej Krucenych.
Es soll damit keinesfalls erklart werden, dass Chlebnikov, Belyj und Tynjanov in ihren
Ausfiihrungen gleichzusetzen sind, sondern dass sie in einem Naheverhaltnis stehen, was die
Hinwendung zum ,.Eigentlichen* und das Zeitalter betrifft. Auch feit uns so ein Vorgehen,

wie wir meinen, gegen den Vorwurf einer unreflektierten Verabsolutierung von Tynjanovs

13 7.B. Jan Rozwadowski, O zjawiskach i rozwoju jezyka, Krakow 1950, S. 44: , Jezyk nie jest, ogotem biorac,
wytworem logicznego myslenia, tylko mysli psychologicznej i zycia uczuciowego. Wynikiem tego jest, ze co
krok spotykamy sprzeczno$¢ migdzy Scista logika a tworami jezykowymi, jezelibysSmy je chcieli przez szkla
logiki rozpatrywac.* Unter diesem Gesichtspunkt kann auch die Wissenschaftssprache gesehen werden, wobei
man zur Logik unumstdRlich zurtickzukehren hat, méchte man die Nachvollziehbarkeit gewéhrleisten.

14 Andrej Belyj, Simvolizm. Kniga statej, Sankt-Peterburg 1910, S. 436: ,,Slovo-termin prekrasnyj i mertvyj
kristall, obrazovannyj blagodarja zaversiviemusja processu razloZenija Zivogo slova. Zivoe slovo (slovo-plot)
cvetu$cij organizm.“

15 Siehe im Gegensatz zu Belyj oder als Erganzung dazu Holger KuRe, Termini als Grenzen. Ein Begriff und
seine Metaphern bei P. A. Florenskij, in: Peter Thiergen (Hg.), Russische Begriffsgeschichte der Neuzeit:
Beitrdge zu einem Forschungsdesiderat, KéIn-Weimar-Wien 2006, S. 226, wo er uUber Pavel Florenskijs positive
Vorstellung des Terminus schreibt: ,,Wenn das Wort eine Verdichtung der Rede ist, so ist der Terminus fiir
Florenskij die Verdichtung eines Diskurses und sogar der gesamten Kulturgeschichte, die zugleich potentiell alle
Maglichkeiten der weiteren Entwicklung enthalt.«
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Thesen, da wir durch das Rekurrieren auf Belyj als vorhergehenden Theoretiker Tynjanov in
einen relativierenden Zusammenhang setzen.®

Drittens reicht dieser Gedanke der Selbstreflexion gepaart mit einem modernen
Ursprungsgedanken im GroRen und Ganzen zurlick zur franzésischen Revolution, zum
,Zuriick zur Natur“ Rousseaus, einem Bestreben also, einen héheren Zustand durch das
Paradoxon der Regression und Revolution neu erreichen zu wollen. Die
Auseinanderzusetzung mit der Sprache Tynjanovs ist so gedanklich mit der nach dem
Klassizismus einsetzenden romantischen Akribie und den Anfangen der Neuphilologie bei
den Gebriidern Schlegel verkniipfbar.t” Auch ist (mochte man an aktuellere Diskurse
anschlieBen) stiickweit die Vorstellung und Rekonstruktion eines sprachlichen Weltbildes
damit verbunden: ,,Soweit die potenzielle Bedeutung auf eine nachvollziehbare Weise mit der
aktuellen Bedeutung der Worter Ubereinstimmt, so kann die weitere etymologische Analyse
zur Aufdeckung von bereits vollig verschwundenen (oder nur spurenweise prasenten)
Bedeutungselementen dieser Worter fiihren.8

Zusammenfassend, bietet es sich methodisch an, die verschiedenen theoretischen Gedanken
Tynjanovs, Mukatovskys, Vodickas, Stawinskis, Flakers und Zajacs phdnomenologisch zu
behandeln, da man so besser zu ihrem ,,gemeinsamen Wesen* vordringen kann und dies auch
nur in dem von uns gesetzten Rahmen berhaupt moglich ist. Auf diese Weise ist auch die
Nachvollziehbarkeit viel besser gewéhrleistet. Mithilfe einer gesonderten Betrachtung des
Ubergangs als topologisches Phanomen und der etymologischen Analyse von Tynjanovs
beschreibender Sprache im Sinne einer Umgehung seiner ,.toten* Terminologie (Belyj) soll
das ,,gemeinsame Wesen“ so gut als moglich erortert werden. Unser Vorgehen ist als
diskursive Relativierung, sprachliche Hinwendung zum Ursprung und als ph&nomenologisch-

topologische Freilegung charakterisierbar.

16 Siehe Stawinski (Hg.), Zarys, Warschau 1962, S. 8: ,Przedmiot badan literackich ma charakter zloZony,
sktadajg si¢ nan elementy niejednorodne i dlatego bytoby rzecza niemozliwg postugiwaé sie przy jego badaniu
zupetnie jednolitym systemem pojec.“ Damit ist gleichzeitig u. a. gesagt, dass Tynjanovs literarische Evolution
als Methodenkatalog nicht verabsolutiert gesehen werden soll und wir daher auch unsere etymologische
Methode auf Tynjanovs Texte anwenden werden, um deren Methodencharakter zunichst zu ,.entschérfen®.
Unser Hinweis auf einen etymologischen Gesamtzusammenhang von Tynjanovs Texten mit bestimmten
(mitunter weit entfernt in der Vergangenheit liegenden und bereits l1&angst verblichenen) Bedeutungseinheiten
kann nur als causa remota gesehen werden.

17" 7.B. Walter Schmitz, ,Deutsche GroBe‘. August Wilhelm Schlegels Konzeption des Nationalen in der
Wissenskrise um 1800, in: York-Gothart Mix und Jochen Strobel (Hg.), Der Européer August Wilhelm Schlegel:
romantischer Kulturtransfer-romantische Wissenswelten, Berlin 2010, S. 261: ,Ist Wissen nicht durch eine
entwicklungslogische Kausalitat legitimiert, so lasst es sich nur unter einem verzeitlichten Werthorizont
umfassend rechtfertigen, einer Drehung der Zeitachse, welche nun die scheinbar in der Vergangenheit
verschollene Legitimation in der Zukunft wieder zuriickholen will.*

18 Jerzy Bartminski, Der Begriff des sprachlichen Weltbildes und die Methoden seiner Operationalisierung, in:
text und diskurs 5, Warszawa-Rzeszow 2012, S. 273.
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3.1 Definition einer Topologie des Ubergangstopos

Notgedrungen kommt es bei dem Wort ,,Evolution® zur Frage der (eher festen) topologischen
Gegebenheiten der Entwicklung, wie wir zum Beispiel an folgender Textpassage festmachen

kdnnen:

,Insofern gab es in dieser Zeit enormen topologischen Druck, der sich nicht zuletzt in der
Frage &ulerte, inwieweit sich eine Spezies genetisch gegeniber Koloniebildungen
anderer Spezies zu behaupten vermochte. Wobei zusétzlicher Druck dadurch entstand,
dass besser organisierte photosynthetisierende Kolonien den schlechter organisierten
Licht- und Lebensraum nahmen, indem sie diese verdrangten oder schlicht in den

Schatten stellten.«?

Bereits wenn man das obige Zitat mit Tynjanov im Hinterkopf gegenliest (und dabei seine
biologischen Inhalte ausklammert), bietet sich uns das Panorama der sich ewig bekdmpfenden
Dominanten und das Vorherrschaftsbegehr der sich in permanenter Rivalitit befindenden
Literatur (siehe 4). Fur uns interessant ist eigentlich nur, dass in dem Zitat von dem Gebiet der
Topologie die Rede ist, wahrend wir uns in der Evolution mit den Veranderungen von
Lebewesen befassen. Jedoch ist es bei der Topologie so, dass sie sich mit Invarianten befasst,
also Parametern, welche sich nicht verdndern. Wie soll nun etwas einer Entwicklung
unterliegen, das sich eigentlich nicht verandert?

Eine Antwort darauf gibt uns die Klassifizierung von Phaseniibergdngen beim Material (das
hei3t z.B. fest zu flissig zu gasformig). Denn die Verdnderung des Materials hangt ja sehr
stark mit dem Druck (der Temperatur) zusammen. Auch Tynjanov hat die evolutiondren

Vorgange in der Literatur mit physikalischen Vorgangen verglichen®® und wir wollen

1% Klaus Wyborny, Filmtheoretische Schriften. Band 2. Grundziige einer Topologie des Narrativen, Berlin 2014,
S. 100.

2 Victoria Ivleva, Literary Theory in Practice: Rethinking Jurij Tynjanov's ,,The Wax Figure®, in: Russian
Literature LX (2006) II, S. 129: ,,Tynjanov creates a theory of literary evolution that is both synchronic and
diachronic and is based on the ,optical laws of history‘. He employs terms borrowed from history and physics to
show the similarities between literary and historical developments and the synchronous processes that take place
in literature and physics. Thus, inertia becomes a key word in Tynjanov’s article ,Promezutok* (,Interregnum<)«.
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ebenfalls in diesem Gedankengang verbleiben. Das Zusammenspiel der Materialeigenschaften
ist auch eine fir die Veranderungen der Literatur wesentliche Fragestellung.?

Diese mit dem Hausverstand nachvollzienbaren Phasenlibergédnge passieren aufgrund von
Symmetriebriichen.?? Nun gibt es jedoch Zustande, die eine Klassifikation nach Symmetrien
verunmoglichen. Welche Zustdnde das genau sind, braucht uns im Rahmen dieser Arbeit
nicht zu beschéftigen. Besagte klassifiziert man ndamlich nach ihren topologischen
Invarianten.? Fiir unsere Belange geniigt es, wenn wir uns fiir jeden Zustand oder jede Phase
eine Anzahl von Lochern vorstellen. So hat z. B. Zustand | kein Loch, Zustand 11 ein Loch,
Zustand 111 drei Locher usw. Diese Klassifikation der Phaseniibergange nach topologischen
Merkmalen ist in den Naturwissenschaften ein relativ junges Gebiet.

Als letztes bleibt noch der Begriff des Ubergangstopos, welchen es nun hinzuzuftgen gilt.
Grundsatzlich soll mit einem Topos des Uberganges in dieser Arbeit gemeint sein, dass ein
bestimmter Sachverhalt der Vorstellung eines Uberganges anhaften soll, welcher archetypisch
und unveranderlich ist. Und wenn wir uns nun vorstellen, dass topologische Invarianten
ebenfalls Veranderungen unterliegen, so definiert sich die Veranderung des Materials eines

Gegenstandes (in unserem Fall der Literatur) durch die Verdnderung zur topologischen

2l Wilhelm Schapp, Beitriige zur Phiinomenologie der Wahrnehmung, Géttingen 1910, S. 123: ,,Die Formen der
Eigenschaften des Dinges und des Dinges selbst festzustellen, ist ohne Voruntersuchungen U(ber die
Eigenschaften des Dinges selbst nicht méglich. Und eine solche Voruntersuchung ist noch nie angestellt. Es fehlt
sogar an einer blofRen Aufzahlung der Eigenschaften. Wir haben uns bis jetzt mit den dem Leben enthommenen
Ausdrilicken, wie schwer, hart, z&h, fest zufrieden gegeben. Die Technik bietet schon viel genauere Ausdriicke.
Aber sie achtet auch nur auf Eigenschaften, die technisch wertvoll sein kdnnen und gruppiert sie nach diesem
technischen Wert, schmiedbar - gieRbar. Trotzdem wird hier sehr viel Brauchbares zu finden sein. Nach einer
umfassenden Untersuchung dieser Eigenschaften ware die Aufgabe, ihre Formen zu untersuchen, die Art, wie sie
zusammengehoren; die Unterschiede zu untersuchen, wieso ein Ding Schwere scheinbar immer hat, Elastizitét
aber nur, wenn diese Eigenschaft beansprucht wird. Wie es Schwere scheinbar immer behalt, seine Elastizitét
aber verliert, wenn es zu stark beansprucht wird. Mit dieser Untersuchung wére die Untersuchung der Krafte, der
Wérme, des Lichtes zu verbinden. Sicher hat es ja keinen Sinn, die Wérme, die wir fihlen, mit der Veradnderung
des Aggregatzustandes in Verbindung zu bringen. Andererseits aber stellt diese Warme, die wir fiihlen, auch
nicht eine Kraft dar, wie die Farbe ein Ding darstellt. In der Wé&rme an sich liegt nichts von der Wirkung, die sie
scheinbar ausiibt.*

22 Siehe dazu z.B. Andreas Friedberger, Landau Niveaus in topologischen Oberflachenzustanden, Augsburg
2011, S. 2: ,,Ein wichtiges Prinzip zur Beschreibung von Phaseniibergéngen ist das Konzept der spontanen
Symmetriebrechung (Landau-Theorie). Beim Phasenibergang von einer Fliissigkeit zum Kristall wird zum
Beispiel die Translationssymmetrie gebrochen.*

2 Andreas Friedberger, Landau, 2011, S. 2: ,Seit der Entdeckung des Quanten-Hall-Effekts (QH-Effekts) im
Jahre 1980 sind jedoch Zustdnde bekannt, welche sich nicht durch ihre Symmetrien klassifizieren lassen.
Aufgrund dessen entwickelte man ein anderes Klassifizierungsschema, welches die Tatsache berlicksichtigt, dass
die QH-Zustidnde Eigenschaften haben, die [...] unverindert bleiben. Eine solche invariante Eigenschaft ist zum
Beispiel der gequantelte Wert des Hallwiderstandes, der nur als ganzzahliges Vielfaches von e?h vorkommt.
Dieses Verhalten lasst sich mathematisch durch topologische Invarianten beschreiben, welche zur
Klassifizierung von geometrischen Objekten herangezogen werden.*
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Invariante in der jeweiligen Phase.?* Anders formuliert, verandert sich offenbar nicht das
Material, sondern das dazu ausgepragte NegativZ® durch von auRen zugefiigte Energie. Unser
aus den Naturwissenschaften herausgefilterter Ubergangstopos definiert sich demnach als das
sich durch AuBenwirkung verdndernde Negativ des Materials, sodass wir zu folgender

Abbildung gelangen, wenn wir daraus wiederum eine Topologie formulieren méchten:

MATERIAL

AUBENWIRKUNG

Abbildung 1: Topologie eines Ubergangstopos

24 Siehe Wilhelm Schapp, Beitriige, Gottingen 1910, S. 100: ,.Es muB dann doch wohl etwas anderes auler den
Gegenstanden noch da sein, das bei allen Umwandlungen sich erhdlt und die Grundlage der Umwandlung ist.
Was soll dies sein? Koénnen wir es zu Gesicht bringen oder miissen wir uns mit diesem ,Es mufl da sein
begniigen? Was meinen wir denn damit, wenn wir sagen, das, was eben als Tonscherbe erschienen sei, stelle sich
jetzt als Speckschwarte heraus. Dies ,das, was® soll doch eine Identitéit ausdriicken. Sollte es dasselbe sein, was
wir als Grundlage der Umwandlung suchten? Nach dieser Betrachtung richten sich einige
Verlegenheitsantworten selbst. Man kénnte ndmlich sagen, der Raum, in dem das Ding stdnde, bliebe ja
derselbe. Es ist klar, da wir mit der Grundlage jener Umwandlung, mit dem, was sich jetzt so, jetzt so darstellt,
nicht den Raum meinen. Man kdnnte ferner die Gestalt als das sich gleich bleibende einfiihren wollen. Aber
erstens verandert sich die Gestalt mit dem Gegenstande. Die Zacken gewinnen je nach dem Gegenstande, den
man sieht, eine andere Bedeutung. Die Gestalt des zerbrochenen Tons wird anders gesehen, wie die Gestalt der
geschnittenen Schwarte. Und dann meinen wir auch sicher nicht, daR die Gestalt jene Grundlage sei. Wir kénnen
die Dinge, Tonscherbe - Speckschwarte zergliedern, soweit wir wollen; wir kénnen alle Eigenschaften der Dinge
aufzéhlen, Harte, Schwere, Elastizitat, Sprodigkeit; wir konnen die Weise, in der sich die beiden Dinge
darstellen, die Farben, Reflexe, Flammchen, den Glanz, die Gestalt dazu nehmen, wir kdnnen den Raum, den die
Dinge einnehmen, mit einbeziehen, und doch finden wir in all diesem nicht das, was wir suchen - das ldentische
in der Umwandlung [unsere Hervorhebung, Anm.], - das, was sich jetzt als Tonscherbe, jetzt als Speckschwarte
vor uns hinstellt oder vielmehr, das, was jetzt eine Tonscherbe, jetzt eine Speckschwarte vor uns hinstellt, das
Identische in beiden.*

2 Zur Schwierigkeit der positiven Beschreibung siehe Wilhelm Schapp, Beitriige, Gottingen 1910, S. 101: ,,Und
hier erinnern wir uns des Unterschiedes zwischen Darstellendem und Dargestelltem. Das Dargestellte ist hier
total verschieden; in sich selbst weist es nichts auf, wodurch wir von dem einen zu dem andern kommen
kénnten. Aber das Darstellende miissen wir néher darauf ansehen, wie es die Umwandlung ermdglicht. Und da
scheint es mir nun, wenn wir die Ordnung, die wir in dem Darstellenden finden und die Formen wegnehmen
konnten, oder wenn wir von diesen absehen, dafl dann etwas Ubrig bleibt, was - form- und ordnungslos -
identisch ist in den beiden Gestaltungen, die es annehmen kann. Es scheint mir, als ob die Verschiedenheit der
Form und der Ordnung, in die dieselbe ,Materie‘ [...] eingeht, die Verschiedenheit des Gegenstandes zur Folge
habe. Wenn wir die ,Materie‘ hier als das Identische bezeichnen, so ist damit Identitit in einem besonderen
Sinne gemeint. Es ist natdrlich nicht Dingidentitat oder sonstwie Gegenstandsidentitét, als welche Identitét des
durch geformte geordnete Materie Dargestellten ist. Positiv aber das Wesen dieser ldentitat, die wir vor uns
gehabt haben, darzulegen, ist nicht leicht.”
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3.2 Formulierung einer Etymologie des Ubergangstopos

Ohne zunéachst auf die literarische Evolution Tynjanovs im Detail einzugehen, wollen wir
festhalten, dass Tynjanovs Sprache eine Sprache vorausgegangen sein muss. Diese
vorausgegangene Sprache kann unter Umstanden bei aller Ubereinstimmung mit Tynjanovs
Sprache ungleich bedeutend sein. Wie wir unter Punkt 3 bereits erwahnt haben, werden wir
Tynjanovs Terminologie zur Bestimmung einer Etymologie des Ubergangstopos
ausklammern und erst spater auf diese zuriickkommen. Stattdessen betrachten wir die seine
Terminologie umgebende Sprache, welche sich auf den Moment des literarischen Ubergangs
bezieht. Im Gegensatz zur eher unbeweglichen Definition einer Topologie des
Ubergangstopos unter Punkt 3.1 ist das etymologische Erfassen des Ubergangstopos eher
beweglich, da das Moment des Deutens sich auf das Moment der Wirkung und der
Verénderung bezieht und somit nicht einhellig sein kann. Um zu gewadbhrleisten, dass unsere
Herangehensweise nicht komplett abwegig ist, sei auf Arbeiten vewiesen, die eine gewisse
Ahnlichkeit zu unserem Vorgehen aufweisen, da sie sich ebenfalls mit der Sprache Tynjanovs
auseinandersetzen.

Zum einen ist dies Robert Dalys Artikel ,,Metaphors of Genre Inequality in Iurii Tynianov’s
‘The Literary Fact’ (2013). Daly stellt darin drei Metaphernkomplexe vor, derer Tynjanov
sich bei seinen Ausfuhrungen bedient. Diese Metaphern verweisen ihrerseits auf gewisse
Themenkomplexe historischer, biologischer und militarischer Natur. Zum zweiten ist dies
,Das dynamische System: zur Entwicklung von Begriff und Metaphorik des Systems bei Jurij
N. Tynjanov* (1992) von Klaas-Hinrich Ehlers. Ehlers erkennt, ahnlich wie Daly, ebenfalls
drei Metaphernkomplexe in Tynjanovs Ausfuhrungen: technische, rdumliche und
Gewaltmetaphern. Die technischen fiihrt er auf den Konstruktivismus zurlck, wahrend die
Gewalt- und Raummmetaphern der politischen Lage entnommen sind.

Unabhéngig davon, ob die obigen Ausfuhrungen nun nachvollziehbar sind oder nicht,
zeichnen sie ein Bild des sich ewig fortsetzenden Diskurses, eines sich stets dem Sprecher
entziehenden Wortes. Der Unterschied zu unserem Gedankengang ist schlicht die zeitliche
Distanz aufgrund etymologischer anstatt metaphorischer Bedeutungskonnexe, welche auf

verblichene Zusammenhinge hinweisen.?® Unsere Herangehensweise ist also keineswegs auf

% Siehe dazu Klaas-Hinrich Ehlers, Das dynamische System: zur Entwicklung von Begriff und Metaphorik des
Systems bei Jurij N. Tynjanov, Frankfurt am Main 1992, S. 22, wo Ehlers ebenfalls betreffend Metapher darauf
hinweist, dass Sprache Raum einnimmt: ,,Diese Vorstellung von der ,Ortsverdnderung eines Nomens‘, in der
lateinischen Tradition als ,translatio‘ iibernommen und ausgebaut, beruht auf einem ,topo-logischen Modell der
Sprache‘, in dem die einzelnen Worter einen durch den Bezug zur Sache, die sie bezeichnen, festgelegten ,Ort
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eine Art etymologische Bestimmung eines zusammenhangslosen Wortkataloges gerichtet,
sondern hat schlichtergreifend die Wissenschaft als in der Zeit Dbefindlichen
Schaffungsprozess im  Sinn.  Unser Zugang ist in  gewisser  Hinsicht
wissenschaftswissenschaftlich. Weshalb gerade der Bereich der Etymologie bemiiht werden
muss, entspringt der Tatsache, dass wir so auch all die von uns ins Auge gefassten
Umschreibungen einheitlich abdecken kénnen und unsere Ausfuhrungen auf das Wesentliche,
namlich die Gegentiberstellung der verschiedenen literaturtheoretischen Herangehensweisen
in Bezug auf Tynjanov konzentrieren kénnen.

Folgende bei Tynjanov im Zusammenhang mit einer Ubergangsrhetorik vorkommenden

Wurzelkomplexe?’ kdnnen wir diversen etymologischen Warterblichern?® entnehmen:

* na-mec-éetsja ,,es zeichnet sich ab“ von met-it’ ,.zeichnen*: vgl. zamétit’, primétit’,
smetit’ ,,bemerken®, weillruss. méta ,,Merkmal, Muttermal, bulg. smjatam ,,ich
erachte, nehme an‘; ferner altind. matis ,,Mal, richtige Erkenntnis“, abhimatis
,Verfolgung, Anschlag, avest. mata- ,,bemessen, gebildet, lat. m&tior, -irT ,,messen®,
griech. mhtis ,,Rat, Vorhaben, Verstandigkeit”, mhtiaomai ,,ich denke aus‘, mhtiaw
,.ich treffe eine Entscheidung®;

= protiv-opo-l16Z-nyj ,,gegeniberliegend* von protiv und ljagu: vgl. sloven. proti
»entgegen®, proti ,hin zu“; ferner lett. rret ,vor, zu, verglichen mit“, pretiba
»Widerstand®, lat. pretium ,,Preis“; sowie griech. lechos ,, Ruhestétte”, lat. lectus
,,Ruhestétte, Lagerstatt*;

»  j§¢-et ,es sucht von isk-at’ ,,suchen*: vgl. bulg. iskam, is¢a ,,ich begehre, fordere®,
poln. iskac¢ ,,Lause suchen*; ferner ahd. eisson ,,suchen, fragen, fordern, dt. heischen
(von heilen im Sinne von ,,zu etwas auffordern), angelsichs. ascian, engl. to ask

,.fragen®, arm. aic ,,Untersuchung*;

einnehmen. Der metaphorische Ausdruck ersetzt demnach ein anderes Wort an dem ihm zugeh6rigen Platz und
tritt an dessen Stelle in die Gegenstandsbeziehung ein.” Was Ehlers hier mit den Metaphern meint, gilt unserer
Meinung auch fiir die Etymologie, wobei Metaphern durch Substitution Raumverschiebung erwirken und bei
etymologischen Zusammenhéngen dies gewissermalien die Zeit Ubernimmt. Fir uns gilt bei Tynjanov (und hier
zitieren wir bei Ehlers von derselben Seite) ,,das Auffinden und Wiedereinsetzen des ,richtigen Wortes® (verbum
proprium)“ zum Zwecke eines Metaverstdndisses. Dass es kein Urwort in dem Sinne gibt und wir mehr oder
weniger mit einem mise en abyme konfrontiert sind, ist uns bewusst. Nichtsdestoweniger dndert es nichts daran,
dass wir es mit R&umen solch einer Unendlichkeit zu tun haben und diese eben ein stiickweit zugénglich sind.

27 Gemeint ist hier die Schlisselpassage bei Tynjanov im Text ,,Literaturnyj fakt“, in: Jurij Tynjanov, Archaisty i
novatory, Leningrad 1929, S. 17 f., Erstversion unter dem Titel ,,O literaturnom fakte®, in: ,,Lef*, 1924, Ne 2, S.
101-116.

28 Entnommen Max Vasmer, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka, Tom I-1V, Moskva 1986. Auch auf
andere, sich groRtenteils deckende etymologische Worterbicher sei verwiesen, wie z.B. Aleksander Brickner,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927; Nikolaj Sanskij, Kratkij étimologi¢eskij slovar’
russkogo jazyka, Moskva 1975; Marina Klimova, Bol’$oj étimologiCeskij slovar’ russkogo jazyka, Moskva
2013.
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legé-4jsego ,,das leichteste (gen. part.) von legk-ij ,leicht™: vgl. ferner lat. levis
,Lleicht, flink*, altind. laghus, raghus ,,grob, leicht, unbedeutend*, avest. rayu- ,,flink,
gewandt®, altir. laigiu ,,weniger, schlechter”, griech. elachys ,klein®, avest. ronjyo
,.geschickter, ahd. gilingan ,,gelingen*;

rasprostran-jaetsja ,,es breitet sich aus“ von storon-a ,,Seite*, prostor ,,Weite* bzw.
proster-ét’ ,,ausdehnen: vgl. ferner lett. stara ,,Bahn, Spur®, altind. strnati, strnoti
,.streuen, beséen®, stariman- ,,Ausbreiten®, griech. stornymi ,,ich blattere ab, ich breite
aus®, lat. sterno, stravi, stratum, -ere ,streuen, ausbreiten®, griech. sternon ,,Brust,
Ebene*, ahd. stirna ,,Stirn; altind. staras ,,Lage, Schicht, lett. stars ,,Sonnenstrahl*,
altind. prastaras ,,Streu, Polster, Ebene, Gefilde®, vl. lat. torus ,,Ruhestétte; lett.
stirinat ,,bewegen, ritteln*, alb. shtrinj ,.ich breite aus*, mittelir. srath ,,Ufer, Tal*;
naj-bol’s-tju ,,die grokte” von bol’s-6j ,,groR“: vgl. bulg. bole ,,mehr=, sloven. bélje
,besser”, altind. baliyan ,,starker”, balisthas ,,am starksten“, balam ,,Starke, Kraft,
lat. de-bilis ,,schwach, invalid®, niederdt. pal, pall ,,fest, prall, steif;

jav-Iénij ,,der Erscheinungen* von jav-it’ ,,erscheinen*: vgl. bulg. jave ,,zutage®, javja
.ich zeige, spreche®, sloven. javiti ,,melden*, poln. na jawie ,,offen*, ferner lit. ovuties
,,sich zeigen, traumen®, lett. avitiés ,,Blodsinn reden, sich dumm verhalten, Unfug
treiben®, griech. aisthanomai ,,ich bemerke®, aio ,,ich hore®, epaistos ,,bekannt®, lat.
audio, re ,,héren*; oboedio ,,gehorchen®;

vy-zyv-aet ,,es verursacht von zv-at’ ,,nennen: vgl. ferner lit. zavéti ,,verzaubern®,
lett. zavet ,,ansprechen, zaubern®, arm. jaunem ,.ich widme, ich opfere auf*;
u-rod-stvo ,,Hasslichkeit* von rez-a ,,Fresse, Visage*“ bzw. rod ,,Geschlecht*: vgl. zu
Zeiten Volockijs roza noch ,,Schonheit”, altostslaw. rozai ,,Art, Gesicht®, rozaists
,,Schon, sichtbar; ferner lett. raza ,,GroRfamilie, Ertrag®, lit. gymis ,,Geburt, Gesicht*;
gimti, gemu, gimstu ,,zur Welt kommen®, fin. kasvot ,,Gesicht“, kasvaa ,,wachsen*;
sloven. rediti, redim, ,fiittern, aufziehen®, lit. rasmé ,Ertrag”, lett. rads
,Verwandter, rod“, rasma ,Blute, Fruchtbarkeit, Ertrag®, altind. vradhant- ,sich
aufrichtend*, vardhati, vardhatg, vrdhati ,,es wéchst, vermehrt sich, erstarkt®, vardhas
,Beitrag®, vrddhas ,.erwachsen, grof3, alt“, griech. orthos ,,aufrecht, richtig, echt*,

altind. ardhvas ,,aufgerichtet*;

20



» 0-$ib-ka ,,Fehler von §ib-it’ ,,schmeiRen, schlagen®: vgl. usibit’ ,,stoflen*, sibkij
»schnell®, altostslaw. Sibati ,,schlagen, donnern, verbliiffen, bulg. sibam ,,ich schlage,
peitsche®, kroat. Sibati, Sibam ,aufschlitzen, auspeitschen, hauen®, poln. szyb
»Schacht, Flug, Drachen®, obersorb. Sibaty ,lebhaft, schalkhaft“, niedersorb. Suba
,Besen, Rute“, ferner altind. ksipati ,.er schmeifit, ksipras ,,baldig“, auch ahd.
sweifan ,,schweifen®;

»  sluc-aj ,,Fall*“ von luc-it’ ,,(nachts) fischen®: vgl. koli bog lu¢it ,,so Gott will*, polucit’
,.bekommen®, ulu¢it’ ,.ablauern®, ukr. lu¢iti ,,geraten, abzielen*, bulg. lu¢a ,.ich
visiere an®, sloven. lu¢iti, lu¢im ,,lassen, werfen; ferner lit. laukiu, laukti ,,warten*,
sulaukti ,.erwarten, erleben, bekommen*, altpreuB. laukit ,,suchen; lit. lakiu, lakéti
,,abpassen®, lett. lakat ,,gucken, versuchen®, nuoliks ,,Ziel, Absicht, altind. l5saté ,,er
sieht, erkennt*, 16sanam ,,Auge“, griech. leyssw ,.ich sehe, bemerke*;

* nebreZn-ostej Fahrlassigkeiten (gen. part.) von bereg-u ,.ich achte: vgl. aksl. brigx,
brksti ,,sich kimmern®, dr.-serb. brzem, brijehi ,,schitzen®, tschech. brh ,,.Schober,
Hohle, Hitte*; ferner got. bairgan ,,bergen*, ahd. bergan ,,bergen*.

Nun erganzen wir die erweiternden Bedeutungen folgerichtig in unserer Abbildung:

MATERIAL

bereg-u

bol'$-0j

jav-it mét-it

luc-it NEGATIV 5t

Drostér AUBENWIRKUNG P

prgster—ét' isk-at'

ro i
legk-i

storon-a gkl

$ib-it'

zv-at'

Abbildung 2 Topologie ergdnzt um Bedeutungsebene

Wie man erkennen kann, wurden die Bedeutungen nach Tynjanov ihren jeweiligen Sphdren
zugeordnet, wobei die eine Gruppe die Aul’enwirkung beschreibt und die andere Gruppe mit
dem Material zusammenhéangt. Die nun dergestalt angefertigte Abbildung als vorausgehendes
Feld wird uns gewissermalien als Schablone dienen, um die literarische Evolution bei
Tynjanov, Mukaiovsky, Vodicka, Stawinski, Flaker und Zajac nachzuvollziehen und die

Systemubergange zu erfassen.
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4 Die literarische Evolution bei Tynjanov

4.1 Das konstruktive Prinzip

In ,,Literaturnyj fakt* hat Tynjanov die Etappen der literarischen Evolution folgendermalien

formuliert:

,,I vot, pri analize literaturnoj évoljucii my natalkivaemsja na sledujuscie étapy: 1) po
otnoseniju k avtomatizovannomu principu konstrukcii dialekticeski namecaetsja
protivopoloznyj konstruktivnyj princip; 2) idet ego prilozenie — konstruktivnyj princip
iSCet legCajSego priloZenija; 3) on rasprostranjaetsja na najbol’Suju massu javlenij; 4) on

avtomatizuetsja i vyzyvaet protivopoloznye principy konstrukcii.?

Bei Tynjanov haben wir noch klar formulierte, der Dialektik folgende Etappen der
literarischen Entwicklung.®® Hansen-L6ve hat die Entwicklung des russischen Formalismus
als Stromung in seinen drei Modellen nachvollziehbar gemacht und systematisiert, wobei er
auf die zitierte Passage so nicht eingeht.3! Er ordnet bloR Tynjanovs Begriff des
,.konstruktiven Prinzips* in sein syntagmatisches Funktionsmodell.*?> Diesem Modell, welches
Material in seiner Funktion des syntagmatischen Zusammenhangs sieht®, geht das
paradigmatische  Reduktionsmodell voran, wo Material zusammenhangslos und
paradigmatisch betrachtet wird. Diesen beiden Modellen nachfolgend ist nun das
pragmatische Modell, dessen Pragmatik in dem Balanceakt besteht, die literarische
Aulenwelt miteinzubeziehen und den Funktionsbegriff dynamisch-systemisch auszuweiten.

Keinesfalls soll man das konstruktive Prinzip als Diener einer teleologischen Komposition

verstehen, wo die Elemente, sagen wir einmal, aufeinander abgestimmt und beugsam einem

29 Jurij Tynjanov, Archaisty, 1923, S. 17.

% Peter Burg, Jan Mukafovsky. Genese und System der tschechischen strukturalen Asthetik, Miinchen 1985,
S. 182: ,,Tynjanovs Konzeption ist grundlegend im erkenntnistheoretischen Horizont Hegelscher Reflexion
eingebettet. Es scheint berechtigt zu sagen, dal Tynjanov am konsequentesten das Programm einer dialektisch-
evolutiven Literaturbetrachtung im Rahmen russisch formalistischer Theoriebildung durchfiihrt.

31 Hansen-L&ve bezieht sich, soweit man das feststellen kann, vor allem auf Tynjanovs Verstheorie und den
spateren Alltagsbegriff.

%2 Aage Hansen-Love, Der russische Formalismus. Methodologische Rekonstruktion seiner Entwicklung aus
dem Prinzip der Verfremdung, Wien 1978, S. 232.

33 Auch Striedter konzipiert drei Entwicklungsphasen des Formalismus, wobei er die dritte bereits als semiotisch
sieht und dem tschechischen Strukturalismus zuordnet. Siehe Jurij Striedter, Literary Structure, Evolution, and
Value: Russian Formalism and Czech Structuralism Reconsidered, Cambridge 1989, S. 96: “The concept of
phase 1, centered on the device, gave way to that of phase 2, centered on the work as functional system.*
Demnach waére Tynjanov bei Striedter ebenfalls in Phase 2 zu verorten.
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Ziel entgegengehen.®* Es ist vielmehr so, dass sich das konstruktive Prinzip gegen andere
,renitente Elemente behaupten muss und es beim formalistischen Funktionsmodell dadurch
zu einer ,,permanenten Spannung“ (Hansen-Love) innerhalb der Konstruktion kommt.®® Mit
anderen Worten, ist das konstruktive Prinzip die Dominante des Werks, die
nichtsdestoweniger dem Werkganzen eine Richtung gibt.>® Organisiert ist das Werk in
Einheiten, die man sich anschaulicherweise als Matreska-Puppen oder Schichten einer
Zwiebel vorstellen kann, wo das Innere den Beginn markiert und im AuReren jeweils
enthalten ist.>’

Am besten fassbar ist so eine Werkeinheit in ihrer kleinsten Ausformung, dem rhythmischen
Kolon in Tynjanovs Verstheorie. Dieses Kolon ist einem paradigmatischen Druck der
Bedeutungspotenzen und einem syntagmatischen Druck der Kontextbedeutung ausgesetzt.
Der beschriebene Druck bleibt fur die jeweils ndchsthéheren Einheiten, wie z. B. Absatz oder
Strophe, gewahrt.®® Wesentlich hierbei ist auch Tynjanovs Begriff der Dichte® (,,tesnota®)
einer Versreihe, welcher gleichzeitig als das Unterscheidungsmerkmal zur Prosa dient. Die
Dichte eines Verses flhrt zur Hervorhebung sekundarer Bedeutungselemente, wie z.B. dem
Rhythmus. Dadurch wird gewissermalien die Rezeption intensiviert, da man nun als Leser
,,alles mitbekommt* und uns die Feinheit der Zusammensetzung von Bedeutung entgegentritt.

Jede noch so kleine Komponente eines Gedichts wird semasiologisiert.*°

3 Zur Ungerichtetheit siehe neben Hansen-Love auch Peter Burg, Jan Mukaiovsky. Genese und System,
Munchen 1985, S. 183: ,,Die kriteriale Unterscheidung von Gattungen nach ihren Konstruktionsprinzipien und
differentialen Qualitaten setzt die Wahrnehmung der Verénderung und Entwicklung schon voraus. Damit ist
nicht gesagt, daR diese Verénderung auch zielgerichtet ist oder daB sie im Sinne eines linearen Fortschritts zu
denken wiare.“

%5 Aage Hansen-Léve, Formalismus, 1978, S. 232.

% Siehe auch Jurij Striedter, Russischer Formalismus. Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie
der Prosa, Miinchen 1969, S. IX: ,Erst der Begriff der ,ustanovka‘, durch den das systemprigende Prinzip
zugleich als ein ,intentionaler* Bezug verstanden wird, und nicht etwa schon als das bloBe Ersetzen des Begriffs
,Summe* durch den des funktionalen Systems charakterisiert Tynjanovs spezifische Auffassung des Kunstwerks
und macht den historischen oder evolutiondren Aspekt der Literatur zu einem Angelpunkt seiner ganzen
Theorie.”

37 Aage Hansen-L&ve, Formalismus, 1978, S. 234.

3% Aage Hansen-Ldve, Formalismus, 1978, S. 235.

%9 Erganzend siehe Cathérine Depretto, Le formalisme russe et ses sources. Quelques considérations de méthode,
in: (Hg.) Vladimir Berelovi¢ u. Michel Espagne, Cahiers du monde russe, Vol. 51/4, Paris 2010, S. 576:
,,Comme 1’a montré Maksim Sapir, la formule de Tynjanov, ,tesnota stichovogo rjada‘ [...] pourrait bien venir
d’un rapprochement (paronomase) entre les mots allemands dicht, serré et dichten, faire des vers, ce qui aurait
donné la formule allemande *die Dichte der Gedichtreihe [...], que Tynjanov aurait ensuite traduite en russe.*

40 Aage Hansen-L&ve, Formalismus, 1978, S. 324 ff.
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4.2 Syn-und Autofunktion

Dartiber hinaus operiert Tynjanov mit zwei Funktionen: der Synfunktion (welche der
konstruktiven Funktion entspricht und die Elementkorrelation zu seinem synchronen System
meint) und der Autofunktion (die diachrone Elementkorrelation).** Vereinfacht handelt es
sich darum, dass ein Element laut Tynjanov entweder in seiner Funktion als Teil eines
literarischen Werkes oder in seiner Funktion als Teil, der mit Teilen anderer Werke
korrespondiert, gesehen werden kann. Die Autofunktion bedingt dabei die Synfunktion.*? Das
heilt, man muss das diachrone Moment zuerst untersuchen um danach zum konstruktiven
Prinzip schreiten zu kdnnen und dieses vollends in seinem jeweiligen Zusammenhang zu

verstehen. Wir haben es hier mit einer deduktiven Herangehensweise zu tun.

4.3 Der literarische Alltag

Zu dieser grundsétzlichen Bewegung in der unter 4.1 zitierten Passage der Funktionsabltse
gesellt sich der sogenannte literarische Alltag (,,literaturnyj byt“)*3, ein von Boris Ejchenbaum
gepréagter Begriff. Indem man nun die geschichtliche Dimension versucht einzufangen, ist
dies gleichbedeutend mit einer Art Eingestandnis, dass man von dem eingangs durch Hansen-
Love so treffend formulierten Modell einer ,,Reduktion® bereits weit abgerlckt ist. Auch
Pavel Medvedev bemerk:

# Hans Gunther, Struktur als ProzeB. Studien zur Asthetik und Literaturtheorie des tschechischen
Strukturalismus, Minchen 1973, S. 12, bzw. Peter Burg, Jan Mukatovsky. Genese und System, Miinchen 1985,
S. 188-189.

42 Jurij Tynjanov, Archaisty, 1923, S. 35.

% Jurij Tynjanov, Archaisty, 1923, S. 19: ,,Cem ,ton’Se‘, éem neobyénee javlenie, tem jasnee vyrisovyvaetsja
novyj konstruktivnyj princip. Takie javlenija iskusstvo nachodit v oblasti byta. Byt kisit rudimentami raznych
intellektual’nych dejatel’nostej. Po sostavu byt — éto rudimentarnaja nauka, rudimentarnoe iskusstvo i technika;
on otlicaetsja ot razvitych nauki, iskusstva i techniki metodom obrascenija s nimi. ,Chudozestvennyj byt*
poé¢tomu, po funkcional’noj roli v nem iskusstva, necto otlicnoe ot iskusstva, no po forme javlenij oni
soprikasajutsja. Raznyj metod obrascenija s odnimi i temi Ze javlenijami sposobstvuet raznomu otboru étich
javlenij, a poétomu i samye formy chudozestvennogo byta otlicny ot iskusstva. No v tot moment, kogda
osnovnoj, central’nyj princip konstrukcii v iskusstve razvivaetsja, novyj konstruktivnyj princip is¢et ,novych®,
svezich i ,ne svoich® javlenij. Takimi ne mogut byt’ starye, oby¢nye javlenija, svjazannye s razlozivs§imsja
konstruktivnym principom. | novyj konstruktivnyj princip padaet na svezie, blizkie emu javlenija byta.“
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,,NO imenno zdes’, po-vidimomu, i nacinaetsja revizija formalizma. Novoe ponimanie
Jiteraturnogo fakta‘ (Tynjanov, Tomasevskij) i ,literaturnogo byta‘ (Ejchenbaum)
rodilis’ na pocve istoriko-literaturnych problem. Produmannye do konca, éti novye

ponjatija uze ne vpolne ukladyvajutsja v ramki formalisti¢eskoj sistemy.“*

Man kann auch Hansen-Loves Formulierung folgen, dass namlich diese letzte Phase (die
Miteinbeziehung des literaturnyj byt) als ,,Bruch® mit dem ,orthodoxen Formalismus‘
gesehen wird.*

In jedem Fall ist die Miteinbeziehung der gesamten Literatur (im Sinne des Geschriebenen)
als Metasystem als etwas Neues zu werten. Zudem organisiert sich der literarische Alltag in
Reihen, die mit der Literatur, welche auch eine Reihe bildet, in standiger Wechselrelation
stehen.*® Diese Relation ist rein sprachlicher Natur.*” Dabei gehen, wie Hansen-Love schreibt,
die Formalisten ,,in ihrem Historismus so weit, die Evolution der Methode als eine Folge von
Arbeitshypothesen mit der Evolution ihres [...] Objekts in eine unmittelbare Abhé&ngigkeit zu
setzen, d.h. in die historische Analyse auch die synchron jeweils geltenden interpretativen,

literaturkritischen, publizistisch und wissenschaftlich wertenden Aussagen einzubeziehen.

4 Pavel Medvedev, Formal’'nyj metod v literaturovedenii. Kriti¢eskoe vvedenie v sociologieskuju poétiku,
1928, in: Michail Bachtin, Frejdizm. Formal’nyj metod v literaturovedenii. Marksizm i filosofija jazyka. Stat’i,
Moskva 2000, S. 257.

4 Dazu grundsatzlich Aage Hansen-Love, Formalismus, 1978, S. 397; explizit zum Bruch siehe auch Jurij
Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 3: ,,At the same time, however, the ideological pressure that
produced the Formalists’ emphasis on ,literariness‘ led to their increasing awareness of the interaction between
literature and society, between literary evolution and the larger process of social and political change®; zum
Formalismus als anfangliche Reaktion auf Autorenlastigkeit siehe Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge
1989, S. 2: , Nevertheless, Russian Formalism was explicitly a reaction against the one-sided focus on the author
as a person that had dominated literary criticism from Romanticism onward, whether as the aesthetics of
,genius‘, as biography, or more recently as psychological analysis* bzw. Peter-André Alt, Theorien literarischer
Evolution bei Sklovskij, Tynjanov und Mukatovsky, in: arcadia, Band 21, 1986, S. 3; zum Formalismus als
Reaktion auf den Marxismus siche Jurij Striedter, Russischer Formalismus, Miinchen 1969, S. LXXVI: ,,Es mag
[...] tberraschen, daB3 ausgerechnet in einem Lande und zu einer Zeit, da der Marxismus zur herrschenden
Doktrin wurde, eine Konzeption der Literaturwissenschaft sich entfalten und fur kurze Zeit sogar tonangebend
werden konnte, die Fragen zwischen Literatur und Gesellschaft bagatellisierte, ja ihre Relevanz fir die
Literaturwissenschaft bestritt*; erginzend siehe Jurij Striedter, Russischer Formalismus, Miinchen 1969, S.
LXXII, wo Striedter Hans Robert Jaul’ Kritik am Formalismus anfiihrt. Vor allem die Nichtbeachtung des
Wirkungsaspektes und der Rezeptionsésthetik wird dabei kritisiert. Prinzipiell sieht Striedter die Kritik als
berechtigt, weil ,,die Beachtung der sprachlichen ,Reihe‘ allein nicht ausreicht, die Wechselwirkung zwischen
der Literatur und der auRerliterarischen Realitét, in der sie entsteht, die sie intendiert und suggeriert, in der sie
aufgenommen, verstanden und wirksam wird, ausreichend zu kennzeichnen* (S. LXXIII).

46 Jurij Tynjanov, Archaisty, 1923, S. 40.

47 Jurij Tynjanov, Archaisty, 1923, S. 42; erganzend siehe Peter Burg, Jan Mukafovsky. Genese und System,
Miinchen 1985, S. 185: , Literatur selbst ist bei Tynjanov als Typus von Rede begriffen. Thre Rekonstruktion
muB dann von der aktual-dialogischen AuRerung ausgehen. Darin offenbart sich die Beziehung zu Vologinov
und Jakubinskij, welche auch bei M[ukatfovsky] stark ausgeprégt ist.*

48 Aage Hansen-L&ve, Formalismus, 1978, S. 389.
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4.4 ,,Promezutok*

Laut Tynjanov gibt es bei dem unter 4.1 beschriebenen Konzept der literarischen Evolution
einen Moment, wo es zu einer Art Gleichgewicht der Krafte kommt, wo das alte konstruktive
Prinzip nicht mehr zu dominieren vermag und das sich bereits abzeichnende, neue
konstruktive Prinzip ebenbiirtig ist, sich jedoch noch nicht ganz durchsetzen kann.*® Diesen

Moment nennt Tynjanov ,,promezutok* (Zwischenraum, Abstand):

»Novyj stich — éto novoe zrenie. | rost étich novych javlenij proischodit tol’ko v te
promezutki, kogda perestaet dejstvovat’ inercija; my znaem, sobstvenno, tol’ko dejstvie
inercii — promezutok, kogda inercii net, po opticeskim zakonam istorii kazetsja nam
tupikom. (V kone¢nom scete, kazdyj novator truditsja dlja inercii, kazdaja revoljucija

proizvoditsja dlja kanona.) U istorii ze tupikov ne byvaet. Est’ tol’ko promezutki.*°

Als typischen Vertreter solch einer Zwischenzeit, eines solchen ,,Niemandslandes* zwischen

zwei konstruktiven Prinzipien, sieht Tynjanov den Dichter Sergej Esenin:

,Pervym — Esenin. On odin iz charakternejsich poétov promezutka. Kogda posle boja
nastupaet otdych, v glaza brosaetsja mestnost’. Kogda inercija koncaetsja, pervaja
potrebnost’ — proverit’ sobstvennyj golos. Esenin proverjaet ego na rezonanse, na écho.

Eto put’ obyenyj.«*!

Aufféllig ist, dass Tynjanov Esenin als Vertreter der Zwischenzeit nicht sonderlich
wertschatzt, wobei Venjamin Kaverin im Vorwort zu ,,Poétika. Istorija literatury. Kino*
meint, dass Tynjanov Esenins Dichtkunst einfach nicht gelegen war.>> Man kann dennoch
nicht ganz ausschlielen, dass diese ,,Sedisvakanz*“ der Zwischenzeit fur Tynjanov einfach
negativ besetzt ist, da sie einer quasi entwicklungshemmenden Haltung im steten

Literaturkampf gleichkommt. SchlieBlich sieht er einen weiteren Dichter, Osip Mandel’stam,

49 Jurij Striedter, Russischer Formalismus, Miinchen 1969, S. LXXIV. Striedter kritisiert den Wechsel der
Dominanten als Denken in Negationen und vermisst die tatsachliche Positionshestimmung des Neuen.

50 Jurij Tynjanov, Promezutok, 1929, in: Poétika. Istorija literatury. Kino, Moskva 1977, S. 169. Teilweise
Erstpublikation des Artikels ,,PromeZzutok* in Russkij sovremennik, 1924, Ne 4, S. 209-221; Vollversion in Jurij
Tynjanov, Archaisty i novatory, Leningrad 1929.

51 Jurij Tynjanov, Poétika, 1977, S. 170.

52 Jurij Tynjanov, Poétika, 1977, S. 13: ,,Tak, ocenka Esenina pokazetsja segodnja izlisne strogoj. Delo tut,
vidimo, i v tom, ¢to sklad darovanija étogo poéta ne stol’ blizok chudozestvennym vkusam i pristrastijam
Tynjanova, kak tvor¢estvo Pasternaka ili molodogo Tichonova.*
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ebenfalls in einem negativen Licht.>® Tatsache ist auch, dass Tynjanov eine Reihe anderer,
z.B. Puskin und Majakovskij positiv hervorhebt.>® Festzustehen scheint jedenfalls, dass der
promezutok eine Zeit beschreibt, die den Schaffenden auf die Probe stelit.

4.5 Ubergange bei Tynjanov
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Abbildung 3

Mdochte man nun Tynjanovs Konzept der literarischen Evolution mit unserer Schablone
vergleichen, so fillt auf, dass unser als ,,Negativ* formuliertes Loch zu fehlen scheint.>®
Tynjanov spricht zwar von Differenzqualitat und definiert diese als Funktion, welche in der
Korrelation zu Reihen des literarischen Alltags und der literarischen Reihe selbst besteht®®,
jedoch betrifft diese Definition die Beschaffenheit des Materials selbst und hat mit einer
Oppositionsstellung zum Nicht-Materiellen zunéchst gar nichts gemein.

Die AuBenwirkung definiert Tynjanov als stdndige Wechselwirkung der literarischen mit den
aul3erliterarischen Reihen, und zwar auf rein sprachlicher Basis. Das heifst, wir miussen uns
den Pfeil als Doppelpfeil vorstellen, welcher einerseits auf das Material und andererseits auf
die auRerliterarischen Reihen weist. Mit den auf3erliterarischen Reihen im Zusammenhang
stehen auch die Bedeutungsstréange rechter Hand, wéhrend die Bedeutungsstrange linker Hand

in gewisser Weise das literarische Werk und damit die literarische Reihe beschreiben.

%8 Jurij Tynjanov, Poétika, 1977, S. 191: ,,U Mandel’stama net slova — zvonkoj monety. U nego est’ ottenki,
vekselja, peredajusciesja iz stroki v stroku. Poka — v étom ego sila. Poka potomu ¢&to v period promezutka
zvonkaja moneta ¢ascée vsego okazyvaetsja fal’sivoj. My éto videli, govorja o Esenine.*

5 Jurij Tynjanov, Poétika, 1977, S. 173 (Puskin) u. S. 176 (Majakovskij).

5 Peter Burg, Jan Mukafovsky. Genese und System, Minchen 1985, S. 184: ,Die einzige Invariante, die
Tynjanov zuldBt, ist die Invarianz der dial[ektischen] Prozefstruktur, welche die formale Struktur der
Entwicklung angibt.*

%6 Jurij Tynjanov, Archaisty, 1923, S. 35.
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Auf das Material zu sprechen kommt Tynjanov im , literarischen Faktum* und beschreibt es

folgendermalien:

»Svoeobrazie literaturnogo proizvedenija — v prilozenii konstruktivnogo faktora k
materialu, v ,oformleniic (t. e. po suScestvu — deformacii) materiala. Kazdoe
proizvedenie — éto ékscentrik, gde konstruktivnyj faktor ne rastvorjaetsja v materiale,
ne ,sootvetstvuet’ emu, a ékscentriceski s nim svjazan, na nem vystupaet. Pri étom,
samo soboju, ,material vovse ne protivopolozen ,forme‘, on toze ,formalen, ibo vne
konstruktivnogo materiala ne suséestvuet. Popytki vychoda za konstrukciju privodjat k
rezul’tatam, podobnym rezul’tatam potebnianskoj teorii: v tocke X (ideja), k kotoroj
stremitsja obraz, mogut sojtis’, ocevidno, mnogie obrazy, i éto smesivaet v odno
samye razli¢nye, specific¢eskie konstrukcii. Material — pod¢inennyj element formy za
s¢et vydvinutych konstruktivnych. Takim sterznevym, konstruktivnym faktorom budet
v stiche ritm, v sirokom smysle materialom — semanticeskie gruppy; v proze im budet
— semanticeskaja gruppirovka (sjuzet), materialom — ritmiceskie, v Sirokom smysle,

élementy slova.«®’

Das Material kann also laut Tynjanov nicht auBerhalb der Form existieren und ist dem
konstruktiven Faktor (der Deformation) untergeordnet. Das konstruktive Prinzip ist nun ein
der Evolution unterliegender Begriff, welcher die sich stdndig &ndernden Beziehungen
zwischen Material und konstruktivem Faktor meint.>® Wir bewegen uns hier ausschlieBlich
innerhalb der wie auch immer organisierten Materialvorstellung und es gibt bei Tynjanov
keine immaterielle Invariante, die mit dem Material interagiert. Die AuBenwirkung trifft

direkt auf das Material und verformt es auf jeweilige Weise.

57 Jurij Tynjanov, Archaisty, 1923, S. 15.

%8 Jurij Tynjanov, Archaisty, 1923, S. 16; erganzend hierzu siehe Alastair Renfrew, A Word about Material:
Bakhtin and Tynianov, in: The Slavonic and East European Review, Vol. 84, Nr. 3, London 2006, S. 439: ,,The
qualifier ,shaped‘ (oformliaemyi) might initially appear to imply that Tynianov persists in conceiving of a
fundamental separation between material and its linguistic expression (its ,vessel‘): that is, that he persists in the
positivist illusion which has on occasion distracted Shklovskii, and which allows the artist only to find and
,shape® material, but not to create it. The more critical inference, however, is that it is impossible to speak of any
cultural or experiential phenomena as simply ,found‘. This is borne out by Tynianov's development in
,Literaturnyi fakt® of the idea that the literary work is essentially the application (prilozhenie) of the con-
structive factor to linguistic material, it comes into being in the process of the ,shaping of the material®
(,v oformlenii materiala®)*; nicht vollends eingehen kénnen wir im Rahmen dieser Arbeit auf Marc Weinstein,
der vier verschiedene Materialbegriffe Tynjanovs ausmacht, siehe Marc Weinstein, Le débat Tynjanov / Baxtin
ou la question du matériau, in: Revue des études slaves, tome 64, fascicule 2, Paris 1992. S. 297-322, es sei nur
gesagt, dass die erste Definition die von uns behandelte meint, zweite weitere Definitionen gewisse
Unterscheidungen im Filmbereich beschreiben und eine letzte Material im Sinne von Aufzeichnungen des
literarischen Lebens ausdriickt.
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Die Etappen der Implementierung des konstruktiven Prinzips sind gleichzusetzen mit
Prozessbeschreibungen innerhalb des Materials, genauer gesagt, zwischen Material und Form.
Blicken wir nun auf die von uns aufgelisteten Bedeutungsstrange, dann sehen wir, dass
Tynjanov durch seine Wortwahl bestimmte Bedeutungen anderen unbewusst vorgezogen hat.
Als Bewegung beherbergt ,,[...] namecaetsja protivopoloznyj konstruktivnyj princip [...]“,
wie wir oben feststellen konnten, ein Sich-bemerkbar-machen oder sogar die Vorstellung
eines Anschlags (im Altindischen). Tynjanov hingegen hat es als ein Auftauchen aus den
Hinterhofen beschrieben®, also eher als etwas Unauffalliges. Was auch bemerkenswert
scheint, ist das wvor allem im Griechischen ausgedriickte Moment einer Art
,durchorganisierten Besonnenheit“ des neuen Prinzips. Mit lat. pretium kann man den
antonymischen Charakter des neuen Prinzips mit einer Wertvorstellung gleichsetzen und lett.
rret er6ffnet uns das Bild des Preisvergleichs, vielleicht auch im Sinne einer
Opferbereitschaft.

.[-..] konstruktivnyj princip iscet legc¢ajsego prilozenija [...]* — hier beinhaltet das Moment
der Suche nach Anwendungsmaoglichkeit (,,prilozenie®) in anderen Sprachen Bedeutungen des
Begehrens, der Aufforderung oder der Untersuchung. Daraus lasst sich ableiten, dass es
womdoglich nicht nur das neue konstruktive Prinzip gibt, das in gewisser Weise
,.kKlammheimlich um Obdach ersucht®, sondern durchaus pochend einfordert. Die zukunftige
dominierende Rolle des Prinzips ist bereits im Moment der Suche betont. Tynjanov spricht
von der leichtesten Anwendungsmdglichkeit, wobei die hier gemeinte Leichtigkeit im
Altindischen auch ,,Grobheit“ oder ,Indifferenz¢ bedeuten kann. Die ,,Flinkheit“ bzw.
,,Gewandtheit* betont die Stellung des neuen Prinzips im Angesicht der tbermachtigen Entitét
des Textes.

,[...] rasprostranjaetsja na najbol’suju massu javlenij [...]* — der Moment der Ausdehnung
oder Verbreitung zeigt Verbindungen zum Wort ,,Spur® und ,,.Bahn*. Weiters haben wir die
Bedeutungen ,,Sonnenstrahl*, ,,Brust* und ,,Streuung®. Man kann schlussfolgern, dass der hier
behandelte Bedeutungsstrang mit der Vorstellung des Ackerbaus und der Feldbestellung zu
tun hat. Das neue konstruktive Prinzip wird eigentlich ,,auf etwas Prapariertem angepflanzt®,
was den Gedankengang zuldsst, dass aufseiten der Konstruktion ein gewisses
Entgegenkommen oder eine Erwartungshaltung herrschen muss. Dies wirde fir einen eher
organisierten Ubergang sprechen. Der Superlativ ,,najbol’suju* beinhaltet Bedeutungen der
Kraft und der Festigkeit, was nicht nur fir Durchsetzung, sondern womdglich fir

Konsolidierung spricht. Das neue konstruktive Prinzip kommt nach seinen Etappen der

%9 Jurij Tynjanov, Archaisty, 1923, S. 9.
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,,Flinkheit und ,,Gewandtheit* zur Ruhe. Die Klimax ist erreicht. Wahrscheinlich ist es auch
genau hier, wo wir das VVorhandensein einer Symmetrie vermuten dirfen, welche dann in
weiterer Folge abermals gebrochen wird. ,,Javlenie driickt auch das ,,Zutagetreten* aus, den
Ubertritt vom Inoffiziellen ins Offizielle. Interessanterweise verbindet das Lettische diesen
Moment nicht nur mit ,,Amt und Wurden*“, sondern auch mit , Amtsbekanntheit“, also
Fehlverhalten. Wiederum findet sich hier die kimmerliche Zukunft des neuen konstruktiven
Prinzips bereits am Hohepunkt seiner Kréfte eingeschrieben.

.[...] on avtomatizuetsja i vyzyvaet protivopoloznye principy konstrukcii [...] — das, was
sich als ,,Treiben von Blddsinn* in ,,Amt und Wurden* angekiindigt hat, schlagt jetzt um in
irrationales ,,Reizen*, eine ,,Einladung* an neue konstruktive Prinzipien die Fihrungsrolle zu
ubernehmen. Der Bedeutungskern weist ebenfalls auf diese irrationale Bewegung hin. Das
,,Verzaubern“ und das ,,Bezirzen* der AuBenwelt werden jetzt wesentlich. Es wirkt nun so, als
hétte sich das konstruktive Prinzip nicht weiter nachvollziehbaren Aufgaben gewidmet und
ware in Glossolalie verfallen. Das Armenische erweitert das Entgegenkommen und die
Erwartungshaltung um die Bedeutungen der ,,Widmung* und des ,,Opfers*.

Auf der Folgeseite in ,,Literaturnyj fakt“ beschreibt Tynjanov die dem konstruktiven Prinzip
zuwiderlaufenden Tendenzen als ,,slucaj*, ,,urodstvo®, ,,o8ibka“ oder ,,nebreznost’.

,,Slucaj* betont Tynjanovs Vorstellung des neuen konstruktiven Prinzips als klammheimliches
Unterfangen, da hier eine Verwandtschaft zum ,,néchtlichen Fischen* gegeben ist. Dennoch
bleibt die Vorstellung eines ,,Anschlags* aufrecht. Weiters liest man heraus, dass es sich um
eine ,,Gelegenheit“, ein ,,Abpassen®, ein ,,Ertappen auf frischer Tat* handelt.

,urodstvo* leitet sich von ,,Fresse, Visage* bzw. ,,Geschlecht* ab. ,,Visage* weist klar auf die
,,Hasslichkeit* hin, wobei wir zu Zeiten Volockijs noch die Bedeutung ,,Schonheit* haben.
,,Gesicht verweist zudem auf das ,,Sich-bemerkbar-machen* und gepaart mit der Bedeutung
von ,,aufrecht“ kann man dem neuen konstruktiven Prinzip einen gewissen ,,Naturalismus‘
ablesen, der dann wortwortlich ,,gedeihend fortwirken wird. Erwéhnenswert ist auch die
Bedeutung von ,Verwandtschaft“ wiederum als Indikator daflir, dass dem neuen
kosntruktiven Prinzip das alte nicht fremd zu sein scheint.

,,O8ibka“ zeigt die physische Seite von ,,Fehler<. Wie ,.ein schneller verbliffender Schlag®
agiert das neue konstruktive Prinzip.

,,Nebreznost’“ kommt von seinem Gegenteil ,,Achtung“ und gibt so indirekt zu verstehen,
dass das alte konstruktive Prinzip, wie wir oben bereits erwéhnt haben, seine Aufgaben nicht

mehr wahrnimmt und so ,,unachtsam* wird. Es hat sich ja zu ,,kimmern*, ,,Schutz zu bieten®.
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5 Die literarische Evolution bei Mukarovsky

5.1 Die Rolle des Subjekts

Mukarovskys Evolutionsgedanken ist bei Gunther (1973) gut beschrieben. Er entwickelt sich
als Vertreter des tschechischen Strukturalismus vom Formalismus her und berwindet
diesen.®

Das pragmatische Modell Hansen-Loves, welches bei Tynjanov noch die Einflhrung des
literaturnyj byt beschrieb, schlagt jetzt um, denn Mukafovsky kann nun ,.die formalistische
Verabsolutierung der syntaktisch-formalen Relationen auf Kosten der pragmatischen und
semantischen  Zeichendimensonen  kritisieren“.%*  Der tschechische  Strukturalismus
unterscheidet sich vom franzésischen durch seine Dynamik bzw. durch die Vorstellung einer
evolutionierenden Struktur sowie durch seine eher proindividuelle Haltung.%?

Mukarovsky ist fur den AuRenstehenden vornehmlich als Erneuerer des Asthetikbegriffs®®
bekannt, da er das Asthetische als historisch-gesellschaftliches Phinomen sieht.®* Funktion ist

80 Grundsatzlich siehe Hans Gunther, Struktur als ProzeR, Miinchen 1973, S. 8; zur Auseinandersetzung
Mukatovskys mit Sklovskij siehe Peter Burg, Jan Mukatovsky. Genese und System, Miinchen 1985, S. 8: , Nach
S[klovskijls Meinung kann in der literarischen  Analyse ganzlich von den  sozialen
Bestimmungszusammenhédngen der literarischen Reihe abgesehen werden. Die Analyse hat allein auf die
Webweise, will sagen, das Verfahren (priem) hin zu orientieren. M[ukafovsky] kritisiert diesen verkiirzenden
Standpunkt heftig. Nach seiner Meinung bleibt zwar die Webweise primérer Gegenstand der Analyse, indes muf}
die Einwirkung des historisch-sozialen Zusammenhangs in die lit. Reihe, d.h. die Situation auf dem
Baumwollmarkt mitberucksichtigt werden. Die &ufReren Elemente tragen diesem Standpunkt zufolge zwar nicht
die Entwicklung der lit. Reihe, bestimmen aber deren Phasen erst eindeutig. M[ukatfovsky] weicht also vom
Standpunkt des reinen Imamentismus ab, behalt aber zugleich die Position des Primats der immanenten Analyse
bei. Ein literarisches Faktum ist ergo nicht rein verfahrenstechnisch erklérbar, sondern existiert als Resultante
zweier Kréfte und zwar der inneren Dynamik der Struktur einerseits und der duBleren Einfliisse andererseits®; auf
derselben Seite: ,,M[ukafovsky], der zu Beginn seiner Studien dominant hegelianisch orientiert war, entwickelt
seine Thesen vom historisch-systematischen Standpunkt her besehen auf dem Boden der Thesen und Postulate
Tynjanovs. Die enge Beziehung ist nicht zu tbersehen. Wir konnen darum feststellen, daf zumindest fur den
Mlukatovsky] der 30er Jahre bis zum Beginn der 40er Jahre die Beziehungen zu Tynjanov und spéter Jakobson
aus erkenntnistheoretischer Sicht dominanten Einfluf ausiiben*; ergénzend siehe Jurij Striedter, Literary
Structure, Cambridge 1989, S. 84: ,,René Wellek, who was a member of the Prague Linguistic Circle before
emigrating to the United States, interprets the ,literary theory and aesthetic of the Prague school* as an extension
of Russian Formalism, denying the importance of native Czech influences. Victor Erlich, too, characterizes
Czech Structuralism as a direct continuation and ,redefinition of Formalism . In gewisser Weise lasst dies
Striedter bei aller Herausstreichung der Eigenstandigkeit auch zu, ebenda, S. 119: ,,The accounts may make it
their polemical business to show that even Structuralism never overcame the narrowness and one-sidedness of
Formalism, in which case the new semiotic concept and the correlation derived from it of the literary system and
the social system of systems is played down or passed over entirely*, weiters zur Eigenstandigkeit siehe Peter-
André Alt, Theorien literarischer Evolution, Berlin-New York 1986, S. 4.

61 Hans Gunther, Struktur als ProzeR, Minchen 1973, S. 8 f.

62 Hans Gunther, Struktur als ProzeR, Minchen 1973, S. 9.

8 Peter Burg, Jan Mukafovsky. Genese und System, Miinchen 1985, S. 5: ,,Ansatzpunkte und Tendenzen zur
strukturalen Asthetik hin finden wir demnach ab 1928. Wenn man eine Marke angeben wollte, so kdnnte man
Mlukafovsky]s groBe Studie zu Machas ,M4j‘ nennen. Hatten sich die Studien in der Zeit von 1923-1928
weitestgehend mit phonologischen und stilistischen Analysen begniigt, so entdecken wir nun einen starkeren
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wie bei Tynjanov ein Schliisselbegriff®®, nur koppelt Mukatovsky diesen nun auch an das
Subjekt.®® Es ist im Grunde damit von ihm der Umstand angesprochen, welchen Ejchenbaum
in seinem literaturnyj byt“ erkannt hat: ,,Die Frage ,,wie soll man schreiben®, wurde die
andere Frage ,wie ist man Schriftsteller abgelost oder zumindest verkompliziert. Mit
anderen Worten, das Problem der Literatur als solcher wurde durch das Problem des

Schriftstellers verdringt.5’

5.2 Die ,,asthetische Funktion*

Mukarovsky formuliert seinen Funktionsbegriff, indem er zunéchst auf die Architektur blickt:

,Funkcionalismus architektonicky totiz vychazi z pfedpokladu, ze budova ma jedinou,
pfesné¢ vymezenou funkci danou ucelem, za kterym je stavéna — odtud znamé
Corbusierovo srovnani budovy se strojem, vyrobkem typicky funkéné jednoznacnym.
Jako vyvojové etapa architektury byl funkcionalism takto pojaty neobycejné plodny, a
jako polemika s predchozim obdobim historizujicim, které s oblibou piedstiralo u
budovy tucel jiny, nez k jakému byla stavéna, byl 1 teoreticky oprdvnény. Presto vSak

ukézaly se zahy jeho slabiny: budova, zejména obytna, nemuize byt vycerpana funkci
veev «68

Ubergang zu allgemein &sthetischen Fragestellungen, eine Umorientierung auf verstirkte Grundlagenreflexion.
Seine Arbeiten zu Masaryks wissenschaftlichem Worterbuch, in dem er iiber die Begriffe der ,Lyrik‘, ,Metrik*,
,Metapher’ und ,Metonymie‘ arbeitet, deuten die Schwerpunktverlagerung an®; siehe auch Jurij Striedter,
Literary Structure, Cambridge 1989, S. 112 f., wo Striedter im Gegensatz zu Burg die Studie zu Méachas ,,M4;j*
als rein formalistisch bezeichnet; auf den Seiten 108 f. sieht Striedter bereits bei vielen Formalisten und ihnen
nahe Stehenden dsthetische und semiotische Ansitze (er erwihnt v.a. Boris Engel’gardt, Gustav Spet). Er sieht
diese jedoch periphér.

84 Hans Gunther, Struktur als ProzeR, Minchen 1973, S. 9.

8 Peter Burg, Jan Mukafovsky. Genese und System, Minchen 1985, S. 19: , M[ukafovsky]s Versuch der
Konstruktion einer strukturalen Asthetik fuft demnach auf der funktionalen Perspektive. Sein funktionaler
Ansatz hat nicht nur das Ziel der Verwerfung metaphysischer Konzeptionen des Schonen, sondern betont
zugleich die Fundierung des Asthetischen in der Tétigkeit des Menschen, wodurch eine integrale Perspektive fiir
die Entwicklung der Asthetik gegeben ist. Das Asthetische ist damit in den lebenspraktischen Horizont
menschlicher Tétigkeit eingebettet und soll vor unzulédssiger Ontologisierung bewahrt werden.*

8 Hans Guinther, Struktur als ProzeR, Miinchen 1973, S. 12; was bei Mukaiovsky mit dem Autorensubjekt einher
geht, ist auf Basis semiotischer Uberlegungen nun auch die Frage nach dem Rezipienten, siehe Jurij Striedter,
Literary Structure, Cambridge 1989, S. 113: ,,Actually the addition [...] of the explicitly semiotic base [...] was
not only and not even primarily crucial for its own sake, but because it raised new questions concerning the
particular modes of existence and functioning of literature, and because it made it necessary to refer the work as
sign and literature as an evolutionary series to the codes available to the recipient (the reader), which required the
theory and analytic description of literature as literature to include the relationship of literature and society, and
of changes in both.*

67 Boris Ejchenbaum, Das literarische Leben, in: Jurij Striedter, Russischer Formalismus, Miinchen 1969, S. 467.
88 Jan Mukafovsky, Studie z estetiky, Praha 1966, S. 68.
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Mukarovsky erkennt im Baustil Le Corbusiers diesselbe Einféltigkeit, welche der
formalistischen Textimmanenz anhaftet (er sieht sie sogar als fir den Menschen schéadlich
an®). Hatte Tynjanov die konstruktive Funktion noch zum Primat erklart, sieht Mukafovsky
nun die Ubrigen Funktionen nicht explizit ,,dominiert®, sondern versteht sie als Bestandteil des
menschlichen Daseins, welches selbst vielféltig ist. Also ist die bloRe Feststellung, dass
Funktionen existieren, fir Mukatrovsky noch kein Grund fir deren Verabsolutierung im Sinne
einer Abkopplung von der Komplexitat des Menschen. Funktionen haben ihre Quelle in den
Haltungen des Menschen zur Wirklichkeit,”® wobei sich das Subjekt mithilfe von Funktionen
gegeniiber seiner AulRenwelt geltend macht (,,Funkce je sptisob sebeuplatnéni subjektu vici
vn&j§imu svétu.“’?). Haltungen evozieren Ziele, die durch Werkzeuge und Taten erreicht
werden. Diese Werkzeuge und Taten sind es, die zuféllige Funktionen der Verwendung

offenbaren und bestédndige Funktionen der Eigenschaft besitzen:

»Kazdy z téchto postojl, je-li zaujat clovékem, zmociuje se Clovéka celého, vSech
jeho schopnosti, a zamétuje je jistym smérem. [...] Kazdy z téchto postojii sméiuje k
jistému cili, jenzZ ovSem postojem samym je dan jen velmi obecné, a nabyva urcitosti
teprve konkrétnim ukolem, ktery v dané chvili ma byt praktickém. [...] O néstrojich a
¢innosti, vchodnych k dosazeni jistého cile, pravime, ze jsou schopny fungovat
vzhledem k tomuto cili, Ze jsou nositeli t¢ nebo oné funkce. Nastroj ¢innosti je ¢asto
véc trvald, ktéra existuje 1 tehdy, neni-li pravé v ¢innosti. I tehdy vSak nastroj, ktery je
k jisté Cinnosti, k dosahovani jistého cile uzptsoben, nese v svém ustrojeni znamky
této své zpusobilnosti. Funkce se tak jevi nejen jako nahodily zpisob uziti n¢jaké véci,

ale i jako trvala vlastnost tohoto svého nositele.*"

Mukatovsky unterscheidet hierbei zwischen vier Haltungen™ mit ihren jeweiligen
Funktionen’  (unmittelbar-praktisch, unmittelbar-theoretisch, mittelbar-magisch-religios-
symbolisch, mittelbar-&sthetisch).

Innerhalb dieser Funktionen nimmt die asthetische Funktion’ eine besondere Stellung ein, da

sie ,,inhaltsleer ist, wobei der ,,Inhalt* gleichbedeutend mit dem Ziel der Funktion ist. Sie ist

8 Jan Mukarovsky, Studie, Praha 1966, S. 206.
70 Jan Mukarovsky, Studie, Praha 1966, S. 55.
1 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 69.
72 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 55.
73 Jan Mukarovsky, Studie, Praha 1966, S. 57.
4 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 70.
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das Leugnen (,,popteni*) von Funktion iiberhaupt.’® Sie stellt das Subjekt in den Vordergrund,
und zwar nicht das Individuum, sondern den Menschen mit seinen Gefihlsreaktionen
uberhaupt. Die Haltung des Subjekts (,,des Menschen tiberhaupt®) wird durch den Aufbau des
asthetischen Zeichens in die Wirklichkeit als deren allgemeines Gesetz (lediglich) projiziert.
Das heifdt, die Wirklichkeit ist fir die asthetische Funktion nicht das unmittelbare Objekt,
sondern das asthetische Zeichen bildet das unmittelbare Objekt.”” Das asthetische Zeichen
behédlt durch das Hinweisen auf ausschlielich die gesamte Wirklichkeit seine
Eigenstindigkeit.”® Laut Mukatovsky kann das Subjekt seine Haltung mittels asthetischer
Funktion auch gar nicht anders vermitteln, als sie auf dem Weg zur Wirklichkeit hin im

4sthetischen Zeichen zu verobjektivisieren.”® SchlieBlich ist die &4sthetische Funktion im

75 Peter Burg, Jan Mukafovsky. Genese und System, Miinchen 1985, S. 19: ,,Gerade der Begriff der asthetischen
Funktion leistet elementare Dienste bei der Verwerfung subjektivistisch-personalistischer und objektivistischer
Theorien der Asthetik und ist somit zugleich konstitutives Element einer neu zu konstruierenden Theorie der
Subjektivitét, die im Denken M[ukatovsky]s nachweislich, wenngleich meist implizit erhalten ist.

76 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 123.

" Zum &sthetischen Objekt siehe Peter-André Alt, Theorien literarischer Evolution, Berlin-New York 1986,
S.16: ,,Das dsthetische Objekt ist die Schnittmenge der zunichst individuellen Wahrnehmungsmdglichkeiten
von Kunst innerhalb einer Kulturgemeinschaft. Je homogener diese Gemeinschaft sich darstellt, desto groRer
erscheint die Schnittmenge der Perzeptionsweisen als Ausdruck asthetischer Verbindlichkeit. Die subjektive,
auBerhalb des Kollektivs sich bewegende Wahrnehmung 188t sich nach Mukaiovskys Ansicht wissenschaftlich
nirgends erfassen, jedoch kdnnen ablehnende Urteile Gber Kunstwerke bis hin zur Negation ihrer Kunsthaftigkeit
im Falle avantgardistischer Normenbriiche als zum &sthetischen Objekt zugehdérig gelten, weil sie Ausdruck
bestimmter Konventionen und Werthaltungen sind, die eine kulturelle Gemeinschaft tragen und zu denen die
Werke selbst sich ablehnend oder zustimmend verhalten koénnen®; zum Objekt im Verhéltnis zum
Theoriegebdude siehe Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 130: ,,In Mukafovsky and Vodi¢ka,
inquiry into the structuring of the artifact and its guiding function — which is at the heart of later Structuralist and
non-Structuralist theories of perception and remains controversial — is less important than inquiry into the
structure of the aesthetic object and its relation to the changing context. But that is true only for their theoretical
system. In their concrete analytical work Mukatovsky and Vodic¢ka used descriptive models that allowed them to
grasp and describe the elements and combinatory rules of a given literary work so as to reveal its basic possible
aesthetic effects, and hence to allow them to determine and explain why in a particular concretization within a
particular context a particular selection from these elements and relations came about to structure a particular
aesthetic object.«

78 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 70.

7 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 72; nach Burg versteht Mukafovsky bereits Sklovskij in dieser Weise,
siehe Peter Burg, Jan Mukafovsky. Genese und System, Miunchen 1985, S.7: ,Entgegen Interpretationen
Sklovskijs im Sinne eines orthodoxen Herbartismus, sieht M[ukafovsky] in S[klovskij] vor allem die Absicht,
darzustellen, dafl im materiellen Werk die Umrisse des asthetischen Objekts (der Struktur) zu erfassen sind, die
zwar mit dem Werk verbunden, aber nicht materialiter, sondern im BewuBtsein des Kollektivs verankert und
daher nicht dinglich zu fassen sind. M[ukatovsky] wendet hier bereits eindeutig grundlegende Elemente seiner
spateren Entwiirfe auf S[klovskij] an®, zum Zeichen bei Mukatovsky siehe ebenda, S. 11: ,,Der Ausgang von der
Zeichenkonzeption des kinstlerischen Werkes soll dialektisch vermittelnd eine rationale Synthese des
subjektiven und des objektiven Standpunktes erreichen. Dies will er [Mukafovsky, Anm.] damit erreichen, daf3
er die Unterscheidung von signifiant (sa) und signifié (s€) auch auf die beiden Aspekte der Werkexistenz
ausdehnt, indem er dem materiellen Werk, also dem Artefakt die Rolle des signifiant und dem &sthetischen
Objekt die Rolle des signifié zuspricht. Die so vollzogene Trennung des Werkes in eine &ufRere Symbolik und
seinen immateriellen Bedeutungskorrelat steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Vermittlungsabsicht.
Durch diese Einbindung des kiinstlerischen Werkes in den Gesamtprozell gesellschaftlichen Zeichengebrauchs
ist auch der formalistische Immanentismus Uberwunden und das Problem der Beziehung von Kunst und
Gesellschaft auf einer hoheren Ebene aufgefalit, zugleich aber auch monokausalistischen Theorien der
Abhéngigkeit der Kunst von der Gesellschaft Vorbeuge geleistet und der Kunst relative Autonomie der
Evolution ihrer inneren Struktur garantiert™; das dsthetische Zeichen hat auch noch eine marxistische Dimension,
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Aufbau des &sthetischen Zeichens fur die Regulierung dessen zustandig, was Mukarovsky die
Reaktion durch eine ,,Geste nennt.&

Die besondere Stellung der &sthetischen Funktion zeigt sich auch durch ihre speziellen
Eigenschaften. So hat die d&sthetische Funktion die Fahigkeit kulturelle Unterschiede
herauszustreichen. Durch die maximale Konzentration auf das Objekt (das é&sthetische
Zeichen) kommt es zu dessen Isolation bzw. Hervorhebung. Weiters l16st die &sthetische
Funktion Wohlgefallen (,,libost*) aus und fihrt zu der Fahigkeit Handlungen zu erleichtern
(,,schopnost usnadnovat akty*). So heftet sie sich vor allem auch an die Form des

Gegenstands bzw. der Handlung.8!

5.3 Die ,,asthetische Norm* und der ,,asthetische Wert*

Da das &sthetische Zeichen von Mukatovsky ausschlieBlich als kollektivistisch (bzw. als
verobjektivisiert) verstanden wird, ist auch die Einfihrung der Termini der ,asthetischen
Norm* und des ,,4sthetischen Wertes“®? nachvollziehbar.

Die asthetische Funktion hat die Potenz bei allen Gegenstanden und Handlungen vorhanden
zu sein®, was im Umkehrschluss heift, dass in der Kunst die &sthetische Funktion dominant

ist und von den Gbrigen Funktionen nicht getrennt gedacht werden kann.3

siehe Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 115 ff.; Mukafovsky erwehrt sich jedoch einer zu
sehr vereinnahmenden materialistischen Note, siche Hans Guinther, Struktur als ProzeR, Miinchen 1973, S. 78:
,,Nicht zuletzt unter dem Einflul marxistischer Kritiker wie Kurt Konrad, Bedtich Vaclavek und Zavi§ Kalandra
nahert er sich in entscheidenden Punkten dem dialektischen Materialismus an. Allerdings insistierte Mukatfovsky
gegeniiber den reduktionistischen Stromungen innerhalb des Marxismus auf der relativen Selbstidndigkeit der
Uberbauphinomene im Verhiltnis zur sozio-dkonomischen Basis.

80 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 33; zur Gemeinsamkeit zwischen Geste und Konstruktion siehe Peter
Burg, Jan Mukatovsky. Genese und System, Minchen 1985, S. 185: ,,Der Konstruktionsfaktor oder das
Konstruktionsprinzip (beide Terme werden in der Regel synonym gebraucht) entspricht nicht dem Material,
sondern ist in ,exzentrischer Weise‘ an das Material gebunden, tritt an ihm hervor. Der Kenner des Terms der
semantischen Geste erkennt sofort eine mehr als zufallige Ahnlichkeit zwischen M[ukatovsky]s Bestimmung der
SG [semantischen Geste, Anm.] als eines formalen, nicht inhaltlich bestimmten Bedeutungsorganisators, welcher
formal-gestisch ist und sich nur zeigt [...].“ Dass bei Tynjanov das Konstruktionsprinzip nicht dem Material
entspricht, ist bereits in 4.5 angeklungen.

8 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 26.

82 Im Folgenden ohne Anfiihrungszeichen.

8 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 18; ergidnzend siehe Peter Burg, Jan Mukafovsky. Genese und
System, Minchen 1985, S.20: ,Diese universelle Potenzialitit der &sth[etischen] F[unktion] beinhaltet als
Konsequenz, daB das Asthetische nicht im Sinne einer distinkten ontischen Sphare gedacht werden kann,
sondern als integraler Bestandteil menschlichen Handelns Uberhaupt. Jede Handlung kann Trager der asth.
Funktion sein oder von dieser begleitet werden, wenngleich in je unterschiedlichem MaRe. Eine feste Grenze
zwischen &sth[etischem] Bereich und auflerdsthetischem Bereich gibt es nicht.*

8 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 21.
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Funktion Gberhaupt kann nun von Normen ebenfalls nicht getrennt gedacht werden, da die
Norm die Realisierung der Funktionen verwirklicht.8% Wiahrend die Funktionen ,,ihr Flussbett*

nach Belieben formen, hat die Norm eine feste Gestalt®®:

,O skute¢né normé lze mluvit teprve tenkrate, jde-li o cile obecné uznavané, vzhledem
ke kterym se hodnota pocituje jako existujici nezavisle na vuli individua a na jeho

subjektivnim rozhodovani, jinymi slovy, jako fakt tzv. kolektivniho védomi.*®’

Dazu gehort auch der asthetische Wert (als Anzeige des asthetischen Wohlgefallens), welcher
durch die &sthetische Norm stabilisiert wird, da jeder Wertung auch ein subjektives Moment
anhaftet (jedoch auch ein kollektives®®) und erst dann eine Normierung erfolgt.®® Es ist so,
dass es mehrere Normen gibt, welche miteinander konkurrieren®®, doch der Charakter der
asthetischen Norm besteht in ihrer Neigung (,,sklon“) gebrochen, anstatt eingehalten zu
werden.!

Der asthetische Wert wird enger gefasst, als die &sthetische Funktion, da sich die Frage des
asthetischen Wertes (also der Wertung) bei einer zweitrangigen Verbindung der asthetischen
mit einer anderen Funktion nicht stellt bzw. nebensdchlich wird. Die Erflllung der
4sthetischen Norm ist aber andererseits ebenfalls keine Bedingung des &sthetischen Wertes®?,
sondern der &sthetische Wert steht in der Kunst folgerichtig tiber der &sthetischen Norm. Das
Kunstwerk wird bei einer asthetischen Wertung in seiner Gesamtheit (d.h. mit all den anderen
Funktionen und Werten) betrachtet, wahrend die &sthetische Norm einzig die asthetische
Funktion in Betracht zieht.®®* Mukaiovsky versucht neben diesem sich andernden, asthetischen
Wert einen objektiven &sthetischen Wert zu ermitteln und kommt beschreibt dies

folgendermalen:

8 Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 76.

8 Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 27.

87 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 27.

8 Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 43.

8 Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 27.

% Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 30 u. S. 37.

%1 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 75.

9 Zur Kritik an dem ,,Schonen“ siehe Peter Burg, Jan Mukafovsky. Genese und System, Minchen 1985,
S. 184: , Die Kritik an einer Asthetik des ,Schénen® vollzieht sich bei Tynjanov auf der gleichen Grundlage wie
bei M[ukatovsky]. Beider Argumentation baut auf der These auf, daB3 der Term ,schon den Kern der Spezifik
lit[erarischer] Rede gar nicht trifft. Er geht schlicht an dem Problem vorbei. Genau diese These ist analog zu
Tynjanov und M[ukatovsky] auch von dem spéten Wittgenstein entwickelt worden.*

9 Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 40.
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»|...] pi1 proménlivosti hodnoceni plati kazdé konkrétni zdlvodnéni estetického soudu
jen vzhledem k poméru mezi dilem a tou spole¢nosti nebo tim spole¢enskym utvarem, z
jejichz stanoviska je soud pronasen. Obecné platnd estetickd hodnota muze byt ze
stanoviska dobové a socidlné omezeného toliko instinktivné uhadovéna a teprve

konfrontaci soudt z mnohych obdobi, poptipadé prostiedi, nepfimo zjistovana.«%*

Mukatovsky sucht einen zeitlosen dsthetischen Wert, welcher entwicklungsunabhéngig und
universal ist. Er beschreibt ihn als die Fahigkeit eines Werkes (welches als ganzes Zeichen ist)
Bedeutungsvielfalt zu generieren. Je groRer diese Fahigkeit ausfallt, desto allgemeiner ist der
4sthetische Wert des Werkes (,,tim v§eobecn&jsi jest jeho hodnota“).* Die Vervollkommnung
dieser Fahigkeit sieht Mukatovsky im anthropologischen Bereich (wie z.B. die &hnliche
Wertevermittlung bei Kinderbichern), jedoch sieht er auch diesen von Verdnderungen

betroffen, da der Mensch als Produkt und Mitglied der Gesellschaft dynamisiert ist.%

5.4 Personlichkeit versus immanente Entwicklung

Mukarovsky stellt im Zusammenhang mit der Dichtkunst die Personlichkeit als Tendenz zur
Einzigartigkeit, Unbedingtheit und Unveranderlichkeit der immanenten Entwicklung einer
kulturellen Reihe gegeniber. Die Personlichkeit ist es, welche den Zusammenhang zwischen
kultureller Reihe und der Zeit aufbricht und sie in Bewegung versetzt. Eine Reihe ist zum
Zwecke der Wiedererkennung um ihren Selbsterhalt einerseits und gleichzeitig zum Zwecke
ihrer Entwicklung um ldentitatsbruch andererseits bemiiht.” Der Identitatserhalt riihrt vom
sich entwickelnden Gegenstand selbst, wahrend der Bruch zuféllig von einer auRerhalb
stehenden Reihe erfolgt, wobei vom Standpunkt der auf3erhalb stehenden Reihe gesehen das
Aufkommen des Zufalles bestimmten RegelmaRigkeiten folgt und daher nachvollziehbar ist.
Die innerhalb stehende Reihe l&sst je nach Bedarf Zufalligkeiten zu. Mukarovsky spricht auch
vom zufalligen Einfluss der gesellschaftlichen Reihen auf alle kulturellen insgesamt (also z.B.
nicht nur die gerade vom Literaturwissenschaftler behandelte). Die Einflisse kultureller

Reihen untereinander sind wiederum ,,beschrankter<.%

% Jan Mukarovsky, Studie, Praha 1966, S. 44.
% Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 82.
% Jan Mukarovsky, Studie, Praha 1966, S. 83.
9 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 228.
% Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 229.
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Die Personlichkeit ist durch ihre Grundkonstante, versteckt und dadurch dufRerst wirkmachtig
zu sein, weniger historisch vorherbestimmt. Sie kann mehr Unvorhergesehenes in die
literarische Entwicklung einbringen, doch gleichzeitig bleibt sie Teil des gesellschaftlichen
Ganzen und ist dadurch stark eingegrenzt. Dennoch bildet sie durch ihre besondere Stellung,
die grofite Unbedingtheit zu besitzen, einen Brennpunkt aller anderen Einfliisse auf die
literarische Entwicklung.®® Sie ist der literarischen Entwicklung daher grundlegendste und
zugleich komplizierteste Antithese. Zum einen gibt es Autoren mit starken Personlichkeiten,
wo Mukatovsky Karel Hynek Macha als Erneuerer der Dichtkunst erwahnt.!%® Weiters
schildert er den Fall, wo einander Zeitgenossen neben ihrer Individualitat gleichzeitig durch
letztere zu ergénzen scheinen (im Falle von Mécha fihrt Mukatovsky Erben an). Diese
Erganzung-Abgrenzung findet sich auch zwischen der Persénlichkeit und deren Werk.'%! Die

Biografie einer Personlichkeit liest sich wie ihr Kampf mit der tragen Struktur.%?

5.5 Ubergange bei Mukafovsky

Wir wir gesehen haben, sind es bei Mukatovsky vor allem zwei Kréfte, die bei der
literarischen Entwicklung eine Rolle spielen, und zwar ist dies zum einen der &sthetische Wert
und zum anderen die im letzten Kapitel behandelte Personlichkeit, welche der literarischen
Entwicklung zum Identitdtsbruch verhilft.1% Dazu formuliert er zusatzlich den Begriff des

Strukturwertes:

,Historik literatury [...] klade si vzhledem k dilu otazku: Znamenalo toto dilo néco pro

vyvoj? — Byla by bez n¢ho vyvojova linie neuplna? To je otazka, ktera vyplyva

9 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 229.

100 Jan Mukarovsky, Studie, Praha 1966, S. 230.

101 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 231 f.

102 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 233.

103 peter-André Alt betont dagegen das kollektive Moment und sieht bei Mukatovsky das asthetische Objekt als
Vorantreiber der Entwicklung, siehe Peter-André Alt, Theorien literarischer Evolution, Berlin-New York 1986,
S. 18: ,Zwar sind die Kunstmittel Medium des é&sthetischen Werts, jedoch erfolgt die evolutiondre
Beschleunigung einzig durch das Referenzsystem des im &sthetischen Objekt niedergelegten
Normenfundaments, das mit regulativer Potenz aufgeladen ist und insofern den EinfluR gesellschaftlich-
kultureller Orientierungsmodelle zur Geltung bringt. Eine Wechselbeziehung zwischen Artefakt und
asthetischem Objekt besteht nur durch den Wertaustausch: die kiinstlerische Qualitéat der jeweiligen Werke steigt
in dem Mal3e, in dem es den Kunstmitteln gelingt, auRerésthetische Werte an sich zu binden und das Verhéltnis
zum Artefakt dynamisch zu gestalten. Der evolutiondre Prozel’ selbst bleibt jedoch von dieser Wertiibertragung
unberuhrt, weil nach Mukatovsky nicht das Artefakt, sondern das dsthetische Objekt den kunstlerischen Wandel
vorantreibt, und die Korrelation der beiden Bestandteile des Kunstwerks allein auf dessen kulturellen Rang
EinfluR nimmt, ohne seine Entwicklung zu bestimmen®; das ldsst sich nur insofern verstehen, als dem
Wertungsmoment auch eine kollektive Note anhaftet (siehe 5.3).
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samoziejme ze samé podstaty vyvojového zkoumani — a je to otazka po hodnot¢€ jiné nez
estetické. [...] Jedina hodnota, ktera bude pro historika literatury rozhodujici, bude dana
pomérem dila k dynamice vyvojové: jako kladnd hodnota se bude jevit dilo, které
n¢jakym zpltisobem pieskupilo strukturu ptedchozi etapy, jako hodnota zaporna dilo,

které strukturu beze zmén piejalo. 1%

Der Strukturwert dient also eigentlich nur einer Art Bestandsaufnahme oder einem
Inventurvermerk eines bestimmten literarischen Werkes und hat mit dem Vorantreiben von

Entwicklung nicht direkt etwas zu tun.

Worin besteht nun die Spezifik der bei Mukaiovsky beschriebenen systemischen Ubergange?

Gibt es vielleicht Ubereinstimmungen mit unserer Schablone?
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Abbildung 4

Ein ,,Negativ* ist, soweit wir das feststellen konnten, von Mukafovsky im Zusammenhang mit
der Personlichkeit beschrieben worden. Er spricht dort ndmlich von Personlichkeit als dem
negativen Aspekt der (literarischen) Entwicklung.’® Auch der &sthetische Wert spielt durch
die Bewertung als Vorantreiber eine Rolle. Das heiflt, die Auflenwirkung (in Form der

104 Jan Mukatovsky, Kapitoly z Ceské poetiky. Dil druhy. K vyvoji Geské poesie a prozy, Praha 1948. S. 100 f.

105 Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 230; siehe auch Peter Burg, Jan Mukaiovsky. Genese und System,
Munchen 1985, S. 45, wo Burg den dsthetischen Wert als Invariante sieht: ,,Einzig der hypostasierte objektive
&sth. W. wird der historischen Verénderlichkeit entzogen und dient als invariante Antipode, an der sich
methodisch die Varianz und deren Richtung erst ausmachen 1d8t.“ Gemeint ist damit die bei uns in 5.3
behandelte anthropologische Seite des nach Objektivierung strebenden dsthetischen Wertes, wobei hierbei
Mukatovsky selbst, soweit man das beurteilen kann, von keiner ,,Antipode* spricht; siehe Jurij Striedter, Literary
Structure, Cambridge 1989, S. 103, wo Striedter die Verbindung zwischen &sthetischem und auBerasthetischem
Wert als negativ beschreibt: ,,Mukatovsky defines the relation of this aesthetic value to the other, extra-aesthetic
values of the same collective as both negative and dynamic.“ Damit ist im Grunde die funktionale
wZweckentfremdung® bzw. Dienlichkeit im Zeichen des é&sthetischen Wertes gemeint. Also ist die hier
angesprochene Negativitat im weitesten Sinne diejenige zwischen AuBenwelt und Literatur, nicht aber eine dem
Material entgegenstehende.
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Personlichkeit) verbindet sich bei Mukafovsky in unserer Schablone mit dem , ,Negativ*.
Ahnlich wie bei Tynjanov, meint AuRenwirkung auch bei Mukatovsky die Wechselwirkung
von der literarischen bzw. kulturellen Reihe mit aulRenstehenden, gesellschaftlichen Reihen.
Anzumerken waére jedoch, dass bei Mukafovsky eben die Personlichkeit stets das Prisma
bildet, welches genau in dieser Wechselwirkung steht. Wie oben bereits erwahnt, beeinflussen
die gesellschaftlichen (aul3enstehenden) Reihen s&mtliche kulturellen Reihen, wobei letztere
sich untereinander weniger beeinflussen. Es entfallt auch die rein sprachliche Basis Tynjanovs
und wird um das kollektive Subjekt erganzt.

Material wird bei Mukaiovsky im Grofen und Ganzen an den Wertebegriff gekoppelt, der
ihm hier viel wichtiger ist. In ,,Estetickd funkce, norma a hodnota“ kommt er in Kapitel 11l
sehr ausgiebig auf den Zusammenhang zwischen Form und Inhalt zu sprechen. Auch wird das
Werk semiotisch als ein einziges Zeichen verstanden. Ist es bei Tynjanov das konstruktive
Prinzip, welches das Werk konstituiert, vereint der &sthetische Wert bei Mukatovsky das
Werk zu einem Ganzen und inkludiert all die sonstigen, aul3erhalb liegenden Funktionen und
Werte.10

Machten wir nun Mukatovskys systemische Ubergidnge von den Bedeutungsstangen her
analysieren, so mussen wir den Moment der dsthetischen Bewertung und den Moment des
Einflusses der Personlichkeit auf die literarische Reihe n&her betrachten, um sie mit
Tynjanovs Ubergangsbeschreibung vergleichen zu kénnen.

Das Interessante ist, dass Mukarovsky die Personlichkeit als versteckt und dadurch duRerst
wirkmachtig beschreibt (siehe 5.4). Dies ist durchaus vergleichbar mit Tynjanovs Auftauchen
des konstruktiven Prinzips aus den Hinterhdfen. Zumindest in dieser Hinsicht kdnnen wir eine
Gleichsetzung des konstruktiven Prinzips mit der Personlichkeit erkennen. Auch interessant
ist der in 4.5 festgestellte Zusammenhang zwischen dem Gegeniberliegenden und einer
Wertvorstellung. Dies entsprdche Mukaiovskys Bemerkung, dass der dsthetische Wert als
Vorantreiber des Normbruchs auch mit dem Wohlgefallen brechen darf (,,estetickd hodnota
mize viak vedle libosti obsahovati i silné prvky nelibosti¢!%’), da wir einerseits den
Wertebegriff und andererseits den Bruch mit dem Wohlgefallen als das Gegenuberliegende
charakterisiert sehen.

Zum einen kann Tynjanovs ,.prilozenie® bei Mukafovsky im weitesten Sinne als Akt der

Personlichkeit, sich mit seinem Vorganger auseinanderzusetzen, verstanden werden. Die

196 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 51: ,Mé&l pravdu formalismus ruské Skoly estetické a
literarnéteoretické, kdyz tvrdil, Ze stejné vSechny slozky umeéleckého dila jsou bez rozdilu souc¢astmi formy. Je
vsak tieba dodat, Ze stejné bez rozdilu jsou vechny slozky uméleckého dila nositeli vyznamu i mimoestetickych
hodnot, a tedy soucastmi obsahu.

07 Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 40.
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Personlichkeit als Antithese versucht sich der literarischen Entwicklung in solch einer Art und
Weise zu néhern, dass sie sich anpasst (,,porusovat [...] stav [...] tak, aby byl [...] pfeveden
ve stav jiny [...], znamena [...] zna¢nou schopnost se mu pfizpasobit*1%®). Vor allem soll die
Anpassung weitgehend nachrangig erfolgen, weil ja der ,,Rucksack an Neuerungen‘ bzw. ,,die
Schmuggelware* die Entwicklungspotenz in sich tragt. Und nicht nur einfach soll es gehen,
sondern im Hinblick auf die Unteilbarkeit der neuen &sthetischen Bewertung muss man sich
auch noch mit Grobheit konfrontiert sehen (ein Bedeutungszusammenhang, welcher mit
Mukarovsky besser zu verstehen ist).

Auf das Entgegenkommen bzw. die Erwartungshaltung, welche dem konstruktiven Prinzip
entgegengebracht wird, haben wir bereits hingewiesen. Diese ,,Bring- u. Holschuld-
Konstellation* verlagert Mukatovsky nun vor allem ,,auf die Seite“. Er beldsst es nicht in der
bloBen Auseinandersetzung von Vorhergehendem mit dem Nachkommendem, sondern
,dreht“ diese Achse zusétzlich in eine Auseinandersetzung zwischen Zeitgenossen, die
einander ergénzen. So gewinnt dieser Aspekt an Raum und tragt die Entwicklung nach vorne.
,»opur< und ,,.Bahn* sind gewissermalien Hinweise darauf. Auch der Konsolidierungsgedanke
im Sinne einer Symmetrieherstellung findet sich darin behandelt. Es ist dies eigentlich die
Erfallung bzw. womdglich auch die erste Instandsetzung einer neuen &sthetischen Norm,
deren Erflllung im Wohlgefallen resultiert.

Etwas Ahnliches wie Automatisierung beschreibt Mukafovsky im Zusammenhang mit
antropologischen Normen, wie z.B. Symmetrien, rechten Winkeln usw. und stellt fest, dass
sie zu Indifferenz fithren.'®® Diese Indifferenz ist u.a. auf Richtungslosigkeit zuriickzufiihren
(z.B. ein gleichseitiges Dreieck). Indifferenz ist ist in der Tat etwas, das sich auch bei
Tynjanov nach der Blitezeit des konstruktiven Prinzips einstellt. Mukatovskys Indifferenz
findet insofern Anwendung, als wir nicht Gber antropologische Normen sprechen wollen,
sondern uber die symmetrische Konstellation zeitgendssischer Persdnlichkeiten, welche wir
im vorhergehenden Absatz festgestellt haben. Gerade aufgrund ihrer symmetischen
Beschaffenheit muss diese Konstellation zusammenfallen. Sie wird zum Magneten bzw. zum
,»gefundenen Fressen®. Indifferenz im Sinne einer Eigenliebe halt Einzug. Das Ziel, welches
der Transport des Neuartigen in alle Winkel war, ist erreicht und findet sein Ende in der
Anwendungslosigkeit. Also sprechen wir beim Publikum nicht von Rezipientenarmut,

sondern von einer Art Krise der Berlicksichtigungswiirdigkeit des Publikums.

108 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 232.
109 Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 29.
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Auch den asthetischen Wert betrifft die Indifferenz, welche Mukatovsky aber dort
Unbestimmtheit nennt.1° Der &sthetische Wert eines Werkes nimmt namlich zu, wenn es auf
die Gesamtheit an Werten zu verweisen vermag (kollektives Wertungsmoment).!! Dies geht
jedoch zwangslaufig mit einer ,,RichtungseinbuBe“ einher. Mukafovsky beschreibt den
Wertungsubergang lediglich mit dem Ausrangieren des Werkes (,,Umisténi uméleckého dila
na jistém stupni estetické hodnoty i setrvani jeho na ném, popifipadé¢ zména zatadéni v
stupnici, nebo dokonce vyiadéni dila ze stupnice estetické hodnoty viibec**'?). Der Zustand
der RichtungseinbulRe (,,setrvani jeho*) ert6ffnet, dass das Werk ,.klassische Zige“ im Sinne

eines kollektiven Wertungsmoments erhalt oder aber in Vergessenheit gerét.

110 Jan Mukatovsky, Studie, Praha 1966, S. 49.
111 Jan Mukarovsky, Studie, Praha 1966, S. 46.
112 Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 43.
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6 Die literarische Evolution bei Vodicka

6.1 Die literarische Struktur

Felix Vodicka, der Schiiler Mukatovskys, welcher auch ein Vorwort zu ,,Studie z estetiky*
geschrieben hat, weist in seinen theoretischen Gedankengéngen viele Ubereinstimmungen mit
Mukatovsky auf.!'? Sein Artikel ,Literarni historie. Jeji problémy a tkoly* gibt Aufschluss
Uber seine grundlegenden Auffassungen.

Mit literarischer Strukture betitelt er zwei Absatze, in denen er zunédchst den Vergleich
zweier literarischer Werke als grundlegend herausstreicht, um Unterschiede in der
Zusammensetzung der Elemente feststellen zu konnen. Dann setzt Vodicka die
Veréanderungen in den zeitlichen Kontext und stellt fest, dass sich nicht der physische Zustand
der literarischen Werke verandert, sondern die Organisation der Zusammenstellung aller
literarischer Elemente (lautliche, bedeutende, thematische). Diese sich in allen Werken

zeigende Zusammenstellung nennt er ,,Strukture, 114

6.2 Immantente Entwicklungsfaktoren

Ahnlich wie bei Tynjanov, gibt es auch bei Vodi¢ka immanente Entwicklungsfaktoren. Er
stellt fest, dass Elemente, welche in &lteren literarischen Werken eine dominante Stellung
einnahmen, in neueren literarischen Werken eine untergeordnete Stellung einnehmen. Den
Hauptgrund hierflr sieht er in der Automatisierung der Form, wobei die Struktur eine
bestimmte Anzahl an Weiterentwicklungsmoglichkeiten bietet und daher Vodicka die
Kausalitdt problematisiert. Hegels Dialektik sieht er grundsétzlich als brauchbar an und
erachtet jedenfalls das Prinzip des Gegensatzes als wesentlich. Der Gegensatz zeigt sich

sowohl in den Epochen (Klassizismus, Romantik, Realismus), als auch innerhalb der Epochen

113 Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 122: It is true that the school's younger members built
on the theoretical and methodological foundation Mukatovsky had formulated, but in the process they opened up
new materials and new problems, working out partial theories of their own — some of which Mukatfovsky later
incorporated into his theory. This was especially true of Felix Vodicka, the most important literary scholar of the
second generation®, auf derselben Seite: ,,[...] Mukatovsky's theory of the work of art as a sign and his theory of
the aesthetic function made possible a Structuralist history of literature as a history of reception and a history of
functions. But a corresponding translation of this into literary-historical practice required some intermediate
steps in theory and methodology. Vodicka played a significant role in developing and formulating these steps,
especially through his theory of concretization and his theoretical and methodological reflections on the function
of literature [...].«

114 Felix Vodicka, Struktura vyvoje, Praha 1969, S. 17 f.
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(Autoren in Gegensatzpaaren). Dieses Gegensatzprinzip ist es, welches Vodi¢ka neben
anderen (welche je nach Fall auftreten) als bewegende Kraft der Literaturgeschichte sieht.
Uberhaupt ist der Gegensatz nur das vornehmlich ins Auge springende Aufbauprinzip in der
literarischen Entwicklung, denn verallgemeinert ist dies die Spannung zwischen den
Elementen.!t®

AuBere Entwicklungsfaktoren richten sich (,,vyrovnavat“) immer nach der vorgegebenen
inneren Struktur. Der Autor hat ganz nach dem Gegensatzprinzip die Mdoglichkeit sich mit
dem Vorgangerwerk zu identifizieren oder sich durch etwas Neues zu distanzieren. Oft
resultiert diese Spannung in einer Suche des Autors nach dem geeigneten Weg, um dieses

Dilemma zu tiberwinden.16

6.3 Die teleologische Auslegung

Vodicka sieht zwar z.B. von Hegels metaphysischer Auslegung der Dialektik ab, belésst
jedoch die Mdglichkeit einer innerlogischen Abgestimmtheit. Diese Teleologie ist fir den
Strukturgedanken wesentlich!'’ und wird einem veralteten kausalen Geschichtsverstandnis
gegeniibergestellt. Das literarische Werk ist als Ganzes immanent zielorientiert und dies ist an
dessen Zusammensetzung erkennbar, wobei die Funktion eines Elementes nicht nur auf die
Werkumgebung hinweist, sondern auf seine Ahnlichkeit in der Zeit (was somit der Syn- und
Autofunktion Tynjanovs gleichkommt). Vodicka orientiert sich dabei an dem Okonomen und
Begriinder der teleologischen Wirtschaftstheorie Karel Englis, welcher gewollte Inhalte
schlicht als teleologisch bezeichnet. Der Wille (des Autors) ist in der Werkorganisation
hinterlegt und kann bei der Analyse erschlossen werden, ohne die tatsdchlichen Gedanken des
Autors zu berucksichtigen. Der Strukturalismus ermdglicht zusammen mit dem teleologischen
Auslegen der Werkorganisation das ganzheitliche Erfassen'*® der literarischen Erscheinungen

und ihrer Entwicklung.'*®

115 Felix Vodigka, Struktura, Praha 1969, S. 19.

116 Felix Vodigka, Struktura, Praha 1969, S. 25.

U7 Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 138: ,, The aesthetics of reception [...] has to do
primarily with the ,teleological® orientation of every artistic act of production and of every artistic product to
aesthetic reception. If representative documents about concretizations are available, the literary historian will
adduce them in reconstructing contexts and also in carrying out work analyses.

118 Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 132: ,,In accordance with his striving for wholeness
Vodic¢ka does not, in characterizing an individual level, simply adduce isolated, suitable examples; he covers a
coherent complex as fully as possible. [...] To consider the basic material in its totality (and in all its complexity)
rules out interpretational arbitrariness via selection; serves to verify or refute one's own hypotheses and those of
others; and allows statistical comparisons of results“, zur Ganzheitlichkeit siehe ebenda, S. 150: ,,The insistence
on concrete historico-social situations and evolutions is one of the chief reasons why the understanding of Czech
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6.4 ,,Entwicklungswert“ und Tendenz

Der ,Entwicklungswert“!?® wurde bereits mehr oder weniger unter der Bezeichung
,,Strukturwert bei Mukarovsky in 5.5 behandelt. Driickte der Begriff bei letzerem zunéachst
nur eine blofle Bestandsaufnahme eines literarischen Werkes im Hinblick auf seinen Wert in
der ihm vorausgegangenen Entwicklung aus, geht VVodic¢ka nun einen Schritt weiter und weist
auf zwei Dinge hin, ndmlich auf eine komparative Dimension und eine aktive Potenz des
Werkes:

,Dilo, které posunuje vyvoj struktury uritym smérem, ma pfirozené i svou vyvojovou
hodnotu, ktera tkvi v zménéch, jez pfinasi. Lze vSak posouditi i vyvojovou hodnotu dila
podle toho, jak tlumoci vyvojovou tendenci, zdali ji vyjadiuje pln&ji nez dila
predchézejici. <12

Der Hinweis auf die aktive Rolle eines literarischen Werkes, welche in der ,,.Beschaffung®
von Verdnderungen besteht, verwandelt den Begriff des statischen Strukturwertes in den
dynamischeren Entwicklungswert Vodickas. Zudem wird diese Fahigkeit bewertet, da sie

besser oder schlechter ausfallen kann.12

Structuralism remains, outside Czechoslovakia, fragmentary and one-sided. Concrete investigations into the
relation of work structure to contextual structure, literary production to literary reception, and the social import
of both, taking into account the particular historical context and its continuous change, could be conducted most
thoroughly in the area where the inquirers had the best command of their subject and the precisest sense of
nuance: in their native literature and history. One cannot fail to notice how most of the Czech Structuralists, with
almost ascetic self-restraint, concentrate on the native context.*

119 Felix Vodicka, Struktura, Praha 1969, S. 20.

120 |m Folgenden ohne Anfiihrungszeichen.

121 Felix Vodicka, Struktura, Praha 1969, S. 23.

122 Felix Vodigka, Struktura, Praha 1969, S. 23.
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6.5 Die ,Konkretisierung*

Den Begriff der ,,Konkretisierung“!?® hat Vodi¢ka der Literaturtheoriec Roman Ingardens

entnommen und fiir seine Zwecke modifiziert'*:

nIngarden vidi strukturu dila osamocen¢ a staticky, bez zfeni k dynamice vyvoje
nadfazené struktury literarni; proto se domniva, Ze dilo mtze byti konkretizovano tak,
ze jsou uplatnény vSecky estetické kvality dila; rozdily konkretizace se vztahuji jen na
ty slozky dila, jez jsou jiz ve své podstaté neuplné a vyzaduji doplnéni v predstavivosti

tenafe [...] 1%

Es handelt sich bei der Konkretisierung um die Vervollkommnung des literarischen Werkes
als asthetisches Zeichen durch das Lesen des Lesers (welcher in seiner jeweiligen Zeit durch
seine Normen beeinflusst wird). Ist der statische Strukturwert Mukafovskys in 6.4 flr
Vodicka ein dynamischer Wert der Entwicklung, ermdglicht das Studium der Konkretisierung
die zur jeweiligen Zeit existierenden &sthetischen Ansichten des Lesers zu fassen.'?® Auch
ermdoglicht der Begriff der Konkretisierung Elemente im Werk, welche zu einer bestimmten

Zeit als unasthetisch aufgefasst wurden, zu einer anderen Zeit als asthetisch zu beschreiben.?’

123 |m Folgenden ohne Anfiihrungszeichen.

124 Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 123.

125 Felix Vodi¢ka, Struktura, Praha 1969, S. 41.

126 Erganzend als Kontrastbeispiel dazu siehe Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 145 f., wo
Striedter zur deutschen Rezeptionsésthetik bemerkt: , Historically, then, there is no direct line of descent. But
beyond the extensive systematic analogies, one should remark, as a parallel condition of the two contexts in
which these theories arose, that Jauss, like the Prague Structuralists, developed his conception of literary
perception and evolution while working directly with tenets and theorems — some taken over, some critically
modified, some rejected — of both Russian Formalism and Marxist literary theory and criticism. Mukaiovsky's
work led to his establishing a semiotic aesthetic, which was to serve Vodicka, too, as a theoretical basis for his
concept of reception. Jauss's concept of the history of reception does not build on a semiotic and Structuralist
aesthetic; rather, it is linked to the German tradition of hermeneutics as a theory of understanding. The contrast is
no unbridgeable gulf, but it does lead to different directions of inquiry, systematization, and methodological
procedures. [...] Jauss starts out from his own ,horizon of expectation®, and passes backward from it through the
series of the historical receptions of a work until he reaches the work's ,horizon of origin‘. The purpose of this
procedure is, first, to actualize the potential meaning of the work through the process of merging horizons, and
second, to mirror the history of reception as a history of progressive understanding that feeds into one's own. By
contrast, semiotic Structuralism begins with the work as a verbal system and asks how, as a sign made of signs, it
can in different communicational situations attain meaning and be structured as an aesthetic object. In Prague
Structuralism this approach, too, leads via the collective conditions of perception and their changes in history to
a historicization of the entire system, including the construction of evolutionary series reaching into the
investigator's own present. The principal intent in forming such series in this case is not, however, to reconstruct
a kind of prehistory for one's own understanding, but to investigate the relationships between work structure and
the structure of literary evolution.*

127 Felix Vodigka, Struktura, Praha 1969, S. 41.
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Wir darfen daher sagen, dass die Konkretisierung eines Werkes seine ,,Bestandsaufnahme*

ist.

6.6 Ubergange bei Vodiéka
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Abbildung 5

Wie oben bereits erwihnt, erklart Vodicka das Gegensatzprinzip zur treibenden Kraft in der
literarischen Entwicklung, wobei dieses nur das sichtbarste Prinzip ist, welches Spannung
zwischen Elementen beschreibt. Um den systemischen Ubergangen auf den Grund zu
kommen, miissen wir uns mit diesem Ph&nomen der Spannung auseinandersetzen.

AufRer den Elementen, welche als definitiv gelten, haben wir bei Vodicka eigentlich keine
genauen Angaben Uber das Zustandekommen der Spannung. Weitere Anhaltspunkte wéren
das Leben des Autors und sein Werk, was fiir Vodicka nicht deckungsgleich ist und ebenfalls
»spannt<.1? Dem st folgerichtig noch die Spannung zwischen Werk und Wirklichkeit

hinzuzufiigen, welche das 4sthetische Erleben erméglicht.'?°

128 Felix Vodigka, Struktura, Praha 1969, S. 26.

129 Felix Vodicka, Struktura, Praha 1969, S. 32; erginzend siche Bohumil Foit, Teorie vypravéni v kontextu
Prazské skoly, Brno 2010, S. 80: ,,Bylo by jist& nespravné tvrdit, Ze svét dila a svét redlny nemohou byt podobné
strukturované, nicméné Vodicka zietelng fika, Ze tato podobnost ma své meze [...]. Vodicka tim, Ze vnéjsi svét
literarniho dila (neoddélitelné propojeny s obéma zbyvajicimi plany dila, postavami a déjem) povazuje za
specifickou entitu ne nutné zavislou na kontextu svéta redlného a zaroven literarnimu dilu (v piedchozi citaci)
piiznava potencial evokovat skutec¢nosti, které v ném nejsou, prakticky aspiruje na vymezeni ontologického
statusu literarniho dila. Tato skute¢nost je zvlasté piinosna pro vyvoj ¢eské literarni védy, protoze Vodicka
nedefinuje literdrnost vymezovanim béasnického jazyka, jak tomu doposud bylo zvykem ve formalisticko-
strukturalistické tradici, nybrZz schopnosti dila zakladat svéty, které jsou zakladem literarni estetické komunikace.
Odtud jiz mame fikéni svéty a jejich teorii na dohled.*
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Die aktuelle (asthetische) Norm findet teilweise Eingang in das Werk (,,Je pfirozené, ze néco
s hledisek této normy vstupuje do dila pii jeho vzniku“!*®) und ist Ausgangspunkt der
Bewertung®! literarischer Werke. Vodicka schreibt auch, dass wir uns Epochen als Komplex
literarischer Wertungen vorzustellen haben.'3 Im Umkehrschluss bedeutet das Erfassen einer
Epoche das Erfassen der in ihr giltigen Norm. Zwischen Norm und Werk herrscht auch eine
Spannung, aus der die literarische Werkvielfalt hervorgeht (,,nebot’ cela rozmanitost Zivota
literarnich dé&l vyvéra pravé z dynamického napéti mezi dilem a normou“!33). Dass das Werk
die Norm nicht immer vollends Gbernimmt, haben wir bereits bei Mukatovsky erwahnt (siehe
5.5).

Der Umstand, dass Vodicka Spannungsaufbau zum Antriebsmotor literarischer Entwicklung
erklart, verursacht zun&chst eine &uferst unbewegliche Vorstellung von Evolution, da
Spannungen nach unserem Dafurhalten nur schwer gerichtet verstanden werden kénnen.
Zudem entfernt er sich ja, wie wir bereits oben erwahnt haben, von der klassischen
Hegelschen Triade. Die Spannungsendpunkte bilden keine saubere Synthese, sondern férben
quasi ab oder sind durchmischt.!34

Blicken wir nun auf unsere Schablone, so gibt es keinen Pfeil einer aktiven AufRenwirkung in
dem Sinne, sondern aulRerhalb befindet sich der Kontext der Gesellschaft bzw. des kulturellen

Lebens'®. Vodi¢ka betont die immanente Entwicklung der Literatur, um die Struktur

130 Felix Vodigka, Struktura, Praha 1969, S. 35.

131 Felix Vodi¢ka, Struktura, Praha 1969, S. 35.

132 Felix Vodigka, Struktura, Praha 1969, S. 36.

133 Felix Vodigka, Struktura, Praha 1969, S. 35.

134 Siehe dazu im weitesten Sinne Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 154: ,,For Vodicka, the
word systematic always applies to the attempt to show the complexity of the object and of the relationship
between its theory and its history — not an attempt to cover that complexity by rigid clinging to a closed system.
That is why he asserted again and again that he had never had a system and had never wanted to establish one.
This is not to say that he renounced systematic working and thinking.*

135 Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 128 f.: ,,For this framework Vodicka introduces the
term ,context‘, which he borrows from linguistics. And the theoretical and methodological foundation of
reconstructing contexts, the reconstruction of particular literary-historical contexts as developmental phases of
Czech literature, and the description of shifting contexts in the reception history of individual works or entire
schools (as, for example, Romanticism in the various contexts of different European nations and their literatures)
become the chief concern of Vodicka's writings as a literary historian, comparatist, and literary theoretician. To
this extent — but only to this extent — one may say that Vodicka's interest does not center on the aesthetic
object but on the conditions and the consequences of its concretizations. This state of affairs has not come about
because his interest in the aesthetic object is slight or because he wishes to put it aside, but because he recognizes
that the literary historian is never handed aesthetic objects as such but must infer them by deducing the pertinent
literary-historical context. For Vodicka, therefore, the attempt to reconstruct such contexts and the description of
concretizations within their framework does not indicate a turning away from the literary work of art and its
structure. It is, on the contrary, an attempt to make comprehensible and describable for scholarship the
structuring of these works of art as aesthetic objects and their functioning*; dhnlich siche Dalibor Turecek,
K Vodi¢kovu modelu literarni historie, in Felix Vodi¢ka 2004. Sbornik ptispévkit z kolokvia potadaného
Ustavem pro &eskou literaturu AV CR K tficatému vyro&i umrti badatele dne 29. ledna 2004, Praha 2004, S. 12:
,, Ve Vodickové mysleni jsou v disledku takika absolutniho potlaceni konstruktivni slozky literarn€historické
prace vyvojové tendence hypostazovany, stavaji se dokonce urcujici realitou, jsou podstatné&jsi nez konkrétni
texty, kterym je vyhrazena jen podiizena uloha prostrednika.
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freilegen zu kénnen.® Eine bestimmte ,,Stellung* der Elemente bewirkt Spannung und bleibt
so lange aufrecht, bis sie ,entladen und ,ausgenutzt“ wurde. Dann bewegen sich die
Elemente, wobei der Schriftsteller der Tréger der Weiterentwicklungsmdoglichkeiten ist

(,,.basnik se jevi nositelem t&chto vyvojovych moznosti“t®’),

138 Indem man

Das ,,Negativ ist bei Vodic¢ka offenkundig die Konkretisierung des Werkes
ein bestimmtes Werk nach den jeweiligen &sthetischen Malistdben der Zeit konkretisiert,
erhadlt man eine topologische Invariante. Jedoch haftet das Negativ weniger dem Material oder
dem Autor an, als vielmehr dem Leser, da dieser die Bedeutung des Werks
vervollkommnet®®®. Das Negativ wird passiver, man kann sagen, ,,umweltbezogener
verstanden.

Das Material bezeichnet Vodicka an einer Stelle als klar sprachlicher Natur (,,materiadlem
slovesného dila uméleckého je jazyk“!*°), an einer anderen Stelle spricht er von Stoff und
meint damit etwas Ahnliches wie Mukatovsky mit dem anthropologischen &sthetischen Wert
(siehe 5.3). Stoff ist grofler angelegt als ein Motiv, da er ganze Bedeutungszusammenhéange
und Sujets meint. Er ist international verstandlich und speist sich bei den Méarchen aus drei
Quellen: Mythologie, Migration und Anthropologie. Die Bricke zu Mukatfovsky schlagt
Vodic¢ka, wo er den Stoff als nach der #sthetischen Funktion ausgerichtet bezeichnet.'** Somit
verbindet er die Bedeutung von Material mit der des &sthetischen Wertes, indem er das
Omnivalente am Wert zu gemeinem Material ,,degradiert®.

Wenn wir nun auf die Bedeutungsstrange blicken, um ein Gefiihl dafir zu bekommen,
inwieweit Vodi¢ka Tynjanovs Denken nahesteht, so ist es vor allem die Vorstellung einer
Struktur, welche mit dem gegentberliegenden konstruktiven Prinzip verglichen werden muss.

,burchorganisierte Besonnenheit* (siehe 4.5) scheint das zu sein, was den automatisierten

136 Felix Vodi¢ka, Struktura, Praha 1969, S. 25.

137 Felix Vodi¢ka, Struktura, Praha 1969, S. 26; Vodi¢ka gebraucht ,basnik* im allgemeinen Sinne. Auf
derselben Seite heilit es eindeutig: ,,Sledujeme-li vznik dila, dostavame se nutné k pavodci dila, k basnikovi.*

138 Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 125: ,,Since the historicity of every concretization of
aesthetic objects is fundamental for Prague Structuralism, the interest of the Structuralists progresses from the
structure of the work of art to the conditions for its concretization, which are given outside of the work itself, are
collectively handed down, and are historically variable.*

139 Sjehe jedoch als Einwand Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 129 f., wo Striedter auf die
,Prastrukturiertheit“ des Materials zu sprechen kommt und so dem Werk einen aktiveren Ausgangspunkt
einrdumt: , At such points it becomes evident that the division, which Czech Structuralism introduced for sound
reasons, between the work as artifact and the work as aesthetic object is not sufficient until one also indicates
and shows in practice whether and in what fashion the artifact itself already has the property of being structured,
and brings this property with it, as ,prestructuring’, to the act of concretizing, in which act it assumes a guiding
function. In other words, one must go on to inquire how, in the act of aesthetic perception or concretization by
the recipient, the ,code‘ generated by the work itself as an artifact, structured by Vodic¢ka's Theory of Reception
the author for the purpose of aesthetic communication, interacts with the collectively handed-down, historically
changing norms.*

140 Felix Vodicka, Struktura, Praha 1969, S. 32.

141 Felix Vodigka, Struktura, Praha 1969, S. 29.
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Strukturen entgegenkommt. Der Schriftsteller erkennt etwas durch das ,,Sich-bemerkbar-
machen® dieser Organisation. Die Struktur gibt ein spezifisches Mischverhaltnis bestimmter
Parameter vor, welche fur den Schriftsteller im Normalfall auch in der Zukunft liegen
(,,Nejobvyklejsi ptipad je, Ze literarni vyvoj piedejde literarni vkus, takze literdrni norma
pokulhava za literarnim vyvojem“!4?). Diese Bewegung ist durchaus mit einer Art
,,Entgegenblicken* vergleichbar.

Die Anwendungsmaoglichkeit (,,prilozenie®) ist das wenn auch nur teilweise Zu-Papier-
bringen dessen, was der Schriftsteller zu erkennen imstande ist und gleichzeitig dessen, was
strukturell zuldssig ist (,,nékteré slozky nejsou v dile zastoupeny nebo neni jich vyuzito k
uplatnéni estetické funkce*“!*®). Anders formuliert, ist es Tynjanovs einfachste®
Anwendungsmdglichkeit.

Die Ausdehnung oder Verbreitung kommt bei Vodickas Spannungsaufbau der Amplitude
gleich. Das fur den Schriftsteller Erkennbare muss nun auch das fir die Gesellschaft
Erkennbare werden. Die Kritiker!** bewerten die Abweichung und die Norm justiert sich
entsprechend.

Mit der Amplitude kommt gleichzeitig der Zusammenbruch. Zu grolRe Kongruenz weist das
Werk mit der Norm auf. Zwischen dem Schriftsteller und seinem Werk herrscht keine
nennenswerte Spannung mehr. Die wirkliche und die gebotene Welt haben zu grolie
Entsprechungen (im Sinne Vodickas).

Schliellich mussen wir den Prozess ansprechen, welcher mit der Konkretisierung eines
Werkes zusammenhingt. Laut Vodicka kann ein nach der jeweiligen aktuellen Norm positiv
bewertetes Werk so ,,gut aufgestellt sein, dass es standig normerfillend ist und die Zeit
Uberdauert (,,zivotnost dila zavisi na tom, jaké vlastnosti dilo v sob& potencialné zahrnuje
vzhledem k vyvoji literarni normy*!#%). Mukatovsky hatte diesen verzogerten Prozess
ebenfalls im Zusammenhang mit dem d&sthetischen Wert beschrieben (,,,vécné* hodnoty
proméfiuji a vyméhuji se jen jednak pomaleji, jednak méné znatelné nez nizsi stupné*149),

jedoch war bei Mukafovsky die Bewertung klar dem Prozess zugehorig (,,podstaté estetické

142 Felix Vodigka, Struktura, Praha 1969, S. 35.

143 Felix Vodigka, Struktura, Praha 1969, S. 21.

144 Jurij Striedter, Literary Structure, Cambridge 1989, S. 127: ,,In this the critic has a special function. He is an
individual who from the start experiences works of art with the collective in mind, describes the work with
explicit reference to the norms that apply to this collective, and makes public his definite statements. For the
literary public, he thereby assigns the work a particular place within the literary system and in the hierarchy of
aesthetic values, confirming, modifying, or rejecting the norms and models previously valid and canonized, and
creating examples for further individual concretizations of this particular literary work and of literary works in
general. He is thus the mediator, not only between individual aesthetic experience and the literary public, but
also between the individual work and the momentary state of literary and social evolution.*

145 Felix Vodicka, Struktura, Praha 1969, S. 41.

146 Jan Mukafovsky, Studie, Praha 1966, S. 41.
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hodnoty, [...] je procesem, nikoli stavem®). Nun stellt sich die Frage, inwieweit Vodickas
Konkretisierung prozesshaft ist. Es lieRe sich argumentieren, dass Konkretisierungen durch
die Vorstellung eines ,,Ansetzens ein stlickweit an Prozesshaftigkeit einbif3en. Womdglich
ist ein Werk nicht in dem Sinne ,,langlebig“, sondern hat ,,Lebensrdume* (ganz nach dem
spatial turn). Soweit man das feststellen kann, duBlert sich Vodicka nicht dazu, ob so ein
langlebiges Werk in gewissen Epochen die Norm uberhaupt nicht bzw. nur unzureichend
erfullt. Genau dies wirde der Konkretisierung aber ein wenig an Prozesshaftigkeit absprechen

und sie so als ein ortliches Phdnomen beschreiben.

o1



7 Die literarische Evolution bei Stawinski

7.1 Der Charakter der Gesetzmaligkeiten

Janusz Stawinski z&hlt zu den bekannteren Literaturtheoretikern im Polen der
Nachkriegszeit!¥” und seine Sicht auf die literarische Evolution lasst sich im als
Nachschlagewerk konzipierten ,,Zarys teorii literatury* nachvollziehen. Zuné&chst nennt
Stawinski dort die Verdnderungen der Literatur und anderer Bereiche des gesellschaftlichen
Zusammenlebens sowie der Beziehungen zwischen Literatur und diesen Ubrigen Bereichen
,Hliteraturhistorischer Prozess* und geht davon aus, dass dieser Prozess in seiner Entwicklung
verschiedenen GesetzmaRigkeiten unterworfen ist, welche &ul3erer und innerer Natur sind.

AuBerlich sind all jene GesetzmaRigkeiten, welche mit der Dynamik!*® des gesellschaftlichen
Zusammenlebens zusammenhangen und die inneren sind all jene GesetzmaRigkeiten, welche
ihre Quelle in den Eigenschaften der Literatur haben.'*® Innere und auRere GesetzmaRigkeiten
kann man weder voneinander trennen, noch einander gegenuberstellen. Literarische
Phénomene finden sich von beiden betroffen, wobei mitunter die einen oder anderen
iiberwiegen konnen.'® AuRere GesetzmiBigkeiten unterteilt Stawinski in indirekte und
direkte, wobei indirekte ,&ufere Umstande“, wie z.B. Klassenkampf, Institutionen,
Ideologien, Traditionen oder &sthetische Vorlieben sind. Direkte duBere GesetzméaRigkeiten

waren ,sprachliche Umstéande*, wie z.B. sprachliche Entwicklung, das Entstehen

147 Schamma Schahadat, Schwerpunkt: Polnische Literaturtheorie. Vorwort, in: Die Welt der Slawen, Miinchen
2016/1, S. 66: ,,Die von den polnischen Literaturtheoretikern neu gedachten und uminterpretierten Ideen wurden
im Vorkriegsdeutschland rezipiert, das gilt besonders fiir Roman Ingarden, Juliusz Kleiner und Zygmunt
Lempicki (Sigmund von Lempicki). Die polnische Literaturtheorie der Nachkriegszeit setzte diese Traditionen
fort, befand sich dabei jedoch, wie gesagt, im Schatten des tschechischen und russischen Strukturalismus und
wurde in Westeuropa wenig zur Kenntnis genommen; eine Ausnahme bildete der sogenannte Warschauer
Strukturalismus (die Schule der Literarischen Kommunikation) mit Janusz Stawinski, Aleksandra Okopien-
Stawinska und Michat Glowinski. Diese begrenzte Rezeption ist den deutschen Slavisten zu verdanken, unter
anderem Rolf Fieguth, der die polnischen Strukturalisten herausgegeben und ihre Texte libersetzt hat [...] und
Wolf Schmid, der Aleksandra Okopien-Stawinska in das ménnlich dominierte, westliche Feld der Narratologie
aufgenommen hat [...]. Diese Prdsenz der polnischen Literaturtheorie ist aber punktuell und begrenzt. Die
letzten umfangreicheren Présentationen der polnischen Literaturtheorie auf Deutsch wurden vor 40 Jahren
veroffentlicht [...].

148 Hans Giinther, Struktur als ProzeB, Miinchen 1973, S. 76: ,,.Den tschechischen - wie auch den polnischen -
Strukturalismus kann man, entsprechend ihrer Auffassung von Synchronie und Diachronie, ihrem Festhalten an
der Einheit von Struktur und Prozel3, als dynamischen Strukturalismus bezeichnen, wohingegen die meisten
sowjetischen und franzdsischen Strukturalisten als Vertreter eines Modellstrukturalismus zu apostrophieren
wéren.*

149 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 433.

150 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 434.
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gesellschaftlicher Milieus oder regionaler Varietdten, da Sprache den Stoff der Literatur
bildet.!

Verbindungsarten &sthetischer Standpunkte mit der Literatur macht Stawinski dreierlei aus:
erstens, das &sthetische Lehrgebdude, welches der literarischen Praxis vorausgeht; zweitens,
folgt das Lehrgeb&ude dem bereits vorhandenen Werk nach; und drittens, kénnen Theorie und
Praxis gleichzeitig auftreten.t®

Die inneren Gesetzmaligkeiten beschreiben nun die Entwicklungsdynamik der literarischen
Formen, das Ureigenste des Literarischen.'® Jedes literarische Werk folgt einer doppelten
Genese: zum einen der jeweiligen historisch-gesellschaftlichen Situation (Normen, Ideologien
etc.), zum anderen der bis zu seinem Zeitpunkt erfolgten literarischen Entwicklung mit all
ihren Gattungen und Sorten.'® Stawinski spricht auch von Entwicklungstendenzen, sagt aber,
dass diese nicht so genau vorherzusagen sind, wie z.B. wirtschaftliche Entwicklungen.!>®
Individuellen, einmaligen und nicht wiederholbaren Faktoren wird eine wichtige Rolle
zugeschrieben (z.B. Talent, FleiR oder schwer erkldr- und erfassbare Begebenheiten der
Geschichte)'®. Sie sind eine der grundlegenden Krifte literarischer Weiterentwicklung. Auf
das Kollektiv im Sinne gemeinschaftlichen Zusammenlebens kommt Stawinski auch zu
sprechen und bezeichnet die Verbindung zwischen letzterem und der Literatur als feste
Gesetzméaligkeit. Weiters trifft dieser feste Charakter auf GesetzmaRigkeiten der
Abhéngigkeit literarischer Formentwicklungen vom Stand der Sprache zu, sowie auf die
GesetzmaBigkeit des (sich jedoch zugleich in der Zeit standig andernden) Abbildes von der
Wirklichkeit im Werk.*>” Dann gibt es relative GesetzmaRigkeiten, welche mit gewissen
Epochen oder Zeiten vergehen bzw. starke Anderungen erfahren (z.B. Reimusancen).
Anhnliches gilt fur die Gattungen, wo z.B. Narrativitét in der Epik eine feste GesetzmaRigkeit

151 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 434.

152 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 438.

153 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 439.

154 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 440.

155 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 441.

156 Ergdnzend siehe Piotr Sobolczyk, Stawinski, Biatoszewski, interpretacja, in: Teksty Drugie, 6/2011, S. 250:
»Ciekawostka dla wspotczesnych odkrywcoéw kategorii ,doswiadczenia® dla literaturoznawstwa — u
Stawinskiego wiasnie tym, co zdolne ,podmywac’, jest doswiadczenie najbardziej osobiste, dookreslone jako
,peryferyjne‘. Gdyby jednak konsekwentnie przyjac teori¢ schematoéw, nawet nie odrzucajac teorii systemowej,
nie daloby si¢ utrzymaé¢ w mocy twierdzenia, ze jest sfera w zyciu cztowieka, ktora ,chodzi luzem®, nie tworzy
struktury, po prostu nalezatoby powiedzie¢, ze jest to inny system, ten pierwszy — do$wiadczen spolecznych
rozumianych jako interakcje, ten drugi — roéwniez spoteczny, lecz nierozumiany jako interakcje, czyli
indywidualny (jednostka jako system). Tak mogtby powiedzie¢ np. Niklas Luhmann. Ta polemika ma jednak o
tyle sens, o ile nie chcemy podtrzymywac opozycji ,centralne — peryferyjne* (a Stawinski chce lub nie uwaza, ze
nie mozna poza nig wyj$¢) oraz o ile naszym celem nie jest wyrdznienie jednostki na tle systemu, a raczej
wpisanie jej wen.

157 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 442.
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darstellt und untergeordnete Elemente (wie z.B. Erzahlstrdnge) als die eigentlichen

Textsortengeneratoren sich oft stark verandern. 8

7.2 Die ,literarische Epoche*

Stawinski versteht die Epoche® als die Zeit zwischen zwei deutlichen Knotenpunkten des in
7.1 erwahnten literaturhistorischen Prozesses.*®® Die Epoche ist demnach Fragment, Kapitel
des literaturhistorischen Prozesses zwischen zwei Grenzen. Wenn jene Grenzen (zufallig/oft)
einschneidenden historischen Ereignissen entsprechen, dann nicht aus Griinden ihrer
politischen Natur, sondern wegen des Voraussetzungscharakters, welcher neue literarische
Erscheinungen ermdglicht. Grundsétzlich spricht Stawinski bei diesen Grenzen von ihrem
LAnnaherungs-“, ja ,,Abmachungscharakter<!!, Ahnlich wie bei Tynjanov angelegt, sieht er
diese Grenzen flieRend. Das heif3t, die nachste Epoche kindigt sich bereits in der aktuellen
auf ihre jeweilige Weise an. Stawinski spricht sehr anschaulich von unterschwelligen, ,,unter
der Haut“ stattfindenden Entwicklungen (,,tendencje [...] narastaja ja gdyby podskornie juz
daleko wczesniej). Dasselbe gilt fiir aktuelle Epochen, die dann eben kein definitives Ende
haben und quasi in eine neue Epoche ,,hindurch- und in ihr ausglihen. Deshalb auch kénnen
Autoren mehreren Epochen angehéren. 62

Im Zusammenhang mit Autoren, welche aufgrund des Aufkommens einer neuen literarischen
Epoche ins Hintertreffen geraten, gebraucht Stawinski ebenfalls den Begriff der Dominante!®?
und sieht mit ihrem Aufkommen in einer frischen Epoche die friiher dominierenden Elemente
untergeordnet. Konnen Epochengrenzen von Nationalliteraturen noch einigermalen
anschaulich dargestellt werden, ist es bei Fragen der Weltliteratur bzw. Kontinentalliteratur
aus Grunden des zeitlich versetzten Aufgreifens der jeweilig neuen Entwicklung erheblich

schwieriger.1®* Auch wenn ein ,, Ton angegeben wird®, filhrt Stawinski das Auftreten neuer

158 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 443.

159 Im Folgenden formlos.

160 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 444.

161 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 445,

162 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 446.

163 Schamma Schahadat, Schwerpunkt, Miinchen 2016, S. 65: ,,Viktor Ehrlich hat in seiner Monografie iiber den
russischen Formalismus — ,Russian Formalism: History — Doctrine‘ von 1955 — den polnischen Beitrag zur
Entwicklung des slavischen Strukturalismus noch beriicksichtigt, den er — Jakobson folgend — als eine logische
Entwicklung der russischen formalistischen Schule ansah.*

164 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 447.
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Entwicklungen in der Literatur nicht ausschlielich darauf zurlick, sondern sieht hier die
Schaffung von Institutionen vor Ort als wesentlich.®

Epochen sind zum einen wesentlich durch Herausbildung neuer literarischer Bedingungen
charakterisiert, die anhand ihrer herausragendsten Werke am besten ablesbar sind, und zum
anderen durch das Herausbilden ihrer selbst aus neuen kulturellen und gesellschaftlichen
Bedingungen heraus. Kulturelle und gesellschaftliche Bedingungen beschreibt Stawinski als
ein Aufeinandertreffen progressiver, riickwartiger und geméaRigter Tendenzen. 16

Der Literatur fallt unter den ihr gegebenen Bedingungen eine Aufgabe zu (z.B. nationaler
Zusammenhalt bzw. die Uberwindung bestimmter Systeme, der Kampf gegen bestimmte
Wertvorstellungen, institutionelle Zusammenhange etc.; aber auch Aufgaben literarischer
Natur, wie z.B. die Uberwindung veralteter Gattungsschemata etc.).'®” Diese Aufgaben haben
eine spezifische und eine universale Auspragung (z.B. die polnische Romantik als Strémung
des aufstandischen Geistes sowie im Allgemeinen die Freiheit des Einzelnen gegeniiber der
Welt etc.). Damit fest verbunden ist ebenfalls das kollektive Bewusstsein: konkret, die Rolle
des Schriftstellers sowie eine einheitliche Auffassung Uber die gesellschaftlichen Ziele von
Literaturproduktion.'®® Literatur kann eine autonomere Stellung einnehmen oder nur eine
Hilfsfunktion ausuben (wie z.B. im Mittelalter), jedoch nie vollig autonom sein. Stawinski
erklart, dass die literarische Autonomie auch mit ihrem Trachten nach Exklusivitat im
Vergleich zu anderen Tétigkeiten gesellschaftlichen Lebens sowie ihrer Suche nach
Ahnlichkeiten und  Abhédngigkeiten zusammenhingt.’®® Starke Autonomie- bzw.
Exklusivitatstendenzen minden in der Herausbildung geschlossener literarischer
Gesellschaften, welche parallel zum offiziellen Literaturgebrauch abseits ihr Dasein fristen
(z.B. Vaganten im Mittelalter).

Literarizitat ist fur Stawinski relativ und meint die jeweiligen, sich aus Uberlieferten und aus
konditionsspezifischen Elementen zusammensetzenden Normen in der Zeit. Mit dem
literarischen Leben meint Stawinski in erster Linie die jeweilige mit dem Schriftsteller in
einen Dialog tretende'’® Leserschaft mit ihren verschiedensten zeiteigenen Eigenschaften.!’:
Oftmals kommt es im literarischen Leben zu Spaltungen in verschiedene ,,Lager*: zum einen

die Spaltung zwischen jung und alt (literarische Generation), die Spaltung zwischen

165 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 448.
166 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 449.
167 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 450.
168 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 451.
169 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 452.
170 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 456.
171 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 454.
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literarischen Gruppen (Zusammenschliissen von Schriftstellern)*’> und schlieflich die
Spaltung zwischen literarischen Schulen (als Gbergeordnete werkorientierte Einordnung).”
Wird eine literarische Schule durch einen herausragenden Schriftsteller in ihrer Arbeit
konventionalisiert, spricht Stawinski von literarischer Manier.

Die literarische Legende herrscht, wenn im Bewusstsein einer jeweiligen Epoche nicht
verifizierbare Meinungen, Trugschlisse bzw. zeitweilige Andersschichtungen in der
Literaturhierarchie auftreten, welche nicht den Tatsachen entsprechen.*’

7.3 Der ,literarische Strom*

Stawinskis Schluisselbegriff ist wohl der | literarische Strom“!”. Darunter versteht er ein
homogenes Bundel kinstlerischer und ideologischer Tendenzen, welches durch die
herausragendsten Werke représentiert wird. In einer literarischen Epoche kann es mehrere
literarische Strome geben, die einander gegenlberstehen (,,na zasadzie przeciwienstwa“),
wobei in der Regel einer die Hauptrolle spielt und dessen Anfang und Ende auch die Grenzen
der Epoche bilden. Literarische Werke spiegeln den Strom wider und zeigen seine Evolution,
wobei seine grundlegende Beschaffenheit nicht verandert werden darf, da der Strom sonst
versiegt. Also ist er dynamisch und verallgemeinernd.1’®

Ein literarischer Strom besteht aus vier grundlegenden Elementen: dem ideologisch-
philosophischen Fundament, einem Themen- bzw. Ideenkatalog, einem Sortiment
kinstlerisch-literarischer Mittel und der gestalterischen Methode.

Das ideologisch-philosophische Fundament meint ein bestimmtes Wirklichkeitsverstandnis,
einen bestimmten Weg der Erfahrung dieser Wirklichkeit, sowie ein bestimmtes Geschichts-,
Gesellschafts- und Einzelschicksalsverstdndnis. Das Wirklichkeitsverstandnis wird im
literarischen Werk als Welt wiedergegeben, irgendwo auf einer Skala, deren Enden Realismus
und Phantastik bilden.t’’

Der Themen- bzw. ldeenkatalog bezeichnet ganz dem Namen nach Themen bzw. Ideen,

welche sich immer wieder wiederholen und ein Charakteristikum des literarischen Stromes

172 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 459.

178 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 460.

174 Janusz Stawifiski, Zarys, Warszawa 1962, S. 461; im weitesten Sinne erganzend zur literarischen Legende
siehe Ryszard Koziotek, Literaturgeschichte als Anthropologie des Eigenen, in: Die Welt der Slawen, Miinchen
2016/1, S. 73: ,Bei Stawinski und Walas bildet die Konfrontation zwischen offiziellen und inoffiziellen
Lektiireformen [...] eine Dichotomie [...]*.

175 I|m Folgenden ohne Anfiihrungszeichen.

176 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 462.

17 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 463.
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sind. Die Themen und ihre Ideen dahinter haben zumeist fur ihre jeweilige Epoche
Universalcharakter bzw. sind zentral (z.B. Mythologie im Klassizismus).1’® Sie erwachsen
direkt aus dem ideologisch-philosophischen Fundament.1”®

Ein bestimmtes Sortiment kinstlerisch-literarischer Mittel steht jedem literarischen Strom zur
Verflgung und bildet ein System heraus. Die Mittel gehen aus dem Themenkatalog hervor
oder ergeben sich aus der gestalterischen Methode. Es geht namentlich um Gattungswahl
bzw. Wahl der Handlungsstrange in der Epik, Dramatik oder Lyrik, um Erz&hlweise
(Monolog, Dialog etc.) oder VersmaB etc. Der literarische Strom erhdlt sein
wiedererkennendes Merkmal nicht wegen eines bestimmten Mittels, sondern aufgrund der
spezifischen Kombination der Mittel .18

Die Mittel speisen sich aus den bis dato vorhandenen literarischen Mitteln, bilden durch deren
Aufgreifen oder Ablehnung einen neuen Katalog und unterliegen auch der Veranderung in der
Zeit, wobei diese Veranderung mit der jeweiligen Nationalsprache zusammenhingt.*®! Die
Mittel bilden entweder die Ubernahme eines bereits vorhandenen Bestandes, entsprechen
alteren Mitteln, welche neu kombiniert werden oder sind eine komplett neue Erfindung des
Schriftstellers. Stawinski spricht eben (siehe 7.2) von literarischer Konvention, wenn man bei
der Benutzung der Mittel bereits ,.eingespielt” ist (,,wicelokrotnie uzyte i przez to ograne®).
Mit der Erfullung literarischer Konventionen hé&ngen auch die positiven &sthetischen
Wertungen zusammen. Stawinski macht zu Beginn eines literarischen Stromes seinen (mehr
oder weniger ausgepragten) Widerstand gegen die neu eintretende Konvention aus (damit
auch gegen den Publikumsgeschmack). In weiterer Folge kommt es aber zur Automatisierung
und zum Import neuer Mittel, welche dann von einem zukiinftigen Strom aufgegriffen oder

bekampft werden.'®2 Ziemlich deutlich lassen sich hier Ziige von Tynjanovs Modell erkennen.

178 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 469.
179 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 471.
180 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 471.
181 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 473.
182 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 474.
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7.4 Die ,,gestalterische Methode* und die ,,historische Poetik*

SchlieRlich ist die gestalterische Methode!®® gewissermaRen Mittler zwischen dem
ideologisch-philosophischen Fundament und seinem Themen- bzw. Ideenkatalog sowie
seinem Sortiment kunstlerisch-literarischer Mittel. Die Methode regelt die Themen-, Ideen-
und Mittelwahl und gibt sich im Werk konkret zu erkennen.'® Manchmal werden Methoden
auch explizit in Manifesten etc. formuliert. Wenn letzteres der Fall ist, spricht Stawinski von
historischer Poetik. Die Poetik zeigt das Methodenverstandnis von Seiten der Schriftsteller
und ist nicht deckungsgleich mit der gestalterischen Methode.®® Es kann namlich sein, dass
die Theorie der Umsetzung im Werk nur teilweise entspricht bzw. Formulierungen der
historischen Poetik faktisch keinen Eingang ins Werk gefunden haben oder Poetik und
Methode einander sogar teilweise widersprechen. Die historische Poetik ist einmal mehr,
einmal weniger systematisch und hat normativen Charakter im Bezug auf Autorenschaft und
Werk.®¥  Fir das  Werk werden zumeist Aufgaben im Hinblick auf die
Wirklichkeitswiedergabe, die Rezipientenbeziehung und den werkinternen Ausdruck (Stil und

Komposition) formuliert.*8’

7.5 Ubergange bei Stawinski

MATERIAL

bereg-u

bol's-6j

jav-it mét-it

lué-it' NEGATIV prétiv

prostor ljdgu

proster-ét' isk-at

rod --
legk-

storon-a egxl

Sib-it'

zv-at'

Abbildung 6

183 Beide Begriffe im Folgenden formlos.

184 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 475.
185 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 476.
186 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 477.
187 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 478.
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Bei Stawinski ist es so, dass wir grundsatzlich eine Ebene héher denken miissen, da es nicht
um das literarische Werk geht, sondern um ganze literarische Strome. Stawinski macht
ziemlich deutlich, was fir ihn die duBeren Krafte des Stroms sind. Wie wir oben bereits unter
7.1 feststellen konnten, handelt es sich dabei um eine Zweiteilung in direkte und indirekte
GesetzmaRigkeiten, wobei diese in unserer Skizze nicht auf das Negativ und nicht auf das
Material ,,einwirken*, sondern einfach rundherum ,,herrschen*. Die treibende Kraft nun ist der
Schriftsteller'®, genauer genommen, Eigenschaften des Schriftstellers:

,»33 to takie czynniki, jak talent pisarza, bogactwo wyobrazni, pasja tworcza, zdolnos¢
ekspresji jezykowej i szereg trudnych do nazwania elementdw, ktérych pojawienie sie
nie podlega zadnym dajacym si¢ zracjonalizowa¢ naukowo prawom, a ktére sg jedng z

podstawowych sit napedowych rozwoju literatury. 8

Stawinski erwahnt ein ,,Negativ* nicht direkt, jedoch kommt er bei der Beschreibung des
literarischen Stroms auf dessen wiedererkennendes Merkmal zu sprechen und sagt, dass es in
der spezifischen Kombination der kinstlerisch-literarischen Mittel besteht (siehe 7.3).
,,Kombination* l&sst so etwas wie einen Formgedanken zu und damit waren wir bei Tynjanov
(siehe 4.5) und konnten wiederum den materiellen Charakter der Form beschliel}en, um die
Formulierung eines ,,Negativs* zu umgehen. Doch bei Stawinski konventionalisiert sich durch
den Usus die Kombination der Mittel, und diese Konvention ist ja die Aufrechterhaltung des
Stroms (des Wohlgefallens). Jetzt ist es mdglich zu argumentieren, dass die blofie Konvention
bei der Wahl der Mittel noch nicht mit Tynjanovs Automatisierung gleichbedeutend und
somit in unserer Vorstellung dementsprechend ausgelagert sein darf. So waére es prinzipiell
maoglich das ,,Negativ* als das Immaterielle des Materials zu sehen. Eng damit verknupft
scheint auch die gestalterische Methode zu sein, welche hier als Vermittler auftritt. Also kann
man erkennen, dass es Stawinski um die Art und Weise der Zusammenstellung geht. Das ist
nicht die Form selbst, sondern die Herausbildung der Form in der Form (nur teilweise

erkennbar an der historischen Poetik, der Selbstreflexion)*®°.

18 Malgorzata Czerminska, Autor, literarisches Subjekt, Zeugenschaft und Raumerfahrung, in: Die Welt der
Slawen, Miinchen 2016/1, S. 140: ,,Stawinski sucht — &hnlich wie auch [Maria] Janion in anderen Fragen — nach
Anregungen bei Mukatovsky, der sich bereits in den 1930er und 1940er Jahren ,bewusst machte, dass die neue
Theorie des literaturhistorischen Prozesses ohnehin den subjektiven Aspekt der Literatur beriicksichtigen muss —
den Bereich von Autorentscheidungen, die zwischen dem Niveau der systemischen Mdglichkeiten und den
einzelnen Werken vermitteln‘.*

189 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 442.

10 Bei Stawinski iibertrigt sich das auch auf die literaturwissenschaftliche Praxis. Siehe ergdnzend Stefan
Szymutko, Po co literatura jeszcze jest? Na motywach ksigzek Janusza Stawinskiego ,,Przypadki poezji« i
»~Miejsce interpretacji*, in: Teksty Drugie, Warszawa 2007/3, S. 150: ,,Interpretator jest zawsze gdzie indziej,
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Themen- und ldeenkatalog sowie das Sortiment kinstlerisch-literarischer Mittel bilden das
Material, wobei durch Wiederholung bzw. Konventionalisierung die Aufrechterhaltung des
literarischen Stroms garantiert wird. Entfernt man dieses den Strom erhaltende,
konventionalisierte Negativ, bleibt das eigentliche Material bestehen. Es waére dann
wahrscheinlich das, was ein bestimmtes Werk ausmacht. Tynjanovs Deformation ist in einer
Gegeniiberstellung also in diesem Fall als Uberschuss zu verstehen.

Das individuelle Ubergangsmoment bei Stawinski ist eigentlich schwer zu erfassen, da er
zwar das Talent, die Leidenschaft etc. von Individuen als vorantreibende Kréfte der Literatur
versteht, doch gleichzeitig meint, diese Kréfte wiirden sich uns nur schwer erschlieRen. Es
geht hier im Grunde eher um den literarischen Strom, in welchem der Schriftsteller wirkt, und
uber den Strom lassen sich womdglich Riickschlusse auf das Individuum ziehen.

Das Auftauchen des gegenuberliegenden konstruktiven Prinzips Tynjanovs ist bei Stawinski
eigentlich in einer Metaebene als ein literarischer Strom beschrieben, welcher anderen
literarischen Stromen gegeniibersteht (siehe 7.3). Dabei ist einer der Strome der dominierende
Strom und bildet die Epoche.

,Prilozenie®, also die Anwendungsmaglichkeit, wird von Stawinski am ehesten als Aufgabe
bezeichnet (siehe 7.2). Wie oben bereits erwéhnt, werden in der neuen Epoche auch neue
Aufgaben vom Schriftsteller tbernommen und die Literatur dient einem spezifischen
(nationalsprachlichen) und einem universalen (epochentypischen) Zweck. Als treibende Kraft
erkennt das auBBergewdhnliche Talent des Schriftstellers seine Bestimmung und schlipft in die
neue Rolle, um die Nachfrage zu stillen. Bei Stawinski ist die Anwendungsmadglichkeit nicht
,.die einfachste, da ja Schriftsteller in der Zeit ,,degradiert” wurden bzw. duf3erst schwierige
Rollen Gbernommen haben. Es ist viel eher das Folgen einer Bestimmung, die (mdchte man
unserer Skizze folgen) sich als die zukinftige Dominante am besten erkenntlich zeigt und
deshalb ,,am einfachsten auszumachen ist.

Der Moment der Ausdehnung oder Verbreitung ist erkennbar an der gleichzeitigen

Auseinandersetzung der Krafte des literarischen Stromes ,,mit sich selbst* (zur Erinnerung bei

musi by¢ gdzie indziej, szczyci si¢ tym, moga wywola¢ nudno$ci opisy podrozy tego samochwaly — poniewaz
utwor stoi tam, gdzie stal, objasniacz pozostaje na miejscu oraz na swoim miejscu, gdyz dzieto zarazem jest to
samo, chociaz, wiemy, iz nie takie samo (tekstolodzy zmieniaja tekst, czasy si¢ zmieniaja...).“, Stawinski geht es
um ,,Aufkldrer”, nicht um Interpretatoren. Den Text aufzukl&ren, heilt offenbar, nahe an der gestalterischen
Methode zu operieren und nicht der Versuchung einer Interpretation anheimzufallen; siehe womdglich
verstidndlicher dazu Stawinski selbst in Piotr Sobolczyk, Stawinski, Biatoszewski, interpretacja, in: Teksty
Drugie, Warszawa 2011/6, S. 249 (Zitat in der FuBnote): ,Opis bowiem rzadko bywa procederem
samodzielnym. W takiej czystej formie wystepuje np. na niskich — propedeutycznych jeszcze — szczeblach
dydaktyki filologicznej, jako tzw. ,rozbiér utworu‘. Trudno natomiast bytoby wyobrazi¢ sobie pracg badawcza,
ktéra sktadataby si¢ najwyzszym stopniem bezspornos$ci, to przeciez speiniajg zaledwie rolg stuzebng wobec
zdan interpretacyjnych wartosciujacych. Jedynie opis podpada — w kazdym razie powinien podpada¢ — w catosci
pod kryterium sformutowane w klasycznej definicji prawdy.*
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Tynjanov 4.5), d.h. mit deren Konsolidierungsbestreben. Durchaus nachvollziehbar findet
sich dieses Bestreben bei Stawinski in seiner Vorstellung des literarischen Lebens. Der
Aufbau des literarischen Lebens bedeutet die Sesshaftwerdung des neuen literarischen
Stromes. Der Symmetriegedanken, welcher die Konsolidierung begleitet, wird bei Stawinski
durch die Auseinandersetzung mit der Generationenfrage (vorne-hinten), die
Auseinandersetzung mit den literarischen Gruppen (links-rechts), die Auseinandersetzung mit
dem Publikum (aufen-innen?), die Auseinandersetzung mit den literarischen Schulen
(Obergreifend) und schlieflich sogar durch die Auseinandersetzung mit der literarischen
Legende ,,als ihr Trugbild* verkompliziert (siehe 7.2). Hier scheint die Symmetrie weniger
wichtig. Sie wird wegrationalisiert zugunsten von nahe an der Quintessenz liegenden Fragen
der Statik.

Das Asthetische, welches das Publikum in der Konvention zu finden vermag, wird immer
weniger und schlagt um in die Banalitdt. Die Kombination aus der Bekampfung dieser
Banalitat'®!, den neuen gesellschaftlich-kulturellen Aufgabenstellungen und neuen Themen!®?
mundet in der Herausbildung des neuen literarischen Stromes. Das Dilemma besteht in der
Aufrechterhaltung der Konvention, ohne den Kontakt zur Leserschaft zu verlieren (was ab
einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr maéglich ist). Stawinski beschreibt diesen Kontakt als
Dialog mit dem Empfanger.?®® Im Umkehrschluss muss all das aber heiRen, dass es mit der
Leserschaft keine banalen Dialoge geben darf. Doch jene Banalitat ist bereits
systemimmanent im Konsolidierungsbestreben des literarischen Stromes angelegt, in seiner
intransitiven, ja kannibalisierenden Fassbarkeitssucht. Anscheinend nur so, in der zur
Ewigkeit hin verschrankten Selbstgentigsamkeit, ist dem literarischen Strom ein
wiedererkennbares Dasein beschieden. Die Leserschaft aber wendet sich aufgrund dessen ab.

191 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 474.

192 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 473.

193 Janusz Stawinski, Zarys, Warszawa 1962, S. 473 oder auch ergdnzend siehe Janusz Stawifiski u. Nina Taylor,
Reading and Reader in the Literary Historical Process, in: New Literary History, Vol. 19, No. 3, History, Critics,
and Criticism: Some Inquiries, Baltimore 1988, S. 523: ,,For that meaning to be complete, however - | shall here
paraphrase Barthes - the reader must ,speak‘ to the work through his own reading, which forces it into the
boundaries of a semantic system sometimes far removed from the primary code.*
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8 Die literarische Evolution bei Flaker

8.1 Die Stilformation

Aleksandar Flaker ist vor allem fiir sein Konzept der ,,Stilformation“!** bekannt, welches
einen umfassenden Versuch der dynamischen Werkbeschreibung in der Literaturgeschichte

darstellt. Dubravka Oraié¢ Toli¢ bemerkt:

,Flakerove stilske formacije najveca su i1 najljepSa ,metaprica® Sto ju je ispricala
moderna europska historiografija u jednom svom segmentu — u povijesti knijzevnosti i
umjetnosti. Bio je to najvisi i ujedno posljednji oblik dinami¢noga otvorenog sustava:
nacin shvacanja razvoja u uvjetima autonomije umjetnickog teksta i imanentnog

pristupa.«®

Flaker benutzt den aus dem Marxismus entnommenen Begriff der Formation, um sich von
Begriffen wie ,,Richtung“ (als zu positivistisch) oder ,,Methode“ (als ahistorisch, doch
unzureichend) zu distanzieren. In der marxistischen Theorie ist vor allem die
Gesellschaftsformation als soziale Organisationsform von Gesellschaften bekannt.
Stilformation beschreibt nun ganz dem Namen nach die Herausbildung groRer stilistischer
Zusammenhdnge mit bestimmter Lebensdauer, welche die bloRe Bezeichnung ,,Stil* nicht

mehr abzudecken vermag.*®

8.2 Der Richtungsbegriff

Flaker sieht, dass der Richtungsbegriff bzw. der Begriff der ,,Stromung“ in der
Literaturgeschichte inkonsequent gebraucht wird und vor allem der Begriff ,,Strémung“ zu
seiner Zeit eine Wiederverwendung erfahrt (er erwéhnt den ,literarischen Strom* im Sinne
von Henryk Markiewicz, welcher in Fragen der Ubernationalitit dem Stawinskis

gleichkommt). Doch auch der Begriff der Strémung ist so nicht breit genug angelegt.*®’

1% Im Folgenden ohne Anfiihrungszeichen.

195 Dybravka Orai¢ Toli¢, Aleksandar Flaker i Zagrebacka Skola, in: Josip Panduri¢ (Hg.), Oko knjizevnosti.
Osamdeset godina Aleksandra Flakera, Zagreb 2004, S. 31.

196 Aleksandar Flaker, Stilske formacije, Zagreb 1976, S. 11.

197 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 14.
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Flaker schreibt, dass sich in Kroatien und in Serbien eher der Begriff der Richtung
durchgesetzt hat und pladiert flr seine Beibehaltung, jedoch in seiner eigentlichen Bedeutung
als Tendenz innerhalb des literaturhistorischen Prozesses, welche sich zu einer bestimmten
Zeit in der Kritik oder anderen Formen literarischen Bewusstseins offenbart hat. Richtungen
sind Folgeerscheinungen literarischer Bewegungen und Gruppen oder treten einfach im
kritischen Denken der jeweiligen Zeit auf. Der Begriff der Richtung kommt fir Flaker also
aus der Literaturkritik. Weiters sind Richtungen jene Tendenzen, welche beeintrachtigt durch
verschiedene Modifikationen und abweichende Bezeichnungen auch als landerlbergreifende
Typologien zu verstehen sind.1%

Doch was Einigkeit und Zugehdrigkeit innerhalb einer Richtung bedeuten mag, gilt nicht fir
die stilistischen Herangehensweisen (Flaker flihrt den russischen und den italienischen
Futurismus an). Aufgrund dieser Einteilungskinstlichkeit (,,prema iskazima pisaca i kriticara,
navodno dakle®) kommt es zur Betonung der nationalen Note innerhalb der Richtung.'®® Der
Einteilung in Richtungen wird ihre Hilfeleistung bei der Ermittlung von Einflissen oder
Verbindungen zwischen nationalen Ausprdgungen (kurz: der Suche nach einem
Makrosystem) nicht abgesprochen.?%

Flaker spricht weiter unter anderem von Viktor Zirmunskij und dessen Forderung nach einem
zusétzlichen auf typologischen Analogien aufbauenden ,,System der Anzeichen®, wo einander
besagte Anzeichen bedingen und sich dynamisch mit der gesellschaftlich-geschichtlichen
Wirklichkeit verandern.?’* Nach Angabe weiterer Beziige schlieBt Flaker mit der Bemerkung,
dass Theorien hohergestellter literaturhistorischer Vereinheitlichungen entweder auf in
literarischen Werken herausgefilterten Verallgemeinerungen oder literarischen Ideen
(Manifesten, Kritiken etc.) basieren, wobei er sich skeptisch tiber die letzte Variante duRert.2%?

8.3 Aufbau der Stilformation

Nachdem er die konkurrierenden Begriffe als nicht in Frage kommend klassifiziert hat,
schreitet Flaker zur genaueren Erlauterung der Stilformation. Als Begriff zum Einsatz kommt
die Stilformation dann, wenn in einer Reihe literarischer Werke die Verwandtschaft bzw.

Identitat zweier struktureller Elemente festgestellt wird und mit jener Feststellung eine

198 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 15 f.
199 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 16.
200 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 17.
201 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 18.
202 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 21.
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geschichtlich bedeutungsvolle stilistische Einheit vorliegt, welche im literaturgeschichtlichen
Prozess einer oder mehrerer Nationen entstanden ist.2%® Stilformationen entscheiden ber
Namensgebungen einer Epoche sowie die Klassifizierung und Bewertung literarischer Werke.
Sie rekonstruieren einen einzelnen historischen Platz in einem allgemeinen System
literarischer Werke, kénnen die Dynamik jedoch nicht miteinbeziehen und bleiben deshalb
statisch. Das Aufbaumodell der Stilformation meint die fur jede literarische Gattung einzeln
durchgefiihrte Untersuchung reziproker Beziehungen sowie das Ergrunden der inneren
Dialektik des literaturhistorischen Prozesses (Entstehung, Entwicklung, Verfall der
Formation). Wesentlich ist dabei die Ermittlung der grundlegenden Anzeichen stilistischer
Einheit, welchen die anderen untergeordnet sind (Flaker fiihrt z.B. als Grundelement des
Realismus eine motivierte und willige Charakterfigur an).2%* Stilformationen sind mehr oder
minder fest und gleichzeitig in ihren Einzelheiten unterschiedlich. Aufgrund der Dialektik
kann eine Epoche mehrere Stilformationen beinhalten, die nebeneinander oder einander
gegeniiberstenen. Was nun auch auftritt, sind dialektische Anlagen innerhalb eines
literarischen Werkes (laut Flaker sind diese Werke oft archaisch und erneuernd zugleich),
sodass man in einem Werk mehrere Stilformationen vorfinden kann wund ihre
literaturhistorische Interpretation tber die Werkzugehdrigkeit zu einer Formation entscheidet.
Diese heterogenen Werke haben eine Sonderstellung inne. ,,GroRe* Werke sind nun all jene,
die den Spagat zwischen Vergangenheit und Zukunft am besten vollfuhren. Oft entstehen sie
,,auf fruchtbarem Boden* in einem Grenzgebiet zweier oder mehrerer Stilformationen und
zdhlen zu den ,,Klassikern (Puskin z.B.). Flaker sieht im Grunde den Grenzgebietsstatus als
den status quo an, sodass folgerichtig reine Stilformationen am besten im Epigonentum
festzumachen sind. Der Schlussel zum Verstandnis ,,grof3er Werke liegt fir ihn genau im
Gebrauch dieser betréchtlich abstrakten (,,tih, prilicno apstraktnih®), literaturhistorischen
Vorstellungen.2%®

Stilformationen helfen in der Einteilung der Literaturgeschichte in bestimmte Zeitabschnitte,
wobei Flaker die Bezeichnung ,,Perioden* bei literarischen Bewegungen oder Gruppen sowie
Epochen bei Dominierung einer bestimmten Stilformation vorschlégt. Stilformationen mussen
auf einer stilistischen Gemeinsamkeit grinden, Epochen hingegen konnen auf so einer

Gemeinsamkeit griinden.?®® Eine spezielle Situation sieht Flaker seit der Desintegration des

203 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 21.
204 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 22.
205 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 24.
206 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 25.
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Realismus, welche die Untersuchung der vielen kleinen Bewegungen und Gruppen in den
Mittelpunkt riickt.2%7

8.4 Die Funktionen

In der Ubereinstimmung mit der Gesellschaftsformation befindet sich die Stilformation in
einer wechselseitigen Beziehung mit ihr, ordnet sich als Kunst unter und erfullt bestimmte
gesellschaftliche Funktionen. Die Veranderungen der Stilformationen sind nicht nur von den
Gattungen oder nationalliterarischen Traditionen abhangig, sondern von ebenjenen
gesellschaftlichen Funktionen.?®® In puncto Funktionen distanziert sich Flaker auf folgende

Weise von Autoren, wie Stawinski, Mukafovsky oder Vodicka:

,U svim tim slu¢ajevima ove se funkcije spajaju s »estetskim znacajem« knjizevnosti i
ne mozemo ih poistovecivati sa znanstvenom spoznajom, s autentinim izrazom
autorove psihe ili s izravnim odgojnim djelovanjem. Sve su te funkcije nazo¢ne u
knizevnom djelu, premda se u »odredenoj situaciji knjizevnoga razvoja« neke od njih

reduciraju na ra¢un jedne.?%

Er sieht also all jene Funktionen in der Tradition Mukaiovskys, da sie sich mit dem
asthetischen Zeichen verbinden und deshalb keine wissenschaftliche Erkenntnis liefern
konnten. Flaker schlagt daher ein anderes Set an Funktionen vor. Zunéchst geht er davon aus,
dass ein literarisches Werk durch die Opposition der asthetischen und der gesellschaftlichen
Funktionen grundlegend bestimmt wird. Wird die &sthetische Funktion betont, kommt es zu
einer Hypertrophie der poetischen Funktion (Aussagefunktion Jakobsons). Die Orientierung
zum Empfénger hin wird reduziert und haufig kommt es aulRerdem zum Ausdruck einer
metatextuellen Funktion, wo auf andere Texte hinverwiesen wird.?® Die metatextuelle
Funktion taucht laut Flaker auch immer bei der Entstehung einer neuen Stilformation auf,
weshalb man deswegen auch nebenher von der Funktion dsthetischer Umwertung sprechen
kann.

Bei den gesellschaftlichen Funktionen verwirklichen sich die gnoseologische, expressive,

axiologische und Unterhaltungsfunktion, sodass es nach Flaker hier mehr Funktionen gibt.

207 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 27.
208 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 28.
209 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 38.
210 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 39.
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Die gnoseologische bzw. Erkentnisfunktion dufert sich in ihrer analytischen Sprache im
literarischen Werk und fuhrt zur Vernachlassigung der &sthetischen Funktion. Die expressive
Funktion &uRert sich in ihrer ausdrucksvollen Sprache und bezieht sich somit auf den Sender
(Jakobson) oder aber fokussiert durch eindriickliche Sprache (appelativ) auf den
Empfanger.’* Die axiologische bzw. Wertungsfunktion meint nicht Mukafovskys
Wertebegriff, sondern bezieht sich auf Kategorien wie Moral, Ethik, Soziales, Nation, Politik,
Partei etc. Man konnte sagen, dass sich das literarische Werk einer solchen Funktion in den
Dienst stellt, wenn diese betont ist. So spricht Flaker z.B. bei den Literaturen zur Zeit der
nationalen Wiedergeburt (19 Jh.) direkt von einer ,,nationalen Funktion“. Es geht mitunter
auch um Didaktik und Wertevermittlung, welche unter Umstanden &sthetisch gesehen werden
kann (z.B. Propagandaplakate Majakovskijs). Da Dinge, wie Vermittlung und Zuganglichkeit
im Vordergrund stehen, nimmt die &sthetische Umwertung ab.?? SchlieRlich ist die
Unterhaltungsfunktion in der Trivialliteratur zu finden. Doch sie steht mit den literarischen
Formationen in einer Wechselbeziehung (Flaker verweist hier auf Sklovskij und seine
Erkenntnis neuer Literaturphdnomene aus jener Wechselbeziehung heraus). Werke, welche
zuerst die Unterhaltungsfunktion inne hatten, erhalten aufgrund ihrer Unstrukturierung und

Funktionalisierung Kanonstatus und riicken auf.?*®

8.5 Ubergange bei Flaker

MATERIAL AURBENWIRKUNG

bereg-u
bol's-6j
jav-it'
lu¢-it'
prostor
proster-ét'
rod
storon-a
Sib-it'
zv-at'

Abbildung 7

2lAleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 41.
212 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 42.
213 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 43.
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Soweit sich dies beurteilen l&sst, gebraucht Flaker keinen ,,Erstbeweger< in seinen
Ausfuhrungen, sodass wir keine genaue AuRenwirkung festmachen koénnen. Zundchst sei
davon ausgegangen, dass bei Flaker die Gesellschaftsformation auBen und die Stilformation
innen platziert ist. Die Verdnderungen der Stilformationen beschreibt er in einem Satz:
,Ve¢ smo naglasili da se stilske formacije mijenjaju, [...] ne samo u ovisnosti 0
tradicijama 1 opstojnosti pojedinih modela (napose knjizevnih vrsta) unutar evropske
knjizevnosti kao velike nadnacionalne cjeline ili pak unutar nacionalne knjiZzevnosti
kao osebujnoga dijela te cjeline [...], nego se one takoder transformiraju u ovisnosti o
specificnosti drustvenih funkcija knjizevnosti u razli¢itim nacionalnim i socijalnim

sredinama.«?

Durch obiges Zitat ware geklart, welche Abhangigkeiten ,,herrschen®, jedoch haben wir keine
Kraft, welche wir als Grund der Entwicklung angeben kénnten. In unserer Schablone ist somit
der mit , AuBenwirkung“ bezeichnete Pfeil DbloR eine von auflen hineingetragene
Abhéngigkeit.

Das ,,Negativ bildet bei Flaker offenbar das Epigonentum. Indem Amateure ein ,,groles
Werk* nachahmen, kommt es gewissermalien zum Herausfiltern der topologischen Invariante.
Dass dieser Kern in weiterer Folge (jedoch nicht sofort) parodiert oder anderweitig
verunstaltet wird, bestdtigt im Grunde nur unsere Vermutung, wie wir spéter im
Zusammenhang mit der Entwicklungsdynamik sehen sollen. Anschaulich gesprochen bedient
man sich im Epigonentum des ,,Sockels“ und présentiert ihn (zundchst) als die ,,Skulptur®.
Weiters liegt das Negativ ebenfalls im Kleinen, in der Stilformation selbst. Flaker spricht von
den wesentlichen Elementen der stilistischen Einheit (,,bitne znacajke stilskoga zajednistva‘).
Demnach kann man das Negativ makroskopisch (durch das Epigonentum als Schatten des
Schriftstellers) oder mikroskopisch (durch die einzelnen Quintessenzen vorhandener
Stilformationen im Werk) betrachten.

Das Material wurde von Flaker, soweit man dies feststellen kann, nicht genauer beschrieben,
jedoch ist es in unserer Schablone das von einer Subtraktion des Negativs Ubriggebliebene.
Diesen Rest beschreibt Flaker (im Rahmen eines gesamten Werkes) sehr wohl als von
gesellschaftlichen und &sthetischen Funktionen bestimmt. Je nach Stadium erscheint das
Material entsprechend verformt, was sich grundsétzlich mit Tynjanov verknipfen lasst und

wir nun zu den Stadien schreiten kdnnen.

214 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 28.
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Prinzipiell ist Flaker Tynjanov sehr d&hnlich. Das Auftauchen des gegensétzlichen
konstruktiven Prinzips bei Tynjanov ist bei Flaker als Kerngedanke ebenfalls beschrieben,
jedoch bringt Flaker mithilfe seiner Stilformation die verschiedenen Phasen nun mit
verschiedenen Funktionen in Verbindung, was fir unseren Rahmen ein Novum darstellt. Wie
wir unter 8.4 bereits festgehalten haben, verbindet Flaker die Entstehung einer neuen
Stilformation mit der metatextuellen Funktion sowie der Funktion dsthetischer Umwertung.
Das heilt, sobald bewusst auf einen anderen literarischen Text Bezug genommen wird (,,onda
kada je tekst na koji se iskaz odnosi ovako ili onako ozna¢en‘?’®), leitet dies einen
Umwertungsprozess ein, welcher der Entstehung einer neuen Stilformation gleichkommt. Die
bei Tynjanov beschriebenen ,Hinterhdfe* sind bei Flaker die vergangenen literarischen
Zeiten, auf die neuartig Bezug genommen wird, sodass diese Neuartigkeit ,,sich bemerkbar
macht*.

,,Prilozenie®, also die Anwendungsmaoglichkeit, hat etwas mit drei der vier gesellschaftlichen
Funktionen zu tun, welche Flaker aufzéhlt. Es geht um die gnoseologische, expressive und
axiomatische Funktion. Zwei davon bewirken eine Abnahme der &sthetischen Funktion
(welche mit der metatextuellen Funktion einhergeht), namlich die gnoseologische und die
axiomatische Funktion. Die expressive Funktion verbindet sich hingegen oft mit asthetischen
Gesichtspunkten.?!® Je nach dem, welche gesellschaftlichen Bedingungen gerade herrschen,
kommt das durch die Umwertung anfanglich asthetisch Erfahrene in der Gesellschaft mithilfe
der drei Funktionen unter und stellt sich ihr als Kunst in den Dienst.

Die Ausbreitung bzw. Konsolidierung bezieht sich bei Flaker hdchstwahrscheinlich auf die
Austarierung der inzwischen etablierten Stilformation mit einem sich herausbildenden
Epigonentum. Ein stabiles Epigonentum stellt ja gleichermaBen die der Stilformation(en)
notwendige topologische Invariante her, um nach auflen hin das der neuen Epoche
Charakteristische wiederzugeben.

Kippt das Gleichgewicht zwischen dem Epigonentum und der dominierenden Stilformation,
kommt es zum Niedergang. Diesen Niedergang sieht Flaker in der Unterhaltungsfunktion,
welche sich in der Subliteratur langsam herausbildet. Es kommt zur Parodie bzw. zur
ironischen Verarbeitung des Kanons, was wiederum metatextuellem Bezug gleichkommt und
sich somit der Kreis zur nichsten Umwertung schlieRt.?!” Passend zu dieser letzten Phase
begegnen wir bei unserer Analyse der Bedeutungsstrange ja Worten wie ,verzaubern®,

,,ansprechen oder ,,widmen*. Zur Verballhornung ,,angesprochen bzw. ,,verzaubert* wird

215 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 40.
216 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 39 ff.
217 Aleksandar Flaker, Formacije, Zagreb 1976, S. 44.
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das Epigonentum durch das allzu groRe ,,Ent-sprechen* bzw. die allzu groRe ,,Ent-zauberung*
der dominierenden Stilformation bzw. des reprasentativen Kanons. Was am Anfang noch
nachvollziehbar gewesen sein mag, degeneriert zum Kampf gegen Windmdihlen. Jene
irrationale Pattstellung ist es, aus der man anscheinend nur durch parodistischen Scherz als

Regelwidrigkeit zu entrinnen vermag.
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9 Die literarische Evolution bei Zajac

9.1 Die Asthetik des Schwingens

Peter Zajac ist wohl denjenigen Literaturtheoretikern hinzuzuzédhlen, welche den
Strukturalismus tberwinden mdchten.?t® In seiner ,,Asthetik des Schwingens* wiederholt er
ndmlich sinngemaR mehrmals an verschiedener Stelle, dass ,,das Denken in bindren
Gegensitzen basierend auf der Opposition entweder - oder [...] Uberlegungen zum weiten
Feld der auf einer Skalierung modaler Differenzen beruhenden Interferenzen, welche sich
durch die Relation eines sowohl - als auch auszeichnen®, verhindert.?'® Heruntergebrochen,
konnen wir dieses Zitat als eine von der Kklassischen Hegelschen Dialektik weit entfernte
Vorstellung betrachten, wo sogar kleinste Schattierungen inklusiv behandelt werden.

Zajac beschreibt zunachst den Bruch in der klassischen Asthetik der Schonheit und sieht die
Asthetik der Gewalt (als Teil des Hésslichen) in all ihren Facetten als eine fiir die Avantgarde
wesentliche an.??® Das 20. Jahrhundert kannte zweierlei Varianten von Gewalt: weich und
hart. Die grundlegende Unterscheidung bildet dabei im Endeffekt die indirekte und die direkte
Bezugnahme auf den Tod. Die bedeutendste Literatur des 20. Jahrhunderts hat fur Zajac solch
einen Todesbezug.? Neben diesen zwei Varianten gab es die moderne Asthetik des
Erhabenen, so ,,als ob es nicht moglich ware, Erhabenheit, die Immanuel Kant als Ehrfurcht
vor der Unvorstellbarkeit der Gewaltigkeit, Erstaunlichkeit und des Schreckens der Natur
begriff, mit dem Hasslichen zu korrelieren, das sich mit der Banalitét des Alltags verband«.???
In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts kam es dann zur Rehabilitierung der
Erhabenheitsésthetik und zu Beginn des 21. Jahrhunderts sogar zu ihrer bestimmenden
Rolle.??® Zajac geht davon aus, dass das Erhabene deshalb zu einer grundlegenden Kategorie
geworden ist, da es durch seine Indisponibilitat (also Unverfugbarkeit) in einem Gegensatz
zur allgegenwartigen Verfiigbarkeit steht.??* Fiir das Erhabene ist das Charakteristikum ,,eines
plotzlichen und sofort vergehenden epiphanischen Aufblitzens oder Erstrahlens® wesentlich.

218 Dalibor Turegek, K Vodi¢kovu modelu, Praha 2004, S. 11: ,,Ponechme stranou, do jaké miry v citované
pasazi stejné jako ve Vodickovych vykladech uziti slova ,vyvoj implikuje ptredstavu linedrniho, souvislého
proudu zmén smétujicich zaroven ke koneénému cili; Vodickovo i Mukarovského mysleni v tomto bodé jisté
odporuje sou¢asnym Uvaham o nelinearni, pulzaéni ¢i synoptické povaze promen literatury.

219 peter Zajac, Asthetik des Schwingens, Frankfurt 2015, S. 31.

220 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 12.

221 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 13.

222 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 14.

223 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 15.

224 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 16 f.
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Zajac nennt jene Asthetik ,,Schwingen*??°, Schwingen ,,driickt die Uberzeugung aus, dass das
Erhabene - wenn tberhaupt - nicht die Gestalt des nattrlich oder historisch Uberwaltigenden
oder Majestétischen hat, sondern etwas plotzlich Auftauchendes und gleich wieder
Vergehendes ist“.??®® Die Zerstorung bzw. den Riickgang des Uberwaltigenden oder
Majestatischen beantwortet Zajac unter anderem mit Walter Benjamins bekanntem Text ,,Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit®, wo das Schwinden der Aura
durch die Reproduktion beschrieben wird. Dennoch bilden Serienfehler, Méngel, Ausfalle

usw. Horte des Erhabenen ,,als einem natiirlichen Bild des Unvorstellbaren®.2?

9.2 Das Ereignis und die modale Semiotik

Die in 9.1 angesprochene Pl6tzlichkeit der Asthetik des Erhabenen weist auf ihren
Ereignischarakter hin. Daher setzt sich Zajac unter Bezugnahme verschiedener Autoren mit
diesem Charakter auseinander. Dabei konnen wir festhalten, dass beispielsweise der einem
Ereignis nahestehende performative Aspekt sowie (im weitesten Sinne) die Sinnlichkeit
Verschiebungen in der Triade Autor-Werk-Leser zur Folge hat. Es ist gar die Rede vom nicht-
semiotischen Charakter (Zajac mit Erika Fischer-Lichte), also quasi von der
Reprasentationslosigkeit des Kunstwerks (was Zajac als problematisch sieht).??® All das fiihrt
zur Erkenntnis, dass die Wahrnehmung in den Vordergrund riickt. Kurzum, geht es um all die
(im Grunde) phanomenologischen Vorboten bzw. ,Erstlinge* oder im Affekt entstandenen
Geflihle. Zajac erachtet ein Zitat David E. Wellberys, wonach Stimmungen (im weitesten
Sinne ein nicht-hermeneutisch erfahrbares Etwas) sehr wohl Wahrheitsvermittler sind, als
Kernaussage. Es sind eben jene Stimmungen, welche vom Strukturalismus aufgrund seiner
noch zu geringen Flexibilitdt und seiner cartesianischen Tradition nicht erfasst werden

konnten.??® Mit Merleau-Ponty fiihrt Zajac weiters an, dass unreflektierte Wahrnehmung nicht

25 Im Folgenden formlos; Schwingen bzw. Pulsieren werden als Begriffe in einem vermehrt diskutierten
,»Chaoskontext™ gesehen, siche Pavel Matejovi¢, Transformacie ,,poetiky chaosu“ v pol'skom, ceskom a
slovenskom kultdrnom kontexte, in: Slovak Review, Bratislava 2008/3, S. 85: ,,Mozno ,poetiku chaosu*
skuto¢ne povazovat’ za legitimnu a korektnd literarno-estetickl kategodriu, alebo by sme mali skoér hovorit o
ozvlastiujicej metafore, ktora zastreSuje a usuvztaziuje problematiku dynamickych, nelinearnych, otvorenych
a pulzujlcich Struktir tematizovanych teoretickym uvaZovanim priblizne od Sest'de-siatych rokov dvadsiateho
storo¢ia? UvaZovanie o chaotickych procesoch s dérazom na dynamické a nghodné momenty mé svoje osobitné
zastipenie v ¢eskom a pol-skom kultirnom kontexte. Hoci ide o pojem, prostrednictvom ktorého sa opisuju
procesy v prirodnych vedach (kvantova fyzika, deterministicky chaos, fraktalna geometria), postupne sa objavuje
aj v humanitnych disciplinach (najmé vo filozofii, estetike a literarnej vede).«

226 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 21 f.

227 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 24 ff.

228 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 30.

229 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 31.
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jene vor aller Reflexion ist, sondern eine durch die Reflexion errungene meint und somit mit
dem Denken verbunden ist.2° Uberhaupt missen wir uns bei Zajac die Geflihlswelt als mit
dem Denken interferierend vorstellen, sodass besagte ebenfalls aussagekraftig wird. ! Um
den Bogen zu 9.1 zu schlieRen, bedeutet das eben genau die strukturalistischen Liicken
mithilfe (vermeintlich uneindeutiger) modaler Semiotik zu fiillen. Zusammenfassend miinden
all jene Phdnomene im Begriff der Erlebnishaftigkeit, welchen Zajac bei Frantisek Miko
findet.?? Die Neurobiologie, welche im Grunde die Methode zur Erforschung dieser
hochsensiblen Randbezirke liefert, deckt Zajac mit Antonio Damasio ab, wo mit der
Trennungsaufhebung zwischen Kérper und Geist grundsatzlich dieselbe Interferenz wie oben
angesprochen ist. Die wohl bekannteste Fassung dieser Welt sind Charles S. Peirce mixed
signs, auf welche sich Zajac ebenfalls bezieht.*® Im Grunde fiihrt das semiotische ,,Versagen*
die synasthetisch-sinnliche Erlebnishaftigkeit zuriick auf das Parkett einer ernstzunehmenden

Kategorie.

9.3 Die ,,synoptische Karte*

Die Aufzeichnung der Literaturgeschichte nun, muss man sich unter Berlicksichtigung aller
modalen Feinheiten bei Zajac als ,.synoptische Karte“?** (also Wetterkarte) vorstellen.
Dennoch klafft etwas zwischen der Literaturgeschichte als ,,Karte und dem tatséchlichen
L Territorium*.2% Gleich daran anschlieBend ist fir Zajac ,ein machtorientiertes und
teleologisches Verhéltnis zur Vergangenheit die moderne und daher die fir ihn veraltete
Herangehensweise der  Geschichtsschreibung. Gegenwartig sient er  die
Literaturgeschichtsschreibung als vom , Nationalbetrieb* befreit. Den beispielsweise
,,ausgesprochen synoptischen Charakter der Intertextualitdit kann man mithilfe solch einer
beweglichen Karte erfassen.?3®

Diese Karten zeichnen sich durch Parallelbewegungen aus und sind fur Zajac pulsierend. Sie
stellen ,,einen Versuch dar, die Aporie zwischen Zeit und Raum, zwischen Diachronie und
Synchronie zu Uberwinden. Gemeint ist nicht Beherrschung, sondern Orientierung, die

unentwegte Schaffung des ,,Unterschiedlichen (Zajac mit Vladimir Biti) und der ,,Ubergang

230 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 32 f.
231 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 35.
232 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 45.
233 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 51.
234 Im Folgenden formlos.

235 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 59.
23 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 60 f.
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vom teleologischen Verstidndnis der Literaturgeschichtsschreibung zu ihrem Verstandnis als
literarischem Gedachtnis und Archiv. Geschichte passiert in naturlichen Abldufen
(Wiederholung im Sinne ritueller Kohdrenz) und in Variationen (im Sinne textueller
Kohéarenzen). Im Hinblick auf das Vorangegangene sprechen wir von sich wiederholender
Kanonbildung und variierender Anschlussfahigkeit.?®” Literaturgeschichtsschreibung ist ein
permanent der Rekonstruktion, Konstruktion und Dekonstruktion unterzogenes Archiv, wobei
das gegenwaértige Problem nicht in der aus dem Bruchstiickhaften vorzunehmenden
Ordnungsherstellung liegt, sondern viel mehr in einer Selektion inmitten von Informationsflut
besteht.?®® So wird aus Beherrschung Bewaltigung. Es wird quasi das Gegeneinander von
Vergangenheit Gegenwart und Zukunft ein stuckweit aufgehoben. Man schleift die
,.herrschslichtigen® Konturen glatt. Zajac bringt hierzu das bildhafte Beispiel der linearen
,,Matréska-Zeit“, welche konturhaft-starr alle anderen Zeitraume beinhaltet und nicht

dynamisch begriffen ist.2*° An der Stelle sei Zajac nun vollstandiger zitiert:

,Die poststrukturalistische radikale Dekonstruktion der Geschichte [...] ist eine
Antwort auf die [...] Sehnsucht des historischen Positivismus, eine vollstandige,
sachlich genaue und absolut wahre Geschichte zu schreiben, aber auch eine Antwort
[...] auf das strukturalistische Problem der Spannung zwischen starren, geschlossenen
Strukturen und offenen, dynamischen Prozessen. Als Alternative zur radikal negativen
Dekonstruktion der Geschichte bietet sich [...] ein synoptisches, pulsierendes,
schwingendes Geschichtsverstandnis an. Kombiniert man es mit der Kategorie der
Hypolepse, der Anndherung, aber auch des Ungefahren, dann kann man sich ein zwar
bescheideneres, aber praktisch realisierbares Ziel stellen: die Maoglichkeit der
kulturellen  Gedachtnisbildung nicht ablehnen, den Mut aufbringen, eine
Literaturgeschichte auch mit dem Risiko zu schreiben, dass das Ergebnis nur einer der
maoglichen Versuche sein wird, [...] ein literarisches Gedachtnis zu schaffen, auch wenn
wir wissen, dass es, sofern es nicht diversen Manipulationen dienen soll, sich auch

selbst jedes manipulatorischen Beherrschens und Disponierens enthalten muss.“24

Die Bewegungen, welche sich in der Literaturgeschichte ereignen, nennt Zajac dynamische

Interferenzen bzw. synoptische Prozesse. Diese 16sen Schwingungen aus, welche ,,die innere

237 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 62.
238 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 63.
239 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 65.
240 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 66.
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Ordnung der jeweiligen Diskurse verandert oder sogar zu ihrer Ablésung fuhrt*. Wenn man
nun Elemente eines literarischen Werks analysiert, dann nicht nur dieselben Elemente an
mehreren Stellen, sondern auch verschiedene Elemente an derselben Stelle und verschiedene
Elemente an verschiedenen Stellen (Zajac mit Pavel Matejovi¢). Anschlieend formuliert
Zajac die Merkmale dynamischer Interferenzen: 1) sie spielen sich in offenen Systemen
,.bilateraler Beschaffenheit“ ab, wobei diese Systeme ,,geordnete Ganzheiten* sind ,,und
zugleich Bestandteile komplexerer Systeme, und dies im Rahmen eines gegebenen Systems
ebenso wie im Verhdltnis des Systems zu seiner Umgebung*; 2) ,.sie vollziehen sich in
transaktiven Systemen, in denen es zur Wechselwirkung vielzéhliger, voneinander abhéngiger
Elemente und Subsysteme kommt; 3) ,,ganzlich unterschiedliche mikroskopische Geschehen
konnen zur gleichen makroskopischen Systemordnung fiihren®; 4) ,,im Rahmen des Systems
entstehen unentwegt viele zuféllige (fluktuierende) Bewegungen, die eine prinzipielle
Bedeutung fiir den internen Systemwandel haben®; 5) ,in den Systemen kommen
schwingende Bewegungen (Resonanz-, Wellen-, Oszillations-, Pulsationsbewegungen) zur
vollen Geltung®; 6) ,,in Grenzzustanden, die man sich wie Wirbel oder Strudel vorstellen
kann, kommt es wie im ,im Auge des Hurrikans‘ zum Wechsel des ganzen Systems oder
Diskurses*.24

Erganzend fuhrt Zajac gewisse Begriffe ein, die helfen sollen, synoptische Prozesse zu fassen.
,Polyfunktionalitat bedeutet, dass nicht nur die &sthetische Funktion (Mukatovsky) fir die
Epoche ausschlaggebend ist, sondern auch Texte mit einer anderen Funktion wesentlich sind.
Polyfokalitat meint Verschiebungen bei der Betrachtung eines literarischen Textes, die Zajac
mit Zoomen vergleicht. ,,Polyperspektivitit ist die Verdnderung der Blickwinkels. Ein
literarisches Werk ist nicht nur Bestandteil der Literatur, sondern auch eines kulturellen
Archivs. Demnach bezieht man beispielsweise Dinge, wie Folklore, Zeugenberichte (oral
history), amtliche Dokumente, Symbole (Flaggen, Hymnen etc.) und kulturelle Raume
(Kirchen, Museen etc.) mit ein.?*2 _Polychronie“ meint ,die Gleichzeitigkeit oder
Ungleichzeitigkeit literarischer Diskurse an verschiedenen Orten in derselben Zeit und
zweitens die Gleichzeitigkeit oder Ungleichzeitigkeit der Diskurse an verschiedenen Orten zu
verschiedenen Zeiten*. Dementsprechend spielt hier die Intertextualitat als Zeitverschmelzung
eine wichtige Rolle. ,,Polyterritorialitdt bedeutet die Verschiedenheit der literarischen

Raumbeziige (d.h. nicht ausschlieRlich das Territorium der jeweiligen Nation).?*

241 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 67.
242 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 68.
243 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 69.
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Zajac konzeptualisiert synoptische Prozesse als systemimmanente Veranderungen, von aufen
kommende Verdanderungen und das sich verdndernde AuBere, wobei hier ebenfalls
Wechselwirkungen verschiedener Art, invasive Kréfte und auch Isolation moglich sind. Die
zweite Konzeptualisierung betrifft die Veranderungen selbst, wonach Zajac mit Niklas
Luhmann sagt, dass Systeme hin zu einer ,,Normalisierung der Nichtwahrscheinlichkeit*
streben. Es wichst gleichzeitig auch das MaR der Intertextualitit literarischer Texte.244

Eine Absage erteilt Zajac der traditionellen Periodisierung (,,Die traditionelle lineare
Vorstellung ist einfach®) sowie der Hegelschen Dialektik (,,Entstehung, Blite und
Niedergang“). Er beschreibt die Identitdt der Literatur als flexibel und entbloft die
Epochenorientierung als vom Diskurs konstruiert. Dieser Dynamik ist nun das Moment der
Stabilitat des Kanons gegenubergestellt, welcher ,,als Normkarte oder als Orientierungskarte*
verstanden wird.?* Bei der ewigen Schaffung von Differenzen herrscht innerhalb der Epoche
ein fragiler Gleichgewichtszustand, welcher bei einer Stérung in den Epochenwechsel fiihrt.
Durch die Kategorie der Hypolepse gewinnen die Grenzsituationen an Gewicht, da die
Differenzen in Raum und Zeit zunehmen.?* Ihre Gleitbewegung konzentrieren sie in Knoten
verdichteter Bewegung um eine gemeinsame Richtung bzw. um ,u-topische Rdume der

Verlassenheit und Einsamkeit .24’

244 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 70.
245 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 71.
246 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 72.
247 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 73.
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9.4 Ubergange bei Zajac
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Abbildung 8

Betrachtet man nun Zajacs literaturtheoretische Konzeption und versucht diese mit unserer
Schablone (bereinzustimmen, so nennt er als ,,Negativ“ die am Ende von 9.3 erwéhnten u-
topischen Raume der Verlassenheit und Einsamkeit. Die eigentiimliche Formulierung von
Verlassenheit und Einsamkeit rahrt wahrscheinlich daher, dass die topologische Invariante in
ihrer Beschaffenheit quasi ,,leer* ist. Wie bereits in 9.1 im Zusammenhang mit der Asthetik
des Erhabenen angeflihrt worden ist, haben wir es mit Indisponibilitat (Unverfiigbarkeit) zu
tun. Mit dem Umkreisen (bei Zajac eben Schwingen) versucht man die U-topie, also den
Nicht-Ort, mihsam aufrecht zu erhalten. Auch der Kanon hat im Endeffekt etwas mit jener
Unbeweglichkeit zu tun.

Ist das ,,Negativ der Nicht-Ort, so muss im Umkehrschluss das Material lokal fassbar sein.
Das Material ist das ,Entweder-Oder*, es ist das Unterscheidbare im Gegensatz zum
Ununterscheidbaren. Das Material ist im Grunde die Struktur bzw. das bekannte Bindre, das
man ,,schlichten kann. Dazwischen eroffnet es den unzuganglichen Ort.

Synoptische Prozesse charakterisiert Zajac als systemimmanente Veranderungen, von aul3en
kommende Veranderungen und das sich verdndernde AuBere. Zusétzlich wirken
verschiedenartige Wechselwirkungen zwischen diesen drei und auch Isolation ist méglich. So
gesehen ist es schwierig hier die treibende Kraft zu identifizieren. Doch da sich Zajac auf
Luhmann und das Streben der Systeme hin zu einer ,Normalisierung der

Nichtwahrscheinlichkeit* bezieht, kann man als treibende Kraft das Betreten der Raume der
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Verlassenheit und Einsamkeit sehen. Das Negativ verhalt sich wie ein Sog und versucht so
seine Niederkunft zu realisieren. Ein zweites, vielleicht mehr rickgewandtes Moment der
Triebkraft im Sinne eines Zurechtkommens mit den Verhéltnissen ist das Andocken an den
literarischen VVorgéanger (Hypolepse).

Blickt man nun auf die Bedeutungsstrange, welche wir aus Tynjanovs Konzept herausfiltern
konnten, dann ist es zundchst schwierig etwas in Zajacs literaturtheoretischem Ansatz zu
finden, was dem Moment des Auftauchens eines entgegengesetzten konstruktiven Prinzips in
etwa gleichkédme, da Zajac bereits sehr stark vom herkdmlichen dialektischen Verstandnis
nach Hegel abgewichen ist. Unter 9.3 sind die Grenzzustande beschrieben, die man sich wie
Wirbel oder Strudel vorstellen soll und wo es wie im ,,Auge des Hurrikans“ zum Wechsel des
ganzen Systems oder Diskurses kommt. Am ehesten ist mit dem Auge die
Bewegungslosigkeit gemeint, ein Nullpunkt also, der zur Umkrempelung des gesamten
Systems fuhrt. Womaglich ist an so einer Stelle auch die Anschlussféhigkeit nur noch zu einer
Standardprozedur mutiert und der Drang, das Ununterscheidbare zu manifestieren, entfacht

sich aufgrund der zu klein gewordenen Distanz zwischen dem ,,Entweder-Oder* von Neuem.

Die Anwendungsmoglichkeit (,,prilozenie®) beinhaltet bereits die ersten Anzeichen einer
Dichotomiebeseitigung im Sinne des ,,Sowohl als auch. Zajac geht zwar nicht direkt darauf
ein, jedoch lasst sich wiederum im Umkehrschluss sagen, dass die neue Funktion im neuen
literarischen Text zunédchst unspezifisch bleibt. Auch asthetische Spezifik, Intertextualitat,
Intermedialitat und Performativitét sind noch unscheinbar. Wenn wir uns die Umschreibungen
der leichtesten sowie einer groben Anwendungsmadglichkeit vor Augen fiihren, so sind es im
Hinblick auf die Polyfunktionalitit einer VVorgangerepoche ,,Texte mit einer anderen als der
4sthetischen Funktion auf der Basis ihrer realen kulturgeschichtlichen Wertigkeit“?*®. Diese
Texte sind die fur die ndchste Epoche einflussreichen. Wir kdnnen demnach die
Anwendungsmdglichkeit mit der ersten Dichotomiebeseitigung gleichsetzen.

.[...] rasprostranjaetsja na najbol’suju massu javlenij [...] - die Ausdehnung ist mit der
Herstellung eines fragilen Gleichgewichtszustands innerhalb der Epoche verbunden. Die
Normalisierung der Nichtwahrscheinlichkeit wird auf die hochste Stufe getrieben. Dies
bedeutet den maximalen Zugang der R&ume der Verlassenheit und Einsamkeit. Das
Allzeithoch der topologischen Invariante duert sich in seiner haptischsten Niederkunft und
lasst die grofte intertextuelle, intermediale und performative Verbreitung zu. Dank dieser

Verbreitung findet eine Konsolidierung der Epoche statt.

248 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 68.
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Tynjanovs Automatisierung meint bei Zajac die Stérung des mihsam errungenen
Gleichgewichts. Der Zugang zu den Rdumen der Verlassenheit und Einsamkeit brockelt, da er
unverstandlich wird. Was hier hochstwahrscheinlich einzuordnen ist, beschreibt Zajac im
Rahmen der Korperlichkeit und Performativitat mit lvo Osolsobés Oszillation zwischen dem
semiotischen und antisemiotischen Charakter des Ostentativen.?*® Die Oszillation erleidet eine
Storung und das Ostentative verliert sein Gleichgewicht. Unter jenem Gesichtspunkt ist die

Automatisierung auch wesentlich eine Zeichenkrise.

249 peter Zajac, Asthetik, Frankfurt 2015, S. 50.
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10 AbschlieRende Bemerkungen

Dank unserem aus den Naturwissenschaften herausgefilterten Ubergangstopos des sich durch
Aullenwirkung verandernden Negativs des Materials war es uns mdoglich eine
Vergleichsschablone fir viele verschiedene literaturtheoretische Konzepte zu entwickeln,
welche sodann auf eine verstandliche Weise auf Tynjanov gemeinsam ruckfihrbar wurden.
Zusétzlich half uns die Untersuchung etymologischer Bedeutungsstrange bei der Ergriindung
sublimer  Gemeinsamkeiten  beziehungsweise  Unterschiede in Bezug auf die
Entwicklungsphasen der literarischen Evolution.

Nicht Gberall konnte unser Behelf zur Anwendung gelangen, da manche literaturtheoretische
Konzepte in vielerlei Hinsicht zu stark abwichen und man dadurch gezwungen war mit
Umkehrschlissen zu arbeiten oder aber Vermutungen und Annahmen zu formulieren. Im
GroRen und Ganzen lieferte uns unsere Herangehensweise jedoch einige kleine Lickenfiller
und ermdglichte einen mitunter erkenntnisreichen Blickwinkel auf die literarische Evolution
Tynjanovs und ihre verschiedenen Nachfolgekonzepte. An dieser Stelle seien noch einmal

die interessanteren Punkte zusammengefasst.
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Unsere Schablone betrachtend, wollen wir zu Beginn auf die Auf’enwirkung zu sprechen
kommen und aufzeigen, wie sie in den unterschiedlichen Konzepten verstanden worden ist
beziehungsweise Eingang gefunden hat.

Es ist so, dass unser Vergleich génzlich verschiedene ,,Antriebsstirken* ergeben hat. Wahrend
bei Tynjanov noch ein aktives Denken in Reihen vorliegt, wo es durch Wechselwirkung zu
einer Innovationsaneignung kommt, ist letzteres nicht bei allen Theoretikern anzutreffen.
Mukatovsky behélt das Reihendenken und die Wechselwirkung bei, fugt aber die
Personlichkeit als Hauptventil in die Wechselwirkung ein und ergénzt als passiven Regler die
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Bewertung. Zudem sieht Mukafovsky die kulturellen Reihen untereinander weniger
beeinflusst. Vodicka scheint sich auf den vorher durch Mukatovsky eingefiihrten passiven
Regler der Bewertung zu konzentrieren und dadurch gewinnt man den Eindruck, dass sein
evolutionéres Verstandnis stark deskriptiv und statisch wirkt. Das Gegensatzprinzip ist bei
ihm die sichtbarste treibende Kraft und présentiert sich fast richtungslos wie ,,das Spannen
eines Seils“. Er streicht zwar das teleologisch Ausgerichtete heraus, aber gerade deswegen
nimmt er unserer Meinung nach dem Richtungsbegriff seine prozessuale Wirkmachtigkeit.
War bei Mukafovsky noch eine Richtung zu spiiren, ist dies bei Vodicka nicht der Fall.
Stattdessen féllt bei ihm etwas in sich zusammen, wenn gewisse Parameter nicht mehr
ausreichend gegeben sind. Man kann daher durchaus anmerken, dass mit ihm eine Art
Fragilitat und Dualitdt das erste Mal deutlich zur Sprache kommt. Stawinski bleibt
Mukatovsky grundsétzlich treu und erklart ebenfalls die Personlichkeit zur Triebfeder, aber er
raumt gleichzeitig ein, dass nur abstrakte Fertigkeiten damit gemeint sind und man diese
wissenschaftlich nicht fassen kénne. In gewisser Weise entledigt er sich damit der lastigen
Frage eines Antriebs, was ihn wiederum niher zu Vodicka positionieren wiirde. Bei Flaker ist
es anscheinend tiberhaupt so, dass man keine ,,Kraft” in dem Sinne ermitteln kann und auf3en
»heben“ innen platziert ist und nichts ,,gegen bzw. ,,auf* die Stilformation wirkt. Zajac
schliellich kann man Beweger entlocken und zwar sind dies quasi ,,Sogwirkungen®. Hatte
man z.B. bei Vodicka jene dual ausgerichtete Spannungsinstandsetzung, ist Zajac offenbar ins
Gegenteil gekehrt. Dafiir gibt es zwei Krafte, namlich die Hypolepse, die von hinten
»anzieht, wie auch das Negativ selbst als fester Magnet. Wir haben also keine innere
Spannung mehr, sondern eine kaugummiartige Verformung und Verzerrung. Mdchte man nun
wieder auf Tynjanov zu sprechen kommen, so bietet sich dem Betrachter offenbar das Bild
der Dualitat und Fragilitat. Sprich, es kam seither offenbar zu einer Art Fokusierung auf das
Moment der Wechselwirkung, welches im Grunde einer Art Richtungslosigkeit gleichkommt.
Dieses Moment hat dann in den nachfolgenden theoretischen Auseinandersetzungen
anscheinend an Wichtigkeit hinzugewonnen und den ,,iiblichen Fokus auf die beschreibbaren
Endpunkte der literarischen Parameter geschmalert.

Daran anschliefend kommen wir nun zum Negativ, welches von uns als topologische
Invariante formuliert worden war. Wir hatten ja festgehalten, dass bei Tynjanov kein Negativ
feststellbar war. Es scheint also tatsdchlich so zu sein, dass der formalistische Ansatz in einer
allumfassenden Vorstellung des Materials zu bestehen scheint und daher die Formierung eines
immateriellen Negativs unter solchen Umstdnden nicht mdoglich ist. Mukarovsky fihrt

hingegen mit der Personlichkeit ein Negativ ein, welches er gleichzeitig zusammen mit dem
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Wert bzw. der Bewertung als Triebfeder versteht. Vodic¢ka entwickelt sich in jener Hinsicht
weiter, als er die Konkretisierung als Negativ sieht. Diese ,,Bestandsaufnahme* verweist nun
deutlich auf den Leser als Personlichkeit, durch welchen sich das literarische Werk
konkretisiert. Mit Stawinski kehrt das Negativ wieder auf die Autorenseite und zum Material
zurlick. Er hélt sich in der Hinsicht mehr an Mukafovsky. Doch durch Konventionalisierung
findet die gestaltete Form selbst zur Form und gie3t sich damit in ein Negativ, was Stawinski
von Mukarovsky wiederum trennt. Grund dafur ist offenbar die Mitbeachtung reflexiver und
repetitiver Bewegungen im Entwicklungsprozess. Flaker kombiniert Autor und Leser in der
Entitat des Epigonentums als Negativ und nimmt damit eine Zwischenposition ein. Auch
bietet er mit den wesentlichen Elementen der Stilformation im Werk eine mikroskopische und
damit anwenderfreundliche Variante an, was die Auseinandersetzung in wissenschaflticher
Praxis betrifft. Somit stellt sich Flakers Zugang anscheinend als fir die Erforschung der
topologischen Invariante exaktester heraus.

Fir Zajac besteht die Invariante im utopischen Gedanken, welcher ja gemeinsam mit der
Hypolepse Triebfeder der Entwicklung ist. Insofern &hnelt er rein konzeptuell durch den
teilweisen ,,Negativ-Antrieb* Mukatovsky, jedoch ist nur die Personlichkeit fur Mukafovsky
rein als Negativ zu verstehen, wahrend die Bewertung eher als ,,gewohnlicher” Antrieb zu
gelten hat. Zajac tendiert mit der Hypolepse zum ,Vorredner” als zeitlich versetzte
Personlichkeit (sein gewohnlicher Antrieb) und auch trennt ihn Utopie als negativer Magnet
von Mukafovsky. Spannt man nun den Bogen zurlick zu Tynjanov, lasst dies den vorsichtigen
Schluss zu, dass es nach ihm (berhaupt zur Berticksichtigung topologischer Invarianten
gekommen ist und dass diese Invarianten anscheinend etwas mit der Aufgabe der absolut
textimmanenten Entwicklungsvorstellung zu tun haben. Man reintegriert Autor und Leser und
vermutet jene Invarianten offenbar irgendwo in deren N&he (mal mehr beim Autor, mal mehr
beim Leser), bis dann Zajac anscheinend die Invariante als rein topologisch versteht.

Die Materialvorstellung ist bei Tynjanov wesentlich mit der Form verbunden. Zur
Verformung fuhrt die aus dem literarischen Leben kommende Neuerung, welche direkt den
konstruktiven Faktor veréndert. Bei Mukarovsky ist der asthetische Wert der Dachverband,
welcher aulRenliegende Funktionen mit der &sthetischen Funktion zusammenhalt und somit
tberschreitend verstanden wird. Das Material ,fasst“ so offenbar nach auflen. Das hat
anscheinend damit zu tun, dass die Vorstellung der Dominante nicht nur reihenintern, sondern
reihentibergreifend geht und auch das Material als inhaltlicher und formaler Grad systemisch
Ausdruck findet. Vodicka bezeichnet das, was bei Mukarovsky den anthropologischen

asthetischen Wert ausmacht, als Stoff. Sollte damit ein Naheverhéltnis zum Materialbegriff
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gemeint sein, erweitert Vodi¢ka demnach seine Materialvorstellung bis in den ,,Uberbau*
hinauf und sorgt so offenbar fur eine allumfassende Kongruenz von Material und Wert. Damit
néhert er sich eigentlich wieder an Tynjanov an, da er das Neue am Wertebegriff mit dem
erweiterten Materialbegriff ,,austariert” bzw. systeminhdarenter begreift.

Bei Stawinski konnten wir nur das Negativ vom Material subtrahieren und den aus Themen-
und Ideenkatalog sowie Sortiment bestehenden Rest als Material bezeichnen. Das am
Mischverhdltnis Unkonventionelle bildet das Material, wahrend das Negativ den
konventionalisierten Rest meint. Stawinski verhélt sich also offenbar umgekehrt. Hatten wir
bei Mukaiovsky und Vodi¢ka noch konventionalisierte Strukturen als Material bezeichnet,
sind es bei Stawinski die unkonventionalisierten. Als Gegenprobe dient z.B. die
Konkretisierung Vodickas, welche ja die individuelle Vervollkommnung des literarischen
Werkes bedeutet bzw. Mukatovskys Personlichkeit, welche, wenn sie vom literarischen Werk
abgezogen wird, gemeine Strukturen dberldsst. Eine Vermutung fiir Stawinskis umgekehrte
Sichtweise ist das Erfassen des Materials auf einer Metaebene.

Auch bei Flaker mussten wir mit Umkehrschlussen operieren und so ist bei ihm anscheinend
das Material der Rest, welcher Uberbleibt, wenn wir das Epigonentum ausblenden. Flaker
ahnelt in der Hinsicht Stawinskis Zugang. Bei Zajac verhélt sich das Material kontrér zur
utopischen Vorstellung. Wieder ist mit dem Material das Unterscheidbare gemeint, womit er
eine Ahnlichkeit zu Flaker und Stawinski aufweist. SchlieRlich bleibt uns noch die
Rickfihrung auf die anfanglichen Ausfiihrungen Tynjanovs und da verhalt es sich offenbar
so, dass der Fokus beim Material seither immer gréRer wurde. Das Material Tynjanovs
verblieb noch in seiner Reihe, wéhrend Mukafovskys Material mit dem Wert als
Steigbtigelhalter in die AuRenreihe gelangen konnte. Voditka stellte eine Aquivalenz
zwischen Wert und Material her. Demnach kénnte man die Konkretisierung auch als
»Materialisierung® auffassen. Mukafovskys und Vodic¢kas kollektive Vorstellung des
Menschen bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des individuellen Zugangs ,.kippt* bei Zajac,
Flaker und Stawinski in die besser fiir eine Metaebene ausgelegte kollektive Vorstellung, was
sich eben in jener sonderbaren Herausbildung des Merkmals der Ununterscheidbarkeit des
Negativs bemerkbar macht. Dies legt die Vermutung nahe, dass wir zwischen den
Ausflhrungen der Prager Strukturalisten und den restlichen Theoretikern einen kleinen Bruch

Zu verzeichnen haben.
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Im zweiten Teil unserer abschlieBenden Bemerkungen wollen wir auf die Analyse der
Bedeutungsstrange bei Tynjanovs literarischer Evolution und ihre Gegentberstellung zu
sprechen kommen.

Zuerst widmen wir uns dem Moment des Auftauchens eines konstruktiven Prinzips. Dazu ist
zunachst zu sagen, dass wir bei der Analyse selbst zusatzliche Bilder des Anschlags, der
Organisation und des Wertes freilegen konnten. In der Gegenuberstellung mit Tynjanovs
Ausfuhrungen fanden diese Bedeutungsmuster keine Entsprechung, da Tynjanov den
Moment, wo das neue konstruktive Prinzip auftritt, als unauffallig beschreibt. Mukafovsky
siecht in dieser Unauffilligkeit bereits eine ,,Anschlagskraft“ und deckt mit seinem
Wertebegriff ebenfalls den Hinweis auf das Gegentberliegende als Wertvorstellung ab. Bei
Vodicka hingegen ist anscheinend die Organisation des Neuartigen das Wesentliche, d.h. die
Féhigkeit, eine neue Spannungsinstandsetzung zu gewahrleisten. Stawinski bedient sich auch
des Bildes einer gegeniiberliegenden Begebenheit, nur ist dies bei ihm bereits ,,ein ganzer
literarischer Strom®, der neben dem Hauptstrom ,,maandert™. Man spirt hier unserer Meinung
nach ebenfalls das durchorganisierte und systemische Novum, welches nicht mehr, sagen wir,
so verhalten entgegentritt, wie das bei Tynjanov der Fall war. Man geht bereits davon aus,
dass mit einem andersartigen Einzelfall ein ganzer dahinter stehender Komplex angesprochen
ist. Flaker ahnelt Tynjanov in seiner Ruckbesinnung auf die Unaufféallkeit des neuen
konstruktiven Prinzips. Der metatextuelle Bezug auf vergangene literarische Zeiten bewirkt
nicht so sehr einen neuen Wert, als eher eine ,,flach gehaltene® Umwertung, was genau
genommen nicht dasselbe ist. Dieser Gedankengang wirde erlauben Flaker zu jenen
Theoretikern zu zéhlen, welche die Literatur als Speicher begreifen, da damit der Bezug zum
Vergangenen eher betont wird. Bei Zajac schlie3lich ist das Rickwartsbezogene in Flakers
Ansatz ausgebaut und in der Anschlussfahigkeit generalisiert worden. Sein Bild vom ,,Auge
des Hurrikans“, also dem Stillstand als dem Grenzmoment kommt dem Abriss der
Anschlussfahigkeit gleich. Dieser Abriss l&sst sich, um ein Beispiel aus der Musik zu nehmen,
vielleicht mit dem Fehlen des Hammeranschlags einer Klaviertaste beschreiben. Dieser
(materielle) Hammeranschlag wird wieder gefordert, und zwar dann, wenn sozusagen nicht
mehr Klar ist, wo im (immateriellen) Ton der Anfang und wo das Ende ist. Wann das sein soll,
sei dahingestellt. Um mit Tynjanov abzuschlieRRen, 1asst sich bemerken, dass Tynjanov selbst
mit seiner Formulierung der ,,Hinterhofe aus denen das neue konstruktive Prinzip auftaucht,
auffallig nahe an den zeitgendssischen raumlichen Konzeptionen der Literatur war. Auch das
Gegentiberliegende ist so ein rdumliches Verstdndnis. Sonderbarerweise war es in weiterer

Folge so, dass andere Bedeutungsstrange bemdiht wurden, welche bei Tynjanov zwar indirekt
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vorhanden waren, aber nie deutlicher artikuliert worden waren. Mukatfovsky entdeckte die
Anschlagskraft der Personlichkeit fiir sich. Vodic¢ka und Stawinski erinnern an die Bedeutung
von Organisation etc. Flaker und Zajac kehren, wie gesagt, in gewisser Art und Weise zu
dieser ,,Unauffalligkeit der Hinterhofe* zurtick.

Tynjanovs ,,prilozenie* beherbergt die Bedeutungen des Begehrens, der Aufforderung oder
der Untersuchung, aber auch der Grobheit, Indifferenz oder Flinkheit. Tynjanov selbst kommt
im Groflen und Ganzen diesen Bedeutungen nach, l&sst aber Begehren, Aufforderung und
Untersuchung vermissen. Mukafovsky bleibt dem Bild des Anschlags treu und vermittelt
dariiber hinaus durch seinen Wertebegriff so etwas wie Grobheit, namlich diejenige des
Verstolles gegen die aktuelle asthetische Norm. Er sieht also offenbar nicht nur die geheime
Operation, sondern vornehmlich diesen Bruch- bzw. Knallmoment, der damit einhergeht.
Vodi¢ka betont offensichtlich ebenfalls die Einfachheit der Anwendungsmoglichkeit,
womaoglich aber auch die Untersuchung der Maoglichkeiten, welche dem Schriftsteller
gegeben sind, um handeln zu kdnnen.

Bei Stawinski konnen wir die Anwendungsmaglichkeit der Bestimmung eines Schriftstellers
gleichsetzen, wobei diese strukturell ,,einfach, da ,,am einfachsten* auszumachen ist. Hier
schwingen Bedeutungen der Grobheit bzw. Indifferenz mit. Flaker koppelt die
Anwendungsmdglichkeit an die gnoseologische, expressive und axiomatische Funktion und
formuliert dadurch die Moglichkeit ,,dsthetischer Einbu3en”. Auch hier spielen die Grobheit
und Indifferenz als Moment des Aufeinandertreffens der Gesellschaft als Konvolut mit der
literarischen Neuerung eine Rolle. Zajac setzt das Auftauchen der Anwendungsmdglichkeit
ins ,,ruhige Fahrwasser®, dort wo dsthetische Spezifik, Intertextualitit, Intermedialitdt und
Performativitat noch unscheinbar sind. Im Grunde greift er damit sehr weit vor und erfasst
weit entfernte Randbezirke. Hier ist die Grobheit bzw. Indifferenz im Sinne einer
Gewohnlichkeit bzw. Alltaglichkeit zu verstehen. Schliellich ist zusammenfassend zu sagen,
dass Tynjanovs ,prilozenie“ von den meisten Theoretikern Ubereinstimmungen in der
Betonung des Moments der Grobheit aufweist. Ausgeblieben ist die aktive Bedeutung der
Aufforderung oder des Begehrs. Auffallig ist, dass man den Anwendungsprozess offenbar als
eher passives Geschehen wahrnimmt und das Gewicht weniger aufseiten des literarischen
Novums sieht. Dabei stiinden theoretisch laut unserer Analyse eben auch jene aktiven
Bedeutungsmuster zur Verfugung.

Der Moment der Ausbreitung bzw. Konsolidierung beinhaltet die Bedeutungen der Spur bzw.
der Bahn sowie Bedeutungen, welche auf Feldbestellung oder Ackerbau etc. hinweisen. Auch

hier ist es so, dass Tynjanov diese Bedeutungsmuster prinzipiell alle mehr oder weniger
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abdeckt, jedoch der Akzent bei den restlichen Theoretikern eher verschoben ist. Mukafovsky
verweist mit seinen Vergleichen zwischen generationengleichen Schriftstellern auf diese
Spurenbedeutung viel genauer. Vodicka ist in jener Hinsicht noch gewagter und betont das
Préapariertsein des Raumes. Der Kritiker ist fur ihn auch jene wichtige Instanz, welche diese
passive Note eines Gewappnetseins auf die wuchernde Entwicklung und das ,,Abfangen in
weiser Voraussicht“ charakterisiert. Stawinski bildet bei seiner Beschreibung des Momentes
der Ausbreitung offenbar eine Art Zwischenposition zwischen Vodicka und Mukafovsky, da
er in seiner Beschreibung des literarischen Lebens dhnlich weit rdumlich geht wie Vodicka
(welcher ebenfalls diesen Ausdruck gebraucht), aber gleichzeitig darauf achtet wie
Mukarovsky gewisse Bahnen oder Raster wiederzugeben. Auch Flaker meint das literarische
Leben, indem er auf das Epigonentum weist, und ist damit auch im Zusammenhang mit dieser
Feld- bzw. Bahnkonnotation zu sehen. Er trifft eine Art Vereinfachung und stellt die grofen,
eine Stilformation pragenden Werke einachsig dem Epigonentum gegeniber, was ihn
prinzipiell mehr in die Nahe von Mukarovsky rickt. Die Eigenart in der Gegenuberstellung
zweier ,literarischer Klassen® ist jedoch auch eher raumlich verstanden.

Zajac schlielich verbindet ja das Ausbreitungsmoment mit der Normalisierung der
Nichtwahrscheinlichkeit, was seinen Gedankengang grundsitzlich in die Nihe des ,,javlenie®,
also der Erscheinung ruckt. Das Zutagetreten ist bei ihm durch den Eintritt in jene Raume der
Verlassenheit und Einsamkeit wohl am besten charakterisiert. Auch sind nun explizit Raume
gemeint, und es wirkt so, als ob die Konnotation des Feldes nun maximal erweitert wird. Um
nun wieder auf Tynjanov zurtickzukommen, ist es unseres Erachtens doch ein wenig sichtbar,
dass sich jene etymologischen Bedeutungshintergrinde aus seinen theoretischen
Ausfiihrungen speisen, jedoch bestimmte Eindricke eher verborgen bleiben und erst klarer
werden, wenn man die Schriften der anderen Literaturtheoretiker hinzuzieht. Wahrscheinlich
durfen wir vor allem den prinzipiellen Schwellencharakter, der auf der Stufe der Ausbreitung
zu verzeichnen ist, zum Gesamtbild neu hinzuzéhlen. Ein zweites Charakteristikum ist
anscheinend der implizite Formgedanke von Symmetrie bzw. Gleichgewicht, den diese
Furchen- bzw. Bahnenkonnotation gut wiederzugeben vermag. All jene Momente sind je nach
Bedarf oder Betonung in den theoretischen Schriften (einmal mehr, einmal weniger) sichtbar.
Schlussendlich kommen wir zum Moment der Automatisierung. Hier ist es so, dass wir
bestimmte Bedeutungsmuster zu verzeichnen haben, welche eben im weitesten Sinne mit
Irrationalitat in Verbindung gebracht werden kdnnen. Bei Tynjanov bildet womdglich der
Begriff der Automatisierung noch Nuancen eines Prozesses ab, der sozusagen als selbsttétig

bzw. ,,wie von Zauberhand* verstanden werden kann. Viel mehr jedoch geht es um den
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Umstand des Hervorrufens eines neuen konstruktiven Prinzips und viel mehr, als dass dieses
Hervorrufen von Tynjanov festgehalten worden ist, ist unserer Meinung nach nicht
ersichtlich. Daher ist die Automatisierung behelfsméBig auch in Relation zu ihren
benachbarten Entwicklungsschritten zu sehen. Mukaiovsky, dessen Denken in Bahnen zu
einer Gleichgewichtung fihrt, beschreibt jene eingangs erwahnte Irrationalitat mit Indifferenz
und kommt damit dem Phénomen schon ndher. Bei Vodicka ist die Indifferenz eigentlich
Kongruenz. Das heif3t, dass fur ihn ab einem gewissen Moment die Spannung durch zu grofie
Ubereinstimmung nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Stawinskis Blick auf die Dinge
offenbart, dass anscheinend eher die Auseinandersetzung des Publikums mit dem literarischen
Werk gemeint ist. Und zwar &ndert sich offenbar die Beziehung des Lesers, welche anfangs in
einer &sthetischen Rezeption bestand, und schldgt in Banalitdt um, sodass wir es mit
Irrationalitdat im Sinne von Referenzlosigkeit zu tun haben. Der Kontakt mit dem Leser wird
gekappt.

Ahnlich sienht dies auch Flaker und stattet diese letzte Phase mit einer eigenen Funktion,
namlich der Unterhaltungsfunktion aus. Zusatzlich ist es bei ihm nicht der Leser, sondern, wie
oben bereits erwéhnt, das sich am Standard orientierende Epigonentum, welches umschéagt
und der neue Trager der Innovation wird. Wortwortlich erwahnt die Referenzlosigkeit Zajac
mit lvo Osolsobés Oszillation zwischen dem semiotischen und antisemiotischen Charakter
des Ostentativen (siehe 9.4). Bei ihm ist die Irrationalitdt wahrscheinlich im Zusammenhang
mit der Zeichenlosigkeit zu sehen. AbschlieBend ist zu sagen, dass bei Tynjanov diese letzte
Entwicklungsstufe der Automatisierung durch ihr Hinweisen auf jene irrationalen Momente
schwerer zu fassen ist. Aber auch hier sehen wir, dass sich aus jener pragnanten Definition
Tynjanovs bestimmte Bedeutungsschwerpunkte fir die nachfolgenden Literaturtheoretiker
ergeben. Und zwar lieRe sich diese Irrationalitat wahrscheinlich als ein Verlust von Kontakt
bzw. aus dem Blickwinkel des Dritten als Verlust der Nachvollziehbarkeit der
Zweckverfolgung Uberhaupt verstehen. Dass eben die Automatisierung im Grunde den wie
auch immer gearteten Kontaktverlust bedeutet, ware hier letztendlich als ergénzendes

Charakteristikum festzuhalten.
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11 Pe3tome Ha pyCCKOM fi3blke

OcobeHHoOCTsIM JUTEepaTypHOil sBomonu B paborax FOpus HuxonaeBuwya TriHsHOBA
IIOCBSIIEHO y>K€ MHOT'O Hay4HBIX Tpy10B. HO HY’)KHO OTMETUTB, 4TO 3TO, MOXKAIYH, Kacaloch
CKopee 00pa3HbIX IPOU3BEICHHUH, pPAacCMATPUBAIOIIUX TE3UChl THIHSHOBA B KOHTEKCTE
pycckoro ¢opmanuimMa. 31ech ciaenyeT YIOMSHYTh TakKue UMeHa, Kak Are XanzeH-JIeBe wimn
Bukrop Dpnux. B 3T0if CBSI3M M peKOMEHAyeTcs OOpaTUThCS K ITHM JIMTEPAaTypOBEIaM,
4TOOBI NOJYYUTh OOIMI 0030p TBOpUYECTBA MKcATElNsd, IOTOMY YTO TEMOH AaHHOM pabOThI
3TO He sBngercs. Ham moaxon k aHanu3y teopuu ThIHSHOBA COCTOUT U3 ABYX uacTeil. Bo-
NEPBBIX, MNPEANPUHUMAETCS IOINbITKA OXBATUTh MPEJCTABIEHUE O IEepexoie, KOoTopas
SBIISICTCS MO-HAIIEMy MHEHHUIO OCHOBOW JUIS OMHMCAaHUS KaXIOTO M JII0O0ro M3MEHEHHS WIIH
pa3BUTHs (B TOM YHCIIE U JIMTEPATYPHOI 3BOJIOLUN). DTOT MOAXOJ PEAIU3yeTcs C MOMOILIO
MaTepUabHOTO WM  (U3WYECKOTO TOHUMAHHUSA, IPEACTaBISIONIET0  BO3MOXXKHOCTb
TOIOJIOTUYECKH OINHUCATh arperaTHbe COCTOSIHUS. A € IpYrod CTOPOHBI - MO3BOJISIET ClIENIaTh
HaOpOCOK, KOTOPBIA COAEPKUT BCE HEOOXOIMMBIE KOMIIOHEHTHI MCKOMOW MaTepUabHOM
Toroyoruu uTeparypbl. Habpocok cam 1o cebe sIBII€TCS TOIOCOM (T.€. apryMEHTAaTUBHBIM
HCTOKOM) JajibHEHWIIEero TOJKOBaHUsA. MTak, mepBbli MOAXOJ SIBJISETCS MPOCTPAHCTBEHHBIM
OIMCAaHUEM JINTEPATYPHI.

JlanpHelmas 1enb JaHHOM padoThI - paCCMOTPETh, IPEXAE BCETO, TOT ACIEKT JIUTEPaTypHOI
9BOJIIOLIMM, Kak ero Bujen TheHSHOB B 20-bIX rojax NpOIUIOr0 BeKa B H3JIaHUU
«JIureparypHblii pakT». C 3TUM CMBICIOM MBI MTOJIHOCTHIO TPUAEPKUBAEMCS €r0 BHJIEHUH C
YeThIpbMS  CTQAMSIMU  DPa3BUTHUSA JIUTEpaTyphl M  cJeloBaTeldbHO OyneM MoApoOHO
OCTaHaBJIMBAThCS JIMIIb HA CBSI3aHHBIX C HUM TepMHHaxX. [laHHBIA BapuaHT C YETHIPbMS
CTaJMMU COCTaBIISIET OCHOBY JUIsl TMOAPOOHOIrO M3ydeHHUs s3blka TBIHAHOBA, KOTOpPOE
OCHOBBIBA€TCA Ha JTHUMOJIOIMYECKOM aHalIu3€ ero sAsplka. JlaHHBIM aHaIW3 TaKxke
COOTBETCTBYET IPOCTPAHCTBEHHBIM IIPEACTABICHUSAM B KadyeCTBE IIEPBOrO IMOAXOAA, HO
OCHOBBIBA€TCS Ha €Ille TPEeX TOYKax 3peHus: (PeHOMEHOJIOTMYeCKOM, TMCKYPCUBHOM U TOM,
YTO KacaeTcsl MbICIM 00 MUCTOYHHKE. DTHM TPEM TOUKAM 3pEHUs MPUCYIIE MPEICTaBICHUE
HEKero «peaasepusi». s NaHHOTO BTOPOro MOAXOJAa CYLIECTBYIOT TaKHE€ CPaBHHMBbIE
TpyZAbl, Kak Hampumep ctatbs PoOepra [lanmu «Metaphors of Genre Inequality in Iurii
Tynianov’s ‘The Literary Fact’» (2013) nnu «Das dynamische System: zur Entwicklung von
Begriff und Metaphorik des Systems bei Jurij N. Tynjanov» (1992) Knaaca-Xunpuxa Dnepca,

XOTd HAIEMY MMoAXoay MCTa(I)OpLI HCECYHICCTBCHHEI.
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OTW J1Ba MOJAXOJa SBJISIOTCS OCHOBOM [JIi COINOCTABJICHUS JIMTEPATYPHOM HBOJIOLIMH
TeIHSIHOBA C TEOpeTMYECKMMHU Hu3bICKaHUsAMU flHa Mykapxosckoro, ®enukca Boanukw,
SAnyma CnaBuHckoro, Anekcannapa ®@nakepa u [lerpa 3aiina. Llens naHHON pabOTH - 3TO €
MOMOUIBI0 HAIIUX ABYX IOAXOJOB HAMTHU CXOACTBA M Pa3IMuusi MEXIY THIHAHOBBIM U

OCTaJIBHBIMHU TCOPCTUKAMU JIUTEPATYPbl U IPOKOMMCHTUPOBATh HX.

IIpu ompeneneHUM TEPMHUHOB, SBISIOLIMXCS OCHOBOW JUIsi METOAOJOJOTMH aHalM3a BCEX
aBTOPOB M MX KOHCIEKTOB, MPUACPKUBAEMCS B HaUaJIe «IIPOCTOr0Y Mpe/ICTaBICHHs epexoa
¢ A k b B kauectBe TOomoca u co3maeM HaOpocok. IIpuumHONM TaKOro TOMOJIOTUYECKOTO
HaOpoCKa SIBIISIETCS, BO-TIEPBBIX, (DaKT, YTO TOIMOJIOTHS KAk HayKa O TIIPOCTPAHCTBE B
MIOCJIEIHEE BPEMsI UIPAET BAXKHYIO pOJIb B JIUTEPATypOBEACHUU. BO-BTOPBIX, C MOMOIIBIO
TOTIOJIOTUU BO3MOXKHO HE TOJIBKO JIy4Ille MOHSTHh MPOCTPAHCTBO-BpEMSs, HO M MaTepual, Tak
kak «es geht [in der Topologie] um Relationen, die selbst nicht rdumlich (im Sinne von
Ausdehnung oder Materialitit) sind».?*° D10 o3Hauaer, uTO 3Has TONONOTHYECKHE CBA3H MBI
rmoMiMeM Marepuai u ero onucanue y TriHssHOBa, MykapkoBckoro, dnakepa, CiaBUHCKOTO,
Boauuku n 3aiina.

Bo-BTOpBIX, MBI XOTHMM OOpaTUTh BHHMaHHWE Ha $3bIK THIHSHOBA B €ro HaOpocke
JUTEPaTypHOU HBOJIIOLMU, T.€. HE Ha €ro TEPMUHOJIOTHIO, HO Ha CJIOBa «BOKPYI», JHILb
OTHCHIBAIOLIEE €r0 TEPMUHOJIOTUIO M PACCMOTPETh UX 3TUMOJIOTUYECKHE UCTOYHHMKHU. Kak
YK€ YINOMSHYJIOCH BBIIIE€, €CTh TPH NMPUUYUHBI, TOYEMY MUMEHHO Tak naeictByem. Ilpexne
BCEro, Mbl CUMUTAEM, YTO YEPE3 ATHUMOJIOTMYECKHI aHAIN3 OKPYXAIOUIMX TEPMHHOJIOTHIO
ThIHAHOBA CJIIOB MOXEM MOHSATH JOINOJHUTENIbHbIE 3HAYEHHs] B NMPUBSA3KE K JIMTEPATYpHON
9BOJIIOLIMM KaKObl «Ha IpeaaBepun» s3blka. MTak, aHanu3 B JaHHOM MOHUMAaHUM SIBISETCS
¢denomenonornueckuMm. Kpome Toro, BblpaxkeHue AHApes benoro o cioBe-TepMuHE Kak
«IIPEKPacCHOM M MEpPTBOM KpHUCTaJUIe» TaK)Ke MOJBUIJTIO HAC K PACCMOTPEHMIO ciioBa «0e3
ornpaBbl». Tem cambiM ujen benoro mo3BONSIIOT €O37aTh JAWCKYPCUBHYIO CBSI3b MEXIY
TeinsnoBeIM 1 AnekceeM Kpyuenbix («ClioBO Kak TaKOBOE»). DTUM Mbl HU B KOEM Cy4yae He
XOTHM CKa3aTh, YTO UX TEOPETUUYECKHE MOJXOJbI SBISIOTCS OJMHAKOBBIMU, HO HAXOIATCS B
JUCKYPCUBHBIX OTHOIICHHSIX, YTO KacaeTcs MX OOpalleHHs K «CYIIECTBEHHOMY». Takum
oOpa3om, nainee Mbl HE IUIAHUPYEM BHUIETh B Te3Wcax THIHSAHOBA HE BUJETh HHUKAKOM
abcomoTHOCTU. B-TpeThHX, 3TOT MOAX0 UMEET TECHYIO CBA3b C (PPaHIy3CKON pEBOIIIOLEH U

MBICJTH 00 UCTOYHUKE B MojiepHe (Hanmpumep «Hazan k mpupone» Pycco).

20 Stephan Glinzel, Raumparadigmen, Bielefeld 2008, S. 222.
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[Ipn cnoBe «3BOJIOLKSA» TOHEBOJIE TOSBISAETCA BONPOC TOMOJOTHYECKOTO XapakTepa
Pa3BUTHSL, HO TOIOJIOTHS caMma Io ce0e TakKe W HayKa O MHBapUaHTax, T.e. mapameTpax, He
m3MeHsomuxcsa. Kak Moxxet 4To-To 3BOIIOLMOHUPOBATH, €CJI OHO He u3MeHseTcs? OTBeT Ha
JAaHHBIA BOMPOC JlaeT HaM kiaccuukanus (pa3oBbIX MEPEXOJOB U arperaTHbIX COCTOSHUUN
(TBepI0€e TEeNO/KHUAKOCTH/Ta3), TaK KaK M3MEHEHUE MaTepuaia CUIbHO 3aBHUCHUT OT JaBICHUS
(temneparypsl). TBHIHSHOB CpaBHUBaJd SBOJIOLMOHHBIE TMPOIECCHl B JIUTEpAType C
(U3HUECKUMU BO3JICHCTBHUSIME, YTO XOTUM CJI€TIaTh U MBI.

Jlannble Qa3oBble IEPEXO0/Ibl MPOUCXOAT, KOT/Ia HapylIalTcs cuMMeTpun. TakuM oOpazom,
CYUIECTBYIOT COCTOSIHUSL, IIPH KOTOPBIX KiIaccu(UKaIMs 10 CAMMETPUSIM HEBO3MOXkHA. Kakue
MMEHHO 3TH COCTOSIHUS, JUUII HacC B ATOM CBS3M HECYIIECTBEHHO. YTOMSIHYTHIE COCTOSHHS
KJIACCU(PUIIUPYIOTCS TIO TOMOJOTUYECKUM MHBapuaHTaM. MTak, Ipu KaKJOM COCTOSIHUHM MBI
MOKEM MPEeJICTaBUTh ceOe JbIPY, T.€. Y COCTOSHUS A - OJJHA JIbIpa, Y COCTOSIHUSA b - 1Be IBIpHI,
u 1.1. U ecnu mbl ipeactaBuM cede, YTO 3TU TOMOJOTHYECKHE MHBAPHAHTHI TAKXkKe MOJIJIeKAaT
W3MEHEHUSAM, TO OMNpENENsSeTCs M3MEHEHHE Marepuaja KOHKPETHOTO mpeaMera (B Hallem
cllydae JUTepaTyphl) 4epe3 U3MEHEHUE TOIMOJIOTMYECKOro UHBapuaHTa B cBoel (asze. MHaue
TOBOpsi, HE W3MEHsAETCS MaTepuan, a (100aBlifAs SHEPTUI0 W3BHE) BBIPAKEHHBIM B HUM
HeratuB. Ham Tomoc mepexona, BBIIEICHHBIH U3 €CTECTBEHHBIX HAYK OIpeaenseTcs,

CJICAOBATCIIbHO, KaK 4Cpe3 BO3JCHCTBHEC M3BHE M3MCHSIOIIETOCS HEraTHBa. I/ITaK, OIpeacias

OTCIOJIA TOTIOJIOTHIO, HPHXOIHM K CIEYIOIIEMY HaOpOCKY:
MATEPUAIJI

6epezy

6onbwoll

f_" ;ZZ' nk‘;b A Memums
HET'ATHUB o npomus

npocmop BO3JIEICTBUE ooy

npocmepems uCKamb

pod neakuii

cmopoHa

wubumsb

3BaTb

B Habpocke MBI TakKe BUIUM CJIOBA, CBA3aHHBIE C TEPMUHOJIOTUEH JIUTEPATYPHOH 3BOTIOIUN
TeIHAAHOBA, pacHpeleNeHHble M0 ABYM rpynmnaM. OjHa rpymnmna ONHChIBaeT BO3AEHCTBHE, a
Ipyras Tpynmna cBsi3aHa ¢ MarepuaiaoM. Kak Mbl yXe YINOMHHAaau BbIIE, OTH CIIOBA -

PE3YIBTAT ISTUMOJIOTMYCCKOr0 aHalIn3a, HNPUYUHBI KOTOPOro MBI TAKXE YKE O6CY)II/IJ'II/I.
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Cnenyer emie pa3 NOTYEPKHYTh, YTO Mbl aHAJIM3UPOBAJIM HE TEpPMUHBI TBHIHSHOBA, a
OKpPY>KaloIll€ TEPMHUHBI CJIOBA, CBS3aHHBIE C YETHIPbMS CTAAUSIMU JUTEPATYPHOU SBOIIOLUU

TriHIHOBA:

«M BOT, npy aHaNM3€ JIUTEPATypPHOM 3BOJIOLMHM Mbl HATAJIKUBAaEMCs Ha CIEAYIOIIHE
JTambl: 1) IO OTHOIIEHMIO K AaBTOMAaTHU30BAaHHOMY IPUHLMUIY KOHCTPYKLUU
JUAJIEKTUUECKH HAaMEYaeTCsl MPOTUBOIIOIOKHBIA KOHCTPYKTUBHBINA NPUHLUIL; 2) UAET
€ro MpUIOKEeHNE — KOHCTPYKTUBHBINA MPUHIUI HILIET JIETYalIIero NpuioxkeHus; 3) o
pacrnpocTpaHsieTcsl Ha HaWOOJbLIyI0O Maccy SBJICHUN; 4) OH aBTOMaTU3yeTcs U

BBI3BIBACT IIPOTHBOIIOJIOXXHBIC IPUHIUIIBL I(OHCpr}(LII/II/I.>>25l

PaccmarpuBas Haml HaOpOCOK, XOTHM CHadajia 0OCyIUTh BO3/EHCTBHE U MOKa3aTh, KAK OHO
IIOHMMAETCS BO BCEX TEOPETUYECKUX MOoAXoAax. OHO TaKOBO, YTO HAILE CPABHEHHE I10KA3aJI0
pasHble creneHu «MolHocThy. Encu y ThIHSIHOBA erie HaOioAaeTcsi MBIIIJIEHUE B psaax, I
13-3a UX B3aUMOJECHTBUS BOSHMKAIOT MHHOBAILIMH, 3TO HAOJIOJAETCSl HE Y BCEX TEOPETHKOB.
MyKap>KOBCKUH TaKKe NMPHUIEPKUBACTCSA UIEH O psiiaX M UX B3aMMOJICHCTBUM, HO J00aBIseT
JIMYHOCTB KaK IJIaBHBIN (aKTOp B3aMMOEHCTBHS, @ KaK MACCUBHBIN perynarop - oueHky. Ilpu
3TOM MyKap>KOBCKHMI CUMTAeT B3aHMMOJECHCTBHE MEXY KYJIbTYPHBIMH psiiaMu ciabee, yem
oObiuHOe. Bonnuka, mosaraeMm, cOCpelOTOUYMIICS Ha NACCUBHOM PETYJISTOPE OLIEHKU
MyKap>KOBCKOTO, M IO3TOMY CO3/a€TCsl BIIEUATIEHHE, YTO €ro IOHMMAHHUE 3BOIIOLUU
MMEHHO TOETOMY, MO-HaIleMy MHEHUIO, HE MOKa3bIBae€T KaKOro Obl HU ObLIO HalpaBICHHUS.
Ecmn y Mykap:KOBCKOTO €lle 4yBCTBYETCs HallpaBieHue, T0 y Boauuku ero Her. Bmecro
3TOro, MO €ro MHEHHUIO, YTO-TO OOpYILIMBAEeTCs, KOIrJa HEKUE MapameTpbl OTCYTCTBYIOT.
IloaToMy MOXHO CKa3aTh, YTO B €0 TEOPHM IEPBBIM pa3 MOSBIAETCS HEKas JIOMKOCTb U
Hekui ayanusMm. CIIaBUHCKMII OPUEHTUpPYETCS B NpUHUMIE Ha MyYKap»KOBCKOTO U TaKXkKe
3asIBJIIET O JINYHOCTHU Kak JIBWKYILEH CHUJIe, HO OJJHOBPEMEHHO JI0MYCKAeT, YTO TYT UMEIOTCS
B BUJy JIUIIb aOCTPaKTHBIE CIIOCOOHOCTH U BCKPBITh MX C MOMOIIBIO HAYKH HEBO3HOXKHO. B
TAaKOM BHJE€ OH B IPUHLMIIE HE OTBEYAET HA BOIPOC O JABIKYILEH CHJIE, YTO HECUJIBHO
oTau4aer ero ot Boguuku. ¥ ®nakepa Mbl BUJIUM, UYTO JABHKYILLYIO CHIIy HAMTH HEBO3MOXHO,
a BHEIIIHEE «HAXOIMUTCS PSAAOM» C BHYTPEHHUM M HET HUYETO, YTO Obl BIUSJIO «IIPOTHUBY» WU
«Hay ero dopmanuio ctwii. Hakonen, y 3aiilia MOXHO OOHapyKWTh BO3JIEHCTBHE Ha
JTUTEepaTypy, a 3To KakObl «orcocy». Eciau nHampumep y Boauwuku Mbl BUAMM AyaibHOE

BOCCTAHOBJICHUC HAIIPAKCHHOCTHU, TO Y 3a171ua - BCC HaO60pOT. ME1 uMeeM JBe Ppa3HbIC CUJIBI,

21 10puit TeEsAHOB, ApxaucTel, 1923, cTp. 17.
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a WMEHHO - THIOJENCcUc (CrmoCOOHOCTh TOJNCOSAMHEHUs), KOTOpas TSHET C3aad, W
HEBCILIECTBCHHBIM HETraTWB B KAa4eCTBE MarHuUTa. JTO O3HAYAET HE «BaKPEIUICHHE» U HE
«paCTONIOKEHUE MaNaTKuy, HO JedopMalMio M UCKPUBJICHHE Ha TPHUMEPE KEBATCIbHOU
pesuHku. Ecnu BepHyThesl K THIHSHOBY, TO HaM IPEACTABISIETCS 00pa3 JTBOMCTBEHHOCTH U
JoMKOocTH. TouHee, C TOro BpEeMEHHU JOLUIO JI0 COCPEIOTOYEHHOCTH Ha MOMEHT
B3aMMOJICHCTBUS, KOTOPHIH B OCHOBHOM SIBJIICTCS OE€3HAIIPABJICHHOCTHIO. DTOT MOMEHT
npuoOperan Bce OoMbIe U OOJBIIE BAKHOCTH U CHHU3WI (DOKYC HA OMHCyeMble KOHEYHBIC
MMYHKTBI JINTEPATYPHI.

Teneppr o0OpaTiM Hamie BHUMAaHUE Ha HETAaTUB, KOTOPBIH MBI ONPEACIMIN Kak
TOMOJIOTHYECKUN MHBapuaHT. Kak Mbl yIOMsSHYJIM Bbilie, y ThIHIHOBA HEraruBa HE ObLIO.
[TosTomy  mpexacraBisieTcsi, uYTro0  (GOPMATMCTUYECKUM  TMOAXOJ  3aKJIIOYAeTCsl B
BCEOXBATHIBAIOIIMM MPEJICTABICHUH MaTepUala, U MO3TOMY OINpPEACIUTh HEraTUB B JIAHHBIX
00CTOSITENTLCTBAX HEBO3MOXKHO. 3aT0 MyKap»KOBCKUH BBEJN JUYHOCTh KaK HETaTUB, KOTOPBII
BMECTE C OLIEHKOW WJIM LIEHHOCTBIO PACCMATPUBACTCS KAK JABUIKAILAS CHJIa WM BO3JCHCTBUE
Ha jauTeparypy. Boauuka pazBuBaeT 3TO MOHMMAHUE Jlajee U BUAUT KOHKPETU3AIHIO (YUeT)
MIPOU3BE/ICHUS KaK HeraTuB. /[aHHBIN «y4yeT» CChUIAETCA HA YUTATENs KaK JIMYHOCTh, Yepes3
KOTOPYIO IpOU3BEIEHHE KOHKpeTusupyercs. Y CIaBUHCKOIO HEraTuB BO3BpallaeTcsi K
aBTOpy M K Marepuany. OH B 3TOH CBA3M mpuiepxuBaercs uae Mykap:xoBckoro. OgHako
Yyepe3 YCIOBHOCTh WM KOHBEHIIHMIO hopMa cama 1o cebe mpuodperaer GopMy U TEM CaMbIM
CO3JaeT HeratuB, 4ro pasznuyaer CnaBuHCkoro W MykapxkoBckoro. [IpuunmHoi 3TOrO
SBIIAETCS, BUAMMO, OOpallleHre BHUMaHUs Ha BO3BPATHBIE W TOBTOPSIOIIMECS JBMKECHUS B
MpOLECCE Pa3BUTHSL.

@dakep CpaBHUBAET aBTOPA C YUTATEJIEM B CYIIHOCTU DIUTOHCTBA M, TEM CaMbIM, HaXOJIUTCSA
B TIPOMEXKYTOUYHOM IOJIO)KEHUHU. B KadyecTBe OCHOBHBIX JJIEMEHTOB (opMaiuu CTHIS B
MPOU3BEJCHUN OH TaK)Ke JOCTAaBIsIeT yMOOHBIM JUIsl MOJIb30BaTeNs MOAXOJ, YTO KacaeTcs
Hay4YHOT'O PacclieIOBaHUs Ha MPaKTUKE. TeM caMbIM €ro MOJX0]l OKA3bIBAETCS TAK)KE CaMbIM
YETKUM TMpPH PaACCIEIOBAHMM TOIOJOTMYECKUX WHBAPUAHTOB B JjuTeparype. g 3aitna
WHBApUAHT COCTOMT B YTONUYECKONH MBICIH, SBISIOMIEHCS BMECTE€ C THUIOJIETICUCOM
JBHKYILEH CUJIOW JIMTEPATYPHOU 3BOJIIOLMHU. B OTHOLIEHUM HEraTWBa Kak JBUXKYILEH CHUIIbI
OH (4ncTO TeopeTuuecku) TmoaobeH MyKapKOBCKOMY, HO TOJIBKO JIHYHOCTH JUIS
MyKap>KOBCKOTO - YHCTBIIi HEraTtMB, a OLEHKAa «OOBIYHON» NBIXKYIIEH CHUJIOW. 3asiq
runoyienicucoM  (T.e. ero OOBIYHOM JBWDKYIIEH CHJIOW) BBIASISIET TEHACHIIUIO K
«TPEBIIYIIEMY OpPaTOpPy» KaK JIMYHOCTH, MEPEMEIIEHHON BO BPEMEHH, a TAK)KE OTIMYAETCA

oT MYKap)KOBCKOFO yTOHPICfI KaK HCTaTHBHBIM MAarHuTOM. BO3BpaI_I_Ia$ICB K TBIH}IHOBy,
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MOXXHO CJeJIaTh JIOTUYHBIM BBIBOJ, YTO TOCJE HETO CTald TMPUXOJWTh K TPHUHSITHIO BO
BHUMaHUE TOMOJOTUYECKUX MHBAPUAHTOB, U YTO ATU WHBAPUAHTHI UMEIOT HEKYIO CBS3b C
OTKa30M OT COBEPIICHHO WMMAaHEHTHOTO (DOPMATUCTHYECKOTO TOAXO0Ja K SBOIIOIUU
nutepaTypbl. CHOBa B Ka4eCTBE KOMIIOHEHTOB B TEOPHIO JUTEPATYPHl BKIIOYAIOTCS aBTOP C
YUTATEIEM M HHBAPUAHTHI PACCMATPUBAIOTCS, BUIUMO, TJE-TO HEIAJIEKO OT Te€X KOMIIOHCHTOB
(to aBTOp ONIMXKE, TO - YHTATENh), JO MOMEHTA, KOTjaa 3asl, MO-BHAUMOMY, MOCUYHTAI

HWHBAPUAHT YHUCTO TOMMOJIOTMUCCKHUM IMOHATUCM.

[IpencraBnenue o marepuane y ToiHSHOBa TeCHO cBsizaHHO ¢ popmoit. K nedopmanuu Benet
WHHOBAlMSI U3 JIMTEPATypHOro ObITa, KOTOpas HAMPSMYI) HM3MEHSET KOHCTPYKTHBHBIN
daktop. Y MyKapKOBCKOTO JCTETHYECKash IICHHOCTh — CTPOIWJIbHAs HOTa, KOTOpas
COCUHSIET 3CTETUYECKYI0 (DYHKIHIO C OCTaIbHBIMU, JIKAIIMMHU H3BHE M, TEM CaMbIM,
SBJICTCS TIEPEXOJIHOM. Y HEero marepuall, TakuM o0pa3oM, «XBaTaeT» BUAMUMO HApyxXy. ITO
CBSI3aHO C TE€M, YTO JOMHWHAHTA HAXOIAUTCA HE TOJBKO BHYTPH PSIOB, HO U NEPECEKAETCA C
JPYTUMH PSAJIaMH, U TAKKE MaTepual BOCIIOHMMAETCS B CUCTEME KaK COAECPKATEIbHBIA U
OJTHOBpPEMEHHO (QopMaibHb. Bomuuka Ha3piBaeT TO, 4TO y MyKap>KOBCKOTO SIBISIETCS
AHTPOIIOJIOTUYECKO-3CTETUUECKAs LIEHHOCTh, BEIIECTBOM. ECllM T€M caMblM UMEIOTCS B BUIY
OJIM3KUE OTHOIICHHUS C TEPMHUHOM-MATEepHAIOM, TO Boaudka, CIeIOBATEIBHO, PACIIUPSET
CBOE IPE/ICTABIEHUE O MaTEpUaAJIe 10 «HAJCTPONKN» U, TAKUM 00pa3oM, BUAUMO, ONIPEAETSAET
a0CONIOTHYIO KOHTPYEHTHOCTh MaTepHala U EHHOCTU. DTOH uaeel OH OMmATh MPUOIIMKACTCS
K TBIHAHOBY, IIOTOMY YTO OH «BBIBEPSET» MHHOBALMOHHBIA MOTEHIHAI TEPMUHA-LIEHHOCTH
Kak OoJiee IIMPOKOE WM K€ Oojiee MpHUCYIIee CUCTEME IpEICTaBlIeHHE O MmaTepuaine. Y
CnaBUHCKOTO MBI CMOTJIH JIMIIIb OTJICJIUTh HETaTUB OT MaTepuasa U Ha3BaTh MaTEPHAJIOM BCE
OCTajJbHOE, COCTOSIIEEe Y HETO0 M3 CIMCKAa TeM WU UIeH U accopTuMeHTa. HeoObruHOE mpu
COOTHOIIIEHUH CMECH SIBISIETCS MaTepHalioM, KOrja OObIYHOE M OCTaJIbHOE — HETaTHuB.
Buaumo, CriaBuHCKHI 3aHUMAET MPOTHUBOIIOIOKHYIO TTO3UIIUIO.

Ecmm y MykapskoBckoro 1 Bomuuku 0OBIYHBIE CTPYKTYPHI SIBJSUTHCH €11I€ MaTEPHAIOM, TO Y
CnaBUHCKOTO — OH HEOOBIYHBIM. B KadecTBe BCTPEYHOW MPOBEPKH MOIXOAMT, HAMPUMED,
KOHKpeTu3auuss Boanuku, KOTOpast 03Ha4aeT MHAMBUIYAIbHOE YCOBEPIICHCTBOBAHHE, WIIU
kKe JHUYHOCTh Y MyKap>KOBCKOTO, OCTaBISIONIas KAaK BBIYUTAEMOE OOBIYHBIC CTPYKTYPBHI.
[Ipennonaercs, 4YTO NTPOTUBOINOJOXKHASA Touka 3peHus CIaBUHCKOIO - OCMBICIEHUE
Marepuaia Ha MeTa-ypoBHe. Y drakepa MbI Takke BBIHYXKJIEHBI paboTaTh ¢ BBHIBOJAAMH OT
MPOTUBHOTO, U, TaK, Y HEro, BUJIAUMO, MaTepuan — OCTalbHOE, €Clii yOpaTh SMUTOHCTBO. B

O9TOM OTHOIICHHUH (I)naKep IIOXO0XX Ha Imoaxonq CrnaBunackoro. Y 3al7lua MaTcpHuall 3aHUMACT
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OTPHUIATEIBHYIO MO3UIMIO K YTOIMMYECKOMY MpeAcTaBiieHnto. OnaTh y MaTeprana UMeeTcsl B
BUJIy OTJIMYMMOTO, MOATOMY €ro IMOJXOJ MOX0X TOoT, 4ro y @Duakepa u CraBHUHCKOTO.
Hakonern, oOpamiasch K TepBOHAYaIbHBIM BBICKA3bIBAHUSM TBIHSHOBA, MBI BUAHM, YTO
(dhokycupoBaHME Ha MaTepuaje CTAaHOBWJIOCH C TOIO BPEMEHHM BCE CHUJIbHEE M CHJIbHEE.
Marepuan ThIHSIHOBa OCTaBaJICs €1ll€ aKTyallbHbIM, KOrja MaTepual MyKapKKOBCKOTO CMOT C
IMOMOIIBIO LIEHHOCTEW NEPEUTH K pAaaM, JIeKallMM H3BHE. Boauuka mpuBesl mMarepuain U
IIEHHOCTh K JKBUBAJICHTHOCTH. TakuM 00pa3oMm, IMOJ KOHKPETHU3alHeld MOKHO TOHHUMATh
«matepuanuzanuioy. [IpeacrapieHue KOUIEKTUBHOTO YelloBeka Mykap:koBckoro u Boauuku
MpyU OJWHAKOBOM IMOHMMAHUM HWHIUBUIYAIBHOTO TNOAXOJa «ONPOKUHYJIOCH» Yy 3ailua,
Omakepa 1 CIaBUHCKOTO B MPEACTaBICHUE O KOJUICKTHUBE, 00Jiee MPUTOXKIAOIIEECs It
TEOpEeTH3allud Ha METaypOBHE, YTO KaK pa3 OIIYIIAeTCs B TOM CTPAHHOM OOpa3oBaHUU
0COOCHHOCTH HEOTIMYMMOCTH HeratuBa. [loaTomy mpeamnonoraercs, YTO MEXIY MPaKCKUMHU

CTPYKTYypaJIUCTaMHU U OCTAJIbHBIMHU TCOPETUKaAMH UMCIOTCA HeOOJIbIIIHE PACXOKIACHHA.

B cnenyromeit yactu paboThl XOTUM OOPATUTh HAIlle BHUMAHUE HAa aHAJIN3 dTUMOJOTHICCKIX
0COOCHHOCTEH HaOpocKa C 4YETBHIPbMS CTasAaMH pPAa3BUTHS JIUTEPATYPHOU HSBOJIIOIUU
TeinsgnoBa. CHauana paccMOTPUM MOMEHT OOHApYKEHHS HOBOTO KOHCTPYKTHUBHOTO
IIpUHIMIIA. K TOMY HYXHO Z[O6aBI/ITI>, YTO B HaAIEM aHAJIMU3€ MblI HaIlJIM JOITOJIHAIOIINEC
HaOpOCOK WJUIIOCTpAllMU yAapa, OpraHu3aluu U LeHHOCTU. [lpu comocTaBieHun ¢ uaesiMu
ThIHAHOBA 3TH Y30pHBIE 3HAYEHUS UM HE COOTBETCTBOBAJIM, [IOTOMY YTO THIHAHOB Ha3bIBACT
MOMEHT OOHapy>KE€HHsI HOBOTO KOHCTPYKTHBHOTO MPHUHIIUMNA HE3aMETHBIM. MYKapKOBCKHUIl
OTMEYaeT YK€ WUIIOCTPALMIO yAapa M TAKXKE HAMEKAeT CBOMM TEPMHUHOM-LIEHHOCTBIO Ha
IMPOTHUBOIIOJIOKHOCTE KaK HCEHHOCTD. vy BOJII/ILIKI/I Ha060p0T — OpraHusanuvs WHHOBaWN
SBJISIETCS. B&XHOW, T.€. TapaHTUEW BO3HMKHOBEHUSA HanpspkeHHOCTH. (ClaBUHCKUUI
ynoTpedaser o0pa3 MPOTUBOMOIOKHOTO COOBITUS, HO Y HEr0 — ATO «IIENbIN JUTEepaTypHbIH
MOTOK», W3BUBAIOIIUICS OKOJIO TJIABHOTO NOTOKa. [lo Hamemy MHEHUWIO, 3[€Ch TaKke
OoIymacTCsAa OpraHu30BaHHAasA M CUCTEMHAs MHHOBALlWA, HC BBIJCJICHHAA TaK CKPBITHO, KaK Yy
TeiHAHOBa. BuauMMO, UCXOAATCA W3 TOrO, YTO 3a E€AUHUYHBIM CIy4aeéM CTOMT LEJbII
WHHOBAIIMOHHBIM KoMmriekc. @nakep moxok Ha TBIHAHOBA CBOMM OOpalieHHEM K
CKPBITHOCTH OOHApPYKEHUS HOBOTO KOHCTPYKTHBHOTO MPUHIIUIA. MeTaTeKcTyalbHasi CChLIKa
Ha MPOIUIOE JUTEPATYPHOE BPEMS BBI3BIBAET HE CTOJBKO HOBYIO IIEHHOCTb, CKOJIBKO, CKOPEE
«MIPOCTYIO» TEPEOIEHKY, 4YTO, TOYHO TOBOPS, HE TO € camoe. JlaHHBIA XOJ MBICIEH
no3Boyisier oOTHecTu Diakepa K TEOPETHKAM, BOCIPUHUMAIOLIUMM JIMTEPATYpYy Kak

XpaHWJMie, nmoToMy 4To, CKOpEC BCCrO, OTMEYACTCA CBA3b C IMPOMIIBIM. HaKOHeLI, y 38.1711_18.
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TaKXe €CTh CChUIKA B MPOIIJIOE, HO OHA MpHUCIOco0IeHHas u o0o0menHas. Ero wimoctpanus
«rJa3a yparaHa», T.e. IUTWJIS KakK IPENEIbHOr0O MOMEHTa COOTBETCTBYET HCUYE3HOBEHMIO
CIOCOOHOCTH TojcoeanHeHusl. Ha mpumepe U3 My3bIKH, 3TOT OTPBIB MOXKHO CPaBHUTH C
OTCYTCTBHEM MOJIOTKOBOT'O yjapa IpU Urpe Ha posuie. B MaTepuaibHOM MOJOTKOBOM ynaape
Mbl CHOBa HY)KJIaeMcCs, KOrJa CTAHOBHUTCS HESCHO, TIJle B HEMaTepHallbHOM 3BYKE
MPUCYTCTBYET Haudano, a rae KoHer. UToObl 3aKOHYUTH paccMOTpeHHe uiel ThIHSHOBA,
MOKHO CKa3aTbh, YTO OH CaM CO CBOMM OIIPEEICHUEM «3aIBOPKOB», U3 KOTOPBIX MOSBISAETCS
HOBBI  KOHCTPYKTHBHBIM  HpPHUHLHUI, ObUI ~ MOPa3uUTENbHO  OJM30K  COBPEMEHHBIM
MIPOCTPAHCTBEHHBIM KOHIEMIUAM B JHUTEepaType. Takxke ero npoTHBOINOIOKHOCTD SBISETCS
IIPOCTPAHCTBEHHBIM OCMbIciieHueM. Kak HU cTpaHHO, ¢ TOTO BpEMEHU aKILIEHThl CTAaBUJIUCh Ha
Apyrue 3HAa4eHUusi, KOTOpble ObUIH, MpaBla, U y THIHIHOBA, HO HUKOT/A BBIPA3HIINCH CTOJIb
apko. MyKap»KOBCKUN OTKpPBUT AJIsl ce0sl CHly «yaapa» IuyHocTu. Boanuka u CrnaBUHCKUN
YIIOMUHAIOT 3HaueHue opraHuzauuu U T.1. Kak O0biio ynomsiHyto Bbiie, @nakep u 3asi B
CBOEM PO/I€ BO3BPAILAIOTCS K «CKPBITHOCTH 3a/IBOPKOBY.

«[Ipunoxenue» ThIHIHOBAa COAEPKUT B ceOE HE TOJIBJIKO 3HAUYEHUE ATYHOCTH, 3ampoca U
paccieoBaHusl, HO ¥ Tpy0o0CTH, anatuu Win ObIcTpoThl. Cam THIHAHOB, B OOIIEM ONpEaEsIeT
9TH MOHATHS, HO MOHSTHS aT4YHOCTH, 3allpoca M PaccieOBaHUs OCTaBJIseT 0€3 BHUMAaHUS.
MyKkap>KOBCKUN NpHUAEPKUBAECTCS WJUIIOCTPALlMU yJaapa U IepelaeT 4epe3 CBOM TEepMMH-
LIEHHOCTh YTO-TO B poJie IpyOOCTH, a UMEHHO NPECTYIUIEHHUs] TPOTUB HOpMbI. OH, BUAUMO,
3aMEUaeT HE TOJIBKO CKPBITOE JNEHCTBHE, HO M TOT CaMblil CONYTCTBYIOLIMII MOMEHT B3pbIBa
Wi Tpecka. Boxanmuka, BUAMMO, TakKXe IOAYEPKUBAET IPOCTOTY BO3MOXKHOCTHU
HCIIOJIb30BaHUs, 4, BEPOSATHO, TAKXKE U BO3MOXKHOCTb JAEMCTBUSI, JAIOIIYIO0 ITUCATEIIO 3HATh O
cebe. Y CnaBHHCKOTO MBI MOXEM COIMNOCTaBUTh BO3MOXKHOCTb HCIOJB30BaHUS C
ONPEACICHUEM aBTOpA, INPUYEM OHA CTPYKTYpHO «IIpOCTa», IMOTOMY 4YTO MOXHO €€
pacro3HaTh «CaMbIM IIPOCTBIM» CIIOCOOOM. 3/1€Ch UMEETCs] pe30HAHC 3HAYEHUH TPYOOCTH WM
ke amnatud. Pnakep OTHOCUT BO3MOXKHOCTb HCIIOJB30BaHUS K THOCEOJIOTMYECKOH,
9KCIIPECCUBHON M aKCMOMATUYEeCKOW (PYHKUHUSAM U, TAKUM 00pa3oM, JOMYCKAeT BEPOSITHOCTh
«3CTETUYECKON yTpaThl». Takke 37ech MrpaloT poiib IpyOOCTh M amaTHs Kak MOMEHTHI
CTOJIKHOBEHHS OOlIecTBa-CBepTKa C JUTepaTypHOH WHHOBanuel. 3asi Oojee HEUTpaabHO
paccMaTpuBaeT MOMEHT OOHapy)KEHHs HOBOM BO3MOXKHOCTH HCIIOJIb30BaHUs, TOTAA, KOTJa
acTeThYecKas crnenudpuka, THTEPTEKCTyallbHOCTh, UHTEPMEINAIbHOCTh U NEP(POPMaTUBHOCTH
elle He3aMeTHbI. TeM caMbIM OH, 10 OOJbIlIeN YacTH IOCTUTAeT AATbHUX OKPauH JIUTEPTYPHI.
3nech moj rpyOOCTbIO WM amaTueil mojpazymeBaercsi 0OblieHHOCTh. HakoHer, MOHO

CKa3aTb, UYTO «IIPUIIOKCHUCH TriHAHOBA y OOJIBIIIMHCTBA TCOPCTUKOB COOTBCTCTBYCT
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BBIJICJIEHUSI MOMEHTa Ipy0OCTH. 3aTO HET aKTHBHBIX OIpPECICHUH TaKMX 3HAYEHWMH, Kak,
HalpuMep, aa4HoCTh WM 3amnpoc. [lopasurenbsHO, 4TO IMpOLECC MCIONB30BAaHUS, BUIUMO,
OCMBICIISIETCSL B KadecTBe OoJjiee MACCHBHOTO SIBICHHS M MEHEe IOJUYEepPKUBACTCS
auTeparypHas HMHHOBauusa. K TOMy ’ke COINIaCHO HaIIeMy aHajau3y COOTBETCTBYIOILHE
MOHATHUS AKTUBHBIX 3HAUYEHU Kak pa3 Obl IPUCYTCTBOBAJIH.

MOoOMEHT pacnpOCTpaHUEHUS WM K€ KOHCOJIMJAIMK COAEPKUT B ceOe 3HAUEHUE CIela WU
IIOJIOCHI, @ TAKXKE 3HAYCHUU, KOTOPBIE CCHUIAIOTCSA HA BO3JCIIBIBAHUE IIOJISA WM 3E€MIICIEIIHE.
3nech Takke - THIHAHOB B IPUHIUIIE ONPEAEIAECT 3TU 3HAYCHMS], HO Y OCTAJIbHBIX TECOPETUKOB
HECKOJIBKO JPYroil akueHT. MyKap>KOBCKMM CPaBHEHHMEM IMcCaTelledl OIHOIO IIOKOJICHMS
TOYHEE YKa3blBaeT Ha 3HAUCHME IOJIOCHL. Boauuka mposiBiser emie OOnblIe CMENOCTH U
IIOAYEPKUBACT INIPEMAPUPOBAHHOCTh IMIPOCTPAHCTBA. KpUTHK ABISIETCS MU HEro TOH
JUYHOCTBIO, KOTOpas OTpakaeT XapakKTep 3allaCOBaHHOCTU U IIPEAYCMOTPUTEIBHOIO
nepexsara». CIaBUHCKMM B CBOEM OIIMCAHUM MOMEHTa pacHpOCTPAHUEHHUS, BUIMMO,
HaxomuTcs Mexay Boawuko m MykKapKOBCKMM, IIOTOMY YTO OH B CBOEM OIIMCaHUU
JUTEPAaTypHOU >KU3HHU HJET TaKKe Janeko Kak Boauuka (KOTOphI TOXKE yHOTpeOJsieT 3TOT
TE€PMHUH), HO TP ATOM 00palllaeT BHUMaHHUE Ha MOJIOCH KaKk MyKap>KOBCKUIA.

dilakep paccMaTpHUBAET JUTEPATYPHYIO JKU3Hb, KOTZIa CChUIAETCA HA 3MMIOHCTBO U IOATOMY
TaK)Ke MPUAECPKUBACTCSI KOHHOTALUUU 1o U nojoc. OHOBPEHHO OH B YIPOLIEHHOM BUJE
COIIOCTABJISIET SIMUTOHCTBO BEJIMKUM IPOU3BEIEHUSAM, (POPMUPYIOIIUM (HOPMALIUIO CTHUIIS, UYTO
JielaeT ero MoXOoXHM Ha MykapxoBckoro. OJHaKo OCOOEHHOCTh COINOCTAaBJIEHHUS JIBYX
«JIMTEPATYPHBIX KJIACCOB» CUYUTAETCS OoJiee MPOCTPAHHOM.

Hakonen, 3asiy mpu 3TOM YBSI3bIBA€T MOMEHT pAacCIpOCTPAHUEHUS C HOpMaju3aluei
HEBEPOSITHOCTH, 4YTO JENAeT €ro ujaeu Oonee ONM3KUMH K <«IBICHHIO». SIBIeHHME Yy HEro
CaMbIM JIYYLIMM 00pa30M XapakTepu3yeTcs BXOXKJICHHEM B MPOCTPAHCTBO 3a0pOILIEHHOCTH U
onMHOYeCTBA. Peub, B TOM 4ucCIie, UIET O IPOCTPAHCTBE U, KaXKETCs, YTO KOHHOTALUU I10JIs
pa3MIMpUINCh MaKCUMaIbHO. Bo3Bpamasace k THIHAHOBY, Ha HAIl B3IV, MOXKET ITOKA3aThCA,
YTO 3TH HTUMOJIOTMYECKHE 3HAYEHHsI OCHOBBIBAIOTCA HA €ro TEOpPHH, HO HEKOTOpHIE
BIICYATJICHUS OCTAIOTCS CKPBITBIMU M IPOSICHAIOTCS TOJIBKO IIOCJE MPOYTEHUS OCTAIBHBIX
TEOPETUKOB. BeposTHO, MBI MOXeM [100aBUTH MPEXIE BCEro NMPUHLUUMHUAIBHBIA XapakTep
1I0pora, BBIACIAIOIIMNICI Ha CTaJAWM paclpocTpaHueHus. MHoW Xapakrep - 3TO, BUAMMO,
MMIUIMLNATHAs HJAES O COCTOSSHUM CHMMETPHM WIM PABHOBECHUS, YETKO ONpEIeIeHHas
KOHHOTallUel TOoJoC WM cieloB. Bce 3T MOMEHTHl BUAHBI (B pa3HOM CTENEHH) B

TCOPCTUUCCKUX TPpyAdaX B 3aBUCUMOCTHU OT HAIIPABIICHHOCTH KOHKpCTHOfI TCOPHU.
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Haxonen, oOpaTimM BHUMaHHE HAa MOMEHT aBTOMaTH3aluu y ThIHAHOBA. 31€Ch BUJIHO, YTO MBI
MMEEM JIEJI0 C ONpPEACIICHHBIMA TOJKOBAHWAMHU 3HAYCHUH, KOTOPHIE MOXHO CPAaBHUTH B
JanbHEHIeM ¢ UPPAMOHAIBHOCTEIO. Y ThIHSHOBAa MOMEHT aBTOMATH3aIlMN OTOOpaXKaeT ele
U HIOAHCBHl IIpoLecca, KOTOPbIE MOXHO Ha3BaTh CaMOJEATENBHBIMU WJIA BO3HUKIIUMHU
«BoymeOHbIM myTeM». Ckopee BCEero, peub HIAET O MOMEHTE 3apOKICHUS HOBOIO
KOHCTPYKTUBHOI'O IIPUHLMUIIA U sipye, 4eM Yy TBIHAHOBA, OH, C HAIEd TOYKU 3PECHUS, HE
onucad. IloaToMy aBTOMarM3anus TakXKe 3aTparuBaeTCs HAMM B 3aUMOOTHOLIEHUU C
IIOCJICOBATEIbHBIMU CTAIUAMU Pa3BUTHS. MyKap»KOBCKUH, MBIIUIEHUE OCSIMH KOTOPOIO
B€ZIET K PABHOBECHIO, ONUCHIBAET UIMEHHO HPPALIMOHAIILHOCTD allaTUHU U, TAKUM 00pa3oM, yxe
npubnmxaercss K AaHHOMY (eHomeny. Y Boauwyku amatus 1o CBOGH CYTH SIBISETCS
KOHTPY?HTHOCTBIO. OJTO O3HA4YaeT, 4TO y HEro € OIPEACICHHOIO MOMEHTa HE MOXET
MOJICP>)KUBATHCSl HANPSHKEHHOCTh M3-332 CIMIIKOM OOJIBIION KOJIMYECTBA COOTBETCTBUI.
Barmsang CnaBMHCKOTO CBUIEIBCTBYET, YTO, CKOPEE BCErO, UMEETCS B BHUJIY DPACXOXKICHUE
yuTaTeNe ¢ JUTEepaTypHBIM Ipou3BeAeHHeM. Takum o00pa3oM, BUAMMO, H3MEHSETCS
OTHOILIEHUE YUTATENsA, KOTOPOE COCTOSUIO B ICTETUYECKOM PELENUUU U TEIepbh BO3HUKACT
0aHalbHOCTb, BCJIEJACTBME YEro Mbl HMEEM JIeJ0 C UPPaTHOHAIBHOCTBIO B BHJE
6e3pedepenTHocTH. KOHTAKT ¢ unTarenem norepsiH. Tak ke y dnakepa, KOTOphI coBMeLIaeT
3Ty MOCJIEIHIO CTauIO ¢ GYHKIMEH pa3BiedeHus. JIONOTHUTEIBHO 3TO y HETO HE YUTATENb,
HO OpPHEHTHpPYIOLIEECS Ha CTAaHAApThl SIUTOHCTBO, KOTOPOE M3MEHSAET CBOKO MO3ULHUI0 U
CTaHOBUTCS HOCUTEJIEM UHHOBALIUH.

3asd1 omuchiBaeT OyKBalibHO Oe3pedepeHTHOCTh ocumuiinued MBo Oconcobeca, koTopas
JIBUTAETCS MEXKIY CEMUOTHYECKUM " AHTUCEMHOTUYECKUM Xapakrepamu
JEMOHCTPAaTHUBHOCTH. Y Hero, KaKeTcs, MPPALMOHAIIBHOCTh CBSI3aHHA  C
OeccolepxKaTelbHOCTbIO 3HaKa. B KOHIE ciexyeT OTMETUTb, YTO y THIHSHOBa ClOXKHEE
NOHATh JIAaHHYIO TIOCIIEAHIOI CTaJMI0 PA3BUTUS JIUTEpaTyphl (aBTOMATHU3ALHUIO) H3-3a
BBIIEJICHUS] MppallMOHAIbHBIX MOMEHTOB. Ho 31ech Mbl Takke HaOII0JaeM OIpe/ieleHHbIe
KJIFOYEBbIE MOMEHTBI 3HAYEHUS, BBITEKAIOIIME IS MOCIEAYIOIIMX TEOPETHKOB U3 YETKOH
nepunuiun TeiHsAHOBA. TakuMm 00pa3oM, 3Ty HMPPATHOHAIBHOCTH MBI JOJDKHBI ITOHUMATh,
BEPOSITHO, KaK MOTEPI0 KOHTAKTA MJIM, C TOUKH 3PEHUS] TPEThEro JIMIA, BOOOIE KaK MOTEPIO
BO3MOKHOCTH HCIIOJIb30BaHMs II0 Ha3HA4Ye€HHUIO. 10, 4TO aBTOMATHU3alUs 10 CBOCH CyTH
03HAYaeT, KaKylo Obl HU OBLJIO MOTEPI0 KOHTAKTA, SBJSETCS B KOHEUHOM MTOr€ 0COOEHHOCTHIO

nocienHel (asbl INTEpaTypHOro pa3BUTHSL.
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13 Resimee

Jurij Tynjanovs Theorie der literarischen Evolution, genauer gesagt, sein vierstufiges
Entwicklungsmodell, bildet den Kern der vorliegenden Arbeit. Tynjanovs literaturtheoretische
Uberlegungen hatten Einfluss auf die nachfolgende Theoriebildung, und mit jenem Einfluss
wollen wir uns ebenfalls beschaftigen, wobei wir uns im Rahmen dieser Arbeit auf die
theoretischen Schriften Jan Mukarovskys, Felix Vodickas, Janusz Stawinskis, Aleksandar
Flakers und Peter Zajacs beschranken werden. Um den Einfluss einer Theorie auf andere
Theorien feststellen zu konnen, bedarf es einer entsprechenden Methode. Unsere
Methodenwahl und Analysedurchfiihrung folgt bestimmten Uberlegungen, welche ihren Kern
im rdumlichen Denken haben. Aus diesem rdumlichen Denken leiten sich u.a.
phanomenologische, physikalische, etymologische und diskursive Momente ab, welche in
unserer Arbeit genauer beschrieben sind und fur uns zwei Arbeitsansatze ergeben: zum einen
ist dies die Skizzierung eines Ubergangstopos (argumentativen Ausgangspunktes), um im
weitesten Sinne die Bestimmungen des Materials samtlicher Theorien nachvollziehbar und
aquivalent in Relation zu Tynjanovs Materialverstandnis zu setzen; zum zweiten ist dies das
ErschlieRen verblichener Bedeutungseinheiten direkt aus der Formulierung des vierstufigen
Modells Tynjanovs zum Zwecke der Vergleichbarkeitsanpassung der eigentlichen
literarischen Entwicklungsphasen. Ziel vorliegender Arbeit ist es schlussendlich anhand jenes
Fundamentes Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Tynjanov und den restlichen

Theoretikern festzustellen und diese zu kommentieren.
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