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1 Einleitung

ECKERT (2012: 87) schreibt vor dem Hintergrund der Entwicklung der soziolinguistischen
Erforschung sprach(variations)basierter Indexikalitit und Kontextualisierung: ,[...] (a) varia-
tion constitutes a robust social semiotic system; [...] (c) variation does not simply reflect, but

constructs, social meaning [...]".

1.1 Gegenstand, Problemstellung, Zielsetzung

Die Grundlage meiner Masterarbeit bilden Texte aus Kabarettprogrammen, die unter anderem
von Gerhard Bronner, Carl Merz und Helmut Qualtinger verfasst worden sind. Durch ein be-
wusstes Einsetzen verschiedener sprachbasierter indexikalischer Zeichen kann man bestimmte
Konnotationen (wie Stereotype und Attitiiden) bei den Zuhérenden hervorrufen und Kontexte
aufbauen. Im Falle meiner Arbeit ist dieser Punkt von groBer Bedeutung, weil hinter der Ver-

wendung von Variationsphdnomenen in literarischen Texten eine hohe Intentionalitit steht.

1.2 Aufbau, Methode

Die Wahl der (Erscheinungs-)Form bzw. der Varietdt der Sprache in unterschiedlichen Situa-
tionen ist letztlich sozial motiviert. Es besteht z. B. ein Unterschied, ob man gerade mit einer
,Autoritdtsperson” wie einem Lehrer/einer Lehrerin spricht oder sich mit einer Freun-
din/einem Freund unterhidlt. Zusétzlich konstruiert bzw. stiitzt jedes Individuum durch seine
Sprachwahl auch die eigene Identitét und gleichzeitig zeigt man dadurch die Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten Gruppe an. (Vgl. GUMPERZ 1991: 39-40).

Jeder von uns verwendet im Alltag indexikalische Zeichen, diese konnen sprachlich oder
nicht-sprachlich sein, um das Gesagte/Kommunizierte zu kontextualisieren. Wenn man eine
Frage stellt, erwartet man eine Antwort. Wenn man schneller spricht, signalisiert man, dass
man in Eile ist. Wenn man eine Melange mit Schlagobers im Kaffeehaus bestellt, wird dem
Kellner/der Kellnerin vielleicht bewusst, dass man sehr wahrscheinlich aus Osterreich
stammt.

Wie sieht dieser, fiir uns ,,natiirliche* und meist unbewusste Vorgang aus, wenn ihn Auto-
ren, in diesem Fall das ,, Kabarett ohne Namen®, (intendiert) in ihre fiktionalen Kabaretttexte
einbauen? Um dieser allgemeinen Frage im Rahmen der vorliegenden Arbeit genauer nach-

zugehen, werden folgende konkreten Forschungsfragen gestellt:



1) Welche Signale (im Sinne von Kontextualisierungshinweisen) fiir ,,Dialekt* (s. dazu
Kapitel 3.1.1) kommen kontrastiv in den standarddeutschen Texten vor? Sowohl Stan-
darddeutsch als auch Nonstandarddeutsch sind im Schriftbild der Kabaretttexte des
,Kabaretts ohne Namen* (KRISCHKE 1996) erkennbar. Standarddeutsch sind dement-
sprechend alle Wortformen im Schriftbild, die der Grammatik und Rechtschreibung
der genormten deutschen Sprache folgen. Im Gegensatz dazu sind alle Wortformen,
die von diesen Normen abweichen als Nonstandarddeutsch klassifizierbar.

2) Welche indexikalischen bzw. kontextualisierenden Funktionen haben diese Nonstan-

dard-Formen?

Diese Masterarbeit ist in folgende drei, jeweils weiter untergliederte Abschnitte eingeteilt:

Im ersten Teil steht das ,,Kabarett ohne Namen* im Vordergrund, dessen Mitglieder die
untersuchten Kabaretttexte in den 50er und frithen 60er Jahren des 20. Jahrhunderts geschrie-
ben und grofteils auch auf unterschiedlichen Biihnen aufgefiihrt haben. Bevor ich ndher auf
die Entstehung dieser Kabarettgruppe eingehe, erkennt man vor dem Hintergrund der Ge-
schichte des Kabaretts, das es seit etwa Ende des 19. Jahrhunderts gibt, wie sich das ,,Kabarett
ohne Namen® entwickeln konnte. Eine wichtige Rolle fiir das Kabarett im Allgemeinen
spiel(t)en stets die aktuelle politische Lage sowie historische Ereignisse. Besonders deutlich
ist dies zu sehen am Beispiel der Machtiibernahme Adolf Hitlers. Ein besonderes Augenmerk
fallt hier auf die verschiedenen Kabaretts in Wien und die Frage, wie sie bis heute die Oster-
reichische Kabarettszene beeinflusst haben, z. B. in Form der Doppelconférence von Karl
Farkas und Fritz Griinbaum, die wohl bis heute im kollektiven Bewusstsein der Osterreichi-
schen Bevolkerung verankert ist. Es folgt eine kurze inhaltliche Beschreibung der einzelnen
Kabaretttexte, die ich fiir meine Masterarbeit analysiert habe. Als Materialgrundlage diente
mir der Band 2 der Werkausgabe von KRISCHKE (1996). Darin finden sich insgesamt 6 Kaba-
rettprogramme des ,,Kabarett ohne Namen®, unterteilt in 16 Sketches und 5 Lieder.

Im zweiten groBen Abschnitt der Arbeit erldutere ich deren theoretischen Rahmen. Die
Kabaretttexte sind literarische Texte und reprisentieren (liberwiegend) ,.konzeptionelle
Miindlichkeit* (vgl. KOCH/OESTERREICHER 1985). Sie wurden von den Autoren geschrieben,
um auf der Biihne aufgefiihrt, also miindlich vorgetragen zu werden. Grundlegend fiir die
Auseinandersetzung mit diesen Texten im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist die Theorie
sprachbasierter Indexikalitdt. Indexikalitit ist ein semiotisches Phdnomen. Im Zuge der

Kommunikation werden — zusitzlich zum ,,eigentlichen* Kommunikationsinhalt — ,,Hinwei-



se* gegeben, um Wissensbestinde zu aktivieren, die dann das Kommunizierte kontextualisie-
ren. SILVERSTEIN (2003) prézisiert diese in der modernen Soziolinguistik etablierte Theorie.

Kontext als Indexikalitdtsphdnomen bildet den Gegenstand der Kontextualisierungstheo-
rie. Diese Theorie untersucht nun diese Hinweise (Indices), die verwendet werden, um das
Gesagte zu kontextualisieren, und die Funktionalitit der dabei konstruierten Kontexte. Viele
der in diesem Zusammenhang relevanten Indikatoren (Kontextualisierungshinweise), die
AUER (1986) auflistet, flieBen nicht in meine Analyse ein, weil sie als Phdnomene der miindli-
chen Kommunikation selten (eindeutig) in schriftliche Texte einflieBen (konnen), wie z. B.
Rhythmus, Mimik, Gestik, usw. und ich mich auf zwar konzeptionell miindliche, aber ver-
schriftete Literatursprache beziehe. Die Kontextualisierungshinweise, die mich beschiftigen,
sind Sprachphdnomene, die auch im Schriftbild (deutlich) erkennbar sind. Diese varietéten-
spezifischen Sprachmerkmale kdnnen in literarischen Texten — und insbesondere in Kabarett-
texten — (bewusst) eingesetzt werden, um Kontext zu etablieren. Auch die Autoren des ,,Ka-
baretts ohne Namen* sind wohl bewusst in dieser Art mit Sprache in ihren Texten umgegan-
gen, weil damit eine bestimmte Funktion verkniipft wird. Diese Funktionen des erzeugten
Kontextes (z. B. stereotype Vorstellungen von Zugehorigkeit von im Text auftretenden Figu-
ren zu sozialen Schichten u. a.) beruhen, wie alle semiotischen Phidnomene, auf gewachsenen
Konventionen. Die vorliegend untersuchten Texte sind Theatertexte. Gerade bei schriftlich
fixierten literarischen Texten kann davon ausgegangen werden, dass sie in hohem Mal die
kompositionellen Intentionen ihrer Verfasser(innen) reflektieren. Dies inkludiert nicht zuletzt
auch Kontextualisierungsverfahren mittels sprachbasierter Indexikalitit.

Das einschligige Klassifizierungssystem von SCHENKER (1977) dient mir dazu, in meiner
Analyse, die entsprechenden Variationsphinomene schematisch zu operationalisieren. GEYER
(2015) hat, darauf aufbauend, verschiedene Funktionen von ,,Dialekt™ in fiktionalen Texten
beschrieben.

Im dritten Abschnitt stellt sich zunéchst die Frage, welche Nonstandarddeutsch-Varianten
als Signale fiir ,,Dialekt” und somit Kontextualisierungshinweise beriicksichtigt werden sol-
len. Auf Basis einschldgiger Sekundérliteratur habe ich mich schlieBlich fiir fiinf Marker ent-
schieden. Diese Nonstandard-Signale werden im Verlauf der vorliegenden Arbeit dem ,,Dia-
lekt* zugeordnet, jedoch fallen in diesen Bereich auch Phédnomene, die in der linguistischen
Fachliteratur auch als ,,umgangssprachlich® definiert werden. Definitionen und Termini wie
,Dialekt™ oder ,,Umgangssprache® sind letztlich problematisch. Deswegen verwende ich den

Uberbegriff ,,Nonstandarddeutsch®, gehe jedoch davon aus, dass im kollektiven Bewusstsein



der linguistischen Laien dafiir letztlich das Konzept ,,Dialekt™ etabliert ist. Fiir meine Analyse

fokussiere ich somit folgende fiinf sprachlichen Marker":

)

2)

3)

4)

a-Verdumpfung: Ist ein phonetisches Phinomen und typisch fiir Nonstandard-
deutsch im bairischen Dialektraum und somit auch in Wien. Dabei wird der Vokal
a einem o-dhnlich ausgesprochen. MOOSMULLER (1987/1991) beschreibt dieses
Phidnomen in ihren soziophonetischen Untersuchungen nédher. Diese Analysen ha-
ben gezeigt, dass die a-Verdumpfung in Wien ein salientes Signal zur Indizierung
»sozialer Bedeutung® darstellt.

Definit-/Indefinitartikel: Diese werden im gesamten mittelbairischen Sprachraum
abweichend vom Standarddeutschen verwendet. Es handelt sich um die Ebene der
Syntax. Unterschiede zum Standarddeutsch zeigen sich vor allem dahingehend,
dass der bestimmte Artikel auch dort auftritt, wo er im Standarddeutschen nicht
verwendet wird, z. B. vor Eigennamen. Ebenso kann der Artikel in spezifischer
Weise ein Demonstrativ- oder Relativpronomen ersetzen. Er kann als Klitikum
auftreten oder zwischen der Priposition von und einem Nomen. (vgl. dazu WEIB
1998).

Deminutive: Hier handelt es sich um ein Wortbildungsphdnomen, das auch im
Sinne einer ,,Verkleinerung® interpretiert wird, jedoch nicht zwingend etwas
»Kleines* bezeichnen muss, aber kann. Es existieren verschiedene Moglichkeiten,
um diese Formen durch Suffixe (-, -(e)) zu realisieren. In Ostdsterreich und ins-
besondere im Ballungsraum Wien spielen diese Deminutivformen im Rahmen von
Kontextualisierungsverfahren eine wesentliche Rolle. (vgl. HABACHER und OTTL).
Elision/Tilgung: bezieht sich auf die Phonologie einer Wortform. Verschiedene
Konsonanten und/oder Vokale werden getilgt. Auch dieses Phinomen wurde von
MOOSMULLER (1987/1991) in ihren Untersuchungen beschrieben. Es tritt hdufig
im Nonstandarddeutschen in Wien auf. Unterschiedliche Realisierungen der Til-
gung sind: ,,Desonorisierung“ (MOOSMULLER 1987: 11), ,l-Vokalisierung®
(MOOSMULLER 1987: 16), ,,Reduktion der Priafixe ,be-’ und ,ge-"* (MOOSMULLER
1987: 21), ,,Assimilation* (vgl. MOOSMULLER 1987: 25), ,, Konsonantentilgung im
Auslaut® (MOOSMULLER 1991: 82), ,,o-Tilgung* (vgl. MOOSMULLER 1991: 69)

sowie Elision/Tilgung bei verschiedenen Pronomen.

"In den Kabaretttexten kommen jedoch mehr einschligige Phinomene als die hier fiinf beschriebenen vor.



5) Lexik: Auch auf diese linguistische Systemebene gibt es eine Vielzahl an indexi-
kalischen Markern. Die Lexik spielt in Bezug auf die ,,0sterreichische Mentalitét™

oft eine wichtige Rolle und ist in dieser Weise identitétsstiftend.

Im letzten grofBen Abschnitt vorliegender Arbeit folgt die Analyse der Texte und die Beant-
wortung der Forschungsfragen. Dabei klassifiziere ich die Texte anhand des Systems von
GEYER (2015)/SCHENKER (1977) ein. AnschlieBend eruiere ich die unterschiedlichen Funktio-
nen des ,,Dialekts, der in den fiktionalen Kabaretttexten im Schriftbild signalisiert wird. Die-
se Funktionen sind in GEYER (2015). Zwei Kabaretttexte analysiere ich schlieflich vollstéin-
dig, um genauer zeigen zu konnen, wie Sprache verwendet wird, um das Gesag-
te/Kommunizierte zu kontextualisieren.

Das Vorkommen der oben genannten salienten Marker in den fiktionalen Kabaretttexten
wird anhand ausgewaihlter Beispiele aufgezeigt. Als linguistischer Bezugsrahmen dient dabei
die einschligige Fachliteratur (vgl. oben).

Hinsichtlich der Lexik stiitze ich mich auf insgesamt vier Worterbiicher gewéhlt: DUDEN
(2013), OSTERREICHISCHES WORTERBUCH (2012), VARIANTENWORTERBUCH (2004),
WORTERBUCH DER WIENER MUNDART. (2002). Ich habe ein Lexem nur dann in meine Analy-
se aufgenommen, wenn es in diesen Nachschlagewerken als nichtstandardsprachlich markiert
ist, d. h. als ,,umgangssprachlich, ,regional”, ,salopp“, o. 4. Lexikalische Austriazismen
werden in der vorliegenden Arbeit ebenfalls als Kontextualisierungshinweise beriicksichtigt.
Sie werden geméal} der Theorie sprachlicher ,,Plurizentrik zwar — linguistisch bzw. (sprach-
)politisch — als standardsprachlich eingestuft, doch ist dieser Status unter den Sprecherinnen
und Sprechern des Deutschen in Osterreich keinesfalls empirisch valide belegt. Zudem erfiil-
len sie wesentliche Kontextualisierungsfunktionen, die denen von ,,Dialekt“-Signalen oft
wohl sehr nahe kommen.

Der dritte groBe Abschnitt der vorliegenden Arbeit ist dementsprechend eine qualitativ-
interpretative Analyse. Die beiden analysierten vollstindigen Kabaretttexte habe ich ebenso
auf Basis einer qualitativen Analyse interpretiert, wobei teils linguistische, teils literaturwis-
senschaftliche Aspekte eingeflossen sind.

Es liegt zudem auf der Hand, dass meine (sprachliche) Sozialisation im Ballungsraum
Wien im Rahmen dieser Analysen eine Rolle gespielt hat — ein Faktum, dass vor dem Hinter-
grund der konstruktivistisch semiotischen Auffassung von Kontext(ualisierung), die in vorlie-

gender Arbeit vertreten wird, kein Manko darstellt, ganz im Gegenteil.



1.3 Forschungsstand

Zur Geschichte des Kabaretts findet man ausreichend Sekundérliteratur. Jedoch ist diese teil-
weise Jahrzehnte alt. Dem ,,Kabarett ohne Namen® wird darin zumeist nur ein kurzer Absatz
gewidmet. Unter dem Aspekt der sprachbasierten Indexikalitit sind die Kabaretttexte des
,,Kabaretts ohne Namen* bisher noch nicht untersucht worden. Vor allem aus historischer und
politischer Sicht bieten sich hier viele Moglichkeiten, um bei diesem Thema weiter anzuset-
zen.

Die Kontextualisierungstheorie wird erst seit einigen Jahren explizit auch auf geschriebe-
ne Sprache angewandt, im deutschen Sprachraum etwa HABACHER (2013) und OTTL (2014)
und. Zuvor stand innerhalb der Soziolinguistik die miindliche Kommunikation im Vorder-
grund. AUER (1986/1991), GUMPERZ (1991), ECKERT (2012) und SOUKUP (2015) verweisen
vor allem auf miindliche Kommunikation und wie das Gesagte/Kommunizierte in diesem
Rahmen kontextualisiert wird. Vorwiegend implizit wurden und werden freilich seit langem
im Rahmen von medien- und kommunikationswissenschaftlichen, literaturwissenschaftlichen,
werbepsychologischen u. a. Untersuchungen geschriebene Texte auch in Bezug auf
sprach(variations)basierte Kontextualisierung untersucht.

Das Klassifizierungssystem von SCHENKER stammt aus den 1970er Jahren, ist jedoch in
dem Sinne nicht veraltet, als es noch immer sehr ertragreich fiir Analysen von ,,Dialekt™ in
fiktionalen Texten anwendbar ist. GEYERS Modellierung der Funktionen des ,Dialekts™ in
fiktionalen Texten ist sehr aktuell. Die linguistische Literatur zu den ausgewihlten salienten
sprachlichen ,,Dialekt“-Markern stammt teilweise aus rezenten Werken. Teilweise handelt es
sich jedoch bereits um iltere Forschungsergebnisse. In diesem Zusammenhang sei darauf hin-
gewiesen, dass die untersuchten Kabaretttexte aus der Mitte des 20. Jahrhunderts stammen
und somit die linguistischen Ergebnisse aus Moosmiiller (1987/1991) gewissermalien ,,ndher
am historischen Kontext der Kabaretttexte anzusiedeln sind.

In einigen Untersuchungen der letzten Jahre, wie OTTL (2014) oder HABACHER (2013),
findet man bereits wie die Kontextualisierungstheorie auf schriftliche Texte angewandt wird.
In diesen beiden Abschlussarbeiten wird die dsterreichische Pressesprache analysiert. Paralle-
len zeigen sich hier mit vorliegenden Arbeit dahingehend, als verschiedene Funktionen von
,Dialekt” herausgearbeitet werden. In der vorliegenden Analyse geht es erstens um Texte
einer spezifischen konzeptionellen Miindlichkeit (die Texte sind zuerst schriftlich festgehalten
und dann miindlich vorgetragen worden), zweitens sind Kabaretttexte der Literatursprache

zuzuschreiben.



2 Kabarett

Das Kabarett ist immer jung, solange es polemisch und satirisch in einer Weise ist, die
>trifft<, die den Leuten unter die Haut geht. Und es wird immer zum Amiisierbetrieb herab-
sinken, wenn seine Autoren miide werden und statt an den Protest und die Aussage daran den-
ken, daf} >die Leute lachen wollen< — eine der bedauerlichsten und térichsten Liigen aller Zei-
ten.

[Carl Merz (BUDZINSKI 1996: V)]

Die Entstehung des Kabaretts, und insbesondere jene des ,,Kabaretts ohne Namen®, und
seine Weiterentwicklung im Laufe von mehreren Jahrzehnten spielt eine wichtige Rolle fiir
alle spateren und in der vorliegenden Arbeit behandelten Kabarettistinnen. Ohne die Vorldu-
ferlnnen, die immer wieder neue Ideen hatten, das Kabarett zu bereichern, ohne die entspre-
chend selbststindige und kreative Kulturszene hitte sich das ,,Kabarett ohne Namen* nie her-
ausgebildet. Dessen Protagonistlnnen sind in ihren Texten und Liedern genauso von franzosi-
schen Einfliissen gepridgt wie von Osterreichischen und deutschen Kolleglnnen, wie in den

kommenden Kapiteln zu lesen sein wird.

2.1 Definition

Der Begriff ,,Kabarett kommt aus dem Franzosischen (cabaret) und bedeutet urspriinglich

‘Schenke’. Im vorliegend behandelten Sinn versteht man darunter eine

intime Kleinkunstbithne zum Vortrag von Gedichten, Liedern, Songs, Balladen, Moritaten,
Couplets, Chansons, Parodien, Satiren, Pantomimen, Conférencen, Sketches, Ténzen u. a. lit.-
musikal.-theatral.-artist. Darbietungen meist in thema. lockerem, raschem, durch Conférencen
oder Blackouts verbundenen Nummernprogramm, teils durch Berufsschauspieler und Amateu-
re, teils durch die Verfasser selbst und stets witzigen, satir., aktuellpolit. oder besinnl. Inhalts
und von scharf pointierter Form, stets kritisch bis oppositionell zur herrschenden Gesell-
schaftsordnung, die es in ihren (auch erot.) kleinen und grolen Schwéchen mehr andeutend-
frivol als massiv-provokativ verspottet, daher geringe Entfaltungsmoglichkeiten in totalitiren
Staaten (Verbote und Zensur in NS und DDR) wie gut funktionierenden Demokratien.
(WILPERT 2013: 392).

TRAGER (1986: 252) hilt sich in seiner Definition etwas kiirzer und nimmt weniger Bezug
auf thematische Aspekte:

Gattung der darstellenden Kunst, die mit verschiedenartigen literar.-musikal. Gestaltungsmit-
teln wie Kurzszene, Conférence, Moritat und Chanson, aber auch Pantomime und Tanz, ge-
sellschaftliche Erscheinungen satirisch behandelt. Inhalt und Funktion des Kabaretts wandel-
ten sich mit seinen sozialen Wirkungsbedingungen.

BUDZINSKI (1996: 164) sieht ,, Kabarett” wie auch ,,Variete* als Begriffe ,,in der Unterhal-

tungskunst fiir ein zeitlich und ortlich begrenztes Miteinander verschiedener Kunstformen wie
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Drama, Dichtung, Tanz, schone Literatur und bildende Kunst zum Zwecke leichter und teil-
weise oder durchgehend zeitkritischer Unterhaltung.*

Das Kabarett gibt es erst seit etwa 100 Jahren. Auf der Biihne sind dabei verschiedene
Kunstformen zu sehen wie Witze, Musik, Satire, Dialoge usw. Es biindelt sich darin, unter
anderem, Zeitkritisches, dargeboten mittels Gesang, Sprache und Schauspielerei. Die Begriffe
,Brettl“ oder ,,Kleinkunst (vgl. BUDZINSKI 1985: 7) driicken nicht explizit das meist auch
politische Momentum dieses Genres aus. Durch das Publikum und die Interaktion mit diesem

werden die Auffiihrungen letztlich zum Kabarett. (Vgl. BUDZINSKI 1985: 7).

2.2 Entstehung des Kabaretts

Die Urspriinge des Kabaretts finden sich in Frankreich. Seit jeher stand es in enger Verbin-
dung mit dem Chanson®. Die Franzosen duferten sich in ihren Liedtexten kritisch iiber die
Politik, den Konig, die Religion usw. Ab dem 18. Jahrhundert traten die Kiinstler auch in den
Kaffeehdusern des Landes auf, um das dortige Publikum zu unterhalten. Im Laufe der Zeit
bildeten sich Chanson-Vereine. Dort trafen sich Ménner und Frauen zum Essen, Singen und
Diskutieren. 1852 sprach der neue Kaiser Louis Napoleon ein Versammlungsverbot aus. Da-
raufhin verlagerte sich die Tradition in sogenannte ,,cafés-chantants”, wo den ZuseherIlnnen
Unterhaltung geboten wurde, die sich nicht mehr mit politischen Themen auseinandersetzte,
sondern mit — oberflachlich behandelten — Themen wie der Liebe. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 7—
13).

Das erste dezidierte Lokal fiir das Kabarett und sein Publikum wurde Endes des Jahres
1881 im Pariser Stadtteil Montmartre von Rudolphe Salis unter dem Namen ,,Chat noir* er-
offnet. Zunichst versammelten sich dort jeden Freitag Poeten, Maler und sonstige Kiinstler,
um ihre Werke zu diskutieren und Lieder zu singen. Fiir diesen Zweck und wéhrend dieser
Zeit wurde das Lokal geschlossen. Politische Themen in den Chansons waren eher eine Aus-
nahme, jedoch kam es in dieser Zeit zur Entstehung der ersten politisch-satirischen Lieder. Im
Vordergrund stand fiir die Méanner und Frauen jedoch die Kunst um der Kunst willen.
Schlussendlich 6ffnete der Besitzer Rudolphe Salis diese Abende auch fiir andere Géiste und
damit fiir die groBe Masse. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 7/18-21).

* Das Chanson ist ,,urspr. in franz. Lit. jedes singbare ep. oder lyr. Gedicht welt. Inhalts und volkstiiml. Form mit
strophiger Gliederung in der Volkssprache.” (WILPERT 2013: 125). In der heutigen Zeit ist das Chanson eine
,Einheit von Text, Musik und Vortrag™ (BODE 2010: 140). In Deutschland kam es zu weiteren Entwicklungen
auf diesem Gebiet im Zusammenhang mit dem Kabarett (vgl. BODE 2010: 140).



Der Inhaber des ,,Chat noir* betdtigte sich auch als Ansager der Chansons und entwickel-
te daraus die Rolle des ,,conférencier®. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 21) Dieser hat die Aufgabe, die
vorgetragenen Lieder und Texte durch kurze Ansagen miteinander zu verkniipfen, das Publi-
kum auf die ndchsten Darbietungen einzustimmen. Auflerdem war es in dieser Rolle wichtig,
sich in der Tagespolitik auszukennen, Allgemeinbildung sowie Schlagfertigkeit zu besitzen.
War das Phidnomen des ,,conférencier* in den Anfangszeiten noch stark mit den Auftritten der
Kiinstler verbunden, entwickelte es sich im Laufe der Zeit immer mehr zu einem eigenstindi-
gen Programmpunkt. (Vgl. BUDZINSKI 1985: 54-55). Rudolphe Salis lie§3 es sich als ,,confé-
rencier’ auch nicht nehmen, sein Publikum zu beschimpfen:

Beschrinkte Banausen, die ihr mit den staunenden Augen einer Katze lauscht, die auf der
Asche hockt, oder einer Kuh, die einen Zug vorbeifahren sieht, trinkt gefalligst mein viel zu
gutes Bier, das ich euch viel zu billig verkaufe, oder ich schmeifle euch raus! [Rudolphe Salis
(BUDZINSKI 1982: 21)]

Im Allgemeinen kam es dabei zu keiner Kritik am politischen und gesellschaftlichen Sys-
tem oder zur Artikulation des Wunsches nach politischen Verdnderungen. Gesungen wurde
hauptséchlich iiber die Liebe. Die Anfdange des Kabaretts in dieser Zeit fielen eher in den ge-
nerellen kiinstlerischen Bereich der Lieder, Dichtungen und Malereien. An den Winden des
Lokals konnte man Karikaturen betrachten. Einmal in der Woche wurden in einem grof3en
Saal Schattenspiele an die Wand projiziert. Zu den Besuchern des schnell zur Institution ge-
wordenen Lokals gesellten sich auch bekannte Personlichkeiten wie Victor Hugo oder Emile
Zola. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 24-25).

Ab dem Ende des 19. Jahrhunderts er6ffneten immer mehr Kabaretts in Paris, die sich
teilweise nur ein paar Jahre hielten, manchmal aber bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts exis-
tierten, wie z. B. das ,,Logiz de la Lune rousse“. Durch dieses Uberangebot an Lokalen, die
kabarettistisches Programm zeigten, sank die Qualitdt der Kabaretts stetig und diese wurden
vor allem zu einer Touristenattraktion. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 38-39).

Von Frankreich aus breitete sich die Idee des Kabaretts zunichst in Deutschland aus, wo
es Anfang des 20. Jahrhunderts zur Entstehung beriihmter Lokale und Kabarettgruppen, wie
,Die 11 Scharfrichter und ,,Der Simplicissimus in Miinchen oder ,,Das Uberbrettl” in Ber-
lin, kam. Kiinstler aus Deutschland brachten schlieBlich die Idee und das Konzept des Kaba-
retts nach Wien. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 47/61/69).



2.3 Entwicklung des Kabaretts

Allgemein unterscheidet BUDZINSKI (1982: 6) zwischen drei verschiedenen Phasen des Kaba-
retts:

1. Von den Anfingen in Paris 1881 bis zum Ende des Ersten Weltkriegs 1918 waren die

Programme vor allem literarisch und durch Chansons geprégt.

2. Von 1919 bis 1935 verlagerte sich der Schwerpunkt der Texte ins Politisch-
Literarische. Die Folgen des Ersten Weltkriegs beeinflussten die Tendenzen in dieser
Zeit stark. Durch die Machtiibernahme der Nationalsozialisten 1933 in Deutschland,
den Austrofaschismus ab 1934 in Osterreich und den darauffolgenden Zweiten Welt-
krieg kam es zu einer Zasur und zur Zensur im Kabarettbetrieb. Diese Periode hielt
von 1945 bis etwa in die Mitte der fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts weiter an.

3. Danach entstanden vor allem politisch-satirische Texte. In diese Phase fallen die in der

vorliegenden Arbeit untersuchten Texte des ,,Namenlosen Ensembles®.

Die Entwicklungen im Kabarett gingen Hand in Hand mit Anderungen im Kulturbetrieb —
hin zum Journalismus, weg von elitdrer bzw. traditioneller Kunst und Literatur. Die biirgerli-
che Gesellschaft wurde abgeldst durch die ,,Massengesellschaft. Demokratie spielte eine
immer wichtigere Rolle. Die Auswirkungen der industriellen Revolution waren im ausgehen-
den 19. Jahrhundert auch im kulturellen Bereich zu spiiren. Ebenso konnte durch die politi-
schen und gesellschaftlichen Verdnderungen von den Kabarettisten nicht mehr nur eine Ober-
schicht, eine elitdrere Schicht, sondern ein groBeres Publikum angesprochen werden, weil
immer mehr Menschen in die Stddte zogen und zum ersten Mal Freizeit zur Verfiigung hatten.
(Vgl. BUDZINSKI 1982: 6).

Ereignisse wie der Erste und Zweite Weltkrieg, der Wegfall von Eingriffen durch die
Zensur, die Weltwirtschaftskrise, immer wieder wirtschaftlich und politisch prekére Situatio-

nen pragten das Kabarett, seine Texte und seine Entwicklungen. (Vgl. BUDZINSKI 1985: 8-9).

2.4 Literarische Anfinge in Wien

In Deutschland und Osterreich herrschte im Gegensatz zu Frankreich keine jahrhundertelange
Tradition des Chanson-Singens. In Osterreich existierten zu Beginn des 20. Jahrhunderts die
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen fiir die Entstehung einer Kabarettszene hauptséch-
lich in Wien. In anderen Osterreichischen Stadten gab es keine Kleinkunstbiihnen, die fiir die

einschlidgige Weiterentwicklung wichtig gewesen wiren. Die Tradition der Parodie und Satire
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findet sich in Osterreich vor allem in Wien am Beispiel der Figuren des Kasperls oder des
Lieben Augustins. Diese waren Bestandteil des Stegreif- und Volkstheaters. Auf dessen Biih-
ne wurden durch Reime, Verse oder Lieder zeitkritische Texte dargeboten, so auch von Jo-
hann Nepomuk Nestroy in seinen zahlreichen Stiicken. Nestroy war Urheber der Texte und
Schauspieler in einer Person. (Vgl. WEYs 1970: 11).

Durch die Zensur im 19. Jahrhundert und das Aufkommen neuer Unterhaltungsbetriebe,
z. B. der Operette, verschwanden diese Traditionsfiguren im Laufe der Jahre aus dem zeit-
geistigen kulturellen Bewusstsein der Stadt. Das Kabarett in Wien bildet somit eine Fortset-
zung der Traditionen aus dem 18. und 19. Jahrhundert. Mit dem Aufkommen des Kabaretts
fanden sich schnell neue Autorlnnen und/oder Schauspielerlnnen fiir diese neuartige Klein-

kunstbiihne. (Vgl. WEYS 1970: 11).

2.4.1 (Anfinge und) Erste Erfolge in Wien

,Jung-Wiener Theater zum Lieben Augustin®

Der Schriftsteller Felix Salten er6ffnete dieses am 16.11.1901, das erste Kabarett in der Wie-
ner Innenstadt. Wegen geringen Erfolges schloss es noch im selben Jahr. (Vgl. BUDZINSKI
1996: 163).

,,Nachtlicht* und ,,Fledermaus*

Der Franzose Marc Henry griindete mit Marya Delvard 1906 das erste wirkliche literarische
Wiener Kabarett, das ,,Nachtlicht”. Henry betitigte sich zuvor bereits in seinem Heimatland
Frankreich als ,,chansonniere® und ,,conférencier und war in Miinchen Griinder und Mitglied
der ,,11 Scharfrichter, die als erste Kabarettgruppe im eigentlichen Sinn in Deutschland be-
trachtet werden. Marya Delvard war ebenfalls Teil der ,,11 Scharfrichter”. Nach einem Gast-
spiel dieses Kabarettensembles in Wien entschlossen sich Marc Henry und Marya Delvard in
der Stadt zu bleiben. Das Programm bestand aus einer Mischung aus damaligen élteren
Nummern der ,,11 Scharfrichter” und Texten von Wiener Autoren wie Peter Altenberg, Her-
mann Bahr oder Franz Blei. Auch dieses Lokal schloss seine Tiiren noch im selben Jahr. (Vgl.
BUDZINSKI 1996: 57/83-84).

1907 eroffnete das Duo Henry/Delvard sein zweites Kabarett in Wien, die ,,Fledermaus®.

Wiener Kiinstler wie Gustav Klimt oder Oskar Kokoschka gestalteten die Inneneinrichtung,
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die Plakate und die Kostiime. Unter den auftretenden Kiinstlern befanden sich unter anderem
Egon Friedell und Alfred Polgar, die vor allem satirische Einakter auf der Biihne vorfiihrten.
Auch Chansons wurden dem Publikum geboten. Nachdem mehr Osterreicherlnnen in die
Produktion einbezogen wurden, war diese Kleinkunstbiihne beim Publikum erfolgreicher als
der Vorgénger. Jedoch schaffte auch dieses Kabarett in Wien nicht den endgiiltigen Durch-
bruch. Bereits 1910 sperrte die ,,Fledermaus* wieder zu. (Vgl. BUDZINSKI 1996: 56-57).

Die Grundsteine fiir eine Kabarettszene in Wien wurden jedoch durch diese Etablisse-
ments gelegt. Erst Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts kam es zur Entstehung ei-

nes neuen literarischen Kabaretts in Wien. ( Vgl. BUDZINSKI 1982: 70).

2.4.2 ,,Simpl“

Das ,,Simpliccismus®, benannt in Anlehnung an das gleichnamige Kabarett in Miinchen, wur-
de 1912 vom Deutschen Egon Dorn als ,,Bierkabarett Simpliccismus® eroffnet. Heutzutage
wird es ,,Simpl“ genannt. Fritz Griinbaum stand ab 1914 immer wieder auf der Biihne dieses
Kabaretts. Ebenso beteiligte sich auch wieder Egon Friedell mit Texten und Auftritten an die-
sem Unterhaltungsbetrieb. 1921 stie als ,,conférencier” Karl Farkas zum Ensemble hinzu,
der spiter das Aushédngeschild des Kabaretts wurde. (Vgl. BUDZINSKI 1996: 370).

In diesem Lokal kam es zur Entwicklung der ,,Doppelconférence: In einem Dialog un-
terhalten sich dabei ein etwas ,,dlimmerer Mensch mit einer ,.klugen™ Person, welche die
jeweilige Sachlage erklart. Zu den bekanntesten Darstellern der ,,Doppelconférence® zihlen
Karl Farkas und Fritz Griinbaum. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 87). Ein weiteres bekanntes Bei-
spiel, das auf dieser Tradition aufbaute, sind Gerhard Bronner und Helmut Qualtinger mit den
,» Iravnicek““-Dialogen. (Vgl. BUDZINSKI 1985: 34).

Die Texte waren nicht im literarischen Bereich im engeren Sinn anzusiedeln, sondern leg-
ten vor allem Wert auf die Unterhaltung des Publikums und waren fast zwanzig Jahre lang ein
Erfolg. Beendet wurde die Zusammenarbeit der beiden Kabarettisten Farkas und Griinbaum
durch den ,,Anschluss* Osterreichs an Deutschland im Mirz 1938. Fritz Griinbaum wurde
deportiert und starb ein Jahr spéter im Konzentrationslager Buchenwald. Karl Farkas floh aus
Wien. Er kehrte 1950 zuriick und stand weitere zwanzig Jahre auf der Biihne des ,,Simplicis-

simus®. (Vgl. BUDZINSKI 1996: 280-281). Das Kabarett existiert auch heute noch.
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2.5 Politisch-literarisches Kabarett in Wien in den dreifliger Jahren des 20. Jahrhun-
derts

Generell ist tiber die in diesem Kapitel genannten Kabarettlokale zu bemerken, dass sie sich
immer wieder mit politischen Themen, vor allem mit der Machtergreifung der Nationalsozia-
listen, auseinandergesetzt haben. 1934 gelangte Engelbert Dollfu8 und mit ihm der Austrofa-
schismus an die Macht. Auseinandersetzungen zwischen ,,Schutzbund“ und , Heimwehr*®
sowie teilweise biirgerkriegsdhnliche Zustinde standen an der Tagesordnung. Politisch Ver-
drossene fanden sich im Kabarett wieder, um Kritik an den damaligen Zustinden zu hdren
und zu iiben. (Vgl. WEYS 1970: 25). Aufgrund dessen wurde die Zensur in Osterreich ver-
schérft. Die Kabarettistinnen und Autoren mussten bei ihrer Themenwahl mehr Vorsicht wal-
ten lassen. Man versuchte die Zensur teilweise zu umgehen, indem man Stiicke dlterer dster-
reichischer Autoren, wie Nestroy oder Raimund, bearbeitete und in die damalige aktuelle Zeit
versetzte. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 156).

Aufgrund der Machtergreifung Adolf Hitlers in Deutschland im Jahr 1933 flohen viele
deutsche Kabarettisten nach Osterreich. Dadurch entstand eine neue einschligige kulturelle

Szene in Wien mit einer Vielzahl an politisch-literarischen Kabaretts. (Vgl. BUDZINSKI 1982:
155).

2.5.1 ,,Lieber Augustin*

Mit dem ,,Lieben Augustin“ eréffnete 1931, nach liber zwanzig Jahren, wieder eine Klein-
kunstbiihne mit politischen Texten in Wien. Dies war der Grundstein fiir alle weiteren poli-
tisch-literarischen Kabaretts, die in der folgenden Zeit aufsperrten. Stella Kadmon leitete das
Lokal mit Peter Hammerschlag und Gerhart Hermann. Aufgefiihrt wurden Parodien, Satiren
und zeitkritische Sketches® sowie Lieder, ausgestellt wurden auch Zeichnungen. Die Direkto-
rin des Kabaretts stand immer wieder selbst auf der Biihne. Erst ein Jahr nach der Er6ffnung
gelangte der Durchbruch. Ab 1934 wurden Texte aufgefiihrt, die eher im Bereich des Theaters

anzusiedeln waren wie Mittelstlicke (sieche weiter unten) und Einakter. Geschlossen wurde das

* Der »Schutzbund war politisch links orientiert und der Partei der Sozialdemokraten nahe. Im Gegensatz zur
politisch rechten ,,Heimwehr®, die der Partei der Christlichsozialen nahe stand. Beide Wehrverbénde hatten vor
allem einen militdrischen Zweck. (Vgl. EDMONDSON 1995: 261 —262).

* Ein Sketch wird sowohl bei WILPERT (2013: 761) als auch bei TRAGER (1986: 477) als kurze Szene auf der
Biihne definiert, die ,,die Handlungsmoglichkeiten nicht voll ausnutzt, sondern sie nur im Umrif3 >skizziert<, um
ihre Ereignisse in einer wirkungsvollen, scharf zugespitzten und iiberraschenden, teils makabren Pointe* zu
beenden. TRAGER weist ebenso darauf hin, dass der Sketch seit etwa 1900 ein fester Bestandteil des Kabaretts ist
und sich mit diesem weiterentwickelt hat.
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Lokal am 10.3.1938. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 eroffnete es Fritz Eck-
hardt wieder. Stella Kadmon kehrte 1947 aus dem Exil zuriick und versuchte zur urspriingli-
chen Idee des Kabaretts zuriickzukehren, jedoch ohne groBen Erfolg zu haben. Ab 1948 war
der ,,Liebe Augustin“ ein Theater. (Vgl. BUDZINSKI 1985: 150-152).

2.5.2 ,,Die Stachelbeere*

Der ,,Bund junger Autoren Osterreichs® (vgl BUDZINSKI 1985: 241), darunter waren Hans
Weigel und Rudolph Spitz, griindete das Lokal im Friihjahr des Jahres 1933. Zunichst konnte
man dort vor allem Improvisationen sehen. Die Texte waren politisch schérfer als die des
,Lieben Augustins® oder jedes anderen Kabaretts in Wien. Rudolph Spitz galt als ein begna-
deter ,,conférencier und schrieb gemeinsam mit Hans Weigel die Texte. Spéter fiihrte man
auch Mittelstiicke auf der Biihne auf. (Vgl. BUDZINSKI 1985: 241-242).

Als nicht genug Zuschauerlnnen in die Vorstellungen kamen, begann man mit der ,,Lite-
ratur am Naschmarkt zusammenzuarbeiten. Dieses Lokal half der ,,Stachelbeere® mit Stii-
cken aus und F. W. Stein leitete teilweise das Etablissement. Die Auffithrungen wurden am
19.11.1935 eingestellt, weil eine Parodie zu sehr erkennen lief3, dass es sich beim Parodierten
um Otto Habsburg handelte, und das Publikum darauthin damit drohte, das Stiick bei der Po-
lizei zu melden. Man beschloss gemeinsam, die ,,Stachelbeere® zu schlielen. Die Autoren und
SchauspielerInnen arbeiteten ab diesem Zeitpunkt fiir die ,,Literatur am Naschmarkt™. (Vgl.

WEYS 1970: 54-56).

2.5.3 ,,Literatur am Naschmarkt

Rudolf Weys, F. W. Stein, Martin Magner und Otto Andreas betrieben ab dem 3. November
des Jahres 1933 das Kabarett ,,Literatur am Naschmarkt“. Es konzentrierte sich eher auf lite-
rarische Themen im engeren Sinn, gemischt mit Wiener Humor, vor allem aber waren Paro-
dien auf der Biihne zu sehen. Improvisationen wurden nicht aufgefiihrt. Alle Vorstellungen
waren im Vorhinein bis ins kleinste Detail geplant. Man wollte nichts dem Zufall iiberlassen.
Die Gesellschaftskritik in den Vorstellungen war nicht stark ausgeprégt, aber die Autorlnnen
sprachen sich doch klar gegen das politische System einer Diktatur aus und fiir einen selbst-
stindigen Osterreichischen Staat. Die Bedrohung durch einen ,,Anschluss® an Deutschland

unter Adolf Hitler ist den KiinstlerInnen damals durchaus bewusst gewesen. Jura Soyfer stach
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in diesem Bereich mit seinen Mittelstiicken und parodistischen Texten hervor. (Vgl.
BUDZzINSKI 1961: 290-293).

Rudolf Weys entwickelte im Laufe der Zeit die Textsorte des ,,Mittelstiicks. Dies ist ein
etwas ldngerer Text, mit einer Dauer von etwa 25 bis 40 Minuten, der die Mitte des Pro-
gramms bildet. Davor und danach werden kurze kabarettistische Sketches gezeigt. Nach und
nach verbreitete sich diese neue Textsorte in den Wiener Kabaretts der 1930er Jahre. (Vgl.
WEYS 1970: 36) Dieses Konzept iibernahmen spéter auch Carl Merz und Helmut Qualtinger
in ihren Kabarettauffilhrungen. (Vgl. BUDZINSKI 1996: 260) Aufgrund des Umgehens der
Zensur durch Bearbeitungen lterer Osterreichischer Stiicke wurde die Kleinkunstbiihne ,,Lite-
ratur am Naschmarkt® immer mehr zu einem Theater. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 156-157).

Nach dem ,,Anschluss* Osterreichs an Deutschland im Mérz 1938 wurde der Betrieb ein-
gestellt. Die letzte Vorstellung ging am 12. Mirz 1938 iiber die Biihne. (Vgl. BUDZINSKI
1985: 157).

2.54 ,,ABC*“

Das dritte bedeutende politisch-literarische Kabarett in Wien zu dieser Zeit war das ,,ABC*,
zuvor unter dem Namen ,,Brettl am Alsergrund® bekannt. Gustl Goldmann eréffnete es im
Mairz 1934. Durch die Leitung von Hans Morgulies wurde es zu einem der politisch schérfs-
ten Kabaretts der Wiener Szene in den 1930er Jahren. Jura Soyfer war ab 1936 als ,,Hausdich-
ter* angestellt. Er duflerte sich in seinen Texten immer wieder kritisch zum politischen Sys-
tem des Faschismus. Unter der Regie Rudolf Steinboecks zeigte sich Jura Soyfers volle Bega-
bung. (Vgl. WEYS 1970: 56-58).

Im Laufe des Jahres 1937 war das Kabarett in einer finanziellen und kiinstlerischen Krise,
hervorgerufen durch die immer strengere Zensur. Die Lage énderte sich mit einer Umbenen-
nung in ,,Regenbogen® und einer neuen kiinstlerischen Leitung. Ebenso wie andere Kabaretts
tendierte man auf dieser Kleinkunstbiithne immer mehr in die Richtung eines Theaters. Letzt-

lich musste auch dieses Lokal im Mirz 1938 schlieBen. (Vgl. WEYS 1970: 59/61).
2.5.5 ,,Wiener Werkel“
1938 mussten letztlich alle kritischen Wiener Kabaretts schlieBen. Eines schaffte es jedoch,

wihrend des Regimes des Nationalsozialismus weiter zu existieren, aber unter einem anderen

Namen — das ,,Wiener Werkel“. Adolf Miiller Reitzner, der bereits vor 1938 Parteimitglied
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der NSDAP war und zuvor den Status eines ,,Illegalen” in Osterreich hatte, bekam vom NS-
Propagandaamt den Auftrag, eine Kleinkunstbiihne zu eréffnen. Innerhalb der Partei war man
der Meinung, dass Adolf Miiller-Reitzner Programme auf der Biihne zeigen wiirde, die mit
den Ideen und dem Parteiprogramm im Einklang stehen wiirden. Adolf Miiller-Reitzner war
zuvor als Schauspieler titig gewesen. Rudolf Weys war von den Rassengesetzen nicht betrof-
fen und an der Leitung des Lokals beteiligt. Er verfasste ebenso einige Texte fiir die Pro-
gramme. (Vgl. BUDZINSKI 1985: 160-161).

Am 20.1.1939 feierte das ,,Wiener Werkel“ seine Er6ffnung. ,,Nichtarische* Autoren, wie
Fritz Eckhardt oder Kurt Nachmann, schrieben Texte fiir das Kabarett, selbstverstindlich oh-
ne Wissen der NSDAP. Man édnderte einfach den Namen des Urhebers in den Stiicken. Somit
wurden auf dieser Biihne Programme gezeigt, die eindeutig gegen das Regime der National-
sozialisten waren, jedoch mit einer offiziellen Erlaubnis der Behorde. (Vgl. WEYS 1970: 64—
65). ,,Alle Autoren, die zwischen 1938 und 1944 fiir das vom Reichspropagandaamt angeord-
nete Unternehmen schrieben, waren eindeutig Gegner des Dritten Reiches [...].“ (WEYS 1970:
65).

Die Auffiihrungen waren fast immer ausverkauft. Man rechtfertigte sich vor dem Regime
mit der Ausrede, dass kritische Meinungen auf der Biihne nur die Ansichten von alten oder
verkalkten Personen darstellen sollten. Teilweise gingen die Autoren mit ihren Stiicken zu
weit und es wurde der Leitung des Kabaretts mit dem Konzentrationslager gedroht. Adolf
Miiller-Reitzner starb 1943. Seine Witwe Christl Rétz ibernahm die Leitung des Kabaretts,
ohne am ,,Ton* der Texte etwas zu verdndern. Im Sommer 1944 war ,,das Wiener Werkel*
stadtbekannt als ein Ort des Widerstandes, wo man als Zuschauerln seinen Gefiihlen freien
Lauf lassen konnte. (Vgl. WEYS 1970: 67-68/71/73-74).

Erst im Herbst des Jahres 1944 musste das ,,Wiener Werkel seine Ttiiren schlieBen. (Vgl.
Bupzinsk1 1982: 161). Der Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propaganda, Joseph
Goebbels, hatte zuvor den Befehl erteilt, dass alle Theater im Deutschen Reich ab dem
1.9.1944 zumachen mussten. Vor diesem Erlass wurden Auffithrungen, Konzerte sowie Un-
terhaltung jeglicher Art fiir Beeinflussung und Stimmungsmache unter der Bevolkerung ver-
wendet. Der Befehl von Goebbels war nun fiir viele Menschen und KiinstlerInnen ein eindeu-
tiges Zeichen fiir die Niederlage im Krieg. Ein baldiges Ende des Dritten Reiches war abzu-
sehen. In der Zeit von 1938 bis 1945 mussten viele bekannte dsterreichische Kabarettistinnen

flichen, viele wurden ermordet, manche starben an der Front. (Vgl. LEDERER 1986: 12).
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2.6 Politisch-satirisches Kabarett in Wien nach 1945

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der Befreiung Wiens am 13.4.1945 durch die
Rote Armee der Sowjetunion kam die Anordnung der Besatzungsmacht, dass alle Theater,
Opern, Kabaretts usw. so schnell wie moglich wieder Vorstellungen zeigen sollten. (Vgl.
WEYS 1970: 75). Fiir die Programme des Kabaretts mussten erst neue Texte geschrieben wer-
den. Deswegen eroffneten diese erst wieder im Juni. (Vgl. WEYS 1970: 75).

Als erste Kleinkunstbiihne tat dies das ,,Simpl*“ mit seinen nach wie vor eher belanglosen
Sketches und leichten Unterhaltungen. Im Juni 1945 feierten auch der ,,.Liebe Augustin® und
das ,,Wiener Werkel“ wieder Premieren. Letzteres musste seinen Namen auf Anordnung des
zustidndigen Amtes in ,,Literatur im Moulin Rouge® &ndern, und zwar aufgrund der Tatigkei-
ten des Kabaretts wihrend des Dritten Reiches. Man versuchte das alte politisch-literarische
Themenspektrum aufrechtzuerhalten und zeigte alte Kabarettnummern und Mittelstiicke aus
der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg sowie auch neu geschriebene Szenen, schloss jedoch
bereits wieder im Janner 1946. Der ,,Liebe Augustin“ machte weiter wie vor 1938. Ab Sep-
tember 1946 leitete Carl Merz das Kabarett. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 290).

Ein neues Kabarett mit dem Namen ,,Kleines Brettl” sperrte im Juni 1946 unter der Lei-
tung Rolf Olsens auf. Er vermischte in seinen Programmen alte und neue Stile. Ein Mittel-
stiick, das oft einen ernsteren Unterton hatte, wurde hierbei eingebettet in schnelle Sketches.
Olsens erste Programme waren beim Publikum ein grofler Erfolg. Dennoch ging das ,.Kleine
Brettl* 1948 in Konkurs. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 290-291).

Wie vor allem am ,,Kleinen Brettl zu sehen ist, bildeten die Programme der Kleinkunst-
bithnen in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg einen Ubergang zwischen den politischen
Texten der dreiBiger Jahre, und teilweise der frithen vierziger Jahre, und den neu aufkom-
menden satirisch-humorvollen Stiicken. In der unmittelbaren Nachkriegszeit gab es keine
,wirklichen* Kabaretts mehr. Generell war die Nachfrage nach Kabarettprogrammen beim
Publikum nicht sehr hoch. Man ging in andere Unterhaltungsformate, um sich zu amdiisieren.

(Vgl. BIRON/KEHLMANN 1995: 114).

1950 wurde es endgiiltig Zeit fiir eine neue Generation von Kabarettprogrammen. Die al-
ten Vorstellungen fanden keine Resonanz mehr beim Publikum. Die Programme beschéftig-
ten sich vor allem zu sehr mit historischen Themen und nicht mit aktueller Tagespolitik. Die
Mitglieder einer neuen Generation des Kabaretts betétigten sich bereits auf den unterschiedli-

chen Biithnen Wiens, jedoch nicht gemeinsam. Das schlussendliche Zusammentreffen der
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neuen Kabarettisten fithrte zum ,,brillantesten Konzentrat aus Kunst und Komddiantik, Intel-
lekt und politischem Instinkt [...], das auf diesem Gebiet je in Osterreich entstanden ist.*
(BUDZzINSKI 1982: 291) — gemeint ist das ,,Kabarett ohne Namen®. (vgl. BUDZINSKI 1982:
291).

In der Osterreichischen Literaturszene nach dem Zweiten Weltkrieg versuchten sich die
Autorlnnen von den alten Traditionen zu losen. Sie wollten sich nicht mehr an die altherge-
brachten Regeln des Schreibens, wie z. B. Einhaltung des Metrums, Reims, Aufbaus usw.
halten. Diese neue Generation wandte sich ab von den Konventionen und begann mit dem
sprachlichen Material zu experimentieren. Viele dieser Autorlnnen verfassten vor allem ihre
Gedichte im ,,Dialekt”. Dazu zdhlen unter anderem die Mitglieder der ,,Wiener Gruppe® mit
H. C. Artmann, Ernst Jandl oder Gerhard Riihm. Die beiden letztgenannten wurden mit ihren
,Dialekt“-Gedichten beriihmt. Durch die Verwendung des ,,Dialekts in ihrem Schreiben hat-
ten sie die Moglichkeit, mit allen vorher herrschenden Traditionen zu brechen. (Vgl. BERGER
1987: 34-35).

Durch neue Entwicklungen im Bereich der Massenunterhaltung ab den sechziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts wie dem Fernsehen konnten die damaligen Kabarettistinnen auf der
Biihne nicht mehr so ein gro3es Publikum erreichen wie zuvor. Ab den 1980er Jahren kam es
zur einer kleinen Renaissance der Kabarett-Bewegung. Doch im Gegensatz zu friiher spielten
die Kabarettistinnen nicht mehr in angemieteten Hiusern iiber mehrere Monate hindurch,
sondern gingen auf Tourneen um ihr Publikum zu erreichen. Tendenziell gibt es gegenwirtig,
wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts bis in die frithen 1960er, mehr Solo- und Duokabaretts als

Kabarettgruppen. (Vgl. BUDZINSKI 1985: 9).

2.7 Das ,,Kabarett ohne Namen“/,,Namenlose Ensemble*

In ihrer fast zehnjéhrigen Existenz gab sich diese Gruppe nie einen eigenen Namen. Die Be-
zeichnungen ,,Kabarett ohne Namen* bzw. ,,Namenloses Ensemble stammen aus der Sekun-

déarliteratur.

2.7.1 Geschichtliche Einordnung

In den ersten Jahren dieser Kabarettgruppe war Osterreich ein besetztes Land und sollte dies

auch noch einige Jahre lang bleiben. Zensur war zu Beginn immer wieder ein Thema, weil die
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Besatzungsméchte, vor allem die Sowjetunion, Kontrolle dariiber haben wollten, was die Leu-
te zu sehen und zu héren bekommen. (Vgl. FINK 2003: 26).

Die 1950er Jahre waren auch gepriagt von der Amerikanisierung, dem Kalten Krieg, dem
Kapitalismus, der neu aufkommenden Motorisierung und dem Bau der Autobahnen. Schliel3-
lich erlebten die Menschen das Ende der Besatzungszeit, die Aushandlung und das Unter-
schreiben des Osterreichischen Staatsvertrages, den wirtschaftlichen Aufschwung und neue
technische Entwicklungen im Bereich des Fernsehens und generell der Medien. (Vgl. FINK
2003: 26).

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs kam es zur Entstehung des Mythos der ,,Opfer-
rolle* Osterreichs im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus und seinen Kriegsverbre-
chen. Unterstiitzt wurde diese These auch von den damaligen Alliierten, die in der Moskauer
Deklaration von 1943 beschlossen hatten, dass der ,,Anschluss® Osterreichs nicht rechtskraf-
tig war. (Vgl. KRIEGLEDER 2014: 426). Durch diese Vorginge war es fiir viele Menschen
nach 1945 schwer, sich intensiv mit diesem Kapitel der dsterreichischen Vergangenheit aus-

einanderzusetzen. (Vgl. KRIEGLEDER 2014: 426).

2.7.2 Die Autoren

An dieser Stelle werden nun alphabetisch jene Personen aufgezihlt, die seinerzeit auch beim
Verfassen der Texte des ,,Kabaretts ohne Namen* mitgewirkt haben. Auf der Biihne standen,
neben den Autoren der Texte, auch andere Schauspielerlnnen, die, jedoch am Entstehungs-

prozess der Programme nicht beteiligt waren.

2.7.2.1 Gerhard Bronner

Er wurde am 23.10.1922 in Wien geboren. 1938 floh er alleine nach Paléstina. 1948 kehrte er
nach Wien zuriick und verdiente Geld als Pianist mit von ihm selbst komponierten Liedern.
Zwei Jahre nach seiner Riickkehr lernte er Michael Kehlmann, Carl Merz und Helmut Qual-
tinger kennen. Nach dem ersten gemeinsamen Kabarettprogramm ,,Brettl vor dem Kopf* lebte
er einige Jahre in Deutschland. 1955 kam er nach Wien zuriick und arbeitete wieder mit dem
,Kabarett ohne Namen‘ zusammen. Gerhard Bronner ist vor allem als Komponist bekannt. Er
schrieb unter anderem die bekannten Lieder ,,Der Halbwilde* oder ,,Der Papa wird’s schon
richten®. Ebenso bildete er einen Teil des Duos der ,,Doppelconférence in den ,,Travnicek*-

Dialogen, gemeinsam mit Helmut Qualtinger. Nach dem Aufloésen der Kabarettgruppe war er
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weiterhin als Kabarettist tétig, leitete einige Kabaretts in Wien (wie die ,,Fledermaus®) und
trat mehrfach im Fernsehen und in Filmen auf. (Vgl. BUDZINSKI 1985: 33-34). 2007 starb er
mit 84 Jahren in Wien. (Vgl. www1: 20.1.2007).

2.7.2.2 Michael Kehlmann

Der Kabarettist, Liedermacher und Fernsehintendant wurde am 21.9.1927 in Wien geboren.
Beide Eltern waren jlidischer Herkunft und sein Vater war expressionistischer Schriftsteller.
(Vgl. BUDZINSKI 1996: 184). Es bestand fiir die Familie keine unmittelbare Gefahr, in ein
Konzentrationslager gebracht zu werden, jedoch waren sie von einigen Repressionen betrof-
fen. Unter anderem konnte Michael Kehlmann das Gymnasium nicht absolvieren und musste
eine Lehre beginnen. (Vgl. BIRON/KEHLMANN 1995: 12).

Nach dem Zweiten Weltkrieg war Kehlmann Mitglied der Universitétstheatergruppe
,»Studio der Hochschulen und verfasste einige Texte fiir das Kabarett und das Theater. (Vgl.
BUDZINSKI 1996: 184). Fiir einige Monate arbeitete er gemeinsam mit Helmut Qualtinger als
Filmrezensent fiir die Zeitung ,,Welt am Abend®. (Vgl. BIRON/KEHLMANN 1995: 101). Mit
dem ,,Namenlosen Ensemble* feierte er grole Erfolge mit dessen erstem Programm ,,Brettl
vor dem Kopf*. AnschlieBend wanderte Kehlmann nach Deutschland aus und betétigte sich
dort vor allem als Fernsehintendant. (Vgl. BUDZINSKI 1996: 185). Bis zu seinem Tod im Jahr
2005 arbeitete er ebenso als Theaterregisseur an verschiedenen Biithnen im deutschsprachigen

Raum. (Vgl. www2: 2.12.2005).

2.7.2.3 Georg Kreisler

Er wurde am 18. Juli 1922 in Wien geboren. Auf Grund seiner jiidischen Herkunft floh er
1938 in die USA und lebte dort bis 1955 in Los Angeles und New York. Bereits im Exil ver-
fasste er Lieder fiir Film und Fernsehen und ging als Sénger auf eine kleine Konzerttournee.
Nach seiner Riickkehr nach Wien stie3 er zum ,,Namenlosen Ensemble® hinzu und war Mit-
glied der Kabarettgruppe bis 1958, als er nach Miinchen umzog. (Vgl. BUDZINSKI 1996: 206).

Georg Kreisler ist als Komponist und Interpret seiner Lieder bekannt, z. B. ,,Zwei alte
Tanten tanzen Tango* (1961) oder ,,Gemma Wiener vergiften* (1969). Auch er lebte einige
Jahre in Deutschland und verdiente sein Geld mit der Entwicklung von eigenen Programmen
fiir Radio und Fernsehen. Auflerdem schrieb er einige Romane. (Vgl. BUDZINSKI 1996: 206—
207). Er starb am 22. November 2011 in Salzburg. (Vgl. www3: 22.11.2011).
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2.7.2.4 Carl Merz

Er wurde am 30.1.1906 in Kronstadt, Siebenbiirgen, geboren und war zur damaligen Zeit
Staatsbiirger der Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Nach dem Tod seiner Eltern zog er
nach Wien, studierte Wirtschaft und arbeitete schlie8lich als Schauspieler, unter anderem in
den Kabaretts ,,ABC* und ,,Literatur am Naschmarkt®. (Vgl. BUuDZINKSKI 1985: 170). Er war
ein grofler Verehrer von Karl Kraus und besuchte viele Vortridge des Schriftstellers. (Vgl.
BIRON/KEHLMANN 1995: 629). Wihrend des Zweiten Weltkrieges wohnte Merz zeitweise in
der Schweiz und spielte dort am Theater. (Vgl. BIRON/KEHLMANN 1995: 68). Nach 1945 lei-
tete er fiir einige Jahre das Kabarett ,,Lieber Augustin“ und betétigte sich dort auch als Schau-
spieler auf der Biihne. (Vgl. BUDZINKSKI 1985: 170).

Carl Merz erlangte Beriihmtheit als Co-Autor des Kabarettprogramms ,,Der Herr Karl®,
das Anfang der 1960er Jahre im Osterreichischen Fernsehen zu sehen war und fiir einen Skan-
dal sorgte. (Vgl. BUDZINSKI 1982: 298). Zuvor war Merz Mitglied des ,,Namenlosen Ensem-
bles*. Wéhrend der Programme stand er als ,,conférencier auf der Biihne, schrieb mit an den
,» Travnicek*“-Dialogen (vgl. BUDZINSKI 1985: 170) und spielte in einigen Sketches mit. (Vgl.
BUDzINSKI 1985: 170). Aufgrund einer schweren letalen Krankheit beendete er sein Leben
selbst im Jahr 1979. (Vgl. FINK 2000: 140).

2.7.2.5 Helmut Qualtinger

Helmut Qualtinger war das bekannteste Mitglied des ,,Kabaretts ohne Namen* und das Aus-
hingeschild der Gruppe. Das spiegelt sich auch in den damaligen Medienberichten wider.
(Vgl. FiNk 2003: 28). Er wurde am 8.10.1928 in Wien geboren. (Vgl. WENDT 1999: 210).
Bereits in der Schule griindete er eine eigene Theatergruppe und inszenierte gemeinsam mit
Schulkollegen Johann Nestroys Stiick ,,Nur keck®. Nach dem Zweiten Weltkrieg trat er dem
,»Studio der Hochschulen® bei und begann erste Theaterstiicke zu schreiben sowie fiir die Zei-
tung ,,Welt am Abend* zu arbeiten. (Vgl. BIRON/KEHLMANN 1995: 94/100-101).

Zeit seines Lebens stand Qualtinger immer wieder auf Theaterbithnen im deutschsprachi-
gen Raum, spielte in Filmen mit und schrieb Texte fiirs Kabarett. (Vgl. BUDZINSKI 1996: 311—
312). Sein groBter Erfolg blieb bis zu seinem Tod ,,.Der Herr Karl®, der von ihm auch in New
York am Broadway aufgefiihrt wurde. Nach seinen Erfolgen im Kabarett veranstaltete er Le-
sungen, in denen er Karl Kraus’ ,,Die letzten Tage der Menschheit* oder Adolf Hitlers ,,Mein

Kampf™ neu interpretierte. Er besall ein immenses Talent, andere Menschen sprachlich zu
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imitieren. Helmut Qualtinger wurde ofters als ,,Nestbeschmutzer™ bezeichnet. Er lebte einige
Jahre in Hamburg und kehrte schlieBlich 1975 nach Wien zuriick, wo er am 29.9.1986 starb.
(Vgl. WENDT 1999: 45/87-88/129-130/211).

2.7.2.6 Peter Wehle

Der Kabarettist, Kabarettautor und Komponist wurde am 9.5.1914 in Wien geboren. Er stu-
dierte Jura und arbeitete schlieBlich ab 1935/36 im Kabarett ,,Regenbogen* — als Autor und
Interpret der Stiicke. Seit 1956 war er Mitglied des ,,Kabaretts ohne Namen®. Ab 1959 traten
Gerhard Bronner und Peter Wehle als Duo in Kabarettprogrammen auf. Zusétzlich betétigte
Wehle sich als Autor von Liedern fiir das Fernsehen und den Film. Er starb am 18.5.1986 in

Wien. (Vgl. BUDZINSKI 1996: 424).

2.7.3 Entstehung des ,,Kabaretts ohne Namen*/,,Namenlosen Ensembles*

Michael Kehlmann und Helmut Qualtinger kannten sich bereits seit ihrer Jugend. (Vgl.
BIRON/KEHLMANN 1995: 11). Beide waren spéter Mitglieder im ,,Studio der Hochschulen®.
Diese Theatergruppe fiir Studenten wurde 1945 gegriindet. Im Lauf der Zeit war es auch mog-
lich, Teil der Gruppe zu werden, wenn man nicht an der Universitét studierte. Ende des Jahres
1950 wurde die Theatergruppe aufgelost. (Vgl. LEDERER 1986: 29-31). Unabhéngig vonei-
nander trafen Kehlmann und Qualtinger Carl Merz. Helmut Qualtinger lernte Merz 1946 ken-
nen, als er in dessen Stiick ,,Der Basilisk mitwirkte. (Vgl. BUDZINSKI 1985: 291).

Zu dritt schrieb man das Stiick ,,Blitzlichter” (1950), das im ,,Kleinen Theater im Kon-
zerthaus® seine Urauffithrung feierte, jedoch beim Publikum und in den Medien nicht gut auf-
genommen wurde. (Vgl. BIRON/KEHLMANN 1995: 33). Es thematisierte unter anderem das
Klischee des osterreichischen Heimatfilms sowie die volkisch-nationale Osterreichische Lite-
ratur. Das nichste Programm mit dem Titel ,,Siindenfall”, das ein Jahr spédter seine Premiere
feierte, behandelte die aktuelle Politik, die Kulturszene sowie die Auseinandersetzungen zwi-
schen den USA und der Sowjetunion. Auch dieses Programm fand in der Presse keine positi-
ve Resonanz und wurde bald wieder abgesetzt. (Vgl. KLAFFENBOCK 2003a: 88-89). Kurze
Zeit spiter entschloss man sich, ein weiteres gemeinsames Projekt zu starten, und kreierte das
Kabarettprogramm ,,Reigen 51. 10 Variationen auf ein Thema von Schnitzler” (1951) — be-
reits gemeinsam mit Gerhard Bronner. Wie in ihren spéteren Programmen iibernahmen die

Autoren gleichzeitig die Rolle der Schauspieler und der Sidnger sowie die der Musiker. Dieses
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Programm war einer der grofften Erfolge in der unmittelbaren Nachkriegszeit. (Vgl.
BUDZzINSKI 1985: 292).

Anschlieend wurden die vier Autoren vom Osterreichischen Rundfunk, der damals
,RAVAG" hiel3, dazu eingeladen, eine Sendung zu machen. Jedoch lief diese nur einige Wo-
chen, weil die Besatzungsmacht im entsprechenden Wiener Bezirk, die Sowjetunion, in die
Texte so stark eingriff, dass im Endeffekt wenig davon stehen blieb. Das Quartett wechselte
dann zum Radiosender ,,Rot-Weil3-Rot*, der im siebten Wiener Gemeindebezirk beheimatet
war. Dort waren die USA Besatzungsmacht. Die Kabaretttexte wurden nicht zensiert. Der
Radiosender ,,Rot-Weil3-Rot“ stellte seine Raumlichkeiten seit 1946 Kabarettistinnen zur
Verfiigung. Die ersten Sendungen dieser Art moderierten unter anderem Karl Farkas und Pe-
ter Wehle. (Vgl. FINK 2000: 231). Das Programm von Carl Merz und Helmut Qualtinger hief3
,Brettl vor dem Kopf* und war bis 1955 zu horen. (Vgl. FINK 2003: 28). Es war die Basis fiir

alle spateren Stiicke, die man gemeinsam schrieb. (Vgl. BIRON/KEHLMANN 1995: 37/38).

2.7.4 Kabarettprogramme (1952-1961)

Das erste gemeinsame Kabarettprogramm startete schlieBlich 1952 mit dem Titel ,,Brettl vor
dem Kopf*. Die Urauffiihrung fand am 12.11. im , Kleinen Theater im Konzerthaus* statt.
Insgesamt war das Programm ein groBer Erfolg und wurde iiber hundert Mal aufgefiihrt. (Vgl.

KLAFFENBOCK 2003a: 100).

Nach langen Monden der Odnis und Diirre, in denen nur dann und wann vom Ausland her ein
unverbindlich erholsames Kleinkunstgepldtscher auf uns niederging, ist nun in Wien ein En-
semble entstanden, das fiir Wien und aus Wiens besonderer Situation wirkliche Kleinkunst
macht [...] Helmut Qualtinger [...] Wiens weitaus echtbliitigstes Kleinkunst-Temperament seit
den klassischen Tagen des ‘Lieben Augustin’ und der ‘Literatur am Naschmarkt’, legt eine ge-
radezu tUberquellende Disziplinlosigkeit an den Tag [...]. Es wird ihnen noch auf lange Zeit
hinaus nichts einfallen miissen, weil dieses Programm so gut ist, und es wird ihnen aus dem-
selben Grund sehr viel einfallen miissen, wenn es zum néchsten Programm kommt. (TORBERG
1966: 356)

,,Brettl vor dem Kopf™ bestand aus fiinfzehn Nummern. (Vgl. KLAFFENBOCK 2003a: 98).

Vier Jahre spiter kam man wieder zusammen und es entstand ,,Blattl vorm Mund®. Die
Premiere erfolgte am 3.10.1956 im ,,Intimen Theater”, das von Gerhard Bronner und Georg
Kreisler geleitet wurde. Auch dieses Kabarettprogramm enthielt fiinfzehn Nummern. Carl

Merz betitigte sich als ,,conférencier. Im Gegensatz zum vorigen Kabarettprogramm wurden

> Alle Titel der Programme, der Sketches und der Lieder wurden (auch gemiB der Schreibung) aus KRISCHKE
(1996) tibernommen.
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hier bei den jeweiligen Stiicken die Namen der Autoren genannt. Somit wirkte dieses neue
Programm weniger als eine gemeinsame Arbeit und mehr wie die von einzelnen Individuen.
Die Kritiken in den Medien waren durchwegs positiv. Besonders gelobt wurden die Ehrlich-
keit der Texte und das gute Niveau des Humors sowie Helmut Qualtinger in seinen verschie-
denen Rollen. (Vgl. KLAFFENBOCK 2003a: 100-101).

Im darauffolgenden Jahr entstand als nichstes Programm ,,Glasl vorm Aug®, das zum ers-
ten Mal am 2.10.1957 ebenfalls im ,,Intimen Theater zu sechen war und man bis Méarz 1958
spielte. In dieser Revue gab es ebenso fiinfzehn Nummern. Danach wurde der Pachtvertrag
fiir den Spielort nicht mehr verlédngert. Etwa ein Jahr nach der Premiere iibertrug das Fernse-
hen eine der Auffiihrungen. (Vgl. GRAF 2004: 37-38).

Durch Kontakte zum Osterreichischen Rundfunk® fand man eine neue Moglichkeit, um
Kabarett zu zeigen: das Fernsehen. Bereits zuvor, ab 1955, waren im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk immer wieder Kabarettprogramme zu sehen. Haufig handelte es sich dabei um Li-
ve-Ubertragungen aus dem Kabarett ,,Simpl“. Karl Farkas und sein Ensemble kreierten die
,Bilanz des Monats* fiir das Fernsehen und waren einmal monatlich zu sehen. Bald jedoch
wurde wieder vor Publikum gespielt und live iibertragen. (Vgl. FINK 2003: 234-235). Das
,Kabarett ohne Namen* entschloss sich dazu, einmal im Monat ein Programm fiir das Fernse-
hen zu produzieren: ,,Spiegel vorm Gesicht“. Dieses konnte man ab dem 22.10.1958 im Fern-
sehen mitverfolgen. Insgesamt drehte man unter diesem Titel sechs unterschiedliche Pro-
gramme, die ausgestrahlt wurden und jedes Mal von zahlreichen Zuseherlnnen mitverfolgt
wurden. Das letzte Mal war eine Sendung des Programms ,,Spiegel vorm Gesicht“ am
3.6.1959 im Fernsehen zu sehen. Die Fernsehauffiihrungen hatten den Nebeneffekt, dass das
Zusammenspiel von DarstellerInnen und Publikum verloren ging, worunter die Qualitét der
Texte zu leiden hatte. (Vgl. KLAFFENBOCK 2003a: 102-103). Die Koalition zwischen den
beiden politischen Parteien OVP und SPO hatte folgenden Erlass als Voraussetzung fiir eine
Regierungsbildung im Jahr 1959 beinhaltet:

Die Bundesregierung wird an den Vorstand der Rundfunk Ges.m.b.H. die Aufforderung rich-
ten, Verunglimpfungen und Verspottungen der demokratischen Einrichtungen und ihrer Tri-
ger sowie von Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens in Rundfunk und Fernsehen zu unter-
binden. (BRANTL 1959: 1).

Dieser politische Eingriff zwang das ,,Kabarett ohne Namen* dazu, seine Prisenz im 6f-

fentlich-rechtlichen Fernsehen zu beenden. (Vgl. BRANTL 1959: 1-2).

Nach dem Ende der Besatzungszeit der Alliierten 1955 war der Betrieb des Rundfunks und der Medien wieder
in staatlich dsterreichischer Hand. Das Programm wurde von den Besatzungsméchten nicht mehr reglementiert.
(Vgl. ERGERT 1977: 7)
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Am Ende desselben Jahres tibernahm Gerhard Bronner die Leitung des ,,Neuen Theaters
am Kirntnertor”. Dieser Umstand wurde durch ein Wortspiel im neuen Kabarettprogramm
mit dem Titel ,,Dachl iiberm Kopf* ausgedriickt, welches am 17.10.1959 seine Premiere feier-
te, aus siebzehn Nummern bestand und es auf tiber 180 Vorstellungen schaffte. (Vgl.
KLAFFENBOCK 2003a: 105-106).

Am 12.10.1960 startete die letzte Reihe der Kabarettprogramme am selben Spielort unter
dem Titel ,,Hackl vorm Kreuz*“, bestehend aus ebenfalls siebzehn Nummern. Nach acht Mo-
naten und iiber zweihundert intensiven Vorstellungen fiel das letzte Mal der Vorhang im Mai
1961. (Vgl. KLAFFENBOCK 2003a: 108).

Die Kabarettprogramme 19521961 waren insgesamt ein grofer Erfolg und fiir viele der
beteiligten KiinstlerInnen ein Sprungbrett fiir ihre weitere Karriere. Unmittelbar nach den
jeweiligen Premieren wurden die Programme umgehend auf Schallplatten gepresst, die sich
gut verkauften. Vor allem die Lieder waren beim Publikum beliebt. (Vgl. FINK 2003: 27-28).
Gerhard Bronner verstand es, ernstere Themen mit einer eingdngigen Melodie und prignanten
Texten zu kombinieren. (Vgl. BUDZINSKI 1996: 43).

Nach nicht ganz zehn Jahren hatte es das ,,Kabarett ohne Namen* geschafft, eine Institu-
tion in Wien zu sein. Manche sahen es nicht als politisch-satirisches Kabarett, sondern als ein
reines Unterhaltungsprogramm. SchlieBlich war es den Autoren und Darstellerlnnen nicht
mehr moglich, Kritik zu tiben. (Vgl. KLAFFENBOCK 2003a: 109). Helmut Qualtinger meinte
zu diesem Umstand: ,,Niemand hort wirklich zu. Im Grunde ist das eigentlich alles gar nicht
so lustig. Sie lachen es weg. Sie vernichten uns durch ihren Applaus. Deswegen habe ich auf-
gehort.” (BIRON/KEHLMANN 1995: 113). Nach den gemeinsamen Jahren im Kabarett trennten
sich die Wege der Gruppe. (Vgl. FINK 2003: 26).

2.7.5 Zeitungskolumne ,,Blattl vorm Mund“

Ab dem 5.3.1955 erschien wdchentlich in der Tageszeitung ,,Neuer Kurier* eine Kolumne,
verfasst von Carl Merz und Helmut Qualtinger. Jeden Samstag fand man darin einen kabaret-
tistischen Text, der sich mit aktuellen Themen oder mit der Osterreichischen Zeitgeschichte
auseinandersetzte. Zehn Jahre lang konnten die LeserInnen unter diesem Titel die Meinungen

der beiden Autoren in der Zeitung finden. (Vgl. BIRON 2011: 85).
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2.7.6 Kabaretttexte (1952-1961)

Vorausgeschickt sei, dass nicht mehr bei allen Texten die Urheberschaft nachzuweisen ist.

Die vorliegenden Zusammenfassungen stiitzen sich auf KRISCHKE’ (1996).

2.7.6.1 ,Brettl vor dem Kopf*

Der Name bezieht sich auf die Redewendung ein Brett vor dem Kopf haben, ‘dumm sein’.

,Burgtheaterprobe*

Der Sketch wurde am 20.1.1954 im Radio gesendet. Als Autoren und SchauspielerInnen fun-
gierten: Gerhard Bronner, Michael Kehlmann, Carl Merz, Florenz Nordhoff und Helmut
Qualtinger. Im Radio sprach Susi Nicoletti die Rolle der Schauspielerin. (Vgl. KRISCHKE
1996: 291). Es handelt sich um eine Parodie auf Theaterproben, in der die Eigenheiten des
Regisseurs und der SchauspierlerInnen aufs Korn genommen werden. (Vgl. KRISCHKE 1996:
7-13).

,,.Die Liebe der vier Redakteure*

Im Titel beziehen sich die Autoren auf das Theaterstiick ,,Die Liebe der vier Obersten™ (1951)
von Peter Ustinov. Zum ersten Mal war der Text am 18.5.1954 im Radioprogramm des Sen-
ders ,,Rot-Weill-Rot* zu horen. (Vgl. KRISCHKE 1996: 295-296). Es geht um die Begegnung
von vier Journalisten mit sprechenden Namen: ,,Josef Progresseder (Redakteur der >>Mil3er-
folgsstimme<<), Luitpold Ungliicksstern (Redakteur der >>Hilfsarbeiterzeitung<<), Prof.
Raimund Metamorphoserl (Redakteur der >>Kompresse<<), Dr. Leo Faschistinger (Schrift-
leiter der >>Obersalzberger Nachrichten<<)“. (Vgl. KRISCHKE 1996: 15). Sie werden von
einer verzauberten Prinzessin mit dem Namen ,,Demokratia“ in eine stillgelegte Zeitungsdru-
ckerei gerufen, um die Dame aus ihrem hundertjdhrigen Schlaf zu wecken. Dies soll jener
Person gelingen, welche die Prinzessin von wahrer Liebe iiberzeugen kann. Die vier Journa-
listen stehen fiir verschiedene politische Richtungen: Faschismus, Kommunismus, christ-

lichsozialer Konservatismus und Sozialdemokratie. (Vgl. KRISCHKE 1996: 14-28).

7 Alle Titel der Sketches, Mittelstiicke und Lieder sind KRISCHKE (1996) entnommen und werden entsprechend
angegeben.
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,,Ob wir das noch erleben?*

Auch dieser Sketch war im Jahr 1954 im Radio zu horen. (Vgl. KRISCHKE 1996: 301). Zwei
Kabarettisten miissen sich darin vor Gericht fiir ihre kabarettistischen Texte verantworten. Die
beiden Ménner weisen jede Verantwortung von sich und geben sich gegenseitig die Schuld.

Immer wieder kritisch erwidhnt wird die Sowjetunion, die auch den Prozess gegen die zwei

Kabarettisten fiihrt. (Vgl. KRISCHKE 1996: 29-45).

,Weg in die Vergangenheit*

Grundlage fiir diese Parodie ist der Osterreichische Film ,,Weg in die Vergangenheit” (1954).
Zu horen war der Text am 1.2.1955 im Programm des Radiosenders ,,Rot-Weill-Rot*. (Vgl.
KRISCHKE 1996: 305). Eine Hausfrau namens Helene sorgt sich um ihren Ehemann Erich, der
beruflich fiir einen Tag verreisen musste und nicht nach Hause zuriickkommt. Deswegen
wendet sie sich an alte Freunde des Ehepaares, die ihr aber nicht helfen wollen. Alle vier
Mainner sind Opportunisten und wollen vor allem ihre berufliche Existenz nicht gefahrden.

(Vgl. KRISCHKE 1996: 46-59).

,,und Ithaka wartet ... Aus dem Tagebuch des letzten Troja-Heimkehrers*

Dies war der erste Text, der in der Zeitungskolumne ,,Blattl vorm Mund®, und zuvor am
5.3.1955, erschien. Man reagierte damit auf den Umstand, dass Homers Werke vermehrt auf
den Theaterbiihnen des Landes aufgefiihrt wurden. (Vgl. KRISCHKE 1996: 307-308).

Odysseus befindet sich auf der Heimfahrt von Troja und wird vor allem durch Behdrden-
génge daran gehindert, nach Hause zu kommen. Er trifft unter anderem Circe — die eine Psy-
chologin ist — einen Zyklop — der ein Mitglied der kommunistischen Partei ist — und die

Nymphe Kalypso. (Vgl. KRISCHKE 1996: 60-73).

,,Der Gehirnaustausch*

Dabei handelt es sich um die letzte Sendung fiir den Radiosender ,,Rot-Weill-Rot“. Sie war
am 11.6.1955 zu horen. (Vgl. KRISCHKE 1996: 315). Es geht um Personen, deren Gehirne in
einem Experiment ausgetauscht werden, unter anderem einen Osterreicher und einen Deut-

schen, einen Einbrecher und einen Polizisten, einen Amerikaner und einen Russen, zwei Hof-
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rdten und zwei Hilfsarbeitern oder einem Filmverleiher und einem Intellektuellen. (Vgl.

KRISCHKE 1996: 74-89).

2.7.6.2 ,Blattl vorm Mund. Eine unmusikalische Kabarett-Revue von Gerhard Bronner, Carl

Merz und Helmut Qualtinger mit tiberfliissigen Beitrdgen von Georg Kreisler.*

Der Name des Programms deutet darauf hin, dass sich die Autoren und DarstellerInnen kein
Blatt vor den Mund nehmen. In den Rollen der verschiedenen Charaktere sah man Gerhard
Bronner, Laszlo Gati, Kurt Jaggberg, Norbert Kammil, Georg Kreisler, Louise Martini, Carl
Merz und Helmut Qualtinger. (Vgl. KRISCHKE 1996: 330).

,Der g’schupfte Ferdl* und ,,Der Wilde mit seiner Maschin*

Text und Melodie beider Lieder schrieb Gerhard Bronner. Helmut Qualtinger trat als Interpret
auf. Der Inhalt des ersten Liedes: Ein Mann besucht eine Tanzschule in Wien und es kommt
zu einer Schldgerei. Das zweite Lied handelt von einem jungen Mann, der sich einen Film
von Marlon Brando im Kino ansieht und daraufhin beschlieB3t, ein genauso ,,wildes Leben
fithren zu wollen.

Beide Lieder behandeln die Amerikanisierung und das Aufkommen von sogenannten
Halbstarken in den 1950er Jahren, d. h. von Jugendlichen, die keine ,,anstdndigen* Ziele im

Leben haben. (Vgl. KRISCHKE 1996: 331-333).

,,Die Uberfahrpriifung*

In diesem Sketch diskutieren zunédchst drei Herren dariiber, wie man das Verkehrschaos in
Wien weiter steigern kann, z. B. durch das Einfiihren von Einbahnen, die alle aus dem Bezirk
hinausfithren. Einer der Minner ist fiir die theoretische Fiihrerscheinpriifung zustdndig und

hilt anschliefend eine solche ab. (Vgl. KRISCHKE 1996: 141-146).

,Hamlethargien*

Die Parodie umfasst drei unterschiedliche Szenen:
1. ,Hamlet oder Der Schwierige*: Hamlet ist ein depressiver junger Mann mit einem

Hang zum Philosophieren.
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2. ,Harte Fauste, weiche Birnen*: Versetzt in den Siiden der USA ist Hamlet ein Agent
des FBIL.

3. ,,Der Dorftrottel von Helsing6r*: Auf Grund der beschrinkten Intelligenz Hamlets
sterben durch einen Zufall am Schluss alle im Stiick vorkommenden Personen.

(Vgl. KRISCHKE 1996: 147-155).

,,Fahrt ins Rote*

In diesem Mittelstiick warten zwei Manner in der Botschaft eines fiktiven kommunistischen
Staates auf einen Termin. Einer der beiden mochte das Land bereisen und hat keine Vorurteile
gegeniiber dem politischen System. Der Zweite ist aus dem kommunistischen Land gefliichtet
und versucht seinem Sitznachbarn klarzumachen, dass die Reise keine gute Idee ist. Nach
einem Verhor und einer Verwechselung beschlieft der Erstgenannte seine Plidne nicht weiter

zu verfolgen. (Vgl. KRISCHKE 1996: 156-175).

,,Bundesbahnblues

Hintergrund fiir dieses Lied war ein Aufenthalt von Louis Armstrong in Osterreich. Auf des-
sen Zugreise von Salzburg nach Wien verpasste er in Attnang-Puchheim seinen Anschluss-
zug. Gerhard Bronner schrieb wieder Text und Melodie. Helmut Qualtinger war der Sénger.
Im Lied sucht ein Mann seine Angebetete und fihrt mit dem Zug quer durch Osterreich. (Vgl.
KRISCHKE 1996: 337-338).

2.7.6.3 ,,Glasl vorm Aug. Ein gehaltvoller Theaterabend. Mit Gesang und Tanzdarbietungen
von Gerhard Bronner, Carl Merz und Helmut Qualtinger und mit iiberfliissigen Beitragen von

Georg Kreisler und Peter Wehle.*

Der Titel ist eine Anspielung auf Sprichworter wie eine rosarote Brille aufhaben, ‘die Welt
beschonigend betrachten’. Die beiden Stiicke und das Lied waren auf der Biihne des Theaters
zu sehen. Die SchauspielerInnen waren: Gerhard Bronner, Karl Hackenberg, Louise Martini,
Carl Merz, Helmut Qualtinger, Johann Sklenka und Rosemarie Thon. (Vgl. KRISCHKE 1996:
338).
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,,Weil mir so fad is’*

Ein weiteres Lied von Gerhard Bronner, gesungen von Helmut Qualtinger. Es handelt von
einem jungen Burschen, der mit seinem Leben nichts anzufangen weil3, und um die Glorifi-

zierung der Kultur des Rock n” Roll. (Vgl. KRISCHKE 1996: 338-340).

,Vergniigt um 12*

Um Mitternacht erwachen die Statuen der Wiener Ringstral3e zum Leben und treffen sich, um
zu besprechen, welche der entsprechenden Personlichkeiten in der heutigen Zeit nicht verges-

sen worden ist. (Vgl. KRISCHKE 1996: 177—-184).

,,unternehmen Kornmandl. Ein Osterreichisches Mérchen*

Hierbei handelt es sich um ein Mittelstiick. Es geht um ,,ein Sommerloch* in der Presseland-
schaft. Da kommt es den Journalisten nur recht, dass ein Serienmérder am Land ein Opfer
nach dem anderen umbringt. Die Sensationslust der Medien und der Menschen behindert die

unfidhige Polizei bei ihrer Arbeit. (Vgl. KRISCHKE 1996: 184-207).

2.7.6.4 ,Spiegel vorm Gesicht*

Die Sketches dieses Programms waren in den Jahren 1958 und 1959 im §sterreichischen
Fernsehen zu sehen. Mit dem Titel spielten die Autoren einerseits darauf an, dass das ,,Na-
menlose Ensemble nun im Fernsehen zu sehen war, andererseits auf das Sprichwort jeman-

dem den Spiegel vorhalten. (Vgl. KRISCHKE 1996: 348).

,Der Papa wird’s schon richten*

Der Text und die Melodie stammen von Gerhard Bronner. Das Lied war Teil der Fernsehsen-
dung vom 3.6.1959. Anlass dafiir war der Vorfall, dass der Sohn des damaligen Nationalrats-
prasidenten Felix Hurdes alkoholisiert am Steuer erwischt wurde, dies aber zu keinerlei Kon-
sequenzen fiihrte. Im Lied werden die Probleme dreier Ménner besungen, die sich durch ent-

sprechende Kontakte der Viter schnell 16sen lassen. (Vgl. KRISCHKE 1996: 349-351).
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,,Das Schreckenskabinett des Dr. Osterreicher*

Mit dem Titel nahmen die Autoren Bezug auf einen Horrorfilm aus den USA (,,Back Sleep®)
(1956), der den deutschen Namen ,,Die Schreckenskammer des Dr. Thosti* hatte. Der Sketch
wurde am 6.5.1959 im Fernsehen ausgestrahlt. (Vgl. KRISCHKE 1996: 351).

Ein Wissenschaftler fiihrt darin verschiedene Experimente, wie z. B. einen Gehirnaus-
tausch zwischen einem OVP- und einem SPO-Politiker, die Erschaffung eines Kleinmonsters
(als Verkorperung der Osterreichischen Arbeitsmoral) oder einem Vampir als Personifikation

des Tourismus, durch. (Vgl. KRISCHKE 1996: 209-213).

,Fahrschimpfschule*

Nach der bestandenen Fiihrerscheinpriifung besuchen die Teilnehmer einen Kurs, in dem sie
lernen, wie man andere Autofahrerlnnen wihrend des Fahrens moglichst wiist beschimpft.

(Vgl. KRISCHKE 1996: 214-216).

2.7.6.5 ,,Dachl iiberm Kopf. Eine literarisch-musikalische Revue von Gerhard Bronner, Carl

Merz und Helmut Qualtinger mit Beitrdgen von Georg Kreisler und Peter Wehle.*

Wie bereits weiter oben erwéhnt, wurde der Name des Programms gewihlt, weil die Gruppe
wieder einen Spielort fiir ihr Kabarett gefunden hatte. Auf der Bithne waren Gerhard Bronner,
Nikolaus Haenel, Christa Irrall, Louise Martini, Carl Merz, Teddy Palatzky, Helmut Qualtin-
ger und Johan Sklenka zu sehen. (Vgl. KRISCHKE 1996: 354).

,,Kritik hat goldenen Boden*

Ein Mechaniker, ein Installateur, eine Telefonistin und ein Kellner warten am Abend in einem
Kaffeehaus auf Rezensionen ihrer Arbeit, die in den Zeitungen erscheinen. (Vgl. KRISCHKE
1996: 217-222).

,Festivalpurgisnacht

Um den Tourismus wieder anzukurbeln, beschlie3t der Gemeinderat eines Dorfes jedes Jahr —

wie in der Stadt Salzburg — Festspiele zu organisieren. (Vgl. KRISCHKE 1996: 223-226).
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,Mariza von Berlichingen*

In der Szene parodierten die Autoren Goethes ,,G6tz von Berlichingen und ,,Gréafin Mariza®,
eine Operette von Julius Banner und Alfred Griinwald. (Vgl. KRISCHKE 1996: 357). Es wird
dabei die Theaterszene als Ganzes persifliert. (Vgl. KRISCHKE 1996: 227-230).

,,aeisterbahn der Freiheit

In diesem Mittelstiick finden die kommunistischen Jugendspiele in Wien statt. Zwei Teilneh-
mer, Peter und Sosia, beschlieBen den Aufenthalt zu nutzen, um aus ihrem nicht néher ge-
nannten Heimatland zu fliechen. Im Laufe des Stiicks kommen sie mit einigen WienerInnen ins

Gespriéch, die ihnen diese Idee unbewusst wieder ausreden. (Vgl. KRISCHKE 1996: 231-257).

2.7.6.6 ,,Hackl vorm Kreuz. Eine literarisch-musikalische Revue von Gerhard Bronner, Carl

Merz, Helmut Qualtinger und Peter Wehle.*

Der Titel dieses Programms wurde durch ein offentliches Ausschreiben ermittelt. Er be-
schreibt ,,das Damoklesschwert unserer Konjunktur, in der jeder fiirchtet, von seinem Kon-
kurrenten ein Hackl ins Kreuz zu kriegen und dabei das Hackl in der eigenen Hand iiber-
sieht.* (KLAFFENBOCK 2003a: 108). Die Redewendung ein Hackel ins Kreuz hauen bedeutet
so viel wie ‘jemanden von hinten angreifen’. (Vgl. www4). Die Darstellerlnnen dieses Sket-
ches waren Gerhard Bronner, Louise Martini, Carl Merz, Eva Pilz, Helmut Qualtinger, Jo-

hann Sklenka und Kurt Sobotka. (Vgl. KRISCHKE 1996: 360).

,Gespenst auf Reisen oder Der westdstliche Diwan*

Der Titel nimmt Bezug auf Goethes Gedichtzyklus ,,Westostlicher Diwan®.

(Vgl. KRISCHKE 1996: 360). Ein russisches Ehepaar macht Urlaub in Wien. Der Mann war vor

zehn Jahren mit der Roten Armee hier stationiert. Sie beschweren sich, dass der Kommunis-

mus keine grof3e Rolle spielt. (Vgl. KRISCHKE 1996: 259-264).
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,,Die Fernseh-Familie*

Miteinander befreundete Ehepaare und Freunde versammeln sich in einer Wohnung, um eine
im Fernsehen iibertragene Burgtheatervorstellung anzusehen. Anstatt sich zu unterhalten oder

auBler Haus zu gehen, sitzt man vor dem Bildschirm. (Vgl. KRISCHKE 1996: 265-270).

,Die Striptease-Familie*

Die Darstellerlnnen zeigten in diesem Sketch einen Besuch in einem Striptease-Lokal. Sie
kommentieren dabei das Geschehen. Auffallend ist dabei vor allem der Unterschied der weib-

lichen und der minnlichen Kommentare. (Vgl. KRISCHKE 1996: 271-273).

,,Heimat, deine Filme*

Angestellte einer Filmproduktionsfirma iiberlegen, was ein neuer Kassenschlager in den Ki-
nos werden konnte. Die Vorschlidge fallen vor allem in den Bereich der klischeehaften Hei-
matfilme mit Bergen, Lederhosen, Dirndln und einer Liebesgeschichte. (Vgl. KRISCHKE 1996:
274-279).

,Die Sitzung*

In einer Beamtensitzung stellt sich der Gemeinderat eines fiktiven Ortes die schwierige Frage,
welche Veranstaltung man erfinden konnte, um sie feierlich zu eréffnen. (Vgl. KRISCHKE
1996: 280-284).

,Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben*

Zwei alternde Schauspieler erinnern sich in einer Garderobe an ihre Karriere zuriick. Sie er-
zahlen von Vorstellungen oder Premieren, die an geschichtstrichtigen Tagen wie dem

12.3.1938 oder dem 20.7.1944 stattfanden. Die damaligen historischen politischen Ereignisse
sind aber kein Thema. (Vgl. KRISCHKE 1996: 285-288).
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3 Theoretischer Rahmen

Die in vorliegender Arbeit durchgefiihrte Analyse fiktionaler Texte stiitzt sich vor allem auf
das Phanomen der Indexikalitdt, der Variation von Sprache und die (daraus resultierende)
Kontextualisierung. Kontext ist aus dieser Sicht ein Indexikalitdtsphdnomen. Die linguistische
Applikation der Kontextualisierungstheorie erfolgte lange Zeit nur hinsichtlich gesprochener
Sprache und nicht in Bezug auf fiktionale schriftsprachliche Texte®.

Die hier behandelten literarischen Texte des ,,Kabarett ohne Namen* werden dahingehend
untersucht, mit welchen Markern Nonstandarddeutsch (,,Dialekt®) signalisiert wird und wie
dies in Folge kontextualisierend wirkt, z. B. indem einzelne Personen in den Texten unter-
schiedlich charakterisiert werden. Vor diesem Hintergrund versuche ich interpretativ zu zei-
gen, welche einschldgigen Funktionen die fokussierten Marker in den fiktionalen Texten ent-
falten. Kontextualisierung beruht auf gesellschaftlichen Konventionen. Im Falle der vorlie-
gend analysierten fiktionalen Kabaretttexte also auf Konventionen der dsterreichischen Ge-

sellschaft.

3.1 Definitionen

3.1.1 Standarddeutsch/Nonstandarddeutsch/Literatursprache

Es ist zu beachten, dass die Abgrenzungen zwischen einzelnen Sprachvarietiten nicht leicht
ist und nicht immer klar zu sagen ist, was ein Begriff wie ,,Dialekt™ impliziert und was nicht.

In manchen Punkten iiberschneiden sich die Subsysteme einer Sprache und in anderen nicht:

Die Schwierigkeit Hochsprache und Dialekt definitorisch zu fassen, liegt darin, daB3 keine genaue
Grenzziehung zwischen den verschiedenen Sprachebenen moglich ist: Hochsprache, Umgangssprache,
Dialekt und alle dazwischen liegenden Sprachebenen scheinen nahtlos ineinander {iberzugehen.
(MOOSMULLER 1991: 12).

Deswegen impliziert in der vorliegenden Analyse der Begriff ,Dialekt®, das gesamte
Spektrum des Nonstandard-Deutschen, in der Annahme, dass dies der konventionellen
,Laien“-Konzipierung (im Ballungsraum) Wien am ehesten entspricht. Analog dazu wird
unter ,,Hochdeutsch* (intendiertes) Standarddeutsch verstanden.

Standarddeutsch oder -sprache ist auch ein Synonym zu ,,Hochsprache, Schriftsprache,

Literatursprache, Kultursprache, [...]*. (GLUCK 2010: 667) Sie ist genormt und geregelt durch

¥ Frithere Arbeiten zur Analyse schriftlicher Texte sind HABACHER (2013) und OTTL (2014).

34



Institutionen wie Worterbiicher oder Schulen, und durch den jeweiligen Staat entsprechend
gelenkt. (Vgl. GLUCK 2010: 667).

,Dialektal sind, im Fall der vorliegenden Analyse, alle als nonstandardsprachlich zu
klassifizierende Marker. Im Falle von Lexemen machen Worterbiicher darauf aufmerksam,
dass es sich bei einem bestimmten Wort nicht um ein Element der Standardsprache handelt.
Die anderen nicht lexikalischen Marker werden auf Basis wissenschaftlicher Forschungser-
gebnisse klar als Nonstandarddeutsch klassifiziert.

Literatursprache ist die ,,Sprache der Literatur* (GLUCK 2010: 402). Sie basiert auf der
standardsprachlichen geregelten Schriftsprache als ,,Matrixvarietdt. (Vgl. GLUCK 2010: 402).
In diese Matrix sind ,,Dialekt““-Marker inseriert, um kontextualisierende Wirksamkeit zu ent-

falten.

3.1.2 Geschriebene vs. gesprochene Sprache

KOCH/OESTERREICHER (1985) und LOFFLER (2016) modellieren gesprochene und geschriebe-

ne Sprache folgender Maflen:

Geschriebene Sprache Gesprochene Sprache

- In schriftlichen Texten sind die - Die Distribution der Gespriachpartne-

(Vel

Passagen bestimmten Personen zuge-
schrieben. AuBlerdem neigen diese
eher zu Monologen als zu Dialogen.
Das Gesagte ist bereits im Vorhinein
festgelegt. Sie stehen unabhdngig
voneinander, weil von Anfang an auf
den Verlauf des Gespriachs zu achten
ist.

Kontext muss schriftsprachlich er-

klart werden.

Starre Gliederung.

. KOCH/OESTERREICHER 1985: 19-21)

Langere Satzkonstruktionen, die klar
voneinander zu unterscheiden sind

durch Satzzeichen, und nach den

rlnnen ist nicht festgelegt und es
kommt zu plotzlichen Wechseln der
SprecherInnen. Unterhaltungen laufen
in Dialogen ab.

Das Gesagte wird im Moment produ-
ziert und rezipiert. Daraus entsteht die
fortlaufende Unterhaltung.

Der Kontext wird in der Situation ge-
bildet.

Spontan.

. KOCH/ ESTERREICHER 1985: 19-21)

Viele Hauptsitze aneinandergereiht.
Oft Sprechpausen und Wortwiederho-
lungen.

Geringeres Vokabular.
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Grammatik- und Rechtschreibregeln - Phonetische  Sprecherleichterungen
verfasst sind. und Verschleifungen.

- Generell komplexere Bildung der - Rascher Themenwechsel.

Siatze mit Adjektiven und Nebensét- - Nicht sprachliche Merkmale, die das
zen. Gesagte in einen Kontext stellen.

- Nichtsprachliche Merkmale miissen - Verwendung von ,dialektalen® und
in das Geschriebene eingebaut wer- ,2umgangssprachlichen Merkmalen.
den. (Vgl. LOFFLER 2016: 86)

(Vgl. LOFFLER 2016: 91-92)

3.1.3 Konzeptionelle Miindlichkeit und Schriftlichkeit

,Es ist [...] ein Unterschied, ob etwas urspriinglich Gesprochenes nachtraglich wortwortlich
aufgeschrieben wurde [...] oder ob eine Mitteilung von vornherein fiir eine schriftliche Fas-
sung formuliert wurde.“ (SCHWITALLA 2012: 20).

Die Kabaretttexte des ,,Kabaretts ohne Namen* sind konzeptionell miindliche, schriftlich
verfasste Texte, die von Anfang an dafiir gedacht waren, vor einem Publikum miindlich vor-

getragen zu werden.

3.2 Indexikalitit

3.2.1 Definition

Auch in der Sprache gibt es Zeichen. Ein Zeichen macht uns in der sprachlichen Welt etwas
bewusst. Man assoziiert etwas damit. Das Zeichen selbst driickt dies nicht aus, sondern weist
auf etwas hin. (Vgl. LINKE 2004: 18). Insgesamt gibt es drei verschiedene Arten von Zeichen
,lkon, Index, Symbol*“ (vgl. LINKE 2004: 19), wobei fiir diese vorliegende Untersuchung nur
der Begriff des ,,Index“ eine Rolle spielt. Darauf basiert das Prinzip der Indexikalitit.

»Das indexikalische Zeichen (als Folge von etwas) lasst Riickschliisse auf etwas anderes
(einen Grund oder eine Ursache) zu.* (Vgl. LINKE 2004: 19). Wenn nun z. B. eine Person mit
einem Voralberger-,,Dialekt™ mit einem anderen Menschen spricht, ist das fiir die zuhdrende
Person ein Zeichen (Index), dass die Person aus Vorarlberg kommt. ,,Wir sprechen von einem
Zeichen dann als Index (oder Symptom), wenn es in einem Folge-Verhéltnis zum Bezeichne-

ten oder Gemeinten steht. (Vgl. LINKE 2004: 19). Genauso ist es ein Zeichen (Index) fiir je-
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manden, wenn eine Person beim Reden ldngere Pausen macht. Dadurch ist einem bewusst,
dass der Gedankengang noch nicht vollendet ist und man noch zu warten hat, bis man selbst

wieder an der Reihe ist zu sprechen. (Vgl. LINKE 2004: 18—19).

Es sind Zeichen, bei denen die Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem nicht auf Konvention
(> Symbol) oder Ahnlichkeit (= Ikon) beruht, sondern eine direkte reale (kausale) Beziehung zwi-
schen einem >>Anzeichen<< und einem tatsdchlich vorhandenen, singuldren Objekt ist. (BUBMANN

2008: 282).

Diese indexikalischen Zeichen beruhen, im Gegensatz zu ikonischen oder symbolischen
Zeichen, auf personlichen Erlebnissen, z. B. weist ein roter Kopf auf Anstrengung hin. (Vgl.

BUBMANN 2008: 282).

3.2.2 Entwicklung soziolinguistischer Studien zu und Analysen von sprachbasierter In-

dexikalitat

3.2.2.1 Die ,,erste Welle* (vgl. ECKERT 2012: 88)

Die erste einschldgige quantitative linguistische Studie fiihrte LABOV 1963 auf der Insel
Martha’s Vineyard durch. Die Ergebnisse sind ein Beispiel fiir sprachbasierte indexikalische
Funktionalitit. Die Bevolkerung der Insel sprachen den Laut a bewusst als ay aus, um sich
von den FestlandbewohnerIlnnen oder von Menschen, die auf die Insel zogen, jedoch nicht
von dort stammten, abzugrenzen und um die sprachliche Authentizitét der Insel zu bewahren.
Ein sprachlicher Marker charakterisiert oder kennzeichnet einen Mensch als von Martha’s
Vineyard stammend, ndmlich die Aussprache des Lautes a als ay. Es wird zugleich ein be-
stimmter Identitdtsaspekt dadurch angezeigt. Die Studie zeigt, dass SprecherInnen linguisti-
sche Varianten bewusst verwenden und das Gesagte dadurch soziale Bedeutung erhilt. (Vgl.
ECKERT 2012: 88).

Die erste entsprechende Studie zum Thema Variation fiihrte ebenso LABOV durch. Dieses
Mal im Jahr 1966 in New York City. Sie zeigt ein Schema sozio-6konomischer Verteilung
von linguistischen Formen: Die unteren Schichten verwendet eher nicht-standardisierte For-
men. Wenn eine Person sich in eine hohere soziale Schicht bewegt (,,aufsteigt®), gebraucht sie
auch weniger nicht-standardisierte Varietaten. (Vgl. ECKERT 2012: §8).

Auf Basis dieser Studie fanden in den 1960ern und 1970ern viele weitere Studien in ver-

schiedenen Lindern statt. Dadurch wurden der Mensch und seine Sprache als Tréager vieler
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unterschiedlicher demographischer Merkmale fokussiert. (Vgl. ECKERT 2012: 88). Weitere
Erkenntnisse brachten die Studien iiber die ,,eigene Sprache* eines jeden Sprechers/einer je-
den Sprecherin sowie die Unterschiede bei der Verwendung von Sprache zwischen den Ge-
schlechtern, die unter anderem ergaben, dass die Stellung in der jeweiligen Schicht den inde-
xikalitdtsrelevanten Schwerpunkt der Variation ausmacht. (Vgl. ECKERT 2012: 89-90).
Sprachliche Ausdriicke als Variationsphdnomene wurden als sozio-60konomische Marker
gesehen und die Verwendung derselben galt als Indiz fiir die Orientierung der Sprecherlnnen,
gepragt von ihrer sozialen Stellung. Die Studien stiitzten sich vor allem auf makrosoziolo-
gisch ,,vorgegebene®, soziale Kategorien und nicht auf soziales Interagieren mit anderen

Menschen. (Vgl. ECKERT 2012: 90).

3.2.2.2 Die ,,zweite Welle*: der ethnographische Zugang (vgl. ECKERT 2012: 91)

In diesen Studien wurden ethnographische Methoden verwendet, um so die lokalen Vorginge
von Variation innerhalb einer bestimmten Gruppe nachvollziehen zu kénnen. Die ,,eigene
Sprache* eines jeden Menschen wurde nun dahin gehend betrachtet, dass sie ein Instrument
dafiir ist, lokale oder soziale Zusammengehdrigkeit zu signalisieren. (Vgl. ECKERT 2012:90—
91). Ein Ergebnis dieser Untersuchungen war, dass Variation nicht nur in der Kindheit ge-
pragt wird, sondern sich durch Angehdrigkeit zu sozialen Gruppen weiterentwickelt. Die
Entwicklung der eigenen Identitdt spielt auch bei der Sprachentwicklung eine grofle Rolle.
(Vgl. ECKERT 2012: 92).

Verschiedene Studien und die Resultate daraus zeigten, dass linguistische Variation nicht
holistisch modellierte soziale Kategorien nachweist, sondern entsprechende Merkmale. Die
Studien verbanden also makro-soziale Markierungen, die in der ,ersten Welle* appliziert

wurden, mit genaueren lokalen Kategorien und Strukturen. (Vgl. ECKERT 2012: 93).

3.2.2.3 Die ,,dritte Welle*: die stilistische Perspektive (vgl. ECKERT 2012: 93)

Im Rahmen dieser Perspektivierung befasst man sich mit Variation als Reflexion von sozialer
Identitdt und untersucht, wie durch bewusst gewihlte sprachliche Ausdriicke, eine soziale
Selbstpositionierung erfolgt. Auch hier zeigt sich: Es gibt einen indexikalischen Zusammen-
hang zwischen sprachlicher Variation und sozialen Kategorien. (Vgl. ECKERT 2012: 93-94).
Variation ist eine elementare Dimension von Sprache. Sie konstituiert ein sozial-

semiotisches System, das die soziale Sphire umfassend ,,(ab)bildet”. Die einzelnen Katego-
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rien und Variablen haben jedoch keine fixierten Bedeutungen, sondern dndern sich mit der
Zeit. Thre zentrale Eigenschaft muss indexikalische Wandlungsfihigkeit sein. Diese wird er-
reicht durch stilistische ,,Ubung®, indem sich Sprecherlnnen zwischen verschiedenen sozialen
Schichten bewegen und die Begriffe damit neu interpretieren und sie immer wieder neu kom-
binieren. Die ,,indexikalische” Ordnung bedingt die Wandlungsfahigkeit von indexikalischen
Zeichen. Ein indexikalisches Zeichen kann ein markantes (salientes) Wort einer Bevolke-
rungsgruppe, einer Region sein, und somit anderen Menschen indizieren, dass eine Person
entsprechend ,,zuzuordnen® ist. Dieser stereotype Mechanismus kann aus Prestigegriinden
oder aus anderen Griinden auch intendiert verwendet werden. Eine wiederkehrende Funktio-
nalisierung indexikalischer Handlungen dieser Art macht es moglich, Zeichen mit einer neuen
Bedeutung zu versehen. Mehrere Bedeutungen konnen ,,nebeneinander existieren. Dann bil-
den sie ein indexikalisches Feld. (Vgl. ECKERT 2012: 93-94).

In der ,,dritten Welle* steht der Sprachstil im Vordergrund. Man eruiert was solche Stile
voneinander unterscheidet, und verbindet dann diese Erkenntnisse mit Prozessen der Kon-
struktion sozialer Identitdt und der Bedeutung von Sprache. (Vgl. ECKERT 2012: 96). Die
Strukturen des Sprachverhaltens eines Sprechers/einer Sprecherin dienen der aktiven stilisti-
schen Produktion von sozialen Unterscheidungen. Auch die Sprachideologie tritt in der Spra-
che selbst zutage. Sie erst ermdglicht die Konstruktion von Bedeutung. (Vgl. ECKERT 2012:
98).

3.3 Kontext

John Gumperz und Jenny Cook-Gumperz fiihrten den Begriff , Kontextualisierung* (AUER
1986: 22) im linguistischen Sinn 1976 ein. Daraus entstand schlussendlich ein eigenstindiges
Paradigma und Forschungsgebiet im Bereich der Soziolinguistik. Untersuchungen auf Grund-
lage dieser Theorie erlauben es unter anderem, sich nidher mit der (pragmatischen) Funktion
sprachlicher Variation zu beschéftigen. (Vgl. AUER 1986: 22).

Allgemein ist zu sagen, dass die Bedeutung sprachlicher AuBerungen immer von ihrem
Kontext abhingig ist. Dieser kann durch ,,soziale, situative, sequentielle, ... (AUER 1986: 22)
Faktoren bestimmt werden. Das heif3t, dass spezifische ,,Signale* vom Sprecher/von der Spre-
cherin verwendet werden, die aus sprachlichen und nicht-sprachlichen Elementen bestehen,
um kontextuelle ,,Hinweise zu geben. Diese modifizieren bzw. prigen die inhaltliche Bedeu-

tung des Gesagten/Kommunizierten. (Vgl. AUER 1986: 22-23).
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Kontext wird von AUER folgender MaB3en definiert: Er wird nicht als ,,Aggregat material
gegebener Entititen gesehen, die unabhéngig und vor der in ihm stattfindenden Interaktion
vorhanden sind.” (AUER 1986: 23) Kontext wird vielmehr im Rahmen der Kommunikation
interaktional ,,erzeugt”. Es ist moglich zu jedem beliebigen Moment in einer Unterhaltung zu
bestimmen, was der Kontext derselben ist, ohne darauf Riicksicht nehmen zu miissen, was
gerade gesagt wird. (Vgl. AUER 1986: 23).

Man beschiéftigt sich demzufolge in einer entsprechenden Analyse mit einem agierenden
Gespriachsteilnehmer/einer agierenden Gesprichsteilnehmerin. Dieser/diese bildet selbststdn-
dig Kontext und reagiert durch seine/ihre AuBerungen auf die Kontextualisierungsverfahren
der anderen Person. Ein Mensch, der kommuniziert, konstruiert nicht nur kohérente Satzge-
bilde, um dadurch Inhalte zu vermitteln, sondern bettet seine sprachlichen AuBerungen
gleichzeitig in einen bestimmten Kontext ein, der es dem Gegeniiber moglich macht das Ge-

sagte/Kommunizierte zu verstehen. (Vgl. AUER 1986: 23).

3.3.1 Kontextualisierung

Kontext wird unmittelbar in der Interaktion gebildet, um diese bzw. deren Kommunikations-
inhalte fiir das Gegeniiber oder mehrere Gespréchsteilnehmerlnnen verstandlich zu machen.
Hinsichtlich der Analyse der Wirkung des Kontextes ist es grundlegend, dass allen Teilneh-
merlnnen an einer bestimmten Kommunikation bewusst ist, was denn nun das jeweilige rele-
vante Merkmal des Kontextes ist; z. B. ein Gespréich findet zwischen einem Studenten/einer
Studentin und einem Professor/einer Professorin statt. Diese Gegebenheit muss hinsichtlich
ihrer kommunikativen Relevanz von keinem ausgesprochen werden. Trotzdem verhalten sich
die Teilnehmerlnnen der Situation, dem Kontext, entsprechend bzw. konstituieren einen ent-
sprechenden Kontext. Durch diese Tatsachen wird die Kontextualisierung zu einem eigenen
Forschungsgebiet. (Vgl. AUER 1986: 23).

Die Grundidee der Kontextualisierung von GUMPERZ’ ist, dass Alltagssprache ,,instru-
mentalisiert wird durch die Interaktionsteilnehmerlnnen. (Vgl. AUER 1991: 3). Dazu ver-
wenden sie sprachliche und nicht-sprachliche Mittel. Die dabei wirksamen semiotischen Pro-
zesse sind ausschlaggebend dafiir, den entsprechenden Kontext zu etablieren und dadurch zu
verdeutlichen, wie die kommunizierte Nachricht verstanden werden soll. Generell kann man
also sagen: ,,contexualization therefore comprises all activities by participants which make
relevant, maintain, revise, cancel ... any aspect of context which, in turn is responsible for the

interpretation of an utterance in its particular locus of occurence. (AUER 1991: 4). Dabei
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kann es sich um unterschiedliche Phidnomene handeln, wie der Ort der Kommunikation, das
Thema, die Stimmung des Gespriachs, die verschiedenen Rollen (sprechen-
de/zuhdrende/beistehende Personen) usw. (Vgl. AUER 1991: 4).

Kontextualisierung selbst bedeutet nun, dass den Personen bestimmte (konventionelle)
Methoden zur Verfiigung stehen, durch die sie in einer Interaktion Kontext aufbauen. Diese
Verfahren bilden zwischen zwei wichtigen Komponenten eine indexikalische Relation: Einer-
seits bestehend aus Hinweisen, ,,Signalen®, die auf dem System (der Variation) einer Sprache
basieren, und aus nichtsprachlichen Zeichen. Diese Signale sind empirisch wahrnehmbar und
heiBen ,,Kontextualisierungshinweise™. (AUER 1986: 24). Diese zweite Komponente bilden
Segmente des (im Lauf der Sozialisation erworbenen ,,Hintergrundwissens®. (AUER 1986: 24)
Man nimmt an, dass dieses Hintergrundwissen in Form von kognitiven ,,Schemata® (vgl.
AUER 1986: 24) angeordnet ist. (Vgl. AUER 1986: 24).

»Kontextualisierungsverfahren sind also dadurch bestimmt, dal} in ihnen bestimmte Kon-
textualisierungshinweise auf eine bestimmte Art eingesetzt werden, um Schemata aus dem

Hintergrundwissen verfiigbar zu machen. (AUER 1986: 24).

3.3.1.1 Komponenten und Funktionen von Kontextualisierung

Das Verfahren der Kontextualisierung indiziert fiir den Teilnehmer/die Teilnehmerin also
einen bestimmten ,,Ausschnitt des Weltwissens hin, z. B. ein Sprecher/eine Sprecherin er-
hoht die Lautstirke — fiir die anderen KommunikationsteilnehmerInnen klar ist, dass sie leiser
sein sollen. Es wird dadurch deutlich, ,,dal Kontextualisierung eine zeichenhafte Beziehung
zwischen einem (Oberflachen-) Merkmal sprachlicher oder nichtsprachlicher Handlungen auf
der Ausdrucksebene und einer komplexen semantischen Struktur etabliert. (AUER 1986: 25).
Die erwdhnten Schemata kann man sich vorstellen als , komplexe Strukturen des Wis-
sens* (AUER 1986: 25), die aus unterschiedlichen Aspekten und Komponenten bestehen, die
wiederum miteinander verbunden sind. Diese Aspekten und Komponenten konnen das Wis-
sen in Bezug auf Menschen, Taten, Regeln, reale Gegenstinde, Gefiihle usw. umfassen.
Schemata sind keine fest umrissenen Entitdten. Sie konnen im Laufe der Interaktion ,,fallen
gelassen® oder neu interpretiert werden. Ein Sprecher/eine Sprecherin geht in einer bestimm-
ten Situation nun davon aus, dass dem Gegeniiber der Kontext, den er/sie selbst konstruiert
hat, bewusst und ,,verstindlich* ist und somit nicht speziell erkldrt werden muss. Durch die
Kontextualisierung werden den TeilnehmerInnen auch die Rollenverteilung und der Hand-

lungsverlauf des weiteren Gesprichs bewusst (gemacht). Durch frithere Erfahrungen in dhnli-
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chen Situationen ist der weitere Ablauf der Unterhaltung bereits ,,abgespeichert und die In-

teraktion wird dadurch erheblich erleichtert. Wenn z. B. jemandem eine Frage gestellt wird,

ist dieser Person klar, dass eine Antwort erwartet wird. (Vgl. AUER 1986: 25).

3.3.1.2 Realisierungen von Kontextualisierungshinweisen und Indizierung von Schemata des

Hintergrundwissens

Die ,Hinweise“ der Kontextualisierung unterteilt AUER (1986: 26) in verschiedene Unter-

gruppen:

Mimik, Gestik und Korperhaltung

Satzmelodie, Intonation, Pausen beim Sprechen
Lautstirke des Sprechens

Richtung, in die man wéhrend des Gesprichs schaut

Realisierte Sprachvarietit/Sprachvariation

Diese Hinweise konnen durch ihre Verwendung (auch) darauf hindeuten, dass eine be-

stimmte Kontextualisierung nun einsetzt oder endet, z. B. jemand erzéhlt eine Geschichte und

tut dies mit franzosischem Akzent. Dann ist fiir die ZuhorerInnen klar, dass die Erzahlung mit

Frankreich in Verbindung gebracht werden soll. Sobald die Anekdote beendet ist, spricht die

redende Person nicht mehr mit einem franzosischen Akzent. (Vgl. AUER 1986: 26).

,Durch Kontextualisierungsverfahren werden Kontextualisierungshinweise und Schemata

aufeinander bezogen.“ (AUER 1986: 26). Hierbei gibt es unterschiedlichste Moglichkeiten,

wie dies realisiert wird:

1)

2)

3)

Kontextualisierungshinweise sind nicht ,.fixiert“ und statisch, sondern flexibel. Das
hei3t auch, dass sie auf verschiedene Arten realisierbar sind. Man kann nicht bestimm-
te Schemata spezifischen Hinweisen zuordnen. (Vgl. AUER 1986: 26).

Meist bilden mehrere Hinweise der Kontextualisierung — nicht ein einziger — den Kon-
text, z. B. wird der Ablauf eines Gesprichs neu gestaltet, wenn es zu einer Anderung
im Blickkontakt und in der Intonation kommt. (Vgl. AUER 1986: 26).

Kontextualisierung ist ein ,,mehrschichtiges* Phdnomen, z. B. sind in einer Diskussi-
onsgruppe klar die Rollen der Sprecherlnnen und der ZuhorerInnen verteilt. Gleichzei-
tig ist dabei den TeilnehmerInnen bewusst, dass es sich um eine formale Interaktion
handelt, die gewisse soziale und gesellschaftliche Normen und Regeln beinhaltet. Die
,hoher liegende Stufe, in diesem Fall jene Dimension der formalen Interaktion, bildet

den Rahmen fiir die Auslegung der ,,untergeordneten” Kontextualisierugnsprozesse.
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4)

S)

6)

Diese wiederum lassen darauf schlieen, dass Hinweise fiir die Kontextualisierung in
der formalen Interaktion aufrecht bleiben. (Vgl. AUER 1986: 26).

Dezidiert sprachliche Merkmale kdnnen beim Rezipienten/der Rezipientin zwei Be-
deutungsebenen indizieren, z. B. bezeichnet das Lexem Semmel eine bestimmte Art
von Gebick und evoziert gleichzeitig das Stereotyp, dass der/die Sprechende aus Os-
terreich stammt. (Vgl. AUER 1986: 26).

,Kontextualisierungsverfahren lassen sich nach der Stellung des Kontextualisierungs-
hinweises in Bezug auf die zeitliche Giiltigkeit des jeweils relevanten Schemas unter-
scheiden.” (AUER 1986: 26).

Folgend unterscheidet man in diesem Bereich zwischen ,,duBleren” und ,,inneren‘
Hinweisen. Bei der Gruppe der inneren Kennzeichen gibt es noch die der einzelnen
(die vor allem am Beginn und am Schluss einer Kommunikationssequenz auftreten),
die der sich wiederholenden und die der staindigen Hinweise. Haufig werden Schemata
eingesetzt, um auf ein neues Schema iiberzuleiten. Sie postuliert man ,,externe Signa-
lisierung und schemainterne Eroffnungssignale* (AUER 1986: 26-27).

Personen, die erst spiter Teil eines Gespriachs werden, haben keine Probleme, die
Schemata zu erkennen. Es ist also wahrscheinlich, dass der Sprecher/die Sprecherin
diese immer wieder durch Hinweise signalisiert. (Vgl. AUER 1986: 26-27).

Die Hinweise der Kontextualisierung sind von der jeweiligen Kultur abhéngig und
fiihren in der Kommunikation zwischen verschiedenen Kulturen zur Bildung von Ste-

reotypen und zur falschen Auslegung des Gesagten. (Vgl. AUER 1986: 27).

Um also im Alltag rasch und ohne Probleme miteinander kommunizieren zu kdnnen,

reicht es nicht nur aus, sich sprachlich zu &uBeren und kohidrente Sitze zu bilden, sondern
man muss gleichzeitig Kontext konstruieren. Erst dadurch werden die sprachlichen AuBerun-
gen verstindlich. Diese Kontexte sind ein komplexes Biindel aus Wissensbestinden, die kog-
nitiv in Schemata ,,angeordnet* sind, die wiederum dafiir sorgen, dass man diese Informatio-
nen je nach Relevanz miteinander in Verbindung bringen kann. Dadurch werden die Produk-
tion, Interpretation und Verarbeitung sprachlicher AuBerungen im Alltag erheblich einfacher
gemacht, weil diese Methode ebenso deutlich macht, welche Informationen redundant sind.
(Vgl. AUER 1986: 41). ,,Dies ist die zentrale Idee, die hinter dem Kontextualisierungskonzept
steckt.” (1986: 41).
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3.4 ,,Intra-SprecherInnen-Variation“ (SOUKUP 2015: 59)

In &lteren Forschungen wurde das Phidnomen der ,,Intra-Sprecherlnnen-Variation* (SOUKUP
2015: 60) oftmals dazu verwendet, um Zusammenhénge zwischen verschiedenen Bereichen
wie Aufmerksamkeit wihrend des Sprechens oder Mitgliedschaft zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe herauszuarbeiten. In spiteren weiteren Entwicklungen brachte man diese Aspekte
auch in einen Zusammenhang mit dem Kontext, der im Zusammenhang mit dem Kommuni-
zieren aufgebaut wird. Es riickten damit die SprecherInnen und ihre in der Unterhaltung ver-
wendete Form der Sprache in den Fokus, die wiederum auch durch das soziale Umfeld und
die Erfahrungen im eigenen Leben geprigt ist, um dann durch das GeéduBerte spezifische
,kommunikative Effekte zu erzielen“. (SOUKUP 2015: 60). Gleichzeitig projiziert der Spre-
cher/die Sprecherin ,,soziale Identititen und lokal-konversationelle Beziehungen* (SOUKUP
2015: 60), die wiederum in ihrer Entstehung das gesellschaftliche Umfeld hervorbringen, auf
sich selbst und somit sein/ihr Leben. ,,Speaker-Design® (SOUKUP 2015: 59) nun ist die be-
wusste Verwendung von rhetorischen Stilmitteln, wie etwa im Fall der vorliegenden Arbeit
Sprachvariation, um gewisse Assoziationen beim Kommunikationspartner zu evozieren — um
wechselseitig das Gesagte/Kommunizierte zu kontextualisieren. (SOUKUP 2015: 59-60).

Diese Funktionalisierung von Sprachvariation ermoglicht es einerseits, dass die Spreche-
rInnen sich wechselseitig identifizieren, andererseits wird z. B. ,,Dialekt* auch oft als negati-
ves Merkmal angesehen, vor allem wenn es sich um Themen wie Wissen, Kultur und korrek-
tes Auftreten handelt. (Vgl. SOukopr 2015: 64).

Die Besonderheit an Kommunikationssituationen mit mehreren Personen ist, dass es nicht
per se fixierte Rollen wie Horerln und Sprecherln gibt, sondern dass sich diese wéhrend des
Gesprichs immer wieder iiberlappen. Wenn jemand gerade spricht, ist diese Person bereits
darauf eingestellt, dass er/sie seinem/ihrem Gegeniiber im Anschluss gleich zuhdren muss und
umgekehrt. Die Akteure bauen die Unterhaltung also in einer Ko-Produktion auf. Beim be-
wussten Einsatz von Kontextualisierung in fiktionalen Kabaretttexten ist dem Verfasser/der
Verfasserin der Einbezug und die Rolle des Publikums klar. Er/sie ,,baut* das Wissen um die-
sen Fakt in den Text ,,ein“. Ein bewusster funktionaler Wechsel von Sprachvarietiten 14sst
sich interpretativ am ehesten erfassen, wenn sich einschlidgige Phanomene iiber mehrere Sétze
hinweg zeigen und dies vor allem an relevanten Stellen im Text tut. Damit dieses Konzept

aufgeht, miissen einige Faktoren beriicksichtig werden (vgl. SOUKOP 2015: 65):
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Die Horerlnnen miissen mitbekommen, dass der Sprecher/die Sprecherin zwischen
verschiedenen Sprachvarietiten wechselt.

Den Horerlnnen muss die auf Sprachvarietiten basierende Kontextualisierung konven-
tionell vertraut sein bzw. die entsprechenden Kontextualisierungsverfahren miissen
zumindest als solche identifiziert und wahrgenommen werden.

Es muss somit klar sein, dass Sprachvariation/-varietiten nicht nur bewusst eingesetzt
werden, sondern ebenso ein rhetorisches Stilmittel bzw. Kontextualisierungshinweise

sind.

(Vgl. Soukor 2015: 65-66).

Wenn die HorerInnen/die ZuseherInnen Sprachvariation auf der Biihne nicht als bewusst

eingesetztes Stilmittel bzw. als Kontextualisierungshinweis perzipieren, wird die Kontextuali-

sierung als nicht realisiert betrachtet. (Vgl. SOukup 2015: 66).

Das Publikum spielt also eine wichtige Rolle bei der Entstehung und schlussendlich im

Rahmen der Auffiihrungen der Kabaretttexte des ,,Kabaretts ohne Namen®.

3.5 Analyse von Kontextualisierung

AUER (1986) unterteilt bei seiner Analyse die Wissensschemata auf fiinf verschiedene Ebe-

nen. Er geht in diesem Zusammenhang bei allen Untersuchungen davon aus, dass den Teil-

nehmerInnen die Kontextualisierung bewusst ist.

1)

2)

3)

,Generelles Schema des fokussierten Interagierens — Reden wir (gerade) miteinan-
der?* (AUER 1986: 27-28): Als Gesprichsteilnehmer(in) ist einem nicht immer be-
wusst, ob man gerade aktiv mit seinem Gegeniiber kommuniziert. Dazu muss man
sich auf unterschiedliche Hinweise stiitzen. Das sind z. B. geldufige GruBformeln, die
Nennung des Namens, Blickkontakt usw. (Vgl. AUER 1986: 28).

»Schemata des ‘turn-taking’ (also ‘Rezipient’, ‘Zuhorer’, ‘Sprecher’, ‘Adressat’) —
Wer spricht (gerade) mit wem?*“ (AUER 1986: 31-32): In Gesprachen mit zwei Teil-
nehmerlnnen liegt das Problem beim Voraussehen des Endes der Unterhaltung. Bei
mehreren involvierten sprechenden Personen stellt sich die Frage, wer als néchstes an
der Reihe ist zu reden. (Vgl. AUER 1986: 31).

,2Handlungstypen — Was tun wir (gerade)?* (AUER 1986: 34): Man differenziert hier
zwischen ,,einfachen und komplexen Handlungstypen®. (AUER 1986: 34). , Komplex*
(vgl. AUER 1986: 34) bezeichnet hier Abldufe eines Gesprichs, die bereits auf zukiinf-

tige und noch kommende Ereignisse Bezug nehmen und somit durch kompliziertere
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Kontextualisierungshinweise konstituiert werden, bereits neue Gespriache indizieren.
(Vgl. AUER 1986: 36). Bei ,.einfachen” (AUER 1986: 34) Handlungen handelt es sich
um Hinweise und Verfahren innerhalb einer einzigen Unterhaltung, die sich auf das
eben stattfindende Gespréch beziehen. (Vgl. AUER 1986: 37).

4) ,,Thematische Schemata — Woriiber sprechen wir (gerade)?* (AUER 1986: 39): Hier ist
es die Aufgabe, die unterschiedlichen Themen einer Unterhaltung den verschiedenen
Abschnitten des Gesprichs zuzuordnen. Ein wechselseitiges Wissen iiber die behan-
delten Themen wird vorausgesetzt. (Vgl. AUER 1986: 39).

5) ,,Beziehungsschemata — Wie stehen wir (gerade) zueinander?* (AUER 1986: 40): Die
Teilnehmerlnnen nehmen automatisch und unbewusst die ihnen entsprechenden Ge-

sprachsrollen ein, z. B. Verkdufer — Kunde. (Vgl. AUER 1986: 40).

GEYER (2015) bietet ein Klassifizierungssystem von ,dialektaler* Sprachverwendung in

fiktionalen Texten. Dabei stiitzt er sich auf SCHENKER (1977):

Simulierter Dialekt vs. Hintergrunddialekt

Okkasionell \Wrchg ehend

Naturalistisch Artifiziell
Mit regionalem Inhalt Ohne regionalem Inhalt
Dialogisch Monologisch

(ZIT. N. SCHENKER 1977: 39—40 vgl. GEYER 2015: 309)
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»dimulierter Dialekt™ (GEYER 2015: 309) bedeutet bei Schenker (1977), dass der ,,Dia-
lekt™ von den Autoren bewusst verwendet wird.

,Hintergrunddialekt (GEYER 2015: 309) wiirde hier bedeuten, dass ein(e) Autor(in) nichts
anders beherrscht als ,,Dialekt”. Diesen Unterschied beriicksichtigt Geyer (2015: 309) nicht,
weil fiir das Publikum dieser Unterscheid nicht zu erkennen ist.

Es entwickeln sich in diesem Modell somit vier Gegensatzpaare (vgl. GEYER 2015: 310):

1) ,,Okkasionell < Durchgehend*

2) ,Naturalistisch < Artifiziell*

3) ,.Soziokulturell verankert < Nicht soziokulturell verankert*

4) ,,Dialogisch < Monologisch*

(GEYER 2015:310)

,,Okkasionell“ (GEYER 2015: 310) meint hier: An manchen Stellen im Text wird ,,Dialekt*
verwendet, vor allem in Form der direkten Rede. Damit sollen Charaktere vor allem als
,2dumm® dargestellt werden. Zusétzlich entsteht dadurch fiir den Horer/die Horerin, den Le-
ser/die Leserin, den Zuseher/die Zuseherin oft auch ein lokaler Bezug. (Vgl. GEYER 2015:
310).

,Durchgehend* (GEYER 2015: 310) bedeutet: Die Formulierungen ganzer, zusammenhéin-
gender Passagen oder ein kompletter Text sind im ,,Dialekt” verfasst worden. Dazu zihlen
auch mogliche erzidhlende Abschnitte. (Vgl. GEYER 2015: 310).

,Naturalistisch® (GEYER 2015: 310) heif}t, dass der ,,Dialekt geméll den sprachlichen
Gegebenheiten einer entsprechenden Region wiedergegeben wird. (Vgl. GEYER 2015: 310).

LHArtifiziell“ (GEYER 2015: 310) tritt seit den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
vor allem bei Schriftstellern auf, weil es damals zu einer Wiederherstellung des ,,Dialekts*
kam. (Vgl. GEYER 2015: 310).

»Soziokulturell verankert™ (GEYER 2015: 310) bezieht sich darauf, dass der ,.Dialekt™ in
einem Gebiet eine kulturelle und soziale Rolle spielt und deswegen als solcher fiir den Ho-
rer/die Horerin, den Leser/die Leserin, den Zuseher/die Zuseherin identifizierbar ist. (Vgl.
GEYER 2015: 310).

Der ,,Dialekt ist hingegen ,,nicht soziokulturell verankert (GEYER 2015: 310), wenn er
beim situativen Gebrauch fiir Personen oder die Lokalitdt nicht géngig ist, zum Beispiel,
wenn ein Wiener/eine Wienerin plotzlich wie ein Norddeutscher/eine Norddeutsche reden
wiirde, aber man weil}, dass es sich um eine Person aus Wien handelt. (Vgl. GEYER 2015:

310).
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Es ist zu beachten, dass der ,,Dialekt“-Gebrauch in einem Text nie einer dieser Kategorien
zu hundert Prozent zuschreibbar ist. Die Ubergiinge sind flieBend, es geht um ein Mehr-oder-
Weniger. (Vgl. GEYER 2015: 309).

Die einzelnen Kategorien stehen in Abhingigkeit zueinander. Wenn es sich z. B. um ei-
nen naturalistisch verwendeten ,,Dialekt* handelt, so ist er zwingend auch soziokulturell ver-
ankert. Das bedeutet, dass diese Verwendung des ,,Dialekts* aktiv auf regionale Gegebenhei-
ten hinweist. Falls diese Umsetzung nun beispielsweise in einer Szene in einem Dialog darge-
stellt wird, ,,handelt es sich um eine Simulation natiirlicher Kommunikation in einem dialek-
talen Umfeld.” (GEYER 2015: 310). Es ist jedoch nicht dasselbe Phinomen wie sprachliche
Kommunikation in der ,realen” Welt, weil es im Gegensatz dazu nicht zu entscheidenden
Merkmalen des miindlichen Sprechens kommt, wie z. B. Verzogerungen, lingeren Pausen,
Uberschneidungen usw. ,,Dialekt“-Monologe werden im Gegensatz dazu einerseits als Me-
thode der Erzdhlung verwendet und andererseits dienen sie dazu, dass die Rezipienten den

Text lokal/sozial einordnen kénnen. (Vgl. GEYER 2015: 310).

3.6 Funktionen von ,,Dialekt*

Mogliche Wirkungen und Zwecke von ,,Dialekt“-Kontextualisierung in fiktionalen Texten

sind:

1) Der ,,Dialekt™ kann literarisch verwendet werden, um z. B mittels lautlicher ,,Kldnge*
oder durch entsprechende Kontextualisierungen zu realisieren. Man sieht diese Ver-
wendung vor allem in lyrischen Texten oder Liedern, die im ,,Dialekt* verfasst worden
sind. (Vgl. GEYER 2015: 311).

2) Durch den ,,Dialekt“-Gebrauch signalisiert man in manchen Situationen, dass diese
eher dem miindlichen oder informellen Bereich zuzuschreiben sind, weil ,,dialektale*
Kommunikation vorwiegend in Unterhaltungen gebraucht wird, in denen zwischen
den Personen ein gewisses (soziales) Nédhe-Verhéltnis herrscht. (Vgl. GEYER 2015:
311).

3) Charaktere, die im ,Dialekt“ sprechen, werden hédufig als nicht intelligent, aus der
Provinz kommend und ,,einfach gestrickt wahrgenommen. Durch den ,dialektalen*
Sprachgebrauch ruft man beim Horer/der Horerin, Leser/der Leserin, Zuseher/der Zu-
seherin einschldgige Assoziationen und Stereotype hervor. Allerdings sind diese am-

bivalent, konnen positiv oder negativ sein. (Vgl. GEYER 2015: 311).
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4) ,Dialekt hat dabei oft einen kontrastiv lustigen, unterhaltsamen Effekt, weil er eben
nicht fir ,,Literatur® oder ,, Kunst“ steht. Ihn in solchen Kontexten zu verwenden, ist
unkonventionell. (Vgl. GEYER 2015: 311).

5) Ebenso dient der ,,Dialekt” manchmal dazu, um Kritik am Politik- und Gesellschafts-
system zu duflern, insofern der ,Dialekt einer bestimmten (,,unteren”) sozialen
Schicht zugeschrieben wird. (Vgl. GEYER 2015: 311).

6) Durch den Gebrauch von ,,Dialekt* ist es moglich das stereotype Bild des ,,Heimat-

landes* oder einer bestimmten Region zu evozieren. (Vgl. GEYER 2015: 311).

3.7 Beschreibung der salienten sprachlichen Marker

Die varietitenspezifische Markierung der Sprache durch bestimmte phonologische, lexikali-
sche oder grammatische Marker fungiert als Kontextualisierungshinweis und ist ein Mittel um
Kontext zu bilden. Ich beziehe mich in diesem Kapitel nur auf die im Rahmen vorliegender
Untersuchung relevanten Marker, die insgesamt fiinf Phinomene umfassen. In den Kabarett-
texten in KRISCHKE (1996) sind jedoch mehr einschldgige Merkmale als die hier aufgelisteten

zu finden.

3.7.1 a-Verdumpfung

Sie stellt eines der salientesten ,,Dialekt“-Merkmale im bairischen Sprachraum und somit
auch in Wien dar. Standardsprachliches Lang- und Kurz-a werden zu einem o-Laut ver-

dumpft.

Die phonetische Realisierung eines hochsprachlichen /a/ durch ein dialektales /o/ resultiert in einer Auf-
hebung der biuniqueness — phonetisch /o/ kann sowohl auf eine dialektale Entsprechung von hoch-
sprachlichem zugrundeliegenden /a/ als auch /o/ zuriickgefiihrt werden. (MOOSMULLER 1991: 141).

Die relativ hohe Frequenz dieses salienten Markers liegt unter anderem daran, dass die
beiden Vokale /a/ und /o/ phonetisch betrachtet relativ nahe beieinander liegen. (Vgl.
MOOSMULLER 1991: 50).

Im Gegensatz zu anderen ,,dialektalen” phonologischen Verdnderungen, wie z. B. ,,Diph-
thonge lieb : liab“ (MOOSMULLER 1991: 50) ist die a-Verdumpfung fiir ZuhdrerInnen phone-
tisch eigentlich nicht gut perzipierbar. Mitglieder der oberen sozialen Schichten in Wien reali-
sieren diesen Marker nur in ,,satzunbetonter Stellung* (MOOSMULLER 1991: 50). Eine haupt-
akzentuierte Silbe wird hingegen nicht oft in einer ,,dialektalen* Variante verwendet. Dieser

Umstand tritt vor allem in Wien auf. (Vgl. MOOSMULLER 1991: 50).
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3.7.2 Definit-/Indefinitartikel

Im bairischen Sprachraum wird der bestimmte Artikel selbst vor Eigennamen verwendet, z.

B.

Standardsprache: Bairisch:

Julia die/d’ Julia

Generell unterscheiden sich Standardsprache und Dialekt im Gebrauch von Definit- und
Indefinitartikel in einigen elementaren Merkmalen. Eine Unterscheidung ist etwa, dass die
Dialekte im bairischen Sprachraum im Bereich des definiten Artikels tiber zwei Paradigmen
verfiigen: ,,eine unbetonte und eine betonte Formenreihe*. (WEIS 1998: 72).

Die betonten Formen des Artikels iibernehmen die Funktionen des Demonstrativprono-
mens, die im miindlichen Sprachgebrauch im Bairischen nicht existieren. Jedoch sind die Be-
dingungen fiir die Verwendung eines betonten Artikels und eines Demonstrativpronomens
nicht ident. AuBBerdem kann der bestimmte Artikel riickverweisend (anaphorisch) als auch wie
ein Relativpronomen auftreten. In allen Féllen ,,geht somit seine Funktion {iber die reine De-
finitheitsmarkierung hinaus.“ (WEIB 1998: 72).

Ein weiterer, obligatorischer Verwendungsbereich des betonten Artikels ist das Vorkom-
men, wenn ein Nomen durch ein Attribut ergéinzt wird. Dieser Fall tritt nur auf beim Femini-
num Singular (eine Ausnahme ist der Dativ) und im Plural. (Vgl. WEIB 1998: 73), z. B. ,.de
kloane Frau hod da oidn Baiaren de waiss Kua gstoin* (WEI8 1998: 73).

Theoretisch konnen alle Formen des unbetonten Artikels durch betonte ersetzt werden, in
Verbindung mit einem attributiven Nomen. Jedoch ist dies umgekehrt nicht moglich. Falls
nun ein betonter durch einen unbetonten Artikel ersetzt wird, werden dieselben hinweisenden
Funktionen realisiert wie oben geschildert. Warum nur in bestimmten Kasus-Gruppen wahl-
weise betonte oder unbetonte Artikel auftreten kénnen, ist nicht klar. Man vermutet, dass dies
mit Faktoren wie der Artikulierbarkeit zusammenhéngen konnte. (Vgl. WEIs 1998: 73-74).

Ein unbetonter Artikel ist meistens ein Klitikum. Eine Ausnahme ist nur der im Nomina-
tiv Maskulinum Singular und im Dativ Femininum Singular. Diese Formen ,,sind prosodisch
defizient (WEIB 1998: 75), das bedeutet, dass sie kein selbststindiges Wort sind und nur in
Verbindung mit einem Basiswort lexikalisch Sinn ergeben. Sie kdnnen sich mit einem Adjek-

tiv oder einem Nomen verbinden. Gekoppelt mit einer Préposition vor dem Nomen binden
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sich die Klitika an die Préposition und nicht an das Nomen. Sie orientieren sich demnach an
der Syntax und/oder der Phonetik der Phrase (Vgl. WEIB 1998: 73-75), z. B.

‘ind Uni/Arbeit’

‘d’ Uni/Arbeit’

(Vgl. WEIB 1998: 75)

Im ,,Dialekt” wird der Genitiv mehr und mehr abgebaut und an Stelle dessen tritt der Da-
tiv auf und iibernimmt die Markierung des Kasus. Im Bairischen folgt im Gegensatz zur Stan-
dardsprache in entsprechenden Phrasen dem vom ein Artikel. (Vgl. WEIB 1998: 75-76).

Eine weitere Konsequenz ist die ,,unterschiedliche Grammatikalisierung der Possessiv-
pronomen der 3. Person®. (WEIB 1998: 76). In der deutschen Sprache existiert der Genitiv, der
den Besitz anzeigt und auf Personennamen und Personifikationen von bestimmten GrofBen,
wie z. B. Landernamen, beschrinkt ist. Jedoch sind dies nur scheinbare Genitive. Viel eher ist
es das Possessivmorphem -s. Im bairischen Nonstandarddeutsch ist nun die Realisierung die-
ses Phianomens der ,,prdnominale Dativ mit einem Possessivum®. (WEI8 1998: 77), z. B. ‘Ot-
tos/Heikes Haus’ (WEIB 1998: 77). Diese Dativ-Konstruktion ist freilich nicht auf das Bairi-
sche beschrinkt und tritt ebenso in anderen Varietiten des Deutschen auf. (Ndheres dazu vgl.
WEIB 1998: 76-77).

Der pranominale Dativ kongruiert in seiner Verwendung hinsichtlich Numerus und Per-
son mit dem Nomen, mit der ,,prdnominalen Dativ-DP* (WEI8 1998: 79) und letztlich mit
dem Genus. (Vgl. WEIB 1998: 79), z. B. ‘da Mare iar Haus’ (vgl. WEIB 1998: 79).

Weitere Unterschiede in der Verwendung des Definit- und Indefinitartikels im Dialekt im
Gegensatz zur Standardsprache sind:

- ‘Artikelverdoppelung/-reduplikation: a ganz a schena Dog’

- ‘artikellose Phrasen: Da Karl is Lehra’

- ‘Split-Topicalization: A Geid hob’e koans dabei’

(Vgl. WEIB 1998: 84).

3.7.3 Deminutive

In Ostosterreich, vor allem in Wien,

stellen [...] Wortformen, deren letzte Silbe eine ,,sonantische* (d. h. den ,,Nukleus* bzw. ,,Gip-
fel“ der Silbe bildende) oder ,.konsonantische* (d.h. nicht den Nukleus bzw. Gipfel der Silbe

bildende) Realisierung des liquiden Lautes / [...] enthdlt und die im Allgemeinen zu den mit-
tels der beiden Suffixe -/[...] bzw. -erl derivierten ,,(synthetischen) Deminutiven® oder ,,Ver-
kleinerungswortern® [...] gezédhlt werden, wie z. B. kastl [...], sackerl, [...] ein frequentes und
markantes Phanomen dar. ( GLAUNINGER 2005: 17).
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OLLER (1994: 3) schreibt: , Der hiufige Diminutivgebrauch gilt als >>typisch wiene-
risch<<, als Klischee, das zur wohlwollenden oder parodistischen Charakterisierung, aber
auch zur Selbststilisierung verwendet wird.*

Bei synthetischen Deminutiven wird aus einem Basiswort eine Ableitung gebildet.
(GLAUNINGER 2005: 22). Dadurch entsteht eine ,,Verkleinerungsform* des urspriinglichen
Wortes, z. B in Wien.: ‘Sack : Sackl/Sackerl’. (Vgl. TATZREITER 1988: 87).

Prinzipiell existieren zwei Moglichkeiten Deminutive zu bilden:

1. Analytisch: mit einem Adjektiv der Bedeutung ‘klein’ + Basis, z. B. ‘kleiner Garten’

2. Synthetisch, wobei man bei dieser Art zwischen weiteren Bildungsformen unterschei-

det:

a) Mittels Wortzusammensetzung, d. h. ,,Komposition* (GLAUNINGER 2005: 23). Das
erste Glied der neu entstandenen Zusammensetzung trigt die Bedeutung ‘klein’, z.
B. ‘Kleingarten, Pimperlgarten’ (vgl. GLAUNINGER 2005: 23).

b) Mittels Ableitung, d. h. ,,Derivation* (GLAUNINGER 2005: 23) durch unterschiedli-
che Suffixe (GLAUNINGER 2005: 17), z. B. ‘Gartel, Garterl’ (vgl. GLAUNINGER
2005: 23).

Durch die verschiedenen Moglichkeiten der Deminutivbildung ergeben sich unterschied-
liche pragmatische Bedeutungen des jeweiligen Ausdrucks. Sie werden situativ jeweils anders
interpretiert und kontextualisierend wirksam. (Vgl. GLAUNINGER 2005: 24).

Semantische Bedeutungsunterschiede gibt es zwischen den in Wien frequenten Suffixen -
erlund -/ nicht, jedoch geht man davon aus, dass das Suffix -er/ etwas in der Regel als ,,noch
kleiner* bezeichnet als das Suffix -/. (Vgl. MAYR 1980: 135). Zusétzlich enden manche No-
men bereits auf -(e/) und konnen somit nur durch das Suffix -er/ verkleinert werden. (Vgl.
R1zz0-BAUR 1962: 95).

Generell werden die mittels -er/ und -/ gebildeten Deminutive als ,,umgangssprachlich®
oder ,,dialektal* angesehen. Jedoch sind manche dieser Deminutive lexikalisiert und im Oster-
reichischen Standarddeutsch verankert, z. B. ‘Leiberl, Hdferl, Zuckerl’. (Vgl. TATZREITER
1988: 86-87).

3.7.4 Elision/Tilgung

MOOSMULLER (1987) und (1991) beschreiben die unterschiedlichen varietitenspezifischen,

phonlogischen Markierungen des Wiener Deutsch.
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»Jeder kommunikative Akt ist mit bestimmten Intentionen verbunden, die den perzeptuel-
len und artikulatorischen Anforderungen entsprechen und somit entweder artikulatorisch oder
auditiv/perzeptuell begriindet sind.” (MOOSMULLER 1987: 4).

Artikulatorische Prozesse dienen dazu, bestimmte Worter leichter aussprechen zu kdnnen.
Die Aufnahme des Gesagten, das Horen, die Perzeption, wird dadurch jedoch verschlechtert.
Man nennt diese Vorgédnge ,,Lenitionen®. (MOOSMULLER 1987: 4). Sie treten z. B. auf bei
,»Assimilationen oder Monophthongierungen* (MOOSMULLER 1987: 4) und hdufig in nicht
formellen Sprechsituationen. Das Gegenteil dazu nennt man ,,Fortitionen®. (MOOSMULLER
1987: 5). Sie verbessern die Horbarkeit einzelner Worter, wie z. B. bei ,,Dissimilationen oder
Anlautverstarkungen®. (MOOSMULLER 1987: 4). Diese treten hiufig in formellen Gesprachen
auf. (MOOSMULLER 1987: 5). Fortitionen erscheinen eher unabhédngig vom Kontext der
Sprechsituation, im Gegensatz zu Lenitionen. (Vgl. MOOSMULLER 1987: 5).

Man unterscheidet in diesem Zusammenhang grundsitzlich zwischen ,,pra- und postlexi-
kalischen Prozessen®. (MOOSMULLER 1987: 6). Prilexikalisch sind Prozesse, ,,die das zugrun-
deliegende Phoneminventar konstituieren, wihrend Entdeutlichungsprozesse meist in Form
von postlexikalischen, kontextsensitiven Prozessen vorkommen.“ (MOOSMULLER 1987: 6).

Zu einer Elision oder Tilgung von Konsonanten und/oder Vokalen kann es bei folgenden
phonologischen Prozessen kommen:

a) ,,Monophthongierung* (MOOSMULLER 1987: 9):

Dieser Prozess ist keine Tilgung. Er tritt aber hiufig in Verbindung mit getilgten Kon-
sonanten oder Vokalen auf. Einerseits kommt es hier zu einer Erleichterung der Arti-
kulation, andererseits kann das Wort vom/von der Zuhorenden dadurch schlechter
wahrgenommen werden (vgl. MOOSMULLER 1987: 9), Beispiel: ‘Haus’ 2> ‘[he : 5],
‘weifs 2 [vee : s]’. (Vgl. MOOSMULLER 1987: 10).

b) ,,.Desonorisierung™ (MOOSMULLER 1987: 11):

Es handelt sich um einen ,,prélexikalischen Prozef3 der stimmhafte Obstrunenten [z. B.
‘b, v, j> (vgl. ERNST 2004: 75)] ausschlieBt*“. (MOOSMULLER 1987: 11). Dadurch sind
die Worter einerseits leichter zu artikulieren und fiir den Zuhorer/die Zuhdorerin besser
zu perzipieren, Beispiel: ‘Bett” > ‘[ ’bet I’. ( Vgl. MOOSMULLER 1987: 11-12).

c) ,l-Vokalisierung® (MOOSMULLER 1987: 16):

Phonetisch betrachtet sind durch diesen Vorgang manche Worter leichter aussprech-
bar, vor allem wenn der Sprecher/die Sprecherin schnell redet. Das / kann ersetzt wer-
den durch: ‘u, i und ;. (vgl. MOOSMULLER 1987: 17). Im Zuge dieses postlexikali-

schen Prozesses konnen ebenso die Vokale am Ende mancher Worter getilgt werden.
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d)

g)

(Vgl. MOOSMULLER 1987: 17), Beispiele: ‘viel’ =2 ‘[ ’fvr ', ‘Ball’ 2> ‘[ Pa:4]". (Vgl.
MOOSMULLER 1987: 17).

,Reduktion der Prifixe ‘be-’ und ‘ge-"* (MOOSMULLER 1987: 21):

Das Prifix be- kann nur vor ,,koronalen Reibelauten® (MOOSMULLER 1987: 21) getilgt
werden. Ge- ist in dieser Hinsicht nicht eingeschrdnkt. Bei ge- wird nur der Vokal des
Morphems reduziert, z. B. ‘gelaufen’ > ‘[ ‘gla : fm |’, ‘gesagt’ 2> ‘[ ’ksokt |" (vgl.
MOOSMULLER 1987: 22), oder das gesamte Morphem: ‘gekauft’ 2 ‘[ ’ka : ft |’, ‘gezo-
gen’ 2 [ ‘tso:p |’. (Vgl. MOOSMULLER 1987: 22). Die Tilgung des Prifixes ge- kann
nur realisiert werden wenn ein ,,VerschluBlaut® (MOOSMULLER 1987: 22), z. B.
‘g,p,b,t oder d’ (vgl. ERNST 2004: 75) oder eine ,,Affrikata” (MOOSMULLER 1987: 22),
z. B. ‘pf, ts oder kx’ (vgl. ERNST 2004: 75) auf das Morphem folgt.

Durch diesen postlexikalischen Vorgang erleichtert sich der Sprecher/die Sprecherin
vor allem die Artikulation. (Vgl. MOOSMULLER 1987: 23).

,Assimilation* (MOOSMULLER 1987: 25):

Bei diesem postlexikalischen Prozess werden Konsonanten und/oder Vokale getilgt,
womit eine nasal ausgesprochene Silbe ,,zum Anlaut der zweiten Silbe wird und die
erste Silbe gedffnet wird.” (Vgl. MOOSMULLER 1987: 25), z. B. ‘einmischen’ > ‘[
‘e ‘misn . (Vgl. MOOSMULLER 1987: 25).

,JKonsonantentilgung im Auslaut“ (MOOSMULLER 1991: 82):

Hier kann weiterfiihrend ebenso der davor stehende ,,Leniskonsonant* (MOOSMULLER
1987: 26) reduziert werden, weil er aufgrund seiner Artikulationsart empfanglicher da-
fiir ist als andere Laute.

,Dabei handelt es sich um natiirliche phonologische Prozesse, die die Kombinierbar-
keit von Segmenten betreffen, somit besonders fiir die Silbenstruktur und das timing
von Bedeutung sind. (MOOSMULLER 1991: 82). Der Auslaut eines Wortes wird von
zuhorenden Personen nicht so aufmerksam aufgenommen wie der Rest eines Wortes.
Deswegen wird er in der Aussprache oft vernachlissigt, vor allem wenn dort mehrere
Konsonanten aufeinander folgen, Beispiel: ‘die” 2 ‘[ di |’, ‘waren’ > ‘[ van |’, (vgl.
MOOSMULLER 1991: 82), ‘haben’ 2 ‘[ "ham |’. (Vgl. MOOSMULLER 1987: 27).
,9-Tilgung* (MOOSMULLER 1991: 69):

Diese Tilgung ist in ,,nachtonigen Silben® (MOOSMULLER 1991: 69) sehr verbreitet.
Sie wird jedoch nicht bei allen Wortern angewendet, z. B. ‘die sauren Zitronen = die
[ sacen | Zitronen’. (Vgl. MOOSMULLER 1991: 69). Jedoch wird bei der nominalen

Pluralform ‘die Sduren’ nicht das o-getilgt. (Vgl. MOOSMULLER 1991: 69).
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h) Weitere Beispiele fiir Konsonantentilgung sind:

- ‘Mir, wir 2 ma’ (vgl. MOOSMULLER 1991: 45): diese Form tritt nur an nicht betonten
Stellen auf. Sie ist jedoch relativ frequent. (Vgl. MOOSMULLER 1991: 45).

- ‘Ist 2 is’ (vgl. MOOSMULLER 1991: 51): Hier wird der letzte Konsonant getilgt, weil
generell bei ,,postlexikalischen” (MOOSMULLER 1991: 51) Prozessen vor ,nicht-
homorganen Plosiven auslautende Konsonanten* getilgt werden. (Vgl. MOOSMULLER
1991: 51). Auch diese Variante tritt haufig auf, weil das Phanomen meist an ,,satzun-
betonter Stelle* zur Realisierung gelangt. (MOOSMULLER 1991: 51-52).

- ‘Ich, dich, mich, sich = i, di, mi, si’ (vgl. MOOSMULLER 1991: 53): in der deutschen
Standardsprache kommt es im Gegensatz hierzu nie zur Tilgung dieses ch-Lautes.
Dementsprechend werden diese Ausdriicke nur ,dialektal verwendet. (Vgl.
MOOSMULLER 1991: 53). Auch diese Formen werden vor allem an nicht betonten

Satzstellen artikuliert. (Vgl. MOOSMULLER 1991: 53-54).

3.7.5 Lexik

Die Lexik umfasst den Wortschatz einer Einzelsprache oder Varietit innerhalb eines be-
stimmten Zeitraums. (Vgl. FLEISCHER 1983: 62).

BREUER (2015: 194) sieht Wien und sein Umland als besonders reizvoll und wichtig fiir
soziolinguistische Analysen, weil die Osterreichische Hauptstadt {iber viele Jahrhunderte hin-
weg die ,,groBte Stadt im deutschen Sprachraum® (BREUER 2015: 194) war sowie heutzutage
ein Drittel der Bevdlkerung Osterreichs lebt und somit Wien der Mittelpunkt des dsterreichi-
schen Standarddeutsch war und ist. (Vgl. BREUER 2015: 194).

Die Frage einer ,,0sterreichischen® Identitdt im Zusammenhang mit der deutschen Spra-
che spielte spitestens nach 1945 bzw. in der Zweiten Republik Osterreich eine groBe Rolle.
Das ist unter anderem daran zu erkennen, dass beim EU-Betritt Osterreichs 1995 bestimmte
lexikalische Austriazismem’ in einem Vertrag festgehalten und somit auf einer Ebene mit den
Pendants aus Deutschland gestellt wurden. Der Vertrag aus diesem Jahr und die davor 6ffent-
lich gefiihrte Diskussionen zeigen, dass gerade lexikalische Austriazismen duferst relevant
fiir die Konstruktion einer nationalen Osterreichischen Identitdt sein konnen. (Vgl. DE CILIA
2015: 149-150).

Sprache hat also nicht nur ,,basiskommunikative* Funktionen, sondern ist auch ein In-

strument, um Identitdt zu konstruieren. Es ist hierbei zu beachten, dass es innerhalb eines

? Austriazismen*“ sind Elemente des dsterreichischen Standarddeutsch. (Vgl. EBNER 2008: 7).
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Landes nicht eine homogene, gemeinsame Identitdt gibt. Auch ,,nationale* Identititen sind
abhingig von verschiedenen Faktoren wie der einzelnen Person, der Gesellschaft und eben
dem jeweiligen Kontext. (Vgl. DE CILIA 2015: 151). Man versteht

unter ,,nationaler Identitdt™ einen im Zuge der ,,nationalen* (schulischen, politischen, medialen, sport-
lichen, alltagspraktischen) Sozialisation verinnerlichten Komplex von gemeinsamen und &hnlichen
Vorstellungen, von gemeinsamen und dhnlichen emotionalen Einstellungen und Haltungen und von
gemeinsamen und dhnlichen Verhaltensdispositionen. (DE CILIA 2015: 151).

Sprachliche Kommunikation wird durch Aspekte wie Schule, Politik und ,,sozialen Kon-
text (DE CiLiA 2015: 151) geprigt und umgekehrt beeinflusst Sprache diese 6ffentlichen
Institutionen und die Gesellschaft. Durch Merkmale und Eigenheiten einer ,,Nationalsprache*
schafft man sich einerseits ein gruppenkonstituierendes Medium, andererseits grenzt man sich
dadurch von anderen Staaten ab, nicht zuletzt von Nationen, in denen dieselbe Sprache ge-
sprochen wird. (Vgl. DE CILIA 2015: 151-152).

Laut WIESINGER (1988: 16) ,.ist die gegenwirtige sprachliche Situation Osterreichs der-
gestalt, daB jeder Osterreicher je nach Herkunft, Alter, Geschlecht, Stand, Bildung, Ge-
sprachspartner und Situation unterschiedliche Formen der gesprochenen und geschriebenen
deutschen Sprache gebraucht.*

Den jeweiligen situativen Bedingungen, dem Kontext, entsprechend wechselt der Spre-
cher/die Sprecherin zwischen dem ihm/ihr zur Verfligung stehenden Varietdten, was man als
Code-switching bezeichnet. Im Falle von alltdglichen Unterhaltungen findet dieser Vorgang
unbewusst statt. Die individuelle Sprache dndert sich also dementsprechend ob man als Ge-
geniiber und GesprichspartnerIn einen Arzt/eine Arztin vor sich sitzen hat oder mit einem
Freund/einer Freundin spricht. In Osterreich wechselt man nun also zwischen den verschiede-
nen zur Verfligung stehenden Variationen der Sprache: zwischen Standarddeutsch und Non-
standarddeutsch. (Vgl. WIESINGER 1988: 16).

Lexikalisch gesehen wird Osterreich von fiinf riumlichen Gebieten entscheidend geprigt

(vgl. WIESINGER 1988: 25-26):

1. Der siiddeutsche Raum, der im Gegensatz zu Mittel- und Norddeutschland steht.

2. Der bairische Raum (Bayern — Osterreich) mit vielen Gemeinsamkeiten im Wort-

schatz.

3. Verwaltungs- u. a. Wortschatz, der im gesamten Staatsgebiet Osterreichs verwendet

wird.

4. Das Vokabular, das urspriinglich in Ostosterreich verbreitet war und, das sich von der

Hauptstadt Wien ausgehend verbreitet. Dadurch existiert ein Gefille zwischen dem

Osten und dem Westen, der sich lexikalisch eher an Bayern orientiert.
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5. Regionale Besonderheiten, z. B. in Wien: ‘Stanitzel vs. Tiite’.

Besonders in Wien ist — wie schon ofters erwéhnt — ein schneller Wechsel zwischen ver-
schiedenen Sprechweisen bzw. Varietiten je nach Situation stark konventionell verankert.
(Vgl. MOOSMULLER 1987: 2-3). Der GroBteil der Kommunikation vollzieht sich innerhalb
eines ,,umgangssprachlichen® Kontinuums. Nicht zuletzt im Bereich der Lexik gibt es eine
entsprechende ,,Durchléssigkeit zwischen dem als ,,Dialekt und dem als ,,Hochdeutsch*

konzipierten bzw. perzipierten Bereich.
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4 Analyse

Die vorliegende Analyse stiitzt sich ausschlieBlich auf saliente sprachliche Marker, die auch
im Schriftbild der untersuchten Kabaretttexte eindeutig als Standarddeutsch (,,Hochdeutsch*)
oder Nonstandarddeutsch (,,Dialekt*) erkennbar sind.'’ Die Orthographie ist aus KRISCHKE

(1996) iibernommen, inklusive aller Rechtschreib- und Grammatikfehler.

4.1 Gesprochene vs. geschriebene Sprache im Rahmen konzeptioneller Miindlichkeit

literarischer Texte

Bei den untersuchten Texten fiir die insgesamt sechs Kabarettprogramme handelt es sich prin-
zipiell um konzeptionell miindliche Sprache. Es sind allerdings literarische Texte fiirs Thea-
ter. Das bedeutet, dass es sich hier nicht um ,,geschriebene Miindlichkeit* alltagssprachlicher
Texte handelt. Literarische Texte zeichnen sich % im Vergleich dazu durch spezifische dsthe-
tische u. a. Charakteristika sowie einen hohen Grad an Intentionalitit, aber auch redaktionelle
Uberarbeitung aus. Diese wurden vor Publikum vorgetragen. Somit enthalten die Texte im
literatursprachlichen Rahmen einerseits Merkmale der gesprochenen und andererseits der

geschriebenen Sprache.

Merkmale geschriebener Sprache (vgl. LOFFLER 2016: 91-92):

- Die Sprechrollen sind im Vorhinein genau verteilt, es ist klar, wer welche Textpassage
zu sprechen hat. Es handelt sich zum grof8en Teil um Dialoge. Eine Ausnahme bilden
die Lieder der einzelnen Programme, die monologisch konzipiert sind.

- Die daraus resultierende Gliederung ist mehr oder weniger starr und lisst den Beteilig-
ten eher wenig Spielraum.

- Faktoren wie Ort, Zeit, Rollen und Handlung (Dramentheorie) sind im Vorhinein fest-
gelegt und entstehen nicht im Moment. Sie sind in einen entsprechenden Kontext ein-

gebettet.

' Grundlage der Analyse ist KRISCHKE (1996). Alle Beispicle, Sitze und Texte stammen aus dieser Ausgabe,
inklusive aller Schreibweisen.
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Eigenschaften der gesprochenen Sprache (vgl. LOFFLER 2016: 86):

- Es dominieren parataktische Strukturen (z. B. dialogisches Aneinanderreihen von
Hauptsétzen):
. ...] PETER Alle halten uns fiir ein Liebespaar.
SOSIA /eise: Ich kann nichts dafiir.
PETER Ich hab’ es auch nicht gesagt.
SOSIA Aber gedacht ...
PETER Wie kannst du das behaupten?* (KRISCHKE 1996: 249).

- Es kommt 6fters zu Wortwiederholungen:
LKELLNER Bitte schr, bitte schon, Herr Nationalrat'', das ist der reservierte Tisch,
wie gewohnlich Herr Nationalrat! [...]* (KRISCHKE 1996: 246).

- Die Agierenden verwenden ein ,,restringiertes* Vokabular:
»...] POSTENKOMMANDANT steht in der Mitte des Raumes und hdlt einige Blitter
Papier in der Hand: Ha... des war a Arbeit...! So! Jetzt stellen wir uns der Presse, las-
sen S’ es herein!
GENDARM offnet die Tiir: Bitte.
LOKALREDAKTEUR tritt ein: Na was gibt’s?
POSTENKOMMANDANT Sie sind allein hier? Wo sind die anderen Herren?
LOKALREDAKTEUR Am Tatort.
POSTENKOMMANDANT Na dann haben die Herren Pech gehabt...
LOKALREDAKTEUR Wieso?
POSTENKOMMANDANT Weil wir haben inzwischen den Morder.
LOKALREDAKTEUR Gefangen?
POSTENKOMMANDANT Uberfiihrt. [...]* (KRISCHKE 1996: 194).

- Die Aussprache weist ,,phonetischen Sprecherleichterungen und Verschleifungen
(LOFFLER 2016: 85) sowie andere Nonstandard-Charakteristika auf:
»L.-.] ZWINSERL Also fiir mich zwei ... fiir’n Topfen und Sie ... und ’s Fréulein ...
iiberhaupt ... jaja, bestellen S’ halt ein Schippel ... irgendwen wer’ mer scho’ finden,
dem mer s’ anhédngen ... [...] (KRISCHKE 1996: 284).

- Die Themen werden sprunghaft gewechselt:
»l...] KOTZENBROCK plétzlich: Warum machen Sie nicht einmal so einen Film wie

>>Ben Hur<<?

' Hier und folgend Hervorhebung von mir, J. P.
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SANDLER Das geht nicht. Der Zirkus Rebernigg ist jetzt nicht da. Da haben wir kei-
ne Lowen ... Telefon ldutet. Zu Schmolka: Gehen Sie hin ...

SCHMOLKA felefoniert: Es ist niemand hier ... Ja, i kann die Herrschaften net stéren.
Die sind in einer Konferenz. In Deutschland ... Aber wieso? Wir haben doch tiberwie-
sen ... wieso nicht gedeckt ... der Scheck ist doch gar nicht von uns ... also bitte, wenn
Sie uns das Telefon absperren, kann ich Thnen auch keine Auskunft mehr geben ... Al-
so iiberlegen Sie sich das gut ...

KOTZENBROCK Was war das fiir'n Anruf?

SCHMOLKA Das war ... das ...

SANDLER Das war nur ein Dialog fiir unser neues Vorhaben ... da ... da kommt eine
Szene vor, wo das Elektrizitdtswerk einem das Licht abdrehen will ... [...]* (KRISCHKE

1996: 274).

4.2 Klassifizierungssystem nach GEYER (2015)/SCHENKER (1977)

Wie weiter oben erwihnt, verzichtet GEYER in seinem Analysemodell auf die von SCHENKER
(1977) vorgenommene Unterscheidung zwischen ‘simuliertem Dialekt’ und ‘Hintergrunddi-
alekt’ (vgl. GEYER 2015: 309).

Ich habe mich dazu entschieden, diesbeziiglich GEYER zu folgen.

4.2.1 Okkasioneller ,,Dialekt*

Allgemein ist zu sagen, dass lediglich in zwei Mittelstiicken (,,Fahrt ins Rote* und ,,Geister-
bahn der Freiheit™) sowie im Sketch ,,Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben® ,,Dia-
log“-Signale nur okkasionell eingebaut sind. Diese sind gemél dem Schriftbild iiberwiegend

,hochdeutsch* angelegt.

In ,,.Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben finden sich vereinzelt, an wenigen
Stellen ,,Dialekt“-Marker:
».-.] ZWEITER MIME Schau, ich kenn’ ja nicht den Stil der Inszenierung ... [...]* (KRISCHKE
1996: 286).

Dies ist dahingehend interpretierbar als in dieser Szene zwei alternde Schauspieler mitei-

nander sprechen und ihre ,,Biihnensprache* inszeniert wird.
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Bei allen drei Texten dominiert die standarddeutsche Matrix. Umso interessanter sind die
Personen, die nun okkasionell ,,dialektal sprechen.

Bei ,,Fahrt ins Rote® ist: ein Osterreichischer Konsul, der nur kurz in Erscheinung tritt.
»L...] KONSUL [...] ... an der Grenz’, wenn ich denk’, mit den Uhren ... alle haben wir s’ frei-
gekriegt ... [...] (KRISCHKE 1996: 167).

Alle anderen Figuren agieren ,.hochdeutsch®. Anzumerken dabei ist, dass bis auf die Fi-
gur des ,,Unvoreingenommenen™ (KRISCHKE 1996: 156) die entsprechenden Personen
Deutsch nicht als Erstsprache haben, was aus dem Inhalt klar wird:

»L.-.] ZWEITER APPARATSCHIK Sie bekennen sich schuldig?

DER UNEINVORGENOMMENE Ja! Ja! Ich bekenne mich schuldig, in Ihr Land gefahren zu
sein, ich bekenne mich schuldig, Thr Land zu lieben! Ich bekenne mich schuldig, an die
menschliche Vernunft geglaubt zu haben! [...]* (KRISCHKE 1996: 170).

».-.]DER UNEINVORGENOMMENE Ich mdchte einen Rechtsanwalt.

ERSTER APPARATSCHIK Sie bekommen, wenn Sie zugeben, da3 Sie schuldig sind... [...]*
(KRISCHKE 1996: 169).

In ,,Geisterbahn der Freiheit sprechen folgende Charaktere eher ,,Dialekt*: erster und
zweiter Biirger, Polizist, Kaufmann, Méadchen, Kellner und der Nationalrat, die jeweils kurze
Aulftritte haben:

,[...] ERSTER BURGER Schau’n S’ Thnen des an. Uberall sitzen s’ herum, die Kummerln ...

heut’ hab’ 1 mit an g’red’t ... debattiert hamma ... was habts ihr, hab’ i g’sagt, a Demokratie
habts ihr? An Schaal} habts ihr ... [...]* (KRISCHKE 1996: 234-235).

Auch hier tritt der ,,Dialekt* nur teilweise auf, weil die beiden Hauptpersonen Deutsch
nicht als Erstsprache erworben haben:
. ...] PETER Ach das ...! Natiirlich, der Polizist dachte, wir wollen in ein Hotel gehen, und
der Dicke wollte mit dir ... das ist ja klar ... aber das ist unwichtig ... das ist nichts ... dahinter
muB doch noch etwas sein ... eine objektive Meinung ... eine Uberzeugung ... es muf3 doch
moglich sein, mit irgend einem verniinftigen, normalen Menschen zu sprechen ...! [...]
(KRISCHKE 1996: 241).

Die einzige dsterreichische Figur, die iberwiegend ,,Hochdeutsch* spricht, ist ein Gast in
einem Kaffeehaus:
»[...] KAUFMANN Politik ist mir wurscht. Ich bin Osterreicher, ich bin neutral, ohne den
Osthandel konnten wir hier doch gar nicht existieren.” [...] (KRISCHKE 1996: 239-240).
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Eher okkasionell werden in drei anderen Sketches noch drei unterschiedliche ,,Dialekte
verwendet. Erstens spricht Odysseus in ,,Und Ithaka wartet ... teilweise norddeutsches Non-
standard-Deutsch, das wohl als ,,Berliner Schnauze* intendiert ist:

o ...] ODYSSEUS Erschiittert wandte ich mich ab. — Nee — wissen Se — graBlich diese Klage-
lieder. Klingt ja wie Rudi Schuricke in der eisernen Lunge ... Da a3’ ich mir lieber ’ne frische
Brise um die Nase wehen. [...] (KRISCHKE 1996: 62).

,.[...] Hab ick doch alles hier ... [...]* (KRISCHKE 1996: 62).

Zweitens findet sich in ,,Heimat, deine Filme* ein weiteres ,,Dialekt“-Signal, das jedoch
nicht eindeutig regional zuzuordnen, aber doch als Hinweis auf Deutschland als Herkunft des
Sprechers zu identifizieren, ist:

»...] KOTZENBROCK Nu halten Se mal die Luft an: Lederhosen in der Puszta ... [...]*
(KRISCHKE 1996: 276).

Es handelt sich somit in beiden Fillen um ,Dialekte®, die nicht in Osterreich gebriuchlich
sind und deswegen von den Zuseherlnnen/HoérerInnen mit bestimmten Stereotypen im Zu-
sammenhang mit Sprechern aus Deutschland assoziiert werden. Hier zeigt sich exemplarisch
das bewusste Vorgehen der Autoren, um das Gesagte/Kommunizierte einschligig zu kontex-
tualisieren. Die Figur des ,,Kotzenbrock® hat in ,,Heimat, deine Filme* zudem einen spre-
chenden Namen welche ebenso beim Leser/der Leserin, dem Zuhorer/der Zuhorerin, dem
Horer/der Horerin bestimmte einschlidgige Klischees evoziert, also als Kontextualisierungs-
hinweis wirksam entfaltet. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Odysseus zwar
sprachlich ,,Deutschland* indiziert, sich jedoch auf einer Irrfahrt durch dsterreichische Gebie-
te befindet, wie eindeutig aus den Ortsnamen erkennbar ist:

»...] ODYSSEUS 24. Juli. Wir segeln auf offenem Meer, zwischen Taifundland und Kap
Horn im Waldviertel. [...]* (KRISCHKE 1996: 60).

Die Figur des Odysseus trigt sonst keine Merkmale eines ,,typisch Deutschen* und lebt in
Wien.

Drittens reden Hamlet und Horatio in dem Sketch ,,.Der Dorftrottel von Helsingor®, in
dem ansonsten eher Wiener ,,Dialekt* signalisiert wird, teilweise in einem rural Osterreichi-
schen, wohl alpinen ,,Dialekt™:

»o...] HORATIO GrueB di — Hamlet! Was is’, was schiittelst den Kopf?
HAMLET I hab’ nia koan Kopf net g’schiittelt ... [...]* (KRISCHKE 1996: 152).
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4.2.2 Durchgehender ,,Dialekt*

In allen anderen Sketches wird der ,,Dialekt” mehr oder weniger durchgehend signalisiert und
entsprechend im Schriftbild umgesetzt. In vorliegender Analyse wird dann durchgehend ,,dia-
lektal* agiert, wenn nicht nur punktuell, wie in den Mittelstiicken, einschldgige saliente Mar-
ker zu finden sind. Ein Text ist immer mehr oder weniger durchgehend ,,dialektal: ,...]
schlieBlich kann man in aller Regel von einem Mehr oder Weniger ausgehen und nicht von
einem Entweder — Oder.” (GEYER 2015: 309).
Meistens handelt es sich um Tilgungen:
».-.] ZIRBITZER [...] Ich hab’s nicht gesehen ... [...]* (KRISCHKE 1996: 270).
»Dialekt“-Signale werden also in den {ibrigen Texten mehr oder weniger durchgehend
eingesetzt. Die nun naheliegende Frage ist, ob dieser ,,Dialekt™ naturalistisch oder artifiziell
ist. Die Autoren stammen alle aus Wien. Vor diesem Hintergrund handelt es sich um eine
eher naturalistische Indizierung des ,,Wienerischen®. Die einschldgigen sprachlichen Marker
sollen wohl die alltagssprachliche Kommunikation, im von Wien gepriagten Ostdsterreich
anklingen lassen, und bieten dem Zuhorer/der Zuhorerin, dem Leser/der Leserin, dem Ho-
rer/der Horerin die Moglichkeit durch entsprechende Kontextualisierung, das textlich vermit-
telte im intendierten Sinn zu erfassen:
»...] METAMORPHOSERL Dunkel is’ da ... unheimlich. Wo man an Redakteur heutzutag’
hinschickt ... puh ... iiberall Spinnweben. Naja ... das is’ halt die barocke ... die élteste Drucke-
rei Wiens. [...] (KRISCHKE 1996: 13). Verstarkend wirkt die hier angewandte Kontextualisie-
rung an dieser Stelle noch durch die Erwdhnung des Ortnamens der Handlung.
»...] ZWEITER Gscherter, hast kan Bauern g’seh’n? [...]* (KRISCHKE 1996: 215).
ol.-.] MOZART kommt mit Schiller: Wissen S’°, dal Sie kommen, lieber Schiller, is’ ja ganz

schon. Aber zu zweit konnen mer net preferanzin. Also, was is’? Wo bleibt der Goethe? [...]*
(KRISCHKE 1996: 177).
.»...] INSTALLATEUR Also bitte, bis die Zeitungen da sein, kann i Thnen noch die G’schicht

zu End’ erzdhlen. Also 1 kumm in des Haus, wo s’ mi rufen lassen, steht die untere Partei von

dem Wasserschaden vor der Haustiir und schreit mi an: Wie’r kumm i dazu, dal} des Wasser
aus den Badezimmer, was Se gemacht haben, in mei’ Wohnung rinnt? No, mehr hab’ i net

braucht, ne’ wahr ... [...]* (KRISCHKE 1996: 217).

Weil der dabei verwendete ,,Dialekt” in diesem Sinn naturalistisch ist, kann er wiederum

als soziokulturell verankert gelten. Das hei3t, dass die Autoren in ihren Sketches definitiv
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Bezug auf lokal zu identifizierende Begebenheiten nehmen. Daraus ergeben sich wiederum
fiir die Zuhorerlnnen, die LeserInnen und die HorerInnen entsprechende Moglichkeiten der
Kontextualisierung:

»---] SPRECHERIN Das ist ja nicht lustig. Das ist traurig. Aber vielleicht eine Probe in der
Scala.

2. SPRECHER Das hat kein Mensch gesehen.

SPRECHERIN Wieso denn? Die gastieren doch seit Monaten in allen USIA-Betrieben. [...]*
(KRISCHKE 1996: 7)

»...] ODYSSEUS [...] 8. August des nichsten Jahres. Nach einem ldngeren Aufenthalt im

Krankenhaus bin ich wieder daheim. In Ithakring bzw. Othaka. Und die Stralen sehen so aus,

als wire zwanzig Jahre lang rein nichts darin geschehen ... Ich habe es nicht gewagt, gleich zu
meiner Frau zu gehen. In einem Kaffeehaus, das inzwischen mehrmals seinen Namen ge-
wechselt und seine Stiihle behalten hat, [...]* (KRISCHKE 1996: 71).

Alle vorliegenden untersuchten literarischen Sketches und Mittelstlicke sind tiberwiegend
dialogisch aufgebaut, was darauf hinweist, dass die Texte zur Auffiihrung vor Publikum ge-
schrieben wurden. Es waren in der Regel mehrere Autoren und Schauspielerlnnen in die ent-

sprechenden Auffithrungen involviert.

Eine sprachliche Ausnahme bildet das Mittelstiick ,,Unternehmen Kornmandl“. Wie in
den Sketches, aber im Unterschied zu den anderen Mittelstiicken, werden hier ,,dialektale*
Marker eher durchgehend verwendet:

.- ] ZWEITER GENDARM Was geht des mi an?

ERSTER GENDARM Man macht sich so seine Gedanken ...

ZWEITER GENDARM Blo6dsinn.

ERSTER GENDARM Glaubst, dafl mir’n derwischen?

ZWEITER GENDARM I glaub’ gar nix ...

ERSTER GENDARM Was denkt sich so ein Morder eigentlich? Was denkt er sich, wann er
die Stern siecht und die Grillen hort? Glaubst, fiircht’ er sich? [...]* (KRISCHKE 1996: 202).
»|...] CHEFREDAKTEUR nimmt ihm den Horer aus der Hand: Geben S’ her! Jaja — ich ho-

re: Genau wie bei der Krankenschwester. Ganz in der Néhe. Derselbe Téter. Das ist ja groBar-
tig ... groBartig ... Und der Doktor Hausleitner? Ein hieb- und stichfestes Alibi ... noch besser

... Kommen S’ sofort mit den Fotos her, Nebiral, und um a paar Details mocht’ i bitten, Nebi-

ral! Hdngt auf- Zum Lokalredakteur: Na — was hab’ ich Thnen gesagt! Der Doktor Hausleitner,
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das ist ein Thema! Also los, mein Lieber, hupfen Sie in Thren Wagen, fahren Sie heraus ...

[...] (KRISCHKE 1996: 189).

4.3 Funktionen der ,,Dialekt“-Signalisierung in den untersuchten Kabaretttexten

Wie von GEYER (2015: 307-320) beschrieben, kann ,,Dialekt” in fiktionalen Texten, wie dem

vorliegenden analysierten, unterschiedliche Funktionen haben.

4.3.1 Lyrische Verwendung

,,Dialekt” wird ebenso in den Liedern verwendet um zu reimen:
,o|...] Dann wirst gehetzt,
In’ Héfen g’setzt —[...]* (KRISCHKE 1996: 340).

,o[...] Vom kleinsten Referent’n

Hinauf zum Président’n.

Wer wichtig ist, der kennt’n.

Mein’ alten Herrn.

Man dient ihm gern

Und applaniert die leidigsten Affair’n

Ganz intern. [...]. (KRISCHKE 1996: 350).

,o|...] Ich schick die Hilde z’haus und steh dann allan do
Weil dieser Film der geht ma nicht aus’n Sinn

Und ich beschlief3, ich kauf ma wie der Marlon Brando

A klasse Maschin’ [...]* (KRISCHKE 1996: 332-333).

4.3.2 Informeller Bereich bzw. soziale ,,Nihe“

In vielen Sketches indiziert der ,,Dialekt““-Gebrauch der Charaktere deren soziale ,,Nédhe*.

Ein Ehepaar filihrt ein Gespréch:
.o ...] ERICH Tschapperl, was soll denn passieren? Morgen friih fahr’ ich hinaus, und abends
bin ich wieder zuriick ... [...]* (KRISCHKE 1996: 46).

Arbeitskollegen diskutieren:
. ...] DR. UMLEITER ... sonst gibt’s nix, rrrtsch obidraht ... Sie kénnen sich auf uns verlas-
sen ... Ab.
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ABSPIRRER zu Aufgraber: Ubrigens, wann S’ in Ihr Zimmer hiniibergehen, schicken S’ mir
gleich den ersten Delinquenten, ah ... Kandidaten herein ... vom Gang. [...] (KRISCHKE 1996:
144).

Mutter und Sohn sprechen miteinander:
,[...] KONIGIN Schmeckt’s dir nicht, Bub?
HAMLET Mir geh’n so viele kuriose Sachen im Kopf ’rum ...
KONIGIN No, sag schon! [...]* (KRISCHKE 1996: 147).

Jedoch kann man nicht generell sagen, dass ,,Dialekt“-Marker nur das soziale Nahe-
Verhiltnis von Charakteren signalisieren.
Zwei Minner, die sich zum ersten Mal sehen, fithren ein Gespréch:
,...] ABSPIRRER Und was machen Sie, wenn bei dem Autohéndler, wo S’ den Wagen ver-
kaufen wollen, auch keinen Parkplatz finden?
ZIRBITZER Bitte, dann hing’ ich mich auf ...
ABSPIRRER Sehen S’, das ist die erste richtige Antwort! [...] (KRISCHKE 1996: 145).
Ebenso in einem anderen Dialog:

,[...] PORTIER Was is’ des? Seh’n S’ net die Tafel? Feindverkehr is’ nur zwischen acht und

zwOlf. Jetzt hammer zug’spirrt.

GRIECHE Aber es ist lebenswichtig! Herr Portier!!

PORTIER Wann S’ an Spitalsbett wollen, gengan S’ zum Schonbauer. Mir ham kaane Betten,
mir ham nur Grippe ... [...]* (KRISCHKE 1996: 60).

Umgekehrt kommt ebenso vor, dass trotz eines Néhe-Verhéltnisses die Personen ,,hoch-
deutsch* sprechen.
Befreundete Ehepaare schauen sich gemeinsam eine Sendung im Fernsehen an:
»...] HERR ZEPPEZAUER Schone Muster verwenden die fiir die Sendepausen ...
FRAU ZEPPEZAUER Zickzack und Miander.
HAUSFRAU Mir gefallen die Wellenlinien am besten. [...]* (KRISCHKE 1996: 270).

4.3.3 Stereotype

Um manche Charaktere als ungebildet bzw. ,,diimmlich* darzustellen, greifen die Autoren

auch auf ,,Dialekt“-Signale zurtick.
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Wie im Sketch ,,.Der Dorftrottel von Helsingor, der einschlidgige Klischees hinsichtlich
der Landbevdlkerung bedient:
»...] HAMLET Ah so — des is’ gut. Du, Laertes, mei Onkel sagt, des Hackelere do is’ mit

Peronosporatinktur eing’schmiert. I brauch’ dich damit nur zu ritzen, und schon bist du tot ...

[...] (KRISCHKE 1996: 154).

Ein Zeitungsmitarbeiter und zwei als diimmlich gezeichnete Polizisten vom Land unter-
halten sich:
»...] LOKALREDAKTEUR Die hat er selber gemacht? Wer hat ihm die Hand gefiihrt?
POSTENKOMMANDANT Niemand. Drum is’ ja so zerspragelt ...
LOKALREDAKTEUR Wie lange haben S’ den verhort?
POSTENKOMMANDANT Heute? Nur drei Stunden. Dann hat er alles zugegeben.
LOKALREDAKTEUR zum Gendarmen Waren Sie dabei?
GENDARM Jawohl. Er hat alles freiwillig gestanden. Mir haben gar net nachhelfen miissen.
LOKALREDAKTEUR Und sonst helfen S’ nach? [...]* (KRISCHKE 1996: 194-195).

Um zu vermitteln, dass eine Person nicht ,,Muttersprachler(in)* des Deutschen ist, ver-
wendet diese defektives Deutsch:
,...] ERSTER APPARATSCHIK Und Strankoff hat Visum unterschricben. Was ist Zweck
dieser Reise? [...]* (KRISCHKE 1996: 162).

»L...] IWAN Ober jetzt sehr arrogant. Frither wenn ich habe geschossen, gleich waren drei

Kellner da. Was machen die vielen Fremden, die kommen und haben keine Maschinenpisto-

le? [...] (KRISCHKE 1996: 260).

Beim zweiten beispielhaften Auszug aus diesem Dialog wird das Bild des Fremden unter-
strichen durch den Vornamen (Iwan) der Person. Zusitzlich wird dessen Charakter — sehr
klischeehaft — als sowjetrussisch bzw. kommunistisch vor dem Hintergrund der Besatzung in

Wien dargestellt.

4.3.4 Unterhaltsamer Effekt

Wenn ,,Dialekt“-Signale kontrastiv in einem literarischen Kontext eingesetzt werden, wirkt
dies oft persiflierend komisch. In einer kabarettistischen Bearbeitung eines Theaterstiicks fallt
folgender Dialog auf:

. ...] MARIZA Wer tritt mich da von hinten an?

In Morbisch schreitet so kein Mann ...

Stofst seine Hand fort.
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Was mischt in dieses Spiel dich ein?
Geh flugs zuriick nach Forchtenstein!
GOTZ Wohlan! Ich kehr’ auf meinen Felsen,
hier unten beiflen nur die Gelsen. [...]* (KRISCHKE 1996: 227).
Durch die stilisierte Literatursprache als Matrix wirkt das Lexem Gelse hier fehl am Platz

und fungiert als einschldgiger Kontextualisierungshinweis.

4.3.5 Verstirkte Kontextualisierung von ,,Heimat*

Der Grofteil der ,,dialektalen* Marker kann als — im weitesten Sinn — ,,0sterreichisch* gelten.
Dadurch erfolgt eine entsprechende Kontextualisierung.

,...] LEHRER Und was sagen Sie zu einem Fahrer, der Sie unvorschriftsméaBig tiberholt?
ERSTER Brich dir kan Gashebel ab, Onkel ...

LEHRER Das ist zu lang. Da hort er Sie nicht mehr.

ERSTER Fetzenschadl.

LEHRER Und am Land?

ERSTER Auch Fetzenschédl.

LEHRER Nein! Sie sind am Land ... na?

DRITTER zeigt auf: Dorftrottel ...?

LEHRER Aber nein! Gscherter. Und was sagen Sie, wenn Sie Zeit haben?

ZWEITER Gscherter, hast kan Bauern g’seh’n? [...]* (KRISCHKE 1996: 215).

In einem weiteren Dialog wird auch sprachbasiert die wechselseitig klischeechafte Wahr-
nehmung von Osterreichern und Deutschen vor dem Hintergrund der gemeinsamen NS-
Vergangenheit vor Augen gestellt:

,[...] OSTERREICHER Von Richter kann in dieser Sache auch gar keine Rede sein. Das war
ja noch schoner! Wir haben unser Land, unsern Boden dazu hergegeben, damit ihr die
VOEST bauts in Linz. Mit unserem Material haben wir es geduldet und gelitten, daf3 ihr euch
hier Hochofen aufstellts, nur damit a Ruh’ is’ und ihr eine Konkurrenz habts an der Ruhr!
Arbeit und Brot habts ihr hier gefunden und unsere Organisation und Arbeitseinteilung ...
DEUTSCHER Ja — wir haben endlich begriffen, was >>pomali<< heifit ... [...]* (KRISCHKE
1996: 85).
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4.4 Interpretation zweier ausgewiihlter Kabaretttexte

In den beiden folgenden Kapiteln analysiere ich zwei Sketches der vorliegenden Arbeit zu-
grunde liegenden Textcorpus etwas genauer, um zu zeigen, wie von den Autoren mittels
sprachbasierter Marker sowie anderer Kontextualisierungshinweise Szenen kontextualisiert

werden.

4.4.1 ,,Der Gehirnaustausch (KRISCHKE 1996: 74-89)

In diesem Sketch sind zunéchst einige Aspekte im sprachlichen Bereich einschlédgig relevant,
wodurch die AuBerungen entsprechend kontextualisiert werden.

Die ,,Moderatoren* des Textes sprechen zuweilen ein gehobenes (literatursprachliches)

Standarddeutsch:
,»1. SPRECHER Meine sehr verehrten Horerinnen und Horer! Sie alle haben gewil3 schon
davon gehort, dal es so etwas wie einen Gedankenaustausch zwischen den Menschen gibt,
dal3 es sehr niitzlich, ja sogar notwendig ist und dazu beitrégt, alle Probleme zu lésen. [...]*
(KRISCHKE 1996: 74).

Auch ihre Einleitungen oder Erlduterungen am Anfang eines jeden neuen Gehirnaus-
tausch weisen keine ,,dialektalen‘-Marker auf:

,[...] 2. SPRECHER Unser Verfahren 146t sich natiirlich auch auf die Literatur anwenden.
Stellen Sie sich vor, ein Wiener Operetten-Librettist sicht die Welt mit den Augen Jean Paul
Sartres ... [...]* (KRISCHKE 1996: 82).

Im ersten Gehirnaustausch wird die sprachliche Kompetenz bzw. der Sprachgebrauch der
beiden Charaktere nicht durch den Austausch der Gehirne beeinflusst, jedoch die Mentalitét
der beiden Akteure. Der Osterreichische Staatsbiirger verwendet teils ,,dialektale” Formen
beim Sprechen. Der Russe redet in einem leicht gebrochenen Deutsch:

[...] OSTERREICHER Damit wir eine Ausred’ haben, wenn’s uns schlecht geht.

RUSSE Ihr miiBt ein Bundesheer aufstellen und den groBen Osterreicher Koplenig zum Ver-

teidigungsminister machen, damit euch nicht gut geht. [...]* (KRISCHKE 1996: 75).

Im nichsten Dialog sprechen zwei Arbeiter miteinander, wobei sie die Gehirne zweier
Hofrite eingesetzt bekommen haben. Dementsprechend entwickelt sich, im Gegensatz zum
ersten Dialog, auch in Bezug auf die Sprechweise das Gesprich, das dem ,,Dialekt“-nahen
Bereich zuzuschreiben ist. Klischeehaft drehen sich die Themen um Freizeitaktivititen und

die Faulheit von Beamten:
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. .--] 1. ARBEITER Geh’n ma Sonntag auf Schnepfenjagd, lieber Genosse?

2. ARBEITER I weiB} net ... I bin vom Poldo Navratil eing’laden auf seine Giter. [...]"
(KRISCHKE 1996: 76).

Beim monologartigen Gesprach des Hofrats (mit dem Gehirn eines Arbeiters) fillt dieser
vor allem durch seine Sprechweise auf, und nicht durch die Themenwahl:
. ...] HOFRAT Ja ... Hier Hofrat Prachal-Pepi ... Servus Edi ... Da Rechnungshof? Waalit,

was der Rechnungshof mi kann? ... No, dann waal3t es eh ... [...] (KRISCHKE 1996: 77).

Im darauf folgenden Gehirnaustausch erhilt ein junger Bub das Gehirn eines Kommunis-
ten und spricht mit seinen Eltern beim Abendessen iiber kommunistische Ideen. Inhaltlich
thematisiert der Dialog klischeehaft das Mitldufertum. Sprachlich wird ,,Dialekt*“-nahe kom-
muniziert:

»[.-.] WOLF Unterschreib fiir’n Frieden, Papschi!
MUTTER No unterschreib schon! Mach dem Buben die Freud’!
VATER Warum net? Eigentlich hab’ i immer alles unterschrieben, was man von mir verlangt

hat. [...]" (KRISCHKE 1996: 79).

Im Anschluss daran machen sich die Moderatoren iiber den verlorenen Zweiten Weltkrieg
und iiber das Bundesheer lustig. Diese ziehen ob der ausgetauschten Gehirne euphorisch in
den néchsten Krieg. Auch hier sprechen sie vor allem ,,dialektal* miteinander:

,[...] 1. SCHLURF Einrucken tan ma, einrucken tan ma!
2. SCHLURF A G’schicht!
MADCHEN I g’freu mi unhamlich. [...]* (KRISCHKE 1996: 80).

Das Pendant dazu ist ein Major, der ,,Hochdeutsch* spricht, und den jungen Ménnern réit
nicht zu kdmpfen, sondern zu desertieren:

»l.-.] MAJOR Jungens! Thr werdet doch nicht verriickt sein! LaBit euch die Haare wachsen,
zieht euch an, wie ihr wollt, tanzt Boogie, und vor allem eines: driickt euch!* [...] (KRISCHKE
1996: 81).

AnschlieBend werden einem russischen und einem us-amerikanischen Staatsbiirger die
Gehirne ausgetauscht. Dies merkt man nicht an der Sprache — beide sprechen Standarddeutsch
— sondern an der neugewonnenen Mentalitét:

. ...] RUSSE ... Wassilij Iwanowitsch ist ein Mensch wie du und ich. Er wohnt in einer Kol-
chose wie viele andere seiner Berufskollegen. Es ist eine freie Kolchose in einer freien Welt.

[...] (KRISCHKE 1996: 81).
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»...] AMERIKANER [...] Ich habe genug von dieser westlich dekadenten Welt und ziehe in
ein freies Land ... [...]" (KRISCHKE 1996: 82).

Es folgt kein weiterer Gehirnaustausch, sondern die Operette ,,.Die Fledermaus*, bearbei-
tet im Stil Jean Paul Sartres im literatursprachlichen Standarddeutsch, was einen diisteren
Effekt hat und sehr auf die Stadt Wien bezogen ist:

,o[...] ADELE Du blickst hinaus. Was sichst du?
EISENSTEIN Den drohenden Kahlenberg, das Gerippe des Riesenrades und die giftgriinen
Stimpfe des Praters ... [...]* (KRISCHKE 1996: 82).

Anschlieffend folgt ein Gehirnaustausch zwischen einem Einbrecher und einem Polizis-

ten, die in vertauschten Rollen ,,dialektal* miteinander sprechen:

,o...] EINBRECHER 1 bin ja so froh, dall S* mich derwischt haben.

POLIZIST Na, da haben S’ ja noch was vergessen im Safe. Wollen S’ das net mitnehmen?
[...] (KRISCHKE 1996: 83).

Ein Filmverleiher und ein Intellektueller tauschen ihre Gehirne und Standpunkte im Dia-
log danach. Der Filmverleiher spricht Standarddeutsch. Der Intellektuelle dulert sich nicht zu
den Fragen:

»...] VERLEIHER [...] Also in kurzen Worten: Das Buch ist schlecht, der Regisseur senil, die
Schauspieler sind abgetakelt, die Techniker desinteressiert, und die Kameraleute verschieben
das Filmmaterial. [...]* (KRISCHKE 1996: 84).

»o[...]1. SPRECHER Nun zu unserem Intellektuellen, der mit dem Filmverleiher-Hirn versehen
wurde ... Lieber Freund, wollen Sie uns etwas iiber Ihre kiinstlerischen Plidne verraten?

Stille.

Er schweigt. — Erzdhlen Sie etwas {iber Thre Ambitionen, Phantasien, Traume ...

Stille. [...]" (KRISCHKE 1996: 84).

Der Gehirnaustausch zwischen einem Deutschem und einem Osterreicher darf natiirlich
nicht fehlen, wobei sich hinsichtlich der klischeehaften Einstellung zueinander noch am stere-
otyp inszenierten Sprachgebrauch dezidiert etwas dndert:

[...] OSTERREICHER Was haaf3t dos?

DEUTSCHER Nur was die Taxe ist ...

OSTERREICHER Was is’ die Tax?

DEUTSCHER Was Sie halt gern geben ...

OSTERREICHER Also passen S’ auf: Mir geben nix. [...]* (KRISCHKE 1996: 85).
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In der letzten Szene wird der Film ,,Der letzte Akt im Stil Erich Maria Remarques
sprachlich und musikalisch umgearbeitet. Der Nationalsozialismus wird parodiert. Auch hier
wird eher Standarddeutsch gesprochen:

,o...] KEITEL Das melden? Ich bin doch nicht angestochen!

Der Fiihrer ist grad in den Flitterwochen.

Bitte erkldren Sie das doch dem Herrn, meine Herren Generalstidbler! Frau Sekretérin! [...]*
(KRISCHKE 1996: 87).

Eine Ausnahme ist die Person des Oskars, der ,,dialektal* spricht und dessen Auftritt ei-
nen humorvollen Effekt haben soll:

,o[...] OSKAR Pardon, mein Fiihrer, die ist Schmih ...
Mir san zu wen’g, wen’g, wen’g,

so lang’ i denk’, denk’, denk’,

war’s nie so eng, eng, eng ... schnedderedeng! [...]* (KRISCHKE 1996: 88).

Allgemein ist iiber den Sketch ,,Der Gehirnaustausch® zu sagen, dass bei den verschiede-
nen Charakteren hinsichtlich des Sprachgebrauchs dezidiert zwischen Standard- und Non-
standarddeutsch unterschieden wurde und auf diese Weise die jeweiligen Rollen sprachlich an
ihren sozialen Hintergrund, ihre nationale Herkunft, ihr Geschlecht usw. angepasst wurden.
Zusétzlich wurde vorausgesetzt, dass dem Publikum manche Sachverhalte und Personen be-
kannt sind, wie z. B. die Operette ,,Die Fledermaus*, bestimmte Autoren, Politiker, u. a. Au-
Berdem bezogen sich die bestimmte Autoren der Kabaretttexte in diesem Text auf damals
aktuelle politische u. a. Besonderheiten wie den Osterreichischen Staatsvertrag von 1955,

Ortsangaben und Osterreichische ,,Dialekt“-Begriffe.

4.4.2 ,,Das Schreckenskabinett des Dr. Osterreicher® (KRISCHKE 1996: 209-213)

In diesem Sketch fiihrt ein Wissenschaftler verschiedene Experimente an unterschiedlichen
Personen oder Kreaturen durch. Der Wissenschaftler ist zugleich Moderator. Er spricht
durchgehend Standarddeutsch:
,[...] DR. OSTERREICHER Meine sehr verehrten Damen und Herrschaften! Mein Name ist
Dr. Osterreicher. Die Wissenschaft schreitet unaufhaltsam fort — auch wenn Sie es nicht glau-
ben —, sogar in Osterreich. [...]* (KRISCHKE 1996: 209).

In seinem ersten Experiment vertauscht er die Kopfe eines SPO- und eines OVP-
Politikers. Beide antworten ambitionslos auf die gestellten Fragen und kommunizieren eher

,»dialektal®. Thre Aussagen machen sich iiber die Osterreichische Tagespolitik lustig:
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,[...] DR. OSTERREICHER [...] Was wiinschen Sie sich?

ERSTER Backhendl.

DR. OSTERREICHER zum zweiten: Und Sie?

ZWEITER Schnitzel.

DR. OSTERREICHER Ich frage nach IThren politischen Wiinschen!

ERSTER Wenn’s nur so bleibt wie bisher ...

DR. OSTERREICHER Und Sie?

ZWEITER Hauptsache, ich behalt’ mein Mandat. [...]* (KRISCHKE 1996: 210).

Anschlieflend tritt die personifizierte Korruption auf, deren Sprachgebrauch fast keine
,Dialekt“-Signale aufweist:
,[...] DR. OSTERREICHER Wo sind Sie titig?
MARTINI [= Luise Martini, Schauspielerin] Ich bin Staatsangestellte.
DR. OSTERREICHER Haben Sie einen Freund?
MARTINI Viele ...
DR. OSTERREICHER Und was machen die?
MARTINI Sie haben so viel zu tun, jetzt vor der Wahl.
DR. OSTERREICHER Wie geht es Thnen gesundheitlich?
MARTINI Ich werde immer dicker. Aber ich hab’ so einen Bart ... [...] (KRISCHKE 1996:
211).

Es folgt der Auftritt eines Monsters namens Frankenstein, das eher nur einsilbige Antwor-
ten gibt und dadurch zeigen soll, dass verschiedene Teile der Regierung nicht miteinander
arbeiten konnen. Auch hier wird vor allem Standarddeutsch eingesetzt:

,[...] DR. OSTERREICHER Da fehlt ja noch ein Stiick ...

WEHLE [= Peter Wehle, Schauspieler] St. Andra-Wordern. Ist nicht fertig worden ...

DR. OSTERREICHER Und wer hat dich bezahlt?

WEHLE Liénderbank, Creditanstalt, Arbeiterbank ... [...]

DR. OSTERREICHER Ruhig! Ruhig! Zum Publikum: Sie sehen, es ist eine typische dsterrei-
chische Fehlkonstruktion. Die Teile arbeiten immer gegeneinander. [...] (KRISCHKE 1996:
212).

Dann erscheint ein Vampir auf der Biihne, der den osterreichischen Tourismus darstellt
und alles (ob Mensch oder Gegenstand) aussaugen will. Auch hier wird vor allem Standard-
deutsch eingesetzt:

,[...] DR. OSTERREICHER Was haben Sie da?
VAMPIR Das ist mein Vampirbauch.
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DR. OSTERREICHER Vampire sind mager. Warum sind Sie so dick?

VAMPIR Ich bin schon zwanzig Jahre beim Fremdenverkehr ... [...]* (KRISCHKE 1996: 212).
Zum Schluss erscheint ein Mann auf der Biihne, der in Osterreich die Posten verteilt. Je-

doch kann er weder gerade gehen noch sieht er, wo er hingeht. Hier wird nicht durch den

Sprachgebrauch Unfihigkeit ausgedriickt, sondern durch Aktivititen auf der Biihne.

,[...] DR. OSTERREICHER Ah — auf Sie hitte ich ganz vergessen ... also dieser Mann ist

nicht ganz gelungen ... es gab eine einzige Verwendungsmoglichkeit fiir ihn. Er ist der Mann,

der in Osterreich die Posten verteilt. Er hort schlecht, dafiir sieht er nichts. Aber er findet sich

iiberall zurecht. [...]* (KRISCHKE 1996: 213).

Trotz des Auftretens von Osterreichischen Politikern und anderen Gsterreichspezifischen
konfigurierten Charakteren ist fast der gesamte Text eher im Standarddeutschen gehalten. Das
liegt, unter anderen, auch daran, dass vorwiegend Dr. Osterreicher spricht. Am auffilligsten
sind ,,dialektale* Signale und andere sprachliche Abweichungen noch beim ersten Experi-
ment. Jedoch ist dieser Kabaretttext als Ganzes sehr stark auf Osterreich bezogen, weil es um
Politik geht, Ortsnamen oder Osterreichspezifische Stereotype vorkommen. Dieser Sketch ist
ein Beispiel dafiir, dass nicht dezidiert saliente sprachliche Marker eingesetzt werden miissen,

um in den Kabaretttexten Kontextualisierung aufzubauen.

4.5 Die salienten sprachlichen Marker

Die in den nichsten Kapiteln pridsentierten salienten sprachlichen Marker stellen nur eine
kleinere, qualitativ motivierte Auswahl aller in den untersuchten Kabaretttexten belegten ein-
schldgigen ,,Signale” dar. Die Anzahl aller in den Texten belegten salienten sprachlichen
Marker ist hoher, als die hier beispielhaft angefiihrten. Manche Kategorien {iberschneiden
sich, wie z. B. a-Verdumpfung und Tilgung: hob (vgl. KRISCHKE 1996: 77). Hier erfolgt die

Einordnung in nur eine Kategorie.
4.5.1 a-Verdumpfung
Insgesamt gibt es im untersuchten Textcorpus elf Wortformen (als types), die eine a-

Verdumpfung aufweisen. Jeder dieser elf types ist mehrfach (in Form von fokens) belegt. Fiir

die Analyse habe ich GRUNER/HORNUNG (2002) herangezogen.
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a-Verdumpfung

Marker im Text

Erlauterung

do (vgl. KRISCHKE 1996: 332) — bedeutet hier
‘hier’. (Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 226)

Vgl. mittelhochdeutsch dd(r), do. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 226)

hob (vgl. KRISCHKE 1996: 77)

Vgl. mittelhochdeutsch haben, han. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 495)

holt (vgl. KRISCHKE 1996: 177) — bedeutet
hier ‘eben’. (Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002:
498)

Vgl. mittelhochdeutsch Aalt. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 498).

Jo (vgl. KRISCHKE 1996: 78) — bedeutet hier

[P

ja’.

Vgl. mittelhochdeutsch ja. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 538).

long (vgl. KRISCHKE 1996: 177) — bedeutet
hier ‘lang’. (Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002:
577)

Bedeutet ‘lang’. Vgl. mittelhochdeutsch lanc.
(Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 577)

Najo (vgl. KRISCHKE 1996: 177)

Die Interjektion besteht aus den Formen na +
jo, wobei die Verdumpfung nur den zweiten
Teil betriftt (Erklérung jo siche weiter oben).
(Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 619)

No (vgl. KRISCHKE 1996: 38) — bedeutet hier
‘nun’. (Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 620)

Diese Form entspricht dem Adverb na. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 620). Vgl. mittel-
hochdeutsch ni, nu. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 620)

o (vgl. KRISCHKE 1996: 333) — bedeutet hier
‘ab, weg’. (Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002:
31)

In diesem Kontext ist diese Form das Préfix
des Verbs abkaufen. Vgl. mittelhochdeutsch
ab, abe. (Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 31)
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obidraht (vgl. KRISCHKE 1996: 143) — bedeu-

tet hier ‘abgefeimt’.

Bedeutet entweder ‘hinabgedreht’, ‘schlau’,
‘abgefeimt’ oder ‘wie auf der Drehbank ge-
glattet’. (Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 37).
Es ist das Partizip Perfekt des Verbes dran
(vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 37), das ‘dre-
hen’ bedeutet, + das Préfix ‘hinab’ (0bi).
(Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 31). Vgl.
mittelhochdeutsch dreejen (vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 265) + mittelhoch-
deutsch ab, abe. (Vgl. GRUNER/HORNUNG
2002: 31)

owa (vgl. KRISCHKE 1996: 36) — bedeutet
hier ‘herunter, herab’. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 109)

Dieses Adverb hat sich herausgebildet aus
dem bairisch-6sterreichischen Wort fiir erab

(abher). (Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 109)

Wos (vgl. KRISCHKE 1996: 77) — bedeutet
hier ‘was’. (Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002:
787)

Vgl. mittelhochdeutsch war. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 787)

4.5.2 Definit-/Indefinitartikel

Fiir die Analyse habe ich WEISs (1998) herangezogen.

Definit-/Indefinitartikel

Marker im Text

Bildung/Erliuterung

an Wermut (vgl. KRISCHKE 1996: 15)
auf an jeden (vgl. KRISCHKE 1996: 236)

Einerseits handelt es sich bei diesem Beispiel
um eine Elision (einen = ein). Andererseits
wird an dieser Stelle ein unbestimmter Arti-
kel verwendet, wo man standardsprachlich
keinen verwendet, wie aus dem Kontext her-
auszulesen ist: ,,[...] wenn es Sandwich und

an Wermut gibt... [...] (KRISCHKE 1996: 15)
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aus’'n Planschbecken (vgl. KRISCHKE 1996:
38)

Bei diesem Beispiel ist der Artikel ein Kli-
tikon. Er ist dadurch Bestandteil der vorher-
gehenden Priposition und steht nicht fiir sich
selbst. Es verbinden sich also die Préposition
aus und der bestimmte Artikel dem (Dativ).
Der Artikel ,,orientiert™ sich phonologisch an
der Préposition und nicht am Nomen. Des-

wegen heillt es aus 'n statt aus 'm.

der Qualtinger (vgl. KRISCHKE 1996: 7)

Hier wird ein Eigenname (Qualtinger) mit

einem bestimmten Artikel (der) verbunden.

Der was die Maxi (vgl. KRISCHKE 1996: 76)

Der ist hier ein Relativpronomen und ana-
phorisch, auftretend mit dem Pronomen was,
wodurch der ,,dialektale Charakter des Sat-

zes verstarkt wird.

d’Hand (vgl. KRISCHKE 1996: 42)
d’Leit (vgl. KRISCHKE 1996: 152)

d’ (‘die’) ist hier ein unbetonter Artikel und

ein Klitikon (Artikel + Nomen).

euere Landessprache (vgl. KRISCHKE 1996:
70)

Einerseits wird das Possessivpronomen hier
als Attribut verwendet, wobei mit dem No-
men kongruieren muss. (Vgl. WEIB 1998: 79),
andererseits wird das Possessivpronomen an

dieser Stelle ,,dialektal® (euere) verwendet.

in Himmel (vgl. KRISCHKE 1996: 38)
neben 'n Hotel Kranz (vgl. KRISCHKE 1996:
144)

Bei diesen Beispielen ist der Artikel ein Kli-
tikon (Préposition + Artikel).

Von ein Unbewaffneten (vgl. KRISCHKE
1996: 206)

Der unbestimmte Artikel wird hier mit einem
,Null“-Flexiv (bzw. in der Akkusativform)
verwendet, wodurch die AuBerung ,dialek-
tal* wirkt. Die standardsprachliche Entspre-
chung lautet: von einem Unbewaffneten oder

vom Unbewaffneten.
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von ihnen, den was ich (vgl. KRISCHKE 1996:
44)

wie auch die, die was (vgl. KRISCHKE 1996:
214)

Hier tritt der bestimmte Artikel zusétzlich als
Relativpronomen auf (den) und ist anapho-
risch. Verstiarkt wird der ,,dialektale* Ge-
brauch des Artikels (den) durch die Hinzufii-
gung eines Pronomens (was), das somit auch

pronominal ist.

wem andern (vgl. KRISCHKE 1996: 43)

Das Pronomen wem steht hier im Dativ, statt
im Akkusativ, wodurch der ,,dialektale* Cha-

rakter der AuBerung verstirkt wird.

4.5.3 Deminutive

Fir die Analyse der angeflihrten Beispiele habe

GRUNER/HORNUNG (2002) herangezogen.

ich GLAUNINGER (2005) sowie

Deminutive

Marker im Text

Bildung/Erliuterung

a) Achtl (vgl. KRISCHKE 1996: 217)
b) Achterl (vgl. KRISCHKE 1996: 220)

Es finden sich im Text zwei Realisierungen
dieses Deminutivs:

a) Acht+ Suffix -1

b) Acht + Suffix -erl.
Beide Formen sind in Osterreich lexikalisiert
in Gebrauch. Sie bezeichnen in dieser Bedeu-
tung ein ‘Achtel Wein’, einen ‘Achtelliter’
(vgl. AMMON 2004: 19 / GRUNER/HORNUNG
2002: 35), vgl. mittelhochdeutsch ahtel. (Vgl.

GRUNER/HORNUNG 2002: 35)

Backhendl (vgl. KRISCHKE 1996: 210) - be-
deutet hier ‘gebackenes Huhn’. (Vgl.
AMMON 2004: 84 / GRUNER/HORNUNG 2002:
515)

Auch dieses Deminutiv wird in Osterreich
lexikalisiert verwendet. Hendl! (vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 515) ist die ent-
sprechende Kurzform bzw. ‘Huhn’ im All-
gemeinen. Vgl. mittelhochdeutsch henne.

(Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 515).

Barockengerl (vgl. KRISCHKE 1996: 19)

Barockengel + erl
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ein bisserl (vgl. KRISCHKE 1996: 21) - bedeu-
tet hier ‘(ganz) wenig’. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 175)

Dieses Pronomen ist das doppelte Deminutiv
von Bissn (vgl. GRUNER/HORNUNG 2002:
175). Vgl. althochdeutsch bizzo. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 175)

Bréserl (vgl. KRISCHKE 1996: 39) — bedeutet
hier ‘ein kleines Stiick von einem Ganzen’.

(Vgl. AMMON 2004: 123)

Diese Deminutivform ist auf Basis des No-
mens Brosel gebildet mittels Suffix -erl. Vgl.
mittelhochdeutsch brosem(e). (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 204)

Festspielhdusel (vgl. KRISCHKE 1996: 224)

Dieses Deminutiv (Festspielhaus + -I) kon-
trastiert ironisch bzw. sarkastisch die presti-
getrachtige Bedeutung der Basis mit der lexi-
kalisierten Bedeutung von dialektal Hdiusel

(‘Klosett”). (GRUNER/HORNUNG 2002: 514)

Gedichterin (vgl. KRISCHKE 1996: 178)

Ist das Deminutiv des Nomens Gedicht, im

Plural, gebildet mit dem Suffix -er/.

Glaserl (vgl. KRISCHKE 1996: 57)

Ist das Deminutiv des Nomens Glas, gebildet

mit dem Suffix -erl.

Kinderl (vgl. KRISCHKE 1996: 51) — bedeutet
hier ‘unselbststdndige Frau’. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 563)

Kind + erl.

Leutl’n (vgl. KRISCHKE 1996: 204)

Ist das Deminutiv des Nomens Leute, gebil-
det mit dem Suffix -/. Zusétzlich erscheint

hier das Pluralflexiv -n.

Liederln (vgl. KRISCHKE 1996: 178)

Ist das Deminutiv des Nomens Lied, im Plu-
ral gebildet mit dem Suffix -erl. Zusétzlich

erscheint hier das Pluralflexiv -n.

Modderl (vgl. KRISCHKE 1996: 275) — bedeu-
tet hier ‘Méadchen’.

Ist das Deminutiv des mittelhochdeutschen
Wortes Madl (vgl. AMMON 2004: 482 /
GRUNER/HORNUNG 2002: 605), gebildet mit
dem Suffix -erl.

Muetterl (vgl. KRISCHKE 1996: 153)

Ist das Deminutiv des Nomens Mutter, gebil-
det mit dem Suffix -er/, vgl. mittelhoch-
deutsch muoter. (Vgl. GRUNER/HORNUNG
2002: 616)
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Pfandl (vgl. KRISCHKE 1996: 216) — bedeutet
hier ‘Pfandleihanstalt’. (Vgl. AMMON 2004:
567 / GRUNER/HORNUNG 2002: 164)

Ist das Deminutiv von Pfand, gebildet durch
das Suffix -/. Vgl. Deminutiv von mittel-
hochdeutsch Bfdn. (Vgl. GRUNER/HORNUNG
2002: 164)

Platzerl (vgl. KRISCHKE 1996: 238)

Ist das Deminutiv des Nomens Platz, gebildet

mit dem Suffix -erl.

Radlfahrer (vgl. KRISCHKE 1996: 143)

Hier ist nur das erste Nomen des Komposi-
tums ein Deminutiv, und zwar von Rad, ge-
bildet mit dem Suffix -/. (Vgl. AMMON 2004:
606)

Stiickl (vgl. KRISCHKE 1996: 78)

Ist das Deminutiv des Nomens Stiick, gebil-

det mit dem Suffix -/.

Tischerl (vgl. KRISCHKE 1996: 266)

Ist das Deminutiv des Nomens 7isch, gebil-

det mit dem Suffix -erl.

Zwergerln (vgl. KRISCHKE 1996: 20)

Ist das Deminutiv des Nomens Zwerg im
Plural, gebildet mit dem Suffix -er/. Zusitz-

lich erscheint hier das Pluralflexiv -n.

4.5.4 Elision/Tilgung

Fiir die Analyse der unten angefiihrten Formen habe ich einerseits MOOSMULLER (1987) und

(1991), andererseits GRUNER/HORNUNG (2002) herangezogen. Sehr hdufig treten Tilgung und

Monophthongierung zusammen bzw. in Uberschneidung auf.
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Elision/Tilgung

Marker im Text

Bildung/Definition

1) a (vgl. KRISCHKE 1996: 238)
2) aa (vgl. KRISCHKE 1996: 216)

Beide Schreibvarianten bedeuten hier ‘auch’.

Es handelt sich bei beiden Formen um eine
Konsonantentilgung im Auslaut. Die Varian-
ten sind zwei unterschiedliche Realisierun-
gen sowie zwei Schreibvarianten des Ad-
verbs ‘auch’:

Bei diesem Marker bleibt nur der erste Laut
des Wortes stehen. Der Rest wird getilgt:
auch = a. Der Diphthong wird durch einen
Monophthong ersetzt.

(Vgl. MOOSMULLER 1987: 11)

a (vgl. KRISCHKE 1996: 206) — bedeutet hier

[P

cin .

Ist in diesem Fall der unbestimmte Artikel
‘ein’. Aus dem Diphthong wird ein Monoph-
thong (ei- = a-). Der Konsonant wird getilgt

(-n).

an (vgl. KRISCHKE 1996: 269) — bedeutet hier

‘einen’.

Ist in diesem Fall der unbestimmte Artikel
‘einen’. Aus dem Diphthong wird ein Mo-
nophthong (ei- = a-). Bis auf den Konsonan-

ten -n werden die restlichen Laute getilgt.

81




1) ang’soff’n (vgl. KRISCHKE 1996: 272)

2) besoff’n (vgl. KRISCHKE 1996: 272)

3) b’soffen (vgl. KRISCHKE 1996: 271)

Alle drei Schreibvarianten bedeuten ‘betrun-

2

ken’.

Die drei Formen bedeuten alle dasselbe: ‘be-
trunken’. Im Sketch stehen diese drei ver-
schiedene Varianten:

1) Hier wird das ge- reduziert zu g -.
Ebenso kommt es zur Tilgung bei der
letzten Silbe des Wortes, -en = -'n =
o-Tilgung'?.

2) Bei dieser Form kommt es zur Til-
gung bei der letzten Silbe, -en = -'n
= o-Tilgung.

3) Bei dieser Form des Verbs kommt es
zur eher seltenen Reduktion des be-
(b-), weil dies schwerer zu artikulie-

ren ist.

‘bracht (vgl. KRISCHKE 1996: 179)

In diesem Fall kommt es zur in den unter-
suchten Texten im Schriftbild eher seltenen
Elision des Prifixes ge-, hier beim Partizip

Perfekt des Verbs bringen.

di (vgl. KRISCHKE 1996: 153)

Diese Form des Personalpronomens tritt vor
allem an nicht betonten Stellen auf. Sie wird
nur ,,dialektal verwendet, weil im Standard-

deutschen der ch-Laut nie getilgt wird.

erschlag’n (vgl. KRISCHKE 1996: 263)

Bei dieser Form wird die letzte Silbe teilwei-

se getilgt, -en 2 -'n = o-Tilgung.

g’habt (vgl. KRISCHKE 1996: 50)
G ’spukt (vgl. KRISCHKE 1996: 152)

Auch hier handelt es sich um die teilweise
Elision des Prifixes ge- (g’-) bei einem Parti-

zip Perfekt.

G ’schdft (vgl. KRISCHKE 1996: 183)
G sicht (vgl. KRISCHKE 1996: 278)

Bei diesem Nomen kommt es ebenso zur

partiellen Tilgung des Préfixes Ge- (G -).

ham (vgl. KRISCHKE 1996: 60)

Bei diesem Verb wird die zweite Silbe -ben

als -m ausgesprochen.

hoh re (KRISCHKE 1996: 229)

Bei diesem Adjektiv wird die mittlere Silbe

getilgt.

"2 Dieses Phinomen zeigt sich besonders in Wien bis hinauf in den standardsprachlichen Bereich.
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i (vgl. KRISCHKE 1996: 15)

Diese Form des Personalpronomens tritt vor
allem an nicht betonten Stellen auf. Sie wird
nur ,,dialektal verwendet, weil im Standard-

deutschen der ch-Laut nie getilgt wird.

is’ (vgl. KRISCHKE 1996: 13)

Diese Variante tritt sehr hiufig ,,dialektal*
auf. Der letzte Konsonant des Verbs wird

getilgt, ist > is’.

ma (vgl. KRISCHKE 1996: 76) — bedeutet hier

3 b )

WIIr .

Diese Wortform hat sich aus dem Pronomen
mir, (vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 593) zu
einem unbetonten ma (vgl.
GRUNER/HORNUNG 2002: 593) entwickelt.
(Vgl. GRUNER/HORNUNG 2002: 593). Der
Vokal -i sowie der Konsonant -7 fallen weg

und werden durch ein -a ersetzt.

mi (vgl. KRISCHKE 1996: 18)

Diese Form des Personalpronomens tritt vor
allem an nicht betonten Stellen auf. Sie wird
nur ,,dialektal verwendet, weil im Standard-

deutschen der ch-Laut nie getilgt wird.

red’ts (vgl. KRISCHKE 1996: 223)

Bei diesem Verb kommt es erstens zur Til-

gung des zweiten -e (= o-Tilgung). Zweitens
wird das Pronomen i4r durch den Konsonan-
ten -s realisiert’ und verbindet sich mit dem

Verb.

san (vgl. KRISCHKE 1996: 218)

Bei diesem Verb sind wird der Vokal -i
durch ein -a ersetzt und das -d am Wortende

fallt weg.

si” (vgl. KRISCHKE 1996: 80)

Diese Form des Reflexivpronomens sich tritt
vor allem an nicht betonten Stellen auf. Sie
wird nur ,,dialektal* verwendet, weil im
Standarddeutschen der ch-Laut nie getilgt

wird.

trau’n (vgl. KRISCHKE 1996: 144)

Bei diesem Verb wird die letzte Silbe teil-

weise getilgt, -en 2 -'n = a-Tilgung.

BHierbei handelt es sich um eine alte Dualform.
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V' teidigungsminister (vgl. KRISCHKE 1996: Bei diesem Nomen wird das Prifix teilweise
235) getilgt, Ver- 2> V-,

versteh’n (vgl. KRISCHKE 1996: 25) Bei diesem Verb wird die letzte Silbe teil-
weise getilgt, -en 2 -'n = o-Tilgung.

z'reifpt (vgl. KRISCHKE 1996: 283) Bei diesem Verb wird das Prifix teilweise

getilgt, zer- 2 z’.

z’sammeng fall’n (vgl. KRISCHKE 1996: 43) | Bei diesem Partizip Perfekt wird erstens das
initiale zu teilweise getilgt (zu- 2 z-), zwei-
tens wird das Prifix des zweiten Kompositi-
onsgliedes teilweise getilgt (ge- 2 g-), drit-
tens wird die letzte Silbe teilweise getilgt (-

en 2 -'n=2o-Tilgung).

z’sammenfangen (vgl. KRISCHKE 1996: 212) | Bei diesem Infinitiv wird das initiale zu teil-

weise getilgt (zu- 2 z-).

z’sammeng "haut (vgl. KRISCHKE 1996: 205) | Bei diesem Partizip Perfekt wird einerseits
das initiale zu teilweise getilgt (zu- 2 z-),

andererseits wird das Prifix des zweiten

Wortbestandteils gekiirzt: ge- 2> g'-.

4.5.5 Lexik

Fiir die Analyse lexikalischer Kontextualisierungs-Marker habe ich die jeweiligen Eintrége in
vier Worterbiichern herangezogen: DUDEN (WERMKE 2013), OSTERREICHISCHES
WORTERBUCH (BACK/Fussy 2012), VARIANTENWORTERBUCH (AMMON 2004) und
WORTERBUCH DER WIENER MUNDART (GRUNER/HORNUNG 2002). Ich habe die in der Insti-
tutsbibliothek greifbaren Worterbilicher verwendet. Falls es einen Eintrag gibt, hat sich die
Frage gestellt, wie der lexikalische Marker varietdtenspezifisch gekennzeichnet ist. Ich habe
ein Wort auch, der Nonstandard-Lexik im vorliegend relevanten Sinn zugeschrieben, wenn im
VARIANTENWORTERBUCH der Zusatz: ,,Grenzfall des Standards* aufscheint oder es in einem
der anderen Worterbiicher als regional und/oder stilistisch 0.4. markiert bzw. als Austriazis-
mus gekennzeichnet ist. Zur Relevanz von lexikalischen ,,Austriazismen® als Kontextualisie-
rungs-Marker in den vorliegend untersuchten Kabaretttexten siehe Kapitel 3.7.5 Lexik. Wenn
dies nicht der Fall war, habe ich dieses Wort nicht in meinen Corpus aufgenommen. Falls ein

Lexem nur im WORTERBUCH DER WIENER MUNDART verzeichnet ist, liegt es auf der Hand,
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dass dieses Wort dem ,,Dialekt™ zuzuordnen ist. Manche der belegten Wortformen haben kei-

nen eigenen Eintrag. In diesem Fall habe ich das in der jeweiligen Spalte vermerkt und mit

der Préposition ,,unter auf den entsprechenden Worterbucheintrag verwiesen.

In den nachfolgenden Tabellen werden folgenden Abkiirzungen aus den zitierten Worter-

biichern ibernommen:

DUDEN (vgl. WERMKE 2013:
19-21)

OSTERREICHISCHES

WORTERBUCH

BACK/FUSSY 2012: 930-931)

(vel. | (vgl.

VARIANTENWORTERBUCH
AMMON 2004: XVIII-
XIX/XXIX-XXX)

bayr. = bayrisch

abw. = abwertend

A = Osterreich

bes. = besonders

bes. = besonders

Adj. = Adjektiv

freundschaftl. = freundschaft- | mda. = mundartlich D-siidost = Siidostdeutschland
lich (Bayern)
od. = oder ostost. = ostosterreichisch' etw. = etwas

Osterr. = gsterreichisch

reg. = regional

jmdn. = jemanden

sudd. = stiddeutsch

sal. = salopp

Plur. = Plural

u. =und

slaw. = slawisch

sw.V = schwaches Verb

ugs. = umgangssprachlich

ugs. = umgangssprachlich

ungebriuchl. = ungebriauchlich

W. = (in) Wien Vgb. = Vorarlberg
Lexik
Marker im DUDEN OSTERREICHISC | VARIANTENWOR- | WORTERBUCH DER
Text HES TERBUCH WIENER MUNDART
WORTERBUCH
Beisch’l (vgl. | Unter Unter ,,Beu|schel | Unter ,,Beuschel | Es ist ein stark lexi-

KRISCHKE
1996: 29)

,,Bg|schells
[...] (Osterr.
fiir Gericht
aus Lunge
und Herz)
(WERMKE
2013: 251)

[...] Lunge [und
Herz] als Speise
[...]
(BACK/FUSSY
2012: 112).

A D-siidost [...]
>Speise aus Inne-
reien vom Rind
oder Kalb<[...]*
(AMMON 2004:
111).

kalisiertes Deminu-
tiv des schrift-
sprachlichen Wortes
Bausch. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG
2002: 154).

14 Die Abkiirzung wird im OSTERREICHISCHEN WORTERBUCH nicht erklart.

15 Hier und in der Folge werden Fettdruck und andere Hervorhebungen aus dem jeweiligen Worterbucheintrag
(AMMON 2004, BACK/FUSSY 2012, GRUNER/HORNUNG 2002, WERMKE 2013) iibernommen.
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Gelsen (vgl. | ,,Gellse,die |, Gellse, die[...] |..Gelse A die;[...] | Vgl. mittelhoch-
KRISCHKE [...] (Gsterr. | Stechmiicke[...]* | >Stechmiicke< deutsch géllen und
1996:227) | fiir Stechmii- | (BACK/FUSSY [...]* (AMMON gélsen (vgl.
cke)* 2012: 277). 2004: 284). GRUNER/HORNUNG
(WERMKE 2002: 451), was
2013: 458). ‘laut sein’ oder ‘lér-
men bedeutet’ und
das erzeugte Ge-
rdusch der Tiere
sinnbildlich nach-
macht. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG
2002: 451).
gewuzelte ,wu|zeln Unter ,,Wu|zel ,,wuzeln Ist das Partizip Per-
(vgl. (bayr. u. [...] wu|zeln sw.V./hat (Grenz- | fekt des Verbs wu-
KRISCHKE osterr. ugs. (ugs.): etwas zwi- | fall des Stan- zeln (vgl.
1996: 275) — | fiir drehen, schen den Fin- dards): 1. A D- GRUNER/HORNUNG
bedeutet hier | wickeln; sich | gern drehen, rei- | stidost >drehen, 2002: 813). Man

‘eine gedreh-

te Zigarette’.

drangeln;
osterr. ugs.
auch fiir
Tischfufsball
spielen [...]*
(WERMKE
2013: 1188).

ben; gewuzelte
Erdipfelnudeln;
ich wuzle [mir]
eine Zigarette;
sich durch die
Menge w. (drdn-
gen, hindurch-
winden) | (ugs.)
Tischfufsball spie-
len|...]¢
(BACK/FuUSSY
2012: 839).

wickeln, rollen<
[...] 2. sich A D-
stidost, [...] >sich
in einer dichten
Menschenmenge
bewegen< 3. sich
A D-slidost >sich
wilzen<[...] 4. A;
[...] >an einem
TischfuB3balltisch
spielen [...]*
(AMMON 2004:
884-885).

kann Nudeln oder
Zigaretten wuzeln.
(Vgl.
GRUNER/HORNUNG
2002: 813).
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Glumpert ,Glum|pert, | ,,Glum|p = ,Glumpert A das | Das Nomen ist ver-
(vgl. das[...] (6s- | Glum|pert das [...] (Grenzfall des | wandt mit dem
KRISCHKE terr. ugs. fiir | [...] (reg., ugs., Standards) [...] schriftsprachlichen
1996: 75) wertloses abw.): Lumpen, >wertloses Zeug; | Wort Lumpen. (Vgl.

Zeug)“ wertloses Zeug, Krimskrams; GRUNER/HORNUNG

(WERMKE schébige Sachen | Plunder<[...]* 2002: 442).

2013: 478). | (BACK/FuUssy (AMMON 2004:

2012: 296). 301).

Gscherter Unter ,G|scher|te der ,Gescherte A Kommt vom Parti-

(vgl. »ge[schert [...] ein Gscherter | der/die[...] (sa- zip Perfekt gescho-

KRISCHKE [...] (reg., ugs., abw.): | lopp, Grenzfall ren (vgl.

1996: 215) Ge|scher|te, | Landbewohne | des Standards): 1. | GRUNER/HORNUNG
Gischer]te ungehobelter, >dummer, grober, | 2002: 478) was ur-
der[...] unkultivierter tolpelhafter spriinglich ‘ausge-
(bayr., ds- Mensch* Mensch<[...] 2. lassen sein’, ‘sprin-
terr. ugs. fiir | (BACK/FUSSY >Person von pro- | gen’, ‘sich abmil-
Tolpel, 2012: 3006). vinziellem Auftre- | hen, aussondern,
Landbewoh- ten und Denken; abschliefen” (vgl.
ner)“ Provinzler(in)< GRUNER/HORNUNG
(WERMKE [...]* (AMMON 2002: 478) bedeutet.
2013: 466). 2004: 294).

Hifen (vgl. ,Hé|fen, der, | Unter ,,Hal|fen der | ,,Hafen (Grenzfall | Vgl. mittelhoch-

KRISCHKE auch das|[...] | [...] Hé|fen des Standards): deutsch haven. (Vgl.

1996: 340) — | (osterr. fiir der=das [...] Topf: | [...] >Gefdngnis< | GRUNER/HORNUNG

bedeutet hier | Hafen; 6s- | [...] (ugs.): Ge- | [...]* (AMMON 2002: 497).

‘Gefangnis’. | terr. ugs. fiir | fingnis|...]* 2004: 323).

Gefingnis)* | (Back/Fussy
(WERMKE | 2012: 310).
2013: 496).
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Hetz (vgl. ,Hetz, die ,Hetz die, — ,Hetz A D-siidost | Ausgehend von der
KRISCHKE [...] (bayr., (ugs.): Spaps, froh- | die[...] (Plur. un- | ‘Tierhetz’ (vgl.
1996: 79) osterr. ugs. | liches Treiben, gebriuchl., Grenz- | GRUNER/HORNUNG
fiir SpaB); Gaudi; [...]* fall des Standards) | 2002: 516), ‘der
[.] (BACK/FUSSY [..]>SpaB, Ver- | Jagd’. (Vgl.
(WERMKE 2012: 329). gniigen<[...] GRUNER/HORNUNG
2013: 519). (AMMON 2004: | 2002:516).
348).

Jessas (vgl. Kein Eintrag | ,,jes|sas = Jes|sas | Kein Eintrag vor- | Kommt vom Nomen

KRISCHKE vorhanden. (ugs.): Jesus; um | handen. Jesus (vgl.

1996: 15) Gottes willen, ein GRUNER/HORNUNG
Ausruf [des Er- 2002: 540).
schreckens]|[...]*

(BACK/FUSSY
2012: 365).

kiefeln (vgl. ,.kie|feln ,.kie|feln (ugs.): ,kiefeln A Vgl. mittelhoch-

KRISCHKE (osterr. ugs. | [ab Jnagen; |...] sw.V./hat (Grenz- | deutsch kifelen.

1996: 222) — | fiir nagen; (ugs.) an einem | fall des Stan- (Vgl

bedeutet hier | mit etwas Problem k. (sich | dards): 1. >an GRUNER/HORNUNG

‘sich damit Schwierig- damit herum- etw. nagen; etw. 2002: 562).

herumschla- keiten ha- schlagen)* durch Nagen ab-

gen, beschif- | ben)* (BACK/Fussy 16sen<[...] 2.

tigen miis- (WERMKE 2012: 384). >sich mit hartna-

sen’. 2013: 598). ckigen Schwierig-

keiten eingehend
auseinander set-
zen<[...]*
(AMMON 2004:
402).
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Nanana! (vgl. | ,na! (bayr., | ,na (ugs.): nein” | ,na A D-siidost Kann sowohl negie-
KRISCHKE osterr. ugs. (BAck/Fussy Partikel (Grenzfall | rend als auch inter-
1996: 211) fiir nein!)“ 2012: 483). des Standards): jektionell verwendet
(WERMKE [...]>nein<[..]¢ | werden. Vgl. mittel-
2013: 745). (AMMON 2004: hochdeutsch nein.
518). (Vgl.
GRUNER/HORNUNG
2002: 619).
Nocken (vgl. | Unter Unter ,,No|ckerl |, Nocke die[...] 1. | Vgl. mittelhoch-
KRISCHKE ,,No|ckerl das [...] eine Spei- | >siie oder pikan- | deutsch nocke. (Vgl.
1996: 179) — | [...] (Gsterr. | se; Eiernockerln; | te, aus einem fes- | GRUNER/HORNUNG
bedeutet hier | fiir K168- Salzburger No- ten Mehl-Eier- 2002: 630).
‘dummes chen; naives | ckerln (eine Sii3- | Milchteig geform-
Michen’. Midchen) | speise) | (ugs., te, mit dem Loffel
(WERMKE abw.) kindisches, | gestochene und in
2013: 767). | eingebildetes Fett herausgeba-
Mddchen [ ...]* ckene Speise<|...]
(BACK/FusSY 2. A D-siidost
2012: 500). (abwertend,
Grenzfall des
Standards)

>dumme, einge-
bildete Frau<
[...]“ (AMMON
2004: 530).
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Pantscherl Kein Eintrag | ,,Pan|scherl = ,Pantscherl A- Es ist ein stark lexi-
(vgl. vorhanden. | Pantscherl das ostdas[...] kalisiertes Deminu-
KRISCHKE [...] (bes. ostdst., | (Grenzfall des tiv des Wortes
1996: 26) ugs., sal.): Liebe- | Standards): Pan(t)sch (vgl.
lei, Verhdltnis®. >kurzfristige se- GRUNER/HORNUNG
(BACK/Fussy xuelle Beziehung; | 2002: 129), was
2012: 520). Verhiltnis; Flirt, | ‘eine gemischte,
Liebelei<[...].« schlecht schme-
(AMMON 2004: ckende Fliissigkeit’
553). bezeichnet. Vgl.
mittelhochdeutsch
pantschen. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG
2002: 129).
patschert Unter Unter ,,Pat|scherl | ,patschert A D- | Es ist abgeleitet aus
(vgl. ,»Pat|scherl | [..] pat|schert stidost Adj. dem lautmalenden
KRISCHKE [...] (ugs.): unge- (Grenzfall des Wort batsch und
1996: 53) pat|schert schickt, unbehol- | Standards): >un- | dem Verb patsch-
(bayr., os- fen|...]“ geschickt<[...]" nass. (Vgl.
terr. ugs. fiir | (BACK/FUSSY (AMMON 2004: GRUNER/HORNUNG
unbeholfen)” | 2012: 526). 560). 2002: 116).
(WERMKE
2013: 807).
pflanzen (vgl. | ,,pflan|zen Unter ,,Pflanz [...] | ,,pflanzen A D- Vgl. mittelhoch-
KRISCHKE (Osterr. ugs, | pflan|zen: du stidost [...] deutsch pflanzen.
1996: 43) auch fiir zum | pflanzt (setzt) (Grenzfall des (Vgl
Narren hal- Salat | (ugs.) je- Standards) [...] GRUNER/HORNUNG
ten); [...] manden p. (zum >jmdn. zum Nar- | 2002: 166).
(WERMKE Narren halten) ren halten; schi-
2013:818). | [..]“ kanos lange hin-

(BACK/FUSSY
2012: 532).

halten<[...]*
(AMMON 2004:
570).
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pomali (vgl. | Kein Eintrag | ,,po|mali <slaw.> | Kein Eintrag vor- | Das Adjektiv
KRISCHKE vorhanden. (ostost., ugs., handen. kommt vom tsche-
1996: 85) sal.): langsam, chischen Wort po-
gemdichlich* mali. (Vgl.
(BACK/FUSSY GRUNER/HORNUNG
2012: 542). 2002: 192).
samsterdiener | Kein Eintrag | Unter Kein Eintrag vor- | samsterdiener (vgl.
(vgl. vorhanden. »gschmaster (W, | handen. KRISCHKE 1996:
KRISCHKE ugs., veraltet) 144) ist eine veralte-
1996: 144) (nur in der Wen- te Grullformel. (Vgl.
dung): g. (gehor- GRUNER/HORNUNG
samster) Diener 2002: 244).
[...]¢
(BACK/FuUSSY
2012: 306).
Servus (vgl. »ser|vus! Unter ,,Ser|vi[tut |, servus A D- Es kommt vom la-
KRISCHKE [...] (bes. [...] ser|vus: ein | siidost [...] teinischen Wort
1996: 268) bayr. u. os- | vertraulicher (Grenzfall des servus (vgl.
terr. freund- | Gruf [...]* Standards): 1.[...] | GRUNER/HORNUNG
schaftl. (BACK/FUSSY >hallo<[...] 2. [...] | 2002: 755), das
GruB)“ 2012: 642). >tschiiss< [...]* ‘Diener’ bedeutet.
(WERMKE (AMMON 2004: (Vel
2013: 976). 716). GRUNER/HORNUNG
2002: 755).
Spezi (vgl. ,»Spe|zi, der | ,.Spe|zi der]...] »Spezi 1. A D-siid | Es ist eine ,,Kurz-
KRISCHKE [...] (siidd., (ugs.): ein bes. der[...] (salopp, form aus der Wort-
1996: 333) osterr. fiir guter Freund* Grenzfall des familie lat. species®.
[Bu- (BACK/FUSSY Standards); [...] | (GRUNER/HORNUNG
sen]freund)* | 2012: 660). >guter Freund, 2002: 680).
(WERMKE Kumpan, Zech-
2013: 1000). bruder<[...]*
(AMMON 2004:
732).
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stad (vgl. ,.stad (0s- »stad [...] (ugs.): | ,.stad A D-sid Vgl. mittelhoch-
KRISCHKE terr. u. bayr. | still“ Adj. (Grenzfall deutsch steete.
1996: 179) | ugs. fiir (BACK/FUSSY des Standards): (Vgl.
still) 2012: 668). >still, ruhig<[...]* | GRONER/HORNUNG
(WERMKE (AMMON 2004: 2002: 688).
2013: 1009). 744).
tachiniert ,»ta|chi|nie|re | ,,ta|chi|nie|ren »tachinieren A Etymologisch gese-
(vel. n (Osterr. [...] (ugs., abw.): | sw.V/hat[...] hen gibt es mehrere
KRISCHKE ugs. fiir fau- | [wihrend der (abwertend, verschiedene Erkla-
1996: 38) lenzen) [...]1* | Arbeit]faulenzen; | Grenzfall des rungen fiir das Verb.
(WERMKE sich einer Arbeit | Standards): 1. Vermutlich kommt
2013: 1043). | eptziehen [...]¢ >geschickt jegli- | das dazu gehdrige

(BACK/FUSSY
2012: 697).

cher Arbeit aus
dem Weg gehen<
[...] 2. >vorgeben
krank zu sein, um
nicht arbeiten zu
miissen; blau ma-
chen<[...]¢
(AMMON 2004:
777).

Nomen Tachinierer
aus der Sprache der
Bettler und bedeutet
‘Bettelbetriiger’.
(Vgl.
GRUNER/HORNUNG
2002: 227).
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teppert (vgl. | Unter Unter ,,Depp [...] | Unter ,,deppert A | Das Adjektiv
KRISCHKE »Depp, der | dep|pert, auch: D-siidost Ad;. kommt von feppecht
1996: 214) [...] dep|pert | teppert (ugs.): (abwertend, (vl
(stidd., Os- dumm, blod; un- | Grenzfall des GRUNER/HORNUNG
terr. ugs. fiir | geschickt* Standards): 1. 2002: 250), was
einfaltig, (BACK/FUSSY >dumm, tdricht, wiederum aus dem
dumm)* 2012: 161). ungeschickt (von | Nomen Depp (vgl.
(WERMKE Personen); blod, GRUNER/HORNUNG
2013:317). dumm, in drgerli- | 2002: 250) gebildet
cher Weise unan- | ist, das verwandt ist
genehm (von Sa- | mit tappen. (Vgl.
chen)<[...] 2. GRUNER/HORNUNG
>nicht ganz bei 2002: 250).
Verstand sein;
verriickt sein<*
(AMMON 2004:
176).
Tschapperl ,I'schap|per | , Tschap|perl|[...] | Kein Eintrag vor- | Es ist ein stark lexi-
(vgl. I, das[...] das[...] (ugs., oft handen. kalisiertes Deminu-
KRISCHKE (Osterr. ugs. | abw.): Kind; un- tiv. Das Nomen
1996: 46) — | fiir tapsiger | beholfener, kommt von dem
bedeutet hier | Mensch)* schutzbediirftiger bairisch-
‘naive Frau’. | (WERMKE Mensch® osterreichischen
2013:1079). | (BACK/FUSSY Wort Tschappel.
2012: 726). (Vgl.
GRUNER/HORNUNG
2002: 295).
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Tschuschin Unter Unter ,,Tschu|sch | Unter ,,Tschusch | Es stammt aus dem
(vel. »I'schusch, | der[...] (ugs., A der[...] (abwer- | orientalischen
KRISCHKE der[...] (6s- | abw., diskriminie- | tend, Grenzfall Wortschatz und
1996: 70) terr. ugs. rend): Bezeich- des Standards): existiert in den un-
abwertend nung fiir einen [...] >Person, die terschiedlichsten
fiir Auslidn- | Angehorigen ei- | vom Balkan oder | Regionen mit klei-
der, bes. nes stidosteuropd- | aus der Tiirkei nen Unterschieden.
Siidslawe, ischen Landes stammt<[...]* (Vgl
Tiirke) (oder eines) ori- | (AMMON 2004: GRUNER/HORNUNG
(WERMKE entalischen Vol- 806). 2002: 300).
2013: 1080). | kes[...]¢
(BACK/FUSSY
2012: 726).
Weltkatz’ Kein Eintrag | Kein Eintrag vor- | Kein Eintrag vor- | Das Nomen be-
(vgl. vorhanden. handen. handen. zeichnet ‘eine sehr
KRISCHKE hiibsche Frau’ oder
1996: 238) ‘ein schones Mad-

chen’. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG
2002: 808) Welt
wird hier in einer
verstarkenden Be-
deutung verwendet.
(Vgl.
GRUNER/HORNUNG
2002: 808) Katze ist
ein Synonym fiir
‘schone Frau’ oder
‘Médchen’. (Vgl.
GRUNER/HORNUNG
2002: 554).
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wurscht (vgl. | Unter ,wurscht=wurst | Kein Eintrag vor- | Vgl. mittelhoch-
KRISCHKE H~Wurst [...] |[...] (ugs.): mirist | handen. deutsch wurst. (Vgl.
1996: 13) das ist mir | alles w. (gleich- GRUNER/HORNUNG
wurst od. giiltig, egal; [ ...]* 2002: 810).
wurscht (BACK/Fussy
(ugs. ganz 2012: 838).
gleichgiil-
tig)[...]“
(WERMKE
2013: 1187).
zizerlweis’ »Zi|zerllweis | ,.zi|zerllweis= ,.Zizerlweis A Etymologisch be-
(vgl. (bayr., Os- zi|zerl|weis|e (ohne Vgb.) D- trachtet ist das Ad-
KRISCHKE terr. ugs. fiir | (ugs.): kleinweise, | siidost Adv. verb eine Bildung
1996: 217) nach u. nach, | nach und nach (Grenzfall des auf Basis des No-
ratenweise)“ | [...]¢ Standards): [...] mens Dsidsal. (Vgl.
(WERMKE (BACK/FUSSY >nach und nach; | GRUNER/HORNUNG
2013:1201). | 2012: 851). auf Raten; in 2002: 307)
kleinsten Men-
gen<[...]
(AMMON 2004:
894).
Zniachterl Kein Eintrag | , Zniach|ter]l [...] | Kein Eintrag vor- | Es ist ein stark lexi-
(vgl. vorhanden. das[...] (bes. W, | handen. kalisiertes Deminu-
KRISCHKE mda., abw.): tiv. Das Nomen
1996: 80) schmdichtiger, kommt vom Verb
unscheinbarer zunichte gemacht.
Mensch* (Vgl
(BACK/FUSSY GRUNER/HORNUNG
2012: 851). 2002:314)

4.6 Zwischenresiimee

Die Kontextualisierung auf Basis der Signalisierung von ,,Dialekt™ spielt eine funktional dif-

ferenzierte Rolle in den untersuchten Texten. Das entsprechende Spektrum reicht von der
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Unterstiitzung bzw. Erleichterung der Reimbildung in Liedern iiber die Konstituierung bzw.
Festigung von atmospharischer ,,Ndhe* bis hin zur stereotypen Zeichnung bestimmter sozialer
Gruppen (bzw. einzelner Mitglieder derselben), etwa der lindlichen Bevdlkerung. Besonders
frequent wird mittels unterschiedlicher, nicht nur ,,dialektaler” Kontextualisierungshinweise
, Osterreich® indiziert — sei es mithilfe von lexikalischen Austriazismen, Ortsnamen oder Per-
sonenbezeichnungen (Politiker und andere Prominente).

Die vorliegend fokussierten sprachlichen Marker sind lediglich eine Auswahl an ein-
schlidgigen Markern, die im Schriftbild der untersuchten Kabaretttexte klar zu erkennen sind.
Sie fungieren als Kontextualisierungshinweise im Sinne der Funktionen von ,,Dialekt®, gemil

GEYER (2015).
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5 Zusammenfassung

Das ,,Kabarett ohne Namen* reiht sich in eine lange Tradition des Kabaretts ein und hat mit
seinen kritischen und innovativen Texten die Kabarettszene Osterreichs nach 1945 »aufge-
mischt“. Dies entspricht der allgemeinen Entwicklung des Kabaretts. (Im Laufe der Jahrzehn-
te hat sich das Kabarett, von literarischen Kabaretttexten zu eher politisch-satirisch gepréigten
Kabarettprogrammen, entwickelt.)
In den Texten des ,,Kabaretts ohne Namen®, die in KRISCHKE (1996) veroffentlicht sind, 14dsst
sich eine Vielzahl von sprachvariationsspezifischen Hinweisen (Indices) zur Kontextualisie-
rung finden. Diese Bildung von Kontext ist eine pragmatisch-kommunikative Funktion
sprach(variations)basierter Indexikalitit. Lange Zeit war die soziolinguistische Erforschung
dieses Phidnomens auf den Bereich der gesprochenen Sprache bzw. sprechsprachlichen Inter-
aktion eingegrenzt. Jiingere Untersuchungen haben dann auch schriftsprachliche (bzw. medial
schriftliche/graphisch kodierte) Texte einbezogen, wie sie etwa im Internet (social media)
vorliegen (vgl. SCHEPELMANN 2004).
Letztlich kann aber in allen (auch konzeptionell) schriftsprachlichen Texten entsprechend
kontextualisiert werden. Dies vor allem dann, wenn sprachliche Variation in entsprechenden
Funktionen in gesellschaftlichen Gruppen hinreichend konventionalisiert ist. Der Ballungs-
raum Wien im Besonderen, aber auch Osterreich im Allgemeinen scheinen diesbeziiglich ei-
nen giinstigen soziokulturellen Rahmen zu bilden'®. Dies gilt wohl in hohem Maf auch fiir
literarische Texte — nicht zuletzt hinsichtlich des Kabaretts. Zwar reprisentieren schriftliche
Versionen von Kabaretttexten keinesfalls 1:1 die entsprechenden Auffithrungen auf der Biih-
ne, aber gerade deshalb zeugen einschldgige Marker im geschriebenen Text von der Intention
der Autorinnen/Autoren, Sprachvariationsphdnomene als Kontextualisierungshinweise einzu-
setzen.

»Kontextualisierungsverfahren sind also dadurch bestimmt, dal3 in ihnen bestimmte Kon-
textualisierungshinweise auf eine bestimmte Art eingesetzt werden, um Schemata aus dem

Hintergrundwissen verfiigbar zu machen®. (Vgl. AUER 1986: 24).

5.1 Beantwortung der Forschungsfragen

1. Welche Signale fiir ,,Dialekt” kommen kontrastiv in den standarddeutschen Texten vor?

' HABACHER (2013)/OTTL (2014)
97



Alle Signale sind exemplarisch und typisch fiir Phinomene des Nonstandarddeutschen (,,Dia-

lekt).

Die im mittelbairischen Sprachraum Osterreichs, insbesondere im Ballungsraum Wien salien-

ten fokussierten Marker sind:

a)

b)

d)

a-Verdumpfung: vgl. MOOSMULLER (1987/1991). Der Vokal wird hier als o-dhnlicher
Laut ausgesprochen. Insgesamt scheinen elf types mit a-Verdumpfung in den unter-
suchten Kabaretttexten auf. (Wobei gerade hier ziemlich sicher sein diirfte, dass bei
Auffiihrungen auf der Biihne dieser Marker viel 6fters zum Einsatz gekommen ist.)
Die entsprechenden Worter sind meistens Adverbien: do, holt, Jo, No, owa. Zwei sind
Verben: hob’ und kaufe [...] 0. Zwei sind Adjektive: long und obidraht, eines ist eine
Interjektion: Najo, eines ein Fragepronomen: Wos?

Definit-/Indefinitartikel: 15 Formen habe ich ausgewihlt und diesem Marker zugeord-
net. Im FlieBtext sind noch mehr Formen belegt, jedoch &hneln sich die meisten in ih-
ren Funktionen. Besonders hédufig werden ,,dialektale” pronominale Formen als Kon-
textualisierungshinweise eingesetzt: Der was die Maxi / euere Landessprache / Las-
sen’ S Ihnen | von Ihnen, den was ich / wem andern / wie auch die, die was. Der kliti-
sche Artikel kommt ebenso regelmiBig vor: auf an jeden /| aus’n Planschbecken /
d’Hand | d’Leit / in Himmel / neben’n Hotel Kranz. Ein Beispiel fiir ein ,,Null-Flexiv*
ist von ein Unbewaffneten, das eher selten vorkommt, genauso wie der ,,dialektale*
Gebrauch des unbestimmten Artikels bei an Wermut oder die Kombination von Ei-
gennamen + bestimmter Artikel (der Qualtinger).

Deminutive: Wie von GLAUNINGER (2005) beschrieben werden Deminutive durch fol-
gende Suffixe gebildet: -(e)l, -erl. Das heilit, alle Deminutivformen sind synthetisch
gebildet: Achtl, Achterl, Backhendl, Barockengerl, bisserl, Broserl, Festspielhdusel,
Gedichterin, Glaserl, Kinderl, Liederin, Mdderl, Muetterl, Pfandl, Radlfahrer, Platz-
erl, Stiickl, Tischerl, Zwergerin.

Elision/Tilgung (vgl. MOOSMULLER 1987/1991): Dieser Marker ist mit Abstand am
hiufigsten in den untersuchten Texten realisiert, z. B. i, is’, mi, di, si’ (Konsonanten-
tilgung). Bei a/aa (auch), a (ein), an (einen) sind einerseits Konsonanten getilgt wor-
den, andererseits handelt es sich zusétzlich um eine Monophthongierung. Auch diese
Kombination von Tilgung und Monophthongierung wird 6fters im Schriftbild umge-
setzt. Andere Beispiele fiir Elision/Tilgung sind: besoff’n, erschlag’n, ham, héh're,
ma, red’ts, san, trau’n, versteh’n. In den Texten finden sich eine Vielzahl an Formen

mit der Tilgung des Prifix ge- oder be’: b’soffen, bracht, g’habt, G’schdft, G sicht,
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G ’spukt. Bei manchen Wortformen werden andere Prifixe getilgt: z'reifit (zer-),
z’sammenfangen (zu-). Ein weiteres Beispiel ist die Form: V' teidigungsminister (Ver-
).

Manche Formen reflektieren mehrere Tilgungen: ang’soff’n (Elision ge- und o-
Tilgung), z’sammeng fall’n (Elision des Préfix zu-, Elision des Prifix ge-, o-Tilgung),
z’sammeng "haut (Elision des Prafix zu-, Elision des Prifix ge-).

Lexik: Berticksichtigt wurden in der vorliegenden Arbeit Lexeme, die als nicht stan-
dardsprachlich zu klassifizieren und im oben ausgefiihrten Sinn als ,,dialektal* anzu-
sehen sind. Zusétzlich sind lexikalische Austriazismen als Varianten des charakteris-
tisch Osterreichischen Standarddeutsch gemal3 der linguistischen Theorie der ,,Pluri-
zentrik* (vgl. AMMON 2004: XXXI) der deutschen Sprache in die Analyse eingeflos-
sen. Einerseits sind diese Austriazismen im Bewusstsein der Sprecher(innen) oft nicht
standardkonform (nicht ,,hochdeutsch), sondern ,,dialektal®“. Andererseits ist gerade
auf der Ebene der Lexik die Abgrenzung von Standard und Nonstandard in Osterreich
— und insbesondere in Wien — schwierig (vgl. AMMON 2004: XXV).

Generell ist zu sagen, dass entsprechenden Lexeme sehr hédufig in den untersuchten
Texten als Kontextualisierungshinweise fungieren. Die Lexeme kdnnen allen ,,Haupt-

wortklassen® (Substantiv, Verb, Adjektiv, Adverb) zugeordnet werden.

2. Welche indexikalischen bzw. kontextualisierenden Funktionen haben diese Nonstandard-

Formen?

Nach GEYER (2015) kann ,,Dialekt* als Signal in literarischen Texten unterschiedlich funktio-

nalisiert werden. Bei den Texten des ,,Kabaretts ohne Namen‘ haben die Autoren u. a. ,,Dia-

lekt“~-Marker verwendet:

in Liedern in Reimen, um dadurch verschiedene Assoziationen (z. B. Ortsangaben)
hervorzurufen.

um zwischen Personen ein soziales ,,Ndhe-Verhiltnis® darzustellen, weil ,,dialektale*
Marker das ebenso signalisieren konnen.

um bestimmte Personen als eher ,,diimmlich* zu charakterisieren und dadurch gewisse
Stereotype zu vermitteln.

in eher stilisierten literatursprachlichen Sketches wirkt der Gebrauch von ,,dialektalen*

Markern eher fehl am Platz und wirkt humorvoll.
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- um einen Sketch mit Osterreich, vor allem Wien, in Verbindung zu setzen und das
Kommunizierte dementsprechend zu kontextualisieren.

Die damaligen Programme des ,,Kabaretts ohne Namen* waren auf ihr Publikum zuge-
schnitten. Nicht nur inhaltlich durch politische oder historische Ereignisse, sondern eben auch
sehr stark durch die Sprache. Die Autoren haben bewusst Sprachvariationsphanomene, insbe-
sondere ,,Dialekt“-Signale eingesetzt, um dessen konventionelle ,,soziale Bedeutung® im

Rahmen von Kontextualisierungsverfahren pragmatisch zu nutzen.

5.2 Ausblick

Im Bereich der sprachbasierten Indexikalitit und Kontextualisierung ist die soziolinguistische
Forschung zunehmend dazu iibergegangen, nicht nur die von der miindlichen Kommunikati-
on, sondern auch geschriebene Texte zu untersuchen.

Das ,,Kabarett ohne Namen* mit seinen Texten bietet noch eine Vielzahl an moglichen
Analysen. Unter anderem wire es lohnend auf Basis von Fernsehaufzeichnungen der Kaba-
rettprogramme, die in KRISCHKE (1996) verdffentlichten Texte unter Einbeziehung dieses
Bild- und Tonmaterials im Hinblick auf neue Fragestellungen zu untersuchen. Dabei sollte es
weniger um eine ,,Validierung* der schriftlich vorliegenden Texte gehen, sondern vielmehr
um eine noch deutlichere Akzentuierung der im Schriftbild manifesten Intention der Autoren,
mittels sprachlicher Signale entsprechende Kontextualisierungsstrategien erfolgreich umzu-

setzen.
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7 Anhang

7.1 Abstract

Diese Masterarbeit untersucht ausgewéhlte nonstandarddeutsche (,,dialektale) Elemente in
schriftlich veroffentlichen Texten des ,,Kabaretts ohne Namen* aus den 50er und 60er Jahren
des vorigen Jahrhunderts. Die im Schriftbild identifizierbaren ,,Dialekt““-Marker werden vor
dem Hintergrund der Theorie sprach(variations)basierter Indexikalitét als Hinweise (cues) im
Rahmen von Kontextualisierungsverfahren interpretier. Es handelt sich dabei um folgende
Kategorien: a-Verdumpfung, Definit-/Indefinitartikel, Deminutive, Elision/Tilgung, Lexik.

Die Theorie der Indexikalitdt (des Gebrauchs von Sprache) bildet die Basis der linguisti-
schen Kontextualisierungstheorie. Diese wurde lange Jahre hindurch vor allem auf den Be-
reich der gesprochenen Sprache angewandt. In vorliegender Arbeit wird sie nun zur Analyse
von — fiir die Auffiihrung auf der Biihne — geschriebenen literarischen Texten appliziert. Auf
Grundlagen der Kontextualisierungstheorie baut ebenso jene Annahme pragmatisch-
kommunikativer Funktionalitit der ,,Intra-SprecherInnen-Variation* auf, dass durch das varia-
tions- bzw. varietdtenspezifisch Kommunizierte bestimmte Assoziationen hervorgerufen wer-
den. Alle drei Paradigmen (Indexikalitdt, Kontextualisierung und Intra-Sprecherlnnen-
Variation) gehen davon aus, dass die Bedeutung sprachlicher AuBerungen immer von ihrem
Kontext abhidngig ist und vom Weltwissen, das jeder Sprecher/jede Sprecherin besitzt, und
dass zugleich dieser Kontext kommunikativ erzeugt wird.

Anhand des Klassifizierungssystems von SCHENKER (1977) werden die Kabaretttexte in
verschiedene Gruppen unterteilt. In Anlehnung an das Modell von GEYER (2015) werden die
Funktionen des ,,Dialekts” in den untersuchten fiktionalen Texten interpretativ bestimmt.
Durch ein bewusstes Einsetzen von ,,Dialekt“-Markern sollten demzufolge wohl vor allem
lander- und bevdlkerungsspezifische Stereotype beim Publikum evoziert werden und und
kontextualisierende Wirksamkeit entfalten.

Alle ausgewidhlten Marker sind représentativ fiir die jeweiligen Kategorien und sind eine

qualitative Auswahl der in den fiktionalen Kabaretttexten gefundenen Marker.
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