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0. Einleitung

Was Ende des Jahres 2010 als ,,Arabischer Friihling™ begann, hat sich bis heute nicht nur
europaweit, sondern weltweit zu einer Fliichtlingskrise entwickelt. Menschen, die Angst um ihr
Leben hatten, machten sich auf den Weg nach Europa, um vor politischer oder religiéser
Verfolgung und vor dem Krieg zu fliichten. Dies 16ste auch in sehr vielen Mitgliedstaaten der
Européischen Union Unruhen aus. Andere Mitgliedstaaten waren wiederum bereit, ihre Hilfe
den Menschen in der Not anzubieten. Doch aufgrund der steigenden Anzahl veriibter
terroristischer Anschlédge, stieg auch die Skepsis. Das Phidnomen ,,Fliichtlingskrise® ist in
unserem Alltag mittlerweile omniprasent und wird von vielen PolitikerInnen als ein groBes
Problem angesehen. Die beste Losung fiir dieses wére Abschottung - dieser Meinung war, und
ist bis heute noch, Premierminister Ungarns, Viktor Orban. Seine Ansichten présentierte er des
Ofteren vor seinen Landsleuten, aber auch im Europiischen Parlament (19.5.2015). Diese Rede,
die fiir groBe Skepsis — auch innerhalb der Europdischen Union — sorgte, soll als Grundlage fiir
die Analyse in der Masterarbeit dienen.

Im Dolmetschbereich sorgen solche Reden meistens fiir Herausforderungen, da sie
meist beleidigende Aussagen, die sich unter der Textoberfliche verstecken, beinhalten. Die
allererste Frage, die sich stellt, ist, wie professionelle Dolmetscherlnnen mit solchen
fremdenfeindlichen Aussagen einer Rede umgehen?

Zunichst sollen der Diskursbegriff und der Zusammenhang zwischen den Diskursen
und Dolmetschen erldutert werden (Kapitel 1). Die Konzepte der Neutralitit und Loyalitét, die
beim Dolmetschen eine bedeutende Rolle einnehmen, werden auch in Kapitel 1 ndher
beschrieben. Danach geht die Verfasserin der Arbeit nidher auf den Begriff des Rassismus und
auf die Situation hinsichtlich des Fliichtlingsdiskurses in den EU-Mitgliedstaaten Ungarn, der
Slowakei, Deutschland, Osterreich und GroBbritannien ein (Kapitel 2). Kapitel 3 befasst sich
mit dem Europdischen Parlament und den Herausforderungen, die im Laufe von
Dolmetscheinsitzen auftreten kénnen. Danach werden die Analysemethoden in Kapitel 4
vorgestellt. Friedrich Busses (1997) diskurssemantische Grundfiguren des Eigenen und des
Fremden dienen als Analyserahmen fiir die Arbeit. Innerhalb dieses Konzepts der Grundfiguren
lassen sich rassistische Diskurse der Differenz von Matouschek, Wodak und Januschek (1995)
feststellen. Mit Hilfe dieser konnen die einzelnen fremdenfeindlichen, diskursiven Merkmale
einer Rede festgestellt werden. Aullerdem wird auch die Rolle des prosodischen Merkmals
Betonung ndher beleuchtet. Ausgehend von der politischen Lage und der Meinung der

Bevolkerung der einzelnen Lénder, sollen fiir Ungarn ,typische” Diskurse zur
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Fliichtlingsthematik aus der von Viktor Orban gehaltenen Rede eruiert und dann mit den
Dolmetschungen ins Slowakische, Deutsche und Englische verglichen werden (Kapitel 5).
AnschlieBend werden die Ergebnisse miteinander in Beziehung gebracht. Dabei stellen sich
folgende Forschungsfragen: Wie gehen Dolmetscherlnnen mit den Stellen um, an denen
diskurssemantische Grundfiguren und Diskurse der Differenz auftreten? Geben sie sie
verandert oder unverdndert wieder? Ermoglichen die Dolmetschungen dieselben
Interpretationen wie das Original? Welche der Dolmetschungen ist der Originalrede am
ndchsten bzw. welche weist die gro3te Distanz auf? Entspricht diese Ndhe bzw. Distanz auch
der diskursiven Einstellung der jeweils untersuchten Linder? Konnen die Dolmetschkriterien
der Neutralitdt und der Loyalitdt eingehalten werden, oder miissen Sie verworfen werden, wenn
es um eine solche Thematik geht? Diese Fragen sollen im Laufe des Analyseteils der Arbeit

moglichst genau beantwortet werden.



1. Dolmetschen im diskursiven Kontext

Die Dolmetschtdtigkeit wird in den meisten Féllen dann ausgeiibt, wenn zumindest zwei
Personen aufeinander treffen, die aus unterschiedlichen Kulturen stammen und daher auch
unterschiedliche Sprachen sprechen und somit nicht miteinander kommunizieren kénnen. An
dieser Stelle kommt der Dolmetscher oder die Dolmetscherin zum Einsatz, die nicht nur tiber
die jeweiligen Sprachkenntnisse verfiigt, sondern auch mit den kulturellen Spezifika der
GesprichspartnerInnen vertraut ist, und ermoglicht eine erfolgreiche Kommunikation zwischen
diesen beiden. Im Zusammenhang mit Kulturen und Sprachen spielen Diskurse eine bedeutende
Rolle, denn sie entscheiden dariiber, wie etwas sprachlich ausgedriickt wird und welches Bild
bzw. welche Vorstellungen die jeweiligen Gesprachspartnerlnnen iiber ein bestimmtes Thema
haben. Problematisch fiir den Dolmetschenden wird die Situation dann, wenn die beiden
vorherrschenden Diskurse zu einem Thema nicht {iberreinstimmen — was in den meisten Féllen
auch zutrifft —und die Vorstellungen der Kommunikationspartnerlnnen auseinandergehen. Tritt
dieser Fall ein, so ist es fiir die dolmetschende Person schwierig, sich, wie erwartet, neutral zu

verhalten.

1.1. Der Diskursbegriff

Der Begriff ,,Diskurs® ist ein sehr hiufig untersuchter Begriff, der in der Literatur auf
unterschiedlichste Arten und Weisen definiert wurde. Mogliche Definitionen aus dem DUDEN

lauten wie folgt:

1. (bildungssprachlich) methodisch aufgebaute Abhandlung iiber ein bestimmtes [wissenschaftliches]
Thema

2. (bildungssprachlich) [lebhafte] Erorterung; Diskussion

3. (Sprachwissenschaft) Gesamtheit der von einem Sprachteilhaber tatséchlich realisierten sprachlichen
AuBerungen (DUDEN 2017)

Die erste Definition bezieht sich auf die geschriebene Sprache, die zweite, die auch am meisten
verbreitet ist, geht von der gesprochenen Sprache aus. Diese Definition wiirde mit der von
Zifonun, Hoffmann und Strecker (1997) iibereinstimmen, die besagt, dass es sich bei Diskursen
nur um miindliche Interaktionen handelt, bei denen die Akteure ,,Sprecherln® und ,,HorerIn*
gleichzeitig anwesend sind. Diese Anwesenheit hat zur Folge, dass die
Kommunikationspartnerinnen nicht nur die verbalen Gesprachssignale wahrnehmen, sondern

auch die non-verbalen wie Mimik, Gestik, Prosodie, etc. Diese beeinflussen auch die
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Verstdndnis oder auch die Nicht-Verstdndnis der Diskurse. Eine dhnliche Definition stammt
von Habermas (1981), laut der man unter Diskurs die Erorterung eines Themas in einem Dialog,
in dem Pro- und Kontra-Argumente vorgebracht werden, versteht. Welche Ansichten im
Endeffekt als ,,richtig” empfunden werden, hidngt davon ab, wie iiberzeugend die Argumente
waren. Im Zusammenhang mit Dolmetschen erweist sich die dritte Definition als niitzlich, denn
sie beschreibt das, was fiir den Dolmetscher bzw. die Dolmetscherin eine Rolle spielt, ndmlich
die sprachlichen AuBerungen. Allerdings fehlt bei dieser Definition der Hinweis auf das
kulturelle Hintergrundwissen der Kommunikationspartnerinnen.

Da sich auch sprachliche AuBerungen als Texte bezeichnen lassen und diese an friihere
AuBerungen ankniipfen, kann festgestellt werden, dass diese Texte in Textnetzen miteinander
verkniipft werden. Angelehnt an Focault (1973), beschreibt Habscheid Diskurse

folgendermalien:

Insoweit derartige Textnetze Themen von allgemeiner Relevanz betreffen, sich iiber die gesamte
Gesellschaft erstrecken und die Gegenwart iiberdauern, spricht man [...] von Diskursen. In Diskursen
bringen Gesellschaften ein Wissen iiber relevante Themen hervor. Dieses Wissen wiederum ist verkniipft
mit alltdglichen Wahrnehmungen, Deutungen und Empfindungen, es liegt dem Handeln gesellschaftlicher
Akteure zugrunde und zeitigt so materielle Folgen. (Habscheid 2009:71)

Diese Beschreibung des Diskursbegriffs beleuchtet all das, was hinter der sprachlichen Ebene
steht, ndmlich das Wissen, das in einer Kultur vorhanden ist und somit auch das Wissen, iiber
das ihre VertreterInnen verfiigen. Diskurse ermdglichen daher den jeweiligen Kulturen ihr
Wissen zu verbreiten, zu entwickeln, zu verdndern oder es zu kritisieren. Jager (2001) weist im
Beitrag ,,Diskurs und Wissen* darauf hin, dass die Gesamtheit von Normen, Werten,
Handlungsmustern, etc. eines Menschen von klein auf von Diskursen abhidngen und z.B. durch
das Medium Sprache verfestigt werden. Innerhalb einer Kultur konnen aber unterschiedliche
Arten von Diskursen (Diskursstringe) entstehen, die sich je nach Thema, =zeitlicher
Eingrenzung, etc. auf einer anderen Diskursebene manifestieren, so kann es sein, dass es
einerseits z.B. politische oder religiése Diskurse, andererseits aber spezielle, fachliche Diskurse
oder private Alltagsdiskurse gibt. Diskurse manifestieren sich somit nicht auf der Satz-Ebene
des Gesagten/Geschriebenen, sondern auf der inhaltlichen Ebene einer Aussage und sind immer
in einem bestimmten Kontext zu verstehen (vgl. Jager 2012).

Matouschek et al. (1995:13) definieren Diskurse wie folgt: ,,Diskurse werden
verstanden als Medien, in denen Bedeutung bzw. Bedeutungskorrelationen (Ideologien) erst
prozeBhaft [sic] durch Individuen produziert werden®. In dieser Definition werden Menschen

bzw. Individuen als konkrete Mitgestalterinnen von Diskursen angesehen.
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Im Zusammenhang mit dem Diskursbegriff ist — ausgehend von der oben erwahnten Definition
— auch der Begriff der Ideologie zu erldutern. Laut van Dijk (1998) ist Ideologie die Basis fiir
Glaubenssysteme und soziale Eigenschaften einer spezifischen Gruppe. Den Zusammenhang

zwischen Diskursen und Ideologien erdrtert er folgendermal3en:

In other words, although discourses are not the only ideologically based social practices, they certainly
are the most crucial ones in the formulation of ideologies in their social reproduction. Language use, text,
talk and communication (together subsumed here under the overall term of 'discourse’) are needed and
used by group members to learn, acquire, change, confirm, articulate, as well as to persuasively convey
ideologies to other ingroup members, to inculcate them in novices, defend them against (or conceal them
from) outgroup members or to propagate them among those who are [...] the infidels. (van Dijk 1998:6)

Das bedeutet, dass Diskurse fiir die Entstehung von Ideologien unentbehrlich sind. Sie machen
die Verbreitung der unterschiedlichen Merkmale, seien das Verhaltensweisen oder auch der
Sprachgebrauch, moglich.

Die Erwihnung des ldeologiebegriffs in diesem Zusammenhang wurde als notwendig
erachtet, da diese beiden Begriffe eng miteinander verbunden sind. Bestimmte Aussagen zu

Ideologien lassen sich auch als Aussagen iiber Diskurse interpretieren.

1.2. Diskursive Positionierung beim Dolmetschen

Wie bereits erwihnt, miissen Dolmetscherlnnen dann titig werden, wenn Menschen, die nicht
nur unterschiedliche Sprachen sprechen, sondern auch aus unterschiedlichen Kulturen
stammen, miteinander kommunizieren moéchten. Allerdings muss auch beachtet werden, dass
Dolmetscherinnen selbst zu einer eigenen Kulturgruppe gehdren und somit ihre eigene
diskursive Welt mit all ihren Normen, Verhaltensweisen und dem Sprachgebrauch haben. Sie
werden dadurch, bewusst oder unbewusst, selbst zu Kommunikationspartnerinnen. Auch
Pochhacker (2006) weist darauf hin, dass im Sinne der Kritischen Diskursanalyse (CDA)
jeglicher Sprachgebrauch gleichzeitig ein ideologischer ist und daher ist es fiir
DolmetscherInnen unmdglich, sich von Diskursen und Ideologien nicht beeinflussen zu lassen.
Die Positionierung der DolmetscherInnen ist daher mehr ein ,,Zwischen®, sei das ortlich oder
diskursiv gemeint, als ein ,,Uber*, wobei zu bedenken ist, dass nicht nur die Kulturen der beiden
Gesprachspartnerlnnen gemeint sind, sondern auch die der professionellen Sprachmittlerinnen
(vgl. Pochhacker 2006). Ausgehend von der Positionierung des Dolmetschenden spielen zwei
Konzepte, ndmlich Loyalitdt und Neutralitdt, eine wichtige Rolle. Gerade bei politischen
Themen, die auch innerhalb einer Gruppe die Meinungen spalten, ist es als
Dolmetscher/Dolmetscherin sehr schwierig, die eigenen Einstellungen und Uberzeugungen

nicht in die Dolmetschung mit einflieBen zu lassen. Daher stellt sich auch die Frage, ob das in
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diesem untersuchten Fall tiberhaupt moglich ist, im Sinne von Loyalitdt oder Neutralitidt zu

handeln.

1.2.1. Loyalitit

In der Translationswissenschaft pragte Christiane Nords Herangehensweise den
Loyalitéitsbegriff sehr stark. Sie ging von dem (veralteten) Aquivalenzbegriff aus, ersetzte ihn
durch Loyalitdt und meint darunter hauptsédchlich das Verhiltnis der TranslatorInnen zu den
einzelnen KommunikationspartnerInnen. Loyalitdt wird daher als ,,Ethik der
Konfliktpravention, des Vertrauens, der Professionalitit und der Wahrhaftigkeit (Nord
42009:25) definiert. Die Kommunikationspartnerinnen sind die Auftraggeberinnen, die
Ausgangstextproduzentinnen, das Zielpublikum und der/die Dolmetschende. Nords
Auffassung wiirde voraussetzen, dass man als Dolmetscher/Dolmetscherin allen Beteiligten
gegeniiber gleichermalen loyal sein muss. Ist denn das aber iiberhaupt moglich, wenn man
durch verschiedene Interessen, Meinungen, etc. beeinflusst wird? Andres (2009) meint, dass
man in solchen Féllen ethische Entscheidungen treffen muss, die dann dazu fiihren, dass man
dem einen Beteiligten gegeniiber loyaler handelt als dem anderen. Prun¢ (*2012) greift in
diesem Zusammenhang auch auf Nord (2009) zuriick, erweitert aber den Begriff der Loyalitit
zu einer ,,reziproken vierfachen Loyalitdt®. Dabei werden alle 4 Kommunikationspartnerinnen
auf eine Ebene gestellt und Prun¢ (32012:341) fordert, dass sie alle reziprok loyal zueinander
handeln. Dabei ist nicht nur der Translator/die Translatorin fiir eine gelungene Kommunikation
verantwortlich, sondern alle anderen Handlungspartnerinnen auch. Im Zusammenhang mit
Ethik schldgt Prun¢ (*2012) Ethik- und Verhaltensregeln vor, die dem Translator/der
Translatorin helfen sollen, mit der jeweiligen Situation umzugehen, diese miissen aber immer
passend zu dem Setting, in dem man sich befindet, ausgewihlt werden. Geht man von der zu
analysierenden Rede aus, dann handelt es sich um das Setting Konferenz. Kalina (2013) meint,
dass auch in diesem Setting Situationen auftreten konnen, in denen Loyalitdt eine wichtige
Rolle spielt. Vor allem dann, wenn ein Redner/eine Rednerin ungewollt ein Tabu dufert, das

der Empfanger/die Empféingerin als verletzend auffassen konnte,
,hier wird der Dolmetscher die ethische Regel der Vollstindigkeit und Genauigkeit zuriickstellen
zugunsten der Loyalitdt gegeniiber dem Redner, die es gebietet, eine solche Bemerkung, die eine nicht
intendierte Wirkung hitte, nicht vollstandig und genau wiederzugeben®. (Kalina 2013:20)

In eine zwiespiltige Situation kann der Dolmetscher/die Dolmetscherin auch dann geraten,

wenn dem Redner/der Rednerin ein Versprecher unterlduft. Muss der Dolmetscher/die

Dolmetscherin dem Ausgangstext gegeniiber loyal sein oder dem Redner/der Rednerin? In

-11 -



solchen Fillen muss der Dolmetschende ,,zwischen offensichtlichen Versprechern,
Rechenfehlern, kulturell bedingten NormverstoBen und moglicherweise beabsichtigten
Provokationen unterscheiden (Kalina 2013:21), um dann entscheiden zu koénnen wem

gegentiber er/sie loyal agieren will.

1.2.2. Neutralitit

Ahnliche Schwierigkeiten bereitet beim Dolmetschen auch das Prinzip der Neutralitit.
Schwierig ist dieses Prinzip in Zusammenhang mit Dolmetschen deshalb, weil es voraussetzt,
dass Dolmetscherinnen ihre eigene diskursive Welt ausblenden und ohne sich von ihr
beeinflussen zu lassen, eine Leistung erbringen. Auch §6 der Berufs- und Ehrenordnung der
UNIVERSITAS sagt deutlich aus: ,Die Verbandsmitglieder {iben ihren Beruf
unvoreingenommen und unparteiisch nach bestem Wissen und Gewissen aus* (UNIVERSITAS
2017). Wenn man aber auf die Tatsache zuriickgreift, dass man als Dolmetscher/Dolmetscherin
einer Partei gegeniiber immer (auch wenn nur ein wenig) loyaler ist als der anderen, dann kann
von einer Unparteilichkeit nicht die Rede sein. Prun¢ (*2012:352) zufolge ist dann von
Neutralitdt zu sprechen, wenn sich der Dolmetscher/die Dolmetscherin nicht durch seine/ihre
(bewussten oder unbewussten) Interpretationen beeinflussen lésst, die vor- oder nachteilhaft
fiir die eine oder die andere Partei sein konnten. In diesem Fall hat also Neutralitit nicht
unbedingt etwas mit Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit zu tun. Es stellt sich
allerdings die Frage, ob die Forderung nach Neutralitdt {iberhaupt eine reale Forderung ist und
ob es sich bei dem Prinzip der Neutralitdt nicht eher um eine (nicht unbedingt verbindliche)
Richtlinie handelt, die dem Dolmetscher/der Dolmetscherin als Wegweiser im Hinterkopf
dient. Weil man aber im Voraus, dass man aufgrund eines Settings, eines Themas oder eines
Kommunikationsteilnehmers/einer Kommunikationsteilnehmerin nicht unparteiisch sein kann,
dann schldgt Kalina (2013) vor, den Dolmetschauftrag abzulehnen. Komplizierter wird die
Situation, wenn einem Dolmetscher/einer Dolmetscherin die Befangenheit bei der Ausfithrung
des Auftrages bewusst wird. In solchen Fillen kann man entscheiden, ob man trotz nicht
vorhandener Neutralitdt weitermacht und die Beteiligten dariiber auch informiert, oder ob man
aus ethischen Griinden die Arbeit nicht weiter verrichtet (vgl. Kalina 2013:19). Besonders in
diesen Situationen ist Neutralitdt ein guter Mafstab fiir eine Entscheidungsfindung. Eine
vollstindige Neutralitdt kann aber nicht gewihrleistet werden, denn der Dolmetscher/die
Dolmetscherin ist auch nur ein Mensch, der/die Gefiihle hat, der/die ununterbrochen
interpretiert und der/die nicht nur mit verbalen Nachrichten kommuniziert, sondern auch mit

parasprachlichen Mitteln.
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Nach diesen Uberlegungen stellt sich beziiglich der zu untersuchenden Rede folgende Frage:
Haben es die Dolmetscherinnen geschafft, loyal und neutral zu handeln, oder haben sie sich

mehr von der diskursiven Einstellung ihrer Kultur leiten lassen?
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2. Rassismus und Fremdenfeindlichkeit

Der Begriff des Rassismus nimmt in der vorliegenden Arbeit eine wichtige Rolle ein. Daher
soll er nun aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet werden.

Der Duden stellt zwei mogliche Definitionen zur Verfligung:

1. (meist ideologischen Charakter tragende, zur Rechtfertigung von Rassendiskriminierung,
Kolonialismus 0. A. entwickelte) Lehre, Theorie, nach der Menschen bzw. Bevélkerungsgruppen mit
bestimmten biologischen Merkmalen hinsichtlich ihrer kulturellen Leistungsféhigkeit anderen von
Natur aus {iber- bzw. unterlegen sein sollen

2. dem Rassismus entsprechende Einstellung, Denk- und Handlungsweise gegeniiber Menschen bzw.
Bevolkerungsgruppen mit bestimmten biologischen Merkmalen (DUDEN 2017)

Diese zwei Beschreibungen lassen sich als eher neutral bezeichnen. Allerdings hat Rassismus
in der heutigen Gesellschaft eine negative Konnotation. Rassismus geht also immer von
Merkmalen und Verhaltensweisen einer Gruppe aus und projiziert diese dann auf die
Einzelperson. Dabei stellt sich immer die Frage, ob die Fremdgruppe im Vergleich zur eigenen
gleichrangig ist, oder ob sie aufgrund der Merkmale, die sie aufweist, minderwertig ist.
Matouschek et al. (1995) Stellen einen Zusammenhang zwischen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit her und bringen in weiterer Folge diese beiden Begriffe mit
Minderheitenfeindlichkeit, Ausgrenzung von Behinderten und Frauenfeindlichkeit in
Verbindung. Taguieff (1991) teilt Rassismus in drei verschieden Arten ein: a) ideologischer
Rassismus, der Meinungen und Représentationen beinhaltet, b) Vorurteilsrassismus, der die
Ebene des Glaubens und der Attitiiden beschreibt, und c¢) Verhaltensrassismus, bei dem es um
Praktiken der Diskriminierung bis hin zur Ausrottung geht.

Vereinfacht gesagt geht der Rassismus immer von einer Gruppe von Menschen aus, die
anders sind als die Gruppe, zu der man sich selbst z&hlt. Zur Feststellung dieser Andersartigkeit

fithren Matouschek et al. (1995:42) einige Kategorien der unterschiedlichen Merkmale an:

e korperliche Merkmale wie Hautfarbe oder Geschlecht

e geistig-kulturelle Merkmale

e Religion

e Nationalitdt im Sinne der Zugehorigkeit zu einer Staatsnation
¢ Nationalitdt im Sinne von Volksgruppenzugehorigkeit

e soziale, gesellschaftsstrukturelle Merkmale

e soziookonomische Merkmale

e politische Merkmale
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Anhand dieser Merkmale werden Menschen in der Offentlichkeit meistens be- aber auch
verurteilt. Ahnlich wird Rassismus von der Europiischen Kommission gegen Rassismus und
Intoleranz definiert: Es handle sich dabei um eine Uberzeugung, die rechtfertigt, dass eine
Person eine andere Person oder eine Gruppe missachtet, nur aufgrund von Merkmalen wie
Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, Staatsangehorigkeit, ethnische oder nationale Herkunft
(vgl. ECRI 2003:5). Eine gesetzliche Regelung von rassistischer Diskriminierung findet man
im Internationalen Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung der
UNO, das das erste der sieben Menschenrechtsabkommen ist. Rassendiskriminierung wird wie

folgt beschrieben:

[...] any distinction, exclusion, restriction or preference based on race, colour, descent, or national or
ethnic origin which has the purpose or effect of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or
exercise, on an equal footing, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic, social,
cultural or any other field of public life. (ICERD 1965)

Bei Rassismus geht es also immer wieder um eine Art der Ausgrenzung der einen bzw.
Bevorzugung der anderen Personengruppe. Die Ausgrenzung geht dann so weit, dass die zur
Gruppe gehorigen Personen nicht mehr im Stande sind, ihre Grundfreiheiten im 6ffentlichen
Leben auszuiiben.

Rassismusforscher, Etienne Balibar war der Meinung, dass es nicht nur einen

umfassenden Rassismus-Begriff gibt, sondern er sprach von ,,Rassismen®. Er stellte dabei fest,

[...] dass es nicht 'einen' invarianten Rassismus, sondern 'mehrere' Rassismen gibt, die ein ganzes
situationsabhingiges Spektrum bilden [...] Eine bestimmte rassistische Konfiguration hat keine festen
Grenzen, sie ist ein Moment einer Entwicklung, dass je nach seinen eigenen latenten Mdglichkeiten, aber
auch nach den historischen Umstidnden und den Kréfteverhdltnissen in den Gesellschaftsformationen
einen anderen Platz im Spektrum moglicher Rassismen einnehmen kann. (Balibar 1998:52)

Das bedeutet also, dass Rassismus unterschiedliche Formen annehmen kann, je nachdem, in
welcher Umgebung und zu welchem Zeitpunkt er auftritt und wie er eingesetzt wird. Die besten
Beispiele fiir solche verschiedene Rassismen sind der Antisemitismus oder die Apartheid, die
beide rassistische ldeologien als Grundlage hatten. Wenn man von der konkreten Situation, die
in Ungarn in 2015 herrschte, dann kann man sagen, dass es sich hier um eine Form des
Rassismus handelt, die von der Regierung ausgelost und verbreitet wurde und die sich gegen
Menschen richtet, die in dem Land auf Zuflucht hoffen, da sie aus ihren Heimatstaaten
vertrieben wurden oder aus anderen Griinden fliichten mussten. Es geht hier um eine
Ausgrenzung aus soziodkonomischen Griinden, da die ungarische Regierung hauptsichlich
damit argumentierte, dass die wirtschaftlichen Kapazitidten des Landes es nicht ermdglichen

wiirden, Fliichtlinge aufzunehmen und ihnen Arbeitsplédtze zu verschaffen.
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Um Riickschliisse tiber den Zusammenhang zwischen den Dolmetschungen und dem Diskurs
ziehen zu konnen, miissen zunichst die Hintergriinde in den jeweiligen Landern, in deren
Sprachen die Dolmetschungen erfolgt sind, erdrtert werden. Aus Verstidndnisgriinden wurden

Zitate oder markante Stellen von der Verfasserin der Arbeit in die deutsche Sprache iibersetzt.
2.1. Fliichtlingsdiskurs in Ungarn

In Ungarn wird der vorherrschende Diskurs in diesem Zusammenhang hauptsédchlich von der
Regierungspartei  Fidesz-MPSZ! bestimmt. Parteivorsitzender und gleichzeitig auch
Premierminister Ungarns ist Viktor Orban. Die Partei vertritt nationalkonservative und
rechtspopulistische Ansichten, dabei wird aber besonders auch auf pro-kirchliche und pro-
familidre Werte geachtet. Auch Adjektive wie nationalistisch, autoritdr, EU-skeptisch und
wirtschaftsliberal beschreiben die Ausrichtung der Partei. Aus diesem Grund gehort die Partei
auch zum rechten Rand der Europidischen Volkspartei. Mit dem Ausspruch der Partei,
,,Magyarorszag nem hagyja magat!*? wird der nationalistische Hintergrund verdeutlicht. Daher
ist es auch nicht liberraschend, welche Position Ungarn bzw. die Regierungspartei beziiglich
der Flichtlingskrise zum Zeitpunkt der von Orban gehaltenen Rede einnahm und noch
einnimmt.

Da die Regierungspartei in Ungarn sehr viel Macht auf die einzelnen Medien ausiibt,
war es nicht einfach, unparteiische Quellen hinsichtlich des Fliichtlingsdiskurses, der in Mai
2015 in Ungarn herrschte, zu finden. Um dennoch ein mdglichst umfassendes Bild vermitteln
zu konnen, werden hauptsichlich Artikel aus der ungarischen Tageszeitung ,,Magyar
Nemzet“®, die eindeutig Fidesz-Partei orientiert ist, und aus dem wochentlich erscheinenden
und liberalen Magazin ,,HVG- Heti Vilaggazdasag“* verglichen. Zu den beiden Zeitschriften
lasst sich schon im Voraus sagen, dass ,,Magyar Nemzet*“ vergleichsweise wenig dariiber
berichtet, wie sich andere Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu diesem Thema dufBern.
Damit wird ein eher einseitiges Bild iiber die Situation vermittelt. Im Gegenteil dazu bezieht
sich ,,HVG* des Ofteren auf die EU allgemein, aber auch konkret auf einzelne Mitgliedstaaten
und vermittelt somit ein eher umfassendes Bild.

Die Position der ungarischen Regierung wird im Artikel des ,,Magyar Nemezet“, ,,Az

unién kiviilre kell helyezni a migrci6 problémajanak megoldasat® verdeutlicht. So hat sich

! Fidesz- Ungarischer Biirgerbund

2 Ungarn ldsst sich nicht unterkriegen!

3 Ungarische Nation

# Wochentliche Weltwirtschaft

® Das Migrationsproblems muss auBerhalb der EU geldst werden
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Sandor Pintér, AuBBenminister auf dem Salzburger Forum zur Fliichtlingsproblematik gedul3ert.
AuBlerdem hat er hinzugefiigt, dass die Durchreiseldnder fiir Migranten, unter anderem auch
Ungarn, darauf vorbereitet werden miissen, die Migrantlnnen ,,auszusortieren (vgl. Magyar
Nemzet 2015a).

Eine Schlagzeile wie ,,Ev végéig szazezer menekiilt is érkezhet hazankba“® ist auch sehr
aussagekriftig und kann schockierend auf die Leserinnen und Leser wirken. Dariiber hinaus
wird in diesem Artikel auch erldutert, falls Ungarn von einem Transitland zu einem der
Ziellander fiir MigrantInnen werden sollte, werden nicht nur die einzelnen Aufnahmeregionen
in Ungarn betroffen sein, sondern das ganze Land miisste die Last tragen. Zoltan Tessey, ein
Parlamentsabgeordneter der Fidesz-Partei, hat auch darauf hingewiesen, dass, wahrend die Zahl
der illegalen Migrantinnen in Europa im Vergleich zu 2010 um das Dreifache angestiegen sei,
in Ungarn diese Zahl 20-Mal hoher wére. Bis 20. April 2015 sind in Ungarn 37.000 Asylantrige
eingegangen und die Tendenz ist steigend. Um Ungarns Vorschlag zu rechtfertigen,
individuelle Losungsansitze fiir das Problem zu finden, wird auch auf andere Linder
hingewiesen, die bereits neue Gesetzesvorschlige beziiglich des Umgangs mit MigrantInnen
vorbreiteten. Ungarn wiirde in die Zwickmiihle geraten, sollten Osterreich und Deutschland
Sanktionen fiir illegale Grenziiberschreitungen einfiihren, da in diesem Fall alle Migrantinnen
in dem Transitland festsitzen wiirden (vgl. Magyar Nemzet 2015b).

Ein positives Bild iiber Ungarn hat der Parlamentsprasident, Laszlé Kovér, versucht zu
vermitteln, denn er behauptete, Ungarn fiihle sich verpflichtet, Menschen in der Not zu helfen,
allerdings seien das nicht Menschen, die aus wirtschaftlichen Griinden ihre Heimatlédnder
verlassen oder die illegal die Grenzen iiberschreiten. Er hat auch betont, dass die Situation in
Ungarn hinsichtlich des Wachstums der eingereichten Asylantrdge ein Einzelfall in der
Européischen Union sei (vgl. Magyar Nemzet 2015d).

Aussagekriftig in diesem Zusammenhang ist auch eine anfangs des Jahres 2015
durchgefiihrte Meinungsumfrage, aus der klar hervorgeht, dass sich 70% der Befragten fiir
strengere Einwanderungsmaflnahmen ausgesprochen haben. Dies hat aber nichts mit der
ungarischen Fremdenfeindlichkeit zu tun, schrieb Miklos Ugr6 in ,,Magyar Nemzet“, sondern
spiegelt nur die negativen Erfahrungen beziiglich Einwanderern und Einwanderinnen wieder.
Es wird aullerdem darauf hingewiesen, dass die  Migrantenflut  bereits
Volkerwanderungsausmalle angenommen hat und dass Viktor Orban bereits im Januar 2015

das Problem der illegalen Fliichtlinge angesprochen hat. Orbans Sorgen seien damals als billige

6 Bis zum Jahresende konnen sogar hunderttausend Fliichtlinge in unsere Heimat kommen
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populistische Tricks abgestempelt worden. Das Quotensystem der EU ist laut Artikel ein
Blodsinn und die klugen Kopfe der EU seien mit der Problematik iiberfordert. Zum
Quotensystem hat sich auch Kovér Laszlo geduBert. Seiner Meinung nach, dient das System
der EU zur Unterwerfung der Nationalstaaten einer Unionsbiirokratie. Es sei ein Koder, um die
EU in die Richtung der Foderalisierung zu treiben (vgl. Magyar Nemzet 2015f).

Zum entstandenen Fliichtlingsdiskurs in Ungarn trdgt ohne Zweifel am meisten der
Premierminister bei. Er wird von sehr vielen seiner Landsleute als eine Art ,,Nationalheld*
aufgrund seiner Herangehensweise an das Problem gesehen. Seine Meinung gab er mehrmals
preis, allerdings oft viel aussagekriftiger als z.B. im Europédischen Parlament. So hat er des
Ofteren betont, dass es sich bei einer illegalen Grenziiberschreitung um eine schwere Straftat
handle und wenn die Regierung die Migration nicht regeln konnte, kdnnten alle sozialen Ziele,
die sich die Regierung gesetzt hat, nicht erreicht werden. Dariiber hinaus seien die Arbeitsplitze
und der Lebensunterhalt der Menschen in Gefahr. Seinen Ansichten zufolge, miisse man alle
Menschen, die die Grenzen illegal liberschreiten, in Gewahrsam nehmen bzw. verhaften und
erst nach der Uberpriifung ihrer Identitit dariiber entscheiden, was mit ihnen weiter geschehen
soll, da es sich bei den meisten Grenziiberschreitenden um WirtschaftsmigrantInnen handle.
Konne Ungarn selbst eine nationale Regelung durchsetzen, so sei das Land im Stande sich
selbst zu schiitzen (vgl. Magyar Nemzet 2015c).

In einem Interview mit der FAZ- , Frankfurter Allgemeine Zeitung™ wurde Orban die
Frage gestellt, wieso er die Migration aus anderen Kulturkreisen ablehne. In der Antwort hat
Orban sofort den Unterschied zwischen politischen Fliichtlingen und Wirtschaftsmigrantinnen
angesprochen. Es sei nicht die Schuld der Wirtschaftsmigrantinnen, dass sie ihre Lander
verlassen, es sei unsere eigene Schuld, dass wir dies zulassen. AuBlerdem sei das
Zusammenleben zwischen Christen und Moslems sehr riskant und Ungarn sei gegen eine
multikulturelle Gesellschaft (vgl. www.kormany.hu 2015a). Bei einem Besuch der Stadt
Debrecen, die auch ein Standort fiir ein Fliichtlingslager war, duBlerte sich Orban zu den
Regelungen und zur Fliichtlingsproblematik folgendermaf3en:

Ez elfogadhatatlan, Magyarorszagnak meg kell védenie a jogrendjét és meg kell védenie a hatarait.

Briisszel azt akarja, hogy aki idejon, maradjon itt, st még tobben jojjenek. Mi azt akarjuk, hogy ne
jojjenek mar tobben, és akik itt vannak, menjenek haza. (Magyar Nemzet 2015e)

Das kann man nicht hinnehmen, Ungarn muss seine Rechtsordnung und seine Grenzen schiitzen. Briissel
will, dass die, die herkommen, auch hier bleiben, oder sogar dass noch mehr [Menschen] kommen. Wir
wollen nicht, dass noch mehr kommen, wir wollen, dass die, die da sind, nach Hause gehen. (eigene
Ubersetzung)

Anschlieflend fiigte er hinzu, dass das Fliichtlingslager nun mehr ein Einwanderungslager sei,

in dem sich illegale Grenziiberschreitende authielten, die ein Verbrechen begangen haben. Aus
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diesem Grund wolle man es nicht mehr aufrechterhalten, es miisse geschlossen werden, denn
die ungarische Bevolkerung mochte mit diesem Problem nicht weiterleben. Man kann auch an
dieser Aussage eindeutig erkennen, dass der ungarische Premierminister seine Meinung in
seiner Heimat viel deutlicher ausspricht als vergleichsweise vor dem Europdischen Parlament.

In der Radiosendung ,,180 Perc’ meinte Orban, dass auch die Deutschen und
Osterreicherlnnen es nicht bis in alle Ewigkeit den illegalen Migrantinnen erlauben wiirden, in
das Land zu kommen, wo sie dann die Arbeitspldtze von anderen Arbeitslosen wegnehmen und
das Sozialsystem ausnutzen wiirden. Somit wiirden sie auch von dem deutschen und dem
osterreichischen Budget ihre Quellen bekommen und kénnten sich weiterhin ohne Kontrolle in
der EU aufhalten und bewegen. Dadurch wiirde auch die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet sein.
Auch die Nationale Konsultation, die mit Hilfe eines Fragebogens mit dem Titel ,,Nemzeti
Konzultacié a bevandorldsrél és a terrorizmusrél“® durchgefiihrt wurde, ist zur Sprache
gekommen. Orban wolle die Verantwortung der Regierung nicht auf das Volk abschieben,
allerdings miisse die Gesellschaft in einem so wichtigen Thema ihren Standpunkt klarmachen
(vgl. www.kormany.hu 2015b).

In der Tat ldsst sich anhand der Fragen des Fragebogens eine eindeutige Tendenz der
Regierung feststellen. Allein schon die Bezeichnung ,Nationale Konsultation zur
Einwanderung und zum Terrorismus* schafft eine Verbindung zwischen Einwanderung und
Terrorismus. Einige der Fragen beginnen mit der Phrase ,,Vannak, akik...“°, man erfihrt aber
nichts iiber diese ,,einigen*. Diese Phrase sollte nur den Menschen das Gefiihl geben, wenn sie
den jeweiligen Punkt ankreuzen, dann sind sie mit ihrer Meinung nicht allein. Es kann auch
festgestellt werden, dass Begriffe wie Fliichtling, Asylantln und Wirtschaftsmigrantin
semantisch nicht voneinander getrennt werden.

Diesen eher einseitigen Aussagen und Artikeln stehen die Artikel des HVG gegeniiber.
In einem dieser wird dariiber berichtet, welche Kritik in der Mitteilung des Hochkommissars
fiir Fliichtlinge der Vereinten Nationen (UNHCR) an dem vorher erwéhnten Fragebogen geiibt
wird. In der Kritik wird erwdhnt, dass die Fragen induktiv gestellt wurden, um so die
Fliichtlinge als Gefahrenquelle darzustellen. Dariiber hinaus wird auch behauptet, dass die
verwirrende Verwendung der Begriffe wie Fliichtling oder Asylantln bewusst ist. Auerdem
werden Fliichtlinge von Orban als eine Gefahrenquelle fiir Ungarn und fiir ganz Europa
dargestellt (vgl. HVG 2015c).

7180 Minuten
& Nationale Konsultation zur Einwanderung und zum Terrorismus
9 Es gibt einige, die...
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Unter anderem hat auch die ,,Financial Times* iiber den Fragebogen beziiglich der nationalen
Konsultation in Ungarn berichtet. Die Formulierungen im Fragenbogen unterstreichen Viktor
Orbans immer eindeutiger werdende, einwanderungsfeindliche Rhetorik. Das Medium weist
auch darauf hin, dass laut Analytikern, der Fragebogen keinen Objektivititskriterien entspricht.
Es handelt sich dabei nicht um eine einfache Umfrage, sondern vielmehr um ein manipulatives
Schreiben (vgl. HVG 2015b).

Auch in dem Artikel ,,Orban, der Quotenkiller* der ,,Siiddeutschen Zeitung®, iiber den
HVG berichtet, wird konkret ausgesprochen, dass Orban die Begriffe wie Wirtschaftsfliichtling,
Terroristin, AsylantragstellerIn, legale/r oder illegale/r Einwanderin oder Einwanderer bewusst
verwirrend und nicht einheitlich verwendet. Orbans Reaktion auf Fliichtlinge 14sst sich unter
anderem auf die kommunistische Vergangenheit des Landes zuriickfithren (vgl. HVG 2015e).

Aber nicht nur auslidndische Zeitschriften kritisieren den nicht traditionell verfassten
Umfragebogen. HVG selbst kritisiert das Schriftstiick. Es wird behauptet, dass man eigentlich
auf die Frage ,,Auch Sie hassen Fremde, gell?** antworten miisste. Durch die Formulierungen
im Fragebogen konnte man das Ergebnis vorhersagen und sie niitzte der Regierungspartei als
Unterstiitzung in ihrer Anti-Einwanderungspolitik. Diese braucht die Regierung auch, um
MaBnahmen zu ergreifen, die den EU-Regelungen wiedersprechen und um sich in Briissel auf
den ,,Willen des Volkes* beziehen zu kénnen (vgl. HVG 20153).

HVG (2015d) berichtet in einem weiteren Artikel zur Quotenregelung der EU, dass
Ungarn aufgrund der Solidaritdtsmainahmen nur 1,53%, also 307 Fliichtlinge bis 2017
aufnehmen miisste, entsprechend der Wirtschaftslage des Landes. Trotz dieser Zahl sei die
ungarische Regierung mit der Quotenregelung nicht zufrieden, denn sie sei schlecht und man
miisse das Problem der illegalen Migration teils auf EU-Ebene, teils auf nationaler Ebene streng
behandeln — so Zoltan Kovacs, Regierungssprecher. Janos Lazar, Vorsitzender der Fidesz-
Fraktion im Parlament, meinte auch, dass Ungarn keines Wegs Einwanderinnen aufgrund
irgendwelcher Quoten aufnehmen wiirde.

Laut ,,Alapjogokért Kézpont“®) das eine regierungsnahe Organisation ist, miisste
Ungarn viel mehr als nur 307 Fliichtlinge bis 2017 aufnehmen. Den Berechnungen der
Organisation zufolge entsprechen die 1,53% 3000 Fliichtlingen und es gebe auch noch eine
andere Quote, die besagt, dass die Asylantrige, die gestellt werden, auch zwischen den
einzelnen Lédndern aufgeteilt werden miissten. In diesem Fall wiirde es sich bei einem

Prozentsatz von 1,79 um 11.000 Asylantrage handeln (vgl. HVG 2015g).

10 Zentrum fiir Grundrechte
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Zusammenfassend ldsst sich also {iber den ungarischen Fliichtlingsdiskurs sagen, dass dieser
sehr stark von der Regierungspartei Fidesz-MPSZ und vom Premierminister Viktor Orban
beeinflusst wird. Es ist auch klar, dass nicht das ganze ungarische Volk, aber vor allem seine
ParteigegnerInnen nicht hinter Orbans Politik stehen, es gibt sehr wohl Menschen im Land, die
Kritik an ihm und an seiner Vorgehensweise iiben. Allerdings wird das Land von Bildern und
Vorstellungen dominiert, die Migrantinnen — seien das legale oder illegale — und Fliichtlinge
als Gefahrenquellen darstellten und sie sogar mit Terrorismus in Verbindung bringen. Andere
Meinungen riicken vollig in den Hintergrund. Es ist aber auch kein Wunder, denn die Regierung
sorgt mit ihrer grolen Macht iiber die Medien durch teilweise erschreckende Schlagzeilen und
zahlreiche Ansprachen, in denen immer wieder dieses Thema aufgegriffen wird, fiir Unruhe.
Die Berichterstattung ist grofitenteils sehr einseitig anstatt objektiv. Durch die eindeutige
Vermischung der Begriffe Fliichtling, Asylantln oder Wirtschaftsmigrantln geht ihre
semantische Bedeutung verloren und sie werden félschlicherweise synonym verwendet. Das

sorgt in weiterer Folge auch fiir Probleme bei der Dolmetschung dieser.
2.2. Fliichtlingsdiskurs in der Slowakei

Dem ungarischen Fliichtlingsdiskurs ist der in der Slowakei am dhnlichsten. Das liegt auch
sicherlich daran, dass in diesen beiden Léndern jeweils eine politische Partei dominant ist. In
der Slowakei handelt es sich dabei um die Partei ,,SMER- socidlna demokracia“'’.
Parteivorsitzender und gleichzeitig auch Ministerpréisident ist Robert Fico. Die Partei 1dsst sich
am besten mit den Adjektiven sozialdemokratisch bzw. konservativ, linkspopulistisch und
euroskeptisch beschreiben. Medien bezeichnen SMER oft auch als linksnational und
linksnationalistisch, die Partei versucht aber ein sozialdemokratisches Image von sich zu
vermitteln. Anders als in Ungarn, hat derzeit die SMER in der Slowakei nicht die 2/3- Mehrheit
im Parlament, sie bildet also eine Koalition mit den folgenden Parteien: ,,SNS- Slovenska

«“12 Most-Hid — az egyiittm{ikddés partja — strana spoluprace**® und , #Siet*!*.

Nérodna Strana
Allerdings sah die Situation 2015 anders aus, denn zum damaligen Zeitpunkt war SMER die
alleinige Regierungspartei. Im Europédischen Parlament gehort die Partei zur Fraktion der

Progressiven Allianz der Sozialisten und Demokraten.

11 Richtung- Sozialdemokratie

12 Slowakische Nationalpartei

13 Briicke- Partei der Zusammenarbeit
14 #Netzwerk
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Um ein umfassendes Bild {iber den Fliichtlingsdiskurs prasentieren zu kénnen, wurden vor
allem die am meistverkauften und —gelesenen Tageszeitungen ,,Pravda“!® und , SME*“!
analysiert. Unter anderem wurden auch andere (Online-)Zeitschriften und die Website der
slowakischen Regierung als Informationsquellen verwendet. ,,Pravda“ ist eine Tageszeitung,
die zu ihrer Griindungszeit im Jahre 1920 von der russischen Tageszeitung mit demselben
Namen inspiriert wurde und hat somit eine kommunistische Vergangenheit. Gegenwirtig hat
sie ein liberales, linkes und meinungsbildendes Profil im Land. ,,SME* ist dagegen eine 1993
entstandene Tageszeitung, die liberal und mitte-rechts gestimmt ist.

Ein Artikel der Zeitschrift ,,Pravda®, der zum Jahresbeginn 2015 erschienen ist, hat die
Position des Landes in diesem Zusammenhang deutlich gemacht. Der Artikel beschreibt ein
Abkommen zwischen den USA und der Slowakei, bei dem es darum geht, dass die slowakische
Regierung bereit ist, acht amerikanische Straflinge aus Guantanamo aufzunehmen, wenn die
USA die 300 Fliichtlinge, die in das Land hitten kommen sollen, aufnehmen. Robert Kalinik,
Innenminister, behauptete zwar, dass es zwischen den Fliichtlingen und Striflingen aus
Guantanamo keine Verbindung gebe, allerdings sei es nicht sicher, Menschen aus Landern wie
der Irak, der Iran, Somalia und Kamerun aufzunehmen, denn sie seien fiir die slowakische
Regierung eine grole Unbekannte. Man hétte keine Informationen iiber diese Menschen, was
sie frither gemacht haben oder wie alt sie sind (vgl. Pravda 2015a).

Allein schon die Tatsache, dass ein Land lieber Striaflinge aufnimmt, als Fliichtlingen in
der Not zu helfen, spricht dafiir, dass die Slowakei keine Fliichtlinge aufnehmen mochte. Zu
dieser Angelegenheit nahm auch eine Vertreterin der Organisation Amnesty International,
Lenka Machlicova, in der ,,Pravda“ Stellung und wies darauf hin, dass die VVorgehensweise des
Innenministers auf die Verletzung von Menschenrechten hindeutet. Durch die SchlieBung der
Grenzen fiir Fliichtlinge verstirke die Slowakei Ungerechtigkeit und Rechtlosigkeit auf der
Welt. Die Aufnahme und Reintegration der Striflinge aus Guantanamo habe das Image der
Slowakei um einiges verbessert. Dies konne sich aber schnell wieder dndern (vgl. Pravda
2015b).

Ahnlich wie Ungarn, hat sich auch die Slowakei gegen die Quotenregelung der EU
ausgesprochen. Innenminister Kalinak sprach sich in einem Interview mit ,,Pravda® eindeutig
gegen die Quoten aus, denn die Situation sei unterschitzt worden und die Fliichtlinge seien ein
zu grofles wirtschaftliches Risiko. Wie Orban, spricht auch Kalinak die illegale Migration an

und meint gleichzeitig, dass die Wirtschaftsmigration nicht toleriert werden diirfe. Auf die

15 Die Wahrheit
16 Wir Sind
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Frage, ob die Slowakei bereit wire, Fliichtlinge aus der Ukraine aufzunehmen, antwortete
Kalinak mit einem Ja, da die Situation bzgl. der Ukraine eine ganz andere sei. Die Menschen
aus der Ukraine lieBen sich viel leichter integrieren. Des Weiteren sei die slowakische
Asylpolitik sehr streng, aber gerecht, denn sie sei fiir Menschen ,,profitabel®, die tatséchlich in
Not sind. Die Slowakei wire erst dann bereit Wirtschaftsmigrantinnen aufzunehmen, wenn die
Arbeitslosenrate sinken wiirde, bis dahin habe das Land mit seinen eigenen Problemen zu
kdmpfen (vgl. Pravda 2015c¢). An dieser Stelle kann man eine leichte Xenophobie erkennen:
Warum sind Fliichtlinge aus der Ukraine leichter zu integrieren als Fliichtlinge aus Afrika? Nur
weil Menschen aus Afrika andere Sprachen sprechen, eine andere Religion ausiiben oder weil
sie eine andere Hautfarbe haben, geht man davon aus, dass ihre Integration problematischer sei.

Peter Javurek, ein Kommentator der Zeitschrift ,,Pravda®, weist in Zusammenhang mit
der Wirtschaftsmigration auf die Tatsache hin, dass es tausende SlowakInnen gibt, die lang-
oder kurzfristig im Ausland leben und arbeiten. Er stellt auBerdem die Frage in den Raum, ob
diese denn auch verfolgt worden seien. Es wird auch Kritik an den PolitikerInnen geiibt, denn
wenn sie ,,Fremde* ins Land lassen wiirden, miissten sie dem Volk etwas iiber Solidaritit und
Humanismus erkldaren (vgl. Pravda 2015d). Michaela Paulenova, aus der Redaktion der
Medienabteilung des Ministeriums, verdeutlichte auch, dass die Slowakei die Quoten ablehnt.
Der Grund fiir die grole Migrantenwelle iiber die Meereswege Sei die Wirtschaftsmigration.
Wenn es dem nicht so wire, wiirde die Slowakei auch humanitér agieren und helfen (vgl. Pravda
2015e).

Diesen Aussagen ist die Tatsache entgegenzubringen, dass die verpflichtenden Quoten
der Europdischen Union der Slowakei 200-250 Fliichtlinge zugeschrieben haben. Auch Robert
Ficos Aussage, ,,Principialne odmietam aktikoI'vek politiku kvot,“t” macht den Standpunkt des
Landes Klar, obwohl die Abgeordneten der SMER-Partei im Europdischen Parlament die
Resolution iiber eine Pflichtquote unterstiitzt haben (vgl. Pravda 2015f).

Auch Monika Flasikova Benova, Abgeordnete im EP, die selbst die Interessen der
SMER-Partei vertritt, hat zugegeben, dass die Aufnahme von 316 Fliichtlingen laut
Berechnungen der EU keine dramatische Verdnderung im Land verursachen wiirde. Im
Gegenteil: Die Slowakei konnte ihre Empathie zeigen und beweisen, dass sie von der EU nicht
nur finanzielle Unterstiitzung erwartet, sondern wenn es sein muss, auch aktiv werden kann
(vgl. Pravda 2015g). Aber auch andere slowakische Abgeordnete im EP haben sich fiir eine

gesamteuropdische Losung ausgesprochen, wie z.B. Boris Zala (SMER) oder Anna Zaborska

171ch lehne grundsitzlich jede Art der Quotenpolitik ab
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(KDH?®). Jozef Miklosko, ein Abgeordneter der KDH, hat in diesem Zusammenhang auch die
Kirche dazu aufgefordert, ihren Beitrag zu leisten und Asylsuchende aufzunehmen, besonders
verfolgte Christinnen. Auch er betonte, dass die Slowakei selbst einmal ein Land gewesen sei,
aus dem Menschen fliichteten, die in anderen Lindern aufgenommen wurden. Ahnlich viel
Solidaritit sollte das Land gegeniiber den Hilfesuchenden der heutigen Zeit aufbringen (vgl.
Pravda 2015h).

Trotz der eher linken, aber auch liberalen Ausrichtung der Zeitung ,,Pravda‘“ konnten in
eben dieser zahlreiche Artikel und Kommentare gefunden werden, die die damalige Regierung
kritisierten oder zumindest zu mehr Solidaritdt aufgerufen haben. Anders als in Ungarn, kann
man in diesem Fall also keine eindeutige Tendenz der Zeitschrift feststellen.

Ahnlich wie ,,Pravda®, hat auch ,,SME* dariiber berichtet, dass die Slowakei keine
Fliichtlinge aufnehmen und ihnen helfen mochte. Ivan Netik, Sprecher des Innenministers,
meinte, dass die Regierung das Asylverfahren nicht erleichtern wolle und dass die Pflichtquoten
auch fiir die westlichen Staaten keinen Sinn machen wiirden, denn diese wollten den grof3en
Zufluss an Arbeitskriften einschrinken. Die Grenzen miissten mehr gesichert und die
Schengen-Kriterien strenger eingehalten werden. Zuzana Stevulova, die Leiterin der

Organisation ,,Liga za T'udské prava“!®

meinte, dass die Regierung die Moglichkeiten der
legalen Einwanderung erweitern sollte, wenn sie sich schon gegen die Quotenregelung
ausspricht. Die Behauptung, dass die Slowakei nur ein Transitland fiir Fliichtlinge sei, sei nur
eine Ausrede, denn ihrer Meinung nach, liege das Problem in der falschen Einstellung der
Menschen zu Migrantlnnen (vgl. SME 2015a).

Obwohl die Zahl der Flichtlinge 2015 im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedstaaten
minimal war, wurden sie dennoch als eine mogliche Gefahrenquelle dargestellt. Slowakei
wiirde durch sie von internationalen VVerbrecherinnen und sogar vom Terrorismus bedroht. Aus
diesem Grund brauchte man bessere Mechanismen, um sie zu filtern. Ein weiterer Aspekt, der
gegen die Quotenregelung spricht, ist die Tatsache, dass die Slowakei nur ein Transitland ist.
Man miisste aber den Migranten und Migrantinnen die Mdglichkeit geben, sich zu integrieren
und dann wiirden sie im Land bleiben — meinte die Leiterin der Organisation ,,Liga za l'udské
prava“ (vgl. SME 2015b).

Der Artikel, ,,Zaplavia nas uteCenci? Imigranti su pre Slovensko hroziacou

vybusninou*?° geht auf die Gefahren, die mit Migrantinnen verbunden sind, ein. Man miisste

18 Christlich-Demokratische Bewegung
19 Liga fiir Menschenrechte
20 \Werden wir von Fliichtlingen iiberflutet? Immigranten sind fiir die Slowakei ein gefihrlicher Sprengstoff
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zunichst zwischen politischen und Wirtschaftsfliichtlingen unterscheiden. Ganz gleich welcher
Gruppe die Migrantlnnen angehoren, sie stellen eine wirtschaftliche Gefahr fiir das Land dar,
weil man fiir ihre Integration spezielle Schulen braucht, wo sie die Grundlagen der Kultur und
der Sprache erlernen konnen. Aulerdem sind auch geniigend Arbeitspldtze notwendig, damit
sie nicht aus Sozialhilfen leben miissen (vgl. Pluska 2015).

Starke Kritik wird aber im Land auch geiibt, da ExpertInnen zufolge die Slowakei
durchaus im Stande wére, Asylsuchende aufzunehmen, weil sie iiber ausreichend Kapazitéten,
Personal und finanzielle Mittel verfiigt. Im Jahre 2004 konnten 11.000 Asylantrdge bearbeitet
werden, im Jahre 2015 sind das nur noch einige zehnt. Auch die Selbstdefinierung des Landes
als Transitland wiirde das Problem nicht 16sen, denn man geht dadurch davon aus, dass all jene,
die ins Land kommen, auch wieder weiterreisen wiirden (vgl. Hospodarské Noviny 2015).

Um nicht nur ein negatives, sondern auch ein positiveres Bild {iber die Slowakei zu
vermitteln, erschien ein Artikel in der Zeitschrift ,,SME*“ mit dem Titel, ,,Slovensko od svojho
vzniku udelilo azyl 650 ute¢encom*?L. Seit der Entstehung bis zum April 2015 hat somit das
Land 650 bediirftigen Menschen in der Not geholfen. Die slowakische Migrationsbehorde sei
mit der Integration und mit dem Schutz von 120 Bediirftigen beschéftigt und helfe bei der Suche
einer Bleibe und einer Beschiftigung, beim Spracherwerb und stelle ihnen rechtliche,
psychologische und soziale Beratung zur Verfligung. Fliichtlinge wiirden unsere Kultur
bereichern und seien ein Teil jeder demokratischen Gemeinschaft (vgl. SME 2015c).

Premierminister, Robert Fico betonte bei einer Konferenz, dass rassistische, ethnische
und mit dem Glauben verbundene Gewaltausiibung und Antisemitismus in der Slowakei nicht
toleriert werden. Das Land sei bereit, sofort einzugreifen, wiirde es zu solchen Zwischenfillen
in der Gesellschaft kommen. Auf die Frage, wie die Slowakei mit der antisemitischen Welle,
von der ganz Europa betroffen ist, umgehen wird, antwortete er, dass es im Land geniigend
Erinnerungen an die Tragddie des Holocaust gebe. Um die Unterschiede in Europa in diesem
Zusammenhang beseitigen zu konnen, miisste man auf das Zusammengehorigkeitsgefiihl
bauen, das der Terroranschlag in Paris hervorgerufen hat. Die Herausforderungen kdnnten nur

gemeinsam gemeistert werden (vgl. www.vlada.gov.sk 2015).

Aufgrund der beschriebenen AuBerungen der diskursgestaltenden Personen in der Slowakei
lasst sich sagen, dass die diskursive Lage im Land der Situation in Ungarn &hnelt. In beiden
Léndern versuchen die Premierminister Rechtfertigungen fiir ihre Vorgehensweise hinsichtlich

des Umgangs mit Fliichtlingen zu finden. Auch die Slowakei hat aber eindeutig ein eher

2L Seit ihrer Entstehung hat die Slowakei 650 Fliichtlingen das Asyl gewihrt
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fliichtlings-feindliches Bild von sich vermittelt und lehnt, gleichermalen wie Ungarn, die
Pflichtquotenregelung ab. Trotz Versuchen, dem Land ein positives Image zu verschaffen, kann
eindeutig gesagt werden, dass es eindeutig gegen die Aufnahme von Fliichtlingen ist und diese
Tatsache wird auch von der komplizierten und rigorosen Einwanderungspolitik verstarkt. Daher
ist es auch nicht liberraschend, dass die Slowakei die Vorgehensweise ihres siidlichen Nachbarn

nicht nur akzeptiert und respektiert, sondern auch unterstiitzt.
2.3. Fliichtlingsdiskurs in Deutschland

In Deutschland ist seit Dezember 2013 die Koalition der CDU/CSU und der SPD mit
Bundeskanzlerin Angela Merkel an der Macht. Die CDU, also die Christlich Demokratische
Union Deutschlands, ist eine, wie der Name schon sagt, christlich- demokratische Partei, die
unter anderem konservative und wirtschaftsliberalistische Ansichten vertritt. Dariiber hinaus
setzt sich die Partei stark fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit ein. Sie ist eine Volkspartei
der Mitte. Parteivorsitzende ist Angela Merkel. Im Européischen Parlament gehort die Partei
zur Européischen Volkspartei (vgl. CDU 2017).

Die CSU (Christlich- Soziale Union in Bayern) ist eine Schwesterpartei der CDU und
vertritt somit &hnliche Ansichten wie die GroBpartei. Parteivorsitzender ist Horst Seehofer. Auf
europdischer Ebene gehort auch die CSU zur Europdischen Volkspartei. (vgl. CSU 2017) Die
SPD, also die Sozialdemokratische Partei Deutschlands, mit Martin Schulz an der Spitze, ist
eine Mitte-Links-Partei, die sich fiir sozialdemokratische Werte und Progressivismus einsetzt.
Die Partei vertritt aulerdem familidre und solidarische Ansichten. In der Europdischen Union
gehort sie zur Fraktion der Progressiven Allianz der Sozialdemokraten (vgl. SPD 2017).

Abgesehen von den politischen Personlichkeiten, die deutlich das entstandene Bild iiber
Fliichtlinge beeinflussen, ist eines der meinungsbildenden Medien in diesem Zusammenhang
sicherlich die Wochenzeitung ,,Die Zeit*. Sie prasentiert sich selbst als liberal, genauer noch
als linksliberal und fordert die Diskussion und den Meinungsaustauch. ,,Die Zeit* hat im Januar
2015 (nach den Terroranschlidgen in Paris auf ,,Charlie Hébdo*) iiber eine reprédsentative
Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Emnid berichtet. Diese Studie hat deutlich gezeigt,
dass die Mehrheit der Deutschen eine islamfeindliche Abschottung des Landes als eine grof3ere
Gefahr empfindet als die Verbreitung des Islams. 60% der Befragten waren auBlerdem der
Meinung, dass der islamische Terror mit dem Islam selbst nichts zu tun hitte. Was die

Aufnahme von Fliichtlingen angeht, ging die Befragung folgendermallen aus:
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37 Prozent finden, es sollte etwa die gleiche Zahl an Fliichtlingen wie bisher kommen, doch fast ebenso
viele, 35 Prozent, meinen, Deutschland solle weniger Fliichtlinge aufnehmen. Nur 18 Prozent sprechen
sich fiir eine grofziigigere Aufnahme von Fliichtlingen aus islamischen Staaten aus. (Die Zeit 2015c)

Diese Befragung hat demnach aufgezeigt, dass die deutschen Biirgerinnen und Biirger zwar
Bedenken haben, sie aber nicht komplett fremdenfeindlich und abweisend auf Fliichtlinge oder
auf den Islam reagieren.

'C‘

Auch die Schlagzeile ,,Wir wollen euch haben!* deutet darauf hin, dass Fliichtlinge und
Migrantinnen in Deutschland willkommen sind. Allerdings meinte Manfred Schmidt, Prasident
des Bundesamtes fiir Migration, dass man zwischen Fliichtlingen, die unter die Genfer
Fliichtlingskonvention fallen, und Asylbewerbern und Asylwerberinnen unterscheiden miisste.
Die zur erstgenannten Gruppe gehdrenden Menschen seien auf Hilfe und Schutz angewiesen,
im Gegensatz dazu ginge es zwar den Asylantragstellenden in ihren Heimatldndern
wirtschaftlich schlecht (z.B. Ruménien oder Bulgarien), aber ihr Leben sei nicht in Gefahr.
Diese Antrdge miisse man ablehnen (vgl. Die Zeit 2015e).

Ein weiterer Artikel aus der Zeitung ,Die Zeit“ weist in einem seiner
Zwischeniiberschriften darauf hin, dass man niemanden abweisen darf, denn Fliichtlinge sind
auch nur Menschen, die zufdlligerweise an einem schlechten Ort geboren worden sind. Sie
haben existentielle Probleme und miissen deshalb aus ithrer Heimat fliichten. Im Artikel wird
auch erwdhnt, dass eine realistische Einwanderungspolitik das bestehende Problem l6sen
wiirde. Dazu miissten aber nicht nur Unterkiinfte fiir Fliichtlinge geschaffen werden sondern
auch soziale Hilfe bereitgestellt werden. Die Losung des Problems liegt in der Umwandlung
Europas, die die Einwanderungspolitik und die Gesellschaft modernisiert. Es wird auch Klar
gesagt, dass Deutschland im Stande ist, viele Fliichtlinge aufzunehmen, allerdings nicht alle
(vgl. Die Zeit 2015f).

Auch der Artikel mit dem Titel ,,Wir brauchen Regeln!“ macht deutlich, dass etwas in
Europa, in Deutschland verdndert werden muss, denn die derzeitigen Regeln von Autokraten,

Kriminellen und vom Markt bestimmt werden.

Wenn wir fiir Regeln plddieren, heifit das nicht, alles beim Alten lassen zu wollen. Es muss eine grof3e,
gut ausgestattete Rettungsmission der EU im Mittelmeer geben. Es muss eine vollig andere Verteilung
der Zuwanderer und Fliichtlinge innerhalb der EU geben. Es muss die Mdglichkeit geben, auch schon in
EU-Botschaften einen Asylantrag zu stellen, nicht erst, wenn man europdischen Boden betreten hat. Es
muss andere, legale Wege fiir Menschen nach Europa geben, nicht nur das vdllig iiberlastete
Asylsystem. (Die Zeit 20159)

Keinesfalls werden im Artikel Fliichtlinge als Feinde dargestellt, viel eher als Opfer der
Umsténde in ihren Herkunftsldindern. Um ihnen helfen zu kénnen, muss in Europa etwas neu

gestalten werden. Die Aussage der Biirgermeisterin von Lampedusa, Giusi Nicolini, macht
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deutlich, dass die Medien Migration als eine Katastrophe darstellen, obwohl sie ihrer Meinung
nach nichts Schlechtes, sondern etwas ganz Normales ist (vgl. Die Zeit 20159).

Warum Fliichtlinge und Einwanderinnen und Einwanderer fiir Deutschland
wirtschaftlich notwendig sind, beschreibt der Artikel ,,Wir investieren. Wir profitieren. Oder?.
Einwanderer sind bereit schwer besetzbare Jobs anzunehmen und sie sind genauso
Konsumenten wie alle anderen Deutschen auch. Dariiber hinaus braucht das Land jéhrlich bis
2050 400.000 Arbeitskrifte. Laut des Okonomen Paul Collier von der Universitit in Oxford
spiele Migration aus 6konomischer Sicht keine Rolle. Die Hauptaufgabe bestiinde darin, sich
um die Migranten, die bereits da sind, zu kiimmern (vgl. Die Zeit 2015h).

Auch ,,Der Spiegel* berichtet in dem Artikel ,,Herzlich unwillkommen* dariiber, dass
Deutschland zwar ein Einwanderungsland ist und Migranten braucht, allerdings weist der
Acrtikel darauf hin, dass viele Hochqualifizierte nicht immer willkommen sind (vgl. Der Spiegel
2015c).

Die Zwiespalt, die Anfang des Jahres 2015 in Deutschland herrschte, kommt in den
Zeit-Artikeln an die Oberfliche. Die einen lehnen Fliichtlinge ab, weil sich nicht
zurechtkommen wiirden, die anderen meinen, dass das Land sie braucht. Nachrichten tiber
ertrunkene Menschen sind an der Tagesordnung, allerdings will man auch nicht zu viele von
thnen aufnehmen. Dass die deutsche Bevolkerung nicht immer mit einer
fliichtlingsfreundlichen Politik einverstanden war, zeigt auch, dass die Einwohner von
Harvestehude den Bau eines Fliichtlingsheims in ihrer Nachbarschaft verhindern wollten (vgl.
Die Zeit 2015d).

Ein weiteres Beispiel fiir eine eher negative Einstellung in Hinblick auf Fliichtlinge und
Migranten hat Okonom, Hans-Werner Sinn. Seiner Meinung nach sind Zuwanderer
unterdurchschnittlich qualifiziert, verdienen daher auch weniger als der Durchschnitt und sind
somit auf soziale Leistungen des Staates angewiesen. Er gibt allerding zu, dass besser
qualifizierte Arbeitskrifte fiir das Land sehr wohl von Vorteil seien (vgl. Die Zeit 2015b).

Zu einer negativen Haltung zu Fliichtlingen trdgt auch die Organisation Pegida
(Patriotische Européer gegen die Islamisierung des Abendlandes) mafgeblich bei, die durch
Demonstrationen in Dresden auf sich aufmerksam gemacht hat. Obwohl im gesamten Land ca.
nur finf Prozent der Gesellschaft Muslime sind, haben sich immer mehr Menschen den
Demonstrationen angeschlossen. Aufgrund der Fliichtlingsstrome hat auch die Angst der
Menschen zugenommen und dies wird von der Organisation ausgenutzt (vgl. Die Zeit 2015a).
Die Organisation nutzte auch die Pariser Terroranschlidge fiir sich, um mehr Anhédnger zu

finden. Allerdings wird der Islam, einerseits von terroristischen Organisationen, andererseits
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von Gruppen wie Pegida ausgenutzt, um Menschen abzustempeln. Dadurch werden sowohl
Anhéngerlnnen des Glaubens, aber auch Andersglidubige verunsichert. Aussagen wie ,,Nur ein
toter Moslem, ist ein guter Moslem* oder ,,Jeder Moslem ist ein potentieller Morder* machen
deutlich, wie sehr Vorurteile durch extremistische Gruppen zunehmen konnten (vgl. Der
Spiegel 2015a).

Auch die ,,Siiddeutsche Zeitung®, die auch eines der Leitmedien in Deutschland ist und
hauptséchlich als gesellschaftliches Kommunikationsmittel dient, berichtete {iber einen Anstieg
politisch motivierter, rechter Gewalt um 3,3 Prozent im Land. Es wurden gezielte Uberfille auf
Fliichtlingsheime organisiert und Menschen wurden auch immer wieder angegriffen (vgl. vgl.
Stiddeutsche Zeitung 2015a). Dieser Artikel macht deutlich, dass Fliichtlinge viel mehr als
Opfer angesehen werden und weniger als eine Gefahrenquelle. Auch der ,,Spiegel” machte
darauf aufmerksam, dass Fliichtlingsheime in ganz Deutschland beschiadigt wurden. In Vorra
wurden Hackenkreuze an die Wandmauer mit den Worten ,,Kein Asylat in Vorra® gemalt. (vgl.
Der Spiegel 2015d)

Martin Schulz betonte auch, dass Fliichtlinge oft durch Hoffnungslosigkeit den
Schleppern iiberlassen werden. Dies konne nur dann vermieden werden, wenn man ein neues
Aufenthaltsrecht fiir Fliichtlinge abgesehen vom Asyl einfiihren wiirde (vgl. Siiddeutsche
Zeitung 2015a). Er sprach sich auBBerdem sehr fiir eine Quotenregelung iiber die Verteilung von
Flichtlingen aus. Diese Regelung sollte basierend auf der Wirtschaftsleistung, der
Bevolkerungszahl und der Arbeitslosenquoten eines EU-Mitgliedstaates berechnet werden. Er
kritisierte auBerdem Mitgliedstaaten, die die Quoten ablehnen und ihre nationalen Interessen
verfolgen, wie z.B. auch Ungarn (vgl. Siiddeutsche Zeitung 2015c). Auch Bundesminister
Thomas de Maizieére unterstiitze die FEinfilhrung von Fliichtlingsquoten, obwohl auf
Deutschland 18,42 Prozent und somit die meisten der umverteilten Fliichtlinge fallen wiirden.
Die Verteilung sollte aber nur fiir eine befristete Periode und nur fiir Migranten gelten, die sich
in einer besonders schwierigen Situation befinden. Jean-Claude Juncker, Prisident der
Européischen Kommission, rief auch zu mehr Solidaritét auf (vgl. Stiiddeutsche Zeitung 2015d).

Wie sich Deutschland fiir die Rettung von Fliichtlingen einsetzte, zeigen die Artikel
,Deutsche Soldaten retten 430 Fliichtlinge im Mittelmeer* und ,,Bundeswehr bringt
Schiftbriichige nach Italien. Beide Artikel beschreiben, wie deutsche Soldaten schiftbriichigen
Fliichtlingen, die Schleusern zum Opfer gefallen sind, geholfen haben, ans Land zu kommen.
Wie bereits erwdhnt, hat Deutschland Zuwanderung nétig und aus diesem Grund darf

Zuwanderung nicht begrenzt, sie muss aber gesteuert werden, mit dem Ziel der Integration (vgl.
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Stiddeutsche Zeitung 2015b). Volker Kauder (CDU) meinte zur Integration von Fliichtlingen
folgendes:

Wir konnen angesichts der Lage im Mittleren Osten und in Afrika nicht damit rechnen, dass die Zahlen
zuriickgehen. [...] Es geht nicht um die Unterbringung, sondern vor allem um die Integration derer, die in
Deutschland bleiben diirfen. [...] Aus meinen Gespriachen weil} ich, dass die Biirger iiberwiegend den
anerkannten Fliichtlingen helfen wollen, sie es aber nicht verstehen, dass die, die ausreisen miissten,
dennoch bleiben konnen. (Der Spiegel 2015¢)

Aus diesen Aussagen geht klar hervor, dass die meisten Fliichtlinge in Deutschland mit dem
Ziel der Integration aufgenommen werden. Es wird in diesem Kontext in den deutschen Medien
nicht oft auf Wirtschaftsfliichtlinge hingewiesen, allerdings wiirden viele dieser Asylverfahren,
die Bediirftigen helfen sollen, blockieren. Ein gutes Beispiel fiir den Versuch der Integration
ist Bayern, wo die meisten Fliichtlinge, aber auch junge Fliichtlinge ohne Begleitung landeten.
Man versucht hier den jungen Menschen mehr Aufmerksamkeit zu schenken, es wurde z.B. ein
Heim fiir traumatisierte Jugendliche eingerichtet, wo sie von SozialarbeiterInnen betreut
werden, die Chance haben, Deutsch zu lernen und eine Ausbildung zu machen. Ihr Hauptziel

ist es, ihre Familien in ihren Heimatldndern finanziell zu unterstiitzen (vgl. Der Spiegel 2015b).

Es ldsst sich also zusammenfassend zu Deutschland sagen, dass durch die Fliichtlingsstrome,
radikale Organisationen und extremistische Gruppen stirker geworden sind und auch mehr
Anhéngerlnnen gefunden haben. Es gibt auch unter den politischen Fiithrungspersonlichkeiten
einige, die sich gegen Fliichtlinge aussprechen. Andererseits konnen in der Rhetorik politisch
einflussreicher Personlichkeiten wie z.B. Angela Merkel oder Martin Schulz keine
fremdenfeindlichen Tendenzen entdeckt werden. Das Land ist aber dennoch groBtenteils ein
sehr offenes Land, was Einwanderung und Hilfeleistung fiir bediirftige Fliichtlinge angeht.
Dafiir sprechen zahlreiche Fliichtlingsheime, Rettungsorganisationen am Mittelmeer, die
Tatsache, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist, das Einwanderer und Einwanderinnen
bzw. Fliichtlinge auch aus demographischer Sicht braucht. Anders als in Ungarn oder als in der

Slowakei, werden Fliichtlinge von den meisten als Opfer angesehen und nicht als Eindringlinge.
2.4. TFliichtlingsdiskurs in Osterreich

Uber die politische Situation Osterreichs im Jahre 2015 haben die Nationalratswahlen in 2013
entschieden. SPO (Sozialdemokratische Partei Osterreichs), die im EP zur Fraktion der
Progressiven Allianz der Sozialdemokraten gehort, und OVP (Osterreichische Volkspartei), die
im EP ein Teil der Europdischen Volkspartei ist, erlitten einen Verlust der meisten
Wihlerstimmen. Einen bemerkenswerten Anstieg an Waihlerstimmen konnte die

rechtspopulistische FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs), die zur Fraktion Europa der
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Nationen und der Freiheit gehort, verzeichnen. Weitere Parteien im Parlament waren: NEOS
(Das Neue Osterreich und Liberale Forum), GRUNE (Die Griine Alternative) und TS (Team
Stronach). Nach einer lingeren Verhandlungsperiode entstand eine Koalition zwischen SPO
und OVP, mit Bundeskanzler Werner Faymann an der Spitze; die FPO konnte aber seit den
letzten Nationalratswahlen — obwohl sie von einer Koalition ausgeschlossen wurde — viel mehr
Einfluss auf die Osterreichische Bevolkerung ausiiben und beeinflusste auch den im Jahr 2015
vorherrschenden Fliichtlingsdiskurs. Um erneut ein moglichst umfassendes Bild iiber die
Situation priasentieren zu konnen, wurden Artikel und Beitrdger aus der liberalen Tageszeitung
,Der Standard“, der ebenfalls als liberal geltenden Tageszeitung ,.Kurier und der eher
biirgerlichen Tageszeitung ,,Die Presse* herangezogen.

Ein immer wieder diskutiertes Thema in jedem der bisher behandelten Lander war die
Fliichtlingsquote der EU. Wie ,,Der Standard* berichtet, hat Bundeskanzler Faymann die
Einfithrung dieser Fliichtlingsquoten gefordert, und zwar aus menschlichen, fairen und
logischen Griinden. Hans-Christian Strache, FPO-Parteichef, hat die Quoten stark kritisiert. Die
Fliichtlinge miisse man wieder in ihre Heimatldander zuriickschicken, denn Zuwanderung ohne
Grenzen sei keine Losung. Klubobfrau der Griinen, Eva Glawischnig, war der Ansicht, dass
einfache Rettungsprogramme nicht genug seien, den Menschen auf der Flucht miisse man auch
iiber die EU-Grenzen hinaus Hilfe leisten. Sie hat auch fiir ein faires Asylrecht in Europa
pladiert (vgl. Der Standard 2015b).

Auch Michael Chalupka, der Eliter der Initiative ,,Save lifes now*, hat sich fiir ein
,humanitdres Visum‘ ausgesprochen, das den besonders Bediirftigen ermdglichen soll, ohne
Gefahr nach Osterreich zu kommen. Die Organisation wollte 1000 Fliichtlinge aus Afrika
retten. Das ,,humanitdre Visum* hitte fiir sechs Monate gewidhrt werden sollen, um danach
einen Asylantrag in Osterreich stellen zu koénnen. Es wire eines der Mdoglichkeiten, ohne
Gefahren Europa zu erreichen. Seiner Meinung nach, miissten Fliichtlinge in ganz Europa
angesiedelt werden und Europa brauchte ein einheitliches Asylsystem (vgl. Der Standard
2015a).

Ein weiterer Punkt, der in Osterreich fiir Kritik gesorgt hat, war der Entzug der
Grundversorgung. Diese hitte flir bestimme AsylwerberInnen abgeschwicht werden sollen.
Das Fremdenrechtspaket hat zum Ziel gehabt, die Asylverfahren in den jeweiligen
Bundeslindern Osterreichs durchzufiihren und Schnellverfahren fiir Asylwerberlnnen aus
»sicheren Herkunftslindern® zu ermdglichen. Allerdings hétte es durch dieses Gesetz zum
Entzug der Grundversorgung kommen kénnen. Das UNHCR und die Griinen haben dies stark
kritisiert, da mit der Beschleunigung von Asylverfahren auch die Grundversorgung hitte
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entzogen werden konnen und dies hétte als Folge gehabt, dass Familien obdachlos auf der
StraRe gelandet wiren. SPO und OVP haben dagegen versichert, dass bis zur Weiterreise die
Fliichtlinge zur medizinischen Versorgung und zu einem ,,wiirdigen Lebensstandard* Zugang
hitten. Kritik hat es trotz dieses Alternativvorschlages gegeben. Es wurde auch in diesem
Zusammenhang eine Unterscheidung zwischen Auswanderlnnen und Fliichtlingen
vorgenommen (vgl. Der Standard 2015c).

Kritisiert wurde auch die Unterbringung von Fliichtlingen in Zelten bzw. Zeltstadten.
Da die Kapazititen von Aufnahmezentren vollig ausgeschopft worden sind, hat die Regierung
beschlossen diese UbergangsmafBnahmen zu ergreifen. Als Losung fiir dieses Problem wurden
Integrationsmalnahmen fiir anerkannte Fliichtlinge vorgeschlagen, um so mehr Platz zu
schaffen und die Zeltunterkiinfte eliminieren zu konnen. Innenministerin, Johanna Mikl-
Leitner, hat darauf bestanden, so lange Treffen zu organisieren ,bis Fliichtlinge vor
Obdachlosigkeit geschiitzt sind und das letzte Zelt abgebaut ist”. Neue ,,Verteilzentren* hitten
das Problem mit den iiberfiillten Erstauthahmezentren 16sen sollen, allerdings war unklar, wann
diese eingerichtet werden (vgl. Der Standard 2015d, Der Standard 20159).

Im Mai 2015 wurde auch das Asylsystem aufgrund der Kritiken reformiert. Strenge
Veranderungen hinsichtlich der Grundversorgung wurden vorgenommen, aber wegen starker
Kritik wieder etwas abgeschwiicht. Es hat aber eine Anderung beziiglich der Erstabklirungsorte
von Fliichtlingen gegeben: Diese sollten in Zukunft bereits in den AuRenstellen des Bundesamts
fiir Fremdwesen und Asyl vorgenommen werden. Auch die Beschleunigung der Verfahren
wurde vorgenommen, vor allem von Fliichtlingen, die moglicherweise eine Gefahr darstellen
bzw. die ihre Identitdt verschleiern. Diese Verdnderungen waren nicht nur, aber vor allem
wegen der hohen Zahl der Personen in der Grundversorgung notwendig: Im Jahr 2014 waren
das 23.000 Menschen, 2015 waren es 35.000 Menschen (vgl. Der Standard 2015 e, Der
Standard 2015f).

In der ,Presse“ wurde ein Artikel von Oliver Pink ver6ffentlicht, der den viel
umstrittenen Begriff des Wirtschaftsfliichtlings aufgreift. Dieser Autor rdumt als erster ein, dass
auch sog. Wirtschaftsfliichtlinge das Recht haben sollten vor Perspektivlosigkeit in ihrer
Heimat zu fliichten. Er kritisiert, dass Menschen aus Syrien viel einfacher das Asyl bekommen
als z.B. Fliichtlinge aus Kosovo oder Marokko. Gelobt wird das Osterreichische
Integrationssystem, dank dessen es in Osterreich keine Ghettos gibt. Allerdings miisse es in
Osterreich auch eine soziale Balance geben, damit die eigenen Staatsbiirger nicht vernachlissigt

werden. Eine ,,Politik der offenen Tiir* lehnt Pink ab, um denen helfen zu konnen die tatsdchlich
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Verfolgung ausgesetzt sind (vgl. Die Presse 2015f).

Was die Unterbringung von Fliichtlingen betrifft, hat auch Osterreich ihren Beitrag
geleistet, vor allem auch die christliche Kirche. Als gutes Beispiel gilt Stift Klosterneuburg, das
die Magdeburgkaserne gekauft hat, die als Fliichtlingsquartier diente und die spiter in
Wohnsiedlungen mit Schulen umgewandelt werden sollte. Die FPO war die einzige der Parteien
im Parlament, die die Schaffung von dauerhaften Quartieren ablehnte (vgl. Die Presse 2015e).
Auch die leibnitzer evangelische Gemeinde z&hlt zu den Musterbeispielen, wo Fliichtlinge ohne
Wenn und Aber aufgenommen und betreut wurden. Der Artikel hat aber eine wichtige
Kernbotschaft, nimlich dass es sich bei jedem einzelnen Fliichtling um einen Menschen mit
Familie und Geschichte handelt, unabhéngig davon, welchen Glauben sie ausiiben (vgl. Die
Presse 2015a). Auch im Bundesland Salzburg wurde fiir die Schaffung von Unterkiinften fiir
Fliichtlinge Initiative ergriffen, denn das Land hat selbst ein Grundstiick zur Verfligung gestellt,
um dort Wohnhéuser fiir Fliichtlinge zu errichten (vgl. Die Presse 2015d).

Zur Integration in Osterreich kann gesagt werden, dass das Land bemiiht ist Fliichtlinge,
die bereits den Asylanten-Status erhalten haben, durch Sprachkurse zu integrieren. Dabei wird
ein besonderes Augenmerk auf die Kinder gelegt. Sie sollen ndmlich so schnell wie moglich
die deutsche Sprache erlernen, um sich in das ,,ordentliche Schulsystem* integrieren zu kénnen.
,Ghettoklassen®, die fiir diejenigen gedacht waren, die nicht gut genug Deutsch konnen, waren
von der OVP nicht mehr erwiinscht (vgl. Die Presse 2015¢). Um eine bessere und schnellere
Integration zu ermdglichen wurden im April 2015 7300 Plétze in Deutschkursen fiir Fliichtlinge
geschaffen. Nach ldngeren Diskussionen und mehreren Berichten des AMS und des
Integrationsfonds ist klar geworden, dass es zu wenige Pldtze in den Deutschkursen gab.
Daraufhin haben sich das Sozial-, Innen- und Integrationsministerium geeinigt, neue Plitze in
den Sprachkursen zu schaffen und diese auch zu finanzieren (vgl. Die Presse 2015b).

Osterreichs Engagement wird auch in dem Interview des ,,Kurier” mit Innenministerin
Johanna Mikl-Leitner hervorgehoben. Die Innenministerin hat sich eindeutig gegen Zeltlager
fiir Fliichtlinge und fiir feste Unterkiinfte in Kasernen, Pfarren, etc. ausgesprochen. Zeltlager
wiirden nur als Ubergangsldsung, um Obdachlosigkeit zu vermeiden. AuRerdem spricht sie sich
fir Fliichtlingsquoten aus, die das Land entlasten wiirden und betont, dass die
Fliichtlingsproblematik nicht nur Osterreich, sondern die gesamte Européische Union auf die
Probe stellen wird (vgl. Der Kurier 2015c).

Zur Quotenregelung hat sich unter anderem auch Franz Timmermans geduRert, der
dabei die Europiische Solidaritit in den Fokus stellte. Die Quotenregelung wiirde fiir Osterreich

folgendes bedeuten: Zunichst miisste das Land 444 Fliichtlinge von 20.000 Vertriebenen direkt
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aus Krisengebieten aufnehmen. Anhand der Berechnungen laut Quote miisste Osterreich 2,62%
der Fliichtlinge in das Land lassen. Das wiirde bedeuten, dass von 10.000 Fliichtlingen 262
aufgenommen werden miissten, was die enorme Belastung verringern wiirde?? (vgl. Der Kurier
2015b).

Auch der Artikel mit der Uberschrift , Zeltstidte werden bezogen: 'Welcome to
Austria“ zeugte von der Aufnahmebereitschaft Osterreichs. In Linz wurde eine Zeltstadt von
Flichtlingen mit syrischer, irakischer, afghanischer oder nord-afrikanischer Abstammung
bezogen. Mehrere der Médnner wiren bereit zu arbeiten, um ihren zuriickgelassenen Familien
helfen zu konnen, und Deutsch zu lernen. Es war also auch seitens der Fliichtlinge
Integrationsbereitschaft vorhanden. Im selben Artikel hat der Président der Caritas die Parteien
im Parlament aufgerufen, die Meinungsverschiedenheiten zu ignorieren und mehr
Mitmenschlichkeit zu zeigen (vgl. Der Kurier 2015d).

Die Unterbringung in Zeltlagern wurde aber vom oberosterreichischen
Landeshauptmann, Josef Piihringer (OVP) kritisiert. Er hat die Offnung von Kasernen und die
Einfiihrung der Fliichtlingsquoten gefordert. Er sehe nicht ein, dass 10 Staaten der EU das
Problem zu 90% auf den Schultern tragen miissen. Auflerdem argumentierte er, dass eine
gerechte Verteilung eine bessere Integration ermoglichen wiirde (vgl. Der Kurier 2015e).

Als Alternativldsung fiir die Quotenregelung wurde von AuRenminister Kurz (OVP) die
Aufstockung der Entwicklungszusammenarbeit gefordert. Damit soll eine bessere
Lebensqualitét fiir Menschen in ihren Heimatlandern geschaffen werden, um sie so von einer
Flucht abzubringen. FPO-Chef Strache hat dagegen die Errichtung von Anlaufstellen in den
Heimatldndern von Fliichtlingen gefordert, damit sie erst gar nicht iiber das Mittelmeer nach
Europa gelangen. Er war auch der Meinung, dass die Fliichtlinge in ihre Heimatldnder
zurlickgeschickt werden miissen (vgl. Der Kurier 2015a).

In einer Pressemeldung des FPO hat Strache nicht nur afrikanische Linder in die
Verantwortung gezogen, sondern auch Amerika, was die Hilfeleistung vor Ort angeht. Reiche
arabische Lander wie Saudi-Arabien, Katar, oder die Vereinigten Arabischen Emirate sollten
auch Fliichtlinge aufnehmen. Er hat sich gegen eine Politik der offenen Grenzen und fiir eine
Hochstgrenze fiir die Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich ausgesprochen (vgl.
www.fpoe.at 2015b). Harald Vilimsky, FPO-Delegationsleiter im EP und Generalsekretir, war
der Meinung, dass man die Asylpriifung nur aufgrund von Rettungsaktionen nicht umgehen

diirfe. Es wiirden viele illegal nach Europa gelangen, obwohl bei vielen der Nachweis von

2 7um damaligen Zeitpunkt hat Osterreich rund 5% aller Fliichtlinge in Europa versorgt.
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Asylgriinden fehlen wiirde. Die Quotenregelung wiirde daher nicht die sich in Europa
befindenden Fliichtlinge neuverteilen, sondern auch die illegalen EinwanderInnen, die keinen
Asyl-Status haben. Vilimskys Losung wiirde daher wie folgt aussehen: Die Européische Union
soll mit Hilfe des UNHCR mit nordafrikanischen Lindern, wie z.B. Marokko, Agypten oder
Tunesien zusammenarbeiten und diese unterstiitzen, damit diese im Stande sind, Fliichtlinge
aufzunehmen und sie zu versorgen. Die USA, die seiner Meinung nach, teilweise fiir das

Problem mitverantwortlich sind, sollten auch ihren Beitrag leisten (vgl. www.fpoe.at 2015a).

Zum osterreichischen Fliichtlingsdiskurs kann also gesagt werden, dass das Land, dhnlich wie
Deutschland, in 2015 sehr viel Aufnahmebereitschaft gezeigt hat. Fliichtlinge werden auch hier
nicht als Feinde, sondern als hilfsbediirftige Menschen angesehen, denen man versucht,
menschenwiirdige Lebensumstinde zu schaffen und sie zu integrieren. Dafiir sprechen
zahlreiche Aufnahmezentren und Sprachkurse, die nicht nur von der Regierung, sondern auch
von Organisationen wie die Caritas unterstiitzt wurden. Kritik an der VVorgehensweise der
Regierung gab es natiirlich seitens der gegnerischen Parteien, wie z.B. der FPO, die sich
vollstindig gegen die Aufnahme von Fliichtlingen aussprach, die Fliichtlinge wieder in ihre
Heimatlander zuriickschicken wollte und eine Hilfeleistung vor Ort vorschlug. Am meisten
profitierte allerdings eben die FPO von der Fliichtlingsproblematik, was auch die spiteren
Bundespréasidentenwahlen in 2016 zeigten. Aber zum damaligen Zeitpunkt herrschte eine fiir

Fliichtlinge offene Politik im Land, das im Sinne der EU handelt.
2.5. Fliichtlingsdiskurs in Grof3britannien

Was die politische Situation in den untersuchten Léndern betrifft, hat die Fliichtlingskrise wohl
die meisten politischen Verdnderungen in GroBbritannien bewirkt. In 2015 wurden die 650
Sitze im Parlament unter 10 Parteien aufgeteilt. Die meisten Sitze hatte die mitte-rechts Partei
,Conservative and Unionist Party®, die auch den Premierminister, David Cameron, stellte. Die
Partei steht unter anderem fiir einen freien Marktkapitalismus und fiskalischen
Konservativismus und verteidigt nationale Werte. Im Europdischen Parlament gehort sie zur
,Fraktion der Europdischen Konservativen und Reformer” (vgl. www.conservatives.com
2017). Die Oppositionspartei, ,,Labour Party*, ist eine mitte-links Partei, die zum damaligen
Zeitpunkt von Ed Miliband angefiihrt wurde. Die Partei setzt sich fiir sozial-demokratische und
sozialistische Werte ein und kdmpft fiir soziale Gerechtigkeit und Stirkung der Rechte von
Arbeitern. Im Européischen Parlament ist sie ein Teil der ,,Fraktion der Progressiven Allianz

der Sozialdemokraten (vgl. www.labour.org.uk 2017). Diese beiden Parteien nahmen

-35-


http://www.fpoe.at/
http://www.conservatives.com/

insgesamt 578 Sitze im Parlament ein und beeinflussten somit am meisten den im Land
herrschenden Fliichtlingsdiskurs (vgl. www.parliament.uk 2017).

Um auch in diesem Fall ein moglichst umfassendes Bild iiber den Fliichtlingsdiskurs
vermitteln zu konnen, wurden hauptséchlich zwei Tageszeitungen, ,,The Guardian“ und ,,Daily
Mail“ unter die Lupe genommen. ,,The Guardian“ wird meist von dem Teil der Bevdlkerung
gelesen, die politisch links und liberal gestimmt ist. ,,Daily Mail“ gilt zwar als britische
Boulevardzeitung, sie ist aber das Gegenstiick zu ,,The Guardian®, politisch gesehen hat sie
ndmlich eine rechte Ausrichtung und ist somit der konservativen Partei zuzuordnen?.
Ergédnzend wurden auch einzelne Artikel aus anderen Quellen verwendet.

Ahnlich wie Ungarn und die Slowakei, hat sich auch GroBbritannien gegen die
Aufnahme von Fliichtlingen, und somit auch gegen eine verpflichtende Quotenregelung,
ausgesprochen, allerdings nicht so radikal wie die anderen beiden EU-Mitgliedstaaten. Die
Tageszeitschrift ,,Daily Mail“ berichtete in einem ihrer Artikel iiber die Umverteilungspldne
der Europdischen Kommission, aus dem klar hervorgeht: David Cameron und die Gruppierung
rund um den britischen Premierminister im Europdischen Parlament kritisiert dieses Vorhaben
stark. Timothy Kirkhope, fritherer Immigrationsminister von Grof3britannien, war der Ansicht,
dass die EU sich auf die Rettung von Menschenleben und auf Stabilisierung der Region
konzentrieren sollte. AuBerdem sollten Mitgliedstaaten, die bis dahin im Vergleich zu anderen
wenig Hilfe geleistet haben, mehr tun aber aufgrund von Solidaritit und nicht wegen
Pflichtquoten (vgl. Daily Mail 2015b).

In einem weiteren Artikel zur selben Thematik wurde Folgendes gedufert:

Our focus must be on targeting and stopping the callous criminals who lie behind this vile trade in human
beings. Therefore we will continue to focus our efforts on enhancing work between the law enforcement
agencies, working within the countries of origin and transit and establishing a more effective process of
returning illegal migrants. (Daily Mail 2015c¢)

Anders als Ungarn und die Slowakei, bot GrofBibritannien seine Hilfe zur Aufhaltung von
illegalen Schleuserbanden an. AuBBerdem wurde darauf noch einmal hingewiesen, dass das Land
eine lange Geschichte als Zufluchtsland hat, aber dass ein verpflichtendes
Umverteilungssystem keine Losung ist. Aufgrund der Pflichtquoten miisste der Mitgliedstaat
das Zweifache an Fliichtlingen, also statt 30.000 Personen 60.000 im Jahr aufnehmen (vgl.

23 Die Auswabhl fiel deshalb auf diese zwei Zeitschriften, da sie iiber kostenfrei zugingliche Archive verfiigen und
ihre Artikel auch vollstindig lesbar sind und weil sie im Kontrast zueinander stehen. Bei der Auswahl der Artikel
aus dem ,,Daily Mail“ wurde darauf geachtet, dass die Informationen vertrauenswiirdig sind, daher bezichen sich
die ausgewdhlten Artikel meist auf Informationen aus ,,The Times*. Leider sind nicht alle Artikel aus ,,The Times*
frei zugénglich, daher wurde mit ,,Daily Mail“ gearbeitet.
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Daily Mail 2015c).

Irlands damaliger Minister fiir Européische Angelegenheiten, Dara Murphy, meinte zum
Quotensystem, dass das Land ,.keine Lust“ dazu hitte, allerdings miisste man Staaten wie
Italien, Griechenland oder Malta, die von den Fliichtlingsstromen stark betroffen sind,
gemeinsam helfen. Irland sei auch bereit eine kleinere Menge an Fliichtlingen aufzunehmen,
wobei man sich hauptséchlich auf die Rettung von Menschenleben konzentrieren sollte.
Frances Fitzgerald, irische Justizministerin, betonte dariiber hinaus, dass Irland in den letzten
zehn Jahren 30.000 Menschen Zuflucht gewahrt hat, was im Vergleich zur Grofle und
Bevdlkerungsrate eine enorme Verantwortung sei. Man arbeite mit den Kollegen aus der EU
daran, die bestmdgliche Losung in dieser schwierigen Situation hervorbringen zu kénnen (vgl.
The Journal 2015).

Ahnlich wie andere PolitikerInnen, befiirchtete auch Theresa May, damals UK Home
Secretary, dass die verpflichtende Quotenregelung noch mehr Menschen dazu ermutigen
wiirde, das Mittelmeer zu iiberqueren. Sie sei auBlerdem mit den Aussagen von Federica
Mogherini, Hohe Vertreterin fiir Auflen- und Sicherheitspolitik, dass man Migrantinnen, die
iiber das Mittelmeer kommen, nicht in ihre Heimat zuriickschicken diirfe, nicht einverstanden.
Frans Timmermans, Vize-Prasident der EU Kommission meinte, dass es in der Européischen
Union keine Politik der offenen Tiiren geben wiirde (vgl. BBC 2015).

Das Land argumentierte gegen die Auftnahme von Fliichtlingen unter anderem mit dem
Internationalen Fliichtlingsgesetzt, das besagt, dass GroBbritannien nicht verpflichtet ist, die
Last der Umverteilung von Fliichtlingen zu tragen. Das Fliichtlingsgesetz bezieht sich
ausschlieBlich auf Fliichtlinge, die britischen Boden erreichen. AuBlerdem hat der Inselstaat eine
besondere Stellung in der EU und daher kann es die Plane der Europdischen Union ablehnen.
James Souter, Verfasser des Artikels ,,Why the UK has a special responsibilty to protect ist
share of refugees* in ,,The Conversation®, meint allerdings, dass das Land zwei gute Griinde
hitte, sich mit der Umverteilung von Fliichtlingen auseinanderzusetzen: Einerseits hat sich das
Land den Vereinten Nationen verpflichtet, Menschen zu beschiitzen. Andererseits ginge es
hierbei um a moralische Pflicht, da man dazu beigetragen hétte, dass diese Menschen iiberhaupt
zu Fliichtlingen geworden sind (vgl. The Conversation 2015).

Dass GroBbritannien auch seinen Beitrag zur Losung des Problems leistete, wird in
einem Artikel des ,,Guardian* klargestellt. Allerdings sei nicht die Quotenregelung die Losung,
sondern vielmehr die Eliminierung von illegalen Schleuserbanden. Daher hat sich das Land
auch fiir ,,use if all means to destroy the business model of the traffickers“(The Guardian 2015¢)

ausgesprochen. Grofbritannien war daher auch bereit, ein Militérflaggschiff und
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Militdrhubschrauber fiir die Neutralisierungsaktion von Schleusern zur Verfiigung zu stellen
(vgl. The Guardian 2015c).

In einem weiteren Statement machte damaliger Premierminister, David Cameron, Klar,
dass das Land ein groBes Budget, was Hilfeleistung betrifft hat, und es im Stande ist durch
dieses auf Hilfe angewiesene Lénder zu stabilisieren. AuBlerdem argumentierte er, dass ihnen
auch ein nationales Strafverfolgungssystem und ein Geheimdienst zur Verfiigung stehen, mit
deren Hilfe man kriminelle Gruppen zur Strecke bringen konne (vgl. The Guardian 2015b).

Und tatsdchlich hat das Land das Militarschiff ,,Bulwark® am Mittelmeer zur Rettung
von Fliichtlingen bereitgestellt. Im Laufe der Rettungsaktion, die in Zusammenarbeit mit Italien
ausgefiihrt wurde, konnten ungeféhr 110 Menschenleben gerettet werden. Das Schiff blieb auch
nach dieser Rettungsaktion im Einsatz. Nichtsdestotrotz wird auch in diesem Artikel noch
einmal erwihnt, dass der Inselstaat zwar bereit sei, sich an der Beseitigung der Krise zu
beteiligen, aber er nichtgewillt ist, Fliichtlingen Asyl zu gewéhren (vgl. Daily Mail 2015a).

Es ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass es in Grof3britannien den Verdacht
gab, dass die Terrororganisation ,Islamischer Staat” die Fliichtlingskrise ausnutzte, um
Terroristen nach Europa zu schmuggeln. Da viele Menschen ihre Identitét nicht nachweisen
konnten, mischten sich Terroristen unter sie und kamen so nach Europa — das behauptete Abdul
Basit Haroun, libyscher Sicherheitsberater. Terroristen wiirden sich von tatsdchlichen
Fliichtlingen separieren und hitten gar keine Angst. Ein Agent des MIS5 behauptete, dass die
Terrororganisation eigene Schmuggleroperationen hitte und ihre Mitglieder auf die Aufenthalte
in Europa vorbereite. Die Terroristen wiirde sogar Fliichtlingslager in den Heimatldndern
angreifen, um so noch mehr Menschen in die Flucht zu treiben (vgl. Daily Mail 2015d).

Grofbritanniens Einstellung hinsichtlich der Fliichtlingskrise wurde auch von vielen
kritisiert. Vor allem Theresa May musste scharfe Kritiken einstecken, da sie Migrantinnen in
ihre Heimatlédnder zuriickschicken wollte. Paddy Ashdown, der ehemalige Parteichef der
Liberal-Demokraten meinte, dass diese Einstellung isolationistisch und unmenschlich sei. Auch
Amnesty International verurteilte Staaten, die sich fiir das Nichtstun in dieser katastrophalen
Situation entschieden. Anna Musgrave vom Fliichtlingsrat warnte, dass es sich bei dieser Krise
um die grofite Fliichtlingskrise in der jiingsten Geschichte handle. Es sei erschreckend
anzunehmen, dass die Menschen, die aus ihren Heimatlindern fliichten,
WirtschaftsmigrantInnen seien. Das Land konnte der Welt und den Fliichtlingen den Riicken
zukehren, oder aber stolz den bediirftigen Menschen ein Refugium anbieten. Stephen Hale,
Vorstandsvorsitzender von Refugee Action, hat GroBbritannien zu Fairness aufgerufen und

verlangte, dass das Land freiwillig den Menschen auf der Flucht Zuflucht gewihren sollte. Er
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wies darauf hin, dass, wihrend sich politische Personlichkeiten streiten, Menschen sterben (vgl.
The Independent 2015a).

In einem Leitartikel des ,,The Independent wird darauf hingewiesen, dass es fiir
Theresa Mays Behauptung, dass die Pflichtquoten noch mehr Menschen nach Europa locken
wiirden, keine Beweise gibt. Der Losungsvorschlag, dass man sich mehr mit der Aufhaltung
von Schleuserbanden beschéftigen sollte, wird als trivial bezeichnet, da es immer Menschen
geben wird, die ihre Boote fiir eine Uberfahrt bereitstellen werden. Dem Land wird in dem
Artikel vorgeworfen, dass es als moralische Fiihrung beschdmend versagt hitte und nicht
gewillt sei, seine internationalen Pflichten anzunehmen (vgl. The Independent 2015b).

Ein weiterer Leitartikel aus dem ,, The Guardian® Kritisiert nicht nur Grofbritanniens
Einstellung sondern auch die der EU. Der Européische Union wird knall hart vorgeworfen, dass
sie Menschen ertrinken ldsst, um andere davon abzuhalten, nach Europa zu kommen. Die
britische Regierung wird als die grausamste Regierung bezeichnet, da sie zur Anhaltung der
Rettungsaktion ,,Nostra Mare* auf dem Mittelmeer beitrug. Die damalige Migrationspolitik
ermoglichte den Machtinhabern mit den weniger machtigen Menschen, grausame Dinge zu tun,
ohne sich dabei ,,die Hinde schmutzig zu machen®“. Bei dieser Art der Migration diirfe
Wirtschaft keine Rolle spielen, es ginge hier um Verantwortung und Mitgefiihl anderen
gegeniiber. Der Verfasser des Artikels meint auch, dass es naiv ist zu glauben, dass Migration
aufgrund von Quoten authdrt, denn sie wird niemals aufthéren. Was aber nicht heil3t, dass sie

etwas Schlechtes ist (vgl. The Guardian 2015a).

Grundsétzlich ldsst sich also zum Fliichtlingsdiskurs in GrofSbritannien zu sagen, dass das Land
auch gegen die Aufnahme von Fliichtlingen und somit auch gegen die Einfiihrung von
Fliichtlingsquoten war. Es gab immer wieder Gegenstimmen, die sich fiir mehr Menschlichkeit
einsetzten wollten, aus politischer Sicht konnten sie aber nicht viel bewirken. Es gab schon
damals Diskussionen iiber ein mogliches ,,Brexit®. Wie wir heute wissen, hat die Ablehnung
der Fliichtlingsquoten der EU so weit gefiihrt, dass sich tatsédchlich der GroBteil der britischen
Bevdlkerung in einer Volksabstimmung gegen die Mitgliedschaft GroBbritanniens in der
Européischen Union aussprach. Dies fiihrte also zum Austritt des Landes aus der EU. Und eines

der Hauptgriinde fiir den ,,Brexit* war eben die Fliichtlingskrise und der Fliichtlingsdiskurs.

Wie man sehen kann, herrschten in drei der fiinf untersuchten Mitgliedstaaten der EU teilweise
sehr dhnliche Fliichtlingsdiskurse. Ungarn und die Slowakei lehnten die Pflichtquoten der EU
vollig ab und wollten der ganzen Problematik ihren Riicken kehren. GroB3britannien sprach sich

auch gegen die Fliichtlingsquoten aus, allerdings war es zumindest an den Rettungsaktionen am
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Mittelmeer beteiligt und hat trotz starker Kritiken versucht, einen Beitrag zu leisten. In Kontrast
dazu stehen Deutschland und Osterreich, die meisten Fliichtlinge aufgenommen haben und die
durch die verpflichtende Quotenregelung entlastet werden konnten. Natiirlich wurden auch in
diesen beiden Landern Gegenstimmen laut, doch der vorherrschende Diskurs blieb derselbe:

Menschen auf der Flucht muss geholfen werden.
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3. Das Europaische Parlament

Um der diskursiven Analyse einen Rahmen zu geben, soll nun auf die Institution des

Europdischen Parlaments eingegangen werden.

Neben der Europédischen Kommission ist das Europdische Parlament ein Gesetzgebungsorgan
der Europdischen Union. Die Anzahl der Mitglieder des Europdischen Parlaments (MEPs)
wurde im Vertrag von Lissabon (2009) auf 751 festgelegt. Sie kommen aus allen 28
Mitgliedstaaten der EU und werden alle fiinf Jahre direkt vom Volk gewéhlt. Wie viele
Abgeordnete eines Mitgliedstaates ins Parlament kommen, richtet sich nach der
Bevdlkerungszahl des Staates. Ein Land muss mindestens sechs, darf aber nicht mehr als 96
Abgeordnete im Europdischen Parlament haben. Je nach politischer Einstellung gibt es acht
verschiedene Fraktionen. Die MEPs haben die freie Wahl, welcher Fraktion sie beitreten
mochten oder ob sie als fraktionslose Vertreterinnen agieren. Mittlerweile gibt es im EP neun
Fraktionen: Die Fraktion der Europdischen Volkspartei (Christlichdemokraten) mit 216
Mitgliedern, Fraktion der Progressiven Allianz der Sozialdemokraten im Europdischen
Parlament mit 190 Mitgliedern, Fraktion der Europdischen Konservativen und Reformer mit
74 Mitgliedern, Fraktion der Allianz der Liberalen und Demokraten fiir Europa mit 68
Mitgliedern, Konfoderale Fraktion der Vereinigten Europdischen Linken/Nordische Griine
Linke mit 52 Mitgliedern, Fraktion der Griinen/ Freie Europdische Allianz mit 51 Mitgliedern,
Fraktion Europa der Freiheit und der direkten Demokratie mit 42 Mitgliedern, Fraktion
Europa der Nationen und der Freiheit mit 39 Mitgliedern und 18 Fraktionslose (vgl.
www.europaparl.europa.eu 2017). Die Fraktion Europa der Nationen und der Freiheit (ENF)
ist die jiingste der Fraktionen im EP, die 2015 von Marine Le Pen gegriindet wurde. Die
Fraktion kann als rechts au3en eingestuft werden und ist somit die dritte rechte Fraktion neben
der Fraktion der Europdischen Konservativen und Reformisten und der Fraktion Europa der
Freiheit und der direkten Demokratie. Interessant ist die Tatsache, dass die Fraktion genau dann
zustande gekommen ist, als europaweit der nationalistische Gedanke aufgrund der
Fliichtlingsthematik immer stérker wurde.

Zu den Aufgabenbereichen des Europdischen Parlaments gehort unter anderem die
Uberwachung der Arbeit der EU-Kommission und der anderen Einrichtungen der EU, die
direkte Zusammenarbeit mit den Parlamenten der Mitgliedstaaten. Durch die Zusammenarbeit
mit dem Rat kann es Legislativvorschldge annehmen bzw. anpassen und es entscheidet auch
tiber das Budget der EU. Dartiber hinaus unterstiitz das EP weltweit den Kampf fiir Demokratie,

fiir Meinungsfreiheit und faire Wahlen. Die VVorgehensweise des EPs besteht aus zwei Stufen:
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Einerseits gibt es die Ausschiisse, wo Rechtsvorschriften vorbereitet und Legislativvorschldge
gepriift werden. Andererseits gibt es dann die Plenarsitzungen, in denen die Rechtvorschriften
verabschiedet und Anderungsvorschlige diskutiert werden. Zu den Ausschiissen werden auch
die Delegationen gezihlt, die fiir die Kommunikation mit Dritt- bzw. Nicht-EU-Landern und
fiir die Représentation der EU nach auBlen zustindig sind (vgl. www.europa.eu 2017).

Die politischen Vertreterinnen des EPs diskutieren die unterschiedlichsten Themen und
présentieren nicht nur ihre Meinungen bzw. Meinung der Fraktion, sondern représentieren auch
die Biirgerinnen und Biirger in den Mitgliedstaaten. Als eines der wichtigsten Organe der EU,
nimmt das EP auch eine diskursive Rolle ein. Im Europidischen Parlament dominieren Diskurse,
die von den meisten MEPs vertreten werden und die die Institution stdrken. Es hat seine eigenen
Regeln, Normen, Verhaltensweisen und, was in diesem Kontext noch wichtiger ist, einen
eigenen Sprachgebrauch. Allerdings ist dem hinzuzufiigen, dass, obwohl das Europiische
Parlament als eine eigene Gruppe innerhalb der EU mit ihrer eigenen Ideologie agiert, innerhalb
dieser Gruppe sehr wohl verschiedene Diskurse verbreitet sind. Einerseits kann behauptet
werden, dass es thematische Diskurse im EP gibt, z.B. Menschenrechte, Meinungsfreiheit,
Demokratie, etc. Andererseits weist Beaton (2007), die in ihrer Studie auch von einem EU-
Diskurs ausgeht, auf sprachliche Merkmale dieser hin und teilt sie in sechs Kategorien:
institutional self-reference, intertextuality, rhetorical reception, repeated collocation, reference
to European values, ambiguous pronoun use (vgl. Beaton 2007:276-278). Diese miissen beim
Dolmetschen der einzelnen Redebeitrdge immer beachtet werden, denn die MEPs haben das
Recht ihre Reden in ihren Muttersprachen bzw. in der Sprache, die sie am besten beherrschen,

vorzutragen, die wiederum iiber eigene Spezifika verfligen.

3.1. Dolmetscheinsiitze im Européischen Parlament

Mit 24 Amtssprachen ist es nicht iiberraschend, dass Mehrsprachigkeit eines der besonderen
Kennzeichen der Europédischen Union ist. Da es auch in den verschiedenen Vertrigen der EU
verankert ist, muss nicht nur im Europdischen Parlament, sondern auch in den anderen Organen
der EU, dafiir gesorgt werden, dass jeder Politiker und jede Politikerin in ihrer Muttersprache
seine/thre Nachricht vermitteln kann. Um dies gewihrleisten zu konnen, wurde der
Dolmetschdienst des Europdischen Parlaments (DG INTE- Directorate General for
Interpretation and Conference of the European Parliament) eingerichtet. Dieser arbeitet mit 330
festangestellten und ca. 1800 sog. freiberuflichen Dolmetscherinnen zusammen und stellt diese

fiir unterschiedliche Dolmetscheinsédtze in Briissel und in Straburg zur Verfiigung. Die
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Generaldirektion fiihlt sich verpflichtet, folgenden Aufgaben nachzukommen: ,,[...] to supply
state-of-the-art meeting facilities, high quality interpretation services and conference
organization in a professional, flexible as well as sustainable and resource-efficient manner*
(www.europarl.europa.eu 2017).

Dolmetschungen erfolgen meist im simultanen Modus, aber nicht immer direkt von
einer Sprache in die andere. Daher kommt sehr oft auch das Relaisdolmetschen zum Einsatz.
Das bedeutet, dass eine dritte Sprache als eine sog. Uberbriickungssprache eingesetzt wird, um
Wortmeldungen dolmetschen zu kénnen. Als DolmetscherIn hort man also nicht direkt dem
Redner oder der Rednerin zu, der/die z.B. Ungarisch spricht, sondern einem anderen
Dolmetschkollegen oder einer anderen Dolmetschkollegin, der/die z.B. ins Englische
dolmetscht, und man dolmetscht dann selbst in die eigene Muttersprache. Dies kann aber in
manchen Féllen dazu fiihren, dass bestimmte diskursive Merkmale der Ausgangsrede verloren
gehen oder moglicherweise anders interpretiert werden.

Um als freiberuflicher Dolmetscher oder freiberufliche Dolmetscherin fiir das
Europdische Parlament arbeiten zu konnen, muss man einen Eignungstest, einen
Akkreditierungstest, bestehen. Dieser besteht aus einem konsekutiven und einem simultanen
Teil, wobei zu erwéhnen ist, dass Dolmetschungen im konsekutiven Modus kaum stattfinden.
Wird der Test erfolgreich bestanden, so muss der Dolmetscher/die Dolmetscherin eine ldngere
Einarbeitungsphase durchmachen, um sich mit dem besonderen Sprachgebrauch und der
breiten Palette an Themen, die im Parlament diskutiert werden, vertraut zu machen (vgl.
www.europarl.europa.eu 2017)

Tatsache ist, dass Dolmetschen an sich eine sehr komplexe Tatigkeit ist, die enorm viel
Konzentration auf unterschiedliche Dinge erfordert. Frank (2016) weist in ihrer Masterarbeit
darauf hin, dass im Falle des Europdischen Parlaments besondere Schwierigkeiten auftreten.
Sie teilt diese in zwei Gruppen, ndmlich in ,externe besondere Umstinde* und ,,interne
besondere Umsténde*. Zu der ersten Gruppe werden z.B. die technischen Besonderheiten beim
Konferenzdolmetschen gezihlt (Dolmetschen in der Kabine), zur zweiten Gruppe gehoren eher
die Herausforderungen auf der sprachlichen Ebene, wie rhetorische Stilmittel, die fiir den
Dolmetscher/die Dolmetscherin unbekannt sind oder Meinungen, mit denen sich
Dolmetscherlnnen nicht identifizieren koénnen, die aber dennoch zu dolmetschen sind (vgl.

Frank 2016:54).
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3.2. Herausforderungen beim Dolmetschen

Als erste Herausforderung beim Dolmetschen fiir das EP?* gilt sicherlich die Dolmetschkabine
bzw. die Dolmetschanlage. Obwohl man als Dolmetscher/Dolmetscherin nach den
Akkreditierungstests die Einrichtungen sehr gut kennt, kann es dennoch sein, dass es zu
Zwischenfillen kommt, die das Dolmetschen in der Kabine erschweren. Diese konnen
technische Ursachen haben, wie z.B. ein nichtfunktionierendes Mikrophon des Sprechers/der
Sprecherin oder Storgerdusche, seien diese innerhalb oder auBerhalb der Kabine. Beim
Relaisdolmetschen kommt in vielen Féllen noch hinzu, dass man nicht nur die Dolmetschung
der Kolleglnnen hort, sondern auch die Originalrede. Diese kdnnen Dolmetscherlnnen nicht
beeinflussen.

Ein relativ neuer technischer Aspekt beim Dolmetschen fiir das EP ist der Webstream,

auch bekannt als EuroparlTV. Durch diesen hat man die Moglichkeit, die Plenarsitzungen in
allen 24 Sprachen live mitzuverfolgen. Die Dolmetscherlnnen wissen genau, wann ihre
Dolmetschungen live iibertragen werden. Dies kann sich auf die Einstellung des
Dolmetschers/der Dolmetscherin auswirken, denn er/sie dolmetscht nicht nur fiir die
geschlossene Gruppe MEPs im EP, sondern moglicherweise fiir die ganze Welt, was evtl. auch
mehr Stress bedeutet (vgl. www.europarltv.eu 2017).
Eine weitere Herausforderung stellen die verschiedensten Themen dar. Da der Gebrauch von
fachsprachlichen Ausdriicken im Europdischen Parlament gang und gdbe ist, miissen
Dolmetscherlnnen mit dem Einsatz dieser sehr gut vertraut sein. Allerdings sind die
Redebeitridge in den Sitzungen eng aneinander gereiht und es ist fiir die Dolmetscherlnnen sehr
schwierig, sich auf alle in Génze terminologisch vorzubereiten. In diesem Zusammenhang
spielt auch das Sprech- bzw. Vortragetempo des Redners/der Rednerin eine wichtige Rolle. Die
Zeit fiir die einzelnen Redebeitrage wird begrenzt, um effizienter arbeiten zu kdnnen. Dies
bedeutet aber, dass die Beitrdge entweder in einem sehr schnellen Tempo vorgetragen werden,
oder im — fiir den Dolmetscher — schlimmeren Fall vorgelesen werden. Einem geschrieben Text,
der miindlich vorgetragen wird, zu folgen, ist oft auch ohne ihn dolmetschen zu miissen eine
Herausforderung. Muss man aber diese auch noch dolmetschen, so wird das zu einer
besonderen Belastung.

Neben den sprachlichen Kenntnissen, iiber die Dolmetscherlnnen verfiigen miissen,

miissen sie auch ausreichend Kontext- oder Hintergrundwissen iiber die Europédische Union,

24 Gilt nicht ausschlieBlich fiir das Konferenzdolmetschen im EP, sondern auch fiir Konferenzen auf
internationalem Niveau.
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iiber das Parlament, {iber die Einstellungen der einzelnen Fraktionen, ihre Vorsitzenden und
iiber ihre Rednerlnnen haben. Meistens eignen sich Dolmetscherinnen dieses Wissen im Laufe
ihres Ausbildungsverfahrens nach dem Akkreditierungstest an. Diese Kenntnisse iiber die EU
bzw. das EP erleichtern ihre Arbeit, denn es ist oft moglich, durch Vorannahmen zu erschlieRen,
in welche Richtung sich eine Rede moglicherweise entwickeln wird?®. Auch Kenntnisse iiber
die einzelnen PolitikerInnen, die bzw. fiir die man dolmetscht, sind von groer Bedeutung.
Prosodische Aspekte, wie z.B. das Sprechtempo, Pausen beim Sprechen oder Deutlichkeit eines
Redners konnen herausfordernd sein, wenn man sie aber kennt, hat man die Chance, sich auf
diese einzustellen und Strategien fiir den Umgang mit diesen zu entwickeln.

Wenn es um Reden geht, geht es immer auch auf eine gewisse Art und Weise um
Rhetorik. Lausberg (1990) prisentiert in seinem Werk Handbuch der Literarischen Rhetorik
drei Redegattungen: genus iudicale (Gerichtsrede), genus demonstrativum (Festrede) und genus
deliberativum (politische Rede). Im Falle des Europédischen Parlaments geht es um politische
Reden bzw. Rhetorik, die das Ziel verfolgen, das Publikum zu einer zukunftsbezogenen
Handlung anzuregen oder von einer Handlung abzuraten (vgl. Lausberg 1990:123). Wenn eine
politische Rede gut verfasst ist, dann hat sie sehr viel Aussagekraft und iiberzeugt sowohl mit
Argumenten als auch emotional. Das wird durch rhetorische Stilmittel bewirkt. Die
Herausforderung beim Dolmetschen ist es, nicht nur die Argumente wiederzugeben, sondern
auch die emotionalen Elemente des Redners/der Rednerin beizubehalten. Sehr héufig
verwendete Stilmittel sind z.B. Wiederholungen, Aufzdhlungen, Metaphern, rhetorische
Fragen, etc. Um also die Intentionen der Rednerlnnen iibermitteln zu konnen, miissen
DolmetscherInnen auch iiber rhetorisches Wissen verfiigen. Vuorikoski (2004) meint, dass bei
einer ungenauen Ubertragung der rhetorischen Stilmittel, sich auch die Wirkung auf die
ZuhorerInnen verdandern kann.

Zu bedenken ist auch die bereits erwidhnte Tatsache, dass Dolmetscherlnnen auch
innerhalb des Diskurses der Europdischen Union iiber ihre eigene Diskurswelt?® und somit auch
tiber eigene Interpretationsmuster verfiigen. Und wer dolmetscht, der/die interpretiert
gleichzeitig. Das Problematische am Interpretieren ist, dass es immer individuell erfolgt und
daher auch subjektiv ist. Das kann dazu fiihren, dass bestimmte Aussagen oder Intentionen einer
Rede vom Dolmetscher/von der Dolmetscherin moglicherweise anders aufgefasst und

weitergegeben werden, als von den urspriinglichen RednerIlnnen gemeint war. Zusitzlich kann

% Es ist aber nicht empfehlenswert, sich zu sehr auf Vorannahmen zu verlasen.
26 Beaton (2007) nennt die subejktiven Werte und Uberzeugungen Axiologie, die neben der Ideologie, die
Denkweise pragen.
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durch das Relaisdolmetschen eine weiterreichende Verdanderung des Originals bewirkt werden,
da in diesem speziellen Fall die Rede zwei Interpretationsmustern ausgesetzt wird, bis sie vom
Ausgangsredner/von der Ausgangsrednerin zum Zielpublikum gelangt. Frank (2015) hat in
diesem Zusammenhang aufgezeigt, dass, obwohl Dolmetscherlnnen — laut Feldweg (1996) —
ihre Meinung durch die Dolmetschungen nicht kommunizieren diirften, sie dennoch stark von
ihrer Ideologie beeinflusst werden.

Fest steht also, dass das Dolmetschen fiir Institutionen der Europdischen Union mit
zahlreichen Hiirden verbunden ist, die die DolmetscherInnen zu meistern haben, um zu einem
sehr guten Ergebnis zu kommen?’. Es geht — beim Dolmetschen generell — nicht nur um die

Wiedergabe dessen, was gesagt wird, sondern um die Vermittlung von Emotionen.

Dieses Kapitel konnte man am besten mit einer Metapher iiber Dolmetschen abrunden. Eine
Dolmetschung ist wie das Gemilde des deutschen pointilistischen Malers, Paul Baum: Es setzt
sich aus vielen kleinen Punkten zusammen, die unterschiedliche Funktionen erfiillen. Anfangs
mdgen sie etwas wirr erscheinen, aber das Endergebnis ist ein einzigartiges Werk, das eine

bestimme Nachricht beinhaltet und mit Emotionen beladen ist.

27 An dieser Stelle wird bewusst ,,nur auf ein sehr gutes Ergebnis hingewiesen, da die von Dolmetscherlnnen
immer angestrebte Perfektion, sehr schwer, wenn nicht uméglich, zu erreichen ist.
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4. Methode

Um eine moglichst umfassende Analyse durchfiihren zu konnen, musste zundchst eine
Analysemethode gefunden werden, die sich fiir das Vorhaben in der Masterarbeit eignet. Den
Rahmen der Analyse bildet das Konzept der diskurssemantischen Grundfigur in Das Eigene
und das Fremde von Dietrich Busse (1997). Innerhalb dieses Konzepts des Eigenen und des
Fremden und der Kategorien, die sie bilden, sollen anhand des Werkes Notwendige
MapBnahmen gegen Fremde? (1995) die unterschiedlichen Erscheinungsformen von
rassistischen Diskursen herausgearbeitet werden. Durch einen Blick auf das prosodische
Merkmal ,,Betonung™ in der Rede soll festgestellt werden, wie sich dieser auf den Diskurs

auswirkt.

4.1. Diskurssemantische Grundfigur

Diskursemantische Grundfiguren sind, anders als rhetorische Topoi, auf der tiefen Ebene der
Textsemantik angesiedelt. lhre Existenz ist oft nicht einmal den Text- bzw.
Redeproduzentinnen bekannt und sie treten meist nicht willkiirlich auf. Ist eine
diskurssemantische Grundfigur an einer Stelle eines Textes vorhanden, so kann sie das
Auftreten diskursiver Elemente erkldren. Allerdings ist ihre Existenz verschleiert und somit
bleibt sie unter der Oberfldchenebene des Textes (vgl. Busse 1997:20). Daher kann also gesagt

werden:

Diskursive Grundfiguren ordnen textinhaltliche Elemente, steuern u.U. ihr Auftreten an bestimmten
Punkten des Diskurses, bestimmen eine innere Struktur des Diskurses, die nicht mit der thematischen
Struktur der Texte, in denen sie auftauchen, identisch sein muf3 [sic], und bilden ein Raster, das selbst

wieder als Grundstruktur diskursiibergreifender epistemischer Zusammenhédnge wirksam werden kann.
(Busse 1997:20)

Diskurssemantische Grundfiguren klammern sich nicht an einen bestimmten Diskurs, sie
konnen in unterschiedlichsten Diskursen gleichzeitig auftreten. Das Interessante ist, dass sie

unterschiedliche Formen annehmen konnen:

Sie konnen argumentationsanalytisch zu den Stiitztungselementen einer textbasierten Schluiregel [sic]
gehoren, sie konnen Priasuppositionen im allgemeinen Sinne der linguistischen Pragmatik sein, sie kdnnen
sich hinter Namen, angesprochenen Personen, Sachen, Sachverhalten, Gedankenkomplexen verbergen,
und sie konnen schlieBlich zur [...] Oberflichenbedeutung verwendeter Sprachzeichen und -ketten
gehoren, [...]. (Busse 1997:20-21)

Wenn wir die spezifische Grundfigur des ,,Eigenen und des Fremden® ansprechen, der in
diesem Fall besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden soll, dann meint Busse, dass,
diskursiv gesehen, das Eigene ohne dem Anderen (aber auch ohne dem Fremden) nicht

existieren kann und umgekehrt (vgl. Busse 1997:23). Das Eigene ,,Ich* ldsst sich also nur mit
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Hilfe des Anderen/Fremden definieren, z.B. weill Person A von sich nur dann, dass sie helles
Haar hat, wenn sie eine Person B kennt, die im Vergleich zu ihr dunkles Haar hat.

In diesem Zusammenhang kann man also von zwei Ebenen ausgehen. Auf der Ebene
des Eigenen lassen sich verschiedene Kategorien feststellen: a) individuelles Ich/Eigenes b)
kollektives Eigenes/generalisiertes Wir, c¢) kollektives Ich, wobei der Unterschied zwischen b)
und c) nicht immer ganz eindeutig ist. Ausgehend vom individuellen Ich kommen die anderen
durch Uberhdhung zustande, denn ,,wo das Ich zum Wir wird und das Wir das zu determinieren
beginnt, war zuvor nur das Ich war* (Busse 1997:24).

Auf der Ebene des Anderen/Fremden, das als Gegensatzpaar zum Eigenen angesehen
werden kann, lassen sich folgende Kategorien feststellen: a) kollektives, generalisiertes
Andere/Fremde und b) individueller Anderer/Fremder. Es ist anzumerken, dass der
generalisierter Anderer/Fremder keine tatsachlich existierende Person sein muss, es handelt
sich bei ihr eher um eine vorgestellte Person, die als MaBstab fiir das eigene Verhalten und
Wahrnehmung dient.

Folgende Abbildung soll die Relationen innerhalb des Konzepts klarer machen. Die Abbildung

wurde von der Verfasserin der Arbeit erstellt.

Durch Rickwirkung: Kollektiviertes individuelles Ich
Uberhéhung

/

Individuelles Ich/Eigenes | —

Kollektives
Eigenes/generalisiertes Wir

A | Kollektives Ich

Ubertragung

‘ Kollektives Andere/Fremde ‘ —_— | Individueller Anderer/Fremder

Diskurssemantische Grundfiguren

Abbildung 1: Diskurssemantische Grundfiguren des Eigenen und des Fremden nach Busse 1997

Aus dem individuellen Ich wird durch Uberhdhung zunichst ein kollektives Eigenes/Wir, das

wiederum zur Entstechung eines kollektiven Ichs fiihrt. Dieses kollektive Ich hat
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Riickwirkungen auf das individuelle Ich, wobei es dann zu einem kollektiviertem individuellen
Ich wird, welches sich von den Eigenschaften des kollektiven Ichs bestimmen lésst.
Die Relation zwischen dem kollektiven Eigenen und dem kollektiven Anderen/Fremden ldsst
sich wie folgt beschreiben: Das Erstere ist die Negativ-Identitit des Letzteren und umgekehrt.
Was die Beziehung zwischen dem kollektiven Anderen/Fremden und dem individuellen
Anderen/Fremden angeht, hat Busse festgestellt, dass die Eigenschaften des kollektiven
Anderen/Fremden auf den individuellen Anderen/Fremden durch ein Individuum iibertragen
werden konnen, wobei das individuelle Andere/Fremde keine reale Grof3e darstellt, sondern
vielmehr zu einer Projektionsflache fiir Vorurteile wird.

Wie die Bezeichnung ,,diskurssemantische Grundfigur* also schon beinhaltet, geht es
hier einerseits um eine diskurssemantische Analyse, aber gleichzeitig auch um Interpretation

bestimmter Aspekte der Rede.

Um feststellen zu konnen, welche Formen Diskurse innerhalb der diskurssemantischen
Grundfigur des Eigenen und des Fremden und innerhalb der beschriebenen Ebenen annehmen
konnen, braucht es eine zweite Herangehensweise, die nun im Folgenden néher erldutert werden

soll.

4.2. Rassistische Diskurse der Differenz

Um rassistische bzw. fremdenfeindliche Diskurse erkennen zu konnen, braucht es an
bestimmten Vorkenntnissen iiber diese. Das Werk Notwendige MafSnahmen gegen Fremde?
(1995) von Matouschek, Wodak und Januschek eignet hierfiir sehr gut, denn es beschaftigt sich
mit Diskursen der Differenz in Osterreich zwischen 1988 und 1992. In diesem Zeitraum kam
es im Ostblock zu einem Umbruch, was fiir Osterreich sehr viel Migrantlnnen bedeutete.
Fremdenfeindliches Ressentiment war im Land allgegenwirtig. Matouschek et al. untersuchten
wiahrend ihrer Arbeit die Entwicklung des fremdenfeindlichen Diskurses anhand
Medienbeitrdge bis hin zu den einzelnen Erscheinungsformen der Diskurse der Differenz auf
der sprachlichen Ebene. Dieses Instrumentarium an Untersuchungskriterien soll als Grundlage

fiir Analyse eingesetzt und im Folgenden présentiert werden.

Wir haben einleitend davon gesprochen, daB [sic] die linguistische Analyse auch in der Lage ist,
diskriminierendes sprachliches Handeln dort zu erkennen, wo es nur implizit, in verschleierter Form
auftritt. Doch sind natiirlich explizite VorurteilsduBBerungen im oOffentlichen Diskurs gute
Markierungspunkte fiir die Diskursentwicklung, zumal dann, wenn sie von Reprédsentanten der
Offentlichkeit, von Medien und Politik selbst stammen. (Matouschek 1995:33)

Das bedeutet also, dass im Laufe der Analyse auch Inhalte an die Oberfliache gelangen konnen,

die eigentlich in einer verschleierten Form prasentiert wurden. Im Falle der Medien und der
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Politik ist es bis heute noch so, dass AuBerungen versteckte Nachrichten beinhalten, die nicht
explizit ausgesprochen werden, weil sie den vorherrschenden Diskursen wiedersprechen
wiirden.

Um aber fremdenfeindliche bzw. rassistische Diskurse definieren zu kénnen braucht es
zundchst an Unterscheidungsmerkmalen, die sich auf unterschiedlichsten Ebenen erkennbar
machen. Die wohl am meisten offensichtlichen Merkmale sind korperliche Merkmale wie
Geschlecht oder Hautfarbe. Dartiber hinaus gibt es geistig-kulturelle Merkmale, die im Laufe
der Zeit erworben werden, oder die Religion, in die man meistens ,,hineingeboren wird. Des
Weiteren kann die Nationalitdt, zundchst im Sinne von Volksgruppenzugehorigkeit und dann
im Sinne der Zugehorigkeit zu einer Staatsnation als ein Unterscheidungsmerkmal definiert
werden. Auch soziale, gesellschaftsstrukturelle und soziookonomische und politische
Merkmale konnen als Kategorien der Differenzierung angesehen werden (vgl. Matouschek et
al. 1995:42)

Was genau sind aber Diskurse der Differenz bzw. fremdenfeindliche Diskurse? Hall
(1989) meint, dass Diskurse der Differenz in der sozialen, politischen oder 6konomischen
Praxis auftreten und das Ziel verfolgen, andersartige Gruppen in einer Gesellschaft von
symbolischen und materiellen Ressourcen fernzuhalten bzw. sie auszuschlieBen. Daher kann
gesagt werden, dass Diskurse der Differenz eine ,,Wir-Sie-Dichotomie® erzeugen, indem
bestimmte ausgewéhlte Eigenschaften der ,,Sie-Gruppe® attribuiert werden. Anders als bei
»fremdenfeindlichen* Diskursen, geht es bei ,,rassistischen* Diskursen im Endeffekt um den
Ausschluss und die Ausgrenzung einer Minoritit aus der Eigengruppe (vgl. Matouschek
1995:44).

Wie bereits erwihnt, treten Diskurse der Differenz bzw. , rassistische® Diskurse oft
verschleiert auf. Mahouschek et al. (1995:49-57) unterscheiden prinzipiell drei Ebenen der

Analyse: 1) Inhalte, 2) Strategien der Argumentation und 3) Formen der Versprachlichung.
4.2.1. Inhalte
Auf der Inhaltsebene lassen sich zwei Kategorien der Inhalte feststellen:

a. Zundchst kommt es zu einer Gruppenbildung durch Kategorisierung und Evaluierung.
Dies geschieht durch das Bestimmen einer Ingroup und einer Outgroup, wobei die
Outgroup durch Andersartigkeit (fremde Kultur und Mentalitit), Abweichung
(Bedrohung der sozialen Ordnung) und Wettkampf (Gefahr fiir wirtschaftliche
Interessen) definiert wird. Die Kategorisierung erfolgt durch Benennung und
Etikettierung und durch Vorurteilsinhalte.
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b. Die zweite Kategorie ist der Wir-Diskurs, der sich auch in Unterkategorien einteilen
ldsst.
Die Homogenisierung der Gruppe verfolgt das Ziel, die eigene Glaubwiirdigkeit zu
starken und erfolgt durch:
- grammatikalisch-kohdsive  Elemente wie das Personalpronomen ,,wir,
Anonymisierung durch ,,man“ oder Generalisierung durch ,.alle Osterreicherlnnen®
- vage Bezeichnungen z.B. ,,die MigrantInnen
Die positive Selbstdarstellung hat zum Ziel, die eigene Gruppe auf- und die
Fremdgruppe abzuwerten. Mogliche Mittel hierfiir sind:
- quasi-vorurteilsfreie Argumente z.B. ,,Ich habe ja nichts gegen Ausldnder, aber...
- self-assessment erfolgt durch Zuschreibung positiver Eigenschaften der Ingroup
- norm-respect durch den Einsatz allgemein giiltiger Normen zur Rechtfertigung der

Ablehnung
4.2.2. Strategien der Argumentation

Um Ab- und Ausgrenzung von Fremdgruppen rechtfertigen zu kénnen und um implizite
Vorurteilsinhalte zu kommunizieren, werden spezifische Argumentationstechniken eingesetzt.
Man versucht dadurch selbst verniinftig zu wirken und ein Opferbild zu kreieren, um der
Outgroup die Schuld an einer Sache zuweisen zu kénnen. ,,Strategien sind hier somit allgemeine
rechtfertigenge Argumentationsmuster (vielfach in Form rhetorischer Topoi) vorurteilhafter
und diskriminierender Handlungen gegeniiber Fremd- oder Feindgruppen® (Matouschek
1995:51). Die Realisierungselemente konnen auf den unterschiedlichsten Ebenen der Sprache
auftauchen (Diskurs, Text, etc.) und sie setzen immer einen Diskurs der Differenz voraus. Die

Schuldzuweisungen erfolgen meist durch:

- Schwarz-Weif-Malerei, wobei man immer zwischen Gut und Bose unterscheidet.
Die Zwiespalt zwischen ,,Wir* und ,,Ihr** soll unterstrichen werden.

- Abschieben von Schuld durch den Einsatz von Zitaten und Erzdhlungen, um sich der
Verantwortung zu entziehen.

- Siindenbock-Strategie, um die gesamte Schuld abzuwélzen. Selbst trdgt man gar
keine Schuld oder Verantwortung an der entstandenen Situation.

- Opfer-Tdter-Umkehr hat zum Ziel den Opfern der Angriffe die Schuld daran

zuzuweisen, dass sie iiberhaupt angegriffen werden.
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- Diffamierung Abwertung des Standpunktes des Gegners durch Verzerrung, wobei
es eigene Argumentationsstrategien der Verzerrung gibt, und zwar:

- Ubertreibung durch Verschwdrungstheorien

- scheinbar kohdrente Argumentationsketten

- Verharmlosung mit ihrer Sonderform Aufrechnung

- Rationalisierung durch objektive und rationale Argumente wie Meinungsumfragen
zur Rechtfertigung von Stereotypen und Vorurteilen

- Verleugnung, indem man Sachverhalte vollig verdrangt
4.2.3. Versprachlichungsformen auf der Wort-, Satz- und Textebene

Eine entscheidende Rolle, welche Formen der Versprachlichung auf den unterschiedlichen
Ebenen eingesetzt werden, spielt der Grad der Offentlichkeit. Matouschek et al. (1995:55)
behaupten, dass ,je hoher die Ebene der Offentlichkeit, um so impliziter muB [sic] die
Umsetzung der Strategien und Techniken erfolgen®.

Auf der Textebene lassen sich zundchst Vergleiche und Analogien einsetzen, um nicht-
reale Ereignisse mit realen zu vergleichen. Evokationen werden eingesetzt, um auf etwas
anzuspielen, wobei die Inszenierung des gesamten Textes von Bedeutung ist. Sie erinnern an
friiher erlebte Ereignisse. Auch die Gleichsetzung und Generalisierung von AuRerungen iiber
andere oder iiber Erfahrungen eignen sich dazu, Vorurteile zu schaffen. Briiche in der
Textkohdrenz bewirken, dass eine nachvollziehbare Argumentationslinie nicht eingehalten wird
und zwei unterschiedliche Argumente nebeneinandergestellt werden.

Auf der Satzebene spielen zundchst rhetorische Fragen, also Fragen, die nicht
beantwortet werden, aber zum Nachdenken erregen, eine wichtige Rolle. Auch
Einleitungsformeln werden eingesetzt, um der sozialen Norm zu entsprechen und sich selbst
positiv darzustellen. Anspielungen treten in Form von Zitaten, formalem Textaufbau,
Wortwahl, Vagheiten, etc. auf. Sie haben das Ziel, implizit eine Verbindung zwischen Inhalten
durch Konnotationen der eingesetzten Sprache herzustellen. Diese ist dann von den
Interpretationen der Horerlnnen/LeserInnen abhingig.

Auf der Wortebene tauchen Vagheiten in Form von Generalisierungen wie ,,alle, von
unscharfen Sprecherperspektiven wie ,,man* oder ,,es* oder in Form von Anonymisierungen
auf. Euphemismen werden eingesetzt um Sachverhalte zu verharmlosen und sie zu beschonigen.
Ein Beispiel hierfir wire die Verwendung von ,Fliichtlingsproblematik* statt
,,Fremdenfeindlichkeit”. Prddikationen funktionieren dhnlich wie der ,,Wir-Diskurs* und die

Schwarz-Weil3-Malerei: Es werden einer Gruppe ausgrenzende Merkmale zugeschrieben.

-52 -



Die hier angefiihrten Analyseebenen hdngen eng miteinander zusammen und iiberschneiden
sich auch in einigen Punkten. Bei der konkreten Analyse der fiir diese Arbeit ausgesuchten
Rede werden sicherlich nicht fiir alle sprachliche Realisierungsmerkmale Beispiele préasentiert

werden konnen, aber aus Vollstandigkeitsgriinden sollten hier alle genannt werden.
4.3. Prosodie

Da es sich bei dem zu analysierenden Text eigentlich um eine vorgetragene Rede handelt, kann
behauptet werden, dass der Text auch prosodische Merkmale beinhaltet, die unterschiedliche
Funktionen erfiillen. Wenn jemand spricht, dann kommuniziert er nicht nur mit seinen Worten
und Argumenten, er kommuniziert auch mit der Stimme, die sehr vieles {iber die tatsdchliche
Intention des Sprechers/ der Sprecherin, die sich moglicherweise auf der Wortebene gar nicht
zeigt, aussagt. Daher soll auch dieser Aspekt in der Analyse beachtet werden.

Da es in der Wissenschaft (je nach Herangehensweise) sehr viele verschiedene
Definitionen von Prosodie gibt, soll der Begriff anhand des Dudens definiert werden, der die

verschiedenen Erkldarungen zusammenfasst:

1. a. (Verslehre) (in der antiken Metrik) Lehre von der Messung der Silben nach Lange und Tonhdhe
b. (Verslehre) Lehre von den fiir die Versstruktur bedeutsamen Erscheinungen der Sprache wie
Silbenléinge, Betonung 0. A.

2. (Musik) ausgewogenes Verhiltnis zwischen musikalischen und textlichen Einheiten, von Ton und
Wort

3. (Sprachwissenschaft) fir die Gliederung der Rede bedeutsame sprachlich-artikulatorische
Erscheinungen wie Akzent, Intonation, Pausen 0. A. (www.duden.de 2017)

Interessant in diesem Fall ist die sprachwissenschaftliche Definition von Prosodie, denn auch
Bufimann (1990:618) spricht in seiner Definition von einer ,,Gesamtheit sprachlicher
Eigenschaften wie Akzent, Intonation, Quantitit und Sprechpausen”. Besondere
Aufmerksamkeit soll hier der Intonation geschenkt werden, die laut BuBmann (1990:352) die
,,Gesamtheit der prosodischen Eigenschaften von sprachlichen AuBerungen, die nicht an den
Einzellaut gebunden sind* ist. Ausgehend von der Annahme, dass die Prosodie linguistische
und paralinguistische Funktionen erfiillt, kann von Intonation behauptet werden, dass sie zur

ersteren Gruppe gehort, denn durch sie:

1. konnen Satztypen unterschieden werden
2. konnen bestimmte Einstellungen eines Sprechers signalisiert werden
3. konnen besonders wichtige Elemente einer Aussage unterstrichen werden (in den Fokus

gestellt werden).
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Aufgrund der Betonung einzelner Satzteile, seien das Worter oder Phrasen, kann die Bedeutung
dieser vollig anders sein, als ohne Betonung. Fiir die zu analysierende Rede spielen eben diese
Aspekte der Prosodie eine wichtige Rolle, denn durch sie konnen die vorhandenen Diskurse
des Textes verstiarkt oder (evtl. versteckte) Einstellungen des Redners/ der Rednerin an die

Oberflache gelangen.

Anhand der Kombination der zwei hier erorterter Konzepte ,,Das Eigene und das Fremde* von
Busse (1997) und ,,Rassistische Diskurse der Differenz* von Matouschek et al. (1995) soll im
Folgenden der ausgewdhlte Redebeitrag Viktor Orbans analysiert werden. Dariiber hinaus soll
bei der Analyse auch auf die betonten Satzteile eingegangen werden, um zu sehen, wie sie zur

Interpretation der Rede beitragen kdnnen.

-54 -



5. Analyse

5.1. Analysekorpus: Viktor Orbans Redebeitrag im Europiischen Parlament

In diesem Teil der Arbeit soll es um die konkrete Analyse eines ausgewéhlten Redebeitrages
im Européischen Parlament gehen. Der Redebeitrag wurde vom Premierminister Ungarns,
Viktor Orbén, in ungarischer Sprache vor dem Europdischen Parlament am 19. Mai 2015, also
noch vor der groflen ,,Migrantenwelle® im September desselben Jahres gehalten. Die Rede
erklang im Rahmen einer Plenartagung (18. Mai- 21.Mai 2015) mit der Themenbezeichnung
,Lage in Ungarn® und ist auf der Website des EP unter EPTV mit dem Schlagwort ,,Ungarn*
zu finden. Zum Zielpublikum gehorten die Abgeordneten des EPs bzw. auch andere
Teilnehmerinnen der Tagung; aufgrund des EPTVs, das einen live Online-Stream ermdglicht,
lasst sich aber das Zielpublikum auf die Europdische Union ausdehnen, besonders auf die
Biirgerinnen und Biirger, die an den Geschehnissen und Entscheidungsfindungen in der EU
interessiert sind. Die Rede dauerte 10 Minuten und 18 Sekunden und wurde in alle
Amtssprachen der EU gedolmetscht; in diesem Fall sollen die Dolmetschungen ins
Slowakische, Deutsche und Englische unter die Lupe genommen werden. Thematisch gesehen
geht es in der Rede um Fliichtlinge und um Probleme, die sie Ungarn bzw. der EU verursachen
(konnten) und es wird auch die Diskussion iiber die Einfiihrung der Todesstrafe in Ungarn kurz
angesprochen. Die Analyse soll anhand der im vorigen Kapitel vorgestellten Analysemethoden
erfolgen: Durch die Kategorien des Eigenen und des Fremden wird eine grobe Einteilung der
Analyse vorgenommen. Innerhalb dieser Einteilung geht die Verfasserin der Arbeit nédher
darauf ein, wie diese Kategorien von den Diskursen der Differenz von Matouschek et al. (1995)
und vom prosodischen Merkmal Betonung beeinflusst werden. Um die Analyse libersichtlicher

und nachvollziehbarer gestalten zu konnen, wurde die Rede in 13 Abschnitte gegliedert.
5.1.1. Das individuelle Ich

Da Viktor Orban vor dem Européischen Parlament als Regierungschef Ungarns auftritt, nimmt
er eine reprasentative Rolle ein. Man kdnnte auch sagen, dass er sich eigentlich in einer Rolle
des kollektiven Ichs befindet. Das direkte Auftreten eines individuellen Ichs lésst sich in der
Rede, trotz mehrmaliger Verwendung des Personalpronomens ,,ich“ nicht feststellen.
Nichtsdestotrotz kann davon ausgegangen werden — wenn man Busses (1997) Gedankengang
folgt — das ein kollektives Eigenes zunéchst ein individuelles Eigenes voraussetzt. Denn die
Erfahrungen mit dem Fremden und die Vorstellungen iiber sie werden auf die kollektive

Identitét libertragen. Somit présentiert Orban in seiner Rede nicht nur die Meinung, die in seiner
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Heimat herrscht, sondern er wird auch von seinem individuellen Ich beeinflusst. Dieses
individuelle Ich vermischt sich dann einerseits mit der diskursiven Einheit ,,Ungarn®,
andererseits mit der diskursiven Einheit ,,EU* und ergibt dann ein kollektives Wir. Diese
individuelle Identitéit ist also auf den ersten Blick nicht sichtbar, sie versteckt sich hinter der
Kollektividentitdt. Diese kollektiven Wirs und ihre Gegeniiberstellung der Fremdidentitit
sollen im Folgenden erldutert werden. Um die Verstindnis zu erleichtern, wurden die
ausgewahlten ungarischen Begriffe, Phrasen, Satzteile, etc. von der Verfasserin der Arbeit in

den Fufinoten ins Deutsche iibersetzt.
5.1.2. Die zwei kollektiven Wirs und ihre Erscheinungsformen

Das kollektive Wir nimmt in der Rede die wichtigste Rolle ein, denn die kollektive Meinung
und der kollektive Wille sind immer einflussreicher als der Wille einer einzelnen Person. Auf
dieser Analyseebene lassen sich zwei Kategorien der Kollektividentitit feststellen: Auf der
einen Seite geht es um das ungarische Volk und den Nationalstaat Ungarn, auf der anderen
Seite schafft Orban ein europdisches kollektives Wir, das Ungarn inkludiert, allerdings entsteht
genau aus diesem Grund innerhalb dieses letzteren Wir ein Interessenskonflikt. Diese zwei
Kategorien werden im Laufe der Rede immer wieder einem impliziten oder expliziten
kollektiven Fremden/Anderen gegeniibergestellt. Welche Formen die zwei Kategorien des
kollektiven Eigenen annehmen kdnnen und was sie alles implizieren, kann anhand der Diskurse
der Differenz von Matouschek et al. (1995) und anhand des Busse-Konzepts des Eigenen und

des Fremden nidher erldutert werden.
5.1.2.1. Das kollektive Wir im Sinne Ungarns und das kollektive Fremde

Das kollektive Wir im Sinne Ungarns ist eines der Hauptmerkmale der Rede und es ist auch
tiber die gesamte Rede verstreut. Gleich im ersten Abschnitt treten Merkmale des ungarischen
kollektiven Wirs auf: ,,magyar emberek“? und der Satzteil ,,... hogy a magyarok népszavazassal
dontottek ez eurdpai unids tagsag mellet, azota is biiszkék vagyunk erre a dontésiinkre. Hier
wird ein eindeutiger Wir-Diskurs im Sinne Matouscheks et al. (1995) geschaffen, allerdings
entsteht an dieser Stelle auch die erste Verbindung zwischen dem kollektiven Wir im Sinne
Ungarns und dem kollektiven Wir im Sinne der EU, da die Mitgliedschaft Ungarns in der EU
mit Stolz verbunden wird. Diese Aussage Orbans impliziert aber eine weitere versteckte

Nachricht, man konnte fast sagen eine Rechtfertigung fiir spdtere Aussagen zum Thema

28 ungarische Menschen
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Fliichtlingskrise. Ungarn als ein stolzes Mitglied der EU will nur ,,das Beste* fiir sie und sich,
daher handelt es so, wie es eben handelt.
Die hiufige Verwendung des Begriffs ,,Magyarorszag® verstirkt weiter das ungarische

kollektive Wir, wie auch das néchste Beispiel zeigt:

Abschnitt 2

Tisztelt Elnok Ur!

Gondolhatnank arra is — logikus lenne —, hogy ma azért vagyunk itt, mert Eurdpa kivancsi a
magyarok sikereire. Kivancsi arra, hogy mit és hogyan is ért el Magyarorszag az elmult 6t év alatt.
Lenne mir6l beszélni. 2010-ben a nemzeti dssztermék novekedési litemét tekintve Magyarorszag a
28 tagallam koziil a 21. volt, a tavalyi évben pedig mar a 2. helyen allt. Mik6zben mashol nének az
allamadossagok, Magyarorszagon mi 85%-rdl 77 % ala csokkentettiik, és 2010-ben nalunk még
joval 11 % f616tt volt a munkanélkiiliség, most pedig mar 7 % alatt van, és harom éven beliil
reményeim szerint elérjik a teljes foglalkoztatottsagot.

In diesem Teil der Rede beschreibt Orban, wie positiv sich Ungarn bzgl. des Anstiegs des BIP,
der Staatsschulden und der Arbeitslosenquoten im Laufe der letzten fiinf Jahre entwickelt hat.
Im Fokus steht eindeutig Ungarn, wobei hier eine positive Selbstdarstellung erfolgt. Dieser
Abschnitt setzt aber ein impliziertes kollektives Fremde voraus und lédsst hinsichtlich des
Fliichtlingsdiskurses folgende Interpretation zu: Da sich in Ungarn zur damaligen Zeit nur die
minimale Anzahl an Fliichtlingen bzw. Hilfsbediirftigen aufhielt, ging es mit dem Land
wirtschaftlich bergauf. Sollte aber Ungarn Fliichtlinge (,,das kollektive Fremde*) aufnehmen
miissen, so wire das Land nicht mehr im Stande, sich um die eigene Bevolkerung zu kiimmern
und die positive wirtschaftliche Entwicklung im Land wiirde zuriickgehen. Dieses Beispiel
zeigt sehr gut, dass, obwohl an dieser Stelle von Fliichtlingen bzw. MigrantInnen noch gar nicht
die Rede ist, sie sehr wohl unter der Oberflache des Textes eine entscheidende Rolle spielen,
denn bereits am Anfang wird eine Wir-Sie-Dichotomie kreiert, die sich in der ganzen Rede
wiederspiegelt. Bereits hier spiirt man den Interessenskonflikt zwischen dem ungarischen Wir
und dem européischen Wir, der in spiterer Folge auch explizit an die Oberflédche tritt.

In Abschnitt 5 gelangt die Einstellung Ungarns in diesem Zusammenhang explizit an
die Oberfliche. Das Land im Sinne eines kollektiven Wirs wird zum ersten Mal einem
kollektiven Fremden gegeniibergestellt: ,Fajdalom, tisztelt Timmermans biztos ur,
Magyarorszagon ugy all a helyzet, hogy mi nem tudunk munkat adni a bevandorloknak. Jobb,

ha errdl észintén és egyenes beszéliink. Mit der Phrase ,,Fajdalom*?® soll Mitleid erweckt

2 Es ist schmerzhaft
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werden und Ungarn riickt somit in die Opfer-Rolle. Mit den Begriffen ,,0szintén“ und
»egyenesen*C soll aber die ehrliche Art Ungarns untermauert werden. Das kollektive Fremde
nimmt mit ,bevandorlok“3! Konturen an. Diese Bezeichnung ist trotz vorangehender
Unterscheidung zwischen Fliichtlingen und EinwanderInnen vage, denn man weif nicht genau,
wer zu dieser Gruppe gezihlt werden kann/soll, vor allem dann nicht wenn es eigentlich um
den Fliichtlingsdiskurs geht.

Zu einer weiteren konkreten Gegeniiberstellung vom ungarischen kollektiven Wir und
dem kollektiven Fremden kommt es in Abschnitt 8. Dieser zeigt einerseits, wie widerspriichlich
Orban ist, andererseits beinhaltet er einen Wir-Sie-Diskurs, also Wir im Sinne von Ungarlnnen
und Sie im Sinne von die anderen. Die unterstrichenen Stellen markieren das Wir, die kursiven

das Fremde.

Aus Abschnitt 8

Mi, magyarok magunk akarunk donteni arrdl, hogy akarunk-e [Betonung] bevdndorlokat
Magyarorszagon vagy sem. Mi keresztény, nemzeti kormany vagyunk, van a sziviinkben irgalom, €s
a menekiilteket, a valodi [Betonung] menekiilteket mindig be is fogadtuk, a jovében is igy fogunk
tenni. A bevdndorlok azonban nem [Betonung] menekiiltek, jobb életet akarnak, és ezért jonnek. Ezt
megértjiik [Betonung], de nem fogadhatjuk el. Az illegdlis hatdrdtiépés biincselekmény, ami ellen
fel kell 1épni. Magyarorszagnak meg kell [Betonung] védenie a jogrendjét és a hatdrait is, nem
[Betonung] akarjuk, hogy Magyarorszag az illegalis bevandorlok célorszaga legyen.

Die stindige Verwendung des Personalpronomens ,,wir“®? schafft einen Wir-Diskurs im Sinne
Ungarns, wobei es als Absicherung fiir Orban dienen soll: Nicht er will es so, sondern das Volk
und der Wille des Volkes ist wichtiger als alles andere. Der Verweis auf die Tatsache, dass es
sich bei der Regierung um eine christliche Regierung handelt, soll verbergen, dass fiir Orban
Ungarns wirtschaftliche Interessen wichtiger sind, als die Interessen der EU. Denn was kann
man schon gegen jemanden vorbringen, der ,,christlich handelt? Der Teil der ungarischen
Bevdlkerung, der nicht christlich ist bzw. der nicht die Regierungspartei gewihlt hat, wird
vollig verdrangt und ihnen werden die Einstellungen des kollektiven Wirs aufgezwungen.
Orban verstirkt aber seine Behauptung mit der Aussage, dass Ungarn Fliichtlingen immer
geholfen habe und es noch werde. Das kollektive Fremde wird in ,,echte” Fliichtlinge und
MigrantInnen unterteilt, wobei durch eine Pradikation dem kollektiven Fremden ,,MigrantIn®,

vorgeworfen wird, nur aus wirtschaftlichen Griinden in ein anderes Land einwandern zu wollen.

30 ehrlich und direkt
31 EinwanderInnen
32 wobei das im Ungarischen aufgrund der grammatikalischen Strukturen nicht immer sichtbar ist
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Somit wird Mdéglichkeit, dass eine Migration aus anderen Griinden (seien das gesundheitliche,
religidse, politische Griinde) stattfindet, gar nicht erst zugelassen, sondern viel mehr vollig
ausgeschlossen. Die Betonung des Wortes ,,echt* bewirkt eine strenge Unterteilung, die aber in
der nichsten Aussage gleich wieder iiber Bord geworfen wird. Durch norm-respect mit der
Aussage, dass die illegale Grenziiberschreitung eine Straftat ist, soll die Ablehnung des
kollektiven Anderen begriindet werden. Die Wortwahl Orbans ist erneut sehr manipulativ, da
er wieder abstrahiert anstatt zu konkretisieren und er unterscheidet auch nicht mehr zwischen
den ,,echten* Fliichtlingen und MigrantInnen. Die Aussage impliziert also beide Kategorien des
kollektiven Fremden, d.h. dass Fliichtlinge und Migrantlnnen gleichgestellt werden und weder
die eine noch die andere Gruppe soll in das Land gelangen konnen, ungeachtet dessen, dass
Fliichtlinge in den meisten Fillen zunichst eben nicht die Zeit haben, die Gewéhrung des Asyls
abzuwarten, um so legal in ein anderes Land zu gelangen. Durch die Behauptung, dass Ungarn
sein Rechtsystem und seine Grenzen schiitzen miisse, kommt es erneut zu einer
Rationalisierung. Hinter dieser Aussage steckt aber eigentlich, dass Ungarn einer Bedrohung in
Form von illegaler Grenziiberschreitung ausgesetzt ist. Die Tatsache, dass es sich bei dem
GroBteil dieser Grenziiberschreiterlnnen um Menschen auf der Flucht handelt, wird komplett
ignoriert. Der Satzteil, ,,nem [Betonung] akarjuk, hogy Magyarorszag az illegalis bevandorlok
célorszaga legyen“® ist in Ungarn fast schon zu einem nationalen Slogan geworden. Um die
Dichotomie zwischen den beiden Polen zu intensivieren, wird mit dem Sammelbegriff
,ungarn® ein homogenes, kollektives Wir geschaffen, das sich von der Fremdgruppe ,,illegale
Einwanderlnnen® vollig distanziert. Wer aber zu dieser Gruppe des kollektiven Fremden
gehort, ist aufgrund der vorangehenden Formulierung Orbéans nicht eindeutig festzustellen.

Die Abschnitte 8 und 9 konzentrieren sich auch auf das ungarische kollektive Wir,
markant ist allerdings der Ubergang vom 8. zum 9. Abschnitt, da es zu einem pldtzlichen
Themenwechsel kommt: Statt weiterhin iiber Migration zu sprechen, spricht Orban die
Todesstrafe an. Matouschek et al. (1995) stufen das als einen Bruch in der Textkohérenz ein,
durch den der Redner/die Rednerin ablenken mochte. Solche Gedankenspriinge kommen auch
zwischen den Abschnitten 9 und 10 und zwischen 10 und 11 vor, wobei Orban seinen
Themenwechsel zur Todesstrafe damit begriindet, dass es in der Diskussion eigentlich um die
Meinungsfreiheit ginge. Damit will er auf die Nationale Konsultation in Ungarn anspielen und

thre Durchfiihrung rechtfertigen.

33 wir wollen nicht, dass Ungarn zum Zielland von illegalen Einwanderlnnen wird
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Das ungarische kollektive Wir tritt auch noch an anderen Stellen zum Vorschein, aber immer
in Verbindung mit dem europdischen kollektiven Wir. Daher soll zundchst auf die
Erscheinungsformen dieses EU-Wirs ndher eingegangen werden, um dann die Beziehung dieser

beiden beschreiben zu konnen.

5.1.2.2. Das kollektive Wir im Sinne der EU und das kollektive Fremde
Das kollektive Wir im Sinne der EU gehort auch zu den zentralen Elementen der Rede. Es ist
gleich im ersten Abschnitt der Rede sichtbar, es steht aber nicht im Mittelpunkt. Eine zentrale

«34 kozos jovenk

Rolle nimmt es in Abschnitt 3 in Form von ,europai emebreket
sorskérdései“®® und ,,milyen uniét hagyunk majd gyeremekeinkre**® ein. Durch Metaphern baut
Orban eine emotionale Verbindung zum kollektiven Wir auf, um so auf der Gefiihlsebene zu
argumentieren. Diese Stelle spielt aber auch in spdterer Folge eine bedeutende Rolle.

In Abschnitt 5 wird dieses kollektive Wir zum ersten Mal explizit mit dem kollektiven

Fremden konfrontiert.

Aus Abschnitt 5

Javaslom, hogy kiilonboztessiik meg élesen az Eurdpan beliili [Betonung] szabad mozgast a szabad
munkaerd aramlast, az Eurépdn kiviilrél [Betonung] érkezé migrdciotél. Es az utobbin beliil is
kiillonboztessiik meg a menekiiltek iigyét azoknak a bevdandorléknak [Betonung] az iigyétdl, akik
kizarolag [Betonung] azért jonnek ide, mert magasabb életszinvonalon, nagyobb jolétben akarnak

¢Ini, mint sziiléhazajuk kinalna.

Die unterstrichene Stelle, also die Freiziigigkeit der Arbeitskrafte innerhalb der EU steht der
kursiven Stelle, also der Migration von auerhalb der EU gegeniiber. Die zwei Betonungen im
Satz ,,belilli*®’ und , kiviilr61°® verstirken noch mehr den Wir-Sie-Diskurs. Orban macht einen
Unterschied innerhalb der Migration zwischen Einwanderung und Fliichtlingen. Es kann
behauptet werden, dass diese Unterscheidung Orbans nur aus manipulativen Griinden fiir das
Europdische Parlament getroffen wurde, da Orban diese Begriffe vor seinen Landsleuten nicht
streng voneinander unterschied. Um die Fremdenfeindlichkeit zu verstirken, argumentiert er,
dass die Ersteren, also Migrantlnnen nur aus wirtschaftlichen Griinden in die EU kommen

wollen. Eigentlich ist diese Stelle aber viel mehr eine Préadikation, also mit Vorurteilen beladene

34 europiische Menschen

3% unsere gemeinsame Zukunft bestimmende Schicksalsfragen
36 welche Union wir unseren Kindern hinterlassen werden

" innerhalb

% yon auBerhalb
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Aussage Orbans. Diese Behauptung kann durch die Betonung des Begriffs ,,bevandorloknak*
und durch die Betonung von , kizarolag“3® belegt werden. Die Verwendung dieses ,kizarélag*
bewirkt unter anderem auch, dass alle Einwanderinnen gleichzeitig auch als
WirtschaftsmigrantInnen dargestellt werden. Durch die Pradikation wird das sonst unsichtbare
individuelle Ich Orbans sichtbar.

Im Abschnitt 12 spricht Orban ein letztes Mal nur die kollektive Identitdt im Sinne der
EU an. Er schafft mit der Metapher, ,,die Prinzipien, die Abkommen und die Gesetzte der
Europidischen Union sind nicht in Stein gemeiflelt und wurden auch nicht von Géttern
geschaffen®, das Bild eines rationalen und moglicherweise auch eines modernen Politikers, der
fiir die EU kidmpft und ihre Gesetze erneuern will. Durch die Erwdhnung der Konzepte der
Freiheit und Demokratie, die in der Politik der Europdischen Union eine zentrale Rolle
einnehmen, und durch die zusitzliche Betonung dieser appelliert Orban noch mehr an das
europdische kollektive Wir. Dariiber hinaus kann auch interpretiert werden, dass ausgerechnet
diese zwei Begriffe aus manipulativen Griinden erwdhnt worden sind: Orban will somit
bezwecken, dass die einzelnen Nationalstaaten der EU wieder das Recht erlangen sollen, selbst
dariiber zu entscheiden, wen sie in ihrem Land aufnehmen mochten und wen nicht. Diesen
Wunsch hat er bereits an einer fritheren Stelle in der Rede erwdhnt und greift durch diese zwei
Prinzipien, die das europdische kollektive Wir reprisentieren, auf ihn zuriick. Somit
untermauert er erneut, dass er eigentlich im Sinne der EU handelt.

Wie bereits darauf hingewiesen, tritt das europdische kollektive Wir hdufiger in
Zusammenhang mit dem ungarischen kollektiven Wir auf. Diese werden dann gemeinsam dem

kollektiven Fremden gegeniibergestellt, um so mehr Wirkung zu erzeugen.
5.1.2.3. Die zwei kollektiven Wirs und das kollektive Fremde — eine Dreiecksbeziehung

Es gibt in der Rede bestimmte Stellen, an denen die beiden kollektiven Wirs voneinander

abhédngig sind bzw. nicht ohne einander auftreten konnten. Eine solche Stelle findet man in

Abschnitt 3:

Aus Abschnitt 3

Ugyanakkor {idvdzlendének tartom, hogy Onok olyan fontos kérdéseket tliznek napirendre, amelyek
valoban foglalkoztatjak az eurdpai embereket: torvényes rend, kézbiztonsag, bevdandorlds. Ezek a

témak kozos jovonk sorskérdései. Ezen kérdések megvalaszolasan mulhat, hogy milyen unidt
hagyunk majd a gyermekeinkre, de ezek a problémak nem [Betonung] magyar problémak, hanem

europaiak.

39 qusschlieBlich
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Die unterstrichenen Stellen sind Beispiele fiir ein européisches kollektives Wir. Orban versucht
in diesem Fall mit Themen wie Rechtsordnung, 6ffentliche Sicherheit und Migration auf die
kollektiven Interessen der EU einzugehen. An dieser Stelle wird das kollektive Wir Ungarns
mit dem kollektiven Wir der EU in Verbindung gebracht, um mit einem gemeinsamen Interesse
argumentieren zu konnen. Die Betonung des Neins, soll das noch mehr verstérken: Es ginge
hier nicht um Ungarn, es ginge hier um die EU und Ungarn wolle ausschlieBlich die
eigentlichen Interessen der EU verteidigen. In diesem Teil der Rede wird zum ersten Mal das
kollektive Fremde auch explizit sichtbar und zwar in Form von ,,.bevandrolas“*®. Orban bringt
somit die noch nicht erwihnte Fliichtlingsproblematik mit Einwanderung in VVerbindung. Die
fast schon synonyme Verwendung dieser Begriffe ist fiir den Premierminister Ungarns sehr
typisch.

Eine weitere Stelle in der Rede, an der die Dreiecksbeziehung zum Vorschein tritt und

Migration als Problem angesehen wird, befindet sich im Abschnitt 8:

Aus Abschnitt 8

Vannak olyan orszagok, amelyek ugy dontottek, hogy egyiitt akarnak élni ezzel a problémaval, ugy
dontottek, hogy akarnak bevandorlds politikat. Mi ezt a dontésiiket tiszteletben tartjuk [Betonung].
Ezért is inditottuk el a bevandorlasrol szol6 konzultaciot. Mi ugy latjuk, hogy az a korrekt és az a fair,
ha err6l megkérdezziik az allampolgérainkat.

Hier wird ohne Zweifel klar, dass Orban die Migration, unabhingig davon, um welche Form es
sich handelt, als ein Problem ansieht. Ungarn respektiere zwar solche Lander, die eine
Einwanderungspolitik beschlossen haben, allerdings titigt er diese Aussage nur, um Harmonie
innerhalb des kollektiven Wirs im Sinne der EU zu bewahren. Diese Aussage impliziert
eindeutig die Nachricht: Wir in Ungarn wollen gar keine Einwanderungspolitik, keine Quoten,
keine Fliichtlinge. Um diese implizierte Nachricht zu rechtfertigen, greift Orban auf die
Nationale Konsultation und das ungarische kollektive Wir, hier in Form von
wallampolgaraink*#!, zuriick, denn ihre Befragung sei korrekt und fair. Die letzten beiden
Begriffe dienen zur Darstellung der Regierung als ein rational handelndes Gremium. Mit der
Nationalen Konsultation soll Ungarn auflerdem als Beispiel fiir andere Mitgliedstaaten
vorangehen. Orban sagt es zwar nicht in dieser Rede explizit, aber er wollte erreichen, dass

auch andere Lénder der EU eine Befragung zu diesem Thema durchfiihren.

40 Einwanderung
1 unsere StaatsbiirgerInnen
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Abschnitt 10 dient einerseits zur Darstellung Ungarns als Opfer, andererseits zur Abschiebung
von Schuld und zur nochmaligen Betonung der problematischen Lage in Ungarn. Orban spricht

nicht mehr von Fliichtlingen oder MigrantInnen, sondern von AsylantInnen.

Abschnitt 10
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ha megnézziilk a menedékkérok szdmat az egy fOre es6 nemzeti Ossztermék aranyaban, akkor
Magyarorszag Németorszagot [Betonung] kovetéen a masodik legérintettebb tagallam
[Betonung]. Ha az ezer lakosra jutd menedékkérdk szamat vizsgaljuk, akkor Svédorszag utan szintén
a masodik [Betonung] helyen vagyunk. Itt hivom fel a figyelmiiket, hogy az Eurdpai Bizottsag
migracios agendajaban nem forditanak kelld figyelmet a nyugat-balkani térségre. [...] Es az ukran
valsagot, kérem Ondket, ne hagyjak figyelmen kiviil, mert ez a megprobaltatis még eldttiink 4ll.

Nun wird das kollektive Fremde also um Asylantinnen erweitert, die in groen Mengen nach
Ungarn gelangen wollen. Ungarn wird hier als Opfer dargestellt, weil das Land nach
Deutschland und Schweden am stérksten betroffen sei. Andererseits versteckt sich hinter der
zweifachen Betonung von ,,masodik* (,,zweiter) eine implizierte Nachricht: Ungarn ist trotz
geringer Kapazititen sehr stark von Migration betroffen, so soll es aber nicht sein. Schuld daran
seien die Probleme am West-Balkan und die Migrationsagenda der Européischen Kommission,
die diese Probleme missachte. Somit wird die Schuld vom kollektiven Wir im Sinne Ungarns
an das europdische kollektive Wir abgeschoben. Mit der Erwdhnung der Krim-Krise, die zum
damaligen Zeitpunkt herrschte, und mit der Phrase ,,ez a megprobaltatas még eléttiink 41142
soll erneut das kollektive Wir im Sinne der EU verstiarkt werden, sie beinhaltet aber auch eine
andere Botschaft: Ungarn mochte keine Fliichtlinge aufnehmen, und die EU sollte das auch
nicht tun, weil man sich mit der Krim-Krise auseinandersetzten muss. So wird sie zum Vorwand

fiir die Ablehnung von Fliichtlingen.

Wie bereits in Kapitel 5.2.1. kurz beschrieben, verwendet Orban gerne self-assessment zur

Verstarkung des Diskurses der Differenz. Im Abschnitt 3 findet sich dafiir ein gutes Beispiel:

Aus Abschnitt 3

Es hogy mégis az én hazdm kapcsan keriilnek ma szoba, annak egyetlen oka van, mégpedig az, hogy
a magyarok altalaban szeretnek egyenesen beszélni a nehéz dolgokrol. Ilyenek vagyunk, nem
szeretjilk sem a locsogast, sem a mellébeszélést, egyenesen szeretiink beszélni, vagy sehogy.

42 diese Herausforderung steht uns noch bevor
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Egyenesen beszéliink hat a halalbiintetésrol, a bevandorlasrol, raadasul tgy érzékeljiik, hogy az eddigi
diskurzus, amit sokan PC-nek, politikailag korrektnek mondanak, nem vitt kdzelebb benniinket,
eurdpaiakat a megoldashoz.

Durch dieses self-assessment wird zundchst das kollektive Wir Ungarns verstirkt
(unterstrichene Stellen). Dem ungarischen kollektiven Wir wird Ehrlichkeit zugeschrieben, die
Aussage impliziert aber, dass eigentlich nur Ungarn in der EU ehrlich zu seiner Meinung steht,
da der scheinbar politisch korrekte Diskurs, der bis dahin in der EU herrschte, keine Losungen
vorgebracht hat. Orban bezieht sich erneut auf die europdische kollektive Identitit mit
,benniinnket, eurdpaiakat***, womit wieder eine Verbindung zwischen den beiden kollektiven
Wirs entsteht. Dabei handelt das ungarische kollektive Wir richtig, da es ehrlich ist, das ldsst
sich aber vom européischen kollektiven Wir nicht sagen. Ungarns Ehrlichkeit soll also als
Schliissel zur Losung des Problems angesehen werden. Das soll durch Orbéns (scheinbar)
rationale Argumentation bewirkt werden. Die ungarische Ehrlichkeit ist ein wiederkehrendes
Element der Rede, das das kollektive Wir im Sinne Ungarns stirken soll. Sie tritt in Abschnitt
7 in Verbindung mit Rationalisierung durch Zahlenfakten ein weiteres Mal auf. Orban
préasentiert sowohl europédische als auch ungarische Einwanderungsraten, wobei es sich bei
diesen um illegale Einwanderungsraten handelt (,,illegalis bevandorlas®). Es entsteht also
wieder eine Beziehung zwischen den zwei kollektiven Wirs und dem kollektiven Fremden, das

ein Problem darstellt.

Aus Abschnitt 7

A tények vilagosan beszélnek, oriasi [Betonung] migrdcios nyomds nehezedik ma Eurdpara. 2010-
hez képest Europaban haromszorosara nétt az illegalis bevdandorlds mértéke, Magyarorszadgon révid
id6 alatt hisz- [Betonung], azaz huszszorosara [Betonung] emelkedett az illegdlis hatdrdtlépdk
szama. Nyiltan folvetjiik, hogy feliil kell [Betonung], feliil kellene [Betonung] vizsgalni a jelenlegi
egyezményeket, és vissza kellene adni nemzetallami hataskorbe annak a jogat, hogy az unios

tagorszagok megvédhessék a sajat hataraikat. Mi ugy gondoljuk, hogy ez volna a jézan, emberséges

és életszeri allaspont. Kell6 tisztelettel mondom, de meggy6z6désem szerint oriiltség [Betonung] az

a javaslat, hogy engedjiik be a menekiilteket Eurdpéba, és osszuk szét dket valamilyen mesterségesen
meghatarozott kvota alapjan.

Das Interessante an der dritten kursiven Textstelle, ,,illegalis hataratlépék*, ist, dass hier nicht

mehr der abstrakte Begriff Migration verwendet wird, sondern ,illegale

3 uns, Europderlnnen
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GrenziiberschreiterInnen®, was der Aussage eine Konkretisierung verleiht. Es geht hier nicht
mehr um ein Phdnomen, sondern um konkrete Menschen. Die Betonung und die Wiederholung
von ,,husz-4* soll die Opfer-Rolle Ungarns verstirken. Durch self-assessment soll Ungarns
Einstellung wieder als ,,jo0zan, emberséges €s ¢€letszerii, also als niichtern, menschlich und
lebensnah, man konnte daher auch sagen als richtig eingestuft werden, wobei diese Aussage
wieder impliziert, dass die Lénder, die Fliichtlinge bzw. MigrantInnen aufnehmen, alles andere
als richtig handeln. Dies lasst sich mit der Aussage begriinden, dass laut Orban die Aufnahme
und Verteilung von Fliichtlingen mit Hilfe von Quoten der Wahnsinn sei. Er bezieht sich zwar
in diesem Fall wieder auf die kollektive ehrliche Art Ungarns, aber ohne Zweifel tritt hier auch
seine individuelle Meinung an die Oberfliche. Es kommt also zu einem erneuten
Interessenskonflikt innerhalb des kollektiven Wirs. Nicht auler Acht gelassen werden kann die
Tatsache, dass am Anfang des Ausschnitts noch die Rede von illegaler Migration ist, im letzten
Satz aber bereits die Rede von Fliichtlingen. Die Annahme, dass Orban diese Begriffe bewusst
sehr nah zueinander erwihnt, um eine mogliche Vermischung dieser zu bewirken, liegt also
nahe. Dasselbe ist ndmlich auch im Falle der Nationalen Konsultation geschehen. In diesem
ganzen Abschnitt versucht der Premierminister als (scheinbar) rational argumentierender und
agierender Politiker aufzutreten, das gelingt ihm aber aufgrund seiner nicht eindeutigen

Wortwahl nicht besonders gut.

In Abschnitt 4 wird zwar self-assessment von Abschnitt 3 wieder aufgegriffen, wobei hier

Evokation und norm-respect eine bedeutendere Rolle einnehmen.

Abschnitt 4

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Ezért mi egyenesen és nyiltan beszéliink arrél is [Betonung], kimondjuk a véleményiinket, hogy mi,

magyarok azt szeretnénk, ha Eurdpa az eurdpaiaké maradna, és meg akarjuk 6rizni Magyarorszagot

is magyar orszagnak [Betonung]. Mindkét célunk legitim cél, meggy6z6désem szerint mindkettd
teljes 0sszhangban van Eurdpa alapértékeivel és az unio alapitoéinak szandékaval.

Dieser Abschnitt beinhaltet verschiedene Erscheinungsformen des kollektiven Wirs und des

«46

Wir-Diskurses. Die unterstrichenen Stellen ,,egyenesen“45, Hhyiltan und ,.kimondjuk

47

a vélemeényiinket“*’ représentieren hier erneut Ungarns Ehrlichkeit. Der Satzteil ,,ha Europa az

4 zwanzig-

45 direkt

46 offen

47 wir sprechen unsere Meinung aus
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europaiaké maradna“®® deutet auf ein kollektives Wir im Sinne der EU hin, wobei diese Stelle
auch als Evokation auf die Tatsache, dass andere europdische Lénder Fliichtlinge und
MigrantInnen aufnehmen, die die europidische Identitdt bedrohen, angesehen werden kann. Die
andere Satzhilfte ,,...6s meg akarjuk Orizni Magyarorszagot is magyar orszagnak
[Betonung]“4® weist auf ein ungarisches kollektives Wir hin. Durch die Betonung wird das
Ungarische noch mehr verstirkt und riickt somit vor die europdische Identitit in den
Vordergrund. Dass Ungarn richtig handelt, wird mit der Behauptung rationalisiert, dass die
Wiinsche Ungarns — aber man konnte auch sagen, die Wiinsche Orbans — mit den Grundwerten
und den Vorhaben der Griindervéter der EU iibereinstimmen. Diese Aussage ldsst sich als
norm-respect einstufen. Dieser Teil der Rede kann wie folgt interpretiert werden: Alle
Mitgliedstaaten, die Fliichtlinge bzw. Migrantlnnen aufnehmen und sie evtl. einbiirgern,
handeln nicht im Sinne der EU, anders als Ungarn. Es zeigt sich erneut, dass Orbans Aussagen
sehr vieles implizieren, das er oOffentlich vor dem Europidischen Parlament nicht direkt
aussprechen wiirde. Dieser Teil der Rede setzt also erneut ein kollektives Fremdes voraus, das
an der Textoberflache nicht erscheint.

Interessant im Zusammenhang mit der Dreiecksbeziehung der genannten Kategorien
und dem diskursiven Merkmal der Evokation, ist die Aussage .,...tarjuk szélesre a kapukat, és
jojjon, aki jonni akar“®®. Mit ,tarjuk” wird das europdische kollektive Wir, das Ungarn
impliziert, angesprochen, mit dem ,,j6jjon, aki jonni akar* das kollektive Fremde, wobei hier
markant ist, dass es an dieser Stelle gar keine Unterscheidung mehr zwischen Migrantinnen
und Fliichtlingen gibt, so wie an anderen Textstellen, obwohl sich Orban eigentlich ,,nur* gegen
EinwanderInnen, aber nicht direkt gegen Fliichtlinge ausspricht. Diese ironische Phrase kann
aullerdem auch als Evokation, also Anspielung auf Angela Merkels Aussage ,.Es ist
selbstverstiandlich, dass wir ihnen helfen und Menschen aufnehmen, die bei uns Zuflucht
suchen® (vgl. Der Spiegel 2014) gedeutet werden. Wie aus dem Kapitel 2.3. hervorgeht, gibt es
diametrale Unterschiede bzgl. der Fliichtlingskrise zwischen der Einstellung Ungarns und
zwischen der Einstellung Deutschlands.®!

Im letzten Abschnitt wird die vorher aufgebaute kollektive Identitit auf einzelne

Personen konkretisiert, wie z.B. Philosoph, europédischer Kommissar, Ministerprasident oder

8 wenn Europa den EuropéerInnen gehoren wiirde

49 _.und wir wollen Ungarn als ein ungarisches Land erhalten

50 ..6ffnen wir die Tore und jeder, der will, soll kommen

51 Ohne Zweifel gibt es in beiden Léndern Meinungen, die nicht dem vorherrschenden Diskurs entsprechen. Hier
wurde aber bewusst generalisiert, denn nur so gewinnt der Unteschied zwischen den beiden Landern bzgl. dieses
Themas Konturen.
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Parteivorsitzender. Damit soll einerseits bewirkt werden, dass sich die einzelnen Mitglieder des
Européischen Parlaments direkter angesprochen fiihlen. Andererseits wird mit der Aussage,
dass die Meinungen dieser Personen eben nur die Meinung eines einzigen europdischen
Biirgers/einer einzigen européischen Biirgerin darstellen, das kollektive Wir im Sinne der EU
abgeschwicht. Das Wort ,,egy“>? wird dabei noch besonders betont, um das Kollektive noch
stairker auf den Einzelmenschen zu reduzieren. Es kann auBlerdem als Evokation gedeutet
werden: Solange in der Europdischen Union keine nationale Konsultationen oder
Volksbefragungen zu diesem Thema durchgefiihrt werden, spricht jeder/jede fiir sich.

Dafiir riickt aber zum Abschluss das ungarische kollektive Wir mit dem Satzteil ,,...ezért
Magyarorszag tovabbra is Kkiall [Betonung] a szabadsag, kiall [Betonung] a szabad

véleménynyilvanitds eszméje, eurdpai értéke mellett™>

wieder in den Vordergrund. Orban
betont noch ein letztes Mal durch norm-respect, dass sich Ungarn weiterhin fiir Freiheit und
Meinungsfreiheit, zwei wichtige Grundwerte der EU, einsetzt. Durch die Erwdhnung der
Grundwerte der EU soll aber noch ein letztes Mal eine Verbindung zwischen der ungarischen
Kollektividentitdt und dem kollektiven Wir im europdischen Sinne geschaffen werden. Diese
Aussage kann auch als Rechtefertigung dafiir angesehen werden, dass Ungarn keine
verpflichtende Quotenregelung (und somit auch keine Fliichtlinge) wollte, denn wie es die
Bezeichnung schon beinhaltet, wére sie verpflichtend, also man konnte iiber sie nicht frei
entscheiden. Das wiirde aber auch heiflen, dass alle Mitgliedstaaten, die keine nationale
Abstimmung oder Volksbefragung zum Thema Quotenregelung oder Aufnahme von

Fliichtlingen durchfiihren (anders als Ungarn), gezwungen wéren, diese anzunehmen. Dies

wiirde aber dem europdischen Prinzip der Freiheit widersprechen.

5.1.3. Das kollektive Ich

Wie bereits erwéhnt, vertritt Orban seine Heimat als Premierminister und verfiigt somit auch
iiber eine kollektive Ich-Identitit, die sich aus seiner eigenen individuellen Identitdt und aus der
kollektiven Wir-Identitdt Ungarns zusammensetzt. Das kollektive Ich Orbans taucht in dem
Redebeitrag zwar auf, aber in einer eher begrenzten Menge. Das konnte damit
zusammenhdngen, dass die explizite Formulierung eines Wirs mehr Wirkung erzeugen kann,
als ein implizites Wir, das sich hinter dem kollektiven Ich versteckt. Dieses kollektive Ich tritt

in der Rede an den Stellen zum Vorschein, an denen Orban sich nicht immer konkret auf das

52 qi
emn

53 ..daher steht Ungarn weiterhin fiir Freiheit, fiir den Grundgedanken von Meinungsfreiheit, als eines der

europdischen Werte, ein
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kollektive Wir bezieht, sondern eher seine Rolle als Premierminister in den VVordergrund stellt.
Das kollektive Ich manifestiert sich zunichst an der Phrase ,,hazdm, Magyarorszag*>* und tritt
gleich zwei Mal zu Beginn der Rede auf. Ahnlich, wie im Falle Deutschlands — Busse (1997:25-
26) — spielt der Heimatsbegriff eine bedeutende Rolle fiir das kollektive Ich der Ungarlnnen,
denn die meisten sind sehr stolz darauf, sagen zu kénnen, dass sie Ungarinnen sind. Besonders
in diesem Zusammenhang, wo die kollektive Identitdt durch eine fremde Identitét ,,bedroht®
wird — das ist ndmlich die vorherrschende diskursive Einstellung im Land — gibt der
Heimatsbegriff dem kollektiven Ich eine Art der Sicherheit. So ist es ein wenig verwunderlich,
dass der Begrift ,,Heimat“ in der Rede nur an drei Stellen vorkommt. Andererseits wird dafiir
»Magyarorszag® im Sinne des kollektiven Wirs sehr hdufig verwendet. In diesem ersten
Abschnitt werden auch noch Phrasen, wie , megtisztelének tartom“® und ,,szdmomra pedig
parancsold  kotelesség  folszolalni“®  verwendet, die das kollektive Ich Orbans als
Premierminister hervorheben sollen. Er schafft von sich somit das Bild eines Politikers, der
bereit ist, fiir das kollektive Wir ,,Ungarn* zu kampfen.

In den Abschnitten 7 und 8 wird wiederholt , meggy6zddésem“>’ verwendet. In den
ersten drei Féllen wird dieses kollektive Ich dem kollektiven Wir im Sinne der EU
gegeniibergestellt, allerdings immer mit einem Bezug auf das kollektive Wir im ungarischen
Sinne. Zundchst greift Orban auf die ,,ehrliche Sprache“58 der Ungarlnnen zuriick, um die
Aussage, dass der Vorschlag der Europdischen Kommission absurd und fast schon wahnsinnig
sei, als berechtigt hinzustellen. Damit soll eigentlich folgendes bewirkt werden: Nicht
ausschlieBlich Orbéan als Premierminister (kollektives Ich) ist dieser Meinung, sondern ganz
Ungarn (kollektives Wir) und aufgrund der ehrlichen Art der Ungarlnnen kdnne man es nicht
anders in Worte fassen. Diese Aussage setzt aber voraus, wenn man davon ausgeht, dass sich
das kollektive Ich durch das Andere bestimmen lésst, dass die Anderen (in diesem Fall miissen
das keine realen Anderen sein) nicht ehrlich sind. Bei der vierten und flinften Verwendung von
»meggydzddésem* versteckt sich Orban nicht mehr direkt hinter dem kollektiven Wir, sondern
nur indirekt, denn die kollektive Eigenidentitét setzt eine kollektive Wir-Identitét voraus. In den
letzten beiden Fillen aber stellt er sich nicht mehr gegen das européische kollektive Wir,

sondern prisentiert seine Meinung bzw. seinen Vorschlag als Premierminister.

54 meine Heimat, Ungarn

%5 gs ist eine Ehre fiir mich

%6 fiir mich ist es eine zwingende Verpflichtung einen Beitrag zu leisten
57 ich bin der Uberzeugung

%8 mi egyenes nyelviink sz6lva
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Man kann eindeutig erkennen, dass die kollektive Ich-Identitdt Orbans sich in der gesamten
Rede eher verdeckt hilt, denn er versucht durch die Hervorhebung des Wir-Diskurses zu
iiberzeugen. Wenn er dann doch das kollektive Ich erscheinen ldsst, dann meistens nur in

Verbindung mit dem kollektiven Wir, sei es das im Sinne von Ungarn und der EU.

5.1.4. Das kollektive Fremde

Aus der oben durchgefiihrten Analyse kann eindeutig entnommen werden, dass das kollektive
Fremde der Rede Orbéns sehr viele Formen annehmen kann. Einerseits ist es oft nur implizit
im Text vorhanden und wird mitgemeint, andererseits hat es unterschiedliche Gestalten, wenn
es dann auf der Oberflichenebene zum Vorschein tritt. In diesem Abschnitt sollen die
verschiedenen Formen noch einmal zusammengefasst dargestellt werden, um zu zeigen, wie
inkonsequent Orbans Wortwahl ist. Aus Verstindnisgriinden wurden die Begriffe und

Erkldrungen von der Verfasserin dieser Arbeit libersetzt.

Original Ubersetzung

bevandorld (Abschnitte 5 und 8) Einwanderer, der/ Einwanderin, die
<Kiilfoldi személy> vmely orszagba <ausldndische Person> zieht in ein anderes
bekoltozik, hogy ott letelepedjék Land, um sich dort niederzulassen

In Zusammenhang mit ,,bevandorlé* wird dann auch das Phidnomen ,,bevandorlas® erwéhnt,

wobei durch das Hinzufiigen von Adjektiven zwei Arten unterschieden werden:

Original Ubersetzung
bevandorlas (Abschnitte 3,6,7,8) Einwanderung, die
vmely (idegen) orszagba valo tomeges massenhafte Niederlassung in einem
betelepedés anderen (fremden) Land
- illegalis (bevandorlas) - illegal(e) (Einwanderung)
altalaban nem torvényes meistens nicht gesetzlich
- megélhetés(i) (bevandorlés) - wortl.: Einwanderung aus
folyamat, allapot mint lehetdség: az subsistenziellen Griinden®®
anyagi ¢let fenntartasanak, ein Vorgang, Zustand als
biztositasanak lehetdsége. Moglichkeit: die Moglichkeit zur

59 eigentlich: Wirtschaftsmigration
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Aufrechterhaltung und Sicherung des
materiellen Lebens

Durch die Verbindung des Phanomens Einwanderung mit einem negativ konnotierten Adjektiv

wird automatisch das Gefiihl erweckt, dass Einwanderung eigentlich nichts Positives an sich

hat. Dasselbe geschieht auch mit dem Begriff ,,illegalis hataratlépo*.

Original

hataratlépd (Abschnitt 7)

az orszaghataron athalado, az orszag
teriiletét elhagyo személy

Ubersetzung

Grenziiberschreiter, der/
Grenziiberschreiterin, die

eine Person, die die Landesgrenzen
tiberschreitet oder das Landesgebiet verlasst

Mit ,,illegalis hataratlép6* sind dann alle Personen gemeint, die die Grenzen eines Landes auf

nicht-gesetzlichem Wege tiberschreiten. Allerdings definiert Orban nicht genau, wer seiner

Auffassung nach zu dieser Gruppe gehort. Die Phrase ist also sehr vage und kann daher sowohl

Migrantlnnen als auch Fliichtlinge beinhalten. Interessant ist deshalb auch die Definition von

,menekiilt* im Ungarischen.

Original
menekiilt (Abschnitte 5,7,8)

menekiilt személy, politikai menekiilt: olyan
személy, aki politikai tildozés eldl kiilfoldon
keres menedéket

Idegen megszallas eldl a meg nem szallt
részekre v. kiilfoldre tavozott személy.

- lgazi
<To6bb kozil valod valasztas,
kiemelés esetén:> valosagos,
tényleges, tulajdonképpeni

Ubersetzung
Fliichtling, der

fliichtende Person, politischer Fliichtling:
eine Person, die aufgrund politischer
Verfolgung im Ausland nach Zuflucht sucht

vor fremder Besatzung in nicht besetzte
Gebiete oder ins Ausland fliichtende Person

- echt
<wenn etwas ausgewdhlt,
hervorgehoben wird:> wabhr, reell,
tatséchlich,

Was auffillt, ist, dass der Begriff Fliichtling sofort mit dem Adjektiv ,,politisch verbunden

wird. Eine Flucht, die aus anderen als aus politischen Griinden stattfinden wiirde, bleibt

unerwihnt. Was Ungarn betrifft, kann behauptet werden, dass zum damaligen Zeitpunkt das
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Land nicht gewillt war, eine Zuflucht fiir fliichtende Menschen zu gewéhrleisten. Das kann
durch die permanente Ablehnung der Fliichtlingsquoten Orbans belegt werden. Durch das
Hinzufligen des Adjektivs ,,echt” kann von einer Unterscheidung zwischen echten und unechten
Fliichtlingen ausgegangen werden, wobei nie genauer definiert wird, welche Personen zur

ersteren und welche zur letzteren Gruppe gehdren.

Original Ubersetzung

menedékkérs® (Abschnitt 10) Asylbewerber, der/ Asylbewerberin, die
menedék Asyl oder Zuflucht

az, ami a vki, vmi el6l menekiiloknek etwas, das einer vor jemandem oder etwas
oltalmat, védelmet, ill. enyhtilést, fliichtenden Person Schutz resp.
vigasztalast nyljt Entspannung, Trost gewéhrt

kéré Anwirter

olyan, aki, amely kér jemand, der um etwas bittet

Orban erwidhnt AsylbewerberInnen in Zusammenhang mit der Krim-Krise. Durch sie wird zwar
die Kategorie des kollektiven Fremden erweitert, aber siec werden auch als Vorwand fiir die
Ablehnung von Fliichtlingen oder Migrantlnnen eingesetzt.

Man kann deutlich erkennen, dass jede Art der Erscheinung des kollektiven Fremden
eine bestimmte Funktion fiir Orban erfiillt. Aufgrund von Generalisierung und nicht genauer
Definition der einzelnen Erscheinungsformen wird aus Fliichtling, Migrantln, Einwanderln,

etc. eine vage Gruppe des kollektiven Fremden.

Zusammenfassend kann also iiber Orbans Redebeitrag gesagt werden, dass die diskursive
Grundfigur des Eigenen und des Fremden in der gesamten Rede wiederzufinden ist. Verstérkt
wir diese Wir-Sie-Dichotomie durch die Merkmale von Diskursen der Differenz und die durch
immer wiederkehrende Betonung bestimmter Begriffe oder Phrasen. Der Fokus liegt in der
gesamten Rede eindeutig auf der kollektiven Wir-Identitit und auf der kollektiven
Fremdidentitéit und auf der Beziehung dieser zueinander. Aufgrund seiner scheinbar rationalen

Argumentation, seiner Anspielungen, seiner ungenauen Wortwahl und der implizierten

6 Dieser Begriff konnte in dieser Form nicht im ungarischen Worterbuch gefunden werden. Deshalb wurde aber
auf den Wortstamm ,,menedék* zuriickgegriffen, um dennoch eine Erkldrung des Begriffs moglich zu machen.
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Botschaften, die die Rede enthidlt, kann behauptet werden, dass sich der Premierminister
Ungarns nicht nur gegen Fliichtlinge ausspricht, sondern eigentlich gegen jegliche Art der
Migration. Er scheint zwar im Sinne der EU zu handeln und zu argumentieren, aber durch seine
Widerspriiche ldsst sich eindeutig feststellen, dass er eine komplette Abschottung Ungarns
erreichen wollte. Das wird auch durch den spdteren Bau eines Zauns an den Grenzen Ungarns
untermauert. Im Zusammenhang mit den Dolmetschungen dieses Redebeitrags stellen sich
folgende Fragen: Wie haben die Dolmetscherlnnen , kritische® Stellen gelost? Erwecken die
Dolmetschungen die gleiche Wirkung wie das Original? Lassen die Dolmetschungen dieselben
Interpretationen zu, wie die Originalrede? Unter anderem, sollen auch diese Fragen in der

weiteren Analyse beantwortet werden.

5.2. Vergleich Ungarisch-Slowakisch

In diesem Teil der Arbeit sollen nun die bereits herausgearbeiteten fremdenfeindlichen
Merkmale der Originalrede mit der Dolmetschung ins Slowakische verglichen werden. Dabei
wird ein besonderes Augenmerk auf die Wiedergabe bzw. Weglassung der fremdenfeindlichen
Elemente und auf die prosodischen Merkmale gelegt. Es stellt sich somit auch die Frage,
inwiefern die Dolmetschung die diskursive Lage im Land wiederspiegelt und ob sie den

Prinzipien der Neutralitit bzw. Loyalitét treu geblieben ist oder nicht.
5.2.1. Das individuelle Ich im Slowakischen

Da das individuelle Ich in dieser Rede eher in den Hintergrund gedringt wird, nimmt es auch
in der Dolmetschung keine zentrale Rolle ein. Andererseits wurde wihrend der Analyse eine
interessante Stellen in diesem Zusammenhang gefunden: In Abschnitt 9 tritt das individuelle

“61yind ,,Takti dohodu si nepaméatam*®? in den

Ich in der Dolmetschung durch ,,Ja si nepaméatam
Vordergrund, wobei dieses erste Ich im Original eigentlich ein kollektives Wir ist und das
zweite Ich nur vom Dolmetscher hinzugefiigt wurde. Diese zwei Beispiele bewirken aus der
Sicht von fremdenfeindlichen Diskursen keine bedeutende Verdanderung in der Dolmetschung,

allerdings sollten sie aus Griinden der Vollstdndigkeit genannt werden.

8 Ich kann mich nicht erinnern
82 Ich kann mich an eine solche Vereinbarung nicht erinnern.
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5.2.2. Die zwei kollektiven Wirs und ihre Erscheinungsformen im Slowakischen

In der Dolmetschung ins Slowakische bleiben die beiden Kollektividentititen, das ungarische
und das europdische kollektive Wir erhalten. Es ist allerdings zu untersuchen, welche Formen
sie in der anderen Sprachen annehmen und ob sie die gleichen Interpretationsmoglichkeiten

zulassen wie das Ungarische.
5.2.2.1. Das kollektive Wir im Sinne Ungarns und das kollektive Fremde im Slowakischen

Zum ersten Mal tritt das ungarische kollektive Wir in der Originalrede in Form von ,,magyar
emberek“® auf. Im Slowakischen verwendet der Dolmetscher die Phrase ,»Svojho Pudu“®, die
bewirkt, dass das Ungarische ein wenig in den Hintergrund riickt und aus dem kollektiven Wir
ein kollektives Ich wird. Der Wir-Diskurs wird aber dadurch nicht beeintrachtigt. Die
Verbindung zwischen dem ungarischen kollektiven Wir und dem européischen kollektiven Wir
bleibt mit ,,a sme vel'mi hrdi, Ze sme sa stali ¢lenskym $tatom Eurdpskej Unie“®, erhalten und
somit kann auch die versteckte Nachricht hinter dieser Aussage tibermittelt werden.

Im Ungarischen wird sehr oft ,,Magyarorszag™“ zur Verstirkung des ungarischen
kollektiven Wirs eingesetzt. Vergleicht man aber den Abschnitt 2 des Originals mit dem
Abschnitt 2 der Dolmetschung, dann sieht man, dass der Dolmetscher die Personalpronomina

,Wir* und ,,uns* préaferiert.

Gondolhatnank arra is — logikus lenne —, hogy ma
azért vagyunk itt, mert Eurépa kivancsi a
magyarok sikereire. Kivancsi arra, hogy mit és
hogyan is ért el Magyarorszag az elmult 6t év
alatt. Lenne mir6l beszélni. 2010-ben a nemzeti
Ossztermék  novekedési  iitemét  tekintve
Magyarorszag a 28 tagallam koziil a 21. volt, a
tavalyi évben pedig mar a 2. helyen Allt.
Mikdézben mashol nének az allamaddssagok,
Magyarorszagon mi  85%-r6l 77 % ala
csokkentettiik, és 2010-ben ndlunk még joval 11
% f6lott volt a munkanélkiiliség, most pedig mar

7 % alatt van, és harom éven beliil reményeim
szerint elérjiik a teljes foglalkoztatottsagot.

Ungarisch Slowakisch
Abschnitt 2 Abschnitt 2
Tisztelt Elndk Ur!

Sme tu dnes preto, lebo sa zda logické, ze Eurdpa
chce vediet’, ako sa ndm dari, kam sme dospeli,
a ako sa nam podarilo dosiahntt’ tak vePmi vel’a
[Betonung] pocas poslednych niekol’kych rokov.
Boli sme 21. z 24 ¢lenskych $tatov v raste HDP,
dnes sme na 2. mieste. Podarilo sa ndm znizit’
mieru Statného dlhu z 85% na nizSie sumy

azaroven sme dokazali vyrazne znizit
nezamestnanost’ z 11% na 7% a za 3 roky sa nam,
pevne verim, ze podari dosiahnat plna
zamestnanost’.

8 ungarische Menschen
8 meines Volkes

8 und wir sind sehr stolz darauf, dass wir zu einem Mitgliedstaat der Européischen Union geworden sind
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Auftillig ist, dass im Slowakischen kein einziges Mal die Landesbezeichnung Ungarn
verwendet wird, dennoch bleibt Ungarn im Mittelpunkt. Die positive Selbstdarstellung bleibt
nicht nur erhalten, sondern wird durch die Betonung von ,,vel'mi vel'a*®® noch mehr verstirkt,
wobei diese Phrase nur vom Dolmetscher hinzugefiligt worden ist. Ebenso versteckt sich auch
in diesem Fall ein kollektives Fremdes in Form von MigrantInnen bzw. Fliichtlingen unter der
Textoberfliche, das die ungarische Wirtschaft zu bedrohen scheint. ES kann also behauptet
werden, dass die Wir-Sie-Dichotomie auch in der Dolmetschung sehr wohl spiirbar ist, obwohl
der Dolmetscher Personalpronomina statt Ungarn einsetzt. Man sieht auch, dass die
Dolmetschung etwas kiirzer ist als das Original, die Wirkung bleibt aber trotz Kiirzung dieselbe.

Die explizite Gegeniiberstellung zwischen Ungarn und dem Fremden, die in Abschnitt
5 sichtbar wird, wird im Slowakischen einerseits in Form von ,,v Mad’arsku“®’, andererseits in
Form von ,,pre tychto migrantov®® dargestellt. Ahnlich wie im Ausgangstext, bleibt auch in
der Dolmetschung die Bezeichnung des Fremden vage. Obwohl der Dolmetscher ,,diese*
hinzufiigt, bleibt es unklar, wer darunter zu verstehen ist, da er auch noch auf den eher
die

,.pristahovalci“®® zu verwenden. Allerdings hat dieses Wort im Slowakischen eine negative

allgemeinen Begriff ,Migrantlnnen* zuriickgreift, anstatt genauere Variante

Konnotation, moglicherweise hat der Dolmetscher deshalb auf den etwas neutraleren Begriff

,Migrantln* ausgewichen. Die Opfer-Rolle Ungarns wird in der Dolmetschung mit den Phrasen

1’6‘70 (671

,,boohuZzia und ,,musime o tom hovorit’ priamo*“’* libermittelt.
Der Wir-Sie-Diskurs, Ungarn gegen das Fremde, kristallisiert sich auch in Abschnitt

8 der Dolmetschung heraus:

Ungarisch
Abschnitt 8

Mi, magyarok magunk akarunk donteni arrol,
hogy akarunk-e [Betonung]
Magyarorszagon vagy sem. Mi keresztény,
nemzeti kormany vagyunk, van a sziviinkben
irgalom, és a menekiilteket, a valédi [Betonung]
menekiilteket mindig be is fogadtuk, a jovében is
igy fogunk tenni. A bevdndorlék azonban nem
[Betonung] menekiiltek, jobb éEletet akarnak, és

bevandorlokat

Slowakisch
Abschnitt 8

My ako Madari sa chceme rozhodovat, ¢i
chceme [Betonung] prijat’ migrantov, alebo nie.
Sme krestansky errr...8tat, sme krest'anska vlada
a uchadzaci o azyl st vitany. Ale nie [Betonung]
vSeci migranti, najmi ekonomicky migranti nie
oazyl. Oni len
zivot. Nelegalné

[Betonung] st uchadzaci

jednoducho hladaju lepsi
prekracovanie hranic je zlo¢inom a musime proti
nemu zakroCit. Madarsko si musi [Betonung]

5 sehr viel

57 in Ungarn

88 fiir diese Migrantlnnen

8 EinwanderInnen

0 leider Gottes

"L wir miissen dariiber offen sprechen
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ezért jonnek. Ezt megértjiik [Betonung], de nem | chranit’ hranice, Madarsko musi [Betonung]
fogadhatjuk el. Az illegilis hatardtlépés | chranit’ pravny Stat. My sa nechceme stat’
blincselekmény, ami ellen fel kell 1épni. | cielovou Krajinou pre nelegalnych migrantov.

Magyarorszagnak meg kell [Betonung] védenie a
jogrendjét és a hatarait is, nem [Betonung]

akarjuk, hogy Magyarorszag az illegdlis
bevandorlok célorsziga legyen.

Die sich wiederholende Verwendung von ,,wir* und ,,Ungarn* sorgt fiir die Erhaltung des Wir-
Sie-Diskurses in der Dolmetschung und somit bleibt auch die Absicherung Orbans standhaft.
Im Slowakischen taucht der Begriff ,,christlich® sogar zwei Mal auf, dadurch wird — bewusst
oder unbewusst — verstarkt, dass Ungarn richtig handelt. Der Sie-Diskurs wird im Slowakischen
allerdings verdndert wiedergegeben: Aus ,,menekiiltek*’?> werden ,,uchadzaéi o azyl“™ statt
,wutecenci“’* und das kollektive Fremde wird mit ,.ekonomicky migranti“’® erweitert, obwohl
diese im Original gar nicht auftreten. Durch ihre Erwdhnung wird aber die Annahme, dass fiir
Orban die wirtschaftlichen Interessen des Landes wichtiger sind, als die Leben von
Fliichtlingen, untermauert. Dieser Teil der Dolmetschung zeigt auch sehr gut, dass die

Verwendung dieser Begriffe im Rahmen des Fliichtlingsdiskurses in der Slowakei nicht

einheitlich war bzw. ist. Der norm-respect bleibt in Form von ,,Nelegalné prekracovanie hranic
je zlo¢inom“’® erhalten und erzeugt dieseloe Wirkung wie im Ungarischen, néimlich die

Rechtfertigung der Ablehnung des kollektiven Fremden. Die Wortwahl des Dolmetschers bleibt
auch sehr vage, wobei er in diesem Fall wortlich Orbans Aussage wiedergibt. Man kann daher
davon ausgehen, dass auch im Slowakischen alle Kategorien des kollektiven Fremden zu einer
groBen Gruppe zusammenschweilen, die im Land nicht willkommen sind. Die
Rationalisierung, die besagt dass Ungarn seine Grenzen und seinen Rechtsstaat schiitzen
miissen, bleibt auch in der Dolmetschung erhalten. Der Slogan-dhnliche Satz ,,My sa nechceme

stat’ cielovou krajinou pre nelegalnych migrantov’’

erzeugt aufgrund der Verdnderung der
passiven Formulierung (wie im Original) in eine aktive, mehr Nihe. Der Landesname wird zwar
nicht genannt, die homogene Gruppe des Eigenen wird aber mit dem Wir und mit dem aktiven

Modus des Satzes hergestellt.

"2 Fliichtlinge

3 AsylwerberInnen

"4 Fliichtlinge

S Wirtschaftsmigrantinnen

78 Die illegale Grenziiberschreitung ist eine Straftat

" Wir wollen nicht zum Zielland von illegalen Migrantinnen werden
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Das kollektive Fremde in Form von ,,nelegalnych migrantov* wird auch in der Dolmetschung
nicht genau definiert, es konnten also alle Kategorien gemeint sein.

Wie auch im Ungarischen, spielt das kollektive Wir im Sinne Ungarns auch in den
Abschnitten 8 und 9 der Dolmetschung eine dominante Rolle. Das erkennt man an der standigen
Verwendung der Landesbezeichnung ,,Ungarn“ und des — im Slowakischen versteckten —
Personalpronomens ,,wir“. Da der Dolmetscher lediglich dem Vortrag Orbans folgt, bleibt auch
in der Dolmetschung der Kohirenzbruch erhalten. Ahnlich ist die Situation zwischen den
Abschnitten 9 und 10 und zwischen 10 und 11, denn man wiirde als Publikum Ubergiinge
erwarten, da diese aber auch in der Ausgangsrede nicht vorhanden sind, kénnen sie auch vom
slowakischen Dolmetscher nicht gedolmetscht werden. Somit bleibt auch dieses Merkmal der
Diskurse der Differenz in der Dolmetschung enthalten.

5.2.2.2. Das kollektive Wir im Sinne der EU und das kollektive Fremde im Slowakischen

Auch das kollektive Wir im Sinne der EU nimmt in der Dolmetschung eine wichtige Rolle ein,
allerdings muss gesagt werden, dass der Dolmetscher dieses kollektive Wir oft nicht explizit
ausformuliert. Dies konnte daran liegen, dass er versucht, sich kiirzer zu fassen und somit Zeit
zu sparen. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Stelle in Abschnitt 3, an der im Ungarischen das
europdische kollektive Wir explizit in Form von ,europdische Menschen* auftritt. Im

hcc78

Slowakischen wird das zu ,,nas vSetkyc , wobei zundchst unklar ist, wer darunter zu

verstehen ist. Das wird aber aus dem ndchsten Satz der Dolmetschung etwas klarer, denn an

«79

dieser Stelle werden die zwei Metaphern Orbans, ,,k6z6s jovénk sorskérdései”“’™ und ,,milyen

uniot hagyunk majd gyeremekeinkre*®

, zu einer umfassenden Metapher in Form von ,,akll
Uniu odovzdame nasim detom, buducnosti“®* zusammengefasst. Dadurch bleibt auch in der
slowakischen Dolmetschung der Appell an der Gefiihlsebene enthalten.

In Abschnitt 5 versucht zwar der Dolmetscher Orbans Beschreibungen des kollektiven
Wirs und des kollektiven Fremden wiederzugeben, allerdings kommt es zu Ungenauigkeiten in

der Wortwahl.

Ungarisch Slowakisch
Aus Abschnitt 5 Aus Abschnitt 5

Javaslom, hogy kiilonboztessilk meg élesen az | Zarovenn musime rozliSovat medzi volnym
Eurépan beliili [Betonung] szabad mozgast a | pohybom pracovnych sil, medzi volnym

8 uns alle

8 unsere gemeinsame Zukunft bestimmende Schicksalsfragen

80 welche Union wir unseren Kindern hinterlassen werden

81 welche Union wir unseren Kindern, der Zukunft hinterlassen werden
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szabad munkaerd aramlast, az Furopan kiviilrél
[Betonung] érkezé migrdciétél. Es az utdbbin
belill is kiilonboztessiik meg a menekiiltek iigyét
azoknak a bevindorléknak [Betonung] az
tigyétdl, akik kizarélag [Betonung] azért jonnek

pohybom 0s6b a imigrdciou spoza [Betonung]
hranic Eurdpskej Unie. A zaroveli musime
rozliSovat’ medzi imigrdciou auchadzacmi
oazyl. SG tu ekonomicky imigranti, ktory
jednoducho len hl'adaju lepSie podmienky pre

ide, mert magasabb életszinvonalon, nagyobb | ZiVOt.

jolétben akarnak élni, mint sziil6hazajuk kinalna.

Die Gegeniiberstellung der Freiziigigkeit der Arbeitskréfte bzw. von EU-BiirgerInnen und der
Immigration von auBerhalb der EU kann auch in der slowakischen Dolmetschung
wiedergefunden werden. Zu einer etwas ungenauen Wiedergabe kommt es an der Stelle, an der

Orbén die einzelnen Kategorien des kollektiven Fremden beschreibt: Der Dolmetscher nennt

«82 1“83 «84
)

drei Kategorien, ndmlich ,,imigraciou*<, ,,uchadza¢mi o azyl“*” und ,,ekonomicky imigranti
anders als Orban, der eigentlich zwischen Fliichtlingen und EinwanderInnen, die nach einem
besseren Leben streben, unterscheidet. Diese etwas ungenaue Wortwahl konnte daran liegen,
dass selbst Orban diese Begriffe nicht konsequent verwendet und dadurch auch des Ofteren fiir
Verwirrung sorgt. Der Wir-Sie-Diskurs bleibt nichtsdestotrotz erhalten, denn der Dolmetscher
schafft es, die Betonung von ,kiviilr6l“ in Form von ,spoza“® wiederzugeben, die im
Ungarischen zur Verstirkung der Dichotomie zwischen Wir und Sie dient. Auch die
Préadikation lésst sich in der Dolmetschung in Form von ,.,ktory jednoducho len hl'adajt lepSie

podmienky pre Zivot*®

wiederfinden, und somit auch Orbéns personliche Einstellungen des
meist unsichtbaren individuellen Ichs.

Im 12. Abschnitt kommt es im Ungarischen zur Verstirkung der européischen Wir-
Identitdt. Diese tritt als ,,die Prinzipien, die Abkommen und die Gesetzte der Européischen
Union* auf, allerdings wird dieser Teil des Satzes in der Dolmetschung durch ,,ni¢*, also
,,hichts“ ersetzt, was wiederum bewirkt, dass das kollektive Wir im Sinne der EU verloren geht.
Die Metaphern und der Bedarf an der Verdnderung von Regeln werden zwar wiedergegeben,
erzeugen aber bei Weitem nicht dieselbe Wirkung, wie in der Ausgangsrede. VVon den beiden
Konzepten der Freiheit und Demokratie, bleibt in der Dolmetschung nur die Demokratie

erhalten, die Argumentation Orbans wird aber dadurch vollig abgeschwécht wiedergegeben und

auch der Bezug zum kollektiven Wir im Sinne der EU fallt weg.

82 Immigration

8 AsylwerberInnen

8 Wirtschaftsimmigrantinnen
8 auBerhalb

86 die einfach nur nach besseren Lebensumstinden suchen
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Es ldsst sich sagen, dass, trotz teilweise ungenauer Wortwahl, die Gegentiiberstellung des
europdischen kollektiven Wirs und des kollektiven Fremden in der Dolmetschung — auch wenn

an manchen Stellen nur in abgeschwéchter Form — wiedergegeben wurde.

5.2.2.3. Die zwei kollektiven Wirs und das kollektive Fremde — eine Dreiecksbeziehung im

Slowakischen

Im Ungarischen werden die zwei kollektiven Wirs oft einander, aber auch dem kollektiven
Fremden gegeniibergestellt. Wie das in der slowakischen Dolmetschung aussieht, soll nun
ndher unter die Lupe genommen werden. Der bereits erwahnte Abschnitt 3 im Ungarischen

bietet sich als ein gutes Beispiel an.

Slowakisch
Aus Abschnitt 3

Ungarisch
Aus Abschnitt 3

Ugyanakkor iidvozlenddnek tartom, hogy Onok
olyan fontos kérdéseket tliznek napirendre,
amelyek valoban foglalkoztatjdk az eurdpai
embereket: térvényes rend, koOzbiztonsag,
bevandorlas. Ezek a témak kozds (0vOnk

Skimanie verejného poriadku, imigracie, prav-
...pravného Statu — toto su vel'mi dolezité témy,
ktoré zaujimajt nas vietkych. Ci na tieto otazky
najdeme spravne odpovede, to vSetko ovplyvni
aka Uniu odovzdame nagim detom, buddcnosti.

sorskérdései. Ezen kérdések megvalaszolasan

Ale ako do tohoto obrazu zapada Mad’arsko?

mulhat, hogy milyen uni6t hagyunk majd a
gyermekeinkre, de ezek a problémak nem
[Betonung]  magyar  problémak, hanem

europaiak.

Die unterstrichenen Stellen markieren das kollektive Wir im Sinne der EU, wobei durch die

«87 «88

Erwidhnung der zentralen Begriffe wie ,,verejného poriadku*®’, ,imigracie“*® und ,,prdvného
statu“®® das kollektive Interesse auch in der Dolmetschung in den Mittelpunkt riickt. Etwas
abgeschwicht wiedergegeben wird allerdings die Gegeniiberstellung des europidischen
kollektiven Wirs und des ungarischen kollektiven Wirs. Wihrend im Ungarischen explizit
gesagt wird, dass es sich bei ,,diesen Problemen* nicht um ungarische sondern um europédische
Probleme handelt und es kommt eindeutig zur Abschiebung von Problemen aus das kollektive
Wir im Sinne der EU, wird das im Slowakischen zu einer rhetorischen Frage: ,,Ale ako do
tohoto obrazu zapada Mad’arsko?*®C. Es ist eindeutig zu erkennen, dass das Ungarische absolut
abweisend ist, die slowakische Formulierung hat aber eine eher Ungarn inkludierende Wirkung

und keine gegeniiberstellende.

87 sffentliche Ordnung

8 Immigration

8 Rechtsstaat

% Wie passt aber Ungarn in dieses Bild?
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Die Erwidhnung von Immigration bewirkt auch im Slowakischen, dass eine nicht sofort
erkennbare Verbindung zwischen der Fliichtlingsproblematik und Einwanderung entsteht, so
wie auch im Ungarischen.

Zur Gegeniiberstellung dieser drei Gruppen kommt es auch in einem Teil aus Abschnitt

8, wo auch im Slowakischen die Migration als Problem dargestellt wird:

Ungarisch Slowakisch
Aus Abschnitt 8 Aus Abschnitt 8

Vannak olyan orszdgok, amelyek tgy dontottek, | Niektoré krajini sa rozhodli, Ze oni cheu zit
hogy egyiitt akarnak éIni ezzel a problémaval, | S tymto problémom a cheii [Betonung] migracnu
Ggy dontottek, hogy akarnak bevandorlas | politiku, pretoZe ched [Betonung] migrantov. My
politikat. Mi ezt a dontésiiket tiszteletben | reSpektujeme ich rozhodnutie. A prave preto sme
tartjuk [Betonung]. Ezért is inditottuk el a | spustili tito verejni konzultaciu kvoli migracii.
bevandorlasrol sz016 konzultaciot. Mi ugy latjuk, | Myslime si, Ze je spravne [Betonung] polozit
hogy az a korrekt és az a fair, ha err6l | naSim obanom tieto otazky a spytat sa ich, ¢o si
megkérdezziik az dllampolgarainkat. 0 tom myslia.

In der Dolmetschung wird die Dreiecksbeziehung auch sehr gut wiedergegeben: Der kursive
Teil ,,niektoré krajini“* steht fiir das kollektive Wir im Sinne der EU, das aber Ungarn nicht
miteinschlieBt. Das kollektive Fremde nimmt die Form von ,,s tymto problémom*“®? und

«93

,migracnu politiku*““” an, wobei im Slowakischen dieses Fremde durch die Hinzufiigung von

,.pretoze cheu [Betonung] migrantov+®*

und durch die Betonung des Verbs noch mehr verstérkt
wird. Ungarn tritt in Form des Personalpronomens ,,wir‘ auf, wobei der Versuch, die Harmonie
innerhalb des kollektiven Wirs zu wahren, auch im Slowakischen wiedergegeben wird. Somit
kann auch festgestellt werden, dass die implizite Nachricht, dass Ungarn weder eine
Einwanderungspolitik noch Migrantlnnen im Land haben mdchte, auch bei den slowakischen
Delegierten angekommen ist. Die Rationalisierung, die im Ungarischen aufgebaut wird und die
zur Rechtfertigung der Aussage tiber Migrationspolitik dienen soll, wird auch vom Dolmetscher
sehr gut wiedergegeben: Der Bezug zum ungarischen kollektiven Wir wird mit ,,nasim
ob&anom“®® hergestellt, durch die Verwendung und die Betonung des Begriffs ,,spravne*® wird

darauf hingewiesen, dass Ungarn mit der Nationalen Konsultation sehr wohl richtig und rational
handelt.

%1 einige Lander

92 mit diesem Problem

9 Migrationspolitik

% weil sie Migrantinnen wollen
% unseren BiirgerInnen

% richtig
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In Abschnitt 10 wird Ungarn von Orbéan als Opfer dargestellt, wobei wieder einmal die

Dreiecksbeziehung im Fokus steht:

Ungarisch
Abschnitt 10

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ha megnézzik a menedékkérdk szamat az egy
fore es6 nemzeti Ossztermék ardnyaban, akkor
Magyarorszag ~ Németorszagot [Betonung]
kovetden a masodik legérintettebb tagillam
[Betonung]. Ha az ezer lakosra jutd
menedékkérck  szamat  vizsgaljuk,  akkor
Svédorszag utan szintén a masodik [Betonung]
helyen vagyunk. Itt hivom fel a figyelmiiket,
hogy az FEuropai Bizottsdg migracios
agenddjaban nem forditanak kell6 figyelmet a

Slowakisch
Abschnitt 10

Ked’ sa pozriete na polty uchddzacov o azyl, tak
Madarsko je druhd krajina v poradi, ak ich
zoradime podla HDP aak to porovname
s poc¢tom obyvatelov v krajine, tak sme 12. po
Svédsku. Myslime si, ze FEurdpskd Unia
neprikladd dostato¢nii pozornost zapadnému
Balkanu a problémom, ktorym c&eli zapadny
Balkan. [...] aukrainsky konflikt je nieCo, ¢o
musime neustale mat Vv stredobode nasho
zaujmu, je to nieco, ¢o bude realnou vyzvou pre

nyugat-balkéni térségre. [..] Es az ukran | EUrOpU.
valsagot, kérem Onoket, ne hagyjik figyelmen

kiviil, mert ez a megprobaltatas még elottiink all.

Trotz der etwas ungenauen Wiedergabe der von Orban genannten Zahlenfakten, nimmt Ungarn
auch im Slowakischen eine Opferrolle ein, denn die starke Betroffenheit des Landes von
Migration ist dennoch spiirbar. Auch die Schuldabschiebung auf die Européische Union, also
auf das europdische kollektive Wir, und ihre Missachtung der Probleme am Balkan, fithren
dazu, dass das kollektive Wir im Sinne Ungarns noch mehr in die Opferrolle riickt. Die auch
im Ungarischen sehr manipulative Phrase, ,,[...] a ukrainsky konflikt je nieco, ¢o musime
neustale mat’ v stredobode nasho zaujmu, je to nieco, ¢o bude realnou vyzvou pre Europu*?’,
soll wieder die gemeinsamen Interessen des europdischen kollektiven Wirs in den Mittelpunkt
riicken und sie ldsst auch die Interpretation, die auch im Original vorhanden ist, zu: Die
Ablehnung von Fliichtlingen passiert aufgrund der Probleme am Krim. Das kollektive Fremde
wird an dieser Stelle im Ungarischen um ,,Asylantlnnen* erweitert, im Slowakischen aber
wurde diese Begriff bereits an fritheren Stellen félschlicherweise statt Fliichtlingen verwendet.

Somit kann man hier nicht von einer Erweiterung des kollektiven Fremden sprechen, die Wir-

Sie-Dichotomie bleibt aber ohne Zweifel auch hier bestehen.

Das Merkmal des Diskurses der Differenz self-assessment wurde auch in der slowakischen

Dolmetschung nicht ungeachtet gelassen:

971...] und der Ukraine-Konflikt ist etwas, das wir nicht aus den Augen verlieren diirfen, es ist etwas, das zu einer
realen Herausforderung fiir Europa wird.
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Ungarisch
Aus Abschnitt 3

Es hogy mégis az én hazam kapcsan keriilnek ma
szoba, annak egyetlen oka van, mégpedig az,
hogy a magyarok altalaban szeretnek egyenesen
beszélni a nehéz dolgokrol. llyenek vagyunk,
nem szeretjik sem a locsogast, sem a
mellébeszélést, egyenesen szeretiink beszélni,

Slowakisch
Aus Abschnitt 3

Nuz, Mad’ari hovoria o tazkych veciach priamo.
Neradi chodime okolo horucej kase, my sme
priami l'udia a bud’ hovorime priamo [Betonung]
alebo vobec. A tak hovorime [Betonung] priamo
o treste smrti a priamo 0 imigracii. A zaroven Si
myslime, ze politicky korektnd diskusia nas

vagy sehogy. Egyenesen beszélink hat a

nikam...niakym spdsobom nepriblizi k rieSeniu.

halalbiintetésrél, a bevandorlasrol, raadasul ugy
érzékeljiik, hogy az eddigi diskurzus, amit sokan
PC-nek, politikailag korrektnek mondanak, nem
vitt kozelebb benniinket, eurdpaiakat a
megoldashoz.

Die unterstrichenen Stellen sind Beispiele fiir self-assessment, wobei der Dolmetscher es sehr
gut schafft, das kollektive ungarische Wir der Ausgangsrede wiederzugeben. Durch die
Betonung von ,,priamo”® schafft er es, die ehrliche Art Ungarns noch mehr hervorzuheben.
Die Verbindung zwischen dem europédischen und dem ungarischen kollektiven Wir bleibt
bestehen, allerdings in einer abgeschwachten Form, da das kollektive Wir im Sinne der EU
nicht explizit wie im Original sichtbar ist, sondern nur als ,,nds”, also ,,uns” an die
Textoberfldche tritt. Die mogliche Interpretation, dass eigentlich nur Ungarn in der EU richtig
handle und dass die ehrliche Art Ungarns das Problem 16sen konne, bleibt aufgrund der
Wiedergabe der Aussage, dass der politisch korrekte Diskurs keine Losungen hervorbringen
konnte, bestehen. Trotzt der Kiirzung von Orbans Sétzen in der Dolmetschung, konnte die
gesamte beabsichtigte Botschaft des Premierministers ins Slowakische libertragen werden. Self-
assessment und Ehrlichkeit spielen auch in Abschnitt 7 der Rede eine bedeutende Rolle. Die
Dreiecksbeziehung ist auch in der Dolmetschung klar erkennbar, allerdings geht die Opferrolle
Ungarns etwas verloren, da der Dolmetscher die 20-fache Erhohung der illegalen

Grenziiberschreitungsraten auf die EU-Auflengrenzen und nicht auf Ungarn bezieht.

Slowakisch
Aus Abschnitt 7

Ungarisch
Aus Abschnitt 7

Ked s..vporovnani srokom 2010 doslo
K trojnasobnému zvyseniu poctov migrantov do
Eurépy. V kratkodobom horizonte toto zvySenie
bolo 20-nasobné [Betonung] ak sa pozrieme na
pocet nelegdlnych prekroceni vonkajsich hranic.
Musime o tejto téme hovorit’ otvorene a musime
naozaj zvazit reviziu sucastnych pravidiel,

A tények vilagosan beszélnek, ériasi [Betonung]
migrdcios nyomas nehezedik ma Eurépara. 2010-
hez képest Eurépaban haromszorosara nétt az
illegalis bevandorlas mértéke, Magyarorszagon
rovid idé alatt hisz- [Betonung], azaz
huszszorosara [Betonung] emelkedett az
illegdlis hataratlépok szdma. Nyiltan folvetjiik,

% aufrichtig
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hogy felil kell [Betonung], felil kellene
[Betonung] vizsgalni a jelenlegi egyezményeket,
¢és vissza kellene adni nemzetallami hataskorbe
annak a jogat, hogy az unids tagorszagok
megvédhessék a sajat hataraikat. Mi ugy
gondoljuk, hogy ez volna a j6zan, emberséges és
¢életszert allaspont. Kello tisztelettel mondom, de
meggy0z6désem szerint driiltség [Betonung] az

sucastnych dohod a ¢lenské S$taty musia mat
pravo chranit’ svoje vlastné hranice [Betonung].
To by bolo naozaj praktické, pragmatické
arealne riesenie. Je podla mna Sialené
[Betonung] navrhovat’ to, aby sme vSetkych
migrantov pustili do Eurépy a potom vytvarat’
neaké umelé [Betonung] kvoty, podla ktorych
ich budeme rozdel'ovat’ medzi ¢lenskymi Statmi.

a javaslat, hogy engedjik be a menekiilteket
Eurépaba, és osszuk szét Jket valamilyen
mesterségesen meghatarozott kvota alapjan.

Interessant an der Dolmetschung ist, dass der Dolmetscher die Begriffe, die im Ungarischen fiir
das kollektive Fremde stehen, abgedndert wiedergibt: Wéhrend im Ungarischen die Begriffe
,,migracios nyomas“®, , illegélis bevandorlas*'® und ,.illegalis hataratlépdk 1%t zur Darstellung
des kollektiven Fremden verwendet werden, werden im Slowakischen an denselben Stellen die

Begriffe «c102 j103

,migrantov und ,nelegilnych prekroceni verwendet, wobei der
konkretisierende Ausdruck, der im Ungarischen auftritt, im Slowakischen weggelassen wird.
Ein weiterer Ausdruck, den der Dolmetscher ungenau wiedergegeben hat, ist ,,menekiiltek®,
was eigentlich Fliichtlinge bedeutet. Im Slowakischen wurden sie aber fdlschlicherweise zu
»,migrantov®, was eindeutig als eine Art Sammelbegriff fiir das kollektive Fremde dient. Diese
nicht konsequente Verwendung der einzelnen Begriffe ldsst sich darauf zuriickfiihren, dass
selbst Orbans Wortwahl verwirrend und nicht prizise ist. Das kollektive Wir im Sinne der EU
wird durch die Formulierung ,,¢lenské Staty musia mat’ pravo chranit’ svoje vlastné hranice
[Betonung]<'%* etwas aufgespalten, was bewirkt, dass Ungarn in der Dolmetschung zwar
weiterhin explizit unerwéhnt bleibt, hier aber sehr wohl mitgemeint ist. Die Betonung, die in
der Originalrede nicht vorhanden ist, bewirkt hier eine Hervorhebung der einzelnen
Nationalstaaten der EU, somit aber auch eine Hervorhebung des européischen kollektiven Wirs.
Das self-assessement bleibt nur in abgeschwichter Form von ,,To by bolo naozaj praktické,
pragmatické a redlne rieSenie”'® erhalten, wobei die nicht so genaue Wortwahl des
Dolmetschers an der eigentlichen Nachricht nichts &dndert: Diese von Ungarn vorgeschlagene

Losung ist die einzig richtige. Durch die Formulierung ,,Je podl'a miia §ialené [Betonung]...«1%

9 Migrationsdruck

100 jllegale Einwanderung

101 {llegale GrenziiberschreiterInnen

102 MigrantInnen

103 jllegale Grenziiberschreitungen

104 die Mitgliedstaaten miissen das Recht haben, die eigenen Grenzen zu schiitzen
195 Das wire eine wirklich praktische, pragmatische und reale Losung.

196 Meiner Meinung nach ist es verriickt...
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wird Orbans Einstellung eindeutig wiedergegeben und auch der Interessenskonflikt zwischen
dem ungarischen kollektiven Wir und dem européischen kollektiven Wir beibehalten. Es kann
erneut gesagt werden, dass, obwohl die Wortwahl des Dolmetschers nicht immer genau dieselbe
war, wie die des ungarischen Premierministers, und die Informationen in einer abginderten
Form préasentiert wurden, die Dolmetschung &dhnliche Interpretationen zulédsst, wie die

Ausgangsrede.

Das self-assessment, das in Abschnitt 3 eine Rolle spielt, wird in Abschnitt 4 weitergefiihrt,

allerdings liegen hier zwei andere Formen der Diskurse der Differenz im Fokus:

Ungarisch
Abschnitt 4

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ezért mi egyenesen és nyiltan beszélink arrol is
[Betonung], kimondjuk a véleményiinket, hogy

Slowakisch
Abschnitt 4

Damy a pani!

Radi by sme hovorili iprimne a otvorene o fakte,

7¢ my [Betonung] Madari chceme, aby Unia
[kurze Pause] ostala kontinentom FEurdpanov
amy chceme, aby Mad’arsko patrilo Mad’arom.

mi, magyarok azt szeretnénk, ha Europa az
europaiaké maradna, és meg akarjuk Orizni

Magyarorszagot is _magyar _ orszignak ) e k b ciele. si apl
[Betonung]. Mindkét célunk legitim  cél, EO R S OE,Pat_lbl pe TISTe, su upine
meggy6zddésem  szerint mindketté teljes ompatibiing s Europskymi principmi a zaroven

bsszhangban van Eurépa alapértékeivel és az s povodnimy myslienkami zakladajtcich otcov.

unio alapitéinak szandékaval.

Dieser Teil der Dolmetschung enthilt, wie auch die Originalrede, eine Wir-Sie-Dichotomie
aber auch eine Evokation und ein norm-respect. ,,Radi by sme hovorili iprimne a otvorene o
fakte“l%” gibt das self-assessment der ungarischen Rede wieder. Danach folgt ein kollektives
Wir im Sinne Ungarns in Form von ,,my [Betonung] Madari“, wobei die Betonung vom
Dolmetscher hinzugefiigt wurde, um dieses Wir zu verstérken. Das kollektive Wir im Sinne der
EU wird als ,aby Unia [kurze Pause] ostala kontinentom Eurépanov wiedergegeben.
Interessant ist, dass an dieser Stelle nicht Europa verwendet wurde sondern Union, was eine
Konkretisierung der Aussage verleiht. Ob das bewusst oder unbewusst geschehen ist, 1dsst sich
nicht feststellen. Auch die Anspielung darauf, dass andere Lander auf dem européischen
Kontinent Fliichtlinge aufnehmen und sie eine mogliche Bedrohung fiir diese européische
Identitat darstellen, wird wiedergegeben. Die Satzhilfte ,,a my chceme, aby Mad’arsko patrilo
Mad’arom* stellt eindeutig wieder ein kollektives Wir im Sinne Ungarns dar. Der norm-respect,

der Orbans Aussagen rechtfertigen soll, wird vom Dolmetscher im Slowakischen auch

07 Wir wiirden gerne ehrlich und offen iiber die Tatsache sprechen
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aufgegriffen und vollstindig wiedergegeben. Das kollektive Fremde tritt in diesem Abschnitt
weder im Original noch in der Dolmetschung an die Textoberfldche, dennoch ist es in beiden
Texten spiirbar. Wer zu dieser Gruppe des kollektiven Fremden gehort, ist aber aufgrund ihres
versteckten Daseins nicht genau definiert.

Eine Stelle aus Abschnitt 7 ist ein weiteres gutes Beispiel fiir die Gegeniiberstellung des
kollektiven Wir und des kollektiven Fremden. Mit ,,...otvorme brany Euroépi, 'nech sa paci,
vitajte! <% [Betonung] wird die iibertreibende und ironische Art Orbans auch im
Slowakischen sehr gut wiedergegeben. Das Verb ,,otvorme* reprasentiert das kollektive Wir
im Sinne der EU und das ,,vitajte* das kollektive Fremde, wobei auch in der Dolmetschung
unklar bleibt, wer zu dieser Gruppe gehort. Somit erzeugt das Slowakische eine sehr dhnliche
Wirkung wie das Ungarische, daher ist die Evokation auf Angela Merkels Aussage auch in der
Dolmetschung gegeben.

Der abschlieende Teil der Dolmetschung ist der Originalrede sehr dhnlich. Auch im
Slowakischen wird die kollektive Wir-Identitét auf ,, komisar, filozof, premiér, predseda strany*
einerseits konkretisiert, um das Publikum personlicher anzusprechen, andererseits aber
abgeschwicht, weil die Meinung einer einzelnen Person nicht mit der Meinung eines Kollektivs
mithalten kann. In der Dolmetschung tritt diese Abschwiichung durch ,,individualny nazor*1%®
noch stirker in den Vordergrund. Daher kann man auch im Slowakischen von einer Anspielung
darauf ausgehen, dass es in den EU-Mitgliedstaaten keine reprasentativen Volksbefragungen
zu diesem Thema gibt und die Abgeordneten im EP sind daher nicht berechtigt fiir die
Allgemeinheit zu sprechen, sondern nur fiir sich selbst.

Zum Abschluss tritt im Ungarischen das kollektive Wir im Sinne Ungarns noch
einmal explizit in den Vordergrund. In der Dolmetschung wird aber aus Ungarn das
Personalpronomen ,,wir“, somit ist der ungarische Wir-Diskurs — zwar etwas vage, aber
dennoch — gegeben. Die Grundwerte der EU kommen durch die Formulierung ,,za zakladné
europské slobody, za slobodu vyjadrovania a slobodu myslenia“'® zum Vorschein. Damit
schafft es der Dolmetscher, den norm-respect wiederzugeben. Durch die Verwendung des

%111

Verbs ,,bojovat wird aber Ungarns Rolle im Interessenskonflikt verstirkt, denn Ungarn

scheint als einziges Land, fiir die bereits erwéhnten Grundwerte der EU zu kdmpfen. Die

108 6ffnen wir die Tore Europas, ,,bitte, herzlich willkomen!*

109 individuelle Ansicht

110 fiir europdische Grundfreiheiten, fiir Meinungsfreiheit und Gedankenfreiheit
11 kimpfen
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Interpretation, dass Orban sich mit dieser Behauptung eigentlich gegen die verpflichtende

Quotenregelung ausspricht, kann daher auch in der Dolmetschung wiedergefunden werden.
5.2.3 Das kollektive Ich im Slowakischen

Wie bereits in Kapitel 5.1.2. erwéhnt, spielt das kollektive Ich Orbans in der Rede an den Stellen
eine bedeutende Rolle, an denen er als Premierminister reprasentative Funktionen einnimmt.
Im Original taucht der wichtige Heimatbegriff, der fiir das kollektive Ich des Staatsmannes
steht, in den ersten drei Abschnitten drei Mal auf. Dagegen wird er vom Dolmetscher nur ein
einziges Mal in Form von ,,v Mad’arsku, v mojej krajine**'? aufgegriffen. Im zweiten Fall
(Abschnitt 1) erwdhnt der Dolmetscher nur die Landesbezeichnung und im dritten Fall
(Abschnitt 3) bleibt der Bezug zur Heimat vollig weg. Das konnte daran liegen, dass der
Dolmetscher eben keinen Bezug zu Ungarn als zu seiner Heimat hat. In Abschnitt 1 verwendet
Orban die Phrase ,megtisztelének tartom“!!3, die ein kollektives Ich darstellt. In der
Dolmetschung wird diese Phrase eher unpersonlich, in Form von ,Je to vzdy dcest’
[Betonung]“!** wiedergegeben. Dadurch geht das kollektive Ich Orbans als Premierminister
etwas verloren. Die zweite Phrase, ,,szamomra pedig parancsolo kotelesség folszolalni“™® wird
als ,,som povinny [Betonung] vystapit*1® wiedergegeben. Hier bleibt das kollektive Ich
eindeutig sichtbar und es wird im Slowakischen sogar durch die Betonung von ,,verpflichtet*
noch mehr hervorgehoben. Das Bild eines fiir sein Land kdmpfenden Politikers wird somit auch
in der Dolmetschung vermittelt.

Im Original wird in den Abschnitten 7 und 8 immer wieder ,,meggyéz6désem**!’, also
ein weiteres Beispiel fiir ein kollektives Ich Orbans, eingesetzt. Die Gegeniiberstellung dieses
kollektiven Ichs dem europédischen kollektiven Wir ist auch in der Dolmetschung vorhanden,
allerdings nur im ersten und dritten Fall, wobei die Phrase ,,Ich bin der Uberzeugung* im
Slowakischen zu ,,Je moje hlboké presvedéenie®, also zu ,,Ich bin der tiefsten Uberzeugung*
wird, was der Aussage eine verstirtkende Wirkung verleiht. Im zweiten Fall greift der
Dolmetscher mit ,,Myslime si“!8 gquf ein kollektives Wir im Sinne Ungarns zuriick, womit er
genau das bewirkt, was Orban durch die Erwdhnung der ehrlichen Sprache der Ungarinnen

vorhatte: Ndmlich vom kollektiven Ich abzulenken und die Einstellung des Volkes in den

112 in Ungarn, in meinem Land

113 e ist eine Ehre fiir mich

114 g5 jst eine Ehre

115 fiir mich ist es eine zwingende Verpflichtung einen Beitrag zu leisten
116 Ich bin verpflichtet aufzutreten

117 ;

ich bin der Uberzeugung
118 Wir glauben
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Vordergrund zu stellen, der besagt, dass es absurd, beinahe schon verriickt und geféhrlich ist,
Quoten einzufithren bzw. sich nicht mit der Fliichtlingsproblematik auseinanderzusetzen. Im
dritten Fall bleibt das kollektive Ich in Form von ,Je podla mna Sialené [Betonung]“l!®
wiedergegeben und auch in der Dolmetschung dem kollektiven Wir im Sinne der EU
entgegengestellt. Durch die Betonung wird der Aussage eine verstarkende Wirkung verlichen,
die aber im Original nicht vorhanden ist. Die letzten beiden Beispiele fiir das kollektive Ich im
Ungarischen gehen im Slowakischen verloren. Beim vierten Beispiel kann davon ausgegangen
werden, dass der Dolmetscher Zeit sparen wollte, beim flinften Beispiel setzt der Dolmetscher
das kollektive Wir im Sinne der EU in Form von ,,aby sme si uvedomili* 120 ejn, womit er
einerseits Distanz zu Orban erzeugt, andererseits aber an das europiische kollektive Wir
appelliert, was in diesem Fall durchaus effektvoller ist.

In Abschnitt 11 tritt im Ungarischen ein weiteres kollektives Ich Orbans im Satz, ,En
kitartok amellett, hogy a hallbiintetésrdl beszélni kell“*?! auf. Im Slowakischen wurde dieser
Satz als ,,Naozaj by sme mali hovorit o treste smrti [...]**?? wiedergegeben. Man kann eindeutig
sehen, dass Dolmetscher an dieser Stelle das kollektive Ich verwirft, um sich moglicherweise
von Orbans Aussage zu distanzieren und auf ein kollektives Wir zuriickgreift. Dadurch wird
aber auch bewirkt, dass eben nicht Orban es so will, sondern scheinbar das Volk. An diesem
Beispiel erkennt man sehr gut, dass es fiir den Dolmetscher nicht einfach war, vollig neutral zu
bleiben.

Es lésst sich eindeutig feststellen, dass auch in der Dolmetschung nicht das kollektive
Ich Orbans im Fokus liegt. Bei der Wiedergabe bevorzugt der Dolmetscher vielmehr die zwei
Formen des kollektiven Wirs. Die Ursache dafiir kann sein, dass er sich mit Orbans Ansichten
nicht identifizieren kann, oder aber er versucht durch das kollektive Wir einen wirkungsvolleren

Appell zu erzeugen.
5.2.4. Das kollektive Fremde im Slowakischen

Da das kollektive Fremde auch in der Originalrede unterschiedlichste Formen annimmt, ist es
nicht tiberraschend, dass dieses Fremde auch in der Dolmetschung verschiedene Gestalten hat.

Nun soll ndher auf diese einzelnen Gestalten und ihre Bedeutungen, sowie ihre

119 Meiner Meinung nach, ist es verriickt

120 dass uns klar wird

121 jch bleibe dabei

122 Wir sollten wirklich iiber die Todesstrafe sprechen
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Erscheinungsformen in der ungarischen Originalrede eingegangen werden. Als erstes werden

die Dolmetschungen des ungarischen Begriffs ,,bevandorlo* untersucht:

Dolmetschung ins Slowakische

1.

imigracia: pristahovavanie sa,
pristahovanie sa prislusnikov nejakého
Statu do inej krajiny s cielom usadit’

sa tam, prip. ziskat’ tamojsie Statne
obc¢ianstvo

migrant
kto meni miesto pobytu
s ciel'om usadit’ sa v inom S$tate

Ubersetzung

1.

Immigration:

die Einwanderung, die
Einwanderung von
Staatsangehdrigen eines Landes in
ein anderes Land, mit dem Ziel sich
dort niederzulassen, evtl. die
dortige Staatsbiirgerschaft zu
erlangen

Migrant, der/ Migrantin die
Jemand, der seinen Wohnsitz
verdndert, um sich in einem
anderen Land niederzulassen

Die Wortwahl des Dolmetschers ist beide Male gelungen. Er verwendet zwar fremdsprachliche

Begriffe, obwohl im Slowakischen der passende Ausdruck ,,pristahovalec* existiert, mit seiner

Wortwahl verdndert er aber das kollektive Fremde nicht.

Im Ungarischen wird auch das Hauptwort ,,bevandorlas® als Phanomen in der Rede

eingesetzt, wobei es in weiterer Folge mit den Adjektiven ,,illegalis* und ,,megélhetési®

versehen wird. Die Dolmetschungen sahen folgendermaf3en aus:

Dolmetschung ins Slowakische

1.

2.

Imigracia: siche oben

a. illegalis bevandorlas (HU)
wiedergegeben als

»migracia®“: zmena sidliska,
stahovanie

b. illgalis bevandorlok (HU)
wiedergegeben als ,,nelegany
migranti‘“: nezakonny, protipravny,
ileglny

megélhetési bevandorlas (HU)
wiedergegeben als ,,ekonomicka
migracia®“: je primarne motivovana
ekonomicky (vyssi zarobok ¢i lepSie
pracovné uplatnenie v ciel'ovej
krajine ako ,,pull faktor; nemoznost’
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1.

2.

Ubersetzung

siehe oben

a. illegale Einwanderung (HU)
wiedergegeben als ,,Migration*: die
Veranderung des Wohnsitzes, der
Umzug

b. illegale Einwanderer (HU)
wiedergegeben als ,,illegale
MigrantInnen*: gesetzeswidrig,
rechtswidrig, illegal

Einwanderung aus subsistenziellen
Griinden (HU) =>
Wirtschaftsmigration: primér
motiviert aus 6konomischen
Griinden (hoheres Einkommen oder
bessere Moglichkeiten am
Arbeitsplatz im Zielland als ,,pull
faktor*; keine Moglichkeit, in der


http://slovnik.juls.savba.sk/?w=cie%C4%BEom&c=6e46&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=tam&c=6e46&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=kto&c=p235&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=miesto&c=p235&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=cie%C4%BEom&c=p235&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=usadi%C5%A5&c=p235&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=zmena&c=Wadc&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs

ziskat’ pracu v domécej krajine ako Heimat eine Arbeit zu finden als
,,push faktor«)123 ,,push faktor®)

Interessant ist, dass der Dolmetscher illegale Einwanderung einmal mit dem passenden
Ausdruck ,,nelegalny migranti“ wiedergegeben hat, und ein anderes Mal filschlicherweise nur
als ,,migranti*. Das konnte zwei mogliche Ursachen haben: Einerseits ist es moglich, dass der
Dolmetscher das Adjektiv ,,illegal* aufgrund der Informationsdichte {iberhort hat, andererseits
kann dieser Fehler auch passiert sein, weil Orban selbst oft die einzelnen Erscheinungsformen
des kollektiven Fremden eng hintereinander anspricht und sie auch nicht konsequent
verwendet. Somit ist es nicht verwunderlich, dass die Dolmetscherlnnen nicht mehr wissen,
tiber welches kollektive Fremde der Premierminister gerade spricht.

Das folgende Beispiel weist zwar einen inhaltlichen Fehler auf, was die Wiedergabe von
Informationen betrifft, es zeigt aber auch, dass sich der Dolmetscher nicht auf eine

konkretisierende Art und Weise ausdriickt wie Orban:

Dolmetschung ins Slowakische Ubersetzung

illegalis hataratlépd (HU) illegaler Grenziiberschreiter/illegale
Grenziiberschreiterin (HU)

wiedergegeben als ,,nelegalnych prekrodeni ~ wiedergegeben als ,,illegale Uberschreitung

vonkajSich hranic*: nezdkonne sa dostat’ cez  der AulBengrenzen®: rechtswidrig iiber die

hranice $tatu, do jednej krajiny/s jednej Grenzen eines Staates gelangen, in ein

krajiny anderes Land/aus einem anderen Land

Wie man sieht, verwendet Orban ein konkretisierendes Hauptwort, aufgrund seiner Wortwahl
spiirt man, dass es sich beim kollektiven Fremden um tatsdchliche Personen handelt. Der
Dolmetscher entschied sich dagegen fiir den abstrahierenden Begriff ,,Uberschreitung®, was
einem das Gefiihl der Distanzierung vermittelt. Die Vagheit, die aufgrund Orbans Wortwahl im
Original entsteht, bleibt aber auch hier erhalten, denn welche Personengruppen zu diesem
Phédnomen gezdhlt werden sollen, ist unklar.

Auffillig ist auch, dass Orban mehrmals von ,menekiiltek® spricht, in der
Dolmetschung kommt aber der dafiir passende Begriff ,,uteCenci* nur einmal vor, und das auch

noch in einem anderen Kontext.

Dolmetschung ins Slowakische Ubersetzung
menekiilt (HU) wiedergegeben als Fliichtling (HU) wiedergegeben als
,uchadzaci o azyl*: »AsylbewerberIn®:

128 Quelle: Ondrejéik, Juraj. 2007. Medzinarodnd ekonomicka migracia v ramci EU. Diplomarbeit, Universitit
Trnava.
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uchadzacd
kto sa o nieCo uchadza, kandidat

azyl
politické utocisko; povolenie pobytu

Bewerber
Jemand der sich fiir etwas bewirbt,
Kandidat

Asyl
Politischer Zufluchtsort; die

Erlaubnis fiir einen Ausldnder/eine
Auslanderin (meist politischem
Fliichtling) sich in einem Staat
aufzuhalten

cudzincovi (oby¢ajne politickému
utecncovi) v State

Anders als im Ungarischen, wird im Slowakischen keine Differenzierung zwischen ,,echten®
und ,,nicht echten* Fliichtlingen getroffen, denn sie sind nicht einmal Teil der Dolmetschung.
Stattdessen verwendet der Dolmetscher ,,uchadzac o azyl®, was im Slowakischen nicht so stark
negativ konnotiert ist wie ,,uteCenec*. Somit schwécht der Dolmetscher durch seine Wortwahl
das negative Bild tiber das kollektive Fremde etwas ab. An zwei Stellen verwendet Orban
,menedékkérok, wobei diese in der Dolmetschung richtigerweise als ,,uchadzaci o azyl*
wiedergegeben werden.

Es kann festgestellt werden, dass das Grundkonzept des kollektiven Eigenen und des
kollektiven Fremden auch in der slowakischen Dolmetschung eine wichtige Rolle einnimmt.
Obwohl sich der Dolmetscher nicht immer fiir den sozusagen ,,richtigsten Begriff entschied,
bleibt die Wir-Sie-Dichotomie auch in der Dolmetschung Klar spiirbar. Die Ursache fiir die
abgednderte Wiedergabe der Phrasen, die das kollektive Wir und das kollektive Fremde
reprasentieren, kann die manipulative und nicht eindeutige Ausdrucksweise des
Premierministers sein. Trotz der Informationsdichte, hat der Dolmetscher es geschafft, der
Argumentation Orbéans zu folgen und somit auch viele der impliziten Nachrichten, die als
Schliisselelemente der Rede dienten, wiederzugeben. Aufgrund des &hnlichen
fremdenfeindlichen Diskurses, der in den beiden Léndern, in Ungarn und in der Slowakei,
herrschte, war es fiir den Dolmetscher méglich, sich nicht unbedingt mit den Aussagen Orbans

zu identifizieren, aber sie zumindest nachzuvollziehen.

5.3. Vergleich Ungarisch- Deutsch

Dieser Teil der Arbeit soll sich mit dem Vergleich der ungarischen Originalrede und ihrer
Verdolmetschung ins Deutsche befassen. Im Mittelpunkt soll dabei erneut die Wiedergabe des
Eigenen und des Fremden, bzw. der Merkmale der Diskurse der Differenz stehen. Auch die

Betonungen, die im Ungarischen eine bedeutende Rolle spielen, sollen in der Dolmetschung
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beachtet werden. Hat die Dolmetscherin es geschafft, sich vom Diskurs im eigenen Land nicht
beeinflussen zu lassen, oder gibt es Stellen die sie evtl. verstirkt bzw. abgeschwicht

wiedergibt?
5.3.1. Das individuelle Ich im Deutschen

Das individuelle Ich Orbans tritt auch in der Dolmetschung nicht an der Textoberfldache auf,
sondern versteckt sich in den meisten Féillen hinter dem kollektiven Wir oder hinter dem
kollektiven Ich des Premierministers. Die Dolmetscherin verwendet zwar des Ofteren das

[3

Personalpronomen ,,ich* (z.B. ,,Ich denke...“, ,jich bin froh dariiber), allerdings immer in
einem Zusammenhang mit Ungarn oder mit der EU, daher konnen diese Ichs viel mehr als ein

kollektives Ich eingestuft werden, wobei es das individuelle Ich bereits inkludiert.
5.3.2. Die zwei kollektiven Wirs und ihre Erscheinungsformen im Deutschen

Die zwei unterschiedlichen Wirs, also das ungarische und das europdische kollektive Wir,
spielen auch in der deutschen Dolmetschung eine zentrale Rolle. Auftillig in diesem Kontext
ist aber die hédufige Verwendung des Personalpronomens ,,wir fiir beide Kategorien des
Eigenen, was in manchen Fallen dazu filihrt, dass man als RezipientIn der Dolmetschung nicht
genau weill, um welches Wir es sich gerade handelt. Zunichst sollen das ungarische kollektive

Wir und das Fremde mit ihren Erscheinungsformen im Deutschen verglichen werden.
5.3.2.1. Das kollektive Wir im Sinne Ungarns und das kollektive Fremde

Gleich zu Beginn der Rede verwendet Orban so markante Begriffe fiir das Eigene wie ,,magyar
emberek* oder ,,magyarok®. In der Dolmetschung werden sie zu ,,Biirger Ungarns* und zu
,,wir, wobei die Dolmetscherin richtigerweise auch den Bezug zur EU, also zum europédischen
kollektiven Wir, wiedergibt, was eine dhnliche Interpretation zuldsst wie das Original.

Im Ungarischen hat Orban sehr viel Wert auf die Wiederholung der Landesbezeichnung
gelegt, um das kollektive Wir-Gefiihl zu verstirken. Das folgende Beispiel aus der
Dolmetschung zeigt, dass in diesem Fall die Generalisierung durch die stindige Verwendung

von ,,wir* ein dhnliches Gefiihl erzeugt:

Ungarisch Deutsch
Abschnitt 2 Abschnitt 2
Tisztelt EInok Ur!

Gondolhatnank arra is — logikus lenne —, hogy ma
azért vagyunk itt, mert Eurdpa kivancsi a
magyarok sikereire. Kivancsi arra, hogy mit és

Ja, mir scheint es logisch zu sein, dass 666...wir
heute hier vertreten sind. Wie sind wir in Ungarn
so weit gekommen, wie haben wir in den letzten
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hogyan is ért el Magyarorszag az elmult 6t év
alatt. Lenne mir6l beszélni. 2010-ben a nemzeti
Ossztermék  novekedési  iitemét  tekintve
Magyarorszag a 28 tagallam koziil a 21. volt, a
tavalyi évben pedig mar a 2. helyen Allt.
Mikdézben mashol nének az allamaddssagok,
Magyarorszagon mi  85%-r6l 77 % ala
csokkentettiik, és 2010-ben nalunk még joval 11
% folott volt a munkanélkiiliség, most pedig mar
7 % alatt van, és harom éven beliil reményeim

Jahren so viel erreichen [Betonung] koénnen?
Das ist doch eine Frage. Wir waren von den 28
Mitgliedstaaten mal auf dem 21. Rang, was
Wachstum und Bruttoinlandsprodukt anging,
jetzt sind wir auf dem zweiten. [Betonung]. Wir
haben unseren Schuldenstand um...auf 75% des
GDPs  6hm...reduzieren konnen, Importe
reduzieren konnen und wir werden bald die
Vollbeschiftigung verwirklicht haben bei uns in
unserem Land.

szerint elérjiik a teljes foglalkoztatottsagot.

Wihrend im Ungarischen dreimal die Landesbezeichnung verwendet wird, wird in der
Dolmetschung gleich siebenmal ,,wir* eingesetzt. Trotz ungenauer Wiedergabe einiger
Zahlenfakten und Informationen, hat es die Dolmetscherin geschafft, die positive
Selbstdarstellung wiederzugeben, und durch die Betonung von ,,zweiten wird sie noch mehr
verstirkt. Wie auch in der Ausgangsrede, erfiillt die positive Selbstdarstellung auch in diesem
Fall eine sehr wichtige Funktion: Sie soll begriinden, wieso Ungarn keine Fliichtlinge
aufnehmen mochte. Obwohl das kollektive Fremde explizit in diesem Abschnitt noch gar nicht
vorhanden ist, ist es auch sehr wohl in der Dolmetschung spiirbar. Auffillig sind auch die
Zogerungsgerdusche der Dolmetscherin, die auch an anderen Stellen immer wieder auftreten
und die einem das Gefiihl von Unsicherheit vermitteln.

Der Interessenskonflikt, der im Original in Abschnitt 5 sichtbar wird, wird in der
Dolmetschung abgeschwicht wiedergegeben: ,Herr Vizeprasident Timmermans, ich muss
Ihnen leider sagen, wir konnen nicht allen Migranten einen Arbeitsplatz verschaffen, das ist
einfach ein Faktum [Betonung] und das muss auch offen gesagt werden®. Die Dolmetscherin
macht erneut aus ,,Magyarorszag® ein ,,wir, was aber in diesem Fall sehr vage ist, denn es ist
unklar, ob unter diesem Wir Ungarn oder die EU zu verstehen ist. Anders als im Ungarischen,
verschwindet in der Dolmetschung das Bezugswort zu dem Wir. Dariiber hinaus meint Orban
in der Ausgangsrede, dass sie fiir Migrantlnnen gar keine Arbeitspldtze hitten, was von der
Dolmetscherin als ,,wir konnen nicht allen Migranten einen Arbeitsplatz verschaffen*
wiedergegeben wurde. Diese Weise der Dolmetschung sagt aber aus, dass man zwar nicht fiir
alle eine Beschiftigung hatte, sie schlie3t aber Arbeitsplétze nicht fiir alle aus. Das Ungarische
grenzt sich also vollig von der Moglichkeit ab, Arbeitsplidtze zu verschaffen, im Deutschen
besteht aber die Moglichkeit sehr wohl. Im Ungarischen versetzt Orban Ungarn in die Opfer-
Rolle. Diese scheint in der Dolmetschung zu untergehen, denn das schwéchere ,,leider* und die

Verwendung des ,,wir* statt der Landesbezeichnung erzeugen nicht die gleiche Wirkung wie

die ungarische Formulierung. Die Vagheit des Begriffs ,,Migranten* bleibt auch in der
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Dolmetschung aufgrund der Hinzufiigung von ,allen erhalten, denn ob darunter
ZuwanderInnen, Asylantinnen oder Wirtschaftsmigrantinnen zu verstehen sind, bleibt unklar.

Eine Gegeniiberstellung des kollektiven Wirs im Sinne Ungarns und des kollektiven
Fremden erfolgt auch in der Dolmetschung in Abschnitt 8. Die unterstrichenen Stellen

markieren das Wir, die kursiven das Fremde:

Ungarisch
Abschnitt 8

Mi, magyarok magunk akarunk donteni arrol,
hogy akarunk-e [Betonung] bevandorlokat
Magyarorszagon Vvagy sem. Mi keresztény,
nemzeti kormany vagyunk, van a sziviinkben
irgalom, és a menekiilteket, a valédi [Betonung]
menekiilteket mindig be is fogadtuk, a jovében is
igy fogunk tenni. A bevdndoriok azonban nem
[Betonung] menekiiltek, jobb életet akarnak, és

Deutsch
Aus Abschnitt 8

Wir, Ungarn miissen entscheiden diirfen, ob wir
solche Migranten wollen, ja oder nein
[Betonung]? Wir sind eine  christlich-
demokratische Regierung und Asylanten,
Asylsuchende sind bei uns willkommen. Aber
Wirtschafisfliichtlinge sind nun mal Kkeine
Asylsuchenden [Betonung], sondern
Wirtschaftsfliichtlinge wollen einfach nur ein

ezért jonnek. Ezt megértjiik [Betonung], de nem | Wirtschaftlich besseres  Leben [Betonung]

fogadhatiuk el. Az illegalis hatardtlépés | Verwirklichen. Und wenn die den Grenziibertritt
biincselekmény, ami ellen fel kell 1épni. vornehmen, dann ist das leider nicht [Betonung]

Magyarorszagnak meg kell [Betonung] védenie a in unserem Sinn_e. Ungarn  schiitzt ~ sein
jogrendjét és a hatarait is, nem [Betonung] Rechtsstaat und die Rechtsstaatlichkeit. Wir

akarjuk, hogy Magyarorszag az illegdlis wollen kein Wunschziel fiir illegale [Betonung]
akarjuk, Magyarorszag .
bevandorlok célorszaga legyen. Migranten werden.

Orban greift im Original stindig auf ,,wir* zuriick, um so seine Ansichten der kollektiven
Gruppe zuzuschreiben. Diesen Wir-Diskurs im Sinne Ungarns schafft auch die Dolmetscherin.
Auch die positive Selbstdarstellung, die durch die Erwdhnung der christlich-demokratischen
Regierung entsteht, bleibt in der Dolmetschung erhalten. Aufgrund der nicht einheitlichen
Verwendung der einzelnen Begriffe im Ungarischen, die das Fremde beschreiben sollen,
werden im Deutschen aus ,,bevandorlok® ,,Wirtschaftsfliichtlinge* und aus ,,menekiiltek*
»Asylsuchenden®. Das kollektive Fremde nimmt also eindeutig auch in der Dolmetschung
Formen an, allerdings sind die beiden deutschen Begriffe konkretisierender als die
Ungarischen, daher geht in der Dolmetschung auch die Vagheit, die durch sie erzeugt wurde,
etwas verloren. Interessant ist aber, dass die Dolmetscherin explizit das ausspricht, was Orban
eher nur verborgen andeutet. Die Ablehnung des kollektiven Fremden in Form von norm-
respect geht aber verloren, denn die illegale Grenziiberschreitung bleibt unerwihnt. Die
Rationalisierung, die eigentlich die Funktion hatte, Ungarn als Opfer, das von illegaler
Grenziiberschreitung bedroht ist, darzustellen, wird auch in der Dolmetschung wiedergegeben,
daher ist auch eine dhnliche Interpretation im Deutschen zuldssig. Die vage Bezeichnung des

kollektiven Fremden als ,,illegale Migranten* und die Betonung des Adjektivs in dem Slogan-
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dhnlichen Satz schaffen eine Wir-Sie-Dichotomie, wobei sich das Wir erneut vom Fremden
vollig abschottet. ,,Illegale Migranten* ist auch in der Dolmetschung vage und daher
generalisierend wie in der Ausgangsrede.

Im Original kommt es zwischen den Abschnitten 8 und 9, 9 und 10 und 10 und 11
mehrmals zu einem Kohérenzbruch, der auch ein Merkmal von Diskursen der Differenz ist. Da
die Dolmetscherin lediglich dem Gedankengang des Premierministers folgt, gibt sie diese
Spriinge zwischen den Themen Fliichtlingsproblematik, Todesstrafe und Meinungsfreiheit
wieder. Auffillig sind erneut die Zogerungsgerdusche der Dolmetscherin, einmal ist sogar ein
leichtes Lacheln zu horen. Diese Zogerungen sind ein Zeichen fiir die Unsicherheit und
vermitteln den RezipientInnen das Gefiihl, dass die Dolmetscherin nicht so richtig weil3, ob das

was sie sagt, auch richtig ist.
5.3.2.2. Das kollektive Wir im Sinne der EU und das kollektive Fremde

Wie auch im Original besteht auch in der Dolmetschung der Wir-Diskurs aus einem
ungarischen und europiischen kollektiven Eigenen. In Abschnitt 3 gelangt dieses kollektive
Wir im Ungarischen explizit an die Textoberfldche, in der Dolmetschung wird erneut das
Personalpronomen ,,wir bzw. ,,uns* eingesetzt: ,,uns allen gleichermaflen am Herzen liegen®,
,Finden wir die richtigen Antworten auf diese offenen Fragen* und ,,welches Europa wir
unseren Kindern weitergeben werden* sind Beispiele fiir ein européisches kollektives Wir. Die
Dolmetscherin schafft es, die von Orban eingesetzten Metaphern wiederzugeben, und somit
argumentiert sie auf der Gefiihlsebene.

Eine eindeutige Gegeniiberstellung des Eigenen und des Fremden erfolgt in Abschnitt

5, wo das Fremde wieder einmal etwas abgedndert wiedergegeben wird:

Deutsch
Aus Abschnitt 5

Ungarisch
Aus Abschnitt 5

Javaslom, hogy kiilonboztessiik meg élesen az
Eurépan beliili [Betonung] szabad mozgast a
szabad munkaerd aramlast, az Europdn kiviilrél
[Betonung] érkezé migraciotél. Es az utébbin
belil is kiilonboztessiik meg a menekiiltek iigyét
azoknak a bevindorléknak [Betonung] az
tigyetdl, akik kizaroélag [Betonung] azért jonnek
ide, mert magasabb életszinvonalon, nagyobb
jolétben akarnak élni, mint sziiléhazajuk kinalna.

Freiziigigkeit der Arbeitskrifte, der Biirger und
Migration von auflen in die EU — das muss alles
voneinander unterschieden [Betonung] werden.
Wir missen auch unterscheiden zwischen
Zuwanderern und Asylanten. Wir miissen
unterscheiden zwischen Wirtschaftsmigranten
[Betonung], die einfach nur  bessere
Lebensumsténde suchen.

Der Kontrast, der im Ungarischen durch die Begriffe ,,innerhalb* und ,,au8erhalb* geschaffen

wird, bleibt in der Dolmetschung nur implizit erhalten. Durch die Betonung des Verbs
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,unterschieden wird aber sehr wohl die Wichtigkeit einer Differenzierung hervorgehoben. Die
Dolmetscherin entschied sich fiir die Begriffe ,,Zuwanderer und ,Asylanten* zur
Reprisentierung des kollektiven Fremden, wobei diese Entscheidung nur teilweise richtig ist,
denn das Ungarische ,menekiiltek entspricht nicht dem Deutschen , Asylanten.
Nichtsdestotrotz bleibt der Sie-Diskurs aufrecht erhalten. Durch die Erwdhnung und Betonung
die

Dolmetscherin mit ihrer Wortwahl die eine Kategorie des kollektiven Fremden erneut konkret

von Wirtschaftsmigranten wird die Pradikation Orbans wiedergegeben, wobei

benennt, wihrend der Premierminister diese Kategorie aus manipulativen Griinden nur
umschreibt. Der letzte Satz aus dem Abschnitt beginnt zwar mit ,,Wir”, aufgrund der
Pradikation wird aber auch das individuelle Ich Orbans implizit spiirbar.

Abschnitt 12 der Rede behandelt ausschlieBlich das kollektive Wir im Sinne der EU.
Die Dolmetscherin gibt aber den Teil dieses Abschnitts nicht wieder, der den européischen Wir-
Diskurs reprédsentieren wiirde, ndmlich ,,die Prinzipien, die Abkommen und die Gesetzte der
Europédischen Union®, sondern fasst ihn zu einem ,,alles* zusammen. Sie dolmetscht zwar die
Metaphern Orbans und die zwei zentralen Begriffe ,,Freiheit” und ,,Demokratie, da aber der
direkte Bezug zur Europidischen Union fehlt, ist es im Deutschen nicht mdglich, diesen Teil der
Rede so zu interpretieren wie im Ungarischen.

Es kann festgestellt werden, dass das kollektive Wir im Sinne der EU aufgrund der
hiufigen Wiedergabe als ,,wir* auch in der deutschen Dolmetschung an Kraft verliert. So ein
Wir ist immer generalisierend und fasst eigentlich mehrere Kategorien des Eigenen zu einem

Ganzen zusammen.

5.3.2.3. Die zwei kollektiven Wirs und das kollektive Fremde — eine Dreiecksbeziehung im

Deutschen

Die beiden kollektiven Wirs werden im Laufe der Rede immer wieder miteinander und mit dem
Fremden in Verbindung gebracht. Abschnitt 3 des Originals ist hierfiir ein gutes Beispiel,

allerdings sieht das in der Dolmetschung etwas anders aus:

Ungarisch
Aus Abschnitt 3

Ugyanakkor iidvozlendének tartom, hogy Ondk
olyan fontos kérdéseket tliznek napirendre,
amelyek valoban foglalkoztatjak az eurdpai

embereket: torvényes rend, kozbiztonsag,
bevandorids. Ezek a témak koz6s jovonk

sorskérdései. Ezen kérdések megvalaszolasan
mulhat, hogy milyen uniét hagyunk majd a

Deutsch
Aus Abschnitt 3

Die offentliche Ordnung, die Einwanderung, die
Rechtsstaatlichkeit — all dies sind ganz, ganz
wichtige Themen, die uns allen gleichermafien
am Herzen liegen. Die Frage ist: Finden wir die
richtigen Antworten auf diese offenen Fragen?
Und davon hingt ab, welches Europa wir unseren
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Kindern weitergeben werden. Wie passt nun
Ungarn [Lacheln] in dieses gesamte Bild?

gyermekeinkre, de ezek a problémak nem
[Betonung]  magyar  problémak,  hanem
europaiak.

Durch die Erwdhnung der Konzepte wie Offentliche Ordnung, Einwanderung und
Rechtsstaatlichkeit stellt die Dolmetscherin, dhnlich wie Orban, eine Verbindung zur EU her.
Mit ,,uns allen verbindet die Dolmetscherin das europidische und das ungarische kollektive Wir
und argumentiert mit den gemeinsamen Interessen. Der Teil des Originals, in dem es heif3t, dass
diese Probleme keine ungarischen sondern europiischen Probleme seien, wird von der
Dolmetscherin nicht wiedergegeben. Die Schuldabschiebung vom ungarischen kollektiven Wir
auf das europdische findet also nicht statt. Stattdessen wird eine rhetorische Frage gestellt, die
die urspriingliche Nachricht abschwécht, denn sie hat viel mehr eine Ungarn inkludierende als
ausschlieBende Wirkung. Das leichte Licheln der Dolmetscherin, das zu horen ist, zeugt erneut
davon, dass sich die Sprachmittlerin nicht wohl bei ihrer Tétigkeit fiihlt. Das kollektive Fremde
nimmt auch in der Dolmetschung durch ,,Einwanderung® Konturen an, allerdings ist im
Deutschen nicht die Rede davon, dass es sich dabei um ein Problem handle. Somit wird die
Aussage des Premierministers erneut abgeschwicht.

Die folgende Stelle aus Abschnitt 8 ist ein weiteres gutes Beispiel dafiir, dass im

Ungarischen Migration als Problem angesehen wird, dafiir aber im Deutschen nicht:

Ungarisch
Aus Abschnitt 8

Vannak olyan orszdagok, amelyek ugy dontottek,
hogy egyiitt akarnak élni ezzel a problémaval,
ugy dontottek, hogy akarnak bevandorlas
politikat. Mi ezt a dontésiiket tiszteletben
tartjuk [Betonung]. Ezért is inditottuk el a
bevandorlasrol sz616 konzultaciot. Mi ugy latjuk,
hogy az a korrekt és az a fair, ha errdl
megkérdezziik az allampolgarainkat.

Deutsch
Aus Abschnitt 8

Einige Mitgliedstaaten haben beschlossen, dass
sie eine Migrationspolitik wollen [Betonung],
eine Einwanderungspolitik. Wir respektieren
[Betonung] das, dass diese Staaten das so
entschieden haben. Deswegen diese
Volksbefragung zum Thema Einwanderung und
Zuwanderung, deswegen wollen wir unsere
Bevolkerung [Betonung] befragen.

Man sieht auf den ersten Blick, dass im Original die Einwanderungspolitik als Problem

bezeichnet wird, wéhrend im Deutschen die Begriffe ,Migrationspolitik” und
,Einwanderungspolitik” eingesetzt werden, also anstatt eine negative Konnotation zu schaffen,
bleibt die Dolmetscherin neutral. Das Ungarn die Entscheidung dieser Staaten respektiere, wird
auch in der Dolmetschung wiedergegeben, was zur Folge hat, dass auch das Deutsche die
Nachricht impliziert, dass Ungarn keine Migrationspolitik und mit ihr verbundenen

Verpflichtungen haben mochte. Auch die Anspielung auf die Nationale Konsultation durch die
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Erwdhnung der Volksbefragung bleibt im Deutschen erhalten, wird sogar zweifach erwéhnt.
Die Rationalisierung, die im Ungarischen durch die Begriffe ,,korrekt” und ,,fair” dargestellt
werden, wird in der Wiedergabe nur in abgeschwachter Form mit ,,deswegen wollen wir unsere
Bevoilkerung [Betonung] befragen” dargestellt. Die Betonung bewirkt aber eine Hervorhebung
des ungarischen kollektiven Wirs.

In Abschnitt 10 findet man ein weiteres Beispiel fiir die Abschiebung von Schuld und

fiir Ungarns Rolle als Opfer:

Ungarisch Deutsch

Abschnitt 10
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ha megnézziik a menedékkérck szamat az egy
fore es6 nemzeti Ossztermék aranyaban, akkor
Magyarorszdg  Németorszagot  [Betonung]
kovetden a masodik legérintettebb tagallam
[Betonung]. Ha az ezer lakosra jutd
menedékkérck  szamat  vizsgaljuk,  akkor
Svédorszag utan szintén a masodik [Betonung]
helyen vagyunk. Itt hivom fel a figyelmiiket,
hogy az Eurdpai Bizottsdg  migracios

Abschnitt 10

Also sehen Sie sich mal an, wie viel Asylantrige
es gibt. Ja, wenn Sie das Verhiltnis zum BIP
setzten, ist Ungarn da an 2. Stelle [Betonung] auf
der Rangliste. Ja, wenn wir das vergleichen mit
der Zahl der Einwohner, dann ziehen wir fast mit
Schweden gleich. Ja und Europa bringt auch
keine Losung fir den Westbalkan und die
Probleme dort. [...] Diesen Konflikt gibt es, das
miissen wir im Hinterkopf behalten und diesen
Menschen miissen wir helfen. Das ist eine grofie

agenddjaban nem forditanak kell6 figyelmet a
nyugat-balkani térségre. [..] Es az ukran
valsagot, kérem Onoket, ne hagyjdk figyelmen
kiviil, mert ez a megprobaltatas még elbttiink all.

Herausforderung.

Es ist eindeutig, dass die Dolmetscherin es nicht geschafft hat, alle Informationen vollstindig
wiederzugeben, dennoch wird Ungarn auch im Deutschen als ein Opfer dargestellt — erneut auf
eine abgeschwichte Art und Weise. Die Interpretation, dass Orban damit eigentlich sagen
wollte, dass sein Land stark betroffen sei, ist also auch in diesem Fall moglich. Die
Schuldabschiebung vom kollektiven Wir im Sinne Ungarns auf das europiische kollektive Wir
wird durch die Probleme des Westbalkans und Europas, das keine Losungen dafiir hétte, in
einer abgednderten Form wiedergegeben. Zwar geht der Verweis Orbans auf die Krim-Krise in
der Dolmetschung unter, die urspriingliche Botschaft kommt aber bei dein Rezipientinnen der
Dolmetschung an: Es gibt genug Probleme innerhalb Europas und es gibt genug Menschen auf
dem Kontinent, die die Hilfe der EU bendtigen, daher soll die EU und somit auch Ungarn keine
Fliichtlinge aus Krisengebieten auBerhalb Europas aufnehmen. Dadurch wird das kollektive
Wir im Sinne der EU verstarkt und auch der Vorwand aus dem Ungarischen ins Deutsche

transferiert.
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Self-assessment, ein Merkmal der Diskurse der Differenz, ist auch ein Bestandteil der

Dolmetschung ins Deutsche. Anhand folgender Beispiele soll festgestellt werden, ob dieses

Merkmal auch im Deutschen so {iberzeugend ist wie in der Originalrede.

Ungarisch
Aus Abschnitt 3

Es hogy mégis az én hazadm kapcsan keriilnek ma

Deutsch
Aus Abschnitt 3

Ja, die Ungarn sagen klar und deutlich, worum es

geht. Wir schleichen da nicht, wie die Katze um
den heiflen Brei, sondern wir sagen worum es
geht. Wir sagen errr...Todesstrafe  zur
Todesstrafe, wir sagen Einwanderung und
Zuwanderung, wenn wir Migration und
Zuwanderung meinen, und das ist eine
Deutlichkeit, die bei uns einfach im Land
herrscht.

szoba, annak egyetlen oka van, mégpedig az,
hogy a magyarok altalaban szeretnek egyenesen
beszélni a nehéz dolgokrol. llyenek vagyunk,
nem szeretjik sem a locsogast, sem a
mellébeszélést, egyenesen szeretiink beszélni,
vagy sehogy. Egyenesen beszélink hat a
halalbiintetésrél, a bevandorlasrol, raadasul ugy
érzékeljiik, hogy az eddigi diskurzus, amit sokan
PC-nek, politikailag korrektnek mondanak, nem
vitt kozelebb benniinket, eurdpaiakat a
megoldashoz.

Das self-assessment in Form von ungarischer Ehrlichkeit wird unter anderem durch die
Metapher, ,,Wir schleichen da nicht, wie die Katze um den heilen Brei® beibehalten. Anders
als im Original, wird in der Dolmetschung keine Beziehung zum kollektiven Wir im Sinne der
EU geschaffen, was bewirkt das das ungarische kollektive Wir in Mittelpunkt bleibt. Auch die
Interpretationsmoglichkeit, dass eigentlich nur Ungarn richtig handelt, weil es ehrlich ist, ist in
der Dolmetschung nicht mehr gegeben, da der Bezug zum politisch korrekten Diskurs in Europa
fehlt. Die Dolmetscherin konzentriert sich viel mehr auf die ungarische Ehrliche und somit

beinhaltet aber die Dolmetschung die implizite Botschaft Orbans nicht mehr. In Abschnitt 7

spielt Ungarns ehrliche Art erneut eine Rolle:

Ungarisch
Aus Abschnitt 7

A tények vilagosan beszélnek, ériasi [Betonung]
migracios nyomds nehezedik ma Eurdpara. 2010-
hez képest Eurdpadban haromszorosara nott az
illegalis bevandorlas mértéke, Magyarorszagon
rovid 1dé alatt hiasz- [Betonung], azaz
huszszorosara [Betonung] emelkedett az
illegalis hataratlépok szama. Nyiltan folvetjik,
hogy felil kell [Betonung], felil kellene
[Betonung] vizsgalni a jelenlegi egyezményeket,
¢és vissza kellene adni nemzetallami hataskorbe
annak a jogat, hogy az unids tagorszagok
megvédhessék a sajat hatdraikat. Mi ugy
gondoljuk, hogy ez volna a jézan, emberséges és

Deutsch
Aus Abschnitt 7

Wenn die Volker mal zu Wort kommen, dann ist
diese Migration, diese Einwanderung eine grof3e
Herausforderung fiir die...

Seit 2010 hat die Zahl der Migranten in Europa
um das 3-fache zugenommen. Kurzfristig war
sogar diese Steigerung 20-fach [Betonung],
wenn wir die illegalen Grenziibertritte z.B. uns
ansehen. Das muss offen [Betonung] besprochen
werden. Wir miissen uns eine Revision der
bestehenden Regeln {iberlegen auch eine
Revision bestehender Abkommen und die
Mitgliedstaaten miissen das Recht haben, ihre
eigenen Grenzen zu schiitzen. Das wire ein
wirklich praktischer, pragmatischer Ansatz und
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életszert allaspont. Kell6 tisztelettel mondom, de
meggy0zodésem szerint oriiltség [Betonung] az
a javaslat, hogy engedjik be a menekiilteket

ein nachhaltiger [Betonung] Ansatz. Ich finde es
irrsinnig [Betonung], hier vorzuschlagen, dass
alle Migranten nach Europa kommen sollen und

dass wir dann kiinstlich Quoten festsetzen, um sie
zu verteilen auf die Mitgliedstaaten der
Européischen Union.

Eurépaba, és osszuk szét Jket valamilyen
mesterségesen meghatarozott kvota alapjan.

Schon zu Beginn dieses Ausschnitts ist die Unsicherheit der Dolmetscherin durch den
unvollendeten Satz spiirbar. Die Rationalisierung durch Zahlenfakten ist trotz ungenauer
Wiedergabe von Informationen auch in der Dolmetschung vorhanden. Auffallig ist auch, dass
im Original sehr wohl ein ungarisches kollektives Wir auftritt, das wieder ehrliche Absichten
hat (,,Magyarorszagon*, ,,Nyiltan folvetjik®, ,,Mi ugy gondoljuk). Wéhrend dessen steht aber
in der Dolmetschung nur ein ,,uns* fiir die UngarInnen und das kollektive Wir im Sinne der EU
rickt in den Fokus. Ungarns Opfer-Rolle wird daher trotz Betonung in den Hintergrund
gedrangt. Auch das self-assessment kann in der Dolmetschung nur sehr abgeschwicht
wiedergefunden werden, da sich die Dolmetscherin fiir eine unpersonliche Wiedergabe in Form
von ,Das wire ein wirklich praktischer, pragmatischer Ansatz und ein nachhaltiger
[Betonung] Ansatz®. Statt also ein Personalpronomen zu verwenden oder einen Bezug zu
Ungarn herzustellen, entscheidet sie sich fiir eine abschwiachende Dolmetschung. Durch den
letzten Satz dieses Ausschnitts bleibt aber zumindest der Interessenskonflikt zwischen dem
ungarischen und dem européischen kollektiven Wir erhalten. Nicht aufler Acht gelassen werden
kann die Tatsache, dass es in der Dolmetschung zu einer verdnderten Wiedergabe der
Kategorien des kollektiven Fremden kommt: Aus ,,illegalis bevandrolas* werden ,,Migranten
und aus ,,menekiiltek* werden ebenfalls ,,Migranten®. Es scheint so, dass die Dolmetscherin
lieber auf einen verallgemeinernden als auf einen konkretisierenden Begriff zuriickgreift, was
bewirkt, dass der negative ,,Beigeschmack® des Ungarischen hinsichtlich des kollektiven
Fremden verloren geht. Was ,,illegalis hataratlépok™ betrifft, weicht die Dolmetscherin auf das
Phianomen ,,illegalen Grenziibertritte” aus, anstatt die Personenbezeichnung zu verwenden.

Somit wird auch in diesem Fall die negative Wirkung etwas abgeschwécht.

In Abschnitt 4 treten dann zwei andere Merkmale der Diskurse der Differenz im Original auf,

nidmlich Evokation und norm-respect. Die Dolmetschung sah folgendermaf3en aus:

Deutsch
Abschnitt 4

Ungarisch
Abschnitt 4

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Meine Damen und Herren!

Ezért mi egyenesen és nyiltan beszélunk arrdl is
[Betonung], kimondjuk a véleményiinket, hogy

Wir wollen offen [Betonung] sprechen iiber das,
was wir als Ungarn wollen. Auch tiber das, was
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mi, magyarok azt szeretnénk, ha Eurdpa az | wir von Europa [Betonung] wollen. Europa soll
eurdpaiaké maradna, ¢s meg akarjuk Orizni | der Kontinent der Européer [Betonung] bleiben
Magyarorszagot is _magyar  orszagnak | und Ungarn soll das Land der Ungarn
[Betonung]. Mindkét célunk legitim cél, | [Betonung] bleiben. Ich denke, das ist mit
meggyO6zddésem  szerint mindkettd teljes | europdischen Prinzipien voll und ganz vereinbar
Osszhangban van Eurdpa alapértékeivel és az | und entspricht auch den Prinzipien der
uni6 alapitoinak szdndékaval. Griindungsviter [Betonung] der Europdischen
Union.

Die ungarische Ehrlichkeit tritt auch in der Dolmetschung auf, wobei sie an diese Stelle nicht
mehr im Fokus steht. Wie bereits festgestellt, ldsst sich dieser Abschnitt als Evokation
interpretieren und sie wird auch in der Dolmetschung sichtbar: Europa und Ungarn sollen so
bleiben wie sie sind, d.h. es sollen keine Fliichtlinge oder MigrantInnen in EU-Mitgliedstaaten
kommen, weil sie die europdische Identitdt bedrohen wiirden. Durch diese Evokation werden
das kollektive Wir im Sinne Ungarns und im Sinne der EU nebeneinander, aber dem kollektiven
Fremden gegeniiber gestellt. Die Betonungen von ,Europa®“, , Europder und ,,Ungarn®
bewirken eine Verstirkung des kollektiven Wir-Gefiihls. Die Anspielung wird mit der Aussage
rationalisiert, dass diese Einstellung den Prinzipien der Griinderviter der Europdischen Union
entsprechen wiirde, d.h. Ungarn handelt ausschlieBlich im Sinne der EU und somit auch richtig.
Die Betonung von ,,Griindungsviter verleiht der Aussage noch mehr Kraft. Diese Erwdhnung
der Grundprinzipien lédsst sich daher als norm-respect einstufen, den die Dolmetscherin auch
richtigerweise wiedergegeben hat.

In Abschnitt 7 des Originals findet man ein gutes Beispiel fiir die Dreiecksbeziehung
und eine Evokation. Allerdings verdndert sich die Wirkung im Deutschen sehr stark. Die
Wiedergabe der interessanten Satzhélfte sah im Deutschen wie folgt aus: ,,...wir 6ffnen Tiire
und Tore nach Europa [Betonung]“. Ein Wir-Diskurs, der in diesem Fall auch Ungarn
impliziert, 1dsst sich in der Metapher eindeutig feststellen. Das kollektive Fremde in Form von
,J0jj0n, aki jonni akar* geht hier eindeutig verloren und somit sind weder die
Dreiecksbeziehung, noch die Evokation auf Angela Merkels Aussage in der Dolmetschung
gegeben.

Im letzten Abschnitt kommt es auch in der Dolmetschung zu einer Konkretisierung
innerhalb des kollektiven Wirs, womit die Abgeordneten im Europdischen Parlament direkter
angesprochen werden. Auch die Abschwiéchung der européischen kollektiven Identitét bleibt
durch die Aussage ,,Sie sind ein Biirger Europas und haben da eine Meinung* erhalten. Dass es
sich bei dieser Meinung nicht um eine gottliche Wahrheit handle, ldsst auch in der
Dolmetschung die Anspielung zu, dass ohne Volksbefragungen, alle Abgeordneten des EPs nur

fiir sich sprechen. Damit wird das kollektive Wir im Sinne der EU entkraftet.
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Zum Abschluss sollte erneut das ungarische kollektive Wir in den Fokus gelangen. Allerdings
gelingt das der Dolmetscherin aufgrund der vagen Wortwahl mit ,,wir statt ,,Ungarn“ nicht
besonders genau. Durch die Erwédhnung von Freiheit, freier Meinungsiduflerung und
Gedankenfreiheit schafft es aber die Dolmetscherin den norm-respect wiederzugeben, und nicht
nur das: Auch die Verbindung zwischen den zwei kollektiven Wirs wird noch ein letztes Mal
geschaffen. Die Erwédhnung des Prinzips der Freiheit ldsst, dhnlich wie im Ungarischen,
folgende Interpretation zu: Es darf keine verpflichtenden Quoten geben, mit denen nicht alle

Mitgliedstaaten einverstanden sind, denn sie wiirden dieses Grundprinzip verletzen.
5.3.3. Das kollektive Ich im Deutschen

Ahnlich wie auch in der Originalrede, tritt auch in der Dolmetschung das kollektive Ich Orbéns
eher selten auf. Gleich im ersten Abschnitt der Rede tritt im Ungarischen dieses kollektive Ich
auf, wobei es in der Dolmetschung in abgednderter Form wiedergegeben wird. Aus dem
personlichen ,,hazdmrol, Magyarorszagrol® wird ein unpersonliches ,,liber die Situation in
Ungarn sprechen® wobei dann noch hinzugefiigt wird ,,Und das ist nun mal mein Land®.
Nichtsdestotrotz entsteht eine leichte Distanz zwischen der Dolmetscherin und der Aussage des
Premierministers. Das erneut personliche ,,megtisztelonek tartom* wird zu der unpersonlichen
Phrase ,,Es ist immer ein Vergniigen®. Somit verschwindet das kollektive Ich Orbans erneut. In
Kontrast dazu fiigt aber die Dolmetscherin an einer Stelle ,,Premierminister Ungarns® ein,
wobei sich Orban nie so explizit zu seiner Rolle duflert. Zunéchst scheint die Dolmetscherin
eine Distanz zum Redner aufzubauen, dann aber versetzt sie sich in das kollektive Ich Orbans.
Das konnte von der Unsicherheit der Dolmetscherin zeugen, &hnlich wie das
Zogerungsgerdusch in diesem Abschnitt. In den Abschnitten 2 und 3 spielt dieses kollektive Ich
eine weniger wichtige Rolle, dennoch kommt es vor. Die lédsst es beide Male weg.

In den Abschnitten 7 und 8 taucht das kollektive Ich Orbans des Ofteren in Form von
»Meggyodzddésem* auf, wobei es zu einer Gegeniiberstellung des Ich dem kollektiven Wir im
Sinne der EU kommt. In der Dolmetschung wird dieses Ich nur ein einziges Mal als ,,Ich finde
es irrsinnig™ wiedergegeben. Anders als im Ungarischen, wird in der Dolmetschung keine
Verbindung zum kollektiven Wir im Sinne Ungarns hergestellt, somit scheint es sich bei diesem
Ich nicht um ein Kkollektives, sondern eher um ein individuelles zu handeln. Die
Interpretationsmdglichkeiten, die sich im Ungarischen ergeben, sind aufgrund der
Dolmetschung nicht mehr zuldssig. In den letzten beiden Féllen, in denen das kollektive Ich
Orbans im Ungarischen auftritt, kommt das Ich nur einmal vor und das auch abgeschwicht:

Statt ,,ich bin der Uberzeugung* verwendet die Dolmetscherin die Phrase ,,ich bin froh
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dariiber, was zweifelsohne eine schwéchere Wirkung erzeugt, als die Formulierung im
Original.

Es ist daher eindeutig zu erkennen, dass sich die Dolmetscherin von der kollektiven Ich-
Identitdt distanziert. Das kann daran liegen, dass sie sich mit seinen Aussagen nicht
identifizieren kann, womoglich diese auch ablehnt. Das wiederum bewirkt, dass das

Dolmetschkriterium der Neutralitit nicht eingehalten werden kann.
5.3.4. Das kollektive Fremde im Deutschen

Das kollektive Fremde ist eines der Hauptmerkmale des Originals und dadurch auch der
Dolmetschung. Interessant ist allerdings, dass auch in diesem Fall die Erscheinungsformen des
Fremden nicht immer denen der Ausgangsrede entsprechen. Das hat ohne Zweifel auch
Auswirkungen auf das entstandene Bild vom kollektiven Fremden bei den Rezipientinnen.

Zunichst soll auf die Dolmetschung des Begriffs ,,bevandorlo* eingegangen werden:

Dolmetschung ins Deutsche

1. Zuwanderer: jemand, der von auswirts zuzieht; auch Einwanderer, Immigrant

2. Migrant: jemand, der eine Migration (Abwanderung) vornimmt; auch Einwanderer,

Immigrant

3. Wirtschaftsfliichtling: Fliichtling, der nicht aus politischen, sondern aus

wirtschaftlichen Griinden sein Land verlédsst

In den ersten beiden Féllen war die Dolmetschung, dhnlich wie das Original, eher vage. Es
wurde also noch nicht genauer definiert, wer zu dieser Gruppe des kollektiven Fremden gehort,
daher ist auch die Wortwahl der Dolmetscherin nachvollziehbar. Das dritte Beispiel zeigt
andererseits, dass die Dolmetscherin, anders als Orban, der sich eher umschreibend ausdriickt,
genau ausspricht, was eigentliche gemeint war. Somit konkretisiert sie Orbans Aussage und aus
einfachen ,,Migranten des Ungarischen werden im Deutschen ,,Wirtschaftsfliichtlinge®.

Die Hauptworter ,,bevandorlo® bzw. ,,bevandorlas treten an anderen Stellen der Rede
mit den Eigenschaftswortern ,,illegalis* und ,,megélhetési* auf. Auch in diesen Fillen sahen die

Dolmetschungen unterschiedlich aus.
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Dolmetschung ins Deutsche
1. a. megélhetési bevandorlas (HU) wiedegegeben als ,,Immigration bzw.

Zuwanderung*: Zuzug aus einem anderen Land

b. megélhetési bevandorlas (HU) wiedegegeben als ,,Wirtschaftszuwanderung*: der

Zuzug aus einem anderen Land aus wirtschaftlichen Griinden

2. a. illegalis bevandorlas (HU) wiedergegeben als ,,Migranten*: siche oben

b. illegalis bevandorlok (HU) wiedergegeben als ,,illegale Migranten®: ungesetzlich,
gesetzwidrig, gegen die bestehende Ordnung gerichtet

Beide Beispiele zeigen sehr gut, dass die Dolmetscherin sich einmal fiir den richtigen Begriff
entschied, und ein anderes Mal fiir den falschen. Im Beispiel 1.a. wird das im Ungarischen
negativ konnotierte ,,megélhetési weggelassen und dadurch ein weniger negatives Bild im
Deutschen erzeugt. Im Beispiel 2.a. geschieht etwas dhnliches, denn die Dolmetscherin greift
vom konkretisierenden ,,illegdlis bevandorlas* auf eine generalisierende ,,Migration* zuriickt
und schwicht erneut die negative Wirkung des Ausgangstextes ab. Das konnte darauf
zuriickgefiihrt werden, dass es nicht einfach ist, Orbans Gedankengéngen zu folgen, denn er
spricht die verschiedenen Kategorien des kollektiven Fremden oft verwirrend an.

Das folgende Beipsiel zeigt, dass, wihrend sich Orban mit ,,illegalis hataratlépok*
konkretisierend ausdriickt, die Dolmetscherin sich eher fiir einen abstrahierenden Ausdruck

entscheidet.

Dolmetschung ins Deutsche
illegale Grenziibertritte: ,,illegal“- siche oben, Grenziibertritt: Grenziibergang, Uberqueren

der Grenze

Der Premierminister Ungarns spricht von konkreten Personen, die zur Gruppe des kollektiven
Fremden gehdren. Die Dolmetschung geht also mehr auf Distanz, dennoch bleibt sie auch wie
der Ausgangstext vage, denn eine genaue Beschreibung dessen, wer zu dieser Gruppe gehort,

gibt es nicht.
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Interessant ist auch die Wiedergabe des Begriffs ,,menekiiltek, das im Ungarischen auch noch
mit dem Adjektiv ,,valodi® versehen wird, wobei man auch im Ungarischen nicht genau weil,

wer zu der Gruppe der ,,echten® Fliichtlinge gehort.

Dolmetschung ins Deutsche
1. Asylant: jemand, der um Asyl nachsucht; jemand der Asylrecht beansprucht

2. Asylsuchender: Asylbewerber

Obwohl es in der deutschen Sprache den zu ,,menekiiltek* passenden Begriff ,,Fliichtlinge* gibt,
verwendet ihn die Dolmetscherin im Laufe der Rede nicht (auBer in der Wortzusammensetzung
,» Wirtschaftsfliichtling®). Das urspriingliche Wort hat im Ungarischen aufgrund des
Fliichtlingsdiskurses, der im Land herrscht, eine negative Konnotation. Im Deutschen hat der
Ausdruck ,,Asylant* in manchen Féllen einen dhnlich negativen Begriffsinhalt wie ,,menekiilt
im Ungarischen. Somit bleibt das negative Gefiihl, das im Original vermittelt wird, auch im
Deutschen bestehen. Allerdings verstdrkt Orban dieses durch die Differenzierung zwischen
»echten® und ,,nicht echten Fliichtlingen. Das fillt aber in der Wiedergabe weg, stattdessen
wird ,,Asylsuchende* verwendet, was mit dem ersteren Begriff synonym ist, aber nicht so stark
negativ konnotiert ist.

Die unpersonliche Wiedergabe im Deutschen ldsst auch am Beispiel ,,menedékkérdok*

feststellen:

Dolmetschung ins Deutsche

Asylantriage: Antrag auf Gewédhrung von Asyl

Die Dolmetscherin entschied sich erneut fiir einen abstrahierenden und moglicherweise auch
fiir einen neutraleren Begriff. Allerdings werden die Asylantrage, die in Ungarn gestellt werden,
auch in der Dolmetschung mit den Menschen, die den Westbalkan aufgrund des Konflikts
verlassen, in Verbindung gebracht. Damit wird Orbans urspriingliche Idee, sie als Vorwand fiir

die Ablehnung von Fliichtlingen einzusetzen, wiedergegeben.

Resiimierend ldsst sich folgendes iiber die deutsche Dolmetschung feststellen: Die
Dolmetscherin schafft es einerseits Busses Konzept des Eigenen und des Fremden in die
Dolmetschung einzubringen, dhnlich wie in der Originalrede, andererseits gibt sie viele Stellen,
an denen das kollektive Fremde mit einer negativen Konnotation vorkommt, abgeschwécht
wieder. Die einzelnen Aussagen Orbans verlieren dadurch an Uberzeugungskraft. Auch das
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kollektive Ich des Premierministers wird in der Dolmetschung in den Hintergrund gedréngt.
Die einzelnen Merkmale der Diskurse der Differenz konnen auch nicht alle vollstindig
wiedergegeben werden. Manche werden ungenau gedolmetscht, andere gehen ganz unter. Dass
die Dolmetscherin wihrend der gesamten Dolmetschung verunsichert wirkt, beweisen auch die
zahlreichen Zégerungsgerdusche. An zwei Stellen ist auch ein leichtes Lécheln zu horen, das
auch ein Zeichen von Unsicherheit ist. All diese Ungenauigkeiten und Unsicherheiten der
Dolmetscherin lassen sich moglicherweise darauf zuriickfithren, dass die Diskurse zur
Fliichtlingsthematik in den beiden Léndern, Ungarn und Deutschland, vollig auseinander
driften und die Sprachmittlerin sich mit den Aussagen und Einstellungen des ungarischen

Premierminister nicht identifizieren bzw. diese nicht nachvollziehen kann.

5.4. Vergleich Ungarisch-Englisch

Dieses Kapitel der Arbeit soll sich mit dem Vergleich des ungarischen Originals mit der
Dolmetschung ins Englische befassen. Im Mittelpunkt der Analyse werden erneut das Konzept
des Eigenen und des Fremden, die Erscheinungsmerkmale der Diskurse der Differenz und die

Betonungen, die in der Dolmetschung gemacht worden sind, stehen.
5.4.1. Das individuelle Ich im Englischen

Da auch in der Originalrede das individuelle Ich eher eine weniger wichtige Rolle spielt, hat es
auch in der Dolmetschung eine eingeschriankte Funktion, denn es ist meistens nur implizit
vorhanden. Obwohl auch im Englischen mehrmals ,I“ verwendet wird, steht dieses
Personalpronomen fiir ein kollektives Ich Orbans. An einer Stelle jedoch kann die Rede von
einem individuellen Ich sein: Diese befindet sich in Abschnitt 9, wo der Dolmetscher einen Satz
mit ,,I don't remember* beginnt. Allerdings wird hier keine Verbindung zur Orbans Identitét
als Premierminister Ungarns hergestellt, daher kann man von einem individuellen Ich ausgehen.
Dieses Ich in Abschnitt 9 gibt es im Original nicht und auch das Gefiihl, das einem durch die

ungarische Rede vermittelt wird, bleibt unverdndert.
5.4.2. Die zwei kollektiven Wirs und ihre Erscheinungsformen im Englischen

Der Wir-Diskurs, der im Ungarischen geschaffen wird, ist auch ein entscheidender Bestandteil
der Dolmetschung ins Englische. Ahnlich wie die deutschsprachige Dolmetscherin, verwendet
auch der englische Dolmetscher sehr hdufig das Personalpronomen ,,we*, das sowohl fiir e¢in

kollektives Wir im Sinne Ungarns als auch fiir ein kollektives Wir im Sinne der EU stehen
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kann. Dadurch ist eine Differenzierung dieser Wirs nicht immer eindeutig. Wie sich das auf die

Rede auswirkt, soll nun im Folgenden erdrtert werden.
5.4.2.1. Das kollektive Wir im Sinne Ungarns und das kollektive Fremde im Englischen

Gleich zu Beginn der Rede kreiert Orban einen ungarischen Wir-Diskurs, der auch in der
Der die

Landesbezeichnung ,,Hungary* des Ofteren. Mit , Hungarians* und ,,we are still proud

englischen Dolmetschung wiedergegeben  wird. Dolmetscher verwendet
[Betonung] of this decision to become a member state of the European Union‘ schafft es der
Dolmetscher nicht nur die Verbindung, die zwischen den zwei kollektiven Wirs geschaffen
wird, wiederzugeben, sondern ermdglicht durch seine Wiedergabe eine dhnliche Interpretation
wie das Ungarische: Ungarn als ein stolzes Mitglied der EU hat nur die gemeinsamen Interessen
im Sinn, und deshalb agiert das Land, wie es agiert.

Anders als in der ungarischen Rede wird in Abschnitt 2 in der Dolmetschung sehr oft
das Personalpronomen statt der Landesbezeichnung eingesetzt. In diesem Kontext ist aber noch

nicht verwirrend.

Gondolhatnank arra is — logikus lenne —, hogy ma
azért vagyunk itt, mert Eurépa kivancsi a
magyarok sikereire. Kivancsi arra, hogy mit és
hogyan is ért el Magyarorszag az elmilt 6t év
alatt. Lenne mir6l beszélni. 2010-ben a nemzeti
Ossztermék  novekedési  iitemét  tekintve
Magyarorszag a 28 tagéllam koziil a 21. volt, a
tavalyi évben pedig mar a 2. helyen Allt.
Mikdézben mashol nének az allamaddssagok,
Magyarorszdgon mi  85%-r61 77 % ala
csokkentettiik, és 2010-ben ndlunk még joval 11
% f6lott volt a munkanélkiiliség, most pedig mar
7 % alatt van, és harom éven beliil reményeim
szerint elérjiik a teljes foglalkoztatottsagot.

Ungarisch Englisch
Abschnitt 2 Abschnitt 2
Tisztelt Elnok Ur!

We are here today because it would be logical...it
would seem logical to me that we are here,
because Europe wants to know how [Betonung]
we have come so far in Hungary, how [Betonung]
we have achieved so much in the last couple of
years. We used to be 21% out of the 28 member
states in terms of GDP growth, now we are up to
2" place. We have reduced eeehm. . .national debt
from 85 to 75% of DGP...of GDP and we have
also managed to cut unemployment from 11 to
7% and in 3 years’ time we will hopefully achieve
full employment.

Wie man sieht, wird das ,,we” sehr oft eingesetzt, was der Dolmetschung eine Art Vagheit im
Sinne Matouscheks et al. (1995) verleiht. Der Fokus liegt aber dennoch auf Ungarn. Die
positive Selbstdarstellung wird auch im Englischen wiedergegeben und daher kann dieser Teil
auch in der Dolmetschung als Rechtfertigung fiir die Ablehnung von Fliichtlingen angesehen
werden. Dem Land geht es wirtschaftlich gut, sollte es aber Fliichtlinge aufnehmen miissen,

kénnte sich das #ndern. Ahnlich wie das Original verbirgt auch die Dolmetschung ein
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kollektives Fremdes unter der Textoberflache. ES entsteht also — zwar vorldufig nur ein
implizites — kollektives Fremdes. Trotzt des Zogerungsgerdausches und der Selbstkorrekturen
schafft es der Dolmetscher, mit diesem Abschnitt dasselbe zu bewirken wie der
Premierminister.

In Abschnitt 5 kommt es dann auch in der Dolmetschung zu einer ersten
Gegeniiberstellung des ungarischen kollektiven Wirs dem kollektiven Fremden: ,,President
Timmermans, unfortunately in Hungary we cannot givt jobs to all of these immigrants. This is
a fact and we have to talk frankly about this“. Ungarn steht fiir das kollektive Wir und das
kollektive Fremde wurde vom Dolmetscher als ,,all of these immigrants” wiedergegeben, was
bewirkt, dass die vorangehende Unterscheidung innerhalb des Kkollektiven Fremden
abgeschwicht wird und das plotzlich alle Kategorien zu der Gruppe ,,immigrants* gezéhlt
werden. Mit ,,unfortunately” wird dieselbe Wirkung erzeugt, wie im Ungarischen mit
,Fajdalom* Ungarn soll als Opfer dargestellt werden, wobei die Verwendung von ,,frankly* im
ndchsten Satz die ungarischen Ehrlichkeit wiedergibt. Somit schafft es der Dolmetscher eine
dhnliche Wirkung zu erzeugen wie die Originalrede.

In Abschnitt 8 wird die Gegeniiberstellung des ungarischen kollektiven Wirs und des

kollektiven Fremden wiederholt. Diese Wiederholung gibt es auch in der englischen

Dolmetschung:

Ungarisch
Aus Abschnitt 8

Mi, magyarok magunk akarunk donteni arr6l,
hogy akarunk-e [Betonung] bevandoridkat
Magyarorszagon vagy sem. Mi keresztény,
nemzeti kormany vagyunk, van a sziviinkben
irgalom, és a menekiilteket, a valédi [Betonung]
menekiilteket mindig be is fogadtuk, a jovében is
igy fogunk tenni. A bevandoriék azonban nem
[Betonung] menekiiltek, jobb életet akarnak, és
ezért jonnek. Ezt megértjiik [Betonung], de nem

fogadhatjuk el. Az illegdlis hataradtlépés
blncselekmény, ami ellen fel kell 1épni.

Magyarorszagnak meg kell [Betonung] védenie a
jogrendjét és a hatarait is, nem [Betonung]

akarjuk, hogy Magyarorszag az illegdlis
bevandorlok célorszaga legyen.

Englisch
Aus Abschnitt 8

We Hungarians want to be able to decide
ourselves whether we want to welcome
immigrants or not. We are a Christian
[Betonung] government and real asylum seekers
are welcome, but not all [Betonung] immigrants,
especially economic immigrants are not asylum
seekers, they simply want a better life. Illegal
border crossing is [Betonung] a crime and we
have to act against it. Hungary must protect its
borders; Hungary must protect the rule of law.
We don’t want to become a country of
destination [Betonung] for illegal immigrants.

Die unterstrichenen Stellen markieren das kollektive Wir im Sinne Ungarns und die kursiven
das kollektive Fremde. Ahnlich wie Orban verwendet auch der Dolmetscher sehr oft ,,we®,

wobei es genau das bewirkt, was im Ungarischen der Fall war: Nicht Orban will es so, sondern
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das ungarische Volk. Mit ,,We are a Christian [Betonung] government® werden auch im
Englischen die wirtschaftlichen Interessen des Landes verborgen, wobei durch die Betonung
noch mehr in den Vordergrund tritt, dass man als christliche Regierung richtig handelt. Die
positive Selbstdarstellung ist somit auch im Englischen vorhanden. Das kollektive Fremde wird
an dieser Stelle in drei Kategorien unterteilt: in ,,immigrants, ,real asylum seekers® und
,economic immigrants®. Interessant ist, dass aus dem ungarischen Begriff fiir Fliichtlinge im
Englischen Asylantlnnen wurden, und Orbans umschreibende Art, was ,,bevandorlok* betrifft,
konkret in Form von ,,economic immigrants®“ wiedergegeben wurde. Somit bringt der
Dolmetscher im Englischen Orbans vage Formulierung auf den Punkt. Die Vagheit, die es im
Ungarischen gibt, gibt es im Englischen nur in abgeschwéchter Form. Durch ,,Illegal border
crossing is [Betonung] a crime* wird auch der norm-respect des Ungarischen wiedergegeben,
um so die Ablehnung des kollektiven Fremden zu rechtfertigen. Durch die Betonung wird die
Aussage etwas verstdrkt. Allerdings ist ,,illegal border crossing* erneut vage, denn es bezieht
sich auf alle Kategorien des Fremden. Auch die Rationalisierung des Originals bleibt erhalten,
denn der Dolmetscher bezieht sich auch auf den Schutz der AuBengrenzen und auf die
Rechtsstaatlichkeit Ungarns. Somit ist auch die Interpretation, dass sich Ungarn bedroht fiihlt,
zuldssig. Der Slogan-artige Satz wird im Englischen auch wiedergegeben, allerdings wird statt
der Landesbezeichnung erneut das Pronomen ,,we* verwendet. Die Vagheit, die das kollektive
Fremde betrifft, bleibt auch in der Dolmetschung erhalten, denn es ist erneut unklar, welche
Kategorien des Fremden zu ,,illegal immigrants* gezahlt werden. Somit werden die Wir-Sie-
Dichotomie der Ausgangsrede und der Interessenskonflikt zwischen diesen beiden
reproduziert.

Die Abschnitte 8 und 9 befassen sich hauptsdchlich mit dem kollektiven Wir im Sinne
Ungarns. Dafiir spricht erneut die hidufige Verwendung des ,,we*. Im Ungarischen gibt es beim
Ubergang von Abschnitt 8 zu Abschnitt 9 einen Kohérenzbruch durch die Verinderung des
Themas. Dieser Kohdrenzbruch wiederholt sich zwischen den Abschnitten 9 und 10 und dann
zwischen 10 und 11. Der Dolmetscher schafft es, den Gedankenspriingen Orbans zu folgen,
und somit ist er auch im Stande, vom eigentlichen Thema abzulenken, was auch der
Premierminister Ungarns urspriinglich bezwecken wollte. Die Evokation auf die Nationale
Konsultation, die in Ungarn durchgefiihrt werden sollte, ist daher auch in der Dolmetschung
spiirbar.

Wie bereits festgestellt, tritt das kollektive Wir im Sinne Ungarns noch an anderen
Stellen in Zusammenhang mit dem kollektiven Wir im Sinne der EU auf. Wie sieht dieses

europdische kollektive Wir aber in der englischen Dolmetschung aus?
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5.4.2.2. Das kollektive Wir im Sinne der EU und das kollektive Fremde

Das europdische kollektive Wir ist im ersten Abschnitt der Dolmetschung wiederzufinden,
allerdings hat es in Abschnitt 3 cine bedeutendere Rolle. Orban spricht konkret ,,eurdpai
emberek* aus, was sehr ansprechend auf das Publikum wirkt. Der Dolmetscher macht daraus
»all of us“, was der Phrase eine das Publikum inkludierende Wirkung verleiht. Dennoch
verschwindet in der Dolmetschung der offensichtliche Bezug zum kollektiven Wir im Sinne
der EU. Nichtsdestotrotz ist dieses europdische Wir-Gefiihl spiirbar. Aullerdem schafft er es
den Wir-Diskurs etwas zu verstiarken, denn anstatt nur ,,Union zu verwenden, wie es Orban
im Ungarischen tut, fiigt er dem Begriff ein ,,European® hinzu, was eine konkretisierende
Wirkung hat. Die Metapher Orbans wird auch vollstindig wiedergegeben, wodurch eine
Emotionalitit bewirkt wird.

In Abschnitt 5 treffen das kollektive Wir im Sinne der EU und das kollektive Fremde

explizit aufeinander:

Ungarisch
Aus Abschnitt 5

Englisch
Abschnitt 5

Javaslom, hogy kiilonboztessiik meg élesen az
FEurdopan beliili [Betonung] szabad mozgast a

We have to make a distinction between free
movement of labour, free movement of workers

szabad munkaerd aramlast, az Furopan kiviilrél

and [Betonung] immigration from outside the

boarders of Europe. And we also have to make a
distinction between immigration
and...immigrants and asylum seekers. There are
so-called economic immigrants, who are simply
in search of a better life.

[Betonung] érkezé migrdciétél. Es az utdbbin
belill is kiillonboztessiik meg a menekiiltek iigyét
azoknak a bevindorléknak [Betonung] az
iigyétdl, akik kizarélag [Betonung] azért jonnek
ide, mert magasabb életszinvonalon, nagyobb
jolétben akarnak €lni, mint sziildhazajuk kinalna.

Der europdische Wir-Diskurs wird durch ,,free movement of labour, free movement of workers*
wiedergegeben, das darf aber mit dem kollektiven Fremden in Form von ,,immigration from
outside the boarders of Europe®“ nicht verwechselt werden. Die zwei Betonungen im
Ungarischen, die die Dichotomie zwischen diesen beiden Polen verstdrken sollen, fallen in der
Dolmetschung weg. Eine Unterscheidung innerhalb des kollektiven Fremden gibt es auch im
Englischen: Zunichst verwendet der Dolmetscher den Begriff ,,immigration®, dann bessert er
sich aus und konkretisiert diesen auf ,,immigrants®. Statt ,,refugees” fiir die zweite Kategorie
des Fremden zu verwenden, entscheidet er sich fiir ,,asylum seekers®. Das konnte damit
zusammenhdngen, dass das englische Wort fiir Fliichtlinge eine negative Konnotation hat.
Durch diese verdanderte Wiedergabe schwiécht der Dolmetscher die urspriingliche Aussage

Orbans ab, allerdings beeinflusst das die entstandene Wir-Sie-Dichotomie nicht. Durch die
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Erwdhnung von ,,economic immigrants* bringt der Dolmetscher Orbans Aussage erneut auf
den Punkt: Wahrend Orban mit Hilfe von Priadikation umschreibt, dass Immigrantlnnen nur
deshalb einwandern, weil sie auf der Suche nach einem besseren Leben sind, benennt der
Dolmetscher diese konkret als Wirtschaftsmigrantinnen. Die Priadikation wird aber trotzdem
wiedergegeben. Die Betonungen von ,bevandorloknak® und ,kizarolag®“ fallen in der
Dolmetschung zwar weg, aber durch die Konkretisierung von ,,immigrants® bleibt die
urspriingliche Intention der Aussage erhalten.

Im Original geht es in dem kurzen 12. Abschnitt um die europdische Wir-Identitét.
Dieses kollektive Wir im Sinne der EU geht aber in der Dolmetschung verloren. Die Stelle, an
der Orban die Prinzipien, die Abkommen und die Gesetze der EU erwihnt, wird im Englischen
zu ,,everything®. Durch diese vage Ausdrucksweise ist also unklar, was unter ,,everything® zu
verstehen ist. Andererseits schafft es der Dolmetscher die Metaphern Orbans wiederzugeben
und auch die zentralen Begriffe Freiheit und Demokratie sind in der Dolmetschung
wiederzufinden. Durch diese wird die Evokation des Originals, die darauf anspielt, dass die
Mitgliedstaaten der EU das Recht haben sollten, selbst zu entscheiden, wen sie in das Land
lassen wollen und wen nicht, nur teilweise reproduziert, da der Bezug zur EU aus dem vorigen
Satz fehlt. Dadurch verliert dieser Abschnitt in der Dolmetschung an Aussagekraft.

Es lasst sich feststellen, dass in der englischen Wiedergabe auch ein Wir-Diskurs im
Sinne der EU und ein Sie-Diskurs zustande kommen. An manchen Stellen verstarkt der

Dolmetscher diese, an anderen wiederum schwécht er sie ab.

5.4.2.3. Die zwei kollektiven Wirs und das kollektive Fremde — eine Dreiecksbeziehung im
Englischen

Die beiden kollektiven Wirs treten auch in der Dolmetschung meist miteinander auf. Das erste

Beispiel dafiir ldsst sich in Abschnitt 3 wiederfinden.

Ungarisch
Aus Abschnitt 3

Ugyanakkor iidvozlenddnek tartom, hogy Onok
olyan fontos kérdéseket tliznek napirendre,
amelyek valoban foglalkoztatjdk az eurdpai

Englisch
Aus Abschnitt 3

Public order, immigration, the rule of law — these
are very important issues of common interest to
all of us. Whether we come up with the right

embereket: torvényes rend, kozbiztonsag,
bevandorlas. Ezek a témak ko6z0s jovonk

answers to these questions is going to determine
what kind of European Union we are going to

sorskérdései. Ezen kérdések megvalaszolasan
mulhat, hogy milyen uniét hagyunk majd a
gyermekeinkre, de ezek a problémdk nem
[Betonung]  magyar  problémak, hanem
eurdpaiak.

pass on to our children. But how does Hungary
come into the picture?
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Die unterstrichenen Stellen stehen auch in der Dolmetschung fiir das kollektive Wir im Sinne
der EU. Durch die Erwdhnung von ,,public order, immigration* und ,,the rule of law* spricht
auch der Dolmetscher die gemeinsamen Interessen des europdischen und des ungarischen
kollektiven Wirs an. Mit ,,immigration* kommt auch die Dreiecksbeziehung des Originals im
Englischen zustande. In der Dolmetschung wird das kollektive Wir im Sinne der EU durch die
Hinzufiigung von ,,European® verstarkt. Die rhetorische Frage, die der Dolmetscher stellt,
entkréftet aber die urspriingliche Behauptung Orbans. Einerseits bringt der Premierminister
Immigration mit Problemen in Verbindung, andererseits kommt es im Ungarischen auch zu
einer Abschiebung von Verpflichtungen auf die EU. All das wird in der Dolmetschung nicht
wiedergegeben. Die rhetorische Frage des Dolmetschers hat eine Ungarn inkludierende
Wirkung, anders als die Formulierung in der Ausgangsrede.

In Abschnitt 8 gibt es erneut Hinweise fiir die Dreiecksbeziehung zwischen den

kollektiven Wirs und dem kollektiven Fremden:

Ungarisch
Aus Abschnitt 8

Vannak olyan orszdagok, amelyek ugy dontottek,
hogy egyiitt akarnak élni ezzel a problémaval,
ugy dontottek, hogy akarnak bevandorlas
politikat. Mi ezt a dontésiiket tiszteletben
tartjuk [Betonung]. Ezért is inditottuk el a
bevandorlasrol szo6l6 konzultaciot. Mi ugy latjuk,
hogy az a korrekt és az a fair, ha errdl
megkérdezziik az allampolgarainkat.

Englisch
Aus Abschnitt 8

Some countries have decided that they will
[Betonung] want to live together with this
problem, they want [Betonung] an immigration
policy. We respect their decision, fully
[Betonung]. That’s why we have launched this
public consultation on immigration. We think it’s
only fair [Betonung] to ask the citizens, to ask
[Betonung] the people what they think about this.

Aus der Dolmetschung geht klar hervor, dass Orban Migration als ein Problem ansieht. Mit
,»some countries” wird ein Wir-Diskurs im Sinne der EU geschaffen, ,,immigration policy” steht
fiir das kollektive Fremde und die Personalpronomina ,,we” stehen fiir das kollektive ungarische
Wir. Auch die Aussage, dass Ungarn die Entscheidung von anderen EU-Mitgliedstaaten
respektiere, wird in der Dolmetschung wiedergegeben, und somit ist auch eine &hnliche
Interpretation wie im Ungarischen moglich. Durch die Betonung von ,,want” soll verstarkt
darauf hingewiesen werden, dass andere Lander Migrationspolitik wollen, Ungarn aber nicht.
Die Betonung von ,.fully” dient zur Verstirkung der Harmonie, die zwischen den beiden
kollektiven Wirs geschaffen werden sollte. Die Rechtfertigung dafiir, dass Ungarn keine
Migrantlnnen oder Fliichtlinge aufnehmen mochte, wird durch ,,public consultation on

immigration” wiedergegeben. Dem Dolmetscher gelingt es, die ungarische Regierung durch

-110 -



,we think it’s only fair [Betonung]” als rational darzustellen und die Aussage durch die
Betonung zu verstérken.
In Abschnitt 10 wird wieder einmal Ungarn als Opfer dargestellt und dabei soll erneut

die Schuld auf die EU abgeschoben werden.

Ungarisch
Abschnitt 10

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ha megnézzik a menedékkérck szamat az egy
fore es6 nemzeti Ossztermék ardnyaban, akkor
Magyarorszag ~ Németorszagot [Betonung]
kovetden a masodik legérintettebb tagallam
[Betonung]. Ha az ezer lakosra jutd
menedékkérck  szamat  vizsgaljuk,  akkor
Svédorszag utan szintén a masodik [Betonung]

Englisch
Abschnitt 10

If you look at the number of errr...the number of
errr...asylum applications then Hungary is
number 2 in terms of GDP...per cap the GDP. If
we look...if we compare this to the number of
inhabitants of a country, to the population then
we are number 2 after Sweden. We think that the
European Union does not pay enough attention to

the Western Balkans and the problems there. [...]
And Ukrainian conflict is something we must
remember; this is going to be quite a challenge.

helyen vagyunk. Itt hivom fel a figyelmiiket,
hogy az FEuropai Bizottsdg migracios
agendajaban nem forditanak kell6 figyelmet a
nyugat-balkani térségre. [..] Es az ukran
valsagot, kérem Onoket, ne hagyjik figyelmen
kiviil, mert ez a megprobaltatas még elottiink all.

Im Englischen kommt es nicht zu einer Erweiterung des kollektiven Fremden, da sich der
Dolmetscher schon an fritheren Stellen auf AsylantrigerInnen bezog. Allerdings wird das
kollektive Fremde in Form von ,asylum applications* dem ungarischen kollektiven Wir
,Hungary* gegeniibergestellt. Somit wird Ungarn auch im Englischen als Opfer dargestellt,
obwohl nicht alle Informationen wiedergegeben werden. Die Schuldabschiebung und die
Gegeniiberstellung des ungarischen kollektiven Wirs dem européischen kollektiven Wir erfolgt
durch ,,We think that the European Union does not pay enough attention to the Western Balkans
and the problems there*. Man hat fast schon das Gefiihl, dass die EU fiir die Lage in Ungarn
verantwortlich sei. Mit ,,we must remember* wird ein Wir-Diskurs im Sinne der EU geschaffen,
der auch Ungarn inkludiert. Auch der Konflikt in der Ukraine der als Vorwand dafiir dient, dass
Ungarn keine Fliichtlinge aufnehmen will, ist in der Dolmetschung vorhanden. Dieser
Abschnitt zeigt sehr gut, dass, obwohl der Dolmetscher nicht alle Informationen zu 100 Prozent

wiedergibt, die gleichen Interpretationen wie in der Ausgangsrede mdglich sind.

Self-assessment als ein Merkmal von rassistischen Diskursen ldsst sich auch in der

Dolmetschung wiederfinden, und zwar in Abschnitt 3:
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Ungarisch
Aus Abschnitt 3

Es hogy mégis az én hazam kapcsan keriilnek ma
szoba, annak egyetlen oka van, mégpedig az,
hogy a magyarok altalaban szeretnek egyenesen
beszélni a nehéz dolgokrol. llyenek vagyunk,
nem szeretjik sem a locsogast, sem a
mellébeszélést, egyenesen szeretiink beszélni,
vagy sehogy. Egyenesen beszélink hat a
halalbiintetésrél, a bevandorlasrol, raadasul ugy
érzékeljiik, hogy az eddigi diskurzus, amit sokan
PC-nek, politikailag korrektnek mondanak, nem
vitt kozelebb benniinket, eurdpaiakat a
megoldashoz.

Englisch
Aus Abschnitt 3

Well, Hungarians talk straight about tough
things. We do not like to beat about the bush, we
are frank people and we talk straight or we don’t
talk at all. So we talk straight about the death
penalty, we talk straight about errr...immigration
and we think that politically correct discourse
hasn’t errr...brought us any closer to a solution.

Der Dolmetscher schafft es eindeutig, dieses self-assessment wiederzugeben und somit auch
die ungarische Kollektividentitit zu verstdrken. Durch die wiederholte Verwendung von ,,we”
und ,,we talk straight” wird Ungarn als ein ehrliches Land mit ehrlichen Menschen dargestellt,
wobei die Interpretation, dass Ungarns Ehrlichkeit der Schliissel zur Losung sei, ist aufgrund
der Satzhilfte ,,we think that politically correct discourse hasn't errr...brought us any closer to
a solution” begriindet. Diese Aussage impliziert auch, dass der vorherrschende Diskurs zwar
politisch korrekt, aber dafiir nicht ehrlich sei. Somit wird den anderen Mitgliedstaaten der EU
Unehrlichkeit vorgeworfen. Die Verbindung zur européischen kollektiven Wir-Identitat wird
in abgeschwichter Form durch ,us” wiedergegeben. Die Zogerungsgerdusche des
Dolmetschers verleihen der Aussage ein wenig Unsicherheit. In Abschnitt 7 tritt die ungarische
Ehrlichkeit erneut auf. Orban versucht mit Zahlenfakten rational zu argumentieren, wobei diese

in der Dolmetschung nicht ganz richtig bzw. nicht vollstandig wiedergegeben werden.

Ungarisch
Aus Abschnitt 7

A tények vilagosan beszélnek, oriasi [Betonung]
migrdcios nyomas nehezedik ma Eurépara. 2010-
hez képest Eurdpaban haromszorosara nott az
illegalis bevandorlas mértéke, Magyarorszagon
rovid 1dé alatt hiasz- [Betonung], azaz
huszszorosara [Betonung] emelkedett az
illegdlis hataratlépok szama. Nyiltan folvetjik,
hogy felil kell [Betonung], felil kellene
[Betonung] vizsgalni a jelenlegi egyezményeket,
¢és vissza kellene adni nemzetallami hataskorbe
annak a jogat, hogy az unids tagorszagok
megvédhessék a sajat hataraikat. Mi ugy
gondoljuk, hogy ez volna a jézan, emberséges és

Englisch
Aus Abschnitt 7

When the facts speak for themselves, there
is...immigration is a huge challenge. Compared
to 2010 there has been a 3 fold increase in the
number of immigrants in Europe. In a short time
this increase has been 20 [Betonung] fold, if we
look at the number of illegal border crossings.
We have to talk about this openly; we have to
consider a revision of the current rules, of the
current agreements and the member states must
have the right to protect their own boarders. This
[Betonung] would be really practical and
pragmatic and viable [Betonung] solution. I think
it’s insane [Betonung] to propose letting in all
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életszert allaspont. Kellg tisztelettel mondom, de | immigrants into Europe and then introduce some
meggy6zddésem szerint riiltség [Betonung] az | artificial quotas how to divide them between
a javaslat, hogy engedjiik be a menekiilteket | member states.

Eurépaba, és osszuk szét Jket valamilyen
mesterségesen meghatarozott kvota alapjan.

Im Ungarischen entsteht eine Verbindung zwischen den beiden kollektiven Wir-Identitdten und
der Fremdidentitdt, in der Dolmetschung geht aber das ungarische kollektive Wir verloren.
Ahnlich wie im Original, wird auch im Englischen Immigration als Herausforderung bzw. als
Problem angesehen. Interessant ist, dass an der Stelle, wo Orban konkretisierend wird (,,illegalis
hataratlépdk*) und von Menschen spricht, spricht der Dolmetscher von ,illegal border
crossings®, was eher abstrahierend ist und einen Abstand erzeugt. Da der Bezug zu Ungarn in
der Dolmetschung fehlt, geht auch die Opfer-Rolle des Landes verloren. Die Verwendung des
,we deutet mehr auf ein europdisches als auf ein ungarisches kollektives Wir hin. Self-
assessment  konnte in diesem Fall nicht vollstindig wiedergegeben werden, da die
Formulierung ,, This [Betonung] would be really practical and pragmatic and viable [Betonung]
solution“ keinen Hinweis auf eine ungarische Wir-Identitdt enthélt, sondern viel mehr eine
neutrale Wirkung erzeugt. Der Interessenskonflikt, der zwischen den beiden kollektiven Wirs
entsteht, wird durch ,,I think it’s insane [Betonung] to propose letting in all immigrants into
Europe® in der Dolmetschung wiedergegeben. Obwohl hier Orbans eigene Meinung an die
Textoberfliche tritt, spricht er dennoch in einer repriasentativen Funktion. Die Betonung, die es
auch im Ungarischen gibt, soll die Absurditdt des Vorschlages der Europdischen Kommission
verstirken. Auffallig ist, dass im Ungarischen die Rede von Fliichtlingen ist, in der
Dolmetschung diese aber als ,,all immigrants* wiedergegeben werden. Das konnte daran liegen,
dass noch zu Beginn des Abschnitts Orban tatséchlich iiber Migrantlnnen spricht und erst zum
Schluss auf Fliichtlinge zurtickgreift. Diese nicht konsequente Verwendung von Begriffen sorgt
bei dem Dolmetscher fiir Verwirrung. Andererseits verstiarkt er aber das kollektive Fremde
durch die Hinzufiigung von ,,all“, was heilen wiirde, dass alle Kategorien des kollektiven
Fremden in Europa aufgenommen und verteilt werden sollten. Dadurch erzeugt die

Dolmetschung eine andere Wirkung als das Original.

Im Abschnitt 4 wird auch in der Dolmetschung self-assessment in Form von ,,We would like to

speak frankly* wiedergegeben, Evokation und norm-respect riicken aber in den Vordergrund.
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Ungarisch
Abschnitt 4

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ezért mi egyenesen és nyiltan beszéliink arrol is
[Betonung], kimondjuk a véleményiinket, hogy
mi, magyarok azt szeretnénk, ha Europa az
europaiaké maradna, €s meg akarjuk Orizni

Magyarorszagot is ~magyar  orszagnak
[Betonung]. Mindkét célunk legitim cél,
meggy0z6désem szerint mindkettd teljes

Englisch
Abschnitt 4

Ladies and gentlemen!

We would like to speak frankly, openly about the
fact that we Hungarians want Europe to remain
[Pause] the continent of Europeans and we want
Hungary to be...to belong to Hungarians
[Betonung]. | think these are completely
[Betonung] compatible with European principles
and the original ideas of the founding fathers.

Osszhangban van Eurdpa alapértékeivel és az
unio alapitoinak szandékaval.

Die zwei kollektiven Wir-Identitdten konnen auch in der Dolmetschung wiedergefunden
werden, wobei sie dieses Mal nicht einander gegeniiber stehen, sondern dieselben Interessen
verfolgen. Die Anspielung darauf, dass andere Mitgliedstaaten der EU Fliichtlinge aufnehmen,
wird vom Dolmetscher als ,,we Hungarians want Europe to remain [Pause] the continent of
Europeans® tibersetzt. Die andere Satzhilfte der Dolmetschung beinhaltet ein durch die
Betonung verstdrktes ungarisches Wir. Mit ,,I think these are completely [Betonung]
compatible with European principles and the original ideas of the founding fathers” wird der
norm-respect in der Dolmetschung vollstindig wiedergegeben, wobei auch der
Rationalisierungsversuch Orbans durch diese Dolmetschung ins Englische transferiert wird.
Die Betonung des ,,completely* verstirkt den norm-respect noch mehr. Daher ist auch die
Interpretation, dass die EU-Mitgliedstaaten, die Fliichtlinge aufnehmen, nicht im Sinne der EU
handeln, naheliegend. Das sich unter der Textoberfliche versteckende kollektive Fremde ist
auch in der englischen Wiedergabe spiirbar.

In Abschnitt 7 kommt es zu einer erneuten Evokation, die im Englischen wie folgt
aussieht: ,,...let’s open up the gates of Europe, everybody is welcome*. Das ,,let’s open up the
gates of Europe® steht fiir ein europdisches kollektives Wir, die andere Satzhélfte reprasentiert
das kollektive Fremde. Ahnlich wie im Ungarischen, gibt es auch in der Dolmetschung keine
Kategorisierung, was das Fremde betrifft, sondern dieses ,,everybody* umfass eigentlich alle
die bisher genannten Kategorien. Man kann also auch im Englischen davon ausgehen, dass der
ungarische Premierminister, nicht nur Migrantinnen, sondern auch Fliichtlinge ablehnt. Die
Ironie dieser Aussage ist auch in der Dolmetschung spiirbar. Damit ermdglicht auch das
Englische dieselbe Interpretation wie das Ungarische, ndmlich dass es sich hierbei um eine

Evokation auf Angela Merkels Aussage handelt.
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In Abschnitt 13 kommt es zu einer Konkretisierung der europdischen Kollektividentitdt auf
einzelne Personen, die auch in der Dolmetschung vollstindig wiedergegeben wird. Somit
spricht auch der Dolmetscher die einzelnen Teilnehmerinnen der Plenarsitzung direkt an.
Dadurch wird im Englischen dasselbe bewirkt wie im Ungarischen, ndmlich die Entkréftigung
des kollektiven Wirs im Sinne der EU. Auch die Betonung in ,,your opinion is the opinion of
one single [Betonung] citizen” wird vom Dolmetscher richtigerweise wiedergegeben, was die
kollektive Identitdt noch mehr auf den Einzelnen/die Einzelne reduziert. AuBBerdem ist diese
Stelle auch im Englischen als eine Anspielung, also Evokation, darauf zu deuten, dass die
politischen Personlichkeiten im Europédischen Parlament nicht das Recht haben, fiir ihr Volk zu
sprechen, solange keine VVolksbefragungen aus den Mitgliedstaaten vorliegen.

Zum Schluss riickt das ungarische kollektive Wir im Original noch einmal in den
Vordergrund. Im Englischen wird erneut nur das vage Personalpronomen ,,we* verwendet, was
eine Abschwichung der ungarischen Identitdt bewirkt, da es nicht explizit sichtbar ist. Durch
,,we will fight for the fundamental European value of the freedom of expression and the freedom
of thought” wird im Englischen der norm-respect wiedergegeben. Da es Dolmetscher schafft
diese zwei wichtigen Grundwerte der EU in die Wiedergabe einzubringen, reproduziert er das
kollektive Wir im Sinne der EU. Wenn man davon ausgeht, dass sich das ,,we“ auf ein
ungarisches kollektives Wir bezieht, dann kann der norm-respect auch in der Dolmetschung als
Rechtfertigung dafiir angesehen werden, dass Ungarn keine verpflichtende Quotenregelung

mochte.
5.4.3. Das kollektive Ich im Englischen

Ahnlich wie in der Ausgangsrede, tritt das kollektive Ich Orbans auch in der Dolmetschung in
einer begrenzten Menge auf. Im ersten Abschnitt lassen sich folgende Erscheinungsformen des
kollektiven Ichs feststellen: ,,my country®, ,,] am obliged to speak on behalf of my country* und
,my people®“. Durch die Verwendung solcher Phrasen wird auch im Englischen das ungarische
Nationalbewusstsein gestarkt. Die reprasentative Funktion des kollektiven Ichs ist auch in der
Dolmetschung spiirbar. Auffillig ist, dass bei der Formulierung ,,megtiszteldonek tartom®, die
im Ungarischen personlich ist, auf eine unpersonliche Formulierung ,,It’s always a pleasure*
zuriickgegriffen wird. An dieser Stelle geht das kollektive Ich etwas verloren. In den
Abschnitten 2 und 3, in denen das kollektive Ich jeweils einmal kurz auftritt, wird es in der
Dolmetschung in gar keiner Form wiedergegeben.

In den Abschnitten 7 und 8 wiederholt Orban den Ausdruck ,,meggy6zddésem™ des

Ofteren. Beim ersten Mal wird er vom Dolmetscher richtigerweise als ,,it is my conviction
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[Betonung]*“ in betonter Form wiedergegeben. Beim zweiten ,,meggy6zddésem® zogert der
Dolmetscher und schlieBlich greift er auf ein Wir zurtick: ,,I...we think it’s very dangerous...*.
Einerseits hat das Verb ,,to think® nicht so viel Aussagekraft wie die ungarische Formulierung,
andererseits entsteht durch die Verwendung des ,,we* eine Art Distanz zu dem kollektiven Ich
Orbans. Diese Stelle wird also abgeschwicht gedolmetscht. Dasselbe passiert mit dem dritten
,meggydzddésem*, wo der Dolmetscher ,,I think* verwendet. An dieser Stelle bleibt aber das
kollektive Ich Orbans erhalten. In diesen drei Féllen wird auch im Englischen ein Bezug zum
ungarischen kollektiven Wir durch Phrasen wie ,,in our simple language* oder ,,we think*
hergestellt, d.h. dass man auch durch die englische Dolmetschung das Gefiihl hat, Orban wiirde
sich in seiner kollektiven Ich-Identitdt hinter dem ungarischen kollektiven Wir verstecken. Bei
der vierten Wiederholung der ungarischen Phrase geht das kollektive Ich in der Dolmetschung
vollig unter, bei der fiinften Wiederholung wird erneut ,,I think* eingesetzt. In diesem letzten
Fall gibt es auch im Englischen keine Verbindung mehr zum ungarischen kollektiven Wir,
dieses kollektive Ich reprasentiert nur die Meinung des Premierministers.

Es gibt sowohl auch im Ungarischen als auch im Englischen einige Stellen, an denen
das kollektive Ich zum Vorschein tritt, allerdings nicht Verbindung mit der
Fliichtlingsproblematik. Daher wurden diesen Stellen nicht genauer unter die Lupe genommen.

Es ldsst sich dennoch feststellen, dass es der Dolmetscher, bis auf ein einziges Mal,
schafft, die kollektive Ich-Identitdt Orbans in der Dolmetschung zu reproduzieren. Obwohl er
durch seine Wortwahl die des Premierministers in manchen Féllen abschwécht, ist die Meinung

Orbans in der Dolmetschung klar erkennbar.
5.4.4. Das kollektive Fremde im Englischen

Da das kollektive Fremde bereits im Ungarischen verschiedene Formen annimmt, ist es nicht
verwunderlich, dass es auch im Englischen unterschiedliche Erscheinungsformen hat.
Interssant ist aber erneut, wie die einzelnen Formen des kollektiven Fremden in der anderen
Sprache wiedergegeben wurden, denn wie bereits erwéhnt, hat es der Dolmetscher nicht immer
geschafft, denn passenden Begriff fiir das ungarische Wort zu finden. Der ungarische Begriff

,bevandrolo® wurde auch folgende Arten wiedergegeben:

Dolmetschung ins Englische
1. immigration/immigrant: The action of coming to live permanently in a foreign

country/ A person who comes to live permanently in a foreign country
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2. economic immigrant: someone who goes to a new country because living conditions

or opportunities for jobs are not good in their own country

Die erste Art der Dolmetschung ist, dhnlich wie das Ungarische, eher vage. Es geht weder aus
dem Original, noch aus dem Englischen hervor, wer zu dieser Gruppe des kollektiven Fremden
gehort. Die zweite Dolmetschung sagt eigentlich genau das aus, was Orban im Ungarischen nur
umschreibt. Der Dolmetscher redet also nicht um den heilen Brei herum, sondern spricht
konkret aus, was eigentlich gemeint war. Das Bild iiber das kollektive Fremde im Englisch
verandert sich aber nicht.

Die ungarischen Nomen ,,bevandorlé* und ,,bevandorlas* wurden mit den Adjektiven
,megélhetési“ und ,illegalis“ versehen. Die Dolmetschungen ins Englische sahen

folgendermal3en aus:

Dolmetschung ins Englische
1. megélhetési bevanorlas (HU) wiedergegeben als ,,economic immigration®: siche

oben

2. a.illegalis bevandorlas (HU) wiedergegeben als ,,immigrants*: siche oben

b. illegalis bevandorlok (HU) wiedergegeben als ,,illegal immigrants*: someone

who enters a country illegally, or who stays for a longer time than they

are legally allowed

Der ungarische Begriff fiir Wirtschafsmigration kam in der Rede zwei Mal vor und wurde beide
Male mit der dquivalenten Formulierung ,,economic immigration® wiedergegeben. Anders sieht
es in den anderen beiden Féllen aus, in denen das Adjektiv ,,illegal* hinzugekommen ist. Bei
2.a. wird aus illegaler Einwanderung einfach nur EinwanderInnen im Englischen. Somit wird
das Bild tiber das kollektive Fremde verdndert, denn wéhrend das Fremde im Ungarischen mit
dem negativ konnotierten Adjektiv ,,illegal” verbunden wird, wird es im Englischen neutral als
~immigrants* wiedergegeben. Anders ist es bei der zweiten Erwdhnung von illegalen
EinwanderInnen, denn in diesem Fall werden sie auch in der Dolmetschung mit dem negativ
konnotierten Adjektiv ,,illegal® wiedergegeben. Hier bleibt das im Ungarischen entstandene
Bild erhalten.
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Im Zusammenhang mit ,,illegal* verwendet Orban im Ungarischen ,hataratlépés®. Das sah in

der Dolmetschung wie folgt aus:

Dolmetschung ins Englische
illegal border crossings: the act of crossing the line between two countries without any
official identity document

In diesem Fall spricht der Dolmetscher, dhnlich wie Orban, liber das Phénomen der
Grenziiberschreitung, d.h. keiner der beiden ist konkretisierend. Der Dolmetscher schafft es,
das negativ konnotierte ,,illegal wiederzugeben und verdndert das Bild iiber das kollektive
Fremde im Englischen nicht.

Im Ungarischen gehoren auch ,,menekiiltek” zu der Gruppe des kollektiven Fremden,
allerdings werden sie auch im Englischen nicht mit dem &quivalenten Begriff ,refugees*

gedolmetscht. Stattdessen weicht der Dolmetscher auf andere Formulierungen aus:

Dolmetschung ins Englische
1. asylum seekers: someone who has to leave their own country because they are
in danger and who arrives in another country and asks to be allowed to live there

2. immigrants: siehe oben

Wihrend ,,refugee” auch im Englischen einen negativen Begriffsinhalt hat, wird ,,asylum
seekers* weniger negativ konnotiert. Der Dolmetscher hat sich also fiir eine abgeschwichte Art
der Wiedergabe entschieden. Die Dolmetschung von Fliichtlingen als ,,immigrants* hat eine
dhnliche Wirkung wie die erste Art der Dolmetschung, einerseits weil der Begriff relativ neutral
ist, andererseits weil er eigentlich alle Kategorien des kollektiven Fremden beinhaltet. Im
Ungarischen spricht Orban von sog. ,,echten Fliichtlingen®, das setzt aber voraus, dass es auch
,unechte Fliichtlinge* gibt. Der Dolmetscher gibt diese Differenzierung auch im Englischen
wieder und schafft es somit, auch die Dichotomie zwischen diesen beiden Arten von
Fliichtlingen zu reproduzieren.

Auch im Englischen wird ,,menedékkérdk* in einer unpersonlichen Art wiedergegeben:

Dolmetschung ins Englische
asylum applications: A formal request of a person to live in another country because of risk

of persecution
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Diese Art der Wiedergabe ist erneut abstrahierend und nicht konkretisierend wie die
Formulierung im Ungarischen. Daher ist sie auch neutraler als das Original. Da es aber der
Dolmetscher schafft, die Zahl der Asylantrdge, die in Ungarn eingegangen sind, mit der
Problematik auf dem Westbalkan in Verbindung zu bringen, und diesen als Vorwand fiir die
Ablehnung von Fliichtlingen hinzustellen, erweckt die Dolmetschung ein dhnliches Gefiihl wie

das Original.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass dem Dolmetscher 6fter gelungen ist, das
Original unverédndert zu lassen, als es zu verdndern. In den meisten Fillen hat er es geschafft,
das Eigene und das Fremde einander gegeniiberzustellen und eine Wir-Sie-Dichotomie zu
schaffen. Allerdings ist anzumerken, dass manche Erscheinungsformen des kollektiven
Fremden vom Dolmetscher abgeschwicht wiedergegeben wurden. Dadurch entstand im
Englischen ein weniger negatives Bild liber das kollektive Fremde als in der Ausgangssprache.
Dem Sprachmittler gelang es auch die Merkmale der Diskurse der Differenz ins Englische zu
transferieren. Bis auf ein self-assessment, wurden alle Merkmale gedolmetscht. Auch in dieser
Dolmetschung gab es einige Zogerungsgerdusche, diese dienten aber eher als Liickenfiiller fiir
die wenigen Augenblicke, in denen der Dolmetscher iiberlegt hat. Der Dolmetscher hat
versucht, moglichst neutral Orbans Einstellungen im Englischen wiederzugeben, allerdings

kann auch in diesem Fall nicht von einer vollstdndigen Neutralitdt die Rede sein.

5.5. Resiimee und Vergleich

Nachdem alle Dolmetschungen analysiert und mit der Ausgangsrede verglichen wurden, sollen
nun die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede der Dolmetschungen néher betrachtet werden,
um mogliche Dolmetschstrategien festzustellen.

Das individuelle Ich Orbans trat in der urspriinglichen Rede meist nur implizit auf,
immer in Bezug zu einem der Wirs oder zu Orbéans Rolle als Premierminister. Der slowakische
Dolmetscher verwendet in zwei Féllen ein individuelles Ich, der englische Dolmetscher greift
einmal auf ein Ich zuriick, und die deutsche Dolmetscherin verwendet zwar auch das
Personalpronomen ,,ich* allerdings immer als ein kollektives Ich. Es kann aber festgestellt
werden, dass keine der Vorgehensweisen der Dolmetscherlnnen beziiglich fremdenfeindlicher
Diskurse eine Verdnderung bewirken.

Was die beiden kollektiven Wirs betrifft, gilt fiir alle drei Dolmetschungen, dass die
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Dolmetscher dazu neigen, sowohl fiir die ungarische als auch fiir die européische kollektive
Identitat, das Personalpronomen ,,wir in ihren jeweiligen Sprachen zu verwenden. Allerdings
ist es nicht immer ganz klar, wer zu diesem Wir nun tatsidchlich gehort, und dadurch werden
dann die jeweiligen Wir-Identititen abgeschwacht. In der slowakischen Dolmetschung entsteht
eindeutig eine Wir-Sie-Dichotomie. Auffillig ist, dass das kollektive Wir, sei das nun ein
ungarisches oder ein europiisches, meist unverdndert oder aber verstirkt wiedergegeben wird.
Die abgeschwichte Wiedergabe wird meist nur durch die Verwendung des Personalpronomens
,,wir® bewirkt. Im Deutschen ist auffallig, dass das kollektive Wir im Sinne Ungarns héufig in
abgeschwichter Form wiedergegeben wird, dafiir aber das EU-Wir meist unverdndert
gedolmetscht wird. In jeweils einem Fall werden sowohl das ungarische als auch das
europdische kollektive Wir verstirkt wiedergegeben. Dieses Ergebnis konnte zur Ursache
haben, dass sich die Dolmetscherin nicht mit Orbans Einstellungen bzw. mit Ungarn als Heimat
identifizieren kann und deshalb das ungarische Wir meist abschwicht, dafiir aber das
europdische Wir unveréndert wiedergibt. In der englischen Dolmetschung werden die beiden
kollektiven Wirs in den meisten Fillen unverdandert wiedergegeben. Das ungarische Wir wird
nur in drei, das europdische nur in zwei Féllen abgeschwécht wiedergegeben.

Beziiglich des kollektiven Ichs kann gesagt werden, dass dieses Ich im Englischen am
wenigsten verdndert wiedergegeben wird. Die deutsche Dolmetscherin bzw. der slowakische
Dolmetscher lassen dieses kollektive Ich nur ein- bzw. zweimal unveréndert. Daraus kann man
schlussfolgern, dass sich diese beiden Dolmetscherlnnen am wenigsten mit Orbans kollektiver
Ich-Identitét identifizieren konnen. Keiner bzw. keine der DolmetscherInnen schafft es, vollig
neutral zu bleiben, und die Erscheinungsformen des kollektiven Ichs so wiederzugeben, wie sie
auch in der Ausgangsrede zu finden sind.

Es kann eindeutig festgestellt werden, dass das kollektive Fremde die meisten Probleme
bei allen Dolmetscherinnen verursacht hat. Im Laufe der Arbeit hat die Verfasserin mehrmals
darauf hingewiesen, dass Ungarns Premierminister die unterschiedlichen Formen des
kollektiven Fremden sehr inkonsequent einsetzt und sie oft miteinander vermischt. Das
geschieht aus manipulativen Griinden, um eine grof3e Gruppe des Fremden zu schaffen, die,
unabhingig davon, welche Formen sie annimmt, eine Bedrohung darstellt. Aus den
Dolmetschungen geht eine klare Wir-Sie-Dichotomie hervor und auch der Interessenskonflikt
zwischen diesen beiden ist spiirbar. Allerdings schwichen alle drei Dolmetscherlnnen ihre
Ausdrucksweise, wenn es um das kollektive Fremde geht, GroBteils ab. Im Falle der deutschen
Dolmetscherin ldsst sich das auf ihre diskursive Einstellung zuriickfiihren, denn diese

widerspricht vollig der ungarischen. Die in den beiden anderen Lindern vorherrschenden
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Diskurse bzgl. der Fliichtlingskrise haben mit dem ungarischen Diskurs den gemeinsamen
Nenner, dass keiner der Lénder Fliichtlinge oder Migrantlnnen aufnehmen mdochte. Daher ist
es ein wenig verwunderlich, dass auch diese beiden Dolmetscher das kollektive Fremde eher
abgeschwiécht bzw. in manchen Féllen auch abstrahierend wiedergegeben haben.

In Zusammenhang mit der Wiedergabe der einzelnen Merkmale der Diskurse der
Differenz konnte Folgendes festgestellt werden: Der slowakische Dolmetscher hat es geschafft,
alle die im ungarischen auftretenden Merkmale vollstindig zu transferieren. Daher kdnnen sind
im Slowakischen auch dhnliche Interpretationen zuldssig wie im Ungarischen. Im Englischen
gab es nur an drei Stellen Verdnderungen bzw. Auslassungen, daher sind nur an diesen drei
Stellen die Interpretationen des Originals nicht zuldssig. Am meisten wurden Diskurse der
Differenz in der deutschen Dolmetschung verdndert, daher gingen in diesem Fall auch die
meisten Interpretationen des Ungarischen verloren. Dieses Ergebnis entspricht
interessanterweise den diskursiven Einstellungen der einzelnen Lénder, in deren Sprachen
gedolmetscht wurde.

Was die prosodischen Aspekte betrifft, wurden die Betonungen Orbans eher sehr selten
in den einzelnen Sprachen {ibernommen, was bewirkt hat, dass die Stellen, an denen es die
Betonungen nicht gab, abgeschwicht wurden. Alle drei Dolmetscherlnnen haben aber
Betonungen, die es in der Ausgangsrede nicht gab, hinzugefiigt. Interessant ist auch, dass der
slowakische Dolmetscher sehr selbstbewusst, fast ohne je zu zégern, dolmetscht. Dagegen gibt
es in der englischen Dolmetschung einige Zogerungsgerausche, auch Selbstkorrekturen und
einmal ein leichtes Lacheln, wobei die Dolmetschung bei Weitem nicht so unsicher wirkt, wie
die deutsche. In der deutschen Wiedergabe sind die meisten Zogerungsgerdusche zu finden und
in zwei Féllen ist ein leichtes Licheln der Dolmetscherin zu héren, was von Unsicherheit zeugt.
Auch diese Ergebnisse entsprechen den diskursiven Einstellungen der einzelnen Lénder.

Obwohl alle drei Dolmetscherlnnen es geschafft haben, das Gegenpaar Eigenes-Fremdes
in ihre Dolmetschungen einzubringen, sehen die einzelnen Erscheinungsformen und konkreten

Merkmale dieses Gegenpaars in den Dolmetschungen anders aus.
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6. Schlussfolgerungen

Rechtspopulistitsche Parteien haben in den letzten Jahren in Europa immer mehr an Macht
dazugewonnen. Das liegt eindeutig auch an den seit Jahren andauernden Unruhen im Nahen
Osten und an den Fliichtlingswellen, die sie auslosten. Das Europdische Parlament, das als
Sammelstelle und Biihne fiir die einzelnen Parteien in der Européischen Union dient, ist eines
der Institutionen der EU, die sich am meisten mit der Fliichtlingsthematik auseinandergesetzt
hat. Dass die Ansichten der einzelnen politischen Parteien bzw. der politischen Personlichkeiten
auseinanderdriften, ist nicht iiberraschend, da sie von verschiedenen Weltanschauungen in
ihren Heimatldndern beeinflusst werden. Um aber eine Kommunikation zwischen diesen
verschiedenen Akteurlnnen zu ermdglichen, miissen ihre Meinungen, seien sie noch so
fremdenfeindlich, gedolmetscht werden. Konnen professionelle Sprachmittlerlnnen diese
fremdenfeindlichen Nachrichten so von der Ausgangssprache in die Zielsprache transferieren,
dass sie dieselbe Wirkung erzeugen wie im Original?

Um das feststellen zu konnen, wurde zunéchst die Beziehung zwischen Diskursen und
Dolmetschen beschrieben. Dann ging die Autorin auf den Begriff des Rassismus und mit ihm
in Verbindung gebrachte Begriffe ein, um anschlieBend einen Blick auf den Fliichtlingsdiskurs
in finf ausgewdhlten EU-Mitgliedstaaten zu werfen. Nach der Vorstellung der
Analysemethode, wurden das Europdischen Parlaments und die Besonderheiten, die es bzgl.
der Dolmetschtitigkeit aufweist, beschrieben. Danach wurde analysiert, um die in der

Einleitung gestellten Forschungsfragen beantworten zu kdnnen:

1. Wie gehen Dolmetscherinnen mit den Stellen um, an denen diskurssemantische
Grundfiguren und Diskurse der Differenz auftreten?

2. Geben sie sie verandert oder unveridndert wieder?

3. Ermoglichen die Dolmetschungen dieselben Interpretationen wie das Original?

4. Welche der Dolmetschungen ist der Originalrede am néichsten bzw. welche weist die
grofite Distanz auf?

5. Entspricht diese Néhe bzw. Distanz auch der diskursiven Einstellung der jeweils
untersuchten Lénder?

6. Konnen die Dolmetschkriterien der Neutralitidt und der Loyalitdt eingehalten werden,

oder miissen verworfen werden, wenn es um eine solche Thematik geht?

Frage 1 und 2 lassen sich, wie folgt, beantworten: Die diskurssemantische Grundfigur des

Eigenen wird in den Dolmetschungen wiedergegeben, allerdings meist etwas abgedndert. Die
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diskurssemantische Grundfigur des Fremden macht zwar auch einen wesentlichen Bestandteil
der Dolmetschungen aus, jedoch hatten alle drei Dolmetscherlnnen die meisten Probleme mit
der Wiedergabe dieser, denn sie wurden in sehr vielen Fillen in abgeschwichter Form
wiedergegeben. Anders sieht es mit den Merkmalen von rassistischen Diskursen aus, in diesem
Fall weisen ndmlich alle drei Dolmetschungen andere Ergebnisse auf: Der slowakische
Dolmetscher konnte alle Merkmale transferieren, der englische verdnderte insgesamt drei und
die deutsche Dolmetschung weist die meisten Diskrepanzen auf. Frage 3 kann somit
folgendermallen beantwortet werden: Von den drei Dolmetschungen kann die slowakische
immer gleich bzw. &dhnlich interpretiert wie das Original. Die englische Dolmetschung
ermdglicht in den meisten Fillen, aber nicht immer dieselbe Interpretation wie das Original.
Das Deutsche kann in manchen Fillen so interpretiert werden wie das Original, in diesem Fall
gibt es aber die meisten Unterschiede. Auf die 4. Frage kann folgende Antwort gegeben werden:
Aufgrund der Untersuchung kann behauptet werden, dass die slowakische Dolmetschung dem
Original am dhnlichsten ist, obwohl es in dieser Dolmetschung auch Verdnderungen gab. Die
grofite Distanz weist eindeutig die deutsche Dolmetschung auf, in der es in jeder der
Analysekategorien die meisten Verdnderungen gab. Die englische Dolmetschung kénnte man
irgendwo zwischen der slowakischen und der deutschen positionieren. Daraus ergibt sich auch
die Antwort auf die 5. Frage: Der Fliichtlingsdiskurs der einzelnen Lander, in deren Sprachen
gedolmetscht wurde, ist auch in den Dolmetschungen spiirbar. Der slowakische und englische
Dolmetscher machen weniger Fehler beim Dolmetschen, da sie aufgrund ihrer diskursiven
Einstellung die Aussagen Orbans besser nachvollziehen konnen, als die deutschsprachige
Dolmetscherin, die die meisten Fehler macht und die Orbans Aussagen am wenigsten
nachvollziehen kann. Die 6. Frage, in der es um die Konzepte der Neutralitdt und Loyalitdt geht,
kann, wie folgt, beantwortet werden: Keiner bzw. keine der Dolmetscherlnnen hat es geschafft,
vollig neutral zu bleiben, da sie bei der Ausiibung der Dolmetschtétigkeit von ihren eigenen
diskursiven Einstellungen beeinflusst wurden. Daher kann man auch von keiner Loyalitét
sprechen, weder dem Ausgangsredner noch den Rezipientlnnen gegeniiber. Die Autorin dieser
Arbeit ist der Auffassung, dass diese beiden Konzepte eher als eine Art Richtlinie fiir
Dolmetscherlnnen dienen sollten, und nicht als konkrete Forderungen, die man an
Dolmetscherinnen bei der Ausiibung ihrer Tétigkeit stellt.

Es ist fiir DolmetscherInnen sehr schwierig, wenn nicht gar unmoglich, sich nicht durch
ihre eigenen Diskurse bei der Ausiibung ihrer Profession beeinflussen zu lassen. Das wichtigste
Ziel dieser Arbeit war es, auf die Relevanz dieser Tatsache hinzuweisen und die Rolle von

Diskursen im Dolmetschkontext zu unterstreichen.
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Anhang

Transkripte der Ausgangsrede und der Dolmetschungen®?*

Rede Viktor Orbans vom 19.5.2015
Abschnitt 1

Mélyen tisztelt EInok Ur! Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Azért jottem ma Onok kozé, mert ma Ondk itt, Strasbourgban hazamroél, Magyarorszagrol
beszélnek. Mindig megtisztelének tartom, ha eurdpai parlamenti képviselok a magyarorszagi
helyzetrdl tartanak vitanapot. Szamomra pedig parancsold kotelesség folszolalni hazam,
Magyarorszag és a magyar emberek nevében. Szeretném Onoket emlékeztetni arra, hogy a
magyarok népszavazassal [Betonung] dontéttek az eurdpai unios tagsag mellett, azota is

biliszkék vagyunk erre a dontésiinkre.
Abschnitt 2

Tisztelt ElInok Ur!

Gondolhatnank arra is — logikus lenne —, hogy ma azért vagyunk itt, mert Eurdpa kivancsi a
magyarok sikereire. Kivancsi arra, hogy mit és hogyan is ért el Magyarorszag az elmult 6t év
alatt. Lenne mirdl beszélni. 2010-ben a nemzeti Ossztermék ndvekedési ilitemét tekintve
Magyarorszag a 28 tagéllam koziil a 21. volt, a tavalyi évben pedig mar a 2. helyen allt.
Mikozben mashol nének az allamadossagok, Magyarorszagon mi 85%-rol 77 % alé
csokkentettiik, €s 2010-ben nalunk még joval 11 % folott volt a munkanélkiiliség, most pedig

mar 7 % alatt van, és harom éven beliil reményeim szerint elérjiik a teljes foglalkoztatottsagot.
Abschnitt 3

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Onok azonban azért hivtak 6ssze ezt a vitanapot — ha jol tudom —, hogy a magyar helyzet cimke
alatt politikai kérdésekrol, kiilondsen is a bevandorlas kérdésérdl akarnak beszélni. Ami a
politikai kérdéseket illeti, szeretném Ondket tajékoztatni arrol, hogy Magyarorszagot az

Eurdpai Unio jogallamisadg rontgenjével a legtobbszor atvilagitott tagorszagként tarthatjuk

124 75gerungsgeriusche werden mit ,,...“, ,,6“ oder ,,ehm* gekennzeichnet.
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szamon. Ugyanakkor iidvdzlendének tartom, hogy Onok olyan fontos kérdéseket tiiznek
napirendre, amelyek valoban foglalkoztatjdk az eurdpai embereket: torvényes rend,
kozbiztonsag, bevandorlas. Ezek a témak kozos jovonk sorskérdései. Ezen kérdések
megvalaszolasdn mulhat, hogy milyen uniét hagyunk majd a gyermekeinkre, de ezek a
problémak nem [Betonung] magyar problémak, hanem eurdpaiak. Es hogy mégis az én hazdam
kapcsan keriilnek ma szoba, annak egyetlen oka van, mégpedig az, hogy a magyarok altalaban
szeretnek egyenesen beszélni a nehéz dolgokrol. Ilyenek vagyunk, nem szeretjik sem a
locsogast, sem a mellébeszélést, egyenesen szeretiink beszélni, vagy sehogy. Egyenesen
besz¢éliink hat a halalbiintetésrdl, a bevandorlasrdl, raadasul ugy érzékeljiik, hogy az eddigi
diskurzus, amit sokan PC-nek, politikailag korrektnek mondanak, nem vitt kozelebb benniinket,

europaiakat a megoldashoz.
Abschnitt 4

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ezért mi egyenesen és nyiltan beszéliink arrol is [Betonung], kimondjuk a véleményiinket, hogy
mi, magyarok azt szeretnénk, ha Eurdopa az eurdpaiaké maradna, és meg akarjuk Orizni
Magyarorszagot 1is magyar orszagnak [Betonung]. Mindkét célunk legitim cél,
meggy6zddésem szerint mindkettd teljes Osszhangban van Eurdpa alapértékeivel és az unid

alapitoinak szandékaval.
Abschnitt 5

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Javaslom, hogy kiilonboztessiik meg élesen az Eurdpan beliili [Betonung] szabad mozgast a
szabad munkaerd aramlast, az Eurdpan kiviilrél [Betonung] érkez6 migraciotol. Es az utobbin
beliil is kiilonboztessiik meg a menekiiltek ligyét azoknak a bevandorloknak [Betonung] az
igyétdl, akik kizarolag [Betonung] azért jonnek ide, mert magasabb ¢€letszinvonalon, nagyobb
jolétben akarnak élni, mint sziildhazdjuk kindlna. F4jdalom, tisztelt Timmermans biztos 1r,
Magyarorszagon tgy all a helyzet, hogy mi nem tudunk [Betonung] munkat adni a

bevandorloknak. Jobb, ha errdl dszintén és egyenesen beszéliink.
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Abschnitt 6

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Mi [Betonung] elsésorban a megélhetési bevandorlas kérdését akarjuk a magunk modjan
kezelni. JO oka van Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak arra, hogy foglalkozzon a

megélhetési bevandorlas kérdésével.

Abschnitt 7

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Meggyozédésem [Betonung], hogy az, amit most javaslatként ismeriink, mint eurdpai
bizottsagi javaslatot, a mi egyenes nyelviinkon szélva abszurd, kdzel ahhoz, amit 6riiltségnek
nevezhetiink. Meggy6z6désem [Betonung], hogy veszélyes hozzaallas, ha azt mondjuk, hogy
nincs itt semmi probléma, tarjuk szélesre a kapukat, és jojjon, aki akar [Betonung]. A tények
vilagosan beszélnek, oriasi [Betonung] migraciés nyomas nehezedik ma Europara. 2010-hez
képest Eurdpaban haromszorosara nétt az illegalis bevandorlds mértéke, Magyarorszagon rovid
id6 alatt husz- [Betonung], azaz huszszorosara [Betonung] emelkedett az illegalis hataratlépok
szama. Nyiltan folvetjiik, hogy feliil kell [Betonung], feliil kellene [Betonung] vizsgalni a
jelenlegi egyezményeket, €s vissza kellene adni nemzetallami hataskérbe annak a jogat, hogy
az unids tagorszagok megvédhessék a sajat hataraikat. Mi ugy gondoljuk, hogy ez volna a j6zan,
emberséges ¢€s ¢letszerli allaspont. Kelld tisztelettel mondom, de meggydzddésem szerint
oriiltség [Betonung] az a javaslat, hogy engedjiik be a menekiilteket Européaba, és osszuk szét

Oket valamilyen mesterségesen meghatarozott kvota alapjan.

Abschnitt 8

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Meggy6zddésem, hogy a kvéta [Betonung] csak 0sztondzni fogja az embercsempészeket
[Betonung], még tobb embert csal majd Eurdpara...Eurdépaba, és arra biztatja dket, hogy
veszélyes tengeri atkeléssel kiséreljenek meg unids teriiletre 1épni. Ezért meggy6zddésem, hogy
szerencsésebb lenne, hogyha a bevandorlas szabalyozasat tagallami [Betonung] hatarkorbe
utalnank. Az én allaspontom az — oriilok, hogy a vita errdl elkezd6dott —, hogy kvota helyett
meg kell engedni az egyes tagallamoknak, hogy maguk dontsenek errdl a kérdésrdl. Mi,

magyarok magunk akarunk donteni arr6l, hogy akarunk-e [Betonung] bevandorlokat
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Magyarorszagon vagy sem. Mi keresztény, nemzeti kormany vagyunk, van a sziviinkben
irgalom, és a menekiilteket, a valédi [Betonung] menekiilteket mindig be is fogadtuk, a jovoben
is igy fogunk tenni. A bevandorlék azonban nem [Betonung] menekiiltek, jobb életet akarnak,
¢s ezért jonnek. Ezt megértjiik [Betonung], de nem fogadhatjuk el. Az illegalis hataratlépés
blincselekmény, ami ellen fel kell 1épni. Magyarorszagnak meg kell [Betonung] védenie a
jogrendjét és a hatarait is, nem [Betonung] akarjuk, hogy Magyarorszag az illegalis
bevandorlok célorszaga legyen. Vannak olyan orszagok, amelyek ugy dontottek, hogy egyiitt
akarnak élni ezzel a problémaval, gy dontottek, hogy akarnak bevandorlas politikat. Mi ezt a
dontésiiket tiszteletben tartjuk [Betonung]. Ezért is inditottuk el a bevandorlasrol szo6ld
konzultaciot. Mi ugy latjuk, hogy az a korrekt és az a fair, ha err6l megkérdezzik az
allampolgérainkat. Az egyik hozzaszo6lonak szeretném mondani, hogy a halalbiintetés tigyében
Magyarorszagon semmilyen [Betonung] konzulticié nincs ebben a pillanatban, valami

végzetes félreértésrol lehet itt szo.
Abschnitt 9

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Szeretném Ondket emlékeztetni arra, hogy Magyarorszag semmilyen megéllapodast és
egyezményt nem [Betonung] irt ald senkivel arrél, hogy mirél nem [Betonung] lehet beszélni
Magyarorszagon — vagy hogy mir6l lehet. Arrdl sem irtunk ald megallapodast, hogy mirdl
tarthatunk konzultaciot, és mirél nem. Milyen témakat vethetiink fel, és milyeneket nem. Az
unidhoz vald tarsulasi szerz6désiink semmilyen [Betonung] kitételt nem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az Eurdpai Unio tagallamaiban bizonyos dolgokrél nem szabad beszélni,
vagy bizonyos kérdéseket nem szabad folvetni. Eppen ezért mi az unids alapszerzodés
megsértésének [Betonung] tekintjiik, ha barki [Betonung] megprobal abba beleszo6lni, hogy

mi, magyarok mirdl nyilvanithatunk véleményt, vagy mirél nem.
Abschnitt 10

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ha megnézziik a menedékkérdk szamat az egy fore es6 nemzeti 6ssztermék aranyaban, akkor
Magyarorszag Németorszagot [Betonung] kovetden a masodik legérintettebb tagallam
[Betonung]. Ha az ezer lakosra juté menedékkérdk szamat vizsgaljuk, akkor Svédorszag utan

szintén a masodik [Betonung] helyen vagyunk. Itt hivom fel a figyelmiiket, hogy az Europai
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Bizottsag migracios agendajaban nem forditanak kelld figyelmet a nyugat-balkani térségre.
2015 elsé negyedévében, a Magyarorszagon benyujtott menedékjogi 43 ezer kérelem
[Betonung] koziil 24 ezer koszovoiaktol érkezett. Ezért elengedhetetlen a balkani migracios
utvonalon fekvOd orszagokkal vald egylittmikodés, illetve ezen orszagok migracios
menekiiltiigyi és hatarigazgatasi kapacitasainak fejlesztése. Es az ukran valsagot, kérem

Onoket, ne hagyjak figyelmen kiviil, mert ez a megprobéltatas még eldttiink all.
Abschnitt 11

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ami a halalbiintetés kérdését illeti, azt gondolom, hogy Eurépanak nem [Betonung] szabad
homokba dugnia a fejét. Semmi esetre sem szeretném, ha visszatérnénk a kozépkorba, és ujra
lennének olyan kérdések, amelyekrdl tilos beszélni. Ez a vita valéjaban nem a halalbiintetésrol,
hanem a gondolat-, vélemény- és szolasszabadsag [Betonung] kérdésérdl szol. En kitartok
amellett, hogy a halalbiintetésrél beszélni kell. Alkotmanyos alapokon allunk, az erre

vonatkoz6 szabalyokat csak az Eurdpai Unidval 6sszhangban lehet megvaltoztatni nalunk is.
Abschnitt 12

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az Eurdpai Unid elvei, egyezményei, szabalyai nincsenek kotablaba vésve, nem istenek
hoztak [Betonung], ¢s nem is azok sugalmaztak azokat, emberek alkottak Oket, éppen ezért
[Betonung] az emberek barmikor meg is valtoztathatjadk. Ez a szabadsag [Betonung], és ez

a demokracia [Betonung].
Abschnitt 13

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ezekben a témakban mindenkinek a véleménye egy [Betonung] ember véleménye, és nem tobb
— akarki [Betonung] legyen az illetd. Akér filozofus, akar eurdpai biztos, akar miniszterelnok
vagy partelndk, a véleménye egy europai polgar [Betonung] véleménye. Nem [Betonung]
szentség, nem [Betonung] dogma, nem [Betonung] felsébb igazsag, ezért Magyarorszag
tovabbra is kiall [Betonung] a szabadsag, kiall [Betonung] a szabad véleménynyilvanitas

eszméje, europai értéke mellett. Koszondm a figyelmiiket!
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Dolmetschung ins Slowakische

Abschnitt 1

Vézeny pan predseda, vazeni poslanci/poslankyne, vazeny damy a pani!

Prisiel som dnes pred Vas, pretoze diskutujete o situacii v Mad’arsku, v mojej krajine. Je to
vzdy ¢est’ [Betonung] a podsta [Betonung] vidiet, Ze diskutujete o témach, ktoré sa tykaja
Madarsku... Mad’arska, a ked’ je Mad’arsko predmetom programu, som povinny [Betonung]
vystipit v mene svojej krajini a svojho 'udu. Mad’ari sa rozhodli vstipit do Eurdpskej Unie

v referende, a sme vel'mi hrdi Ze sme sa stali ¢lenskym $tatom Eurdpskej Unie.
Abschnitt 2

Sme tu dnes preto, lebo sa zda logické, Ze Eurdpa chee vediet, ako sa nam dari, kam sme
dospeli, a ako sa nam podarilo dosiahnut’ tak vel’mi vePa [Betonung] pocas poslednych
niekol’kych rokov. Boli sme 21. z 24 ¢lenskych $tatov v raste HDP, dnes sme na 2. mieste.
Podarilo sa ndm znizit' mieru §tatného dlhu z 85% na nizs§ie sumy a zaroven sme dokazali
vyrazne znizit nezamestnanost z 11% na 7% a za 3 roky sa nam, pevne verim, Ze podari

dosiahnut’ plni zamestnanost’.
Abschnitt 3

Damy a pani!

Toto ale nie je [Betonung] to, ¢o Vas zaujima. O tom nechcete diskutovat. Ako mi je zname,
Vy cheete diskutovat’ o situacii v Mad’arsku [kurze Pause] a chcete hovorit’ o politickych
témach a imigracii. Co sa tyka politickych tém, mézem Vas informovat’ [Pause], ze Mad’arsko
je [Betonung] ¢lensky $tat, ktory bol preskiimavany asi najviac ¢o sa tyka pravného Statu.
Skimanie verejného poriadku, imigracie,prav-...pravného Statu — toto st vel'mi dolezité témy,
ktoré zaujimajt nas vetkych. Ci na tieto otdzky najdeme spravne odpovede, to vietko ovplyvni
akt Uniu odovzdame nasim detom, budticnosti. Ale ako do tohoto obrazu zapadd Mad’arsko?
Nuz, Mad’ari hovoria o tazkych veciach priamo. Neradi chodime okolo hortcej kase, my sme
priami l'udia a bud’ hovorime priamo [Betonung] alebo vobec. A tak hovorime [Betonung]
priamo o treste smrti a priamo a imigracii. A zaroven si myslime, Ze politicky korektna diskusia

nas nikam...niakym spdsobom nepriblizi k rieSeniu.
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Abschnitt 4

Déamy a pani!

Radi by sme hovorili Gprimne a otvorene o fakte, Ze my [Betonung] Mad’ari chceme, aby Unia
[kurze Pause] ostala kontinentom Eurdépanov a my chceme, aby Mad’arsko patrilo Mad’arom.
To st naozaj uplne kompatibilné ciele, s Uplne kompatibilné s Eurdpskymi principmi

a zaroven s povodnimy myslienkami zakladajticich otcov.
Abschnitt 5

Zarovein musime rozliSovat’ medzi volnym pohybom pracovnych sil, medzi volnym pohybom
0s0b a imigraciou spoza [Betonung] hranic Eurdpskej Unie. A zaroven musime rozlisovat
medzi imigraciou a uchadzac¢mi o azyl. Su tu ekonomicky imigranti, ktory jednoducho len
hl'adaju lepSie podmienky pre zivot. Pan podpredseda komisie Timmermans, my v Mad’arsku
bohuzial nedokazeme zabezpecit’ pracovné miesta pre tychto migrantov [Betonung]. Takto to

proste je [Betonung]. A musime o tom hovorit’ priamo, ako to je.

Abschnitt 6

Ekonomicka migracia je [Betonung] téma, ktorou sa chceme zaoberat’ nasim vlastnym
spdsobom. Madarsko a Eurépska Unia maju viekty dobré dévody, aby sa venovali téme

ekonomickej migracie.
Abschnitt 7

Damy a pani!

Je moje hlboké presvedCenie, Ze navrh, ktory je teraz na stole so strany Europskej Komisie, ak
to mam povedat’ jednoducho, je absurdny [Betonung] respektive je takmer na hrane uz
blaznovstva. Myslime si, Ze je vel'mi nebezpecné, aby sme sa tvarili, Ze tu nie je Ziaden problém,
otvorme brany Eurdpi, ,,nech sa paci, vitaje!* [Betonung]. Ked fakty hovoria sami za seba,
migracia je obrovksd vyzva pred ktorou stojime. Ked’ s...v porovnani s rokom 2010 doslo
k trojnasobnému zvySeniu poctov migrantov do Eurdpy. V kratkodobom horizonte toto
zvySenie bolo 20-nasobné [Betonung] ak sa pozrieme na pocet nelegalnych prekroceni
vonkajSich hranic. Musime o tejto téme hovorit’ otvorene a musime naozaj zvazit' reviziu
sucastnych pravidiel, sucastnych dohod a ¢lenské Staty musia mat’ pravo chranit’ svoje vlastné
hranice [Betonung]. To by bolo naozaj praktické, pragmatické a realne rieSenie. Je podl'a mia

Sialené [Betonung] navrhovat’ to, aby sme vSetkych migrantov pustili do Eur6py a potom
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vytvarat’ neaké umelé [Betonung] kvoty, podla ktorych ich budeme rozdelovat medzi

¢lenskymi $tatmi.
Abschnitt 8

Vazeny poslanci/poslankine!

Kvoty nespdsobia ni¢ iné, nez to, ze priveda do Eurdpi stale viac T'udi, to bude stimul
[Betonung], motivacia [Betonung] pre obchodnikov s 'ud'mi. A zaroven to bude viest’ k tomu,
Ze tyto pasSeraci a prevadzaci budu hovorit’ Ze ,Nach sa paci, prekrocte Stredomorie!“
[Betonung] a jednoducho to bude d’alej pokracovat. Takze naozaj je dolezité, aby sme si
uvedomili, Ze namiesto systému kvot by mali mat’ jednotlivé ¢lenské Staty pravo rozhodovat
za seba. My ako Mad’ari sa chceme rozhodovat’, ¢i chceme [Betonung] prijat’ migrantov, alebo
nie. Sme krestansky errr...$tat, sme krestanska vlada a uchadzaci o azyl st vitany. Ale nie
[Betonung] vSeci migranti, najméd ekonomicky migranti nie [Betonung] su uchadzaci o azyl.
Oni len jednoducho hl'adaju lepsi zivot. Nelegalné prekra¢ovanie hranic je zlo¢inom a musime
proti nemu zakro¢it. Madarsko si musi [Betonung] chranit’ hranice, Mad’arsko musi
[Betonung] chranit’ pravny $tat. My sa nechceme stat’ cielovou krajinou pre nelegilnych
migrantov. Niektoré krajini sa rozhodli, Ze oni chct Zit’ s tymto problémom a chei [Betonung]
migra¢nu politiku, pretoZze ched [Betonung] migrantov. My reSpektujeme ich rozhodnutie.
A prave preto sme spustili tito verejni konzultaciu kvoli migracii. Myslime si, Ze je spravne
[Betonung] polozit' nas§im obCanom tieto otazKy a spytat’ sa ich, ¢o si o tom myslia. Jeden
Z poslancov povedal, Ze verejnd konzultdcia zahfiiala aj trest smrti. To je nepochopenie.

Neprebieha Ziadna verejna konzultdcia o treste smrti. Ni¢ také sa v Mad’arsku nedeje.
Abschnitt 9

Mad’arsko nepodpisalo Ziadni dohodu o tom, ¢o moézeme a 0 Com nemdzeme hovorit’. Ja si
nepamitam [Betonung], ze by sme podpisali neakii dohodu, ohl'adom toho, ¢o mézeme alebo
nemoOZeme predostriet’ verejnosti ako otazky, ktorym témam sa mdézme venovat, ¢o mdéZeme
otvorit, o com sa mdézeme rozpravat. Takt dohodu si nepamitam. Dohoda o pristupeni
Mad’arska k Europskému Spolo¢enstvu nezahina Ziadne [Betonung] ustanovenia o tom, 0 com
moZeme [Betonung] a 0 ¢om nemédZeme [Betonung] hovorit. Myslim, Ze ktokol'vek, kto nam
bude hovorit’ o ¢om sa my Mad’ari mame rozpravat’, tak bude vzdy bude porusSovat’ zakladajice

zmluvi.
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Abschnitt 10

Ked’ sa pozriete na poCty uchadzacov o azyl, tak Mad’arsko je druhd krajina v poradi, ak ich
zoradime podl'a HDP aak to porovname s poc¢tom obyvatelov v krajine, tak sme 12. po
Svédsku. Myslime si, Zze Eurépska Unia nepriklada dostatoénti pozornost’ zapadnému Balkanu
a problémom, ktorym celi zapadny Balkdn. V prvom kvartdli tohto roka pocet
errr...uchadzacov o azyl prekrocil 43.000, z toho 20.000 predlozili KosovCania. My sme
presvedceny, Ze je tu akltna potreba spolupracovat’ s I'udmi, ktory su...ktory su utecenci
zapadného Balkanu, tymto krajindm musime pomoct’ a ukrainsky konflikt je nieco, o musime

neustale mat’ v stredobode naSho zaujmu, je to nieco, o bude redlnou vyzvou pre Eurdpu.
Abschnitt 11

A Co sa tyka trestu smrti, nemozeme strkat’ halvu do piesku. Ja nechcem zit’ v stredoveku, kde
st neaké tabu témy o ktorych nemozeme hovorit’. Toto nie je [Betonung] o treste smrti, toto je
otazka slobody prejavu, slobody vyjadrovania [Betonung] a zaroven slobody myslenia
[Betonung]. Naozaj by sme mali hovorit o treste smrti, ale [Betonung] akékol'vek zmeny musia
byt v stlade so spolonymi eurdpskymi pravidlami a s Gstavnymi pravidlami Mad’arska

[Betonung].
Abschnitt 12

Ni€ nie je vytesané do kamena. Toto nie si Ziadne bohom dané pokyny, toto su pravidla, ktoré

vytvorili I'udia, a preto ich mézu I'udia menit’. To je demokracia [Betonung].
Abschnitt 13

Démy a péni!

[kurze Pause] Cokol'vek si myslite, je Va§ osobny nazor. Ci uz ste komisar, filozof, premiér,
predseda strany — Vas nazor nadalej zostava nazorom jedného konkrétného obcana. To nie je
[Betonung] niakd bohom zjavena pravda, to je len individudlny nazor. A prave preto sme na
strane slobody a budeme bojovat’ za zakladné eurdpské slobody, za slobodu vyjadrovania

a slobodu myslenia.
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Dolmetschung ins Deutsche

Abschnitt 1
Herr Président, meine Damen und Herren!

Ich bin heute hier hergekommen, weil Sie tiber die Situation in Ungarn [Betonung] sprechen
und eine Aussprache fiihren. Und das ist nun mal mein Land. Es ist immer ein Vergniigen,
festzustellen, dass Sie 600...diese Themen diskutieren, das ist gut, wenn mein Land hier
diskutiert wird, dann stehe ich hier als Premierminister Ungarns fiir meine Biirger Ungarns.
Und wir sind immer noch froh iiber unsere Entscheidung, dass wir Mitgliedstaat der
Européischen Union geworden sind. Das ist damals auch von einem Referendum beschlossen

worden.
Abschnitt 2

Ja, mir scheint es logisch zu sein, dass 600...wir heute hier vertreten sind. Wie sind wir in
Ungarn so weit gekommen, wie haben wir in den letzten Jahren so viel erreichen [Betonung]
konnen? Das ist doch eine Frage. Wir waren von den 28 Mitgliedstaaten mal auf dem 21. Rang,
was Wachstum und Bruttoinlandsprodukt anging, jetzt sind wir auf dem 2. [Betonung]. Wir
haben unseren Schuldenstand um...auf 75% des GDPs 6hm...reduzieren konnen, Importe
reduzieren konnen und wir werden bald die Vollbeschiftigung verwirklicht haben bei uns in

unserem Land.
Abschnitt 3

Aber das [Betonung] wollen Sie alles nicht diskutieren. Woriiber wollen Sie diskutieren? Uber
die Lage in Ungarn. Sie wollen iiber politische Fragen diskutieren und iiber Fragen der
Zuwanderung. Was das politische angeht, kann ich lhnen sagen, [kurze Pause] Ungarn ist der
[Betonung] Mitgliedstaat in der Europdischen Union, der am haufigsten im Hinblick auf die
Rechtsstaatlichkeit iiberpriift worden ist. Die 6ffentliche Ordnung, die Einwanderung, die
Rechtsstaatlichkeit — all dies sind ganz, ganz wichtige Themen, die uns allen gleichermallen am
Herzen liegen. Die Frage ist: Finden wir die richtigen Antworten auf diese offenen Fragen?
Und davon héngt ab, welches Europa wir unseren Kindern weitergeben werden. Wie passt nun
Ungarn [Licheln] in dieses gesamte Bild? Ja, die Ungarn sagen klar und deutlich, worum es
geht. Wir schleichen da nicht, wie die Katze um den heiflen Brei, sondern wir sagen worum es

geht. Wir sagen errr... Todesstrafe zur Todesstrafe, wir sagen Einwanderung und Zuwanderung,
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wenn wir Migration und Zuwanderung meinen, und das ist eine Deutlichkeit, die bei uns einfach

im Land herrscht.
Abschnitt 4
Meine Damen und Herren!

Wir wollen offen [Betonung] sprechen iiber das, was wir als Ungarn wollen. Auch iiber das,
was wir von Europa [Betonung] wollen. Europa soll der Kontinent der Européer [Betonung]
bleiben und Ungarn soll das Land der Ungarn [Betonung] bleiben. Ich denke, das ist mit
europdischen Prinzipien voll und ganz vereinbar und entspricht auch den Prinzipien der

Griindungsviiter [Betonung] der Europdischen Union.
Abschnitt 5

Freiziigigkeit der Arbeitskrifte, der Biirger und Migration von auf3en in die EU — das muss alles
voneinander unterschieden [Betonung] werden. Wir miissen auch unterscheiden zwischen
Zuwanderern und Asylanten. Wir miissen unterscheiden zwischen Wirtschaftsmigranten
[Betonung], die einfach nur bessere Lebensumsténde suchen. Herr Vizeprisident Timmermans,
ich muss Thnen leider sagen, wir konnen nicht allen Migranten einen Arbeitsplatz verschaffen,

das ist einfach ein Faktum [Betonung] und das muss auch offen so gesagt werden.
Abschnitt 6

Immigration bzw. Zuwanderung ist das Thema mit dem wir umgehen [Betonung] wollen.
Ungarn und die Européische Union haben wirklich gute Griinde sich mal mit diesem Thema

der Wirtschaftszuwanderung oder den Wirtschaftsfliichtlingen zu widmen.
Abschnitt 7

Das ist auf der Tagesordnung und ja, und das was die Kommission da vorschlagt, das ist einfach
errr...das grenzt unserer Meinung nach, an Wahnsinn [Betonung]. Und wenn gesagt wird ,,Da
gibt es iiberhaupt gar kein Problem, wir 6ffnen die Tiire und Tore nach Europa*
[Betonung], dann geht das einfach nicht. Wenn die Vélker mal zu Wort kommen, dann ist diese
Migration, diese Einwanderung eine grof3e Herausforderung fiir die...

Seit 2010 hat die Zahl der Migranten in Europa um das 3-fache zugenommen. Kurzfristig war
sogar diese Steigerung 20-fach [Betonung], wenn wir die illegalen Grenziibertritte z.B. uns
ansehen. Das muss offen [Betonung] besprochen werden. Wir miissen uns eine Revision der

bestehenden Regeln iiberlegen auch eine Revision bestehender Abkommen und die
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Mitgliedstaaten miissen das Recht haben, ihre eigenen Grenzen zu schiitzen. Das wire ein
wirklich praktischer, pragmatischer Ansatz und ein nachhaltiger [Betonung] Ansatz. Ich finde
es irrsinnig [Betonung], hier vorzuschlagen, dass alle Migranten nach Europa kommen sollen
und dass wir dann kiinstlich Quoten festsetzen, um sie zu verteilen auf die Mitgliedstaaten der

Europdischen Union.
Abschnitt 8

Meine Damen und Herren!

Solche Quoten sorgen nur dafiir, dass hoch mehr [Betonung] Menschen zu uns nach Europa
kommen wollen. Das ist ein Anreiz fiir die Schleuser. Es wird ihnen einfach die Botschaft
iibermittelt: ,,Ja, versucht ruhig iibers Mittelmeer zu kommen, errr...errr...egal was es
euch kostet und sei es auch euer Leben* [Betonung]. Das ist ein wirklich wichtiges Thema
und ich bin froh dartiber, dass wir dariiber diskutieren und wir sollten keine Quoten [Betonung]
festsetzen, sondern wir sollten den Mitgliedstaaten erlauben, dariiber selbst zu entscheiden.
Wir, Ungarn miissen entscheiden diirfen, ob wir solche Migranten wollen, ja oder nein
[Betonung]? Wir sind eine christlich-demokratische Regierung und Asylanten, Asylsuchende
sind bei uns willkommen. Aber Wirtschaftsfliichtlinge sind nun mal keine Asylsuchenden
[Betonung], sondern Wirtschaftsfliichtlinge wollen einfach nur ein wirtschaftlich besseres
Leben [Betonung] verwirklichen. Und wenn die den Grenziibertritt vornehmen, dann ist das
leider nicht [Betonung] in unserem Sinne. Ungarn schiitzt sein Rechtsstaat und die
Rechtsstaatlichkeit. Wir wollen kein Wunschziel fiir illegale [Betonung] Migranten werden.
Einige Mitgliedstaaten haben beschlossen, dass sie eine Migrationspolitik wollen [Betonung],
eine Einwanderungspolitik. Wir respektieren [Betonung] das, dass diese Staaten das so
entschieden haben. Deswegen diese Volksbefragung zum Thema Einwanderung und
Zuwanderung, deswegen wollen wir unsere Bevolkerung [Betonung] befragen. Hier ist eben
gesagt worden...dhm...Biirgerbefragung zur Todesstrafe. Das ist ein Missverstdndnis. Dariiber
gibt es bei uns kein Volksbegehren, absolut [Betonung] nicht. Das ist nicht geplant, das wird

es nicht geben.

Abschnitt 9

Ungarn hat niemals irgendein Abkommen unterzeichnet, wo drinnen stehen wiirde, woriiber
man bei uns sprechen darf, oder woriiber man bei uns nicht [Betonung] sprechen darf. Und wir
werden dem auch nicht zustimmen und wir werden auch nicht uns beschrinken [Betonung]

lassen in den Themen, die wir einer VVolksbefragung unterwerfen. Eine solche Liste gibt es
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nicht, es gibt einen Beitrittsvertrag zwischen Ungarn und der Europdischen Union und in
diesem Vertrag steht nichts dariiber drinnen [Lécheln], woriiber wir in Ungarn sprechen
diirfen oder nicht [Betonung] sprechen diirfen. Ich denke, wer auch immer uns vorschreiben
will, wortiber wir in Ungarn sprechen diirfen, der verletzt den Griindungsvertrag der

Europdischen Union.
Abschnitt 10

Also sehen Sie sich mal an, wie viel Asylantrige es gibt. Ja, wenn Sie das Verhiltnis zum BIP
setzten, ist Ungarn da an 2. Stelle [Betonung] auf der Rangliste. Ja, wenn wir das vergleichen
mit der Zahl der Einwohner, dann ziehen wir fast mit Schweden gleich. Ja und Europa bringt
auch keine Losung fiir den Westbalkan und die Probleme dort. In den ersten Monaten des Jahres
hat es 24.000 Antrige gegeben von Kosovaren, die zu uns kommen wollten, zum Beispiel. Es
sind...es ist notwendig, hier mit Menschen dhm...errr...zu arbeiten, diese Menschen verlassen
den Westbalkan aufgrund des Konflikts. Diesen Konflikt gibt es, das miissen wir im Hinterkopf

behalten und diesen Menschen miissen wir helfen. Das ist eine gro3e Herausforderung.
Abschnitt 11

Nun zum Thema Todesstrafe: Wir konnen da nicht eine Vogel-StrauB3-Politik betreiben. Ich
mochte nicht [Betonung], wie im Mittelalter leben, wo es Tabu-Themen gab und es betrifft
jetzt nicht die Todesstrafe, sondern es geht hier um Meinungsfreiheit und Gedankenfreiheit. Ich
denke, wir sollten liber das Thema Todesstrafe sprechen, aber alles, was beschlossen wird, muss

den...der Verfassung Europas und der Verfassung Ungarns entsprechen.
Abschnitt 12

Und es ist nicht alles in Stein gemeiBelt, das sind keine gottlichen Gebote [Betonung], die hier
eingehalten werden, sondern das sind Vertrdge, die von Menschen beschlossen werden, die
auch von Menschen geiindert werden [Betonung] konnen. Das ist die Freiheit, das ist die

Demokratie [Betonung].
Abschnitt 13

Meine Damen und Herren!
Ja man kann ein Philosoph sein, ein Premierminister, ein Kommissar, oder ein
errr... Vorsitzender einer Partei — Sie sind ein Biirger Europas und haben da eine Meinung. Das

ist aber keine gottliche Wahrheit [Betonung], deswegen stehen wir auf der Seite der Freiheit,
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wir werden uns fiir die freie Meinungsdullerung und fiir die Gedankenfreiheit in Europa

weiterhin einsetzen.

Dolmetschung ins Englische
Abschnitt 1

Mister President, honourable members, ladies and gentlemen!

I have come here today because you are debating the situation in Hungary, my country. It’s
always a pleasure and an honour to see that you are discussing issues related to Hungary, but
when Hungary is on the agenda | am obliged to speak on behalf of my country and of my people.
Hungarians decided about accession to the European Union in a referendum. And we are still

proud [Betonung] of this decision to become member state of the European Union.
Abschnitt2

We are here today because it would be logical...it would seem logical to me that we are here,
because Europe wants to know how [Betonung] we have come so far in Hungary, how
[Betonung] we have achieved so much in the last couple of years. We used to be 21% out of the
28 member states in terms of GDP growth, now we are up to 2" place. We have reduced
eeechm...national debt from 85 to 75% of DGP...of GDP and we have also managed to cut

unemployment from 11 to 7% and in 3 years’ time we will hopefully achieve full employment.
Abschnitt 3

But ladies and gentlemen, this is not what you wanted to discuss. As far as | know, you wanted
to talk about the situation in Hungary aaand you wanted to talk about political issues and
immigration. As far as political issues are concerned, | can inform you that [Pause] Hungary is
the member state which has been eeehm...examined the most number of times for the rule of
law. Public order, immigration, the rule of law — these are very important issues of common
interest to all of us. Whether we come up with the right answers to these questions is going to
determine what kind of European Union we are going to pass on to our children. But how does
Hungary come into the picture? Well, Hungarians talk straight about tough things. We do not
like to beat about the bush, we are frank people and we talk straight or we don’t talk at all. So
we talk straight about the death penalty, we talk straight about errr...immigration and we think

that politically correct discourse hasn’t errr...brought us any closer to a solution.
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Abschnitt 4

Ladies and gentlemen!

We would like to speak frankly, openly about the fact that we Hungarians want Europe to
remain [Pause] the continent of Europeans and we want Hungary to be...to belong to
Hungarians [Betonung]. I think these are completely [Betonung] compatible with European

principles and the original ideas of the founding fathers.
Abschnitt 5

We have to make a distinction between free movement of labour, free movement of workers
and [Betonung] immigration from outside the boarders of Europe. And we also have to make
a distinction between immigration and...immigrants and asylum seekers. There are so-called
economic immigrants, who are simply in search of a better life. Mr Commissioner or Vice-
President Timmermans, unfortunately in Hungary we cannot give jobs to all of these

immigrants. This is a fact and we have to talk frankly about this.
Abschnitt 6

Economic immigration is [Betonung] the issue that we want to deal with in our own way.
Hungary and the European Union has every good reason [Betonung] to deal with the issue of

economic immigration.
Abschnitt 7

Ladies and gentlemen!

It is my conviction [Betonung] that the proposal that’s on the table from the European
Commission in our simple language is absurd, or bordering on insane...on insanity [Betonung]
and I...we think it’s very dangerous when we say “There is no problem here, let’s open up the
gates of Europe, everybody is welcome”. When the facts speak for themselves, there
is...immigration is a huge challenge. Compared to 2010 there has been a 3 fold increase in the
number of immigrants in Europe. In a short time this increase has been 20 [Betonung] fold, if
we look at the number of illegal border crossings. We have to talk about this openly; we have
to consider a revision of the current rules, of the current agreements and the member states must
have the right to protect their own boarders. This [Betonung] would be really practical and
pragmatic and viable [Betonung] solution. I think, it’s insane [Betonung] to propose letting in
all immigrants into Europe and then introduce some artificial quotas how to divide them

between member states.
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Abschnitt 8

Honourable members!

Quotas are only going to bring more...more people to Europe, it’s an incentive [Betonung] for
people traffickers and it errr...will simply tell people, communicate to people “Yes [Betonung],
try to cross the Mediterranean sea at all cost”. I think this is an issue that should be dealt with
at a national level. I'm very happy [Betonung], that we are finally discussing this. Instead of
quota system we should allow individual member states to decide for themselves. We
Hungarians want to be able to decide ourselves whether we want to welcome immigrants or
not. We are a Christian [Betonung] government and real asylum seekers are welcome, but not
all [Betonung] immigrants, especially economic immigrants are not asylum seekers, they
simply want a better life. Illegal border crossing is [Betonung] a crime and we have to act
against it. Hungary must protect its borders; Hungary must protect the rule of law. We don't
want to become a country of destination [Betonung] for illegal immigrants. Some countries
have decided that they will [Betonung] want to live together with this problem, they want
[Betonung] an immigration policy. We respect their decision, fully [Betonung]. That’s why we
have launched this public consultation on immigration. We think it’s only fair [Betonung] to
ask the citizens, to ask [Betonung] the people what they think about this. One of the members
said...talked about public consultation about the death penalty. There is a misunderstanding.
There is no [Betonung] public consultation [Lacheln] about death penalty on-going in Hungary,

nothing [Betonung] of the kind.
Abschnitt 9

Hungary has not signed any [Betonung] agreement on what we can or cannot talk about. I dont
remember signing any agreement [Betonung] on what we can [Betonung] or cannot
[Betonung] hold a public consultation about, what we can discuss, what issues we can raise.
There are no such agreements [Betonung]. The treaty of accession between Hungary and the
European Union does not contain any stipulations about what we can talk about or what we
cannot [Betonung] talk about. I think anybody trying to tell us, what we [Betonung] Hungarians

can talk about is simply a violation of the founding treaties.
Abschnitt 10

If you look at the number of errr...the number of errr...asylum applications then Hungary is
number 2 in terms of GDP...per cap the GDP. If we look...if we compare this to the number

of inhabitants of a country, to the population then we are number 2 after Sweden. We think that
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the European Union does not pay enough attention to the Western Balkans and the problems
there. In the 1% quarter of this year in the number of 43.000 asylum application 24.000
applications were submitted by Kosovars. We think that there is a need for cooperation with
people who are on the road of errr...of migrants from the Western Balkans. We must help these
countries. And Ukrainian conflict is something we must remember; this is going to be quite a

challenge.
Abschnitt 11

As far as capital punishment is concerned errr, we cannot put our heads in the sand. We...I
don’t want to live in the Middle Ages, where there are taboo subject we cannot talk about. This
[Betonung] is not about death penalty; this [Betonung] is an issue of the freedom of expression
and the freedom of thought. I think...we must...this is...we should [Betonung] talk about
capital punishment but any changes [Betonung] must be in line with common European rules

and constitutional rules of Hungary as well.
Abschnitt 12

Not everything is inscribed in stone; these are not godly [Betonung] deeds. These rules are
created by men and can [Betonung] therefore be changed by men. This is freedom, this is

democracy.
Abschnitt 13

Ladies and gentlemen!

Whatever you think it’s your own personal opinion, you can be a commissioner, a philosopher,
a prime minister, a party president — your opinion is the opinion of one single [Betonung]
citizen. This is not some divine truth, individual opinion. That’s why we are on the side of
freedom and we will fight for the fundamental European value of the freedom of expression

and the freedom of thought.
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Abstracts

Abstract auf Deutsch

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem Themenfeld fremdenfeindlicher Diskurs in der
politischen Rede als Dolmetschgegenstand. Bei der untersuchten Rede handelt es sich um einen
Beitrag Viktor Orbans in der Plenarsitzung des Européischen Parlaments am 19. Mai 2015 zum
Thema Fliichtlingskrise. Es stellt sich die Frage, wie professionelle Dolmetscherlnnen im
Europédischen Parlament mit fremdenfeindlichen Aussagen umgehen. Werden diese Aussagen
treu wiedergegeben? Werden sie, beeinflusst von unterschiedlichen Diskursen, verstarkt oder
abgeschwicht wiedergegeben? Der erste Teil der Arbeit befasst sich mit dem Diskursbegriff
und dem Zusammenhang zwischen Dolmetschen und Diskursen. Dartiber hinaus wird auf den
Begriff des Rassismus eingegangen und auch der zum damaligen Zeitpunkt vorherrschende
Diskurs in den fiinf EU-Mitgliedstaaten Ungarn, Slowakei, Deutschland, Osterreich und
Vereinigtes Konigreich untersucht. Das Konzept des Eigenen und des Fremden von Dietrich
Busse und die Diskurse der Differenz von Matouschek et al. machen die wichtigsten
Analysekriterien der Arbeit aus. Im Laufe der Analyse wurden die Ausgangsrede, sowie ihre
Dolmetschungen ins Slowakische, ins Deutsche und ins Englische anhand der Analysekriterien
untersucht und jeweils mit dem Original verglichen. Die Analyse hat gezeigt, dass im Grunde
alle drei Dolmetscherlnnen bestimmte Aussagen eher abgeschwécht als verstirkt
wiedergegeben haben. In der slowakischen und englischen Dolmetschung ging es meistens nur
um Nuancierungen. Die meisten Verdnderungen gab es in der Dolmetschung ins Deutsche,
wobei sich diese Tatsache darauf zuriickfiihren lésst, dass der Fliichtlingsdiskurs, von dem die
Dolmetscherin beeinflusst wurde, am meisten vom Fliichtlingsdiskurs in Ungarn abweicht.

Die Verfasserin der Arbeit mochte in diesem Kontext auf die Wichtigkeit der
diskursiven Einstellungen von Dolmetscherinnen hinweisen, deren Existenz und Einflusskraft
oft gar nicht bedacht werden. Dariiber hinaus wird auch das Konzept der Neutralitdt beim
Dolmetschen in Frage gestellt, denn — wie auch die Arbeit gezeigt hat — kann sie nie

hundertprozentig gewahrleistet werden.
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Abstract in English

The following master’s thesis focuses on the topic of xenophobic discourse in a political speech
as the subject of interpreting. The speech that was analysed, was held by Viktor Orban during
a plenary session in the European Parliament on May 19", 2015 concerning the topic refugee
crisis. The question that rises here is how professional interpreters of the European Parliament
can handle xenophobic statements. Can they reproduce these statements in a loyal way? Do
they get toned down or get intensified, as they are influenced by the different discourses? The
first part of the thesis concentrates on the term discourse and on the connection between
interpreting and discourses. In addition the term of racism is also discussed and the discourses
that were predominant in the five EU member states Hungary, Slovakia, Germany, Austria and
the United Kingdom at that point of time were dealt with. Dietrich Busse’s concept of self and
other and discourses of difference from Matouschek et al. make up the criteria for the analysis.
The source text and its interpretations into Slovak, German and English were studied based on
the criteria for the analysis and each interpretation was compared with the original. The analysis
has shown that basically all three interpreters have toned down statements more often than
intensified them. The Slovak and the English interpretations show only light changes. The
German interpretation shows the most changes. This is a result of the fact that the discourse
concerning refugees the German interpreter was influenced by, differs the most from the
refugee discourse in Hungary.

The author of this thesis would like to point out the importance of discursive attitudes
of interpreters. The existence and the influence of these discursive attitudes are often not even
considered. Apart from this the concept of neutrality is called into question because — as the

thesis has shown — it is not possible to guarantee it fully.
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