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1. Einleitung

Jahrzehntelang galt die Auffassung, dass Dolmetscherinnen nur reine Ubersetzungsmaschinen
seien, die bloB als physikalisches Medium fiir die Ubertragung einer Mitteilung
verantwortlich sind. Trotz der Entfaltung der Translationswissenschaft in der Mitte des 20.
Jahrhunderts hielt sich diese fast bis zum Ende des Jahrhunderts (vgl. Péchhacker 2016:144).

Diese Auffassung wurde einerseits dadurch geprigt, dass das Dolmetschen als
Translation betrachtet wurde, bei der analog zum Ubersetzen ein miindlicher Text in einen
anderen miindlichen Text umgewandelt wird (vgl. Roy 1993/2002:345-346). Andererseits
wurde das Dolmetschen eng mit dem Konzept der Neutralitit und der Unsichtbarkeit
verbunden. Dolmetscherlnnen waren unparteiische und neutrale Vermittlungsinstanzen, ,,von
[denen] keine Mitteilungsabsicht ausgeht und fiir [die] keine Nachricht bestimmt ist* (Kade
1980:15). Das heif3t, sie mussten das Gesagte moglichst wortlich wiedergeben, nicht mehr und
nicht weniger.

In den neunziger Jahren wurde diese aus heutiger Sicht veraltete Perspektive erstmals
durchbrochen, unter anderem von Cecilia Wadensjo (1992, 1998), die anhand ihrer Analyse
von gedolmetschten Gespréachen in einer schwedischen Einwanderungsbehorde belegte, dass
das Dolmetschen eine komplexe und kreative Tétigkeit ist und keineswegs nur eine blofe
Ubertragung von Worten. Trotz Wadensjds Pionierarbeit blieb diese veraltete Auffassung
jedoch weiterhin in manchen Teildisziplinen des Dolmetschens beibehalten, wie zum Beispiel
im Bereich des Konferenzdolmetschens bzw. Gerichtsdolmetschens (vgl. Pollabauer
2005:180-181).

Bei den gedolmetschten Interaktionen kommt der klaren Signalisierung des
Teilnahmestatus der Dolmetscherlnnen bzw. der priméren Gesprichsparteien eine wichtige
Rolle zu. Wie in dieser Arbeit erldutert wird, konnen Sprachmittlerinnen mithilfe des footings
eine kommunikative Atmosphire schaffen, sich von den AuBerungen der primiren
Gesprachspartnerlnnen abgrenzen oder Neutralitdt ausdriicken. An Universitdten wird die
Wichtigkeit des Phanomens footing beim Dolmetschen oftmals nicht geniigend betont, was
sich auch dadurch zu bestitigen scheint, dass Studentlnnen héufig unsicher sind, welchen
Teilnahmestatus sie beim Dialogdolmetschen einnehmen sollten. Generell heifit es —
zumindest in den ungarischen Dialogdolmetschiibungen — am Zentrum flir Translations-
wissenschaft, dass, wie bei professionellen Dolmetscherinnen, die erste Person Singular die
addquate Wiedergabe des Gesagten ist. Die ,,Ich-Form* ist zwar beim Dolmetschen der meist
verwendete und akzeptierte Teilnahmestatus (vgl. Harris 1990:115), Péchhacker (2004:152)



hingegen weist darauf hin, dass die erste Person Singular nicht unbedingt ein Merkmal
professionellen Dolmetschens ist. Auch Rosenberg (2002:132) betont, dass wenn sich
Dolmetscherlnnen nicht exakt auf das Gesagte beschrinken, dies nicht zwangsldufig
Untauglichkeit oder weniger ethisches Verhalten bedeutet.

Aus diesem Grund ist es wichtig, dass sich Dolmetscherlnnen des Phanomens footing
bewusst sind, ihren eigenen Status und den der primdren Gesprachsparteien standig evaluieren
und ihren Beteiligungsrahmen der Situation entsprechend bestimmen. Denn Professionalitit
zeigt sich nicht dadurch, vorgegebene Schemen anzuwenden, sondern zu evaluieren, welche
in einer gewissen Situation die vorteilhaftesten sind.

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit dem Phdanomen footing, das im Rahmen
einer italienisch-ungarischen Dialogdolmetschilbbung am Zentrum fiir Translations-
wissenschaft im Sommersemester 2017 analysiert wird. Im theoretischen Teil dieser
Masterarbeit werden die drei priméren footing-Modelle dargestellt: das urspriingliche footing-
Konzept von Goffman (1981), sein ergidnztes und auf das Dolmetschen angewandte Konzept
von Wadensjo (1998) und das Modell von Merlini und Favaron (2005), die die
vorhergehenden Konzepte vollig iiberdachten und in konkreten gedolmetschten Situationen
anwandten. Die sieben Beteiligungsstatus, die Merlini und Favaron entwickelten, dienen als
Basis fiir den empirischen Teil der Arbeit. Obwohl sich die Arbeit auf dieses komplexe
Modell stiitzt, werden auch Goffmans und Wadensjos Theorie miteinbezogen. Bei der
Analyse nehmen auch Masons (2009:52-67) Uberlegungen iiber footing und positioning eine
zentrale Rolle ein. So dient die von Mason vorgenommene Unterscheidung der zwei
Konzepte in Zweifelsfillen als Hilfestellung fiir das genaue Einordnen der jeweiligen
Beteiligungsstatus.

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, zu untersuchen, wie Studierende ihr footing im
didaktischen Rahmen in unterschiedlichen Settings einsetzen. Konnen sie die ,,Ich-Form* als
meist verwendete Form der Wiedergabe durchgehend beibehalten? Wenn nicht, was motiviert
die Anderung ihres Teilnahmerahmens? Welche anderen Beteiligungsstatus kommen vor und
mit welchem Zweck? Wovon ist footing in den konkreten Situationen abhéngig?

Die Einteilung der Kapitel im empirischen Teil erfolgt nach Einheiten der
Dialogdolmetschiibung, da der Gebrauch an footing in diesen unterschiedlich ist. Die
simulierten Settings waren: Dialogdolmetschen bei einer Messe, Dialogdolmetschen bei einer
Paartherapie und Dolmetschen bei der Einvernahme einer Hundebesitzerin. Nach der
ausfiihrlichen Analyse erfolgt eine Schlussfolgerung der Fallstudie und die Reflexion von
Merlinis und Favarons footings-Modell.



2. Das Konzept footing

Footing ist ein analytisches Konzept des Soziologen Erving Goffman, der den
Beteiligungsstatus der Teilnehmerlnnen in einem Gesprach untersuchte (vgl. Wadensjo
2015:166). In seinem Werk Forms of Talk (1981) dachte Goffman die bis dahin geltenden
traditionellen zwei Rollen einer Gesprichssituation — SprecherIn und HérerIn' — neu und
unterteilte sie in weitere kohdrente Kategorien. Daraus entstanden Teilnahmestatus beim
Sprechen und beim Zuhoren. Auch wenn Goffman den Teilnahmestatus nicht in
gedolmetschten Gespréachssituationen untersuchte (vgl. Wadensjo 2015:299), wurde sein
footing-Konzept fiir die Dolmetschwissenschaft wegweisend. Sein Modell wurde spiter von
Wadens;jo tliberarbeitet, die damit sowohl in der Forschung des Dolmetschens, als auch in der
offentlichen Auffassung der Dolmetschtitigkeit ein Durchbrechen erzielte. Diese zwei
Modelle dachten Merlini und Favaron (2005) neu und entwickelten sieben Beteiligungsstatus.

Die drei priméren footing-Modelle werden in den nachfolgenden Kapiteln ndher beschrieben.

2.1. Der Begriff footing in der deutschen Sprache

In der Literatur sind zahlreiche Begriffe zu finden, die das Goffman’sche Phdnomen footing,
also participation status, auf Deutsch wiederzugeben versuchen. Einige gingige
Ubersetzungen sind: Interaktionsteilnahme (vgl. Spranz-Fogasy 1997:255), Teilnahmestatus
(vgl. Krummheuer 2010:126), Beteiligungsrolle (vgl. Ehmer 2011:64), Redestatus (vgl.
Knoblauch et al. 2005:15), Beteiligungsstatus oder TeilnehmerInnenstatus (vgl. Pollabauer
2005:196). Es muss jedoch angemerkt werden, dass nicht alle eine gute deutsche
Entsprechung liefern, die im Kontext des Dolmetschens adédquat erscheint. Fiir den Begriff
footing gibt es keine gute wortliche deutsche Entsprechung, weshalb in deutschen Texten die
eingedeutschte Version ,,Footing” genommen oder das englische Original footing beibehalten
werden kann. Es besteht auch die Moglichkeit, den englischen Begriff participation status ins
Deutsche zu libersetzen, weil dieses Synonym zu footing einen guten Anhaltspunkt bietet.
Aus solchen Uberlegungen entstanden die deutschen dquivalenten Termini Teilnahmestatus

bzw. Teilnehmerinnenstatus oder Beteiligungsstatus (vgl. Pollabauer 2005:196).

! Goffman (1981:129) bezieht sich auf das Begriffspaar des traditionellen Dialogmodells “hearer or recipient”
und “speaker”. “Hearer” konnte ins Deutsche sowohl als ,,ZuhdrerIn® als auch als ,,HorerIn* iibersetzt werden
(vgl. duden 2017%). Dadurch, dass in der damals herkémmlichen Theorie der Rollen in einem Gesprach nur die
aktiven Teilnehmerlnnen als (Zu)horerlnnen betrachtet wurden, wird in diesem Kontext die Ubersetzung
,HorerIn“ bevorzugt. Das Wort ,,ZuhérerIn“ konnte auch das Publikum implizieren, das aber in diesem

Zusammenhang nicht als TeilnehmerInnen bezeichnet werden kann, sondern erst spéter bei Goffman (1981).



2.2. Der Unterschied zwischen den Begriffen footing, role und positioning

Im vorherigen Kapitel wurden einige deutsche Ubersetzungen fiir den englischen Begriff
footing dargestellt. Die Ubersetzungen, die das Wort ,Rolle“ beinhalten, wie
,Beteiligungsrolle® (Ehmer 2009:52-53), sind fiir die Bezeichnung des Teilnahmestatus der
Dolmetscherlnnen in gedolmetschten Interaktionen zu meiden. Dies ldsst sich aus den
Uberlegungen von Mason (2009) folgern, der die grundlegenden Unterschiede zwischen den
Begriffen footing, role und positioning aufzeigte.

Mason (2009:52-53) sieht role als eine fixierte Stellung, die von vornherein festgelegt
und wihrend der Interaktion beibehalten wird. Er schldgt deshalb vor, den Begriff role
iiberhaupt durch positioning zu ersetzen, um den sich stindig in Entwicklung befindenden
Charakter der Interaktionen zu reflektieren. Positioning ist im Gegensatz zur role eine
dynamische Eigenschaft des Sprechens, die sich stets dndert bzw. wihrend des Gesprichs
ausgehandelt wird. Aufgrund ihres Beitrags in der Interaktion positionieren sich
Teilnehmerinnen selbst und auch alle anderen Beteiligten, sie werden aber auch aufgrund der
Beitrdge der anderen standig positioniert. Konkret formuliert, positioning ist wechselseitig.

Positioning und footing sind zwar zusammenhingende Begriffe, aber sie sind
keineswegs als Synonyme zu betrachten. Positioning ist das Resultat gemeinsamer
Verhandlungen zwischen den am Gespriach beteiligten Personen, footing jedoch die
Entscheidung des/der individuellen Sprechers/in. Eines haben die beiden Begriffe trotzdem
gemeinsam: sie sind temporar und sich wandelnder Natur (vgl. Mason 2009:52-53).

Footing kann positioning beeinflussen. Konkret kénnen Dolmetscherlnnen mithilfe
von footing sich selbst oder die anderen Beteiligten positionieren. Dies kann Beispiel 1 und
Beispiel 2 entnommen werden. Mason (2009:58-59) stiitzt sich beim ersten Gesprach auf
Wadensjos (1998:155) Beispiel, wobei die Antragstellerin fiir eine Aufenthaltsgenehmigung
auf die Frage des Polizeibeamten hin behauptet, griechische Staatsbiirgerin zu sein, und sagt,
dies stehe in ihrem Reisepass. Im Gespriach steht ,,Pol.“ fiir Polizeibeamter, ,,Int.” fiir
Dolmetscherin. Die zweite Interaktion spielt in einer Einwanderungsbehorde, wo ein
polnischer Mann verhort wird. ,,JImm.* steht fiir Einwanderungsbeamter, ,,Int. steht fiir

Dolmetscherln und PM fiir polnischer Mann (vgl. Mason 2009:59).
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Beispiel 1: Gespriach zwischen einem Polizeibeamten und einer griechischen Staatsbiirgerin

Pol. [hands passport to Int.] Can you show me where?

Int. [hands passport to Applicant] And can you show where?

Beispiel 2: Gespriach zwischen einem Polizeibeamten und einem polnischen Mann

Imm. [addresses Int.] So he understands why he’s here.

Int. [to Imm.] Yes he does. [to PM] Pan rozumi dlaczego pan tu jest, prawda?
[You understand why you re here, don’t you?]

PM Tak.

Int. Yes, he does.

Der grundlegende Unterschied zwischen den zwei Beispielen besteht im footing. In beiden
Féllen wird der erste Schritt von den ,,institutionell méchtigen Personen® (Mason 2009:59),
also dem Polizei- bzw. dem Einwanderungsbeamten gemacht. Sie positionieren die
Dolmetscherlnnen als unmittelbare Gesprachspartnerlnnen dadurch, dass sie sie direkt
adressieren (“can you...”) bzw. dass sie die andere Partei in dritter Person Singular (“he
understands...”) erwihnen. Im ersten Beispiel handelt die Dolmetscherin als animator?,
indem sie fast die gleiche Auswahl an Wortern benutzt. Sie verdndert jedoch den
Teilnahmerahmen, indem sie die Frage so stellt, als ob sie von dem Einwanderungsbeamten
gestellt worden wire. Im zweiten Beispiel iibernimmt der/die Dolmetscherin die
Verantwortung fiir das Gesagte (“Yes, he does”), d.h. er/sie nimmt den Status principal ein.

Die Dolmetscherinnen wurden in beiden Fillen von dem Polizisten bzw. dem
Beamten direkt angesprochen, d.h. sie konnten sich entscheiden, ob sie die Frage an die
andere Partei weiterleiten oder sie selbst beantworten wiirden. Im zweiten Beispiel stellt
der/die Dolmetscherln dem polnischen Mann die Frage des Beamten, trifft dabei aber eine
eigene Syntaxauswahl, weshalb er/sie zum author wird. Nachdem er/sie die Antwort erhalten
hat, vermittelt er/sie diese als principal (“Yes, he does” statt “Yes, I do”).

Im ersten Beispiel hat die Dolmetscherin aufgrund ihres footings eine
gleichberechtigte Position, die ihr erlaubt, mit der anderen primédren Gespriachspartei
(Antragstellerin fiir eine Aufenthaltsgenehmigung) unmittelbar zu kommunizieren. Im

zweiten Beispiel ldsst sich hingegen eine Doppelkonstellation feststellen: der

2 Der Beteiligungsstatus animator stammt von Goffman (s. Kapitel 2.3). Dieser Status wire nach dem Modell

von Merlini und Favaron reporter (s. Kapitel 3.3.4).
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Einwanderungsbeamte spricht unmittelbar mit dem/der Dolmetscherin bzw. der/die
DolmetscherIn spricht direkt den polnischen Einwanderer an. Die Folge davon ist die
AusschlieBung des polnischen Mannes aus dem Gesprich und damit seine Positionierung als
bystander (vgl. Mason 2009:59-60).

2.3. Beteiligungsstatus nach Goffman

Erving Goffman war Soziologe und Interaktionsforscher und spielte eine zentrale Rolle im
Paradigmenwechsel seiner Disziplin in den 50er-Jahren (vgl. Knoblauch et al. 2005). Er
definiert footing als “the alignment we take up to ourselves and the others present as
expressed in the way we manage the production or reception of an utterance” (Goffman
1981:128). In diesem Sinne bedeutet footing eine personliche Ausrichtung der
Teilnehmerlnnen eines Gesprichs auf die ausgesprochenen AuBerungen und zu den anderen
Gesprichsparteien. Denn alle, fiir die eine AuBerung in einer Gesprichssituation
wahrnehmbar ist, werden eine Art von Bezug zu dieser herstellen bzw. eine Haltung
gegeniiber dieser einnehmen. Abhéngig davon, wie die ZuhorerInnen ihren eigenen Bezug
und den der Anderen zu dieser AuBerung definieren, werden sie ihre eigene Interaktion in der
Gesprachssituation, inkl. der Art und Weise ihres Zuhorens und Sprechens, anwenden bzw.
anpassen (vgl. Goffman 1981:124-128). Konkreter formuliert: ZuhérerInnen evaluieren ihren
eigenen Beteiligungsstatus im Gesprach und richten ihre Aufmerksamkeit so aus, dass sie
dementsprechend auf eine AuBerung reagieren konnen, sei es durch eine anschlieBende
Handlung oder eine darauffolgende Antwort.

Wie schon in Kapitel 2 erwéhnt, entwickelte Goffman (1981:146) anhand des
traditionellen Dialogmodells und der darin enthaltenen zwei einfachen Rollen ,,SprecherIn®
und ,,HorerIn“ sein Teilnahmestatus-Modell. Er legte participation framework und production
format als Grundsteine des Dialogs fest und unterteilte diese in mehrere Kategorien. Laut
Goffman stellt die Beschreibung dieser beiden Begriffe eine strukturelle Basis fiir die Analyse
der Teilnahmestatusdnderungen von Gesprichsteilnehmerlnnen, also fiir die Analyse der
footing changes, dar.

Goffman (1981:129-130) betrachtet das traditionelle Analysemodell in Bezug auf das
Verhiltnis zwischen HorerIn und SprecherIn als sehr problematisch. Vor allem kritisiert er die
Teilnahmebeschrinkung von Gespriachssituationen auf zwei Personen, obwohl das
Analysemodell die Beteiligung zusdtzlicher Personen im weiteren Gespriachsablauf nicht
ausschlieBt. AuBlerdem ist er mit dem linearen Ablauf des Gespréchs, in dem eine Person

spricht und die andere zuhort und im Anschluss ein Rollentausch erfolgt, nicht einverstanden.
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Dieses Konzept ist in der Literatur unter dem Begriff turn-taking® zu finden und spielt in der
Tétigkeit des Dialogdolmetschens eine entscheidende Rolle. Laut Goffman wére eine dhnliche
Gesprichssituation der Prototyp einer freundlichen und idealen Konversation, sie kommt aber
in der Realitdt eher selten vor. Das von Goffman kritisierte traditionelle Modell wiirde
auBerdem all diejenigen aus dem Gespréach ausschlieBen, die keine aktive Rolle in diesem im
Sinne des oben beschriebenen turn-taking einnehmen. Dementsprechend wiirden nur zwei
(oder mehrere) aktive Teilnehmerlnnen horen, was gesagt wird, und anschlieBend zum
Gesprach beitragen. Fiir die anderen, die eventuell nur zuschauen oder zuhoéren, wire
theoretisch die Konversation unzuginglich. Auferdem deuten die Begriffe HorerIn und
SprecherIn auf die Analyse von Lauttonen und Stimmen hin, wobei alle anderen
paralinguistischen Faktoren, wie Mimik, Gestik, Proxemik, gaze shifting* usw., ignoriert
werden (vgl. Goffman 1981:129-130).

Um diese Méangel zu beheben und das traditionelle Analysemodell zu verbessern,
schldgt Goffman die Analyse von einzelnen Gesprachsmomenten vor. Ein Gesprach beginnt
in dem Moment, wenn zwei oder mehrere Personen miteinander in Interaktion treten, und
dauert an, bis sie diese beenden. Der Anfang und das Ende der Interaktion sind durch typische
Vorgehensweisen gekennzeichnet, wie zum Beispiel verschiedene Formen von Begriilungen
und Verabschiedungen, sowie durch korpersprachliche Elemente. Diese sind
selbstverstidndlich abhingig von der jeweiligen sozialen Interaktion, der Machtverteilung der
Gesprachsteilnehmerlnnen und der jeweiligen Kultur (vgl. Goffman 1981:130-131). Der
Soziologe weist ebenfalls auf die Diversitit von Interaktionen hin und ist der Meinung, dass
die Konversation nicht die einzige Form und der einzige Kontext der Interaktion ist. Eine
Interaktion kann sowohl als Monolog, im Fall von politischen Reden, Vorlesungen,
Dichterlnnenlesungen usw., als auch als Unterhaltung mit einem Rollenwechsel der
Teilnehmerlnnen erfolgen. AuBerungen beschriinken sich also nicht auf Gesprichssituationen,
an denen nur zwei Teilnehmerlnnen beteiligt sein konnen und die die AuBenwelt
ausschlieBen, sondern er6ffnen zahlreiche strukturell unterschiedliche Moglichkeiten (vgl.

Goffman 1981:137-138).

3 “[The] distribution of talk among the parties, the distribution of silences, the sequences in which the talk

shifted from one to another or [i]s retained by a single party, and the way such transfer or retention [i]s
coordinated” (Sacks et al. 1974:697).
4 Die Orientierung von Gesprichsteilnehmerlnnen durch Bewegung der Augen und Fiihrung des Blickes in

Bezug auf ihre Umwelt (vgl. Davitti 2015:168).
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Abhingig von den vorher angefiihrten Faktoren konnen Interaktionen unterschiedliche
Arten von ZuhorerInnenstatus® und Sprecherlnnenstatus, also Teilnahmestatus, aufweisen
(vgl. Goffman 1981:140). Aus diesem Grund schligt Goffman (1981:137) die Aufteilung der
Teilnahmestatus im Gespriach in participation framework und production format vor.
Participation framework (dt. Beteiligungs- oder Teilnahmerahmen) betrachtet er als den
Teilnahmestatus aller Rezipientlnnen eines Gespréchs in einem bestimmten Moment, wobei
production format die unterschiedlichen Teilnahmestatus der Sprecherinnen beinhaltet und in
der deutschsprachigen Literatur unter dem Begriff ,Produktionsformat (siehe z.B.
Knoblauch 2005:16) zu finden ist.

In diesem Sinne differenziert Goffman zwischen im Gesprich ratifizierten, also
anerkannten und nicht ratifizierten, nicht anerkannten ZuhoérerIlnnen. Dabei konnen ratifizierte
Zuhorerlnnen adressiert, also direkt angesprochen werden oder nur zuhdren, ohne direkt
adressiert zu werden. Alle anderen, die kein unmittelbarer Teil des Gesprachs sind, haben
keinen offiziellen Teilnahmestatus. Das heif3t, sie sind nicht ratifizierte ZuhorerInnen. Sie
haben aber trotzdem die Moglichkeit, der Unterhaltung zu folgen, aber nicht daran
teilzunehmen. Dabei bildet der Status bystander, also Beobachterin, der/die als ratifizierte
TeilnehmerIn zuhoren kann, eine Ausnahme. In einem Gesprdach gibt es also zwei nicht
ratifizierte Teilnahmestatus. Hort eine Person mit, macht sie dies entweder mit Absicht oder
belauscht heimlich die Gesprichsteilnehmerlnnen, ist also eavesdropper (Lauscherin), oder
sie befindet sich unabsichtlich in direkter Ndhe der Teilnehmerlnnen und hort die ganze
Konversation bzw. Teile der Konversation zuféllig mit. Unabsichtliche MithoérerInnen nennt
Goffman overhearers (vgl. 1981:131-133; Pochhacker 2016:145).

Ahnlich unterteilt Goffman (1981:144-146) die globale Kategorie des/der Sprechers/in
und identifiziert mehrere Teilnahmestatus auf der Produzentenseite. Er unterscheidet drei
Arten von Sprecherlnnen: animator, author und principal.. In der deutschsprachigen
Fachliteratur sind zahlreiche Ubersetzungen fiir die Goffman’schen Status zu finden. Ehmer
(2011) schlagt beispielsweise den Ausdruck ,,Prinzipal® fiir principal, ,,Autor[In]* fiir author
und ,,Animator[In]“ fiir animator vor. Auer (1999) hingegen nennt principal ,,VorsteherIn®,

,HaupttiterIn“ oder ,,Hauptverantwortliche(r)“. Knoblauch et al. {ibersetzt animator als

> Im Gegensatz zum traditionellen Dialogmodell betrachtet Goffman (1981) schon alle Personen, die eine
AuBerung horen, als ZuhorerInnen (inkl. Publikum). Deshalb trifft die deutsche Ubersetzung ,,ZuhérerIn” fiir

den Ausdruck “hearer” besser zu als beim Originalmodell “hearer” und “speaker”.
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»Animateur[In]”, author als ,,Autor[In]* und principal als ,,Urheber[In]”. In dieser Arbeit
werden zur Einheitlichkeit die Originalausdriicke beibehalten.

Animators erfiillen eine maschinelle Rolle in der Produktion von AuBerungen. Sie sind
nur fiir die physikalische Produktion von Sprachlauten verantwortlich. Laut Goffman sind sie
wie ,,sprechende Maschinen®, also “sounding box[es]”. Per definitionem ist eine “sounding
box” bei Goffman (1981:144) a “talking machine, a body engaged in acoustic activity, or, if
you will, an individual active in the role of utterance production”. Animators teilen deshalb
die physikalische Funktion mit einem Lautsprecher oder Telefon. Sie liegen auf derselben
Ebene mit den ZuhorerInnen und beide erfiillen nur eine funktionelle und analytische, aber
keine soziale Rolle im Kommunikationssystem. Laut Goffman gehort zu diesem
Teilnahmestatus das Aufsagen eines auswendig gelernten Textes, das laute Vorlesen eines
vorbereiteten Skriptes oder sogar das simultane Dolmetschen einer Rede zu dieser Kategorie.
Denn bei diesen Tétigkeiten haben animators keine Moglichkeit, ihre eigene Meinung zu
formulieren bzw. zum Ausdruck zu bringen. Sie dulern nur Worte und Gedanken, die jemand
fiir sie formuliert hat. Dass Goffman den Status animator auf das Dolmetschen iibertrug,
spiegelt das Paradigma des Dolmetschens bzw. die Rolle und Betrachtung der
Dolmetscherlnnen in der damaligen Zeit wider (vgl. Goffman 1981:144-146). Darauf wird im
ndchsten Kapitel ndher eingegangen.

Authors hingegen sind verantwortlich fiir die Produktion von AuBerungen. Sie sind
Verfasserlnnen des Gesagten, widhlen die Worter und formulieren ihre Meinungen
selbststindig. Principals tragen hdchste Verantwortung fiir den Sinn der AuBerung sowie fiir
die ausgedriickte Meinung (vgl. Goffman 1981:144-146; Pochhacker 2016:145).

Die drei Goffman’schen Beteiligungsstatus konnen sich selbstverstiandlich tiberlappen.
Beispielsweise impliziert der Begriff ,,SprecherIn® schon alleine eine Rolleniiberlappung,
denn Sprecherlnnen formulieren ihre eigene Meinung, fungieren als Lautsprecher und
reflektieren dabei ihre eigene Position (vgl. Goffman 1981:145). Das footing wird wéhrend
des Gesprachs stiandig gedndert, da SprecherInnen und ZuhorerInnen ihren Bezug zueinander
und gegeniiber dem, was gesagt wird, stets dndern. Dieses Phanomen wird footing change
genannt und ist laut Goffman (1981:128) ein natiirliches Merkmal des Gespréchs.

Goffman erwéhnt noch jeweils einen weiteren Teilnahmestatus auf der Produktions-
bzw. Rezeptionsseite, welchen er eine grofe Bedeutung in der Konversation beimisst. Dieser
ist auf der Produktionsseite der Status narrator und auf der Rezeptionsseite story listener, d.h.
ErzédhlerIn und Zuhorerln einer Geschichte. Narrator ist ein Teilnahmestatus, zu welchem die

meisten Teilnehmerlnnen eines Gesprichs, sogar als animators, wechseln konnen. Fiir die
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Zeit der Erzdhlung entfernen sich SprecherInnen vom Beteiligungsstatus, den sie sonst im
Gesprich einnehmen wiirden, und reflektieren die Gedanken anderer oder ihre eigenen
vergangenen Gedanken, zu denen sie in der Gegenwart keine Beziehung mehr haben (vgl.
Goffman 1981:149-152).

2.4. Goffmans Modell und die 6ffentliche Wahrnehmung des Dolmetschens

Bis in die neunziger Jahre galt sowohl in der breiten Offentlichkeit als auch unter denjenigen,
die Dolmetschdienste beanspruchten, die weitverbreitete Auffassung, dass (Dialog)dol-
metscherlnnen eine Art von ,, Translationsmaschinen® sind, die bloB ihre ,,Sprachprodukte
aus einer Sprache in eine andere iibertragen (vgl. Mason 1999:149).

Diese Auffassung musste von mehreren Faktoren geprédgt sein. Einerseits lag sie an
der Natur der Kommunikation: die Ausdriicke ,,eine Nachricht zu Uibermitteln® oder ,,falsche
Botschaft zu senden* implizieren, dass der/die Vermittlerin einer Nachricht nur als Kanal
funktioniert (vgl. Mason 1999:150). Diese vermittelnde Funktion nennt Reddy (1979:286)
“conduit metaphor”, also ,,Kanal-Metapher*.

Diese Auffassung priagte die normative Rolle der Dolmetscherlnnen: das Bild iiber
sich selbst und jenes, welches die Gesellschaft von ihnen hatte. Eine oft verwendete
Bezeichnung fiir die Rolle der Dolmetscherlnnen war ,,Kopiermaschine* oder ,,Telefon*
(Wadensjo 1995:116). Bei Letzterer werden sie sowohl von sich selbst als auch von anderen
als Kanal, ein Instrument im technischen Sinne, betrachtet, weil sie bloB zwischen den
monolingualen Gespriachsparteien Informationen vermitteln (vgl. Wadensj6 1995:116). Diese
rein technische Betrachtung der Rolle der Dolmetschtétigkeit, die sich aufgrund der Technik
des verwandten Konferenzdolmetschens entwickelte, spiegelt sich auch in anderen
Benennungen wider, die Pochhacker (2004:147) in Anlehnung an Roy (1993/2002) wie folgt
auffiihrt: “switching device®, “transmission belt”, “modem® oder “input-output robot*.

Ein anderer Grund, weshalb Dolmetscherinnen nur als Kanal betrachtet wurden, ist,
dass das Dolmetschen selbst als Unterbegriff der Translation, die als Vermittlung von
Gedanken und Vorstellungen von der Ausgangssprache in die Zielsprache verstanden wurde,
aufgefasst wurde. Die Kiriterien der Unterscheidung waren dabei die Schriftlichkeit und
Miindlichkeit: Wenn Ubersetzen bedeutet, einen schriftlichen Text in einen anderen
schriftlichen Text zu transformieren, so wird beim Dolmetschen nur ein miindlicher Text in
einen anderen miindlichen Text umgewandelt (vgl. Roy 1993/2002:345-346).

AuBerdem wurde die Dolmetschtitigkeit auch eng mit dem Konzept der Neutralitat

verbunden. Die Neutralitit spielte eine wichtige Rolle, besonders im Bereich des
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Gerichtsdolmetschens (vgl. Mason 1999:150). In diesem Sinne war es wichtig, dass
Dolmetscherlnnen Translation und keine Interpretation® betreiben, d.h. dass die AuBerungen
der primédren Gespriachsparteien moglichst ,,wortwortlich® wiedergeben, ohne ihr eigenes
Verstdndnis miteinzubeziehen, denn Letzteres sollte dem Gericht iiberlassen werden (vgl.
Morris 1995:25-26). Dabei werden aber beispielsweise die sprachspezifischen (und
soziokulturellen) Faktoren nicht in Betracht gezogen. Die von englischsprachigen
Anwiltlnnen gebrauchte Sprache im Gerichtssaal bedient sich oft Passivkonstruktionen, um
Schuldzuweisungen zu vermeiden. Diese wirken etwa in der spanischen Sprache fremd, und
es werden alternative Konstruktionen bevorzugt, die keine wortlichen Aquivalente des
englischen Passivs sind (vgl. Mason 1999:150).

Der Ausdruck “invisible translating machine” (Pochhacker 2004:147) reflektiert den
Status des Dolmetschens vor den neunziger Jahren. Die Dolmetschtitigkeit wurde als eine
stark automatisierte, maschinelle Tétigkeit betrachtet (vgl. Pochhacker 2004:147; Morris
1995:26), dementsprechend waren Dolmetscherlnnen auch nur ,,Ubertragungsmaschinen®
oder, wie es Goffman (1981:144) formulierte, “sounding box[es]”. Im Einklang mit Goffmans
Modell und mit dem bis in die neunziger Jahre geltenden Status der Dolmetscherinnen als
“translating machine[s]” (Pochhacker 2004:147) kann festgestellt werden, dass
Dolmetscherlnnen nur als animators betrachtet wurden, die als Kanal in der Ubertragung
fungierten und die blof die Worte der primidren Gesprichsparteien wiedergaben. Goffman
(1981:145) verglich in diesem Sinne das Dolmetschen mit dem lauten Vorlesen vorbereiteter
Skripte oder mit dem Aufsagen eines auswendig gelernten Textes. Auch wenn Goffman
diesen Vergleich auf das Simultandolmetschen anwandte, gilt er im Sinne der damals
geltenden Auffassung iiber die Dolmetschtitigkeit auch fiir das Dialogdolmetschen. Dieser
Vergleich iibersiecht die Tatsache, dass Dolmetschen eine kreative Tatigkeit ist und dass
Dolmetscherlnnen keine neutralen und unbeteiligten ,,Maschinen® sind, sondern aktive
Teilnehmerlnnen einer Interaktion, in der sie eine entscheidende Rolle in der Koordinierung
des Gesprichs der anderen spielen (vgl. Mason 1999:150).

Wadensjo (2015:299) weist darauf hin, dass Goffman seine Analyse nie auf eine
gedolmetschte Gesprachssituation anwandte und dass er ausschlieBlich einsprachige
Interaktionen untersuchte. Allerdings wurde sein Teilnahmestatus-Modell ein wichtiger

Ausgangspunkt in der Translationswissenschaft, da die Rolle, Involviertheit und Ausrichtung

& Morris (1995:26) verwendet die englischen Begriffe “translate” und “interpret”.
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ein wichtiges Thema in der damaligen Forschung war und es auch heute noch ist (s. Wadensjo
1992, 1998; Mason 2009).

2.5. Beteiligungsstatus nach Wadensjo — ein Paradigmenwechsel

In der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts erfolgte in der translationswissen-
schaftlichen Forschung ein Paradigmenwechsel, der mit der Zeit auch zu einer Anderung in
der 6ffentlichen Wahrnehmung der DolmetscherInnen und deren Rolle in den gedolmetschten
Interaktionen fiihrte. Dam und Schjoldager (1994:167-170) nennen drei Faktoren, die die
Forschung vor den siebziger Jahren charakterisierten. In der Forschungspraxis der
Translationswissenschaft herrschte eher eine linguistische Orientierung, die andere Aspekte
des Dolmetschens als einen komplexen sozialen und interaktiven Prozess unberiicksichtigt
lieB und die Tétigkeit als unidirektional auffasste. Ein weiterer Grund waren mangelnde
analytische und theoretische Forschungsrahmen, weshalb sich Wissenschaftlerinnen
gezwungen sahen, die bestehenden Analysemodelle ihren Zwecken anzupassen oder ihre
eigenen Methoden von Grund auf zu entwickeln. Der dritte Faktor war die mangelnde
Zugénglichkeit von empirischen Daten {iber authentische Dolmetschleistungen, teils aufgrund
des Verbots, Audio- oder Videoaufnahmen im Gerichtssaal oder in anderen Institutionen zu
machen, teils aufgrund der Geheimhaltung der nationalen oder internationalen Tagungen, bei
denen DolmetscherInnen eingesetzt wurden.

In diesem Kontext war Cecilia Wadensjo mit ihrem Werk Interpreting as interaction:
on dialogue-interpreting in immigration hearings and medical encounters (1992) eine
Bahnbrecherin, die die Arbeit der Dolmetscherlnnen im Gegensatz zu der frither geltenden
Auffassung nicht als einen unidirektionalen Transfer des Ausgangstextes sah, sondern auch
die interaktiven Aspekte des Dolmetschens beriicksichtigte. Genauer formuliert untersuchte
sie die Kommunikation als Interaktion. Ihr Ziel war es dabei nicht, die gedolmetschten
Interaktionen anhand von vorgegebenen Kategorien zu untersuchen, sondern anhand des
Datenkorpus selbst Kategorien aufzustellen (vgl. Dam & Schjoldager 1994:171).

Wadensjo versuchte in ihrer Analyse, die Rolle der Dolmetscherinnen in einer
direkten, also “face-to-face-Interaktion®, besser zu verstehen. Sie ging deshalb von einer
komplexen Interaktionssituation aus und erginzte den Goffman’schen Sprecherlnnenstatus
durch den analogen ZuhorerInnenstatus. Sie lie die Goffman’schen Beteiligungsstatus des
Produktionsformats animator, author und principal intakt; im Gegensatz zu Goffman legte sie
aber nicht fest, dass Dolmetscherinnen den Status des Animators einnehmen (vgl. Wadensjo
1995:120-121).
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Wadensjo  (1995:127) betonte  vielmehr die koordinierende Rolle der
Dolmetscherlnnen und betrachtete footing als einen wichtigen Teil davon. Denn die
Sinnerfassung erfolgt auch auf Basis der Evaluierung des footings, also der stindigen
Reflexion der Fragen ,,Wer adressiert wen?*, ,,Von wem wird eine Reaktion erwartet?* oder
,»In wessen Namen und Auftrag reagieren die beteiligten Personen?*. Aus diesen Fragen wird
ersichtlich, dass bei Wadensjo0 der Zuhorerlnnenstatus der Dolmetscherlnnen
ausschlaggebend ist, weshalb sie drei neue Kategorien analog zu Goffmans
SprecherInnenstatus ausarbeitete: die des reporters, die des responders und die des
recapitulators. Diese sind analytische Rollen, mit deren Hilfe Teilnehmerlnnen eines
Gesprichs analysieren konnen, in welchem Verhéltnis sie zu den Sprecherlnnen stehen und
wie sie auf das Gedulerte reagieren sollten.

Als reporters wenden sich Adressatlnnen einer Gespréichssituation an Rednerlnnen
durch eine Art des Horens, mit der sie den Wortlaut des Gesagten genau wiedergeben konnen.
Es wird von ihnen keine Reaktion auf das Gesagte erwartet, sie konzentrieren sich nur darauf,
dass sie die AuBerungen des/der Sprechers/in wiedergeben konnen. Hierbei erwihnt
Wadensjo (1998:91) als Beispiel den klassischen Fremdsprachenunterricht, in dem
Studentlnnen dem/der Lehrenden so zuhoren, dass sie seine/ihre in einer Fremdsprache
gedullerten Worte wiedergeben konnen. Auch das Ablegen eines FEides zdhlt zum
Beteiligungsstatus reporter. Wadensjo6 betont aber, dass der Status reporter in Konversationen
nur sehr selten vorkommt und aufler in den oben genannten formellen Gesprichssituationen
keine explizite Aufforderung an die Adressatinnen ist.

Der Teilnahmestatus responder ist laut Wadensjo (1998:91) die iiblichste Art und
Weise des Zuhorens in einer informellen Gesprachssituation. Mit dem Wunsch, am Gesprich
teilzunehmen und die Worte der Konversationspartner zu reflektieren, bejahend zu nicken
oder zu lachen, analysieren Gesprachspartnerlnnen die Gespréachssituation. Bei diesem
Teilnahmestatus wird immer eine Reaktion der ZuhdrerInnen erwartet.

Wie schon die Benennung zeigt, ist es die Aufgabe des recapitulators, dem
GeduBlerten so zuzuhoren, dass er/sie den Inhalt wiedergeben und zusammenfassen kann. Als
Beispiel erwidhnt hier Wadensjo (1998:91) die Aufgabe von SekretdrInnen in einer
Arbeitsgruppe, die in einer Gespréchssituation so zuhdren, dass sie spiter die wesentlichen
Punkte zusammenfassen konnen. Der Prozess des Zuhdrens wird meistens vom Mitschreiben
begleitet.

Wadensjo (1998:91) stellt fest, dass beim Zuhoren als reporter die Aufmerksamkeit

Hrickwirts und im Falle des responders auf das ,,Hier und Jetzt* gerichtet ist, dass die
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Aufmerksamkeit also zeit- und situationsbezogen fokussiert wird. Als recapitulator wird die
Aufmerksamkeit auf Informationen gerichtet, die zu einem spiteren Zeitpunkt relevant
werden konnen.

Nach Herrero Escobedo (2002:140-141) kann Wadensjos Rezeptionsformat mit dem
Goffman’schen Konzept wie folgt verbunden werden: Als reporter wird von den
Sprecherinnen erwartet, dass sie als animator sprechen, jedoch nicht als author oder
principal, denn es geht darum, das Gesagte in exakter Form wiederzugeben. Herrero-
Escobedo bemerkt jedoch, dass die allgemeine Auffassung darliber, dass
Dialogdolmetscherlnnen als reporters zuhoren, umstritten ist, denn es ist nicht immer
moglich, dquivalente Ausdriicke in einer anderen Sprache zu finden, und wenn dies trotzdem
moglich ist, erfilllen sie nicht zwangsldufig die kommunikative Funktion des
Originalausdrucks.

Als responder konnen GespréachsteilnehmerInnen die Sprecherlnnenrollen animator,
author und principal einnehmen. Das heifit, sie liefern eine eigenstindige Antwort auf eine
Frage, weshalb sie gleichzeitig als animator, author und principal fungieren, denn sie
formulieren die Worte physisch und inhaltlich selbst und sie reflektieren auch ihre eigenen
Gedanken. Herrero Escobedo (2002:141) betont, dass Dolmetscherinnen die Rolle des
responders nicht iibernehmen sollten, da sie keinen personlichen Beitrag zum Gesprich zu
leisten haben. Sie merkt an, dass dies zwar eine Vorschrift der Ethikkodizes des
Dolmetschens sei, dass die Grenzen in der Praxis aber unklar geworden seien, weshalb
Dolmetscherlnnen diese manchmal {iberschreiten miissen.

Als recapitulator kénnen Sprecherlnnen den Status animator oder author einnehmen.
Sie konnen aber keinesfalls principals sein, denn diesen Status nimmt die Person ein, die die

Gedanken im Gesprach urspriinglich gedufBert hat.
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3. Beteiligungsstatus nach Merlini und Favaron
3.1. Analyse im Rahmen des klinischen Settings

Mit dem Ziel, die ,,Stimme des Dolmetschens® im klinischen Setting zu analysieren und die
Rolle der Dolmetscherlnnen als Kommunikatorlnnen statt ,nur Ubersetzerlnnen*’
hervorzuheben, untersuchten Merlini und Favaron im Jahr 2001 in Melbourne drei
aufgezeichnete Logopadiesitzungen. Sie analysierten dabei unter anderem das Phdanomen von
turn-taking, die  Themenentwicklung der Gesprache sowie den ,gewdhlten
Beteiligungsrahmen der DolmetscherInnen®®, die gemeinsam “the voice of interpreting”, also
die Stimme des Dolmetschens bestimmen (vgl. Merlini & Favaron 2005:263-264).

An den analysierten Logopiadiesitzungen nahmen italienische Patienten der ersten
Immigrantengeneration sowie englischsprachiges Gesundheitspersonal teil und die
Interaktionen wurden von NAATI-akkreditierten® Dolmetscherinnen gedolmetscht. Die
Logopédie beschéftigt sich mit der Untersuchung physiologischer und pathologischer Aspekte
der Sprachorgane sowie mit der Behandlung von Sprechstérungen und Sprachdefekten. Wenn
Logopadiesitzungen interkulturell erfolgen und die Verstandigung zwischen dem/der
Therapeuten/in und dem/der PatientIn nicht in derselben Sprache moglich ist, ergibt sich eine
komplexe Dolmetschsituation. Die Sprache ist hierbei nicht nur das Mittel zur
Kommunikation, sondern auch ihr Gegenstand. Der/die Therapeutln muss den medizinischen
Zustand des/der Patienten/in durch passende Sprechaufgaben und -iibungen einschitzen bzw.
verbessern. Von dem/der Dolmetscherin werden also in diesem Setting nicht nur
Kulturkenntnisse und Kenntnisse der entsprechenden Fachterminologie sowie allgemeine
linguistische  Fertigkeiten verlangt, sondern auch die Fahigkeit, Menschen mit
Sprachstorungen zu verstehen und ihre Spracheigenschaften wiederzugeben. Sie miissen
dem/der Logopdden/in oft eine genaue Erkldrung tiber das tatsichlich Gesagte und das
stattdessen Erwartete liefern und ihnen bei der Erkennung von Sprachstérungen helfen.
Merlini und Favaron erwihnen hierbei Beispiele aus den analysierten Therapiesitzungen, bei
denen die Patienten unterschiedliche Sprachdefekte aufweisen. Einer der Patienten ist vollauf
in der Lage, Gespriachen zu folgen und sie zu fiihren, wobei die anderen nur sehr einfache
Sédtze bilden konnen oder einzelne Worter fliistern, die kaum zu héren sind (vgl. Merlini &

Favaron 2005:264-266).

7 «just translators” (Merlini & Favaron 2005:296)
8 “the interpreter’s choice of footing” (vgl. Merlini & Favaron 2005:263)
% The National Accreditation Authority for Translators and Interpreters (vgl. Merlini & Favaron 2005:296)
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3.2. Besonderheiten des klinischen Settings

Aus den obigen Uberlegungen wird klar, dass sich das Dolmetschen im klinischen Setting von
anderen institutionellen Rahmen stark unterscheidet. Wie schon in Kapitel 2.2 beschrieben,
weist Morris (1995:25-26) darauf hin, dass beim Gerichtsdolmetschen das Dolmetschen in
einem streng regulierten Rahmen erfolgt. Es wird von Dolmetscherinnen erwartet, dass sie
exakt das Gesagte und nicht mehr oder weniger wiedergeben und dass sie keine eigenen
Interpretationen iiber die méglichen Absichten und Bedeutungen der AuBerungen der
gedolmetschten Personen miteinbeziehen. Im klinischen Setting werden Dolmetscherinnen
aktive Teilnehmerlnnen des Gespriachs und nehmen sogar manchmal die sogenannte
,HelferInnenrolle* (Rosenberg 2002:138) ein, um die reibungslose Kommunikation zwischen
den beteiligten Parteien zu ermdglichen. Rosenberg (2002:131-135) erwédhnt ein Beispiel aus
seiner Praxis, als er in Texas in einer 6ffentlichen Kinderklinik dolmetschte. Das Gespriach
verlief zwischen ArztInnen der Klinik und Miittern mit ihren Kindern. Die Miitter stammten
aus Mexiko und waren der englischen Sprache nicht machtig. Auerdem verfligten sie iliber
wenige finanzielle Ressourcen und geringe oder gar keine akademische Ausbildung. Um eine
reibungslose Kommunikation zwischen den Gesprichspartnern zu ermdglichen, fiihlte sich
Rosenberg verpflichtet, sich aktiv an der Kommunikation zu beteiligen. Diese aktive
Beteiligung zeigt sich beispielsweise im Erginzen und Erkliren der Worte der Arztinnen
sowie in der Erlduterung der Einverstindniserkldrung. Rosenberg (2002:132) betont aber,
dass die Tatsache, dass Dolmetscherinnen das Gesagte nicht in exakter Form wiedergeben,
nicht zwangsldufig Untauglichkeit oder unethisches Verhalten bedeutet. Vielmehr impliziert
es eine Fahigkeit der Sprachmittlerlnnen, die enorme Komplexitit einer Dolmetschsituation

reflektieren zu konnen und dabei zu versuchen, dass alle Parteien ihre Ziele erreichen.

3.3. Das footing-Modell von Merlini und Favaron

Merlini und Favaron (2005) nannten keinen Grund, weshalb sie Goffmans und Wadensjos
footing-Modell {iberarbeiteten und sieben teilweise neue footing-Kategorien entwickelten. Der
Vergleich der drei priméren footing-Konzepte von Goffman (1981), Wadensj6é (1998) und
Merlini und Favaron (2005) deutet auf mogliche Griinde fiir den Bedarf an neuen
Teilnahmestatus hin.

Nach ndherer Betrachtung kann festgestellt werden, dass es einerseits an dem
allgemeinen Charakter der SprecherInnen- bzw. Zuhéorerlnnenstatus liegen kann, die in erster

Linie nicht konkret fiir das Dolmetschen entwickelt worden sind, auch wenn Wadensjo ihre
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Teilnahmestatus anhand gedolmetschter Interaktionen entwickelte. Andererseits konnen die
Beteiligungsstatus sowohl bei Goffman als auch bei Wadensjo eher als fixe Rollen bezeichnet
werden, was der dynamischen und sich stindig wandelnden Natur des footings, die Mason
(2009) beschrieb (s. Kapitel 2.2), widerspricht. Dariiber hinaus hat footing bei Wadensjo6 eine
koordinierende Rolle, wahrend bei Merlini und Favaron die einzelnen Teilnahmestatus eher
als analytische Kategorien betrachtet werden (s. Kapitel 5.1.2).

Goffmans und Wadensjos Beteiligungsstatus sind grobe Kategorien, die hauptsichlich
fiir die primdren Gespriachspartnerlnnen gelten. Dies wird bei Wadensjo (1998:91-92)
cinerseits an ihren Beispielen sichtbar, denn sie fiihrt als solche den traditionellen
Fremdsprachenunterricht fiir reporter, eine Diskussionsrunde fiir responder und ein offizielles
Treffen, nach dem die Sekretdrin das Gesagte zusammenfassen muss, fiir recapitulator an (s.
Kapitel 2.5). Andererseits schliet sie bei der Anwendung auf das Dolmetschen einen
bestimmten Teilnahmestatus gleich aus, namlich den des reporters, der spéter bei Merlini und
Favaron (2005) einer der wichtigsten Beteiligungsstatus sein wird. Sie argumentiert damit,
dass Dolmetscherinnen als reporter zuhoren, aber nur als animator sprechen kénnten, und das
widerspreche der komplexen Titigkeit des Dolmetschens. Dolmetscherlnnen fungieren aber
immer auch als Autorlnnen einer AuBerung, unabhiingig davon, wer dafiir urspriinglich die
Verantwortung trigt (vgl. Wadensjo 1998).

Dass zum Beispiel die Teilnahmestatus vielmehr vorher festgelegte Rollen sind,
beweist die Erkldrung von Wadensjo (1998:92), die untersuchte, wie Produktionsformat und
Rezeptionsformat zusammenhéangen konnten: als reporter zuhérend wird als animator, aber
keineswegs als principal oder author, gesprochen. In der Rolle des responders kann als
animator, author oder principal gesprochen werden, und als recapitulator nur als animator
oder author, denn principal bleibt der/diejenige, von dem/der eine AuBerung stammt.
Wadensjo fligt auch hinzu, dass Dolmetscherlnnen grundsétzlich als recapitulators zuhéoren,
das heif3t, dass sie generell nur dem Beteiligungsstatus author angehdren (animator schloss
Wadens;jo6 aus). In dieser Hinsicht sind diese footing-Kategorien nur fixierte Stellungen, die
von vornherein von anderen (oder aufgrund der Definitionen) festgelegt werden. Footing ist
aber temporar und sich wandelnder Natur und wird hauptsichlich von den Individuen selbst
bestimmt (vgl. Mason 2009:52-53).

Merlini und Favaron (2005) erarbeiteten ihre Beteiligungsstatus anhand von viel
detaillierteren und hauptsidchlich grammatikalischen Aspekten. Dies ermdglichte ihnen eine
komplexere Analyse der gedolmetschten Situationen. Es ist wichtig anzumerken, was schon
Wadensjo (1998:92) festlegte: der Teilnahmestatus der Personen auf der Rezeptionsseite
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konnte zuvor nur retrospektiv festgestellt werden, denn eine Person kann ihre Art und Weise
nicht definieren, wie sie zuhort, ohne dass sie die AuBerung zuerst hért. Merlini und Favaron
(2005:280) fokussierten sich hingegen mithilfe der Rezeptionsseite auf die Produktionsseite
und vereinten das Goffman’sche und das Wadensj6’sche Modell so, dass DolmetscherIlnnen
ihren Beteiligungsstatus bereits beim Zuhdren einer AuBerung definieren konnen. Die
Wissenschaftlerinnen untersuchten, wie sich footing in konkreten Aussagen manifestiert, und
entwickelten sieben Beteiligungsstatus, die die Dynamik der Teilnahmestatus beriicksichtigen
und damit eine detaillierte Analyse in allen gedolmetschten Situationen erlauben. Ihr footing-
Modell enthilt die folgenden Teilnahmestatus: principal, responder, direct recapitulator,
indirect recapitulator, reporter, narrator und pseudo-co-principal®®.

Die erste Spalte von Tabelle 1 zeigt die moglichen Formen der originalen Aussagen
der primdren Gespriachsparteien, die Dolmetscherlnnen dazu bringen, mittels der Rezeption
des Gehorten die Form der Wiedergabe zu bestimmen, also ihre footings bewusst oder
unbewusst auszuwihlen. Auch wenn Merlinis und Favarons footings sich nur auf der
Produktionsseite sichtbar offenbaren, konnen die Ausgangsaufforderungen bzw. Fragen “Who
will take me there?”, “(Tell her) I’'ll ask her some questions now.” und “Now I’ll ask you
some questions.” als eine Art von ZuhorerInnenseite des Beteiligungsrahmens betrachtet
werden, denn diese Fragen fithren zu bestimmten Formen des footings im Produktionsformat.

Die Auswahl des Teilnahmestatus der Dolmetscherinnen ist in der letzten Spalte zu
sehen. Schon auf den ersten Blick wird klar, dass der Beteiligungsrahmen von Merlini und
Favaron (2005:280) mehr Status enthélt als die von Goffman oder Wadensj6. Merlini und
Favaron definierten einige Kategorien vollkommen neu und ergédnzten den Teilnahmestatus
mit weiteren footings. So wurde Wadensjos recapitulator in direct und indirect recapitulator
unterteilt und pseudo-co-principal wurde neu eingefiihrt. Diese Beteiligungsstatus werden in
den Kapiteln 3.3.3 und 3.3.6 néher beschrieben.

Mit Ausnahme der Kategorie principal ist das Modell so gestaltet, dass es die
Ausrichtung des/der primiren Gesprachspartners/in zum/r anderen primiren Gesprichs-
partner/in bzw. zum/r Dolmetscherin zeigt. Letztere/r nimmt dabei die Rolle des/der
Gesprichspartners/in oder die des/der adressierten oder nicht adressierten Ubersetzers/in €in

(s. Tabelle 1, primdre/r Sprecherin). Das footing reporter ist ein nicht gekennzeichneter

10 Diese lassen sich als ,,Haupttiterin®/,,InitiatorIn*/,,Prinzipal*’; ,,AntworterIn®, , direkte/r ZusammenfasserIn‘;
,indirekte ZusammenfasserIn®; ,,ReporterIn‘/,,BerichterstatterIn®; ,,ErzéhlerIn®; ,,ScheininitiatorIn“ libersetzen.

In dieser Arbeit werden die englischen Termini bevorzugt.
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Teilnahmestatus, bei dem die primdren Gesprichsparteien einander direkt adressieren und
der/die Dolmetscherin das Gesagte ebenfalls in direkter Sprache, in erster Person Singular
wiedergibt. Der Status reporter kann fiir alle anderen Teilnahmestatus (auBler principal) als
Ausgangspunkt betrachtet werden. Distanzieren sich Dolmetscherinnen von den Worten der
primdren GesprichspartnerInnen, konnen sie von der ersten Person Singular zur dritten
Person Singular wechseln, genauer gesagt ihr footing von dem Beteiligungsstatus reporter auf
narrator verschieben (vgl. Merlini & Favaron 2005:279-280). Dieser Wechsel wird footing
shift genannt (vgl. Marks 2012:4). Dolmetscherlnnen haben auch die Moglichkeit zu
signalisieren, dass sie das gleiche Ziel wie die primédre Gespriachspartei verfolgen bzw. der
gleichen Ansicht sind. So kénnen sie sich fiir die erste Person Plural oder konkret formuliert
fir das footing pseudo-co-principal entscheiden. Wenn aber eine der priméren
Gesprichsparteien den/die Dolmetscherin direkt adressiert mit der Aufforderung, ihre Worte
dem/der anderen Gesprichspartnerln wiederzugeben, kann sich der/die Dolmetscherin
entscheiden, ob er/sie diese direkt oder indirekt vermittelt. So kann er/sie sich fiir das footing
direct recapitulator entscheiden, wobei er/sie die Gespriachsparteien ndher zueinander bringt,
oder fiir indirect recapitulator, wobei er/sie Distanz zwischen diesen herstellt.

Die verbliebenen Status principal und responder sind weit von dem allgemeinen
Grundsatz der Unsichtbarkeit der Dolmetscherinnen entfernt, denn sie reflektieren
eigenstdandig initiierte Handlungen der Dolmetscherinnen. Im Falle des Teilnahmestatus
principal leiten Dolmetscherlnnen eine kommunikative Handlung selbst ein und im Falle des
footings responder beantworten sie eine Frage der priméren Gespriachspartnerlnnen
selbststandig (vgl. Merlini & Favaron 2005:279-280).
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Tabelle 1: Die sieben footing-Kategorien nach Merlini und Favaron (2005:280)*!

Primére/r
Dolmetscherin FOOTING
Sprecherln
= Will you move over there,
% PRINCIPAL
= please?
£
<
o
>
Who will take me S ~ _
= g '€ | The doctor will. RESPONDER
there? 2 = 35
o S
&8
k? Ora ti faro delle domande.
o DIRECT
S Now I will ask you some
) RECAPITULATOR
questions.
(Tell her) I'll ask her
) - (Dice che) ora ti fara delle
some questions now. = 5
£ 5 domande. INDIRECT
a QO .
E S (She says) she will ask you | RECAPITULATOR
< © .
a8 S some questions.

some questions.

Now ask you

Dolmetscherln nicht angesprochen

Ora ti faro delle domande.

Now | will ask you some | REPORTER
questions.
(Dice che) ora ti fara delle
domande.

) NARRATOR
(She says) she will ask you
some questions.
Ora ti faremo delle domande.

) PSEUDO-CO-
Now we will ask you some
PRINCIPAL

questions.

1 Die Kopfzeile bzw. die zweite Spalte der Tabelle wurde iibersetzt, der Inhalt der anderen Spalten wurde wie

im Original abgebildet.
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3.3.1. Der Beteiligungsstatus principal

Der Teilnahmestatus principal wurde urspriinglich von Goffman (1981) entwickelt und ist
einer der drei footing-Kategorien seiner Produzentenseite. Der/die Sprecherln nimmt hierbei
die Funktion des/der Haupttiters/in ein und ist dabei fiir seine/ihre AuBerung zur Ginze
verantwortlich. Merlini und Favaron (2005:280-282) nahmen bei diesem footing keine
bedeutenden Verdnderungen vor. Der/die Sprecherln bzw. der/die Dolmetscherln erfiillt in
diesem Modell ebenfalls den Status des/der hauptverantwortlichen Akteurs/in und ist
der/diejenige, der/die das kommunikative Handeln in der Gesprichssituation einleitet. Er/sie
spricht dabei die anderen Gespriachsparteien direkt an und greift autonom in die Interaktion
ein. In den Beispielen steht ,, I fliir Dolmetscherln, ,,SP* fiir Logopadin, ,,P* fiir die Patienten

und ,,W* fiir die Frau eines Patienten.

Beispiel 3: Der Teilnahmestatus principal (vgl. Merlini & Favaron 2005:282)

197 ((the speech pathologist looks for other objects))
198 It ((addressing the speech pathologist)) do you want -
199 SP: noit'sfine

200 It something else

201 SP: no>it'salright <

202 I I've got props

203 SP:  oh >that (sounds good) < (.) > props will be fine <

204 I: ((the interpreter gives the speech pathologist a pen)) pen

Im Beispiel 3 scheint die Dolmetscherin ihre urspriingliche Vermittlungsfunktion verlassen zu
haben, indem sie mit der Logopéadin fiir kurze Zeit ein eigenstindiges Gesprich fiihrt. Sie
nimmt an der Unterhaltung als autonome Partei teil. Die Logopadin hat Probleme, passende
Gegenstinde fiir eine Ubungsaufgabe des Patienten zu finden. Die Dolmetscherin hilft ihr mit
der Ubergabe ihres Kugelschreibers aus, obwohl die Therapeutin ihre Hilfe am Anfang
ablehnte (vgl. Merlini & Favaron 2005:282). Aus diesem Beispiel geht auch klar die
Helferinnenrolle der Dolmetscherinnen im (klinischen) Setting hervor.

Eine noch deutlichere und stirkere Entfernung von ihrer urspriinglichen Vermittlungs-
rolle bzw. von der Dolmetscherlnnen oft zugeschriebenen ,,Echo-Funktion® (Merlini &

Favaron 2005:282) zeigt das folgende Beispiel. Die Frau des Patienten scheint die
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Therapiesitzung zu storen, da sie die Fragen statt ihres Mannes beantwortet. Dies wird von
der Dolmetscherln als Storfaktor empfunden, weshalb sie die Frau auffordert, sich weiter weg

hinzusetzen.

Beispiel 4: Der Teilnahmestatus principal (vgl. Merlini & Favaron 2005:282)

14 SP: is your name Pietro

15 I il suo nome ¢ Pietro
is your name Pietro

16 SP:  yes(.)orno

17 I: siono

18 W: masi() yes ()
but of course

19 I signora lei sie siede di la (.) per favore (.)altrimenti si confonde si siede di
l1a(.)

madam will you please sit there please otherwise he'll get confused sit over

there
signora (.) si siede di 1a
madam sit over there
20 W:  ((addressing her husband)) risponda risponde sai ((she moves away))

come on answer answer

Die Logopédin bittet die Dolmetscherin nicht ausdriicklich darum, dass sie die Frau
auffordern soll, sich weiter wegzusetzen. Aus diesem Grund ist es eine Eigeninitiative der
Dolmetscherin, die selbststindig und unabhingig von der ,Auftraggeberin® geschieht,
weshalb ihre Rolle von jener der Kommunikationsstiitze zu jener des eigenverantwortlichen
principal ibergeht (vgl. Merlini & Favaron 2005:282). Laut Wadensjo (1998:93) sollte aber
der Teilnahmestatus principal den primidren Gespriachsparteien iiberlassen werden, denn sie
sind die ultimativen Quellen von all dem, was gesagt wird, die Grundlage der Dolmetschung.
Sie bemerkt aber, dass die Realitdt viel komplexer ist. Dolmetscherlnnen konnen diesen
Teilnahmestatus zwar einnehmen, wie aber das Korpus von Merlini und Favaron zeigt,

kommt dieser Status nicht hiufig vor.
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3.3.2. Der Beteiligungsstatus responder

Merlini und Favaron (2005:283) beobachteten, dass bei Dolmetschernnen neben
Hilfeleistung oder Erteilung von Instruktionen als principals auch oft vorkommt, dass sie
Fragen der primaren Gesprachsparteien beantworten. Dies erfolgt als eine natiirliche Reaktion
beispielsweise dann, wenn Dolmetscherlnnen das Gesagte aus diversen Griinden nicht
verstanden haben und eine Erkldrung brauchen, um eine AuBerung in die andere Sprache
richtig iibertragen zu konnen. Dolmetscherlnnen wurden dabei von den primaren Gesprachs-
partnerInnen nicht direkt angesprochen und miissen deshalb den natiirlichen Ablauf des
Gespréchs unterbrechen, d.h. dass dieser Teilnahmestatus wie im Falle des principal aus der
Eigeninitiative des/der Dolmetscherin hervorgeht. Es muss aber angemerkt werden, dass im
Gegensatz zum Status principal, der des responder von einer vorherigen AuBerung abhingig
ist. Beim direkten Beantworten einer Frage 16st die Frage selbst diesen Status aus, bei der
Bitte um Erklirung 16st ihn dagegen eine AuBerung aus, die fiir den/die DolmetscherlIn unklar
war. Dieses footing wurde von Merlini und Favaron von Wadensjos Rezipientenseite (1992,
1998) {ibernommen, aber mit neuen Merkmalen ergénzt. Diese werden anhand der folgenden

drei Beispielen verdeutlicht:

Beispiel 5: Der Beteiligungsstatus responder (vgl. Merlini & Favaron 2005:283)

113  P: ah ca a bocca ce I'no piena di sti sti (scorco) tutta quanta murata di

my mouth is full of these these it is all cemented with

114 Il tutta quanta come
it is what
115 P murata de cracchi li (.) de a porcheria

cemented with scum and rubbish
116 It di porcheria in - in gola yeah but I feel that you know just my - my throat is full
of gum (.)

rubbish in the throat

Im Beispiel 5 muss die Dolmetscherin den Gespriachsablauf unterbrechen, indem sie auf die

AuBerung der primiren Gesprichspartei direkt reagiert. Dies erfolgt aus dem Grund, dass sie
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Schwierigkeiten hat, den sizilianischen Akzent bzw. Dialekt des Patienten zu verstehen und
daher nachfragen muss, um genau dolmetschen zu konnen (vgl. Merlini & Favaron 2005:283).
Ebenfalls nehmen Dolmetscherinnen den Teilnahmestatus responder ein, wenn eine
primédre Gesprachspartei nach einer Information fragt, die im Gespriachsablauf bereits erwihnt
wurde, d.h. Dolmetscherlnnen liefern blo3 eine Wiederholung des bereits Erwdhnten. Dies wird

anhand von Beispiel 6 und Beispiel 7 sichtbar.

Beispiel 6: Der Beteiligungsstatus responder (vgl. Merlini & Favaron 2005:283)

153  SP: I spoke to Rita this morning (.) and she said that Luca could come

154 I Sheila ha parlato con Rita questa mattina e Rita ha detto che Luca puo venire
Sheila spoke with Rita this morning and Rita said that Luca can come

160 P: appunto ma (alle sette) e mezza chi viene qua
yes but at half past seven who is coming here

161 I chi: Luca (.) Luca viene

who Luca Luca will come

Beispiel 7: Der Beteiligungsstatus responder (vgl. Merlini & Favaron 2005:283-284)

182 P a lei quanno la vediamo

when are we going to see you

183 I ehm io<when is he going to see me>ehm mi ve::de ehm quando torna
dall’ospedale il
me you'll see me when you come back from the
hospital

184 pomeriggio o venerdi (.) mhm

in the afternoon or on Friday

In den Beispielen 6 und 7 nimmt die Dolmetscherin das footing responder ein, um eine bereits
erwahnte Information zu wiederholen. Nachdem die Dolmetscherin dem Patienten
versicherte, dass sein Sohn Luca am ndchsten Tag auch zur Roéntgenaufnahme kommen

wiirde, fragt der Patient die Dolmetscherin, wann er sie sehen wird. Bei dieser Frage wird die
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Dolmetscherin im Gegensatz zum Beispiel 6 direkt angesprochen. Bevor sie aber die Frage
beantwortet, iibersetzt sie diese der Logopadin, damit siec aus dem Gesprach nicht
ausgeschlossen wird. Das zeigt die Professionalitit der Dolmetscherin, deren Hauptanliegen

es ist, das Verstdndnis fiir beide Parteien zu ermoglichen (vgl. Merlini & Favaron 2005:283).

3.3.3. Die Beteiligungsstatus direct und indirect recapitulator

Die Teilnahmestatus direct und indirect recapitulator werden von Dolmetscherinnen
eingenommen, wenn sie von den primdren Gespriachsparteien aufgefordert werden, eine
AuBerung fiir die anderen Gesprichsparteien zu iibertragen. Der Teilnahmestatus
recapitulator stammt urspriinglich von Wadensjo (1998:92-93) und gehort zur
Rezipientenseite. Wadensjo verweist auf diesen Teilnahmestatus als die autorisierte Stimme
des/der priméren Gespriachspartners/in, die von dem/der Dolmetscherln wiedergegeben wird.
Dabei sind Dolmetscherlnnen animators und authors aber keineswegs principals. Der letztere
Beteiligungsstatus wird den priméren Gespriachsparteien liberlassen.

Merlini und Favaron (2005) unterteilten aber diesen Teilnahmestatus in direct und
indirect recapitulator. Sie setzten voraus, dass Dolmetscherlnnen direkt angesprochen
werden, wobei sie zwei Moglichkeiten haben: die Aussage direkt oder indirekt
wiederzugeben. Wenn sie eine AuBerung als direct recapitulators wiedergeben, verwenden
sie die erste Person Singular. Damit schaffen sie eine Art Ndhe zwischen den
Gesprichspartnerlnnen. Als Beispiel erwihnen Merlini und Favaron die AuBerung der
primdren Gespréachspartei “Tell her, I’ll ask her some questions now.” Dieser Satz wird von
dem/der Dolmetscherin in der ersten Person Singular gedolmetscht: “Now I’ll ask you some
questions.” Als indirect recapitulator entscheidet er/sie sich jedoch fiir eine bewusste
Distanzierung von der primédren Gesprichspartei. Er/sie wéhlt dabei die dritte Person
Singular: “She says, she will ask you some questions.” Die Tatsache, dass Dolmetscherlnnen
zwischen direkter und indirekter Wiedergabe wihlen miissen, deutet auf eine bewusste

Anderung des footings, also auf ein footing change hin (vgl. Merlini & Favaron 2005:280).

3.3.4. Der Beteiligungsstatus reporter

Reporter ist ein nicht gekennzeichneter Teilnahmestatus, der Ausgangspunkt fiir alle anderen
footings ist (vgl. Merlini & Favaron 2005:279). Diesen Status iibernahmen Merlini und
Favaron von Wadensjo, sie verdanderten jedoch den Sinn dahinter ein wenig. Wahrend sich bei
Wadensjo dieses footing auf die genaue Wortwiederholung des Gesagten im Zieltext

beschriankt, definieren Merlini und Favaron es breitgefasster. In der Wiedergabe spielt
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weniger die wortliche Wiederholung im Zieltext eine Rolle, sondern eher die Art und Weise,
wie AuBerungen vermittelt werden. Diese wird an der grammatikalischen Konstruktion
erkannt. Wird die Originalduflerung in erster Person Singular in direkter Rede formuliert, so
wird sie auch im Ausgangstext genauso ausgedriickt. Beim Dolmetschen in der ersten Person
Singular wird nicht vorausgesetzt, dass der/die DolmetscherIn mit der Botschaft personlich
einverstanden ist oder dieselbe Meinung vertritt (vgl. Merlini & Favaron 2005:279). Diese Art
der Redewiedergabe ist der meist verwendete bzw. anerkannte Teilnahmestatus, den
professionelle Dolmetscherlnnen einnehmen (vgl. Harris 1990:115), auch wenn Péchhacker
(2004:152) darauf hinweist, dass diese Art von Vermittlung nicht zwangsldufig von der
Professionalitdt der Dolmetscherlnnen zeugt.

Wadensjo (1998:93) stellt fest, dass Dolmetscherlnnen nie als reporter zuhoren, denn
sie waren nur animators, was allerdings nicht die komplexe Tétigkeit des Dolmetschens
widerspiegelt. Dass bei Merlini und Favaron der Teilnahmestatus reporter eine andere
Bedeutung gewann, zeugt von einem sichtbaren Paradigmenwechsel in der Forschung des
footing. Fiir den Teilnahmestatus reporter liefern Merlini und Favaron das folgende Beispiel:

Beispiel 8: Der Beteiligungsstatus reporter (vgl. Merlini & Favaron 2005:280)

Sprecherin: “Now I’ll ask you some questions.”
DolmetscherIn: “Ora ti faro delle domande.”

Now I will ask you some questions.

Im Beispielgesprach wird im Ausgangstext die direkte Rede in der ersten Person Singular
benutzt und auch in der ersten Person Singular gedolmetscht. Die grammatikalische
Konstruktion der vermittelten AuBerung stimmt mit dem footing direct recapitulator iiberein.
Der Unterschied ist jedoch, dass hier der/die Dolmetscherin nicht direkt angesprochen wird
(vgl. Merlini & Favaron 2005:279).

3.3.5. Der Beteiligungsstatus narrator

Der Teilnahmestatus narrator ist ein sehr hdufiger und natiirlicher Teilnahmestatus. Mit dem
footing shift vom Status principal zu dem des narrator, also mit dem Wechsel von der ersten
in die dritte Person Singular, kdnnen Dolmetscherlnnen eine distanzierte Haltung zum
Gesagten ausdriicken. Dies kann zum Beispiel in Fillen erfolgen, wenn sie sich von den
AuBerungen der primiren Gesprichspartei klar abgrenzen mochten, was sie aber nicht direkt

offenbaren diirfen. Dolmetscherlnnen konnen den Beteiligungsstatus aber auch einnehmen,
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wenn sie Zweideutigkeiten vermeiden und somit den klaren Ablauf des Gesprichs
sicherstellen mochten. Dies zeigt das folgende Beispiel, in dem die direkte Kommunikation
zu Missverstidndnissen fiihren konnte (vgl. Merlini & Favaron 2005:284-285).

Beispiel 9: Der Teilnahmestatus narrator (vgl. Merlini & Favaron 2005:284)

31 SP:  tomorrow morning (.) later tomorrow morning (.) I'm going to take you to the

32 XXX Hospital (.) for about half an hour
33 K doma:ni verso meta matti:na (.) Sheila ((addressing the speech pathologist))
you're going

tomorrow around mid morning Sheila

34 too ((the speech pathologist nods)) Sheila (.) la porta (.) all'altro ospedale (.)
il XXX(.)

Sheila will take you to the other hospital
the XXX

Damit der Patient versteht, wer ihn am néchsten Tag ins Spital bringt, verschiebt die
Dolmetscherin ihr footing von principal auf narrator, indem sie statt der ersten Person
Singular die dritte Person Singular verwendet. Um die handelnde Person noch deutlicher zu
unterstreichen, nennt sie die Logopédin beim Namen.

Im gleichen turn ldsst sich aber auch ein anderes footing feststellen, das des principal.
Dabei wird die Dolmetscherin zur Initiatorin. Sie spricht die Logopadin direkt an, ohne dass
sie von ihr angesprochen worden wire (Zeilen 33-34). Sie erwartet keine Antwort oder
Reaktion, sondern nur eine stille Bestitigung der Richtigkeit ihrer AuBerung (vgl. Merlini &
Favaron 2005:284-285).

Dieser Teilnahmestatus auf der Seite des Produktionsformats wird auch von Goffman
(1981:151-152) erwéhnt. Er schreibt diesem Status jedoch andere Eigenschaften zu.
Goffmans narrator (auf der Rezeptionsseite story listener) bezieht sich nicht auf die
Gegenwart, sondern auf die Vergangenheit, weshalb er nur fiir kurze Zeit im Gespréch priasent
sein kann. Dieser Teilnahmestatus fiihrt ZuhorerInnen in die Vergangenheit zuriick und kann
als ein erzdhlender Teilnahmestatus betrachtet werden.

Wie das footing principal mit dem des direct recapitulator zusammenhéngt, so konnen
auch narrator und indirect recapitulator miteinander verbunden werden. Der Unterschied ist,

wie auch beim Ersteren, dass beim narrator der/die DolmetscherIn nicht direkt angesprochen
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wird, sondern sein/ihr footing bewusst (oder auch unbewusst) vom principal zum narrator

verschiebt.

3.3.6. Der Beteiligungsstatus pseudo-co-principal

Ein Gegenstiick zum narrator ist der Teilnahmestatus pseudo-co-principal. Bei diesem
footing konnen Dolmetscherlnnen signalisieren, dass sie die Absichten bzw. Meinungen
des/der  jeweiligen  Sprechers/in  teilen. Dabei handeln Dolmetscherinnen als
Scheininitiatorinnen, wie aus dem Namen zu schliefen ist. Sie verwenden die erste Person
Plural zur Ubertragung einer AuBerung (vgl. Merlini & Favaron 2005:285). Dieser Status
wird anhand der folgenden Beispiele veranschaulicht:

Beispiel 10: Der Teilnahmestatus pseudo-co-principal (vgl. Merlini & Favaron 2005:284)

8 SP:  very good (.) okay u:mm I'm going to ask you some yes-or-no questions (.)
okay
9 I: adesso le facciamo delle domande e: che lei deve rispondere col si o col no

now we will ask you some questions and you must answer yes or no

Beispiel 11: Der Teilnahmestatus pseudo-co-principal (vgl. Merlini & Favaron 2005:284)

311 SP:  okay (.) Pietro I'd like you to do some talking for me now
312 It adesso signor Pietro vogliamo che: lei fa: - che parla (.) un pochettino

now Mr. Pietro we would like you to do to speak a little

Goffman stellte dies schon in seinem Werk Forms of Talk (1981) fest, indem er betonte, dass
im Normalfall alle footings in einem Gespréich abwechselnd eingenommen werden. Dies kann
nicht nur innerhalb einer Konversation, sondern sogar — wie bei narrator bereits erwihnt
wurde — innerhalb eines turn erfolgen. Im folgenden Beispiel kann beobachtet werden, wie
die Grenzen zwischen zwei unterschiedlichen footings — narrator und pseudo-co-principal —
verschwimmen. Die Dolmetscherin gibt die Worte in der dritten Person Singular wieder
(“Sheila wants you...”), verwendet aber im gleichen Satz den Status pseudo-co-principal

indem sie sagt “to tell us”. Dies wird im folgenden Absatz veranschaulicht:
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Beispiel 12: Gleichzeitige Prasenz verschiedener footings (vgl. Merlini & Favaron 2005:285)

403

404

405

406

SP:

mhm okay what | want you to do is tell me (.) > who you can see in
the pictures > (.) and what they are doing

quindi ora Sheila vuole che lei ci dica cosa vede: in queste immagi:ni > in

queste

so now Sheila wants you to tell us what you see in these pictures
in these

foto < e cosa stanno (.) face:ndo

photographs and what they are doing

35




4. Footing im Rahmen der ungarisch-italienischen Dialogdolmetschiibung
4.1. Analysemethode und Ziel der Arbeit

Um das Phianomen footing in einer authentischen Umgebung beobachten zu kénnen, wurden
im Sommersemester 2017 am Zentrum fiir Translationswissenschaft Wien im Rahmen der
Ubung ,,340216-1 Dialogdolmetschen I: Italienisch-Ungarisch® drei Einheiten aufgenommen,
transkribiert und anschlieBend analysiert. Insgesamt fanden fiinf Ubungen statt, zwei davon
waren aber aufgrund ihres Dolmetschmodus fiir diese Analyse nicht relevant. Es handelt sich
um eine Exkursion mit der Fliisterkofferanlage, bei der simultan gedolmetscht wurde, und
eine Priifungseinheit, bei der das shadowing'? geiibt wurde.

Wie in der Einleitung erwdhnt wurde, wird am Zentrum fiir Translationswissenschaft
im Rahmen der ungarischen Dialogdolmetschiibungen oft betont, dass die adiquate
Wiedergabe des Gesagten in der ersten Person Singular erfolgt. Die ,,Ich-Form* gilt zwar als
anerkannter Teilnahmestatus (vgl. Harris 1990:115), kann aber nicht bei allen AuBerungen
durchgehend eingehalten werden. Die Wiedergabe in der ersten Person Singular wird nach
dem Modell von Merlini und Favaron (2005) in die Kategorie reporter bzw., wenn der/die
DolmetscherIn direkt angesprochen wird, in die des direct recapitulator eingeordnet. Im
Rahmen dieser empirischen Analyse wird das footing von Studentinnen der Ungarischgruppe
beobachtet und untersucht, ob sie den Teilnahmestatus reporter tatsdchlich durchgehend
einhalten konnen, wie es in der Theorie festgelegt wird. Wenn nicht, in welchen Féllen
nehmen sie andere Status ein und was ist der Grund fiir den Wechsel im footing? Was
motiviert sie und was mochten sie durch ihr footing ausdriicken? Welche sind die dominanten
Teilnahmestatus in den jeweiligen Settings?

Als Grundstock dieser Analyse dient das footing-Modell von Merlini und Favaron
(2005), das in Kapitel 3 ndher beschrieben wurde. Dieses Analysemodell ist aufgrund seiner
Detailliertheit und seines allgemeinen Charakters ein guter Referenzpunkt, um die einzelnen
Beteiligungsstatus zu erkennen und die Forschungsfragen dieser Arbeit beantworten zu
konnen. Wie die detaillierte Analyse der Settings zeigen wird, koénnen jedoch die
Teilnahmestatus der Dolmetscherinnen nicht immer eindeutig in die sieben Rollen von
Merlini und Favaron eingeordnet werden, weshalb in Zweifelsfillen auch Goffmans (1981)
und Wadensjos (1998) Theorien miteinbezogen werden. Bei der Einordnung der einzelnen
Beteiligungsstatus werden sich auch Masons (2009:52-67) Uberlegungen iiber footing und

positioning (s. Kapitel 2.2) als niitzlich erweisen, auch wenn in einigen Féllen Fragen

12 pjchhacker (1994:8) definiert shadowing als ,,das gleichzeitige Nachsprechen des Gehorten”.
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offenbleiben werden. Wie Merlini und Favaron (2005:285) anmerken, sind die Grenzen
zwischen den einzelnen Teilnahmestatus oft verschwommen.

Mason (2009:52) stellt fest, dass das footing auf individueller Entscheidung beruht.
Dies wird auch im Rahmen der Dialogdolmetschiibung sichtbar sein und zwar hauptséchlich
in Situationen, in denen Dolmetscherlnnen die Mdoglichkeit haben, footings einzusetzen, die
auf Eigeninitiative beruhen. Diese sind die Teilnahmestatus principal und responder. Jedoch
liegt der Fokus wihrend der Analyse primdr auf den einzelnen Settings und nicht auf den
einzelnen footings der Dolmetscherinnen?® innerhalb der Settings. Konkreter formuliert, wird
das Phdanomen footing in der Dialogdolmetschiibung global betrachtet und wird sich als

Gesamtleistung der Dolmetscherinnen ergeben.

4.2. Das Textkorpus und die Transkriptionskonventionen

An der Ubung nahmen sieben Ungarinnen und sieben Italienerinnen bzw. zwei Italiener teil,
die nicht nur dolmetschten, sondern auch andere Rollen in den jeweiligen Rollenspielen
iibernahmen. Eine Ausnahme bildete das dritte Setting, das Dolmetschen bei der polizeilichen
Vernehmung einer ungarischen Hundebesitzerin, bei dem auch eine Mitarbeiterin der Wiener
Landespolizeidirektion pridsent war und die Inspektorin spielte. Die Themen im Semester
wurden so gestaltet, dass Teilnehmerlnnen in der Ubung in mdglichst unterschiedlichen
Situationen dolmetschen konnten. Diese Vielfalt an Settings erdffnete unterschiedliche
Maoglichkeiten bei der Verwendung des footing, was auch aus der Analyse hervorgehen wird.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht ausschlieBlich die ungarische Gruppe und das
Textkorpus wurde auch in diesem Sinne zusammengestellt. Ein Grund dafiir ist, dass in einer
Einheit die Szenen vollig parallel zueinander abliefen und es daher technisch nicht méglich
war, beide Gruppen aufzunehmen. Der andere Grund besteht in der Tatsache, dass acht
Teilnehmerinnen in der ungarischen Gruppe geniigend Material fiir eine deskriptive
qualitative Analyse boten.

Die ungarisch-deutschen Dialoge wurden per Videoaufnahme aufgezeichnet und
anschlieBend transkribiert. Bei der Transkription wurde darauf geachtet, dass das Gesagte
moglichst  wortlich  niedergeschrieben ~ wird.  Dabei  wurden  Selbstkorrekturen,
Verschleifungen, langere Pausen sowie Gleichzeitigkeit gekennzeichnet. Aspekte, wie zum

Beispiel Intonation, die fiir die Zwecke dieser Arbeit nicht wichtig waren, wurden hingegen

13 Da an den Gesprichen, die fiir diese Arbeit relevant sind, nur weibliche Personen teilnahmen, wird auf sie als
,,Dolmetscherinnen®, mit Absicht ohne ,,Binnen-I* Bezug genommen.
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unberiicksichtigt gelassen. Denn in diesem Kontext ist hauptsdchlich der Wortlaut des
Gesagten relevant.

Die Texte wurden im Sinne der deutschen Hochsprache verschriftlicht, d.h.
verschluckte Wortsilben wie ,,ich hab“ wurden als ,,ich habe* transkribiert. Auch bei
dialektalen Ausdriicken wie ,,eh kloar” - ,,eh klar“ bzw. ,san“- ,,sind*“ wurde eine leichte
Glattung vorgenommen, da dies die Erstellung der Transkription und ihre Lesbarkeit deutlich
erleichterte. Eine leichte Gléttung bedeutet, dass Dialekte in die Umgangssprache unter
Verwendung der Standardorthografie iibertragen wurden, wobei aber grammatikalisch falsche
Ausdrucksweisen oder inkorrekte Satzstellungen im Transkript beibehalten wurden (vgl. Fuss
& Karbach 2014:38-40). Die dialektale Sprechweise stellte fiir das Verstandnis in der dritten
Einheit eine besondere Herausforderung dar, da der Gast wvon der Wiener
Landespolizeidirektion einen startken Dialekt sprach. Die bei der Transkription verwendeten
Symbole werden im Anhang A zusammengefasst. Um die Anonymitdt der Analyse zu
gewihrleisten, wurden die Namen der Dolmetscherinnen in allen Textausschnitten durch ein
,D“ ersetzt. Um jedoch die Moglichkeit einer spéteren Identifizierung nicht komplett
auszuschlielen, bekamen alle Dolmetscherinnen einen Index, so dass hinter ,,D>* oder ,,D7*

eine gewisse Person steht.

4.3. Situative Einbettung

Der Gegenstand der Analyse waren drei Settings: Dialogdolmetschen bei einer Messe mit
dem Thema ,Nachhaltige Mode®, Dolmetschen wihrend einer Paartherapie und die
Vernehmung einer ungarischen Hundehalterin wegen eines Hundebisses. Die Themen waren
unterschiedlicher Natur, wodurch die Modglichkeit eines abwechslungsreichen footings
bestand. Bei der Ausstellung auf der Messe erfolgte ein lockerer Informationsaustausch mit
dem Ziel, einen Zeitungsartikel {iber die einzelnen Stinde bzw. nachhaltige Mode zu
verfassen. Die Paartherapie war ein ernstes Setting, bei dem die Dolmetscherinnen mit einer
bedriickten Atmosphére und Gefiihlen konfrontiert waren. Im dritten Setting hingegen ging es
um eine institutionelle Situation, nadmlich um die Einvernahme einer ungarischen
Hundebesitzerin. Dabei war auch eine Person prisent, die durch ihren tatséchlichen Beruf zur
Gestaltung der Szene bzw. durch ihre Sprechweise zur Vielfalt an footings substantiell
beitrug.
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4.3.1. Setting 1: Nachhaltige Mode — Dialogdolmetschen bei einer Messe

Beim ersten Setting ging es um das Dolmetschen bei einer Messe, deren Thema nachhaltige
Mode war. Es gab dabei drei Hauptrollen, die ungarische Studentinnen aus der Ubung
einnahmen: die der Ausstellerin, die der Journalistin und die der Dolmetscherin. Alle sieben
ungarischen Teilnehmerinnen bereiteten eine Situation vor, sodass sich am Ende sieben
unterschiedliche Situationen ergaben, die jeweils ca. 10-15 Minuten dauerten. Danach wurden
auch die Ausstellerin, die Dolmetscherin und die Journalistin abgelost. Die Rolle der
Journalistin nahmen ebenfalls ungarische Studierende ein, die auch die Ausgangssprache
verstanden. Nach drei Abldufen wurde jedoch klar, dass das Setting mit einer/einem
JournalistIn authentischer wire, der/die die Sprache nicht versteht. Deshalb wurden danach
die ungarischen Journalistinnen durch ItalienerInnen abgelost.

Die Gespriache liefen folgendermaBlen ab: Die Ausstellerin stand bei ihrem
Messestand, auf dem sie ihre Produkte zur Schau stellte. Bei den Produkten handelte es sich
in den meisten Fillen um kleine Gegenstinde, die ihre Produkte symbolisierten. Zusétzlich
lagen dort Informationen {iiber die Firma, z.B. in Form von Broschiiren, auf. Die
Journalistinnen traten an den Stand heran, wo sie von der Ausstellerin und der Dolmetscherin
empfangen wurden. lhr Ziel war es, einen Zeitungsartikel liber nachhaltige Produkte zu
schreiben, weshalb sie Fragen iiber die ausgestellten Artikel, das Unternehmen selbst, den
Produktionsprozess und die Vermarktung stellte. Die folgenden fiktiven Unternehmen waren
im ersten Setting vertreten: eine Wollmanufaktur mit Bio-Wollprodukten, eine Schuh- bzw.
Kleidermanufaktur, eine nachhaltige Designermarke, ein Geschéft mit wiederverwerteter
Kleidung, ein o6kologisches Modeunternehmen und eine Manufaktur von Uniformen als

ressourcenschonende Moglichkeit der Bekleidung.

4.3.2. Setting 2: Dialogdolmetschen wihrend einer Paartherapie

In der zweiten Ubungseinheit wurde eine Paartherapie simuliert, die die Italienisch- bzw.
Ungarischgruppe gemeinsam gestaltete. Zwei Sitzungssituationen wurden innerhalb eines
Zeitraums von ca. zwei Stunden durchgespielt. Beide wiesen durch die unterschiedlichen
Charaktere der teilnehmenden Hauptdarstellerinnen andere Merkmale auf.

Die erste Situation war sehr ernst gestaltet, die bedriickende Atmosphire konnte sogar
als AuBlenstehende gespiirt werden. Diese Ernsthaftigkeit der Simulation muss auch durch die
ausdriickliche Bitte der Professorinnen geprigt gewesen sein, Seriositit wihrend der

Dolmetschsituation zu bewahren, um der Ubung einen lebensnahen Charakter zu verleihen.
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Beim ersten Ablauf erzdhlten eine italienische Frau, Giulia, und ihre Ehepartnerin Timi
warum ihre Ehe scheiterte. Sie lernten sich wihrend ihres Erasmusaufenthalts in Berlin
kennen und zogen danach getrennt in ihre Heimatlander — Ungarn und Italien — zuriick, um
ihre Studien zu beenden. Nach vielen Jahren wurde ihre Ehe allerdings durch die Krankheit
von Giulia auf die Probe gestellt. Um ihre Gesundheit nicht zu gefdhrden, arbeitete Giulia
wihrend ihrer schweren Krankheit nicht. Obwohl sie nun wieder arbeitsfiahig wire, hat sich
die Situation bis heute nicht geéndert. Sie fithrt deswegen den Haushalt und unternimmt selten
etwas. Timi hingegen arbeitet fiir zwei Personen und wiirde gerne 6fter unter Freunde gehen.
Sie ist von den beiden die Dominante, was auch aus der Situation klar hervorgeht. Sie spricht
sehr direkt zu Giulia und zeigt ihre Uberlegenheit. Sie titigt oft beleidigende AuBerungen,
deren Ubermittlung die DolmetscherInnen vor eine Herausforderung stellt.

Die zweite Situation hat hingegen einen frohlichen und lustigen Charakter. An der Sit-
zung nehmen Alessio, ein italienischer Mann, und seine ungarische Frau Réka teil. Thr Streit
wurzelt darin, dass Alessio aus beruflichen Griinden nach Italien zog, wo er in einem
Restaurant arbeitet, das sich zufillig in derselben Strafle befindet, in der seine Mutter wohnt.
Réka interpretiert dies als eine Absicht von Alessio, permanent in Italien zu leben, wo er im
Haus seiner Mutter ein sehr gemiitliches Leben fithren kann. Réka mochte in Wien bleiben
und mochte, dass sich Alessio entscheidet, was er von ihrer Ehe erwartet. Ein weiterer Aspekt
des Konflikts besteht auch darin, dass der italienische Mann nicht relaisiert, dass es von Noten
ist, ihre Ehe zu retten und er seine Ehefrau stets beleidigt.

Was die situative Gestaltung betrifft, nahmen insgesamt jeweils fiinf Personen an den
Interaktionen teil: eine Therapeutin, die die Sitzung leitete, die zwei Eheleute und eine
italienische bzw. ungarische Dolmetscherin. Die Dolmetscherinnen wurden alle elf Minuten
abgel0st, so dass alle von ihnen einen relativ langen Teil des Gespriachs dolmetschen konnten.
Der Dolmetschmodus war auch hier wie im ersten Setting konsekutiv. Alle deutschen
Passagen im Gesprach wurden aber simultan gedolmetscht, da der durchgehend konsekutive
Modus die zweisprachige Situation deutlich verkompliziert und verléngert hétte. So wurden
die deutschsprachigen AuBerungen der Therapeutin fiir die italienischen und ungarischen
Parteien simultan gedolmetscht, aber auch die konsekutiven Dolmetschungen der
italienischen bzw. ungarischen Dolmetscherlnnen ins Deutsche wurden simultan
wiedergegeben.

Die Therapie weist einen dhnlichen Charakter wie klinische Settings auf, bei denen
Dolmetscherlnnen den beteiligten Personen sehr nahestehen. Sie dolmetschen ,,ohne Schutz

der Kabine* (Kadri¢ 2011:52), wobei ein personliches Engagement oft nicht zu vermeiden ist
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(vgl. Kadri¢ 2011:52). Rosenberg (2002:138) betont die HelferInnenrolle in Klinischen
Settings, und beschreibt, dass an erster Stelle nicht die Unsichtbarkeit der Dolmetscherinnen
steht, wie beispielsweise beim Gerichtsdolmetschen, sondern die Fahigkeit zur Hilfe, damit
das Ziel der Kommunikation erreicht wird.

Eine weitere Schwierigkeit in solchen Situationen ist die Moglichkeit, dass Dolmet-
scherlnnen mit unterschiedlichen Emotionen konfrontiert werden (vgl. Kadri¢ 2011:117).
Sprachmittlerinnen sollten deshalb die Situation stets reflektieren und auch beim footing die

Entscheidung treffen, die ihnen im gegebenen Moment fiir richtig erscheint.

4.3.3. Setting 3: Vernehmung einer ungarischen Hundehalterin

In der dritten beobachteten Einheit wurde die Vernehmung einer ungarischen Hundehalterin
simuliert. Dabei wurden zwei sehr &hnliche Situationen in jeweils ca. 25 Minuten
durchgespielt. Die Rollen wurden von Studentinnen aus der Ungarischgruppe besetzt, mit
Ausnahme der Rollen der Inspektorin und der Verletzten. Als Mitarbeiterin der Wiener
Landespolizeidirektion stand die Inspektorin ihrer im Setting eingenommenen Funktion
beruflich sehr nahe. Nach ihrer eigenen Aussage versteht sie kein Ungarisch und arbeitet
regelméaflig mit Dolmetscherlnnen zusammen, was die Gestaltung einer authentischen
Situation ermdglichte. Der andere Gast ist regelmidBig auBerordentliche Besucherin bei
ungarischen Ubungen am Zentrum fiir Translationswissenschaft. Sie spricht ein wenig die
Sprache und nahm nur kurz an beiden Settings als Verletze teil.

Der Ausgangspunkt beider Settings war, dass der Hund einer ungarischen Hunde-
besitzerin eine Frau in den Arm biss. Die Polizei wurde verstindigt und eine Inspektorin
sofort an den Unfallort geschickt. Im ersten Setting handelte es sich um eine ungarische Frau
und deren Kampthund, der von ihrem Sohn ohne Maulkorb gefiihrt wurde. Sie war vor
kurzem nach Osterreich gezogen und verteidigte sich damit, dass sie nicht wusste, dass ihr
Hund in Osterreich als Listenhund gelte und deshalb an 6ffentlichen Plitzen einen Maulkorb
tragen miisse. Nachdem die Verletzte die Ereignisse aus ihrer Sicht erzdhlt hat, wird sie
aufgrund ihrer Verletzungen ins Spital transportiert. Die Polizistin und die Hundebesitzerin
bleiben am Unfallort, wo sie zunichst fiir die Richtigkeit ihrer jeweiligen Standpunkte
argumentieren und dann den weiteren Ablauf der Situation besprechen.

Der zweite Durchgang wies im Vergleich zur ersten Situation substanzielle
Unterschiede auf: Die ungarische Hundebesitzerin war eine blinde Person mit
Blindenfiihrhund, die zu einer geschlossenen Veranstaltung eingeladen war. Beim Betreten

des Lokals wurde sie von der Security-Mitarbeiterin aufgehalten, die den Hund provozierte,
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so dass er sie leicht in den Arm biss. Die Frau, die fiir die Sicherheit zustdndig war, glaubte,
der Hund wiére ein Kampfhund und dass die blinde Person die Veranstaltung ohne Einladung
besuchen wollte. Deshalb wollte sie die Dame aus dem Lokal eskortieren und ergriff den
Hund mit Gewalt. Nach dem Biss wurde wiederum die Polizei gerufen. Die Verletzte wurde
ins Spital transportiert und die Hundebesitzerin und die Inspektorin klarten den Fall und die
weiteren Mafnahmen ab. Im Gegensatz zum {iblichen Ablauf einer Vernehmungssituation bei
der Polizei blieben die beteiligten Personen am Unfallort. Aus diesem Grund lief die
Interaktion nicht nach dem Schema ,,Fragestellung, Niederschrift und Riickiibersetzung des
Vernehmungsprotokolls® (Péllabauer 2005:29) ab, sondern es wurden zuerst den Betroffenen
am Unfallort Fragen gestellt. Dort wurden sie dariiber informiert, dass sie zur Niederschrift
geladen wiirden und dass Dolmetscherinnen den spateren Ablauf der Untersuchung und die
weiteren Schritte mit dem Hund vom Blatt dolmetschen wiirden. Der weitere Ablauf fiir die
verletzte Dame wurde bereits am Anfang des Gespriachs mitgeteilt, sodass sie den Unfallort

frith verlassen konnte.
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5. Charakteristische footings in den jeweiligen Situationen

Alle drei Settings weisen unterschiedliche footing-Merkmale auf. Das Setting {iber
nachhaltige Mode dhnelte einem informellen Informationsaustausch, bei dem vorwiegend der
Teilnahmestatus reporter eingenommen wurde. Dies wurde moglich, da die priméren
Gesprichsparteien einander direkt adressierten. Neben dem Beteiligungsstatus reporter
kamen auch die Status responder und principal vor, die als koordinierende Status betrachtet
werden (vgl. Wadensjo 1998:108-110).

Bei der Paartherapie wurde ebenfalls der Teilnahmestatus reporter am héufigsten
eingenommen, da sich die primiren Gesprichsparteien direkt adressierten. Das Paar teilte
seine Gedanken und Gefiihle in der ersten Person Singular mit, weshalb die Dolmetscherinnen
das Gesagte im Gespriach vorwiegend als reporter in der ersten Person Singular, also nach der
Norm des professionellen Dolmetschens, vermittelten (vgl. Harris 1990:115). Durch die
einfache Struktur im footing konnten auch die einzelnen Teilnahmestatus ohne grofere
Probleme identifiziert werden.

Die Identifizierbarkeit der einzelnen Status im dritten Setting war aufgrund der
Komplexitdt der Situation deutlich erschwert. Da die Inspektorin aufgrund von
Sprachbarrieren auf die direkte Anrede der anderen primédren Gespréachspartei verzichtete,
anderte sich auch die footing-Struktur bei der Einvernahme. Im Gegensatz zu den ersten zwei
Settings waren hier die Teilnahmestatus direct bzw. indirect recapitulator und narrator
dominant. Dies bedeutet aber nicht, dass es sich um ungewohnliche Konstellationen und
seltene Beteiligungsstatus handelt. Wie Merlini und Favaron (2005:284) betonen, ist der
Status narrator in Gesprachen ein natiirlicher und oft vorkommender Teilnahmestatus.

AuBlerdem wird anhand des dritten Settings besonders klar, dass die priméren
Gesprachsparteien das footing der Dolmetscherlinnen beeinflussen. Die charakteristischen

Teilnahmestatus in den jeweiligen Settings werden in den nachsten Kapiteln prasentiert.

5.1. Footing beim Dialogdolmetschen bei einer Messe

Das Gesprich bei der Messe ist ein lockerer Informationsaustausch, bei dem die
Dolmetscherinnen versuchen, neutral zu bleiben und eine vermittelnde Rolle zu {ibernehmen.
Dabei nehmen sie den Teilnahmestatus reporter ein, den sie durchgehend wéhrend des ersten
Settings beibehalten konnen. Wie schon in Kapitel 3.3 und 3.3.4 beschrieben, ist reporter ein
ungekennzeichneter Status, wobei die primdren Gesprachsparteien voneinander direkt

adressiert werden und die Dolmetscherlnnen das Gesagte in der ersten Person Singular
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wiedergeben. Dieser gilt als anerkannter Teilnahmestatus beim Dolmetschen (vgl. Merlini &
Favaron 2005:279), was durch seine gingige Anwendung wéhrend des ersten Settings
bestétigt wird. Auch wenn der Beteiligungsstatus reporter am hdufigsten vorkommt, werden
auch andere Rollen, wie responder, narrator oder principal sichtbar. Diese werden in den

folgenden Kapiteln beschrieben.

5.1.1. Der Beteiligungsstatus reporter bei der Messe

Wie erldutert wurde, nahmen die Dolmetscherinnen im ersten Setting am haufigsten den
Teilnahmestatus reporter ein. Dies wird im folgenden Beispiel aufgezeigt. ,,J steht dabei fiir
Journalistin, ,,D* fiir Dolmetscherin und ,,A* fiir Ausstellerin. Diese Abkiirzungen gelten auch
fiir spatere Beispiele in diesem Abschnitt. Die Passagen, die fiir das Verstindnis des footings

unabdingbar sind, wurden in den Beispielen fett markiert.

Beispiel 13: Der Beteiligungsstatus reporter in ,,Ich-Form*

J Ich sehe hier ein paar- also ein paar Produkte. Zum Beispiel diese Socke hier. Ist das
recycelt oder wie ist es/ wie wurde das hergestellt?

D2 Itt az asztalon latok egy-két terméket is, mint példaul ezt a zoknit. Ez egyébként
ujrahasznositott, vagy hogyan allitjak el6?
Hier auf dem Tisch sehe ich auch einige Produkte, wie zum Beispiel diese Socke. Ist

sie eigenlitch recycelt, oder wie wird sie hergestellt?**

In diesem Dialog steht die Journalistin beim Stand der ungarischen Wollmanufaktur
,Gubanc*, wo sie eine Wollsocke erblickt und fragt, wie sie hergestellt wird, wobei sie die
»Ich-Form* verwendet. Die Dolmetscherin, die nicht direkt angesprochen wird, gibt die
Aussage ebenfalls in der ersten Person Singular wieder, d.h. sie verwendet dabei den Status
reporter.

Merlini und Favaron definierten aber die Kriterien des footings principal einzig
dadurch, dass die Dolmetscherin nicht direkt angesprochen wird und sie das Gesagte in der
ersten Person Singular wiedergibt: “one party addresses the other directly and the interpreter
uses the first person to identify in turn which speaker is generally considered to be the
canonical one” (Merlini & Favaron 2005:279). Bei der Ausstellung und auch generell spéter

im ganzen Korpus kam es sehr oft vor, dass die Ausstellerin als primare Gesprachspartei nicht

14 Die kursiv gesetzten Texte in den Beispielen sind Ubersetzungen der ungarischen OriginalduBerungen.
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in der ,,Ich-Form* sprach, sondern auch in der ,,Wir-Form®, womit sie nicht nur sich selbst
meinte, sondern all diejenigen, die hinter der Firma stehen.

In der ungarischen Sprache ist ,,wir” ein hiufig verwendetes Pronomen. Im Kontext
des technischen Schreibens bemerkt Gopferich, dass in ungarischen Fachtexten Autorlnnen
oft die erste Person Plural verwenden, um die LeserInnen in den Text einzubeziehen bzw. sie
auf eine Ebene zu bringen. Die ,,Wir-Form* kommt aber im Deutschen seltener vor, denn sie
wird durch Passiva oder das unpersonliche Pronomen ,man“ ersetzt (vgl. Gopferich
1998:335-336).

Auf den ersten Blick konnten alle Sétze des Korpus in ,,Wir-Form* als pseudo-co-
principal eingestuft werden. Bei diesem Status werden Dolmetscherinnen zu einer Art von
Scheininitiatorlnnen und signalisieren, dass sie die Meinung der primiren Gesprichspartei
teilen (vgl. Merlini & Favaron 2005:285). Das folgende Beispiel zeigt, dass die ,,Wir-Sitze*
ndher gepriift werden miissen, ehe diese schematisch als pseudo-co-principals schematisch

eingestuft werden konnen.

Beispiel 14: Der Beteiligungsstatus reporter in ,,Wir-Form*

A Természetesen azért, hogy eladjuk a termékeinket itt Ausztriaban. Mint On is
tudja, ez osztrak népviselet, ugye, ha jol tudom németiil... Hogy hivjak? ((schaut auf
die Dolmetscherin)) Tracht?

Natiirlich deshalb, um unsere Produkte hier in Osterreich zu verkaufen. Wie Sie
auch wissen, die osterreichische Volkstracht, wenn ich mich nicht irre... ((schaut auf
die Dolmetscherin)) Wie heifst sie? ,, Tracht?

D Tracht.

A Tracht, igen-igen... és olyan gyapjubol késziil, amit mi Magyarorszagon
GOmorszoléson eldallitunk. Lehet, hogy a Holgy nem tudja kimondani, ugye, hogy
GOmorszolos, igaz?

Tracht, ja genau... und diese wird aus Wolle angefertigt, die wir in Ungarn in
Gomorszolos herstellen. Vielleicht kann die Dame ((Anm. Journalistin)) Gomorszolos
nicht aussprechen, richtig?

D. Hmm... Majd azért megprobaljuk.

Mhm. Wir werden es aber trotzdem versuchen.

A Nem Onre gondoltam, hanem az osztrak Gjsagirondre.

Ich habe eigentlich nicht Sie gemeint, sondern die osterreichische Journalistin.

D1 Igen... ((die Dolmetscherin nickt bejahend)) Ja, (2) also natiirlich ist unsere Absicht
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in erster Linie unsere Produkte hier in Osterreich auch zu verkaufen.

J ((Nickt.))

Bei diesem Beispiel wird die Ausstellerin gefragt, mit welcher Absicht sie zur Ausstellung
kam. Sie antwortet darauf: ,Natiirlich deshalb, um unsere Produkte hier in Osterreich zu
verkaufen. Sie verwendet dabei das Pronomen ,,unsere®, weil sie nicht nur sich selbst meint,
sondern auch die ganze Firma, all die Personen, die sie bei ihrem Stand vertritt. Die
Dolmetscherin behélt das Pronomen ,,wir* bei und sagt ,,[...] natiirlich ist unsere Absicht in
erster Linie unsere Produkte hier in Osterreich auch zu verkaufen.“ Sie nimmt dabei den
Beteiligungsstatus reporter ein und nicht den des pseudo-co-principal, weil sie nur die Worte
der Ausstellerin auf die gleiche Weise wiedergibt. In Zweifelsfdllen muss gefragt werden, auf
welche Personen sich genau das ,,wir* bezieht und ob die Dolmetscherin auch sich selbst
meinen konnte. Hier steht ,,wir” eindeutig fiir die Ausstellerin und ihre Manufaktur, die die
Produkte herstellt. Die Dolmetscherin ist dabei nicht gemeint.

Eine andere Stiitze bei der Identifizierung des footings bieten Masons Uberlegungen
zu footing und positioning. Wie im Kapitel 2.2 dargelegt, beschreibt Mason (2009:52-67), wie
Gespréchspartnerlnnen einander durch ihr footing positionieren kdnnen. Wenn zum Beispiel
ein/e primir/e Beteiligte/r den/die DolmetscherIn direkt anspricht und von dem/der anderen
GesprachspartnerIn in dritter Person Singular spricht, positioniert er/sie diese/n als bystander
und schlieft ihn/sie aus dem Gespréich aus. Diese ausschlieende Haltung kommt im dritten
Setting besser zum Tragen, denn der gesamte Ablauf des Gesprachs ist dadurch
gekennzeichnet (s. Kapitel 2.2). Dass die eine primére Gesprachspartei die andere ausschlief3t,
hat zur Folge, dass er/sie den/die Dolmetscherln als gleichberechtigte primére
Gesprachspartei hervorhebt. Das funktioniert auch vom Gesichtspunkt der Dolmetscherinnen
aus, d.h. sie konnen sich aufgrund ihres footings anders positionieren. Bei nédherer
Betrachtung des Beispiels kann festgestellt werden, dass die Dolmetscherin ihre Position
durch den Gebrauch des Pronomens ,,wir* nicht dndert, und somit dndert sie auch ihren Bezug
zum Teilnahmerahmen auch nicht, weshalb der Status der Dolmetscherin reporter bleibt.

Um den Unterschied zwischen pseudo-co-principal und reporter hervorzuheben, wird
eine andere ,,Wir-Konstruktion“ im gleichen Beispiel ndher betrachtet, bei der die
Dolmetscherin nicht als reporter definiert werden kann. Die Ausstellerin erzdhlt der
Journalistin, dass ihre Produkte aus Wolle, die sie in einem kleinen Ort in Ungarn, in
Gomorszo16s, herstellen, angefertigt werden. Dieser Ort scheint der Ausstellerin fiir Personen,

die kein Ungarisch kénnen, unaussprechbar zu sein, deshalb kommentiert sie gegeniiber der
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Dolmetscherin: ,,Vielleicht kann die Dame G&morsz6l6s nicht aussprechen, richtig?* Die
Dolmetscherin antwortet darauf: ,,Mhm. Wir werden es aber trotzdem versuchen.* In diesem
Satz nimmt die Dolmetscherin einerseits den Status responder ein, indem sie die Frage direkt
beantwortet. Sie ist aber auch gleichzeitig pseudo-co-principal, denn sie spricht durch ihre
Dolmetschung eine Handlungsabsicht aus, bei der sie selbst Hauptakteurin sein wird. Mit
ihrer Formulierung ,,Wir werden es aber trotzdem versuchen.” meint sie: ,,Sie kann das
vermutlich nicht, ich werde ihr aber helfen, den Ortsnamen auszusprechen.” Durch diesen
Gedanken kommt auch die HelferInnenrolle klar zum Vorschein.

Die Analyse der drei Settings im Rahmen der Ubung hat auch gezeigt, dass zu den
oben beschriebenen Zweifelsfillen beziiglich des Beteiligungsstatus reporter auch Félle
gehoren, in denen der/die primdre GesprachspartnerIn andere grammatikalische
Konstruktionen verwendet als die ,,Ich-Form* oder ,,Wir-Form®. Solche sind beispielsweise
das Indefinitpronomen ,,man“ oder Passivkonstruktionen, die auch als generelle Aussage,
Beschreibung, Darlegung oder Erklérung aufgefasst werden konnen. Hierzu zdhlen aber auch
Aufforderungen, die unmittelbar von den primiren Gespriachsparteien kommen und von den
Dolmetscherlnnen nur direkt wiedergegeben werden. Wenn Dolmetscherlnnen ihren Bezug
zum Teilnahmerahmen und die Position von anderen nicht verdndern und diese als
Beschreibungen oder Aufforderungen wiedergeben, nehmen sie den Status reporter ein. Denn
die Mitteilungsabsicht kommt unverdndert von den primédren Gespriachspartnerlnnen und
nicht von den Dolmetscherlnnen. Erstere tragen weiterhin die Verantwortung fiir die Aussage.
Wenn dies durch das Goffman’sche Modell betrachtet wird, sind in diesem Fall
Dolmetscherlnnen nur authors und animators, denn principals, also die Hauptakteurlnnen,
bleiben weiterhin die primdren Gespriachsparteien (vgl. Goffman 1981). Das folgende
Beispiel zeigt, dass DolmetscherIinnen auch als reporter fungieren, wenn sie Aufforderungen

wiedergeben:

Beispiel 15: Der Beteiligungsstatus reporter bei Aufforderungen

A Szeretném elmondani, hogy nézziik meg, tehat nézziik meg, milyen a szovése, tehat
a szalak...
Ich méchte sagen, dass wir anschauen sollten, also schauen wir an, wie sein Gewebe
ist, also die Fasern...

D Schauen Sie, wie die Weberei ist/ wie die Weberei und die Faser (sind?).

A //...hogy milyen sok hely van kozottiik.

D1 //...wie viel Platz (zwischen den Fasern ist?).
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Die Ausstellerin gab soeben einen Handschuh in die Hande der Journalistin, um ihr zu zeigen,
wie er gewoben wurde, und mochte erkldaren, dass der Handschuh durch diese gewobene
Struktur sehr viel Warme speichern kann (im Ausschnitt nicht sichtbar). Sie fordert davor
aber die Journalistin auf, den Handschuh genauer anzuschauen. Sie bedient sich dabei des
Personalpronomens ,,wir und fordert alle auf, den Handschuh anzusehen. Die Dolmetscherin
fordert die Journalistin in der ersten Person Singular auf, sie vermittelt aber nur die gleiche
Aufforderung, die sie von der Ausstellerin bekam. Die urspriingliche Aufforderung zur
Handlung stammt eindeutig direkt von der Ausstellerin, weshalb die Dolmetscherin nur den
Status reporter einnimmt.

Aus diesen Uberlegungen wird klar, dass der Status reporter nicht in allen Fillen
eindeutig identifiziert werden kann. Deshalb sollten weitere Kriterien zur Abgrenzung des
Beteiligungsstatus  reporter  eingefiihrt werden. Neben Merlinis und Favarons
unterscheidenden Merkmalen, dass die Dolmetscherin nicht direkt angesprochen wird und das
Gesagte in erster Person Singular wiedergibt, sind in manchen Fillen auch Goffmans footing-
Modell (1981) und Masons (2009) Uberlegungen zu footing und positioning zu beachten. Es
ist deshalb in Zweifelsfdllen wichtig, die folgenden Fragen zu stellen: ,,Positionieren sich
Dolmetscherlnnen durch ihr footing anders?* ,,Wer bleibt der/die InitiatorIn der Handlung?“

,»Wer ist der/die Hauptverantwortliche fiir die Handlung?*

5.1.2. Principal und responder als koordinierende Beteiligungsstatus

In dieser Arbeit wurde mehrmals betont, dass Dolmetscherlnnen an einem Gesprich aktiv
beteiligt sind (s. Kapitel 2.5) und dass sie nicht ,,nur iibersetzen“ oder ,,nur dolmetschen*®®
(Roy 2000:66). Auch Wadensjo unterstreicht die aktive Rolle der Dolmetscherlnnen und sagt,
dass diese auch durch ihr koordinierendes Verhalten zum Tragen kommt. In Wadensjos
Modell der Koordinierung sind aus der Sicht des footings die sogenannten ,,non-renditions*
(Wadensjo 1998:108) wichtig, d.h. AuBerungen, die nicht im originalen Ausganstext zu
finden sind und die als Eigeninitiative der Dolmetscherlnnen aufgefasst werden kénnen. Dazu
gehdren zum Beispiel Situationen, in denen der/die Dolmetscherln eine Erkldrung oder
Prézisierung bendtigt, um eine Aussage dolmetschen zu konnen. Aulerdem gilt es auch als
Koordinierung, wenn er/sie eigene Kommentare zur Dolmetschung hinzufiigt, aber auch wenn
er/sie seine/ihre Absicht zum Dolmetschen ausspricht bzw. eine primédre Gesprachspartei

auffordert, mit dem Sprechen aufzuhoren. Als letztes Beispiel der Koordinierung nennt

15 “just translate” und “just interpret”
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Wadens;jo6 den Fall, in dem der/die DolmetscherIn nach einer Information fragt, um die bereits
gebeten wurde, die aber noch nicht gegeben wurde (vgl. Wadensjo 1998:108-110).

Nach genauer Betrachtung stimmen die oben genannten Félle, die Wadensjo als
Koordinierung beschrieb, mit den Voraussetzungen der Teilnahmestatus principal oder
responder iberein. Das heilit also konkret, dass footing mit Koordinierung eng
zusammenhédngt, vor allem bei den Teilnahmestatus principal und responder. Wadensjo
(1998:110) spricht von textorientierter bzw. handlungsorientierter Koordinierung. Die Bitte
um Kldrungen beziiglich des Ausgangstextes, die Aufforderung, dolmetschen zu kénnen oder
die Aufforderung an den/die Gesprachpartner/in, zu schweigen, sowie Kommentare zum
gedolmetschten Text zdhlen zur textorientierten Koordinierung. Die Einladung zu sprechen
oder die Bitte zu schweigen sowie das Einholen einer Information, um die frither gebeten, die
aber nicht geliefert wurde, zdhlen zur handlungsorientierten Koordinierung.

Wie in Kapitel 3.3.1 beschrieben wurde, kann vom Status principal gesprochen
werden, wenn der/die DolmetscherIn in Eigenitiative handelt, also autonom in die Interaktion
eingreift. Er/sie spricht die primiren Gespriachsparteien direkt an und tibernimmt dabei die
Verantwortung flir seine/ihre eigene Meinung bzw. Aussage (vgl. Merlini & Favaron
2005:280-282). Von Masons Reflexionen iiber footing und positioning kann abgeleitet
werden, dass beim Teilnahmestatus principal der/die DolmetscherIn fiir kurze Zeit als
HaupttiterIn eingestuft wird, d.h. er/sie verldsst kurz seine/ihre Vermittlungsfunktion und
nimmt an dem Gespréch als autonome Partei teil (vgl. Mason 2009:52-67).

Wie oben beschrieben wurde, ist nach Wadensjos Erklarung auch der
Beteiligungsstatus responder eine koordinierende Rolle. Dolmetscherinnen nehmen diesen
Status in zwei Féllen ein: einerseits, wenn sie auf eine Frage oder Aussage einer priméren
Gesprachspartei direkt reagieren bzw. diese beantworten, andererseits wenn sie eine
Riickfrage stellen, weil sie die Ausgangsduflerung aus diversen Griinden nicht gehdrt oder
nicht verstanden haben, aber auch, wenn sie weitere Erklirung brauchen, um die AuBerung
prézise libertragen zu konnen (vgl. Merlini & Favaron 2005:283). Bei diesem Status handeln
sie auch in Eigeninitiative und verdndern den Selbstbezug zum Teilnahmerahmen. Diese zwei
Teilnahmestatus und deren Funktion im Gespriach werden in den ndchsten Kapiteln ndher

erlautert.

5.1.3. Der Beteiligungsstatus principal bei der Messe

Die aktive Rolle der Dolmetscherinnen in der Ubung ging aus dem ersten Setting auch

deutlich hervor. Sie griffen einerseits zum Status principal, wenn sie empfanden, dass die als
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reporter wiedergegebene AuBerung einer Erginzung bedarf. Damit die Nachricht von der
anderen primiren Gespriachspartei géinzlich verstanden werden wiirde, fligten sie zum
Ausgangstext noch Zusatzinformationen hinzu. Die Dolmetscherinnen nahmen andererseits
den Beteiligungsstatus principal ein, indem sie ihre Bitte, dolmetschen zu diirfen, explizit
verbalisierten.

Es muss angemerkt werden, dass schon im ersten Setting sichtbar wurde, dass das
footing auch von der personlichen Entscheidung beeinflusst wird. Denn die Beteiligungsstatus
principal und responder wurden meistens von denselben zwei oder drei Dolmetscherinnen
eingenommen. Diese versuchten immer wieder, das Gesprach zu koordinieren. Am Anfang
wurde festgelegt (s. Kapitel 4.1), dass das footing im Rahmen der Ubung global betrachtet
wird, weshalb auf die typischen Status der einzelnen Dolmetscherinnen nicht néher
eingegangen wird.

Das folgende Beispiel zeigt, dass Dolmetscherlnnen den Status principal einnehmen
konnen, wenn sie die zu vermittelnden Informationen ergénzen mdochten. Hierbei handelt es
sich um eine Ergianzung zur geographischen Lage einer Stadt zur besseren Orientierung der

Osterreichischen Journalistin.

Beispiel 16: Der Beteiligungsstatus principal als Ergdnzung des Ausgangstextes

A Magyarorszagon késziilnek a cipok. O...mi Budapesten vagyunk, de (2) Nyiregyhazin
gyartatjuk a cipdinket, egy kislizemben, ahol & ahol szintén nagyon fontos szerepet
kap a & a kornyezetbarat gyartds. Mi egy fenntarthato (3) cég vagyunk, a
fenntarthatosagot képviseljiik.

Die Schuhe werden in Ungarn angefertigt. mhm... Wir [Anm. die Firma] sind in
Budapest, aber wir lassen unsere Schuhe in Nyiregyhdza anfertigen, in einem kleinen
Betrieb, wo die umweltfreundliche Produktion auch eine sehr grofie Rolle spielt. Wir

sind ein nachhaltiges Unternehmen, wir reprdsentieren die Nachhaltigkeit.

D3 Ja, also wir sind ein ungarisches Unternehmen mit Sitz in Budapest, wir haben eine kleine
Manufaktur, bzw. eine Niederlassung in Nyiregyhaza. Das ist eine Stadt in::: (3)
Nordungarn. Ja, eine Kleinere Stadt und die Schuhe werden natiirlich dort
produziert, in dieser Manufaktur und es ist wichtig, dass wir ein nachhaltiges

Unternehmen sind.

Auf die Frage der Journalistin, wo die ausgestellten Schuhe produziert werden, gab die
Ausstellerin eine mittelgrole ungarische Stadt an, die zwar ein Komitatssitz ist, die jedoch

vielleicht jenen, die sich mit der ungarischen Geographie nicht gut auskennen, nicht bekannt
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ist. Diese Tatsache muss der Dolmetscherin schon beim Zuhoren klar gewesen sein, weshalb
sie ihre Dolmetschung nach einer kurzen Verzogerung um die geographische Lage der Stadt
erginzte. Diese Information war notwendig, um der Journalistin ein Bild von der gesamten
Schuhproduktion zu vermitteln.

In einem weiteren Beispiel hat die Ergidnzung einen anderen Charakter. Dabei ist es
das Ziel, eine kommunikative Atmosphére zu schaffen. In dieser Situation ist die Journalistin

soeben an den Ausstellungsstand herangetreten und begriif3it die Ausstellerin.

Beispiel 17: Beteiligungsstatus principal um kommunikative Atmosphére zu schaffen

A J6 napot kivanok!
Guten Tag!
D3 Guten Tag! Ich begriife Sie!

Die Dolmetscherin gibt die BegriiBung wieder, erginzt diese aber mit einem kurzen
Ausdruck, ndamlich ,,Ich begriile Sie!*, durch den sie eine kommunikative und einladende
Atmosphire schafft. Diese ist besonders im Bereich des Handels sehr wichtig, da eine
angenehme Atmosphére eine fruchtbare Kommunikation fordern kann. Wadensjoé betont,
welch einen bedeutenden Einfluss der Dolmetschstil auf die — in diesem Fall bevorstehende —
Kommunikation haben kann (vgl. Wadensjo 1998:284). Deshalb sollten Dolmetscherlnnen
die Situation standig reflektieren und ihr footing dementsprechend auswéhlen.

Einen letzten Fall der Ergdnzung stellt der néchste Ausschnitt dar, in dem die
Dolmetscherin das Gesagte als reporter wiedergibt, dieses aber durch einen selbst
formulierten Satz ergénzt. Dieser Satz driickt einerseits die von der Dolmetscherin vermutete
Absicht aus, die hinter den Worten der Ausstellerin stecken konnte. Es handelt sich
andererseits um eine freundlichere Formulierung ihrer AuBerung, die wiederum eine
kommunikative Atmosphire schafft. Diese komplementire Information wird in der folgenden

Passage sichtbar:

Beispiel 18: Beteiligungsstatus principal mit erklarendem Charakter

J Sind Sie von der Manufaktur ,,Gubanc”, wenn ich das richtig sehe?
D1 Jol latom, hogy a ,,Gubanc” gyapjuimanufaktura képviseletében van itt?

Sehe ich das richtig, dass sie hier die Wollmanufaktur ,, Gubanc “ reprdsentieren?
A Igen, igen. Megkérdezhetem, hogy ezt ki kérdezi?

Ja, genau. darf ich fragen, wer das fragt?
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D: Kann ich fragen, wer das fragt, also wiirden sie sich bitte vorstellen?

Aus diesem Beispiel wird sichtbar, dass die Dolmetschung ,,Kann ich fragen, wer das fragt?*
einerseits im Kontext als unhoflich aufgefasst werden konnte und andererseits die eigentliche
Absicht der Ausstellerin nicht explizit reflektiert. Die Journalistin fragt in dem vorherigen
turn, ob die Ausstellerin die Wollmanufaktur ,,Gubanc® reprisentiert. Sie bestitigt die
Information und antwortet darauf ,,.Darf ich fragen, wer das fragt?. Die Dolmetscherin
dolmetscht die Antwort als reporter, ergéinzt diese aber, damit es fiir die Journalistin klar ist,
was von ihr erwartet wird. Der erkldrende Charakter des zweiten Satzteils wird durch das
adverbiale Verbindungswort ,,also sichtbar, dieses fasst ,,Vorausgegangenes zusammen oder
nimmt es erlduternd oder weiterfiihrend auf” (duden 2017°).

In Kapitel 5.1.2 wurde erwéhnt, dass die explizite Bitte der Dolmetscherinnen,
dolmetschen zu diirfen, auch dem Teilnahmestatus principal zugeordnet wird. Diese explizit

verbalisierte Bitte der Vermittlerinnen zeigt sich an den folgenden zwei Beispielen:

Beispiel 19: Beteiligungsstatus principal als Verbalisierung der Dolmetschabsicht

Dz  Also die [sic!] ungarische Markt ist uns auch sehr-sehr wichtig, aber wir bekommen
sehr viel Auftridge auch aus dem Ausland.
J Aha. Toll, toll.
Ds Und was ich noch nicht gedolmetscht habe, ((dreht sich zur Ausstellerin und wechselt
die Sprache)), még nem tolmacsoltam le egy részt, elnézést kérek...
ich habe einen Teil noch nicht gedolmetscht, Entschuldigung...
A Semmi baj.

Kein Problem.

Beispiel 20: Beteiligungsstatus principal als Verbalisierung der Dolmetschabsicht

A Tehat ugye 0sszegylijtjiik, kimossuk, visszajon a sz€p tiszta gyapju, ezeket széttépjiik.
Erre van egy kiilonleges, par szazéves géplink... ((Anm. A wiirde noch
weitererzahlen))

Also, wir sammeln sie, waschen sie und dann kommt die schone reine Wolle zuriick,
diese zerteilen wir. Dafiir haben wir eine ein paar Jahre alte Maschine...

D1 Megkérhetem, hogy ezt elmondhatnam? Koszonom szépen.

Darf'ich Sie bitten, dass ich das dolmetschen kann? Danke schon.
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Beim Beispiel 19 lieB die Dolmetscherin wihrend einer ldngeren Diskussion einige
Informationen ungedolmetscht, da von Seiten der primiren Gesprichspartnerinnen immer
wieder neue Fragen auftauchten. Die Dolmetscherin hélt sie aber fiir wichtig und nachdem
aus ihrer Sicht die Diskussion zu Ende ist, ergreift sie in ihrem eigenen turn die Moglichkeit,
die verlorenen Informationen wiederaufzunehmen. Sie nimmt dabei gegeniiber beiden
priméren Gespréchspartnerinnen den Status principal ein und achtet darauf, dass sie keine der
beiden ausschlieBt, weshalb sie ihre Bitte, dolmetschen zu diirfen, in beiden Sprachen duflert:
,und was ich noch nicht gedolmetscht habe* merkt sie auf Deutsch und ,,Darf ich Sie bitten,
dass ich das dolmetschen kann? Danke schon.* auf Ungarisch an.

Im Beispiel 20 unterbricht die Dolmetscherin die Ausstellerin, um ihre
Dolmetschabsicht auszudriicken. Dem Satz ging ein lidngeres Gespriach zwischen der
Ausstellerin und der Dolmetscherin voraus, in dem die Ausstellerin die Phasen der
Wollproduktion genau erklédrte: Zuerst werden die Schafe geschoren, die Wolle wird
gesammelt, gekardet und anschlieend in der Tschechischen Republik gewaschen. Da die
Dolmetscherin dem Prozess an einigen Stellen nicht folgen konnte, fragte sie zuriick, worauf
die Ausstellerin alles noch einmal erklarte. An einer Stelle musste die Dolmetscherin dafiir
sorgen, dass sie geniigend Informationen erhielt, um die komplizierte Passage wiederzugeben,
und Klarstellen, dass sie keine neuen Informationen mehr aufnehmen kann. Deshalb bittet sie
die Ausstellerin hoflich, dolmetschen zu konnen. Mit ihrer Bitte teilt sie sich den ndchsten

turn selbst zu und koordiniert damit auch den Ablauf des Gespréchs.

5.1.4. Der Beteiligungsstatus responder bei der Messe

Es wurde in Kapitel 5.1.2 dargelegt, dass der Teilnahmestatus responder &hnlich dem
principal eine koordinierende Rolle ist, denn der/die Dolmetscherin unterbricht den
ordentlichen Gespriachsablauf und ergreift das Wort. Beim Beteiligungsstatus responder kann
dies aus der Sicht des/der Dolmetschers/in aus zwei Griinden erfolgen: Er/sie beantwortet
direkt eine Frage eines/einer primdren Gespriachspartners/in oder er/sie fragt zuriick, weil
er/sie etwas im Ausgangstext nicht verstanden hat bzw. mehr Informationen braucht, um eine
AuBerung richtig und verstiindlich wiedergeben zu konnen. Dieser Beteiligungsstatus kann
nicht nur von den Dolmetscherlnnen eingenommen werden, sondern auch von den priméren
Gesprachsparteien. Im Beispiel 21 wird sichtbar, dass die Dolmetscherin den Status responder
einnimmt, weil sie zum Prozess der Herstellung der Wolle weitere Erklarungen braucht. Die

Initiative der Riickfrage geht hier also von der Dolmetscherin aus.
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Beispiel 21: Der Beteiligungsstatus responder zum Einholen erklarender Informationen

A Es ...6... juhnyiras utdn mi megvessziikk ezt a gyapjit. Sajnos azonban a gyapju

ilyenkor még nem kész arra, hogy dolgozzunk vele...és elészor ki kell mosni, majd

szét kell tépni, végiil pedig kartoljuk. A gyapjumosast Csehorszagban csinaltatjuk,

tehat nem 100%-ig (3) magyar folyamat. Még?

Und...ahm...nach der Schur kaufen wir die Wolle. Leider ist die Wolle aber dann noch

nicht fertig, um sie verarbeiten zu kénnen ... zuerst muss sie gewaschen werden, dann

muss sie zerlegt werden, dann wird sie noch am Ende gekardet. Das Waschen der

Wolle lassen wir in Tschechien machen, also der Prozess ist nicht 100%ig ungarisch.

Noch weiter?

Ds Ko6szonom.
Danke.
D: [...] EInézést, megismételné, hogy kimosni, utana...

Entschuldigen Sie, kénnten Sie wiederholen, dass zuerst waschen und dann...

A Igen... el6szor lenyirjuk a birkdknak a gyapjat és akkor 6k igy fekszenek az

oldalukon, hogy lenyirjak dket. [...]

Ja... zuerst werden die Schafe geschoren und dann liegen sie auf der Seite, damit sie

geschoren werden kénnen.

D ithimm. J6, rendben. Es ezutin volt még egy pont, amit szeretnék megkérdezni.

mhm. Gut, in Ordnung. Und dann gab es noch einen Punkt, den ich nachfragen

maochte.

Die Ausstellerin erkldrte ausfiihrlich, wie die Wolle hergestellt wird, wobei die Dolmetscherin

nicht allem folgen konnte, weshalb sie zuriickfragt. Zwischen Dolmetscherin und Ausstellerin

entsteht dann eine Diskussion (im Beispiel 21 ist nicht die ganze Passage sichtbar), bis sie alle

Punkte geklart haben. Danach fragt die Dolmetscherin noch einmal zuriick: ,,Und dann gab es

noch einen Punkt, den ich nachfragen mdochte.” Nachdem sie auch den letzten unklaren Punkt

abgeklart hat, fangt sie zu dolmetschen an.

Das néchste Beispiel zeigt, dass die Dolmetscherin ebenfalls den Status responder

einnimmt, indem sie eine Frage direkt beantwortet. In der Antwort stiitzt sie sich auf

Informationen, die bereits von der Ausstellerin einige turns davor geliefert wurden.
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Beispiel 22: Der Beteiligungsstatus responder als direkte Antwort auf eine Frage

J mhm...mhm. Und Zielgruppe sind ... gibt es da nur Damenschuhe, Herren- und
Kinder, oder?

Ds Es ki a célkozonség? Vannak néi cipdk is, férficipdk is, vagy ez hogy (tevédik
0ssze?)?

Und wer ist die Zielgruppe? Gibt es Damenschuhe und auch Herrenschuhe, oder wie
setzt es sich zusammen?

A A célkozonséglink nagyrészt nok, akik pontosan tisztaban vannak azzal, hogy milyen
az izlésiik, és ...6... onmagukkal foglalkoznak. De példaul itt van egy cipd, egy
modelliink, ami uniszex. Tehat ez eddig ez az egyetlen. [...]

Unser Zielpublikum sind Frauen, die einen ausgeprdgten Geschmack haben, die etwas
auf sich halten. Aber hier zum Beispiel ist ein Schuh, der unisex ist. Also dieser ist bis
jetzt der einzige.

D3 Also unsere Produkte sind vor allem fiir Damen gedacht, die wirklich ein geprégtes
[sicl] Geschmack haben. Aber wir haben ein Produkt, dieser Schuh ist unisex (2) zum
Beispiel.

J mhm...mhm... Der Rest ist auf Damen (geschnitten?)?

Ds ((zur Journalistin)) Genau.

J Okay, gut.

Ds ((wendet sich zur Ausstellerin, um sie nicht auszuschlieBen)) Igen, tehat a tobbi
pedig holgyek részére késziilt elsé sorban.

Ja, also der Rest wurde in erster Linie fiir Damen angefertigt.

Im Gesprichsausschnitt liefert die Dolmetscherin eine Dolmetschung, indem sie sagt, dass
sich das Zielpublikum der Schuhmanufaktur grofteils aus Frauen mit ausgepragtem
Geschmack zusammensetzt. Das Kleinunternehmen hat aber ein Paar Schuhe, das unisex ist,
und die Ausstellerin zeigt auf den Tisch, auf dem es als Musterexemplar ausgestellt wurde.
Die Journalistin schaut es genauer an und stellt dann die Frage, ob der Rest auf Damen
geschnitten sei. Die Dolmetscherin bestitigt die Vermutung der Journalistin, wobei sie diese
Frage direkt beantwortet und sagt: ,,Genau.”“ Durch die direkte Kontaktaufnahme mit einer
primédren Gespriachspartei schlieBt sie die Ausstellerin von der Interaktion aus, also
positioniert sie sie als bystander (vgl. Mason 2009:60). Deshalb wendet sich die
Dolmetscherin der Ausstellerin zu und dolmetscht, was sie soeben zur Journalistin sagte: ,,Ja,

also der Rest wurde in erster Linie fiir Damen angefertigt.*
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Es ist aber nicht eindeutig, welche Rolle sie bei der Riickdolmetschung einnimmt.
Einerseits ist sie principal, denn sie handelt in Eigeninitiative: Es liegt alleine an ihr, ob sie in
solchen Fillen eine AuBerung der ausgeschlossenen Partei wiedergibt oder nicht (auBler sie
wird ausdriicklich darum gebeten). Eine Voraussetzung des Teilnahmestatus principal ist,
dass Dolmetscherlnnen in Eigeninitiative handeln (vgl. Merlini & Favaron 2005:281-282).

Wenn die Wiedergabe aus der Perspektive der Koordinierung nach Wadensjo
betrachtet wird, nach der eine koordinierende Aussage nicht mit einer originalen AuBerung im
vorherigen turn verbunden werden kann (vgl. Wadensjé 1998:108), kann der Status der
Dolmetscherin als reporter aufgefasst werden. Zusammengefasst, handelt die Dolmetscherin
als principal, weil sie eine eigene Initiative unternimmt. Andererseits kann sie den Status
principal nicht einnehmen, da ihre gedolmetschte Aussage inhaltlich mit einem vorherigen
turn zusammenhéngt. In diesem Sinne nimmt sie den Status reporter ein, denn sie dolmetscht
die Frage der Journalistin und ihre Antwort zusammenfassend als einen Bericht. Die Grenzen
sind in manchen Féllen verschwommen.

Der Beteiligungsstatus responder ist nicht nur ein koordinierender Status, sondern
kann auch Personen aus dem Gesprich ausschlieBen. Im Beispiel 21, wihrend die
Dolmetscherin und die Ausstellerin diskutieren, wartet die Journalistin geduldig auf die
Dolmetschung. Sie ist aus der Situation ausgeschlossen und versteht nicht, was passiert. Hier
muss angemerkt werden, dass in dieser konkreten Situation die Osterreichische Journalistin
von einer Ungarin gespielt wird, weshalb sie die Diskussion und den Grund der Riickfrage der
Dolmetscherin versteht. Wiirde an ihrer Stelle eine Person stehen, die den Dialog nicht
nachvollziehen kann, konnte sie sich ausgeschlossen fiihlen. Daraus ldsst sich ableiten, dass
responder ein Teilnahmestatus ist, der alle, die eine Sprache im Gespriach nicht sprechen,
kurzzeitig ausschlief3t.

In den gespielten Situationen der Dialogdolmetschiibung ldsst sich aufgrund des
ausschlieBenden Charakters ein Phanomen beziiglich des Gebrauchs des Status responder
feststellen, das in den meisten Fallen auf den responder zutrifft. Wenn Studierende eine
Aussage als responder wiedergeben, dolmetschen sie der ausgeschlossenen priméiren
Gespréchspartei entweder die Antwort oder die entstandene Diskussion nicht, oder sie achten
darauf, dass sie nachher die ausgeschlossene Partei wieder in die Interaktion einschlieB3en,
indem sie die AuBerungen wiedergeben. Die Auswahl der Teilnahmestatus, die sie bei der
anschlieBenden Dolmetschung einnehmen, ist unterschiedlich: sie sprechen entweder als

principal/narrator oder principal/reporter. Letzteres ging aus dem Beispiel 22 (s. Kapitel
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5.1.4) gemeinsam mit der Problematik, warum diese Status nicht mit Sicherheit einem footing
zugeordnet werden konnen, klar hervor.

Zu diesem oben genannten Phdnomen kommt ein anderer Zusammenhang hinzu, der
generell in den meisten Settings beobachtet werden konnte: Dolmetscherinnen vermitteln
diese Passagen an die ausgeschlossene Partei nur dann, wenn sie denken, dass die
Informationen fiir diese auch wichtig sind oder sie betreffen. Im Beispiel 21 handelt es sich
um Informationen, die nur fiir die Dolmetscherin wichtig sind, denn ohne diese kann sie keine
richtige und vollstindige Dolmetschung liefern. Die Diskussion iiber die Abkldrung einiger
Punkte ist fiir die andere primdre Gesprichspartei uninteressant, weil sie diese aus der
Wiedergabe der Dolmetscherin sowieso erfiahrt. Deshalb verzichtet die Dolmetscherin auf
eine weitere Erklirung der Situation. Dieses Phiinomen, bei dem eine AuBerung oder
Diskussion nicht gedolmetscht wird, wurde meistens in Féllen beobachtet, wo die
Dolmetscherinnen den Beteiligungsstatus reporter einnahmen, um eine Erkldarung zu erbitten,

also in Situationen, bei denen nur sie die Informationen brauchten.

5.1.5. Der Beteiligungsstatus responder als individuelle Entscheidung

Mason (2009:52) betont, dass das footing auf individueller Entscheidung beruht. Am Korpus
der Dialogdolmetschiibung wurde beobachtet, dass diese individuelle Entscheidung am besten
am Teilnahmestatus reflektiert wird, der von der Eigeninitiative der Dolmetscherinnen
ausgeht.

Ein solcher Status ist responder, da Dolmetscherinnen dabei selbst entscheiden
konnen, ob sie eine Frage direkt beantworten oder diese fiir die betroffene primére
Gesprichspartei dolmetschen und ihr die Antwort liberlassen. Es zeugt von Professionalitit,
wenn Dolmetscherinnen die Frage dolmetschen, bevor sie diese beantworten, damit sie
niemanden aus dem Gespréch ausschlieen (vgl. Merlini & Favaron 2005:284).

Obwohl am Anfang dieser empirischen Analyse festgelegt wurde, dass das footing der
Dolmetscherinnen global untersucht wird, muss eine Dolmetscherin im ersten Setting
hervorgehoben werden, denn sie achtete wihrend ihres Dolmetschens durchgehend darauf,
dass sie die Fragen der primédren Gespriachsparteien nicht direkt beantwortet. Dass diese
Dolmetscherin bewusst keine Fragen beantwortet, bestitigte sie in einem personlichen
Gesprach. Sie duflerte, dass sie auf den Teilnahmestatus responder wenn moglich absichtlich
verzichtete. Thr Grund war die Unhoflichkeit, da eine primdre Gesprichspartei dabei

ausgeschlossen wird. Die Vermeidung des Status responder zeigt sich am folgenden Beispiel:
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Beispiel 23: Meidung des Status responder

Ds Derzeit haben wir sieben Filialen in Budapest, aber unsere Filialen haben
unterschiedliche Thematik-en/Thematiken? ((Dolmetscherin ist unsicher iiber die
Pluralform)), und die Adresse, die Sie sehen...

J ((zeigt auf das Blatt auf dem Tisch und lacht)) ... Havanna, also in Kuba.

Ds Havanna Kubaban van?

Ist Havanna in Kuba?
A Nem, ez Budapest 13. keriiletében talalhat6, Havanna utcaban.

Ds Nein, das ist im 13. Bezirk in Budapest, die Strafie- der Straflenname.

Die Ausstellerin erklart, dass sie einige Filialen haben, wo sie gebrauchte Kleidung verkaufen
und zeigt dabei auf ein Blatt, auf dem sich die Adressen befinden. Eine Filiale befindet sich in
der Havanna-Straf3e in Budapest, was die Journalistin erfreut. Sie merkt deshalb an, dass sich
die eine Filiale sicher in Kuba befinde. Die Dolmetscherin muss dabei sehen, dass es sich um
ein Missverstindnis handelt. Sie beantwortet aber die Frage nicht, sondern formuliert sie so,
als hitte sie die Journalistin gestellt. Nach der Antwort der Ausstellerin dolmetscht sie also
die Antwort und so vermeidet sie, dass sie jemanden durch ihr footing ausschlief3t.

Auch ein anderes Beispiel zeigt, dass die gleiche Dolmetscherin den Status responder
vermeidet. Wahrend ihres turn beantwortete sie eine Frage beinahe direkt, sie korrigierte sich
aber noch rechtzeitig und leitete die Frage an die Ausstellerin weiter. Die Antwort darauf ist
auch hier naheliegend und die Dolmetscherin konnte sie mit ihrem Vorwissen einfach selbst

beantworten.

Beispiel 24: Meidung des Status responder

A A cégiink neve “Cs-e-r-i-t-i”, ami egész egyszerlien (az?) angol “charity”.
Der Name unseres Unternehmens ist “Cs-e-r-i-t-i”, der ganz einfach der englische

,,charity “ ist.

(&)

Aaaa, charity!
A ((nickt))
Ds  Igy van. ((sehr leise))
So ist es.
J So schreibt man es auf Ungarisch? ,,Cs-e-r-i-t-i”
Ds Ja, es ist...((realisiert, dass sie die Frage direkt beantworten wiirde und fragt daher die

Ausstellerin)) Igy irjak magyarul?

58




Ja, es ist [...] So schreibt man es auf Ungarisch?

A Tulajdonképpen csak leirtuk fonetikusan.
Wir haben den Namen eigentlich nur phonetisch niedergeschrieben.

Ds Das wurde aus dem Englischen iibernommen und phonetisch geschrieben.

Die Ausstellerin wird gefragt, wie ihr Unternehmen heif3t. Sie beantwortet die Frage, wobei
sie sagt, dass es ,,Cs-e-r-i-t-i“ heifle, das einfach das englische Wort “Charity” sei, was auf
den karitativen Charakter der Firma hinweise. Die Schreibweise muss der Journalistin
auffallen und deshalb stellt sie die Frage, ob das Wort auf Ungarisch so geschrieben wird:
,,Cs-e-r-i-t-i“. Die Dolmetscherin beantwortet die Frage beinahe, sie kann aber den Satz noch
umformulieren und somit die Frage auch an die Ausstellerin weiterleiten. Nachdem sie die
Antwort erfahren hat, gibt sie diese erneut als reporter wieder. Die bewusste Entscheidung
der Dolmetscherin zeigt, dass sie die Situation stdndig reflektiert und ihr footing bewusst,

entsprechend den Gegebenheiten, auswahlt.

5.1.6. Der Beteiligungsstatus narrator bei der Messe

Merlini und Favaron (2005:284) halten den Teilnahmestatus narrator fiir sehr hdufig. Dieser
ist dhnlich wie der Status reporter auch sehr natiirlich. Der Status narrator wird in zwei
Fallen eingenommen: einerseits, wenn sich Dolmetscherlnnen vom Gesagten bewusst
abgrenzen mochten, andererseits wenn sie Missverstindnisse vermeiden mdchten.

Bei der Ausstellungssimulation wurde dieser Status nur einmal eingenommen, auch
wenn er in der Theorie oft vorkommen kann und auch im Setting der Einvernahme auch o6fter
vorkommen wird. Hierbei handelt es sich auf den ersten Blick um eine Abgrenzung der
Rollen, um Missverstdndnisse zu vermeiden. Dabei ldsst sich aber auch ein anderer
Einflussfaktor feststellen, der bei der Auswahl des footing entscheidend gewesen sein konnte.
Im Beispiel 25 stellt sich die Journalistin vor und sagt, dass sie ein kurzes Interview mit der
Ausstellerin fiithren mochte. Bevor die Dolmetscherin das Gesagte wiedergibt, fillt ihr die
Ausstellerin ins Wort, indem sie anmerkt, dass sie das Wort ,,Interview* verstanden habe, was

die Auswahl des footing der Dolmetscherin zu beeinflussen schien.
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Beispiel 25: Der Beteiligungsstatus narrator

J Ja, gerne. Ich bin eine Journalistin von ,,Der Standard”, einer sterreichischen Zeitung

und ich wiirde gerne ein kleines Interview mit Ihnen machen, wenn es geht.

A Az interju szot értettem.

Das Wort ,, Interview” habe ich verstanden.

D1 Igen, tehat a Standard cimii osztrak lap ujsagirdja és egy Kkis interjut szeretne
késziteni Onnel a manufaktirajaval kapcsolatban.
Ja, also sie ist eine Journalistin von der osterreichischen Zeitung ,,Der Standard”

und mochte mit Ihnen ein kurzes Interview iiber ihre Manufaktur machen.

A Oh, nagyon kedves, nagyon szivesen.

Oh, sehr nett, sehr gerne.

D1 Sehr gerne.

Um klar abzugrenzen, wer das Interview mit der Ausstellerin machen mochte, nimmt die
Dolmetscherin den Teilnahmestatus narrator ein. Sie wechselt deshalb von der ersten Person
Singular zur dritten Person Singular. Sie grenzt also durch ihr footing die Rollen ab. Nach
genauer Betrachtung ihrer Dolmetschung wird sichtbar, dass ihr Beteiligungsstatus von der
Anmerkung der Ausstellerin im vorherigen turn beeinflusst wurde. Die Ausstellerin spricht
sie direkt an, indem sie bemerkt, dass sie das Wort ,,Interview* verstanden habe. Die
Dolmetscherin reagiert auf diese Anmerkung mit Zustimmung. Nach Masons Verstandnis von
footing und positioning stellt sich dadurch die Dolmetscherin auf eine Ebene mit den priméren
Gespréchsparteien und schlieBt die Journalistin fiir kurze Zeit aus dem Gespriach aus (vgl.
Mason 2007:52-67). Dementsprechend beantwortet die Dolmetscherin die Frage direkt als
responder und deshalb muss sie ihre Dolmetschung so formulieren und ihr footing so
aussuchen, dass sie auf der Ebene der primaren Gesprachsparteien bleibt. Der einzige Status,
der dafiir addquat erscheint, ist laut Merlinis und Favarons Modell der des narrator, da dieser
auch ein abgrenzender Beteiligungsstatus ist. An diesem Beispiel wird sichtbar, dass
DolmetscherInnen nicht nur sich abgrenzen konnen, sondern auch die anderen ausschlieBen,
indem sie iiber diese in der ersten Person Singular sprechen. AuBlerdem wird am Beispiel
sichtbar, dass die primdren Gesprachsparteien das footing der Dolmetscherinnen oft
beeinflussen (vgl. Mason 1999:152-157).
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5.1.7. Der Beteiligungsstatus pseudo-co-principal bei der Messe

Ein sehr selten eingenommener Beteiligungsstatus ist der des pseudo-co-principals, der als
das Gegenstiick zum vorherigen Status narrator gilt. Hierbei handeln Dolmetscherinnen als
,»Scheininitiatorlnnen und signalisieren, dass sie mit den primdren Gesprichsparteien einer
Meinung sind oder dass sie eine Handlung gemeinsam mit ihnen ausfithren. Ein Hinweis auf
diesen Status bietet der Gebrauch der ersten Person Plural, also der ,,Wir-Form* (vgl. Merlini
& Favaron 2005:285), (s. Kapitel 3.3.6).

Die seltene Verwendung dieses Status geht auch aus dem ersten Setting deutlich
hervor. Abgesehen von dem im Beispiel 26 erwéhnten Fall konnten nur zwei weitere Fille
dem Status pseudo-co-principal zugeordnet werden. Es handelt sich dabei um Falle, in denen

dieser Status mit Sicherheit wiedererkennbar ist.

Beispiel 26: Einfaches Beispiel fiir den Status pseudo-co-principal

J Okay, alles klar, danke fiir die Dolmetschung, danke fiir die Informationen. Auf
Wiedersehen!
D3 Koszonjiik, koszonjiik szépen a beszélgetést és az informaciokat!

Wir bedanken uns, wir bedanken uns fiir das Gespréich und fiir die Informationen!

Nach einem freundlichen Gedankenaustausch iiber die Schuhmanufaktur der Ausstellerin
bedankt sich die Journalistin fiir die Dolmetschung und die Informationen. Die Dolmetscherin
vermittelt diese Aussage in der ,,Wir-Form®, sie meint also auch sich selbst. Einerseits kann
der Gebrauch des Pronomens ,wir® daran liegen, dass die ungarische Sprache eine
einschlieBende Sprache ist (siche Kapitel 5.1.1), andererseits daran, dass die Dolmetscherin
dabei auch sich selbst meint. Sie stellt sich auf die Seite der Journalistin und bedankt sich
auch fiir das Gesprich und die Informationen, denn sie war auch ein Teil davon, und gewann
dadurch auch neue Erkenntnisse.

Ein anderer Fall fiir den Gebrauch des Status pseudo-co-principal ist in einem
Vorwurf von Seiten der Journalistin gegeniiber der Ausstellerin zu sehen, weil diese die

Preise der ausgestellten Schuhe nicht angeschrieben hatte.
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Beispiel 27: Der Beteiligungsstatus pseudo-co-principal um Einverstdndnis zu signalisieren

J Ahm, ahm. Und zu welcher Preisklasse gehoren ungefédhr diese Schuhe? Das wiirde
mich auch interessieren, weil da sind gar keine Preise drauf. Das ist ein bisschen (2)
irritierend. Deswegen bin ich neugierig jetzt geworden.

D3 Es megkérdezhetem, hogy milyen aron vannak a cipék? Mert itt sajnos nem latok
arakat, és ez egy kicsit zavard, hogy nem tudjuk ezt megmondani.

Und darf ich fragen, was die Schuhe kosten? Denn ich sehe hier keine Preise und es

ist ein bisschen storend, dass wir das nicht sagen konnen.

Die Journalistin schaut die Schuhe an, die auf dem Stand symbolisch ausgestellt sind und
stellt fest, dass die Preise nicht sichtbar sind, obwohl sie daran sehr interessiert wire. Sie sagt
deshalb vorwurfsvoll, dass es irritierend sei, dass die Preise nicht angeschrieben sind. Die
Dolmetscherin driickt sich zwar milder aus und benutzt statt dem Wort ,,irritierend* das Wort
,storend, signalisiert aber durch die Verwendung der ,,Wir-Form®, dass sie mit der
Journalistin einverstanden ist. Das Pronomen bezieht sich auf die Journalistin und die

Dolmetscherin, die die Preise weder sehen noch kennen.
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5.2. Beteiligungsstatus beim Dialogdolmetschen wihrend einer Paartherapie

Das zweite Setting wurde vorwiegend vom Teilnahmestatus reporter gepragt. Dies mag
einerseits daran liegen, dass die Paare die erste Person Singular verwendeten, da sie vor allem
iiber sich selbst und iiber ihre Gefiihle sprachen. Gelegentlich bedienten sie sich der ,,Wir-
Form®, wenn sie auch ihre/n PartnerIn meinten, oder der dritten Person Singular, wenn sie
iiber ihre/n PartnerIn sprachen und diese/n beschrieben. Bei der Paartherapie kommt die ,,Wir-
Form* relativ selten zum Tragen. Der Grund dafiir ist, dass im Gegensatz zur Ausstellung in
der ersten Ubungseinheit, wo hinter der Person auch eine Firma stand, weshalb die Pluralform
héufiger vorkam, hier in diesem Setting die Einzelperson im Vordergrund steht. Trotz der
Dominanz des Beteiligungsstatus reporter kamen aber auch hier einige andere Rollen zum

Tragen, die nachfolgend in diesem Kapitel beschrieben werden.

5.2.1. Der Beteiligungsstatus reporter bei der Paartherapie

Der Teilnahmestatus reporter ldsst sich hauptsidchlich am Gebrauch des Personalpronomens
,,ich® erkennen. Harris (1990:115) weist darauf hin, dass sich das professionelle Dolmetschen
der ersten Person bedient, wobei die Dolmetscherlnnen so sprechen, als wiren sie die
Sprecherlnnen selbst. Anhand von Merlinis und Favarons Modell wird ersichtlich, dass aus
dem Status reporter nicht hervorgeht, ob die Dolmetscherlnnen mit der Aussage
einverstanden sind oder nicht (vgl. Merlini & Favaron 2005:279-280). Daraus folgt, dass der
Status reporter gut geeignet ist, um Neutralitit zu symbolisieren. Neutralitdt ist ein
angebrachter Status, um Gefiihle wéihrend einer Therapie zu libermitteln. Selbstverstdndlich
konnen Dolmetscherlnnen auch Distanz signalisieren, wofiir der Status narrator gut geeignet
ist. ES muss angemerkt werden, dass es nicht immer einen konkreten Grund fur die
Verwendung des Status reporter geben muss. Denn dieser Status bietet sich aufgrund des
Ausgangstextes an und bedarf keiner grammatikalischen Umstrukturierungen, wie des
Gebrauchs des Konjunktivs oder einer Anderung der Satzstellung. Auch Mason (1999:152)
betont, dass die primdren Gespriachsparteien das footing der Dolmetscherinnen oft
beeinflussen.

Der erste Ablauf des therapeutischen Settings war, wie im vorherigen Kapitel
beschrieben, bedriickend und mit Emotionen gefiillt. Die Dolmetscherinnen bedienten sich

vorwiegend des Teilnahmestatus reporter, wie im nichsten Beispiel gezeigt wird. In den
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Beispielen steht ,, T fiir die eine primédre Gesprachspartnerin, die Timi/Timea heif3t, ,,G* steht

fiir ihre Frau ,,Giulia“!®, , D* steht fiir die Dolmetscherin und ,, TH* fiir die Therapeutin.

Beispiel 28: Der Beteiligungsstatus reporter als eine neutrale Haltung

T Nem dolgoztam annyit, de hogy 6szintén megmondjam, a Giulia unalmas lett és
inkabb dolgozom, mint hogy otthon hallgassam azt, hogy elmeséli, hogy egész nap nem
csinalt semmit, mikdzben mesélhetne mast is.

Ich habe nicht so viel gearbeitet, aber um ehrlich zu sein, wurde Giulia langweilig und
ich arbeite lieber, als zu Hause zuhdren zu miissen, dass sie den ganzen Tag nichts
gemacht hat, wihrend sie auch etwas anderes erzdhlen konnte.

D: Also, nein, ich arbeite nicht so viel. Ehrlich gesagt, wurde Giulia langweilig in letzter
Zeit. Und ich arbeite eher/ also ich arbeite lieber, als zu Hause zu sein und sie [sic!]
zuzuhoren, dass sie den ganzen Tag nichts gemacht hat.

G Vabbe’, sono esterrefatta (2) dalle affermazioni di mia moglie

Oh, die Worte meiner Frau haben mich erschiittert.

Die Therapeutin vermutet, dass ein moglicher Grund der Ehekrise sein kann, dass Timi sieben
Tage in der Woche arbeitet, wihrend Giulia den ganzen Tag zu Hause verbringt. Sie stellt
deshalb die Frage, ob Timi sieben von sieben Tagen durcharbeite. Timi zeigt sich kiihl und
formuliert eine Kkritische Antwort, indem sie sagt, dass sie lieber zu viel arbeite, als mit ihrer
Ehefrau zu Hause zu sein, denn sie sei langweilig geworden. Wie aus Guilias Reaktion klar
hervorgeht, ist sie dariiber erschiittert, so etwas von ihrer Ehepartnerin horen zu miissen. Um
die Nachricht zu vermitteln, nimmt die ungarische Dolmetscherin den Beteiligungsstatus
reporter ein, womit sie keine Stellung bezieht. Als Alternative hitte sie auch den Status
narrator einnechmen konnen, durch den sie sich bewusst von der Originalaussage distanzieren
wiirde. So hitte sie aber eine Haltung eingenommen und zum Ausdruck gebracht, dass sie
sich distanziert oder nicht einverstanden ist. Ein anderes Beispiel dafiir, dass die

Dolmetscherinnen eher den neutralen Status reporter einnahmen, zeigt das folgende Beispiel:

16 Timi und Giulia leben in einer gleichgeschlechtlichen Ehe.
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Beispiel 29: Der Beteiligungsstatus reporter als eine neutrale Haltung

T Nem annyira. Tehat Giuliat nem ugy képzelem el, mint a vilag legerésebb emberét.
Nem lepodék meg, hogy & hogy nehezen visel el néhany lelki problémat, de atélt a
betegsége altal olyan dolgokat, ami miatt nem is csodalkozom, hogy persze hogy
megtort egy kicsit és hogy nehéz neki. Es sajnalom, hogy nem tudom tamogatni

mar.

Nicht so. Also ich stelle mir Giulia nicht als den stirksten Menschen der Welt vor.
Es tiberrascht mich nicht, dass sie einige seelische Probleme schwer ertrdgt, aber sie
erlebte durch ihre Krankheit Sachen, aufgrund derer ich nicht iiberrascht bin, dass
sie natiirlich ein bisschen gebrochen ist und dass sie es jetzt schwierig hat. Und es tut

mir leid, dass ich sie nicht mehr unterstiitzen kann.

D1 Nein, ehrlich gesagt, nicht. Ich & ich & ich kann mir Giulia auch nicht so
vorstellen, als die stirkste Person der Welt und ich bin deshalb gar nicht
iiberrascht, dass sie & dass sie solche seelischen Probleme so schwer ertragen kann.
Aber natiirlich verstehe ich das auch, weil wegen dieser Krankheit hat sie wirklich

viel erlebt. Und es tut mir wirklich leid, dass ich sie nicht mehr unterstiitzen kann.

An einem Punkt des Gesprichs merkt Giulia an, dass sie aufgrund des durch ihre
Beziehungsprobleme verursachten Stresses Atemstorungen bekam. Die Therapeutin fragt
Timi daraufhin, ob sie das iiberrascht. Die Frau zeigt sich wiederum kiihl und betont, dass sie
das gar nicht tiberrasche und dass sie sie nicht mehr unterstiitzen konne. Der Gedanke, dass
Timi ihre Partnerin als schwach empfindet und sie diese nicht mehr unterstiitzen kann, kénnte
bei der anderen Partei starke Emotionen hervorrufen, weshalb die Dolmetscherin erwigen
muss, welches footing sie einnimmt. Wenn sie nicht direkt angesprochen wird, hat sie die
Maoglichkeit, in dieser konkreten Situation als reporter oder narrator zu sprechen. Wie im
vorherigen Beispiel entscheidet sich die Dolmetscherin, den Teilnahmestatus reporter
einzunehmen, und bewahrt dadurch ihre Neutralitat.

Die zweite Situation der Paartherapie wurde auch durch den Beteiligungsstatus
reporter gepragt. Statt einer erwarteten belastenden Stimmung herrschte eine lockere
Atmosphére, die von kleinen Sticheleien zwischen dem Paar charakterisiert wurde. Diese
erforderten von den Dolmetscherinnen eine prompte und addquate Reaktion. So eine
unerwartete AuBerung stellt das nichste Beispiel dar, wobei der italienische Mann, Alessio,

beanstandet, dass seine Frau nicht einmal kochen konne und dass er innerhalb von einem
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halben Jahr zehn Kilo verloren habe. Réka, seine Frau, versucht sich zu rechtfertigen, ist aber
trotzdem beleidigt. ,,A* steht fiir Alessio, ,,R“ fiir seine Frau Réka und ,,D>* fiir die ungarische

bzw. ,.D,«. fur die italienische Dolmetscherin.

Beispiel 30: Der Beteiligungsstatus reporter

A Si, ecco lei ci ha veramente provato, io in sei mesi ho perso dieci chili. Questo forse
spiega bene la situazione.
Ja, sie hat es tatsdchlich versucht, in sechs Monaten habe ich zehn Kilo verloren. Das
erkldrt vielleicht die Situation.

D, Sie hat es versucht, aber in sechs Monaten habe ich zehn Kilo verloren.

R Rad is fért.
Das war notig.

D2 Das hast- das hast du gebraucht.

Die prompte Reaktion der Frau kam unerwartet und die Dolmetscherin musste schnell
reagieren. Sie nahm wiederum den Teilnahmestatur reporter ein, weil sie damit keine
Stellung bezieht. Sie hitte sich mit dem Status narrator auch abgrenzen konnen, aber bei
einer so direkten Reaktion reflektiert die Auswahl eines direkten footings wie reporter den
Charakter und das Ziel der Aussage.

5.2.2. Der Beteiligungsstatus responder bei der Paartherapie

In der zweiten Ubungseinheit, bei den zwei paartherapeutischen Sitzungen, nahmen die
Dolmetscherinnen nur selten den Beteiligungsstatus responder ein. Die Motivation fiir diesen
footing change war dieselbe, wie auch bei der Ausstellung: die Klidrung von
Missverstandnissen oder die Beantwortung einer direkten Frage. Einer der Griinde, weshalb
dieser Teilnahmestatus in diesem Setting sehr selten vorkam, mag sein, dass es sich dabei um
eine komplexe Situation handelte, die von der Therapeutin gesteuert wurde. Dabei hatten die
Dolmetscherinnen wenig Spielraum, das Gespréach durch ihr footing zu steuern. Andererseits
konnten Dolmetscherinnen nicht im Namen der priméiren Gesprachsparteien sprechen, da sie
ihre Gedanken nicht vorhersehen konnten. Es war aber auch schwierig, Fragen der
Therapeutin direkt zu beantworten, weil die Dolmetscherinnen die Antwort aus dem Kontext
nicht vorwegnehmen konnten. In der vorherigen Situation, bei der Ausstellung, war es fiir die

Dolmetscherinnen viel einfacher, Fragen direkt zu beantworten, sei es, weil diese aus dem
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Kontext ersichtlich waren (zum Beispiel, weil die Information auf der Visitenkarte stand) oder
weil sie die Antwort aufgrund ihres VVorwissens wussten.

Im folgenden Beispiel fragt die Dolmetscherin zurlick, um ein mogliches
Missverstindnis bei der Dolmetschung, das sich aufgrund einer zweideutigen AuBerung der

Therapeutin ergeben kénnte, zu vermeiden.

Beispiel 31: Der Beteiligungsstatus responder aufgrund von Zweideutigkeit

TH  Wie sind eigentlich die Verhéltnisse zwischen (...??) also zwischen Giulia und Thre
Familie?

T Nincs nagy kapcsolat kozottiik a nyelvi akadalyok miatt.
Es gibt keine enge Beziehung zwischen ihnen aufgrund der sprachlichen Barrieren.

D1 (Sie?) haben keinen grofen Kontakt zwischen IThnen wegen den Sprachbarrieren.

TH  Und was denken (Sie/sie?) eigentlich iiber Giulia? Ist ihre Meinung positiv oder
negativ?

D: Entschuldigung, die Eltern? Sie meinen die Eltern?

Zu dieser Situation kam es in der ersten Paartherapie. Die Therapeutin erkundigt sich in ihrem
turn, wie die Verhiltnisse zwischen Timis Eltern und Giulia sind. Timi antwortet, dass sie
aufgrund der Sprachbarrieren keine enge Beziehung hitten, und danach stellt die Therapeutin
noch eine Frage, ndmlich, ob ihre oder IThre Meinung iiber Giulia positiv ist. Das Pronomen
»ihr* oder ,,Ihr* ist in diesem Kontext zweideutig, weil es aus der Fragestellung nicht klar
hervorgeht, ob die Therapeutin die Eltern meint, von denen sie vorher sprach, oder Timi.
Diese Zweideutigkeit muss der Dolmetscherin beim Zuhoren klar gewesen sein, weshalb sie
die Therapeutin um Prézisierung bittet. Hétte die Dolmetscherin nicht genug aufgepasst, hitte
sie eine zweideutige Dolmetschung geliefert, die ohne ihr eigenes Verschulden zu
Missverstdndnissen hétte fithren konnen.

Im nichsten Beispiel geht es um eine direkte Fragebeantwortung von Seiten der
Dolmetscherin. Es handelt sich dabei um keine typische Situation, da die Dolmetscherin eine
Frage nicht aufgrund ihres VVorwissens oder aus dem Kontext heraus beantwortet, sondern die

Korrektur, die die Therapeutin in ihrer Dolmetschung vornimmt, bestétigt.
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Beispiel 32: Der Beteiligungsstatus responder als direkte Antwort auf eine Frage

R

D~

TH

D~

TH

Ko6szonom szépen. Hat éve ismerjiik egymast. Ugyan én magyar vagyok, 6 pedig olasz €s
egy kilfoldi/ kilfoldi tanulméanyok alatt ismerkedtiink meg egymassal itt Bécsben, és
aztan itt maradtunk. Ugy dontottiink, hogy itt Ausztridban szeretnénk leélni az életiinket.
Es tulajdonképpen mindketten elhagytuk a hazénkat. Es mostaniban pont az a
legnagyobb  konfliktusforras kozottik, hogy 6 jelenleg szakmai okokbol nagyon sok
1dot tolt Olaszorszagban, és nekem az az érzésem, hogy 0 szeretne visszakoltozni

Olaszorszagba.

Danke schon. Wir kennen uns seit sechs Jahren. Ich bin zwar Ungarin und er Italiener,
wir haben uns hier in Wien wéihrend unseres Auslandssemesters kennengelernt, und dann
sind wir auch hiergeblieben. Wir haben uns entschlossen, hier in Osterreich zu leben.
Eigentlich haben wir beide unsere Heimat verlassen. Und heutzutage ist die
Hauptkonfliktquelle zwischen uns, dass er momentan aus beruflichen Griinden viel Zeit in

Italien verbringt, und ich habe das Gefiihl, dass er nach Italien zuriickziehen méchte.

So, danke schon. Wir kennen uns seit sechs Jahren. Ich bin Ungarin und sie ist/ er ist
Italiener [...] also er ist Italiener und wir haben uns im Ausland kennengelernt wahrend
unseres Studiums. Und es war in Wien und wir sind dann in Wien geblieben und wir
haben die Entscheidung getroffen, dass wir auch in Osterreich bleiben. Beide von uns
haben unsere Heimat verlassen. Und die Hauptkonfliktquelle unserer Probleme ist
eigentlich, dass Alessio viel zu viel Zeit in Italien verbringt. Und ich habe das Gefiihl,

dass er vielleicht auch in Italien bleiben mochte.

Also nach Italien zuriickkehren... (Die AuBerung der Dolmetscherin ,,bleiben verwirrt

die Therapeutin, weshalb sie zuriickfragt))
Ja.

.... zuriickkehren.

Das Gespriach mit Alessio und Réka hat soeben begonnen und an diesem Punkt ist der

Therapeutin nicht klar, wo Alessio jetzt lebt. Sie weil3, dass er aus beruflichen Griinden oft in

Italien unterwegs ist, denkt aber, dass es sich um Geschiftsreisen handelt und dass er sonst

mit seiner Frau in Wien leben wiirde. Réka furchtet, dass Alessio nach Italien zuriickziehen

mochte, weshalb sie zur Therapie kam. Als die Dolmetscherin sich nicht eindeutig ausdriickt

und sagt, ,,ich habe das Gefiihl, dass er vielleicht auch in Italien bleiben mochte*, wird sie von

der Therapeutin korrigiert, die sagt: ,,zurlickkehren®. Denn “in Italien bleiben‘ impliziert, dass
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er sich dort auch jetzt permanent aufhélt. Nach der Logik der Therapeutin kann er aber nicht
permanent in Italien leben, wenn er sich sonst in Wien authélt, was impliziert, dass er dorthin
nur zuriickkehren, aber nicht dort bleiben kann. Deshalb korrigiert die Therapeutin die
Dolmetscherin, die dann einsieht, dass ihre Aussage einen falschen Eindruck erwecken
konnte, und die Korrektur der Therapeutin mit einem ,,Ja“ bestétigt. In dieser Situation, wie
auch in der vorherigen, hitte diese irrefilhrende Tatsache spiter auf beiden Seiten zu
Missverstdndnissen fithren konnen. Im Gegensatz zum ersten Beispiel aber Ioste die
Dolmetscherin den Irrtum selbst aus und bestétigte dann die Korrektur durch das direkte

Beantworten einer Frage.

5.2.3. Pseudo-co-principal, um Einverstindnis auszudriicken

Der Status pseudo-co-principal kam bei der Therapie sehr selten vor, da die
Dolmetscherinnen den Status reporter durchgehend einhielten. Der Beteiligungsstatus konnte
nur einmal identifiziert werden, und er wurde benutzt, um Einverstdndnis zu signalisieren.
Alessio vermeidet wihrend der ganzen Therapie, explizit zu sagen, dass er sich seine
Zukunft in seiner Heimat vorstellt. Trotz seiner vorherigen Aussagen gesteht er, dass er doch
nach Italien zuriickziehen mochte. Seine Frau bemerkt daraufthin, dass sie sehr erleichtert ist,

dass er endlich ausdriicklich gesagt hat, was er mochte.

Beispiel 33: Pseudo-co-principal um Einverstindnis auszudriicken

R Igen van, van megolda... (3) Igen van megoldasi javaslatom. El8szdr is azt gondolom,
hogy eredetileg azt besz¢€ltiik, hogy Ausztriaban szeretnénk €lni. Szeretném, hogyha
ehhez tartandnk magunkat. De hogyha mar ¢ szeretne Olaszorszagba koltozni, akkor is
elvarnam, hogy legalabb nyiltan kimondja, hogy ez a terve, és ez a célja és most ugy
latom, hogy ez végiil is megtortént mert tulajdonképpen kimondta, hogy szeretne

hazakoltozni.

Ja, ich habe einen Losungsvorschlag. Zuerst denke ich, dass wir uns dariiber einig
waren, dass wir in Osterreich leben mochten. Ich mdchte, dass wir uns beide
daranhalten wiirden. Wenn er aber schon nach Italien ziehen mdchte, wiirde ich
zumindest erwarten, dass er seinen Plan und sein Ziel explizit ausspricht, und jetzt
sehe ich, dass es am Ende passiert ist, denn er hat eigentlich ausgesprochen, dass er

nach Hause ziehen mochte.
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D2 Ja, also ich habe auch eine/ einen Losungsvorschlag. Erstens haben wir besprochen,
dass wir in Osterreich weiterleben. Aber in dem Fall, wenn er nach Italien ziehen will,
dann sollte er das explizit offen sagen, und ich glaube, das haben wir jetzt erreicht,

weil er hat das wirklich gesagt, dass er nach Italien ziehen will.

Dass Alessio endlich explizit sagte, dass er doch nach Italien zuriickkehren mochte, war eine
grofie Erleichterung fiir seine Frau, aber, wie das footing in der Dolmetschung verrit, auch fiir
die Dolmetscherin. Réka sagt, dass ,,es am Ende passiert ist, dass Alessio endlich offen
sprach, wobei sie sich im Ungarischen einer unpersonlichen Struktur bedient. Die
Dolmetscherin hingegen sagt, ,,das haben wir jetzt endlich erreicht“ und benutzt das
Pronomen ,,wir. Dieses, in Kombination mit dem Adverb ,,endlich, erweckt den Eindruck,
dass nach einer langwierigen und miihevollen Diskussion das Ziel der Therapie, das Réka
bereits am Anfang formulierte (s. Beispiel 33), erreicht wurde. Denn sie wollte erreichen, dass
Alessio sagt, wo er leben mochte, weil dies die Hauptkonfliktquelle ihrer Ehe ist. Zur
Erreichung des Ziels trugen alle ihren Teil bei: die Therapeutin und Réka, die Alessio
wihrend der ganzen Diskussion mit stindigen Fragen und Aussagen zum ,,Gestidndnis®

motivierten, und die Dolmetscherin, die durch das Dolmetschen substanziell dazu beitrug.
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5.3. Footing bei der Einvernahme einer Hundebesitzerin

In dieser Arbeit wurde mehrfach betont, dass jahrzehntelang die Auffassung galt, dass
Dolmetscherlnnen nur , Ubersetzungsmaschinen® (Pdchhacker 2004:147) seien. Diese
alltdgliche Wahrnehmung tiber Sprachmittlerinnen herrschte bzw. herrscht auch in der
Doméne der Vernehmung vor. In diesem Sinne werden Dolmetscherlnnen als VermittlerInnen
betrachtet, die die Fragen des/der Beamten/in, der/die die Vernehmung fiihrt, und die
Antworten der Beschuldigten dolmetschen und dadurch fiir den reibungslosen Ablauf der
Vernehmung sorgen. Im Einklang mit dieser mechanischen Frage-Antwort-Auffassung sehen
auch die bei den Vernehmungen eingesetzten Dolmetscherinnen ihre eigene Rolle oft als
,.bloBe Ubersetzerlnnen* (Donk 1994:51) (vgl. Donk 1994:40). Andererseits wird von ihnen
erwartet, dass sie als ,,Hilfspolizist[Inn]en* (Donk 1994:42) der Polizeibeamtlnnen agieren.
Donk (1994:42) weist darauf hin, dass Dolmetscherinnen aufgrund dieser Erwartung
tatsdchlich dazu neigen, diese Rolle einzunehmen.

Der Grund dafiir, dass Dolmetscherlnnen diese Rolle zugewiesen wird, liegt nahe:
Der/die Vernehmungsbeamte/in spricht die Sprache des/der Beschuldigten nicht und ist
deshalb auf die Hilfe der Dolmetscherlnnen angewiesen. Nur so kann der Erfolg der
Ermittlung gesichert werden und eine Kooperation mit den Beschuldigten zustande kommen
(vgl. Donk 1994:54). Diese Situation kann also Dolmetscherinnen — wie beim Dolmetschen
im klinischen Setting — gelegentlich dazu zwingen, nicht nur eine korrekte Ubersetzung zu
liefern, sondern auch als HelferInnen zu agieren.

Diese Rolle birgt zweierlei Gefahren in sich. Dadurch, dass Dolmetscherlnnen zu
Gehilfen werden, besteht die Mdglichkeit, dass sie die polizeiliche Perspektive einnehmen.
Diese Perspektive ermdglicht ihnen dann, bewusst oder unbewusst ,,polizeiliche Routinen
umzusetzen“ (Donk 1994:47). Diese Routine kann im Kontext des footings insofern
interessant sein, als Dolmetscherinnen eventuell koordinierende Teilnahmestatus (principal
oder reporter) einnehmen, um das Gespréch in eine unerwartete Richtung zu lenken, oder bei
eigenstindiger Beantwortung der Fragen falsche Antworten liefern, die sie im Kontext als
selbstverstdndlich annehmen.

Die Ubernahme von polizeilichen Routinen sieht Donk als problematisch, da
Dolmetscherlnnen als ,,Hilfspolizist[Innen]*“ (Donk 1994:55) nicht immer ausreichend
vorbereitet sind. Dies liegt an einer mangelnden kriminalistischen Ausbildung oder daran,
dass sie nicht ,,kriminalistisch einsozialisiert sind*“ (Donk 1994:55). Es heil}t, dass ihnen oft

ein , kriminalistische[s] Verstdndnis und Fingerspitzengefiihl“ (Donk 1994:55) fehlt. Hierbei
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muss angemerkt werden, dass die Wissenschaftlerin in den Verhandlungssituationen
Dolmetscherinnen beobachtete, die in der Regel bei einer Sprachschule angestellt sind (vgl.
Donk 1994:55). Aus diesem Grund konnten diese Aussagen in der gespielten Situation im
Rahmen der Ubung zutreffend sein, miissen aber bei echten Vernehmungen, fiir die
gerichtlich beeidete Dolmetscherlnnen engagiert werden, nicht zwangslaufig stimmen.

Als mogliche Folge konnen sich die Rollen verschieben: Waihrend der/die
DolmetscherIn die Vernehmung recht eigensténdig fiihrt, schreibt der/die Polizeibeamte/in die
von dem/der Dolmetscherln erhobenen und ,tippfertig aufbereiteten (Donk 1994:48)
Ergebnisse ins Protokoll (vgl. Donk 1994:48). In manchen Féllen konnte dieses Verhalten

des/der Dolmetschers/in zum Misserfolg der Ermittlungen fiihren.

5.4. Eigenheiten im footing bei der Einvernahme

Wie schon in Kapitel 4.3.3 beschrieben, unterschiedet sich das ungarische Setting vom
generellen Ablauf polizeilicher Einvernahmen: Die Inspektorin und die Beschuldigte bleiben
am Unfallort, wo eine vorldufige Einvernahme stattfindet. Das iibliche Schema
,Fragestellung, Niederschrift und Riickiibersetzung des Vernehmungsprotokolls* (Pollabauer
2005:29) entfillt.

Die Situation weist aber dhnliche Merkmale wie die Einvernahmen bei Donk (1994)
auf. Eine augenfillige Parallele mit den von den oben erwihnten Feststellungen besteht darin,
dass die Inspektorin die Dolmetscherinnen bewusst oder unbewusst als ,Hilfspolizist[In]*
(Donk 1994:42) in die Vernehmung miteinbezieht. Dies erreicht sie durch zweli
grammatikalische Mittel. Einerseits unterhdlt sie sich eher mit der Dolmetscherin und spricht
iiber den Beschuldigten in dritter Person Singular: ,,Ich will jetzt nicht ausfiihrlich werden,
aber hat sie das jetzt alles verstanden, da auf dem Formular, oder hat sie noch irgendwelche
Fragen dazu?“ Andererseits adressiert sie die Dolmetscherin direkt, was jedoch in diesem
Setting allgemein sehr selten vorkam: ,,Fragen Sie mal, was das fiir ein Hund ist und wer ihn
an der Leine gefiihrt hat. Ob sie, oder der Sohn.*

Mit der indirekten Anrede erreicht sie, dass die Dolmetscherin als ihre primire
Ansprechpartnerin und die Beschuldigte als bystander, tiber welche gesprochen wird,
positioniert wird. Die Beschuldigte ist somit aus der Interaktion ausgeschlossen (vgl. Mason
2009:60). Diese Ausgeschlossenheit darf nicht so verstanden werden, dass der Beschuldigten
das Recht entzogen wird, zum Gesprach beizutragen. Sie kann aber fiihlen, dass sie nicht als
primédre Gesprachspartnerin angesehen wird. Wie in Kapitel 5.3 ausgefiihrt wurde, ist die

Inspektorin auf die Dolmetscherin gidnzlich angewiesen, weil sie der ungarischen Sprache
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nicht méachtig ist. Die Dolmetscherin ist somit die einzige Person in der Interaktion, die den
Kontakt mit der Beschuldigten aufnehmen kann (vgl. Donk 1994:54).

Diese abgrenzende Haltung ist fiir die Korpusanalyse des dritten Settings sehr wichtig,
da sie das footing der Dolmetscherinnen stark beeinflusst. Aufgrund des offiziellen,
behordlichen Charakters der Situation wurde angenommen, dass die Beschuldigten in beiden
Vernehmungssituationen  direkt angesprochen  werden, weshalb vorwiegend die
Teilnahmestatus reporter oder narrator zur Geltung kommen wiirden, wobei Dolmetsche-
rinnen das Gesagte in der ersten Person Singular wiedergeben oder in der dritten Person
Singular dartiber berichten (vgl. Péchhacker 2004:152; Harris 1990:115). Dadurch aber, dass
die Inspektorin die anderen priméren Gesprichsparteien nicht direkt ansprach, waren die
Dolmetscherinnen dazu gezwungen, die Beteiligungsstatus direct bzw. indirect recapitulator
und narrator einzunehmen. Denn nach Merlinis und Favarons Modell koénnen
Dolmetscherlnnen, wenn sie direkt angesprochen werden bzw. daraus folgernd die andere
primédre Gesprachspartei nicht angesprochen wird, die Dolmetschung direkt also als direct
recapitulators oder distanziert als indirect recapitulators liefern (vgl. Merlini & Favaron
2005:280). Diese Rollen kamen besonders zum Tragen, wenn die Inspektorin die
Beschuldigten mittelbar iiber die Dolmetscherinnen ansprach. Da die Beschuldigten meistens
direkt zur Inspektorin sprachen, ohne die Beteiligten zu positionieren, konnten die
Dolmetscherinnen bei den Aussagen der Beschuldigten die Beteiligungsstatus reporter oder
narrator hiufiger einnehmen. Neben den dominanten Status kamen auch die footings
principal, pseudo-co-principal und responder zum Einsatz. Diese werden in den
nachfolgenden Kapiteln niher beschrieben.

Donk (1994:42) weist auch darauf hin, dass Dolmetscherinnen dazu neigen, diese
ihnen angebotene Helferinnenrolle anzunehmen und mehr Eigeninitiative zu ergreifen bzw.
die Vernehmung zu steuern. Wie in Kapitel 5.1.2 beschrieben, erfolgt die Steuerung tiber das
footing, indem die zwei koordinierenden Teilnahmestatus principal und responder
eingenommen werden (vgl. Wadensjo 1998:108-110; Merlini & Favaron 2005:280-283). Aus
der Analyse ging Kklar hervor, dass die Dolmetscherinnen diesen koordinierenden Status —
entweder bewusst oder weil die Situation dafiir wenige Moglichkeiten erdffnete — wenn
moglich mieden.

Im dritten Setting dominieren im Gegensatz zu den vorherigen Situationen
unterschiedliche footings, da die ,institutionell méachtige Person® (Mason 2009:59) die
Vernehmung beeinflusst. Au3erdem kommt es oft vor, dass innerhalb eines Satzes oder eines

turn verschiedene Beteiligungsstatus verwendet werden. Oft bilden sich solche
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Teilnahmestatus-Konstellationen im Kontext, wodurch die einzelnen Status nicht immer
eindeutig identifiziert werden konnen. Diese Verwobenheit an footing wird in der Analyse in

den nichsten Unterkapiteln aufgezeigt.

5.5. Der Beteiligungsstatus reporter bei der Einvernahme

Anders als in den vorherigen Settings, bot sich bei der Einvernahme die Moglichkeit, dass
Dolmetscherinnen den Teilnahmestatus reporter einnehmen, deutlich weniger an. Dadurch,
dass die Inspektorin die Dolmetscherinnen mittelbar oder unmittelbar direkt ansprach, wurde
die Einvernahme vielmehr von anderen Teilnahmestatus gepragt.

Nach einer umfassenden Analyse ldsst sich zwischen den Dialogen der Einvernahme
beziiglich des Gebrauchs des Beteiligungsstatus reporter ein Zusammenhang feststellen: Die
Dolmetscherinnen konnten den Status reporter einnehmen, wenn sie die Hundebesitzerinnen
dolmetschten. Die Inspektorin konnten sie nur dann als reporter dolmetschen, wenn diese die
zwei Beschuldigten direkt ansprach oder die Inspektorin allgemeine Aussagen titigte bzw. in
der ,,Ich-Form* sprach.

Der Grund, weshalb die Aussagen der Beschuldigten als reporter einfacher
wiederzugeben waren, besteht darin, dass sie meistens iiber die Geschehnisse aus der ,,Ich-
Perspektive® berichteten und deshalb die erste Person Singular verwendeten. Die Inspektorin
hingegen stellte stindig Fragen und nahm den Kontakt zu den Beschuldigten meistens iiber
die Dolmetscherinnen auf. Der Grund dafiir war die Sprachbarriere zwischen den priméren
Gesprachsparteien. Dies lasst sich dadurch belegen, dass die Inspektorin die Verletzte immer
direkt adressierte, weil sie mit ihr eine gemeinsame Sprache teilte. Dies wird aus dem
folgenden Beispiel ersichtlich. In den Dialogen steht ,,D“ fiir Dolmetscherin, ,,I* fiir
Inspektorin, ,,B fiir Beschuldigte und ,,V* fiir Verletzte.

Beispiel 34: Inspektorin spricht nur die Verletzte direkt an

I ((zur Verletzten)) Und 4hm da heute Mittwoch ist, begeben Sie sich am Donnerstag
zur amtsdrztlichen Untersuchung ins Polizeikommissariat Deutschmeisterplatz bitte.
Zwischen 8 und 12 Uhr. Weil es muss nidmlich ein Sachverstindiger die Wunde

anschauen. Die Verletzung.

Wihrend der zwei Abldufe von ca. 50 Minuten sprach die Inspektorin die Beschuldigten grob

geschitzt nur zehnmal direkt an und zwar meistens bei direkten Aufforderungen. So eine
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direkte Aufforderung, die auch ohne Sprachwissen verstanden werden kann, zeigt der néchste

Ausschnitt:

Beispiel 35: Direkte Ansprache der Beschuldigten bei direkten Aufforderungen

I /I ((adressiert die Dolmetscherin)) Warten Sie, bevor jetzt sie
((die Hundebesitzerin)) weiterredet, sie soll jetzt mal kurz warten und wir horen zuerst
alles von der Dame ((Anm. der Verletzten)) an, und dann redet man mit ihr, dass eines

nach dem anderen geht.

D~ iihiim. Legyen szives, hogy most még varjon az On beszédével. Most meghallgatjuk a
holgyet és utdna pedig On kévetkezik soron.
mhm. Bitte Warten Sie jetzt noch mit Ihrer Rede. Wir horen uns jetzt die Dame an, dann

sind Sie dran.

B Csak nagyon remélem, ez egy félreértés, ...0... a security...

Ich hoffe aber sehr, dass es nur ein Missverstdindnis ist, die Security...

| /IPsst!  Tsch! Hallo:::!  ((Inspektorin  wendet sich  zur
Hundebesitzerin und verschlieBt ihren Mund mit der Hand symbolisch; das Publikum
lacht))

Dy ((lacht)) Legyen szives csendben maradni!
Bitte seien Sie still!

Mit dieser universalen, allgemeinverstindlichen Ausdrucksweise ,,Psst! Tsch! Hallo:::!*
signalisiert die Inspektorin der Beschuldigten direkt, dass sie jetzt nicht sprechen sollte, da das
Wort jetzt die Verletzte hat. Die Inspektorin schilderte davor, dass zuerst die Verletzte ihre
Version wiedergeben soll und dass dann das Wort der Beschuldigten erteilt wird. Da sie die
Worte der Inspektorin auBler Acht lieB3, forderte die Inspektorin sie mit einer natiirlichen
Reaktion zum Schweigen auf. Da sie ihre Sprache nicht spricht, fiel ihre Entscheidung darauf,
diese ,,universale Sprache® einzusetzen. Die Dolmetscherin gibt die Aussage als reporter
wieder, indem sie sagt: ,,Bitte seien Sie still!*

Einer der wenigen Fillen, bei denen die Inspektorin die Beschuldigte direkt anspricht
und sich dabei keiner lautmalerischen AuBerungen bedient, wird im nichsten Ausschnitt

prasentiert:
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Beispiel 36: Die Inspektorin spricht die Beschuldigte direkt an

I Es tut mir leid, aber da miissten Sie sich bei dem Magistrat beschweren. Da ist die
Polizei dafiir nicht zustidndig, wir vollziehen nur die Gesetze.

Ds Sajnalom, akkor a magisztratuson & a magisztratuson kell ...6... panaszt tennie. A
renddrség nem felelds ezért.
Es tut mir leid, dann miissen Sie sich beim Magistrat beschweren. Die Polizei ist

daffiir nicht zustdindig.

Die Hundebesitzerin behauptet, dass ihr niemand beim Magistrat sagte, dass sie einen
Hundefiihrschein brauche, weil ihr Hund ein Listenhund sei. Dieses Argument wehrt die
Inspektorin ab, weil sie fiir das frithere Versdumnis des Magistrats nicht zustidndig sei. Sie
spricht die Beschuldigte direkt an und sagt, dass sie sich beim Magistrat beschweren sollte,
denn die Polizei sei dafiir nicht zustindig und ergénzt ihre Aussage mit: ,,Wir vollziehen nur
die Gesetze.“ Die Dolmetscherin gibt die Aussage als reporter wieder, lasst jedoch den letzten
Teil der Aussage, in dem sich die Inspektorin als ,,wir duBlerte, aus. Die Auslassung
verdndert aber in diesem Fall den Teilnahmestatus nicht.

In diesem Kapitel wurde erwihnt, dass Dolmetscherlnnen den Teilnahmestatus
reporter auch einnehmen konnen, wenn die Inspektorin allgemeine Aussagen titigt. Dabei

bedient sie sich allgemeiner Aussagesétze, des Subjekts ,,man* oder Passivkonstruktionen.

Beispiel 37: Reporter bei allgemeinen Aussagen

I Es ist leider nicht unnétig, sondern es ist Vorschrift. Es steht leider so. Da unten
steht sogar der genaue Paragraph dabei.

D2 Ez nem felesleges, ez igy all a torvényben. Es itt & és itt ...5... a lap aljan pedig
lathatja a pontos paragrafust is, ami a torvénykonyvben all.
Es ist nicht unndétig, es steht so im Gesetz. Und hier & und hier...Unten auf dem Blatt

konnen Sie den genauen Paragraph sehen, der im Gesetzbuch steht.

Aus dem letzten Beispiel wird ersichtlich, dass allgemeine Aussagen generell eine gute
Moglichkeit dazu bieten, sie als reporter zu vermitteln. Die Dolmetscherin nimmt diesen
Status ein, auch wenn sie beim letzten Satz eine personliche Konstruktion verwendet und die
Beschuldigte direkt anspricht: ,,Unten auf dem Blatt konnen Sie den genauen Paragraph
sehen“. Durch die direkte Anrede verschiebt sich der Teilnahmerahmen nicht und bleibt auf

der Ebene eines neutralen reporter.
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5.6. Der Beteiligungsstatus narrator bei der Einvernahme

Mindestens so natiirlich und héaufig wie reporter ist der Teilnahmestatus narrator. Auf3er zur
Distanzierung von einer Aussage kann er dazu dienen, die handelnde Person zu markieren,
sodass es zu keinen Missverstdndnissen kommt (vgl. Merlini & Favaron 2005:284). Dieser
Teilnahmestatus war bis zum Setting der Einvernahme dufBerst selten, weshalb ihm bei der
Paartherapie auch kein Kapitel gewidmet wurde. Die Seltenheit in anderen Settings wurde
durch deren Haufigkeit in der Einvernahme ausgeglichen.

Der Teilnahmestatus narrator teilt die grundlegenden Voraussetzungen mit dem
Status reporter, ndmlich dass Dolmetscherlnnen nicht direkt angesprochen werden. Daraus
folgt, dass in all den Faillen, die in Kapitel 5.5 erwdhnt wurden und in denen die priméren
Gesprachsparteien einfache generelle Aussagesitze titigen, durch die niemand direkt
adressiert wird, oder in ,Ich-Form* berichten, auch die Moglichkeit besteht, dass die
Dolmetscherinnen eine Aussage als narrator vermitteln. Dazu kommen auch noch Fille, in
denen Dolmetscherinnen davon berichten, was sie sehen. Sie werden nicht adressiert und
schildern nur die Ereignisse, die sich vor ihren Augen abspielen. Dies zeigt das folgende

Beispiel:

Beispiel 38: Bericht iiber die Ereignisse als narrator

I ((zur Verletzten)) [...] Gut, brauchen Sie eine Rettung?
\ Ja, habe ich schon vorher gesagt.
I Ah, gut.
Ds Azt kérdezi, hogy sziiksége van-e mentore.
Sie ((die Inspektorin)) fragt, ob sie ((die Verletzte)) eine Rettung braucht ((Anm.

schaut auf die Inspektorin und dann auf die Verletzte)).

Dieses kurze Gespriach lauft zwischen der Inspektorin und der Verletzten ab, wéhrend die
Dolmetscherin und die Beschuldigte als bystanders positioniert sind (vgl. Mason 2009:60).
Die Dolmetscherin berichtet der Beschuldigten {iber die Situation, indem sie den
Beteiligungsstatus narrator einnimmt. Sie wird nicht direkt angesprochen, denn sie betrachtet
die Geschehnisse als Auf3enstehende. Sie kann sich also aussuchen, ob sie den Status reporter
oder narrator einnimmt. Es wird aber sofort klar, dass der Status reporter zu
Missverstindnissen fithren konnte. Bei der Dolmetschung ,,Brauchen Sie eine Rettung?‘
konnte die Beschuldigte denken, dass die Frage an sie gerichtet ist und dass sie unmittelbar

von der Dolmetscherin gestellt wurde, obwohl aus dem Kontext klar hervorgeht, von wem die
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Frage stammt und wer die Rettung tatsdchlich braucht. Es muss auch angemerkt werden, dass
der Gebrauch des Pronomens ,,sie” hier nicht vorteilhaft ist, da alle Teilnehmerinnen im
Gesprich weiblich sind. Als ein Zeichen, wer konkret gemeint ist, schaut die Dolmetscherin
auf die Inspektorin und dann auf die Verletzte. Die Funktion des Status narrator kann also
zweierlei Natur sein und es ist nicht ungewo6hnlich, dass beide Funktionen innerhalb eines
turn vorkommen.

Der Teilnahmestatus narrator wurde meistens zur Abgrenzung der Rollen
eingenommen, also um Klar zu signalisieren, von wem eine Aussage stammte bzw. wer eine
Handlung durchfiihrte. Im néichsten Beispiel erzdhlt die Hundebesitzerin aus ihrer

Perspektive, was geschehen ist, und die Dolmetscherin berichtet dariiber dann als narrator.

Beispiel 39: Abgrenzung der handelnden Person

B Itt sétaltam a kiskutyammal, itt van a kisfiam, a kisfiam vezette a kutyat porazon. Es
egyszer csak itt jon ez az asszony. Elég sziik helyen sétaltunk, és hirtelen felemelte a
kezét, és a kutyam természetesen megijedt szegényke, hat nézzen ra, és (2)
megharapta. De hat nem tehet rdla a kiskutydm, nem tehet rdla, hat nézze meg, hogy

milyen kis aranyos. Sose bant senkit.

Ich bin hier mit meinem Hund spaziert, hier ist mein Sohn, mein Sohn hat den Hund an
der Leine gefiihrt. Plotzlich ist diese Dame entlanggekommen. Wir sind an einem
relativ engen Platz spaziert, und sie hob ihren Arm hoch, und mein Hund ist natiirlich
erschrocken, der Arme, schauen Sie ihn doch an, und er hat sie dann gebissen. Aber
mein Hund kann nichts dafiir, er kann nichts dafiir, schauen Sie ihn doch an, wie lieb

er ist. Er tut niemandem was.

Ds So, sie sagt, sie war mit ihrem Sohn spazieren (2) und der Hund war an der Leine und
sie gingen auf diesem Gehsteig und dann kam die Frau entgegen und sie hat ihren
Arm hochgehoben, damit hat sie den Hund erschreckt und sie sagt, dass der Hund

sonst sehr ruhig ist und harmlos ist. Und sie weifs nicht, was hier passiert ist.

Um klarzustellen, dass alle Aussagen von der Hundebesitzerin stammen, berichtet die
Dolmetscherin dariiber, wie es zum Biss kam, indem sie die bei jeder neuen Gedankeneinheit
,,sie sagt hinzufiigt. Es geht hier primdr um die Betonung, um wessen Gedanken es sich

genau handelt, um Missverstdndnisse zu vermeiden. Diese Art von Wiedergabe reflektiert
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auch eine gewisse Objektivitit. Die Dolmetscherin mochte dadurch sicherstellen, dass sie die
Fakten so wiedergibt, wie sie die Hundebesitzerin prisentierte.

Wie schon angesprochen, wird dieser Teilnahmestatus auch eingenommen, um sich
von dem Gesagten abzugrenzen. Dies kommt besonders zum Tragen, wenn Dolmetscherinnen
mit den Gedanken der primédren Gespréachsparteien nicht einverstanden sind. Ein anderer
Aspekt des Status narrator besteht darin, dass die Dolmetscherinnen die handelnde Person als
diejenige kennzeichnen, die die Verantwortung fiir die Aussage tragt.

Beispiel 40: Der Beteiligungsstatus narrator um sich abzugrenzen

B De nem tudnank elintézni? Nézze itt van egy kis pénz... adok Onnek egy kis pénzt, és
akkor megbeszélhetnénk.
Aber konnten wir es nicht anders losen? Schauen Sie, hier ist ein bisschen Geld ((die
Hundebesitzerin greift zur Hosentasche)... ich gebe Ihnen ein bisschen Geld, und dann
konnten wir es besprechen.

D2 Ja, (2) die & die Dame fragt, ob man das irgendwie nicht anders 16sen kann.

In der konkreten Situation geht es darum, dass die Hundebesitzerin die Inspektorin darum
bittet, dass sie die Anzeige gegen Geld fallen ldsst. Es handelt sich um eine straftbare
Handlung, weshalb es wichtig ist, klar abzugrenzen, von wem die Aussage stammt und auch
zu signalisieren, dass die Dolmetscherin keineswegs dieser Meinung ist. Es ist an der
Transkription sichtbar, dass die Dolmetscherin sogar bei der Wiedergabe der Aussage zdgerte.
Sie entschied sich dann fiir den Teilnahmestatus narrator und bediente sich einer generellen
Formulierung, bei der sie das Indefinitpronomen ,,man* einsetzte. Die Generalisierung ging
dann so weit, dass sie das Wort ,,Geld* iiberhaupt nicht erwédhnte, nur dass die Dame die

Situation ,,anders 16sen mochte®.

5.7. Der Beteiligungsstatus principal bei der Einvernahme

In Kapitel 5.3 wurde ausfiihrlich beschrieben, dass Dolmetscherlnnen generell bei
Vernehmungen oft als ,,Hilfspolizist[Innen]* (Donk 1994:55) mitwirken. Diese mitwirkende
Steuerung des Gespriachs wird durch eigensténdige Initiativen der Dolmetscherlnnen bewirkt,
wie auch Donks Beispiele zeigen (vgl. Donk 1994:43-46). Diese Initiativen sind AuBerungen,
die unmittelbar von den Dolmetscherinnen stammen und keine Wiedergaben von vorherigen
Aussagen sind (vgl. Wadensjo 1998:108). Daraus folgt, dass principal und responder solche

Beteiligungsstatus sind, die in diesem Kontext eine explizite Steuerung einleiten konnen. Der
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Status responder gilt in diesem Kontext als ein bestimmender Faktor bei der Koordinierung,
wenn der/die DolmetscherlIn auf eine Aussage hin eine direkte Riickfrage stellt, weniger aber,
wenn er/sie eine Frage eigenstindig beantwortet. Um die explizite Steuerung des
Teilnahmestatus principal zu demonstrieren, wird ein Ausschnitt von Donks Feldstudie
prasentiert (vgl. Donk 1994:43).

Bei einer Vernehmung wegen Ladendiebstahls wird ein polnisches Médchen
beschuldigt. Der mitwirkende Dolmetscher iibernimmt die Fithrung und der
Vernehmungsbeamte wird demzufolge zum Protokollanten degradiert. ,,D* steht dabei fiir den

Dolmetscher, ,,Vb* fiir Vernehmungsbeamte und ,,.B* fiir Beschuldigte.

Beispiel 41: Der Dolmetscher als ,,Hilfspolizist* (vgl. Donk 1994:43)

D Und spéter. Haben Sie die Blusen anprobiert?

B Ja, ich habe alle anprobiert und diese hat mir am besten gefallen.

D Also, sie hat alle drei probiert. Haben alle gepa[ss]t?

B Nein, eine hat nicht gepa[ss]t.

D Ah so. Zwei hitten ihr gepa[ss]t, die eine nicht.
Vb  Ja, ich habe alle drei Blusen probiert,
-------------------------- (11 Sek.)

zwei pa[ss]ten mir, eine nicht.---(7Sek.)

D Und spiter?

Wihrend der zwei Situationen in der dritten Ubungseinheit wurde der Beteiligungsstatus
principal sehr selten eingenommen. Wie schon in den vorherigen Kapiteln betont wurde,
vermieden die Dolmetscherinnen es generell die Perspektive der ,,Hilfspolizist[in]* (Donk
1994:55) einzunehmen, auch wenn sie von der Inspektorin als Kooperatorinnen betrachtet
wurden. Vielmehr bevorzugten sie es, im Hintergrund zu bleiben und nahmen andere footings
ein.

In einem einzigen Fall ldsst sich der Status principal als ein Hilfsversuch
interpretieren. Dabei liefert die Dolmetscherin der Inspektorin zusétzliche Information iiber
den Téterhund, damit sie versteht, um welche Hunderasse es sich genau handelt. Sie beachtet

aber nicht, dass sie durch ihre zusitzliche Erklarung als principal auch Stellung bezieht und

80




sich auf der Seite der Verletzten positioniert. In der Ausgangssituation wurde die Frage

gestellt, welche Rasse der Hund hat und von wem er gefiihrt wurde.

Beispiel 42: Der Beteiligungsstatus principal als HelferIn

B Ez egy Staffi keverék, egy Staffordshire Terrier keverék. A menhelyrél hoztam és a
kisflam vezette a kutyat. Hat fontosnak tartom azt, hogy a gyerekek mar koran
megtanuljak, hogy hogyan kell viselkedni, hogyan kell kezelni a kutyat.

Dieser ist ein Staff-Mix, ein Staffordshire Terrier-Mix. Ich habe ihn aus dem Tierheim
geholt und mein Sohn hat ihn gefiihrt. Ich halte es fiir sehr wichtig, dass die Kinder schon
friih lernen, wie sie sich verhalten sollten, wie sie mit Hunden umgehen sollten.

D3 Also der Hund ist ein Staffordshire Terrier und mein Sohn hat...

| Ein was? Ein? ((Anm.: die Inspektorin fragt zuriick, weil die Dolmetscherin mit der
Aussprache der Hunderasse Schwierigkeiten hatte))

D3 Ein Staffordshire Terrier.

| Okay.

D3 Ist ein Kampfhund, eine Art Kampfhund. U:::nd & Und mein Sohn hat ihn an der
Leine gefiihrt, weil eben die Dame das flir wichtig erachtet, dass die Bezichung
zwischen dem Hund und dem Kind so gut wie moglich ist.

| O::kay.

Der eigentliche Grund der Riickfrage der Inspektorin ist, dass sie wegen der unsicheren
Aussprache der Dolmetscherin die Hunderasse nicht verstanden hat. Die Hunderasse ist fiir
die Inspektorin wichtig, um einordnen zu konnen, welchem Gesetz die Hunderasse unterliegt
und wie diese an offentlichen Plitzen gefiihrt werden muss. Denn wie sich spéter herausstellt,
ist der Hund ein Listenhund, weshalb er auf der Strale immer einen Maulkorb tragen muss
und nicht von Minderjdhrigen gefiihrt werden darf.

In diesem Gesprachsausschnitt bzw. in den vorherigen turns (s. Transkript im Anhang
B) treffen zwei gegnerische Standpunkte aufeinander, namlich die Perspektive der Hunde-
besitzerin und die der Verletzten. Die Hundebesitzerin besteht darauf, dass der Hund ein
,armer Hund® ist, der aus dem Tierheim gerettet wurde und die Frau aus reiner Angst biss,
weil diese eine plotzliche Bewegung machte. Sonst sei er immer ein braver Hund, tue ja
niemandem weh. Die Hundebesitzerin gibt also die Schuld fiir die Bissverletzungen der
Verletzten. Das Opfer spricht vom Hund hingegen als einen ,,blode[n] Koter, ,,blode[n]
Hund*, ,,blodes Vieh*, der ohne Maulkorb unterwegs war und sie ,,einfach angefallen hat. In

diesem Kontext agiert die Dolmetscherin als principal und bezeichnet den Hund als
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Kampthund. Das Wort ,,Kampfthund* impliziert, dass er auch gefdhrlich ist, das heil3t, sie
nimmt unbewusst die Perspektive der gebissenen Frau ein. Diese vermittelt sie an die
Inspektorin, die von dieser Aussage spiter beeinflusst sein konnte, auch wenn davon im
weiteren Gesprach nichts zu bemerken war.

Der Beweggrund der Dolmetscherin muss es gewesen sein, eine Erkldrung zu liefern
und damit sicherzustellen, dass die Inspektorin den Hund erkennen und einordnen kann.
Dieses Beispiel zeigt, dass sich Dolmetscherinnen bei der Einnahme des Teilnahmestatus
principal besonders im institutionellen Rahmen iiberlegen sollten, ob die dabei gelieferten
Informationen den weiteren Gesprichsablauf oder den Erfolg oder Misserfolg der Interaktion
beeinflussen konnten.

Es gilt generell, dass eine abgrenzende Haltung durch den Teilnahmestatus narrator
bzw., wenn Dolmetscherinnen direkt angesprochen werden, durch indirect recapitulator
ausgedriickt werden kann (vgl. Merlini & Favaron 2005:280). Eine Distanzierung kann aber
auch abhingig vom Inhalt der Aussage durch den Teilnahmestatus principal ausgedriickt
werden. Dies wird im folgenden Beispiel sichtbar, wobei die Hundebesitzerin die
Dolmetscherin bittet, ihren Hund zu streicheln, damit sie beweisen kann, dass er harmlos ist.
Die Dolmetscherin verweigert aber, dieser Bitte nachzukommen, was auch eine Distanzierung
von einer Stellungnahme bzw. die Ablehnung der Parteiergreifung fiir die Hundebesitzerin
bedeuten konnte. Die Dolmetscherin mdchte sich aber nicht einmischen, was sie auch in der

Dolmetschung fiir die Inspektorin in einer nicht expliziten Aussage formuliert.

Beispiel 43: Distanzierung durch den Status principal

B Hat én errdl az igazolvanyrol nem tudtam. Adot fizetek. Kilencven eurd adot fizetek
évente, az azért szerintem egy kicsit sok. Tehat mindenképpen nalam lehet a kutya. Es
most j0jjon ide, nézze meg, simogassa meg a kiskutyamat (5) ((Hundebesitzerin zieht

die Dolmetscherin zum Hund)) ...

Also von diesem Fiihrschein habe ich nicht gewusst. Ich zahle Steuer. Neunzig Euro
Steuer zahle ich jdhrlich, die ein bisschen viel ist. A1so der Hund darf auf jeden Fall

bei mir sein. ((zur Dolmetscherin)) Und kommen Sie jetzt, schauen Sie, streicheln Sie

meinen Hund.
\/ //Weg! Geh weg!
B ...de tegye oda a kezét az orrdhoz, nem bant senkit. Nem tudom, minek kellene most
(...77)
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...aber geben Sie Ihre Hand zu seiner Nase, er tut ja niemandem was. Ich weif3 nicht,
warum man jetzt (...2?7) sollte.

Ds Also ich zahle 90 Euro im Jahr fiir Steuer, aber von diesem Hundepass habe ich noch
nie gehort. Und sie hat mich auch gebeten, den Hund zu streicheln, was ich jetzt

gerne verweigern mochte...
I ((lacht)) Ja.

Vor dem dargestellten Gespriach gab die Dolmetscherin der Beschuldigten wieder, dass ihr
Hund ein Listenhund ist, weshalb sie Steuer zu zahlen hat und den sogenannten
Hundefiihrschein braucht, der mit einer speziellen Ausbildung verbunden ist. Wenn sie diesen
nicht hat, kann ihr die Polizei den Hund abnehmen. Die Hundebesitzerin argumentiert
daraufhin, dass sie fiir den Hund Steuer zahlt, weshalb sie ihn auf der Straf3e fithren diirfe. Um
zu beweisen, dass der Hund harmlos ist und dass er keinen Fiihrschein braucht, bittet die
Hundebesitzerin die Dolmetscherin darum, den Hund zu streicheln und ihre Hand zu seiner
Nase zu geben. Diese verweigert es aber und dolmetscht der Inspektorin die Bitte der
Beschuldigten. Sie gibt die Tatsache, dass die Hundebesitzerin Steuer zahlt, als reporter
wieder: ,,Also ich zahle 90 Euro im Jahr fiir Steuer, aber von diesem Hundepass habe ich noch
nie gehort”. Dann berichtet sie tiber die Ereignisse als narrator, da sie betonen mochte, dass
sie gebeten wurde, den Hund zu streicheln: ,,Und sie hat mich auch gebeten, den Hund zu
streicheln. Im zweiten Satzteil agiert sie aber als principal, denn sie ergénzt ihre
Dolmetschung damit, dass sie die Bitte, den Hund zu streicheln, verweigern mochte. Dieser
Gedanke, als principal ausgedriickt, kann eine Abgrenzung bedeuten, dass sich also die
Dolmetscherin sowohl vom Hund als auch von der Stellungnahme, dass der Hund harmlos
sei, fernhalten mochte.

AuBer einer abgrenzenden Haltung zeigt das hervorgehobene Beispiel die gleichzeitige
Prisenz von mehreren footings innerhalb eines turn: Die Dolmetscherin liefert die
Informationen zuerst als reporter, dann wechselt sie, um tiber die geschehene Handlung zu
berichten, auf narrator und dann &uf3ert sie ihre eigene Entscheidung und Reaktion auf eine
frithere Aufforderung als principal. Diese Komplexitdt an footing charakterisiert beide
Situationen der Einvernahme. Daraus geht hervor, dass die Dolmetscherinnen nicht nur mit
einfachen Beschreibungen oder Aussagesidtzen konfrontiert sind, sondern auch mit
Meinungen und konkrete Ereignissen, die sie schildern miissen.

Der Teilnahmestatus principal kam aber auch wie in anderen vorherigen Settings (s.

Kapitel 5.1.2) als ein koordinierender Status vor. Wie am ndchsten Beispiel sichtbar wird,
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ergreift die Dolmetscherin das Wort und unterbricht eine primédre Gespréachspartei, also die

Inspektorin, um noch einen Satz duflern zu kdnnen.

Beispiel 44: Der Beteiligungsstatus principal als die Bitte, dolmetschen zu diirfen

B S6t én még azt is megkockaztatom, hogy akar & akar még valahogy a kdrmeit is- hogy

valahogy igy bele...

Ich wage zu behaupten, dass sie ((die Security-Mitarbeiterin)) sogar ihre Nigel

irgendwie in die Haut des Hundes so vertiefte...

I ((unterbricht die Hundebesitzerin)) Das bringt ja nichts, wenn sie mir da die ganze
Lebensgeschichte erzdhlt, sie sollte sie dann bei der Niederschrift/ bei der

Einvernahme alles zu...

Ds ((unterbricht die Inspektorin)) Einen letzten Satz méchte ich noch. Sie meint/ die
Hundebesitzerin meint, dass sie/ die Security-Mitarbeiterin hat vermeintlich auch mit
den & mit den & mit den Nigeln da so den Hund verletzt. ((zur Hundebesitzerin))

Most legyen szives figyelni a nyomozoasszonyra!

Jetzt horen Sie bitte der Frau Inspektor zu!

Im Beispiel lédsst sich der Beteiligungsstatus principal sogar zweimal identifizieren. Dieser
umrahmt den turn der Dolmetscherin und signalisiert klar dessen Anfang und Ende. Der erste
Auftritt des principal richtet sich an die Inspektorin, der andere an die Hundebesitzerin,
ndmlich in Form der Aufforderung, dass diese wieder der Inspektorin zuhdren solle. In der
zweiten Situation in der Ubungseinheit biss ein Blindenfiihrhund eine Security-Mitarbeiterin.
Die blinde Frau schildert ihre Version sehr ausfiihrlich und lang und wiederholt dabei die
gleichen Aussagen immer wieder (s. Transkript). Die Inspektorin ist schon ungeduldig und
unterbricht die Hundebesitzerin, wihrend sie noch eine neue Information liefert, ndmlich,
dass das Opfer den Hund wahrscheinlich auch mit den Nageln verletzt habe. Diese
Information kénnte wichtig sein. Als die Inspektorin beméngelt, dass die blinde Frau hier
nicht ihre Lebensgeschichte erzdhlen solle, wird sie von der Dolmetscherin mit der
Anmerkung unterbrochen, dass sie diese eine Information noch dolmetschen mochte. Sie
unterbricht daher die Inspektorin, als sie sagt: ,,Einen letzten Satz mdchte ich noch. Dabei
nimmt sie den Teilnahmestatus principal ein. Sie signalisiert am Ende klar das Ende ihres
turn, indem sie der blinden Frau sagt: ,,Jetzt horen Sie bitte der Frau Inspektor zu!*“ Der Inhalt

konnte auch als ein gewisses Mitgefiihl mit der blinden Frau betrachtet werden. Denn diese
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liefert eine Information, die vielleicht spater bei der Aufklarung des eigentlichen Grundes fiir
den Biss ausschlaggebend sein konnte, ndmlich, dass sich der Hund nur verteidigte, als er die
Mitarbeiterin biss. Wird diese Information weggelassen, konnte es die Ermittlung negativ

beeinflussen.

5.8. Der Beteiligungsstatus responder bei der Einvernahme

In Kapitel 5.7 wurde erwéhnt, dass der Beteiligungsstatus responder auch eine explizite Koor-
dinierung bedeuten kann. Nachdem der Gebrauch des Teilnahmestatus responder genau
untersucht wurde, kann festgestellt werden, dass er bei der Einvernahme sowohl zum Zwecke
der direkten Fragebeantwortung eingesetzt wurde, als auch dazu, Unklarheiten, sei es seitens
der Dolmetscherinnen oder der primdren Gesprachsparteien, zu beseitigen. Aus diesen
Griinden kann in der dritten Einheit iiber eine textorientierte und eine interaktionsorientierte
Koordinierung durch das footing responder gesprochen werden (vgl. Wadensjo 1998:110).
Wie in diesem Kapitel ausgefiihrt wurde, nahmen die Dolmetscherinnen den Status
responder ein, indem sie Fragen direkt beantworteten. Die folgenden Textausschnitte zeigen
zwei solche Situationen, die leicht unterschiedliche Beweggriinde fiir den Status aufweisen.
Im ersten Beispiel wurde die Dolmetscherin von der Hundebesitzerin direkt aufgefordert, ihr

Informationen dartiber zu geben, was rund um sie passiert.

Beispiel 45: Direkte Fragebeantwortung um die Geschehnisse zu beschreiben

B Mi torténik? Nem értek semmit.

Was passiert gerade? Ich verstehe nichts.
V  Nadann, auf Wiederschauen!

B Miért megy el most a holgy? Megbeszéltem volna vele szivesen a dolgokat.

Warum geht die Dame weg? Ich hdtte mit ihr die Sachen gerne besprochen.

Ds Most a mentd miatt kell elmennie. Elmondta neki a holgy ((Anm. die
Inspektorin)), hogy csiitortokon jelentkeznie kell a rendérségen, hogy a
tisztiorvos megvizsgalja a sebeket és megnézze, milyen sériilések torténtek. ((zur
Inspektorin)) Also die Dame hat vorher gesagt, dass sie sich freuen wiirde, wenn wir
eine Losung finden konnten, vielleicht eine auBergerichtliche Einigung treffen

konnten.
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Sie muss jetzt wegen der Rettung weg. Die Dame ((Anm. die Inspektorin)) hat ihr
gesagt, dass sie sich am Donnerstag bei der Polizei melden muss, damit der Amtsarzt

ihre Wunden untersucht und damit er ihre Verletzungen anschaut.

Diesem Textausschnitt geht voraus, dass die Rettung angekommen ist und die Inspektorin die
Verletzte zum Krankenwagen fiihrt. Die Geschehnisse werden von der Dolmetscherin als
narrator berichtet. Dann beschleunigen sich die Ereignisse: Die Inspektorin erkléart der
Verletzten quasi unter vier Augen, was ihre weiteren Aufgaben sind. Die Verletzte stellt
Riickfragen, so dass sich zwischen ihnen ein kurzes Gespriach entwickelt, und anschlieBend
verlésst die Verletzte den Unfallort (s. Transkript). Die Dolmetscherin hort dem Gespréch zu,
macht Notizen und wartet anscheinend, dass das Gesprach zu Ende ist, damit sie im
konsekutiven Modus dolmetschen kann. Die Beschuldigte ist aber schon sehr beunruhigt,
denn sie wurde aus der Situation ausgeschlossen und deshalb versteht sie nicht, was passiert.
Andererseits hofft sie, dass sie mit der Verletzten eine mdgliche Losung finden kann, was sie
noch vor dem eigenstdndigen Gesprach zwischen der Inspektorin und dem Opfer anmerkt (s.
Transkript). Aus diesem Grund fragt sie: ,,Was passiert gerade? Ich verstehe nichts.” und
,Warum geht die Dame weg? Ich hdtte mit ihr die Sachen gerne besprochen.” Die
Dolmetscherin reagiert auf diese Frage direkt und beantwortet sie als responder: ,,Sie muss
jetzt wegen der Rettung weg. Die Dame ((Anm. die Inspektorin)) hat ihr gesagt, dass sie sich
am Donnerstag bei der Polizei melden muss, damit der Amtsarzt ihre Wunden untersucht und
damit er thre Verletzungen anschaut. Es stellt sich aber die Frage, ob es sich hier um einen
klaren Teilnahmestatus handelt. Die Reaktion betrachtend, also aus der Perspektive der
Handlung, nimmt die Dolmetscherin den Beteiligungsstatus responder ein, denn sie
beantwortet direkt eine Frage. Aber bei der Wiedergabe der Informationen berichtet sie als
narrator in der dritten Person Singular, wobei sie erzéhlt, was gerade passiert ist. Deshalb
weist hier die Wiedergabe als responder auch einen erzdhlenden Charakter auf. Die
Identifizierung der einzelnen Teilnahmestatus kann in manchen Fillen Schwierigkeiten
bereiten, da die Grenzen oft verschwommen sind.

Das folgende Beispiel reflektiert auch eine dhnliche Situation, wobei die Antwort auf
die Frage nicht im Kontext, in der Vergangenheit oder in vorher erwidhnten Informationen zu
suchen ist. Sie weist vielmehr auf die Zukunft hin und die Frage richtet sich an die
Dolmetscherin selbst. Es geht um ihr mogliches Engagement bei der spéteren Niederschrift.

Das heift, die Frage kann nur von der Dolmetscherin selbst beantwortet werden.
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Beispiel 46: Direkte Fragebeantwortung als responder

I Ich schreibe bei mir in die Anzeige hinein, dass ein Dolmetscher notwendig ist, wird
einer zugeladen.

D> Akkor beirom a feljelentésbe, hogy sziiksége van egy tolmacsra is.
Ich schreibe dann in die Anzeige hinein, dass Sie auch eine/n Dolmetscherin
brauchen.

B Nem jonne el maga? Maga olyan kis aranyos, j0jjon maga!
Konnten Sie vielleicht kommen? Sie sind so eine Nette!

D2 Sajnos arrél nem én dontok. (3) ((zur Inspektorin)) Die Dame hat gefragt, ob ich
nicht dolmetschen konnte.

Dariiber entscheide leider nicht ich.

Die Hundebesitzerin beschwert sich, dass sie die deutsche Sprache ungeniigend beherrscht,
worauf die Inspektorin als Losung vorschldgt, dass sie die Notwendigkeit eines/r
Dolmetschers/in in der Anzeige vermerken wird. Die Hundehalterin fragt dann die
Dolmetscherin sofort, ob sie kommen konnte. Die Dolmetscherin kann ihr das nicht
versprechen, denn sie kann nicht bestimmen, wer bei der Niederschrift dolmetschen wird. Sie
beantwortet die Frage direkt und antwortet, dass die Entscheidung nicht bei ihr liege. Um die
Inspektorin nicht auszuschlie3en, dolmetscht sie die Aussage anschlieend.

Wie schon bei der Ausstellung und der Paartherapie (s. Kapitel 5.1.4 und 5.2.2)
beschrieben wurde, beinhaltet der Teilnahmestatus responder auch einen erklarenden Aspekt
beziiglich vorheriger Informationen. Bis zur Einvernahme waren es die Dolmetscherinnen, die
der primédren Gesprachspartnerinnen durch den Status responder Riickfragen stellten. Bei der
Einvernahme war die Situation umgekehrt: Die Riickfragen wurden von der priméren
Gesprichspartnerin, also von der Inspektorin, gestellt, denn es war wichtig, dass sie als
Schliisselperson den Sachverhalt richtig versteht. Dies geht aus dem nédchsten Beispiel klar

hervor:
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Beispiel 47: Beantwortung von Fragen wegen Unklarheit einer primdren Gespréachspartei

D7 [...] Und als sie das wollte, hat die Frau sie angeschrien, was sie da will und was sie
mit dem Hund will/ machen will und sie hat die/ den Hund angefangen, so
rauszuziehen und deswegen war/ fiihlte sich wahrscheinlich der Hund ein bisschen

bedroht u::nd (2) das war das, was sie gesagt hat. [...]

I ((wendet sich zur Dolmetscherin)) Also die Frau vom Security hat den Hund
herausgezogen, nicht sie ((und zeigt auf die blinde Frau))? Oder habe ich das

richtig verstanden?
Dy Nein, nein, der [sic!] Opfer ((Anm. die Frau von der Security)).

I Das Opfer. Aha. Das wollte ich schon fragen. (3) Naja, so leid es mir tut, [...] aber sie

wird trotzdem als Hundebesitzer iiberbleiben und es wird eine Anzeige geben.

D1 Nagyon sajnalom, de ennek ellenére On a kutya tulajdonosa, és kénytelenek vagyunk

feljelentést tenni.

Es tut mir sehr leid, aber trotzdem sind Sie die Hundebesitzerin und wir sind

gezwungen, eine Anzeige zu erstatten.

Der Originaltext und der erste Teil der Wiedergabe der Dolmetscherin wurden aus
Platzgriinden abgekiirzt. Es ist aber deutlich sichtbar, was zum Missverstidndnis fiihrte. Es
handelt sich um zwei weibliche Protagonistinnen der Szene, namlich um die Hundebesitzerin
und um die Security-Mitarbeiterin. Die Hundebesitzerin erzihlte ausfiihrlich, dass ihr Hund
von der Security-Mitarbeiterin mit Gewalt aus dem Lokal herausgezogen wurde, weshalb der
Hund sie dann biss. Diese Szene ist fiir die Anzeige sehr wichtig, weil sie deren eigentlicher
Grund ist. Die Dolmetscherin benannte die Personen nicht explizit, und erwdhnte nur, dass
,sie’ den Hund herauszog. Der Inspektorin war nicht klar, wer genau gemeint war, weshalb
sie ihr eine Rickfrage stellte. Durch diese Riickfrage nahm die Inspektorin auch den
Teilnahmestatus responder ein, aber auch die Dolmetscherin, die diese Frage direkt
beantwortete. Die Dolmetscherin hétte auch die Frage der Hundebesitzerin als reporter
vermitteln konnen, aber sie war sich offensichtlich sicher, wer den Hund herauszog und
deshalb brauchte sie von der Beschuldigten keine weiteren Informationen. Es handelte sich
nur um ein Missverstdndnis, das die Dolmetscherin selbst kldaren konnte.

Wihrend dieses kurzen Gesprichs zwischen der Inspektorin und der Dolmetscherin

wurde die Hundebesitzerin wiederum ausgeschlossen. Hétte die Inspektorin nicht riickgefragt,
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hitte sie vielleicht eine falsche Information zur Kenntnis genommen, was zu falschen Fakten
gefiihrt hatte. Hier wird deutlich sichtbar, dass die primiren Gesprachsparteien auf die
Dolmetscherin angewiesen sind. Deshalb ist es wichtig, dass Dolmetscherinnen sich dies vor

Augen halten und fiir einen reibungslosen Ablauf des Gesprichs sorgen.

5.9. Der Beteiligungsstatus responder und die anschlieBende Dolmetschung

In Kapitel 5.8 wurde schon kurz angesprochen, dass Dolmetscherinnen mit dem Status
responder verschiedene Funktionen erflillten. Wenn sie Fragen direkt beantworteten und
deshalb fiir kurze Zeit eine primédre Gesprachspartnerin ausschlossen, iibersetzten sie
entweder diese kurze Passage fiir die andere primére Gespréachspartnerin oder sie lieBen ihre
Antwort uniibersetzt. Eine Ubersetzung erfolgte meistens in Fillen, in denen die Information
fiir die andere Partei auch wichtig sein konnte, zum Beispiel aufgrund ihres Neuigkeitswertes.
Handelte es sich um eine Bitte, ndhere Erlauterungen zum Ausgangstext zu erhalten, oder um
eine direkte Antwort mit Informationen, die die andere Partei sowieso schon aus dem Kontext
heraus kannte, verbalisierten die DolmetscherInnen diese fiir die ausgeschlossene Partei nicht
mehr. Im Falle der ndheren Erlduterung kann dies daran liegen, dass die primére
Gesprachspartnerin die entsprechenden Informationen in der anschlieBenden Dolmetschung
sowieso bekommt, weshalb sich die Dolmetscherin nicht verpflichtet fiihlt, iiber die kurze
Riickfrage zu berichten.

Im Beispiel 45, in dem die Dolmetscherin mit ihrer direkten Antwort nur vorherige
Ereignisse zusammenfasste, dolmetschte sie der Inspektorin die Frage und ihre Antwort nicht,
da diese die berichteten Tatsachen bereits kannte und sogar unmittelbar Teil von diesen war.
Sie brachte die Verletzte zur Rettung und fiithrte mit ihr das Gesprach personlich. Die gleiche
Situation ldsst sich auch im Beispiel 47 feststellen. Dabei mochte die Inspektorin mit der
Dolmetscherin abklaren, wer den Hund aus dem Lokal herausgezogen hatte. Auch wenn sie
iiber eine Schliisselfrage diskutieren, von der die Hundebesitzerin unmittelbar betroffen ist,
vermittelt die Dolmetscherin eine Information, die sie bereits der Hundebesitzerin mitteilte.

Anders ist es beim Beispiel 46, in dem die Dolmetscherin eine Frage beantwortet, die
sich auf ein kiinftiges Ereignis bezieht. Da es sich um eine neue Information handelt, die
vorher im Kontext noch nicht erwéhnt wurde, iibersetzt sie diese der Inspektorin als narrator.
Die Ubersetzung ist in diesem Fall auch sehr wichtig, weil die Hundebesitzerin durch diese
kurze Frage die Inspektorin ausschlieBt. Es zeugt von Professionalitit, wenn
Dolmetscherlnnen diesen Ausschluss durch eine kurze Dolmetschung aufldsen (vgl. Merlini

& Favaron 2005:283).
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5.10. Die Beteiligungsstatus direct und indirect recapitulator

Die Beteiligungsstatus direct bzw. indirect recapitulator setzen voraus, dass der/die
Dolmetscher/in direkt angesprochen oder angesprochen und aufgefordert wird, eine Nachricht
an die andere primére Gesprachspartei zu vermitteln (vgl. Merlini & Favaron 2005:280). Wie
schon o6fters betont wurde, gilt es auch als direkte Ansprache des/der Dolmetschers/in, wenn
eine primire Gesprichspartei liber den/die anderen priméren Gesprachspartner/in in der
dritten Person Singular spricht (vgl. Merlini & Favaron 2005:280). So selten die Status direct
bzw. indirect recapitulator bei der Ausstellung und der Paartherapie vorkamen, so héaufig
waren sie bei der Einvernahme.

Gleich am Anfang des Settings fordert die Inspektorin die Dolmetscherin auf, die
Beschuldigte zu fragen, was fiir einen Hund sie hat. Sie spricht dabei die Dolmetscherin direkt

an, die dann die Frage, wie im Beispiel dargestellt, an die Hundebesitzerin vermittelt:

Beispiel 48: Der Beteiligungsstatus indirect recapitulator

I Fragen Sie mal, was das fiir ein Hund ist und (2) wer ihn an der Leine gefiihrt hat. Ob
sie, oder der Sohn?

Ds Azt kérdezi a renddrnd, hogy milyen fajta kutya ez és hogy tényleg a porazon
vezette-e ezt a kutyat.
Die Frau Inspektor fragt, was fiir eine Rasse der Hund ist, und ob Sie den Hund

tatsdchlich an der Leine gefiihrt haben.

Die Dolmetscherin gibt die Aussage wieder, indem sie den Teilnahmestatus indirect
recapitulator einnimmt. Dadurch wird eine Abgrenzung signalisiert, aber keine Distanzierung
von der Frage der Inspektorin. Die Dolmetscherin nimmt den Status ein, um Klar
abzugrenzen, von wem die Aussage stammt, und markiert dadurch die Inspektorin. Auch
wenn die Dolmetscherin sich selbst nicht von der Aussage abgrenzt, schafft sie eine Distanz
zwischen den primiren Gespréichsparteien.

Im soeben beschriebenen Beispiel nimmt die Dolmetscherin den Status indirect
recapitulator ein, damit sie klar abgrenzt, wer die Frage stellt. Die Aufforderung wird im
vorherigen turn formuliert. Es kann aber vorkommen, dass das footing nicht anhand des

vorherigen turn bestimmt wird, wie im niachsten Beispiel gezeigt wird:

90




Beispiel 49: Das footing wird von einem fritheren turn bestimmt

I Wir miissen aber trotzdem das Prozedere durchlaufen. Sie muss mit dem Tier zum
Tierarzt gehen, er muss es untersuchen. Gebissen ist leider gebissen aus welchem
Grund auch immer. U:::nd das wire das Formular dazu und da wéren die Richtlinien
dafiir drauf. Wenn Sie diese mal iibersetzen wiirden der Dame bitte. [...]

((20 turns spiter))

D: (Und jetzt iibersetze ich?)

| Ja.

D ((zeigt der Hundebesitzerin das Dokument, das sie vom Blatt dolmetschen wird)) Ezt
a nyomtatvanyt kérte a holgy/ a nyomozoasszony, hogy forditsam le Onnek.
((wendet sich zur Inspektorin)) Den ganzen Teil von hier?

Dieses Formular hat mich die Frau Inspektor gebeten, Ihnen zu iibersetzen.

I Ja, das ist die Belehrung. Und & und da hinten auch noch. Das ist dann eh

selbsterklarend. [...]

Zwischen der Bitte der Inspektorin an die Dolmetscherin, der Hundebesitzerin ein Formular
zu {ibersetzen, und der tatsichlichen Ubersetzung des Dokumentes vergehen ca. 20 turns. Der
Grund dafiir ist, dass sich die Hundebesitzerin mit der Inspektorin in einer heftigen
Argumentation iiber ihre Rechte befand, als die Inspektorin die Dolmetscherin darum bat, das
Formular zu iibersetzen. Nach dieser Bitte setzte die Hundebesitzerin die Diskussion fort und
erst kurz vor der tatsichlichen Ubersetzung war diese zu Ende. Die Dolmetscherin vergisst
aber die Bitte nicht und fragt einige Zeit spédter nach dem nichsten Schritt: ,,Und jetzt
ibersetze ich?*. Der Status, den sie einnimmt, als sie die Frage stellt, ist principal, denn sie
ruft der Inspektorin durch eine eigenstindige Handlung in Erinnerung, dass sie sie gebeten
hat, das Formular zu iibersetzen. Dadurch koordiniert die Dolmetscherin das Gesprach auch.
Sie wendet sich dann an die Hundebesitzerin und gibt als indirect recapitulator wieder, dass
sie jetzt das Formular vom Blatt dolmetschen wird: ,,Dieses Formular hat mich die Frau
Inspektor gebeten, Thnen zu {ibersetzen.” Hier hat dieser Status eine doppelte Funktion: Er
grenzt die Rollen ab, also gibt an, von wem die Handlungsabsicht ausging, und berichtet, was
im nichsten Moment geschehen wird.

In Kapitel 3.3.3 wurde betont, dass die Beteiligungsstatus narrator und indirect
recapitulator parallele Status sind, mit dem Unterschied, dass, wéhrend beim indirect
recapitulator der/die Dolmetscherln angesprochen wird, beim narrator dies nicht geschieht.

Der narrator hat auch einen Erzdhlcharakter, weil dabei iiber Ereignisse berichtet wird. An
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diesem Beispiel wird am besten sichtbar, dass diese zwei Teilnahmestatus Gegenstiicke sind.
Die Dolmetscherin nimmt den Status narrator nicht nur ein, um zu betonen, dass die
Inspektorin die Person war, die sie bat, einen Teil aus einem Dokument zu {ibersetzen. Sie
berichtet auch, was in den nichsten Schritten des Gespriachs geschehen wird. Sie signalisiert
auBBerdem, dass die Hundebesitzerin jetzt darum gebeten wird, eine zuhdrende Haltung
einzunehmen. Danach dolmetscht sie das Formular vom Blatt als reporter.

Wihrend der Beteiligungsstatus indirect recapitulator zwischen den Beteiligten
Distanz schafft, bringt der direct recapitulator diese ndher zueinander. Dies wird am

folgenden Beispiel veranschaulicht:

Beispiel 50: Der indirect recapitulator schafft Nahe

I Nein, da braucht sie keine Angst zu haben. Vorausgesetzt, das ist das erste Mal,
dass sowas passiert ist.

Ds Ne féljen, foleg akkor, hogyha ez volt az els6 alkalom, hogy ilyen eset tortént.
Haben Sie keine Angst, vor allem dann, wenn dieses das erste Mal war, dass sowas
passiert ist.

B Hat az elsé és az utolso, én biztos vagyok benne.
Das war das erste und letzte, ich bin mir sicher.

Ds Das war das erste und das letzte Mal.

I Dann wird das Verfahren wahrscheinlich sowieso eingestellt wegen Geringfiigigkeit.

Ds Tehat valosziniileg az eljarast a csekély sériilés miatt valdszintileg le is zarjak. Tehat
ne aggodjon.
Also wahrscheinlich wird man das Verfahren wegen Geringfiigigkeit einstellen. Also

haben Sie keine Angst.

In dem Gesprich, das diesem Beispielausschnitt vorausgeht, spricht die Hundebesitzerin ihre
Angst aus, dass ihr der Hund wegen des Vorfalls abgenommen wiirde. Ohne ihn kénne sie
aber als blinde Person ihr Alltagsleben nicht fiihren. Die Inspektorin beruhigt sie und sagt:
,Nein, da braucht sie keine Angst zu haben.“ Das Ziel dieser Aussage ist die Beruhigung der
blinden Frau, was auch die Dolmetscherin erkennen muss. Sie bringt daher die Inspektorin
und die Hundebesitzerin ndher zueinander, indem sie die Aussage als direct recapitulator
wiedergibt.

Im gleichen Gespriachsausschnitt betont die Dolmetscherin noch einmal, dass die

blinde Frau keine Angst haben muss. Es ist hier nicht klar, welche Rolle die Dolmetscherin
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einnimmt, ob sie als principal agiert oder als indirect recapitulator. Aufgrund der
Eigeninitiative der Dolmetscherin kann fiir diese Aussage das footing principal gelten, denn
sie fiigt eigenstindig zu einer AuBerung etwas hinzu, was die Inspektorin im letzten turn, den
die Dolmetscherin ihr gerade gedolmetscht hat, nicht erwéhnte. Die Inspektorin sagte nur:
,Dann wird das Verfahren wahrscheinlich sowieso eingestellt wegen Geringfiigigkeit.*
Konkreter formuliert, um die blinde Frau zu beruhigen, betont die Dolmetscherin nochmal
eine AuBerung, die die Inspektorin in einem friiheren turn duferte: ,,Nein, da braucht sie keine
Angst zu haben.” Wird der Status aufgrund des Inhaltes analysiert, bezieht er sich auf diesen
fritheren turn und gilt als direct recapitulator, da die Inspektorin auf die blinde Frau als ,,sie*
Bezug nahm und deshalb mittelbar die Dolmetscherin direkt ansprach. Diese gab die
AuBerung nochmals in einem spiteren turn direkt wieder. Das footing ist nicht immer klar
identifizierbar, besonders wenn es sich um eine komplexe Situation handelt, bei der die
footings auch im Ausgangstext sehr unterschiedlich sind.

Der Beteiligungsstatus direct recapitulator kann aufgrund derselben Eigenschaft, die
auch der reporter aufweist, auch Neutralitit ausdriicken (s. Kapitel 5.2.1). Wenn
Dolmetscherlnnen den Status reporter einnehmen, wird nicht vorausgesetzt, dass sie mit der
Nachricht des/der primdren Gesprachspartners/in einverstanden sind bzw. ihre Meinung
vertreten (vgl. Merlini & Favaron 2005:279). Dolmetscherlnnen haben also die Mdglichkeit,
gegeniiber AuBerungen, die leicht beleidigend oder wertend wirken kénnen, Neutralitit zu

demonstrieren, wie aus dem néchsten Beispiel hervorgeht:

Beispiel 51: Der Beteiligungsstatus direct recapitulator als neutrale Wiedergabe

B Jo, hat én nem is 6t akarom megsérteni, csak ezzel az egész rendszerrel nem vagyok
(2) megelégedve.
Gut, ich méchte eigentlich nicht sie beleidigen, nur, ich bin mit diesem System nicht
zufrieden.

D> Ja, ich wollte nicht die Frau Inspektor beleidigen...

I Ah so, ja.

D2 ...ich bin nur mit dem ganzen System nicht zufrieden.

I Darum wiire es vielleicht eine Moglichkeit, dass sie wieder nach Hause zieht.

D2 Ebben az esetben egy leheté/ megoldas lehetne, hogy haza koltozik.

In diesem Fall wiire eine Mégli/ Losung, dass Sie nach Hause ziehen.
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Dieser Passage ging voraus, dass die Hundebesitzerin sich iiber das Prozedere beschwert, das
sie nach dem Biss mit dem Hund durchmachen muss. Auch wenn es gesetzlich
vorgeschrieben ist, empfindet sie dieses nur als Geldverschwendung. Sie sagt sogar, dass sie
den genauen Paragraphen anschauen und diesen anfechten wird. Die Inspektorin besteht
trotzdem darauf, dass das Prozedere nicht unnétig ist, sondern gesetzlich vorgeschrieben ist,
und daher sei eine Anfechtung sinnlos. Die Hundebesitzerin beschuldigt die Inspektorin, ihr
gegeniiber voreingenommen zu sein. Sie sieht aber ein, dass sie vielleicht mit ihrer Aussage
zu weit ging, weshalb sie sich entschuldigt und sagt, dass sie nicht die Inspektorin beleidigen
wollte, sie sei nur mit dem System unzufrieden. Die Inspektorin schldgt ihr anschlieBend vor,
wieder nach Ungarn zu ziehen, indem sie sagt: ,,Darum wére es vielleicht eine Moglichkeit,
dass sie wieder nach Hause zieht. Diese AuBerung kann auch als eine mogliche Beleidigung
oder Wertaussage aufgefasst werden. Diese Interpretationsweisen miissen der Dolmetscherin
klar sein, als sie die Aussage hort, weshalb sie sie vorsichtig bei der Dolmetschung umgeht
und sagt: ,,In diesem Fall wére eine Mogli/ Losung, dass Sie nach Hause ziehen.* Hatte sich
die Dolmetscherin abgegrenzt und den Status indirect recapitulator eingenommen, hétte sie
vielleicht noch mehr betont, dass sich darin die Meinung der Inspektorin wiederspiegelt. Dies

hitte eine konkrete Abgrenzung bedeutet.

5.11. Der Beteiligungsstatus pseudo-co-principal

Es wurde bereits darauf hingewiesen (s. Kapitel 5.1.1), dass das footing pseudo-co-principal
sehr schwer identifizierbar ist und dass es in den meisten Féllen vielmehr als reporter
eingeordnet werden kann. Der Grund dafiir ist, dass die ungarische Sprache eine
involvierende Sprache ist, die sich auch fiir generelle Aussagen gerne der ,,Wir-Form* bedient
(vgl. Gopferich 1998:335-336).

Aus diesem Grund kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob es sich in den
folgenden zwei Beispielen tatsdchlich um diesen Status handelt. Pseudo-co-principal ist ein

seltener Status, der im dritten Setting auch nur zweimal vorkam.
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Beispiel 52: Der Beteiligungsstatus reporter mit pseudo-co-principal Merkmalen

B Ezt nem hiszem el. Komolyan mondom. Nem tudnank valahogy esetleg elintézni ezt
a dolgot igy peren kiviil esetleg? Vagy megbeszélni? [...]
Das glaub ich ja nicht. Aber ernsthaft. Konnten wir diese Sache eventuell
aufSergerichtlich lsen? Oder besprechen?

Ds Also die Dame hat vorher gesagt, dass sie sich freuen wiirde, wenn wir eine Losung

finden konnten, vielleicht eine aullergerichtliche Einigung treffen konnten.

Die Hundebesitzerin mochte eine Anzeige moglichst vermeiden, weshalb sie eine
auBlergerichtliche Einigung vorschldgt. Sie benutzt dabei die ,,Wir-Form®. Darunter versteht
sie die Inspektorin, die Verletzte, die von der Rettung noch nicht geholt wurde, und sich
selbst. Die Dolmetscherin gibt die Aussage wie im Ausgangstext wieder und sagt: ,,Konnten
wir diese Sache eventuell auBergerichtlich 16sen? Sie iibernimmt das footing des
Ausgangstextes und ldsst die Satzstruktur unverindert. In diesem Fall wird die Dolmetscherin
reporter, aber dadurch, dass sie das Pronomen ,,wir* benutzt, konnte sie auch als Mediatorin
zwischen den Personen, die die Sache gemeinsam 16sen wollen, auftreten. Fiir diese
Grenzfille wire die Einflihrung eines Zwischenstatus moglich, ndmlich ,,reporter mit pseudo-
co-principalistischen Merkmalen®. Eine zutreffende Benennung wére pseudo-pseudo-co-
principal, die auf die Ungewissheit einiger Félle aufmerksam machen wiirde. Die Frage ist
nur, inwieweit dieser neue Status fiir die Praxis von Vorteil wire.

Einen weiteren Teilnahmestatus der Dolmetscherin, der noch vager ist, zeigt der
nachste Ausschnitt. Nachdem die Hundebesitzerin versucht hat, die Inspektorin zu
iiberzeugen, antwortet Letztere, dass es keine andere Losung gibt und die Hundebesitzerin

angezeigt wird. Sie formuliert dabei ihre Aussage generell mithilfe des Passivs.

Beispiel 53: Der Beteiligungsstatus pseudo-co-principal

I So leid es mir tut, aber sie wird trotzdem als Hundebesitzer tiberbleiben und es wird
eine Anzeige geben.

D1 Nagyon sajndlom, de ennek ellenére On a kutya tulajdonosa, és kénytelenek vagyunk
feljelentést tenni.
Es tut mir sehr leid, aber trotzdem sind sie die Hundebesitzerin und wir miissen eine

Anzeige erstatten.

95




Die Dolmetscherin beginnt ihre Wiedergabe als reporter, aber bei der zweiten Hilfte des
Satzes wechselt sie zur ,,Wir-Form®, trotz der Tatsache, dass die Inspektorin ihre Aussage
neutral formulierte und dabei nicht benannte, wer die Anzeige erstatten muss. Bei der
Dolmetschung stellt sich die Frage, ob die Dolmetscherin hier nur die im Ungarischen iibliche
generelle ,,Wir-Form® benutzte oder ob sie die Perspektive der ,Hilfspolizist[In]* (Donk
1994:42) einnahm. Dadurch dass sie vom footing im Ausgangstext nicht beeinflusst war und
sie nicht ,,gezwungen* war, die ,,Wir-Form* einzusetzen, ist es wahrscheinlicher, dass sie sich
mit der Perspektive der Inspektorin identifizierte. Im Beispiel 52 konnte die footings-Auswahl
aufgrund des Ausganstextes besser begriindet werden, beim zweiten Textausschnitt sind die

Grenzen der zwei Teilnahmestatus verschwommen.

5.12. Gleichzeitige Prisenz von footings

Es wurde schon darauf hingewiesen (s. Kapitel 5), dass das footing im dritten Setting sehr
verwoben ist und es deshalb nicht ungew6hnlich ist, wenn Dolmetscherinnen sogar innerhalb
eines turn mehrere Teilnahmestatus einnehmen. Goffman (1981) stellte bei der Entwicklung
seines Modells participation framework und production format fest, dass footings in einem
Gesprich gleichzeitig eingenommen werden konnen. Zur Veranschaulichung wird hier nur
ein Beispiel gezeigt, jedoch muss angemerkt werden, dass dieses Phdnomen beim dritten
Setting sogar in den meisten turns, in denen Dolmetscherinnen mehrere Gedanken vermitteln

mussten, auftrat.

Beispiel 54: Gleichzeitige Priasenz von direct bzw. indirect recapitulator in einem turn

I ((schaut zuerst die Dolmetscherin an, dann die Hundebesitzerin)) Der Hund ist
geimpft? Hat sie einen Impfpass mit?

Ds Onnél van az oltasi konyv? Azt kérdezik, hogy be van oltva a kutya?
Haben Sie den Impfpass mit? Man fragt, ob der Hund geimpft ist.

B Nem, otthon van, de hazaszaladhatok érte, ha szeretné.

Nein, er ist zuhause, ich kann ihn aber schnell holen, wenn Sie wollen.

Bei diesem Beispiel stellt die Inspektorin zwei Fragen: ,,Der Hund ist geimpft? Hat sie einen
Impfpass mit?* Die eine bezieht sich auf den Hund, die andere auf den Impfpass, wobei die
Hundebesitzerin indirekt und die Dolmetscherin direkt adressiert wird. Die Dolmetscherin
dreht die Reihenfolge der Sétze um, bedient sich dabei aber zweier unterschiedlicher footings:

,Haben Sie den Impfpass mit? Man fragt, ob der Hund geimpft ist.“ Die erste gedolmetschte
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Frage in Verbindung mit dem zugehorigen Ausgangstext-Fragment wird als direct
recapitulator wiedergegeben, was eine gewisse Nahe zwischen den priméiren
Gesprachsparteien schafft. Bei der zweiten Frage wird der Teilnahmestatus durch die
Tatsache bestimmt, dass die direkt adressierte Person die Dolmetscherin ist, und die Auswahl
beschrankt sich auf direct bzw. indirect recapitulator. Die Dolmetscherin entscheidet sich fiir
indirect recapitulator, um zu signalisieren, wer die Frage stellte. Auch wenn sie dabei eine

unpersonliche Satzstruktur benutzt, signalisiert sie, dass die Frage nicht von ihr kam.
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6. Zusammenfassung und Reflexion

Die vorliegende Masterarbeit befasste sich mit dem komplexen Phanomen des footings, das
anhand von drei transkribierten Einheiten im Rahmen einer italienisch-ungarischen
Dialogdolmetschiibung analysiert wurde. Die zentrale Frage, die dabei untersucht wurde, war,
wie die ungarischen Studentinnen in der Ubung mit dem footing umgehen, wie und zu
welchem Zweck sie die einzelnen Teilnahmestatus einsetzen und ob sie den anerkannten
Teilnahmestatus reporter in allen Settings durchgehend einhalten konnen.

Die unterschiedliche Themengestaltung ermoglichte den Dolmetscherinnen einen
vielfdltigen Gebrauch von footing. Sie strebten, wenn moglich, danach, die Informationen als
neutrale Vermittlerinnen wiederzugeben, indem sie den Beteiligungsstatus reporter oder
direct recapitulator einnahmen. Sie koordinierten aber das Gesprach auch, indem sie Fragen
direkt beantworteten und um Erklarung baten, um das Gesagte richtig dolmetschen zu
konnen. Sie ergdnzten aber auch ihre Wiedergaben durch zusitzliche Informationen, damit die
priméren Gesprachspartnerinnen die Mitteilung zur Génze verstehen kénnen.

Es wurde mehrmals betont, dass der meist verwendete Teilnahmestatus, den
Dolmetscherinnen bei kommunikativen Interaktionen einnehmen, der des reporters ist (vgl.
Merlini & Favaron 2005:279). Dies bestitigten auch die ersten zwei Settings, die
Ausstellungssimulation bei einer Messe und die Paartherapie, wo Dolmetscherinnen diesen
Status durchgehend einnehmen konnten. Die Identifizierung dieses Status erfolgte jedoch
nicht immer ohne Probleme, da in den Gespriachen auch andere Sitze als ,,Ich-Sitze*
vorkamen. Die primdren Gesprichsparteien bedienten sich oft allgemeiner
Satzkonstruktionen, Aufforderungen oder driickten ihre Gedanken in der ersten Person Plural
aus. Die groBten Schwierigkeiten bei der Einordnung der AuBerungen in einen konkreten
Teilnahmestatus bereiteten ,,Wir-Sitze“, die auch als pseudo-co-principal betrachtet werden
konnten. Wie in Kapitel 5.1.1 erwahnt, ist Ungarisch eine involvierende Sprache, in der das
Personalpronomen ,,wir* oft auch mit allgemeinem Charakter benutzt wird (vgl. Gopferich
1998:335-336). Bei der Unterscheidung der Beteiligungsstatus reporter und pseudo-co-
principal erwiesen sich Masons Uberlegungen zu footing und positioning als niitzlich, denn
mit deren Hilfe konnte untersucht werden, ob die Dolmetscherin durch ihr footing auch ihre
Perspektive wechselt, also ihren Bezug zum Teilnahmerahmen dndert, bzw. ob sie sich selbst
oder andere primére Gesprachsparteien dadurch anders positioniert (vgl. Mason 2009:52-67).

Trotz dieser Erwédgungen blieben in manchen Féllen immer noch Unsicherheiten

beziiglich des Teilnahmestatus. Diese wurden besonders im dritten Setting sichtbar, da dieses
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eine komplexe Situation darstellte und hiufig die gleichzeitige Prisenz verschiedener footings
innerhalb einer Gedankeneinheit aufwies. Merlini und Favaron (2005:279) betonen, dass ihr
Modell als ein Versuch betrachtet werden kann, kommunikative Ereignisse zu
systematisieren. Es reflektiert aber die Komplexitit und Vielfalt der Interaktionen nicht
zwangsldufig. Deshalb laden sie zu weiteren Analysen in authentischen gedolmetschten
Situationen ein.

Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, den Teilnahmestatus reporter durch weitere
abgrenzende Merkmale ndher zu definieren (s. Kapitel 5.1.1). Dazu gehoren die oben
genannten Fille, also generelle Aussagen, Aufforderungen oder ,,Wir-Sétze®. Die Fille, die
nicht eindeutig definierbar sind, konnten benannt werden. Ein Vorschlag beziiglich
Zweifelsfallen hinsichtlich der Status reporter und pseudo-co-principal war ,,reporter mit
pseudo-co-principalistischen Merkmalen® oder ,,pseudo-pseudo-co-principal“ (s. Kapitel
5.11).

Die Einvernahme stellte ein anderes Bild des footings dar. Obwohl reporter der
dominierende Teilnahmestatus blieb, kamen andere Status duflerst hdufig vor, namlich die
Beteiligungsstatus narrator und direct bzw. indirect recapitulator. Die Dolmetscherinnen
gaben eine AuBerung als narrator wieder, wenn sie betonen wollten, wer die handelnde
Person war, oder seltener, wenn sie sich von einer Aussage abgrenzen wollten. Auch die
Status direct und indirect recapitulator nahmen sie oft ein, wenn sie direkt von der
Inspektorin adressiert wurden.

Die Héaufigkeit dieser letzteren zwei Beteiligungsstatus weist darauf hin, dass das
footing vom Inhalt und der Absicht des Ausgangstextes und auch vom darin benutzten footing
abhingig ist. Denn wenn Dolmetscherlnnen direkt adressiert werden, ist es schon nach
Merlinis und Favarons Konzept eine Regel, dass sie die Aussage als direct und indirect
recapitulators vermitteln konnen (vgl. Merlini & Favaron 2005:280). Es muss angemerkt
werden, dass auch der Status reporter aufgrund seiner Direktheit und seines unkomplizierten
Charakters bei der Wiedergabe eine beeinflussende Natur hatte.

In Kapitel 5.1.2 wurde beschrieben, dass durch das footing nicht nur positioniert,
sondern auch koordiniert werden kann. Koordinierende Teilnahmestatus sind principal und
responder, weil sie auf der Eigeninitiative der Dolmetscherlnnen beruhen (vgl. Wadensjo
1998:108-110; Merlini & Favaron 2005:294). Durch den Teilnahmestatus principal verbali-
sierten Dolmetscherinnen einerseits ihre Absicht, zu dolmetschen, andererseits ergénzten sie
ihre Dolmetschungen durch zusitzliche Informationen. Mit der Einnahme des Status

responder beantworteten die Sprachmittlerinnen Fragen direkt oder baten um Erkldrungen,
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um eine Aussage richtig dolmetschen zu koénnen. Bei diesen zwei Teilnahmestatus wird
jedoch zur Vorsicht gemahnt, da es sich bei diesen Informationen um Ergénzungen handelte,
die von den Dolmetscherinnen aufgrund des Kontextes als korrekt empfunden wurden oder
die sie aus ihrem eigenen Vorwissen lieferten. Diese miissen aber nicht immer korrekt sein
bzw. konnten sie die priméren Gesprachsparteien beeinflussen (s. Beispiel 38).

Der unterschiedliche Gebrauch von footing weist darauf hin, dass Dolmetscherlnnen
im Gegensatz zu der frither geltenden Auffassung keine animators, also “sounding box[es]”
sind, die das Gesagte nur rein physikalisch aus einer Sprache in eine andere iibertragen. Sie
fungieren vielmehr als aktive Teilnehmerinnen der Interaktion. Sie halten sich den Skopos vor
Augen und setzen sich dafiir ein, die Kommunikation zwischen den priméren
Gesprachsparteien zu fordern (vgl. Rosenberg 2002:132). Die richtige Auswahl von footings
erlaubt Dolmetscherlnnen, zur Interaktion substanziell beizutragen. Der Bezug der
Teilnehmerlnnen auf den Diskurs in einer Interaktionssituation dndert sich stdndig, weshalb
es von grofler Wichtigkeit ist, den eigenen Teilnahmestatus stets zu evaluieren (Wadensjo
1998:92).

Merlinis und Favarons Teilnahmestatus-Modell war auf dem Gebiet der Forschung ein
grofer Schritt, denn es vereint das Goffman’sche Produktionsformat mit Wadensjos
Rezeptionsformat in einem Modell. Das Konzept ermdglicht, dass Dolmetscherlnnen ihren
eigenen Teilnahmestatus in der jeweiligen Situation evaluieren und ihr footing bewusst
auswdhlen konnen (vgl. Merlini & Favaron 2005). Goffmans Modell war auf die
gedolmetschten Interaktionen nur schwer anwendbar, da er dieses nur auf einfache Gespriache
anwendete, bei denen keine Sprachmittlerlnnen prisent waren. Wadensjo ergénzte dies durch
das sogenannte Rezeptionsformat, bemerkte aber, dass die Feststellung des Teilnahmestatus
aus der Perspektive des Zuhorens nur nachtriglich gesehen moglich ist (vgl. Wadensjo
1998:92).

Das Konzept von Merlini und Favaron ist zwar ein detailliertes footing-Modell und
dient als eine gute Basis zur Definition des Beteiligungsstatus der Dolmetscherinnen, doch bei
zweideutigen oder besonders komplexen Fillen muss das Phidnomen footing im Detail
gekannt und auch die Analyse nach Goffman und Wadensjo eingebunden werden. Masons
Uberlegungen zu footing und positioning (Mason 2009:52-67) waren ebenfalls sehr niitzlich,
weil dadurch hinsichtlich der Fragen, wie die zwei Konzepte alleine funktionieren bzw. wie

sie einander beeinflussen, neue Einblicke gewonnen werden konnten.
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Anhang

Anhang A: Transkriptionskonventionen

Kurzbeschreibung | Symbol Erklarung/ Beispiel Quelle
Kommentar
Pause in Sekunden | (2) Angabe der B Ich hab 4h (.) ich (vgl. Fuss &
Pausenldnge in habe maximal (4) ah, Karbach
Sekunde genau, ich hab genau 2014:42)
26 Stiick davon. Nicht
mehr und nicht
weniger.
Betonung immer Betontes Wort (vgl. Fuss &
unbedingt | Betonte Silbe Karbach
2014:43)
Dehnung jai Gedehntes Wort | Anzahl des Zeichens (vgl. Fuss &
nie:::mals | Gedehnte Silbe .. entspricht Karbach
anndhernd der Lange 2014:43)
der Dehnung.
Kommentar, (@) ((verneinend)) I Ahm ich weif} gar (vgl. Fuss &
LautduBerungen, ((bejahend)) mhm | nicht, wie siehts bei dir | Karbach
Nonverbale ((lacht)) aus? Hast du schon mal | 2014:43)
AuBerungen gekifft?
B ((verneinend)) Mhm.
Bin ich auch nicht
scharf drauf.
Wortabbriiche, - einf- Arbeits- 4h- | B: Ich hab Post vom (vgl. Fuss &
Suche nach dem amt Arbeits- &h Karbach
richtigen Wort Sozialgericht erhalten. | 2014:43)
Selbstkorrekturen, / s. Beispiel 23 (vgl. Rehbein et
Ausbesserungen al. 2004:77)
Verschleifungen & Ich bin & also ich | B Das ging nur iiber & | (vgl. Fuss &
meine tiber & iiber Umwege. | Karbach
Weil & weil & 2014:43)
weil dhm ich bin
Gleichzeitigkeit Il Beginn der s. Beispiel 15 Eigene Quelle
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Uberlappung.

Unsicherheitinder | (...?) Unverst. Wort Dreilig Prozent (vgl. Fuss &
Transkription (...77) Mehrere unv. (seiner Masse?) kann | Karbach
(mein?) | Worte sie aufnehmen. 2014:43)
(mein?/ Mit vermutetem
dein?) Wortlaut
Alternativ
vermuteter
Wortlaut
Auslassung [...] Aufgrund von Eigene Quelle
technischer Pause/ | [...] ((Technische
Bemerkungen von Pause - Akkutausch))
aullen, die nicht
zum Setting
gehoren.
Unvollsténdiger Sytaktisch Naja, so leid es mir tut, | Eigene Quelle
Satz/ Satzanfang unabgeschlossene | aber sie wird
nach dem Abbruch AuBerungen. trotzdem...
eines Satzes
Fragende Intonation | ? Wie lange dauert diese | (vgl. Kadri¢
Ausrufintonation, ! Prozedur? 2011:116)
Gleichbleibende
Intonation
Interpunktion v
Leichte 0 Diese kommen ez egy kozigazgatasi Eigene Quelle
Verzdgerung, Suche | 6mm nur in den biintetés...0...és egy

nach dem richtigen
Wort

ungarischen
Texten vor, oder
in deutschen
Texten, die von
Ungarinnen
gedolmetscht

wurden.

feljelentés fog torténni
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Anhang B: Transkripte

Setting 1
Ausstellung — Nachhaltige Mode
Situation 1
TeilnehmerInnen:
e Austellerin A
e Dolmetscherin D
e Journalistin J
Transkript:
D1 J6 napot kivanok!
A J6 napot kivanok!
J Einen schénen guten Tag!
D: Szép jo napot kivanok!
J Sind Sie von der Manufaktur ,,Gubanc”, wenn ich das richtig sehe?

(D]} Jol latom, hogy a Gubanc gyapjumanufaktura képviseletében van itt?
A Igen, igen. Megkérdezhetem, hogy ezt ki kérdezi?
D: Kann ich fragen, wer das fragt, also wiirden sie sich bitte vorstellen?

J Ja, gerne. Ich bin eine Journalistin von ,,Der Standard”, einer Osterreichischen Zeitung

und ich wiirde gerne ein kleines Interview mit Thnen machen, wenn es geht.
A Az interju szot értettem.

D1 Igen, tehat a Standard cimi osztrak lap Gjsagirdja és egy kis interjut szeretne késziteni

Onnel a manufaktirajaval kapcsolatban.

A Oh, nagyon kedves, nagyon szivesen.

D1 Sehr gerne.

J So, mit welcher Absicht sind Sie zur Ausstellung, zur Messe gekommen?
D1 Milyen szandékkal érkezett erre a kiallitasra?

A Természetesen azért, hogy eladjuk a termékeinket itt Ausztridban. Mint On is tudja, ez
osztrak népviselet, ugye, ha jol tudom németiil... Hogy hivjak? ((schaut auf die
Dolmetscherin)) Tracht?

D1 Tracht.
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A Tracht, igen-igen ... és olyan gyapjubol késziil, amit mi Magyarorszagon
GOmorszoloson eldallitunk. Lehet, hogy a Holgy nem tudja kimondani, ugye, hogy

GOmorszolos, igaz?
D1 Hmm... Majd azért megprobaljuk.
A Nem Onre gondoltam, hanem az osztrak Gjsagirondre.

D: Igen... ((die Dolmetscherin nickt bejahend)) Ja, (2) also natiirlich ist unsere Absicht in

erster Linie unsere Produkte hier in Osterreich auch zu verkaufen.
J ((Nickt.))

D1 Und wir haben auch einen Gsterreichischen Bezug (3) wenn ich mich nicht irre, die
osterreichische Tracht (3) aus Wolle angefertigt wird.

J Ganz genau, richtig ((nickt)).

D1 Igen, ez igy van ((schaut zur Ausstellerin)), tehat a... gyapjubol késziil a ruhajuk....

((schaut auf die Journalistin)) und wir/ unserer Manufaktur ist in Gomorszo616s, in Ungarn.
J G6-mor-sz6-10s. ((Journalistin versucht ausszusprechen)).

D: G6-mor-sz6-16s. (D1 lacht))

J Verstehe ich. Dankeschon!
Ds Koszonom, értem.
J Und (3) wie sind sie eigentlich draufgekommen, dass Sie jetzt mit/ dass Sie sich jetzt

mit Wolle beschiftigen? Ist es so in Ungarn iiblich, mit diesem Stoff zu arbeiten?

D1 Es hogy jétt az Gtlet Onnek, hogy gyapjuval foglalkozik, ez egy gyakori, bevett dolog
Magyarorszagon, hogy gyapjuval foglalkoznak?

A Nem, igazabol mi vagyunk az egyetlen gyapjulizem Magyarorszagon, ugyanis
GOmorszoldson rengeteg (3) juh van ugye €s ...0...- és van egy falka, akinek azt hiszem,
hogy haromezer/ tehat van egy gazdalkodod, akinek haromezer ... 6... birkdja van... ilyen kis
feketék meg fehérek ((zeigt auf den Tisch, wo kleine Schaffiguren liegen)). Kicsit nagyobbak
((lacht)). Es...6... az a probléma, hogy ezt a gyapjut, amit ugye minden évben kétszer/
egyszer vagy kétszer nyirnak le, ezt sajnos nem nagyon lehet (3)... tehat kiilonben el kellene
égetni. Es mivel a gyapju mar tradicionalisan t5bb szdz éve Magyarorszdgon ugye
alapanyagnak szamit, gy gondoltuk, hogy ezt az dgazatot fel kellene éleszteni. Es ...6...
juhnyiras utdn mi megvessziik ezt a gyapjut. Sajnos azonban a gyapju ilyenkor még nem kész
arra, hogy dolgozzunk vele...és eldszor ki kell mosni, majd szét kell tépni, végil pedig
kartoljuk. A gyapjimosast Csehorszagban csinaltatjuk, tehat nem szaz szazlékig (3) magyar
folyamat. Még?

D1 Ko6szonom.
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A (Sikeriilt leini?)
D: Igen, k6szonom szépen. Elnézést, megismételné, hogy kimosni, utana...

A Igen... el6szor lenyirjuk a birkdknak a gyapjat és akkor 6k igy fekszenek az
oldalukon, hogy lenyirjak 6ket. Utdna ezt gyapjut igy Osszegytjtjiik... igen...és az nagyon
fontos, hogy amikor a birkaknak amikor lenyirjak ezt a kiilsé gyapjat... akkor ez ugye

gyakran hat... koszos, nem akarom mondani ... de séros...
D1 thiimm...
A ... Saros...

D1 Igen! ((lacht))

A ...¢s akkor ezt a gyapjut, ezt mi kivalogatjuk, mert az alsé gyapji az meg ilyen

nagyon finom puha...
D1 thimm...

A ...és azonban azt ki kell mosni. Es ezt csinaljuk Csehorszagban (2), mert ahhoz

rengeteg viz kell. Es ezt a kiilsé gyapjat, azt ugye kidobjuk, mert az saros, nem megfeleld.

D1 {thiimm. J6, rendben. Es ezutan volt még egy pont, amit szeretnék megkérdezni.
A Melyik?
D1 aaa... kimo/ az dsszegylijtés utan.

A Tehat ugye 0sszegyljtjiik, kimossuk, visszajon a sz€p tiszta gyapju, ezeket széttépjiik.
Erre van egy kiilonleges, par szazéves gépiink... ((A wiirde noch weiter erzdhlen))

D1 Megkérhetem, hogy ezt elmondhatndm? Ko6szonom szépen.
J War ziemlich lang.

D1 Also ... ((D1 lacht)) ... hmm... ja... eigentlich ist es nicht so iiblich in Ungarn.
Eigentlich sind sie die einzige Wolle- Wollenmanufaktur in ...6... Ungarn...und...8... in
Gomorsz616s arbeiten sie.... wie schon gesagt, weil es da viele Schéfe [sic! Schafe] gibt, und
da gibt es eine Wirtschaft mit dreitausend Schifen [sic! Schafen]. Sie sind ...6...sie
sind...6... genauso wie diese, also auch in schwarz und weiss, sind aber grofler. Und ein
Problem mit der Wolle ist es, dass eigentlich jdhrlich ein bis zwei Schuren durchgefiihrt
werden...und ...0.... man sollte sie eigentlich brennen lassen (3)/ verbernnen. Aber wir
verarbeiten sie stattdessen... und...d... die Wolle ist eigentlich ein traditioneller Rohstoff (3)
in Ungarn. Und nach der Schur kommt ein langerer Prozess. Zuerst sammeln wir die.../der/
den/ das Fell des Schfes hier an, dann waschen wir sie und das machen wir/ das lassen wir in
Tschechien machen, weil man dazu sehr viel Wasser braucht. Weil dieses Fell ...(3) vom
Schaf eigentlich schmutzig ist .... matschig.... und das muss man natiirlich waschen

...und...6... deswegen sind wir/ sind unsere Produkte dann nicht hundert prozentig
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ungarische Produkte, weil wir dieses/ diesen Waschprozess in Tschechien...d... durchfiihren

lassen. Und danach kommt ein Punkt, das sagt uns Frau Hajszan gleich.
J Ja, gerne, gerne. ((nickt))

A Igen, ¢és (tovabbra is?) a kartolassal foglalkozunk. A gyapjinak a fésiilése
tulajdonképpen, amibdl eldallitjuk ezt a finom gyapjaszalakat [sic!] tulajdonképpen, amivel
aztan dolgozunk. Ha szabad, meg is mutatom akkor, hogy milyen termékeink vannak. Hogy
meg is mutatnam, esetleg fogja a kezébe, ¢s igy konnyebben el tudom mondani. ..

D1 //IBitte nehmen Sie das in

die Hand... ((die Dolmetscherin {iberreicht einen Wollhandschuh zur Journalistin))

A //...hogy mirdl is van sz0.
D1 //...dann kann ich Thnen erkldren, worum es geht.
J Das ist von der Manufaktur hergestellt?

D1 Ezt a manufaktura készitette?

A Igen, Igen-igen.
D ((wendet sich zu J)). Igen.

A Szeretném elmondani, hogy nézziik meg, tehat nézziikk meg, milyen a szdvése, tehat a

szalak...

D: Schauen Sie, wie die Weberei ist/ wie die Weberei und die Faser (sind?).

A //...hogy milyen sok hely van
kozottiik
D1 //...wie viel Platz (zwischen den

Fasern ist?)

A Es ez arra szolgal, hogy mar nagyon kevés gyapjli is nagyon nagy hdérzetet kelt,
hiszen ezek kozott megiil a levegd. Tehat mar egy vékony gyapjupulover is (nagyon meleg
tulajdonképpen?).

D1 Diese Struktur dient es eine gute Wérmegefiihl [sic!] zu haben. Weil diese Wolle

bringt uns viel Wéarme, wenn wir... (zum Beispiel im Winter?)...
A Es még a...
J Das ist die Eigenschaft (2) von der Wolle.

D1 ((wendet sich zur Journalistin)) Ja, das ist ihre Eigenschaft. ((wendet sich zur
Ausstellerin um die Aussage zu bestétigen)) Tehat ez a tulajdonséaga a...
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A Igen-igen, és még a nedvszivoképessége is nagyon jo, a tomegének 30%-at képes
felvenni.

D Die Saugfahigkeit ist auch sehr gut... (D1 wendet sich zur Ausstellerin und fragt
zuriick)) 30%-a?

A Igen, 30%-a.

D1 30% (seiner Masse?) kann sie aufnehmen.

J Und wie soll man ein Produkt aus Wolle waschen zum Beispiel?
D1 Es hogy kell kimosni- tisztitani egy ilyen gyapjiterméket?

A Szerencsére a gyapju egy nagyon tartds anyag, a legtartdsabb anyag, amit ismeriink.
Tehat mondjuk egy poliészterhez képest koriilbeliil 100-szoros, tehat 100-szor tartosabb.

Ugyhogy nagyon alacsony héfokon, kimélé programon, vagy pedig a tisztitoban.

D1 Also zum Gliick ist die Wolle eine sehr haltbare- ein sehr haltbarer Rohstoff. Zum
Beispiel im Vergleich zum Polyesther ist hundertmal so haltbar und muss bei sehr-sehr
geringem Grad gewaschen werden und schonend.

Situation 2

TeilnehmerInnen:

e Austellerin A

e Dolmetscherin D>

e Journalistin J
Transkript:
J Guten Tag!
D> J6 napot kivanok!
J Ich mochte gerne wissen was fiir Produkte Sie herstellen oder- ja wie ist lhre

Philosophie?

D2 Szeretnék tobbet megtudni a filozofidjarol, illetve, hogy milyen termékeket (2)
allitanak eld.

VK  J6 napot kivanok! En is tidvozlom Onoket és koszondm, hogy idejottek hozzank és

érdeklddnek a termékei- a termékeink irant.

D2 dhm. Einen schonen guten Tag! Ich mdchte mich bedanken bei Thnen, dass Sie da sind
und (2) auch fiir Ihre Interesse (2) fiir unsere Produkte.

A En a Léaszl6 (2) markat képviselem (3) ami egy olyan ruhamarka, melynek
divattervezdje Laszl6 Edina (2) 2012.-ben alapitotta a céget és azdta gyart 6 ruhakat.
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D> Also, ich bin von der Firma Laszl6. Das ist eine ungarische (3) - eine ungarische
Manufaktur spezialisiert fiir Kleider. Und die Designerin ist Edina Laszl6 (3) hat ihre Firma
2012 gegriindet und seitdem (3) ist als Modedesignerin tétig.

J mhm. Okay, interessant. Ist ihre Firma so::: umweltfreundlich oder wie werden
Kleider/ Kleidungen produziert?

D> Ez nagyon érdekes. Es ez a cég igazabol kornyezetbarat, vagy hogyan allitjak el a
ruhakat?

A Ez igy van (3) cégilink kiilonlegessége, hogy a ruhdk eldélltdsdnak a folyamata,
ugyanis Laszl6o Edina tervez0 szamara fontos a kornyezetvédelem. Mivel a textil €s a ruhazati
ipar az egyik legkdrnyezetkéarositobb iparag, ezért a divattervezd ligyel arra, hogy milyen
modon allitja el a ruhakat. Egy kiilonlegesség az, hogy az alapanyagokat honnan szerzi. (2)
Példaul ha egy nagy szalloda kivonul Magyaroszagrol és hatrahagyja az alapanyagokat, akkor

a tervezOnk megvasarolja ezeket, és ebbdl gyart ijabb ruhédkat, ujrahasznositja dket.

D2 So dann...dhm... ja, gerne. Also eine groBe/ eine Spezialitit der Firma ist (3) genau
die Kleiderherstellung, weil Designerin Edina Laszl6 (2) einen groBen Wert auf den
Umweltschutz legt und deshalb, weil vor allem die Textilindustrie ist sehr-sehr umwelt-
umweltschédlich ist (2) sehr wichtig ist, wie werden diese Kleider hergestellt ...&hm... und
vor allem welche Rohstoffe (3) benutzt werden. Diese Rohstoffe kommen vor allem aus
Hotels die (3) nicht mehr aktiv sind (3), nicht mehr titig sind. Und wenn sie dann (3) und die
Designerin verkauft/ kauft eigentlich diese Rohstoffe (3) und werden diese recycled.

J Ah, okay. Sehr interessant. Ich wollte ndmlich einen Artikel dariiber schreiben
((Dolmetscherin nickt bejahend)) Ich hab von ihrer Firma auch sehr viel gehort. shm Wissen
Sie, in Italien ist die Textilindustrie nicht so umweltfreundlich (3) ja und das ist echt schade.
dhm haben Sie die Absicht auch in Italien Filialen zu griinden? Was sind ihre Pléne fiir die
Zukunft?

D2 Széval ez nagyon érdekes €s igazabdl szerettem volna a cégérdl egy cikket irni mivel
elég sokat hallottam mar rola és mint tudja Olaszorszdgban a textilipar, a ruhaipar nem
annyira kornyezetbarat, amit & amit nagyon rosszalloan veszek tudomasul €s szeretnék még
érdeklédni, hogy Olaszorszagban esetleg szeretnének-e iizleteket nyitni, illetve mik a tervei
a::: jovore nézve.

A Hat 6 mindenféleképpen tervezziik, hogy ...6... minél tobb varosban és orszagban
aruljuk ezeket a ruhdkat. A jo hir az, hogy Budapesten kiviil mar Bécsben (2) is kaphatdak
ezek a ruhdk, illetve tobb osztrdk varosbanis. Tehéat Salzburgban is példaul. Ez tudom még
nem Olaszorszag, de azért terjeszkedik.

D> ((lacht leicht)) So ...4hm... eigentlich, wir haben schon in vielen Stidten und Léndern

ziemlich viele Filialen zB. in Budapest, Wien und Salzburg, in Osterreich. Ich weiss, es ist
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immer noch nicht Italien aber das ist schon eine & eine Entwicklung fiir uns, dass wir uns

verbreiten konnen.
J Sehr interessant.
D> Nagyon érdekes.

A Hogyha még néhany dolgot elmondhatnék a cégiinkrdl, annak nagyon oriilnék. 6mm
Példaul azt, hogy a kovetkezd kolle- kollekcionk nagyon érdekes lesz, aprilisban fog
megjelenni. Es a kiilonlegesség az, hogy a ruhdk gyogynovényekbél késziilnek (.) tehat olyan
anyagbol késziilnek, amik lebomlanak.

D2 Ja und (3) ich mochte noch gerne ein paar interessante Sachen zur Firma sagen
...dhm... vor allem, dass die néchste Kollektion im April kommt. Und die Spezialitit oder die
Besonderheit dieser Kollektion ist es, dass die Kleider aus Kriuter ahm hergestellt werden,

die sehr umweltfreundlich sind und recycled & recycled werden konnen.

J Ich sehe hier ein paar- also ein paar Produkte. Zum Beispiel diese Socke hier. Ist das
recycelt oder wie ist es/ wie wurde das hergestellt?

D2 Itt az asztalon latok egy-két terméket is, mint példaul ezt a zoknit. Ez egyébként
ujrahasznositott, vagy hogyan allitjak el6?

Reporter, einfach.

A fgy van, ez ujrahasznositds folyamataval (...??) késziilt és a kiilonlegessége a
zokninak az, hogy a tervezond egyelsd terméke, tehat erre nagyon biiszkék vagyunk, ez volt a
kezdet (2) és ez inspirdl minket arra, hogy tovabb folytassuk és kellemes emlékeket 1déz

benniink ez a termék.

PSZ Ja, ganz genau, diese Socke ist auch recycled und das besondere daran ist es, dass diese
war das erste Produkt der Designerin und ...ahm... das inspiriert uns, weil das wirklich der
Anfang war und dass damit verbinden/ und dazu verbinden wir eigentlich sehr positive
Erinnerungen.

J Darf ich das beriihren?

D2 Megfoghatom?

A Természetesen ((lacht)).
D2 Ja, natiirlich.

J Sehr schon (2) sieht es aus.
D2 Nagyon jol néz ki.

J Sehr gut genédht auch.

D> Nagyon szép a (2) szovése.
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A Igen, ez egy olyan termék, amit egy Hilton Hotel agynemiijébdl csinaltak.

D> Dieses Produkt wurde eigentlich ...dhm... aus der Bettwische aus dem Hotel Hilton
hergestellt.

J (Eigentlich hat es eine sehr gute Qualitét?).
D> Ez & ez 6 azt jelenti, hogy ez nagyon jo mindségii.

A fgy van, és az ember azt gondolna, hogy ez egy hasznalt termék hasznalt anyagokbol,
de ez egyaltalan nem igy van. Egy Hiton hotelben azért megengedhetik maguknak azt a
tulajok/ tulajdonosok, hogy kétszer hasznaljanak egy agynemiit és utdna meg eldobjak. (3)

Tehat tulajdonképpen ez az anyag olyan, mintha 0j lenne.

D> Ja genau. Man wiirde denken, dass es schon verbraucht ist, aber in einem Hotel wie
Hilton kann man sich leisten, dass die Bettwische/ dass man die Bettwésche zweimal benutzt
und dann ...d4hm... wird & wird nicht mehr verwendet. Also, das heif3t, diese Socke ist auch
quasi neu.

J Verstehe.
D> Ertem.
J Also, jetzt muss ich wirklich los, es tut mir leid aber ich kann Thnen dhm meine

Visitenkarte (2) geben. Falls Sie Fragen oder falls Sie auch einen Interview/ einen weiteren

Interview fiihren wollen, ich bin gerne zur Verfiigung (...??).

D2 Most mar sajnos tovabb kell 4llnom, de szivesen itthagyom Onnek a & a
névjegykartydmat, hogyha esetleg még kérdése lenne vagy pedig egy tovabbi interjura 6mm
(3) kaphato lenne.

A Rendben. En is odaadom a névjegykartyamat, és akkor hogyha a cégéhez (...?)
barmilyen kérdése van, akkor nyugodtan keressen meg.

D> Ich wiirde mich wirklich freuen und ich gebe ihnen auch gern meine Visitenkarte und

...dhm... und falls Sie noch Fragen hitte, dann stehe ich Thnen gern zur Verfiigung.
J Also bleiben wir in Kontakt.

D> Szoval akkor kapcsolatban maradunk.

A Természetesen.

D2 Natiirlich.

J Okay. Vielen Dank!

D> K06sz6ndom szépen.

A En is koszonom. Es tovabbi szép napot kivanok!
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D> Dankeschon, schonen Tag noch!
J Auf Wiedersehen!

D, Viszontlatasra!

Situation 3

Teilnehmerlnnen:

e Austellerin A

e Dolmetscherin D3

e Journalistin J
Transkript:
A J6 napot kivanok!
D3 Guten Tag! Ich begriifie Sie!
A Miben segithetek?
Ds Was kann ich fiir Sie tun?
J. dhm. Ich mochte mir *mal diese Produkte hier anschauen, die ich sehe. Das ist ein

Schuhunternehmen, ein Schuhproduzent.

D3 Szeretném megnézni a termékeket. Ugye latom, hogy On cipével- cipdgyartdssal
foglalkozik.

A Igen, cipdtervezéssel foglalkozunk, nagyon szivesen ((die Vertreterin des
Schuhunternehmens zeigt auf die Ware auf dem Tisch)).

D3 Sie konnen sich das sehr gerne anschauen.
J mhm...mhm
J Und sonst nichts anderes, also ...

Ds Es ezen kiviil semmi mas, csak cip6k?

A Taskak is ...6... mar taskdkat is terveziink. Az lesz a kdvetkezd kollekcid. De
gyakorlatilag taskak, cipok.

Ds Also, die Herstellung von Taschen ist auch geplant, momentan zurzeit haben wir nur

die Schuhe.

J mhm...mhm ((Journalistin nickt bejahend und schaut auf die Produkte auf dem
Tisch)). Ungarisches Unternehmen, ja? Welche Stadt, also (3) Produktionsstitte befinden sich
in Ungarn oder (im Ausland?)?

Ds Egy magyar véllalkozasrél van sz6, ha jol értem. Es hol van a gyartohely, tehat

Magyarorszagon késziilnek a cipdk, vagy...
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A Magyarorszagon késziilnek a cipék. O...mi Budapesten vagyunk, de (2) Nyiregyhazan
gyartatjuk a cipéinket, egy kisiizemben, ahol & ahol szintén nagyon fontos szerepet kap a & a
kornyezetbarat gyartas. Mi egy fenntarthato (3) cég vagyunk, a fenntarthatésagot képviseljiik.

Dz  Ja, also wir sind ein ungarisches Unternehmen mit Sitz in Budapest, wir haben eine
kleine Manufaktur, bzw. eine Niederlassung in Nyiregyhaza. Das ist eine Stadt in::: (3)
Nordungarn. Ja, eine kleinere Stadt und die Schuhe werden natiirlich dort produziert, in dieser
Manufaktur und es ist wichtig, dass wir ein nachhaltiges Unternehmen sind.

J Okay. Nachhaltig in welchem Sinne, welche Materialien werden dafiir benutzt fiir die
Herstellung, oder ...

D3 Tehat a fenntarthatdo fejlddés miben nyilvanul meg, milyen alapanyagokkal
dolgoznak?
A Ez tobb mindenben is megnyilvanul, a fenntarthato fejlédés. O.. .terviink/ tervezziik,

hogy teljesen veganok lesziink, tehat vegan cipdket fogunk gyartani. Ez egyelére még nem
igy van. De mar most is vagy Ujrahasznositott borrel, ndvényi cserzésii (3) borrel dolgozunk,
illetve kiilonféle textilekkel. Példaul hetvenéves selyemsalbol is készitettlink mar cip6t. Illetve

...0... régi & régi Gucci szoknyabol példaul. Tehat abszolut a/ az \jrafelhasznalas a (2)

Ds Ja, also wir planen das/ die Produktion komplett vegan umstellen [sic!]. Das heift,
unsere Produkte werden 100%ig vegan u::nd wir verwenden natiirlich unterschiedliche
Materie [!sic], zum Beispiel alte Gucci Rocke oder Textile, die 70 Jahre alt sind.

J Aha! Aber wie kommen sie zu den Stoffen oder Materialien?

Ds Hogy jutnak ezekhez a termékekhez?

J Werden die importiert, oder ...

Ds Importaljak ezeket vagy & vagy hogy miikodik a beszerzés?

A Az alap- alapanyagokra gondol, ugye?

Ds Igen, igen, tehat példaul amit elmondtam, a Gucci taska (...?), vagy a textilek?

A Ezek kozott tobbek kozott vagy részben példaul az én gyljteményem[bdl !sic] is
vannak, illetve maguk a borok azokat kisiizembdl szerezziik be, tehat akik & akik nem
nagyipari allattenyésztéssel foglalkoznak és nagyon fontos, hogy csak melléktermék-
melléktermékkel dolgozunk. Tehat kiilon ezért allatokat nem (2) 6liink le

D3 Aha! ((Dolmetscherin schreibt und nickt bejahend)) Ja gut, also diese Stiicke, die ich
erwahnt habe, diese Gucci Sachen und die & die alte Seidenschal kommen aus meiner
Sammlung und die ...dhm... Rohstoffe, also Leder vor allem kommen (...??7) aus
Manufakturen in Ungarn. Es ist wichtig zu erwdhnen, dass wir nur mit den Reststoffen

118



arbeiten, also den Stoffen, die bei der Produktion so entfallen werden. Also wegen unserer
Schuhe miissen keine Tiere sterben. Ja? Und was ich noch- (3) genau (1)- was ich noch sagen
wollte, dass wir nur mit pflanzlich gegerbtem Leder arbeiten.

J Okay, okay. Und alles 100% aus Ungarn, oder wie? Wirklich auch die Materialen, die

verwendet werden und die Herstellung (...??).

Ds Akkor minden termék magyar és Magyarorszdgon van a gyartas is?

A Igen, igen, a gyartas ...
D3 Ja?
A ... abszolut.

Ds Ja! Ja, alles 100%ig ungarisch.

J Ahm, ahm. Und zu welcher Preisklasse gehoren ungefdhr diese Schuhe? Das wiirde
mich auch interessieren, weil da sind gar keine Preise drauf. Das ist ein bisschen (2)
irritierend. Deswegen bin ich neugierig jetzt geworden.

D3 Es megkérdezhetem, hogy milyen aron vannak a cipék? Mert itt sajnos nem latok

arakat, és ez egy kicsit zavar6, hogy nem tudjuk ezt megmondani.

A Természetesen, elnézést kérek a & a kis hibaért. Hat 6 egy kicsit magasabb
arfekvésben vannak a termékeink. O (2) 150 eurd, 200 euré kornyékén. De hat ugye nagyon
mindségi alapanyagokkal dolgozunk. Es emlitettem a taskakollekciot a/ az interji elején és az
uj kollekcid, amelyben taskak és cipdk is lesznek, ott meg tervezziik, hogy egy kedvezdbb
arfekvést biztositunk a/ az érdekléddknek.

D3 Also, das tut mir leid, dass die Preise hier nicht draufstehen. Ahm... wie ich schon
erwdhnt habe, wir verwenden/ verwenden wir qualitativ hochwertige Rohstoffe, also die
Preise sind zwischen 150 beziehungsweise 200 Euro. Und ich mochte erwéhnen, dass wir eine
neue Kollektion mit Taschen bzw. Schuhe planen und es ist auch geplant, dass wir auch

giinstigere Produkte anbieten.

J mhm...mhm. Und Zielgruppe sind ... gibt’s da nur Damenschuhe, Herren- und Kinder,
oder?

Ds Es ki a célkozonség? Vannak ndi cipék is, férficipék is, vagy ez hogy (tevédik

0ssze?)?

A A célkdzonségiink nagyrészt ndk, akik pontosan tisztdban vannak azzal, hogy milyen
az izlésiik, és ...0... onmagukkal foglalkoznak. De példaul itt van egy cipd, egy modelliink,
ami uniszex. Tehat ez eddig ez az egyetlen.

D3 Elnézést, ezt leforditom neki.

A Persze.
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Ds Also unsere Produkte sind vor allem fiir Damen gedacht, die wirklich ein geprégtes
[sic!] Geschmack haben. Aber wir haben ein Produkt, dieser Schuh ist unisex (2) zum
Beispiel.

J mhm...mhm... Der Rest ist auf Damen (geschnitten?)?
Ds ((zur Journalistin)) Genau.
J Okay, gut.

D3 ((wendet sich zur Dolmetscherin, um sie nicht auszuschlieBen)) Igen, tehat a tobbi

pedig holgyek részére késziilt elsd sorban.

A ((nickt bejahend)) Igen, igen, igy van.

J Online shop gibt’s auch?

D3 Van online elérhetdségiik, tehat online boltjuk is esetleg?

A 07:58 Igen, van egy online shopunk, ott lathatjak is a...

D3 // Ja, wir haben...
A /l... alinket (...??) hozza.
Ds ... also, unsere Webseite befindet sich hier ((Dolmetscherin zeigt auf die Visitenkarte

der Firma auf dem Tisch))

A Es 6 ott gyakorlatilag van egy par termék, amibél csak egy & egy van mar, vagy éppen

Ds Wir haben einige Produkte, die nur einzeln verfiigbar sind, also die zum Beispiel nur
Einzelprodukte sind

A //... vagy mondjuk 6t darab van. Tehat mi nagyon kis szériak- Kis
széridkban gyartatjuk a cipdinket.
Ds Also wir lassen nur wenige Produkte produzieren, wie zum Beispiel von eins bis fiinf

Stiicke.

A Igen, de & de nagyon fontos megemliteni, hogy mi személyre is [Sic!] szabott cipoket-

hogy személyre...

Ds /[Es ist wichtig zu erwédhnen, dass

wir unser Profil eigentlich auch...

A //...szabottan is készitiink
cipdket.
Ds /l...personalisierte Schuhe anbieten ((Anm. der Autorin: semi-

simultaner Modus))
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J mhm...mhm ...

A Tehat ez lenne a {6 profilunk, hogy egy személyre készit...

Ds //Das wire (...?)
A //...juk a cipdket.
Ds /lunser  Profil eigentlich, dass wir

personalisiert fiir. ..
A //..lemérjik a...

D3 //...also MaBschuhe anbieten. ((Anm. semi-
simultaner Modus))

J Deswegen auch der hohe Preis wahrscheinlich.
D3 Ezért a magasabb ar, gondolom.

A Igen, igen, meg még azt is elmondanam, hogy ha valami kar éri a cip6t, akkor mi/
barmikor visszahozhatja a vevd és mi ingyen megjavitjuk, ameddig van értelme, ameddig

még lehetséges. Tehat ez tényleg egy hosszu tavra tervezett fenntarthatod cipd, fenntarthatod
(...7).

Ds Ja, also [...] die hohe Preise und wir bieten so ein Service an, also wenn die Schuhe
ein wenig kaputtgehen, also noch verwendbar sind, dann produzieren wir sie (2) kostenfrei

J mhm... Also man hat eine Garantie.

Ds Man hat eine Garantie. Ja, also (4) auch eine langfristige Zusammenarbeit kann man
sagen.

J Langfristig. Wie lange? Also wenn der Schuh nach fiinf Jahren kaputtgeht...
Ds /I Mennyi ideig van ez a garancia?

A Teljes mértekben, tehat végiil is ameddig ugy tlinik, hogy megjavithatd még a cipd,
addig & addig visszajohet hozzadm (2) a vevo.

Ds Tehat hogyha 6t év mulva is, az volt a kérdés.
A Akkor is, ithimm.

D3 Wenn es nach fiinf Jahren passiert, dann kann man trotzdem die Schuhe

zuriickbringen.
J Zuriickbringen. Ich bekomme das Geld oder werden meine Schuhe wiederverwertet,
oder...

Ds Hogyha visszaviszi a cip0t, akkor ugye visszakapja a pénzét, vagy 6 (...??)
A Nem, tehat ez a javitasra vonatkozik a garancia, garancialisan javitjuk.
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D3 //Nein, diese X Jahren beziehen sich auf
die Garantie. Die Schuhe, die & die noch reparierbar sind, werden dann kostenfrei, ja
repariert.

J Aha, okay. Und wenn man mit dem nichts mehr anfangen kann, dann kann ich das
dort zurtickbringen und wiederverwerten lassen, wie neue Schuhe, richtig?

Ds Hogyha azonban mar annyira tonkre ment, hogy nem tudnak vele mit kezdeni, akkor
azt visszavihetem, és azt Ondk wjra felhasznaljak, jol értem?

A Sajnos nem, ez nem igy van. Tehat mi csak a javitast valllajuk, hogyha teljesen
tonkrement, akkor nem tudunk vele mit kezdeni.

D3 mhm... Nein, also (...??) wenn die Schuhe wirklich so kaputtgehen, dass sie nicht

mehr verwendbar sind, dann kénnen wir leider auch nichts (2) anfangen.

J Aber ich glaube, es wird ja auch nicht passieren, bei solchen Preisen. (...??).
D3 De gondolom nem fog megt6ténni ennél/ ezeknél az araknal.

A Ja ((lachelt)).

D3 Hoffentlich nicht.

A Ugy gondolom, hogy nem.

J Eine ganz kurze Frage und zwar haben Sie irgendeinen Slogan oder ein Corporate
Colour vielleicht fiir das Unternehmen?

Ds Van esetleg valami szlogenjiik vagy egy imidzse az Unter/ a vallalkozasnak?

A Hét igy kifejezetten nincs, de mar a neviink is a markaneve a ,,NES”, , Not Elsewhere
Specified”, tehat hogy mashol nem pontositott, az mar egy kicsit arulkodik arrol, hogy
milyenek vagyunk mi, meg folyamatos fejlddésatalakitadson esnek at a kollekciok, a modellek,
és célunk, hogy mindig Ujradefinidljuk magunkat.

D3 mhm... Also Slogan haben wir keinen, aber unser Name ,,Not Elswhere Specified”

sagt schon einiges tiber uns...

J Also "tschuldigung das ist die Ubersetzung jetzt von dem Ungarischen?
Ds Aus dem Englischen ins Ungarische. Not Elsewhere Specified.

J Aus dem Ungarischen ins Englische?

Ds Also nee, umgekehrt, Schuldigung.

J Aus dem Englischen ins Ungarische? Wieso das? Das ist ja ein ungarisches
Unternehmen.
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Ds Der Name ist urspriinglich auf Englisch und ich glaube, das ist nur fiir (...?) Kunden
gedacht.

Ds ((zur Ausstellerin)) Tehat hogy azt kérdezi, hogy hogyhogy angolbdl forditottdk le
magyarra a nevet.

A Hat ugye egy internacionalis piacra késziiltlink fel €s ezért is egy angol betiisz6 lett a

markaneviink, tehat igy & igy ez...

Ds Also wir mochten international tdtig sein, deswegen haben wir den Namen so
ausgesucht.

J Okay, hat mich gewundert. Sie mochten wahrschienlich weitere Mérkte im Ausland

erschlie3en, nehme ich an.
D3 Tehat szeretnének inkabb a kiilfoldi piacra (2) koncentralni.

A Oda is, meg hat a belfoldi piacra is, de hat vannak kiilfoldrdl is megkereséseink, egyre
tobb.

Ds Also die [sic!] ungarische Markt ist uns auch sehr-sehr wichtig, aber wir bekommen
sehr viel Auftridge auch aus dem Ausland.

J Aha. Toll, toll.

Ds Und was ich noch nicht gedolmetscht habe, ((dreht sich zur Ausstellerin und wechselt

die Sprache)), még nem tolmacsoltam le egy részt, elnézést kérek...
A Semmi baj.

D3 Also das Unternehmen befindet sich in stindiger Bewegung und das ist sehr wichtig,
dass sie sich immer wieder neu definieren. Auch die Produkte und das Unternehmen sind
selbst (...??).

J Okay, alles klar, danke fiir die Dolmetschung, danke fiir die Informationen. Auf
Wiedersehen!

Ds Koszonjiik, kdszonjlik szépen a beszélgetést és az informaciokat!
A Ko6sz6nom én is, k6szondom.
D3 ((zur Journalistin)) Vielen Dank, danke Ihnen auch.

Situation 4

Teilnehmerlnnen:

e Austellerin A
e Dolmetscherin D4
e Journalistin J
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Transkript:

J Grif3 Gott! Ich bin an ihrem Stand sehr interessiert und ich wiirde gerne wissen, wie

Ihre Firma heif3t, wann sie gegriindet wurde und wo sie ihren Sitz hat?

D4 J6 napot kivanok! O azért alltam meg itt az On standjanal, mert nagyon érdekesnek
talalom. Es szeretném megkérdezni, hogy hogy hivjak az On (2) cégét, mikor alapitottak és

hogy hol talalhat6 a székhelye.

AM  Tehat a mi cégiink ,,Okomost”/ az ,,Okomost” nevet kapta és Budapesten van a
székhelyiink.0... (2) két éve kezdtink bele a projektjeinkbe, és (2) a ruhak
ujrahasznositasaval, tehat hasznalt ruhdk ujrahasznositdsaval foglalkozunk, tehat ugye ezt
upcyclingnak nevezik, nem tudom, hogy hallott-e mar rdla, tehat Gjra értékes ruhakat
varazsolunk a mar kidobott, megunt, kin6tt ruhakbol.

D4 O... unsere Firma heiBt Okomost ...6... und ...5... der Sitz befindet sich in Budapest
und wir haben unsere Tétigkeit vor zwei Jahren angefangen. Wir beschiftigen uns mit der
Wiederverwendung [sic! Wertung?] von Altkleidern. Also dieser/ das heifit upcycling,
vielleicht kennen Sie diesen Begriff. Das bedeutet die Aufwertung von gebrauchten Waren.

J Ahm, was meinen Sie eigentlich genau, also erstellen Sie eine neue Kollektion oder
gibt es eine besondere Linie? Was kann ich eigentlich unter Ihrer Firma konkret vorstellen?

D4 O Szeretném megkérdezni, hogy ezt pontosan hogyan kell elképzelni. tehat hogy
Onok egy kollekciot készitenek, illetve hogyan zajlik ez az egész?

A Igen, kiilonb6z6 kollekcidkat készitlink, tehat mi begytijtjiilk az emberektdl a hasznalt
ruhaikat és anélkiil, hogy ugye eld kelljen allitani Ujra a pamutot, Gjra a viszkozt, ujra a (3)
tobbi alapanyagot, mi ezekbdl a hasznalt ruhdk/ mi ezeket a hasznalt ruhdkat feldolgozzuk, és
ezekbdl készitiink el nagyon egyedi ruhadarabokat, és mivel ugye nem ugy all a
rendelkezésiinkre az alapanyag, mintha a semmibdl teremtenénk ket eld, ezért ...6... (2)
eléfordul az, hogy ugye néhdny ruhadarabbdl ugye csak néhdny darabot tudunk eldallitani.
Vannak olyanok, amelybdl csak egyetlen egy darab késziil. Tehat (2) nagyon egyedi ...0...
kinézetet tudunk (2) nyujtani a fogyasztoinknak.

D4 Ja, Sie sollen so vorst/ sie sollen sich es so vorstellen, dass wir Kollektionen (2) ...0...
anfertigen, die/ wir sammeln die Altkleider und dann produzieren wir neue Kleidungsstiicke
aus den Altkleidern ...6... (2) und das bedeutet, dass wir Wolle und Viscose usw. die
Rohstoffe nicht erneut erzeugen miissen, sondern wir verarbeiten die Altkleider und
dementspechend produzieren wir ganz individuelle (2) ...6... Kleidungsstiicke. Und weil wir
nicht so viele Rohstoffe haben, weil wir nur diese Altkleider ver-verarbeiten, gibt es einige
Kleidungsstiicke, die wir nur in einem Stiick hergestellt haben. Also sie sind manchmal ganz
individuell.
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J Und haben Sie viele Verkaufsstinde, verkaufen Sie auch online? Wo kann ich Ihre
Produkte aus dem Ausland eigentlich (2) kaufen?

D4 Azt szeretném megkérdezni, hogy hol aruljak ezeket a termékeket, illetve hogy meg
tudom-e vasarolni kiilfoldom. Van-e példaul online(2)-webshopuk?

A Természetesen online webshoppal rendelkeziink, tehat ez a (2) f6 feliiletiink/ eladasi
feliiletiink és most mar szallitunk Ausztriaba is. Tehat ebben a honapban (2) inditottuk el a
szallitményozast Ausztriaban. Terveziink ...0... kollaboraciokat (2) kiilonb6z6 dko-cimkével
rendelkezd boltokkal itt Bécsben tehat akik felvennék a (2) mi termékeinket és eladnd. De ha
esetleg Budapesten jar, akkor a kdvetkezd cim alatt ((Ausstellerin zeigt auf ein Blatt auf dem
Tisch)), a Harmat utca 16.-ban megtalal minket.

D4 Ja, selbstverstidndlich haben wir einen Webshop und in diesem Monat haben wir
angefangen, in Osterreich ...6... zu liefern. Also, Sie konnen auch aus Osterreich bestellen
und wir planen auch eine Zusammenarbeit mit verschiedenen Geschéften hier in Wien. Aber
wenn Sie&wenn Sie zufidllig nach Budapest kommen, dann kénnen Sie auch in Budapest
kaufen, unter dieser Adresse hier in der Harmat utca.

J mhm...Und ist lThre Firma eigentlich ein groBes Unternehmen oder eher ein
Familienunternehmen?

D4 Azt szeretném megkérdezni, hogy az Ondk cége egy nagy cég, vagy inkabb egy
csaladi cégnek tekinthetd?

A Csaladi cég, tehat jelenleg tiz személy dolgozik néalunk. Ketten a hugommal
alapitottuk ezt a céget, mert elegiink lett a (2) fast-fashion markdk uralkodasabol az
orszagunkban, az egész vilagon/-r6l elmondhatom ezt. Egyszer olvastam az 0jsagban, hogy
EU-s viszonylatban, évente tobb, mint 6t millid tonna feleslegessé valt ruha gyiilik Gssze,
évente, és ez ugye a fast fashionnek koszonhetd, annak, hogy az emberek felhalmozzak a
ruhdkat, nagyon olcsok, és mondhatjuk, hogy mar egyszeri haszndlatra veszik meg ezeket a
ruhakat, és minden nap ezt kidobjak. Es hat ugye tudjuk, hogy a pamut mennyire
kornyezetszennyez0, mennyi energiara van sziikség az eldallitasahoz €s vizre. Valamint ugye
a vegyszereket/vegyszerek is belekeriilnek, amik ugye, amikor ezek a ruhdk, a pamut
kidobasra keriil, ezek mind a kornyezetiinket szennyezik. Es gy gondoltuk, hogy ez ellen

tennink kell.

D4 Ja, unsere Firma ist ein Familienunternehmen. Also, insgesamt haben wir zehn
Angestellten. Ich habe die Firma mit meiner Schwester gegrii-gegriindet weil wir diese
Erscheinung Fast-Fashion nicht mogen. Ich habe zum Beispiel in einer Zeitung dariiber
gelesen, dass in/ dass jéhrlich fiinf Millionen Tonnen Abfall in der Europdischen Union
zustande kommen. Und man kann auch beobachten, dass man die Kleider sehr schnell

aussortiert. Also, man kauft diese Kleidungsstiicke, und manchmal verwendet sie nur einmal,
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und dann werden sie 6 und dann werden sie aussortiert. Und wie Sie wissen, ist das sehr
umweltschiddigend, und dass der Produ/ das Produzieren sehr energieaufwéndig und
wasseraufwéndig und viele Chemikalien werden auch verwendet und all diese Merkmale sind
sehr umweltbelastend. Und deshalb haben wir diese Firma begriindet [sic!].

J Ich bedanke mich fir die Information und vielen Dank und viel Glick mit Thren
Projekten!

D4 Koszonom szépen ezeket az informaciokat, €s nagyon sok szerencsét kivanok Onnek.

A En is nagyon szépen kdszonom.

D4 Ich danke lhnen.

Situation 5

Teilnehmerinnen:

e Austellerin A

e Dolmetscherin Ds

e Journalistin J
Transkript:
A J6 napot kivanok!
Ds  GriB Gott!
J Ja, also ich mochte/ ich bin Journalistin (von dem Falter?) und ich mochte einen

Artikel liber nachhaltige Mode schreiben, u:::nd das hat mich zu Thnen gefiihrt. Konnten Sie

mir etwas uber Ihr Unternehmen berichten?

Ds Tehat én a Falter osztrdk hetilap ir/Gjsagirondje vagyok és éppen a fenntarthatd
divatrol irok egy Ujsagcikket és ez vezetett Onhdz. Bemutatna kérem a (3) cégét?

A O... nagyon szivesen. Mi tulajdonképpen nem a & a textilipar teriiletén
tevékenykediink, hanem a kereskedelem teriiletén, mivel a fenntarthaté divat véleményem
szerint nagyon Osszefiigg a hulladékgazdalkodas kérdésével is, tigyhogy mi egy hasznalt
ruhaiizletet (lizemeltetlink?).

Ds Also, sehr gerne stelle ich unsere Firma vor. Also, wir sind nicht in der Textilindustrie
tatig, sondern eher (2) im Bereich der/ des Handels, und (2)weil die Frage der nachhaltigen
Mode auch sehr eng mit der Abfallentsorung zusammenhingt, und wir betreiben daher
Secondhandshops, also Altkleider verkaufen- Altkleider.

J Ahamm! Und wie ist der Name des Unternehmens?
Ds Hogy hivjak a cégiiket?

A A cégiink neve “Cs-e-r-i-t-i”, ami egész egyszertien (az?) angol charity.

126



J Aaaa, charity!

A ((nickt))

Ds fgy van. ((sehr leise))

J So schreibt man es auf Ungarisch? ,,Cs-e-r-i-t-i”

Ds Ja, es ist ((realisiert, dass sie die Frage direkt beantworten wiirde und fragt daher die
Ausstellerin))... Igy irjak magyarul?

A Tulajdonképpen csak leirtuk fonetikusan.

Ds Das wurde aus dem Englischen iibernommen und phonetisch geschrieben.
A Nem, igy irjuk, ,,jotékonysag”.

Ds Dieses Wort existiert natiirlich auf Ungarisch nicht.

J Aha. Und warum der Name? Sie betreiben Secondhandshops, und? Was hat das mit
“Charity” zu tun?

Ds Miért ezt a nevet adtak (2) a cégiiknek? Hogy ha hasznaltruha-kereskedelemmel

foglalkoznak, akkor mi k&ti 0ssze a jotékonysaggal?

A Azt gondolom, hogy nagyon szorosan Osszefligg egymassal a kettd, mivel nagyon sok
ember, most mar olyan gyorsan valtozik a divat, hogy nem hordja addig a ruhait, addig amig
hordhatna Oket, tehat amig jo dallapotban vannak, hanem id6 eldtt kidobja Oket, és
tulajdonképpen sokkal jobb lenne, ha inkdbb kidobas helyett ilyen hasznaltruha tizleteknek
adndk Oket, mert ezzel sokak, akik nincsenek jo anyagi korilmények kozott, lehetdséget
kapnak arra, hogy olcsobban vasaroljanak ruhat és mi pedig nyugodtan alhatunk, mert tudjuk,
hogy nem terheltiik a kérnyezetet a hasznalat ruhankkal, amit kidobtunk a szemétbe.

Ds  Also, ich glaube, dass Secondhandshop und Altkleiderverkauf sehr eng mit “Charity”
zusammenhéngt [sic! en], mit Wohltétigkeit, weil immer mehr Menschen tragen ihre Kleider
nicht mehr aus, nicht mehr bis sie brauchbar sind, weil sich die Mode so schnell, so rasch
verdndert und dann (werden?) die Menschen einfach ihre Kleider los und wir glauben, dass es
viel besser wire, wenn man ihre Altkleider Secondhandshops spenden wiirde und damit
konnen wir diese Altkleider an Hilfsbediirftigten anbieten, und viel billiger [...]. Dann kénnen
wir auch besser schlafen, dass wir etwas Gutes tun.

J Ich verstehe. Also, jetzt rein wirtschaftlich. Sie kriegen diese Kleider kostenfrei,
nehme ich an und Sie verkaufen diese. Sie (verdienen/haben?) schon ein wenig Profit, nehme
ich an. Also... Wer kriegt das Geld am Ende des Tages, wenn ich es fragen darf?

Ds Tehat hogyha gazdasagi szempontbdl nézziikk meg, akkor elmondhatjuk azt, ha jol
értem, hogy Onok ingyen kapjdk meg ezeket a ruhadkat és ezutan eladjik &ket, tehat
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valoszinlileg ebbdl profitalnak. Tehat 6 (2) €s az lenne a kérdésem, hogy a nap végén ki kapja
meg ezt a pénzt, kihez keriil a pénz?

A Természetesen, teljes mértékben igaza van, 6 ezt a profitunkat kiillonb6zé szocialis
célok megvaldsitasara forditjuk. Tehat egyrészt tdmogatjuk a szocidlisan hatranyos helyzetli
embereket és tulajdonképpen munkahelyeket is teremtiink. Tehat a boltunkban is olyan
emberek dolgoznak, akik példaul fogyatékosok vagy egyébként szocidlisan hatranyos
helyzetiiek és igy ugymond a munkahelyteremtéssel is szocialis célokat valositunk meg.

Ds Sie haben natiirlich Recht, aber mit unserem Profit verwirklichen wir/ mit unserer
Firma verwirklichen wir soziale Ziele/setzen wir uns soziale Ziele. Wir stellen natiirlich
Hilfsbediirftigte [sic!] und sozial Benachteiligte in unserer Firma an und damit fordern wir
natiirlich/schaffen wir natiirlich Arbeitspldtze und wir stellen auch/ bei uns arbeiten auch
behinderte Menschen.

J Das ist sehr 16blich. Und was passiert mit den Kleidungsstiicken, die man so nicht
verkaufen kann.

Ds Ez nagyon dicséretes. Es mi torténik azokkal a ruhadarabokkal, amiket nem tudnak/
nem sikeril eladni?

A Szerencsére azt mondhatom, hogy ez nagyon-nagyon ritkan fordul eld. Tehat az ember
sokszor azt gondolja, h van olyan ruhdja, ami mar szinte teljesen hasznalhatatlan, és valdjaban
mindig kideriil, hogy méas még annak is tud oriilni, vagy pedig szivesen megjavitja a hibas

ruhat és nagyon is fel tudja hasznalni a késébbiekben.

Ds Also, zum Gliick kann ich sagen, dass dies sehr selten vorkommt. Man wiirde denken,
dass die Menschen ihre Kleider/(3) also die Menschen die nicht mehr brauchbaren Kleider (2)
nicht mehr tragen mochten. Aber sehr viele Menschen freuen sich iiber diese noch (2) im
guten Zustand befindender Kleidung.

J Aha. Also noch tragbar sind. Sind diese Shops beliebt/ beliebt und beriihmt in
Ungarn? [...] miissen sie schon beliebt sein. Beziehungsweise, wie viele Filialen haben Sie,
((schaut auf die Dolmetscherin)) wissen Sie das?

Ds Es kedveltek ezek a boltok Magyarorszagon? Tehat abbél indulok ki, hogy ha ilyen
gyorsan torténik az eladas, akkor biztosan kedveltnek kell lenniiik. Es még azt szeretném
megkérdezni, hogy hany bolttal rendelkezik?

J Ich sehe, Sie haben eine Filiale in Budapest ((zeigt auf ein Blatt auf dem Tisch)) ...
Ds Latom, hogy van egy boltjuk Budapesten.
J ...und was steht hier eigentlich? Thr Motto, Ihr Slogan?

Ds Mi all itt, mi a mottd?
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A Igen, Budapesten vannak {iizleteink, 0sszesen hét darab {izletiink van Budapesten ¢€s
kiilonboz6 tematikaju lizleteink vannak tehat van ahol inkébb butorokat vesziink at. Ez a cim,
ami itt szerepel, ez kifejezetten a hasznalt ruhdkra specializalodott, tehat ez egy hasznaltruha
atvevé pont. Es ugye a mottonk az,hogy ,,Akar adsz, akar veszel, mindenkivel jot teszel.* és
ezzel azt akarjuk kifejezni, hogy & hogy egyrészt a jotékonykodas az egy nagyszerti dolog,
masrészt pedig aki vasarol ezekben a boltokban [...], annak sem kell rosszul éreznie magat,

mert a kdrnyezetvédelmi célokhoz hozzéjarul ugyhogy mindenki (...??) dolgokat csinal.

Ds Derzeit haben wir sieben Filialen in Budapest, aber unsere Filialen haben
unterschiedliche Thematik-en/Thematiken(?) ((Dolmetscherin ist unsicher iiber die

Pluralform)), und die Adresse, die Sie sehen...

J ((zeigt auf das Blatt auf dem Tisch und lacht)) ... Havanna, also in Kuba
Ds Havanna Kubéban van?

A Nem, ez Budapest 13. keriiletében talalhat6, Havanna utcaban.

Ds Nein, das ist im 13. Bezirk in Budapest, die Strafle- der Stralenname.

A Sajnos nincsen karibi hangulata.

Ds Leider gibt es hier keine Karibikstimmung.

J Echt? Man wiirde schon fast vermuten. ((lacht))

Ds Pedig azt képzeltiik volna. (Andi itt ,,mi“-t hasznal, ami a magyarban inkabb altalanos
alany, mégis involviertheit-et tiikroz)

A De lehet, hogy tehetnénk ezzel kapcsolatban.

Ds Aber vielleicht kdnnten wir dafiir was tun. Also, ich habe gerade erwihnt, dass diese/
unter dieser Adresse sich eine Filiale befindet, die nur Altkleider verkauft. Aber es gibt auch
Filialen, wo wir Mobel/ ausschlieBBlich Mdbel verkaufen, und hier sehen Sie unser Motto, wie
Sie gefragt haben ,,Egal ob du gibst oder kaufst, tust du Gutes.*

J Oh, wie nett!

Ds Und damit mochten wir sagen, dass Wohltdtigkeit eine super Sache ist, und egal ob
man kauft, also die Kdufer, tun auch sehr Gutes fiir die Umwelt und fiir die Hilfsbediirftige,
und die diese Kleider kaufen, die sollten sich auch nicht schlechter fithlen, weil sie tun auch
Gutes fiir die Welt/ fiir die Umwelt.

J Sehr schon, also ich muss sagen, ich bin wirklich beeindruckt. Das ist wunderschon.
Ds Tehat ez nagyon csodalatos, elképesztd dolog.
A Ko6szonjiik szépen.

Ds Vielen Dank (...??).
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J Also, nochmal, vielen herzlichen Dank, ich glaube, ich habe schon genug gehort und

ich wiinsche Thnen alles Gute fiir die Zukunft, vielen Dank, danke!

Ds Nagyon szépen koszondom. Most mar (2) mindent hallottam, amit tudni szerettem

volna. Nagyon sok sikert kivanok, és viszont latasra!
A Ko6sz6ndom szépen, és tovabbi sz&p napot kivanok!
Ds Vielen Dank und einen schonen Tag noch!

J Herzlichen Dank!

Situation 6
Teilnehmerlnnen:
e Austellerin A
e Dolmetscherin Ds
e Journalistin J
Transkript:
J Ja, also ich wollte fra-, also ich bin ein Journalist aus Italien und ich [...] kann mich

zumindest geringfiigig ausdriicken und ich wollte Sie fragen, worum es geht, also die/ worum
es geht und welches Unternehmen ist das und...

Ds En egy 0jsagird vagyok Olaszorszagbol és szeretném megkérdezni Ont, hogy mir6l
van itt sz0, hogy melyik céget képviseli.

A Udvozlom, és oriilok, hogy itt van. A mi cégiink a ,,Fix Design”, ami els sorban
egyenruhdkra és iskolai uniformisokra specidli/specializalodik. Nagyon fontosnak tartjuk,
hogy az uniformisokat vilagszerte ismertebbé és gyakoribba tegyiik, igy példaul, olyan
kérdések, mint reggel a gyerektdl, hogy ,,Anya, mit vegyek fel?”, akkor azokat mar
leredukalhatjuk. Es szamtalan elénye van még a ...((schaut auf die Dolmetscherin und sieht,

dass der erste Teil zu lang ist, deshalb sagt sie)) ...mondjad csak! ((Anm. sag es nur))

Ds Ich begriile sie auch, ich freue mich, dass sie hier sind. Unser Unternehmen heif3t ,,Fix
Design”. Ahm... Das Unternehmen spezialisierte sich auf Schulkleidung und Uniformen. Es
ist fir uns sehr-sehr wichtig, dass unsere Uniforme weltweit beriihmt werden. Und damit
mochten wir Probleme 16sen, so Situationen, wenn uns das Kind fragt, was das in der Friih
aufziehen [sic! an] soll, und dann haben wie eine Antwort, eine Losung darauf, ndmlich
unsere Kleider.

J Okay. also ich denke, dass diese/ also dass/ dieses Thema sehr hiufig in der Debatte
also (auch in Ungarn aufkommt?). Wie sind Sie auf diese Idee gekommen, Uniforme zu/
herzustellen?
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Ds En azt gondolom, hogy ezt a témat manapsag nagyon gyakran felhozzak. Hogyan jott

On erre az dtletre, hogy ezzel foglalkozzon?

A Igen, Magyarorszagon még nem annyira divatos [...] az uniformis, viszont Anglidban
¢és Ausztralidban példaul torvények irja eld, hogy minden didknak uniformist kell hordania,
igy egyrészt meg is tudjak kiilonboztetni a kiilonb6z6 iskoldkat és O ez segiti a
csapatszellemet, az Osszetartozas érzését, és 6 egy jo Osszhangot ad az egész iskolanak. Es ezt
szeretnénk, hogy ha ez Magyarorszagon is elterjedne. Es persze vilagszerte. Tehat vannak
afrikai uniformisaink is illetve koreai vagy japan. Es szeretnénk Eurdpaban ezt még inkabb
elterjeszteni. Problémaink vannak inkabb Németorszaggal, mert ott hogyha az uniformis
szoba jon, akkor altalaban sajnos még mindenki a harmadik birodalmi uniformisban all6

fiatalokra gondol, és van némi el6itéletiik ezzel kapcsolatban.

Ds Ahm, in Ungarn ist es noch nicht iiblich, Uniformen zu tragen (3) aber es ist in
England oder Australien bereits angegeben, weil das Gesetze vorschreiben. Das hat mehrere
Vorteile Einerseits, man kann den Unterschied zwischen den verschiedenen Schulen sehen,
...ahm... zweitens ist das fiir & fiir den Zusammenhalt gut. Also es gibt kein Unterschied/
kein(en?) Unterschied/ kein Unterschied zwischen Schiiler. Wie man es hier sehen kann, ist es
in Afrika bereits iiblich, Uniform zu tragen und auch in Korea ist es auch beliebt. In
Deutschland ist es allerdings problematisch, weil es Vorurteile gegen Uniforme gibt.

J Okay, ich wiirde sagen, dass diese & diese Gewohnheit, also sich je nach dem Land
unterscheidet. Und zum Beispiel ist es in Italien ist es so, dass die Uniforme kaum getragen
werden, nur von den privaten Schulen. Gibt es Meinungen, Umfragen zum Thema, haben Sie
ein bisschen recherchiert und wire zum Beispiel dieses Konzept also erfolgreich also in der
ungarischen Gesellschaft zum Beispiel?

Ds Ahm... Ezek a szokasok kiilonbdzdé orszagokban eltéréek. Példaul Olaszorszagban
nagyon ritka, hogy egyenruhat hordanak inkabb a privat iskolakban jellemz6. On mit gondol,
vannak vélemény/ kutatdsok ehhez a téméahoz? Kutatott ezen a teriileten? Mi a (Konzept?)
tehat el/a siekerhez, ahhoz hogy Magyarorszagon ezek a ruhdk sikeresek legyenek?)

A Magyarorszagon nagy problémat jelent a divat sok sziild szamara. Ugyanis szinte
minden hétvégén mehetnek a sziilok megvenni a legljabb, legdivatosabb ruhakat. Es a
gyerekeknek fontos, hogy a divat alapjan dontsék el, hogy ki a ,legjofejebb” illetve ki a
legnépszertibb. Es aziltal, hogy mindenki ugyanabban az uniformisban van, nem lehet
megtudni a sima ruha alapjan, hogy kinek milyen a szocialis helyzete. Es vitatott persze, mert
néha elnyomja az egyéni valasztdjogot, hogy a gyerek mit vegyen fel, viszont nagyon sok

elénye van, és emiatt kozkedvelt.

Ds Also in Ungarn ist es fiir die Eltern ein Problem, weil sie jedes Wochenende neue
Kleidungsstiicke fiir ihre Kinder kaufen konnen. Und diejenigen, die modischen

Kleidungsstiicke tragen, sind meistens die beliebtesten Schiiler in der Schule. Mit der
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Uniform kann dieses Problem geldst werden, ndmlich, wenn man Uniform trigt, kann man
nicht sehen/ kann man die soziale/ den sozialen Unterschied zwischen den Schiilern nicht
sehen. Aber natiirlich ist dieses Thema oft diskutiert, es gibt auch negative Meinungen dazu,
aber natiirlich auch viele Vorteile.

J Okay. Und was die Kosten angeht, wie zum Beispie/ wire/ konnte die Situation
ausgehen?
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Situation 7

Teilnehmerlnnen:

e Austellerin A

e Dolmetscherin Dy

e Journalistin J
Transkript:
J Also ich bin ein Journalist aus Siidtirol, aus Italien und ich mochte ein paar Fragen
stellen.

D~ Udvozlom, egy Gjsagird vagyok Siidtiro/Dél-Tirolbol, Olaszorszagbdl és szeretnék par
kérdést feltenni Onnek.

A Jo napot kivanok! Természetesen a rendelkezésére allok.

D~ Sehr gerne stehe ich zur Verfligung.

J Also was steckt hinter ihrer Firma, ihrem Unternehmen? (Was haben Sie da zu sagen?)
D~ Tudna mesélni a cégiikrdl?

A Persze. hat ez a cég, ami a ,,Patricia Designerin”, vagyis az én nevemet viseli, egy
taskakra specializalodott manufaktira és igazabdl a kiilonlegességiinket két pontban tudnam
Osszefoglalni. Az egyik, hogy az alapanyagaink biopamutbdl késziilnek, illetve
ujrahasznositott PET palackokbol és 6 & és 6 textilipari maradékokbol, igy ujrahasznositjuk a
textiliparban fel nem hasznalt anyagokat.

D~ Also unsere Firma tridgt den Namen Patricia und orientiert sich/ oder konzentriert sich
auf die Taschenherstellung. Das ist sehr besonders aus zwei Griinden. Eine ist, dass die
Produkten aus Biobaumwolle angefertigt werden und der andere Grund ist dafiir, dass ...

((Dolmetscherin richtet sich zur Ausstellerin)) ...mi volt az a végén?

A Ez még az elsé részhez tartozna igazabol, tehat hogy biopamutbdl allitjuk elé az
anyagokat, Gjrahasznositott PET palackokbdl és textilipari maradékokbdl. A masodik pont,
amiért kiilonlegesnek mondhaté ez a cég, hogy az Osszes dolgozo, aki hozzatesz valamit
ehhez a céghez, ugy, mint a designerek és a varrondk, Magyarorszagon készitik kézzel a
termékeket. Es ezaltal kiélhetik a designerek a kreativitdsukat, illetve a & a varréondk és a

szabondk pedig az elsd munkatapasztalataikat szerezhetik meg.

D Also sie werden aus Biobaumwolle hergestellt und aus recycled/recycelten PET-
Flaschen und (4) Abfall von Texti/ in der Textilindustrie. Und es ist noch sehr besonders, weil
alle Mitarbeiter, also die Designer oder Néherinnen arbeiten in Ungarn und sie machen
Handarbeit und sie konnen dadurch die Kreativitit ausiiben und alle Niherinnen und & und

ja, Mitarbeiter haben die Mdglichkeit, ihre erste Erfahrungen in diesem Bereich zu machen.
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J Und wo sind die Verkaufsstellen zu finden? Nur in (...??) Ungarn oder gibt es auch
andere Lander, wo man auch diese Produkte kaufen kann?

D~ Hol vannak az arusitopontok? Csak Magyarorszagon vagy mdas va/ orszagokban is

lehet kapni ezeket a termékeket?

A Igen, hat mar nyilt egy iizletiink Budapesten, illetve van egy webshopunk is, ahonnan
szallitunk a kornyezd orszagokba, mint Ausztridba, Szlovakidba, Romanidba, illetve

Szerbiaba is.

D~ Also wir haben eine Verkaufsstelle in Budapest, und wir haben auch/ wir verfiigen
auch iiber einen Webshop, wo man nach Osterreich, in die Slowakei, nach Ruménien, und

nach Serbien, also in verschiedene Lander noch Produkte liefern lassen.
J mhm...

((Ende))
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Setting 2
Dialogdolmetschen wihrend einer Paartherapie
Situation 1

Teilnehmerlnnen:

e Therapeutin TH
e Giulia G
e Timi T

e DolmetscherinHU D
e Dolmetscherin ITA DI

Transkript:

TH  Guten Tag! Willkommen in dieser Sitzung! (...??) und ich hoffe, dass wir ihre
Probleme 16sen konnen. Dabei briauchte ich aber ihre Hilfe. Und was fiir mich wichtig ist, ist
zu verstehen, wie Sie zu dieser Beziehungskrise angekommen sind. Was sind die Griinde, die
Sie dazu gefiihrt haben, damit ich die Lebendigkeit ihrer Liebe wieder retten kann. Und
deswegen wiirde ich gerne von ihnen wissen, wie Sie sich ineinander verliebt haben, wie Sie

sich kennengelernt haben aber jetzt mochte ich, dass Sie reden.
((Simultan gedolmetscht))

Sie konnen anfangen.

Die Frage war gewesen, wer soll anfangen

T Tehat ami a megismerkedésiinket illeti, mind a ketten Németorszagban toltottiink egy
évet, amig Erasmussal kint tanultunk Berlinben, Es 6 nekem mar kezdetben szimpatikus volt a
Giulia, féleg a kis rovid hajaval, szexisnek éreztem. Es nagyon sok kozds program volt az
elején az 1) didkoknak, hallgatoknak, €és mar akkor megismerkedtiink, és szinte az egész évet
egylitt toltottok. Nagyon sok kozos programot csindltunk €s a targyainkat is ugy vettiik fel,
hogy minél tobb id6 toltslink egyiitt az egyetemi Ordkon is egyiitt. Eleinte nagyon-nagyon
szuper volt az az éve, szerintem a kapcsolatunknak a cstucspontja volt.

D3 Also, gut. Wir haben uns in Deutschland kennengelernt, wir waren ein Jahr lang in
Deutschland. Wir haben ein Erasmus Jahr gemacht in Berlin. Ich habe anfangs schon Giulia
sehr sexy gefunden mit ihren kurzen Haaren. Wir haben am Anfang schon sehr viele
gemeinsame Programme gemacht und wir haben die ganze Zeit gemeinsam verbracht.

Diese Programme waren natiirlich auch fiir andere Studenten offen, und wir haben unsere
LVs auch so organisiert bzw. aufgenommen, dass wir wirklich viel Zeit an der Universitét
auch verbringen konnen. Und ich glaube diese zwei/ Zeit war die beste Zeit unserer
Beziehung.
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TH Mochten Sie etwas hinzufligen, mdchten sie (...??) zu dieser Zeit sagen?

G Confermo tutto quello che mia moglie ha detto e abbiamo cercato di passare non solo
piu tempo possibile a lezione quindi all’universita ma ovviamente anche fuori per conoscerci
meglio. Abbiamo viaggiato parecchio. Abbiamo fatto tanti viaggi in Europa veramente
quest’anno mi sono/ ho perso la testa per lei, mi sono veramente innamorata per la prima volta
nella mia vita. E si, per questo anche siamo qua oggi perché ovviamente abbiamo dei
problemi di coppia e difficile per me essere qua ed esprimere i miei sentimenti a una persona

sconosciuta diciamo cosi, a una terza persona.

D] So, ich stimme all/ ich stimme allen zu, dass eine Frau gesagt hat, wir habe sehr viel
Zeit miteinander verbracht. Nicht nur auf der Universitét, auch in der Freizeit. Wir haben/ also
wir sind auch sehr viel verreist. Wir haben viele Stadte in Europa besucht. Und es ist heute fiir
mich wirklich sehr schwer, hierzu sein, und iiber diese Probleme zu sprechen. Hinzufiigen
mochte ich, es ist eigentlich meine erste groBe Liebe. Ich habe mich zum ersten Mal wirklich
verliebt und wie gesagt, es ist schwer heute hier zu sein und mit einer fremden Person mehr
oder weniger sprechen dartiber.

TH  Mochten Sie mir erzdhlen, was in dem letzten Jahr passiert ist.? Also, sind sie in ihre

Léander dann zuriickgefahren oder sind sie zusammengezogen?
T Talan jobb, hogyha ezt ¢ véalaszolja meg, mert vele torténtek inkabb dolgok.

Ds Es ist besser, wenn Sie das uns erzdhlt. Mit ihr ist mehr geschehen als&als mit mir.
Also sie hat mehr erlebt, als ich.

G Si, grazie innanzitutto. E::: significa molto per me questo, perché allora, dopo
I’Erasmus sono ritornata in Italia ovviamente per finire 1 miei studi. Ero al terzo anno di
universita. Ho frequentato I'universita di lingue. Tuttavia non sono riuscita a finirla perché¢ mi
sono ammalata gravemente e::: ¢ stato un periodo veramente difficile per me. Ora sto meglio

fortunatamente, come puo vedere.

Mia moglie&mia moglie mi ha aiutato molto in questo periodo, mi ¢ stata vicina e mi ha

dimostrato tutto il suo amore. Infatti, le saro riconoscente per sempre per questo.

DI Also, ich mochte mich erstmals bedanken, das bedeutet mir viel, fiir mich, dass sie
immer bei Seite stand. Ich bin nach meinen Erasmus bin ich nach Italien zuriickgekehrt, habe
mein Studium dort abgeschlossen [sic! nicht abgeschlossen], war damals im 3. Jahr, habe
Sprachen studiert. Es war eine sehr schwierige Zeit fiir mich, eine schwierige Periode. Sie ist

aber immer zur Seite gestanden, und meine/ thre Unterstiitzung angeboten.

((Dolmetscherin wendet sich zur G und fragt sie eine Information, in der sie sich nicht sicher
war. Aufgrund der Ferne der Kamera und des leisen Fliisterns ist es nicht horbar, was genau
die Dolmetscherin fragt. G antwortet, und DI setzt fort.))
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Genau, es war eine sehr schwierige Zeit fiir mich, die ich durchgemacht habe.

G ((flastert zu DI)) Voglio ancora raggiungere che non/non sono riuscita a finire gli
studi. Non ho finito I’universita.

DI Und ich habe mein Studium dann nicht abgeschlossen, weil ich krank geworden bin,
dennoch ist sie mir zur Seite gestanden, hat mir in dieser schwierigen Zeit geholfen, ich bin
ihr sehr dankbar.

T Nekem ¢életem egyik legnehezebb iddszaka volt az/ az az év, ugyanis nagyon nehéz
volt elszakadnunk, ¢és utdna én visszamentem Magyarorszagra, hogy befejezzem az
egyetemet, akkor irtam a diplomamunkamat, és kozben, mivel beteg lett minden hétvégén
utaztam Olaszorszagba, hogy éapolgassam. Kozben lelkileg nagyon megviselt ez mind a

ketténket és nagyon sokat kivett beldlem az az év.

D3 Das war ein schwieriges Jahr fiir mich/ ein schwieriges (...?) Jahr, das ich iiberleben
musste. Wir haben uns/ also wir miissten getrennt leben in diesem einen Jahr. Ich lebte damals
in Ungarn und ich habe meine Masterarbeit fertig geschrieben und jedes Wochenende bin ich
nach Italien gefahren und mich um sie zu kiimmern, und seelisch hat mich dieses eine Jahr
wirklich auf die Probe gestellt.

G Poi a un certo punto abbiamo deciso che non aveva piu senso fare avanti e indietro

perché ci vedevamo sempre cosi poco e abbiamo deciso di trasferirci insieme a Ljubljana.

]| Also nach einem gewissen Zeitpunkt/ haben wir uns gedacht, dass es so nicht
weitergehen kann, so keinen Sinn hat und wir haben uns dann dazu entschlossen, nach
Ljubljana zu ziehen.

TH  Was ich aber nicht verstanden habe, Sie waren ein Jahr gemeinsam in Deutschland,
und dann haben Sie sofort geheiratet, sofort danach oder (nichstes Jahr?)?

T Nem, nem. Tehat egy év utan hazamentiink még egy évre, hogy befejezziik a
tanulmanyiankat. Nem akartuk megszakitani, mivel mar csak egy év hianyzott mind a
kettdnknek, két szemeszter, és utana koltoztiink dssze, miutdn én lediplomaztam, ugye Giulia
nem tudta befejezni az egyetemet a betegsége miatt.

Ds Nein, also nach diesem einen Jahr haben wir beide in unsere Linder zurlickgekehrt,
um unsere Studien fertig zu machen, denn es hat/ haben uns nur zwei Semester gefehlt. Und
nach dieser Zeit sind wir wieder zusammengezogen. Und in Ungarn habe ich noch meine/
mein Studium abgeschlossen, Giulia konnte ihr Studium nicht abschlieBen, wegen ihrer
Krankheit.

[Dolmetscherinnenwechsel]
G Si, abbiamo convissuto per tre anni.

]| Wir haben zusammen 3 Jahre gelebt.
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TH  Und sind Sie beide mit Ihren Berufsleben zufrieden gewesen in Ljubljana oder gab es
eine von lhnen die mehr Erfolg hatte und (wer ist die andere, die bisschen wenig Erfolg
hatte?)?

T Giulia soha nem dolgozott, ugyhogy ezt egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy én vagyok
a sikeresebb.

D4 Giulia hat nie gearbeitet, also das kdnnen wir sagen, dass ich erfolgreicher bin.

G Si, ovviamente io non sono riuscita a finire lo studio. Non ho trovato un lavoro,
diciamo, adeguato che rispecchiasse comunque la mia istruzione precedente. Ho dovuto fare
cosi lavori saltuari e accontentarmi di & di lavoretti di lavoretti che ovviamente non mi
davano soddisfazione.

Dl Also ich war selbstverstindlich nicht erfolgreich, weil ich (3) das/ die geeignete/den
geeigneten Beruf (nicht?) gefunden habe, das auch meinem Studienabschluss entspricht. Und
ich habe dann andere kleine Jobs gehabt.

TH  Also, kann ich vielleicht schon sagen, dass hier eigentlich (der Grund die?) an der
Unzufriedenheit liegt. Und zwar kann es sein, dass eben dieser/ein Erfolg an einer Seite und
dass (wihrend?) Giulia nicht so erfolgreich war, hat dazu gefiihrt, dass Giulia sich ein

bisschen abhédngig gefiihlt hat/ oder eben, dass Giulia sich ein bisschen abhingig gefiihlt hat?

T De, én mindent megadok neki, tehat igy reggeltdl estig dolgozom, sokszor még
hétvégenkeént is, egy nagyon j6 munkdm van, €és ¢ egyszerien nem tudom mar. hogy mit
kellene csinalni, én azt is mar régdta kérem, hogy vallaljunk k6zos gyereket, de a Giulia azt is
ellenzi és egyszerlien mar, mar-mar nem tudom, hogy merre menjek tovabb, hogy kihez

forduljak Onén kiviil.

D4 Ja, ich versuche ihr alles zu geben und ich arbeite den ganzen Tag hindurch, und
arbeite ich auch an den Wochenenden und ich weil} einfach nicht, wie wir es besser machen
konnten. Ich habe zum Beispiel auch gefragt, ob sie Kinder haben mdochte, /gemeinsame
Kinder erziehen mdchte, aber Giulia ist auch dagegen auch und ich habe keine (...?7) Idee,

also ich weil3 nicht, wie wir unsere Beziehung verbessern konnten.

G Si, dopo tre anni ci siamo sposate € comunque la situazione lavorativa da parte mia
non ¢ cambiata. Ogni tanto appunto facevo/ faccio tuttora la babysitter e mentre Timi lavora
in Banca e::: la Raiffeisen e appunto io sto a casa e faccio le pulizie. Qunado & quando lei
torna a casa per0 si metter davanti alla televisione, beve una birra e non- non mi parla
nemmeno, non mi chiede magari come ¢ stata la giornata. Okay, sicuramente non sara stata
interessante come la sua pero a me pero farebbe piacere che chiedesse magari come sono stata
0 cosa ho fatto. Invece non me lo chiede mai.

Dl Also, ja, nach drei Jahren hat sich die Situation verdndert eigentlich und ich habe
gelegentlich ein bisschen Babysitter und wir haben/ Timi hat dann bei der Raiffeisen Bank
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gearbeitet und ich bin zu Hause geblieben und ich habe dort als Hausfrau gearbeitet, ja,
geputzt und als sie immer nach Hause kam, hatte mir auch nicht immer/ keine Fragen gestellt
iiber meinen/nach meinem Tag gefragt, wie er gegangen ist und tja, dass hétte mich vielleicht

(fragen konnen?).
[...] ((Aus technischen Griinden wurde ca. 1-2 Minute nicht transkribiert - Akkutausch)).
D] Das hat mir vielleicht ein bisschen gutgetan.

TH  Aber Giulia, warum haben Sie (hier?) nicht weiterstudiert, also ich meine Sie sind
krank gewesen, aber nach drei Jahren (hitten?) Sie die Moglichkeit, in Thr Berufsleben
(einzusteigen?)?

G Semplicemente perché mia moglie non mi hai mai/ mi ha detto che andava bene cosi

che avrebbe lavorato lei e io non avevo bisogno a lavorare. Potevo benissimo starmene a casa
e..

Dl Weil meine Frau mir gesagt hat, ich kann ruhig zu Hause bleiben und fiir sie es okay
war.

T Na jo. ((bleibt uniibersezt))

G E io ovviamente non volevo darle & darle contro. Sempre cercavo di assecondarla e di
fare quello che mi chiedeva.

DI Und ich habe auch selbstverstandlich ja gesagt und ich wollte (helfen und nicht dagegen
sein?).

T Mint ahogy mondtam, €letem egyik legnehezebb éve volt, amikor Giulia beteg volt, és
neki segitségre volt sziiksége, és én apoltam és azt mondtak az orvosok, hogy&hogy a

legnagyobb nyugalomra van ahhoz sziiksége, hogy ez a betegség ne j6jjon eld ujra és én ezt

nem szeretném tobbszor atélni.

Ds  Wie ich gesagt habe, es war mein schwierigstes Jahr im Leben als sie krank war und

ich habe sie gepflegt und die Arzte haben gesagt, dass sie viel Ruhe braucht, dass sie gesund
bleibt.

G lo lo capisco questo e lo apprezzo tantissimo pero adesso mi rendo conto e:: che non

ho preso la decisione giusta. Me ne pento perché ad oggi sono dipendente da mia moglie.

DI Ich verstehe, das war eine (schlechte?) Entscheidung aber ich bin dann einfach
abhéngig (von ihr?).

TH  Mochten Sie, dass Thre Frau vielleicht (ein?) Studium anfiangt. Ich verstehe ehrlich
gesagt nicht so. Also gibt es ein Problem, oder ich meine es ist ein Problem, dass Ihre Frau

studiert oder gibt es finanzielle Probleme vielleicht, die ein Studium nicht ermdglichen? Oder
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wo sind eigentlich die Griinde/ wo liegen die Griinde, warum kann Giulia eben ein Leben
auch neu denken/lhr Leben neudenken?

T Anyagi okai nincsenek egyaltalan. Nagyon jol keresek és elég sok félretett pénziink
van, tehat akar azt is megengedhetnénk magunknak, hogy par extra évet kivegylink mind a
ketten. Soha nem mondta ki azt, hogy ,,Ne menj vissza tanulni és hogy ne dolgozz.* Arrol volt
inkabb sz0, hogy ne végezen olyan erds, akar megterheld fizikai munkat, ami miatt ujra beteg
lehet. Es én nem érzem ebben biindsnek magam, hogy 6 emiatt télem fiiggene, mert ez az 6
dontése, hogy nem dolgozik és én nem akarom eldonteni helyette, hogy hova menjen, és mit

csinaljon. Felndtt ember, ugyanigy, mint én.

D4 Es gibt keine finanziellen Griinde dafiir. Ich verdiene ziemlich viel Geld und wir
haben viele Ersparnisse. Ich habe nicht ausdriicklich gesagt, dass sie nicht studieren oder
arbeiten sollte. Ich bin nur dagegen, dass sie eine anstrengende Arbeit macht, damit sie [sic!
nicht] wieder krank wird. Es ist eigentlich ihre Verantwortlichkeit [sic!], dass sie nicht
arbeitet. Und sie ist eine erwachsene Person und sie kann alleine die Entscheidung treffen. Ich
habe nie sowas ausdriicklich gesagt.

[Dolmetscherinnenwechsel]

G Forse non lo ho espresso bene, il problema non € questo in realta. | problemi sono nati
quando ci siamo trasferiti a Vienna. A Vienna ci siamo trasferiti perché sua madre non stava
bene quindi lei voleva stare vicino, ¢ comprensibile questa cosa. Pero io stavo bene a
Ljubljana, avevo il mio cerchio di amici, avevo 1 miei hobby, cosi da&da un giorno all’altro
ho dovuto rinunciare a tutto. E quindi, € stato un po’& un po’ cosi un salto nel vuoto, diciamo.

Dl Ja, das habe ich vielleiht nicht ausdriicklich gesagt, aber eigentlich gab ein Problem,
und zwar als wir nach Wien umgezogen haben [sic! sind] und weil, ja ihre Mutter krank war
und das ist natiirlich selbstverstidndlich, dass sie beinahe sein wollte, aber (das mit dem ist?),
in Ljubljana fiihlte ich mich gut, ich hatte meine Hobbies, ich hatte meine Freunde, (und es
war so ein& ein Trauma flir mich?) also einfach, ich versmisse diese Stadt, und alles was dort
steht. Es war wie ein Sprung ins kalte Wasser.

TH  Haben Sie eigentlich gemeinsame Freunde oder [...] eigene Freunde?

G Abbiamo in realta due cerchie di amici differenti. Non abbiamo mai- si non abbiamo

mai avuto piu di tanti amici in comune.

Dl Eigentlich haben wir zwei unterschiedliche Gruppen von Freunden. und wir haben nie
gemeinsame Freunde gehabt.

G Non mi sono trovata mai bene con i suoi amici perché avevamo interessi diversi.

DI Ich fiihlte mich mit ihnen nicht wohl, weil wir unterschiedliche Interessen haben.
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T En a munkahelyemen angolul targyalok az iigyfelekkel és a munka/kollégaimmal és
Giulia nem besz¢l angolul, széval mar ki van zarva egy elég nagy barati kor a nyelvi korlatok
miatt. Illetve a csaladom is viszonylag kozel él, igy elég szoros kapcsolatot tudok veliik
apolni, és 6k pedig nem beszélnek németiil, mert mi ott magyarul beszéliink. Mert most miért

beszélnénk huszan egy ember miatt egy masik nyelven?

Ds Also, an meinem Arbeitsplatz rede ich auch Englisch, sowohl mit den Klienten, als
auch mit den Kollegen. Giulia redet nicht Englisch und deshalb ist es ausgeschlossen, dass
wir diese gemeinsamen Freunde haben. Meine Familie lebt in der Ndhe und mit ihnen rede
ich auch ungarisch, weil warum wiirden 20 Menschen auf Deutsch reden wegen eines
Menschen?

G Comunque lo capisco, pero si dovrebbe cercare di trovare un compromesso. Solo mi
escludono proprio dai loro discorsi. Non ¢ giusto.

Dl Ja, aber ich denke, man sollte natiirlich ein Kompromiss zu finden, oder mindestens zu
versuchen, ein Kompromiss zu finden, ansonsten fiihle ich mich ausgeschlossen. Ja, das kann
ich nicht ertragen.

T Tanulhatna tobbet magyarul
Ds Sie konnte mehr auf Ungarisch lernen.

G Infatti, io lo sto studiando I'ungherese lei non lo vede, non I’apprezza ovviamente
perché non mi chiede mai cosa/ non si interessa mai a cosa faccio pero io lo sto studiando a

differenza sua che non ha mai provato a studiare 1’italiano.

D] Ja, eigentlich, also ich lerne gerade ungarisch, auch wenn sie das nicht mehr merkt,
weil sie immer weg ist und sie nicht Interesse/ also sich nicht fiir meine Studien interessiert
und was ich jeden Tag mache aber- ja ich lerne gerade ungarisch und sie ganz im Gegenteil
macht das nicht. Also sie hat nie versucht, Italienisch zu lernen.

T Jo, de az, hogy ,,Szia!*, meg ,,K6szondm.* az nem elég. Tehat attél még nem fog tudni
magyarul beszélgetni. Es hogy varja el tdlem, hogy én még olaszul is tanuljak, mikozben

egész nap dolgozom, meg az angolomat fejlesztem, meg a németet, mert ugye Bécsben éliink.

Ds Ja, aber es reicht nicht, ,,Hallo* der ,,Danke® zu lernen. Damit redet man eigentlich
nicht ungarisch. Aber wie kann sie von mir erwarten, dass ich Italienisch lerne. Ich arbeite
den ganzen Tag, ich verbessere meine Englischkenntnisse und meine Deutschkenntnisse,
denn wir leben in Wien.

G Con me & con me, comunque potrebbe impararlo pitu velocemente. Cio¢, non ¢ come
seguire un corso due volte a settimana in un istituto, cio¢, avere comunque una moglie che ¢
madrelingua aiuta sicuramente a imparare una lingua. lo con lei non posso parlare I’ungherese

perché a parte il fatto che non ¢’¢ mai poi appunto non/ con gli ultimi problemi che/ che i
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problemi che nell’ultimo periodo/ negli ultimi anni in realtd si sono presentati la

comunicazione nel & nel nostro rapporto ¢’¢ piu poco.

DI Aber sie konnte doch mit mir also auf Italienisch reden und Italienisch lernen und das
wire auch schwieriger [sic! leichter]| als wenn sie einen Kurs besuchen wiirde in/ an einem
Institut oder so etwas. Also meine- mit einer Frau- also wenn deine Frau eine Muttersprache
spricht, dann wire es ganz einfacher, diese Sprache zu lernen. Und ganz im Gegenteil kann
ich das nicht machen, weil sie/ also ich kann nicht mit ihr Ungarisch sprechen, weil sie nie zu
Hause ist praktisch und weil sie die letzte Zeit, wie sie schon/ also die Kommunikation lauft
nicht so gut miteinander.

[...] ((Aus technischen Griinden wurde ca. eine Minute nicht transkribiert - Auto-Standby-
Modus der Kamera))

TH  Hatten Sie & hatten Sie gemeinsame Hobbies in dieser Zeit? Was haben Sie eigentlich
gemacht zusammen? Haben Sie Sport gemacht, haben Sie zusammen gekocht? Konnen Sie

vielleicht diese Aktivitdten nochmal zusammen machen?

T Nagy kozos szenvedélyiink volt a mizeumlatogatas. Egyszertien imadtuk felfedezni az
1j muzeumokat és A-Z-ig. korbejarni 6ket és mindent elolvasni akar a képekrdl, a szobrokrol,
vagy a&a kiilonbozd kidllitott targyakrol és amikor Berlinben megismerkedtiink, ez volt az
egyik legnagyobb kozos hobbink és minden héten legalabb két-harom muzeumba elmentiink.
Volt, hogy még mas varosba is elutaztunk, csak hogy valami 10j helyet felfedezziink. Még
Ljubljanaban is tartott ez a szenvedély, viszont itt Becsben mar&mar nincs annyi id6, hogy
mindig elmenjek. En mondtam neki, hogy 6 atté] még nyugodtan menjen egyediil, de azt
mondja, hogy egyediil nem akar. Most nem hidnyozhatok a munkahelyemrdl egy muzeum
miatt.

Ds Unser grof3es Leidenschaft war Museen zu besuchen, neue Museen zu entdecken, alles
von A-Z zu lesen, liber Bilder, iiber die Statuen und iiber die Exponate alles zu lesen. In
Berlin, wo wir uns kennengelernt haben, war das unser grofes/grofites Hobby. Wir waren in
Museen 2 oder 3 Mal pro Woche. Wir haben sogar neue Stidte besucht, um da Museen
anzuschauen. Wir waren in Museen auch in Ljubljana, in Wien besuchen wir keine Museen
mehr, weil wir/ weil ich keine Zeit dafiir habe. Ich habe ihr gesagt, dass sie auch alleine gehen
kann. aber sie hat gesagt, dass sie alleine nicht gehen will. Ich kann von dem [sic!]
Arbeitsplatz nicht fehlen eigentlich wegen einem Museumsbesuch.

TH  Was ich/ ich verstehe eigentlich nicht. Wie viel arbeiten Sie eigentlich? Arbeiten Sie

[...] von Montag bis Sonntag oder haben Sie das Wochenende frei?
T Nem.

Ds Nein.

T Aber Sie arbeiten sieben Woche/ sieben Tage pro Woche?
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T Nem, atlagban 6tot.
Ds Nein, im Durchschnitt fiinf Tage.
[Dolmetscherinnenwechsel]

T Nem dolgoztam annyit, de hogy 6szintén megmondjam, a Giulia unalmas lett és
inkabb dolgozom, mint hogy otthon hallgassam azt, hogy elmeséli, hogy egész nap nem

csinalt semmit, mikdzben mesélhetne mast is.

GN  Also, nein, ich arbeite nicht so viel. Ehrlich gesagt, wurde Giulia langweilig in letzter
Zeit. Und ich arbeite eher/ also ich arbeite lieber, als zu Hause zu sein und sie [sic!]

zuzuhoren, dass sie den ganzen Tag nichts gemacht hat

G Vabbe’, sono esterrefatta (2) dalle affermazioni di mia moglie. Io comunque
propongo sempre di&di farci dei viaggi, di uscire, di fare qualcosa. Ma come, ripeto, come ho
detto prima, lei arriva a casa, si mette sul divano e a parte del fatto che non mi aiuta con le
faccende domestiche, pero va be’, quello posso anche capire, lavora tutto il giorno ed io ho
solo quello da fare, diciamo a parte/ punto lavorare come babysitter ogni tanto. Pero appunto,
non ha & non ha voglia di viaggiare. Quando eravamo in Erasmus, abbiamo viaggiato
tantissimo, era una nostra grande passione in fatti. Adesso non c’¢ pit. E morta questa
passione.

Dl Ja, also, ich bin sprachlos, ich weill wirklich nicht mehr, was ich sagen soll. Ich
schlage auch oft vor, (2) reisen, ausgehen, oder irgendetwas zusammen zu unternehmen.
Doch wenn sie nach Hause kommt, setzt sie sich einfach auf die Couch und macht nichts.
Und ja, sie hilft nicht zuhause mit den Arbeiten. Ich weil3, dass sie den ganzen Tag arbeiten,
aber trotzdem wiirde mich freuen, wenn wir miteinander sprechen wiirden. Und ich habe
bemerkt, dass sie auch keine Lust mehr hat zu reisen. Wéhrend unserer Zeit in (Berlin?), also
im Erasmus haben wir viel gereist, und ich habe gemerkt, dass diese Leidenschaft nicht mehr
da ist.

TH  Und haben Sie, Giulia, eigene Hobbys, also gibt es irgendwas, das die Sie gerne

machen oder gerne machen mdchten?

G Ecco, questo ¢ un altro tasto dolente. Quando eravamo a Ljubljana, c¢’era/ io sempre ho
avuto la passione per i cavalli fino a quando ero piccolina e a Ljubljana c’era un maneggio
che frequentavo quasi ogni giorno. e::: Mi piaceva veramente tanto. A Vienna non ¢’¢ n ¢

sono di maneggi, quindi non... (3) Si, non/ ho dovuto rinunciare a tante cose per te.

DI Es gibt viele Sachen, die mir gefallen. Am meisten habe ich/ liebe ich Pferde, also seit
ich ein Kleinkind bin. In Ljubljana habe ich viel Zeit mit Pferden verbracht, jeden Tag fast. In
Wien ist es jetzt nicht mehr moglich.
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TH  Und wenn Sie Freizeit habe und diese Zeit nicht mit Giulia verbringen, wie verbringen
Sie eigentlich ihre eigene Freizeit?

T En sok id6t t51tok a csaladdommal és velitk nagyon jol kijovok és egy masodpercig sem

unatkozunk. Es ott nem jut eszembe semmi nehézség. Azt hiszem, oda menekiilok Giulia el8l.

D1 Ich verbringe viel Zeit mit meiner Familie, und mit ihnen habe ich eine sehr gute
Beziehung. Und ich langweile mich da nie, also (gar nie/nicht?) eine Sekunde. Und, ja, da
kehrt mir niemals eine Schwierigkeit ein und, ja ich muss sagen, ich denke, dass ich von
Giulia dahin- also zu meiner Familie fliichte.

G Si, lei non si tiene conto del fatto che io ho dovuto rinunciare anche a vedere i miei/ la
mia famiglia perché prima a Ljubljana comunque eravamo/ 1 miei abitano a Trieste, quindi
eravamo a un’ora ¢ mezza di macchina, anche piu facile vederli. Adesso invece li vedo due

volte all* anno se va bene. Di questo lei non/lei non tiene conto. Non ¢ giusto comunque.

D] Ich glaube nicht, dass sie versteht, dass ich auch viel verzichten musste. Ihretwegen
zum Beispiel habe ich verzichtet/ also meine Familie 6fters zu sehen. In Ljubljana war es
schon einfacher, weil meine Eltern in Triest leben, und es ist also eineinhalb Stunden

Autofahrt. Und heute/ also heutzutage sehe ich sie zweimal im Jahr und ja...

TH  Wie sind eigentlich die Verhéltnisse zwischen (...??) also zwischen Giulia und Thre
Familie?

T Nincs nagy kapcsolat kozottiik a nyelvi akadalyok miatt.
D1 (Sie?) haben keinen grofen Kontakt zwischen IThnen wegen den Sprachbarrieren.

TH  Und was denken Sie/sie ((Anm. ob da die Eltern oder die Ehefrau gemeint ist, geht aus
dem Kontext nicht klar hervor, deshalb fragt die Dolmetscherin im néchsten turn zuriick))

eigentlich iiber Giulia? Ist ihre Meinung positiv oder negativ?
D1 Entschuldigung, die Eltern? Sie meinen die Eltern?

T Oszintén szolva, az az egyediili hely, ahol legalabb nem kell a csaladomrol vagy
Giuliarél beszélgetniink, szoéval nem nagyon szoktadk elmondani a véleményliket. Engem
probalnak meg tdmogatni. De nem hinném, hogy azt tamogatnak/ és vagy hogy ha azon az

oldalon ennének, hogy Giulia volt élete legjobb valasztasa.

D1 Ehrlich gesagt, wenn ich zu Hause bin, ist das/der Ort, wo ich nicht iiber Giulia
nachdenken muss und iiber Giulia sprechen muss. Und meine Familie dul3ert eigentlich keine
Meinung {iber sie. Sie unterstiitzen mich, aber ich denke, dass sie nicht denken, dass Giulia
meine beste Wahl im Leben ist.

G I miei genitori invece 1’hanno sempre apprezzata ogni volta che andavamo a trovarli a
Trieste comunque era una festa per loro. E lei si € sempre sentita comunque a suo agio nella
mia famiglia.
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Dl Meine Eltern im Gegensatz finden sind sehr nett. Also, ithnen gefillt es & ihnen gefallt
es als wir sie immer in Triest besuchten/ als wir sie immer in Triest besuchen gingen und es

sah so aus, als wiirde sie sich immer wohl fiihlen.

T Ki?

D1 Wer fiihlt sich da also wohl?

D] (DI zeigt an Timi, die neben GN sitzt)) Also sie.

D1 Wer? Ich?

Dl Also meine Eltern lieben sie (...??).

TH  Und haben/ konnen Sie das bestitigen, also haben Sie sich wohl gefiihlt?
T Nem, de egyszertiibb tettetni, mint elmondani az igazsagot elmondani.
D: Es ist einfacher zu heucheln, als die Wahrheit zu sagen.

T Sajnalom

D Es tut mir leid.

G Non so cosa dire veramente, cio¢, piu che dire la verita.

Dl Ich weil} nicht, was ich sagen soll, mehr als die Wahrheit.

T mhm. Also, ich glaube, ich habe viel von Thnen gehort, und die Voraussetzungen
sehen eigentlich nicht so gut aus. Aber ich denke, wenn man sich die Miihe gibt, kann man
alle Probleme 16sen und deswegen denke ich, dass es wirklich wichtig ist, dass Sie neue
gemeinsame Hobbys nochmal erdenken. Und dass Sie sich auch die Miihe geben und eben
sagen, wir haben jede Woche feste Termine, und zwar, wir miissen jede Woche zumindest
einmal ins Kino gehen oder ein Museum besuchen und ich denke, dass Sie ein & ein erster
Schritt, den Sie machen miissen. Und das wére eigentlich die erste Aufgabe, die ich Thnen

geben wiirde, (fiir diese Tage??)
T K6szonjiik.
[Dolmetscherinnenwechsel]

G Si, fo/forse una cosa importante da dire, non ¢ facile per me parlare dei miei sentimenti
dei & dei miei problemi pero negli ultimi periodi, ho iniziato a soffrire di disturbi d’ansia. E
c¢’€ questo senso di malessere che ogni tanto mi soffoca veramente. Mi manca quasi il respiro
a volte.

DI Ja, dass ich noch zu sagen habe, es ist nicht einfach iiber meine Gefiihle zu sprechen/
iiber meine Probleme zu sprechen. Aber ich muss sagen, dass ich auch Atmungsstorungen

bekommen habe und ich fiihle mich sehr schlecht, ich kann auch nicht atmen.

TH Sind Sie dessen bewusst?
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[...] ((T beginnt auf Deutsch zu sprechen))
T Nem. Nem.

D, Nein.
G Non ne avevo dubbi.
D] Ich hab nicht daran gezweifelt.

TH Und uberrascht sich/ Sie das?

T Nem annyira. Tehat Giuliat nem ugy képzelem el, mint a vildg leger6sebb emberét.
Nem lep6ddk meg, hogy&hogy nehezen visel el néhany lelki problémat de atélt a betegsége
altal olyan dolgokat, ami miatt nem is csodalkozom, hogy persze hogy megtort egy kicsit és

hogy nehéz neki. E s sajnalom, hogy nem tudom tdmogatni mar.

D2 Nein, ehrlich gesagt, nicht. Ich&ich&ich kann mir Giulia auch nicht so vorstellen, als
die stirkste Person der Welt und ich bin deshalb gar nicht iiberrascht, dass sie& dass sie
solche seelischen Probleme so schwer ertragen kann. Aber natiirlich verstehe ich das auch,
weil wegen dieser Krankheit hat sie wirklich viel erlebt. Und es tut mir wirklich leid, dass ich

sie nicht mehr unterstiitzen kann.

G Si, sicuramente io ho sempre avuto poca fiducia in me stessa. E sempre ho avuto
questo senso di inferiorita che nella vita sicuramente non aiuta. Ho sempre pensato che mia
moglie fosse piu intelligente di me, piu socialmente apprezzata, e anche lei ¢ la/ tra i due ¢
quella economicamente piu forte. Quindi, questo sicuramente ha anche contribuito /
contribuisce al mio stato di malessere.

DI Ja, also ich habe mich nie auf dem Niveau meiner Ehefrau- ich habe mich nie auf dem
Niveau meiner Ehefrau gefiihlt, auch was die&die wirtschaftliche Lage angeht. Ja, ich habe
mich auch wenig intelligenter, als sie fithlte und das auch trdagt dazu bei, dass ich mich
schlecht fiihle.

TH Aber was sagen Sie zu meinem Vorschlag eben jeder Woche etwas gemeinsam zu

erleben? Konnen Sie sich das vorstellen?

T Hat végiil is ezért jottiink ide, mert az elsé 6t év/ a kapcsolatunk els6 5 éve nagyon
szépen telt €s a nehézségeinket is nagyon csodalatosan le tudtuk kiizdeni, és tigy gondolom,
hogy mind a ketten azon a véleményen vagyunk, hogy ez tilsdgosan szép volt ahhoz, hogy
csak/csak ugy eldobjuk. ES mind a ketten azon vagyunk, hogy valahogy megmentsiik. Es
barmely tanacsot szivesen fogadunk. Es ha On azt javasolja, hogy hetente egyszer menjiink el
moziba, akkor elmegyiink hetente egyszer moziba elsd 1épésként. En megteszem ezt, hogy

1d6t szakitok ra, de varom, hogy dneki mit kellene tennie ezért.

D2 Ja, eigentlich darum sind wir jetzt hier. Die ersten 5 Jahren unserer Beziehung war

wirklich sehr schén und wir haben alle Schwierigkeiten leicht iiberwinden [sic!] und ich
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denke, dass wir beide der Meinung sind, dass es einfach zu schon war, dass wir jetzt diese
Beziehung enden, und wir versuchen alles zu tun, um dies Beziehung retten. Und wir nehmen
natiirlich gerne alle Ratschldge gerne an. Wenn sie jetzt sagen, dass wir jetzt einmal in der
Woche ins Kino gehen sollen, dann gehen wir ins Kino. Also, ich werde mir wirklich die Zeit
nehmen, um die Beziechung zu retten. Die Frage/ also ich glaube, sie&sie wiirde das auch
gerne machen.

G Si, speriamo, che a punto adesso le carte sono in tavola, mia moglie conosce i miei
sentimenti, sa come mi sento, non c¢i sono piu scuse adesso. Se vogliamo salvare questo
matrimonio, dipende solo da noi.

D] Ja, es gibt jetzt keine Ausreden mehr, wenn wir unsere Beziehung retten wollen, dann

konnen wir das machen.

TH  Also Sie mochten eigentlich zusammenbleiben?
G Si.

DI Ja.

T Ja. ((lacht, weil deutsch))

D> Ja
G (Non mi sembra molto convinta?) ((unhorbar, weil G fliistert))
Dl Sie scheint nicht zu iiberzeugt zu sein.

T Nekem még 1d9 kell.

D2 Ich brauche noch Zeit.

T De elindulunk azon az uton, amit javasolt...

D2 Wir haben& wir haben uns auf den Weg gemacht...

T ...de nyilvan most nem lelkesedhetek egy olyan mozis alkalom utan, amirdl tudom,
hogy lehet, egy kicsit unalmas lesz.

D2 ... wir haben jetzt/ wir werden damit jetzt beginnen, aber ich kann nicht ganz
begeistert sein fiir ein einziges Mal ins Kino zu gehen, da ich auch weiB, es ist nicht unbedingt
so: interessant.

TH  Vielleicht Kino ist ein bisschen unpassend, weil man schaut sich einen Film an,
vielleicht konnen Sie etwas Anderes nehmen, eben ein Museum und so besuchen oder (in die
Natur?) zu gehen.

T Egy muzeumba elmehetnénk, az olyan lenne, mintha jra kezdenénk a egészet, elvégre

igy kezd6dott a kapcsolatunk.
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D> In ein Museum konnten wir gerne gehen, das- das ist, (das fiihlt sich so an, als?) wir

die Beziehung von Anfang an wiederbeginnen wiirden.

G Si, va bene io sono disposto a tutto. Farei di tutto per salvare questo matrimonio

perché ci tengo.
D] Ja, ich kann alles machen, diese Ehe zu retten. Das ist mir wirklich wichtig.

TH  Was ich eigentlich Thnen auch vorschlagen mdochte, ist, dass Sie auch aktiv die& die
Muttersprache des Partners lernen und dass Sie das vielleicht auch zusammen machen, so
dass das auch ein gemeinsames Hobby werden kann.

G Sicuramente. ((keine Dolmetschung, weil sie nickt und ihr Einverstindnis mit “mhm”
ausdriickt))

T Koszonom.

D2 Danke.

TH  Sind sie mit/ also dann lasse ich Ihnen diese zwei Aufgaben. Fiir die nidchste Sitzung
wiirde ich mich freuen, dass Sie gemeinsam zu einem Museum gehen und dann/und dass Sie
in diesem Museum auch {iiber die alt/ iiber ihre Vergangenheit/ iiber die schonen Momente,
die Sie erlebt haben sprechen und dass Sie eben dariiber nachdenken gemeinsam. Dann
bedanke ich mich bei Ihnen.

G Grazie dei suoi consigli. E stato sicuramente utile, spero.

Dl Danke fiir ihre Ratschldge, sie waren wirklich niitzlich.

TH  Wir sehen uns dann in drei Wochen. Oder haben Sie in drei Wochen nicht Zeit.
T (...7?7) ((Passage zu leise.))

D> Doch, das passt.

G Tre settimane va bene.

D) Ja, passt.

TH  Und was ich lhnen auch empfehle, ist, dass Sie auch die Familie/ also ihre Familien
auch besser kennenlernen oder dass sie Giulia vielleicht ein bisschen mehr Zeit mit (Timeas?)
Familie verbringen und dass Sie vielleicht ein bisschen 6fters nach Italien fahren, damit auch

Giulias Familie sich auch mit ihnen ((zeigt auf Timi)) wohlfiihlen kann.

G Cercheremo di farlo, grazie mille.
DI Wir werden versuchen, es zu machen.
T K6szonom.

PSZ Ich bedanke mich.
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TH Auf wiedersehn!
TH ((steht auf)) Vielen Dank und auf Wiedersehen!
((Ende))
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Setting 2
Dialogdolmetschen wihrend einer Paartherapie
Situation 2

Teilnehmerlnnen:

e Therapeutin TH
e Réka R
e Alessio A

e DolmetscherinHU D
e Dolmetscherin ITA DI

Transkript:

((Die Teilnehmerinnen der Sitzung stellen sich vor im Hintergrund, genauer Wortlaut des
Gesagten nicht horbar))

TH  Kommen Sie bitte herein. Nehmen Sie bitte Platz! Genau, genau. So, ich begriile Sie
ganz herzlich bei uns in der Paartherapie. Eine ganz schnelle Frage ganz am Anfang. Ist das
Ihre ganz erste Paartherapie oder hatten sie schon (eine gemacht?).

R Ez az elso terapiank.

D7 Das ist die erste Therapie.

A Si, se fosse per me, neanche saremmo qui.
D] Ich wollte auch nicht kommen, eigentlich.

TH Aber schon, dass Sie trotzdem da sind. Ja, gut, also in der ersten Sitzung werde ich Sie
dann beide bitten, dass Sie mir kurz iiber ihre Beziehung sprechen, also, dass Sie mir

erzdhlen, wie Sie sich kennengelernt haben, was Sie bis jetzt erlebt haben. Ja? [...]

A Ma guardi, 10, cio¢ io neanche volevo venire qua. A me mi ci ha portato lei perché a
tutti costi volevamo risolvere questi problemi che per me neanche esistono. Cio¢, io sto/ vivo

benissimo cosi, faccio la mia vita e per me va tutto bene.

TH  Entschuldigung, ich habe das Wort bitte, (danach?) konnen Sie auch reden. Wenn Sie
mir das kurz erlauben, ich mache eine ganz kurze Einfithrung, und dann haben Sie das Wort.
((es wird zu Giulio simultan gedolmetscht, danach fragt TH die Dolmetscherin, was Giulio
vorher gesagt hatte))

TH  Danke. Was hat die/ was hat Sie gesagt? ((Anm. er))
DI Sie wollte nicht da sein, sie wurde gezwungen hier zu sein, eigentlich. ((Anm. sie))

TH  mhm. Ich verstehe. Gut, also als kurze Einfiihrung. Ich wollte sagen, Sie haben den
ersten wichtigen Schritt gemacht, indem Sie eingesehen haben, dass Sie Probleme haben und
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dass Sie anscheinend diese Probleme auch jetzt bewiltigen mochten. Eines muss ich schon im
Voraus sagen: eine fixfertige Losung, eine fixfertige Antwort (auf?) all Thre Fragen
bekommen Sie heute nicht. Ich mochte das Wort Hilfe auch vermeiden, denn es gibt meiner
Meinung nach keine Probleme, sondern nur zu bewiltigende Aufgaben. Und ich werde Sie
auf diesem Weg begleiten, dass Sie gemeinsame Lésungen auf die Aufgaben finden. Es ist
eine besondere Sitzung heute, denn wir haben heute zwei Dolmetscherlnnen auch mit dabei,
das ist besonders erfreulich. Und ich danke im Voraus fiir die Mitarbeit. Gut, also ich mochte
etwa anfangen, wie bereits angekiindigt, bitte erzdhlen Sie mir ganz kurz {iber (Sie?), wie sie
sich kennengelernt haben und wie sich lhre Beziehung in den letzten Jahren entwickelt hat.

R Koszonom szépen. Hat éve ismerjiik egymast. Ugyan én magyar vagyok, 6 pedig olasz
¢és egy kilfoldi/ kiilfoldi tanulmanyok alatt ismerkedtiink meg egymadssal itt Bécsben, €s aztan
itt maradtunk. Ugy dontottiink, hogy itt Ausztridban szeretnénk leélni az életiinket. Es
tulajdonképpen mindketten elhagytuk a hazankat. Es mostanaban pont az a legnagyobb
konfliktusforras kozottik, hogy O jelenleg szakmai okokbdl nagyon sok iddt tolt

Olaszorszagban, és nekem az az érzésem, hogy 0 szeretne visszakoltozni Olaszorszagba.

D~ So, danke schon. Wir kennen uns seit 6 Jahren. Ich bin Ungarin und sie ist/ er ist

Italiener und...

[...] ((Die Therapeutin unterbricht die Sitzung, da es eine Verwirrung zwischen den
gespielten Rollen gibt: er vs. sie))

D7 ... also er ist Italiener und wir haben uns im Ausland kennengelernt wahrend unseres
Studiums. Und es war in Wien und wir sind dann in Wien geblieben und wir haben die
Entscheidung getroffen, dass wir auch in Osterreich bleiben. Beide von uns haben unsere
Heimat verlassen. Und die Hauptkonfliktquelle unserer Probleme ist eigentlich, dass Alessio
viel zu viel Zeit in Italien verbringt. Und ich habe das Gefiihl, dass er vielleicht auch in Italien

bleiben mochte.

TH  Also nach Italien zuriickkehren... ((Die AuBerung der Dolmetscherin ,bleiben
verwirrt die Therapeutin, weshalb sie zuriickfragt))

D~ Ja.
TH ... zurlickkehren.
A Cio¢ no, no. Calmi & calmi tutti perché che stiamo dicendo...

TH  Alessio, wiirden Sie mir bitte danach kurz erkldren, wie Sie sich kennengelernt haben
und wie sich lhre Beziehung entwickelt hat?

A Si. Ma il problema non ¢ come ci siamo conosciuti ma il problema ¢ il punto in cui
siamo arrivati adesso. Cio¢, che 10 mi sento dire che 10 voglio passare piu tempo in Italia non

¢ assolutamente vero. Io non ¢ che vado li a divertirmi, 10 lavoro. Lei fa un lavoro che le
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permette si e no di vivere, di sopravvivere. lo faccio un lavoro, faccio il cuoco, quindi io sono
costretto tra virgolette a girare il mondo. Cio¢ io faccio la stagione, vado fuori sei mesi. Non ¢
che adesso sto cercando di stabilizzarmi con questo incarico che ho trovato in Italia e per

questo sto Ii.

D] Das Problem ist nicht, wie wir uns kennengelernt haben, das Problem erleben wir jetzt
in diesem Moment. Und sie sagt, dass ich/dass wir diese Probleme wegen Italien haben, aber
das stimmt gar nicht. Ich bin der Einzige, der wirklich arbeitet. Sie arbeitet aber nicht zu
iiberleben. Ich bin ein Chef [sic! Koch] und bin irgendwie gezwungen zu reisen, zum Beispiel
bin ich fiir sechs Monate gereist und jetzt versuche ich eine Balance zu (h?)erstellen dank

meiner Arbeit.
TH  Ich verstehe. Wo sind Sie Chef, also wo arbeiten Sie genau?

A Lavoro in un prestigioso ristorante che per coincidenza ¢ vicino a casa di mia madre
ma cio¢, questo non ¢ che ha nulla a che fare. Questa ¢ una coincidenza. In momento sto da
lei.

Dl Ich arbeite in einem beriihmten Restaurant und durch Zufall lebt [sic!] dieses
Restaurant neben das Haus meiner Mutter. Aber das ist nur ein Zufall.

TH  Und was arbeiten Sie? ((zu Réka))

R En egy nemzetkozi cégnél dolgozom, ahol kreativ munkét végzek.
D~ Ich arbeite bei einer internationalen Firma und habe eine kreative Téatigkeit.
R Val¢6 igaz, hogy nem keresek vele annyi pénzt, mint 6, de azt gondoltom, hogy az 6

szakmdjaval is teljesen lehetséges lenne, hogy Bécsben taldljon munkéat. Ezért nem kell

Olaszorszagba koltozni.

D7 Es stimmt, dass ich nicht so viel Geld verdiene, aber es wére auch moglich, dass sie/

dass er in Osterreich so einen Job findet wie in Italien.

TH  Gut, also hier haben wir zwei wichtige Aussagen gehort aber ich habe keine Antwort
bekommen. Jetzt mochte ich wissen, ob Sie mit den Gedanken spielen, dass Sie nach Italien
zurtickkehren. ((zu Alessio))

A Beh, sinceramente vivere a Vienna non ¢ che sia proprio il massimo. Cio¢, all’inizio
I’ho fatto perché si, mi piaceva. Sa, all’inizio € tutto rose e fiori quindi, uno si innamora, va
bene tutto, ¢ pronto fare mille sacrifici. Poi pero si comincia anche a fare i conti con sé stessi,
e a me Vienna non ¢ che piaccia molto. Ho detto si perché per lei si, I’alternativa sarebbe stata
vivere in Ungheria e::: i0 non volevo allontanarmi ancora di pit. Quindi ho detto, va be’,

facciamo Vienna e siamo rimasti 1i.

]| Naja, also als wir uns gezogen haben/also als wir uns entschieden haben, hier zu
bleiben, dachte ich, dass Wien wirklich eine wunderschone Stadt ist und am Anfang war ich
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bereit, alles Mogliche zu machen, um hier zu bleiben. Aber dann habe ich die Stadt wirklich
gelebt/ in der Stadt wirklich gelebt und ich habe gesehen, dass nicht die beste Wahl ist. Eine
andere Wahl wire in ihrem Land zu leben, aber das wollte ich nicht, es war zu weit entfernt
eigentlich. Deswegen hatte ich mich fiir Wien entschlossen.

A Cioe, (indica?) che la decisione alla fine I’ha presa lei praticamente. Non ¢ che io ho
potuto dire, dove volevo vivere.

DI Sie hat die Bescheidung [sic!] getroffen. Ich konnte nicht wéhlen, wo ich leben wollte.

R Itt taladlkoztunk ebben a varosban és meghoztunk ezt a dontést a kezdetetekkor. Azt
gondolom, h nekem is nehéz dontés volt. En is elhagytam a hazdmat, én is hazakoltozhetnék

az anyukam hazéaba, de én Uigy dontdttem, hogy itt szeretnék €lni és egyiitt szeretnék élni.

D~ Also wir haben die Entscheidung zusammen getroffen. Das war fiir mich auch
genauso schwierig als fiir sie. Ich konnte auch zu Hause wohnen, auch im Haus/ in einem
Haus neben meiner Mutter. Wir haben uns fiir Wien entschieden.

TH  Ich verstehe. Eine wichtige Information, (...??). Sind Sie verheiratet? Das haben Sie
leider nicht erwéhnt.

R Hézasok vagyunk harom éve.

D7  Wirsind seit drei Jahren verheiratet
A Io I’ho avro pure dimenticato.

Dl Ich hétte das eigentlich vergessen.

TH Ja, also ich weil}, dass Sie seit 6 Jahren zusammen sind und dass Sie sich in Wien
kennengelernt haben, und jetzt weil ich, dass Sie seit drei Jahren verheiratet sind. Haben Sie
Kinder?

R Nincsenek.

D7 Nein, wir haben keine Kinder.

A No, fortunatamente no, troppo no.
Dl Zum Gliick nicht.

TH  Hatten Sie es auch nicht geplant, momentan, oder?

A No, no.
DI Nein.
R En tervezném mar a gyerekvéllalast, de Alessio nem igazan hajlik erre a témara.

Szerintem pontosan azért, mert nem tudja eldonteni- nem tud elszakadni a haz4jatél, és tudja,
hogy én nem szeretnék Olaszorszagba koltozni, mivel hogy nem is beszélek olaszul, és ezért

nem tudjuk ezt a témat megyvitatni.
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D7 Also, ich wiirde schon gerne Kinder haben, aber Alessio mochte noch keine, weil sie/
er sich eigentlich nicht entscheiden kann, wo er leben mochte und ich mochte nicht nach

Italien ziehen, ich kenne nicht die Sprache und deswegen (...?77?).

A Cio¢, ma lei si rende conto, questa donna qua parla di avere dei & dei figli quando non
sappiamo ancora deciderci dove vogliamo vivere. Cio¢, abbiamo questioni fondamentali da
risolvere e lei mette avanti adesso quello di avere un bambino che complicherebbe di piu la
situazione.

DI Also diese Frau spricht von Kindern, aber eigentlich haben wir immer noch Probleme,
die vielleicht schwerer sind. Und wir missen vorher diese Probleme 16sen und dann vielleicht
auch an Kinder denken.

TH  Gut, Sie haben iiber ihre Mutter erzahlt. Ich wollte nur ganz kurz fragen, was fiir eine
Rolle spielt die Mama in lhrem Leben bzw. in lhrem gemeinsamen Leben. (2) Ah, ja, ich
weil}, was ich noch sagen wollte, Sie haben (die Tatsache vergessen, seit wann Sie verheiratet
sind?) aber die Mama haben Sie schon erwihnt, in den ersten fiinf Minuten. Also, ich wollte
noch fragen, welche Rolle hat Ihre Mutter Ihrem Leben bzw. in dieser Beziehung?

A Vabbe¢, mia madre rappresenta per me da sempre la colonna portante della mia vita.
Cioe¢ lei ¢ stata sempre quella, chi mi ha sempre consigliato, mi ha sempre sostenuto ¢ mi ha
sempre anche aiutato quando avevo dei problemi con lei. Quindi, ad oggi se dovessi fare una
scelta, mi chiedo io e forse mi rispondo anche. Se dovessi fare oggi una scelta tra mia madre e
lei, non so sinceramente chi sceglierei. Perché da una parte ho ’aiuto concreto di una donna
che mi sta vicino, che mi ha sempre ascoltato e dall’ altra parte ho una persona che oggi non

riconosco piu.

DI Meine Mutter ist immer noch bei mir gewesen. Sie hat mich/ sie hat mir immer
geholfen und sie war fiir mich immer da. Wenn ich jetzt eine Entscheidung treffen sollte, mit
wem ich bleiben wollte, dann weil} ich nicht, was ich & was ich mache wiirde. Weil einerseits
habe ich meine Mutter, die immer bei mir gewesen ist. Sie hat mich [sic!] immer zugehort
und dann andererseits gibt es eine Frau, die jetzt ganz unterschiedlich ist im Vergleich zu der
Zeit als wir uns kennengelernt haben.

TH  Ich verstehe.
[Dolmetscherinnenwechsel]

R Nem igazan tudunk beszélgetni egymassal, mivel én nem tudok olaszul, 6 pedig
semmilyen nyelven nem besz¢él az olasz nyelven kiviil. Nekem az az érzésem, hogy nem
igazan kedvel engem. En azt gondolom, hogy senkivel nem lenne megelégedve. Nem
gondolnd, hogy az 6 csodalatos kicsi fidnak elég jo lenne.

Ds Wir sprechen gar nicht, einerseits, weil ich ja kein Italienisch sprechen kann und sie
keine Sprachen spricht, andererseits habe ich das Gefiihl, dass sie mich nicht wirklich mag
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und ich glaube, sie wiirde niemanden akzeptieren und sie denkt nicht, dass jemand fiir

seine/seinen Sohn geniigend wire.
TH  Ich verstehe. Ist das eine Vermutung?

R Mivel nem tudunk egymadssal beszélgetni, ezért nem tudom biztosra megmondani, de
ugy érzem egyszeriien a viselkedésébdl, hogy nem igazan kedvel engem, nagyon tavolsagtarto

velem, Alessio persze azt mondja, hogy nincsen semmi probléma é€s teljesen odavan értem.

Ds Es ist eine Vermutung, ich kann das nicht sicher sagen, weil wir ja nicht sprechen
koénnen und wir uns nicht verstehen. Aber ich habe dieses Gefiihl aus threm Verhalten, dass
sie mich nicht mag. Alessio sagt natiirlich, dass es kein Problem gibt und sie mich liebt

A Ma io lo dico perché se veniamo da due culture diverse, ¢ normale che mia mamma ¢
una signora di una certa eta, ¢ una signora per bene, che ogni volta che lei viene le ha sempre
dato mille cose, le ha sempre fatto trovare il pranzo pronto, la cena pronta, lavato panni, cose
che lei neanche quasi fa a casa per noi. Quindi voglio dire, di che cosa vuole lamentare anche
lei. Cio¢, non c’¢ nulla di cui lamentarsi. Per la sua impressione ¢ lei che dovrebbe avere
rispetto per una signora anziana, imparare 1’italiano per poter parlare con lei e non mia madre
che ha piu di 60 anni che deve imparare la sua lingua per parlare con lei. Ciog, lei ¢ che deve
adattarsi.

Dl Ich sage dann/ dass, weil wir aus anderen Lindern kommen und wenn sie zu [sic!]
uns ist, macht meine Mama wirklich alles. Sie kocht fiir sie, sie wischt die Wésche, wirklich

alles. Und ich finde, dass sie mehr Respekt zeigen soll, ja? (...??) also Respekt zeigen sollte.

TH  Aber die Mama lebt noch in Wien, hat Sie gesagt, oder? ((TH schaut auf die
Dolmetscherin und stellt eine direkte Frage))

A No, mia mamma abita ... no, mia mamma no ... scusate.

TH  Sie haben gesagt, dass das Restaurant, wo Sie arbeiten neben dem Haus der Mama ist?
Ich verstehe nicht.

R Az a helyzet, hogy jelenleg egy tavkacsolatban éliink, mivel 6 Olaszorszagban talalt
munkat. O azt allitja, hogy talalt, valojaban direkt ott keresett munkat szerintem azért, hogy az
anyja kozelben lehessen ¢€s valdjaban csak hétvégente taldlkozunk €s szerintem le is akar

koltdzni Olaszorszagba de ezt nem mondja meg egyértelmiien.

Ds Die Situation ist, dass wir eigentlich in einer Fernbeziehung leben. Also, er arbeitet in
Italien und er sag, dass er in Italien einen Job gefunden hat, aber ich vermute, dass er einen
Job in Italien gesucht hat damit er in der Nihe seiner Mutter sein kann. Und wir treffen uns
nur am Wochenende.
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TH  Ich verstehe. Aber Sie haben gesagt, dass Sie beruflich viel unterwegs sind. Also
Fernbeziehung und beruflich viel unterwegs zu sein sind in meinen Augen zwei
unterschiedliche Aussagen.

R Elnézést, nem & nem fejeztiik ki magunkat elég pontosan.
Ds Entschuldigung, wir haben uns nicht genau ausgedriickt.
TH  Es gibt nichts zu entschuldigen.
Ds K06sz6nom, nagyon kedves.

[...] ((Technische Pause - Akkutausch))

D] Das ist auch eine schwierige Situation, weil wir sind ja in einer Fernbeziehung und
wenn wir in Italien leben wiirden, wiirde auch seine Mama dabei helfen, auf die Kinder

aufzupassen.

R Olaszorszag, errdl beszéltem, pontosan errdl beszéltem, hogy O vissza szeretne

koltozni Olaszorszagba és azt szeretné, hogy az anyja vigyazzon a gyerekeinkre.

Ds Gerade dariiber habe ich gesprochen, dass er nach Italien ziehen mochte, und er

mdchte, dass seine Mutter auf unsere Kinder aufpasst
TH  Und wiren Sie grundsitzlich bereit, nach Italien zu ziehen?

R Nem, egyaltalan nem szeretnék Olaszorszagba koltozni, hiszen az egész
kapcsolatunkat, a héazassdgunkat az alapjan kezdtiik el, hogy mi Ausztridban, Bécsben
szeretnénk élni. Es most Gigy latom, hogy 6 most felrGigja ezt az eredeti megallapodast, és azt
varja t6lem, hogy én alkalmazkodjak hozza, pedig err6l soha nem volt sz6, hogy mi

Olaszorszagban fogunk élni.

Ds Also ich wire nicht bereit, nach Italien zu ziehen. Wir haben unsere ganze Beziehung/
unserer Ehe darauf aufgebaut, dass wir in Osterreich, in Wien leben. Und ich habe das Gefiihl,
dass er diese Vereinbarung nicht einhidlt und dass er von mir erwartet, dass ich mich an ihm

anpasse. Und ich wire gar nicht bereit nach Italien zu ziehen
TH  mhm. Haben Sie das gewusst?

A Ma la questione ¢ questa. E lei che mi ha portato qua. Perché per me potevamo
continuare a vivere cosi all’ infinito. Io ho il mio lavoro, sto in Italia, mi faccio la mia
carriera, in futuro si parlera di figli o qualcosa ma lo faremo dopo. Non c¢’¢ bisogno di farlo
adesso. E lei rimane a Vienna dove si trova, fa quello che deve fare, a me non importa, ciog,
per me va bene cosi. E lei che mi ha portato qui. Quindi se mi porta qui vuol dire che si
aspetta da me una soluzione. Ma 10 non le posso dare una soluzione. L unica soluzione che le

posso dare € dire: vieni a vivere in Italia. Fine.
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DI Die Tatsache ist, dass ich heute hier nicht kommen wollte. Und fiir mich ist es auch
gut so, dass ich auch in Italien lebe und vielleicht konnen wir an Kinder denken, aber erst in
der Zukunft. Jetzt habe ich meine Arbeit und wenn sie eine Losung fiir/ also, wenn sie eine

Losung finden, muss sie also nach Italien mit mir fahren.

TH  Ich verstehe. Worin besteht der Grund, dass Sie ihre Frau gar nicht anschauen, sondern
nur mit der Dolmetscherln reden?

A Boh, tanto non la capisco, cio¢. ((Anm. Al versteht die Therapeutin nicht))
]| Also, sie & sie ist nicht sicher, ob es einen Grund gibt.
TH  (Entschuldigung, ich habe sie nicht verstanden. Wie war der erste Satz?)

DI Sie haben mich gefragt, ob & ob sie das Gefiihl hat, dass sie nur/ dass die Frau nur
Kontakt mit der Dolmetscherin hat und nicht mit ihr.

TH  Okay, die Frage war/ ich wollte Fragen, ob es einen bestimmten Grund hat, dass Herr
Alessio nur Sie anschaut, und nicht seine Frau. Die Frau versucht/ Frau Réka versucht, das

Augenkontakt aufzunehmen, ja? Korperkontakt aufzunehmen, und Herr Alessio schaut nur
Sie ((Anm. die Dolmetscherin)) an. Und ich...

A Si, ma, cio¢, perché dovrei guardarla. o non capisco 1'ungherese, quindi preferisco
guardare a lei, almeno lei mi dice quello che stanno dicendo.

D] Sie [sic! er] schaut nicht zu, weil sie [sic! er] kein Ungarisch versteht, und sie [sic! er]
spricht lieber also mit der Dolmetscherin.

TH  Ich verstehe. Na gut.
[Dolmetscherinnenwechsel]

TH Gut, also, wenn Sie einverstanden sind, mochte ich jetzt eine kurze Umfrage mit Thnen
machen. (5) Gut, also mochte die Dolmetscherinnen bitten, dass sie die & die ersten zwei oder
drei Fragen kurz beschreiben und kurz libersetzen, so vom Blatt. Und ich mdchte dann diese,
ja die & die- nehmen wir die ersten vier- die ersten vier Fragen mochte ich dann gemeinsam
(mit Ihnen?) besprechen.

A Ci sono 1 soldi/ qui ¢’¢ la domanda sui soldi?
DI Geht es um Geld hier?
TH  Um Geld? Weil?

A Ma se tra queste domande qua c’¢ ne pure una dei soldi? Perché ¢ una questione che
mi interessa molto.

DI Geht es in diesen Fragen auch um Geld, weil das interessiert mich eigentlich sehr.
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TH  Nein, es geht um die personliche Beziechung. Um Geld geht es nicht. Spielt das Geld
eine wichtige Rolle in der Beziehung?

A Eh, visto che la mantengo, praticamente, cio¢ i0 comunque pago quando si tratta di
pagare le bollette, ci penso sempre io. Quando si tratta di dare i soldi per la spesa, ci penso
sempre i0. Lei i suoi soldi li usa per andare al mare o farsi le sue cose, cio¢ la maggior parte
dei soldi per lo meno li usa per fare questo. E anche qui devo dire, grazie a mia madre che mi
ha detto di scegliere la separazione dei beni. Perché se avessimo messo tutto insieme, cioe,
non so se vi rendete conto in che situazione ci troveremmo ora. Che io dovrei dare la meta dei
miei soldi a lei nel caso in cui dovessimo separarci ovviamente.

D] Ja, das ist eigentlich ein wichtiger Punkt, weil ich & ich bin eigentlich derjenige, der
fiir alles hier sorgt. Ich zahle alles eigentlich. Und- zahle alles einfach fiir sie. Das bin ich
einfach (...??). Und sie benutzt ihr Geld einfach nur um ans Meer zu fahren, und zum Gliick
hier- und das muss ich auch nochmal betonen, habe ich eine Mama, die mir eigentlich
empfohlen hat, mich fiir die Giitertrennung zu entscheiden. Weil stellen Sie sich das vor, dann
ansonsten wiirde ich hier die Hilfte meines Vermdgens schulden.

TH  Wollen Sie etwas dazu sagen?

R Azt gondolom, hogy egy felnétt ember, meghozott egy dontést. En nem gondolom,
hogy pazarolnam a pénzt. Amikor elmegyiink valahova utazni, akkor egyiitt utazunk és ez
neki is egy jo dolog. Tehat nem egyediil szoktam utazni a tengerhez, hanem egyiitt szoktunk
utazni. Ugyhogy én nem tudom, mi a probléma ezzel. Tehat kozdsen hozzuk meg a pénziigyi

dontéseket. Az tény, hogy én nem keresek annyit, mint 6.

Ds Ich bin der Meinung, dass ein erwachsener Mensch schon seine/ sein Geld/ mit seinem
Geld umgehen kann und ich glaube nicht, dass ich Geld so verschwende. Wenn wir reisen-
wenn wir zum Beispiel zum Meer reisen, dann ist es etwas Gutes auch fiir ihn und ich reise
dann nicht alleine, wir reisen immer gemeinsam. Ich verstehe das Problem nicht. Es ist

natiirlich eine Tatsache, dass er mehr verdient als ich, aber trotzdem.

TH  mhm. Ich verstehe nur nicht... Also ich sehe, dass alle Ihre Antworten auf die Mama
hinauslaufen. Und jetzt & jetzt mdchten wir auf dieser Beziehung arbeiten und die Sachen,
die hier Sie erwéhnen, sind eigentlich nur oberflachliche Sachen, wie Geld und & und solche.
Also genau deswegen mochte ich (die Umfrage mit lhnen durchmachen, die ersten vier
Fragen?), damit wir sehen, ob eine personliche Beziehung zwischen Thnen vorhanden (ist?).
Ich mochte (betonen?), dass eine Trennung auch eine Losung ist. Das miissen sie dann
entscheiden. Bitte lesen Sie die ersten vier Fragen durch und wir besprechen Sie dann.

((Die Paare besprechen gemeinsam mit den Dolmetscherinnen die ersten vier Fragen))
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A ((fliistert zur Dolmetscherin)) Ma puo dire alla signora qua che cio¢, io neanche ci
volevo venire. Quindi, per me di tutte queste non ha nessuna- cio¢ come avevamo detto prima
finora- non ha nessuna ¢ corrispondente.

Dl ((wendet sich zur Therapeutin)) Entschuldigen Sie, meiner Meinung nach ist
eigentlich/ trifft eigentlich keine von diesen Antworten zu, ich kann/ weil ich ahnte iiberhaupt

nicht, das muss ich nochmal betonen, iiberhaupt nicht hier sein wollte eigentlich.

A Ciog, non ci sono problemi tra di noi.

DI Denn es gibt gar keine Probleme zwischen uns.

A Ciog, io trovo lei comunque attrattiva e provo gli stessi sentimenti di prima.
DI Also, ich finde sie immer noch attraktiv und ich...

TH  Vor kurzem haben Sie gesagt, dass um die Probleme zu 16sen, sollte Thre Frau nach
Italien ziehen. Und jetzt sagen Sie, dass Sie eigentlich keine Probleme haben. Vor kurzem
haben Sie gesagt, dass Sie das Gefiihl haben, dass Sie zwischen Mama und Frau wahlen sollte
und jetzt sagen Sie, dass Sie keine Probleme haben. Und vor kurzem haben Sie gesagt, dass
Ihre Frau zu viel Geld ausgibt und jetzt sagen Sie, dass Sie keine Probleme haben. Also was
(gibt es?).

A Si, ma appunto perché, cio¢ queste domande non riguardano i nostri problemi secondo
me. Cioe, non ¢ una questiona di dire, se c’¢ fiducia oppure no. Qua la questione ¢ diversa.
Per me possiamo continuare a vivere cosi. Lei deve se lei vuole cambiare le cose che venga a
vivere in Italia. Se no per me, possiamo vivere anche vent’anni cosi. Non serve un
cambiamento secondo me.

DI Das ist aber der Punkt. In diesen Antworten sehe ich einfach nicht die Probleme, die
ich besprochen habe. Und meine Meinung das ist einfach so: Ich/Wir koénnen einfache
eigentlich so weiter 20 Jahren leben, aber ich mdchte einfach (nach Italien?).

TH  Also Sie mochten jetzt nach Italien ziehen?

A Ma io non ¢ che ho detto che voglio andare. Io ho detto che ho un lavoro 1i per adesso.
Quindi se a lei non va bene la situazione attuale, che venga lei in Italia. Se no, per me va bene

cosl.

DI Nein, das habe ich nicht gesagt, und zwar ich arbeite einfach in Italien. Ich meine nur,
dass sie sollte vielleicht ,mal nach Italien ziehen. Ansonsten ist es fiir mich eigentlich auch
okay, wie die Situation gerade ist.

R Elnézést, kozbeszolhatok?
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TH  Also, mochten Sie in Italien leben (das war unklar?) oder war das nur die
Dolmetschung? Sie ((Anm. Dolmetscherin)) haben doch gesagt, dass er in Italien leben
mochte. Jetzt sagt er, dass...

Dl Aber zusammen. Das war...

TH  Zusammen, okay.

TH  Wollten Sie etwas sagen?

R Szeretnék egy kicsit kdzbeszolni.
Ds Ich mdchte etwas hinzufiigen.

R Pont ez a probléma. O egy étteremben dolgozik, éttermek mindenhol vannak a
vilagon, Bécsben rengeteg étterem van, rengeteg olasz étterem van. Hogyha ehhez a
konyhdhoz ragaszkodik, én egyszerlien nem latom, hogy miért kellene direkt Olaszorszadgban
keresni a munkat, raadasul véletleniil pont abban a varosban, ahol az anyja is él. Es most egy
ilyen kész helyzet elé allit engem, hogy nekem kell Olaszorszagba koltoznom, holott itt is

talalhatott volna munkat.

Ds Also, ich sehe da ein Problem. Es gibt sehr viele Restaurants in der Welt, es gibt
zahlreiche Restaurants in Wien/ auch in Wien, aber/ wenn er gerade in der italienischen
Kiiche arbeiten mochte. Aber ich sehe nicht, warum er gerade in Italien einen Job suchen
musste und zufillig hat er diesen Job in der Stadt gefunden, wo seine Mama/ seine Mutter
lebt. Und ich sehe nicht warum ich jetzt nach Italien ziehen sollte.

R Es megnézheti a kérddivet is, énszerintem nagyon is sok probléma van a mi

kapcsolatunkban. En nagyon sok mindent bekarikaztam.

Ds Sie konnen sich auch den Fragebogen anschauen. Ich glaube, es gibt sehr vie/ wir
haben viele Probleme, ich habe sehr viele Antworten angekreuzt.

[Dolmetscherinnenwechsel]

TH  Bitte erlauben Sie mir, zwei einfache Fragen zu stellen. Nehmen Sie bitte das Blatt
und schreiben Sie bitte die Antwort einfach auf (3) in welcher Sprache auch immer. (3) Sind
Sie noch verliebt? Das wire die erste Frage. Bitte schreiben Sie die Antwort auf. Bitte
schreiben Sie & schreiben Sie einfach die Antwort auf (3) in welcher Sprache auch immer.

A ((zur Dolmetscherin)) Deve essere si 0 no, non ¢ che devo scrivere qualcosa?

TH  No, no, no, no. ((alle lachen aufgrund der direkten Antwort der Therapeutin)) Ein
einfaches Wort. Also nur ein einfaches Wort, ja? Und sind sie bereit fiir diese Beziehung zu
arbeiten? (5) So, bitte sagen Sie lhre Antworten. ((Dolmetscherin schaut R an)) Haben Sie
beide?

R Ja.
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TH  ((schaut Alessio und seine Dolmetscherin an)). Auch beide?
A ((zeigt keine Reaktion))

]| ((direkte Antwort)) Ja.

TH  ((schaut Alessio an)) Also sind Sie bereit?

A Sono pronto, ciog, sarei pronto se ci fosse problema. Il problema non c¢’¢, non lo so,

ritorniamo sempre li. Non so cos’altro devo dire.
DI Ich wire bereit, wenn es eigentlich ein Problem wiére. ES gibt eigentlich keines.

A Ciog, la soluzione, la potevamo ricevere da soli pure senza venire qui. Nel senso che
lei fa le valigie, viene in Italia, io le aiuto a trovare il lavoro perché mia mamma conosce.
Quindi pure io la aiuto a trovare il lavoro. Lei fa il lavoro, io faccio il mio lavoro e siamo tutti
contenti.

Dl Eine Losung kdnnten wir eigentlich zusammen alleine finden. Sie konnte nach Italien
ziehen und ich werde ihr dabei helfen, einen Job zu finden.

A Sempre — sottolineiamo - grazie a mia madre che conosce persone.
DI Natiirlich, dank meiner Mutter. Sie kennt viele & viele Leute.
TH  Und konnen Sie sich eine andere Losung vorstellen, oder nur diese eine?

A Ma la proponga lei, un’altra soluzione, cioé¢ perché la devo proporre io? ((Sie zeigt auf
seine Frau))

Dl Konnen Sie & Sie / konnen Sie bitte eine & eine Ldsung... ((schaut auf die
Therapeutin))

A Cioe, lei & lei intendo. ((schaut und zeigt auf seine Frau))
DI Ah.

A La mia compagnia che alla fine (2) - ¢ lei che sta con me.
D) Meine & meine Frau konnte eine Losung bieten.

R En azt a megoldast. ..

D2 Hitten Sie einen Losungsvorschlag?

R Igen van, van megolda... (3) Igen van megoldasi javaslatom. El8szor is azt gondolom,
hogy eredetileg azt beszéltiikk, hogy Ausztriaban szeretnénk élni. Szeretném, hogyha ehhez
tartanank magunkat. De hogyha mar ¢ szeretne Olaszorszagba koltozni, akkor is elvarnam,
hogy legalabb nyiltan kimondja, hogy ez a terve, és ez a célja és most ugy latom, hogy ez
végiil is megtortént mert tulajdonképpen kimondta, hogy szeretne hazakoltdzni.

161



D> Ja, also ich habe auch eine/ einen Losungsvorschlag. Erstens haben wir besprochen,
dass wir in Osterreich weiterleben. Aber in dem Fall, wenn er nach Italien ziehen will, dann
sollte er das explizit offen sagen, und ich glaube, das haben wir jetzt erreicht, weil er hat das
wirklich gesagt, dass er nach Italien ziehen will

R Mert tulajdonképpen az is lehet h neki ez a tdvkapcsolat egészen jol mitkddik és akkor
hétvégén velem van, hétkozben pedig otthon anyaval, aki ugy f6z, ahogyan 6 szereti, tigy
csinalja a dolgokat, ahogyan 6 szereti. Lehet, hogy tulajdonképpen 6 ezt szeretné folytatni.

D2 Aber- eigentlich- vielleicht ist & vielleicht ist die Fernbeziehung ganz-ganz passend
fiir ithn, denn an den Wochenenden trifft er sich mit mir, und an den Werktagen ist er dann bei
& bei der Mama. Und die Mutter kocht dann alles wie er das gerne hat, macht alles, was er
gerne hat. Und vielleicht ist das was er wirklich mochte.

A Eh, mia mamma fa quello che lei dovrebbe fare al suo posto. Cio¢, quando io abitavo a
Vienna, alcune volte- va bene che faccio il cuoco. Ma alcune volte tornavo a casa e spettava a
me cucinare. La domanda ¢é: dopo 12 ore passate in una cucina, stressato tra i mille carichi e
di impegni, posso io tornare a casa, dover preparare la cena per tutti e due. Ma stiamo
scherzando? Questa cosa, la deve fare lei, assolutamente, come tutto il resto, come le lavatrici,
come spolverare come qualsiasi altro compito domestico. Lei ¢ la donna ¢ io sono I’uomo.

Dl Sie sollte machen, was meine Mutter fiir mich macht. Als ich in Wien gearbeitet habe,
kam ich nach Hause nach 12 Stunden an der Arbeit und ich musste fir sie kochen, und die
Wische waschen und... Ist das ein Scherz? Sie sollte machen, was meine Mutter fiir mich
macht.

R Szeretnék kozbeszolni, hogy ez tulajdonképpen... En prébaltam fézni, csak
egyszerlien semmi nem volt jo neki és mindig az volt a kifogés, hogy ezt az anyam sokkal-
sokkal jobban csinalja. Es azon kiviil én inkabb magyaros ételeket tudok késziteni, 6 pedig azt

varja h olasz ételeket készitsek, amiket nyilvan nem tudok volna jol csinalni, mint az anyja

D> Aber ich mdchte noch hinzufiigen, dass ich versucht habe zu kochen, aber nichts war
gut genug flir ihn. Also, er sagt immer, dass es seine Mama besser mach und vor allem koche
ich eher ungarische Gerichte und er bevorzugt eher italienische Gerichte, die ich natiirlich
nicht so gut machen kann wie seine Multter.

A Si, ma, un piatto di pasta. Neanche cuocere quello. Io ho dovuto/le ho dovuto
insegnare io a cuocere la pasta e non devo aggiungere altro perché questo parla gia da sé.
Cioe, lei prepara costantemente quelle minestrine che non hanno sostanza, che non & non
reggono. Ma io ho bisogno invece di cose/ di carne. En lei non la sa cucinare ovviamente. Per
non parlare poi delle cose italiane tipo la pizza, la pasta. Neanche. Neanche stiamo qui a
discutere, perché... ((Al schiittelt den Kopf))
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D] Aber nicht einmal ein Teller Nudeln. Sie kocht immer- immer fliissige Suppen und ich
brauche etwas mehr konsistent, ich brauche zum Beispiel Fleisch nach zw6lf Stunden Arbeit.
Und sie kann nicht einmal Pizza kochen.

TH  Und wie haben Sie diese Unterschiede in den ersten zwei bis drei Jahren bewaltigt?
Also bevor Sie geheiratet haben.

R O fézott. Mivel & egy szakéacs, bevallom tényleg nagyon-nagyon jol 6z, és sokkal
jobban f6z nalam. Es én probaltam megtanulni, de egyszeriien én ebben nem vagyok olyan jo.

De én probaltam.

D2 Er hat immer gekocht, weil er ein Koch ist und ich muss es auch zugeben, er kann viel
besser kochen als ich, weil er ein Koch ist. Und ich habe es wirklich versucht, aber kann
nicht.

A Si, ecco lei ci ha veramente provato, io in sei mesi ho perso dieci chili. Questo forse
spiega bene la situazione.

DI Sie hat es versucht, aber in sechs Monaten habe ich zehn Kilo verloren.
R Rad is fért.
D2 Das hast- das hast du gebraucht.

TH Gut, unsere Zeit ist leider um. Ah nein. Vielleicht sollten wir bis zum néachsten Termin
eine kleine Aufgabe fiir uns ausdenken. Ich wiirde vorschlagen, dass Sie ((Anm. beide))
nichste (Woche bei unserem Termin?), wenn wir wieder zusammen sind, fiir Sie ((schaut auf
die Frau)) ein Abendessen zubereiten. Und Sie ((schaut auf den Mann)) versuchen dieses
weniger zu Kritisieren.

A Quindi mangio prima praticamente.

DI Also ich muss vorher essen.

A Cosi siamo sicuri che non critico.
DI So sind wir sicher, dass ich nicht kritisiere.
A Magari mangio solo il pane.

TH  Und fiir sie wire diese Aufgabe, Sie konnten vielleicht ein romantisches Date fiir Thre

Frau organisieren. (...??) Sind Sie damit einverstanden, oder ist es zu viel verlangt?
R Hogyha neki van hozza kedve, akkor én nagyon szivesen.
D2 Wenn er (dazu?) Lust hat, dann wiirde ich gerne.

A Si, anch’io va bene, organizzerd questo appuntamento a patto che lei venga
ovviamente in ltalia.

Dl Ja, ich werde dieses Date organisieren. Nur aber, wenn sie nach Italien zieht.
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A No:::, intendo & intendo per un gio- cio¢, in quell’occasione, nell’occasione di

quell’appuntamento che lei venga & venga in Italia.
Dl Nur bei dem Date, an dem Tag...

TH Also in Italien. Aber die Mama darf nicht dabei sein.

A Mia mamma ¢ gia abbastanza impegnata, non pud occuparsi anche delle mie cose
sentimentali.
Dl Meine Mutter ist ziemlich beschiftigt. Sie kann nicht dabei sein.

TH  Gut, dann, wir sehen uns in zwei Wochen. (2) Vielen Dank.
R K06sz6nom szépen.

D2 Vielen Dank.

TH  Das war sehr aufschlussreich.

((Ende))
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Setting 3
Einvernahme einer ungarischen Hundebesitzerin
Situation 1
Teilnehmerinnen:

e Beschuldigte (Hundebesitzerin) B
o Verletzte \
e Inspektorin I

e Dolmetscherin D

Transkript:

Us Aua!

I Hier Polizei, griil Gott! Kann ich Thnen helfen? Was ist denn passiert?
B Megharapta!

I Deutsch?

\Y Na, der blode Koter da hat mich gebissen.

I Bleiben Sie in Ruhe!

\Y Na, aber schauen Sie, ich blute da! Und iiberhaupt...

I (...?7?7) Beruhigen Sie sich!

U Aber das tut ja weh. Und schauen Sie den bloden Hund an, der soll weggehen da von

B Ein armer, armer Hund!

\Y Was heif3t, der arme Hund? So ein blodes Vieh.

I Beruhigen Sie sich! Fiir Sie holen wir noch die Rettung, wenn Sie wollen, ja?
\% Ja, bitte!

B ((Die ungarischen Hundebesitzerin fangt an, auf Ungarisch zu sprechen, daher
Vorwurf aus dem Publikum)) Ich spreche nur ein bisschen Deutsch.

\ Aber der ist ohne Maulkorb da unterwegs und ist mich einfach angefallen.
B //Most nem tudom megfogni...
I In a:::ller Ruhe, ganz ruhig, gell?

Ds Guten Tag!

I Ja?
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Ds Andrea Hajszdn mein Name. Ich habe gehort, dass die Dame ungarisch spricht.
I Ja?

D3 Ich konnte ndmlich fiir Sie ((Anm. oder sie)) dolmetschen, wenn Sie mochten, weil ich
Dolmetscherin bin.

I /I Das wire ganz super. Das wire

ganz super.
Ds J6 napot kivanok!

AM  J6 napot kivanok!

D3 Hajszan Andrea vagyok. En tolmacs vagyok, segithetnék Onnek tolmacsolni.
AM Az nagyon jo6 lenne, kdszondm.

D3 ((wendet sich an die Inspektorin)) Das wire ganz gut, sagt sie.

I Ja, das wire super. ((wendet sich an die Hundebesitzerin)) Wollen Sie mir erzéhlen,
was da passiert ist, bitte?

D3 A nyomozobasszony azt kérdezi, hogy mi tortént.

AM  Itt sétaltam a kiskutydmmal, itt van a kisfiam, a kisfiam vezette a kutyat pérazon. Es
egyszer csak itt jon ez az asszony. Elég szlik helyen sétaltunk, és hirtelen felemelte a kezét, €s
a kutyam természetesen megijedt szegényke, hat nézzen rd, és (2) megharapta. De hat nem
tehet rola a kiskutydm, nem tehet rola, hat nézze meg, hogy milyen kis aranyos. Sose bant
senkit.

Ds So, sie sagt, sie war mit ihrem Sohn spazieren (2) und der Hund war an der Leine und
sie gingen auf diesem Gehsteig und dann kam die Frau entgegen und sie hat ihren Arm
hochgehoben, damit hat sie den Hund erschreckt und sie sagt, dass der Hund sonst sehr ruhig

ist und harmlos ist. Und sie weil3 nicht, was hier passiert ist.

\Y Na, das ist ja gar nicht wahr. Der hat schon die ganze Zeit, der Sohn...

I Jetzt warten Sie ein bisschen! Warten Sie ein bisschen! ((zur Verletzte))

\Y (...??) und ist auf mich los.

I Jetzt warten Sie da ein bisschen. (...??) Wir haben jetzt noch Zeit.

Ds Azt mondja, hogy ez nem igaz, mert egész végig (oltott?/ volt ott?) a kutya.

AM  Ez nem igaz. Itt jottiink, itt sétaltunk és egyszer csak megjelent mellettiink, hat sziik a

hely, hat nem tudunk arrébb menni, nyilvan.

D3 Das ist gar nicht wahr, sagt sie, weil das ist ein enger Platz und sie konnten nicht
ausweichen mit dem Hund.
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I Fragen Sie mal, was das fiir ein Hund ist und (2) wer ihn an der Leine gefiihrt hat. Ob
sie, oder der Sohn?

Ds Azt kérdezi a rendérnd, hogy milyen fajta kutya ez és hogy tényleg a pérazon vezette-

e ezt a kutyat?

AM  Ez egy Staffi keverék, egy Staffordshire Terrier keverék. A menhelyrél hoztam és a
kisfiam vezette a kutyat. Hat fontosnak tartom azt, hogy a gyerekek mar koran megtanuljak,
hogy hogyan kell viselkedni, hogyan kell kezelni a kutyat.

Ds Also der Hund ist ein Staffordshire Terrier und mein Sohn hat. ..

I Ein was, ein? ((Anm.: die Inspektorin fragt zuriick, weil die Dolmetscherin mit der
Aussprache der Hunderasse Schwierigkeiten hatte))

D3 Ein Staffordshire Terrier.
I Okay.

Ds Ist ein Kampthund, eine Art Kampthund u:::nd ((Anm. um sicherzugehen, erklért die
Dolmetscherin die Hunderasse, obwohl es nicht gesagt wurde)). Und mein Sohn hat ihn an
der Leine gefiihrt, weil eben die Dame das fiir wichtig erachtet, dass die Beziehung zwischen

dem Hund und dem Kind so gut wie mdglich ist.

I O::kay.

\ Wie kann man einem kleinen Kind so ein Riesenvieh da die Leine in die Hand geben?
I Gut.

Ds Hogyan engedheti meg egy kisgyereknek, hogy egyediil futkosson a kutyaval?

AM  Hat én megengedtem.

I Kann ich von Thnen bitte...

Ds Ich habe es ihm erlaubt ((leise)).

I ((wendet sich zur Verletzten)) Kann ich bitte von Ihnen bitte...

AM //az én kutyam, az én gyerekem.
Ds Mein Kind, mein Hund, sagt sie.

I Kann ich von Thnen ((zur Verletzte)) und von Ihnen ((zur Hundebesitzerin)) bitte einen
Ausweis haben?

Ds ((Zur Hundebesitzerin)) Legyen szives az igazolvanyat elovenni!
\ Bitte!

I ((zur Verletzte)) Da:inke schon. ((Zur Hundebesitzerin)) Danke schon. ((zur
Verletzten)) Gut, brauchen Sie eine Rettung?
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\Y Ja, habe ich schon vorher gesagt.

I Ah, gut.

Ds Azt kérdezi, hogy sziiksége van e mentdre.
AM  Ez csak egy karcolés, most...

Ds Das ist nur ein Kratzer, sagt sie.

\Y Was heil3t, das ist nur ein Kratzer? (Der hat mich gebissen, der riesige Hund, ich blute
ja.?)

I /I Das entscheiden nicht wir, dass es ein Kratzer ist,
das entscheidet der Arzt dann, ja?

D3 Ezt nem mi doéntjiik el, hogy ez csak egy horzsolas. ((Anm. wir= Hundebes., Insp.,
Verletzte[ vlit. bisschen belehrend betonend))

AM  Nekem mindegy, az én kutydm be van oltva, az én kutyam errdl nem tehet. Biztos nem
mi vagyunk a hibasak ebben.

Ds Also mit ist es wurscht, mein Hund ist geimpft, und wir sind hier sicher nicht schuld.

I ((schaut zuerst die Dolmetscherin an, dann auf die Hundebesitzerin)) Der Hund ist
geimpft? Hat sie einen Impfpass mit?

D3 Onnél van az oltasi kdnyv? Azt kérdezik, hogy be van oltva a kutya?
AM  Nem, otthon van, de hazaszaladhatok érte, ha szeretné.

D3 Nein, also unser Impfpass ist zu Hause, aber ich kann sie gleich holen, wenn Sie

mochten.
I Nein, nein, sie soll ja da bleiben, das kann man dann noch klaren.
Ds Itt kell maradnia, késébb majd ezt tisztdzzuk.

I Also es ist ein Staff, der Hund. Dieser Hund ist in Wien ein Listenhund. Sprich, er ist

auf einer Liste fiir gefdhrliche Tiere. Haben sie einen Hundefii/Hundefiihrschein dafiir?

D3 Ez a kutya ugye rajta van a veszélyes kutyak listajan. Tehat ez egy vadaszkutya,
tamadokutya. Tehat azt szeretném megkérdezni, hogy van-e Omnél ez a (3) ...6...
kutyaigazolvany, ugymond tehat a tulajdonosi igazolvany?

B Kutyaigazolvany? En nem tudok ilyenr6l. Tehat az én kutyam nem egy vadkan, egy
vadallat, nem hiszem, hogy kellene- sziikség lenne e barmi ilyesmire, hiszen nagyon

baratsagos.

Ds Also ich weil3 nichts davon, mein Hund ist ja nicht wild, also ich wiisste nicht, dass ich

so einen Ausweis brauchen wiirde (2) fiir meinen Hund.
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I Wie alt ist der Hund?
Ds Mennyi id6s a kutya?
B Hérom éves

Ds Drei Jahre alt.

I Drei Jahre. Gut. Wie gesagt, der Hund ist ein Listenhund, sie ((Anm. die
Hundebesitzerin))  bendtigt  einen  Hundefiihrschein  dafiir. Sie  muss  eine
Haftpflichtversicherung abschlieen, dann muss sie Hundesteuer ab/ also muss sie den Hund
melden und die Hundesteuer bezahlen. Dann muss sie einen Kurs besuchen fiir den Hund.
Das sind eigene Hundeschulen, was das anbieten. Da muss sie sich im Internet schlau
machen, wer das anbietet. Dort bekommt sie dann den Hundefiihrschein ausgestellt. Und dann
darf sie erst mit diesem Hund auf die Strale. Und wenn sie das nicht macht, dann wird ihr der
Hund amtlich abgenommen.

\Y Der gehort iiberhaupt gleich abgenommen.
I So einfach ist das nicht bei uns.

D3 Tehat a rendérmd mondja, hogy ha Onnek van egy kutyija, akkor Onnek ez utdn

eldszor is adot kell fizetnie. ..
AM Azt fizetek is!

Ds ...valamint sziikség van egy felel8sségbiztositasra, valamint Onnek egy tanfolyamokat
is kell csinalnia ahhoz, hogy utana alkalmas legyen arra, hogy vezesse ezt a kutyat. Es ezeket
a tanfolyamokat egy kimondott kutyaiskolaban kell megcsindlni. Es ha ezt nem teszi meg,

tehat ha Onnek nincs meg ez az igazolvanya, akkor a renddsrég elveheti Ontd] a kutyat.

B Hat én errdl az igazolvanyrol nem tudtam. Adot fizetek. Kilencven eurd adot fizetek
évente, az azért szerintem egy kicsit sok. Tehat mindenképpen nalam lehet a kutya. Es most
j0jj6n 1de, nézze meg, simogassa meg a kiskutydmat (5) ((Hundebesitzerin zieht die

Dolmetscherin zum Hund))...

\Y/ /IWeg! Geh weg!
B ...de tegye oda a kezét az orrahoz, nem bant senkit. Nem tudom, minek kellene most
(...7)

D3 Also ich zahle 90 Euro im Jahr fiir Steuer, aber von diesem Hundepass habe ich noch
nie gehort. Und sie hat mich auch gebeten, den Hund zu streicheln, was ich jetzt gerne

verweigern mochte...
I ((lacht)) Ja.

D3 ...und sie mochte bitte nochmal betonen, dass der Hund harmlos ist.
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I Das niitzt nichts, es gibt in Wien das Landesgesetz, dass sie einen Hundefiihrschein

braucht.

Ds Ez nem érdekel senkit, mert Bécsben megvan ez az orszag/ ez a tartomanyi torvény,

ami kimondja, hogy Onnek meg kell lennie ennek az igazolvanynak.
B Es err8l engem miért nem informalt senki, amikor én bejelentettem a kutyamat?
Ds Und warum hat mich niemand informiert, als ich meinen Hund gemeldet habe?

I Das miisste sich selbst informieren, wenn sie so einen Hund nimmt. Das ist die
staatsbiirgerliche Pflicht.

D3 Ez allampolgéri kotelessége lett volna, hogy tdjékozodjon errdl, hogyha egy ilyen

kutyat vesz, ami rajta van a veszélyesnek nyilvanitott kutyak listajan.
B De most képzelje el a helyzetemet, én idejottem a kutydmmal...
[Dolmetscherinwechsel]

B ... idejottem a kutyammal, idekdltoztiink egy éve, én nem értek annyira németiil, hat
most hogyan informdlodjak. Most azért szerintem szolhatna a bejelentésnél az
igyfélszolgalaton a dolgozd, hogy nekem kell egyaltalan valamilyen (2) engedélyt

kivaltanom.

Ds Also wir sind vor einem Jahr hiergekommen aber ich spreche nicht wirklich deutsch,
wie soll ich mich dariiber informieren? Ich denke, dass man bei der Anmeldung ein/die
Mitarbeiterin ein Bescheid uns & ein Bescheid uns gegeben hitten sollte, dass wir eine
Erlaubnis brauchen.

I Es tut mir leid, aber da miissten Sie sich bei dem Magistrat beschweren. Da ist die

Polizei dafiir nicht zustdandig, wir vollziehen nur die Gesetze.

Ds Sajnalom, akkor a magisztratuson & a magisztratuson kell ...0... panaszt tennie. A

renddrség nem felelds ezért.

B Ezt nem hiszem el. Komolyan mondom. Nem tudnank valahogy esetleg elintézni ezt a

dolgot igy peren kiviil esetleg? Vagy megbeszélni?
I So, jetzt ist die Rettung da fiir unsere verletzte Dame.
\/ Na gut ist, Zeit wird‘s, bin eh schon halb verblutet.

Ds Maiar majdnem elvéreztem. (4) ((Dolmetscherin wendet sich zur Inspektorin)). Die

Dame hat noch gesagt...

I Warten sie jetzt mal! Ich muss jetzt noch mit der Dame mal zur Rettung gehen und
bevor wir das machen, ((wendet sich zur Verletzte)) da haben Sie ihren Ausweis zuriick. Sie
werden noch zu mir zur schriftlichen Einvernahme geladen.
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Ds Megérkezett a mentd, €s akkor most ellatndk a holgyet, visszaadtdk neki a- az

igazolvanyat, és akkor a holgynek jelentkeznie kell egy kihallgatasra.

I ((zur Verletzten)) Und dhm da heute Mittwoch ist, begeben Sie sich am Donnerstag
zur amtsdrztlichen Untersuchung ins Polizeikommissariat Deutschmeisterplatz  bitte.
Zwischen 8 und 12 Uhr. Weil es muss ndmlich ein Sachverstindiger die Wunde anschauen.
Die Verletzung. ((Anm. hier ist es zu bemerken, dass die Frau Inspektor die Verletzte, die
versteht, direkt anspricht, bei der Ungarin immer die Dolmetscherin)).

\ Brauche ich eine Tollwutimpfung auch?

I Das wird Ihnen der Arzt im Spital sagen, also ich bin kein Arzt, ich bin nur der
Polizist.

B Mi torténik? Nem értek semmit.
\% Na dann, auf Wiederschauen!
B Miért megy el most a hdlgy? Megbesz¢ltem volna vele szivesen a dolgokat.

Ds Most a mentd miatt kell elmennie. Elmondta neki a holgy ((Anm. die Inspektorin)),
hogy csiitortokon jelentkeznie kell a rendérségen, hogy a tisztiorvos megvizsgalja a sebeket és
megnézze, milyen sériilések torténtek. ((zur Inspektorin)) Also die Dame hat vorher gesagt,
dass sie sich freuen wiirde, wenn wir eine Losung finden konnten, vielleicht eine

aullergerichtliche Einigung treffen konnten.

I Nein, es ist jetzt Vorschuss. Das geht nicht zur Gericht, sondern das ist eine
Verwaltungsstrafe und das wird ein Beamte beim Magistrat bearbeiten. Sprich, (...??) es gibt
jetzt eine Anzeige... also na, Blodsinn... sie bekommt eine Anzeige wegen, dass sie den
Hund nicht gemeldet hat, dass sie den Maulkorb nicht getragen hat und dass das Kind den
Hund gefithrt hat. Und dann bekommt sie noch eine strafrechtliche Anzeige wegen
Korperverletzung, fahrlédssige Korperverletzung, weil der Hund eben die Dame gebissen hat.
Und ob nachher das eingestellt wird oder sonst ob sie sich einigen, das entscheiden nicht wir,
sondern das macht der Richter.

Ds Széval a kovetkezé fog most torténni. O... ez az tigy nem keriil birdsdgra, hanem
...0... ez egy kozigazgatasi blintetés...0...¢s egy feljelentés fog torténni, mivel a kutyat nem
jelentette be, a kutya nem viselt szajkosarat illetve a gyermeke kezében volt a kutya/iranyitasa
alatt és...0... egy/ tovabba az miatt, mivel a kutya megharapott egy holgyet, de ezt nem mi

dontjiik el, hogy hogyan fog ez a dolog késdbb lezajlani, hanem a biro.

B Ertem, de azt azért még hozzatenném, hogy igaz, hogy nem viselt szajkosarat a
kutyam, de itt van nalam a szajkosar. Tehat mindig nalam van, hogyha utazunk esetleg,
kozlekediink, akkor rd4 tudom tenni. Viszont most azért azt nem varhatjak el télem, hogy az

utcan szegény kiskutydm szajkosarban menjen, nem?
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Ds Also ich verstehe das, und ich wiirde gerne hinzufiigen, dass ich zwar einen Maulkorb/
dass der Hund zwar den Maulkorb nicht getragen hat aber ich habe das mit/ den Maulkorb
habe ich mit und wir verwenden das/ den Maulkorb immer wieder, wenn wir reisen, den
offentlichen Verkehrs/ das 6ffentliche Verkehrsmittel (haben?), aber & aber man kann nicht

erwarten, dass der arme Hund das immer trégt.

I So leid es mir tut, aber dadurch, dass er ein Listenhund ist, muss er den Maulkorb

immer tragen, auch fiir 6ffentlichen Plitzen.

Ds Sajnalom, de mivel ez a kutya rajta van a potencialisan veszélyes kutyak listajan, ezért

a nyilvanos helyeken viselnie kell a szajkosarat.

B JO, hat rajta van a listdn, hat nem tudom, ki allitotta ezt/ dssze ezt a listat, de biztosan
nem volt kutyaja ennek az embernek. Es most komolyan j6jjén ide, kérem j6jjon ide és nézze

meg a kiskutyamat. Fogja meg nyugodtan!
I Lassen Sie den Hund ein bisschen weg, lassen Sie ihn weg.
Ds Megkérhetném, hogy hagyja egy kicsit a & a kutyat?

B De nem tudom, hogy miért mondja ezt, hiszen mert nem bant senkit. Most azért
bantotta, hiszen megijedt/ bantotta a holgyet, mert megijedt. Hat folemelte a kezét, hirtelen
felugrott a holgy. Nem tudom, hogy mit akart, lehet, hogy meg akarta simogatni hirtelen? (3)
Nem tudom.

De  Also, okay, der Hund ist auf dieser Liste aber ich verstehe nicht, wer diese Liste
zusammengestellt hat, diese Person hatte sicher keinen Hund. Also er ist/ schauen sie den
Hund, er ist harmlos, sie hat/ er hatte nur Angst und fiihlte sich bedroht, weil die Dame die
Hand aufgehoben hat, vielleicht wollte sie den Hund nur streicheln.

I Ja, es tut mir leid, also die Gesetze mache nicht ich, ich kann mich nur daran halten,
ich muss sie vollziehen. Man miisste sich bei der Politik beschweren.

Ds Sajnalom, a torvényeket nem én hozom, a politikaban kell panaszt tennie.

B Héat addig nem tudok panaszt tenni, addig nem tudok & nem tudok normalisan németiil
sajnos. Nem tudom, itt milyen emberek iranyitjak ezt az orszagot. En megértem, hogy a holgy

csak a munkdjat végzi, de hat (3) na igen...
[Dolmetscherinwechsel]

D2 Ja, ich kann mich eigentlich nicht beschweren, weil ich kein Deutsch kann, und ich
verstehe nicht, was fiir & was fiir Menschen dieses Land...ehm.. .fithren. Und ich verstehe
auch, dass & dass sie nur ihre Arbeit machen aber ich kann wirklich nichts dagegen.
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I Kann ich so weiter leider nicht helfen, also so weit, dass Sie sagen, ich kann die
Anzeige fallen lassen, das darf ich nicht, das heiflit dann mache ich einen Amtsmissbrauch,
dann habe ich meinen Job los.

D2 Igen, hat én ezt tényleg megértem, de sajnos nem tudok méshogy cselekedni, nem
hagyhatom/ nem tehetem meg azt, hogy nem teszek feljelentést, mert ezzel & mert ezzel én

teszek a sajat/ ezzel én visszaélek a & a hivatalommal.

B De nem tudnénk elintézni? Nézze itt van egy kis pénz ((die Hundebesitzerin greift zur

Hosentasche)) ... adok Onnek egy kis pénzt, és akkor megbeszélhetnénk.
D> Ja, (2) die & die Dame fragt, ob man das irgendwie nicht anders I6sen kann.
I Nein, das kann man in Osterreich nicht anders 16sen, wir sind nicht in Ungarn.

D2 Nem, sajnos ezt Ausztridban nem lehet masképp megoldani. (3) Nem Magyarorszagon
vagyunk.

B Es akkor most mi lesz? Mit kell csinalnom?
D2 Und was passiert jetzt? Was muss ich jetzt machen?

I Ich gebe Thnen ((Anm. der Dolmetscherin)) jetzt ein Formular ((iiberreicht das
Formular der Dolmetscherin)).

D2 Most adok Onnek egy 1j/ egy nyomtatvanyt.
I Da vorne ist es ausgefiillt.
D> Szoval itt az elsd lap az mar ki van toltve.

I Da steht nachher die genaue Beschreibung. Vielleicht hat sie jemand, der ihr das (weif3

ich nicht?) nochmal zu Hause in Ruhe iibersetzt.

D2 Ez pedig a pontos leirasa, esetleg van otthon valaki, aki ezt le tudja ezt Onnek

forditani.
B J6, majd biztos talalok valakit. ((Anm. bleibt uniibersetzt))

I Und mit diesem Formular und mit dem Hund gehen Sie jetzt bzw. noch heute zu
einem Tierarzt.

D2 Szoval ezzel az ftrlappal és a kutydval legyen szives menjen el még ma egy

allatorvoshoz.
B De most miért kell elmennem az allatorvoshoz? Be van oltva a kutya.
D2 Aber (wieso?) muss ich jetzt zum Tierarzt gehen? Der Hund ist schon geimpft.

I Das ist egal, ob er geimpft ist oder nicht. [...] Wenn Sie Zeit haben, kdnnten Sie das

gleich iibersetzen, das wére ganz toll.

173



D> A nyomozodasszony megkéret most engem, hogy forditsak le egy részt. ((dieser
Absatz wird ab hier vom Blatt gedolmetscht)) Szdval itt az all, hogy az allatot azonnal el kell
vinni egy egészségiigyi vizsgalatra az & az allatorvoshoz ¢és ...6... kivizsgélni, hogy ...6...

veszettség ellen/ veszettség ellen, illetve a tizedik napon, miutan...
B Micsoda hiilyeség, hat be van oltva, minden évben beoltatom.

[...] ((Technische Pause))

D2 ... a tizedik napon, miutdn az 4llat meg- megharapta a & a sértett személyt, megint el
kell vinni az é&llatorvoshoz, hogy ...6... az utols6 leleteket is kidllitsa, az utolsd/ a

zarOnyomtatvanyt.

B Tehat ez azt jelenti, hogy én elmegyek az dallatorvoshoz, megint sok pénzemet
otthagyom, természetesen és megtudjuk, hogy a kutya természetesen nem veszett, mivel

minden évben beoltatom. Felesleges korok.

D2 Das heif}t, ich muss jetzt zum Tierarzt, und da werde ganz viel Geld dort lassen und

stellt sich heraus, dass & dass der Hund schon geimpft wurde. Das ist ganz unnétig.

I Es ist leider nicht unnétig, sondern es ist Vorschrift. Es steht leider so. Da unten steht
sogar der genaue Paragraph dabei.

D2 Ez nem felesleges, ez igy 4ll a torvényben. Es itt & és itt ...6... a lap aljan pedig

lathatja a pontos paragrafust is, ami a torvénykonyvben all.

B Hét én ezt a torvénykonyvet biztos, hogy meg fogom nézni és beadok egy fellebbezést,
vagy nem tudom.

D2 Ich werde mir dieses Gesetzbuch sicher anschauen und werde etwas dagegen tun.

I Das ist Thr ((Anm.: oder ihr)) Recht, das konnen Sie ((Anm.: oder sie; aus dem
Kontext geht es nicht klar hervor, ob es ein direkter oder indirekter Bezug ist)) gerne machen.

D2 Ez & ez jogaban 4ll, természetesen.
I Aber ich glaube, es wird nichts nutzen.
D2 De tigy gondolom, hogy ez nem fog sokat segiteni.

B Tehat ha ezt igy mar a rend6rnd igy kimondja, akkor biztos mar el van intézve minden,

¢€s ennyit az emberi jogomrol.

D> Die Dame meint, wenn & wenn die Frau Inspektor das schon so aussagt, dann ist es
sicher schon so erledigt, und habe ich eigentlich kein & kein Menschenrecht.

I Ich glaube, dass, schauen Sie, also ich ziehe keinen personlichen Vorteil aus dieser
Arbeit hier. Ich mache nur meine Arbeit.
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D> Nézze, én ebbdl- nekem ebbdl semmi hasznom nincsen, én tényleg csak a munkamat

végzem.

B Jo, hat én nem is 6t akarom megsérteni, csak ezzel az egész rendszerrel nem vagyok

(2) megelégedve.

D> Ja, ich wollte nicht die Frau Inspektor beleidigen...

I Ah s0, ja.

D2 ...ich bin nur mit dem ganzen System nicht zufrieden.

I Darum wire es vielleicht eine Moglichkeit, dass sie wieder nach Hause zieht.
D2 Ebben az esetben egy lehetd/ megoldas lehetne, hogy haza koltozik.

B De hat akkor elkezdett most személyeskedni, hat koszondm szépen. ((Anm. bleibt

uniibersetzt))

I Ich will jetzt nicht ausfiihrlich werden, aber hat sie das jetzt alles verstanden, da auf
dem Formular, oder hat sie noch irgendwelche Fragen dazu?

D2 Azt kérdezi a nyomozodasszony, hogy esetleg mindent értett ebbdl a részbdl, vagy

lenne esetleg még kérdése.

B Nem, megértettem. Akkor el kell vinnem ma a kutyamat, utana pedig tiz nap mulva

még egyszer vizsgalatra.

D2 Ja, soweit ist mir alles klar. Also ich muss jetzt heute zum Tierarzt gehen und in zehn
Tagen wieder.

I Ja, genau.

D2 Zur Untersuchung.
I Ja.

D2 Igen, pontosan.

I So, und dann ist noch, dann kommt noch zu einer niederschriftlichen Einvernahme bei
der Polizei, da wird sie aber wenn es moglich ist, dass man sie telefonisch erreichen, dann
machen sie ((Anm. die Hundebesitzerin mit dem/der Kollege/in)) einen Termin telefonisch
aus oder wenn nicht, bekommt sie eine schriftliche Ladung. Das mache aber nachher nicht
mehr ich, den Akt bearbeitet ein anderer Kollege weiter.

D2 Ezutan pedig egy vallomastételre kellene, hogy befaradjon. Ezt majd egy idépontot
egyeztetiink vagy telefonon keresztiil, illetve/ vagy pedig irdsos forméban, de azt nem a
nyomozdasszony fogja elintézni, hanem egy masik munkatérsa fogja ezt az iigyet (2) tovabb
vezetni.

B Ertem. Es ...5... hogy fogjuk megérteni egymast ott a renddrokkel, a biroval?

175



D> Ja, ich verstehe, aber wie werde ich mich dann verstindigen, wie kann ich alles
verstehen, dort mit den Polizisten?

I Ich schreibe bei mir in die Anzeige hinein, dass ein Dolmetscher notwendig ist, wird
einer zugeladen.

D> Akkor beirom a feljelentésbe, hogy sziiksége van egy tolmacsra is.
B Nem jonne el maga? Maga olyan kis aranyos, j0jjon maga!

D> Sajnos arrél nem én dontok. (3) ((zur Inspektorin)) Die Dame hat gefragt, ob ich nicht
dolmetschen konnte.

I Sind Sie ein gerichtlich beeideter Dolmetsch?
D,  Ja. Das binich.
I Dann erspart sich die Polizei die Kosten, wenn Sie das fiir die Dame machen.
D2 Igen, mivel van erre egy képzésem/ specialis képzésem, ezért lehetek én is a tolmdcs.
B Ko6szonom.
I Gut. Noch irgendwelche Fragen? lhren Ausweis, retour.
D2 Tessék, itt van a...
B Danke, danke.
D2 Lenne-e még valami kérdése?
B Nem, szerintem nem.
D2 Nein, danke.
I Gut, dann haben wir alles geklart. Auf Wiedersehen!
B Auf Wiedersehen! Danke
((Ende))
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Setting 3
Einvernahme einer ungarischen Hundebesitzerin
Situation 2

Teilnehmerlnnen:

Beschuldigte (blinde Hundebesitzerin) B

e Verletzte (Security-Mitarbeiterin) \/
e Inspektorin I
e Dolmetscherin D
Transkript:
\Y [...] dass er Bewegung gemacht und ich bin dann von diesem Hund da, Sie sehen eh

wie aggressiv der ist, gebissen worden. Und deshalb habe ich jetzt auch die Polizei gerufen.
I Warten Sie mal einen Augenblick, weil ich glaube, da muss man zuerst zu...

B // En nem értem, hogy most mit kell
(...77)

D~ Akkor most elmondom Onnek, hogy mi torténik. A ren/ a nyomozéasszony azt
kérdezte, hogy mi tortént és hogy ki hivta ki a rendérséget. Es a- az aldozat pedig azt mondta,

hogy 6 hivta ki, ugyanis ez a kedves holgy, tehat On, egy harci kutyaval ide érkezett és...
B Bocsanat, ez & ez nem egy harci kutya! Ez egy...

D7 J6, még egy mondat, és utana majd (elmondhatja?). Tehat egy harci kutyaval érkezett,
és be szeretett volna menni a barba, viszont a barban most egy ...6... (2) tehat egy kiilon
tarsasdgnak van egy élete, ami miatt (senki se tud bemenni??), és hogy az dldozat szerint On
rahergelte a kutyat, és megharapta a karjat.

B Na hat bocsanat, eloszor is k...

I /I ((adressiert die Dolmetscherin)) Warten Sie, bevor jetzt sie
weiterredet, sie soll jetzt mal kurz warten und wir horen zuerst alles von der Dame ((Anm. der
Verletzten)) an, und dann redet man mit ihr, dass eines nach dem anderen geht.

D7 iihiim. Legyen szives, hogy most még varjon az On beszédével. Most meghallgatjuk a
holgyet és utana pedig On kévetkezik soron.

B Csak nagyon remélem, ez egy félreértés, ... a security...

I /IPsst!  Tsch! Hallo:::!  ((Inspektorin  wendet sich zur

Hundebesitzerin und verschlie8t ihren Mund mit der Hand symbolisch und)) ((das Publikum
lacht))

D~ ((lacht)) Legyen szives csendben maradni!
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I ((lacht)) Wiirde ich drauBBen auch machen. ((wendet sich an die Verletze)) (...??)
Woher wissen Sie, dass es ein Kampfhund ist tiberhaupt?

Vv Naja, Sie sehen, ich bin Security, ich wei auch, was Listenhunde sind, weil das auch
zum Job gehort, auch zu der Ausbildung. ((hier beginnt die Dolmetscherin simultan zu
dolmetschen; aufgrund der leisen Stimme und der Uberlappung wird dieser Teil nicht
transkribiert)) Und insofern ist er ein brasilianischer Kampfhund, den es da gibt, (brasiliero?),
oder wie der heif3t. Aber ich weil}, dass das von der Optik her und so ein Kampthund ist.

\Y Naja, ich habe gesagt ich habe eine (...??) und da sehen Sie eh da sind so Bissspuren.
I Brauchen Sie eine Rettung?
\Y Kommt darauf an, ich meine, ich bin nicht tollwutgeimpft, bloderweise.

I Ich wiirde es Thnen empfehlen. ((wendet sich zur Dolmetscherin)) Geht es eh mit dem
& mit dem (1) aaa...

D~ Ist ein bisschen schnell, aber geht schon.
I Ja. ((lacht und wendet sich an die Verletzte)). Ein bisschen langsamer bitte.

\ Naja, ich meine, es ist eh nicht so schlimm, dass ich jetzt nicht ins Krankenhaus gehen
konnte. Spielt das eine Rolle, wenn ich selber gehe, oder?

I Nein, kein Problem. Ich mochte nur einen Ausweis, damit ich Thre Daten habe und (sie
konnen gleich gehen?). Gut?

\ Da haben Sie meine Daten, mein Ausweis. (5) Telefonnummer.
I Alles klar.
\ Passt.

I So::.. Warten Sie einen Augenblick noch. Sie miissen (3) am Mittwoch ist jetzt,

morgen zum Amtsarzt gehen, von acht bis zwolf Uhr, Bezirkspolizeikommissariat.
\Y Welches Bezirkspolizeikommissariat? Von dort? (...??) Bezirk?

I Ja, von dort, genau. (3) U:::nd Sie werden dann vermutlich telefonisch verstindigt
wegen einer niederschriftlichen Einvernahme als Opfer. Wenn wir Sie nicht erreichen,
kriegen Sie das schriftlich.

V Gut ist.

I Jo. Ich glaube, das war es. Haben Sie noch irgendwelche Fragen?
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\Y Puh. (2) Na, eigentlich nicht. Ich werde mich jetzt auf dem Weg ins Krankenhaus
machen. Nur bitte, Sie sehen eh, der Hund hat nicht einmal einen Maulkorb und nichts, ja?
Also (...7?7) gemeingefahrlich ist. Sowas darf es eigentlich nicht geben.

I (...77) Da werden wir dann alles kliren. (...??) Gut, danke schon! Auf
Wiederschauen! (5) ((wendet sich zur Dolmetscherin)) Jetzt kann mir die Dame die

Geschichte erzihlen, wie es war von ihrer Sicht aus.
D~ Legyen szives, most On mesélje el a torténetet, hogy mi tértént pontosan.

B Hat eldszor is, én nem tudom, hogy ez a & ez a ndszemély itt mit latott, és & és mi
baja van az én & az én kiskutyammal, f6leg, hogy ez nem egy & nem egy harci kutya, hanem
ez egy vakvezet6 kutya, mivel is, ha nem latna, én vak vagyok. De & de nem értem igazabol,
hogy & hogy miért kell rogton igy bekategorizalni az én kutyamat. Es azért nem volt rajta
szajkosar, mivel a vakvezetd kutyaknak nem kell szajkosar. Na €s igazabol az tortént, hogy &
hogy bent egy privat rendezvény zajlik, ahova én is meghivot kaptam és be akartam menni a
kiskutyammal, de hat nem & nem engedett be a holgy. Es épp ahogy belépte/ vagy be akartam
1épni, elkezdett/ vagy ram kialtott, hogy egyrészt ne menjek be, masrészt meg mit keresek én
itt kutyaval, és ...6... hat nem tudtam neki elmagyarazni, hogy én & hogy én meghivom van
¢s vakvezetd kutydm van és hat elkezdte rangatni a- kifelé a kutyat, és hat gondolom nagyon
megijedt, meg hat amlgy is nagyon hangos volt a zene is és & és a kutya meg & meg

rakapott.

Dy Uhiim, kdszonom. (4) Also, sie hat keine Ahnung, was diese Frau gedacht hat und
warum sie so & so sich ver- ver- verhalten hat. Und sie ((Anm. die Hundebesitzerin)) hat
nicht gewusst, was das Problem eigentlich ist. Dieser Hund ist kein Listenhund, kein
Kampfhund. Es ist eigentlich ein Hundenfiihrhund, sie ist ndmlich blind/ ein Blin-
Blindenfiihrhund, sie ist ndmlich blind. Und deswegen versteht sie nicht, warum diese Frau
Probleme mit dem Hund hatte. Und der Hund hatte keinen Maulkorb an, weil die
Blindfiihrhunde keinen Maulkorb brauchen. Und sie weil3, dass da drinnen eine private Party
stattgefunden ist, aber sie war auch eingeladen, deswegen wollte sie hineingehen. Und als sie
das wollte, hat die Frau sie angeschrien, was sie da will und was sie mit dem Hund will/
machen will und sie hat die/ den Hund angefangen, so rauszuziehen und deswegen war/ fiihlte
sich wahrscheinlich der Hund ein bisschen bedroht u::nd (2) das war das, was sie gesagt hat.

I Ja, das ist leider eine sehr schlimme Situation fiir sie, weil der Hund hat wen gebissen,

und dadurch muss man leider eine Anzeige wegen fahrlassige Korperverletzung einstarten.

D7 Nagyon sajnalja, de nagyon kényelmetlen szituaci6, de mivel a Hund megharapta a
biztonsagi Ort/ a::: kutya megharapta a biztonsagi Ort, ezért feljelentést kell tenni

gondtalansagbol elkovetett testi sértés miatt.
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B Hat ha nem rangatta volna, nem harapta volna meg. Hat ez egy & ez egy & ez egy

tiinemény ez a kutya.

D7 Sie sagt, wenn der Opfer/ die Opferin den Hund nicht rausgezogen hitte, dann wéire/
oder hitte das/ der Hund auch anders reagiert. Also normalerweise ist dieser Hund ein ganz
netter Hund.

I ((wendet sich zur Dolmetscherin)) Also die Frau von Security hat den Hund
herausgezogen, nicht sie ((und zeigt auf die Sehbehinderte))? Oder habe ich das richtig
verstanden?

Dy Nein, nein, der Opfer.

I Das Opfer. Aha. Das wollte ich schon fragen. (3) Naja, so leid es mir tut, aber sie wird
trotzdem...

[Dolmetscherinwechsel]

I So leid es mir tut, aber sie wird trotzdem als Hundebesitzer iiberbleiben und es wird
eine Anzeige geben.

D1 Nagyon sajnalom, de ennek ellenére On a kutya tulajdonosa, és kénytelenek vagyunk

feljelentést tenni.

B Dehét ez egy... most nézzen ra, nézzen ré erre a kutyara, nekem ez az életem. Hat, ha
ezt a kutyat elveszik t6lem, én nem tudom mit csinalok, én & én nem tudok kozlekedni
enélkiil a kutya nélkiil. Hat vak vagyok, nem latok, nekem kell ez a segitség.

D: Aber schauen Sie bitte auf & auf den Hund, er ist mein Leben. Also ich kann nicht

ohne ihn leider nichts machen, ich bin blind. Sie/er ist meine grofite Hilfe im Leben.

I Das & das verstehe ich schon, das ist mir auch alles klar und ich mag auch Hunde, ich
habe zum Beispiel zwei daheim. Aber so leid es mir tut, ich werde eine Anzeige machen,
u::nd... Hat sie & hat sie den Hund an der Leine gehabt, oder (...??) einen Blindenhund hat
man normalerweise an der Leine.

D1 Minden vilagos és én is szeretem a kutyakat, van is otthon két kutyam, megértem, de
ettd] fiiggetleniil feljelentést kell tenniink. Es egy kérdés, hogy ...6... pérazon volt-e a kutya

B Hat nem csak, hogy poradzon, hanem direkt vak kutydknak itt van ez a kutyaham, ez
direkt vak kutyaknak lett kifejlesztve, és hat & hat igy tudom vezetni, mert kiilonben a poraz
az tulsagosan hosszl, hat nekimegyek a lampanak, ha megy eldttem a kutya, valahol tartanom
kell persze.
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D: Also nicht nur, dass der Hund an der Leine gefiihrt war, er hatte auch ein Filihrgeschirr
an, weil die Leine ja zu lang ist und es kann jederzeit passieren, dass ich in eine (3), also dass
ich in eine/ ein Unfall habe.

I Das verstehe ich schon, ich verstehe alles.
D; Ertem, értem.

I Wir miissen aber trotzdem das Prozedere durchlaufen. Sie muss mit dem Tier zum
Tierarzt gehen, er muss es untersuchen. Gebissen ist leider gebissen aus welchem Grund auch
immer. U:::nd das wire das Formular dazu und da wéren die Richtlinien dafiir drauf. Wenn

Sie diese mal iibersetzen wiirden der Dame bitte.

D1 Ja. Tehat ettdl fiiggetleniil a procedurat sajnos le kell folytatnunk és a harapas az

harapds, ezen nincs mit szépiteni €s el kell vinnie allatorvoshoz...

B // hat nem hiszem, hogy ez egy nagy harapas. Ez egy kiképzett kutya.
D Ich glaube nicht, dass dieser Biss sehr grof3 /sehr schlimm war.
B //Vakvezetd iskoldban képezték ki ezt a kutyust.

D1 Dieser Hund wurde in einem Blindefiihr- Blindefiihrhundeschule ausgebildet.

I Aber da geht es darum nicht, wie er ausgebildet ist, sondern einfach, dass er keine

iibertragbaren Krankheiten hat, bei dieser drztlichen Untersuchung.

(D]} Ja. Nem arrdl van sz6, hogy mennyire van kiképezve a kutya, hanem hogy van-e

valami fert6z0 betegsége a kutyanak. Ezért kell kivizsgalni a kutyat.

B Hét és ha én odaadom az oltasi konyvet? Benne van az 6sszes oltas. Minden évben

elvissziik a kutyat oltatni.

(D]} Wenn ich den Impfpass iibergebe, Sie konnen alle Impfungen sehen. Wir/ also ich

nehme den Hund jéhrlich zur Impfung zum Tierarzt.
I Uhm. Na, das ist leider zu wenig. Also sie sollen den Impf...
D1 //Ez sajnos & ez sajnos kevés.

I Also sie soll den Impfpass zum Tierarzt mitnehmen und wenn sie dann aber zur
Niederschrift geladen wird, wollen wir doch mal alles schriftlich schreiben, was sie dort
gesagt hat. Da sollte sie den Impfpass auch mitnehmen, und dann kopieren wir das, und legen
wir das zum Akt dazu.

D Igen, ez sajnos kevés. Tehat el kell vinnie az oltasi konyvet az allatorvoshoz, és akkor
ott ezt kiegészitik, illetve megnézik.
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B Es akkor ez meddig tart- meddig tart ez az egész? Hét én nem tudok a
munkahelyemrdl hidnyozni egész nap, viszont a kutya nélkiil meg nem tudok elmenni a

munkamba.

D Wie lange dauert diese- dieses- diese Prozedur? Also ich muss auch arbeiten, ich muss
wissen, wie lange das dauert, und ohne den Hund kann ich auch nicht in die Arbeit gehen.

I Das ist jetzt- wir konnen uns auch einen Termin zur Niederschrift, kdnnen wir uns
auch am Abend ausmachen, nach der Arbeit. Also wir sind 24 Stunden im Dienst, wir haben
da kein Problem damit.

D: Tehat tudunk egyeztetni egy idépontot, ahogy Onnek megfelel, akar munka utan. A
vallomastétellel kapcsolatban meg be kell jonnie hozzank vallomast tenni. 0-24 o6raig ott

vagyunk, tehat ez abszolut nem probléma.

B Hat j6, ha nincs mas megoldas.

D1 Ja, wenn es & es keine andere Losung gibt, dann ja.
I /1 Ja, es tut leid.
D1 (Und jetzt iibersetze ich?)

I Ja.

(D]} ((zeigt der Hundebesitzerin das Dokument, das sie vom Blatt dolmetschen wird)) Ezt a
nyomtatvanyt kérte a hdlgy/ a nyomozdasszony, hogy forditsam le Onnek. ((wendet sich zur
Inspektorin)) Den ganzen Teil von hier?

I Ja, das ist die Belehrung. Und & und da hinten auch noch. Das ist dann eh
selbsterkldrend. Das muss der Tierarzt ausfiillen, bringt sie uns dann vorbei, und dann nach
zehn Tagen wir das ausgefiillt vom Tierarzt und bringt sie das dann wieder vorbei. Aber wie
Sie das tibersetzen, steht eigentlich alles drin.

D: mhm. Tehat. (3) Itt taldlhatoak az iranyelvek (2), hogy hogy kell eljarni egy ...0...

kutya vagy macska altal okozott sériilésnél.
B Bocsanat, de most hogy jon ide a macska? Nekem kutydm van.

GN  Ez itt all. ((wendet sich zur Inspektorin)) Sie hat gefragt, wieso Katzen/ Katze auch
hier steht, sie hat einen Hund.

I Weil es & weil es fiir beide gilt. Also wenn eine Katze einen Menschen verletzt, dann
muss der auch zum Tierarzt.

D1 Mert ez ré is vonatkozik. Tehat ha egy macska okoz sériilést egy emberen, akkor neki
is el kell/ 6t is el kell vinni az allatorvoshoz. ((ab hier wieder vom Blatt gedolmetscht)) Tehat

az allatot azonnal el kell vinni az & az allatorvoshoz (2) hogy ...6... hogy megvizsgalhassak,
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hogy van-e barmilyen veszélyes betegsége. Es a tizedik napon, miutan a kutya az aldozatot

megsértette, egy zarovizsg/ tehat tiz nappal azutdn, hogy megsértette.
B Tehat hogy még egyszer el kell mennem?

D1 Tehat kétszer kell, igen.

B De hat semmi baja a kutyusomnak.

D; Ja, der Hund hat iiberhaupt kein Problem, sie fragt nur, wieso man nach zehn Tagen,

also am zehnten Tag nach dem Vorfall wieder...
B De hat be van & be van oltva, ott van minden az oltasi konyvben.
D1 Er ist geimpft, alles steht im Impfpass.

I Aber trotzdem kann eine Wuterkrankung nach zehn Tagen ausbrechen. Auch wenn er

geimpft ist, denn Impfstoffe konnen auch versagen.

D1 Uhii. Tehat egy veszettség kialakulhat tiz nappal & tiz nappal az eset utan is. Es az

oltasok sem szazszazalékosak...

B // Nem beteg a kutya.

D1 ...tehat az oltéanyag gyengiilhet az id0 soran.
[Dolmetscherinwechsel]

B De & de most hadd mondjam el még egyszer. Az én kutydm nem veszett. Hat én vele
alszom, én vele kelek, én vele al/ én vele vagyok egy agyban. En mindent ezzel a kutyaval
csindlok, mert nem tudok nélkiile létezni egyszerlien, nekem senkim nincs ezen a kutyan
kiviil. Most & most tényleg vigyazok ra, elviszem oltatni, mindenféle véddoltast megkap,
mindent, ami csak & ami csak sziikséges ennek a kutyanak, hogy utdna engem is jol
szolgaljon, mint vakvezetd kutya. Nekem ez a mindenem. El se tudja hinni, hogy nekem
mennyire nehéz vak- vakként és néként uigy tényleg ebben a tarsadalomban l1étezni, és akkor
még & meg itt ilyen oltasokkal még, meg ilyen mindenféle feljelentésekkel is még zaklatnak,
hat ez hihetetlen.

D4 Ich mochte noch einmal sagen, dass mein Hund keine Tollwut hat, ich konnte ohne
diesen Hund gar nicht existieren. Dieser Hund ist mein Leben. Und Sie kénnen vielleicht
nicht vorstellen, wie schwierig es ist als eine Blinde und als Frau in einer solchen grof3en
Stadt zu leben. Und ich verbringe sehr viel Zeit mit diesem Hund zusammen und er ist gar
nicht krank, das kann ich bestétigen.

I Es ist zwar richtig, dass ich mir das nicht vorstellen kann, aber es sind leider die
Gesetze so und sie muss den Hund zum Tierarzt bringen. Das ist schon richtig.

D4 Ezt teljesen megérti, és elhiszi, hogy On ugy gondolja, hogy nincsen probléméja ((a

kutyéanak)), de ez a térvény, el kell vinni allatorvoshoz.
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B J6, de nem fogjak elaltatni, vagy & vagy elvenni télem ezt a kutyat?
D4 Aber wird der Hund nicht eingeschlifert oder abgenommen werden, oder?

I Nein, nein. Das wiirden nicht wir machen, das wiirde, wenn, eine andere Stelle

entscheiden, also... aber kann ich mir nicht vorstellen.

B // En nagyon sokat fizettem azért, hogy itt legyen mellettem ez a kutya.
D4 Ezt nem is 6k dontik el, hanem ezt egy masik helyen dontik el.

B De akkor egy napra sem kell nélkiiloznom a kutyamat, ugye?

D4 Also wird der Hund au/ nicht einmal fiir einen Tag genommen?

I Nein, nein, sie bringt den Hund hin, dort wird er untersucht, der Tierarzt fiillt das
Formular aus und sie nimmt den Hund und das Formular auch bitte wieder mit.

D4 thm. Nem & nem fogjék elvenni a kutyat. On odamegy a kutyival, meg fogjak

vizsgalni. Kitdltik ezt a nyomtatvanyt, és utana On ezt a nyomtatvanyt elhozza majd magéval.
B Jo, értem.

D4 In Ordnung. Ich verstehe. ((zur Inspektorin)) Soll ich fortsetzen (2) mit dem

Ubersetzen?
I Ja, bitte, solange wir noch nicht fertig sind, ja.

D4 ((vom Blatt dolmetschen)) Tehat hogyha tiz nappal utana, miutan a sériilés megtortént,
akkor egy- még egy vizsgalatra lesz sziikség. Es hogyha az allatorvos tigy itéli meg, hogy
tovabbi vizsgalatra lenne sziikség, akkor ezt egy altala megnevezett idOpontban végre kell

hajtani ezt az Gijabb vizsgalatot is.
B Széval még harmadszor is.

D4 Hogyha sziikséges. (3) Es ez alatt az idé alatt/ ez alatt a tiz napos idé alatt ugy kell

vigyazni a kutyara, hogy ne keriiljon kapcsolatba mas emberekkel.
B Hat de hat mit csinaljak akkor vele? Akkor hogy megyek el munkéaba?

D4 Ja, ich habe gerade iibersetzt, dass ihr Hund nicht mit anderen Personen in Beriihrung

kommen kann und sie hat gefragt, wie das moglich wére, also sie muss zur Arbeit gehen.

I Da soll sie am besten mit ihrem Tierarzt absprechen. Ob der wirklich so geféhrlich ist.
Wissen Sie ((meint die Dolmetscherin, weil sie zu ihr spricht)), es ist an und fiir sich nur ein
Problem, falls wieder was passieren sollte.

D4 Mivel ez mas emberek szamara probléma lehet, hogy ha valami torténne egy ilyen
eset.

B Micsoda?
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D4 Hat egy ilyen tdmadas.
B De hat miért timadna meg? Hat ha nem tépik ki a kutyat a kezembdl meg a barbol,

akkor nem fog bantani senkit.

D4 Sie sagt, wenn der Hund nicht gezerrt wird, dann wird er nie- niemanden (2)

schiadigen.

I Dann wiirde ich mir vielleicht {iberlegen beim ndchsten Hund die Ausbildungsstétte zu

wechseln fiir den Hund, weil da hat vielleicht was nicht (hingehaut?).

D4 Azt javasolja, hogy esetleg (2) meg kellene fontolni, hogy j6 helyen volt-e kiképezve a
kutya, mert lehetséges, hogy ez az iskola nem volt annyira jo, és valami nem stimmel a

kutyaval.

B //Hat, nem tudom, hogy mennyire van
képbe ezekkel a képzésekkel, de ez nagyon-nagyon nehéz kiképzés, itt Ausztridban 120 ilyen

kutya van, akinek sikeriilt ezt a & ezt a végsd vizsgat is letennie, amit a kétéves kiképzés utan
tesznek le és egyiitt tettiik le a Lénaval a vizsgat, és hat kitlind, kimagaslé eredménnyel
csinalta meg, ¢és tényleg azdta is mindenben tamogat, és & ¢€s jelzi a lampat, a liftet, a & a-
hogyha az utkeresztez6déshez ériink. Egyszerlien én nem tudnék tdle/ nélkiile meglenni.

Nagyon jol kiképzett kutyus, hat nézze meg, hat milyen intelligens feje van.

D4 Sie wissen vielleicht nicht, aber es ist eine sehr schwierige Ausbildung. Und in
Osterreich gibt es nur 120 Hunde, die sie/ die diese Priifung bestanden haben. Und diese
Ausbildung dauert zwei Jahre lang. Und Léna, der Hund, hat sehr gute Ergebnisse erzielt und
...0... sie ist eine & sie ist ein sehr guter Blindenfiihrhund und im Verkehr benimmt sie sich
sehr gut und effizient.

I Gut, iiber das Thema braucht man jetzt nicht zu diskutieren, weil ich habe daheim
auch einen Hund, der ein padagogischer Begleithund ist und wird von Kindern gezerrt und der
hilt das alles aus. Also das braucht man nicht alles zu erzéhlen, also... ich denk mir meinen
Teil.

D4 Most nem szeretném Onnel megyvitatni ez a kérdést, én/ nekiink is van kutyank, és
hidba tdmadnak ra a gyerekek, mégsem viselkedik agresszivan. Hat eddig & eddig Lénanal
sem fordult sohasem az el6, hogy... Szoval az Lénanal sem fordult eddig eld, hogy... amikor
jonnek az unokahugiam, 6k is & Ok is ott cibaljak meg jatszanak vele a kertben, hat semmi

probléma nincsen.

B Hat de ez a n6, ez olyan agresszivan jott oda hozzank, és egyszeriien ugy elkezdte
ciblni a kutyat a fiilénél, a porazanal, vagyis hat a hamnal. Mindenhol, csak egyszeriien ki
akart minket dobni.

[Dolmetscherinwechsel]
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Ds Also, das hat noch nie passiert, mit Lena, mit dem Hund. Und ...6... auch wenn die
Kinder meiner Schwester kommen, mit den Kindern benimmt sie sich auch ganz brav. Aber
diese Sicherheitsmitarbeiterin hat sehr aggressiv gegen/ hat sich sehr aggressiv gegeniiber
dem Hund benommen und sie hat sie an der Leine, an dem Fiihrgeschirr mitgerissen (2) und
aus dem Bar gerissen.

B Sét én még azt is megkockaztatom, hogy akar & akar még valahogy a kormeit is- hogy
valahogy igy bele...

I ((unterbricht die Hundebesitzerin)) Das bringt ja nichts, wenn sie mir da die ganze
Lebensgeschichte erzihlt, sie sollte sie dann bei der Niederschrift/ bei der Einvernahme alles
zu...

Ds ((unterbricht die Inspektorin)) Einen letzten Satz mochte ich noch. Sie meint/ die
Hundebesitzerin meint, dass sie/ die Security-Mitarbeiterin hat vermeintlich auch mit den &
mit den & mit den Négeln da so den Hund verletzt. ((zur Hundebesitzerin)) Most legyen

szives figyelni a nyomozodasszonyra! Nem & nem?

B Figyelek, figyelek.

Ds ...meg szeretné kérni Ont, hogy ne mondja el az egész torténetet igy (2) kicifrazva.
B Hat de nem azért jott ide, hogy meghallgassa, hogy mi tortént?

Ds Was haben Sie jetzt iibersetzt, das, was ich vorher gesagt habe, oder nicht?

Ds Dass sie nicht ihre Lebensgeschichte erzéhlt.

B Hét de nem azért j6tt ide most, hogy elmeséljem, mi tortént? Hat azért hivtak ki.
Ds Sie sind hierhergerufen worden um die ganze Geschichte zu erzéhlen.

I Ja, aber wenn es geht, nur die Kurzfassung.

Ds Sajnos nincsen ideje a nyomozoasszonynak, csak a rovid torténetet tudja meghallgatni.
B Csak hogy ez elég fontos, na.

I Da haben bei der Niederschrift Zeit fiir das ganz lange. Da habe ich kein Problem
damit. Sie hat da irgendwas gesagt, mit, der Hund ist auch verletzt?

Ds Tehat erre majd- el tudja mesélni ezt a torténetet még részletesebben a

vallomastételnél.
B Jo, jo.
Ds Emlitett valami olyasmit, hogy a kutya megsériilt.

B Nem, nem. Ugy értettem, hogy azért reagalhatott ilyen agresszivan a kutya, mert
nemhogy csak tépte, hanem azt is el tudom képzelni, hogy valahogy igy belevéste a kormeit,

vagy valahogy fajdalmat okozott neki, és ezért reagalt ilyen/ igy a kutya, mert hat Léna soha
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nem bant senkit, hat alapbdl feltétel az, hogy egy kutya vakvezetd kutyanak legyen kiképezve,

hogy nagyon szofogadod €s & és nem agressziv ¢és tud viselkedni.

Ds Also die Hundebesitzerin meint, dass sie vermutet, dass & dass die Security-
Mitarbeiterin den Hund mit ihren Néageln verletzt hat. Und (2) die/ der Hund ist sonst sehr
ausgebildet, also zum Blindenhund ausgebildet und sehr-sehr brav.

I Ja gut, wenn das so ist, dann sollte sie sowieso zum Tierarzt gehen, weil der kann dann
die Verletzung auch feststellen, also das ist der ndchste Grund fiir die drztliche Untersuchung.
Gut, will sie noch irgendwas wissen dazu, oder wie es dann weitergeht, weil ich hitte an und

fiir sich alles und ich wére eigentlich fertig.

Ds Tehat hogy ha igy gondolja, hogy megsériilt a kutya, akkor mindenképpen be kell
vinni az allatorvoshoz, hogy az allatorvos meg tudja allapitani a sériiléseknek a mértékét. Es

lenne még esetleg kérdése, mert hogyha nem, akkor hogyha mindent...

B /I Hat, eddig tiszta, ezt kell csindlnom, tisztaban vagyok vele, hat majd valami
lesz, hat nem tudok most mit csindlni. Csak ne vegyék el télem a kutyat, mert nekem/ én

tényleg nem tudok mit kezdeni nélkiile.

Ds Mir ist alles klar, ich werde dann das machen, was Sie gesagt haben, aber ich fiirchte
nur, dass der Hund mir abgenommen wird.

I Nein, da braucht sie keine Angst zu haben. Vorausgesetzt, das ist das erste Mal, dass
sowas passiert ist.

Ds Ne féljen, foleg akkor, hogyha ez volt az els6 alkalom, hogy ilyen eset tortént.

B Hat az els6 és az utolsd, én biztos vagyok benne.

Ds Das war das erste und das letzte Mal.

I Dann wird das Verfahren wahrscheinlich sowieso eingestellt wegen Geringfiigigkeit.

Ds Tehat valosziniileg az eljarast a csekély sériilés miatt valoszintileg le is zarjak. Tehat
ne aggodjon.

B Jo, hat nagyon remélem, mert tényleg, ez egy mintakutya.
Ds Ich hoffe sehr, weil/ der Hund ist ein beispielhafter Hund.
I Dann wiinsche ich einen schonen Tag noch.
Ds Szép napot kivanok!
B K8szondm, viszlat, Onnek is.
Ds  Auf Wiedersehen, ebenfalls.

((Ende))
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Abstract (Deutsch)

Die vorligende Mastearbeit befasst sich mit dem komplexen Phianomen des footings, das den
Bezug der Teilnehmerinnen zum Teilnahmerahmen in einer Interaktion reflektiert. Im
Rahmen des theoretischen Teiles werden die drei priméaren Footing-Modelle dargestellt, die
im Wandel der Zeit die Forschung beeinflussten. Das Grundkonzept des footings stammt vom
Soziologen Erving Goffman (1981), der die zwei einfachen Rollen in einem Gesprich,
,»SprecherIn® und ,,HorerIn®, iiberarbeitete und drei Teilnahmestatus auf der Seite des
Produktionsformats entwickelte: animator, author und principal. Diese reflektierten die
Wahrnehmung der DolmetscherInnen in der Gesellschaft, die nur als bloBe Sprachrohre, also
“sounding box[es]”, betrachtet wurden. Ein Paradigmenwechsel in der Doméne erfolgte durch
die Analyse von Wadensjo (1998), die durch ihre Beobachtungen belegte, dass das
Dolmetschen eine komplexe und kreative Tatigkeit ist. Sie erginzte das Goffman’sche
Footing-Modell durch drei Teilnahmestatus auf der Rezeptionsseite: reporter, responder und
recapitulator.

Diese zwei Modelle wurden 2005 von Merlini und Favaron tiberarbeitet, wobei sowohl das
Produktions- als auch das Rezeptionsformat berticksichtigt wurden. Das daraus entstandene
Modell dient als ein unabdingbares Werkzeug bei der Footing-Analyse, denn es ermdglicht es
einerseits Forscherlnnen, komplexe gedolmetschte Interaktionen analysieren zu konnen,
andererseits hilft es Dolmetscherlnnen, das addquate Footing fiir die Situation auszuwéhlen.
Im empirischen Teil wird anhand des Footing-Modells von Merlini und Favaron beobachtet,
wie Studierende im Rahmen einer italienisch-ungarischen Dialogdolmetschiibung arbeiten. Es
wird analysiert, ob sie den anerkannten Teilnahmestatus reporter durchgehend einhalten
konnen, welche anderen Status bei den Interaktionen vorkommen und was den Footing-
Wechsel motiviert.

Die Analyse zeigt, dass die Studierenden, wenn angebracht, groBteils den Beteiligungsstatus
reporter beibehalten, aber ansonsten ihren Bezug zum Teilnahmerahmen auch wechseln. Sie
nehmen den Status narrator ein, um sich abzugrenzen oder die handelnde Person zu
markieren. AuBerdem koordinieren sie oft das Gesprdch durch die Status principal und
responder, indem sie Fragen direkt beantworten, Informationen hinzufiigen oder Riickfragen
stellen. Durch ihre Auswahl des footings sorgen sie dafiir, dass zwischen den priméren
Gesprachsparteien die Kommunikation reibungslos ablauft. Es wird auch festgestellt, dass
footing vom Teilnahmestatus der Gesprachspartnerlnnen abhéngig ist, und dass es auch auf

individuellen Priaferenzen beruhen kann.
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Abstract (Englisch)

This master’s thesis deals with the complex phenomenon of footing, which reflects the
participation status of the interlocutors in an interaction. In the theoretical part the three main
footing models, which influenced the research in the field of footing over the years, are
presented. The basic notion of footing originates from the sociologist Erving Goffman (1981),
who reexamined the two primitive roles “speaker” and “listener” within the conversation and
developed three participation statuses, calling them production format. These are: animator,
author and principal. Goffman’s model reflected the perception of the interpreters within
society. Interpreters were seen as mere talking machines or “sounding box[es]”. A paradigm
shift in the domain took place through the analysis of Wadensjo (1998), who demonstrated
through her own observations that interpreting is a complex and creative task. She
supplemented Goffman’s footing model with three participation statuses of the reception
format, calling them reporter, responder and recapitulator.

These two models were analysed and united by Merlini and Favaron (2005) who considered
both the production and the reception format. The resulting model is an indispensable tool in
footing analysis, as it enables researchers to analyze complex interpreted interactions.
Furthermore, it allows interpreters to evaluate their participation status during interpreting and

to select their footing adequately for the situation.

The empirical part of this thesis investigates how students use footing within the frame of an
Italian-Hungarian dialogue interpreting course. The basic model for the analysis was the one
by Merlini and Favaron (2005). It is analysed whether students can consistently apply the
presumably canonical status reporter, which other statuses occur in the interactions, and what

motivates footing changes.

The analysis shows that the students were able to apply the status of reporter consistently,
when appropriate. It also points out that participants often change their participation status.
They adopt the footing narrator when they want to show dissociation or to emphasize the
acting person in the interaction. Moreover, they coordinate the dialogue as principal and
responder. In this case, they answer questions directly, add information to a rendition or ask
for clarification. It is also stated that footing depends on the participation status of the primary

interlocutors and that it can be a personal choice.
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