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I. Vorwort

Im Nibelungenlied ist die Figur der Kriemhild zentral und wohl nicht nur fiir mich stellt sich
diese literarische Figur als eine der interessantesten und faszinierendsten dar. Uber Kriemhild
wurde schon viel geschrieben, eingehende Analysen ihrer Darstellung im Nibelungenlied sind
nicht selten. Im Zusammenhang mit der Grimhild-Darstellung der Pidreks saga wurde die
Frage nach ihrer Charakterzeichnung aber noch nicht explizit gestellt.

In meiner Arbeit geht es darum, die Darstellung der Charaktere dieser beiden Frauenfiguren in
Nibelungenlied und im Niflungenteil der bidreks saga und in ihren z. T. voneinander
abweichenden Handschriften zu untersuchen. Dabei soll nach den Unterschieden aber auch
nach den Ahnlichkeiten gesucht und nach deren Bedeutung gefragt werden.

Beide Werke lassen sich der Heldenepik zuschreiben, die Widerspriiche als Gattungsmerkmal
aufweist — aus diesem Grund will ich auch den Briichen und Zweideutigkeiten in der
Charakterzeichnung Grimhilds und Kriemhilds auf den Grund gehen und nach deren
Ursachen und Funktionen suchen.

Beide Frauenfiguren werden vom Erzédhler kaum explizit bewertet, doch lassen sich durch die
Darstellungsweise eventuell doch ,Bewertungen’ herauslesen, die ich — vorsichtig —
formulieren mochte. Fiir Kriemhild gibt es eine Fiille von Sekundérliteratur, fiir Grimhild
sieht es viel magerer aus, sie scheint so gut wie kein Interesse gefunden zu haben. Diese
unterschiedliche Ausgangslage, aber auch die Tatsache, dass in der Pidreks saga der Grimhild
auch quantitativ gesehen auch viel weniger Worte als der Kriemhild im Nibelungenlied
zukommen, finden zwangsldufig auch ihren Niederschlag in meiner Textanalyse, die
zweifelsohne wesentlich mehr Worte iiber Kriemhild als iiber Grimhild verliert. Trotzdem
hoffe ich, beiden Darstellungen gerecht zu werden und Grimhild nicht zu vernachléssigen.

Im Vergleich zwischen Kriemhilddarstellung im Nibelungenlied und der Grimhilddarstellung
in der bidreks saga interessiert auch die Beziehung dieser beiden Werke aus dem 13.
Jahrhundert, die — vor allem im Vergleich zu anderen nordischen Nibelungensagen — sehr eng
zu sein scheint. Dabei solle es zwar nicht um sagengeschichtliche Vorstufenrekonstruktion
oder d&hnliches gehen, aber doch soll gerade bei sehr dhnlichen, fast wortlich
iibereinstimmenden Passagen auch nach dem Zusammenhang dieser beiden Werke gefragt

werden.



I1. Voriiberlegungen und theoretische Basis

Vor der eigentlichen Textanalyse und dem vergleichenden Interpretieren der
Kriemhilddarstellung im Nibelungenlied und der Pidreks saga miissen einige Dinge geklart
werden. Zunichst einmal ist ein knapper Uberblick iiber die wichtigsten Fakten der beiden
Werke, die ich hier behandle, m. E. von Bedeutung, allerdings soll natiirlich die Betonung auf
dem Wort 'knapp' liegen, und soll neben den Grundinformationen nur Dinge beriihren, die fiir
meine Interpretation dieser beiden Werke wichtig sind.

Anschliefend sollen auch noch die zwei flir meine Analyse der Kriemhild/Grimhild-
Darstellung wichtigsten theoretischen Felder aufgearbeitet werden, wobei ich vorausschicken
muss, dass prinzipiell das wichtigste Instrument fiir meine Textanalyse das genaue Lesen —
'close reading' — ist. Es geht also weniger darum, dass ich hier eine bestimmte 'Methode’
verfolgen oder verfechten will, sondern mehr darum, dass die Arbeit mit dem Text und eigene
Schlussfolgerungen — unter Einbeziehung der Sekundérliteratur — im Vordergrund steht. Ich
gehe in geringem Ausmal} sagengeschichtlichen Fragestellungen nach, da ich mich fiir die
Beziehung dieser beiden Werke untereinander interessiere und der Vergleich der Texte ein
gutes Mittel dafiir ist, dieser ndher zu kommen. Deshalb erscheint es mir auch notwendig,
mich vor der Textarbeit mit der Forschungsliteratur zu diesem Bereich etwas genauer
auseinanderzusetzen. Da im Zentrum meiner Analyse eine Frau — Kriemhild/Grimhild — steht,
sind gendertheoretische Fragestellungen ebenfalls von Bedeutung. Die Genderforschung ist
eine kulturwissenschaftliche Richtung und interessiert sich deshalb auch sehr stark fiir das aus
dem Text eventuell fiir die damalige Kultur Herauslesbare. Sozialgeschichtliche
Uberlegungen spielen also ebenfalls in meinen Voriiberlegungen eine groBe Rolle, sollen
allerdings — wie auch beide anderen Ansétze — nicht isoliert verfolgt werden, sondern bei der

Analyse mitgedacht, aber nicht iiberbewertet werden.

1. Zu bidreks saga und Nibelungenlied

In diesem Kapitel sollen beide Werke, ihre (mdgliche) Entstehung in Raum und (politischer)
Zeit und ihre handschriftliche Uberlieferung kurz skizziert werden. Die Betonung liegt auf
dem skizzenhaften Charakter — auf eine umfassende Beschreibung mit all den, zum Teil nur
im Detail voneinander abweichenden, zum Teil aber auch vollig divergierenden
Einschitzungen muss natiirlich im Rahmen dieser Arbeit verzichtet werden.

Trotzdem halte ich eine kurze allgemeine Beleuchtung dieser Texte und ihrer

Rahmenbedingungen fiir die weitere Arbeit fiir bedeutsam, da auf sie zum Teil auch Rekurs



genommen werden muss. Vor allem die Beleuchtung der handschriftlichen Uberlieferung ist
wichtig, da ich ja Fassungen vergleiche (vor allem die Handschriften B und C des
Nibelungenliedes und ich nehme zum Teil auch Bezug auf die unterschiedliche Uberlieferung
der bidreks saga). Dass keine der heute iiberlieferten Handschriften des Nibelungenliedes
oder der Pidreks saga einer anderen zur Génze gleicht, ldsst sich am leichtesten mit einer
wirkungsméchtigen miindlichen = Tradition erkldren, in der nicht das Werk
einheitskonstituierend ist, sondern die Heldensage.! Die Handschriften miissen als
eigenstindige Werke fiir sich stehen, die natiirlich textlich sehr enge Beziehungen miteinander

fithren. DAS Nibelungenlied oder DIE bidreks saga gibt es nicht.

1.1 bioreks saga

Die Pidreks saga ist ein umfangreiches Prosawerk, das im Groben die Lebensgeschichte
bidreks, also Dietrichs von Bern erzdhlt. Diese ,Vita’ wird allerdings nicht nur im Fokus auf
den Helden der Volkerwanderungszeit erzdhlt, sondern ist in Erzédhlsequenzen aufgespalten
und ist mit Erzdhlstrangen verschachtelt, die von anderen Helden und deren Taten,
Erlebnissen etc. berichtet. Zum Beispiel wird von Attila, dem Hunnenkonig, immer wieder
berichtet und auch von ihm — immer wieder wird er dabei mit Dietrich in Verbindung gebracht
— wird eine Vita erzdhlt, genauso wie von Sigurd und Wieland dem Schmied. Natiirlich findet
auch die Erzdhlung von den Niflungen, aber auch andere Sagenkreise in der Pidreks saga
ihren Platz. So kann man die Pidreks saga als ,,zyklische Summe der germanisch-deutschen
Heldensage*“’ bezeichnen. Sie ist also — und das ist fiir meine Arbeit wichtig — keineswegs ein
Roman iiber die Niflungen, diese Sage ist nur eine von vielen und nimmt nicht den
wichtigsten Stellenwert im Gesamtwerk Pidreks saga ein.

GroBtenteils kennt man Sagen von Dietrich von Bern aus mittelhochdeutschen Versepen des
13. Jahrhunderts, aber auch in Skandinavien haben sich - neben der bidreks saga — zwei
Versionen des Erzéhlstoffes rund um Dietrich in (mittelalterlichen) Handschriften bis zum
heutigen Tage erhalten. Es sind die zwei eddische Lieder Gudrunargvioa III, aus der

islandischen Liederedda und Hildibrands Sterbelied in der Asmundar saga kappabana.®

''Vgl. Vgl. Reicuert, Hermann: ,,Welche Nibelungen zogen nordwérts? oder: wie kamen die Nibelungen in
Norwegen an?* In: Zatloukal, Klaus (Hrsg.): ,,3. Pochlarner Heldenliedgesprach. Die Rezeption des
Nibelungenliedes.” Wien: 1995 (Philologica Germanica 16) S. 168 Im folgenden abgekiirzt: ReicHERT:
“Nibelungen” 1995

2 HenzLg, Joachim: ,Einfiihrung in die mittelhochdeutsche Dietrichepik* Berlin, New York: 1999 (De-Gruyter
Studienbuch; 1749) S. 39 Im folgenden abgekiirzt: Hemzee: ,,Einfiihrung® 1999

> Vgl. Hemzie: ,,Einfiihrung* 1999 S. 36f.



GattungsméBig schwankt die Einschidtzung der Zuordnung der Pidreks saga immer wieder —
sie wird mal zu den Fornaldarsagas, mal zu den Riddarasagas gezihlt, zum Teil wird sie auch
als Sonderform betrachtet. Wichtig ist auf jeden Fall, dass die Pidreks saga keine
Gegenwartssaga ist, sondern von vergangenen Zeiten berichtet, wobei in ihr verschiedene
Zeitdimensionen (einerseits jene des Ostgotenkonigs Theoderich, des Hunnenkonig Attilas
etc. andererseits aber auch die relativ junge Epoche der Slawenkontakte des 10. bis 13.
Jahrhunderts) miteinander synchronisiert werden. Bei dieser Synchronisation werden alle
Erzdhlstrange unter die Dietrichfabel eingeordnet und somit hierarchisiert. Aber nicht nur die
Zeitdimensionen sind bemerkenswert, auch die Raumdimension ist auffillig — es werden
sdchsisch-danische Helden aufgewertet und der Burgundenuntergang wird ebenfalls in diesem
Raum lokalisiert. Dies ldsst eine Absicht dahinter vermuten, die durch eine
Auseinandersetzung mit der oberdeutschen Dichtung entstand und dass ein moglicher
Zusammenhang mit dem Tagesgeschehen nicht unlogisch sein muss.*

Ein weiteres, sehr auffilliges Merkmal der Pidreks saga ist es, dass sie — aufgrund von nicht
harmonisierbaren Widerspriichen — die Widerspriichlichkeiten nicht umdichtet, sondern sie
einfach nebeneinander bestehen lie3, ohne sie zu kommentieren. Der Wilzenkonig Osantrix
zum Beispiel stirbt drei mal, jemals in einer anderen Version. Aber auch in der Niflungasaga
gibt es einige Widerspriiche. Dieses Tolerieren der Widerspriiche ist ein Merkmal der

Heldendichtung und somit auch fiir die Pidreks saga giiltig.

1.1.1 Datierung, handschriftliche Uberlieferung und geschichtliches Umfeld
Allgemein wird angenommen, dass die Pidreks saga Mitte des 13. Jahrhunderts entstand. Die

dlteste Handschrift stammt noch aus dem 13. Jahrhundert, wird Membran (Mb) genannt, ist
aber am Anfang und am Schluss defekt. Die fehlenden Stellen kdnnen durch die anderen
erhaltenen Abschriften, zwei® islindische Handschriften aus dem 17. Jahrhundert rekonstruiert
werden, zusitzlich gibt es noch eine stark kiirzende schwedischen Version, die in 2
Handschriften iiberliefert ist. Diese sind Abschriften einer Ubersetzung der norwegischen
Membran.” Insgesamt sind heute also sechs Handschriften der bidreks saga erhalten, wobei in

der Ausgabe von H. BerteLseN, auf die ich mich beziehe, hauptsédchlich der Text der Membran

* Vgl. Beck, Hemricn: ,,bidreks saga als Gegenwartsdichtung?* In: Kramarz-Bein, Susanne (Hrsg.): ,,Hansische
Literaturbeziehungen. Das Beispiel der bidreks saga und verwandter Literatur.“ Berlin/New York: 1996
(Ergénzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde Bd. 14) S. 91 — 94 und S. 98

3 Vgl. Reicuert, Hermann: ,,Die Nibelungensage im mittelalterlichen Skandinavien In: Heinzle, Joachim, Klaus
Klein und Ute Obhof (Hrsg.): ,,Die Nibelungen. Sage — Epos — Mythos." Wiesbaden: 2003 S. 62f. Im folgenden
abgekiirzt: ReicHert: ,,Nibelungensage* 2003

® Insgesamt gibt es drei islandische Handschriften.

"Vgl. Beck, Hemrich: ,,Die Thidrekssaga in heutiger Sicht* In: Zatloukal, Klaus (Hrsg.): ,,2. Pochlarner
Heldenliedgespréach. Die historische Dietrichepik.” Wien 1992 (Philologica Germanica; 13) S. 1 Im folgenden
abgekiirzt: Beck: ,,Thidrekssaga® 1992



wiedergegeben wird, erginzt allerdings durch Fufnoten, welche Abweichungen in den
Islandischen Handschriften A und B verzeichnen und — im ersten Band — druckte er
Stellenweise den Text der Handschrift A neben dem Mb-Text ab, gemeinsam mit FuBnoten fiir
die Varianten in B.*

Es ist zwar umstritten, ob die Pidreks saga eine Ubersetzung einer geschlossenen
(nieder)deutschen Quelle ist oder ob sie von einem norwegischen Autor selbst — mit Vorlage
verschiedener schriftlicher und miindlicher Quellen — erarbeitet wurde, die neueren
Forschungsergebnisse allerdings sprechen eher fiir die zweite Moglichkeit. Als
buchliterarische Werke lagen ihm hdchstwahrscheinlich das Eckenlied und eventuell auch das
Nibelungenlied vor.” (Buch-)Werke der Nibelungensage dienten allerdings sicher als Vorlage
bei die Entstehung der bPidreks saga, wenn man davon ausgehen will, dass das
Nibelungenlied selbst als Vorlage diente, dann wird man — wie es sich auch in der Textanalyse
zeigen wird — von einer Fassung ausgehen miissen, die mit keiner der heute iliberlieferten
Handschriften wirklich ident ist, wahrscheinlich auch eine Handschrift, die mit der *C-
Fassung verwandt war.

Im Prolog der Pidreks saga — allerdings nicht in der Haupthandschrift Mb iiberliefert — wird

auf die Uberlieferungssituation und 'Entstehungsgeschichte' der Pidreks saga hingewiesen:

besse sagha er ein af peim sterstum sgghum er gerfuar hafa verit j pyverskrki
tunnghu (...) besse sagha er samansett epter sggn pydskra manna, enn sumt af
peirra kueendum er skemta skal rikumm monnum og fornort voro pegar epter
tipindum sem seiger i pessare seghu og po ath pu taker einn mann vr hverre
borg vmm allt Saxlannd pa munu pessa sgghu aller aa eina leid seigia enn pui
vallda peirra hin fornu kuesde (Ths. I, S. 1,5f. Und 2,13-19)

Es werden also deutsche Erzdhlungen, aber auch Lieder/Gedichte, die von alten Zeiten
erzdhlen und — nach Meinung des Prolog-Autors — gleich nachdem diese Ereignisse passiert
sind, verfasst wurden, als Quellen genannt. Diese Geschichten erzéhlen alle Méanner aus den
verschiedenen Stddten Deutschlands/des Sachsenlandes gleich.

Die Pidreks saga wird haufig mit den politischen Bestrebungen des norwegischen Konigs
Hakon IV., ndmlich sein Land iliber den Weg der Literatur mit der Kultur des européischen
Kontinents vertraut zu machen, in Verbindung gebracht. Neben vielen Ubersetzungen von
franzosischer hofischer Literatur kann die Pidreks saga als deutsche Tradition gelten.”” Da
Konig Hakon Hakonarson ein gewisses hofisches Programm verfolgte, muss man sich fragen,

inwieweit die Pidreks saga in diese Bemiihungen einbezogen war. Diese Frage ist auch eng

8 Vgl. “Pidriks saga af Bern. 1.” Herausgegeben von Henrik BerteLsen. Kopenhagen: 1905 — 1908 (Samfund Til
Udgivelse Af Gammel Nordisk Litteratur; 34) und “Pidriks saga af Bern. I1.” Herausgegeben von Henrik
BerteLsen. Kopenhagen: 1908 - 11(Samfund Til Udgivelse Af Gammel Nordisk Litteratur; 34)

'Vgl. Hemzie: ,Einfiihrung® 1999 S. 39f.

' Vgl. Hemzee: ,,Einflihrung® 1999 S. 38



mit jener nach der literaturgeschichtlichen Einordnung verbunden. Thre Erzdhlweise findet
nach Ansicht vieler Forscher in nordischen Sagas Parallelen, in der Erzdhlintention allerdings
finden sich eher kontinentale Perspektiven, was kein Widerspruch sein muss." Grundsitzlich
hat die bidreks saga den Anspruch, Vergangenheitskunde zu vermitteln. Sie entstand
vermutlich in Norwegen, wahrscheinlich sogar in Bergen in der Néhe des norwegischen
Hofes, ist es nicht unwahrscheinlich dass sich der Hof, der sich ja unter Konig Hékon der
siidlichen Literatur 6ffnete, die Tradierung heldenepischer Traditionen begiinstigte, die aber
von jenen, die im Norden schon ldnger beheimatet waren, abwichen. Die Tendenz des
Nordens, Bekanntes und schon Gestaltetes neu darzubieten, kann die Entstehung der Pidreks
saga begiinstigt haben.'? Das Niederschreiben der Pidreks saga muss auf jeden Fall mit dem
Hof von K6nig Hakon assoziiert werden, was sich u. a. durch Parallelen von der Sitzordnung
bei der festlichen Kronung Hakons 1247 und der Aufzdhlung der Sitzordnung beim groflen
Fest (Kapitel 277) in der bidreks saga zeigt. Die Aufzeichnungen zu Hakons Krénung in der
Hakonar saga zeigen, dass Hakon versuchte, die Distanz zwischen Norwegen und den
wichtigen Staaten Europas zu verringern. Dies zeigt vor allem die Ansprache des Kardinals
zeigt, die zuvor mit dem Konig abgesprochen wurde, und in der das gute Benehmen und die
guten Waren und Schiffe in Norwegen gepriesen werden." Nicht nur die Handelsbeziehungen
und die européisch-festlindischen Waren sind fiir Hdkon wichtig, sondern auch die Sitten (die
u. a. iiber die Literatur vermittelt werden) sollen dem {iibrigen, hofischen Europa ebenbiirtig
sein.

Allerdings darf vor allem fiir die bidreks saga die Bedeutung der Hanse nicht unterschitzt
werden. Im Hochmittelalter kam es zu einem Aufschwung des Handels zwischen
Norddeutschland, das Zentrum neuer Siedlungsstétten mit politischem Machtanspruch wurde,
und Norwegen, wo Bergen der wichtigste Umschlagplatz war. Ende des 12. Jahrhunderts war
diese Stadt voll von isldndischen, gronldandischen, englischen, dénischen und vor allem
deutschen Schiffen. Allerdings lassen sich {iiber die genaue Herkunft der deutschen
Handelsleute in Norwegen erst ab Mitte des 13. Jahrhunderts konkrete Angaben machen,
Bremen hatte recht friih Beziehungen zu Norwegen, ab Mitte des 13. Jahrhunderts lag die
Initiative eher bei Liibeck, als bei den in der Pidreks saga erwahnten Stadten Soest, Bremen

und Miinster. Dies spricht also eher dafiir, dass — wenn wirklich Méanner aus Soest, Bremen

Vgl. Beck: ,,Thidrekssaga® 1992 S:91.

2Vgl. WoLr, ALors: ,,Vermutungen zu Wirksamwerden europdischer literarischer Tendenzen im mittelalterlichen
Norden.” In: Kramarz-Bein, Susanne (Hrsg.): ,,Hansische Literaturbeziehungen. Das Beispiel der Pidreks saga
und verwandter Literatur.” Berlin/New York: 1996 (Ergénzungsbiande zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde Bd. 14)S. 5 -7

YVgl. Reichert, Hermann: ,,King Arthur's Round Table: sociological implications of its literary reception in
Scandinavia“ In: Lindow, John, Lars Lonnroth und Gerd Wolfgang Weber (Hrsg.): ,,Structure and Meaning in
Old Norse Literature. New Approaches to Textual Analysis and Literary Criticim* Odense: 1986 (The Viking
Collection, Studies in Northern Civilization; 3) S. 407 — 411



und Miinster den Sagenstoff der Pidreks saga weitergegeben haben — diese wie auch immer
geartete Literaturweitergabe schon vor 1250 stattgefunden haben muss.'* Die Hanse selbst,
eine Gemeinschaft von Kaufleuten aus dem Niederrheingebiet, kiimmerte sich primir um den
Handel im Ost- und Nordseeraum, aber es gibt auch — wenn auch rare — Hinweise darauf, dass
Handschriften und Biicher transportiert wurden.'” Dass durch die deutschen Hanse-Kaufleute
deutsche Dichtung in den Norden transportiert wurde, die nicht ausschlieBlich den hofischen

Zielen Hakon Hékonarson entsprechen (wie eben die Pidreks saga), ist sehr wahrscheinlich.

1.2 Nibelungenlied

1.2.1 Datierung, handschriftliche Uberlieferung und geschichtliches Umfeld
Die Erstfassung ist — wie allgemein bei mittelalterlichen Handschriften haufig — verloren und

wurde um 1200 niedergeschrieben, wahrscheinlich im Umkreis von Wolfger von Erla, der
zwischen 1191 bis 1204 Bischof von Passau und Anhédnger der staufischen Partei war. Die
Frage nach dem Dichter des Nibelungenlied-Originals ist nicht zu beantworten, doch sind
einige der uns heute iiberlieferten Handschriften nicht 'nur' von ihm verfasst, sondern noch
von mindestens einem Bearbeiter (*C-Fassung) stark verdndert worden. Zusétzlich darf nicht
vergessen werden, dass das Original des Nibelungenliedes nicht komplett neu von seinem
Dichter erfunden wurde, sondern der Stoff schon von alters her iiberliefert war — der Dichter
hat die wichtigsten Handlungsteile schon miteinander verkniipft vorgefunden — sein Werk ist
vor allem die hofische Einkleidung, der Versuch, aus dem Werk ein ausgewogenes Ganzes zu
machen und Kriemhild als Hauptfigur zu etablieren.'®

Das Nibelungenlied ist elf nahezu vollstindigen Handschriften und 24/25 Bruchstiicken
iiberliefert. Die dltesten Handschriften (C und Fragment S) datiert man in die 1. Hilfte des 13.
Jahrhunderts, die jiingste Handschrift (d) zu Beginn des 16. Jahrhunderts.’”” Dieser grofe
Uberlieferungsstand zeugt von einiger Beliebtheit, denn nur wenige mittelhochdeutsche
Werke sind in so zahlreichen Handschriften bis heute erhalten. '

Die Handschrift A bietet, wie fast alle Handschriften, auch die Klage und entstand im letzten

4 Vgl. Benrmann, Tromas: ,,Norwegen und das Reich unter Hakon IV. (1217-1263) und Friedrich I1. (1212-
1250)* In: Kramarz-Bein, Susanne (Hrsg.): ,,Hansische Literaturbeziehungen. Das Beispiel der bidreks saga und
verwandter Literatur. Berlin/New York: 1996 (Ergidnzungsbiande zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde Bd. 14) S. 28 und 33 — 35

15 Vgl. Wernicke, Horst: ,,Literarische Rezeptionsbedingungen im Hanseraum aus historischer Sicht In: Brauer,
Rolf (Hrsg.): ,,Die deutsche Literatur des Mittelalters im européischen Kontext. Tagung Greifeswald, 11. - 15.
September 1995 Goppingen: 1998 S. 136 und 145

' Vgl. Reicuert, HErmann: , Interpretation In: Reichert, Hermann (Hrsg.) ,,Das Nibelungenlied. Text und
Einfiihrung™ Wien: 2005 S. 347 — 368 Im folgenden abgekiirzt: ReicHert: ,,Interpretation® 2005

7Vgl. HemzLE, JoacniM: ,,Die Handschriften des Nibelungenliedes und die Entwicklung des Textes* In: Heinzle,
Joachim, Klaus Klein und Ute Obhof (Hrsg.): ,,Die Nibelungen. Sage — Epos — Mythos." Wiesbaden: 2003 S.
191

18Vgl. REICHERT: ,,Interpretation® 2005 S. 319
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Viertel des 13. Jahrhunderts.”” Sie ist eine intensiv benutzte, einfache Gebrauchshandschrift
und die jiingste der drei Handschriften des 13. Jahrhunderts. Die Geschichte dieser
Handschrift liegt 500 Jahre lang, bis zu ihrer Entdeckung in Hohenems 1779, im Dunkeln.”’
Die Handschrift B entstand im zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts im bairisch-
alemannischen, alpenlindischen Raum und ist mit einigen anderen Werken®' im Codex
Sangallensis tiberliefert.” Auch B kann man nicht préizise datieren und lokalisieren. Aufgrund
der Schreibsprache, der Schriftformen und des Buchschmucksstils kann man als
Entstehungsraum mit dem alemannisch-bairischen Alpenraum, Siidtirol oder den
ostalemannischen Raum eingrenzen.”

Die Handschrift C ist die élteste tiberlieferte Handschrift des Nibelungenliedes und wird ins 2.
Viertel des 13. Jahrhunderts datiert. Wie schon die zwei vorhergehend besprochenen
Handschriften wird auch sie im alemannisch-bairischen, alpenldndischen Raum (Siidtirol oder
Vorarlberg) verortet. Heute fehlen der Handschrift sechs Blétter.”” Sie ist ein reprasentatives,
qualititsvolles Buch, das Gebrauchsspuren aufweist. Wahrscheinlich kam diese Handschrift
erst in der Neuzeit in die Bibliothek des Reichsgrafen von Hohenems, wo sie 1755 vom
Lindauer Arzt Jacob Hermann Obereit als erster Uberlieferungstriiger des Nibelungenliedes
wiederentdeckt wurde.”

Fast ein Drittel der iiberlieferten Handschriften und Fragmente kommt aus dem
alpenldndischen, bairischen oder alemannischen Raum; der Rest, also 16 Handschriften und
Fragmente, haben ihren Entstehungsort im (ober-/ost-)rheinfrankischen, ostmd. oder mndl.
Gebiet.” Dies ist fiir die Untersuchung der Beziehungen zwischen Nibelungenlied und
bidreks saga nicht uninteressant, denn die Pidreks saga weist massive niederdeutsche Beziige
auf, die meist so interpretiert werden, dass die Pidreks saga keinen direkten Zusammenhang
(sprich: eine Nibelungenlied-Handschrift als Vorlage fiir die Pidreks saga) mit dem
Nibelungenlied haben kann, da es ein oberdeutsches Werk ist. Die handschriftliche

¥ Vgl. Keemw, Kraus: ,,Beschreibendes Verzeichnis der Handschriften des Nibelungenliedes.“ In: Heinzle,
Joachim, Klaus Klein und Ute Obhof (Hrsg.): ,,Die Nibelungen. Sage — Epos — Mythos." Wiesbaden: 2003 S.
215 Im folgenden abgekiirzt: Kremw, Kraus: ,,Beschreibendes Verzeichnis* 2003

2 Vgl. Scunemer, Karn: ,,Die Handschrift A. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 34“ In: Heinzle,
Joachim, Klaus Klein und Ute Obhof (Hrsg.): ,,Die Nibelungen. Sage — Epos — Mythos." Wiesbaden: 2003 S.
271277

21 Parzival und Willehalm von Wolfram von Eschenbach, Sangspruchstrophen von Friedrich von Sonnenburg,
Karl der Grofse vom Stricker, Kindheit Jesu von Konrad von Fulesbrunnen und Unser vrouwen hinvart von
Konrad von Heimesfurt.

2 Vgl. KLe: ,,Beschreibendes Verzeichnis“ 2003 S. 216

2 Vgl. Scurok, Bernb: ,,Die Handschrift B. St. Gallen, Stiftsbibliothek, Codex 857 In: Heinzle, Joachim, Klaus
Klein und Ute Obhof (Hrsg.): ,,Die Nibelungen. Sage — Epos — Mythos." Wiesbaden: 2003 S.257f.

2 Vgl. KLEN: ,,Beschreibendes Verzeichnis* 2003 S. 217

2 Vgl. Osnor, UTe: ,,Die Handschrift C. Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod. Donaueschingen 63 In:
Heinzle, Joachim, Klaus Klein und Ute Obhof (Hrsg.): ,,Die Nibelungen. Sage — Epos — Mythos." Wiesbaden:
2003 S. 239 —246

% Vgl. KLEN: ,,Beschreibendes Verzeichnis“ 2003 S. 215 — 234
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Uberlieferung deutet darauf hin, dass das Nibelungenlied, so wie wir es kennen, eher im
Stiden des deutschsprachigen Raumes {iiberliefert wurde, aber eben nicht nur: es sind auch
Textzeugen im rheinfrankischen und sogar mndl. Raum erhalten.

Die Handschrift C (und die mit ihr verwandten Handschriften) hat einen besonderen
Stellenwert in der Nibelungenlied-Uberlieferung, da sie zum Teil gravierende Unterschiede zu
den Handschriften A, B (und deren verwandten Handschriften) aufweist, die nicht nur auf
Auslassung oder unbedachte Hinzufiigung/Neudichtung von Strophen zuriickzufiihren sind,
sondern einem planungsvollen, auf eine bestimmte Intention abzielenden Bearbeiten.
Natiirlich kommen hinzugefiigte Strophen oder Auslassungen nicht nur bei den Handschriften
der *C-Fassung vor: Auslassungen beziehungsweise Verkiirzungen sind vor allem in der
Handschrift A, aber auch in J und im kleineren Ausmal} auch in den *C-Handschriften zu
finden. Zumeist finden sich die Auslassungen, die mehrere Verse des Epos umfassen, im
ersten Teil des Nibelungenliedes, er wurde scheinbar von einigen Redaktoren nur als
Vorgeschichte des Burgundenuntergangs betrachtet.””

Die deutlichen Bearbeitungsimpulse in der *C-Gruppe bezwecken vor allem das Fiillen von
Leerstellen, das Gléatten von Widerspriichen, die Abstimmung von weiter voneinander
entfernte Szenen und der Entwurf eines eindeutigeren Bildes der Figuren.”” Dabei wurden vor
allem Hagen in ein schlechteres und Kriemhild in ein besseres Licht geriickt. Insgesamt
erscheinen die vielen Anderungen in der *C-Fassung darauf hinzudeuten, dass die
Zeitgenossen (zumindest aber der Bearbeiter) ein Ungeniigen an der epischen Struktur des
Nibelungenliedes empfanden.”

Die Bearbeitungen des Nibelungenliedes sieht J.-D. MuLLER nicht als institutionell homogen
an, sondern hélt es fiir wahrscheinlicher, dass sie sich sukzessiv und {iber ldngere Zeiten und
Réume greifend gestaltete. Er kann sich dabei nur einen nicht koordinierten,
diskontinuierlichen Prozess vorstellen, sodass unterschiedliche, aber eng miteinander
verwandte Textzeugen entstanden.”

Zumindest indirekt verbunden mit der Frage nach den verschiedene Handschriften und deren
unterschiedlichen Textfassungen ist jene nach dem groBen Komplex der Miindlichkeit und
Schriftlichkeit. Die Uberlegungen dazu sind vielfiltig und sollen hier kurz gestreift werden,

da der Gedanke an die urspriingliche Miindlichkeit der Heldenepik sehr wohl Relevanz fiir

2 Vgl. MuLLER, Jan-Dirk: ,,Spielregeln fiir den Untergang. Die Welt des Nibelungenliedes. Tiibingen: 1998 S.
97f. Im folgenden abgekiirzt: MULLER: ,,Spielregeln 1998

2 MULLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 71

®Vgl. Henzeg, Joacum: ,,Zweimal Hagen oder: Rezeption als Sinnunterstellung® In: Heinzle, Joachim und
Anneliese Waldschmidt (Hrsg.): ,,Die Nibelungen. Ein deutscher Wahn, ein deutscher Alptraum. Studien und
Dokumente zur Rezeption des Nibelungenstoffs im 19. und 20. Jahrhundert* Frankfurt am Main: 1991 S. 27 Im
folgenden abgekiirzt: HenzLe: ,,Zweimal Hagen* 1991

30 Vgl. MuLLer: ,,Spielregeln 1998 S. 69
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den Zusammenhang von Nibelungenlied und Pidreks saga hat, aber nicht in allzu grofem
Ausmal.

Auf das Nibelungenlied sollte der auf die neuzeitliche Schriftkultur bezogene Literaturbegriff
nicht angewendet werden, da das Werk, um 1200 entstanden, auf miindlicher Uberlieferung
aufbaut. Diese Uberlieferung kannte der Verfasser des Nibelungenliedes zumindest zum Teil
und er integrierte sie in seine Konzeption des GroBepos. Und dieses verschriftliche Epos
wurde dann wiederum bearbeitet — wir haben (wie schon oben erwdhnt) mit den
verschiedenen Handschriften des Nibelungenliedes keinen fixen, abgeschlossenen Text vor
uns. Damit sind die heutigen Erwartungen von Kohdrenz und Stimmigkeit eines Werkes
problematisch, denn es ist davon auszugehen, dass die miindliche Uberlieferung keineswegs
nur eine Version tradierte.”’ Der Verfasser des Nibelungenliedes war auf jeden Fall in gewisser
Weise an die miindliche Tradition der Nibelungensagen gebunden, denn gerade die
Heldenepik ist eine traditionsfixierte Gattung.’” Allerdings darf man natiirlich nicht vergessen,
dass trotz Fixiertheit des Stoffes verschiedene Stoftvariationen existierten und es (schon von
viel frither liberkommene) Praxis mittelalterlicher ,,Dichter” war, dass sie sich eine gewisse
Freiheit im Andern und Bearbeiten des Stoffes herausnahmen — ,,Jeder an der Uberlieferung
eines literarischen Textes Beteiligte griff in den Prozess der literarischen Produktion ein, was

u.a. zur Unfestigkeit der Texte der mittelalterlichen Varianz fiihrte. "

2. Sagengeschichtlicher Forschungsiiberblick

Die Forschung zur bidreks saga und dem Nibelungenlied war (und ist noch zum Teil) stark
von sagengeschichtlichen Erwédgungen bestimmt. Dies ldsst sich durch die duBBere Form und
den [Inhalt der Pidreks saga erkliren, denn hinter ihren Doppelungen und
Widerspriichlichkeiten lassen sich hiufig verschiedene Sagenformen und Vorstufen gewisser
Sagenstrange vermuten.

Da sagengeschichtliche Forschung prinzipiell auf der Einschitzung von Wahrscheinlichkeiten
und der Abschitzung von engerer beziehungsweise weiterer Verwandtschaft der
(verschriftlichten) Sagenversionen beruht, kommt es dabei immer wieder zu kontriren
Ansichten, die nebeneinander bestehen bleiben miissen, da der nétige, endgiiltige ,Beweis’ fiir

die Richtigkeit einer Einschitzung fehlen muss. Sicherlich gibt es immer wieder

' Vgl. MuLLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 13

32 MuLLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 18f.

3 Grauser, JurG: ,,Mittelalter (800 — 1500)* In: Glauser, Jiirg (Hrsg.): ,,Skandinavische Literaturgeschichte. Mit
280 Abbildungen* Stuttgart, Weimar: 2006 S. 27
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Uberlegungen, die falsifiziert werden konnen, eine Verifikation von Thesen muss allerdings
ausbleiben.

Zwar soll die Sagengeschichte kein Hauptaspekt meiner Arbeit sein, da ich aber aufgrund
meiner vergleichenden Analyse der Kriemhild- und Grimhildstellen in Nibelungenlied und der
Pidreks saga immer wieder auf Ubereinstimmungen schaue und ich an der Frage, in welcher
Beziehung diese beiden Werke miteinander stehen, interessiert bin, sollen sagengeschichtliche
Aspekte nicht unter den Tisch gefegt werden. Mir geht es ja darum zu zeigen, wie Kriemhild
und Grimhild in ihren jeweiligen Werken dargestellt werden, Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen diesen Figurendarstellungen herauszuarbeiten und diese auch — zumindest in einem
gewissen MaBe — zu bewerten. Dass da sich auch sagengeschichtliche Uberlegungen
einschleichen, ist m. E. fast zwangsliufig.

Aufgrund dieser Uberlegungen scheint mir ein kurzer forschungsgeschichtlicher Uberblick
notig — Es soll hier also eine Zusammenfassung der verschiedenen Moglichkeiten, die
Beziehungen und die ,,Vorgeschichte* zwischen Nibelungenlied und Pidreks saga
einzuschitzen gegeben werden, die auch in gewisser Weise Bezugspunkt fiir die Textarbeit
sein wird.

Der Fokus dieses Uberblicks liegt dabei primir auf jenen Arbeiten, die sich auf die Beziehung
zwischen diesen beiden Werken und zum Teil auf deren Vorstufen beziehen.
Stoffgeschichtliche Arbeiten zur bPidreks saga, die sich mit den vielen anderen Sagenkreisen,
die in diesem umfangreichen Werk behandelt werden, beschiftigen und jene zum
Nibelungenlied, die sich auf den Vergleich mit eddischen Liedern oder anderen nordischen
(oder europdischen) Werken stiitzen, werden nicht behandelt.

Grundsitzlich gibt es drei grobe Positionsrichtungen, die hier — v. a. in Bezug auf die
Beziehungen zwischen dem Niflungenuntergang der Pidreks saga und dem 2. Teil des
Nibelungenlieds — eingenommen werden kdnnen:

Erstens die Betonung der niederdeutschen Quellen der Pidreks saga, welche hochstens eine
indirekte Beziehung zwischen Nibelungenlied und Pidreks saga vermutet, da das
Nibelungenlied als oberdeutsches Werk nur in den Vorstufen einen Zusammenhang mit den
niederdeutschen Quellen der Pidreks saga zur Pidreks saga Beriihrungspunkte hat.

Zweitens die Position, dass die Pidreks saga als nordisches Werk angesehen werden muss und
deshalb primir in der altnordischen Literatur Vorbilder hat und die deutschen Elemente in
diesem Werk zwar gegeben, aber nicht konstituierend fiir diese Kompilation sind.

Viele Wissenschaftler schlieBen sich einer dritten Position an, nimlich der Hervorhebung der
Bedeutung oberdeutscher Quellen, wobei diese entweder als gemeinsame Vorlage filir das

Nibelungenlied und den Niflungenuntergang der DPidreks saga dienten oder das
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Nibelungenlied selbst wird als Quelle (neben anderen) dieses Teils der Pidreks saga
angesehen. Gerade diese Position, die in meinen Augen eine interessante flir meine
vergleichende Arbeit dieser beiden Werke ist, ldsst sich von den ersten Beiden nicht sauber
trennen, schlieBlich ist der Einfluss der niederdeutschen Quelle(n) evident. Auch die
Trennlinien zwischen den anderen beiden Positionen kdnnen nicht klar gezogen werden —
auch sie iiberschneiden sich in gewissem Malle, auch Fragen iiber die schriftliche oder
miindliche Form der Vorlagen fiir die beiden Werke werden unterschiedlich beantwortet und

zogen eine andere Einteilung nach sich.

2.1 Anpreas HEusLER und seine Wirkung

Mit seiner Rekonstruktion der Vorstufen des Nibelungenlieds hat A. HeusLer in den 20er
Jahren des 20. Jahrhunderts eine Arbeit geliefert, die groBen Einfluss auf die germanistische
Sagenforschung nach ihm ausiibte. Mit seiner Arbeit mochte ich auch meine Darstellung der
sagengeschichtlichen Forschung zu Nibelungenlied und bidreks saga beginnen — und lasse
thn zusammen mit D. Krarik, der A. HeusLers Heldensagenmodell prinzipiell befiirwortet,
allerdings einige Modifikationen unternahm, und mit W. Haug, der eine direkte Kritik an
seinem Heldensagenmodell iibte, bei meiner obig erwidhnten Einteilung der
Forschungspositionen auf3en vor.

In seinem 1920 zum ersten Mal erschienenen, einflussreichen Werk ,,Nibelungensage und
Nibelungenlied. Die Stoffgeschichte des deutschen Heldenepos.“ ermittelt A. HeusLer im
ersten Teil die verschiedenen Quellen des Nibelungenliedes, wobei er — in Gegenposition zu
K. Lacimann®™ — von zwei Hauptquellen ausgeht. Diese sind das Briinhildenlied, das auch als
Vorlage der Pidreks saga diente, Ende des 12. Jahrhunderts entstand und miindlich {iberliefert
wurde ( A. Heuster rekonstruierte dafiir eine Vorstufe: eine alt-frankische Briinhildsage aus
dem 5./6. Jahrhundert), und die ,4ltere Not’, ein Buchepos, entstanden in den 1160er Jahren,
iiber den Burgundenuntergang, das ebenfalls in der Pidreks saga nacherzihlt wurde und dem
Nibelungenlied als Vorlage diente (A. HeusrLer rekonstruierte hier zwei Vorstufen: ein
frankisches Heldenlied aus dem 5./6. Jahrhundert und ein baiwarisches Burgundenlied aus
dem 8. Jahrhundert).*

Im zweiten Teil dieses Buches zeigt A. HeusLer, welche Verdnderungen der Dichter des

Nibelungenliedes am Ttberlieferten Sagenstoff vorgenommen hat (u. a. Vereinigung zweier

3 Vgl. Lacumann, Kare: ,,Uber die urspriingliche Gestalt des Gedichts von der Nibelungen Noth.* In:
Miillenhoff, Karl (Hrsg.): ,,Kleinere Schriften zur Deutschen Philologie. Von Karl Lachmann* Berlin: 1876 S. 1
— 80 Zuerst als: Lacamann, Kare: ,,Uber die urspriingliche Gestalt des Gedichts von der Nibelungen Noth.*
Berlin: 1816

33 Vgl. HeusLer, ANDREAS: ,,Nibelungensage und Nibelungenlied. Die Stoffgeschichte des deutschen Heldenepos.«
5. Ausgabe. Dortmund: 1955 S. 6 — 49 Im folgenden abgekiirzt: HeusLer: ,,Nibelungensage und Nibelungenlied*
1955
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Sagen zu einem Werk, hofische Verfeinerung, Ausweitung, Vereinheitlichungen in der Form).
Daneben gab es fiir das Nibelungenlied auch einige Seitenquellen wie z. B. ein kurzes Jung-
Siegfriedlied oder ein donauldndisches Epos von Dietrichs Flucht.* Neben diesen hier nur
aufs Grobste referierten Eckpunkten dieser Arbeit von Hrusier gehdren auch noch der
Grundgedanke, dass Heldensage eine Heldendichtung, also Dichtung die von einzelnen
Dichterpersonlichkeiten geschaffen und weitergegeben wurde, ist und nicht im Volksmund
lebte, dazu. HEusLEr wendet sich somit gegen die Sammeltheorie K. Lacumanns und postuliert
eine Anschwellungstheorie, da er es — in Berufung auf sein ermitteltes Verhiltnis zwischen
Nibelungenlied und bidreks saga — nicht fliir moglich hilt, dass der zweite Teil des
Nibelungenliedes zehn Einzellieder als Quelle benutzte und sie zu einem Ganzen formte. Das
bedeutet also, dass der Weg der Nibelungensage hin zum Nibelungenlied {iber einige wenige
schopferische Umformungsstufen von Dichterpersonlichkeiten ging.’” Befremdlich fiir den
heutigen Rezipienten von HeusLER ist seine Absolutheit, mit der er seine Spekulationen zu den
Quellen des Nibelungenliedes darstellt, auch wenn er diese in seinen Schlussbetrachtungen
mit den Sétzen, dass dieser Text ,,den ganzen Unterbau von Begriindung, Abwehr und
Angriff wegldsst und ,daB eine solche Vorgeschichte {iber das Beweisbare héufig
hinausmuf3*, etwas abschwicht™®.

Fiir die nachfolgenden Autoren, welche zu diesem Thema Uberlegungen anstellten, fiihrte
kein Weg an HeusLer und seinen Grundgedanken vorbei.

In D. Krauik findet HEusLEr einen grundsétzlichen Befiirworter: er folgt sowohl A. HEusLErRs
Leitsatz, Heldensage sei prinzipiell nur Heldendichtung und geschichtliche Ereignisse haben
fiir sie nur geringe Bedeutung, als auch der Meinung, dass Nibelungenlied und Pidreks saga
unabhingig von einander aus gemeinsamen Quellen schopften. Allerdings geht D. Krarik
nicht wie A. HeusLers von jeweils nur einem Dichtwerk fiir jeden Teil des Nibelungenstoffes
als Hauptquelle aus, denn die vielen Unterschiede zwischen Pidreks saga und Nibelungenlied
lassen sich fiir ihn nur erkldren, wenn von mehreren Hauptquellen ausgegangen wird. Deshalb
folgert KraLik, dass das Nibelungenlied und die Pidreks saga insgesamt sechs Hauptquellen
benutzt haben, jeweils drei fiir einen Teil. ™

D. Krarik arbeitet in seinen folgenden Ausfithrungen sechs hypothetischen Quellen heraus,
wobei er folgert, dass der ,Nibelungenepiker’ den Stoff fiir den zweiten Teil seines Werkes

neben der ,,Alteren Not“ auch aus zwei anderen Quellen beziehen konnte und somit muss der

36 Vgl. Heuscer: ,,Nibelungensage und Nibelungenlied* 1955 S. 50 — 155

37 Vgl. HeusLer: ,,Nibelungensage und Nibelungenlied 1955 S. 151 — 154

3 HeusLer: ,,Nibelungensage und Nibelungenlied 1955 S. 151

¥ Vgl. KraLik, DietricH: ,,Das Nibelungenlied. Sein Dichter und seine Vorgeschichte.* Einleitung zu: ,,Das
Nibelungenlied. Ubersetzt von Karl Simrock* Stuttgart: 1954 S. XXIf. Im folgenden abgekiirzt: Kravik: ,,Das
Nibelungenlied 1954
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Umfang der ,Alteren Not’ nicht so gro gewesen sein — dies macht die Festschreibung der
,Alteren Not’ als verlorenes Buchepos nicht mehr notwendig. Fiir die Bewertung des
,Nibelungenepikers’ ergibt sich aus dem kunstvollen Zusammenfiigen der Quellen, dass
dieser wesentlich hoher anzusetzen ist.*

A . Heusters Annahme, das donauldndische Epos von 1160 sei in schriftlicher Form
vorgelegen, kritisiert D. KraLik mit dem Argument, dass nichts davon erhalten ist, obwohl das
bei anderen Werken, wie zum Beispiel beim Alexanderlied oder der Herzog-Ernst-Epik, der
Fall ist. Deshalb ist es fiir ihn zwingend, dass diese Vorstufen des Nibelungenliedes (und der
Pioreks saga) miindlich konzipierte Heldenlieder waren. *

W. Haucs Arbeiten zu A. HeusLers Nibelungen-Modell sind als eine direkte Kritik an dessen
Thesen zu sehen. W. Hauc zeigt, dass A. Heusiers Modell nicht den literarhistorischen
Tatsachen gerecht wird und er ersetzt die drei Axiome, auf denen dieses Modell basiert
(,,literarische Ablosung von der Geschichte, Geschlossenheit des literarischen Typus und
Entwicklung als Folge von Neukonzeptionen auf der Basis fester Formen**).

Die ersten beiden Grundsitze A. HeusLers falsifiziert Haug an der Swanhildsage, denn hier
zeigt sich die Verwandlung vom Historischen ins Private/Menschliche unverhiillt. Doch nicht
nur die Geschichte ist als Ausgangspunkt fiir Heldensagenbildung zu sehen, sondern auch das
literarische Schema. Die Historie kann in der Heldensage in unterschiedlichster Konzentration
tradiert werden und das Schema beinhaltet verschiedene Mdglichkeiten, die durchgespielt
werden, und man somit davon sprechen kann, dass die erzdhlerisch optimale Form die
Variation und nicht — wie A. HeusLers zweite Pramisse — ein geschlossener literarischer Typus
ist.”” Gegen das dritte Axiom A. HeusLers postuliert W. Hauc ein neues heroisch-historisches
Bewusstsein, das mit der zeitlichen Distanz zu den geschichtlichen Ereignissen entstand. Es
ist also nicht nur die bloBe, stoffliche Anschwellung, sondern auch eine Reflexion auf das

historisch-heroische Bewusstsein die vom Lied zum GroBepos fiihrt.*

0 Vgl. KraLik: ,,Das Nibelungenlied* 1954 S. XXVIII - XLIV

' Vgl. Kravk, Dietricn: ,,Die dénische Ballade von Grimhilds Rache und die Vorgeschichte des
Nibelungenliedes.” Nach dem Vortrag in der Sitzung am 23. April 1958 aus dem Nachlass herausgegeben. Wien:
1962 (OadW; philosophisch-historische Klasse; Sitzungsberichte 241. Bd.; 1. Abhandlung) S. 24f.

2 Haug, WaLTER: ,,Andreas Heuslers Heldensagenmodell: Pramissen, Kritik und Gegenentwurf* In: Haug,
Walter: ,,Strukturen als Schliissel zur Welt. Kleine Schriften zur Erzahlliteratur des Mittelalters™ Tiibingen: 1990.
S. 277 — 292 Zuerst in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 104 (1975) S. 273 —292. S. 278
Im folgenden abgekiirzt: Hauc: ,,Heuslers Heldensagenmodell* 1990

# Vgl. Haue: ,,Heuslers Heldensagenmodell“ 1990 S. 281 — 283

“ Vgl. Hauc: ,,Heuslers Heldensagenmodell* 1990 S. 285f.
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Hauc wendet sich aber auch gegen A. HeusLers Vorstufenaufbau. Dieser geht davon aus, dass
sich die Heldenlieder prinzipiell nicht aus inneren Antrieben dndern, sondern nur auf Grund
von dufleren AnstoBen. Dieses mechanische Entwicklungsbild kritisiert W. Haua. Er stellt
gegen diese Autonomie und Geschlossenheit der literarischen Sphédre die These, dass
Heldendichtung in erster Linie ein Medium fiir die Auseinandersetzung mit historischen
Erfahrungen und Ereignissen ist.” W. Hauc fiihrt anschlieBend einen Entwurf einer
Gesamtkonzeption des Nibelungenliedes an, in der er den Sinnzusammenhang aus der

dreifache Variation eines strukturellen Musters (Brautwerbungsschema) entstanden sieht. *°

2.2 Arbeiten zur ersten Position: niederdeutsche Quellen im Vordergrund
Wenn ich mit L. Poraks drei Aufsdtzen zum Niflungenteil der Pidreks saga dieses Kapitel
beginne, muss darauf hingewiesen werden, dass die ersten beiden vor A. HEUSLERS
»Nibelungensage und Nibelungenlied niedergeschrieben wurden. L. PoLak trennt in seinen
Textvergleich mit dem Nibelungenlied zwei der Pidreks saga zugrunde liegende Versionen
und geht davon aus, dass die Pidreks saga im Kern niederdeutsch ist, deshalb legt er eine
Version als Soester Ortssage an. Aufgrund der wértlichen Ubereinstimmungen vieler Partien
der Saga mit dem Nibelungenlied, sieht er die zweite Quelle als Vorstufe des
Nibelungenliedes an."

L. Porak Kklassifiziert die Soester Quelle der Pidreks saga als die altertiimlichere Version,
behauptet jedoch, dass die beiden Fassungen nebeneinander zur gleichen Zeit gegolten haben,
nur eben rdumlich getrennt (Soest — Donauraum). Fiir ihn ist die niederdeutsche Quelle nie
verschriftlicht worden, deren Ortsgebundenheit Anreiz fiir den sogenannten ,Sagamann’ war,
diese Version zum Kern seiner Nacherzihlung zu machen.* In seinem letzten Teil der
Untersuchung — dem die Heuslersche Arbeit ,,Nibelungensage und Nibelungenlied* 1921
dazwischen kam — identifiziert er seine hochdeutsche Version mit der ,Alteren Not’ A.
Hreusters und stellt u. a. Uberlegungen zur literarischen Gestalt der niederdeutschen

Lokalsage an. L. Porak schlief3t, dass die Pidreks saga in den jeweiligen Partien, die nicht der

% Vgl. Haug, Warter: ,,Normatives Modell oder hermeneutisches Experiment: Uberlegungen zu einer
grundsitzlichen Revision des Heuslerschen Nibelungen-Modells* In: Haug, Walter: ,,Strukturen als Schliissel zur
Welt. Kleine Schriften zur Erzéhlliteratur des Mittelalters™ Tiibingen: 1990. S. 308 — 325 Zuerst in: Masser,
Achim (Hrsg.): Hohenemser Studien zum Nibelungenlied.” Dornbirn: 1981 (Montfort. Vierteljahresschrift fiir
Geschichte und Gegenwart Vorarlbergs 1980; Heft 3/4)1981 S. 38 — 52. S. 310 — 313 Im folgenden abgekiirzt:
Haua: ,,Normatives Modell*“ 1990

% Vgl. Hauc: ,,Normatives Modell* 1990 S. 320 — 322

47 Vgl. PoLak, Lron: ,,Untersuchungen tiber die Sage vom Burgundenuntergang. I. Die Pidrekssaga und das
Nibelungenlied.” In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 54 (1913) S. 427 — 429

* Vgl. PoLak, Leon: ,,Untersuchungen iiber die Sage vom Burgundenuntergang. II. Sagengeschichtlicher Teil In:
Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 55 (1914) S. 500f.
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,Alteren Not> zugeschrieben werden kdénnen, aus zwei niederdeutschen Liedern (jiingeres
Brunhildenlied, jiingeres Burgundenlied) geschopft hat.*

H. Hewmper ist einer der Vertreter des Standpunkts, dass Niederdeutschland im Zusammenhang
mit nibelungischer Stoffgeschichte eine grofle Bedeutung zukommt. Er sieht zwar in
Niederdeutschland nicht den Entstehungsort der Nibelungensagen — diesen verortet er in den
burgundisch-frankischen Raum — aber als Ausgangspunkt fiir die Sagenwanderung nach
Norden spielt Niederdeutschland fiir ihn eine herausragende Rolle und er spricht Sachsen
einen aktiven Anteil an der Weiterbildung dieser Sagen zu. Die ,Altere Not> A. HEUSLERs
lokalisiert H. HempeL nicht im Osterreichisch-bairischem Gebiet, sondern in Norddeutschland.
Dies schliet er u. a. daraus, da er im Nibelungenlied sprachlich norddeutsche Anzeichen
findet und er einige Namen von Nebengestalten des Nibelungenlieds als norddeutsch
identifiziert. Die  bidreks saga basiert fir H. HempeL nicht nur auf dem rheinischen
Nibelungenepos, sondern wurde niedersidchsisch umgeformt. Als Quellen fiir die Pidreks saga
eruiert H. HEmpEL neben dem é&lteren Epos eine chronikartige Nebenquelle und eine Ortssage,
wobei sich der Redaktor schon primir an das éltere Epos hielt. Diese Kompilationsarbeit
schreibt H. HempeL einem Geistlichen zu und er betont die Moglichkeit, dass dieser

Erzidhlkomplex in Niederdeutschland — genauer: in Soest **— geschaffen wurde.”!

2.3 Arbeiten zur zweiten Position: nordische Uberlieferung im Fokus._

H. pe Boor geht davon aus, dass die noch heute erhaltene Handschrift Mb der Pidreks saga
das Original der Saga ist und wendet sich damit gegen die Ansicht, dass Mb2 und Mb3 aus
verschiedenen Handschriften abschrieben. Fiir die Entstehungsgeschichte der Pidreks saga
nimmt er an, dass es zwar Ziel war, ein widerspruchsloses Kunstwerk zu erhalten, aber dass
dies durch die Arbeit der Sammlung und Kompilation widerstrebender Traditionen nur
mithsam bewerkstelligt werden konnte. H. b Boor glaubt, dass um 1250 ein Norweger oder
Islander, der dem norwegischen (?) Hof nahestand, begann, (deutsche) Dichtungen zu
sammeln. Diese Sammeltétigkeit erstreckte sich iiber einige Jahre und bis 1260 ungefdhr hat
dieser Sammler dann damit begonnen, Einzelabschnitte auszuarbeiten um sie anschlieend zu
einer einheitlichen Saga zu verarbeiten. Diese Arbeit konnte er nicht vollenden und wurde

dann von einem anderen (Mb3) fortgefiihrt. So entstand seiner Meinung nach die

4 Vgl. PoLak, Leon: ,,Untersuchungen iiber die Sage vom Burgundenuntergang. III. Das séchsische Lied* In:
Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 60 (1923) S. 1f., 15f. & 20 f.

9 Wobei fiir H. Hemper v. a. die ,,einheitliche Einstellung der gesammelten Erzéhlungen in eine ganz
niederdeutsche und an Ortsbeziigen au3erordentlich reiche Umwelt™ als Argument dafiir ausschlaggebend ist.
31 Vgl. HempeL, Hemrich: ,,Sdchsische Nibelungendichtung und sichsischer Ursprung der Thidrikssaga“ In:
Schneider, Hermann (Hrsg.): ,,Edda, Skalden, Saga. Festschrift zum 70. Geburtstag von Felix Genzmer*
Heidelberg: 1952 S. 138 - 156
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Urhandschrift (= Mb).”Damit geht er zwar nicht der Frage nach, woher die gesammelten
Quellen stammen und unterscheidet sich so von den bisher besprochenen Arbeiten, er riickt
aber eindeutig das norwegische, literarische Milieu ins Zentrum indem er davon ausgeht, dass
die Kompilation in Norwegen und nicht schon in (Nieder)Deutschland entstand.

Auch S. Kramarz-BEeins Arbeit ,,Die bidreks saga im Kontext der altnorwegischen Literatur
fiigt sich nicht in die Schematik der bisher besprochenen Arbeiten, genau genommen kann
man sie nicht zu stoffgeschichtlichen Arbeiten zdhlen, denn ihr geht es nicht um die
Quellenfrage (denn die Quellen sind fiir sie eindeutig (nieder)deutsch), sondern — wie auch H.
pE Boor — um die Frage, ob die bidreks saga als Ganzes schon in Deutschland
zusammengestellt wurde und nur in Norwegen iibersetzt wurde, oder ob sie erst in Bergen
kompliliert wurde. Sie schlieft sich der Komplationsthese an, will aber vom negativ
konnotierten Begriff ,Kompilation weggehen und dafiir den Terminus ,Komposition’
einsetzen. Fiir S. Kramarz-BEIN ist es wichtig, dass zwischen der deutschen Quellenfrage und
dem Aspekt der altnorwegischen Bearbeitung und des altnorwegischen literarischen Milieus
getrennt wird. Den norwegischen literarischen Kontext sieht sie in der altnorwegischen,
hofischen Ubersetzungsliteratur aus der Mitte des 13. Jahrhunderts. Sie operiert mit dem
Palimpsest-Modell von G. Generte und ortet in der Pidreks saga mehrere Stufen der
Uberschreibung (1. vélkerwanderungszeitliche Grundkonstellationen, 2. zeitgeschichtliche
Anspielung auf friihhansische Ostexpansion Mitte des 12. Jhd.s, 3. hofische Elemente aus
dem altnorwegischen literarischen Milieu des 13. Jhd.s), und da diese verschiedenen
Perspektiven im Prozess der ,Uberschreibung’ nicht getilgt wurden, konnen die der Pidreks
saga haufig zum Vorwurf gemachten Ungereimtheiten als Folgen dieses
Uberschreibungsprozesses verstanden und erklirt werden. S. Kramarz-BeN fragt sich, ob der
Strukturplan der Pidreks saga als ein in Niederdeutschland entstandener denkbar ist. Sie
verneint dies indem sie darauf hinweist, dass es in Norwegen Sagas gibt, deren Struktur sich
an den Lebenszyklus eines Herrschers orientiert und die auch die in der Pidreks saga
praktizierte Erzdhlweise des entrelacement verwenden, in Niederdeutschland es aber, vor
allem literaturtypologisch gesehen, keine solche Belege dafiir gibt. Nach einem genauen
Vergleich der Pidreks saga mit norwegischen Riddarasdgur und verwandten Texten kommt S.
Kramarz-BEn zum Gesamtergebnis, dass die Pidreks saga strukturell, sprachlich, stilistisch
und in Hinblick auf zentrale patterns und hofische Ideologeme deutliche Spuren des
norwegischen literarischen Entstehungsmilieus aufweist und somit stellt sie sich eindeutig
gegen eine Ubersetzungstheorie einer (nieder)deutschen Gesamtvorlage. Sie sieht die Pidreks

saga im Kontext des interkulturell geprigten, dynamischen literarischen Milieus unter Konig

2 Vgl. oe Boor, Hemurt: ,,Die Handschriftenfrage der Pidreks saga“ In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur 60 (1923) S. 109 — 111
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Hakon IV. Hékonarson, im Spannungsfeld von Hanse und norwegischem Hof und der

Schreibtitigkeit koniglicher Kapellgeistlichkeit und Ordensleute.”

2.4 Arbeiten zur dritten Position: Relevanz oberdeutscher Quellen_

Das Problem bei der Einordnung von Wissenschaftler/innen, welche auf die oberdeutschen/
siiddeutschen Quellen in der Vor- beziehungsweise Entstehungsgeschichte der Pidreks saga
besonderes Gewicht legen, ist, dass sie sich natiirlich nicht ausschlieflich auf siiddeutsche
Quellen beziehen konnen. Schon alleine die Soester Lokalisation des Niflungenuntergangs
spricht dagegen. Allerdings wird in den Arbeiten dieser Personen ganz eindeutig das Gewicht
auf stiddeutsche Vorlagen beziehungsweise stiddeutsche Vorbilder gelegt.

R. Wisniewskr geht wie A. Heuster davon aus, dass die Pidreks saga die Vorstufe des
Nibelungenliedes als Hauptquelle benutzte. Da sie postuliert, dass die Pidreks saga im
Niflungenteil neben der ,Alteren Not’ noch eine zweite Quelle benutzte, kdnnte sie
theoretisch auch zur ersten Position zugerechnet werden. Sie beschéftigt sich zwar eingehend
mit der Herkunft, dem Aussehen u. 4. dieser zweiten Quelle, trotzdem arbeitet sie auch den
wichtigen Einfluss der sogenannten 'Alteren Not' heraus. Sie wendet sich gegen H. HempEL
und geht davon aus, das der Sagamann in Norwegen Kompilator der ,Alteren Not” und der
zweiten Quelle (eine chronikhafte Erzdhlung, deren Inhalt mehr als den Untergang der
Burgunden/Niflungen enthielt) war. Somit konnte sie in gewisser Weise auch der zweiten
Position zugerechnet werden, da sie somit auch nordische Einfliisse annehmen muss. Wie
aber schon einleitend gesagt: es zdhlt die Herausarbeitung von siiddeutschen Vorlagen der
Didreks saga und dies tut R. Wisniewski mit ihrer Arbeit zur 'Alteren Not'. Sie wendet sich
gegen A. Heusters Pramisse, Heldensage lebe nur in Heldendichtung, da sie davon ausgeht,
dass Heldensage auch in Prosafassungen, Chroniken bestand. Ebenfalls lehnt sie die einfache
Entwicklung der Nibelungensage™ nach HeusLer ab. Durch ihre Arbeit sieht sie die
Vermutung, dass die Nibelungensage in vielen Parallelliedern und —(prosa)fassungen

verbreitet war und diese sich immer wieder gegenseitig beeinflussten, bestitigt.>

3 Vgl. Kramarz-BEIN, SUSANNE: ,,Die Pidreks saga im Kontext der altnorwegischen Literatur* Tiibigen und
Basel: 2002 (Beitrage zur Nordischen Philologie; 33) besonders S. 6-15, S. 27-67 und S. 342-359

* Wisniewski bespricht in diesem Buch NUR den Untergang, also den 2. Teil des Nibelungenliedes/der
Nibelungensage!

3 Vgl. Wisniewski, Roswitha: ,,Die Darstellung des Niflungenunterganges in der Thidrekssaga. Eine
quellenkritische Untersuchung®. Tiibingen: 1961 (Hermaea N.F. 9) Bes. S. 13 —22; S. 253 -266 & S. 291 —308
Im folgenden abgekiirzt: Wisniewskr: ,,Niflungenuntergang™ 1961
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G. Lonse stimmt prinzipiell A. HeusLer zu, dass die Pidreks saga in ihrem Niflungenteil
hauptséchlich aus der Vorstufe des Nibelungenliedes schopft. Allerdings weist er darauf hin,
dass die Saga gelegentlich auch Teile des Nibelungenliedes selbst wiedergibt. In seinem
Aufsatz untersucht G. Lonse 62 Textstellen der Pidreks saga mit den entsprechenden Stellen
im Nibelungenlied und kommt dabei zum Schluss, dass der ,Sagamann’ eine deutsche
Fassung des Nibelungenliedes kannte und den Wortlaut bisweilen auch wortgetreu
iibernommen hat. Vor allem die Fassung *C des Nibelungenliedes hat nach seinen
Einschitzungen enge Beziehungen zur bidreks saga, allerdings ist diese Beziehung keine
unmittelbare und Louse betont, dass man den Niflungenteil der Pidreks saga mit keiner
bestimmten Handschrift des Nibelungenliedes identifizieren kann. G. Louse fordert eine
Anerkennung einer miindlichen literarischen Uberlieferung und ein Abriicken von A.
HeusLers strengen Theorie {iber die Entwicklung des Nibelungenliedes, denn die Existenz der
Bearbeiter war wesentlich wichtiger, als A. HeusLer dies annahm. AuBlerdem hilt es G. LoHsg
nicht fiir wahrscheinlich, dass die Pidreks saga auf die ,Altere Not’ zuriickgeht, aber er ist
sich sicher, dass die wesentlichen Vorstellungen der bidreks saga im Niflungenteil auf
Fassungen des Nibelungenstoffes vor der Entstehung des Nibelungenliedes zuriick gehen.*®

H. Reicuert wendet sich gegen G. Lonses These, dass die wenigen Ubereinstimmungen der
Handschrift C/Handschriften der Gruppe *z gegen jene der Gruppe *y mit der Pidreks saga
alle einen altertiimlichen Eindruck machen. Fiir ihn sehen keine dieser Gemeinsamkeiten élter
als das Nibelungenlied selbst aus und diese These G. Lonskes hilt er fiir nicht verifizierbar, da
er einige Gemeinsamkeiten von nur-C-Stellen mit der Pidreks saga gegen die Gruppe *y als
echte *C-Neubildungen einschitzt. Aus diesen Uberlegungen heraus folgert H. Reichert, dass
die bidreks saga eher das Nibelungenlied als Vorlage verwendet hat als die hypothetische
,Altere Not’.”’ Da in der Pidreks saga kaum oberdeutsches Gebiet angefiihrt wird, untersuchte
man die oberdeutschen Quellen im Zusammenhang mit der Pidreks saga kaum. Da aber doch
einige siidliche (oberdeutsche) Ortsnamen genannt werden und die Heldensage in den
Ostalpen eine wichtige Gattung war und sich Uberschneidungen dieser Sagenstoffe — u. a.
durch die sogenannte ,Repetoirestrophe’ des Marners reprasentiert — mit denjenigen der
bioreks saga feststellen lassen, hélt H. Reicuerr fest, dass in der Pidreks saga Spuren eines
Literaturbetriebs festgestellt werden kann, der durch eine Tiroler Tradition der Dietrichsage

geprigt war.”® Prinzipiell geht H. Reicuert aber davon aus, dass die Pidreks saga mehrere

% Vgl. Lonsk, GErHART: ,,Die Beziehungen zwischen der Thidrekssaga und den Handschriften des
Nibelungenliedes* In: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 81 (1959) S. 295 — 347 Im
folgenden abgekiirzt: Lonsk: ,, Thidrekssaga und Nibelungenlied 1959

7 Vgl. Reicuert: “Nibelungen” 1995 S. 164 — 168

8 Vgl. Reichert, HErMANN: ,,Pidreks saga und oberdeutsche Heldensage.“ In: Kramarz-Bein, Susanne (Hrsg.):
»Hansische Literaturbeziehungen. Das Beispiel der Pidreks saga und verwandter Literatur.” Berlin/New York
1996 (Ergénzungsbiande zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde Bd. 14) S. 236 — 265
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schriftliche deutsche Quellen benutzte und keine einheitliche deutsche Vorlage. Er wendet
sich gegen T. M. Anperssons und A. HeusLers Scheinexaktheit und es geht ihm mehr um das
,»Aufzeigen einer breiteren Palette von Mdglichkeiten, wie die Vorstufen eines erhaltenen
Werkes ausgesehen [...] haben konnten”.

In seinem Werk ,,A Preface to the 'Nibelungenlied beschéftigt sich T. M. ANDErRssoN
hauptsdchlich mit dem Nibelungenlied und dessen Entstehung und den Einfliissen aus den
unterschiedlichsten literarischen Gattungen auf das Nibelungenlied, doch an einigen Stellen
beriihrt er auch die Beziehung des Nibelungenliedes zur Pidreks saga. Er ist der Meinung,
dass das deutsche Original der Pidreks saga um 1180 entstanden ist®, wobei er mit H. HempeL
davon ausgeht, dass sie in Soest geschrieben beziehungsweise kompiliert wurde. Wann das
Buch dann nach Norwegen kam, ist nicht klar, aber nicht vor 1200. Die Pidreks saga
beinhaltet fiir T. M. Anpersson Merkmale von vielen verschiedenen Werken beziehungsweise
wtypes of twelth-century history*,®" einen direkten Zusammenhang mit dem Nibelungenlied
(dass eine Handschrift des Nibelungenliedes als Vorlage fiir den Niflungenteil der Pidreks
saga diente) scheint ihm also nicht moglich.

T. M. Anpersson folgt also in grundlegenden Einschédtzungen rund um die Quellen und die
Entstehung der Pidreks saga grob A. HeusLer und H. HempeL. Auch er geht wie diese beiden
davon aus, dass der Niflungenuntergang in der Pidreks saga zu einem groBen Teil auf der
,Altere Not’ basiert, wobei der Kompilator — in Soest — dabei auch eine sichsische Ballade
und lokale Traditionen von Soest einarbeitete. Dieser Kompilator unterdriickte alle
siiddeutschen Anklinge in der Geographie des #lteren Epos® Dem nordischen Ubersetzer
spricht T. M. Axpersson nur die Unterdriickung christlicher Anspielungen und
Skandinavisierung des Textes zu.” Interessant ist T. M. Anperssons Datierung der Pidreks
saga, die er, entgegen der gdngigen Meinung, sehr frith ansetzt. Mit Hilfe der Analyse des
Vorkommens des Begriffes ,riddari’ in der Pidreks saga — im Riickgriff auf J. Buwmkes
Feststellung, der Begriff ,ritter’ verdnderte sich im Laufe der Zeit — und dem daraus
resultierenden Ergebnis, der Gebrauch von ,riddari’ reflektiere den deutschen Gebrauch dieses

Begriffs aus dem spéten 12. Jahrhundert und nicht den von 1250, setzt er die Entstehung der

bidreks saga um 1200 an. Dies untermauert er mit der Feststellung, dass es &duBerst

% Reicuert, Hermann: ,,Heldensage und Rekonstruktion. Untersuchungen zur Thidrekssaga.« Wien: 1992 (=
Philologica Germanica 14) S. 2

%9V gl. ANDERssoN, THEODORE M.: ,,A Preface to the 'Nibelungenlied' Stanford: 1987 S. 62 Im folgenden
abgeiikrzt: ANpErsson: ,,Preface™ 1987

®'Vgl. AnpERsson: ,,Preface® 1987 S. 51 — 53

%2 Dies weist darauf hin, dass T. M. AnperssoN mit A. HeusLer und gegen H. HempeL davon ausgeht, dass die
,altere Not’ aus dem siiddeutschen Raum und nicht aus dem rheinischen Gebiet stammt.

83 Vgl. Anpersson, Tueopore M.: ,, The Epic Source of Niflunga saga and the Nibelungenlied” In: Arkiv for
Nordisk Filologi. Bd. N.F. 88 (1973) S. 10 — 13 Im folgenden abgekiirzt: Anpersson: ,,Epic Source” 1973
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unwahrscheinlich ist, dass ein Werk, das um 1250 entstand, auf die ,iltere Not’ zurlickgreift,

wenn es schon das Nibelungenlied seit gut einem halben Jahrhundert gegeben hat.*

2.5 Schlussfolgerungen

Nach einem Entstehungsmodell der Nibelungensage will ich nicht suchen, die Uberlegungen
dazu sind in vielerlei Hinsicht spekulativ und miissen von Annahmen ausgehen, die nicht
verifizierbar sind. Trotzdem darf natiirlich nicht vergessen werden, dass der Nibelungenstoff
schon lange vor bidreks saga und Nibelungenlied existierte und dass auf diesen verschiedene
politische und sozialgeschichtliche Konstellationen einwirkten. ,,Aber es ist eine Illusion zu
glauben, man konne Schicht fiir Schicht abtragen, um zum Kern vorzustoBen.“®

Das Entstehungsmodell des Nibelungenliedes nach A. HeusLer ist stark vereinfachend. Will
man der ,Realitdt’ der Entstehungsweise gerechter werden, muss man von einer
komplizierteren Uberlieferung ausgehen. Gerade wenn man es mit miindlicher Uberlieferung,
von der man fiir die Vorstufen des Nibelungenliedes zum GroBteil ausgehen muss, zu tun hat,
st es nur schwer glaubwiirdig, dass sich nur wenige Liedversionen iiber lange Zeitrdume
unverandert bis ins 12. Jahrhunderts hinein hielten. Will man also ,reale’, also komplizierte
Uberlieferungsstammbiume kreieren, sind mehr Fehler vorprogrammiert, denn es sind
weitaus mehr hypothetische Annahmen moglich.

Mein Ziel in dieser Analyse der Kriemhild- und Grimhildstellen ist es nicht — wie schon
einleitend erwihnt — sagengeschichtliche Uberlegungen in den Vordergrund zu stellen. Aber
ganz die Augen verschlieBen vor moglichen Zusammenhingen zwischen diesen beiden
Werken will ich nicht und es soll Ziel sein, an wichtigen, auffilligen Stellen auch
Uberlegungen zu der Verbindung zwischen Pidreks saga und Nibelungenlied anzustellen.
Dabei werde ich vor allem auf die Arbeiten von R. Wisniewski, G. Lonse und T. M. ANDERSSON
kritisch Bezug nehmen, da diese eine genau ausgefiihrte, vergleichende Analyse dieser beiden
Werke unternommen haben — deren Einschédtzungen ich aber natiirlich nicht immer teile. Aus
dieser Ankiindigung lésst sich leicht ablesen, dass ich mich vor allem mit der dritten Position
meines forschungsgeschichtlichen Uberblicks auseinandersetze — dies verwundert in Hinblick
auf meine starke Konzentration auf das oberdeutsche Nibelungenlied kaum. Genausowenig
wie die meisten Arbeiten, die ich in diesem Unterkapitel bearbeitet habe, kann ich den
Einfluss niederdeutscher Quellen (oder war es nur eine?) nicht abstreiten und auch die

Uberlegung, dass nordische Sagas oder zumindest die Hand eines nordischen Kompilators

% Vgl. AnpERssoN, THEODORE M.: “An interpretation of Pidreks saga” In: Lindow, John, Lars Lohnroth und Gerd
Wolfgang Weber (Hrsg.): “Structure and Meaning in Old Norse Literature. New Approaches to Textual Analysis
and Literary Criticism” Odensee: 1986 (The Viking Collection. Studies in Northern Civilization; 3) S. 353 - 356
8 MoLLer: ,,Spielregeln® 1998 S. 21
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ithre Spuren in der Pidreks saga hinterlassen haben, halte ich fiir gut moglich. Konzentrieren
will ich mich aber auf die wortlichen und inhaltlichen Ahnlichkeiten, aber auch natiirlich auf
die Abweichungen zwischen Nibelungenlied und Pidreks saga und hoffe kithn genug zu sein,
um zu einer Bewertung und Einschitzung dieser Ahnlichkeiten und Abweichungen im Detail
aber auch in der Gesamtheit des Komplexes der Nibelungensage in der Pidreks saga zu
kommen. Auch wenn ich nicht erwarten kann — so wie es niemand in diesem Bereich der
Forschung kann — zu hiebfesten Erkenntnissen zu kommen, so will ich doch hoffen, zu einer

Einschétzung der Beziehungen zwischen Nibelungenlied und Pidreks saga zu kommen.

3. Gendertheoretischer Ansatz

Es herrscht Unklarheit in der Kulturwissenschaft, auch in der Literaturwissenschaft, iiber die
Kategorie ,gender’ und tliber die damit verbundenen Ansdtze. Genauso wenig besteht eine
Einigkeit dariiber, was unter einer gendertheoretischen Wissenschaft verstanden werden
muss.®® Die heutige Situation der Gender-Theorie kann hdchstens unter dem Nenner eines
vielstimmigen, heterogenen Diskurs festgemacht werden.*” Auch in den medidvistischen
,Gender’-Debatten finden sich eine Vielfalt von unterschiedlichen Ausgangspunkten und
methodologischen Ansitzen.®® Im Vergleich zu medidvistischen Historiker/innen, die
feministische mit sozialhistorischen und mentalititsgeschichtlichen Ansdtzen und
komparatistischen Perspektiven kombinierten, und Medidvisten/innen des angelsdchsischen
Sprachraums kam die deutsche medidvistische Literaturwissenschaft erst spit
gendertheoretischen Fragen nach Frauen und der von ihnen verfassten Literatur nach.®

Allerdings muss man sagen, dass der auch in der literaturwissenschaftlichen Medidvistik vor
dem Nachgehen der eigentlichen gendertheoretischen Ansitze und Fragestellungen der Frau
im Mittelalter und der mittelalterlichen Literatur sehr wohl Aufmerksamkeit (das Thema

,Frau im Mittelalter, matriarchatsgeschichtliche Interpretationen u. a. von H. GOTTNER-

% Vgl. Hor, Renate: ,,Die Grammatik der Geschlechter. Gender als Analysekategorie der Literaturwissenschaft.

Tiibingen: 1995 S. 11 & 15 Im folgenden abgekiirzt: Hor: ,,Grammatik* 1995

7 Vgl. Faursticn-WieLanp, HanneLore: , Einfithrung in Genderstudien® Opladen: 2003 (Einflihrungstexte
Erziehungswissenschaft; Bd. 12) (UTB 8256) S. 104 Im folgenden abgekiirzt: FaursticH-WieLanD: ,,Einfithrung®
2003

% Vgl. Haac, CurisTINE: ,,Das Ideal der méinnlichen Frau in der Literatur des Mittelalters und seine theoretischen
Grundlagen.* In: Bennewitz, Ingrid und Helmut Tervooren (Hrsg.): ,,Manlichiu wip, wiplich man. Zur
Konstruktion der Kategorien ,Ko6rper’ und ,Geschlecht’ in der deutschen Literatur des Mittelalters.* Berlin: 1999
(Beihefte zur Zeitschrift fiir deutsche Philologie; 9) S. 228 Im folgenden abgekiirzt: Haaa: ,,Ideal* 1999

% Vgl. Bennewitz, INGRID: ,,Frauenliteratur im Mittelalter oder feministische Medidvistik? Uberlegungen zur
Entwicklung der geschlechtergeschichtlichen Forschung in der germanistischen Mediévistik der
deutschsprachigen Lander.” In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 112 (1993) S. 383 — 387
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ABenprOTH” und A. CrasseN’' und Arbeiten zum ,,Frauenbild* in mittelhochdeutschen Texten
z. B. von E. ScuiureLe”™ oder P. KeLLerman-Haar") geschenkt wurde — allerdings geschah dies
weder mit einer gendertheorethischen noch mit feministischen Fragestellung im engeren Sinn.
Wie schon erwédhnt sind in geschlechtergeschichtlich orientierten Arbeiten der
germanistischen Medidvistik unterschiedliche Ansédtze und Perspektiven zur Anwendung
gekommen. In Bezug auf das Nibelungenlied, aber auch auf die Pidreks saga ist der Aspekt
von (weiblichen) Normiiberschreitungen und deren Konsequenzen ein besonders wichtiger
Punkt, da wir mit Kriemhild und auch Briinhild Frauenfiguren haben, die zum Teil ganz
anders handeln, als man es vom mittelalterlich-literarischen Bild der idealen frouwe gewohnt
ist. Um diese Normiiberschreitungen aufzeigen zu kdnnen, muss zuerst einmal eine Aussage
dariber getroffen werden, von welchen Normen und geschlechtsspezifischen
Verhaltenserwartungen ausgegangen werden kann. Dabei stellt sich die Frage, welche uns
heute aus dem Mittelalter liberlieferten Texte relevant dafiir sind, diese Aussage treffen zu
konnen. Sind rechtliche Texte und didaktische Literatur Abbild der Werte und Normen, die in
der mittelalterlichen Gesellschaft um 1200 galten und nach denen auch gehandelt, agiert
wurde? Oder um mit G. ArtHorr zu sprechen: ,,Es gibt gar keine Wirklichkeit, es gibt nur

“7 Auch historische, nicht-literarische Texte bilden nicht einfach die Realititen ab,

Texte
sondern vermitteln sie nur in zum Teil recht komplexer Weise. Somit spricht er auch der
Literatur das Potential zu, Anschauungsmaterial fiir vermittelte Realititen des Mittelalters zu
sein. Er rdumt aber ein, dass sich fiktive Texte noch eine Stufe komplizierter darstellen, als
dies Annalen, Chroniken etc. tun. Denn in der Literatur werden Wirklichkeiten idealisiert,
iiberspitzt, karikiert etc.”

Aber gerade die Praxis mittelalterlicher Historiker darf nicht ohne kritische Hinterfragung als
Abbild der Realitdt des Mittelalters gesehen werden. Im Mittelalter (und auch spéter, auch
heute noch) wurde von Historikern nur das aufgeschrieben, was notwendig war

aufzuschreiben, damit man es spéter nicht vergisst (z. B. Verkaufsurkunden, wann, wo und

mit wem Kriege gefiihrt hat und wer zu den Feinden der eigenen Obrigkeit gehort etc.). Diese

" Vgl. Gorner-ABenpROTH, HEIDE: ,,Die Géttin und ihr Heros. Miinchen: 1980

"' Vgl. Crassen, ALBrecHT: ,,Matriarchalische Strukturen und Apokalypse des Matriarchats im ,Nibelungenlied’
In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte (IASL) 16 1991 S. 1 — 31

2 Vgl. ScHAUFELE, Eva: ,,Normabweichendes Rollenverhalten: Die kimpfende Frau in der deutschen Literatur des
12. und 13. Jahrhunderts. Goppingen: 1979 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik; 272; Zugl. Miinchen, Diss.
1978)

3 Vgl. KeLLERMANN-HAAF, PeTRA: ,,Frau und Politik im Mittelalter. Untersuchungen zur politischen Rolle der Frau
in den hofischen Romanen des 12., 13. und 14. Jahrhunderts. Goppingen: 1986 (Goppinger Arbeiten zur
Germanistik; 456; Zugl. Koln, Diss. 1983)

™ Avcrrorr, Gerp: ,,Das Nibelungenlied und die Spielregeln der Gesellschaft im 12. Jahrhundert. In: Bénnen,
Gerold und Volker Gallé (Hrsg.): ,,Der Mord und die Klage. Das Nibelungenlied und die Kulturen der Gewalt.*
Worms: 2002 (Dokumentation des Symposiums der Nibelungenliedgesellschaft Worms e.V. 2002) S. 84 Im
folgenden abgekiirzt: AcrHorr: ,,Spielregeln® 2002

> Vgl. Avrnorr: ,,Spielregeln® 2002 S. 84 und 86f.
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Berichte miissen nicht zwangsldufig die ,Wahrheit’ aufgezeichnet haben — oder zumindest
beschreiben sie sicherlich nur eine Perspektive auf die ,Wahrheit’, lassen fiir den damaligen
Betrachter unwichtige Details weg, verfilschen vielleicht sogar einige Fakten, um den
eigenen Herrschern oder dem eigenen Stand zu schmeicheln bzw. deren Handeln zu
rechtfertigen. Mittelalterliche Historiker konnen nur als unzuverldssige Quellen fiir die
,Realitdt’ des Mittelalters angesehen werden und sind nur Zeugnis dafiir, was sich in gewissen
Kopfen abgespielt hat (haben kann).

K. Frecue baut ihre Arbeit iiber die Geschlechterkonstruktion in der mittelalterlichen
Nibelungendichtung wiederum auf einer sozialhistorischen Untersuchung der iiberlieferten
Rechtstexte auf und geht damit davon aus, dass verschriftlichte, rechtliche Regelungen
Aufschluss  dariiber geben, ,welche Bereiche eines Subjekts in  dessen
Handlungsmoglichkeiten vorerst normativ eingeschriinkt sind.“’® Sie schréinkt allerdings auch
ein, das aus den aus Rechtstexten eruierten Normvorstellungen nicht der Schluss gezogen
werden kann, dass sie der historischen Wirklichkeit entsprechen. Trotzdem glaubt sie, dass z.
B. die skandinavischen Rechtsquellen einen guten Uberblick dariiber bieten, ,welche
Verhiltnisse menschlichen Zusammenlebens zu regeln waren. [...] Rechtstexte [...] liefern als
eine bestimmbare Grofe historischer Gesellschaften einen wesentlichen Beitrag zur
Rekonstruktion ihrer Wirklichkeit.*”’

Rechtstexte als Quellen fiir die Eruierung von Normvorstellungen zu verwenden, scheint
einleuchtender, als historische oder literarische Texte heranzuziechen. Aber auch diese
Textsorte hat ihre Schwichen — denn erstens wurden sicherlich nicht alle wichtigen Bereiche
verschriftlicht und zweitens sagt die Kodifizierung des Rechts noch lange nichts dariiber aus,
ob diese Rechte und Gesetze auch wirklich befolgt und geahndet wurden.™

Welchen Stellenwert kann wiederum der mittelalterlichen, didaktischen Literatur
zugeschrieben werden? Kann man davon ausgehen dass zum Beispiel der Wilsche Gast von
Thomasin von Zeclaere, auf den z. B. medidvistisch-feministische Arbeiten von R.
WeicHseLBAUMER oder 1. BENNewiTz beziehen, ein Abbild des Verhaltens der Geschlechter im
Alltag darstellt? Oder ist die didaktische Literatur eher eine ideale, zukiinftige,
wiinschenswerte Vorstellung des Verhaltens und versucht die ,schlechte” Gegenwart durch die

in ihr aufgestellten Regeln, Mahnungen und Vorschriften zu verbessern?

76 FrecHe, KATHARINA: ,,Von zweier vrouwen bagen wart vil manic helt verlorn. Untersuchungen zur
Geschlechterkonstruktion in der mittelalterlichen Nibelungendichtung.* Trier: 1999 (Literatur, Imagination,
Realitdt; Bd. 21; Zugl. Miinchen, Diss. 1998) S. 25 Im folgenden abgekiirzt: Frecue: ,,Geschlechterkonstruktion®
1999

77 FrecHE: ,,Geschlechterkonstruktion 1999 S. 45

" Vgl. auch die Ausfiihrungen im Exkurs zur Blutrache
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3.1 Sozialhistorische Darstellungen der mittelalterlichen Gesellschaft und

Geschlechterordnung

Da wir davon ausgehen, daf3 die literarisch manifest gewordenen Vorstellungen und
Phantasien von ,Weiblichkeit’ und die literarischen Ausdrucksweisen von Frauen
sowohl Reaktionen auf die reale Situation von Frauen als auch Entwiirfe mit
ideologischem und psychologischem Gehalt beinhalten, sind sozialgeschichtliche
Untersuchungen zur Lage von Frauen Voraussetzung und Bezugspunkt von
Textanalysen ebenso wie die literarischen Uberlieferungen Anhaltspunkte fiir die
Rekonstruktion weiblicher Sozialgeschichte liefern.”

I. StepHaN und S. WEiGeL gehen also davon aus, dass Frauenbilder, also die im literarischen
Werk befindlichen Weiblichkeitsmuster bzw. Frauengestalten in ihrer Differenz zur Realitét
von Frauen zu beschreiben und im Zusammenhang mit der sozialokonomischen, politischen,
poetologischen Auffassung von Weiblichkeit im historischen und biographischen Kontext des
jeweiligen Autors erklart werden miissen.*

Einen dhnlichen Ansatz hatte ich im Kopf, ohne theoretisch ,vorbelastet’ zu sein, als ich mir
erste  Gedanken zum Untersuchungsfeld ,mittelalterliche Frau’ beziehungsweise
,Kriemhilddarstellung’ machte. Das legt freilich den Finger auf ein offenes Problem: kann
eine ,,mittelalterliche Realitdt von Frauen® {iberhaupt fassbar sein? Und was ist, wenn der —
vor allem biographische — Kontext des jeweiligen Autors wie zum Beispiel im
Nibelungenlied, und noch schwieriger in der Pidreks saga, nicht greitbar ist? Inwieweit
konnen Aussagen iiber die ,,reale Situation von Frauen* im Mittelalter getroffen werden?

Es wire an dieser Stelle angebracht zu kliren, was mit ,Realitit’ oder ,Wirklichkeit’
tiberhaupt gemeint oder bezeichnet ist. Fiir eine eingehende Thematisierung dieser
grundsétzlichen und philosophischen Frage fehlt hier der Platz — ich mdchte nur ganz kurz
darauf hinweisen, dass Realitdt keine bestimmte Grofe sein kann, da sie nur im Kopf der
einzelnen Menschen existent ist und jeder einzelne ein eigenes Bild davon hat, was wahr und
real ist. Die Welt der literarischen Texte hat neben einem gewissen Realitétsbezug zusitzlich
eine Dimension, die {iberhaupt nichts mit den realen Verhéltnissen der mittelalterlichen
Umwelt zu tun hat, sondern Fiktives und Phantasien, Symbole etc. inkludiert. Der Bezug auf
die nicht vollig bestimmbare Grofe ,,Realitdt” ist also in der Literatur gegeben, endgiiltig

bestimmbar ist er aber nicht.

7 StePHAN, INGE und SiGriD WEIGEL: ,,Vorwort. Feministische Literaturwissenschaft. In: ,,Die verborgene Frau.
Sechs Beitrdge zu einer feministischen Literaturwissenschaft™ Mit Beitrdgen von Inge Stephan und Sigrid
Weigel 2. Aufl. Berlin: 1985 (Das Argument: Argument-Sonderband; AS 96) (Literatur im historischen ProzeS3.
N. F. 6) S. 7 Im folgenden abgekiirzt: StepHaN: ,,Vorwort* 1985

8 Vgl. StepHAN: ,,Vorwort* 19858S. 7
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Ich bin grundsétzlich mit E. Bruceen der Meinung, dass man die mittelalterliche Literatur nur
dann verstehen kann, wenn man die gesellschaftlichen Voraussetzungen, die mittelalterlichen
Funktionszuweisungen etc. beim Lesen, Analysieren immer im Hinterkopf behilt. Allerdings
zeigt auch sie, dass man den Inhalt der mittelalterlichen Literatur nicht eins zu eins mit der
mittelalterlichen Lebenswirklichkeit gleichsetzen kann. E. BruGGen ist der Meinung ,dass die
mittelalterlichen Dichter sicher nicht primédr eine Vermittlung eines zuverldssigen
Wirklichkeitsbildes durch ihre Dichtung anstrebten, aber es ldsst sich nicht bestreiten, dass sie
sich im Grunde auf die Realitét stiitzten und ihre Beschreibungen im Groflen und Ganzen das
widerspiegeln, was in der adeligen Gesellschaft als vorbildlich galt bzw. womit sie sich
umgab.®

Ein Text muss also m. E. immer auch im Kontext seiner Entstehungszeit gesehen und gelesen
werden und dies natiirlich auch, wenn man iiber Frauen, Frauendarstellung etc. arbeiten
mochte. Dass dieser Kontext nur bruchstiickhaft gezeichnet werden kann, ist ein Nachteil,
dennoch ist er bei der Textanalyse im Hintergrund unumginglich, schon alleine deshalb,
damit man sich selbst immer wieder deutlich macht, mit welchen (neuzeitlichen) Vorurteilen,
Vorannahmen etc. man sich dem Text ndhert und dabei wiederholt versucht, sich diese
bewusst zu machen. Genauso wichtig ist es, sich der Unvollstindigkeit des sozusagen
,rekonstruierten’ Kontextes gewahr zu sein und eine gewisse Distanz zu allgemein
verbreiteten Annahmen zur mittelalterlichen Lebenswelt zu gewinnen.

Dieser Kontext, also die ,mittelalterliche Kultur um 1200°, ist bruchstiickhaft rekonstruierbar,
und zusétzlich bleibt es fraglich ob diese rekonstruierten Bruchstiicke wirklich fiir (das
adelige) Publikum ,real waren’. J.-D. MuLLer wehrt sich gegen einen Gegenstand der
,mittelalterlichen Kultur um 1200’ und spricht sich fiir eine Symbolwelt, einen Entwurf einer
solchen Kultur in einem (literarischen) Text, aus. Dieser literarische Entwurf in einem Text
konkurriert mit und nimmt Bezug auf andere(n) zeitgendssische(n) Entwiirfe(n), die iiber
andere (literarische) Texte zuginglich sind.** Diese Sichtweise 18st in gewissem Mafe den
Konflikt mit den unvollstindigen Kontext-Bruchstiicken, indem diese ,Kultur-Entwiife’
gleichberechtigt nebeneinander stehen konnen und trotzdem nicht suggerieren, sie spieglen
,die’ Realitit wieder.

Allerdings soll in dieser Arbeit kein rein sozialgeschichtlicher Ansatz verfolgt werden, wie

dies z. B. Arbeiten von J.-D. MuLLer oder G. Kaiser taten.®

81 Vgl. Brucaen, ELke: ,,Kleidung und Mode in der hofischen Epik des 12. und 13. Jahrunderts.* Heidelberg:
1989 (Beihefte zum Euphorion; Heft 23) S. 11 — 18 Im folgenden abgekiirzt: BruGaen: ,,Kleidung* 1989

8 Vgl. MuLLer: ,,Spielregeln 1998 S. 41

8Vgl. MULLER, JaN-Dirk: ,,SIVRIT: kiinec — man — eigenholt. Zur sozialen Problematik des Nibelungenliedes* In:
Amsterdamer Beitrdge zur Alteren Germanistik 7 (1974) S. 85 — 124 und Kaiser, Gert: ,,Deutsche Heldenepik*
In: Krauss, Henning (Hrsg.): ,,Neues Handbuch der Literaturwissenschaft. Bd. 7 Européisches Hochmittelalter*
Wiesbaden: 1981 S. 181 — 216
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In den folgenden Ausfiihrungen referiere ich verschiedene ,Entwiirfe' zur (Symbol)Kultur und
Gesellschaft des Mittelalters, insbesondere zur mittelalterlichen Frau, die zumindest eine
Ahnung davon geben sollen, vor welcher historischen Folie man Texte wie das
Nibelungenlied und die Pidreks saga lesen sollte, auch wenn einerseits diese Folie nur eine
verzerrte, unvollstindige Vorstellung von einer ,Realitdt’ des Mittelalters anbieten kann und
andererseits die hier behandelten Arbeiten nur einen Bruchteil der von Medidvisten/innen
herausgearbeiteten Aussagen iiber das Mittelalter und seine (verschiedensten)
Frauen(vorstellungen) darstellen konnen. ™

Zusitzlich muss noch vorausgeschickt werden, dass die hier skizzierten Diskurse
beziehungsweise Entwiirfe von Frauenideal, Frauenfunktion, Frauenaufgaben etc. aus
unterschiedlichsten Wissenssystemen stammen (Klerikerkultur, medizinische Disziplin,
hofische Literatur, Rechtstexten etc.) und diese nicht unbefragt als normativer Horizont des
Mittelalters angesehen werden diirfen.®

Grundlegend ist zunichst einmal eine Vorstellung von der Organisation des sozialen,
politischen Lebens im Mittelalter. An Stelle des neuzeitlichen Staates steht im Mittelalter der
Personenverband, in dessen Zentrum sich der verwandtschaftliche Verband befindet und
dessen Organisation sich deutlich im Nibelungenlied abzeichnet. Frauen waren in diesem

86

Personenverband eingeschlossen.”® Komplizierter wird es mit der Frauendarstellung. In der

hofische Dichtung gestaltet sie sich wie folgt:

Das Frauenbild der hofischen Dichter wirkt wie ein Gegenentwurf zu der
iiberméachtigen Tradition christlicher Frauenfeindlichkeit, die in der weltverneinenden
und weltverachtenden, korper- und sinnenfeindlichen Grundeinstellung des
Christentums ihre Wurzel hatte.*’

In der Darstellung der weiblichen Vollkommenheit in der hofischen Dichtung erfiillte die
literarische hofische Dame die Funktion, die durch sie repriasentierten Werte an den Mann zu
vermitteln. Das christliche Frauenbild hingegen war geprdgt von den Anschauungen der
Patristik und der Scholastik und ging prinzipiell von einer Nachrangigkeit der Frau, also dem
Gegenteil der hofischen Dichtung, aus. Allerdings verwendet Bumke zu Recht das Verb

,wirkt” in dem oben zitierten Satz, denn auch in der hofischen Epik und Lyrik ist — so zeigt er

8 Ein ,vollstindiges’ Panorama iiber ,alle’ Entwiirfe der mittelalterlichen Kultur kénnte wahrscheinlich auch
nicht mit einer erschopfenden Behandlung aller sozialhistorischen Untersuchungen erreicht werden, da schon
alleine die Quellenlage und die zeitliche Distanz ein vollstdndiges Bild von ,damals’ verhindern muss.

85 Vgl. KLiNGER, Jupith: ,,Gender-Theorien. Altere deutsche Literatur.* In: Benthien, Claudia und Hans Rudolf
Velten (Hrsg.): ,,Germanistik als Kulturwissenschaft. Eine Einflihrung in neue Theoriekonzepte™ Reinbek bei
Hamburg: 2002 (Rowohlts Enzyklopédie; 55643) S.274f. Im folgenden abgekiirzt: Kringer: ,,Gender* 2002

8 Vgl. MuLLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 153f.

87 Bumke, Joacu: ,,Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter. Band 2 6. Aufl. Miinchen:
1992 S. 454 Im folgenden abgekiirzt: Bumke: ,,Hofische Kultur® 1992
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auch auf — Frauenfeindliches zu finden, genauso wie umgekehrt nicht alle christlichen
Strdmungen von einer grundsitzlichen Frauenfeindlichkeit gepriigt sind.™

Die Frauenunterdriickung wurde in der Vitertheologie als naturgegebene Tatsache angesehen,
die von Augustinus als besondere Autoritit wirkungsvoll vertreten wurde. Durch eine
misogyne Auslegungstradition der Bibel entwarf er ein frauen- und sexualfeindliches
Lebenskonzept. Seinem dualistischen Modell (,,Kérper und Weiblichkeit* gegeniiber
,Geistigkeit und Ménnlichkeit*) nach représentieren Frauen die minderwertige Korperlichkeit
und miissen sich unter das hoherwertige ménnliche Prinzip ordnen. Sexualitit, Leiblichkeit
und Weiblichkeit wurden negativ bewertet, Lust als Ubel angesehen und nur durch Ehe oder
Jungfraulichkeit neutralisiert beziehungsweise umgangen. Auch bei der menschlichen
Fortpflanzung hat die Frau fiir Augustinus eine inferiore Stellung, da sie nur passiv als die
Gehilfin des Mannes funktioniert. Diese Positionen von Augustinus wurden normativ fiir die
ihm nachfolgenden Theologen."

Im Mittelalter wurde die Scholastik zur vorherrschenden Theologie, wobei Thomas von Aquin
als besonders hervorstechender Scholastiker anzusehen ist. In seinem Werk finden sich
geniigend AuBerungen zu Frauen: fiir ihn waren Aristoteles’ Aussagen iiber Mann und Frau in
dessen Werk De generatione animalium giiltige und wissenschaftliche Ansichten. Thomas
unterschied dabei aber die Heilsdimension, in der die geschlechtliche Differenzierung
irrelevant ist, da Frauen und Minner beide eine Seele haben und sich so nicht voneinander
unterscheiden, von der menschlichen Wirklichkeit, in der Mann und Frau — wie bei Aristoteles
— einen unterschiedlichen Stellenwert haben. Die Frau besitzt also genauso wie der Mann
einen beseelten Leib, dies ist aber fiir die soziale und politische Wirklichkeit irrelevant und
die Frau wird als zweitrangig und unterlegen angesehen. Dabei beruft sich Thomas auf den
Hylemorphismus® des Aristoteles und leitet daraus ab, dass die Frau zwar notwendig ist als
Gehilfin des Mannes beim Zeugungsakt, aber die Minderwertigkeit der Frau als
Grundkonstante zu sehen ist. Die Frau gilt als Besitz des Mannes und darf keine 6ffentlichen
Aufgaben iibernechmen — sie hat laut Thomas in allen Bereichen (Ehe, Familie,
Rechtsordnung, Kirche) eine inferiore Stellung, die durch die Erbsiinde festgelegt ist. Sie ist

nicht als unabhéngig von Ménnern, als eigenstindige Person, vorgesehen.”!

8 Vgl. Bumke: ,,Hofische Kultur® 1992 S. 451ff. & 459

% Vgl. BussMANN, MAGDALENA: ,,Die Frau — Gehilfin des Mannes oder eine Zufallserscheinung der Natur? Was die
Theologen Augustinus und Thomas von Aquin iiber Frauen gedacht haben.” In: Lundt, Bea (Hrsg.): ,,Auf der
Suche nach der Frau im Mittelalter. Fragen, Quellen, Antworten.“ Miinchen: 1991 S. 117 — 123 Im folgenden
abgekiirzt: Bussmann: ,,Die Frau® 1991

% d. h. alle Dinge bestehen aus einem korperlichen Substrat: dem Stoff, der eine passive Potenz ist und nur durch
das aktive Prinzip verwirklicht werden kann und der Form, die ein Seinsprinzip, ein aktives Prinzip ist. Dies
wird von Thomas auf die menschliche Zeugung angewandt, wobei der Mann formgebend und aktiv, die Frau
passiv und stoffgebend ist.

91 Vgl. BussMaNN: ,,Die Frau“ 1991 S. 123 — 123
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Den Einfluss dieser Ansichten auf das Frauenbild des frithen und hohen Mittelalters lésst sich
nicht leugnen — das Frauenbild ist weitgehend, aber nicht ausschlieBlich, religiosen
Vorstellungen gepriagt und wirkte in das Frauenbild der Historiographie und das der Dichtung
hinein.

Zusiatzlich  zu diesem religios-misogynen Frauenbild kommt der Aspekt der
geschlechterdifferenzierten Gewaltausiibung. Im Mittelalter ist Gewaltausiibung ein Privileg,
das hauptsdchlich dem ménnlichen Adel vorbehalten war — Frauen erleiden Gewalt, Méanner
iiben Gewalt aus. Natiirlich gibt es auch gewaltlose Ménnlichkeit und weibliche Gewalt, aber
letzteres gestaltet sich im Mittelalter anders als die médnnliche Gewalt. Zur strukturellen und
manifesten (médnnlichen) Gewalt gesellen sich auch verschiedene Formen narrativer Gewalt
(u. a. Sympathielenkung, Wertung, Rederecht, Darstellungsperspektiven).”” Dieser Aspekt der
unterschiedlichen ~ Geschlechterkonstruktion und die damit zusammenhédngende
unterschiedliche Wertung von Gewaltaustibung ist im Hinblick auf das Nibelungenlied und
die bidreks saga interessant.

Die Rollenzuweisung in Folge der von geistlichen Autoren begriindete Unterordnung der
Frauen soll laut H.-W. Goerz nicht als geschlechtliche Minderwertigkeit angesehen werden,
sondern als Forderung nach Schutz und Fiirsorge durch die Ménner. Dies ldsst sich seiner
Meinung nach auch in Rechtstexten ablesen, die Achtung und Wertschitzung der Frauen
implizieren. Allerdings ist das Frauenbild des frithen und hohen Mittelalters nicht
eindimensional, sondern eher ambivalent. Es gibt zwar immer wieder misogyne AuBerungen
v. a. in der Dichtung, aber die Wertungen beziehen sich auf den individuellen Charakter —
Herrscherinnen wurden wegen ihrer konkreten Politik verurteilt, nicht, da sie politische Macht
besaBen.”

Diese Schlussfolgerungen aus rechtlichen, historischen und literarischen Texten halte ich fiir
zu gewagt und seine Verallgemeinerungen sind m. E. nicht haltbar. Allerdings finde ich es
prinzipiell wichtig, dass man bei seiner Vorstellung vom sogenannten ,Mittelalter’ nicht
automatisch an unterdriickte, recht- und machtlose Burgfrauleins denkt, sondern davon
ausgeht, dass das ,dunkle’ Mittelalter mit seinen misogynen Texten nicht automatisch ein
,schreckliches’ Zeitalter fiir das weibliche Geschlecht war. Von einer dhnlichen Auffassung
geht in gewisser Weise auch die Arbeit von U. LieBertz-GRUN aus, die zwar postuliert, dass die

mittelalterlichen Kulturen patriarchal organisiert waren und Ménner so privilegierten Zugang

2V gl. Lienert, ELisaBeTH: ,,Gender Studies, Gewalt und das 'Nibelungenlied'“ In: Bonnen, Gerold und Volker
Gall¢ (Hrsg.): ,,Der Mord und die Klage. Das Nibelungenlied und die Kulturen der Gewalt.* Worms: 2002
(Dokumentation des Symposiums der Nibelungenliedgesellschaft Worms e.V. 2002) S. 149 Im folgenden
abgekiirzt: Lienert: ,,Gewalt™ 2002

9 Vgl. Goerz, Hans-WERrNER: ,,Frauen im Friih- und Hochmittelalter. Ergebnisse der Forschung.” In: Kuhn,
Annette und Bea Lundt (Hrsg.): ,,Lustgarten und Ddmonenpein. Konzepte von Weiblichkeit in Mittelalter und
Frither Neuzeit. Dortmund: 1997 S. 21 — 28
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zu Herrschaftschancen hatten, dass aber keine Gesellschaft auf Frauen verzichten kann und
somit den Frauen der Zugang zur Macht niemals génzlich versperrt war. Auch wenn adelige
Frauen nur Adelige minderen Rechts (nicht selbstmiindig, nur z. T. lehnsfdhig etc.) waren, ist
fir U. LieBertz-GrUN die theologische Doktrin von der Minderwertigkeit der Frau im
Mittelalter zu rigide fiir die damaligen Verhédltnisse. Wihrend zwar die Theologen die
Definitionsmacht hatten, wurde von den weltlichen Herrschern weltoffenen Theologen und
anderen Autoren die Gelegenheit gegeben ,den hofischen Roman als Medium einer
undogmatischen Wahrheitssuche zu entwickeln“.’* Sie geht also davon aus, dass adelige
Frauen im Vergleich zu Nichtadeligen einen privilegierten Zugang zu potentiellen
Herrschaftschancen hatten. Durch hofische Romane” soll Herrschaft von Frauen mental
abgesichert werden, aber zugleich auch die Unterordnung der Frau sichergestellt werden.”
Eine etwas andere Ansicht bietet E. Exnen zumindest in Bezug auf die Staufer, da sie zu dem
Schluss kommt, dass adelige Frauen der Staufer kaum politische Tétigkeiten ausiibten und
ihnen hauptsiachlich die Aufgabe eines (begehrenswerten) Objektes der Heiratspolitik der
Minner blieb. Allerdings wurde im 12. Jahrhundert in immer mehr Regionen Mitteleuropas
den Frauen Lehnsfdhigkeit zugesprochen. Somit konnten Tochter im Lehen nachfolgen, dies
wurde aber meist durch starken Einfluss auf deren EheschlieBung durch die Eltern (den
Vaters) kompensiert. Dies fiihrte allerdings nicht dazu, dass die Frauenerbfolge grundsétzlich
anerkannt wurde.”” Diese Ergebnisse untermauern wiederum die Tatsache, dass es nicht nur
ein mittelalterliches (theologisches) Frauenbild gab, und dass Frauen trotz ihrer
untergeordneten Rollen immer wieder ihre Freiriume und Rechte wahrnehmen konnten. Die
Theologie, die Kirche war im Mittelalter zwar michtig, aber stellte sicherlich nicht die einzige

Auffassung von Frauen, wie es M. Bussmann darstellt.”

Allerdings ist die Marienverehrung
und die Verehrung weiblicher Heiliger nicht (nur) als Gegenstromung gegen die rigide
theologische Doktrin, wie es U. LieBertz-GrON darstellt, zu sehen. Diese Idealisierung von
Frauen beziehen sich einerseits eher auf das Heilsgeschehen nach dem Tod, wo Frau und
Mann (s. 0.) sowieso nicht unterschiedlich sind, und lésst sich nicht als ,Argument’ fiir eine
Besserstellung der Frau im mittelalterlichen ,Hier und Jetzt’ verwenden und andererseits muss

auch bedacht werden, dass diese verehrten Frauentypen auch zum Grof3teil dem (christlichen)

% LieBerTz-GRON, URrsuLa: ,,Frau und Herrscherin. Zur Sozialisation deutscher Adeliger (1150 — 1450) In: Lundt,
Bea (Hrsg.): ,,Auf der Suche nach der Frau im Mittelalter. Fragen, Quellen, Antworten.* Miinchen: 1991 S. 168
Im folgenden abgekiirzt: LieBertz-GrON: ,,Frau® 1991

% Sie untersucht konkret folgende Werke: Orendel; Wolfram von Eschenbach: Willehalm, Diu guote vrouwe;
Ulrich von Etzenbach: Wilhelm von Wenden,; Lohengrin, aber auch geschichtliche Werke wie die Steirische
Reimchronik von Ottokar von Steiermark und Helene Kottanners Denkwiirdigkeiten.

% Vgl. Lieertz-GRON: ,,Frau® 1991 S. 165 - 176

7 Vgl. Ennen, Epita: ,,Frauen im Mittelalter 5. iiberarb. & erw. Aufl. Miinchen: 1994 S. 132 - 133

% Vgl. BussMaNN: ,,Die Frau“ 1991 S. 124
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Frauenbild entsprachen und der ,realen’, mittelalterlichen Frau nicht zu mehr Rechten etc.
verhalfen.

Auch C. Brinker-voN DER HEYDE zeigt, dass die Grenzziehung zwischen untergeordneter Frau
und herrschendem Mann nicht immer eindeutig ist. Zu Beginn stellt sie fest, dass Herrschaft
(im Mittelalter) genuin als minnliche Doméne im politischen, sozialen und geschlechtlichen
Diskurs markiert ist. Mit M. Foucaurr setzt sie Macht und Sexualitdt als deckungsgleich an
und kommt so zum Schluss dass hérschaft im Bett das gleiche bedeutet wie Aérschaft im
Haus und in der Gesellschaft. Wahrend der Frau die Pflicht zur Unterordnung zukommt, muss
der Mann der Pflicht zur meisterschaft nachkommen, denn wenn er dies nicht vermag, stof3t er
sich aus der Gesellschaft aus. C. Brinker-von DER HEYDE untersuchte drei Schwinke aus der
ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts, in denen sowohl die Frau als auch der Mann als
,Unperson’ dargestellt wird, wenn sie sich nicht geschlechtskonform verhalten. In den
hoéfischen Romanen wurden der Frau aktivere Rollen zugestanden.”

Die Situation im mittelalterlichen Skandinavien ist zumindest in gewissen Bereichen eine
andere als auf dem europidischen Festland. Ahnlich wie in Mitteleuropa beruhten die
Gesellschaftsstrukturen des Frithmittelalters auf Verwandtschaftsverbdnden, der sogenannten
Sippe. Diese Sippe ist ein loser Verwandtschaftsverband ohne speziellem iibergreifendem
Oberhaupt, der Mann wird aber eindeutig als Vertreter und Verantwortlicher seiner Familie
gesehen. Die Frau gehort zundchst zur Sippe ihres Vaters, nach der EheschlieBung verliert sie
diese Sippenzugehdrigkeit aber nicht und sie geniefit nach wie vor den Schutz durch ihre
eigene Familie. Allerdings muss man bedenken, dass die skandinavische Sippe nicht immer
als Personenverband aufgefasst werden kann, da die Sippenmitglieder meist in grofer
Entfernung voneinander wohnten und so das Gruppenbewusstsein nur gering sein konnte. '
Politische Entwicklungen in Norwegen verursachten eine Tendenz zur Entwicklung zu einer
feudalen Gesellschaft und die Ablosung einer Sippenaristokratie zugunsten eines Konigtums,
das sich auf seinen Dienstadel stiitzt. Allerdings herrschten zu dieser Zeit, also von Mitte des
12.  Jahrhunderts bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts, noch keine feste
Gesellschaftsschichten, sozialer Aufstieg war z. B. durch geschickte Heiratspolitik leicht
moglich. Diese Entwicklungen fanden u. a. auch aufgrund eines kontinentalen Einflusses, der
hauptséchlich iiber die Kirche lief, statt."" Von einer so ausgeprigten, hofischen Kultur wie

im deutschen Sprachraum des Hochmittelalters kann man also in Norwegen nicht ausgehen.

% Vgl. BrinkerR-vON DER HEYDE, CLauDIA: ,,Weiber — Herrschaft oder: Wer reitet wen?“ In: Bennewitz, Ingrid und
Helmut Tervooren (Hrsg.): ,,Manlichiu wip, wiplich man. Zur Konstruktion der Kategorien ,Kérper’ und
,Geschlecht’ in der deutschen Literatur des Mittelalters.* Berlin: 1999 (Beihefte zur Zeitschrift fiir deutsche
Philologie; 9) S. 47f. und 61 — 66 Im folgenden abgekiirzt: Brinker-von DER HEYDE: ,,Weiber 1999

10V gl. Frecre: ,,Geschlechterkonstruktion® 1999 S. 35 — 38

101V gl. FrecrE: ,,Geschlechterkonstruktion® 1999 S. 41
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Hier setzten diese Verdnderungen erst im 13. Jahrhundert unter den Anstrengungen von Konig
Hékon ein. Fiir die Pidreks saga muss diese spite Entwicklung der hofischen Kultur, die ja
groBBe Auswirkungen auf das Frauenbild und die Frauendarstellung in der Literatur hatte, aber
keine grofle Bedeutung haben, denn in diesem Werk sind Stoffe behandelt, die aus dem
deutschsprachigen Raum kommen. Inwieweit die literarischen Figuren nach den Regeln
nordischer oder nach kontinentaler Kultur- und Literaturnormen 'geschaffen' wurden, bleibt
eine offene Frage. Man muss sich das Ganze vielleicht so vorstellen, dass wir auf jeden Fall
zum Grofiteil deutsche Stoffe in ihrer relativ urspriinglichen Gestalt in der Pidreks saga
wiederfinden, diese allerdings 'nordisiert’ wurden und vor allem die (ausfiihrlichere)
Darstellung der Frauen (in den Quellen der Pidreks saga) der Pramisse von Heldendichtung,
die Handlung um ménnliche Helden darzustellen (siehe néchstes Kapitel) geopfert wurde.
Explizite Arbeiten zur Stellung der nordischen Frau im Mittelalter sind so m. E. nicht

unbedingt zielfiihrend fiir meine Arbeit.

3.2 Verschiedene Frauenbilder in den mittelalterlichen literarischen

Gattungen

,Die literarische Erwartung durch den Gattungsbegriff pragt die
Genderentwiirfe eines Werkes. [...] Der Genderentwurf und dessen Dynamik
steht daher in mittelalterlichen Epen in engem Zusammenhang a) mit den
stofflich bedingten Rollenerwartungen, b) dem zeitgenossischen ordo-
Denken und der mittelalterlichen Anthropologie und c¢) der Besonderheit der
Darbietung. “'**

Dieser gattungsbedingte Genderentwurf ist fiir M. Jonsson deshalb so zentral, da durch
Abweichungen, Briiche und Normtransgressionen von diesen Genderentwurf Textintentionen
ausgemacht werden konnen. Aber wie sieht der Genderentwurf des hofisierten Heldenepos
aus?

Stofflich ist das Heldenepos weitgehend an heldisch-historische beziehungsweise
mythologische'” Inhalte gebunden, wobei vom Publikum, auch Erstrezipienten, deren —
rudimentire — Kenntnis vorausgesetzt werden konnte. Das Heldenepos legt seinen
Schwerpunkt auf die Darstellung der Taten mannlicher Helden. Als Gegensatz zur méannlichen
Tétigkeit ist das weibliche Leiden und die Untitigkeit anzusehen. Deshalb konnen Frauen nur
Nebenfiguren, Stereotypen aber keine vollen, handlungstragende Charaktere sein.'™ Ich halte

diese Feststellungen fiir verkiirzt. Die stoffliche Gebundenheit trigt zwar sicherlich zu einer

192 JonssoN, MAREN: ,,"Ob ich ein ritter weere’. Genderentwiirfe und genderrelatierte Erzihlstrategien im
Nibelungenlied.” Uppsala: 2001 (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Germanistica Upsaliensia 40; Zugl.
Uppsala, Diss. 2001) S. 16f. Im folgenden abgekiirzt: Jonsson: ,,Genderentwiirfe® 2001

1% Dies m. E. nur teilweise.

194 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 17
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Einschrinkung der Frauendarstellung und —handlung bei, aber gerade das Nibelungenlied
zeigt mit der Kriemhild-Darstellung m. E. auf jeden Fall, dass auch in der (hofisierten)
Heldenepik Frauen handlungstragende Charaktere sein konnen'”. Fiir die bidreks saga trifft
diese Aussage von M. Jonsson eventuell eher zu, wie z. B. R. Nepoma'” zeigt. Aber auch in
diesem Werk wird man darauf aufmerksam, dass vor allem durch die stofflich vorgegebene
Grimhild-Handlung eine Frau dargestellt ist, die nicht nur als Nebenfigur, sondern auch als
handlungstragender Charakter gesehen werden muss. Aber auch J.-D. MuLLer hat eine
dhnliche Auffassung wie M. Jonsson, wenn er schreibt: ,,Frauen spielen in heroischer Epik
keine herausragende Rolle, wenn aber, dann hdufig eine recht zweifelhafte. Heldenepik
erzéhlt von einer Mannerwelt. [...] Die Frau ist der Gewalt des Mannes unterworfen und dient

<107

der Ehre seines Hofes. Daher wachen die Ménner iiber die zuht der Frau. und er weiter

meint, dass ,,Die angstbesetzt phantasierte, iiberlegene Frau [...] ein Stereotyp der Heldenepik,

1% ist. Natiirlich lassen sich diese Aussagen durch

ebenso wie ihre gewaltsame Bestrafung.
den Text des Nibelungenliedes und vor allem auch durch die Pidreks saga in gewisser Weise
untermauern und ich will ihnen auch nicht jegliche Berechtigung absprechen, trotzdem
mdchte ich auch in der folgenden Arbeit immer wieder darauf hinweisen, dass die Darstellung
der Kriemhild/Grimhild nicht nur eine stereotype, angstbesetzte Zeichnung einer iiberlegenen
Frau ist, sondern auch ganz niichtern eine willensstarke und planungs- und handlungsfahige
Frauenfigur sichtbar macht.

Wenn jetzt hier die Rede ist von einem Frauenbild der Heldenepik, kann leicht der Eindruck
entstehen, dass in verschiedenen Gattungen verschiedene Modelle von ,Weiblichkeit’ und von
weiblichen Korpern vorzufinden sind. Dies konnte zugleich bedeuten, dass dadurch die
Verbindlichkeit dieser Normierung eingeschrinkt wird. Dagegen wendet 1. BENNEwWITZ
allerdings ein, dass sich — obwohl sich rivalisierende Entwiirfe von ,Weiblichkeit’ im
Mittelalter in zeitlicher und gattungsgeschichtlicher Parallelitit befinden — diese Modelle und

der mit ihnen eingeklagte Anspruch auf Verbindlichkeit nicht darunter leidet.'"”

19 Hier kann natiirlich die Diskussion einsetzen, wie denn die unmittelbar vorhergehende Vorstufe des
Nibelungenliedes ausgesehen hat. War sie primar Heldenepos mit Fokus auf ménnliche Téatigkeit oder gab es
schon hofische Elemente und eine gewisse Dominanz (wenn man das sagen darf) der weiblichen Hauptfigur
Kriemhild?

1% Vg, Nepoma, Rosert: ,,Zu den Frauenfiguren der ,bidreks saga af Bern’* In: Reichert, Hermann und Giinter
Zimmermann (Hrsg.): ,,Helden und Heldensage. Otto Gschwantler zum 60. Geburtstag.” Wien: 1990
(Philologica Germanica 11) S. 211 — 232 Im folgenden abgekiirzt: Neboma: ,,Frauenfiguren™ 1990

7 MuoLLer: ,,Spielregeln® 1998 S. 190f.

1% MoLLer: ,,Spielregeln® 1998 S. 193

1 Vel. Bennewrtz, InGrip: ,,Der Kérper der Dame. Zur Konstruktion von ,Weiblichkeit’ in der deutschen
Literatur des Mittelalters.* In: Miiller, Jan-Dirk (Hrsg.): ,,” Auffithrung’ und ,Schrift’ in Mittelalter und Frither
Neuzeit.“ Stuttgart, Weimar: 1996 (Germanistische Symposien Berichtsbénde; 17) (DFG-Symposion...; 1994) S.
230 Im folgenden abgekiirzt: Bennewitz: ,,Korper® 1996
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Obwohl in meinem Fall die zu vergleichenden Texte im Prinzip der selben Gattung, ndmlich
der Heldenepik, angehdren, ist beim Lesen der beiden Werke auffillig, dass es sich zwar um
einen dhnlichen Stoff handelt, aber die Verarbeitung dessen doch sehr unterschiedlich
bewerkstelligt wurde. Aus diesem Grund sollen eventuell bemerkenswerte Unterschiede in
der Inszenierung der Geschlechterbeziehung der beiden Texte u. a. auch in Hinblick auf
mogliche Unterschiede der verschiedenen Erzdhlintentionen und —strategien hin untersucht

werden.

3.3 Gendertheorien und deren Anwendung auf und Uberlegungen zu

mittelalterlichen Gesellschaften und literarischen Texten
G. RuBN war eine der ersten, die auf die Unterscheidung zwischen biologischem ,sex’,
Geschlecht, und sozialem ,gender’, auf Deutsch ebenfalls Geschlecht''’, hinwies und damit

' Indem

der sozio-kulturellen Konstruktion von Sexualitit Aufmerksamkeit schenkte."
,gender’ vom biologischen Geschlecht getrennt wird, erdffnet sich die ,,Moglichkeit,
kulturelle Konstrukte, die gesellschaftliche Herausbildung von Auffassungen iiber
Geschlechterrollen, zu untersuchen.“'' Stiitze ist hierbei die Annahme, dass die subjektive
Identitidt von Méannern und Frauen ausschlieBlich auf sozialen Wurzeln griindet und damit ist
,gender’ als Kategorie zu verstehen, die auf den geschlechtlichen Korper iibergestiilpt wird.
Dadurch kann zwischen der Praxis und den geschlechtlich spezifisch zugeordneten sozialen
Rollen unterschieden werden.'” Zusitzlich sollen durch diese Unterscheidung die als
,natlirlich’ vorausgesetzten, verschiedenen Eigenschaften von Frauen und Minnern in Frage
gestellt werden und das Bewusstsein dafiir geschérft werden, dass die Attribute ,ménnlich’
und ,weiblich’ je nach kulturellem Kontext viele unterschiedliche Bedeutungsmdglichkeiten
aufweisen konnen.''* Dass ,gender’ sozial konstruiert wird, bedeutet, dass diese Konstruktion
durch stindige interaktive Reproduktion von Verhaltensweisen hergestellt wird. Dabei geht es
,;,hicht darum, sich normativ korrekt zu verhalten — so wie es sich fiir eine Frau oder einen
Mann idealerweise ,gehort’, sondern das Verhalten eines Menschen kann immer vor der Folie

«ll15

der Geschlechtszugehorigkeit beurteilt werden. ,Gender’ verweist darauf, dass die

Bedeutung von ,Geschlecht’ kulturell und gesellschaftlich gemacht und geformt ist und zeigt,

119 Deshalb behalte ich, wenn es um das soziale Geschlecht geht, den englischen Begriff ,gender’ bei oder
spreche von ,Geschlechtsidentitét’.

"' Vgl. Hor, Renate: ,,Entwicklung der Gender Studies In: BuBmann, Hadumod und Renate Hof (Hrsg.):
,,Genus. Zur Geschlechterdifferenz in den Kulturwissenschaften.* Stuttgart: 1995 (Kroners Taschenausgabe;
Band 492) S. 13f. Im folgenden abgekiirzt: Hor: ,,Entwicklung*“1995

12 Scorr, Joan W.: “Gender: Eine niitzliche Kategorie der historischen Analyse.” In: Kaiser, Nancy (Hrsg.):
,.Selbst bewuBit: Frauen in den USA“ Leipzig: 1994 S. 34 Im folgenden abgekiirzt: Scorr: ,,Gender* 1994
13 Vgl. Scorr: ,,Gender“ 1994 S. 34

4 Vgl. Hor: ,,Grammatik 1995 S. 12f.

115 FauLsTicH-WIELAND: ,,Einfiihrung® 2003 S. 109
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dass es, trotz der sozialen Konstruiertheit des Geschlechts, keine Beliebigkeit gibt und nicht
nur der Wille zur Verdnderung geniigt, um andere Formen von Mainnlichkeit oder
Weiblichkeit zu bekommen.''® Es gab auch noch andere Griinde, warum diese Unterscheidung
zwischen ,sex’ und ,gender’ eingefiihrt wurde: einerseits sollte die Struktur der
Geschlechterbeziehungen mit anderen gesellschaftlichen Organisationsformen in Verbindung
gebracht werden konnen, und immer in den jeweiligen Machtverhéltnissen begriffen werden
und andererseits sollte diese Unterscheidung auch mit einbeziehen, dass liber den Prozess des
Unterscheidens, wie die Geschlechter iiberhaupt differenziert und festgeschrieben werden,
nachgedacht wird.""”

Geschlechtsidentitdt ldsst eine vielfdltige Interpretation des Geschlechts zu und es gibt keinen
Grund zur Annahme, dass es nur zwei Geschlechtsidentitéten (als Analogie zu den — heute in
Frage gestellten — zwei unterschiedlichen, biologischen Geschlechtern) gibt. Die Begriffe
JFrau’, ,weiblich’, ,Mann’ und ,minnlich’ kénnen méannlichen und weiblichen Korpern
gleichermaflen zugeschrieben werden und zusétzlich muss der unverénderliche Charakter des
(anatomischen) Geschlechts bestritten werden. Somit ist die Unterscheidung zwischen
Geschlecht und Geschlechtsidentitit eigentlich keine Unterscheidung mehr.'"®

Die Unterscheidung von ,sex’ und ,gender’ geht davon aus, dass es ,den Korper’
beziehungsweise ,die Sexualitit’ gibt und dies wird u. a. von J. ButLer kritisiert. Mit seinen

strukturalistischen Wurzeln'"

impliziert diese Unterscheidung immer eine Trennung von
Natur und Kultur und eine Vorstellung des Korpers als ,tabula rasa’, auf die die kulturellen
und sozialen Bedeutungen geschrieben werden. Dieses Verhiltnis von Natur und Kultur und
somit auch das Konzept ,Kultur’ wird von den Gender Studies in Frage gestellt und es ist
heute klar, dass ,gender’ nicht als symbolischen Umsetzung einer vorgegebenen Sexualitit
angesehen werden kann. ,Sex’ kann nicht auflerhalb des Diskurses stehen. Wichtig fiir die
Beurteilung der Relevanz des ,gender’-Konzepts ist eine Reflexion iliber den Umgang mit
Differenzen und iiber die Auseinandersetzung mit der Fremdheit des eigenen und anderen
Geschlechts. '

Auch C. Hacemann-WHITE stellt die Grundlagen einer ,Zweigeschlechtlichkeit’ in Frage und

zeigt, dass es verschiedenste Mdoglichkeiten zur Klassifikation des menschlichen Geschlechts

116 Vgl. Fausticu-WieLanD: ,,Einfithrung® 2003 S. 112

7 Vgl. Hor: ,,Grammatik* 1995 S. 107

"8 Vgl. ButLEr, Juprth: ,,Das Unbehagen der Geschlechter” Aus dem Amerikanischen von Kathrina
Menke.Frankfurt am Main: 1991 (edition suhrkamp 1722. N. F. 722) S. 22 — 24 Im folgenden abgekiirzt: BuTLEr:
,,Unbehagen® 1991

' Gayle Rubin bezog sich in ihrer Arbeit iiber die Unterscheidung von ,sex’ und ,gender’ auf den Sozial- und
Kulturanthropologen und Strukturalisten Claude Lévi-Strauss, der den Frauentausch als universales
Strukturprinzip ansah und es als Erkldrung fiir das Ungleichgewicht der Stellung von Mann und Frau ansah.
(Vgl. Hor: ,,Grammatik™ 1995 S. 107f.)

120V gl. Hor ,,Grammatik* 1995 S.120 — 122
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gibt (z. B. Chromosomenpaare, Hormonspiegel, morphologisches Geschlecht, etc.). Diese
Klassifikationen sind keine bindren Kriterien sondern komplexe Kombinationsformen.
Deshalb postuliert sie, dass die Zuordnung eines Menschen zu einem Geschlecht eine
gesellschaftlich entwickelte Ubereinkunft ist. Wie — weiter unten dazu einige Beispiele —
historische Untersuchungen iiber Korpervorstellungen bislang zeigen konnten, werden die
Wahrnehmungen von Koérpern durch gesellschaftliche Prozesse immer wieder gedndert. Das
Konzept ,doing gender’ von C. WEest und D. ZimmermaN schiebt zwischen ,sex’, dem
korperlichen Merkmal, das seine Bestimmung aus gesellschaftlichen Ubereinkiinften bezieht,
und der Kategorie ,gender’, dem sozialen Geschlecht, den Begriff ,sex category’, der den
Prozess der sozialen Zuordnung eines Menschen zu einem der gesellschaftlich anerkannten
Geschlechter benennt. Diese, auch von einigen anderen feministischen Wissenschaftler/innen
forcierte, reflexive Kritik der Zweigeschlechtlichkeit stellt die oppositionelle Binaritét
desselben in Frage, streitet die Verortung der Andersartigkeit von Frauen und Ménnern in der
Biologie ab und fiihrt (siehe unten) immer mehr zur Erkenntnis der Unterschiede zwischen
Frauen.'”! Zusitzlich muss man, als Mediivist/in, bedenken, dass die Trennung von ,sex’ und
,gender’ unter der mittelalterlichen Hermeneutik problematisch ist. Unter einem theologisch-
dogmatischen Gesichtspunkt sollte der Korper ndmlich immer auf die richtige soziale
Geschlechtsidentitdt verweisen und die abendlidndisch-christliche Kultur l4sst keinen Raum
fiir ein drittes oder sogar viertes, fiinftes Geschlecht. Das fiihrt zwangslaufig dazu, dass ,,eine
moralisch hochstehende Frau gleichsam eine ,verfehlte’ Existenz im ,falschen’, weil
weiblichen, Korper fiihrt.«!*

Wihrend ich der Meinung bin, dass die Uberlegungen zur sozialen Konstruiertheit des
biologischen Geschlechts ihre Berechtigung haben und man nicht von einer natiirlichen
Zweigeteiltheit der anatomischen Geschlechter der Menschheit ausgehen kann'?, mochte ich
mich von der Trennung zwischen ,sex’ und ,gender’ nicht ohne weiteres verabschieden. Die
Natiirlichkeit der anatomischen Gegebenheiten kann angezweifelt werden, trotzdem werde ich
in meiner Arbeit mit dem Konzept des sozial konstruierten Begriffes ,gender’ arbeiten, da ich
davon ausgehe, dass Weiblichkeit — natiirlich auch Ménnlichkeit — normativen Definitionen
der Gesellschaft(en) unterliegen. Dabei begreife ich mit J. W. Scott ,gender’ als Kategorie mit
analytischem Potential, die sich auf wahrgenommenen Unterschieden zwischen den

Geschlechtern griindet und ein Gebiet ist, in dem beziehungsweise mittels dessen Macht

12! Vel. FauLsticu-WieLanD: ,,Einfiihrung® 2003 S. 101f.

122 BennewrTz, INGRID: ,,Zur Konstruktion von Korper und Geschlecht in der Literatur des Mittelalters® In:
Bennewitz, Ingrid und Ingrid Kasten: ,,Genderdiskurse und Korperbilder im Mittelalter. Eine Bilanzierung nach
Butler und Laqueur.” Miinster: 2002 (Bamberger Studien zum Mittelalter; 1) S. 7 Im folgenden abgekiirzt:
Bennewirz: ,, Konstruktion® 2002

12 Schon alleine die Existenz von Hermaphroditen bestreitet dies.
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artikuliert wird. Mit dem Begriff ,gender’ will ich zwar soziale Beziechungen zwischen den
Geschlechtern beschreiben, aber gleichzeitig lehne ich biologistische Erklarungen nicht in
dem von J. W. Scorr angefiihrten, absoluten Ausmal} ab. Mit ihr gehe ich aber in der
Forderung konform, dass man festgeschriebene Eigenschaften des bindren Gegensatzes von
,weiblich’ und ,ménnlich’ ablehnt und die Bedingungen des geschlechtlichen Unterschieds
dekonstruiert.'**

Ein besonderes Anliegen ist mir die — u. a. von J. ButLer'? hervorgehobene — Einsicht, dass es
keine stabile Kategorie ,Frau(en)“ gibt. Geschlechtliche Identititen werden ganz
unterschiedlich realisiert und nicht nur auf eine ménnliche und eine weibliche Art und Weise.
Die Begriffe ,Weiblichkeit’ und natiirlich auch ,Ménnlichkeit’ weisen eine Vielfalt von
Bedeutungsmoglichkeiten in den verschiedenen Kulturen der Welt aber auch innerhalb einer
sogenannten ,Gesellschaft’ auf.'*® Man war und ist sich bewusst, dass ,,die Komplexitit der
sozialen Realitit nicht langer mit traditionell bindren Oppositionen wie etwa Mann versus
Frau oder Natur versus Kultur erfassbar war und von einem Denken in Differenzen ersetzt
werden musste.“'”” Wihrend in vielen politisch orientierten feministischen Arbeiten Klasse,
Rasse und soziales Geschlecht im Zentrum des Interesses standen, bedeutet diese
Nebeneinanderstellung dieser Begriffe keineswegs deren Gleichwertigkeit. Gerade die
Termini Rasse und Gender weisen keine Klarheit oder Kohdrenz in ihren Definitionen auf.'*®
Die Betonung der heterogenen und dynamischen Verhéltnisse wie die Produktivitit der
Macht, die Performativitit und die Pluralisierung ist eine besonders wichtige — anstatt eines
bindren Gegensatzes von beherrschten und herrschenden Diskurs muss eine dialektische
Vielfalt angenommen werden, wobei der Diskurs die Macht fordert und produziert.'”

Die Anwendung gendertheoretischer Ansétze in der Literaturtheorie wirft einige Fragen auf.
Zuerst einmal gibt es einen grundsatzlichen Konflikt zwischen den (politischen) Forderungen
der Frauenbewegung und auf der anderen Seite denen der &sthetischen Theorie, denn dieser
geht es nicht um politisch motivierte Auslegung von  Literatur.'®® Die
(literaturwissenschaftliche) Medidvistik hat aber geniigend Begriindungen flir die Anwendung

gendertheoretischer Ansitze. Gerade J. BurLers Neubewertung des analytischen Apparates

24 Vel. Scorr: ,,Gender* 1994 S. 35 — 56 Vgl. auch die iibersichtliche Zusammenfassung der hier angedeuteten
Positionen in OrrMaNN, CHrista und Heppa Racotzky: ,,Minneherrin und Ehefrau. Zum Status der
Geschlechterbeziehung im ,Giirtel” Dietrichs von der Glezze und ihrem Verhiltnis zur Kategorie gender.* In:
Bennewitz, Ingrid und Helmut Tervooren (Hrsg.): ,,Manlichiu wip, wiplich man. Zur Konstruktion der
Kategorien ,Korper’ und ,Geschlecht’ in der deutschen Literatur des Mittelalters.* Berlin: 1999 (Beihefte zur
Zeitschrift fiir deutsche Philologie; 9) S. 68ff.

' Vgl. ButLer: ,,Unbehagen® 1991 S. 15 — 18

126 Vgl. Hor: ,,Entwicklung“1995 S. 15

27 Hor: ,,Entwicklung* 1995 S. 10

8 Vgl. Scorr: ,,Gender* 1994 S. 30f.

12 Vgl. KuiNGer: ,,Gender 2002 S. 270

130Vgl. Hor: ,,Grammatik 1995 S. 28f.
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fordert mit der Annahme kulturell bestimmter Geschlechterordnungen zu historischen
Analysen auf. Das Mittelalter weist vielfach heterogene Kulturen auf, die vor der modernen
Staatenbildung stehen, doch darf man nicht darauf vergessen, dass schon die klerikale
Bezeichnungsdkonomie mit threm Streben nach Hegemonie aufkam. Fiir das Mittelalter muss
Alteritit festgestellt werden — fiir die mittelalterlichen Kulturen miissen fundamental andere
Geschlechterordnungen'' vorausgesetzt werden."*” Allerdings trennt das Mittelalter — dhnlich
unserer (alltagsweltlichen) Trennung der Geschlechter und Geschlechtsidentitdten — zwischen
der Wahrnehmung und der Inszenierung ménnlicher und weiblicher Korper und den sozialen
Geschlechtsidentititen: ,,Jeder Versuch der Transgression der Geschlechtergrenzen (sowohl
der korperlichen wie der sozialen) wird — auller unter relativ klar definierten
Sonderkonditionen — gesellschaftlich sanktioniert.“'** Allerdings werden in der Literatur des
Mittelalters sehr wohl Moglichkeiten zur Geschlechtergrenzeniiberschreitung erprobt. Man
muss aber trotzdem davon ausgehen — auch wenn damals wie heute zwischen ,ménnlich’ und
,weiblich’ unterschieden wird — dass die Definitionen von méinnlichen und weiblichen
Korpern und den sozialen Rollen von den heutigen abweichen. Diese Feststellung spiegelt
sich u. a. in T. LaQueur ,one-sex-model’ wieder und auch in der Ansicht, dass die
Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Kdorpern im Mittelalter graduell und
flieBend waren. Dabei kann man sich auf die medizinisch-historischen Modelle und die
Rezeption des zweiten Schopfungsberichts im Mittelalter stiitzen, wobei allerdings vor allem
bei ersterem Zweifel angebracht sind, ob diese der Allgemeinheit bekannt waren."** Da das
Modell der anatomischen Zweigeschlechtlichkeit (zumindest in der Medizingeschichte) erst
nach der europdischen Aufklirung festgestellt werden kann, und es somit keine historische
oder gar universelle Verbindlichkeit hat, ist die Ablosung der Kategorie ,Geschlecht’ von
einer bindren Festlegung zwingend. Gerade im Mittelalter muss festgestellt werden, dass die
Grenzziehung zwischen den ,perfekten’ méannlichen Korpern nicht nur die mangelhaften
weiblichen Korper, sondern eigentlich auch alle anderen ,unperfekten’ mannlichen Korper
oppositionell gegeniiberstehen. Auch fiir die Konstruktion von ,gender’ gilt dhnliches, denn
wenn das Verhalten von ,Frauen’ positiv gewertet wird, ist es nicht ,weiblich’ sondern
vielmehr ,ménnlich’ und es ist vom Korper, der dieses Verhalten praktiziert, unabhéngig
gedacht."”” Auf der Grundlage des Laqueur’schen Eingeschlecht-Modells kann man sagen,

dass auch das (anatomische) Geschlecht nur sozial konstruiert wird."*® Eine etwas andere

51T, Kuinger schreibt hier Geschlechterordnung, ich schreibe Geschlechterordnungen, denn um die Pluralitét
konsequent zu sehen, kann es auch nicht DIE mittelalterliche Geschlechterordnung gegeben haben!

132 Vgl. KLINGER: ,,Gender* 2002 S. 272

133 Bennewitz: ,,Konstruktion® 2002 S. 4

134 Vgl. Bennewirz: ,,Konstruktion® 2002 S. 4 — 6

135 Vel. Bennewrrz: ,,Korper 1996 S. 233 — 236

13¢ Vgl. KLINGER: ,,Gender* 2002 S. 275f.
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Wertung der Funktion des biologischen Korpers scheint mir bei C. BRINKER-VON DER HEYDE
aufzuscheinen, die davon ausgeht, dass das der mittelalterlichen Norm entsprechende
Geschlechtsverhalten von der Wahrnehmung des biologischen Geschlechts abhéngig ist:
,»Weiblich, bzw. minnlich konnotiertes Tun ist zwar durchaus nicht zwingend an dieses
gebunden, im Kontext der Geschlechterbeziehung aber ,falsch’, wenn es nicht mit diesem
korreliert.«"’

Der groBe Teil didaktischer Werke im Mittelalter 1asst nur ein Geschlecht, das weibliche, zu.
Das Minnliche wird nicht sexuell bestimmt, sondern als Norm empfunden. Trotzdem lassen
sich aus der mittelalterlichen Literatur laut I. Bennewitz verschiedene Konzeptionen von
,Weiblichkeit” und weiblichen Korpern ableiten: zum einen die kanonischen Entwiirfe des
schonen/hdsslichen Frauenkorpers, zum anderen die Kenntlichmachung des weiblichen
Korpers in der Literatur mit dem Ziel der Unsichtbarmachung. Bei Letzterem sind drei
Schritte dazu notig: erstens die Verhiillung durch Kleidung, wodurch die Wahrnehmungs- und
Bewegungsfreiheit eingeschrinkt wird, zweitens die rdumliche Einschrinkung durch
Laufverbote, Verbote des Zu- und Angreifens etc. und drittens durch sensuelle
Einschriankungen wie das Gebot des leisen Redens oder das Rede- oder Sehverbot. Aus diesen
Einschrankungen resultiert eine intellektuelle Einschrinkung. Vor allem in der hoéfisierten
Heldenepik und im hofischen Roman hat der weibliche Korper die Funktion des Ornaments,
vor allem beim Festzeremoniell. Frauen sind hier zur Vervollstaindigung notwendig, besitzen
den Charakter des Fremden und Exotischen. Vergleichbar ist dies auch mit der Funktion des
weiblichen Kérpers im Minnesang.'*®

Gerade in der Medidvistik ist die Frage nach dem symbolischen Deutungspotential und den
kommunikativen Féahigkeiten des Korpers prasent. Der Korper ist in literarischen Texten als
non-verbales Zeichen flir die Verstindigung in einer hauptséchlich analphabetischen
Gesellschaft bedeutsam. Die Ritualisierung des gesellschaftlichen Umganges ist fiir die
adelige Kultur wichtig und darf nicht als AuBerlichkeit abgestempelt werden, griindet in der
zeitgendssischen Hofkultur und ist kein schmiickendes Beiwerk. '’

Welches Ziel oder welche Ziele wird von gendertheoretischen Ansétzen in der Anwendung
auf mittelalterliche, literarische Texte aber im allgemeinen verfolgt? I. BEnnewirz definiert es
folgendermaflen: man soll die ,,Vielstimmigkeit der dort reprisentierten Diskurse iiber Korper

und Geschlecht erfahrbar und in den Strukturen ihrer kulturellen Fremdheit, aber auch der [...]

137 BRINKER-VON DER HEYDE: ,,Weiber* 1999 S. 58

8 Vgl. Bennewrrz: ,,Korper 1996 S. 223 — 229

% Vel. BruGGen, ELKE: ,,Inszenierte Korperlichkeit. Formen hofischer Interaktion am Beispiel der Joflanze-
Handlung in Wolframs ,Parzival’* In: Miiller, Jan-Dirk (Hrsg.): ,,” Auffithrung’ und ,Schrift’ in Mittelalter und
Friiher Neuzeit“ Stuttgart, Weimar: 1996 (Germanistische Symposien Berichtsbénde 17) (DFG-Symposion...;
1994) S. 206 — 220
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Vertrautheit und Nihe [...] nutzbar [...] machen.*'*" Ein weiteres Ziel oder, wie C. Haac sagt
,,Bedirfnis®, der medidvistischen, feministischen Arbeiten ist die wissenschaftliche
,Rekonstruktion der Konstruktion von Geschlechterkategorien und deren Ideologisierungen

im Dienste verschiedener Machtstrukturen*'*!.

3.4 Schlussfolgerungen

Die hier vorgestellte Fiille von verschiedenartigen Frauenbildern, Idealvorstellungen vom
,richtigen’, angemessenen Handeln und Agieren der Geschlechter und die Vielzahl an
unterschiedlichen Herangehensweisen an Analysen von literarische Darstellungen von Frauen
scheint im ersten Moment eindeutige Schlussfolgerungen fiir die Basis meiner Arbeit zu
verhindern. Das muss aber nicht sein. Denn prinzipiell konnen die verschiedenen, von
unterschiedlichen Wissenschaftler/innen mit von einander differierenden Methoden und aus
verschiedenen Perspektiven gewonnenen ,Frauen- und Miénnerbilder’ des Mittelalters
durchaus nebeneinander bestehen bleiben. Dies zwar nicht unbedingt gleichberechtigt, aber
dennoch: man muss davon ausgehen, dass auch einem mittelalterlichem Mensch mehrere
Auffassungen einer ,weiblichen Frau’ oder eines ,médnnlichen Mannes’ kannte — zum Teil
sogar auch hatte, je nach Kontext und sozialen Bedingungen. Genauso wie gerade ein Werk
wie das Nibelungenlied oder die Pidreks saga immer vor dem Hintergrund des Wissens um
verschiedenste Sagenversionen gesehen werden muss, muss man im Bereich der
Geschlechternormen, -rollen und —ideale von einer Pluralitit ausgehen.

Indem ich mit diesem Mosaik verschiedener Perspektiven auf das Thema Frau, Gender,
Korper und Verhaltensnormen arbeite, glaube ich diesem Gegenstand gerechter zu werden als
durch einseitige Betrachtungen.

Somit soll in meiner Textanalyse das hier aufgefdcherte Spektrum ein konstant mitgedachter
Hintergrund bilden, wobei ich mich bemiihen werde, die verschiedenen Blickwinkel immer
wieder in die Analyse einzubringen. Konkret mochte ich aber von einer genauen Textanalyse,
einem sogenannten 'close reading' ausgehen und die Nachzeichnung und Interpretation der
literarischen Darstellung der beiden Frauenfiguren Kriemhild und Grimhild steht natiirlich im

Vordergrund (siehe Ausfithrungen zu Beginn von Punkt II).

140 BennewiTz: ,,Konstruktion® S. 9
14 Haag: ,,Ideal* 1999 S. 228

43



III . Analyse der Grimhild-/Kriemhildstellen im
Nibelungenlied und der Pidreks saga

Grundlegend fiir das Verstindnis des Nibelungenliedes ist es, dass Kriemhilds Leben — auch
wenn sie eine besonders herausragende Rolle spielt und die Hauptfigur des Nibelungenliedes
ist — nicht die einzige Thematik des Nibelungenliedes darstellt. Prinzipiell geht es dem
Nibelungenlied um einen gesellschaftlichen Entwurf und nicht darum, die Psychologie der
Figur Kriemhild aufzufdchern. Das Nibelungenlied schildert eine Welt, die in den Untergang
geht und dabei nimmt es nicht nur die Thematik einer Frauenbiographie auf, sondern
schneidet viele Themen an, die auch in der (germanistischen) Forschung besprochen
wurden.'” Die Pidreks saga ist in diesem Punkt ja noch eindeutiger — wenn jemand die
Hauptperson ist, ist es Pidrek. Grimhild ist auch nicht im Niflungenteil Hauptfigur —
allerdings ist sie handlungstragend und hat somit unter den Frauenfiguren der bidreks saga
eine bedeutsame Stellung. Aus diesem Grund mdchte ich vorausschicken, dass ich, auch wenn
ich mich auf Kriemhild/Grimhild konzentriere, mir sehr wohl bewusst bin, dass trotz der
zentralen Stellung Kriemhilds im Nibelungenlied ihr Leben nicht das einzig Wichtige in
diesem Epos ist.

Hier mochte ich noch einige Kriemhild- und Grimhild-Wertungen der eigentlichen Textarbeit
vorausschicken:

Einerseits wird das Nibelungenlied als abschreckendes Beispiel und Warnung vor der
Destruktivitdt und Selbstdestruktivitit machtbewusster Frauen zu warnen angesehen.'®
Andererseits kann die Kriemhild des Nibelungenlieds vor allem im Vergleich mit dem
abstoflenden Bild Grimhilds in der Pidreks saga als gelungenen Versuch einer Humanisierung
der vdlandinne Angesehen werden.'*

I. Bennewitz wiederum hélt das Nibelungenlied als von den sozialen und mentalen Strukturen
einer feudaladeligen Gesellschaftsordnung gepridgt in der die Dominanz des Mannes als
gegeben angesehen werden muss. Dies schlie3t allerdings nicht aus, dass Frauen innerhalb
bestimmter Grenzen Macht erlangen und ausiiben konnen. Das Nibelungenlied weist nicht nur

das so héufig in mittelalterlichen Texten anzutreffende misogyne Frauenbild auf.'®

2V, ReicHERT: ,,Interpretation® 2005 S. 321f. Wenn man z. B. wie G. ScuweikLe das Nibelungenlied als
Liebesroman bezeichnet (Vgl. ScawekLE, GUNTHER: ,,Das 'Nibelungenlied' — ein heroisch-tragischer
Liebesroman?* In: Kiihnel, Jiirgen, Hans-Dieter Miick und Ulrich Miiller (Hrsg.): ,,De poeticis medii aevi
quaestiones. Kdte Hamburger zum 85. Geburtstag.” Goppingen: 1981 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik;
335) S. 82) wird man vielen anderen Aspekten des Nibelungenliedes nicht gerecht.

13 L1eBERTZ-GRON: ,,Frau® 1991 S. 177

14 Worr, Avrors: ,,Literarische Verflechtungen und literarische Anspriiche des Nibelungenliedes* In: Heinzle,
Joachim, Klaus Klein und Ute Obhof (Hrsg.): ,,Die Nibelungen. Sage — Epos — Mythos* Wiesbaden: 2003 S. 146
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In der Pidreks saga werden die ménnlichen Helden gerne ausfiihrlich beschrieben, wobei sich
der Text hauptsichlich auf die Physiognomie und zum Teil auch auf den Charakter, wobei sie
korperliche, geistige und charakterliche Attribute zugeschrieben bekommen, konzentriert.
Frauen werden so gut wie nicht charakterisiert, zumeist wird nur pauschal und knapp auf ihr
AuBeres hingewiesen — ihnen werden wenig Entfaltungsmoglichkeiten geboten und ihre
Gestaltung ist zumeist schematisch. Dies liegt v. a. daran, dass die bidreks saga ihre
Erzdhlintention auf die Beschreibung der Taten der (minnlichen) Helden legt, das
vordergriindige Geschehen soll geschildert werden und dabei sind in der Heldenepik bzw. in
den Spielmannsepen Frauen eher unwichtig.'*®

Kurz noch zur Vorgehensweise in der Textanalyse: Ich vergleiche die beiden Texte Pidreks
saga und Nibelungenlied chronologisch voranschreitend miteinander, folge also ihrer
Darstellung von ihrer Einflihrung an bis zu ihrer letzten Szene. Da vor allem im zweiten Teil
der bidreks saga die Abfolge der einzelnen Erzdhlelemente nicht jener des Nibelungenliedes
entspricht, halte ich mich an die Abfolge des Nibelungenliedes und ziehe die entsprechenden

Abschnitte aus der Pidreks saga vor beziehungsweise hole sie nach.

1. Einfithrung Grimhilds/Kriemhilds

Sealfr konungren a uit drottningu .iiij. sunu oc &ina dottur oc heitir su Grimilldr.
Hinn @llzti konungs sun heitir Gunnar oc annar Gudzormr. Pbridi Gernoz foerde
Gisler. (Ths. 1, 323,13-16)'*

Diesen Sédtzen in der bPidreks saga steht nicht nur die 1. Aventiure des Nibelungenliedes
gegeniiber, welche die Einflihrung Kriemhilds fiir dieses Epos liefert, sondern im Prinzip alle
Stellen, in denen Kriemhild im Nibelungenlied agiert, charakterisiert wird bis hin zu ihrer
Hochzeit mit Siegfried. Wir haben also in der Pidreks saga nur eine kurze Einfiihrung, besser
Erwédhnung, Grimhilds, die in der folgenden Handlung, in der ihre Briider aber teilnehmen,
keine Rolle spielt. Sie wird der Vollstandigkeit der Auflistung der Niflungenfamilie halber
erwéhnt, vielleicht auch weil sie, wenn auch viel spiter, noch eine wichtige Rolle spielen

wird. K. FrecuE spricht der Figur Grimhild in der Pidreks saga vor dem Niflungenuntergang

145 BenNEwITZ, INGRID: ,,Das Nibelungenlied — ein ,,Puech von Chrimhilt“? Ein geschlechtergeschichtlicher
Versuch zum ,Nibelungenlied’ und seiner Rezeption.” In: Zatloukal, Klaus (Hrsg.): ,,3. Péchlarner
Heldenliedgesprich. Die Rezeption des Nibelungenliedes. Wien: 1995 (Philologica Germanica; 16) S. 45 Im
folgenden abgekiirzt: Bennewitz: ,,Nibelungenlied 1995

16 Vgl. Nepoma: ,,Frauenfiguren® 1990 S. 214f.

7 Diese Stelle steht in einem fiir das Verstindnis der Konzeption der Pidreks saga interessanten Kontext, da
unmittelbar vor dieser Stelle die Beschreibung der Niflungenfamilie mit anderen Namen des Vaters und nur drei
Briidern eingefiigt wurde. Zusétzlich wird auch noch berichtet, dass Hogni der Halbbruder dieser Geschwister
ist. Dazu u. a. Reicuert: “Nibelungen” 1995 S. 157 — 161 und Reicuert: , Nibelungensage™ 2003 S. 63
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nur eine Statistenrolle zu, und den Status eines willigen Objekts der Politik ihrer Familie.'*®
Damit nimmt sie Bezug auf die Verheiratung Grimhilds mit Sigurd, die — sieche Kapitel ,,Erste
Hochzeit Kriemhilds/Grimhilds®“ — kaum beschrieben wird und in der Grimhild keine
wirkliche Rolle spielt — sie kann also bestimmt als Statistin bezeichnet werden und die meiste
Zeit kommt sie nicht vor. Aber inwieweit das Attibut ,willig’ auf Grimhild in diesem Teil der
Saga zutrifft, ldsst sich meiner Meinung nach nicht sagen, denn wir erfahren tiberhaupt nicht,
ob Grimhild willig, ob sie mit ihrer Verheiratung mit Sigurd einverstanden ist oder nicht.
Allerdings berichtet die Pidreks saga auch nichts Gegenteiliges. Wichtig ist schlussendlich
nur: Grimhild und Sigurd heiraten. Grimhild wird als Schwester bzw. Tochter eingefiihrt, was
ganz R. Nepomas Feststellung, dass in der Pidreks saga ,,Frauen iiblicherweise als Gattinnen
oder Tochter mannlicher Herrscher eingefiihrt werden®, wodurch sich deren ,,untergeordnete
Bedeutung [...] erkennen‘'* 1sst, entspricht.

Die Einfiihrung Kriemhilds im Nibelungenlied ist das komplette Gegenteil dazu — bis zur
Doppelhochzeit in Worms wird Kriemhild im Nibelungenlied in relativ groBen strophischen
Ausmal dargestellt. Ein Grofteil der 1. Aventiure des Nibelungenliedes, in der Handschrift B

auch die erste Strophe'”

, ist der Vorstellung der jungen hofischen Dame Kriemhild gewidmet.
Dies wird — zusammen mit der Tatsache, dass Kriemhild im ganzen Epos durchgehend immer
wieder eine wichtige Rolle spielt und ihr relativ viel Aufmerksamkeit zukommt, und ihr Tod
so gut wie den Schluss des Werkes markiert”' - immer wieder als Verweis auf die
strukturbildend wichtige Rolle Kriemhilds, als Beweis, ein ,Kriemhilden-Epos’ vor einem
liegen zu haben, verwendet.'*

Zusitzlich zeugen die Titel einiger (spat)mittelalterlichen Nibelungenlied-Handschriften
davon, dass zumindest einige Schreiber Kriemhild eine wichtige, handlungstragende Rolle
zuschrieben. Denn die wenigen Handschriften des Nibelungenliedes welche eine Uberschrift

aufweisen, haben zumeist Kriemhilds Namen darin: Handschrift D: Daz ist das Buoch

8 Vel. Frecue: ,,Geschlechtskonstruktion® 1999 S. 127

' Nepoma: ,,Frauenfiguren® 1990 S. 214

150 Wobei dieser weitgehend als der urspriingliche Anfang des Textes angesehen wird und die beriihmte
Zusatzstrophe ,,Uns ist in alten maeren / wunders vil geseit” als jiingere Zutat gilt. Vgl. u. a. Brackert, HELMUT:
,,Anhang* In: ,,Das Nibelungenlied 1. Mittelhochdeutscher Text und Ubertragung.“ Hrsg., iibers. Und mit einem
Anhang versehen von Helmut Brackert. 28. Aufl. Frankfurt am Main: 2003 (Fischer TB 6038) S. 274 Im
folgenden abgekiirzt: BRackert: ,,Anhang® 2003

51 Die drei (B) bzw. vier (C) letzten Strophen bringen nichts Neues, behandeln kurz Trauer der Verbliebenen und
allgemeine, abschlieBende Worte.

152 Vgl. u. a.: SCHRODER, WERNER: ,,Die Tragddie Kriemhilds im Nibelungenlied* In: Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und deutsche Literatur 90 (1960/61) S. 41 Im folgenden abgekiirzt: ScHrODER: ,, Tragddie™ 1961/62;
NaceL, Bert: ,,Widerspriiche im Nibelungenlied” In: Rupp, Heinz (Hrsg.): ,,Nibelungenlied und Kudrun*
Darmstadt: 1976 (Wege der Forschung; 54) S. 367f. Zuerst in: Neue Heidelberger Jahrbiicher 1954 Jonsson:
,,Genderentwiirfe* 2001 S. 13; WAHL-ARMSTRONG, MARIANNE: ,,Rolle und Charakter. Studien zur
Menschendarstellung im Nibelungenlied Goppingen: 1979 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik; 221; Zugl.
Irvine, Diss. 1975) S. 239 und 244 Anderer Meinung ist z. B. Havymes, Epwarp R.: ,,Das Nibelungenlied.
Geschichte und Interpretation® Miinchen: 1999 (UTB fiir Wissenschaft: Uni-Taschenbiicher: 2070) S. 117 — 124
Im folgenden abgekiirzt: Havwmes: ,,Nibelungenlied* 1999
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Chreimhilden; Handschrift d: Ditz Puech heysset Chrimhilt; Handschrift a: die auenntiur des
pueches vonn denn rekhen unt(?) vonn Kreymhllden. Dies deutet auf eine wichtige Funktion
Kriemhilds in diesem Epos hin. Zumindest die Schreiber dieser zwei (beziechungsweise drei)
Handschriften ordneten Kriemhild die handlungstragende Rolle zu, und es wird nicht nur
ihnen so gegangen sein.'”

In der ersten (B) beziehungsweise zweiten Strophe des Nibelungenliedes erfahren wir

folgendens:

Ez wuohs in Burgonden ein vil edel magedin,

daz in allen landen niht scheeners mohte sin,

Kriemhilt geheizen. si wart ein scheene wip.

dar umbe muosen degene vil verliesen den lip. (B1/C2)

Kriemhilds Schonheit wird darin gleich in zwei Sitzen hervorgehoben — sie ist die Schonste
von allen Frauen in allen Landern. Dies kann man als Analogie zur Schonheit Helenas sein,
vor allem in Hinblick auf die letzte Zeile dieser Strophe, wenn man sie so liest, dass wegen
der Schonheit Kriemhilds viele tapfere Manner ihr Leben lassen miissen, denn schlie8lich
verursacht Helena indirekt ebenfalls viele Tode (im Trojanischen Krieg).'**

In der zweiten/dritten Strophe erst werden die Burgundenkonige genannt — Ir pflagen drie
kiinege edel und rich (B 2,1/C3,1) und sie werden im Zusammenhang mit Kriemhild
eingefiihrt. Sie steht ndmlich unter der Obhut, der Vormundschatft ihrer drei Briider, die kurz
genannt und mit charakteristischen Attributen versehen werden. Thre Eltern, Ute und der
schon verstorbene Dancrat werden erwidhnt, anschlieBend werden die wichtigsten
Dienstmédnner der Burgonden mit ihren Hofdmtern aufgezihlt.

Der Falkentraum Kriemhilds und v. a. durch das anschlieendes Gesprich dariiber mit ihrer
Mutter Ute ldsst Riickschliisse auf ihre Bildung zu: Kriemhild will dre recken minne (B13;
C14) bleiben, denn: ez ist an manegen wiben vil dicke worden schin wie liebe mit leide ze
jungest lonen kann (B15; C16) und dies ist zumindest ein indirekter Verweis darauf, dass
Kriemhild die Geschichte von Dido und Aeneas (von Vergil oder Heinrich von Veldeke)

kannte'’

. Zusétzlich finden wir in diesen Strophen noch einen ganz bestimmten, konkreten
Vorverweis: wie sére si daz rach an ir nehsten mdgen, die in sluogen sint! Durch sin eines
sterben starp vil maneger muoter kint. (B19,2-4/C18,2-4) Kriemhilds Rache wird also schon
in der ersten Aventiure genannt. S. B. ParenBerG sieht den Falkentraum und Kriemhilds damit

verbundene Weigerung, sich zukiinftig an einen Mann zu binden, als frithe

53 Vgl. Bennewirz: ,,Nibelungenlied” 1995 S. 34

154 Vgl. Worr, ALoss: ,,Heldensage und Epos. Zur Konstituierung einer mittelalterlichen volkssprachlichen
Gattung im Spannungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlichkeit.* Tiibingen: 1995 (ScriptOralia 68) S. 281f.
135 Vgl. Recuerr: ,,Interpretation 2005 S. 376
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Transgression.”’Inwieweit diese Weigerung als Transgression zu bewerten ist, ist m. E.
fraglich — wenn Kriemhild ndmlich vor hitte, ins Kloster zu gehen (von dem hier aber nichts
steht), miisste dieses Vorhaben doch anerkannt und sogar gutgeheiflen werden (vor allem von
der Theologie siehe Kapitel ,,Sozialhistorische Darstellungen der mittelalterlichen
Gesellschaft und Geschlechterordnung®). Es bleibt offen, ob Kriemhild an ein klosterliches
Leben denkt, oder nicht, ich tendiere auch eher dazu, dass sie dies nicht vorhatte, schlieB3lich
wird der Kirche und dem christlichen Glauben im Nibelungenlied zwar einigen Raum
zugestanden, man kann sich aber nicht dem Eindruck verwehren, dass es sich dabei zumeist
um leere Floskeln handelt und nicht das primdre Anliegen ist, dass dieser Aspekt der
Lebenswelt hervorgehoben werden sollte. Ihre Entscheidung nach dem Falkentraum zeugt fiir
P. N. Anperson, dass sie nach Freiheit strebt und aus dem gesellschaftlichen System entflichen
will."”’Ob Kriemhilds Streben sich wirklich nach Freiheit richtet, werden wir im Laufe der
Analyse sehen. Aus dem Falkentraum und Kriemhilds Reaktion darauf ldsst sich es m. E.
nicht herauslesen. Klar wird aber auf jeden Fall durch diese Weigerung, dass Kriemhild Angst
vor Minnern, vor der Liebe und somit vom Heiraten hat, weil Liebe — so hat sie es gelernt —
immer auch Leid bedeutet. Auf diese Erkenntnis, die ihr anscheinend recht nahe ans Herzen
geht (eine verstdndliche Reaktion, schlieBlich ist die Vermeidung von Leid und Schmerz den
meisten Menschen ein wichtiges Anliegen), hin fasst sie einen Beschluss denn sie ernst meint
und den sie auch einhalten will. Auch wenn ihre Mutter ihr versucht diesen Entschluss
auszureden bleibt sie zunichst einmal bei ihrer Entscheidung.

Ansonsten wird aber in diesen 17 beziehungsweise 18 Strophen nicht allzu viel {iber
Kriemhild ausgesagt — vor allem nicht im Vergleich zur 2. Aventiure, in der ihr zukiinftiger
Gatte, Siegfried, vorgestellt wird, von dessen hofischen Erziehung und Bildung mehr (in aber
ebenfalls wenigen, ndmlich nur 24(B)/25(C), Strophen) mitgeteilt bekommen.

Kriemhild bleibt bis zum erfolgreichen Sachsenkrieg von der Offentlichkeit am Wormser Hof
ausgeschlossen. Fiir M. Jonsson erscheint es ,,wenig glaubwiirdig, dass die Briider prinzipiell
ihre Schwester von Kontakten mit Ménnern ausschlieBen. [...] Zugleich hat es den Anschein,
als bewahre und behiite man Kriemhild als wichtigen Spielstein im machtpolitischen Spiel,
um entsprechend zeitgendssischer realhistorischer Gegebenheiten durch ihre Verheiratung

bestmdgliche triuwe-Bindungen zu erzielen.“'™®

Dass die Verheiratung von Tochtern
beziehungsweise Schwestern nur allzu oft von machtpolitischen Uberlegungen geleitet wurde,

war nicht nur im Mittelalter weit verbreitete Taktik, M. Jonssons zweite Feststellung hat ganz

156 Vgl. ParenBERG, STEPHANIE B.: ,,The Spindle and the Sword: Gender, Sex, and Heroism in the Nibelungenlied
and Kudrun” In: The Germanic Review LXX (1995) S. 109 Im folgenden abgekiirzt: ParenseraG: “Spindle” 1995
157 Vgl. ANDERSON, PHiLip N.: ,,Kriemhild's Quest* In: Euphorion 79 (1985) S. 7 Im folgenden abgekiirzt:
ANDERSON: ,,Quest* 1985

158 Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 79
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sicherlich ihre Berechtigung. Aber ob es wirklich seltsam ist, dass Kriemhild von jeglichem
Kontakt mit Ménnern abgeschirmt wird, ist meiner Meinung nach nicht so einfach zu
beantworten. D. Rocuer geht der Frage nach, wie die ungewohnlichen, 'liberménnlichen'
Heldinnen Kriemhild und Briinhild in das Konzept der engen und bequemen kemendte
hineinpassen. Wahrend er fiir Briinhild, die sich auch als Fiirstin ihres eigenen Landes nicht
frei bewegen kann, postuliert, dass die hofische Sitte sich méchtiger als das sagenhafte Motiv
erweist, zeigt sich bei der Darstellung der hofischen, jungen Kriemhild die kemendte als
weniger grolen Fremdkorper. Die kemendte wird im ersten Teil des Nibelungenliedes immer
wieder erwihnt und ihre Funktion ist der Schutz fiir die Tugend der Jungfrauen. Dabei zeigt
sich, dass vor allem fiir die Madchen strenge Regelungen (sie diirfen eben nicht in die
Offentlichkeit) gelten, die Damen hatten etwas mehr Freiheiten. Allerdings ist die kemendte
auch Schlafgemach des koniglichen Ehepaars und bedeutet nicht zwingend, dass dieses

159
t

Frauengemach eine Art von Gefangnis ist™. Die kemendte als Ort der Einschrinkung der

Frau wird vom Nibelungenlied einerseits bejaht, andererseits scheinen die Ubertretungen des
kemendtenrehts dem Dichter Bewunderung abzuverlangen.'®

Anders als Siegfried hat Kriemhild, obwohl sie von der Offentlichkeit abgeschottet ist, die
Moglichkeit ihn durch diu venster (B131; C134) zu beobachten und dadurch — und auch durch
die Erzihlungen von seinen Wundertaten'®' — verliebt sie sich in ihn'®?. Siegfried hingegen

liebt Kriembhild schon, bevor er sie iiberhaupt zu Gesicht bekommt:

er horte sagen mare, wie ein scheeniu meit
were in Burgonden, ze wunsche wolgetan,
von der er sit vil vréuden und ouch arbeit gewan.

Diu ir unmazen schoene was vil witen kunt,
und ir hdchgemiiete zuo der selben stunt

an der juncvrouwen s6 manec helt ervant.
ez ladete vil der geste in daz Gunthéres lant.

Swaz man der werbenden nach ir minne sach,
Kriemhilt in ir sinne ir selber nie verjach.

daz si deheinen wolde ze eime triite han.

er was ir noch vil vremde, dem si wart sider undertan.

Do gedahte Gf hohe minne daz Sigelinde kint.

ez was ir aller werben wider in ein wint.

er mohte wol verdienen scheener vrouwen lip.

sit wart diu edele Kriemhild des kiienen Sivrides wip.

15 Diese Funktion der Kemenate kann aber m. E. ebenfalls fiir Frauen eine Art Gefingnis sein!

190 Vgl. RocHer, DaNIEL: , kemenate. Frauengesellschaft und Frauenrolle im Nibelungenlied.* In: ,,La Chanson
des Nibelungen hier et aujord’hui. Actes du colloque Amiens 12 et 13 janvier 1991. (Wodan 7; Ser. 3
Tagungsbénde und Sammelschriften) S. 137 — 143 Vgl. auch zu Kemenate Brackert: ,,Anhang® 2003 S. 276
Anm. zu 138,3

161 Vgl. z. B. den heimlichen Botenbericht von Siegfrieds Heldentaten beim Sachsenkrieg B222-241 & C225-444
192 Dies wird spitestens bei diesem heimlichen Ruf nach dem Boten in Vers B222,3f./C225,3f. klar: daz
geschach vil tougen. jane torste si tiber liit wan si hete dar unter ir vil liebez herzen triit
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Im rieten sine mage und genuoge sine man,

sit er Of steete minne wolde tragen wan,

daz er dan eine wiirbe, diu im mohte zemen.

do6 sprach der kiiene Sifrit: ,,S6 will ich Kriemhilden nehmen,

die scheenen juncvrouwen von Burgonden lant,
durch ir unmazen scheene. Daz ist mir wol bekannt,
nie keiser wart s riche, der wolde haben wip,

A

im zeeme wol ze minnen der richen kiineginne 1ip. (B42,2-47/C44,2-49)

Fir Siegfried ist — abgesehen von der StandesgeméBheit — also nicht besonders viel
ausschlaggebend, warum er um Kriemhild und um sonst keine andere Frau werben will: der
Ruf ihrer unbeschreiblichen Schonheit und ihre edle Gesinnung. Vielleicht reizt ihn auch die
abweisende Haltung Kriemhilds den vielen Werbern gegeniiber, denn durch die (erfolgreiche)
Werbung einer solch stolzen Prinzessin kann man Mut beweisen und dass man besser ist, als
die vorhergehenden, erfolglosen Werber. In der Realitidt war eine solche Werbung um eine
Prinzessin, die man noch nie gesehen hatte, zumindest im Hochadel normal und hing
hauptséchlich von der StandesgeméBheit und politischem Kalkiil ab.'®

Zusitzlich ldsst sich an dieser Stelle — wie hdufig auch an anderen Stellen — gut an das fiir
Frauenbeschreibungen (v. a. in der hofischen Epik und der Minnelyrik) so wichtigen Attribut/
Phinomen der scheene ankniipfen, das bei Kriemhild an vielen Stellen hervorgehoben wird.
Die immer wiederkehrende, eher floskelhafte Betonung der scheene Kriemhilds zdhlt M.
Jonsson zu den narrativen Schablonen, deren sich der Nibelungenlied-Dichter bedient, die
einerseits im Zusammenhang mit dem Ideal der Kalokagathie, der ,Schongutheit’,
andererseits mit der Vorstellung, dass Liebe durch Anblick von Schonheit entsteht, steht.
Dabei geht es nicht um individuelle Schonheit sondern die hofischen Damen werden als
Typus geschildert, der Weiblichkeit mit Korperlichkeit verbindet.'™® Diese allgemeineren
Feststellungen zur scheene korrespondieren ganz gut mit der Verwendung dieses Begriffes als
Charakteristikum Kriemhilds. Immer wieder wird erwédhnt, wie schon sie, wie schon ihre
Kleidung ist, aber eine individuelle Schilderung ihrer Schonheit wird nicht geboten. Sie bleibt
ohne spezifische Merkmale (Haarfarbe, Gesichtsziige, besondere Kennzeichen etc.) und ein
Typus einer besonders schonen, hofischen Frau. Die Schonheit verwirrt laut der
mittelalterlichen Liebespsychologie den Verstand, verfiihrt zur fleischlichen Liebe — durch die
Augen dringt die Liebe ins Herz, ausgelost von der Schonheit des (gegengeschlechtlichen)
Gegeniibers. Einerseits wird also der Schonheit ein groBBer Stellenwert zugeschrieben und v. a.
mit dem oben schon erwidhnten Konzept der ,Schongutheit’ ist die Schonheit nicht nur ein

duferlicher und somit vergidnglicher Wert, sondern spiegelt die Makellosigkeit des inneren

16 Vgl. Reicuert, HermanN: ,,Nibelungenlied-Lehrwerk. Sprachlicher Kommentar, mittelhochdeutsche
Grammatik, Worterbuch. Passend zum Text der St. Galler Fassung (,,B“)*“ Wien: 2007 S. 24 Im folgenden
abgekiirzt: Reicuert: ,,Lehrwerk®™ 2007

164 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe“2001 S. 55f.
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Wesens wieder. Andererseits schrinkte schon Augustinus die positive Wertung der Schonheit
ein, denn auch die BOsen konnen Teil an der Schonheit haben und zusétzlich lenkt die
Schonheit der Frauen die Sohne des Gottesstaates ab, verfiihrt sie zu anderen Dingen als der
Tugendpflege. Aufgrund dieser ambivalenten Einstellung zur Schonheit im Mittelalter ist es
fiir H. Tervooren verstdndlich, dass die Dichtung — in seiner Untersuchung der deutsche
Minnesang — zur sittlichen Disziplinierung, zur Affektkontrolle beitragen sollte. Die
Schonheit sollte nicht als einzige Ursache der Liebe gelten und dies sollte im Minnesang v. a.
durch das Tugendlob deutlich werden. Dabei stellt er fest, dass der ,,meist kurze Hinweis auf
Schonheit, gepaart mit dem Tugendlob, das auch intellektuelle Fahigkeiten umgreift [...] die
Normalform mittelhochdeutscher lyrischer Schonheitsbeschreibungen von Meinloh von
Sevelingen bis Oswald von Wolkenstein, freilich mit stilistischen Variationen*“'® ist. Bei
dieser Art der Schonheitsbeschreibung ist vor allem die geringe Anzahl von Elementen, mit
denen die Frauenfigur charakterisiert wird, auftéllig. Es finden sich aber auch noch andere
Arten der Schonheitsbeschreibung — das einfache Signalement, zwei, drei korperliche
Merkmale, welche die Frauenfigur nie wirklich personalisieren oder individualisieren,
angefiihrt werden oder der Vergleich. Im Minnelied ist fiir die Frauenbeschreibung nicht die
Darstellung von Schonheit zentral, sondern die Evokation einer Vorstellung von einer
Schonheit. In anderen Gattungen der Liebeslyrik, wie der Pastourelle, frithen Frauenliedern,
im Wechsel, dem Tagelied etc., wird die Frau allerdings anders beschrieben. Eine frouwe, die
weniger Person als Idee ist, ldsst sich dort nicht finden, denn der Frauentyp in diesen Liedern
ist von Hingabebereitschaft geprdgt und die Schonheitsschilderungen zielen nicht auf die
ethische Vollkommenheit der Minnekanzone ab und sind zumeist erotisch gefirbt.'® Auch die
Schonheitsbeschreibungen im Nibelungenlied, die sich — so wird sich zeigen — hauptséchlich
im ersten Teil des  Werkes finden lassen, konnen gut in  diese
Schonheitsbeschreibungsschemata, die H. Tervooren zwar nur im Hinblick auf die
Liebeslyrik des Mittelalters herausgearbeitet hat, aber die sicherlich auch Einfluss auf andere
Gattungen hatten, eingefasst werden. Eine individuell gezeichnete Schonheit kann man bei
keiner (Frauen)Figur finden.

Vom ornamentalen Charakter beziehungsweise der verzierenden Funktion von Frauen
besonders fiir Feste wurde einleitend schon berichtet — das Fest nach dem Sachsenkrieg ist fiir
diese Funktion von Frauen besonders illustrierend. Die Frauen bereiten sich, sobald sie von

dem Fest erfahren haben, eifrig darauf vor: sie schmiicken sich mit weete und gebende und sie

1 TervooreN, HELmuT: ,,Schonheitsbeschreibung und Gattungsethik in der mittelhochdeutschen Lyrik. In:
Stemmler, Theo: ,,Schone Frauen — Schone Ménner. Literarische Schonheitsbeschreibungen.” 2. Kolloquium der
Forschungsstelle fiir europdische Literatur des Mittelalters. Mannheim: 1988 S. 172 Im folgenden abgekiirzt:
Tervooren: ,,Schonheitsbeschreibung™ 1988

1% Vgl. TERVOOREN: ,,Schonheitsbeschreibung® 1988 S. 171 — 181
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holen tiz der valde vil richer kleider (B261,1.4; C264,1.4). Aber erst im Nachhinein beschlief3t
Gunther (der wirt der hete die sinne, im was daz wol erkant, wie rehte herzenliche der helt
von Niderlant sine swester trite B270/C273) beziehungsweise Ortwin, dass die schonen
Maéidchen tiberhaupt am Fest teilnehmen sollen, damit das Fest ehrenvoll gestaltet wird:

D6 sprach zuo dem kiinege der degen Ortwin (C: Do sprach uzer Metzen der degen Ortewin:)

,welt ir mit vollen éren zer hdchgezite sin,

s0 sult ir 1azen schouwen diu wunneclichen kint,
die mit s6 grozen €ren hie zen Burgonden sint.

Waz were mannes wunne, des vroute sich sin lip,
ez enteten scheene megede und hérlichiu wip?
lazet iuwer swester fiir iuwer geste gan.” (B271-272,3/C275-276,3)

Wihrend also die Frauen sich wie selbstverstindlich auf das Fest vorbereiten, wird von den
Mainnern zuerst liberlegt, ob diese liberhaupt teilhaben sollen. Meiner Meinung nach kann
sich dieser kleine Widerspruch dadurch erklédren, dass Frauen prinzipiell immer eine wichtige
Komponente bei Festen spielen'®” und nie dariiber diskutiert wurde, ob sie daran teilnehmen
sollen oder nicht, aber dass der Dichter durch diese Unterredung von Gernot und Ortwin
gerade diese Funktion von Frauen — waz weere mannes wunne, des vréute sich sin lip es
enteten schene megede und hérlichiu wip? (B272,1f.; C276,1f.)) — zu verdeutlichen
versuchte. Beziehungsweise dass Kriemhild — wie M. Jonsson feststellte — als Schachzug fiir
machtpolitische Kalkiile bewusst eingesetzt wird, um Siegfried fest (spéter durch Heirat) an
sie¢ zu binden und ihn zu weiteren etwaigen Hilfestellungen zu bewegen. Ortwins
Aufforderung bezieht sich schlieBlich in der letzten, oben zitierten Zeile auf Kriemhild, und
vielleicht ist es zwar selbstverstindlich dass die Frauen auf dem Fest erscheinen, aber nicht,
dass dies die junge Schwester der Konige tut. Interessant ist in diese Zusammenhang, dass
zwischen die Strophen von Gunthers Gedanken an die Liebe Siegfrieds fiir Kriemhild und

Ortwins Ratschlag (siehe oben) in der C eine Zusatzstrophe eingefiigt ist:

Er'®® sprach: ,,nu ratet alle, mage und mine man,

wie wir die hochgecite so lobeliche han,

daz man uns drumbe iht schelte her nach dirre cit.

ein ieslich lop vil staete ze jungest an den werchen lit.“ (C274)

In Handschrift B folgt auf Gunthers Uberlegung, dass Siegfried seine Schwester Kriemhild
liebt , sogleich der Vorschlag Ortwins, doch die Frauen und besonders Kriemhild als Zierde
fiir das Fest zu ,verwenden’. Dies wirkt wie ein, fiir Gunther gerade passender, Zufall, aber
Gunther kann man eigentlich nicht wirklich einen machtpolitischen Schachzug zusprechen
(auch wenn die erste Zeile heilit: Der wirt der hete die sinne (B270,1/C273,1)), schlieBlich
spricht er seine Uberlegung nicht aus. In der Handschrift C fragt Gunther in der Zusatzstrophe

17 Vgl. BRackerT: ,,Anhang* 2003 S. 277 Anm. zu 273,21f.
1% Mit 'er' ist Gunther gemeint.
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seine Berater nach ihren Vorschlidgen, durch welche Maflnahmen das Fest verschonert und
ehrenvoll gestaltet werden konnte. Darauthin kommt Ortwins Antwort. Hier konnte man von
einer Taktik Gunthers sprechen, indem man ihm unterstellt, dass er sowieso auf diese Antwort
hinaus wollte und er nur — so wie ein Lehrer von seinen Schiilern die passende Antwort
bekommen will — auf diese Antwort von Ortwin hinaus wollte. Natiirlich ldsst sich aber sagen,
dass gerade durch B270,1 angedeutet wird, dass Gunther in eine bestimmte Richtung will und
Handschrift C dies erkannt und verdeutlicht hat. Somit kann fiir B — vielleicht nicht sehr
explizit — diese These auch angewandt werden.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Kriemhild bisher im Nibelungenlied nie im
offentlichen Rahmen — auBBerhalb der kemendte — agiert hat, klingt diese These, Kriemhild sei
ein frei einsetzbares Element in den politischen Uberlegungen ihrer Briider, einleuchtend.
Allerdings wird nicht nur Kriemhild, sondern auch Ute aufgefordert, samt ihren
Begleiterinnen ze hove zu gehen, was aber andererseits verstindlich ist, denn dass nur
Kriemhild auf dem Fest erscheint, ist unwahrscheinlich. Sie ist einfach der Hohepunkt der
Frauenzierde auf diesem Fest.

Vom anschlieBenden Auftritt Kriemhilds und vor allem von der BegriiBung Siegfrieds durch
Kriemhild wird ausfiihrlich berichtet: mehr als hundert hiibsche Begleiterinnen fiihren
Kriemhild und Ute mit sich, als sie aus der kemendte kommen und vor allem Kriemhild zieht
alle Blicke der Ménner auf sich — natiirlich auch den Blick Siegfrieds, der sie zum ersten mal
sieht. Jetzt wird Kriemhilds Aussehen erstmals etwas detaillierter (sie ist nicht nur schene)

geschildert:

Ja lihte ir von ir waete vil manec edel stein.

ir rdsen rotiu varwe vil minneclichen schein.

ob iemen wiinschen solde, der kunde niht gejehen,
daz er dirre werlde hete iht scheeners gesehen.

Sam der liehte mane vor den sternen stat,

der schin so literliche ab den wolken gat,

dem stuont si nli geliche vor maneger vrouwen guot.

des wart da wol gehcehet den zieren helden der muot. (B280f./C284f.)

Ihr Gewand ist besonders kostbar mit Edelsteinen verziert, sie selbst (beziechungsweise ihr
Gesicht) leuchtet in einem Hauch von Rosa und sie liberstrahlt wie der Mond die Sterne alle
anderen Frauen. Natiirlich darf dieser Beschreibung nur ganz am Rande die Eigenschaft
,detailliert’ zugeschrieben werden, schlieBlich sind darin keine individuellen Ziige zu
erkennen. Die auBlergewohnliche schene wird mit einem Vergleich mit den (néchtlichen)

Gestirnen'® umschrieben, aber wir erfahren dabei nichts Neues von Kriemhild.

19 Dazu beziiglich Weltbild des Dichters: Reicuert, HERMANN: |, Interpretation‘2005 S. 342f.
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Die BegriiBung Siegfrieds ist da schon aufschlussreicher. Gernot gibt den Ansto3 dazu, will
diese BegriiBung als Belohnung fiir Siegfrieds auflergewohnliche Hilfestellung sehen: Ir
heizet Sivride zuo miner swester kumen. daz in diu maget griieze, des habe wir immer
vrumen. (B287,1f.). Handschrift C hat an dieser Stelle aber stehen: Ir heizet Sivriden, den
Sigemundes suon, gen zuo Chriemhilde, ob ir wol wellet tuon. (C291,1f.) Die Fassung *C
nimmt also deutlich den Status Kriemhilds als feudalstaatliches Nutzobjekt zuriick.'” Im
Kontext mit der obigen Konkretisierung der koniglichen Pléne erscheint diese Feststellung
nicht stimmig zu sein. Das spricht dafiir, dass die obige Deutung von M. Jonsson doch nicht
stichhaltig ist.

Siegfried wird geholt, Kriemhild begriifit ihn, er verneigt sich von ihr und sie ist es, die seine
Hand ergreift. Sie tauschen miteinander zértliche Blicke aus und si hete im holden willen kunt
vil schiere getan (B292,4; C296,4). Auch wenn hier mit einem Blick in Handschrift A des
Nibelungenliedes ein etwas anderes Bild'”' entsteht, haben wir es in allen anderen
Uberlieferungen so (oder #hnlich) stehen: einige kleine Zuneigungsbekundungen gehen hier
eindeutig von Kriemhild aus, sie geht, allerdings nachdem es von anderen (Ménnern) initiiert
wurde, aktiv auf Siegfried zu. Weniger selbstbestimmt klingt natiirlich folgende Zeile ir wart
erloubet kiissen den weetlichen man (B295,3; C 299,3), dies ist eher hofische Konvention als
Eigeninitiative. Diese Strophen, welche die BegriiBung Siegfrieds durch Kriemhild
beschreiben, nehmen Anleihen beim Minnesang'”>. Aber trotzdem darf nicht {ibersehen
werden, dass Kriemhild keine wirkliche Minneherrin ist, sondern — wir wissen ja schon, dass
thr Herz Siegfried gehort — sie diese Gelegenheit niitzt, um ihm ihre Zuneigung zu zeigen und
sie versucht dabei, ithrem Ziel, ihn als geliebten Ehemann zu gewinnen, ein klein wenig néher
zu kommen. Dass ihre Zuneigungsgeste nur heimlich anbringt, zeugt von hofischer
Diskretion'” und somit von Kriemhilds augenscheinlicher Fiigung unter die herrschenden
hofischen Konventionen und Normen. Sie bricht sie nicht wirklich, zumindest in keiner
gewichtigen Form, aber sie weil3, wie sie innerhalb dieser (ménnlichen) Spielregeln agieren

muss, um ihren Interessen nachzugehen.

"Enrismann, OTrriD: ,,Kriemhild-*C* In: Breuer, Jiirgen (Hrsg.): ,,Ze Lorse bi dem miinster. Das Nibelungenlied
(Handschrift C). Literarische Innovation und politische Zeitgeschichte.” Paderborn: 2006 S. 228 Im folgenden
abgekiirzt: Exrismann: ,, Kriemhild-*C* 2006

' Vgl. ReicuerT: ,,Interpretation 2005 S. 407

172 Vgl. BRACKERT: ,,Anhang® S. 277 Anm. zu 284,4 & 293,4

13V gl. EurismMan: ,,Kriemhild-*C* 2006 S. 228
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Nach dem Kirchgang kommt es zu einem ersten Dialog zwischen den beiden: Kriemhild lobt
ihn fiir seinen Verdienst, Siegfried erwidert, dass er Kriemhild immer dienen und ihre Aulden
erlangen will. Inre tagen zwelven der tage al ieslich sach man bi dem degene die maget
lobelich so si ze hove solde vor ir vriunden gdn. der dienst wart dem recken durch groze liebe
getan. (B303/C307) Kriemhild weicht ihm also wéhrend des Festes nicht von der Seite, was
als Zeichen der Zuneigung angesehen werden kann.

Nachdem das Fest zu Ende geht und die vielen Ritter wieder zuriick in ihr Heimatland wollen,
verabschieden sie sich und sie werden auch von Kriemhild und Ute besonders ehrenvoll
geurloubet. Auch Siegfried will Abschied nehmen, Giselher bittet ihn aber (mit Verweis auf
die vielen schonen Damen, die er gerne besuchen darf) zu bleiben und Siegfried bleibt da er
ni tegeliche die schoenen Kriemhilden sach. (B321,4/C325,4) und vor allem auch wegen
Kriemhilds unmazen scheene.

In Strophe B331/C339 wird von Siegfried die Bedingung aufgestellt, dass er die — in seinen
Augen gefihrliche — Werbungsfahrt fiir Gunther nach Isenstein nur unternehmen wird, wenn
er Kriemhild dafiir heiraten will. Gunther verspricht es ihm sofort und es werden Eide
geschworen — nach der Meinung Kriemhilds wird nicht gefragt.

Da Siegfried weiB3, dass in Briinhilds Reich nur die allerbesten Gewénder getragen werden,
muss die kleine Gefolgschaft, die in Kiirze in den Norden aufbrechen will, préichtig
ausgestattet werden. Gunther denkt sofort an seine Mutter und ihre Madchen, die ihm diese
Ausstattung ndhen sollen. Hagen wendet ein, dass Kriemhild dafiir geeigneter wére, da sie —
laut Handschrift C 354,4 — so chunstriche ist. Gunther flihrt diesen Vorschlag sofort aus und
lasst seiner Schwester ausrichten, dass er und Siegfried sie sehen wollen. Kriemhild freut sich
iiber den Besuch, kleidet sich noch rasch in ein besonders schones Gewand und auch ihr
Gesinde putzt sich heraus. Bemerkenswert ist, dass die Méanner nicht nur Kriemhild besuchen
kommen — dies ldsst sich u. a. auch damit erklidren, dass Kriemhild als unverheiratetes
Maidchen so wenig wie moglich aus ihrer schiitzenden Kemenate herauskommen sollte —
sondern auch, dass Kriemhild zuerst Bescheid gegeben werden muss, dass sie jetzt Besuch
bekommt — und sie kann bestimmen, wann dieser Besuch stattfinden soll. In diesem Fall 14sst
Kriemhild sie nicht lange warten, schlieBlich freut sie sich, Siegfried zu sehen. Die Zeit fiir
das Umkleiden und Herausputzen ldsst sie sich allerdings nicht nehmen.

Die beiden Ménner kommen in Kriemhilds Rdumlichkeiten und Kriemhild erhebt sich und
empfangt sie: ,,Willekomen si min bruoder und der geselle sin. diu mcere ich wiste gerne*, s6
sprach daz magedin, ,,waz ir hérren woldet, sit ir ze hove gat.“ (B347,1-3/C357,1-3) Gunther
antwortet ihr, dass sie fiir eine Reise prachtige Gewénder brauchen. Kriemhild bittet sie, auf

ihren prichtigen Ruhekissen Platz zu nehmen. Sie und Siegfried wechseln liebevolle Blicke .
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Darauthin erzéhlt Gunther von seiner Werbung um Briinhild und der folgende Wortwechsel
ist interessant:

Do sprach der kiinec riche: ,,vil liebiu swester min,

ane dine helfe kunde ez niht gesin,

wir wellen kurzewilen in Priinhilde lant.
da bedorften wir ze habene vor vrouwen hérlich gewant.*

D6 sprach diu juncvrouwe: ,,vil lieber bruoder min,
swaz der minen helfe dar an kann gesin,

des bring ich iuch wol innen, daz ich iu bin bereit.
versagete iu ander iemen, daz weere Kriemhilde leit.

Ir sult mich, ritter edele, niht sorgende bitten.

ir sult mir gebieten mit hérlichen siten.

swaz iu von mir gevalle, des bin ich iu bereit

und tuon ez willecliche®, sprach diu wunneclichiu meit. (B352-354/C362-364)

Interessant ist hier, dass Kriemhild es ist, die es fast schon als tadelnswert erachtet, dass
Gunther sie vorsichtig bittet und ihr nicht einfach einen Befehl erteilt. Sie macht ihm klar,
dass sie jedem Wunsch von ihm gerne nachkommen will.

Gunthers Ton ist hier sehr hoflich, aber bestimmt, und meiner Meinung nach wére an dieser
Stelle eine Ablehnung dieses Gesuches durch Kriemhild sowieso nicht denkbar. M. Jonsson
sieht allerdings in dieser Stelle, dass sich Kriemhild ,,schablonenhaft folgsam zeigt* und eine
Betonung von ,,Kriemhilds Liebe und Zuneigung zum Bruder [...] Zugleich kann man die
Anfertigung der Reisekleidung auch als einen konkreten Liebesdienst Kriemhilds an Siegfried
betrachten.“'’* Diese Ansicht scheint mir nicht besonders plausibel und kein Ausdruck
besonderer Liebe zu den Ansuchenden zu sein — mir scheint eher, dass eine Verweigerung
dieses Dienstes ganz und gar keine Moglichkeit fiir Kriemhild wire. Dies u. a. schon allein
daher, dass das Herstellen von Kleidung ein wichtiger Arbeitsbereich von Frauen darstellt.'”
Eher ein Liebesbeweis, allerdings kein fiir die Méanner sichtbarer, scheint mir die Tatsache zu
sein, dass Kriemhild selbst die Kleider zuschneidet und nicht einfach nur die Aufsicht tiber
die dreiBig fleiBigen Damen ausiibt.

Den interessanten Vers B354/C364 gilt es in diesem Zusammenhang auch noch zu
besprechen. Wir haben hier die bewusste Aussage von Seiten Kriemhilds, dass Gunther sie
nicht um etwas bitten muss — er soll befehlen, sie fiihrt jeden Wunsch von ihm ohne
Widerrede aus. Diese Worte aus ihrem Mund erscheinen sogar fast als Tadel an Gunther, der —
um es iiberspitzt zu formulieren — nicht Manns genug ist, seiner Schwester, deren Vormund er
ist, etwas zu gebieten. Damit fiigt sie sich bewusst in ihre untergeordnete Rolle als Frau und

Schwester, ja, sie versucht sogar diese Ordnung beizubehalten. Aber welchen Zweck befolgt

174 Jonsson: ,,Genderentwiirfe 2001 S. 81
5 Vel. u. a. BruGaen: ,,Kleidung 1989 S. 111 — 121; ParengerG: “Spindle” 1995 S. 106f.
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sie damit? Siegfried ist in dieser Szene anwesend, und wie sich Kriemhild vor ihm gibt, wird
von ihr gut tiberlegt sein. Dass sie sich so iiberspitzt fiir die Ordnung, die ihr ja eigentlich
geniigend Einschrinkungen auferlegt, ausspricht, kann m. E. fiir Siegfried ein Signal sein,
dass er sich mit der Heirat dieser Dame keine Probleme einhandeln wird — sie ist fiigsam,
hilfsbereit, demiitig, von guter Abkunft und schon. Was kann ein Prinz nur mehr verlangen?
Das anschlieBende Gesprich geht dann um die Details der ,Bestellung’: Kriemhild hat
geniigend Seide, aber sie braucht Edelsteine und Gunther will fiir alle vier Reisenden drei
schone Gewinder pro Tag (mit viertdgigem Aufenthalt, also 48 Prunkgewénder). Kriemhild
verspricht die Ausfithrung dieser Arbeit und verabschiedet sich von ihnen. Sie ldsst dreiBig
Hofdamen zu sich kommen, die flir eine solche Arbeit besonders geeignet sind. Es wird
beschrieben, aus welchen Stoffen die Kleider gemacht, wie sie mit Edelsteinen besetzt und
von Kriemhild hdchstpersonlich zugeschnitten werden. Dafiir brauchen die 31 Damen ganze
sechs (C) beziehungsweise sieben (B) Wochen: den edelen juncvrouwen was von arbeiten wé
(B365,4/C375,4). Auch die Minner sind jetzt fertig, also werden noch rasch die Kleider
begutachtet und anprobiert — die Méanner bedanken sich, denn alles ist zufriedenstellend: von
bezzer recken weete kunde niemen niht gesagen (B368,4/C378,4). Der Abschied wird auf
Seiten der Frauen tridnenreich. Kriemhild versucht, Gunther von seinem Vorhaben
abzubringen, da sie Angst vor den Gefahren dieser Werbungsfahrt hat, Gunther gibt keine
Antwort, Kriemhild wendet sich unter Trianen an Siegfried, er solle Gunther beschiitzen.
Siegfried verspricht ihr dies mit seinem Leben. Die Madchen sehen den vier Helden, die in
threm Schift auf dem Rhein wegfahren, aus den Fenstern nach.

Nach der (erfolgreichen) Brautwerbung um Briinhild, {ibt Siegfried seinen Botendienst, der
hauptsédchlich fiir Kriemhild und ihre Mutter gedacht ist, aus. Zundchst wird er allerdings von
Giselher empfangen. Dieser meldet dann Kriemhild und Ute, dass Siegfried hier ist und
Kunde von der Brautwerbung Gunthers bringen will. Die Damen richten sich rasch fiir den
Besuch her (si sprungen ndch ir weete. do leiten si sich an. (B548,1/C556,1)) und empfangen
Siegfried. Auch hier haben wir wieder, wie auch schon bei dem ersten (erwihnten) Besuch
von Ménnern in Kriemhilds Kemenate einiges an hofischer Etikette zu beobachten: Siegfried
muss sich zunidchst anmelden, bevor er, nach einiger Vorbereitungszeit von Seiten der Damen,
Eintritt in das Reich der Frauen bekommt. Auch hier wieder tritt Kriemhild nicht in den
'0ffentlichen' Bereich hinaus und kommt Siegfried nicht entgegen — und dies, obwohl hier
auch ihre Mutter Ute, die als Witwe ganz sicher mehr Bewegungsfreiheit hatte, als die
unverheiratete, junge Kriemhild, dabei ist und die stark auf die Nachricht tiber Gunthers
Gesundheit wartet. Im zweiten Teil des Epos handelt sie aber ganz anders — als die Burgunden

in Etzelnburg ankommen, geht sie ihnen entgegen, um sie zu begriiBen. Dort scheint sie
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sowieso keine Grenzen flir den Raum ihrer Handlungen zu kennen. Haben wir es hier mit
einer ganz anderen Ebene zu tun? Mit einer hofischen, die in der Pidreks saga nicht zu Tragen
kommt und die auch im zweiten Teil des Nibelungenliedes verschwindet?

Kriemhild spricht Siegfried, den Boten, an und dieser antwortet sodann auf ihre Frage, wo
Gunther ist: ,, nit gebt mir botenbrot, ir vil schene vrouwen. ir weinet dane not. ich liez in wol
gesunden, daz tuon ich iu bekannt.” (B550,1-3/C559,1-3). Kriemhild trocknet ihre Trinen,
dankt Siegfried fiir die Botschaft und bittet ihn Platz zu nehmen. Sie wiirde ihn gerne
belohnen, doch wagt sie es nicht, da er selbst so michtig ist. Darauf antwortet Siegfried: ,, Ob
ich nii eine hete, [...] drizec lant, so enpfienge ich doch gerne gdbe iz iuwerer hant.*
(B554,1£./C563,1f.) Worauthin Kriemhild ihren K&mmerer schickt, den Lohn (24 mit
Edelsteinen verzierte Armreifen) zu holen. Siegfried nimmt ihn entgegen, behilt ihn aber
nicht, sondern teilt ihn unter den Miadchen in der Kemenate. Auch Ute dankt Siegfried. Dieser
spricht noch die Bitte Gunthers aus: ,, Die sinen richen geste, des horte ich in gern, daz ir die
wol enpfdhet, und sult in des gewern, daz ir gegen im ritet fiir Wormez an den sant.“ (B557,1-
3/C566,1-3) Kriemhild ist dazu natiirlich gerne bereit und sie will dies vorziiglich ausfiihren.
Siegfried verabschiedet sich, Kriemhild durfte es nicht wagen, ihn zu kiissen, obwohl sie will.
Als es dann soweit ist und man Gunther mit seinen Gésten kommen sicht, hilt Kriemhild ihre
Midchen dazu an, die schonsten Kleider zu suchen und anzuziehen. Fiir die Frauen stehen gut
ausgestattete Pferde bereit. 86 Frauen mit Gebidnde kommen zu Kriemhild und weitere 54
schone Midchen aus dem Burgundenland. All ihre Gewénder sind kostbar, schon und
zusdtzlich haben viele Armreife an. Kurz und gut: daz si in al der werlde bezzer nimmer

chunden sin. (C582,4)

Zusammenfassende Bemerkungen

Alle Stellen in diesen ersten neun Aventiuren des Nibelungenliedes, in denen Kriemhild
erwihnt wird oder auch selbst handelt, prasentieren diese weibliche Protagonistin als hofisch
vollkommene, sich dem Willen ihrer Vormunde unterwerfende Frau, die bewusst und
willentlich'’® diese Ordnung bejaht und als richtig ansieht. Sie ist — den Konventionen der
Gesellschaft entsprechend — von den politischen und sozialen Aktivititen am Hof getrennt.
AuBler dem Kirchenbesuch, dem Nihzirkel in ihrer Kemenate und dem Erscheinen auf den
Festen hat sie nichts zu tun.'”

K. R zeigt, dass Kriemhild hauptsachlich in Beziehung zu Siegfried dargestellt wird und
diese beiden dem idealen Paar im Sinne der Hohen Minne entsprechen. Somit konstatiert K.

Rmw fiir diese Darstellung Kriemhilds, dass sie objekthaft und idealisiert prisentiert wird, so

176 Vgl. B354/C364
"V gl. ParenserG: “Spindle” 1995 S. 109

58



wie es im hohen Minnesang zu beobachten ist.'”

Wir sehen also, dass das Frauenbild, dem
Kriemhild in diesem Abschnitt des Werkes entspricht, an diejenigen der hofischen Romane
ankniipft, aber auch Elemente aus den Frauenbildern des Minnesangs kommen hinzu.'” Am
Hof in Worms residiert Kriemhild innerhalb der traditionellen Sphéren, die fiir Frauen in der
heroischen Kultur zugeschrieben wurden.'™ Aber nicht nur — ganz leicht kommt auch durch,
dass Kriemhild ihren eigenen Willen hat und ihn auch — ansatzweise — durchzusetzen
versucht. Sie gibt sich zwar regelkonform, und das zum Teil iibertrieben, doch dahinter 14sst
sich erahnen, dass sie mit ihrem Verhalten ihre Interessen verfolgt.

Wihrend das Nibelungenlied gezielt Kriemhild darstellt und in die Handlung einflicht
(obwohl dies fiir den Fortlauf der Handlung so gut wie nicht notwendig wére) und sie somit
zu einer wichtigen Figur aufbaut, wird in der Pidreks saga Grimhild gerade einmal erwéhnt
und es wird {iber sie so gut wie nichts ausgesagt.

Die Werbungsfahrt um Briinhild, so werden wir im nédchsten Kapitel sehen, ist in der bPidreks
saga erst nach der Hochzeit Sigurds mit Grimhild positioniert, im Nibelungenlied ist dies
umgekehrt. In der Pidreks saga fehlt der Falkentraum der jungen Kriemhild, die
Beobachtungen von Siegfried durch die in der von der Offentlichkeit des Hofes
abgeschirmten Kriemhild, die zwei Botenempfinge in der Kemenate der burgundischen
Prinzessin, die erste, detailliert geschilderte Begegnung zwischen Siegfried und Kriemhild
und das Néhen der priachtigen Kleidung flir die Werbungsfahrt um Briinhild durch Kriemhild
und ihre Méadchen. Es ldsst sich also nur sagen, dass in der nordischen Prosaerzidhlung
Grimhild bis zu ihrer ersten Hochzeit nur kurz erwéhnt, aber nicht naher charakterisiert wird,
das Nibelungenlied hingegen einen recht groflen Aufwand betreibt und Kriemhild immer
wieder handeln lidsst und diese Figur somit auch charakterisiert. Ahnlichkeiten zwischen den

beiden Werken kann man hier keine feststellen.

2. Erste Hochzeit Kriemhilds/ Grimhilds

Ein grundsitzlicher Unterschied zwischen bidreks saga und Nibelungenlied in diesem
Abschnitt ist, dass die Hochzeit im Nibelungenlied nach der Brautwerbung um Briinhild
stattfindet, wéahrend in der Pidreks saga Briinhild erst nach der Heirat zwischen Grimhild und
Sigurd von Gunnar (auf Anraten Sigurds s. u.) beworben wird. Nach den Isungskdmpfen, die

neben dem Gastmahl Pidreks und der Heldenschau den Hohepunkt der ganzen Saga bilden,

178 Vgl. RN, KarRIN: ,,Liebhaberin, Konigin, Zauberfrau. Studien zur Subjektstellung der Frau in der deutschen
Literatur um 1200.“ Goppingen: 1996 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik, 628; zugl. GieBen, Diss. 1994) S.
83 und 129 — 131 Im folgenden abgekiirzt: Rmnn: ,,Liebhaberin® 1996

17 Vgl. Frecne: ,,Geschlechterkonstruktionen® 1999 S. 130

18 Vgl. ParengerG: “Spindle” 1995 S. 110
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reiten die meisten Kédmpfer mit Gunnar in sein Konigreich Niflungenland. Und anschlie3end
wird von der Hochzeit Sigurds mit Grimhild berichtet:

oc er nu pat rad gort er sidan er ordit hardla fraegt at Sigurdr sueinn skal

ganga at ®iga Grimilldi systur Gunnars konungs oc heegna. oc taca med

henni halft riki Gunnars konungs. oc nu er par fengit at veizlu allmikilli. oc

til bodit ollum enum bestum monum. oc enum tignostum er i pessu landi

voru. oc pessi ueizla stendr .v. daga. oc er forkunnar veglig firir allra luta
sakir. (Ths. II; 37,18 — 37,4)

Jung Sigurd nimmt Grimhild, die Schwester Konig Gunnars und Hognis zur Frau und
bekommt mit ihr die Hélfte des Reiches von Konig Gunnar. Ein besonders groB3es Fest wird
veranstaltet und die besten, vornehmsten Ménner sind eingeladen, die es in diesem Land gab.
Die Beschreibung dieser Hochzeit ist also knapp gehalten, aber zumindest erfahren wir, dass
ein priachtiges Fest veranstaltet wurde, das ganze fiinf Tage dauerte. Im Vergleich mit den
vielen Brautwerbungen und Heiraten, die im Mittelteil der Pidreks saga im Zentrum
stehen'®', wird diese Hochzeit untypisch kurz abgehandelt und fiir sie wird erzéhltechnisch
gesehen nur wenig Aufwand betrieben. Dies obwohl sie eigentlich noch innerhalb des
Brautwerbungsblocks steht.'*
Interessant ist, wie Gunnar iiberhaupt in der Pidreks saga auf die Idee kommt, um Brynhild zu
werben:

oc nu er peir sitia allir saman. pidrecr konungr oc gunnarr konungr oc

Sigurdr svein. melti Sigurdr svein til Gunars mags sins. ec veit pa .i. konu

er v fram er allar konur i verolldu at fagrd oc kurteisi allri. Oc po er hon

vm fram allar adrar konur at vitrleic oc kurteisi oc allri speci. oc
skcerungsskap oc storrada. en su heitir brynilldr. (Ths. II; 38,4 — 38,11)

Wiéhrend des Hochzeitsfestes von Grimhild und Sigurd sitzen alle, also Pidrek, Gunnar und
Sigurd, zusammen und Sigurd erzéhlt Gunnar, dass er von einer Frau weil3, die alle Frauen
auf der Welt an Schonheit und ,Hofischheit’ iiberragt und vor allem die weiseste, tiichtigste
Frau mit der besten Sehergabe ist — es ist Brynhild. Diese soll Gunnar zur Frau nehmen und
Sigurd bietet ihr auch gleich an, ihm bei der Werbung Hilfe zu leisten, denn pvi at ek veit
pangat allar leidir. (Ths. 11, 38,14). Es ist schon seltsam, dass der gliickliche Brautigam noch
wiéhrend seinen Hochzeitsfeierlichkeiten seinem frischgebackenen Schwager eine andere
Frau, die seiner Meinung nach (oder scheint durch die Wortwahl Sigurds nicht schon eine Art

,Objektivitdt durch?'®) die Schonste ist, vorschlagt.'"™ Gerade im Vergleich mit dem

181 Zu Struktur, Aufbau und Komposition der Pidreks saga vgl. z. B. Beck: ,, Thidrekssaga® 1992 S. 1 — 11

182 Vgl. Nepoma: ,,Frauenfiguren* 1990 S. 226

'8 Objektivitit in diesem Zusammenhang scheint mir v. a. deshalb moglicherweise gegeben, da wir mit Briinhild
einen ganz besonderes Frauentyp, der diese Attribute allgemein zugeschrieben bekommt vgl. z. B. Heinrichs,
ANNE: ,,Annat er vart edli: the type of the prepatriarchal woman in Old Norse literature” In: Lindow, John, Lars
Lonnroth und Gerd Wolfgang Weber (Hrsg.): ,,Structure and Meaning in Old Norse Literature. New Approaches
to Textual Analysis and Literary Criticism” Odensee: 1986 (The Viking Collection; 3) S. 110 — 140

184V g]. REIcHERT: ,,Nibelungensage® 2003 S. 67f.
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Nibelungenlied ist dies eine ganz andere Ansicht, denn natiirlich ist Briinhild hier auch schon
(sieche weiter unten), doch gerade Kriemhilds Schonheit ist ein wesentlicher Faktor fiir die
, Verliebtheit’ Siegfrieds. Das Nibelungenlied lasst Siegfried auf jeden Fall nicht so etwas von
einer anderen Frau sagen, auch wenn einige Verse Ankldnge einer Bekanntschaft von
Siegfried und Briinhild durchscheinen lassen' und Briinhild auch im Nibelungenlied in
Isenstein nicht eine gewdhnliche, hofische Frau ist. Thre Stirke beweist sie in der Pidreks
saga erst in der Brautnacht mit Gunnar, davor wird sie in Sigurds Beschreibung aber
zumindest kurz erwidhnt.

An der Brautwerbung nehmen Pidrek, Hogni und Sigurd teil und sie machen sich auf den
Weg, bevor noch das Fest, also Sigurds Hochzeit, zu Ende ist. Brynhild 14sst sich hier einfach
von den drei Ménnern iiberreden, die Brautwerbung ist hier unspektakulér (vgl. Ths. II, 38,16
— 40, 7), vor allem im Vergleich mit der schwierigen Werbung um Briinhild im
Nibelungenlied. Nach der Brautwerbung kommt dann sofort das nichste Hochzeitsfest und
bei der Beschreibung dieses Festes hélt sich die Pidreks saga noch weniger lange auf, als sie
dies bei Grimhilds Hochzeitsfest getan hat. Der Text erwahnt es nur kurz und kommt dann
gleich auf Gunnars (hier sind es drei) ungliickliche Brautnéchte zu sprechen.

Im Nibelungenlied wird die Brautwerbung um Briinhild schon einige Zeit vor der Hochzeit
zwischen Kriemhild und Siegfried erzéhlt, und die erste Hochzeit Kriemhilds und das Ganze
drumherum wird darin viel breiter erzahlt. Zuerst einmal wird die Braut Gunthers prachtig
empfangen. Das Aufgebot von edlen Damen ist enorm (vgl. B580,4/C589,4), die Ritter
veranstalten ritterliche Wettkdmpfe — wichtige hofischen Bestandteile eines Emfpanges und
eines Festes werden angefiihrt. Kriemhild ist die erste, die Briinhild und ihr Gefolge
empfiangt:

Mit vil grézen ziihten vrou Kriembhilt do gie,

do si vroun Priinhilden von ir gesinde enpfie.

man sach da schapel rucken mit liehten henden dan,
da si sich kusten beide. daz wart durch zuht getan.'

D6 sprach gezogenliche Kriemhilt daz magedin:

Hir sult zuo disen landen uns willekomen sin,

mir und miner muoter, und allen die wir han

der getriuwen vriunde.* d6 wart nigen getan."”” (B584f./C593f.)

Kiisse, freundliche Worte, Verneigungen sind also Bestandteile einer vorziiglichen
BegriiBung, die dann auch einige Zeit in Anspruch nimmt, schlieflich gibt es viele edle

Damen im Gefolge der beiden Konigstochter, die sich ebenfalls begriiBen miissen. Da die

185 Vgl. z. B. B329,3f./C337,3f.; B338f./C348f.; B382/C392; B405/C416; B409/C420 etc.

186 C593,3f: da wart geruochet hoher mit wunneklicher hant vil manic schapel riche, do si sie enpfiengen in daz
land.

187.C594.4: dar nach wart von den vrowen mit truten chussen niht verlan.
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beiden Koniginnen nebeneinander stehen, werden sie bevorzugt von den Minnern angesehen.
Sie freuen sich dabei, zwei so schone Damen zu sehen und ein Vergleich der beiden ist
naheliegend:

Die vrouwen spehen kunden und minneclichen lip,

die lobten durch ir schoene daz Gunthéres wip.

do sprachen da die wisen, die heten ez baz gesehen,
man mohte Kriemhilden vor vroun Priinhilden jehen. (B590/C598)

Die meisten also meinen, Briinhild sei die schonere, doch die Weisen, Klugen wissen es besser
und ziehen die Schonheit Kriemhilds vor. Es gibt also im innerliterarischen Publikum
verschiedene Urteile.'® Eine Wertigkeit der unterschiedlichen Schonheitseinschitzungen kann
man durch die Tatsache, dass die Weisen, die ja eigentlich mehr und ,richtiger’ als das
,normale Volk’ sehen und erkennen sollten, Kriemhild den Vorzug geben, erkennen. Auch die
Reihenfolge, dass zuerst Briinhild als die Schonere angesehen wird, und danach aber
Kriemhild, ldsst eher den Eindruck im Gedéichtnis des Leser/Horers, dass Kriemhild die
schonere Frau ist.

Anschlieend bringt man die Damen zu einem schattigen Platz und sie schauen den ritterlichen
Spielen der Ménner zu. Am frithen Abend geht die ganze Gesellschaft in die Stadt zum Palas
des Konigs und ein groBartiges Festmahl wird vorbereitet. Bevor Gunther noch seine Hédnde im
rotgoldenen, von einem Kidmmerer herbeigebrachten Becken waschen kann, fordert Siegfried
das Versprechen, die Hand Kriemhilds, ein. Kriemhild wird zu Gunther gerufen. Sie kommt
mit einigen Médchen, die Giselher wieder wegschickt, denn nur Kriemhild soll zum Konig
kommen. Gunther bespricht sich noch kurz mit seinen Verwandten, dass diese ihn auch bei
diesem Vorhaben unterstiitzen.

D6 sprach der kiinec Gunthér: ,,swester vil gemeit,

durch dine selbe tugende lcese minen eit.

ich swuor dir einen recken, und wirdet der din man,
0 hastli minen willen mit vil groézen triuwen getan.*

Do sprach diu maget vil edele: ,,vil lieber bruoder min,
ir sult mich niht vliégen. ja will ich immer sin

swie ir mir gebietet. daz sol sin getan.

ich wil in loben gerne, den ir mir, hérre, gebet ze man.*

Von lieber ougen blicke wart Sivrit varwe rot.

ze dienste sich der recke vroun Kriemhilde bot.

man hiez si zuo ein ander an einen rinc do gan.

man vragte, ob si gerne neeme den vil waetlichen man.

In magetlichen ziihten schamte si sich ein teil.

iedoch was geliicke und Sivrit vil geil,

daz si in niht versprechen wolde al da zehant.

och lobte si ze wibe der edel kiinec vo Niderlant. (B609-612/C617-620)

1% Vgl. Retcrerr: ,,Interpretation 2005 S. 399
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Wir haben hier also eine detailliert beschriebene Verlobung/Verheiratung und auffillig ist,
dass Gunther von Kriemhild das Einlosen seines Versprechens einfordert, ohne ihr zu sagen,
welcher Recke eigentlich ihr Mann werden soll. Kriemhild scheint dies egal zu sein, sie
antwortet ihrem Bruder ohne zu z6gern und willigt sofort ein, sein Versprechen oder sein
Gebot zu erfiillen. Sie stellt keine Fragen nach der Identitit ihres zukiinftigen Mannes und an
eine Ablehnung scheint sie nicht zu denken. Irritierend ist, dass sie sofort Siegfried mit
zartlichen Blicken beschenkt, der dadurch errétet und ihr dann seinen Dienst anbietet. Weil
sie etwa, dass Siegfried ihr versprochen wurde? Dies wiirde erkldren, dass sie sofort und ohne
zogern quasi blind in dieses Verlobnis einwilligt, denn meines Erachtens wéren — trotzdem sie
schlussendlich wohl oder {ibel immer den Willen ihrer Briider befolgen miisste — Bitten und
Uberredungsversuche, einer Heirat mit einem anderen Mann als ihrem geliebten Siegfried aus
dem Weg zu gehen, sicherlich im Rahmen ihrer Mdglichkeiten gewesen und vielleicht hétten
sie ja auch Erfolg gehabt. Wenn man an die erste Aventiure denkt, an Kriemhilds Vorhaben,
nie einen Ehemann zu nehmen, das ja von ithrer Mutter Ute zwar ausgeredet, aber nicht
verdammt wird, muss diese Entscheidung ja eine mogliche fiir eine Frau gewesen sein, ganz
egal, ob ihr Vormund diese Entscheidung begriit oder nicht. Dass Kriemhild keinerlei
Anstalten dazu macht, obwohl sie ansonsten — wie es sich spéter noch bei ihrer Erbforderung
zeigt — sehr wohl ihren Willen durchzusetzen versucht (und was konnte mehr in ihrem Willen
sein, als eine Ehe mit Siegfried?), fiir ihr Gliick zu kdmpfen, scheint wirklich nur dadurch
erklarbar, dass sie von der Identitdt ihres zukiinftigen Mannes etwas weil}. Oder es ist hier
einfach nur wichtig, dass Kriemhild ohne grofe Verhandlungen zustimmt. Aber dann hitte
man doch einfach als Erzdhler Siegfrieds Namen in Gunthers Bitte erwdhnen konnen?
Natiirlich wei3 das Publikum — sowohl jenes in der Erzéhlung als auch das mittelalterliche
Publikum —, dass Siegfried gemeint ist, aber auch Kriemhild weif3 es, und sie weil3, dass sie
thren Willen bekommt. Indem sie absichtlich ein besonders folgsames Verhalten an den Tag
legt, zeigt nur, dass sie einerseits wieder Siegfried signalisieren will, dass er sich eine
folgsame, hofische Dame 'holt', und dass sie andererseits zufrieden damit ist, dass sie sich des
Erfolges ihres Spiels mit den Spielregeln gewiss sein kann. Daran will sie auch nichts dndern.

Nach Briinhilds 6ffentlichen Tranen iiber die Verlobung/Heirat Siegfrieds und Kriemhilds
beginnen wieder Ritterspiele, die Gunther, in Vorfreude auf seine erste Liebesnacht,
anscheinend recht rasch beendet. Auch Siegfried und Kriemhild verbringen die Nacht im
selben Bett, allerdings verlduft das Liebesspiel, im Gegensatz zu Gunthers und Briinhilds, bei

ihnen harmonisch und gliicklich. Am néchsten Morgen findet im Miinster die Hochzeit'*’ statt:

189 Vgl. MULLER: “Spielregeln” 1998 S. 198; ausfiihrlicher McManon, James V.: ,,The Oddly Understated
Marriage of Kriemhild and Etzel. In: Wunderlich, Werner und Ulrich Miiller (Hrsg.): “”Waz sider da geschach’.
American-German Studies on the Nibelungenlied. Text and Reception. With Bibliograpy 1980 — 1990/91”
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Nach kiineclichen éren was in dar bereit

swaz si da haben solden, ir krone und ouch ir kleit.

d6 wurden si gewihet. d6 daz was getan,

do6 sach man si alle viere under krone vreelichen stan. (B642/C650)

Die letzte Zeile dieser Strophe hat mich zunéchst stutzig gemacht, denn dadurch las ich diese
Strophe weniger als kirchlichen Hochzeitssegen, sondern mehr als eine Kronung. Mit alle
viere sind ja Kriemhild, Siegfried, Gunther und Briinhild gemeint — heil}t dies, dass sie
gekront worden sind? Ist dies iiberhaupt moglich, dass ein Konig mit seiner frisch angetrauten
Konigin in einem fremden Land gekront wird? Kann beziehungsweise muss man das under
krone einfach nur als Hinweis auf deren konigliche Abstammung verstehen?

E. Tennant liest diese Szene auf jeden Fall nicht als Kronung, denn im Zusammenhang mit
der 11. Aventiure des Nibelungenliedes schreibt sie: ,,The audience never does hear that
Kriemhilt is actually crowned*“'”® Diese Stelle wird auch im Kommentar der Nibelungenlied-
Ausgabe von K. Bartsca und H. pe Boor nicht als Kronung gelesen, sondern als Teil der
Hochzeit, dies mit Hinweis auf eine Arbeit von R. Soum zum mittelalterlichen Eherecht aus
dem Jahre 1875, laut derer die kirchliche Segnung zur Zeit der Entstehung des
Nibelungenliedes noch nicht wirklich etabliert war."”' Und auch J. McManon liest diese und
die vorherigen Stellen als Hochzeitsfeste und er hebt hervor, dass Kriemhilds Hochzeit
besonders detailliert beschrieben ist — Nachdem Gunther seine Schwester um ihre
Einwilligung in die Verlobung mit einem Recken gefragt hat, wird die Verlobung beschrieben,
sie tauschen Eide aus und damit ist die Heirat vollzogen. Bis dahin wird Religion nicht
erwihnt, die Hochzeitsnacht wird vollzogen und erst danach kommt die Messe, der Segen von
der Kirche. Daraus schlieB3t er, dass die Hochzeit im Mittelalter etwas Sekuléres ist und der
kirchliche Akt nur eine freiwillige Mdglichkeit und ohne Bedeutung fiir die rechtliche
Giltigkeit der Eheverbindung (da bei Kriemhilds Hochzeit mit Etzel der religiése Rahmen
fehlt)."*

An diese kirchliche Heirat anschlieBend gibt es wieder rauschende Festlichkeiten, eine

Schwertleite von mehr als 600 (B) beziehungsweise 400 (C) Knappen und Ritterspiele, denen

Goppingen: 1992 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik, 564) S. 131 — 148 Im folgenden abgekiirzt: McMaHon:
»Marriage® 1992 - Ich fand es nach meinen ersten Lektiiren nicht allzu {iberzeugend, hier von einer Hochzeit zu
sprechen, denn ich las diese Stelle in erster Linie als Kronung. Aber die Tatsachen, dass Gunther sicherlich schon
gekronter Konig ist und Siegfried spéter in der 11. Aventiure von seinem Vater gekront wird, schlieBen diese
Lesart aus.

19 TennanT, ELaNE C.: ,,Prescriptions and Performatives in Imagined Cultures. Gender Dynamics in
«Nibelungenlied» Adventure 11* In: Miiller, Jan-Dirk und Horst Wenzel (Hrsg.): ,,Mitelalter. Neue Wege durch
einen alten Kontinent.“ Stuttgart, Leipzig: 1999 S. 283 Im folgenden abgekiirzt: Tennant: ,,Gender Dynamics®
1999

' Vgl. Grossk, SieGrriep: ,,Kommentar* In: ,,Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch. Nach
dem Text von Karl Bartsch und Helmut de Boor ins Neuhochdeutsche iibersetzt und kommentiert von Siegfried
Grosse. Stuttgart 2003 (Universal-Bibliothek 644) S. 799

192 Vgl McManon: ,,Marriage* 1992 S. 132 — 135
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die Damen von den Fensternischen aus zuschauen. Gunther ist dabei bedriickt und sondert
sich ab. Nach dem klidrenden Gesprich mit Siegfried freut er sich auf die Nacht, die
Ritterspiele werden abgebrochen, es gibt wieder ein Mahl, zu dem die beiden Koniginnen von
je einem Bischof an ihrem Platz gefiihrt werden.

In den entsprechenden Stelle der Pidreks saga gestaltet sich diese Hochzeit wie folgt: der
Betrug in der Brautnacht, der sich jetzt im Nibelungenlied an diese Feierlichkeiten der
Hochzeit anschlief3t, findet dort spéter statt, denn hier ist Gunnar bei der Hochzeit Sigurds mit
Grimhild ja noch nicht mit Brynhild verheiratet. Wahrend im Nibelungenlied Siegfrieds
Aufgabe es ist, Briinhild zu iiberwiltigen, damit Gunther seiner ehelichen Pflicht
nachkommen kann, verlangt Gunnar in der Pidreks saga gleich nachdem er sich Sigurd
anvertraut hat, dass firir sakir ockarrar vinattu oc magsemaoar pa trui ec cengum manni iam
vel sem per pottat pat mal se er mikit liGi vid at leeynt se. oc ek veit at pu ert sva stercr madr
at pv matt fa heennar meydom ef nockuR maodr er sa i veroldunni. (Ths. 11, 41,18-23) Er will
also, dass Sigurd Brynhild die Jungfraulichkeit nimmt, denn sonst ist niemand stark genug
dazu. Zusitzlich vertraut er ihm und es ist ihm wichtig, dass das ganze geheim bleibt. Da hier
die List nicht mit Tarnkappe geschieht, sondern einem Kleidertausch (das heiflit, Gunnar gibt
sich als Sigurd aus und wird auch fiir ihn gehalten) (Vgl. Ths. II, 42,3-19) weill wirklich
niemand davon, wihrend im Nibelungenlied Kriemhild schon misstrauisch werden kann

(zumindest in Hs. B):

Sivrit der hérre vil minneclichen saz Sivrit unde Chriemhilt ie baz unde baz
bi sinem wibe mit vrouden ane haz. durch liebe ein ander truten, ir sult gelouben daz.
si trlte sine hende mit ir vil wizer hant, swaz si im gedienen chunde, wie luzzil si des liez.
unze er ir vor den ougen, sine wesse do muos ouch leisten Sivrit, alser Gunther gehiez.
wenne, verswant.
D6 si mit im spilte und sis niht mér ensach, Er stal sich von den frowen. vil tougen chom er dan,
zuo sinem gesinde diu kiineginne sprach: da er vil kameraere vant mit lichten stan,
,,mich hat des michel wunder, wa der kiinec diu begunder leschen den chinden an der hant
si bekomen.

er hat im die sinen hende (z den minen daz ez Sivrit waere, daz wart do Gunther bechant.

genomen?* (B658f.) (C6671.)

Siegfried schleicht in C unbemerkt aus dem Schlafgemach hinaus, in B verschwindet er ganz
plotzlich vor den Augen Kriemhilds, die sich das nicht erkldren kann. Kriemhild wird auch hier
nicht ganz vergessen, es wird thematisiert, dass sie bemerkt, beziehungsweise bemerken
konnte, dass er nicht mehr bei ihr weilt und sie sich Gedanken machen kann, wo er denn jetzt
hingegangen ist. Dieser Unterschied ist moglicherweise eine Verbesserung von Handschrift C
um das ganze Geschehen 'wahrscheinlicher' zu machen. Fiir Kriemhild muss es ja schon
seltsam genug sein, wenn ihr Geliebter gleich in der zweiten Nacht fiir langere Zeit fort ist,

wenn er plotzlich vor ihr verschwindet. Da ist ein bohrendes Nachfragen fiir dieses seltsame
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Phédnomen nicht zu verhindern, und das will Siegfried ja um keinen Preis — zumindest
vorldufig muss das Ganze geheim bleiben.

Nachdem Siegfried Briinhild iberwunden, ihr Giirtel und Ring genommen und Gunther die
Ehe vollziehen lassen hat, kehrt er wieder zu Kriemhild zuriick, von der er liebevoll begriif3t
wird. Sie traut sich, zu fragen, wo er jetzt gewesen war (auch in C — also muss sie das
Hinausschleichen, zumindest die ldngere Abwesenheit Siegfrieds ebenfalls bemerkt haben).
Darauf gibt Siegfried keine Antwort und Giirtel und Ring versteckt er von ihr und wird sie
erst viel spiter geben: B680,3-681,4/C692,3-693,4). In beiden Handschriften wird gesagt,
dass Kriemhild nach Siegfrieds Verbleib fragt: Er understuont ir vrdge, der si hete geddht
(B681,1) Er understunt ir vrage, der si doch hete muot (C693,1); in Handschrift C wird sogar
muot verwendet, was darauf hinweist, dass das Stellen von (heiklen) Fragen an den Ehemann
nicht unbedingt ganz einfach ist. Und die Tatsache, dass Siegfried ganz einfach nicht auf diese
Frage reagiert und ihr auch das weitere Fragen danach verbietet, zeigt einerseits, dass
Kriemhild gewisse, kleine Grenzen {iiberschreitet, indem sie versucht, in Erfahrung zu
bringen, was sie nicht versteht (aus diesem Grund auch wire es nicht allzu verwunderlich,
wenn Kriemhild bei Gunthers Bitte, sie solle in die von ihm eingeleitete Heirat zustimmen,
nachgefragt hitte, wer ihr Zukiinftiger ist), andererseits aber auch, dass sie widerspruchslos
akzeptiert, wenn ihr Versuch keine Friichte trdgt und sie nicht mit allen Mitteln versucht, ihr
Bediirfnis, ihren Willen durchzusetzen. Sie versucht also immer wieder innerhalb der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ihren Willen und Ziele zu verfolgen, bekommt sie
aber daraufhin starken Widerstand zu spiiren, muss sie (zumindest zundchst — schlussendlich
muss sie Siegfried sie ja irgendwie dazu gebracht haben, ihr etwas von dieser Nacht zu
erzdhlen, sie hat ja beim Koniginnenstreit Ring und Girtel Briinhilds) klein beigeben — und
auf eine bessere Gelegenheit warten.

Vierzehn (B) beziehungsweise zwolf (C) Tage lang dauert das frohliche Fest, das sicherlich
teuer war. Es wird dem fahrenden Volk viel (Kleider, rotes Gold, Pferde, Silber) geschenkt
und alle Géste werden besonders gut versorgt. (Vgl. B683-686/C695-698)

Im Nibelungenlied riistet sich Siegfried zur Heimfahrt nach Xanten — dies ist natiirlich in der
bidreks saga nicht notig, da Sigurd ja iiber kein eigenes Konigreich verfiigt und die Herrschaft
iiber das Niflungenland mit Gunnar teilt. Als Siegfried diese Abreiseabsicht ausspricht, freut

sich Kriemhild dariiber, allerdings will sie zuvor noch etwas erledigen:

D¢ die geste waren alle dan gevarn, C: Sun der Sigemundes mit guotlichem site

do sprach ze sinem gesinde Sigemundes barn: sprach zuo sinen heleden: ,tuot des ich iuch bite:

,,wir suln uns ouch bereiten heim in miniu lant.* nu bereit uns die moere; ja will ich in min lant.*

liep was ez sinem wibe, do ez diu vrouwe rehte ervant. liep was ez sime wibe, do si diu maere an im
ervant.
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Si sprach zuo zir manne: ,,wenne sul wir varn?
daz ich s0 harte gahe, daz heiz ich wol bewarn.
mir suln € mine briieder teilen mit diu lant.*

leit was ez Sivride, do erz an Kriemhilde ervant.

Die fiirsten zuo zim giengen und sprachen alle dri

,,n0 wizzet daz, hér Sivrit, daz iu immer si

mit triuwen unser dienest bereit, rehte unz an den tot.*
do neic er den degenen, d6 man imz s6 giietlich erbot.

,»Wir suln ouch mit iu teilen®, sprach Giselhér daz kint,

»lant und biirge, die unser eigen sint,

und swaz der witen riche ist uns undertan.

der sult ir teil vil guoten mit samt Kriemhilde han. (B687-690/C699-702)

Hier ist mir vom Ablauf der Szenen nicht ganz klar, inwiefern das Angebot der drei Briider
Kriemhilds mit der Forderung Kriemhilds, die sie allerdings nur an ihren Mann wirklich stellt,
zusammenhdngen. Vor allem die erste Zeile der Strophe B689/C701 zeigt eigentlich, dass
Kriemhilds Briider zuvor an einem anderen Ort weilten. Hat Siegfried ihnen Kriemhilds
Wunsch ausgerichtet? Wohl kaum, denn ihn stort ja Kriemhilds Forderung und er lehnt sie ja
dann auch ab. Trotzdem zeigt das Angebot der Briider zumindest — ganz egal ob es als
Antwort auf Kriemhilds Forderung gesehen wird, oder unabhiangig davon, was allerdings ein
unglaubwiirdiger Zufall wére — auf, dass Kriemhilds Forderung ihre Berechtigung hat. Man
muss einfach annehmen, dass Kriemhild ihre Forderung den Briidern mitteilt oder sie diese
selbst gehort haben. Fiir das Nibelungenlied ist es unwesentlich, wie die Briider benachrichtigt
wurden, wesentlich ist allerdings, dass die Briider nicht zu Kriemhild, sondern zu Siegfried
kommen, der ja ihr neuer Vormund ist und somit dieser fiir (erb)rechtliche Angelegenheiten
seiner Frau zustindig ist. Hier sicht man genau, wie das Nibelungenlied arbeitet: die Szenen,
die wichtig sind fiir die Handlung, werden beleuchtet, die Hintergriinde bleiben hiufig im
Dunkeln und miissen vom Horer/Leser zusammengereimt werden.

Interessant fiir die Stellung Kriembhilds ist die Strophe B697/C699. Kriemhild bekommt den
Entschluss Siegfrieds erst im Nachhinein mitgeteilt (von wem wird nicht gesagt,
moglicherweise auch von Siegfried selbst). In B heillt es rehte ervant — das bedeutet ,richtig
erfahren’ und wir konnen es uns so vorstellen, dass Kriemhild in ihrer Kemenate war und es

t' wurde, dass sie bald mit ihrem Mann abreisen werde.

ihr offiziell mitgeteil
In Handschrift C lautet die ganze Strophe anders, vom Sinn her ist sie allerdings dhnlich.
Allerdings sind die Worte in der letzten Zeile do si diu maere an im ervant etwas anders
nuanciert — ob ihr Siegfried seinen Aufbruchsbefehl hochoffiziell mitteilte, ldsst sich hier
nicht ganz sagen — Kriemhild erfdhrt es von ihm, dies kann aber auch ganz ungezwungen von
sich gehen. Wichtig ist auf jeden Fall, dass die Handschrift C Siegfried hier einbindet, die

beiden frisch verméhlten also etwas ndher aneinander zeichnet, als dies Handschrift B tut, die

193 ReicuerT ,,Lehrwerk® 2007 S. 90
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zwar offen ldsst, ob Siegfried es ihr mitteilt, oder irgendwelche Boten, aber trotzdem den
Eindruck eines offiziellen, formhaften, nicht liebevollen Nachrichtenaustausches zwischen
den Eheleuten erweckt.

Siegfried schldgt das Angebot von Giselher und den anderen Briidern Kriemhild mit dem
Hinweis, dass Kriemhild dieses Erbe nicht braucht, da sie, dd si sol tragen krone
(B692,2/C704,2), reicher sein werde, als alle anderen, sofort ab. Gegen Siegfrieds Ablehnung
dieses Angebots wendet Kriemhild nichts ein, was bemerkenswert ist, schlieBlich klingt ihre
anfangliche Forderung dringlich. Dies passt aber zu Kriemhilds Verhalten in der zweiten
Brautnacht — auf eine bestimmte Absage reagiert sie nicht mit Protesten, das hat keinen
Zweck, das weil} sie. Aber sie gibt trotzdem nicht sofort klein bei, vor allem weil sie sich ja
auch in gewisser Weise im Recht fiihlt - sie kommt mit einem modifizierten Ansuchen:

D6 sprach diu vrouwe Kriembhilt: ,,habt ir der erbe rat,

umb Burgonde degene s0 lihte ez niht enstat.

si miige ein kiinec gerne fiieren in sin lant.
ja sol si mit mir teilen miner lieben briieder hant®.« (B693/C705)

Kriemhild verlangt deutlich und offentlich'” ihren Anteil am (lehensrechtlichen) Erbe ihres
verstorbenen Vaters. Dass sie so kampfeserprobte burgundische Helden mitnehmen will,
macht jedem Konig Ehre — zwischen den Zeilen kann man auch einen anderen Grund
herauslesen: Kriemhild will Leute haben, die ihr im Falle eines Konfliktes in ihrer neuen
Heimat treu und loyal zur Seite stehen. Auch ihre Briider scheinen diesen Anspruch fiir
angemessen zu halten — Hier weisen die Handschriften B (Strophe 694-697) und C einen
groben Unterschied auf:

D6 sprach der hérre Gérnot: ,,nt nim dir swen d will Do sprach der herre Gernot: ,,nu nim dir, swen du wil

die gerne mit dir ritent, der vindestd hie vil. die mit dir gerne riten, der vindestu vil.

von drizec hundert recken wir geben dir tisent man.  von drizech hundert recken so habe dir tusint man,
die sin din heimgesinde.” Kriemhilt do senden began die sin din heimgesinde.” Daz was ir liebe getan. (C706)

nach Hagenen von Tronege und ouch nach Ortwin,

ob die und ouch ir mage Kriemhilde wolden sin.

do gewan dar umbe Hagene ein zornlichez leben.

er sprach: ,,jane mac uns Gunthér ze werlde niemen gegeben.

Ander iuwer gesinde die 1t iu volgen mite,

wand ir doch wol bekennet der Tronegzaere site:

wir miiezen b1 den kiinegen hier enhove bestan.

wir suln in langer dienen, den wir al her gevolget han.*

Daz liezen si beliben. D6 bereiten si sich dan  Si bereite sich zir verte, als ir vil wol gezam

19 H. Reicuerr hat fiir diese Zeile eine interessante Interpretation: sie zeige, dass Kriemhild sich nicht vollstindig
unter den Willen ihres neuen Vormundes unterordne. Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk® 2007 S. 91

195 Vel. Tennant: ,,Gender Dynamics® 1999 S. 308 — Der offentliche Raum reduziert laut E. TennanT die
Autoritit weiblicher Personen, zusétzlich ist die Tatsache, dass Kriemhild als ihre eigene Sprecherin agiert, v. a.
fiir Siegfried, autorititsmindernd. Fiir sie ist die Offentlichkeit bzw. Privatheit von Ereignissen ein
Schliisselfaktor in den Genderdynamiken.
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ir edel ingesinde vor Kriemhild zuo zir gewan ir edeln ingesindes frou Chriemhilt do nam

zw0 und drizec meide und fiinf hundert man.  zwo und drizzech méigede, dar zuo funthundert man.
Eckewart der grave, der volgete Sivride dan.  Eckewart der grave fuor mit sinder frowen dan
(B694-697) (C707)

Gernot bietet Kriemhild in beiden Handschriften an, von 3000 burgundischen Rittern 1000
mitzunehmen und dabei soll sie sich aussuchen wen sie will. B694,2/C706,2 beinhaltet
allerdings eine — erst im Nachhinein feststellbare — Einschrdnkung. Denn auch wenn Gernot
meint, viele Ritter wollen ihr gerne folgen, so bedeutet dies nicht, dass es auch 1000 tun
werden. Dass er ihr ein Drittel der burgundischen Ritter abtreten will, ist unverhéltnisméaBig
viel, soll seine GroBziigigkeit markieren und vielleicht auch seine Gewissheit, dass nicht so
viele Recken mit seiner Schwester ziehen wollen.

Gegen das Mitnehmen von 1000 Rittern aus dem burgundischen Gefolge hat Siegfried
scheinbar nichts einzuwenden. Warum berichtet Handschrift C die Auseinandersetzung
zwischen Kriemhild und Hagen nicht? Vielleicht, weil diese zwei Strophen ein Scheitern
Kriemhilds beziehungsweise ein negatives Bild von Kriemhild verzeichnen und dies nicht im
Sinne des C-Redaktors war?'®® Aber im Prinzip préludieren diese doch nur die spétere
Feindschaft zwischen Kriemhild und Hagen und werfen kein allzu negatives Bild auf die
burgundische Prinzessin? O. Enrismann hat folgende Erklarung dafiir: ,,Damit erspart er sich
den scharfen Hinweis Hagens, dass dies rechtlich gar nicht zuldssig sei. (...) Wiederum kappt
also der Erzidhler in *C die politische Perspektivierung seiner Gestalt, die er freilich nicht aus
dem Rahmen des feudalen Rechts treten ldsst.«'”’

Der Strophe C707, in der die Reisevorbereitung erwédhnt und Kriemhilds Gefolge genannt
wird, entspricht in Handschrift B die Strophe 697, die aber etwas anders lautet — vor allem ist
auffillig, dass in C Kriembhild aktiv handelt (Si bereite sich zir verte) und sich die 32 Madchen
und 500 Recken nimmt, wohingegen in B Kriemhild dieselbe Anzahl an Gefolge zuo zir
gewan, also zu sich gewann, was meiner Meinung nach ein etwas passiverer Ausdruck ist,
auch wenn er im Prinzip das selbe meint. Zusétzlich bringt diese Strophe am Schluss noch
eine Zeile (B697,4/C707,4), welche wiederum in C den Fokus auf Kriemhild legt, wéhrend B
die Vormundschaft Siegfrieds betont.

1% Vgl. z. B. Jonsson: ,,Genderentwiirfe.“ 2001 S. 87 Ahnlich Parengera: “Spindle” 1995 S. 110
"Exrismann: ,,Kriemhild-*C* 2006 S. 229

69



Diese ganze Szene scheint mir, auch wenn sie eventuell durch Kriemhilds ,mutiges’
Nachfragen, wo Siegfried denn in der zweiten Hochzeitsnacht gewesen sei, schon etwas
vorbereitet wurde, nicht wirklich zu dem Bild der vorbildlichen, zuriickhaltenden, demiitigen
und vor allem durch und durch héfischen Kriemhild zu passen. Kriemhild tritt hier fiir sich
ein und fordert — und dies in allen Handschriften nicht nur einmal, sondern sogar zwei
beziehungsweise drei mal — solange, bis sie zumindest einen Teil ihrer Forderungen eingelost
bekommit.

Fiir M. Jonsson zeigt dies, dass sich durch Kriemhilds Ehe mit Siegfried nicht nur ihr Status
und ihr Vormund geéndert hat, sondern auch, dass sie einem anderen Genderentwurf folgt: sie
tritt immer mehr als machtbewusste K6nigin auf und bestimmt immer mehr die Handlung.'*®
Allerdings wird in dieser Szene genauso aufgezeigt, dass weibliches Handeln durch Ménner
begrenzt ist, aber auch, dass Kriemhild, indem sie Vasallen fordert, reale Anspriiche stellen
kann, als Fordernde agiert und ihre Forderung machtpolitisch formuliert. Sie beharrt also auf
ihrer Forderung, wobei es ihr laut M. Jonsson dabei eher ums Prinzip geht.'”” Der
Genderentwurf ist m. E. nicht ein komplett anderer, denn Kriemhild war nie rein hofische
(Minne)Dame und auch wenn ihr zielstrebiges Handeln bis jetzt am deutlichsten zu Tage tritt,
ist es ja nicht so, dass Kriemhild zuvor nicht ihre Ziele verfolgt hétte.

Eine wirkliche Entsprechung hat die Erbstreitszene in keiner der anderen iiberlieferten Sagen
— in der bidreks saga lasst sich hochstens die Szene, in der Sigurd bei der Hochzeit mit
Grimhild das halbe Reich als Abfindung bekommt, vergleichen.”” Dass Grimhild in der
bioreks saga das halbe Reich als Mitgift bekommt zeugt fiir K. Frecue von der
hyperbolischen Tendenz dieses Werkes denn hier ist die Mitgift das vorgezogene Erbe, das
auflerdem verhdltnisméBig viel zu viel ist, schlieBlich hat Grimhild ja noch drei
bezichungsweise vier Briider*®' Und auch fiir das Nibelungenlied und Kriemhilds
Erbforderung stellt sie dhnliche Uberlegungen an, denn nachdem die Muntgewalt iiber
Kriemhild bei der Hochzeit mit Siegfried von Gunther auf ihren Ehemann iibergeht, erhebt
Kriemhild Anspruch auf ihre Mitgift, die ihr von ihren Briidern auch zugestanden wird. Laut
K. FrechE aber ist Kriemhilds Forderung rechtlich nicht legitimiert*”*, da Land nur an Sohne

vererbt wird, Tochter bekommen nur bewegliches Gut. Dies ist ein entscheidender

19 M.-L. BernreuTHER driickt dies so aus: ,,Zudem kiindigt sich hier eine neue Personenkonstellation an, die den
weiteren Verlauf der Handlung dominiert: Kriemhild wird nicht mehr primér als minnecliche meit dargestellt,
sondern als machtbewuf3te Konigstochter BERNREUTHER, MARIE-LUISE: ,,Motivationsstruktur und Erzéhlstrategie
im ,Nibelungenlied’ und in der ,Klage’* Greifswald: 1994 (Wodan. Greifeswalder Beitridge zum Mittelalter. Bd.
41. Serie 2 Studien zur mitelalterlichen Literatur Bd. 5; Zugl. Regensburg, Diss. 1993) S. 37 Im folgenden
abgekiirzt: BErnrReuTHER: ,,Motivationsstruktur® 1994

9 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe“ 2001 S. 84 — 86

20 Vg, TenNANT: ,,Gender Dynamics* 1999 S. 277

21'Vel, Freche: ,,Geschlechterkonstruktion® 1999 S. 151

22 Vgl. dazu anders: ScHRODER: ,, Tragddie* 1960/61 S. 68
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Unterschied im nordischen und deutschen Erbrecht des Mittelalters, denn in Norwegen zum
Beispiel wire es unakzeptabel, dass die Frau oder der neue Ehemann auf die Mitgift
verzichtet. Grimhilds Mitgift in der Pidreks saga ist allerdings nicht angemessen, auch im
Norden konnten Frauen kein Stammland der Familie erben, sondern es nur lebenslang
verwalten.”” Fiir mich wirft sich hier allerdings die Frage auf, inwiefern es in der Pidreks
saga deutlich wird, dass Grimhild dieses Land auch wirklich besitzt — dass Sigurd mit
Grimhilds Briidern das Niflungenland mitregiert, kommt spéter noch deutlich zum Ausdruck,
doch bedeutet dies auch gleich, dass er es besitzt?

Auch wenn hier von Grimhild und etwaigen Forderungen nicht die Rede ist — als eine
besonders groBe Mitgift kann man diese Uberschreibung des halben Reiches sicherlich
bezeichnen. Dass im Nibelungenlied die Forderung Kriemhilds zu iibertrieben ist (wie es K.
FrecHE beschreibt), mag in der ,rechtstextlichen Realitét’ so sein, aber innerhalb der Welt des
Nibelungenliedes wiirde ich dies nicht so ohne weiters behaupten, schlie8lich willigen ja
Gunther und seine Briider in die Forderung Kriemhilds ein, sie halten es ebenfalls fiir
gerechtfertigt, dass ihre Schwester nicht nur bewegliches Gut, sondern auch ein ,wirkliches’
Erbe, also Land, bekommen soll. Siegfried ist es ja, der dies entschieden ablehnt. Wéhrend
Kriemhilds Initiative in diesem Punkt also in der Pidreks saga und auch der Handschrift A des
Nibelungenliedes fehlt, wird sie in den Handschriften B und C zur Initiatorin dieser
Diskussion gemacht. Laut E. Tennant geht es an dieser Stelle um eine ,,question that is not so
much about the legitimacy of the woman’s claim to a portion (which her brothers
acknowledge that she has) as it is about her attempt to exercise that claim***

Nach einer ausgiebigen Verabschiedung verlassen Siegfried und Kriemhild mit ihrem Gefolge
Burgund. Die Verwandten begleiten sie noch ein Stiick und Boten werden vorausgeschickt,
um Siegmund und Sieglinde vom Kommen ihres Sohnes mit seiner frisch angetrauten Frau zu
berichten. Die Ankunft der beiden wird in Xanten hurtig vorbereitet: das Gefolge putzt sich
heraus, fiir die geplante Kronung, die vor den Fiirsten abgehalten werden soll, werden
Sitzbdnke aufgestellt, und Sieglinde reitet Kriemhild mit einer Schar schoner Damen
entgegen, so wie es Kriemhild gemeinsam mit ihrer Mutter beim Empfang von Briinhild
gemacht hatte. Sieglinde und Siegmund kiissen zuerst Kriemhild, dann Siegfried und die
Giste werden fiir Sigemundes sal (B707,1/C717,1) gebracht. Das groBartige Hochzeitsfest am
Rhein wird hier mit kostbareren Kleidungs-Geschenken, von Konigin Sieglinde aufwendig
ausgestattet, libertroffen und alle werden zu Tisch gebeten. Siegmund verlautbart vor allen,

dass er Siegfried seine Krone iibergibt — diu mcere horten gerne die von Niderlande sagen

23 Vgl. Freche: ,,Geschlechterkonstruktion® 1999 S. 160
204 TennaNT: ,,Gender Dynamics® 1999 S. 179
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(B710,4/C720,4) — und Er bevalch im sin gerihte, krone und ouch daz’” lant.
(B711,1/C721,1). Was Kriembhild betrifft, ob sie auch gekront wird oder nicht, wird hier nicht
gesagt. Zwolf Jahre lang herrscht Siegfried in hohem Ansehen, dann gebiert Kriemhild einen
Sohn, daz was des kiineges magen ndch ir willen ergdn (B713,4/C722,4). Dieser wird
Gunther genannt und er wird gut aufgezogen. Zu dieser Zeit stirbt Sieglinde und dies
bedeutet, dass Kriemhild ihre Macht iibernimmt (dé hete den gewalt mit alle der edelen
Uoten kint, der so richen vrouwen ob landen wol gezam (B714,2f./C724,2f.)). Kriemhild
bekommt nicht sofort mit Siegfrieds Machtergreifung, die ja offiziell und rituell markiert
wird, sondern erst nach langer Zeit und erst nachdem sie einen Sohn gebiert und ihre
Schwiegermutter stirbt, endlich jene Gewalt und Autoritdt, die fiir Frauen als angemessen
angesehen wird und von der Siegfried zu Beginn der Aventiure gesprochen hat (B692,1-
3/C702,1-3). Dieser Umstand zeigt fiir E. Tennant auf, dass die Muster der Autoritdt
genderspezifisch unterschiedlich funktionieren und Frauen fiir den dquivalenten Status andere
Bedingungen erfiillen miissen, als ihre mannlichen Gegenstiicke.*

Die Reaktion darauf, die in den beiden Handschriften B und C unterschiedlich ist, interpretiert
E. Tennant folgendermaBen: wéhrend in Handschrift B 714.,4 steht: daz klagten doé genuoge,
do si der tot von in genam. und damit betont wird, dass die Niederldnder der alten Konigin
nachtrauern und somit implizit ausgesagt wird, dass sie Kriemhild als neue, weibliche
Machtinhaberin nicht sonderlich begriilen, lautet die entsprechende Zeile in Handschrift C
724,4: di mohten ir do dienen mit grozen eren ane scham. und betont somit das
widerspruchslose Anerkennen der neuen Herrscherin. Fir E. Tennant zeigen diese
unterschiedlichen Versionen, die auch mit dem Anfang der 11. Aventiure (Erbforderung
Kriemhilds) tibereinstimmen, dass es weniger Konsens iiber die weibliche Autoritdt gab, als
diese im Nibelungenlied vermitteln.*”” Allerdings muss diese letzte Zeile der Strophe
B714/C724 nicht unbedingt so streng gelesen werden. Dass um die verstorbene Konigin
geklagt wird, ist nur zu verstindlich, schlieBlich wird tiber Sieglinde nie etwas Negatives
gesagt, sie war eine gute Herrscherin und dies bedeutet, dass man um sie trauert. Das
impliziert nicht unbedingt, dass die neue Konigin nicht begriiit wird. Dass in Handschrift C
diese Zeile abgewandelt wurde, zeigt wieder einmal, dass sie immer wieder den Fokus auf
Kriemhild legen will — dass man um Sieglinde trauert kann man in C auch ,zwischen den

Zeilen’ herauslesen.

25 C: diu lant
206 Vgl. Tennant: ,,Gender Dynamics 1999 S. 295 — 298
27 Vgl. TENNANT: ,,Gender Dynamics* 1999 S. 287
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Zusammenfassende Bemerkungen

bioreks saga und Nibelungenlied weisen inhaltlich eine andere Anordnung der einzelnen
Erzdhlelemente auf und wie schon fiir das erste Kapitel der Textarbeit muss darauf
hingewiesen werden, dass die Hochzeit im Nibelungenlied viel ausfiihrlicher berichtet wird.
Einige Elemente fehlen in der Pidreks saga, andere sind dem Nibelungenlied @hnlich, aber
nicht gleich (z. B. die Erbforderungsszene, Betrug Briinhilds in der Brautnacht) erzidhlt. Von
Grimhild bekommen wir in der Pidreks saga nicht viel mehr mitgeteilt als schon im
vorherigen Kapitel — sie wird im Rahmen ihrer Hochzeit mit Sigurd zwar wieder namentlich
erwiahnt, mehr aber nicht. Die Statistenrolle bleibt ihr erhalten.

Das Nibelungenlied skizziert bis hin zur Erbforderungsszene Kriemhild durchgehend als
demiitige, hofische Dame ohne grof3e Anspriiche, die willig ist das zu tun, was ihre Briider ihr
sagen. lhr energische Auftreten, dieses zielbewusste Fordern in eben jener Szene allerdings
wirkt ganz anders und es scheint darin ein anderer Frauentyp beschrieben zu werden. Fiir J.-
D. MuLLer ist dieser kurze Erbstreit nur eine ,,randstdndige und folgenlose Episode* hinter der
sich ,,ein hdufig gewdhltes Verfahren* verbirgt: ,In einer scheinbar tiberfliissigen Storung
wird ein latenter Konflikt priludiert [...] Die Stérung wird erst viel spéter, dann aber umso
verhdngnisvoller virulent.“**® Zugleich zeigt diese Stelle im Zusammenhang mit der Heirat
von Kriemhild und Siegfried fiir ihn, dass das Nibelungenlied zwar minne als Grund fiir deren
Hochzeit zitiert?®, aber dass man dabei im Hintergrund die {iblichen Konstellationen feudaler
EheschlieBung sehen muss; die Vermédhlung zwischen Kriemhild und Siegfried muss als
offizieller Staatsakt gesehen werden.”'® Die Erbteilungsszene mag zwar zuerst eigentiimlich
erscheinen und nicht zu der héfisch angepassten Kriemhild passen. Allerdings konnten man
schon im ersten Kapitel feststellen, dass Kriemhild sich zwar regelkonform und hofisch
verhélt, aber man hinter ihrem Verhalten die Verfolgung ihrer eigenen Ziele erkennen kann.
Berticksichtigt man diese Feststellung auch hier und postuliert, dass Kriemhild von Anfang an
ihre Ziele konsequent zu verfolgen versucht und immer darauf bedacht war, ihren Willen —
mit Verwendung beziehungsweise dem Spiel der herrschenden, fiir sie einschrdnkenden
Spielregeln — durchzusetzen, ldsst sich auch diese Szene in ein relativ konstantes, homogenes
Bild dieser Frau einfiigen. Dass sie bei der bestimmten Ablehnung ihres ersten Anspruchs
nicht protestiert sondern einfach mit einem anderen Anliegen kommt zeugt davon, dass sie

sich der Grenzen bewusst ist, und sie weil, wann sie aufgeben muss, um nicht spitere

2% Vgl. MULLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 141

29 Vgl. RiNN: ,,Liebhaberin® 1996 S. 129 — 131 — Sie betont ausdriicklich, dass die héfische Liebe, die Minne, der
wichtige Faktor fiir die Verméhlung zwischen Kriemhild und Siegfried ist.

210 Vo], MULLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 165
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Forderungen von vornherein unmdoglich zu machen. Da sie weil}, dass sie auf jeden Fall
Abstriche machen muss, versucht sie es noch einmal beziehungsweise in Handschrift B sogar
noch zweimal, bis sie zumindest etwas durchsetzen kann. Als randstindig kann diese Episode
m. E. nicht bezeichnet werden — sie ist sogar zentral. Einerseits fiir die Darstellung
Kriemhilds, denn hier kommt nun erstmals ihr Willen zur Verfolgung ihrer Ziele und
Wiinsche explizit und deutlich an die Oberfliche, andererseits wird — in Handschrift B
zumindest — die Gegnerschaft zwischen Hagen und Kriemhild eindrucksvoll préaludiert. Auch
das Verhalten ihrer Briider und Siegfrieds ist wichig, vor allem in Beziehung zu Kriemhild
gesehen — durch ihre Briider steht ihre erste Forderung nicht im unberechtigt Absurden
sondern scheint durchaus moglich zu sein, durch Siegfrieds Ablehnung und ihre sofortige
Akzeptanz seines Entschlusses zeigt sich, dass Kriemhild sich ihrem neuen Ehemann und
seinen Wiinschen fligt — allerdings nicht vollig, schlieBlich unternimmt sie sofort einen
modifizierten Versuch, wenigstens Etwas fiir sich heraus zu schlagen.

Kriemhild im Nibelungenlied nimmt in diesem Abschnitt hauptsdchlich in der
Erbforderungsszene eine handlungstragende Rolle ein, ansonsten kommt sie zwar immer
wieder vor, hat aber nicht unbedingt eine zentrale Funktion: gemeinsam mit ihrer Mutter
begriifit sie die neue Landesherrin und von ihrer Verlobung/Verheiratung mit Siegfried wird
eingehend berichtet. Kriemhilds verspitete Kronung in Xanten wird nicht ausfiihrlich
dargestellt und man bekommt keinen Einblick, wie sich Kriemhild davor und danach
verhalten oder gefiihlt hat. Auffillig ist, dass sie erst nach der Geburt ihres Sohnes und dem
Tod der Schwiegermutter die vollen Ehren einer Landesfiirstin bekommt. Das sind beides
Bedingungen, die sie nur schwer beeinflussen kann und sie somit — wenn dies Bedingungen
fiir thre Kronung waren — ihr eventuelles Streben nach dieser Position, das nicht explizit
festgehalten wird, nicht wirklich vorantreiben konnte. Man kann annehmen — vor allem wenn
man ihr Agieren zuvor (und auch danach) beriicksichtigt — dass sie diesen Status angestrebt
hat. Dann musste sie sich auf jeden Fall gedulden und sich die Regeln des neuen Hofes

aneignen um in dieser (Warte)Zeit nicht in Ungnade zu fallen.

3. Briinhilds Einladung

Dieses Kapitel kann sich nur auf das Nibelungenlied beziehen, da die bidreks saga keine
solche Einladung bendtigt, weil ja sowieso alle, fiir den Streit, den Mordrat und den Mord an

Sigurd benoétigten Figuren gemeinsam am Wormser Hof weilen.
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Briinhild ldsst die Frage nach Siegfrieds Status und Kriemhilds Stolz nicht los und sie fragt
sich immer wieder, warum sie von Siegfried, Gunthers eigen, keinen Zins bekommen.
SchlieBlich bittet und iiberredet sie Gunther hartnickig dazu, Siegfried und Kriemhild nach
Worms einzuladen, was er auch macht. Er schickt dreiBig Boten los, die in drei Wochen (B)
beziehungsweise zwolf Tagen (C) an ihr Ziel kommen. Die Boten werden dem

Herrscherehepaar sogleich gemeldet:

Sivride und Kriemhilt wart beiden do geseit, Dem kunige und sime wibe wart zehant geseit
daz ritter dar komen weeren, die truogen so6lchiu kleit, in waern chomen geste. die truogen solhiu chleit,
sam man zen Burgonden do der site plac. als man zen Burgonden do der site pflach.
si spranc von einem bette, dar an si ruowende lac (B737,4)  Chriembhilt spranch von dem bette, daran si bi ir
liebe lach.
(C747,4)

Wihrend Kriemhild in Handschrift B am hellichten Tage alleine im Bett liegt, was bedeuten
muss, dass sie nicht gliicklich ist*!, wird in Handschrift C davon gesprochen, dass sie mit
Siegfried, bi ir liebe auf dem Bett liegt, womit die innige Liebe zwischen den beiden betont
wird. In beiden Handschriften schaut eine Hofdame von Kriemhild auf ihr Gehei3 aus dem
Fenster und berichtet, dass sie Markgrat Gere erkannt hat. Diese Nachricht tut Kriemhild gut:
gegen ir herzeleide wie libiu meere si bevant! (B738,4/C748,4) Kriemhild hat also in beiden
Handschriften trotz ihrer (groBen) Liebe zu Siegfried Heimweh. Die nichste Strophe

differiert:

Si sprach zuo dem kiinege: ,,n{ scht ir, wa si stant, Si sprach zuo dem kunige: ,,ir sult uf sten.

die mit dem starken Géren f dem hove gant, ich sihe den starchen Geren her ze hove gen.

die uns min bruoder Gunthér sendet nider den Rin.* in hat min bruoder Gunther waetlich her gesant.
Do sprach der starke Sifrit: ,,die suln uns wilekomen sin.“  waz der recke werbe, daz het ich gerne bechant.*

(B739) (C749)

Kriemhilds Ton geht in C749,1 m. E. in Richtung gebietend, sie driickt in C749,4 auch direkt
aus, was sie will. In der entsprechenden Strophe von Handschrift B sind ihre Worte
zuriickhaltender, sie zeigt eher indirekt auf, was sie will. In C ist Kriemhild also etwas aktiver,
selbstbestimmter gezeichnet, als in B. Bevor Siegfried ihrem Wunsch nachkommt
beziehungsweise Kriemhild erfahrt, warum Gere hier ist, 1duft zuerst einmal die Dienerschaft
den Boten entgegen und empfingt die Giste. Thre Pferde werden versorgt und dann werden

die Boten zu Siegfried und Kriemhild gebracht.

Der wirt mit sinem wibe stuont 0f sa zehant. Gegen den lieben gesten si stunden uf zehant.

wol wart enpfangen Gére von Burgonden lant wol wart enpfangen Gere von Buregonden lant

mit sinen hergesellen die Gunthéres man. und sine hergesellen. bi der hende dan

Géren den vil richen bat man an den sedel gan. Chriemhilt fuorte Geren; daz wart durch liebe getan. (B742)
(C752)

21'Vel, ReicuerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 96 Vgl. auch Scuroper: ,, Tragddie® 1961/62 S. 69
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Wiéhrend in der Handschrift B ganz einfach gesagt wird, dass man Gere bittet, sich
hinzusetzen, ist es in der Handschrift C Kriemhild, die Gere hochstpersonlich an der Hand
nimmt und 1hn bittet, an ihrer Seite Platz zu nehmen. O. Enrismann nennt dies eine ,,'weichere'
Zeichnung“?'?, da Gere durch eine freundliche Begriifung geehrt wird — das mag vielleicht
stimmen, doch fiir mich zdhlt mehr, dass wir hier wieder einen Fokus auf Kriemhild in der
Handschrift C haben, der ihr zusétzlich noch eine aktive Rolle, die hier u. a. ganz einfach ihre
Freude iiber das Wiedersehen mit einem alten Bekannten widerspiegelt, zuschreibt.

In beiden Handschriften will Gere aber zuerst, bevor er sich gesellig hinsetzt, seine Botschaft
iiberbringen (wobei in B743,1 gleich die Worte Geres referiert werden ,, Erloubet uns die
botschaft, é daz wir sithen gan*“, in der entsprechenden Stelle C753,1 aber wieder einmal
Kriemhild erwdhnt wird: Si bat in zuo zir sizzen. er sprach: ,,wir suln sten.”). Siegfried
ergreift das Wort: ,,ich getriwe in harte wol triuwen und guotes, alsé man vriunden
sol“(B745,1f./C755,1f.) und er fragt, ob etwa jemand den Burgunden Leid zugefiigt habe,
denn dann wolle er ihnen sofort beistehen. Markgraf Gere verneint und spricht die Einladung
aus. Darauf Siegfried ablehnend: ,,daz kunde miielich geschehen.* (B748,4/C758,4) Da
wendet sich Gere an Kriembhild:

,iuwer muoter Uote hat iuch gemant,

Gémndt und Giselhér. ir sult in niht versagen.
daz ir in sit s verre, daz heere ich tegeliche klagen.

Priinhilt min vrouwe und alle ir magedin,

die vréunt sich der mere. und ob ez miige sin,

daz si iuch noch gesahen, daz gabe in hdhen muot.*

do dihten disiu maere die scheenen Kriemhilde guot. (B749,2-750/C759,2-760)

Obwohl man sich eine Antwort erwartet, wird den Boten keine gegeben, sondern sie werden
gebeten, sich an den Tisch zu setzen und ithnen wird Wein eingeschenkt. Siegmund kommt
dazu, begriiit die Recken und diese werden mit Unterhaltung und Speisen versorgt. In
Handschrift B wird nur gesagt, dass si mosen da beliben bevollen niun tage. (B754,1). Die
Boten fangen darauthin an zu klagen, weil sie wieder mit einer Antwort zurlick nach Burgund
sollten. Siegfried schickt erst darauthin nach seinen Freunden, um sich mit ihnen zu beraten.
In Handschrift C beschwichtigt Siegfried gleich die Boten, nachdem ihnen ihre Unterkunft
zugewiesen wurde, indem er sagt, sie bekommen bald ihre Antwort, er miisse sich nur noch
mit seinen Freunden beraten. Die Beratung lduft in beiden Handschriften gleich ab. Siegfried
findet Einwéinde (das Land ist zu weit weg, Kriemhild soll mitkommen), aber ohne grof3e
Argumente auf der Seite seiner Berater schwenkt er ein und sagt, dass er sich in zwolf Tagen

auf den Weg nach Burgund machen will. Die Boten werden mit der Antwort vertraut gemacht,

22Egrismann: ,,Kriemhild-*C* 2006 S. 230
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von Siegfried und Kriemhild groBziigig beschenkt und sie reisen gleich ab, um die Nachricht
den Burgunden zu {iberbringen. Nun beginnen die Reisevorbereitungen und das Gefolge wird
prachtig ausgestattet. In Worms freut man sich tliber diese Antwort und man bereitet sich auf
die Ankunft der Giste vor. (Vgl. B751-774/C761-784)

In der Reisebeschreibung wird wieder einmal besonderen Wert darauf gelegt, zu betonen,
welch priachtige Kleider die Reisenden anhaben beziehungsweise mit sich fithren und wie viel
Gepick mitgeschleppt wird. Ebenfalls wird erwéhnt, dass Siegfried und Kriemhild ihren Sohn
im Nibelungenland zuriicklieBen und dass Boten vorausgeschickt wurden — eine Schar
Burgunden reitet den Gésten entgegen.

Mit wie getanen vrouden man die geste enpfie!

si dihte, daz vrou Kriemhilt vroun Priinhilde nie

s0 rehte wol enpfienge in Burgonde lant.
die si € niht gesdhen, den wart vil h6her muot erkant. (B784/C794)

Der Empfang ist priachtig, sogar (scheinbar) besser, als Kriemhild Briinhild begriifit hatte. Die

213

Erscheinung Kriemhilds®'® sorgt fiir Aufregung, Aufsehen, Freude. Nachdem Gunther die
Ankommenden freundlich willkommen heif3t, wird Siegfried ehrenvoll begriiit und auch die
Koniginnen begriiflen sich:

D6 giengen zuo ein ander diu minneclichen wip.

des was in grozen vrouden vil maneges ritters lip,

daz ir beider griiezen s6 schone art getan.
do6 sach man vil der recken bi ir juncvrouwen stan. (B790/C800)

Auch das Gefolge begriif3t sich — viele verneigen sich vor einander, die Damen kiissen sich.
Gemeinsam reitet man zur Stadt, vor den Palas und es werden Ritterkdmpfe vorgefiihrt, bei
denen die Damen zusehen. Als erwidhnt wird, dass Briinhild Kriemhild immer wieder ansieht,
wird wieder einmal Kriemhilds Schonheit beschrieben: diu scheene was genuoc. ir varwe
gegen dem golde den glanz vil hérlichen truoc. (B796,3f./C806,3f.)

Anschliefend werden die Giste gut bewirtet und freundlich bedient, ihnen werden ihre gut
ausgestatteten Unterkiinfte zugewiesen und am nichsten Tag kleiden sich die Damen
besonders prichtig und schon vor der Frilhmesse zeigen einige Ritter ihre Kiinste. Laut
erschallen Posaunen, Trompeten und Floten und es beginnt ein Turnier mit vielen guten
Kémpfern. Die Frauen schauen an den Fenstern dem kurzweiligen Treiben zu, die
Kirchenglocken ldauten und alle horen die Messe, es wird gegessen und das Treiben geht

weiter — ganze elf Tage lang. (Vgl. B797-810/C807-820)

213 oder auch Briinhilds Vgl. Reichert: ,,Lehrwerk* 2007 S. 102
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Zusammenfassende Bemerkungen

Die Pidreks saga hat hier keine Entsprechungen zum Nibelungenlied, kann sie ja auch nicht
haben, da die Niflungen und Sigurd nicht getrennte Konigreiche haben, sondern gemeinsam
das Niflungenland regieren.

Die Kriemhilddarstellung im Nibelungenlied bringt nicht sonderlich viel Neues — dass
Kriemhild Heimweh nach ihren Verwandten hat, ist ein geflihlsvoller Zug — man fragt sich nur
vielleicht, warum sie in den vergangenen Jahren nichts erfolgreiches unternehmen konnte, um
dieses Heimweh schon frither zu stillen. Eine interessante Uberlegung, die dies eventuell
beantworten konnte, hdngt mit dem Brautnachtsbetrug zusammen. Kriemhild hat sich
natiirlich an das Frageverbot von Siegfried gehalten — dass sie sich in einem ihr glinstig
scheinenden Moment aber doch noch ein Herz gefasst hat, und ihn nach seinem Verbleib in
der zweiten Brautnacht gefragt hat, ist wahrscheinlich (schlie8lich hat sie ja auch beim Streit
mit Briinhild ihren Ring und Giirtel als Beweis, den sie nur von Siegfried bekommen haben
kann). Damit nimmt sie ein erneutes Verbot in Kauf, eventuell sogar korperliche Ziichtigung,
aber ihr Drang, ihre Neugierde zu stillen muss gro3 genug gewesen sein. Dass Siegftried ihr
wiederum eine Antwort darauf gibt — zumindest indem er ihr Ring und Girtel gibt — obwohl
er natiirlich Gunther Geheimhaltung versprochen und Kriemhild auch das Fragen
ausdriicklich verboten hat, ldsst sich dadurch erkldren, dass die Geheimhaltung dieser
Ereignisse fiir Siegfried hauptsdchlich in Worms von Bedeutung ist. In Xanten ist sie nicht
mehr sonderlich wichtig, er nimmt wohl auch nicht an, dass er je wieder nach Worms gehen
wird. Wenn Siegfried also Kriemhild sein Geheimnis (zumindest zum Teil) erzdhlt hat, dann
wird er sicherlich nicht besonders unterstiitzend dabei sein, Kriemhilds Heimweh entgegen zu
wirken, indem er mit ihr Worms besucht. Das kann zusétzlich noch erkléren, warum Siegfried
auch zuerst so eine ablehnende Haltung bei der Annahme der Einladung aus Worms hat —
neben der Tatsache natiirlich, dass er schon alleine aufgrund der Machtfrage nicht sofort

zustimmen kann, schlieBlich ist es eine politische Frage, wer wen besucht*'*.

4. Koniginnenstreit und Mordrat

In der Pidreks saga setzt nach einer langen Abwesenheit der Handlung iiber die Niflungen
und Sigurd®” der nédchste Abschnitt dieser Handlung mit einer kurzen Beschreibung iiber

Sigurd und seine wunderbaren Tatigkeiten in Verniza ein, bevor es zur eigentlichen Handlung,

214 Vg, ReicHERT: ,,Interpretation 2005 S. 490
215 Nach Sigurds und Gunnars Heirat wird u. a. die erste Vilcina saga, {iber Erminrikr und Sifkas Frau Odilia,
bidreks Flucht, die 3. Vilcina saga, Pidreks Riickkehrversuch und iiber die Schlacht bei Gronsport erzdhlt.
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dem Koniginnenstreit und den daraus resultierenden Konsequenzen kommt. Ich mdchte hier
kurz auf diesen Abschnitt, der mit der Uberschrift (Mb4) heer heefi vpp sagu Niflunga oc fra
vidskiptum peeira Sigurdar sveeins oc haugna oc gunnars konungs oc af bardaganom i susat.
Oc hverso grimilldr heefndi sinnar oscemoar er henni var gor at saclauso i fyrstunni oc heefr
her vpp capitula. (11, 258,3 — 8) und so gut wie keine Entsprechung im Nibelungenlied tindet,
eingehen.

Wie schon viel friiher, bei der Erwdhnung der Heirat Sigurds mit Grimhild ist Sigurd nicht
Herrscher tiber sein eigenes Reich, sondern er teilt mit Gunnar und Hogni die Herrschaft iiber
das Niflungenland. Sigurd wird hier geriihmt: sa er agetastr heefir veerit firir allum kopppom
oc haufdingiom hvartveeggja i sudr laundom oc nordr landum. (I1. 258,12-14) Nochmals wird
erwahnt, dass er Grimhild zur Frau hatte. AnschlieBend kommen zwei Begriindungen, warum
das Niflungenreich so prichtig war: erstens regierten viele streitbare Fiirsten zusammen und
zweitens waren sie sehr reich. Zum Schluss wird nochmals hervorgehoben, dass Sigurd der
Beste unter ihnen ist und es wird verraten, dass seine Haut wie jene eines Ebers (auller der
Haut zwischen den Schultern) ist.*'°

Wir haben im Nibelungenlied also eine definitiv andere Regierungssituation und auch sonst
hat diese Textpassage eindeutig keine Entsprechung im oberdeutschen Werk. Sie bringt wenig
neue Informationen, ist also m. E. eine Passage, die dem Zuhorer oder dem Leser wieder die
Grundkonstellationen dieses Erzdhlstranges in Erinnerung rufen soll. Zusitzlich ist die
ausgesprochen positive Beschreibung Sigurds im Hinblick auf seinen nahenden Tod ganz
sicherlich kein Zufall. Grimhild wird auch hier nur ganz kurz erwéhnt, indem der Text ihre
Person im Zusammenhang mit ihrer Abstammung (dottor alldrians konungs oc systor pceira
gunnars oc haugna Ths. II, S. 258,17f.) und ihrer Heirat mit Sigurd in Erinnerung ruft.
Eigenschaften, Attribute bekommt sie — im Gegensatz zu Brynhild (hina riko oc hina fagru
Ths. II, 358,18f.) — keine.

Doch ab dem anschlieBenden Kapitel kommt ihr — zumindest im Kontext der Pidreks saga®"”—
eine fiir Frauenfiguren auBBergewohnlich stark handlungstragende Funktion zu.

Grundsétzlich miissen vor dem detaillierten Vergleich einige Beobachtung festgehalten
werden:

Der Koniginnenstreit im Nibelungenlied ist eine schwierige Stelle, da sie viele Briiche,
Spriinge und Ungereimtheiten aufweist. Die stoffgeschichtlichen Voraussetzungen sind
auerdem nicht klar erkennbar. Trotzdem ist die 14. Aventiure ein Hohepunkt des Geschehens
des 1. Teils und hat eine Schliisselstellung in der Komposition des Werkes inne.*'® Wihrend

im Nibelungenlied der Frauenzank verdoppelt ist (was nach J. Bumke daraus resultiert, dass

216 Vgl. Ths. 11 258, 14 — 259,8
217 Vgl. Nepoma: ,,Frauenfiguren® 1990 S. 225 und 231
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der Betrug an Briinhild verdoppelt wurde und beide nach Aufkldrung im Streit der
Koéniginnen verlangen®"®) — Trennung des Schauplatzes (Turnier und Miinster) und inhaltliche
Trennung in Miannervergleich und anschlieBendem Vorrangsstreit der Frauen — haben wir in
der Pidreks saga nur einen Schauplatz, der auflerdem von den Schauplidtzen im
Nibelungenlied abweicht: hier findet der Streit in der Halle, in der der Hochsitz der Konigin
des Niflungenlandes steht, statt. Zu Vergleichen ist die Szenerie in der Pidreks saga inhaltlich
eher mit jener vor dem Miinster im Nibelungenlied, der vorbereitende Ménnervergleich findet
keine Entsprechungen in der Pidreks saga. In den Hauptszenen geht es also ausschlieBlich um
die Frauen und deren Rang und er wird 6ffentlich ausgetragen, wodurch Briinhilds Brautnacht
publik wird und dies muss gerdcht werden.”® Da in der Pidreks saga Sigurd gemeinsam mit
den Briidern Grimhilds regiert, ist das Machtmotiv in dieser Senna eindeutiger vorbereitet, als
im Nibelungenlied.”'

Die Pidreks saga baut ihre Senna laut K. Frecue liber den Ehrediskurs auf und sowohl im
Nibelungenlied als auch in der bPidreks saga hat die Standesfrage der beiden Koniginnen einen
zentralen Stellenwert. Im Nibelungenlied wird der Streit lange vorbereitet (Kriemhild bringt
die Beweise mit nach Worms!), in der Pidreks saga ist es eher eine situationsgebundene
Provokation.””” Auch J. Bumke geht davon aus, dass in der Pidreks saga der Rangstreit der
Frauen spontan entstand, er im Nibelungenlied aber zuvor verabredet (im ersten Teil des
Streites beim Turnier), vorbereitet und die Argumente iiberlegt und einstudiert wurden.*”
Allerdings muss man hier beachten, dass gerade wegen dem weitgehend knapp gehaltenen
Erzdhlstil der Saga davon ausgegangen werden muss, dass der Konflikt wie im
Nibelungenlied schon seit lingerem unterschwellig existiert hat und dass eine bestimmte
Situation, also hier die Haltung Grimhilds, den Konflikt auslost. Wir erfahren nicht die
Gedanken der Protagonistinnen, was ganz typisch fiir die Erzdhlweise der Pidreks saga ist,
und somit auch nicht, ob dieser Streit vorbereitet wurde oder nicht. Wobei man gerade durch
Grimhilds Weigerung, vor Brynhild aufzustehen, erkennen kann, dass diese schon ldnger
unzufrieden mit der Situation in Worms ist, die zwei Koniginnen zulédsst und durch diese
Provokation einen Streit heraufbeschworen will, der vielleicht diesen Zustand dndert. Warum
dieser Streit allerdings nicht schon frither ausgebrochen ist**, ist etwas unlogisch, eine

mogliche Erkliarung dafiir wire, dass der Verfasser der bidreks saga ab diesem Zeitpunkt

218 Vgl. GOHLER, PETER: ,,Von zweier vrouwen bagen wart vil manic helt verlorn. Der Streit der Kéniginnen im
Nibelungenlied.” In: Zatloukal, Klaus (Hrsg.): ,,6. Péchlarner Heldenliedgesprach. 800 Jahre Nibelungenlied.
Riickblick — Einblick — Ausblick® Wien: 2001 (Philologica Germanica; 23) S. 75f.

29 Vgl. Bumke, Joacum: ,,Die Quellen der Briinhildfabel im Nibelungenlied In: Euphorion 54. 4. Folge. (1960)
S. 17f. Im folgenden abgekiirzt: Bumke: ,,Briinhildfabel” 1960

20 Vgl. Bumke: ,,Briinhildfabel* 1960 S.14f.

22! Vgl. BERNREUTHER: ,,Motivationsstruktur® 1994 S. 39 Anm. 112

22 Vgl. Freche: ,,Geschlechterkonstruktion® 1999 S. 175f.

23 Vgl. BuMke: ,,Briinhildfabel* 1960 S.15

80



einer anderen Quelle folgte, als jene, welche die gemeinsame Herrschaft von Sigurd und
Gunnar erzéhlte.

Obwohl im Nibelungenlied der Streit zwischen den Koniginnen also lange vorbereitet
erscheint, kann man aber genauso gut sagen, dass auch im Nibelungenlied der Streit
situationsgebunden entsteht. Briinhild hat zwar eindeutige Hintergedanken bei der Einladung
und sie wartet nur auf einen Moment, um ein — die fiir sie wichtigen Fragen kldrendes —
Streitgesprach zu beginnen, doch ist es ja schlussendlich Kriemhild, die ihr den Anlass dazu

gibt:

Ze samene do gesazen die kiineginne rich.

si gedahten zweier recken, die waren lobelich.

do6 sprach diu scheene Kriemhilt: ,,ich han einen man,
daz elliu disiu riche ze sinen handen solden stan.*

Do sprach diu vrou Priinhilt: ,,wie kunde daz gesin?
ob ander niemen lebte wan sin unde din,

sO6 mohten im diu riche wol wesen undertan.

die wile lebt Gunthér, s6 kunde ez nimmeér ergan.*

Do sprach aber Kriemhilt: ,,n0 sihestd, wie er stat,

wie rehte hérliche er vor den recken gat,

alsam der liehte mane vor dem sternen tuot!

des muoz ich von schulden tragen vreelichen muot.* (B812-814/C824-826)

Auch H. Reicuert betont, dass dieser Herrschaftsanspruch von Seiten Kriemhilds (der leicht
erklarbar ist, denkt man zuriick an ihre Erbforderung und die damit verbundenen Anspriiche,
die sie lange zurlickgehalten hat) fiir Briinhild unerwartet kommt und sie stark beleidigt und
erziirnt, schlieBlich hat sie sich schon fast damit abgefunden, dass Siegfried Gunther
ebenbiirtig behandelt wird.”” So sehr dieser Konflikt schon unterschwellig existiert hat, er
bricht trotzdem unvermutet aus. Nach Briinhilds ablehnenden Antwort merkt Kriemhild, dass
sie diese mit ihrer unbedachten Aussage beleidigt hat und versucht, indem sie ein Loblied
liber Siegfrieds Erscheinung anstimmt, davon wegzulenken.*

Wiéhrend M. Jonsson der Meinung ist, dass Kriemhilds, den Streit einleitendes Lob von
Siegfried als Verherrlichung ihres Geliebten gemeint ist*’, wie auch W. Schroper*® oder H.

Reicuert™ davon tiberzeugt sind, dass Kriemhilds Ausruf, der den Frauenzank ausldst, keine

24 Eg gibt zwar in der Pidreks saga nicht wirklich konkrete Zeitangaben, wie lange die gemeinsame Herrschaft
von Sigurd und Gunnar schon (friedlich) andauert, aber gerade die erzéhlende Passage davor, die von Sigurd und
seiner Regierung des Niflungenlandes berichtet, suggeriert schon, dass mit dieser Regentschaft ein langer
andauernder Zustand gemeint ist.

3 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk* 2007 S. 105

226 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk® 2007 S. 105

27 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 319

228 Bg ist flir ihn unwahrscheinlich, dass Kriemhild deshalb nach Worms kommt, um einen Anspruch auf Vorrang
und Reich zu erheben. Kriemhilds Ausruf ist ohne politische Aspirationen zu denken. Vgl. Scuroper: ,, Tragddie®
1961/62 S. 69f.

22 Vgl. Recuert: ,Interpretation® 2005 S. 459
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politischen Absichten hat und nicht wirklich ein ernster Anspruch auf elliu disiu riche,”" sind

B! U. StorMer-Caysa™? und W. Faik anderer Meinung. W. Fark bezeichnet die

K. von SEE
augenscheinliche Harmlosigkeit dieses Ausrufes als eine nur scheinbare, denn sie wusste ja,
wem sie dies sagte. Man darf nicht voraussetzen, sie habe keinen schlechten Hintergedanken
dabei gehabt, denn ihre Worte sind eine Provokation. Fiir ihn ist klar, dass beide Koniginnen
nur deshalb ihre Ménner heirateten, weil sie davon {iberzeugt waren, dass sie mit dem
herausragendsten Mann verheiratet werden und somit ist beiden die Entscheidung dariiber,
welcher Gatte den Vorrang fiir sich beanspruchen kann, wichtig.*** Kriemhild hier ganz die
Schuld abzusprechen, ist m. E. nicht moglich, ihre Formulierung, dass Siegfried so wunderbar
ist, dass ihm alles hier untertan sein sollte, ist nicht unbedingt eine Aussage, die neben der
Landesherrin getdtigt werden sollte. Auch in Anbetracht auf Kriemhilds Erbforderung kurz
nach ihrer Hochzeit muss man wohl davon ausgehen, dass sie insgeheim noch Burgund zu
einem gewissen Mal} als ihr rechtméBiger Besitz ansieht. Dies — zusammen mit ihrer
iiberschdumenden Liebe zu Siegfried, den sie nach wie vor bewundert — ist Ausloser fiir
diesen Ausruf, allerdings bezweifle ich, dass sie hiermit wirklich eine Diskussion iiber die
Rechte auf das Burgundenland anzetteln wollte. Schlechte Hintergedanken oder den Willen,
Herrschaftsanspriiche aufzustellen, hatte sie keine. Das merkt man auch an ihrem Verhalten
im Fortlauf des Streites, den sie — zumindest noch zu Beginn — beenden will.

Briinhild erwidert auf Kriemhilds Lob Siegfrieds, dass trotz Siegfrieds Schonheit und
Tapferkeit Gunther muoz vor allen kiinegen, daz wizzest weerliche, sin. (B815,4/C827,4). Fiir
siec mag es also zwar angehen, dass man Siegfried so behandelt, als wére er Gunther
ebenbiirtig, aber wirkliche Gleichrangigkeit dieser beiden Ménner will sie nicht gelten lassen.
Dies kann Kriemhild natiirlich nicht auf sich sitzen lassen:

Do sprach d6 vrou Kriemhilt: ,,s6 tiuwer ist wol min man,

daz ich in ane schulde niht gelobet han.

an vil manegen dingen so ist sin ére groz.
geloubesti des, Priinhilt, er ist wol Gunthéres gendz.* (B816/C828)

Kriemhild widerspricht Briinhild, und betont, dass Siegfried Gunther zumindest ebenbiirtig
ist. Darauthin bringt Briinhild an, dass sie bei Gunthers Werbung Siegfried sagen horte er
weere skiineges man. (B818,2/C830,2) und sie ihn deshalb fiir Gunthers Eigenmann hailt.

Diese Aussage trifft Kriemhild sehr, denn wiirde diese stimmen, wére sie ja unter ihrem Stand

20 Vgl ScHRODER: ,, Tragddie* 1960/61 S. 70

31'Vgl. Sk, Kraus von: ,,Freierprobe und Kéniginnenzank in der Sigfridsage* In: Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und deutsche Literatur.89 (1958/59) S. 171 Im folgenden abgekiirzt: Sek: ,,Freierprobe™ 1958

B2Vgl. StorMER-Cavsa, Uta: ,,Kriemhilds erste Ehe: ein Vorschlag zum Versténdnis von Siegfrieds Tod im
Nibelungenlied In: Neophilologus 83 (1999) S. 101 Im folgenden abgekiirzt: StTorRmMER-CAvsa: ,,Kriemhild* 1999
23 Vgl. Fark, WerNER: ,,Das Nibelungenlied in seiner Epoche. Revision eines romantischen Mythos.*
Heidelberg: 1974 S. 172 — 174 Im folgenden abgekiirzt: Fark: ,,Nibelungenlied 1974
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verheiratet worden und sie weist diese zuriick, wobei sie anschlieend gleich Briinhild bittet,
den Streit zu beenden: ,.des will ich dich, Priinhilt, vil vriuntliche bitten, daz dii die rede

ldzest durch mich mit giietlichen siten.“ (B819,3f./C831,3f.) Diese ist damit natiirlich nicht

einverstanden:

,Jane mac ir niht gelazen®, sprach des kiineges wip.
,,zwiu solde ich verkiesen s6 maneges ritters lip,
der uns mit dem degene dienestlich ist undertan?*
Kriemhilt diu vil scheene vil sére ziirnen began.

,, D0 muost in verkiesen, daz er dir immer bi
wone deheiner dienste. er ist tiuwerer danne si
Gunthér, der min bruoder, der vil edel man.

di solt mich des erlazen, daz ich von dir vernomen han.

,»Ine mag ir niht gelazen®, sprach do des kuniges wip,

,»zwiu sold ich verchiesen so maniges recken lip,

der uns mit dem kunige ist dienstlich undertan?

mich miiete, daz ich so lange niht zinsse von im
gehabt han.*

,,Du muost in von im verchiesen, daz er dir nimmer bi
wone deheiner dienste. er ist tiurrer danne si

Gunther, min bruoder. du solt nimmer daz geleben,
daz er dir zinss deheinen von sinen landen muoze

gebn.*

Unde nimet mich immer wunder, sit er din eigen ist,
und daz tiber uns beide s6 gewaltec bist,

daz er dir s6 lange den zins versezzen hat.

der diner tibermiiete solde ich von rehte haben rat.*

,,D0 ziuhest dich ze hohe®, sprach des kiineges wip.

,.nt will ich sehen gerne, ob man den dinen lip

habe ze s6lchen éren, s6 man den minen tuot.”

die vrouwen wurden beide vil sére zornec gemuot.
(B820-823)

,Du ziuhest dich ze hohe®, sprach aber des kuniges wip,
,»hu will ich sehn gerne, ob man den dinen lip
habe ze solhen eren, als man den minen tuot.
die frowen waren beide harte zornich gemuot.
(C832-834)

Auch wenn hier beide Handschriften vom Sinn her fast identisch sind, merkt man, dass
Handschrift C versucht, die syntaktischen UnregelmiBigkeiten in B820,1 und B822
auszubessern bzw. im zweiten Fall einfach weg zu lassen. AuBBerdem spricht Briinhild in C832
deutlicher aus, dass es sie drgert, bis jetzt noch keinen Zins von Siegfried bekommen zu
haben. Auch wenn diese Aussage auch in B820 getroffen wird — der Arger wird subtiler
ausgedriickt und es wird der Fokus auf Kriemhilds entfachten Zorn gerichtet. Briinhild spricht
endlich aus, was sie schon so lange beschiftigt hat und versucht, eine Antwort auf ihre
brennende Frage zu bekommen. M. Jonsson weist an dieser Stelle darauf hin, dass durch die
Auslassung dieser Strophe, in der eine Beleidigung Briinhilds durch Kriemhild enthalten ist,
Briinhild zur verbalen Angreiferin wird.”** Dabei muss sie allerdings iibersehen haben, dass C
die Parallelstrophe zu B821 geédndert hat und mit Kriemhilds Worten du solt nimmer daz
geleben, daz er dir zinss deheinen von sinen landen muoze gebn. Eine fast beleidigendere
Aussage trifft, als dies in Strophe B822 geschieht, die man m. E. auch eher als logische
Folgerung ansehen konnte, der Fall ist. Warum hier ausnahmsweise einmal Handschrift B eine
zusitzliche Strophe im Gegensatz zu C hat, mag zuniichst verwundern und die Uberlegung
herausfordern, dass hier B eventuell dazu gedichtet und nicht C gestrichen hat. Mit einem

Blick in die Handschrift A lIisst sich diese Uberlegung allerdings konkretisieren: ihr Wortlaut

24 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 320
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gleicht in diesem Fall der Handschrift B*°. Dies macht es wahrscheinlicher, dass Handschrift
C gekiirzt hat.
Kriemhild ist aber durch Briinhilds Forderung erziirnt, weist diese zuriick und vertagt den

Streit, um spater zum Gegenangriff iber zu gehen:

D6 sprach diu vrouwe Kriemhilt: ,,daz muoz &t nii geschehen.
sit di mines mannes fiir eigen hast verjehen,

n{ miiezen hiute kiesen der beide kiinege man,

ob ich vor kiineges wibe zem miinster tiirre gan.

D muost da hiute schowen, daz ich bin edel vri,
und daz min man ist tiuwerer danne der dine si.
da mit will ich selbe niht bescholten sin.

da solt noch hinte kiesen, wie diu eigene diu din

Ze hove gé vor recken in Burgonden lant.
ich will selbe tiuwerer wesen, danne iemen habe bekannt
deheine kiineginne, diu krone ie her getruoc.* (B824-826,3/C835-837,3)

In diesen Zeilen wird einerseits sehr deutlich, dass Kriemhild thren Wert von der Ehre und
Wertigkeit ihres Ehemannes ableitet — sie definiert sich {iber ihren Gatten — und andererseits
ist ihr Ansinnen ein ungehdriges: vor dem ganzen Gefolge, also in der Offentlichkeit, will sie
es wagen, vor der Konigin des Landes die Kirche zu betreten und mafBt sich also in einem
fremden Konigreich die selbe Stellung zu, die sie in ihrem eigenen Reich innehat.** Briinhild
nimmt die Herausforderung an und es folgt ein Szenenschnitt und es wird von der reichen
Ausstattung von Kriemhilds weiblichen Gefolge gesprochen.

Wie schon oben erwihnt gibt es in der Pidreks saga fiir diesen Teil des Koniginnenstreites
keine Entsprechung. In der Senna der Pidreks saga erdftnet Brynhild das Wort. Sie kommt in
die Halle, in der Grimhild schon sitzt und will, dass Grimhild vor ihr, der Konigin, aufsteht:
hui er tu sua stollz at pu steendr ceigi upp i gegn mer drotningo pinni (Vgl. Ths. 11 259,14f1.).
Auch im Nibelungenlied, in der Szene vor dem Miinster, erdffnet Briinhild das Wort - sie will
dass sie den Vortritt hat und nennt Kriemhild sogleich eigen diu (B835,4/C846,4). Anders als
in der Pidreks saga aber wartet hier Briinhild vor dem Miinster und Kriembhild ist diejenige,
die erst an den Ort des Streites kommt. Und ebenfalls anders als in der Pidreks saga haben wir
vor dieser Stelle eine recht ausfiihrliche, einige Verse (B829, 830, 833, 834/C840, 841, 844,
845) umfassende Beschreibung der Kleidung von Kriemhilds Gefolge. Diese prunkvolle
Ausstattung Kriemhilds und ihrer Madchen hatte laut Erzdhler des Nibelungeliedes ein Ziel:
wan ze leide Priinhilde, ez hete Kriemhilt verian (B834,4/C845,4). K. Frecues Meinung, dass

die Rangfrage der Frauen passiv entschieden wird, durch ihre #duflere Erscheinung (die

3 Vgl. ,,Das Nibelungenlied. Handschrift A. Worddokument Nach der digitalen Edition von HERMANN REICHERT
In: ,, Textcorpora. Nibelungenlied-Transkriptionen® Institut fiir Germanistik, Universitit Wien:

http://germanistik.univie.ac.at/links-texts/textkorpora/ (09. 05. 2009) Strophe A769 (S. 71)
26 Vgl. ReIcHERT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 107
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Kleidung und die damit zusammenhéngende Ehrung, das Schauen) kann ich nicht teilen. Fiir
sie entscheidet Kriemhild die Vorrangigkeit fiir sich, da ihr und ihrem Gefolge grof8eren Raum
in der Erzéhlung fiir die Schilderung ihrer Kleidung gegeben wird.>” Auch J.-D. MULLER ist
dhnlicher Ansicht wenn er, mit Hinweis auf die Strophen B590/C598 und B814/C826,
schreibt, dass der Anblick entscheidend ist und deshalb alle visuellen Mittel eingesetzt werden
miissen.”® Allerdings schreibt er nicht, dass allein durch die Bewertung des Kleidungsprunkes
die Vorrangigkeit einer der beiden Koniginnen entschieden wird. Die ausfiihrliche
Beschreibung der auBergewdhnlichen Pracht von Kriemhilds Gefolge und die Aussage: si was
50 rich des guotes, daz drizec kiinege wip ez mohten niht erziugen, daz teete Kriemhilde lip.
(B833,3f./C8844,3f.) sind natiirlich wertend und es wird klar, dass Kriemhild Briinhild in
Bezug auf die Kleidung aussticht. Das entspricht auch Kriemhilds Vorsatz in
B826,2f./C837,2f. und es ist kein Wunder, dass sie sich prichtiger ausstatten kann, als
Briinhild, schlieBlich ist sie ja die Gattin von Siegfried, der unermesslich reich ist. Dass
Briinhild sich nicht umzieht, wie M. Jonsson schreibt™’, ist zwar eine Moglichkeit, steht aber
nicht im Text, genauso wenig, ob Briinhild sich umgezogen hat, was mir personlich
wahrscheinlicher erscheint. Eine eigentliche Entscheidung iiber die Frage, welche der beiden
Frauen vornehmer ist, gibt es meiner Meinung nach an dieser Stelle aber nicht wirklich —
Kleidung hat sicherlich eine wichtige Funktion und wird hier eventuell als
Sympathiebekundung fiir Kriemhild verwendet, kann aber nicht als eine ,objektive’
Bewertung, wem die Vorrangigkeit zugesteht, gesehen werden. Kriemhild ist ,frecher’, traut
es sich wirklich, vor der Landesherrin die Kirche zu betreten und geht im Endeffekt als
Siegerin aus den Wortgefechten heraus.

In der Pidreks saga begriindet Grimhild, warum sie nicht aufsteht: ihre Mutter war Konigin
und hatte somit die gleiche Position inne wie Brynhild jetzt, als Tochter der vorherigen
Konigin gebiihrt Grimhild somit der gleiche Rang wie Brynhild. Diese aber antwortet darauf,
dass jetzt sie die Konigin ist und es deshalb nur ihr ziemt, im Hochsitz zu sitzen. Als
zusitzliches Argument bringt sie sogleich den (in der Pidreks saga berechtigten) Vorwurf von
Siegfrieds Kindheit im Wald. Dieser Makel Siegfrieds iibertrdgt sich auf dessen Frau, die
dadurch anscheinend noch weniger Anspruch auf den Hochsitz hat. AnschlieBend stellt
Grimhild die entscheidende Frage: hverr tok pinn meeydom eda hver er pinn frumveeR. (Ths. 11
260,11f.) Darauf folgt als Antwort Briinhilds eine recht ausfiihrliche Nacherzéhlung von ihrer

Heirat mit Gunnar.**°

B7Vgl. Frecue: ,,Geschlechterkonstruktion® 1999 S. 180 Vgl. auch Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 321
28 Vgl. MuLLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 276 — 278

39 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 321

20 Vgl. Ths. I1 260,13-22
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Die Antwort Kriemhilds auf Briinhilds ,eigen diu’ kann in der entscheidenden Frage von
Krimhild: wie mohte mannes kebse werden immer kiineges wip? (B836,4/C847,4) gesehen
werden, und ist der Frage Grimhilds zumindest annédhernd dhnlich. Brynhilds (ausfiihrliche)
Antwort in der bidreks saga lautet eindeutig (aber unrichtig) ,Gunnar’. Worauf sie sogleich
von Kriemhild zu horen bekommt: Nu lygr pu pat er ek spurda pic sem mer var von sa maor
er pinn meydom tok fyrsta sinn heitir Siguror sveeinn. (Ths. 11 260,22-261,3). Auch im
Nibelungenlied haben wir die eindeutige Aussage, dass Siegfried Briinhild die
Jungfriaulichkeit genommen hat: den dinen scheenen lip den minnet érste Sifrit, der min vil
lieber man. jane was ez niht min bruoder, der dir den magetuom an gewan. (B837,2-
4/C848,2-4).

Die Argumentation geht weiter. Wihrend in der Pidreks saga Briinhild den neuerlichen
Vorwurf Grimhilds wieder abweist, greift Grimhild zu drastischeren MaBlnahmen, sie kommt
mit einem Beweis: pat skyt ek her til pessa fingr gullz er hann tok af per pa er hann hafoi
teekit pinn meydom pcetta sama gull tok hann af pinni heendi oc gaf mer. (Ths. 11 261,5-8). Im
Nibelungenlied wird das Ganze noch etwas hinausgezogert, denn nach einem kurzen
Schlagabtausch:

»War kdmen dine sinne? ez was ein arger list.

zwiu lieze dG in minnen, sit er din eigen ist?

ich heere dich®, sprach Kriemhilt, ,,an alle schulde klagen.*
Lentriuwen®, sprach do Priinhilt, ,,daz will ich Gunthére sagen.*

,»Waz mac mir daz gewerren? din iibermuot dich hat betrogen.
di hast mich ze dieneste mit rede dich an gezogen.

daz wizze in rehten triuwen, ez ist mir immer leit.

getriuwer heinliche sol ich dir wesen unbereit.* (B838f./C849f1.)

hat Kriemhild genug und geht vor Briinhild in das Miinster. Kriemhild geht also davon aus,
dass Siegfried Briinhild entjungfert hat und dies mit ihrer Zustimmung und im Zuge eines
bosen Plans.*"!

Briinhild vergeht der Gottesdienst viel zu langsam, sie will unbedingt Klarheit schaffen:
,,mich muoz Kriemhilt mére heeren lan, des mich so liite zihet daz wortreeze wip. hat er sich es
geriiemet, ez gat an Sivrides lip.“ (B842,2-4/C853,2-4). Nach dem Miinsterbesuch geht der
Streit weiter: Briinhild wartet vor dem Miinster darauf, dass Kriemhild mit ihrem Gefolge
herauskommt und er6tfnet wieder das Wort: ir sult noch stille stan. ir jahet min ze kebesen.
daz sult ir mich lazen sehen. mir ist von iuwern spriichen, daz wizzet, leide geschehen.
(B843,2-4/C854,2-4). Mit diesen Worten gelangt der Streit der Koniginnen auf eine neue

Ebene: er wird zum Rechtsstreit und somit Briinhilds Leid zur zu richenden Beleidigung.**

21 Vgl. Reicherr: ,,Lehrwerk® 2007 S. 108
22 Vgl. ReIcHERT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 109
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Kriemhild steigt darauf ein und ihre Antwort darauf ist der Beweis mit dem Goldring, den sie
tragt: ich erziuge ez mit dem golde, daz ich an der hende han. daz brahte mir min vriedel, do
er erste bi mir’® (C: dir) lac (B844,2f./C855,2f.) Diese Antwort ist dem (auch wortlich)
dhnlich, was Grimhild sagt, als sie den Goldring vorzeigt.

Der Streit in der Pidreks saga dreht sich um die Frage, welche der beiden Frauen die hohere
Stellung innehat. Das politische Machtmotiv, das fiir K. von See ein Bestandteil der éltesten
Sagenform dieser Szene ist, ist in der bidreks saga schon durch die Anlage der
Frauenzankszene begriindet. Grimhild setzt sich ja auf den Hochsitz Briinhilds und erhebt
somit Anspruch auf die Herrschaft. Da im Nibelungenlied die beiden Koniginnen iiber zwei
verschiedene Reiche herrschen, kann solch eine Herausforderung nicht funktionieren, aber
laut K. von Skk blieb im Nibelungenlied noch ein Rest dieser alten Form des Streites bestehen,
denn Kriemhilds Worte beim Turnier (B812/C824) beinhalten ebenfalls einen Anspruch auf
die politische Herrschaft.*** Ganz egal, ob man das Motiv des politischen Machtanspruchs als
altes Sagenmaterial bewertet oder nicht, festzuhalten ist, dass in beiden Werken dieses Motiv
zu Tragen kommt und wir auch eine (stark abgewandelte) Entsprechung der Szene aus der
bioreks saga in der ersten Szene des Frauenzankes im Nibelungenlied haben.

In der bidreks saga wird zundchst einmal die Frage aufgeworfen, ob der angeheiratete oder
der angeborene Stand von groferer Bedeutung ist. Grimhilds Bestehen auf ihrer angeborenen
Stellung zeigt, dass — anders als im deutschsprachigen Raum — in Westskandinavien eine Frau
nicht automatisch nach ihrer Heirat den Status ihres Mannes annimmt. Wéhrend Brynhild
Grimhild vorwirft, dass sie durch Sigurds Kindheit im Wald durch ihre Heirat mit ihm stark in
threm Stand gesunken ist, zweifelt Grimhild im Gegenzug Brynhilds Ehe mit Gunnar an, da
sie ja nicht von Gunnar, sondern von Sigurd entjungfert wurde und dies ist nicht mit der
christlichen Frauenehe, die Frauen vorschreibt, jungfraulich in die Ehe zu gehen, vereinbar.
Allerdings stellt sich hier die Frage, wie diese christliche Frauenehe in Westskandinavien um
1250 als Norm zu gelten hat. Fiir K. Frecre zeigt sich in den gesellschaftlichen Normen, die
sie aus Gragas und Islandersagas herausliest, dass Ehebruch mit der ménnlichen Ehre
zusammenhdngt: denn bei einem Ehebruch verletzt der ménnliche Part die Ehre des
Ehemannes, die Ehre der Frau wird in diesem Zusammenhang nicht thematisiert. Allerdings
zeigt es sich, dass die neue Ehrauffassung fiir Frauen sich auch in den Bemiihungen zeigt, das

Konkubinat abzuschaffen und somit kann Grimhilds Vorwurf in diesem Licht gesehen

23 Vgl. Anmerkung 26 von H. Reicuert In: ,,Das Nibelungenlied 2005 S. 139 dazu: Das mir ist in B
durchgestrichen, aber nicht durch ein anderes Wort ersetzt. ,,Es konnte sein, dass das Original mir lautete, aber
von den Redaktionen die Moglichkeit, dass Kriemhild sich nicht korrekt erinnerte, nicht erkannt wurde. Der
scheinbare Widerspruch zu Str. 681 bedarf auf jeden Fall der Interpretation.” Und ,,Interpretation® 2005 S.432
2 Vgl. Seg: ,,Freierprobe® 1958 S. 171
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werden.** Was K. FrecHe meiner Meinung nach in diesem Zusammenhang tibersieht, ist, dass
Briinhild, Gunnar und Hogni eigentlich nicht auf die verletzte Ehre Briinhilds eingehen,
sondern mehr auf die Ehrverletzung Gunnars.

Wihrend in der bidreks saga Brynhild den Ring sieht, sich alles schweigend zusammenreimt,

beschimt ist, weil diese Tatsache in die Offentlichkeit gelangte, sich #rgert und dann

246 247
t

schweigend aufsteht™ um aus der Stadt/Burg hinauszugehen™"’, hat der Streit der Kéniginnen
im Nibelungenlied noch kein Ende. Briinhild bezeichnet Kriemhild als Diebin, die sich das
natiirlich nicht gefallen l4sst und einen weiteren Beweis, den Giirtel, herzeigt: ja@ wart min
Stvrit din man. (B846,4/C857,4). Briinhild erblickt den Giirtel, beginnt zu weinen und fordert:
daz muose vreischen Gunthér und alle Burgonden man. (B847,4/C858,4) Deshalb kommt
Gunther dazu. Ihm wird von Briinhild erzdhlt, was ihr von Kriemhild vorgeworfen wird: si
giht, mich habe gekebset Sifrit, ir man. (B849,3/C861,3) und sie erwartet von ihm, dass er sie
von dieser grofBen Schande befreit. Als Konsequenz zitiert Gunther Siegfried heran: und hat
er sich’s geriiemet, daz sol er heeren ldn oder sin muoz lougen der helt von Niderlant
(B852,2f./C863,2f.)

Kriemhild hat Briinhild 6ffentlich eine Niederlage zugefiigt und so muss Briinhild an die
nédchste Instanz, das Konigsgericht appellieren um diese wieder gut zu machen — dabei geht es
aber nicht um die Wahrheit des Vergangenen, sondern um die Beleidigung, die Kriemhild ihr
offentlich zugefiigt hat, dass sie Briinhilds Ehre dadurch verletzt hat. J.-D. MuLLER betont das
gertiemet und leitet daraus ab, dass nicht der Inhalt des Vorwurfes, sondern die 6ffentliche,
beleidigende Rede bei der Anklage im Vordergrund stehen, und dafiir gilt Siegfried als
Urheber. Denn wenn er sich tatsdchlich geriiemet hat, dann ist er des ruom schuldig, das in
der religiosen Didaktik des 12. sowie in der hofischen des 13. Jahrhunderts angeprangert
wird.**

Siegfried wird sogleich von Gunther 6ffentlich auf diesen Vorwurf angesprochen: dii habes
dich des geriiemet, daz di ir schaenen lip aller érst habes geminnet. daz sagt Kriemhilt, din
wip. (B854,3f./C865,3f.) Siegfried will gleich mit einem heiligen Eid schworen, daz ich es
(C: ir) niht gesaget han (B855,4/C866,4). Siegfried sagt nach seiner offentlich gezeigten
Bereitschaft zu schworen (zem eide bot die hant B857,1/C867,1) — ob Gunther dann auf den

Eid verzichtet und die Anklage in allen Punkten zuriickzieht** oder die Zeile B857,1/C867,1

2 Vgl. FrecuE: ,,Geschlechterkonstruktion 1999 S. 185f.
24 Wann hat sie sich hingesetzt?

7 Vgl. Ths. II, 261,8-17

8 Vgl. MuLLer: ,,Spielregeln 1998 S. 279f.

2% Vgl. REICHERT: ,,Lehrwerk® 2001 S.110f.
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nicht schon der Schwur Siegfrieds ist™” ist, auch wenn es auf den ersten Blick nicht so

scheint, auch in Bezug auf die Stellung der Frau interessant. Denn:

LDurch Sivrits Eid ist Kriemhilts Rede als blofes Geschwitz entwertet; ohne
Riickhalt bei einem Mann soll das o6ffentlich gesprochene Wort einer Frau nichts
gelten. Sivrit schldgt Gunther vor, den Kasus aus der Sphdre Offentlicher
Auseinandersetzung, die allein den Ménnern vorbehalten ist und in der es deshalb
allein darum geht, was Sivrit gesagt hat, in die abgeschlossene Sphire des Hauses und
der Hauszucht zuriickzuspielen, in der der Ehemann rechtliche Gewalt iiber die Frau
ausiibt**!

J.-D. MuLLer geht also davon aus, dass Siegfried den Eid schwort und diese Lesart der Zeile
B857,1/C867,1 scheint mir einleuchtend zu sein, vor allem auch in Hinblick darauf, dass das
Nibelungenlied ja héaufig die Tendenz dazu hat, gewisse Handlungen, Worte etc. nicht genau
auszufiihren. Mit dem Hinweis darauf, dass Siegfried die Hand zum Eid hebt, kann schon
angedeutet werden, dass Siegfried seinen Eid ablegt. Schlussendlich aber ist es egal, ob
Siegfried wirklich schwort oder nur deutlich seine Bereitschaft zum Schwur zeigt — der
Offentlichkeit ist dies trotzdem nicht eindeutig genug und Siegfried findet trotzdem seinen
Tod. Wichtig in Hinblick auf die Beziehungen zwischen den Geschlechtern ist in diesem
Zusammenhang M. Jonssons Bemerkung, dass durch diese Szene rund um Siegfrieds Fid ,,die
Misslichkeit eines Rechtssystems, in dem die weiblichen Figuren (bestenfalls) nur iiber

ménnliche Fiirsprecher Genugtuung erfahren konnen**>

gezeigt wird.

Kurz mochte ich noch auf Siegfrieds Worte, die seine Meinung, was Frauen (nicht) tun sollen
und wer dafiir Sorge tragen muss, darstellen und auf die im Zitat J.-D. MuLLers schon Bezug
genommen wurde, eingehen:

Do sprach aber Sivrit: ,,geniuzet es min wip,

daz si hat betriiebt den Priinhilde lip,

daz ist mir sicherlichen ane maze leit.
do6 sahen zuo zein ander die guoten ritter gemeit.

»Man sol vrouwen ziehen®, sprach Sivrit der degen,

,»daz si tippeliche spriihe ldzen under wegen.

verbiut ez dinem wibe, der minen tuon ich sam.

ir grézen ungefuoge ich mich warliche scham.* (B858f./C869f.)

K. Frecue hebt hervor, dass in diesem Koniginnenstreit (des Nibelungenliedes) die beiden
edlen Frauen ganz und gar nicht so verhalten, wie es ein mittelalterlicher Erzahler fiir hofische
Frauen vorsah.”® Da die beiden Kéniginnen ihren Streit 6ffentlich austragen, wird fiir alle
sichtbar, dass sie weibliche Geschlechtsgrenzen iibertreten und muss dies laut Siegfried eine

sofortige Bestrafung zur Folge haben, die auch rechtlich legitim ist. Briinhild und Kriemhild

20 Vgl. MuLLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 281

I MuLLER: ,,Spielregeln 1998 S. 282

22 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 323

23 Vgl. FrecuE: ,,Geschlechterkonstruktion® 1999 S. 181f.
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haben die Verhaltensregeln fiir weibliche, hofische Damen in diesem o6ffentlichen Streit
verletzt. Dass Frauen im deutschsprachigen Raum im Mittelalter stark reglementiert wurden,
bezeugt das mittelalterliche Ziichtigungsrecht, die westskandinavische Frau hingegen hatte
(zumindest beschrinkte) Moglichkeiten, physischer Gewalt in der Ehe zu entgehen.”* Aber
warum wird dann im Nibelungenlied (siche ndchstes Kapitel) nur die Ziichtigung Kriemhilds
durch Siegfried thematisiert? Briinhild scheint keine Strafe zu bekommen — Hagen zum
Beispiel sieht sie (auch wenn nur als Vorwand fiir die Ermordung Siegfrieds) als Opfer und
erkennt in ithrem Verhalten beim Kdniginnenstreit keinen Tadel. Fiir Siegfried allerdings ist es
selbstverstindlich, dass beide Frauen sich ungehdrig benommen haben und er scheint auch
von Gunther zu erwarten, dass er auch seine Frau bestraft und ,besser erzieht’ (Vgl.
B858f./C869f.) Vielleicht tut er dies auch, wir werden aber als Publikum dariiber im Dunkeln
gelassen und konnen diese Leerstelle auffiillen, so wie es uns beliebt.

In den Kontext des Koniginnenstreits fallen auch I. RosLes” Uberlegungen zum weiblichen,
von Ménnern verursachten Nicht-Wissen. Briinhilds Wissen von Siegfrieds geringerem Rang
als Gunther und von Gunthers Stirke und Macht ist ein Wissen, das von Ménnern erzeugt
wurde und nicht den gegebenen Tatsachen entspricht. Dieses Wissen spricht sie erst in der
Konfrontation mit Kriemhild aus, um herauszufinden, warum ihr Gegeniiber und deren Mann
sich nicht diesem Wissen entsprechend verhalten. Kriemhild wiederum entgegnet mit ihrem
Wissen, das sie (unvollstindig) von Siegfried bekommen hat, ob direkt (in Worten) oder nur
indirekt (durch das Schenken der beiden symboltrichtigen Gegenstinde Ring und Giirtel),
und kann dieses auch mit den Gegenstdnden ,beweisen’. Mit ithrem Streitgesprach kommen
die beiden Frauen zwar nahe an die verborgene Wahrheit heran, doch sie ziehen falsche
Schliisse, denn in ihrer Interpretation der sichtbaren Wirklichkeit miissen sie irren, da sie von
den Minern betrogen wurden.*”

In der Pidreks saga lauft das Geschehen nach dem eigentlichen Streit folgendermaf3en ab:
weinend l4uft Brynhild aus der Stadt hinaus und Gunnar, Hogni und Gernoz, die gerade von
der Jagd kommen, reiten ihr entgegen. Als sie sie sieht, zeigt sie deutlich ihre Emotionen: oc
veeinar oc greetr allsarliga oc rifr sin kledi ( Ths. I 261,21f.) Nach dem Zusammentreffen
berichtet sie ihnen Grimhilds Vorwurf, will dass man ihren Schmach riacht bzw. zumindest
Gunnars eigenen Schmach, der durch diesen Vorwurf entstand. Hier geht es allerdings
weniger darum, dass Sigurd mit Brynhild geschlafen hat, sondern darum, dass er den
Treueschwur gebrochen und Grimhild alles erzdhlt hat: Siguror sveeinn heefir rofit yckor

trunadar mal oc sagt sinni kono grimilldi allt hverso pu lagdir pinn trunad undir hann. Oc pa

2% Vgl. Frecne: ,,Geschlechterkonstruktion® 1999 S. 183
25 Vgl. RosLes, INGEBORG: ,,Subversives weibliches Wissen im ,Nibelungenlied’* In: Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 124 (2005) S. 367 Im folgenden abgekiirzt: RosLEs: ,,Wissen* 2005
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er pu fect ceigi sialfr mitt lag oc letz Sigurod sveeinn taka min meydom. (Ths II. 262,8-12) Auch
hier liegt die Betonung wieder auf firir ollom monnom. Die Offentlichkeitsproblematik wird
in der bPidreks saga besonders betont. Dann geht die Pidreks saga sogleich zum Mordrat iiber,
beziehungsweise kann man diese oben skizzierte Szene schon als Einleitung zum Mordrat
sehen. Denn auf das Klagen Brynhilds antwortet Hogni mit der Forderung, Brynhild solle
kein Wort mehr dariiber verlauten lassen und so tun, als wire nichts geschehen. Daraufthin
antwortet Brynhild, dass sie dies tun wolle und bringt noch ein Argument gegen Sigurd ein:
trotz seiner niedrigen Herkunft ist er jetzt so méchtig, dass ihm bald alle dienen werden.
Gunnar sagt darauf bestimmt: Fru 4£gi skaltu grata oc pcegi pu pcegar istad. Sigurdr sveeinn
mun ceigi leeingi veera var herra oc min systir Grimildr man cigi veera pin drotning. (11
262,24-26) Fiir Gunnar ist es hier also beschlossene Sache, dass Sigurd beseitigt werden
muss.

Im Nibelungenlied gestaltet sich der Mordrat allerdings etwas anders. Nachdem Siegfried
bereit war zu schworen und Gunther gleich seine Unschuld anerkennt, geht Hagen zur
traurigen Briinhild und verspricht ihr, dass Siegfried dafiir biiBen muss. Ortwin und Gernot

kommen dazu und sie beschlieBen den Tod Siegfrieds®®

, auch Giselher kommt dazu, tritt
allerdings fiir Siegfried ein. Hagen ist unerbittlich: daz er sich hat geriiemet der lieben
vrouwen min. Dar umbe wil ich sterben, ez engé im an daz leben sin (B864,3f./C875,31.).
Gunther meldet sich zu Wort und tritt fiir Siegfried ein, Ortwin spricht sich fiir den Mord aus,
will ihn sogar selbst erledigen. Dann setzt eine Pause ein, sie schauen den Ritterspielen zu,
nur Hagen spricht immer wieder zu Gunther von dem Machtgewinn, den dieser erhalten
wiirde, wiire Siegfried beseitigt”’. Gunther macht dieser Gedanke traurig, er weif}, dass er
dieser Versuchung nicht standhalten kann und als Siegfried und seine Ménner so tun, als wire
nichts geschehen, wird der Zorn der Burgunder geschiirt.”®® Gunther spricht einerseits fiir
Siegfried, er solle am Leben bleiben, andererseits aber davon, dass Siegfried ja zu stark fiir
einen Anschlag, der von ihm bemerkt wird, ist. Hagen geht nur auf Gunthers zweite Statement
ein, erkldrt Gunther seinen Plan, Siegfried zu ermorden. (Vgl. B868-873/C876-884)

Briinhild hat hier also keine anstiftende Rolle, sie weint nur, wihrend in der Pidreks saga im
Gegensatz dazu gleich zwei mal ihre anstiftende Rolle gezeigt (Ths. II 262,5ff. und 265,13)

wird. Allerdings gibt es eine Stelle im Nibelungenlied, die auf eine bestimmendere und

%6 Es wird nicht gesagt, ob Briinhild bei diesem Gesprich noch immer anwesend ist oder nicht. Eigentlich
miisste sie es sein, denn Ortwin und Gernot kommen ja dazu. Sie bringt sich aber auf jeden Fall nicht weiter in
das Gespréch ein. Fiir H. Reicuerr ist Briinhild nicht beim Mordrat anwesend und der Anfang des Mordrates
zwischen Gunther und Hagen wird nicht geschildert — ,,der Erzéhler klinkt sich dort ein, wo andere zu der
heimlichen Beratung dazukommen.* (Vgl. ReicuerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 111)

27 Wihrend in B867 zuerst davon geredet wird, dass Hagen Gunther immer wieder beredet und danach in B868
erst gesagt wird, der Mordrat wird kurz abgebrochen und sie sehen den Ritterspielen zu, sind in C878 und C879
die entsprechenden Strophen umgekehrt, was m. E. die ,erzdhllogischere’ Anordnung ist.

28 Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 112
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anstiftendere Funktion Briinhilds hinweist: zeinem kalten brunnen verlos er sit den lip, daz

hete gerdten Priinhilt, des kiinec Gunthéres wip. (B914,3f./C925,3f.)

Zusammenfassende Bemerkungen

Von der chronologischen Platzierung des Koniginnenstreits sind beide Werke gleich
ausgerichtet — erst nachdem beide Frauen ihre Ménner geheiratet haben kommt es zu dieser
wichtigen Konfrontation. Wahrend im Nibelungenlied von der dazwischenliegenden Zeit
berichtet (wenn auch stark zeitraffend), werden in der Pidreks saga andere Geschichten aus
anderen Sagenkreisen dazwischen geschoben. Dies erweckt den Eindruck, dass zwischen dem
Brautnachtsbetrug und dem Koniginnenzank einige Zeit dazwischen liegt. Dies muss
allerdings nicht unbedingt sein, schlieBlich gibt es keine konkreten Zeitangaben dazu. Beim
Koniginnenstreit selbst gibt es zwar einige Parallelen zwischen den beiden Werken, die
Konfrontation mit dem Ring ist zum Beispiel fast wortlich ident, allerdings weicht die
bioreks saga nicht nur beim Schauplatz und der konkreteren Artikulation der Herrschafts- und
Machtthematik ab, sondern es fehlen auch viele Details (z. B. der Giirtel, die Kleiderthematik
etc.) und die Ausfiihrlichkeit und Lénge sowie die Thematisierung, Schlichtung mit Gunther
und Siegfried. Im Nibelungenlied wird zumindest von Siegfried eindeutig artikuliert, dass
diese oOffentliche Streiterei der beiden Koniginnen nicht 'normkonform' und somit eine
Bestrafung der Frauen nétig ist. In der Pidreks saga wird dies nicht artikuliert, aber die
wiederholte Betonung der Offentlichkeit, die diesen Streit besonders schwerwiegend macht,
ist auffdllig und lésst darauf schlieen, dass dieses Verhalten der beiden Frauen in privatem
Rahmen vielleicht nicht so anst6Big gewesen wire.

Die Tatsache, dass es in beiden Werken einen Mordrat gibt, ist auffillig. Gestaltet ist er
allerdings unterschiedlich. In der Pidreks saga ist die Tatsache des Betrugs an Briinhild
weniger ausschlaggebend — auch wenn sich Briinhild schon in ihrer Ehre gekrankt fiihlt — aber
schwerwiegender scheint der Bruch des Treuebruch durch Siegfried und die
Offentlichkeitsproblematik zu sein. Im Nibelungenlied hat der Streit eher eine personliche
Dimension, beide Frauen fiihlen sich von der anderen verleumdet, 6ffentlich gedemiitigt und
somit zutiefst gekrinkt. Im Mordrat selbst hat Briinhild in der Pidreks saga eine aktivere
Rolle, wobei auch sie dann bei der eigentlichen Planung und Durchfiihrung der Ermordung
Sigurds nicht beteiligt ist. Briinhild im Nibelungenlied gibt durch ihre Tranen Hagen nur einen
indirekten Anstof fiir seine Rache, aktiv gestaltet sie sich nicht. Aulerdem wird in der
bioreks saga die Planung der Ermordung durch Hogni und Gunnar nicht erwéhnt, wihrend im
Nibelungenlied dies sehr wohl geschieht. Fazit ist, dass im Vergleich zu den vorherigen

Kapiteln eine groBere Ahnlichkeit zwischen der Handlung herrscht. Mit einer Stelle, die sogar
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wortliche Ubereinstimmung aufweist, haben wir zumindest im groben Handlungsrahmen
groBBe Parallelen: nach der Heirat beider Frauen kommt es zu deren Streit der im Herzeigen
des Ringes (und des Giirtels) gipfelt und auf den dann der Mordrat folgt. Dass das
Nibelungenlied sehr viel ausfiihrlicher erzdhlt, darf nicht verwundern und wird immer
festzustellen sein. Auf direkte Beziehungen zwischen den beiden Werken weist am
deutlichsten die wortliche Ahnlichkeit im Koniginnenstreit hin. Méglich ist m. E. einerseits,
dass bidreks saga eine Quelle — kiirzend — bearbeitet hat, die einer des Nibelungenliedes
dhnlich war, andererseits aber ist es nicht unwahrscheinlich, dass die bPidreks saga ein
Nibelungenlied selbst als Vorlage hatte und kiirzend bearbeitete, eventuell mit Beeinflussung
aus nordischen Sagentraditionen. Kurz: es ist vieles mdglich und es ldsst sich m. E. keine
Moglichkeit, die ich hier in Erwdgung gezogen habe, aber auch keine, die oben im
forschungsgeschichtlichen Kapitel angedacht wurde, wirklich ausschlieen, dafiir gibt es zu
viele Ahnlichkeiten und zu viele Unterschiede.

Der Koniginnenstreit ldsst Kriemhild und Grimhild als selbst- und machtbewusste Frauen
auftreten, die sich — vor allem im Nibelungenlied — iiber ihre Ménner und deren Positionen
definieren. Fiir das Nibelungenlied konstatiert 1. Bexnewitz dass diese Definition iiber den
Mann dadurch gefordert wurde, dass Siegfried Kriemhild ihren geringen Rest einer moglichen
(eingeschrankten) Selbstidndigkeit entzogen hat, denn er lehnte ja jegliche Mitgift Kriemhilds
ab. Da Kriemhild selbst nichts besitzen und nur Ehefrau sein darf, ist der Ehemann Ersatz fiir
die mangelnden Selbstwertgefiihle.”” K. Frecue kritisiert an dieser Stellungsnahme, dass
,»diese modernen psychologischen Begriffe die Situation [...] nur unzureichend* beschreiben
und ,.einen Gefiihlszustand der Frauen in den Text“ hineinlesen, denn ,,die erlernten
normativen mittelalterlichen Diskurssysteme® geben ,,solchen Emotionen keinen Raum, da es
fiir solche keine Erfahrungswerte gibt.“*®® Dieser Fremdbestimmung der Frauen in Hinblick
auf ihren gesellschaftlichen Rang unterliegt ein Rechtsdiskurs, denn die Frau geht im
mittelalterlichen, deutschsprachigen Raum nach der Hochzeit in die Familie ihres Mannes
tiber.”®! Dieser Einschétzung stimme ich grundsitzlich zu — ein mangelndes Selbstwertgefiihl
kann ich bei Kriemhild nicht finden, sie akzeptiert die rechtlichen Gegebenheiten, als
Vormund statt ihrer Briider Siegfried zu haben, und sieht sie als 'normal' an. Aber ich denke,
dass solche Emotionen ihren Platz in dieser Gesellschaft hatten. Kriemhild ist nicht erfreut
dariiber gewesen, dass Siegfried ihre Mitgift ablehnt, deshalb hat sie ja auch einen
modifizierten Anspruch erhoben — solange bis sie zumindest etwas bekommt, das sie nicht

ganz abhingig von ithrem Ehemann macht. Sie konnte sich m. E. schon eine eingeschrinkte

29V gl. Bennewirz: ,,Nibelungenlied* 1995 S. 46
260 FrecHE: ,,Geschlechterkonstruktion® 1999 S. 181
61 Vgl. FrecHE: ,,Geschlechterkonstruktion® 1999 S. 181
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Selbstdandigkeit erhalten. Aber natiirlich definiert sie sich stark tiber ihren Mann und dessen
Position. Das Standesbewusstsein war damals sehr ausgeprdgt und in etwas
eingeschriankterem Mafle galt diese Definition {iber den Ehepartner auch in umgekehrter
Weise — hitte Siegfried unter seinem Stand geheiratet, wire das fiir ithn auch nicht
angestanden.

Auch wenn Kriemhild den Streit im Nibelungenlied nicht unbedingt absichtlich ausldst, ihre
AuBerung iiber Siegfried ist 'fahrlissig' und sie muss damit rechnen, dass diese Aussage,
neben der Landesherrin getitigt, keine besonders hofliche oder kluge ist. Einen expliziten
Willen, Herrschaftsanspriiche aufzustellen, hat sie dabei aber keine. Im Streit selbst wird sie
emotional und sie will diese Auseinandersetzung fiir sich entscheiden — dass sie dabei mit
dem Beweis ihrer Anschuldigung Briinhilds ein Geheimnis Siegfrieds ausplaudert, muss ihr
trotzdem klar gewesen sein. Die Konsequenzen fiir diese Tat allerdings bedenkt sie entweder

nicht oder sie nimmt sie einfach in Kauf.

5. Siegfrieds/Sigurds Tod

Wie zuvor das Streitgesprach im Nibelungenlied mit zwei Themen (Ménnervergleich und
anschlieBend Rangstreitigkeit) bestiickt ist und es in der Pidreks saga nur ein Streitthema gibt,
liegt auch hier im Nibelungenlied bei der List eine Dopplung vor, wahrend in der Pidreks
saga nur eine List gezeigt wird. Diese List-Dopplung kann fiir J. Bumke nicht aus einer
einheitlichen Quelle stammen. Eventuell erfand der Nibelungenlied-Dichter diese Kriegslist,
doch das erscheint ihm nicht wahrscheinlich, da Hagen im Mordrat noch nicht an eine andere
List zu denken scheint. Fiir J. Bumke ist diese Doppelung darauf zuriick zufiihren, dass der
Nibelungenlied-Dichter zwei verschiedene Vorlagen verarbeitete.>”

Im Nibelungenlied wurde im Mordrat schon von Hagen vorgeschlagen, dass es einen
fingierten Kriegszug geben soll. Dies wird ausgefiihrt und als Feind wird Liudeger®® genannt,
gegen den Siegfried schon einmal fiir die Burgunden gekédmpft hat. Genau wie Hagen und die
Burgundenkonige es erwartet hatten, bietet Siegfried seine Hilfe an und man bereitet das Heer

vor. Nun kommt Kriemhild ins Spiel. Hagen besucht sie, um sich zu verabschieden.

N wol mich®, sprach d6 Kriembhilt, ,,daz ich ie gewan den man,
der minen lieben vriunden wol tar vor gestan,

als6 min hérre Sivrit tuot den vriunden min.

des will ich hohes muotes®, sprach diu kiineginne, ,,sin.

22 Vgl. Bumke: ,,Briinhildfabel“ 1960 S. 23 — 30

26 K onnte dies nicht ein Hinweis dafiir sein, dass diese List (sagengeschichtlich gesehen) mit dem
Sachsenkampf in der 4. Aventiure zusammenhéngt? Ist diese List eine vom Nibelungenlied-Dichter selbst
eingefiigte? V. a. da diese schlussendlich ins Leere verléutft...
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Vil lieber vriunt Hagene, gedenket ane daz,

daz ich iu gerne diene und noch nie wart gehaz.

des lazet mich geniezen an minem lieben man,

er ensol des niht engelten, habe ich Priinhilde iht getan.

Daz hat mich sit gerouwen®, sprach daz edel wip,

,ouch hat er dar umbe zerblouwen minen lip,

daz ich ez ie geredete, daz beswaeret ir den muot.

daz hat vil wol errochen der helt kiiene und guot.” (B889-891/C899-901)

Kriemhild beginnt das Verabschiedungsgespriach mit dem Lob ihres Ehemannes und bittet
dann darum, dass man nicht an ithm ihr Fehlverhalten vergilt, denn schlieBlich hat er sie dafiir
schon angemessen bestraft. Damit wird indirekt ausgedriickt, dass Kriemhild sich der
Rechtssituation, dass ithr Vormund, also Siegfried, ihre Taten biiBen muss, bewusst ist und sie
unbedingt eine Rache an ihm (und so indirekt an ihr) verhindern will. Zusétzlich zeichnet sich
eine misogyne Perspektive des Erzdhlers ab, denn da Kriemhild so selbstverstdndlich von
ithrer Ziichtigung durch Siegfried erzihlt, zeigt dies eine Akzeptanz der andronormativen
Gesellschaftsordnung.*®  Kriemhild widersetzt sich also nicht der physischen
Machtdemonstration Siegfrieds und ist Teil der Systematik der 6konomischen und physischen
Unterwerfung von Frauen, die »den duBerst begrenzten Handlungsspielraum der
Protagonistinnen unter Beweis* stellt, ,,die immer wieder in die Grenzen der bestehenden
Gesellschaftsstruktur zuriickgedridngt werden.*® Meiner Meinung nach hat Kriemhilds
Hinweis auf die Ziichtigung durch Siegfried aber hauptsédchlich die Funktion, eine mdgliche
Rache an ithm fiir ihr Verhalten zu verhindern. Ich bin mir nicht sicher, ob dieses so
selbstverstidndlich wirkende Plaudern iiber die Schldge Siegfrieds als wirkliche Akzeptanz der
durch Ménner bestimmten Gesellschaftsordnung angesehen werden kann. Man muss dabei ja
auch bedenken wem Kriemhild das sagt — einem Mann. Sie iibt vor ihm sicher keine Kritik
an dieser Praxis, denn sie will ja etwas von ihm — ndmlich den Schutz ihres geliebten Mannes,
den sie nicht verlieren will. Allerdings wird klar, dass Ziichtigung der Ehefrau durch den
Mann eine 'normale' Angelegenheit ist, gegen die Kriemhild zumindest 6ffentlich nichts zu
sagen traut.

Hagen verhéhnt Kriemhild in seiner Antwort — von ihr allerdings unbemerkt — und stellt
sogleich die wichtige Frage: ,jd sult ir mir sagen, wie ich iu miige gedienen an Sivride,
iuwerm man.*“ (B892,2£./C902,2f.) Kriemhild antwortet, dass sie eigentlich ohne Sorge um
Siegfried sein konnte, wenn nicht sein iibermuot wire. Hagen spricht seine Frage noch

deutlicher aus und sagt, dass er immer neben ihm reiten will um ihn zu beschiitzen.

Si sprach: ,,d{i bist min mac und ich bin der din.

24 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 158
265 Jonsson: ,,Genderentwiirfe 2001 S. 159
266 Vgl. REicHerT: ,,Lehrwerk* 2007 S. 115
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ich bevihle dir min triuwen den lieben wine min,
daz dii mir wol behiietest den min holden man.*
si sagte im kundiu meere, diu bezzer waren verlan. (B895/C905)

Sie erzéhlt, dass sie trotz Siegfrieds Hornhaut, die er von dem Drachenblutbad bekam, Angst
vor Wurfspeeren des feindlichen Heers hat, denn — ich melde ez iuf genade, vil lieber vriunt,
dir, daz dii dine triuwe behaltest ane mir. (B898,11./C908,1f.). Kriemhild geht also davon aus,
dass die rechtlichen Verpflichtungen Hagens ihr gegeniiber, noch immer gelten, obwohl dies
nicht so ohne weiteres gegeben ist*”, schon alleine deshalb, weil Hagen ja nicht ihr, sondern
Gunther und Briinhild dient. Kriemhild bezieht sich allerdings auf die Tatsache, dass Hagen

ihr mdc ist — dass dieser die verwandtschaftliche Verpflichtung”®®

als weniger bindend
empfindet als die lehensrechtliche zu Gunther, hétte Kriemhild in Riickblick auf Hagens
Reaktion bei der Erbforderung (in der Handschrift B die Strophen 693-696; nicht in C)
eigentlich wissen miissen. Aber im Glauben, dass die verwandtschaftlichen Bande stark sind
und Hagen ihr wirklich helfen will, verrdt Kriemhild, dass Siegfried eine verwundbare Stelle

am Riicken hat*®

. Hagens Antwort darauf: ,,if daz sin gewant neet ir im ein kleinez zeichen.
da ist mir bi bekannt, wd ich in miige behiieten, so wir in sturme stan.“ (B900,1-3/910,1-3)
Dies will Kriemhild tun. Hagen versichert ihr, er werde Siegfried beschiitzen und geht froh
davon.

Kriemhilds Verrat, der ja nicht eigentlich ein Verrat (der ja schlechte Absichten voraussetzt)
ist, ist laut W. Fark eines der eigentiimlichsten Motive des Nibelungenliedes und ist im
Handlungsgefiige bedeutsam.”

Gunther fragt Hagen, was er von Kriemhild erfahren hat, Hagen geht darauf nicht ein und
meint nur, man solle den Kriegszug abblasen und stattdessen eine Jagd ansagen. Dies wird
auch gemacht, aber zuerst reitet der Heerzug dem vermeintlichen Krieg entgegen. Hagen
reitet nahe zu Siegfried heran und als er das Kreuz erkennt, schickt er zwei Leute als Boten
los, die bekannt geben sollen, dass Luideger den Krieg abgesagt hat. Gunther dankt Siegfried
fiir seine Hilfsbereitschaft und meint, er gehe jetzt auf die Jagd, wenn Siegfried nicht lieber
bei den Frauen bleiben will, solle er ruhig mitkommen. Natiirlich will Siegfried mit auf die
Jagd. (Vgl. B901-912/C911-923)

Siegfried geht vor dem Aufbruch zur Jagd noch einmal zu Kriemhild, kiisst sie und

verabschiedet sich von ihr.

%7 Vgl. ReicHert: ,,Lehrwerk* 2007 S. 116

268 Vgl. MuLLer: ,,Spielregeln 1998 S. 154

26 U. StormEr-Caysas Einschitzung, hier ein 'doppeltes Sprechen' sowohl von Kriemhild als auch von Hagen
vorzufinden (was bedeutet, dass auch Kriemhild mit einem Tod Siegfrieds rechnet und versucht, diese
verzwickte Situation fiir sich positiv umzugestalten) halte ich nicht fiir schliissig. Vgl. SToRMER-CAYsA:
»Kriemhild“ 1999 S. 104 — 106

20 Vgl. Fak: ,,Nibelungenlied* 1974 S. 162
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Do gedahte si an diu mere, sine torste ir niht gesagen,
diu si da Hagenen sagete. d6 begunde klagen

diu edel kiineginne, daz si ie gewan den lip.

do weinete ane maze des hérren Sivrides wip.

Si sprach zuo dem recken: ,,lat iuwer jagen sin.
mir troumte hinat, wie zwei wildiu swin
jageten iiber heide, dd wurden bluomen rot.

daz ich s6 sére weine, des gat mir werliche not.

Ich fiirhte harte sére erelichen rat,

ob man der deheinem missedienet hat,

die uns gefiiegen kiinnen vientlichen haz.

belibet, lieber hérre! mit rehten triuwen rat ich daz.” (B917-919/C928-930)

Siegfried tut diese Warnungen ab, schlieflich kann er sich nicht vorstellen, dass auch nur
einer seiner Jagdgefdhrten ihm feindlich gestimmt ist (ine weiz hie niht der liute, die mir iht
hazzes tragen. (B920,2/C931,2)). Kriemhild erzdhlt von einem zweiten, Boses
vorraussagenden Traum.

Die mittelalterliche, ,wissenschaftliche’ Tradition der Traumdeutung unterschied zwischen
verschiedenen Traumtypen, wobei die Kategorie somnia/oneiroi eine symbolische
Représentation von Zukunftsereignissen darstellt. Die Meinung, dass Trdume prophetisch sein
konnen, ldsst sich auch in patristischen und heidnischen Traktaten und poetischen Texten,
sowie in der Bibel finden. Kriemhilds Traume (auch ihr in der 1. Aventiure vorkommender
Traum gehort zu dieser Gruppe) gehoren diesem Traumtyp an.””!

I. RoBLEs zeigt, dass weibliches Wissen im Nibelungenlied ohne Macht ist, da die Frauen
selbst machtlos ist (zumindest jene Frauen, die sich innerhalb der hofischen Welt der ithnen
gegebenen Rolle einfiigen). Zusétzlich ist es hiufig eine andere Art des Wissens (Trdume oder
Prophezeiungen), und befindet sich somit auf einer anderen Wirklichkeitsebene. Da
Kriemhild es nicht wagt, Siegfried von ihrem Verrat zu erzihlen, kann sie ihr Wissen nicht in
Handlung umwandeln und erzdhlt stattdessen die Trdume, die Zukunftswissen ausdriicken.
Siegfried ist aber von seiner Wahrnehmung der Lage iiberzeugt und spricht den Triumen
seiner Frau keine Relevanz zu.””> Geradlinige Kommunikationsakte von Frauen an ménnliche
Adressaten ist hdufig nicht mdglich, muss in Form von Tridumen oder unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen erfolgen. Die warnenden Triume von Frauen im Nibelungenlied werden
von den Ménnern durchwegs in den Wind geschlagen und man muss sie daher als missgliickte
Kommunikationsakte ansehen oder sie nur als rezeptionslenkende Vorwarnungen verstehen.?”
Er umbvie mit handen daz tugentrice wip. mit minneclichem kiissen triite er ir schaenen lip.

mit urloube er dannen schiet in kurzer stunt. (B922,1-3/C933,1-3)

21! Vgl. Frakes, JeroLp C.: ,,Kriemhild’s Three Dreams. A Structural Interpretation. In: Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und deutsche Literatur 113 (1984) S. 174f.

212 Vgl. RosLEs: ,,Wissen“ 2005 S. 366f.

23 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 249

97



In der bidreks saga wird — ohne dass ein Protagonist oder der Erzdhler vom Plan im
vornherein erzdhlt — nur die Jagd-List angewandt. Jung-Sigurd kommt nach dem
Koniginnenstreit von der Jagd zuriick in die Burg und gemeinsam mit Gunnar, Hogni, Gernoz
und anderen trinkt er in der Konigshalle und alle sind vergniigt.

Nur wenige Tage spiter wendet sich Hogni an seinen Bruder Gunnar und fordert ihn auf, in
den nichsten Tagen jagen zu gehen. Hogni geht ins Kiichenhaus, befiehlt dem Koch, die
Speisen am ndchsten Morgen stark zu salzen, besonders jene fiir Sigurd und zum Schenk
sagte er, er solle sparsam mit den Getranken sein. Gunnar und Hogni riisten sich am nédchsten
Morgen fiir die Jagd. Da stof3t Sigurd zu ihnen, fragt sie, warum sie schon so friih auf sind und
als sie ihm sagen, sie wollen auf die Jagd gehen und ihn fragen, ob er mitkommen will,
antwortet Sigurd er wolle sie begleiten. Er wird aufgefordert, mit ihnen zu friihstiicken, wobei
das Essen salzig ist und nur wenig zu Trinken eingeschenkt wird. (Vgl. Ths. II, 263,11-
264,23)

Die Jagd selbst 1duft in beiden Werken dhnlich ab: in der Pidreks saga wird sie natiirlich um
vieles kiirzer abgehandelt — die Ménner jagen mit Hunden, zum Teil reiten sie auf ihren
Pferden, zum Teil laufen sie auch zu FuB. Das Ende der Jagd ist die Erlegung eines Ebers,
dem Hogni den TodestoB3 zufiligt. Welche Tiere zuvor erlegt wurden, wird nicht erwéhnt, nur
wird kurz gesagt: oc Sigurdr sveein er peeira freemstr (Ths. 11, 265,23) Sigurd sticht also aus
der Jagdgesellschaft positiv heraus.

Im Nibelungenlied wird die Jagd viel breiter erzdhlt. Hagen formt die Jagd in eine Art
Wettbewerb um. Siegfried will nur einen Spiirhund fiir sich und einen Jagermeister und es
geht los mit der Aufzdhlung, welche Tiere Siegfried erlegt. Auf dem Riickweg fesselt
Siegfried einen Béren mit bloBen Hénden und ldsst ihn am gemeinsamen Treffpunkt los.
Damit richtet er ein Chaos an und am Ende erlegt Siegfried den Béren vor den Augen aller
anderen und anschliefend wird vorziiglich gespeist. Allerdings fehlt der Wein, den Hagen
,jrrtiimlicherweise‘ an den falschen Ort geschickt hatte. Siegfried hat groBen Durst und Hagen
erzéhlt ihm von einer nahen Quelle, zu der sie dann auch, ebenfalls auf Hagens Vorschlag hin,
zu dritt (Gunther ist auch dabei) ein Wettrennen veranstalten. Siegfried 14sst seine Riistung an
und gibt den beiden anderen einen Vorsprung, Gunther und Hagen lassen nur ihr Hemd an —
Siegfried ist trotzdem zuerst an der Quelle. Dort entledigt er sich sogleich seiner Waffen und
wartet — hofisch vollendet wie er ist — mit dem Trinken, bis Konig Gunther kommt, der sich
auf den Boden legt und aus der Quelle trinkt, in der Hoffnung, Siegfried mache es ithm nach.
Dies tut er auch, Hagen ermordet ihm mit seinem eigenen Speer. Siegfried ist nicht sofort tot,

sondern ergreift seinen Schild (da Hagen Schwert und Bogen weggetragen hatte) und schlagt
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mit ithm den fliichtenden Hagen, sodass der Schild in Stiicke zerspringt und Hagen
niederstiirzt. (Vgl. B923-983/C934-995)

Siegfried sinkt in die Blumen und klagt seinen Morder und dessen Komplizen an. Hagen
wiederum freut und rithmt sich {iber seine Tat: ,, allez hat nii ende, unser sorge und unser leit.
wir vinden ir vil wénec, die getiirren uns bestan. wol mich, deich siner hérschaft ze rate han
getdn. “ (B990,2-4/C1002,2-4) Siegfried wiederum denkt in seinen letzten Minuten an seine
Frau Kriemhild und hoftt darauf, dass Gunther sich ihrer gut annimmt:

,,und lat si des geniezen, daz si iuwer swester si.

durch aller fiirsten tugende, wont ir mir triuwen bi.
ir miiezen warten lange min vater und mine man.

A

ez enwart nie vrouwen leider an liebem manne getan.* (B994/C1007)

Siegfried stirbt, doch davor prophezeit er (in einer Zusatzstrophe der Handschrift C), dass
,,der mortlich tot mag iuch wol geriwen her nach disen tagen. geloubt an rehten triwen, daz
ir iuch selben habt erslagen.“ (C1008,2-4). Er wird auf seinen Schild*™ gelegt und es wird
iiber die Vertuschung des Mordes beraten — man einigt sich darauf, dass Ré&uber ihn
erschlagen haben sollen. Hagen will ihn zu Kriemhild bringen, es ist ihm vollig gleichgiiltig,
ob sie die Wahrheit kennt oder nicht. In der Handschrift C wird noch eine Strophe
eingeschoben, die erzdhlt, wo diese Quelle, an der Siegfrieds ermordet wurde, liegt: vor dem
Otenwalde ein dorf lit Otenhaim da vliuzet noch der brunne (C1013,2-4).

In der bidreks saga lauft die Ermordung Sigurds dhnlich ab. Auch hier haben wir die
Ermordung an einer Quelle. Allerdings gibt es hier kein Wettrennen, keine gemeinsames Mahl
im Wald oder dhnliches und es scheint auch kein groBartiges Jagdgefolge mit den drei
Minnern mitgekommen zu sein. Sie kommen also zusammen erschopft an einem Bach an, oc
Gunnarr konungr sleer ser nior oc dreekkr oc adrum megom hans brodir haugni oc pa kemr at
Siguror sveeinn oc sleezt peegar nior at beeckinom sem adrer peeir. (Ths. 11, 266,7-11) Genauso
wie im Nibelungenlied ist Gunnar derjenige, der zuerst trinkt (und Hogni) und Sigurd macht
es ihm nach. Und wie im Nibelungenlied ist es Hogni, der Sigurd mit einem Sper hinterriicks
(an einer sehr é&hnlichen Stelle: milli heerda (Ths. 1I, 266,13)) ermordet. Wie im
Nibelungenlied hat Sigurd noch Zeit fiir ein paar Worte, die er an seinen Morder richten kann.
Allerdings lésst er nichts {iber Grimhild verlauten sondern er driickt nur seine Verwunderung
dariiber aus, dass sein Schwager ihn ermordet und dass — wenn er es gewusst hitte — er
sicherlich nicht kampflos das Ganze geschehen lassen hétte und dass allir per fiorir veeri
daudir (Ths. 11 266,24).

Im Nibelungenlied wird Siegfrieds toter Korper (in Handschrift C wird das Wort fougenlichen
gestrichen) von Hagen vor Kriemhilds Kemenate gelegt:

2" Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 126
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Er hiez in tougenlichen legen an die tiir, (C: Er hiez in also toten legn an die tiir,)
daz si in da solde vinden, s0 si gienge da fiir

zer mettine, € daz ez wiirde tac.

der diu vrouwe Kriemhilt vil selten deheine verlac. (B1001/C1016)

Zur Frithmesse will Kriemhild auch diesmal gehen — sie weckt ihre Maddchen, damit sie sie
ankleiden und ihr Licht bringen und ein Kdmmerer findet Siegfried vor der Tiire, allerdings
erkennt er thn nicht. Als Kriemhild sich mit ithren Hofdamen zum Miinster aufmachen will,
bittet der Kdmmerer: ,, ir sult stille stan. ez lit vor diesem gademe ein ritter tot erslagen.* do
begunde Kriemhilt vil harte unmeezliche klagen. (B1004,2-4/1019,2-4) Kriemhild denkt an
Hagens Frage und sie ahnt, dass es Siegfried ist, der tot vor ihrer Tiir liegt:

D6 seic si zuo der erden, daz si niht ensprach.

die scheenen vroudeldsen ligen man do sach.

Kriemhilde jdmer wart unméazen groz.
do erschré si nach unkrefte, daz al diu kemenate erdoz.

D6 sprach daz gesinde: ,,waz, ob ez ist ein gast?*

daz bluot ir iz dem munde von herzen jamer brast.

do6 sprach si: ,,ez ist Sivrit, der min vil lieber man.

ez hat geraten Priinhilt, daz ez hat Hagene getan.” (B1006f./C1021f.)

Und sie hat Recht:

Diu vrouwe hiez sich wisen, da si den helt vant.

si huop sin houbet schoene mit ir vil wizen hant.

swie rot ez were von bluote, si hete in schiere erkant.

do lac vil jemerliche der helt von Nibelunge lant. (C: do was missevarwe des chiienen degenes
gewant)

D6 rief vil triirecliche diu vrouwe milt:

,,ouwé& mich mines leides! nd ist dir din schilt

mit swerten niht verhouwen. di list ermorderot.

wesse ich, wer ez hete getan, ich riete im immer sinen tot.* (C: und wesse ich, wer daz taete, ich
(B1008f./C1023f.) riet im immer sinen tot.)

Etwas stutzig macht Kriemhilds Referenz auf Siegfrieds Schild: liegt dieser neben ihm? Und
wenn ja: es wird nicht der Schild sein, den er zerschmettert hatte, als er Hagen damit rammt?
Aber die zersplitterten Stiicke werden Gunther, Hagen und Co. doch nicht aufgesammelt und
dem Toten mitgegeben haben... Also wenn ein Schild neben/bei Siegfrieds Leiche liegt, dann
muss es derjenige sein, auf dem er nach Worms vor Kriemhilds Schlafzimmertiir gebracht
wurde — sein eigener? Diese Fragen konnen nicht wirklich geldst werden, moglicherweise
kommen diese Sitze von einer Version, in der Siegfrieds Schild keinen Schaden erlitt und mit

ihm nach Worms transportiert wurde*””. Wichtig fiir die Handlung ist aber, dass Kriemhild,

5 Fiir J.-D. MULLER ist nur entscheidend, dass der Schild jedes Mal etwas anderes bedeutet: einerseits wird noch
ganz am Ende von Siegfrieds Leben dessen Stdrke hervorgehoben, andererseits markiert er den Verrat. Vgl.
MuLLer: ,,Spielregeln® 1998 S. 285 Auch H. Reichert geht es nicht um die Frage, um welchen Schild es sich hier
handelt, sondern darum, dass Kriemhild ,weil3’, dass Siegfried ermordet wurde. Vgl. Reicuerrt: ,,Lehrwerk® 2007
S. 127
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nicht nur durch Intuition und die Erinnerung an Hagen und ihren gut gemeinten Verrat,
erkennt, dass Siegfried nicht eines natiirlichen Todes starb, dass sie dem Morder den Tod
wiinscht und dass sie sagt: wesse ich, wer ez hete getan (B1009,4/C1024,4). Dieser Satz mag
zwar etwas paradox klingen, wenn man an ihre Aussagen zuvor, dass Hagen es getan habe,
denkt, doch weisen sie nur darauf hin, dass sie sich noch in einem ,Wissensstand’ befindet,
den sie nicht ausreichend beweisen kann — Intuition und Hinweis auf den unzerhauenen
Schild reichen nicht aus, um jemanden des Mordes zu bezichtigen. Doch dies ist notig, damit
Kriemhild ,6ffentlich’ auf Rache sinnen kann.?’

Auch in der Pidreks saga wird Ahnliches berichtet. Gunnar, Hégni und Gernoz kommen mit
Sigurds Leiche nach Verniza und Brynhild sieht sie von der Burg aus heranreiten. Sie geht
ihnen entgegen und ordnet an, dass diese die Leiche zu Grimhild bringen soll, die in ihrem
Bett schlift. Sigurd wird hinauf in Grimhilds Raum, zu Grimhild ins Bett gelegt. Dadurch
erwicht Grimhild, sieht den toten Sigurd neben sich und sagt: ,, JIl pickia mer pin sar huar
fectu pau. hér stendr pinn gulbuinn skiolldr heeill oc cecki er hann spilltr oc pinn hialmr er
hvergi brotinn. hui vartu sua sar pu mant vera myror. Vissi ek hver pat heefdi gort pa meetti
pat veera hans gialld. “ Diese Worte Grimhilds erinnern stark an diejenigen, die Kriemhild
ausspricht, als sie Siegfried tot liegen sieht. Auch wenn in beiden Handschriften diese letzten
Worte sehr dhnlich sind, unterscheiden sie sich doch beziiglich ihres Verbs der ersten
Halbzeile: Handschrift B: wesse ich, wer ez hete getan Handschrift C: und wesse ich, wer daz
taete. Womit prinzipiell eine etwas groBere Ahnlichkeit der Worte Vissi ek hver pat heefoi gort
mit der Handschrift B besteht. Dies muss nicht sonderlich ausschlaggebend sein, denn man
kann auch ein faete in ein heefdi gort ilibersetzen, aber trotzdem ist diese Feststellung
bemerkenswert.

Grimhild fragt zunichst nach dem Téter der Wunden (sie hat also im Gegensatz zu Kriemhild
keine Ahnung, wer dies getan haben konnte) und dann nimmt sie Referenz auf seinen
goldgeschmiickten Schild, der ohne Kampfspuren dasteht (hier wird klar gesagt, dass der
Schild im Raum ist) und auch sein Helm ist nicht kaputt. Grimhild schlieft daraus — wie

Kriemhild — dass er ermordet wurde.

Zusammenfassende Bemerkungen

Auch wenn wir in diesem Abschnitt der Geschichte nicht wenige sehr &hnliche Stellen
zwischen Nibelungenlied und Pidreks saga auffinden konnten, irritiert natiirlich beim
Vergleich der beiden Werke, dass im Nibelungenlied nicht nur viel ausfiihrlicher erzahlt wird,

sondern auch die List fiir Siegfrieds Ermordung verdoppelt wurde. In der Pidreks saga fehlt
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zudem die Episode, in der Kriemhild Siegfrieds verwundbare Stelle verrit und jene, in der sie
Siegfried von der Jagd abbringen will. Die Jagd und Siegfrieds Ermordung selbst weisen
allerdings groBe Ahnlichkeiten auf und die abschlieBende Epsiode, in der Kriemhid
beziehungsweise Grimhild den Tod Siegfrieds erfahrt, indem er ihr ins Bett/vor die Kammer
geworfen wird, hat — obwohl durch die unterschiedliche Platzierung von Siegfrieds/Sigurds
Leichnam ein grofler und auffallender Unterschied gegeben ist — eine erstaunliche Parallele
mit dem Ausspruch Kriemhilds/Grimhilds bezogen auf den Schild, sogar ein wenig deutlicher
bei Handschrift B. Wie schon im letzten Kapitel haben wir auch hier auffillige und zum Teil
wortliche Ubereinstimmungen zwischen den beiden Werken, aber ebenfalls viele
Unterschiede. Fiir diese Stellen halte ich es allerdings fiir wenig wahrscheinlich, dass das
Nibelungenlied selbst ausschlieBliche Quelle der Pidreks saga war, denn die bPidreks saga
kiirzt nicht nur, sondern weist auch keine doppelte List auf und erzihlt die Szene in Grimhilds
Kammer etwas anders. Gegen die Mdglichkeit, das Nibelungenlied als eine Teilquelle dieses
Abschnitts der Pidreks saga anzusehen, spricht allerdings nicht viel.*”

Uber Grimhilds Rolle in der Pidreks saga kann man in diesem Kapitel wenig aussagen — sie
ist nur in der letzten Szene priasent und dort wird sie grausam mit dem Tod ihres Ehemannes
konfrontiert. Ihre Reaktion ist zundchst einmal verwundert, doch sie weil3 sofort, dass Sigurds
Wunden nicht durch einen Unfall geschehen sind, sondern durch Mord. Trauer und Schock
artikulier sie nicht, auch nicht der Erzéhler, allerdings bezieht sich ihr letzter Satz auf ihren
Willen auf Rache fiir diesen Mord. Dass ihr Schmerz nicht beschrieben, sondern nur durch
den Hinweis auf ihr bitterliches Weinen (Siehe Anfang ndchstes Kapitel) ausgedriickt wird,
muss allerdings nicht verwundern — die Tatsache, dass ihr wihrend des Schlafes ihr toter
Mann ins Bett geworfen wird und sie davon aufwacht, ist grausam und erweckt im Zuhorer
Schock und Mitleid fiir diese Frauenfigur — auch durch ihren emotiv erscheinenden Ausruf,
Rache dafiir zu iiben, driickt zumindest indirekt ihren Schmerz aus. Daran zweifeln, dass
Grimhild grof3e Trauer empfindet, muss man durch diese knappe Beschreibung nicht.

Im Nibelungenlied gibt es zusitzlich zu dieser Szene mit Siegfrieds Leichnam zwei weitere
schwerwiegende und auch schwer zu beurteilenden Szenen, in denen sie vorkommt und in
denen sie Siegfried verrdt und warnt. In der ersten Szene scheint sie zunédchst einmal an eine
moglichen Rache an Siegfried und ihr (dabei muss sie allerdings nicht wirklich von einer
Ermordung ausgehen) zu denken, schlieBlich erzdhlt sie Hagen gleich (vorbeugend) von der
Zichtigung und Bestrafung durch Siegfried. Eine andere mogliche Interpretation dieses
Verratens der Priigelstrafe ist, dass Kriemhild klag- und fraglos die erfolgreiche, ménnliche

Gewalt akzeptiert und ihre Opferrolle gar nicht wahr nimmt.”’® Dagegen spricht meine

27V gl. Reicuert: ,,Nibelungensage* 2003 S. 69
28 Vgl. Lienert: ,,Gewalt* 2002 S. 154
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Erklarung, warum Kriemhild in der zweiten Szene es nicht wagt, Siegfried die Wahrheit zu
sagen und ihn nur mit Trdumen zu warnen versucht. Kriemhild hat Angst vor Siegfried und
seiner Reaktion darauf, dass sie schon wieder ein Geheimnis ausgeplaudert hat — die
Erinnerung an die Ziichtigung fiir ihr Verhalten und ihr Ausplaudern von Geheimnissen ist
noch frisch. Dieses dngstliche Verschweigen kann Indiz dafiir sein, dass sie nicht mit der
Bestrafung durch korperliche Ziichtigung einverstanden ist und sie dieses Mittel der
mannlichen Machtausiibung um jeden Preis vermeiden will. Sie nimmt ihre Opferrolle m. E.
schon wahr, allerdings akzeptiert sie Siegfrieds Gewalt — gezwungenermallen, doch sie
versucht diese zu vermeiden. Dass sie gegeniiber Hagen nichts von ihrer Abneigung des von
Siegfried in Anspruch genommenen ehelichen Ziichtigungsrecht sagt, halte ich fiir nicht
besonders spektakulir, sie will ja von ihm den Schutz Siegfrieds, ihn Anzuschwérzen — noch
dazu bei einem Mann, der die (minnlichen) Gesellschaftsregeln fiir gut heil}t — ist sicherlich
nicht zielfiihrend. In der Hoffhung auf den Schutz Siegfrieds vergisst Kriemhild leider, dass
Siegfried ja eigentlich im Kampf keine grof3e Gefahr erwarten miisste. Sie vertraut Hagen und
ihrer verwandtschaftlichen Bindung und erbittet sich von ihm den Schutz. Dass Hagen sie
dabei austricksen konnte, kommt ihr nicht in den Sinn, die rechtliche Verpflichtung Hagens

ihr gegeniiber scheinen ihr gro3 genug zu sein.

6. Trauer und Hortraub

Grimhilds Trauer in der bidreks saga wird nur relativ knapp beschrieben. Auf ihren Ausruf,
dass sie Sigurds Tod vergelten wiirde, wiisste sie, wer ihn ermordet hat, antwortet ihr Hogni
darauf: £igi var hann myror. Ver celltom ceinn villigolt o sa hin sami villigaultr veeitti honom
bana sar. (Ths. 11, 268,1-3) Daraufhin antwortet Grimhild ungldubig: Sa sami villigaulltr
heefir pu veerit haugni oc engi maor annara. Oc nu greetr hon sarlega. (Ths. 11, 268,3-6) Hier
wird also artikuliert, dass auch Grimhild weil3, dass Hogni der Morder ist. Wirklich begriindet
aber wird dieser Verdacht nicht (wie z. B. im Nibelungenlied durch die Erinnerung an ihren
Verrat). Grimhild ldsst Sigurd bestatten und mit einem Hinweis darauf, dass die Nachwelt
Sigurd nur das Beste von ihm sagt, schlieft dieser Teil der Niflungasaga.

Dass im Nibelungenlied Kriemhilds Trauer um Siegfrieds Tod viel Platz anberaumt wird, wird
kaum iiberraschen. Die 17., 18. und 19. Aventiure sind fast ausschliefSlich Kriemhilds Trauer
und ihrer Art der Regelung der Angelegenheiten gewidmet. Besonders interessant ist dabei die
Tatsache, wie Kriemhild neben ihrer fast besinnungsloser Trauer in einigen Punkten rational

und besonnen handelt.
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Kriemhild klagt mit ihrem Gefolge um Siegfried, schickt aber dann einen Boten zu Siegmund,
um ihn vom Tod seines Sohnes zu berichten. Dieser ist natiirlich von dieser Nachricht
erschiittert und mit hundert sinen mannen er von dem bette spranc. si zucten zuo den henden
diu scharpfen wdfen lanc. si liefen zuo dem wuofe vil jeemerliche dan. (B1018,1-3/C1033,1-3)
Siegmund fragt Kriemhild, wer denn Siegfried ihnen entrissen hat:

,,Hey, solde ich den bekennen®, sprach daz vil edel wip,

,-holt wiirde im nimmér min herze und ouch min lip.

ich geriete im alsé leide, daz die vriunde sin
von den minen schulden miiesen weinende sin.“ (B1021/C1036)

Hier spricht Kriemhild ihren Verdacht nicht mehr offen aus, aber ihre Rachewiinsche treten
eindeutig zu Tage. Elthundert Kdmpfer wollen Siegfrieds Tod rdchen und greifen nach ihren
Waffen, ohne eigentlich zu wissen, gegen wen sie kimpfen sollten. Kriemhild schmerzt die
Vorstellung, dass die Nibelungen hier ihren Tod finden und sie hélt die Ritter von sofortiger
Rache ab: diu edel kiineginne bat und gebot (B1029,2/C1044,2). Sie sollen den Kampf
verschieben, aber zuerst brauche man Beweise, wer der Morder ist. Kriemhilt spricht einen
Befehl aus, kann als Konigin iiber die Handlungen der ihr untergebenen Ritter bestimmen. Sie
ist nicht hilflos, unselbstindig oder planlos in ihrer malllos gezeichneten Trauer, sondern
behilt einen klaren Kopf. Sie versucht auch Siegmund mit durchdachten Argumenten davon
zu liberzeugen?®”:

Si sprach: ,,hérre Sigemunt, ir sult ez 1azen understan,

unz ez sich baz gefiiege. s6 will ich minen man

immer mit iu rechen. der mir in hat benomen,
wirde ich des bewiset, ich sol im schedeliche komen.

Ez ist der libermiieten hie bi Rine vil,

da von ich iu des strites raten niht enwil.

si habent wider einen ie wol drizec man.

ni 1az in got gelingen, als umb uns gedienet han.

Ir sult hie beliben, und dolt mit mir miniu leit.
als ez tagen beginne, ir helde vil gemeit,
s0 helfet mir besarken den minen lieben man.” (B1030-1032,3/C1045-1047,3)

«

Die Ritter fligen sich ihrem Willen: do sprdachen die degene: ,,daz sol werden getdn.*
(B1032,4/C1047,4)

Dass Kriemhild auch hier wieder in B1034,4/C1045,4 davon redet, dass sie nur dann Rache
ausfiihren wird, wenn sie Beweise dafiir hat, wer Siegfried ermordet hat, zeugt davon, dass sie
sich an formales Recht hilt. Dies tut sie auch das ganze Epos hindurch bis zu Dietrichs

Forderung, sich an Hagen nur dann zu richen, wenn er keine TotschlagbuBe leisten will.?*

7 Er konnte Kriemhilds Anweisung auBer Kraft setzen.
20 Vg, ReIcHERT: ,,Lehrwerk* 2007 S. 129
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Nun werden Vorbereitungen fiir das Begribnis®®' getroffen (u. a. von Kriemhild selbst: do hiez
diu edel vrouwe zuo dem miinster tragen, Sivriden den hérren B1036,2f./C1051,2f.)) und das
ganze Volk erfihrt vom Tod Siegfrieds und trauert um ihn. (Vgl. B1033-36/C1048-1051)
Gunther und Hagen kommen zur Totenklage und Gunther spricht seiner Schwester sein
Beileid aus und bringt seine eigene Trauer um Siegfried zum Ausdruck:

d6 kom der kiinec Gunthér mit den sinen man

und ouch der grimme Hagene zuo dem wuofe gegén.

Er sprach: ,,vil liebiu swester, ouwé der leide din,

daz wir niht ane des grozen schaden sin! (C: daz wir der starchen leide niht mohten uber sin!)
wir miiezen klagen immer den Sivrides lip.“

»daz tuot ir ane schulde®, sprach daz jamerhafte wip.

»Were iu dar umbe leide, sone waere es niht geschehen.

ir hetet min vergezzen, des mac ich nd wol jehen,

da ich da wart gescheiden und min lieber man.

daz wolde got®, sprach Kriemhilt, ,,und waere ez mir selber getan.*

Si buten vaste ir lougen. Kriemhilt begunde jehen: ,,Dir ist von minen liuten leides niht geschehn®,
,swelcher sich unschuldige, der laze daz gesehen.  sprach der kunic Gunther, ,.des will ich dir verjehn.
der sol zuo der bare vor den liten gén. ,,die welen sin unschuldich, die heizet naher gen*

da bl mac man die warheit harte schiere verstan.“  sprach si, ,,zuo der bare, daz wir die warheit versten.*

(B1037,3-1040/C1052,3-1055)

Sie fordert die Bahrprobe, die den Morder dadurch kennzeichnet, dass, wenn er an die Leiche
tritt, deren Wunden wieder zu bluten beginnen. Diese Bahrprobe ist sowohl fiir Dichter als fiir
das mittelalterliche Publikum kein Wunder, sondern ein anerkanntes Gottesurteil.?®> Der
Unterschied in B1040/C1055 ist nur ein sehr kleiner — C artikuliert deutlicher, dass Gunther
die Ermordung Siegfrieds verleugnet und verwendet zwei Zeilen dafiir, B handelt den selben
Sinn in einer Halbzeile ab, die auBerdem nicht explizit Gunther meint, sondern ein
unbestimmteres "ir'.

Die Bahrprobe funktioniert auch im Nibelungenlied: als Hagen zu Siegfried tritt, blutet die
Leiche stark. Gunther aber sagt trotz dieses Beweises: ,,ich wilz iuch wizzen lan. In sluogen
schacheere. Hagene hat es niht getan.” (B1042,3f./C1057,3f.)) Worauthin Kriemhild
entgegnet: Mir sint die schdcheere [...] vil wol bekannt. nii laze ez got errechen noch siner
vriunde hant. Gunthér und Hagene, ja habt ir ez getan.* (B1043,1-3/C1058,1-3) Siegfrieds
Kéampfer wollen sich darauthin auf die Burgunden stiirzen, auch angespornt durch Kriemhilds
Bitte an Gott, Siegfrieds Verwandte/Freunde wollen seine Ermordung rachen. Aber Kriemhild

hilt sie abermals zuriick und es wird Gottesdienst abgehalten.

21 Der Sarg wird in Handschrift B aus Gold und Silber, in Handschrift C aus Marmor gefertigt und Siegfried
wird auf einer Bahre in den Miinster gebracht
282 Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk* 2007 S. 130
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Trotz des Gottesbeweises, dass Hagen der Mdrder Siegfrieds ist, unterbleibt die Verurteilung
des tiberfiihrten Téters’. Die Justiz, die ja in des Konigs Hand liegt, verweigert ihre Pflichten
und treibt Kriemhild schlussendlich zur Selbstjustiz. Kriemhild will nach dem Gottesdienst
drei Tage und Néchte bei Siegfried im Miinster bleiben und Totenwache halten, bevor er
beerdigt wird. Auf ihre Bitten hin harren auch Geistliche und Siegfrieds Gefolge mit ihr aus.
Kriemhild teilt anschlieBend viele Almosen an Kloster und Arme aus, auch viel von Siegfrieds
Besitz: si tet dem wol geliche, daz si im holden willen truoc. (B1058,4/C1070,4)

Am vierten Tag wird wieder Messe gesungen, der Leichnam Siegfrieds wird beerdigt und die
Klagen unter dem Volk sind groB3. Und fiir Kriemhild hat der groe Schmerz tiber den Verlust

ihres geliebten Mannes auch ernste korperliche Auswirkungen:

E daz zem grabe keeme daz Sivrides wip,

do ranc sO mit jamer ir getriuwer lip,

daz man si mit dem brunnen vil dicke da vergoz.
ez was ir ungemdiiete vil harte unmezlichen groz.

Ez was ein michel wunder, daz si ie genas.

mit klage ir helfende manec vrouwe was.

do sprach diu kiineginne: ,,ir Sivrides man,

ir sult durch iuwer triuwe an mir genade began.

Lat mir nach minem leide daz kleine liep geschehen,
daz ich sin scheene houbet noch eines miieze sehen.*
do bat sis als6 lange mit jamers sinnen starc,

daz man zebrechen muose do den hérlichen sarc.

D6 brahte man die vrouwen, da si in ligen vant.

si huop sin scheene houbet mit ir vil wizen hant.

do kuste si also toten den edel ritter guot.

diu ir vil liehten ougen vor leide weinten bluot. (B1063-1066/C1075-1078)

Korperlich total erschopft beharrt Kriemhild darauf, dass der Sarg aufgebrochen wird und
diese Szene gipfelt in Trénen aus Blut, die sie aufgrund ihres groBen Schmerzes weint. Dann
fallt sie in Ohnmacht und stirbt fast. In der Handschrift C werden am Ende der 17. Aventiure

zusitzlich zwei Strophen eingefiigt:

Chriemhilt unversunnen in unchreften lac

den tac und den abent unz an den andern tac.

swaz iemen sprechen chunde, daz was ir gar unchunt.
in den selben noeten lag ouch der kunich Sigemunt.

Vil chume wart der herre wider ze sinnen braht.

von dem starchen leide chranch was gar sin maht,

daz enwas niht wunder. do sprachen sine man:

,herre, ir sult ze lande, wir mugen niht langer hie bestan.* (C1982f.)

2 Vgl. Mosius, Thomas: “Studien zum Rachegedanken in der deutschen Literatur des Mittelalters.” Frankfurt a.
M., Berlin u.a.: 1993 (Europédische Hochschulschriften: Reihe 1, Deutsche Sprache und Literatur; Bd. 1395)
(Zugl. Heidelberg, Diss. 1992) S. 53 Im folgenden abgekiirzt: Mosius: ,,Rachegedanken® 1993
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Kriemhilds Leiden wird noch einmal am Schluss betont und auch Siegmunds Trauer wird den
Zuhorern/Lesern einpriagsam geschildert.

Die gesamte Schilderung von Kriemhilds Schmerz und Trauer ist laut J. GreenrieLD nicht fiir
das Heldenepos typisch, denn die Trauer der Frau spielt dort eigentlich selten eine zentrale
Rolle. Genauso wenig ist ihre Totenklage fiir die hofische Totenklage durch Frauen typisch,
denn die gestische sowie eine verbale Komponente?®* fehlt. Kriemhild fallt in Ohnmacht,
schreit, ihr lduft Blut aus dem Mund, sie weint blutige Trénen, stirbt fast vor Schmerz —
gerade das Blut Kriemhilds ist auBergewdhnlich. AuBerdem ist es sehr selten, dass eine Witwe
den Kopf ihres toten Mannes in die Hinde nimmt und ihn kiisst. Kriemhilds Trauer wird im
Nibelungenlied extrem und emotiv geschildert, durch das Blut wird die Intensitit des
Schmerzes dargestellt — ihr Schmerz ist so tief, dass ritualisierte Gesten {iberfliissig sind.**
Siegmund sucht Kriemhild etwas spiter auf und teilt ihr mit, dass er abreisen will und sich
wiinscht, dass sie mit thm mitkommt — dass sie als Verwandte der Morder Siegfrieds eventuell
Probleme bekommen konnte, weill Siegmund und er sichert ihr deshalb sogleich seinen
Schutz und Beistand zu. Doch was ist, wenn Siegmund stirbt??*® Als zusétzliches Argument,
mit ihm zu kommen, fiihrt Siegmund an, dass Kriemhild nicht nur als trauernde Witwe zuriick
nach Xanten gehen soll, sondern als Herrscherin: ,,daz lant und ouch diu krome, daz si iu
undertdn. iu suln gerne dienen alle Sivrides man.“ (B1072,3f./C1086,3f.) Von einer Antwort
Kriemhilds wird nicht berichtet, allerdings wird alles fiir die Abreise vorbereitet, auch fiir die
Herrin und als Kriemhilds Verwandten sie bitten, hier in Worms zu bleiben, antwortet sie
,daz kunde nimmér ergan wie méhte ich den immer mit ougen an gesehen, von dem mir
armen wibe so leide ist geschehen?* (B1074,4-1075,2/C1088,4-1089,2) Also wird sie
Siegmund wohl zugesagt haben — ihre erste Reaktion ist: weg von jenen Menschen, die mir
dieses groBe Leid angetan haben.

Giselher, Ute, Gernot und andere treue Verwandte beschworen Kriemhild, hier zu bleiben und
ihnen gelingt dieses Vorhaben auch:

Do sprach diu vrouwe Kriemhilt: ,,mir ratent die vriunde min,

swaz ich han getriuwen, ich sul hie bi in sin.

ich habe niemen mage in Nibelunge lant.
vil leit was ez Sigemunde, d6 erz an Kriemhilde ervant. (B1082/C1096)

Siegmund versucht Kriemhild zu {iberreden und fiihrt deshalb nochmals an, dass sie weiterhin
die Krone tragen soll und weist auch darauf hin, dass sie ja eigentlich ein kleines Kind

zuriickgelassen hat. Aber Kriemhild lehnt ab und beteuert, dass sie bei ihren Verwandten

2% Haare raufen, Hinde winden, sich selbst schlagen etc.

285 Vgl. GREENFIELD, JouN: ,, Frau, Tod und Trauer im Nibelungenlied: Uberlegungen zu Kriemhilt* In: Greenfield,
John (Hrsg.): ,,Das Nibelungenlied. Actas do Simpésio Internacional. 27 de Outubro de 2000 Porto: 2001 S.
109f. Im folgenden abgekdirzt: GreenriELD: ,,Frau, Tod und Trauer” 2001

%6 Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk* 2007 S. 133
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bleiben muss, damit sie mit ihr trauern. Wie auch in der Erbteilungsszene schon angedeutet
wurde: Verwandte, vertraute Gesichter haben (wohl nicht nur) fiir Kriemhild eine grofle
Bedeutung. Deren Gewicht ist sogar so grof3, dass Kriemhild mit den Mdrdern ihres Gatten
quasi ,unter einem Dach’ leben will.**

Nicht nur Siegmund, sondern auch alle anderen Recken in seinem Gefolge sind enttduscht,
dass Kriemhild wirklich nicht mitkommen will: dé weinten al geliche die Sigemundes man.
(B1088,2/C1102,2) Sie verabschieden sich nicht von den Burgunden, allerdings kiisst
Siegmund Kriemhild schmerzerfiillt, Gernot und Giselher kommen zu Siegmund und
verabschieden sich von ihm. Ohne Geleit reiten Siegmund und die Niflungen davon. Die 18.
Aventiure berichtet in der vorletzten Strophe noch, wie es im Groben mit Kriemhild dann
weitergeht: man horte hie zallen ziten Kriemhilde klagen, daz ir niemen torste daz herze und
ouch den muot, ez entcete Giselhér. Der was getriuwe unde guot. (B1096,2-4/C1110,2-4)

Auch die ersten Strophen der 19. Aventiure berichten allgemein vom Leben Kriemhilds als
Witwe: Graf Eckewart bleibt an ihrer Seite (bis an sein Lebensende) und fiir Kriemhild wird
ein grofles Holzhaus neben dem Miinster gebaut. Wir erfahren, dass sie gerne zur Kirche geht
und sonst freudlos dahin lebt und sie oft sein Grab besucht, vor dem sie vor Trauer bitterlich
weint. Ute und ihr Gefolge versuchen sie zu trosten, doch:

do6 was ir daz herze s6 greezliche wunt,

ez kunde niht vervahen, swaz man ir trostes bot.
si hete nach lieben vriunde die aller greesten not,

die nach liebem manne ie mér wip gewan.

man mohte ir michel tugende kiesen wol dar an,

si klagete unz an ir ende, die wile werte si der lip.
sit rach sich wol mit ellen des kiienen Sivrides wip.

Sus saz si nach ir leide, daz ist alle war,

nach ir mannes tdde wol virdehalbez jar,

daz si ze Gunthér nie dehein wort gesprach

und ouch ir viant Hagenen in der zite nie gesach. (B1101,2-1103/C1115,2-1117)

Kriemhilds Schmerz und Trauer ist so groB3, dass kein Trost etwas niitzt — sie klagt, leidet und
ganz isoliert, umgeben nur von ihrer Dienerschaft und ihrer engsten und wichtigen
Verwandtschaft, lebt Kriemhild in Trauer und vermeidet jeglichen Kontakt mit ihrem Bruder

Gunther und ihrem Feind Hagen, denen sie beiden Schuld an ihrem Ungliick gibt.

7 Fiir J. Greenrierp bleibt Kriemhild aus folgenden Griinden in Worms: damit sie in der Néhe von Siegfrieds
Grab und vom Morder Hagen sein kann. Sie 1dsst den Hort der Nibelungen nach Worms bringen, um ihre Rache
zu finanzieren. Vgl. GreenriELD: ,,Frau, Tod und Trauer” 2001 S. 112 Diese Uberlegungen halte ich nicht fiir
relevant, schlieBlich wird eindeutig verbalisiert, dass Kriemhild gerade wegen Hagen nicht in Worms bleiben
will und zusétzlich wird Kriemhild erst durch Gunther darauf gebracht, den Hort nach Worms bringen zu lassen.
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Diese beiden verschworen sich — auf Anraten von Hagen — gegen sie: Hagen will, dass der
Hort von Siegfried nach Worms gebracht wird. Dazu soll sich Gunther mit Kriemhild wieder
versohnen und ihr den Transport des gro3en Schatzes an den Rhein vorschlagen. Gunther geht
auch darauf ein, schickt Gernot und Giselher voraus, damit sie ihr versichern, dass Gunther
Siegfried nicht erschlagen hat. Kriemhild lésst sich iiberreden und stimmt zu, dass sie Gunther
begriiBen wird, aber Handschrift C weicht hier von den Parallelstrophen in Handschrift B ab

und fligt noch zwei Strophen hinzu:

do6 begunde vléhen Giselhér, der vil watliche man.  do begunde vlegen Giselher, der vil waetlich man.

Si sprach: ,,ich muoz in griiezen, irn welts mich niht erlan,

der habe groze sunde. der kunic hat mir getan

so vil der hercen swaere gar ane mine scholt

min munt im giht der suone, im wirt daz herce nimmer
holt.

,,Dar nach wirt ez bezzer, sprachen ir mage do.

,waz ob er ir an verdienet, daz si noch wirdet vro?*

,,er mac si wol ergezzen®, sprach Gernot der helt.

do sprach diu jamersriche: ,,seht, nu tuon ich, swaz ir
welt.*

,»ich will den kiinec griiezen®, d6 si im des verjach, Si wolden kunic griiezen. do si in des verjach,

mit sinen besten vriunden man in vor ir sach. mit sinen besten friunden ers in ir huse sach.

done torste Hagene fiir si niht gegan. done torste Hagene fur si niht gegan.

wol wesse er sine schulde. er hete ir leide getan. wol wesser sine schulde; er het ir leide getan.

D6 si verkiesen wolde Gf Gunthéren den haz, Do si verchiesen wolde uf in den grozen haz,

ob er si kiissen solde, ez zeme im deste baz, Gunther gezogenliche gie gegen ir dar naher baz.

were ir von sinem rate leide niht getan. durch des hordes liebe was der rat getan;

s6 mohte er unzwivellichen zuo Kriemhilde gan. dar umbe riet die suone der vil ungetriwe man.
(B1109,4-1111) (C1123,4-1127)

Handschrift C macht die Tatsache, dass Kriemhild nur halbherzig in diese Versohnungsszene
einwilligt, in diesen zwei Zusatzstrophen deutlich. M.-L. BERNREUTHER interpretiert v. a. die
ersten zwel Zeilen der Strophe C1124 so, dass Kriemhild nicht freiwillig in die Vers6hnung
einwilligt, sondern nur unter schuldhaft ausgeiibten Zwang. Sie zitiert allerdings auch den
Text der Handschrift C (sie verwendet die Ausgabe von U. Hexnig) anders: |, Si sprach: ,ich
muoz in griiezen: irn welts mich niht erldan. des habt ir groze siinde. “**® In der Edition von U.
Schurze kann sich die Stinde auf Gunther beziehen und es muss somit kein direkter Zwang
sein, der auf Kriemhild ausgeiibt wird, eine umgekehrte, der Ausgabe U. Hennig gemifle
Lesart ist aber ebenfalls moglich. Ein Blick in die Ausgabe von U. HenniG zeigt, dass sie hier
nicht die konkrete Textgestalt von Handschrift C verwendet (diese hat sie aber im
FuBBnotenapparat unter diese Stelle angefiihrt), sondern jene der anderen, von ihr verwendeten
Handschriften®®’. Handschrift C wird also von U. SchuLze ohne Kompromisse abgedruckt, U.

Hennig scheint der Meinung zu sein, dass Handschrift C hier nicht das 'Soll' der *C-Redaktion

88 Vgl. BERNREUTHER: ,,Motivationsstruktur® 1994 S. 54
9 Vgl. ,,Das Nibelungenlied nach der Handschrift C* Herausgegeben von Ursura Hennig. Tiibingen: 1977
(Altdeutsche Textbibliothek 83) S. 175
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aufweist und das in Handschrift C fehlende ir eingefiigt und das der in C zu einem des
umgewandelt — wohl in Rekurs auf Handschrift a.

In seiner Rezension der Textedition von U. Schurze vergleicht W. Horrmann diese auch kurz
mit jener U. Hennigs. Dabei zeigt er, dass sich die beiden Ausgaben zwar fast nur in ihrer
Graphie unterscheiden, aber nicht nur — einige Abweichungen lassen sich feststellen. Er fiihrt
drei Beispiele an (sie betreffen C2185,2/3, C937,1 und 91,2), anhand derer er zeigt, dass U.
Scrurze konsequent der Handschrift C folgt, wéhrend U. Hennig dndert, aber U. ScHuLze in
ihrer Ubersetzung so iibersetzt, dass der Sinn der Anderung durch U. Hexnic wiedergegeben
wird.? In diesem Beispiel aber iibersetzt U. Scuurze nicht analog zu U. Hennigs Anderung (a
la: Sie sprach: ,,Ich werde Gunther begriilen, da ihr mir es nicht erlassen wollt, damit begeht
ihr aber eine groBe Siinde”) sondern: ,SchlieBlich gab sie nach: ,]Ich werde Gunther
begriiBen, da ihr darauf besteht, doch ihn belastet groBe Siinde.“*' Sie folgt hier also der
moglichen Ubersetzung der konkreten Textgestalt der Handschrift C.

Trotz dieser kleinen Unterschiede zwischen den einzelnen Handschriften wird in der C-
Redaktion des Nibelungenliedes in allen Handschriften klar, dass Kriemhild nur ungern in die
Versohnung mit Gunther einwilligt. Wahrend die Verwandten Kriemhilds hoffen, dass ihre
Trauer durch die Verséhnung mit Gunther etwas geringer wird, macht Kriemhild fast
widerwillig das, wozu sie sie dringen (C1125,4: ,, seht, nu tuon ich, swaz ir welt. ) Trotzdem
wird in beiden Handschriften in B1111,1/C1127,1 gesagt, dass Kriemhild ihren Hass auf
Gunther aufgeben will. Handschrift B unterscheidet sich in den folgenden Zeilen dieser
Strophe von Handschrift C: wahrend B davon spricht, dass es Gunther beim Versohnungskuss
besser anstiinde, wenn er nicht den Mord an Siegfried beschlossen hitte, wird in C Gunthers
Falschheit in Bezug auf seine wahren Intentionen fiir diese Versohnung, nimlich des Hortes
wegen, aufgezeigt und es wird nicht explizit auf einen Kuss hingewiesen. Diesen Umstand
lasst Handschrift B fast génzlich unter den Tisch fallen. Und auch die folgende Strophe weist

in den beiden Handschriften eine unterschiedliche Akzentuierung auf:

Ez enwart nie suone mit so vil trehen mé Ez enwart nie suone mit so vil trdhenen me

geflieget under vriunden. Ir tet ir schade wé. mit valsche gefuoget. ir tet ir schade we;

si verkos Of si alle, wan Gf den einen man. si verchos uf si alle wan uf den einen man.

in hete erslagen niemen, ez hete Hagene getan. in het erslagen niemen, het ez niht Hagene
(B1112) getan. (C1128)

20 Vg, HorrmMANN, WERNER: ,,Rezension zu: Das Nibelungenlied. Nach der Handschift C der Badischen
Landesbibliothek Karlsruhe. Mittelhochdeutsch und Neuhochdeutsch, hg. und iibersetzt von UrsuLa ScHuLzE
(WWL. Winkler Weltliteratur. Blaue Reihe). Diisseldorf/Ziirich 2005 In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur 135 (2006) S. 504

PVgl. ,,Das Nibelungenlied. Nach der Handschrift C der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe*
Mittelhochdeutsch und Neuhochdeutsch. Herausgegeben und iibersetzt von Ursura Schurze. Diisseldorf, Ziirich:
2005 S. 376 zu Strophe C 1124,1f.
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Nur mit einer kleinen Anderung (statt under vriunden setzt C valsche) gibt C dem
Versohnungskuss zwischen den Geschwistern ein ganz anderes Aussehen. Explizit wird auf
die falschen Intentionen Gunthers hingewiesen, vielleicht aber sogar auch gleichzeitig auf
Kriemhilds min munt im giht der suone, im wird daz herce nimmer holt. (C1124,4) — was
allerdings in den folgenden Zeilen dieser Strophe relativiert wird: sie verzeiht ihm und den
anderen Beteiligten — auBler dem Téter, Hagen.

Und daraufhin wird gleich daran gearbeitet, dass Kriemhild ihren Hort nach Worms schaffen
lasst. Argumentiert wird folgendermaBen: er was ir morgengdbe. er solde ir biliche sin.
(B1113,4) beziehungsweise ez was ir morgengabe, er solt ir wol von rehte sin. (C1129,4) Da
der Hort ihre Morgengabe, also das Hochzeitsgeschenk von Siegfried an sie, ist und somit ihr
Eigentum, das ihr rechtlich gesehen zusteht und iiber das sie frei verfiigen kann, soll sie auch
von diesem Recht Gebrauch machen — und das geht natiirlich nur, wenn er in ihrer Reichweite
ist. Dass sie einwilligt, erfahren wir nicht wirklich, allerdings machen sich Giselher und
Gernot gleich auf zum Hort — mit 1200 (C1130,2) beziehungsweise 8000 (B1114,2) Ménnern,
die von Kriemhild den Befehl bekamen, mitzugehen. Es ist interessant, dass Kriemhild als
Witwe noch immer Befehlsgewalt iiber recht viele Méanner besitzt. Giselher und Gernot
verfiigen ja sicher selbst iiber einige Ménner, die ihnen helfen konnten, den Hort nach Worms
zu bringen. Dass es Kriemhild ist, die den Minner (ihrer Briider) den Befehl gibt, den
Horttransport gemeinsam mit Giselher und Gernot zu unternehmen, bekréftigt die Tatsache,
dass Kriemhild den Hort als ihr Eigentum ansieht. Die vielen Gernot und Giseler begleitenden
Manner sind nétig, um den Hort, fiir den 144 Wagenladungen bendtigt werden, zu bewachen,
was auch in den Strophen B1118-1121 bzw. C1134-1137 ausfiihrlich beschrieben wird.
Kriemhild ist im Besitz des Hortes:

D6 si den hort behielten in Gunthéres lant,

und sich es diu kiineginne aller érst underwant,

in kamer und in tiirnen sin wart vil getragen.
man gehorte nie daz wunder von guote mére gesagen.

Und weere sin tiisent stunde noch alse vil gewesen,
und solde der hérre Sivrit gesunder sin gewesen,
b1 im were Kriemhilt hende bloz bestan.
getriuwer wibes kiinne ein helt nie mér gewan.

D6 si den hort ni hete, d6 brahte si in daz lant

vil unkunder recken. ja gap der vrouwen hant,

daz man s6 grozer milte mére nie gesach.

si pflac vil guoter tugende, des man der kiineginne jach.

Den armen und den richen begunde si nl geben,

daz da reite Hagene, ob si solde leben

noch deheine wile, daz si s6 manegen man

in ir dienst gewiinne, daz ez in leide muose ergan. (B1122-1125/C1139-1142)
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Kriemhild nimmt den Hort erst jetzt in Besitz — sie hétte schon viel friiher, gleich nach der
Hochzeit mit Siegfried, iiber diesen groBBen Schatz verfiigen konnen, niitzte dieses Recht aber
bis zu diesem Zeitpunkt nicht.**> Auch wenn sie gerne auf ihn verzichtet hitte und dafiir viel
lieber mit dem lebenden Siegfried zusammen gelebt hétte, niitzt sie ihn nun fiir thren Vorteil:
sie verteilt groBziigig ihren Reichtum und zieht somit viele fremde Ritter an. Damit gewinnt
sie Einfluss, Macht, Verbiindete und dies gefdllt Hagen natiirlich nicht. I. Bennewrrz findet in
diesen Textstellen allerdings keine Hinweise darauf, dass man Kriemhild mit ihrer Verteilung
der Schitze autonomes Machtstreben zuschreiben kann. Vielmehr diene der Schatz (wie
spiter die Besitztiimer Etzels) fiir sie nur der memoria Siegfrieds: ,,Die Bewahrung der
gedechtnus durch die vorbildliche Ehefrau Kriemhild ist einzig verbunden mit dem Wunsch,
die Erinnerung an seine Ermordung wachzuhalten und damit die Moglichkeit zur Rache an
seinem Morder.“*”* Dass Kriemhild den Hort fiir Siegfrieds Seelenheil verteilt, ist sicherlich
richtig, m. E. aber nicht die einzige Motivation. Sie will sich dadurch auch die Moglichkeit
zur Rache von Siegfrieds Ermordung ,erarbeiten’.*** Autonomes Machtstreben kann man ihr
m. E. zuschreiben — allerdings nur unter dem Vorbehalt, dass es ihr dabei sicher weniger
darum geht, Macht zu erhalten, nur damit sie méchtig ist, sondern mehr darum, dass sie
Macht als Mittel zum Zweck erlangt. Als Mittel, Rache an Siegfrieds Ermordung iiberhaupt
ausfiihren zu konnen. Trotzdem kann ihr Machtstreben nicht — vor allem nicht nach ihrer
Heirat mit Etzel — abgesprochen werden. Auch fiir M.-L. BernrEuTHER kommt mit dem
Horttransport und nach Worms dessen Raub von Kriemhild ein machtpolitischer Faktor ins
Spiel und solange der Hort in Kriemhilds freigebigen Hénden ist, bedeutet er fiir die
Burgunden eine konkrete Gefahr® Genauso spricht sich M. Jonsson dafiir aus, dass
Kriemhild nicht auf eine ,emotionell-libersteigerte, unpolitische Rollenfigur ohne

«2% reduziert werden kann, aber sie betont, dass man aus Kriemhilds

Standesbewusstsein
freigebigen Verhalten nicht herauslesen, ob sie durch dieses Schenken gewisse Ziele verfolgt
und nach Macht strebt oder nur aus ihrem adligen Selbstverstindnis heraus handelt.?’

Wiéhrend Gunther der Meinung ist, dass Leben und Besitz seiner Schwester gehdren und man

es dabei belassen soll, hat Hagen Bedenken:

Hagene sprach ze dem kiinege: ,,ez solde ein vrumer man

deheinem einem wibe niht des hordes lan.

si bringet ez mit gabe noch 0f den tac,

daz vil wol geriuwen die kiienen Burgonden mac.* (B1127,1f./C1144,1f.)

2 Vgl. Reicherr: ,,Lehrwerk® 2007 S. 138

23 Bennewrtz: ,,Nibelungenlied 1995 S. 42

24 Vgl. AnpERSON: ,,Quest 1985 S. 11

23 Vgl. BERNREUTHER: ,,Motivationsstruktur® 1994 S. 52 & 56
2 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 97

7 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 102

112



und bekriftigt noch einmal seine Angst, dass Kriemhilds durch den Hort gewonnene Macht
fiir die Burgunden grofle Nachteile haben kann. Gunther wendet ein, dass er Kriemhild
geschworen hat, dass er ihr kein Leid mehr antut, Hagen meint darauthin nur, dass er der
Schuldige sein will. Kriemhild wird der Hort geraubt, denn Hagen nimmt die Schliissel zu den
Schatzkammern an sich. Durch diese Aussage wird Hagens ,,Abneigung gegeniiber Frauen,
die iiber materielle Giiter verfiigen und diese im eigenen Interesse, also nicht zwangsldufig

entsprechend der Zielsetzungen ménnlicher Protagonisten, verwenden‘*®

augenfillig. Der
Hortraub ist also eine Vorkehrungsmalinahme gegen eine méchtige (und immer méchtiger
werdende) Frau und zeigt die 'méinnliche’ Abwehr weiblicher Autonomie.?”” Diese Abwehr
wird hier im Nibelungenlied allerdingsnur auf Hagen bezogen und somit kann man nicht von
einer — wie E. LiENerT sagt - ,,programmatisch minnlichen* Abwehr, die fiir alle Ménner im
Nibelungenlied gilt, sprechen — Kriemhilds Briider sind gegen den Hortraub, wollen
Kriemhild ithren Hort und ihre Autonomie lassen. Aber Hagen dominiert und die Briider
verhindern den Raub nicht.

Fiir J.-D. MuLLer ist in ,,der Versohnung, um die es Gunther geht, [...] die Moglichkeit
skrupellosen Missbrauchs eingeschlossen, aber [...] nicht von Anfang an klar erkennbar. Erst
als sich herausstellt, da3 Kriemhilt den Hort in einer Weise verwendet, die der Macht des
Konigs gefdhrlich werden konnte, beginnt Hagen zu warnen**”. Dieser Aussage kann ich nur
zum Teil zustimmen — einerseits wird aus dem anfianglichen Gespréch, das Hagen mit Gunther
fiihrt, um ihn zur offiziellen Versohnung mit seiner Schwester zu bewegen, nicht sofort klar,
dass Kriemhild der Hort geraubt werden soll, denn zunichst geht es darum, dass der Hort
nach Worms gebracht wird. Andererseits geschieht dies mit einem ganz expliziten
Hintergedanken: ,,s6 keme ze disen landen daz Nibelunges golt. des moht ir vil gewinnen,
wiirde uns diu kiineginne holt. “ (B1104,3f./C1118,3f.) Fiir Hagen und Gunther ist es also von
Vorteil, wenn der Nibelungenhort in Worms ist und sie denken sicher nicht daran, dass
Kriemhild tiber diesen Hort verfiigt, sondern dass er fiir sie zugénglich ist, denn ansonsten

wire es ja fiir beide nicht von Vorteil.*"!

28 Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 103

Vgl. Lienerr: ,,Gewalt“ 2002 S. 155

390 MuLLer: ,,Spielregeln® 1998 S.146

391 Vgl. dazu auch ReicuerT: ,Interpretation 2005 S. 456f.; Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 97f.
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Gernot erfahrt vom Raub und wird zornig und auch Giselher ist sehr wiitend: ,, Hagene hat
getan vil leides miner swester. ich solde ez understan. weere er niht min mdc (C: waer er mir
niht sippe), ez gienge im an den lip.“ (B1130,1-3/C1147,1-3). Er spricht davon, dass er am
liebsten Rache fiir das Leid, dass Hagen seiner Schwester angetan hat, rachen wiirde — da aber
er und Hagen miteinander verwandt sind, geht dies nicht. Diese Aussage spiegelt
altgermanisches ,Privatrecht, in dem es zwar Offentliche Gesetzgebung und
Rechtssprechung gab, aber keine Exekutive — die Rache musste von der geschiddigten Familie
vollzogen werden. Unmoglich wurde dieser Exekution, wenn Verbrecher und Récher der
gleichen Familie angehorten®®. Trotzdem konnte Giselher seine Schwester besser schiitzen
und die Schliissel von Hagen zuriickfordern — da er dies nicht tut, macht er sich
mitschuldig.’”

Gernot schldgt vor, den Hort im Rhein zu versenken. Kriemhild ist damit nicht einverstanden
und wendet sich an Gunther: ,,vil lieber bruoder, dii solt gedenken min. beidiu libes und
guotes soltii min voget sin.“ (B1132,1£./C1149,1f.) Dieser antwortet zwar, dass er dies tun
will, aber erst nachdem er von einer kleinen Reise wieder zuriickkommt. Eigentlich wire
Gunther ja als voget von Kriemhild dazu verpflichtet, ihre Rechte zu bewahren und zu
schiitzen, indem er bei Hagens Hortraub nicht anwesend ist, hofft er sich dieser Verpflichtung
zu entledigen. Mitschuldig wird er und seine Briider aber deshalb, weil sie ja von Hagens
Vorhaben wissen.’* Zuriick von der Reise klagt Kriemhild den Briidern ihr Leid: inzwischen

wurde ihr von Hagen der Schatz geraubt.

D6 sprachen si gemeine: ,,er hat iibele getan.*

er entweich der fiirsten zorne als6 lange dan,

unz er gewan ir hulde. si liezen in genesen

done kunde im Kriemhilt nimmeér viender sin gewesen. (B1136/C1155)

Kriemhild und ihr Gefolge beklagen den Verlust des Hortes:

Mit iteniuwen leiden besweret was ir muot,
umb ir mannes ende, und do si ir daz guot

also gar genamen. done gestuont ir klage

des libes nimmér mére unz an ir jungesten tage.

Nach Sivrides tode daz ist al war,

si wonte in manegem sére driuzehen (C: zwelfte) jar,

daz s des recken todes vergezzen kunde niht.

si was im getriuwe, des ir diu meiste menige giht. (B1138f./C1156f.)

Durch diesen Raub wird Kriemhilds Leid verstirkt, wieder aufgefrischt und der Konflikt mit

Hagen und ihren Briidern erhilt eine zusitzliche Dimension. Da Machtfragen fiir Kriemhild

392 Tn diesem Zusammenhang ist Kriemhilds Rache an Hagen, der ja ebenfalls ihr— wenn auch entfernter —
Verwandter ist, wohl ebenfalls nicht ganz gerechtfertigt!?!

393 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk® 2007 S. 139 Anders z. B. BERNREUTHER: ,,Motivationsstruktur 1994 S. 56
3% Vgl. ReicuerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 139
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keine nebensichlichen Dinge sind, wird ihr Rachebegehren durch den Hortraub verstarkt.*®
Der Hortraub macht Kriemhild zwar nicht wirklich arm, aber eben abhingig von ihren
Briidern, er nimmt ihr das letzte wirkungsvolle Machtmittel und (bis hierhin) einzig taugliche
Instrument zur Rache.**

Hier endet diese Aventiure in Handschrift B, Handschrift C fiigt noch acht Strophen hinzu
(C1158-1165), die davon erzdhlen, dass Ute eine eigene Abtei, das Kloster Lorsch, gegriindet
hatte, wo sie auch einen Wohnsitz besitzt und dort wohnt (und spéater dort begraben wird). Sie
l1ad die von Kummer geplagte Kriemhild zu sich ein, die prinzipiell zu ihr ziehen will, aber
nicht ohne Siegfried, der aus dem Grab gehoben wurde und in Lorsch bei Miinster begraben
wurde.

Die Einfiigung dieser Episode zeugt einerseits von einer Art ,,Klosterpropaganda®, einem
besonderen Interesse an Lorsch, andererseits aber wird Kriemhild damit mit einer kirchlichen
Institution in Zusammenhang gebracht und ihre Frommigkeit wird pointiert. Indem Kriemhild
gewillt ist, ihr weiteres Leben abgeschieden in Lorsch, neben einem Kloster zu verbringen,
scheint fiir sie das Thema 'Rache' abgeschlossen zu sein.’”” Allerdings ist diese Episode ein
blindes Element in der Erzdhlung — wie wir im néchsten Kapitel sehen werden, kommt es gar

nicht soweit, dass Kriemhild sich vom Wormser Hof entfernt.

Zusammenfassende Bemerkungen

Im Gegensatz zur Pidreks saga, in der die Trauer nur in einem Satz, der sagt, Grimhild weine
bitterlich, erwdhnt wird und vom Leser/Horer bei der grausamen Szene, in der Sigurd ihr tot
ins Bett geworfen wird, mitgedacht werden kann, verwendet das Nibelungenlied viel Raum
dafiir, Kriemhilds Trauer zu schildern. Dies geschieht sicherlich hauptsdchlich deshalb, um
klar zu machen, wie stark Kriemhild getroffen wurde und diese starke Intensitdt ihres
Schmerzes um den Verlust ihres Ehemannes soll als ausschlaggebender Grund fiir ihre
spatere, unerbittliche Verfolgung der Rache so verstindlich wie moglich gemacht werden.
Allerdings hat der eine Satz von Grimhilds bitterlichem Weinen in der Pidreks saga ein
anderes Gewicht, als so ein einzelner Satz im Nibelungenlied hitte. Dieser Satz hat m. E.
genau die gleiche Funktion wie die ausfiihrliche Betonung der Trauer im Nibelungenlied —
namlich um die spatere Rache Kriemhilds/Grimhilds zu motivieren. Diese eine Satz hat in der
bidreks saga (fast) die gleiche Aussagekraft wie die vielen Strophen zu Kriemhilds

unermeflichen Trauer.

305 Vgl. GouLEr, PeTer: ,,Uberlegungen zur Funktion des Hortes im Nibelungenlied* In: Kramarz-Bein, Susanne

(Hrsg.): ,,Hansische Literaturbeziehungen. Das Beispiel der Pidreks saga und verwandter Literatur.” Berlin/New
York 1996 (Ergidnzungsbiande zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde Bd. 14) S. 223

396 Vgl. Scuroper: ,, Tragddie” 1961/62 S. 66f.

397V gl. EHriSMANN: ,,Kriemhild-*C* 2006 S. 234
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Zusitzlich bietet das Nibelungenlied auch noch eine zweite Komponente, die Kriemhilds Hass
auf Hagen und ihre Verzweiflung und Verbitterung zusitzlich vergrofert: der Hortraub. Dieser
wird in der Pidreks saga nicht erwdhnt — schlieBlich hat der Hort der Niflungen auch bisher
und in der (hier nicht referierten) Jugendgeschichte Sigurds keine Rolle gespielt, er war nicht
existent. Pidreks saga und Nibelungenlied haben in diesem Abschnitt der Handlung keine
Gemeinsamkeiten.

Kriemhilds Trauer um Siegfried ist groBl, treibt sie immer wieder (fast) zur
Besinnungslosigkeit, wird extrem und emotiv geschildert — und trotzdem hat sie immer
wieder die Kraft, rational zu Handeln. Sie weil}, dass sie Beweise fiir die Mordtat braucht,
redet Siegmund die sofortige Rache v. a. im Hinblick auf die Ubermacht der Burgunden aus.
Indem sie die Bahrprobe fordert, hélt sie sich an formales Recht, was sie auch das ganze Epos
hindurch — wie wir noch sehen werden — machen wird. Gunther allerdings beugt das Recht —
er als rechtssprechende Instanz stellt dem eindeutigen Ergebnis der Bahrprobe (ein
Gottesbeweis!) seine Version des Jagdgeschehens entgegen, die — wie alle wissen — eine Liige
ist, aber nicht angefochten werden kann. Gunther verweigert also seine Pflichten, er verurteilt
Hagen nicht, sondern hilft ihm. Dass Kriemhild Siegmunds Angebot ablehnt, in Xanten
weiterhin als Herrscherin zu agieren, mag verwundern. Als machtvolle Regentin eines Landes
hitte sie — so scheint es zumindest auf den ersten Blick — viel mehr Moglichkeiten, die Rache
zu betreiben, als unter dem wachsamen Auge Hagens am Wormser Hof. Allerdings konnte es
in Xanten nur allzu leicht geschehen, dass sich Leute gegen sie auflehnen. Siegmund kann
dabei zwar versprechen, hinter ihr zu stehen, aber das muss ihm nicht unbedingt immer
gelingen, zusétzlich ist er ja auch schon alt, was wiirde nach seinem Tod geschehen? Das
Nibelungenlied begriindet Kriemhilds Verbleib ausreichend: wéhrend ihrer Ehe mit Siegfried
hatte sie schon Heimweh und jetzt bitten sie auch noch ihre engen Verwandten eindringlich,
hier zu bleiben.

Die Versohnung geschieht — vor allem in Handschrift C — von beiden Seiten aus nicht ganz
ohne Falschheit, deshalb frage ich mich, warum M. Jonsson der Meinung ist, dass die
»lauschung durch méannliche Figuren (...) hier mit dem Vertrauen der subordinierten

weiblichen Figur kontrastiert. %

wird. Vor allem verzeiht Kriemhild Hagen nicht. Dass der
Hort Kriemhilds rechtmiBiger Besitz ist, da er ihre Morgengabe ist, wird immer wieder
betont, trotzdem wird er ihr — unter anderem motiviert durch ihre Nutzung des Hortes fiir ihre
eigene (Rache-vorbereitenden) Zwecke — von Hagen weggenommen; ihre Briider sind zwar
nicht einverstanden, hindern Hagen aber nicht daran. Durch diesen Raub also wird Kriembhilds

Leid zusitzlich verstérkt, ihr Rachebegehren wird verstdndlicherweise grofler. In Handschrift

3% Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 100
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C scheint sie allerdings durch die Lorsch-Episode eher zu resignieren und die Rache
aufzugeben.

Kriemhild wird hier hauptsichlich als Opfer gezeichnet — ihr Leid steht im Vordergrund und
die Hortepisode gibt ihrer Opferrolle eine zusétzliche Dimension. Trotzdem zeigt es sich auch
hier, dass Kriemhild klar ihre Ziele verfolgen kann und sie trotz starker Trauer rational

handeln kann.

Exkurs: Blutrache

Kriemhilds Rachegedanken spielt ab diesem Zeitpunkt eine zentrale Rolle — bis hin zum Ende
des Nibelungenliedes (in der Pioreks saga spielt dieser Gedanke zumindest bis zu ihrem Ende
eine zentrale Rolle; sie endet natiirlich nicht mit Kriemhilds Tod, sondern mit jenem von
bidrek). Wie schon oben erwihnt, bewegt sich Kriemhild im zweiten Teil weitgehend im
Rahmen des formalen Rechts und handelt nicht aulerhalb der weiblichen Grenzen. Thre Rache
an ihrem ermordeten Gatten mag man instinktiv als ,,Blutrache* bezeichnen, schlieBlich will
sie Siegfrieds vergossenes Blut mit gleichem vergelten. Doch was ist Blutrache eigentlich? In
diesem knapp gehaltenen Exkurs mdochte ich ein wenig auf diesen Begriff eingehen um ein
Verstiandnis dafiir zu erhalten, inwieweit Kriemhild ,,Blutrache® betreibt und inwieweit sie
innerhalb der vorgegebenen, rechtlichen Verhaltensweisen handelt.

Den Begriff ,Blutrache™ gibt es in mittelalterlichen Handschriften nicht. Erst ab Luthers
Ubersetzung des Alten Testaments kommt diese speziellere Bezeichnung in den
Sprachgebrauch.” Im Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte wird Blutrache

folgendermaflen definiert:

Blutrache ist ein Krieg zwischen zwei Geschlechtsverbidnden, dessen
Ausgangspunkt in der Regel in einem Totschlag liegt, den ein Mitglied des einen
Verbandes an einem Mitglied des anderen veriibt hat. [...] zum Ausgleich fiir den
erschlagenen Sippen- oder Stammesgenossen [wird] ein Mitglied des Verbandes,
dem der Blutvergiefer angehdrt, ums Leben gebracht [...]. Als Objekt der
Blutrache ist jeder [...] midnnliche Angehdrige diese Verbandes geeignet?'°

Die Blutrache kommt vor allem in jenen Gesellschaften vor, in denen es kein kodifiziertes
Recht (sondern das sogenannte 'Privatrecht’) gibt beziehungsweise in denen der ,,Staat‘
Verbrechen nur schlecht verfolgen und bestrafen kann. Man kann also in solchen

Gesellschaften von einem Racherecht sprechen. Rache ist somit Teil der Rechtsordnung.’"

309 Vgl. Borrcher, H: ,,Blutrache. Rechtshistorisches* In: ,,Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Bd.

3”7 2. vollig neubearb. & stark erw. Aufl. 1978 S. 85 Im folgenden abgekiirzt: Botrcuer: ,,Blutrache™ 1978
310 preisLer, W.: ,,Blutrache® In: Erler, Adalbert und Ekkehard Kaufmann (Hrsg.): ,,Handworterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte. 1. Band.” Berlin: 1971. Sp. 459

31 ygl. Beck, H.: “Blutrache. Philologisches. In: ,,Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Bd. 3 2.
vollig neubearb. & stark erw. Aufl. 1978 S. 46. Im folgenden abgekiirzt: Beck: ,,Blutrache® 1978 — Anm.:
allerdings ist diese Definition problematisch, da blutige Rache auch bei Vergehen angewandt wird, die nicht
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Die alte Institution der Blutrache reichte zumindest in Mitteleuropa, trotz vieler Versuche
mittels Gesetzen und Verordnungen, die Blutrache zu ersetzen, bis in das 17. Jahrhundert
hinein. Das Fehlen tatkriftiger Polizeigewalt ndtigte immer wieder zur Selbsthilfe, auch
wenn schon im Mittelalter die Praxis der Blutrache verboten wurde.’'

Wichtig ist, dass die Blutrache nicht zwingend den Moérder treffen muss, sondern einfach
einen Mann aus der Sippe des Morders (Frauen sind hier NICHT beteiligt — das ist im
Hinblick auf das Nibelungenlied bedeutend; allerdings gibt es im isldndischen
Frostathingsbok Bestimmungen, wonach Rache gegen eine Frau zuldssig ist. Auch im
schwedischen Ostgotenrecht darf — auller in besonderen Friedenszeiten — Rache an Frauen
genommen werden®"). Dass ein Totschlag durch die Blutrache hdufig nicht nur zwei Tote
hervorrief, sondern sich oft eine regelrechte Rachekette herausbildete, fiihrte dazu, dass von
Seiten der Herrschenden versucht wurde durch Rechtssprechung diesem Phianomen Einhalt
zu gebieten. Schon germanische Rechtsaufzeichnungen aus dem 5. — 9. Jahrhundert
versuchen die Blutrache so weit wie moglich einzudimmen.*'* Diese Vorschriften waren nur
bedingt erfolgreich.

Bei nordischen Rechtsquellen sehen die Bestimmungen etwas anders aus. Sie gehen stirker
von einer hiufigen Blutracheausiibung aus, als dies die Gesetzestexte des europdischen
Festland tun.*” Die islindische Grdgds ist hier besonders hervorzuheben, da sie am
detailreichsten iiber das Racherecht berichtet. Sie ist kein abgeschlossenes Gesetzeswerk,
sondern unter ihrem Namen werden zahlreiche Handschriften und Fragmente subsumiert, die
einen zeitlich weitgestreuten Rechtsstoff (u. a. werden die Themen Christenrecht,
Erbschaftssachen, Verlobnis, Totschlagsfolgen, Dingordnung, Wergeldliste, Legislative etc.
abgehandelt) iiberliefert. Zeitlich gesehen spiegelt die Gragéas die Rechtssituation des 12.
Jahrhunderts wieder, allerdings beinhaltet sie auch neuere Gesetze und wesentlich dltere (vor
dem 11. Jahrhundert).”"® Mit ,Kannbestimmungen’ (es bestand keine Rachepflicht!) wird die
Blutrache geregelt.’'” AuBerdem gibt die Grdgds vor, fiir welche Verbrechen eine Blutrache
zuldssig ist und verlangt, dass die Rache verkiindet wird.’"”® Diese Texte kennen also das

Blutracherecht an, aber auch sie geben Beschrankungen vor.

blutig gewesen sein miissen, also z.B. bei Ehrenbeleidigung, bei Raub oder &hnlichem.

312 Vgl. ZacHarias, RAWNER: ,,Die Blutrache im deutschen Mittelalter.* In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur 91 (1961) S. 174 Im folgenden abgekiirzt: ZacHarias: ,,Blutrache™ 1961

313 Vgl. Borrcuer: ,,Blutrache® 1978 S. 92 Anm.: von einem Recht, dass Frauen selbst Blutrache iiben diirfen,
habe ich nichts gelesen.

314 vgl. Borrener: ,,Blutrache 1978 S. 86 — 89

315 ygl. Borrcuer: ,,Blutrache® 1978 S. 96
316 Vgl. Naumann, H. P.: ,,Gragas“ In: ,,Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Bd. 12¢ 2. vollig neu
bearb. & stark erw. Aufl. Berlin, New York: 1998 12S. 569 — 571

317 vgl. Borrcuer: ,,Blutrache® 1978 S. 93f.
318 Vgl. Beck: ,,Blutrache 1978 S.84

118



In der eingangs zitierten Definition von Blutrache kommt der Sippe ein hoher Stellenwert zu.
In der ,,.Deutschen Rechtsgeschichte* von H. Mirteis und H. LieBericH wird ihre Rolle
ausfithrlich besprochen: die Sippe ist der alteste und gewichtigste Verband, der auf
Abstammung beruht. Sie hat neben einigen anderen, rechtlichen Funktionen die Rolle der
Schutzgemeinschaft. Ihre Mitglieder miissen ihre Ehre gegenseitig schiitzen, diese Ehre bei
Verletzung wiederherstellen, sie empfingt BuBe und Wergeld und haftet auch dafiir.’'* Doch
aus den Volksrechten wird dieser Eindruck der Geschlechterfehde nicht bewahrheitet. Die
nichsten Verwandten werden bei der Totschlagfehde fast nie erwihnt.”” Aber auch die Sagas
aus Island widersprechen diesem ,,Sippe gegen Sippe*“-Bild, da sie keine Beschrankungen im
beteiligten Personenkreis (wie es z.B. in der Graugans festgesetzt ist) kennen und die
Blutrache-Auseinandersetzungen selten Fehde zwischen zwei Sippen sind, sondern meist
Fehden zwischen zwei Parteien — und diese miissen nicht mit der Sippe zusammenfallen. Oft
genug werden die Parteien von Freunden und Bekannten unterstiitzt und nicht selten
verweigern Sippenmitglieder einem anderen Sippenmitglied ihre Unterstiitzung.**'

Dass die isldndische Literatur nimmt unter den nordischen Literaturen eine Sonderstellung
ein, deren Griinde in der historischen und sozialen Entwicklung dieser Insel liegen.’” Die
Sturlungasagas und die Isldndersagas sind jene Gruppierungen der islandischen Sagas, deren
Inhalte am héufigsten um das Thema Blutrache kreisen. Die Sturlungasagas berichten von
der Zeit des 12. und 13. Jahrhunderts und wurden primir um 1300 niedergeschrieben, wobei
ca. die Hilfte von Zeitgenossen aufgeschrieben wurde.’” Diese Datierung, von A. HeusLER
vorgenommen, darf allerdings nicht als bewiesen angesehen werden. Da die Isldndersagas
anonym tiberliefert wurden und keine Originalhandschriften erhalten sind, kann man die
Datierung prinzipiell nicht l6sen und alle Datierungsmethoden miissen grundsitzlich
ungenau sein. Eine thematische Gemeinsamkeit der Isldndersagas ist die Praxis der
(Blutrache-)Fehden, die in allen Sagas im Zentrum steht.” A. HeusLer verglich das
Verhiltnis des Vorkommens von Blutrachetaten, Vergleichen und gerichtlichen Urteilen der

Islandersagas mit dem der Sturlungensagas und stellte fest, dass das numerische Verhéltnis

319 Vgl. Mrteis, Hemrich und Hemnz LiesericH: ,,Deutsche Rechtsgeschichte: ein Studienbuch.” 18. erw. u. erg.
Auflage. Miinchen: 1988 (Juristische Kurz-Lehrbiicher). S. 24

320 Vgl. Botrcher: ,,Blutrache™ 1978 S. 90

321 ygl. Borrener: ,,Blutrache 1978 S. 96

322 Vgl. Schier, Kurr: ,,Die Literaturen des Nordens.* In: Krauss, Henning (Hrsg.): ,,Neues Handbuch der

Literaturwissenschaft. Bd. 7 Européisches Hochmittelalter Wiesbaden: 1981 S. 549ff. und S. 567f. Im
folgenden abgekiirzt: Schier: ,,Literaturen® 1981

323 Vgl. HeusLEr, ANDREAS: ,,Zum islédndischen Fehdewesen in der Sturlungenzeit.“ Aus d. Abhandlungen d.
konigl. Preuss. Akademie d. Wissenschaften. Berlin: 1912 S. 5. Im folgenden abgekiirzt: HEeusLer:
,,Fehdewesen.”“ 1912

3 Vgl. WortH, St.: ,,Isldndersagas* In: ,,Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Bd. 15¢ 2., vollig neu
bearb. & stark erw. Aufl. Berlin, New York: 2000 S. 512f. Im folgenden abgekiirzt: WurtH: ,,Islandersagas® 2000
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dieser drei Erscheinungen recht dhnlich ist. Rachetaten {iberwiegen bei beiden Sagatypen:
pro Saga im Schnitt 7 — 9 Rachetaten. **

Da die Islédndersagas ihre Inhalte sehr realistisch darstellen und sie genaue genealogische und
topographische Angaben geben, stellte sich immer wieder die Frage nach ihrer Historizitét.**
Ob die Inhalte der Isldndersagas zumindest im Groben der historischen Wirklichkeit
entsprechen — und ob somit diese hohe Anzahl von Blutrachetaten in irgend einer Weise der
Realitdt der damaligen Zeit entspricht — ist in der Wissenschaft umstritten. Wéhrend P. von
Rusow zum Beispiel sich dagegen wehrt, Islandersagas als historisch wahre Geschichten zu
bezeichnen®”’, ist D. StromBAck anderer Meinung, denn die Isldndersagas handeln vom
Leben der Islédnder und ihr Stoff besteht aus isldndischer Geschichte, Volksiiberlieferungen.
Er riumt aber ein, dass die Uberlieferung nicht in jeder Saga ganz zuverlissig vorhanden
ist.”® K. Scuier fasst die Kontroverse wie folgt zusammen: ,,Wenn in einer Saga ein
historisches Ereignis dargestellt wird, so kann man gewiss nicht erwarten, daf} es in allen
Punkten einer [...] geschichtlichen Wirklichkeit entspricht. Uberlieferungsverluste, bewuBte
oder unbewuBte Parteinahme, [...] konnen zu erheblichen Verzerrungen der historischen
Realitéit fithren.“**” Die Sagas bewegen sich zwischen Literatur und Historie und haben
jeweils unterschiedliche Anteile dieser beiden Pole in sich.**

Im Nibelungenlied ist es eine Frau, die Witwe Kriemhild, die durch ihre Rache ihrem
ermordeten Siegfried die friuwe beweist. Deren zentrale Rolle bei der Ausiibung der Rache
ist ungewohnlich.”' Dieser Umstand, dass eine Frau die Rache vornimmt, widerspricht den
oben angefiihrten Fakten zur Blutrachepraxis.

Zusitzlich ist es bedenklich, dass Kriemhild und Hagen miteinander verwandt sind und
somit ebenfalls ein Sonderfall gegeben ist. R. ZacHarias geht trotzdem davon aus, dass im
Nibelungenlied die Blutrache durch Kriemhild ausgefiihrt wird, obwohl darin immer wieder
althergebrachte =~ Racheanschauungen mit neueren, gemilderteren Auffassungen
nebeneinander bestehen bleiben. Dass Kriemhild schlussendlich selbst die Rache in die Hand
nimmt, ist ein auBergewdhnlicher Fall und findet weder in Rechtsquellen noch in Dichtungen
Parallelen, doch die Verwandtschaft mit Hagen muss nicht unbedingt ein groBer Verstof3

gegen die Regeln der Blutrache sein, schlie8lich gab es dazu unterschiedlichste Antworten

32 Vgl. HeusLer: ,,Fehdewesen* 1912 S. 20

326 Vgl. WortH: ,,Islindersagas® 2000 S. 513

327 Vgl. Ruow, Paut: ,,Die isldndischen Sagas* 1936 In: Baetke, Walter (Hrsg.): ,,Die Islandersaga® Darmstadt:
1974 (Wege der Forschung; 151) S. 188ff

328 STrROMBACK, Dac: ,,Von der isldndischen Familiensaga® 1942 In: Baetke, Walter (Hrsg.): ,,Die Islandersaga“
Darmstadt: 1974 (Wege der Forschung. Band CLI). S. 273

329 ScHIER: ,,Literaturen 1981 S. 563

330 Vgl. Scuier: ,,Literaturen® 1981 S. 562f

331 GReeNFIELD: ,,Frau, Tod, Trauer” 2001 S.111f.
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und es gibt geniigend Textzeugen, die zeigen, dass auch an Angehorigen und Freunden
Rache genommen wurde.**? Zusitzlich muss noch betont werden, dass sich Kriemhilds
Rachehandlung nicht gegen ihre Briider richtet (auch wenn Gunther durch ihre Anweisung
stirbt), und zusétzlich die verwandtschaftlichen Beziehungen zu Hagen im Nibelungenlied
stark zuriickgenommen sind.*** In der Pidreks saga allerdings ist Hogni der
Halbbruder/Bruder Grimhilds und ihre Rache richtet sich hier auch (vor allem am Ende sehr
direkt) gegen ihre anderen Briider, was m. E. stirker aus dem Rahmen der 'herkémmlichen'
Blutrachepraxis fillt, als dies Kriemhild im Nibelungenlied tut.

Prinzipiell muss vorausgeschickt werden, dass Kriemhild im Nibelungenlied nicht von
Anfang an die Rache selbst in ihre Hande nehmen will. Sie treibt sie voran, aber nur mit den
Mitteln, die sie als Frau zur Verfiigung hat — indem sie Ausfiihrende fiir sich zu gewinnen
versucht. Diese Praxis findet sich auch in zahlreichen nordischen (Isldnder)sagas wieder, hat
also — im Gegensatz zur eigenméchtigen Racheausiibung Kriemhilds/Grimhilds zum Schluss
- (literarische) Parallelen. Kriemhilds Verlangen nach Vergeltung fiir den Tod ihres Mannes
ist verstdndlich und nicht irrational — dass sie Hagen eigenhidndig kopft, das ist das

AuBergewdhnliche.

7. Attilas/Etzels Werbung und die zweite Hochzeit

Kriemhilds/Grimhilds

Die bedeutsamen Nachrichten, die Kriemhild in Handschrift C davon abhalten nach Lorsch zu
ziehen, kommen von Etzel, dessen Ehefrau Helche gestorben war. Doch bevor sie diese
Nachrichten erhélt, gibt es einen Szenenwechsel zu Konig Etzels Hof. Dort schlagen ihm
seine Freunde vor, doch um die vornehme Witwe Kriemhild zu werben, denn diese ist die
hohesten und die besten, die kiinec ie gewan (B1141,3/C1167,3) Etzel zweifelt daran, dass
Kriemhild ihn als Ehemann akzeptieren will, schlieBlich ist er ein Heide und sie Christin.
Seine Berater verweisen auf seinen beriihmten Namen wund sein michel guot
(B1143,2/C1169,2) und machen Kriemhild threm Konig auch auf einer sinnlich-erotischen
Ebene schmackhaft: ir miiget vil gerne minnen den ir vil wetlichen/wunneklichen lip
(B1143,4/C1169,4). Dass Etzels Entscheidung, um Kriemhild zu werben, u. a. auch von
sinnlichem Verlangen nach einer schonen Frau motiviert ist, kann man schwer abstreiten,
doch ist M. BoenrinGers Einschitzung des Stellenwertes von sexueller Anziehung bei der

Entscheidung, um Kriemhild zu werben, etwas iiberspitzt formuliert: ,Etzel is alone,

32 Vgl. Zacnarias: ,,Blutrache® 1961 S. 185 — 199
333 Vgl. Moius: ,,Rachegedanken® 1993 S. 57f. Anm. 276
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searching for a wife and his sensual nature appears to dominate the choice he will make.“***

Entscheidend fiir seine Entscheidung fiir Kriemhild ist sicherlich nicht das sinnliche
Verlangen, sondern die Tatsache, dass Kriemhild eine verwitwete (dass Siegfried ihr
verstorbener Gatte ist, ist ebenfalls nicht unwesentlich!) Konigstochter ist, die schon ist — dass
Attribut ,schon’ bedeutet nicht nur, dass Kriemhild sexuell anziehend ist, sondern viel mehr:
Kalokagathie, aulerdem keine individuelle Schonheit, sondern bezogen auf den Stand.

Ab Siegfrieds Tod wird Kriemhild immer wieder mit dem Epitheton arm bezeichnet, das
Statusverlust und den Verlust des Ehemannes zusammenfasst. Kriemhild gehort (momentan)
nicht zum Kreis der Méachtigen und Reichen, aber sie hat noch geniigend Status, dass Etzel sie
als zukiinftige Ehefrau auswihlt, sie war schlie8lich mit dem besten Helden verheiratet. Etzel
begehrt nicht Kriemhild als Person, sondern ihre Schonheit, die ihren Adel anzeigt. Kriemhild
empfindet sich aber nicht als schon — dies muss man in diesem Zusammenhang nicht als
Qualitdt des duBeren Erscheinungsbildes sehen, sondern die Schonheit, die in diesem
Zusammenhang genannt wird, gehort hier zum Status Kriemhilds, den sie in durch die
Ermordung Siegfrieds zumindest zum Teil verloren hat und somit hat sie auch (zum Teil) ihre
Schonheit verloren. Aber natiirlich hat Kriemhild einen gewissen angeborenen Status als
Tochter eines Konigs, somit kann ihre Schonheit im richtigen sozialen Kontext rasch
wiederhergestellt werden. Und richtig: sobald Kriemhild Etzels Werbung angenommen hat,
zieht sie wieder prachtige Kleider an und ihre Schonheit strahlt bei ihrer Begegnung mit Etzel
wie frither. Als Ehefrau vom Hunnenkdnig Etzel hat Kriemhild viel Macht und Reichtum zur
Verfiigung, doch anstelle dass Kriemhilds /eif endgiiltig von vreude abgelost wird, stimuliert
ihre Wiederherstellung als K6nigin die Rache.*** Ich halte J.-D. MuLLers Einschitzung, dass
durch die Heirat mit dem méchtigen Etzel Kriemhilds Rachebegehren wieder angefacht wird,
fiir nicht richtig — ihre Motivation zur Rache liegt in ihrer Liebe zu Siegfried, den sie nicht
vergessen kann und dessen Tod sie nicht verschmerzt. Etzel kann Siegfried nicht iibertreften,
ihr leit bleibt. Die Heirat Etzels gibt Kriemhild aber eine ernsthafte Moglichkeit zur Rache,
die von Kriemhild genutzt wird.

Riidiger von Bechelaren kennt Kriemhild schon lange — Etzel will von ithm wissen, ob sie
wirklich so schon ist:

,»31 gelichet sich wol mit scheene der lieben vrouwen min,

Helchen der vil richen. jane kunde niht gesin

in dirre werlde scheener deheines kiineges wip.
den si lobt ze vriunde, der mac wol trcesten sinen lip.“ (B1147/C1173)

33% BoeHRINGER, MicHAEL: ,,Sex and Politics? Etzel’s Role in the Nibelungenlied — A Narratological Approach®
1992 In: Wunderlich, Werner und Ulrich Miiller (Hrsg.): “’Waz sider da geschach’. American-German Studies
on the Nibelungenlied. Text and Reception. With Bibliograpy 1980 — 1990/91” Goppingen: 1992 (Goppinger
Arbeiten zur Germanistik, 564) S.155 Im folgenden abgekiirzt: BoeHRINGER: ,,Sex and Politics?* 1992

335 Vgl. MuLeer: ,,Spielregeln® 1998 S. 221 — 228

122



Kriemhilds Schonheit wird hier mit derjenigen Helches, der verstorbenen Frau Etzels,
verglichen und somit in hochsten Tonen gelobt — wenn sie ja gleich schon (und edel, und
gut,...) ist wie die verstorbene Ehefrau Etzels, dann muss sie ihm ebenbiirtig sein! Darauthin
willigt Etzel ein und beauftragt Riidiger sogleich, fiir ihn um Kriemhild zu werben, er will ihn
dafiir auch belohnen. Er unterstiitzt ihn und seine Reisegefdhrten mit Schitzen, Pferden,
Gewéndern, doch Riiiger lehnt ab — er will Bote sein, aber auf eigene Kosten. Da sich Riidiger
mit flinfhundert Mann auf die Reise machen will und dazu einiges vorzubereiten hat, vor
allem da er sich und die Méanner gut ausstatten will, kann er nicht sofort abreisen (24 Tage
Vorbereitungszeit). (Vgl. NL B1148-1156/C1174-1182)
In der bidreks saga gestaltet sich die anfingliche Werbungsszenerie dem Nibelungenlied nur
in wenigen Punkten &hnlich. Attila wird nicht von Beratern dazu iiberredet, um Kriemhild zu
werben, sondern er selbst beschlief3t dies, als er davon hort, dass Kriemhild Witwe ist:

Attila konungr af Susa spyrr at daudr er Sigurdr svein oc @pter lifir hans kona

grimhilldr @r allra kvinna er vitast oc fegrst. enn hann @r nu kvanlaus. Hann sender

@pter sinvm freenda osid i1 herraland at hann skal coma til hans. Oc er hertogenn spyrr

at hans frende attila konungr vill hann hitta. Gerer hann faerd sina til Susa. oc med

hanvm .xx. ridderar. Attila konungr fagna e honvm vel oc seger at hann have hanum

sent ord. oc vill at hann fare hans sendefor iniflvngaland. Attila konungr vill senda hann

at bidia ser konv Grimhilldar systvr Gvnnars konungs er att hever Sigvror sveinn. (Ths.
11, 275,20-276,8)

Ausschlaggebend fiir seine Wahl von Kriemhild ist dass sie von allen Frauen die kliigste und
schonste ist. Mehr bedarf es fiir seine Entscheidung nicht. Er schickt nach seinem Neffen
Osid, den er mit der Werbungsfahrt beauftragt und dieser ist ganz diensteifrig und fiihrt die
Botenfahrt — nachdem er sich med mikilli kurteisi (Ths. II 276,10f.) darauf vorbereitet — mit
vierzig hofischen Rittern und priachtig ausgestatteten Knappen sogleich durch.

Wihrend im Nibelungenlied Kriemhilds Witwenschaft bei der Beratung und dem Beschluss
Etzels, um sie zu werben, als schon ldnger vorausgesetzt angesehen wird und erst Helches Tod
den Anlass zur Suche einer neuen Ehefrau gibt, ist es in der Pidreks saga umgekehrt, denn da
wird nur ganz kurz und nebenbei erwéhnt, dass Attila Witwer ist und die Nachricht von
Sigurds Tod ist Ausloser flir den Beschluss der Werbung. Wiahrend R. Wisniewskr daraus
schlieBt, dass in der Pidreks saga die Quelle dieser Stelle unmittelbar an den Tod Sigurds
anschloB und das Nibelungenlied hier eine neu einsetzende Quelle benutzte, die nur den
zweiten Teil der Sage behandelte (,Altere Not*)**, betrachtet T. M. Axpersson den Anfang des
Niflungenunterganges aus einer anderen Perspektive — durch die Unterschiede
(Werbungsinitiative im Nibelungenlied von Etzels Beratern, in der bidreks saga aber von ihm

selbst; Osid muss erst gerufen werden, wihrend Riidiger schon anwesend ist) kommt er zum

36 Vgl. Wisniewskr: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 23 — 25
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Schluss, dass die Pidreks saga die selbe Quelle verwendet wie das Nibelungenlied, aber viel
néher bei dieser Quelle bleibt. Das Nibelungelied hat z. B. die Beratungsszene hinzuerfunden
und wurde von Kénig Rother oder dem Brautwerbungs-Schema im allgemeinen inspiriert.
Und auch die Reise, Ankunft und BegriiBung in Worms schmiickt das Nibelungenlied weit
aus, die Pidreks saga rezipiert das Ganze recht spartanisch.” Gegen diese These ldsst sich m.
E. nichts finden, allerdings ist sie auch ohne Stiitze.

Im Nibelungenlied wird an die Beratungsszene anschlieBend von den Reisevorbereitungen
erzahlt, vom kurzen Aufenthalt in seiner Heimatstadt Bechelarn und seiner Reise an den
Rhein. Dort werden die Ankommlinge neugierig beobachtet, Hagen erkennt Riidiger und
heifit ihn Willkommen. Der Bote mit seinem Gefolge wird gut empfangen und Riidiger kann
gleich seine Botschaft und Werbung anbringen: ,, und ist daz so getdn, welt ir ir des gunnen
(C: so sol min frou Chriemhilt), so sol si krone tragen vor Etzelen recken. daz hiez ir min
hérre sagen. (C: diz bat iu der chunic sagn.)” (B1196,2-4/C1223,2-4) In Handschrift B
erwartet Riidiger also, dass Kriemhild in die Entscheidung miteinbezogen wird, wobei
natlirlich Gunthers Antwort groBes Gewicht hat™**, in C reicht es fiir ihn, dass Gunther die
Antwort geben soll.

Gunther zogert seine Antwort hinaus, will seinen Willen zundchst Kriemhild darlegen, wenn
sie dies nicht ablehnt: ,,si heeret minen willen, ob siz gerne tuot. den will ich iu kiinden in
disen drien™” tagen. é ich ez an ir erfiinde, zwiu solde ich Etzelen versagen?“ (B1197,2-
3/C1224,2-3) Die Giste werden gut untergebracht, Gunther holt seine Berater/Verwandten zu
einem Gespréach und fragt sie nach threr Meinung. Alle sind dafiir, nur Hagen nicht, der sich
nicht umstimmen ldsst, denn er ahnt, dass Kriemhild durch die Heirat mit Etzels Macht
gewinnen und ihnen allen Leid zufiigen kann. Seine Weigerung niitzt Hagen aber nichts, denn
seine Stimme hat auf einmal kein Gewicht mehr. Gere {iberbringt Kriemhild das

Werbeangebot von Etzel:

Do gie der snelle recke, da er Kriemhilde sach.

si enpfie in giietliche. wie balde er d6 sprach:

,»ir miiget mich gerne griiezen und geben botenbrot.
iuch will geliicke scheiden vil schiere iz aller iuwer not.

Ez hat durch iuwer minne, vrouwe, her gesant

ein der aller beste, der ie kiineges lant

gewan mit vollen éren oder krone solde tragen.

ez werbent ritter edele. daz hiez iu iuwer bruoder sagen.*

Do sprach diu jamers riche: ,,iu sol verbieten got,
und allen minen vriunden, daz si deheinen spot
an mir armer Ueben. waz solde ich einem man,

37 Vgl. Anpersson: “Epic Source” 1973 S. 20f.
338 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk® 2007 S. 147
3% Handschrift C: siben
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der ie herzeliebe von guotem wibe gewan? (B1213-1215/C1240-1242)

Kriemhild weist den Antrag sofort zuriick (Si widerreite ez sére B1216,1/C1243,1), Gere,
Gernot und Giselher versuchen sie zu iiberreden doch sie weigert sich. Riidiger ldsst sie aber
zu einer ,Audienz’ zu: ,,ir sult in morgen heizen her gan zuo miner kemendte. ich will in
heeren lan vil gar den minen willen sol ich im selbe sagen.” (B1219,1-3/C1246,1-3).
Kriembhild bestellt den Boten Etzels zu sich und gibt Ort und Zeitpunkt vor.

Nach der Friithmesse kommt Riidiger zu Kriemhild, die ihn freundlich begriiit und ihn und
seine zwoOlf Gefihrten bittet, Platz zu nehmen. Kriemhild hat Trauer- oder auch einfach nur
Alltagsgewand an, was zeigt, dass sie diesen Empfang nicht als offiziell ansieht, sondern
Riidiger hoch schitzt und ihm deshalb Audienz gewihrt**® — ihr Gesinde aber ist prachtvoll
gekleidet. Sie zeigt ihre Trauer offen: do pflac niuwan jamers der Kriemhilde lip. ir wat was
vor den briisten von heizen trehen naz. (B1225,2f./C1252,2f.) Mit hofischer Etikette beginnt
die Unterredung zwischen den Beiden:

Do sprach der bote hére: ,,vil edeles kiineges kint,
mir und minen gesellen, die mit mir komen sint,
sult ir daz erlouben, daz wir vor 1u stan

und iu sagen mare, war nach wir her geriten han.*

N1 si iu erloubet®, sprach diu kiinegin.

,,swaz ir reden wellet. also stat min sin,

daz ich ez gerne heere. ir sit ein bote guot.*

die andern d6 wol horten ir unwilligen muot. (C: di boten an ir wol sahen ir vil trurigen muot)
(B1226f./C1253f))

Kriemhild erlaubt Riidiger also, zu sprechen, was er auch will. Sie konnte zwar die
Gesprichsthemen begrenzen — indem sie dies nicht tut, zeigt sie, dass sie nicht sonderlich
interessiert am Inhalt der Botschaft ist.*' Riidiger bringt das Anliegen Etzels vor, woraufhin
Kriemhild ablehnend antwortet:

D6 sprach diu kiineginne: ,,marcgrave Riiedegér,

were iemen, der bekande miniu starken sér,

der bate mich niht triuten noch deheinen man.

ja verlos ich ein den besten, den ie vrouwe gewan.* (B1230/C1257)

Riidiger antwortet, dass eine aufrichtige Liebe am besten hilft, Leid zu vergessen und
zusitzlich verspricht er ihr: ,, zwelf vil richer krone sult ir gewaltec sin. dar zuo git iu min
hérre wol drizec fiirsten lant* (B1232,2£./1259,2f.) Auch in anderen Worten versucht er ihr
deutlich zu machen, dass sie durch eine Heirat mit Etzel ,,gewalt den aller hoehesten*
(B1234,3/C1261,3) bekommen wird. Diese Angebote von Reichtum und Macht werden hier

ohne negative Konnotation von weiblichem Machterwerb dargestellt, was im Hinblick auf

den Aspekt der Gendermuster bemerkenswert ist.**? Kriemhild verweist wiederum darauf,

30 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk* 2007 S. 150
3 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk* 2007 S. 151
32 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 210
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dass ihr so viel Leid zugefiigt wurde, dass sie bis an ihr Lebensende trauern muss und vertagt
dann ihre endgiiltige Entscheidung auf den nédchsten Morgen. Sie ruft anschlieBend nach
Giselher und ihrer Mutter**, um sich mit ihnen zu beraten. Die beiden raten ihr zur Heirat mit
Etzel, versuchen sie auch davon zu liberzeugen:

Si sprach: ,,min vil lieber bruoder, zwiu raetest mir daz?

klagen und weinen mir immer ze&me baz.

wie solde ich vor recken da ze hove gan?
wart min lip ie schone, des bin ich ane getan.* (B1242/C1269)

Zusitzlich kommt ihr als Einwand in den Sinn, dass Etzel ja Heide ist und eine Heirat mit
einem Heiden fiir sie als Christin schéndlich wére. Sie ist aber doch nicht vollig liberzeugt
von ihrer Entscheidung, denn sie kann nicht ruhig und zufrieden einschlafen: diu viouwe an ir
bette mit vil gedanken lac. diu ir vil liehtiu ougen getruckenten nie, unz daz si aber den
morgen hin ze mettine gie. (B1246,2-4/C1273,2-4) Bei der morgendlichen Besprechung mit
Riidiger und den anderen Leuten Etzels erklért sie bestimmt, dass sie nie wieder einen Mann
lieben werde. Riidiger und seine Mannen versuchen sie zu iiberreden, bitten sie innig zu
einem ,Ja’.

Kriemhild scheinen die machtpolitischen Mdoglichkeiten, die eine Heirat mit Etzel
implizieren, bis hierher kaum interessant. Man kann also nicht sagen, dass sie in erster Linie
unter ihrer Entmachtung, unter den Folgen des Hortraubes leidet, denn dann wére dieses
Desinteresse laut W. Scuroper merkwiirdig. Lange erscheint Kriemhild nur als Trauernde, und
auch ihre Ablehnung der Werbung ist hauptsdchlich mit ihrer nicht versiegten Liebe zu
Siegfried begriindet.**

Da schldgt Riidiger eine geheime Unterredung vor, der Kriemhild zustimmt:
Er sprach zer kiineginne: ,,1at iuwer weinen sin.

ob ir ze Hiunen hetet niemen dane min,

getriuwer miner mage und ouch der miner man,
er milese es s€re engelten, und hete iu iemen iht getan.*

Da von wart wol geringet d6 der vrouwen muot.

si sprach: ,,s0 swert mir eide, swaz mir iemen getuot,
daz ir sit der nahste, der biieze miniu leit.*

do6 sprach der marcgrave: ,,vrouwe, des bin ich bereit.

13

Mit allen sinen mannen swuor ir d6 Riiedegér

mit triuwen immer dienen, und daz die recken hér

ir nimmér niht versageten 0z Etzelen lant.

des si ére haben solde, des sichert ir Riiedegéres hant.

D6 gedahte diu getriuwe: ,,sit ich vriunde han
also vil gewunnen, s6 sol ich reden lan
die liute swaz si wellen, ich jamerhaftez wip.

343 die Rolle Utes im NL ist kurz, aber ihre Ratschlige an Kriemhild gehen immer in Richtung Unterordnung
unter den Mann als Garantie fiir Gliick.* Reicuerr: ,,.Lehrwerk® 2007 S. 152
3 Vgl. ScHRODER: ,, Tragddie* 1960/61 S. 124
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waz ob noch wirt errochen des minen lieben mannes lip?“

Si gedahte: ,,sit daz Etzel der recken hat s6 vil,

sol ich den gebieten, s6 tuon ich swaz ich wil.

er ist ouch wol s6 riche, daz ich ze geben han.

mich hat der leidege Hagene mines guotes ane getan.* (B1253-1257/C1278-1282)

Kriemhild ldsst also Riidiger und all seine Méanner schworen, dass sie ihr treu sind und ihr
(zukiinftiges? vergangenes?) Leid rdchen. Der Gedanke an Mittel zur Rache lésst sie ihre
Entscheidung nochmals iiberdenken. Einen Einwand hat sie allerdings noch: Etzel ist doch ein
Heide. Riidiger gibt ihr zur Aussicht, dass sie Etzel bekehren konne, auflerdem sind viele
Christen unter Etzels Gefolge. SchlieBlich stimmt Kriemhild dem Angebot zu: des bot do vor
den helden diu scheene Kriemhilt ir hant. (B1261,4/C1287,4)

Kriemhild erkennt, dass sie durch die Heirat Etzels eine potentielle Mdglichkeit zur Rache an
Siegfrieds Tod erlangt. Thre Einwilligung wird auch hauptsichlich durch diese Uberlegung —
dabei ist der Machtzuwachs und die materiellen Mittel, die sie zur Verfligung haben wird, ein
wichtiges Argument, ausschlaggebend ist dann aber Riidigers dienest-Versprechen®” —
motiviert. Fiir Kriemhild ist Riidigers Versprechen, jegliches Leid, dass ihr zustoBt (und
zugestoflen ist!), zu vergelten, fast noch wichtiger, als die Aussicht auf Macht und Reichtum.
Leute, die unbedingt zu ihr stehen, und nicht nur mit Geld gekauft werden, scheinen ihr eine
bessere Versicherung fiir den Erfolg ihres Rachevorhabens zu sein. Trotzdem ist Kriemhilds
Aussicht auf Macht und Reichtum nicht unwesentlich (vgl. B1257/C1282) bei ihrer
Entscheidung und sie macht spater im Hunnenland reichlich davon Gebrauch.

,Mit ithrem EntschluBl zur Wiederverheiratung hat Kriemhilt endlich die seit Sivrits Tode
verlorene Freiheit des Handelns zuriickgewonnen. 4

Durch diesen Gedanken an Rache ist, wie M. Jonsson darlegt, von Anfang an ein triuwe-Trug
an Etzel gegeben. Obwohl kein wertender Erzdhlerkommentar an dieser Stelle auftritt, zeigt
sich fiir sie ab die zunehmende Negativzeichnung von Kriemhild — indem diese die Ehe mit
Etzel fiir den Rachevollzug instrumentalisiert, lebt sie Liige und Tduschung, was
normtransgredierend ist.**’ Prinzipiell ist M. Jonsson zuzustimmen — Kriemhild hat ab dieser
Stelle (B1256/C1281) die Rache explizit als Hintergedanken und tduscht ihre Umgebung,
indem sie diese Gedanken und die damit verbundenen Gefiihle verbirgt bzw. zu verbergen
versucht*®. Allerdings ist es wahrscheinlich, dass Kriemhild, als ihr der Hort in Worms zur
Verfligung stand, ihn mit dem Hintergedanken an Rache eingesetzt hat. Ob ihr Verhalten

normtransgredierend, im Sinne vom Uberschreiten von weiblichen Grenzen, ist, wage ich zu

34 Vgl. BERNREUTHER: ,,Motivationsstruktur 1994 S. 67f.

3% ScHroDER: ,, Tragodie® 1960/61 S. 128

37 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 210f.

¥ Ganz gelingt ihr dies nicht, denn sonst kénnte Dietrich die Burgunden nicht warnen und wiisste nichts von
den Tranen Kriembhilds. (B1721ff./C1764ft.)
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bezweifeln. Natiirlich ist ihr Verhalten von an nicht mehr hofisch ideal, zumindest nur mehr
an der Oberfldche, ist moralisch auch verwerflich, aber ihr Rachewunsch ist v. a. vor dem
Hintergrund des Konzeptes der Blutrache verstindlich und natiirlich*®. Zusétzlich zeigt sie
dadurch Treue zu Siegfried, wenn sie Hagens Tod wiinscht, denn nach alten Vorstellungen
gehort zur Ehre eines Helden auch die Rache fiir seinen (hinterhéltigen) Mord.**°

Dass Kriemhild um ihre Einwilligung in die Verheiratung gefragt wird, ist nicht besonders
hervorzuheben — auch bei ihrer Heirat mit Siegfried wird von Gunther ihre Zustimmung
erfragt. Dass sie sich aber so lange weigern kann und das beste Zureden von ihren
Verwandten nicht viel zu niitzen scheint, zeugt davon, dass sie nun einem anderen Status
angehort. Kriemhild ist jetzt Witwe, jener Status einer Frau, in dem es ihr viel mehr mdglich
ist, selbstbestimmt aufzutreten. Sie braucht sich nicht mehr hinter der Rolle einer demditigen,
zu allem ja-und-Amen sagenden Dame zu verstecken, sondern kann vehement und direkt ihre
Meinung vertreten.

Kriemhild soll fiir die Reise ins Etzelland zwei Begleiter aussuchen, die flinthundert Manner
Riidigers werden ihr auf der Reise und dann im Hunnenland zur Verfiigung stehen. Nun
folgen Reisevorbereitungen: kostbare Gewédnder werden eingepackt, die Pferde werden mit
(altem, noch von Siegfrieds Zeiten herrithrenden) Trensen und Geschmeiden ausgestattet und
Kriembhild ldsst aus ihrer Schatzkammer alle Leute Riidigers beschenken. Damit wird gezeigt,
dass sie nicht in ihrer Ausstattung von ihren Briidern abhdngig ist und sie gar nach
Hilfsmitteln fragen muss. Sie hat aulerdem noch einiges an Nibelungengold zur Verfiigung
und das will sie mitnehmen, um es bei den Hunnen zu verteilen. Hagen verlangt, dass
Siegfrieds Gold in Worms bleibt und das ldsst er Kriemhild ausrichten. Kriembhild ist dies
grimme leit (B1271,1/C1297,1) — dass Hagen konsequent ihre Rechte ignoriert, sie bei der
Ausiibung der Rache behindert, provoziert Kriemhild sehr und macht sie nur noch verbitterter,
reizt sie und fordert sie geradezu zu Racheplidnen heraus.”' Riidiger beschwichtigt sie mit der
Aussicht, dass sie als Etzels zukiinftige Frau mehr Geld als jede andere Frau zur Verfiigung
hat. Darauf ldsst der Erzdhler Kriemhild nichts mehr sagen. Kriembhild ist isoliert, kann also
nur schwer widersprechen, denn sie hat keine Fiirsprecher auf ihrer Seite. Denn auch ihre
Briider scheinen die Machenschaften Hagens zu dulden — ein solidarischer Interessensverbund
unter den Méannern wendet sich gegen das weibliche Verfiigungsrecht {iber Besitz, da es als

Bedrohung empfunden wird.**

39 Vgl. auch GreenFIELD: ,,Frau, Tod und Trauer* 2001 S. 113 , Kriemhilts Wunsch nach Rache [ist] eine
akzeptable und sogar erwartete Reaktion eines Familienmitglieds*

3%0Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk* 2007 S.154

31 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk® 2007 S. 155

32 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2007 S. 113
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Gernot Offnet die Schatzkammer und Kriemhilds {iibriges Gold wird herausgeholt und
dreiffigtausend Mark unter den Gisten verteilt — jenes Gold, das sie eigentlich mit ins
Hunnenland nehmen wollte, um es dort unter den Hunnen zu verteilen.

Da vor in aller wile gefiillet zwelf schrin

des aller besten goldes, daz iender mohte sin,

heten die ir megde. daz fuorte man von dan,
und gezierde vil der vrouwen, daz si zur verte solde han.

Gewalt des grimmen Hagenen diihte si ze starc.
si hete ir opfergoldes noch wol tiisent marc.

si teilte ez siner séle, ir vil liebem man.

daz dihte Riiedegéren mit grozen triuwen getan.

D6 sprach diu klagende vrouwe: ,,wa sint die vriunde min,

die durch mine liebe wellent ellende sin?

die suln mit mir riten in der Hiunen lant.

die nehmen schatz den minen, und koufen ross und ouch gewant.*

D6 sprach zer kiineginne der marcgrave Eckewart:

,,S1t daz ich alérste iuwer gesinde wart,

0 han ich iu mit triuwen gedienet, sprach der degen,

,»und ich will unz an min ende des selben immer bi iu pflegen. (B1277-1280/C1303-)

Trotz dem erneuten Raub von Kriemhilds Besitz (gegen den sich anscheinend niemand
wendet) scheint Kriemhild nicht génzlich mittellos zu sein — sie kann einerseits einiges an
Gold mit auf ihre Reise geben (das sie allerdings schon vor dem zweiten Raub von ihren
Midchen zusammenraffen lief3), ihr Opfergold in Andenken an Siegfried verschenken und sie
kann alle, die mit ihr mit ins Hunnenland reisen wollen, gut ausstatten. Dass sie aber fragt,
wer mit ihr mitkommen will zeigt, dass sie keine direkte Befehlsgewalt iiber die Gefolgsleute
hat, Eckewarts Antwort aber zeigt, dass er sich moralisch dazu verpflichtet fiihlt.>>* Er bietet
ihr seine Dienste an und will mit Hundert seiner Leute mit ihr mit ins Hunnenland reisen.
Dieses Angebot nimmt Kriemhild dankend an. Kriemhild nimmt auch Hundert ihrer Médchen
mit.

Die Abreise steht bevor — und ein trdnenreicher Abschied von Kriemhild nimmt seinen Lauf.
Erstaunlicherweise geben ihr alle ihre Briider, Gunther allerdings nicht weit, mit tausend
Rittern Geleit. Boten werden ins Hunnenland vorausgeschickt, die dem Konig die frohe
Botschaft mitteilen.

Die Werbung in der bidreks saga ist fiir Osid liberhaupt nicht so kompliziert wie fiir Riidiger
im Nibelungenlied. Nachdem er mit seinem Gefolge in Verniza gut aufgenommen wurde und
einige Tage dort verbracht hatte, kommt eine Versammlung zwischen ihm, Gunnar, Hégni und
Gernoz zustande und Osid bringt die Werbung Attilas vor. Gunnar antwortet: attila konungr

er maor rikr oc mikill hofdingi. Vill hogne oc Gernoz minir bredr sem ek pa megom ver ei

33 Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 156
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synia hanum pessa. (Ths. 11, 276,24 — 277,2) Er hat also nur den Konsens der Briider im Kopf
und denkt nicht an Grimhilds Willen. Dies tut aber Hogni; er ist dafiir, dass Grimhild Attila,
den méchtigen Konig heiratet, aber: petta mal verdr po at reeda fyr henne. fyr pvi at hennar
skap er sua stort. at ei ma attila konungr oc enge annarra iverolldo hennar fa fyr uttan
hennar vilia. (Ths. II, 277,7-10) Er verweist auf ihren starken Willen (eventuell Starrsinn),
denn niemand kann sie zu einer Heirat zwingen, auch nicht der méchtige Attila. So gehen
Gunnar und Osid zu Grimhild und fragen sie, ob sie zu einer Heirat mit Attila zustimmt. En
hvn seger at hon porer eigi at neitta attila konunge ser til manz. Sua er hann rikr konungr oc
sua er fengit pess manz at reka hans erende. At helldr vill hon pessv iatta ef pat er rad
Gunnars konungs hennar brodor. (Ths. II, 277,15-20) Ohne groBes Uberlegen stimmt
Grimhild dieser Heirat zu, sie macht es einzig und allein von der Zustimmung ihres Bruders
abhdngig, womit sie ihre Unterordnung unter thren Vormund (?) ausdriickt. Damit steht also
einer zweiten Heirat Grimhilds nichts im Wege. Mit Osid regeln die Ménner die
Heiratsangelegenheiten und Herzog Osid macht sich auf die Heimreise, doch davor schenkt
ithm Gunnar den Schild und den Helm von Jung-Sigurd. Im Hunnenland angekommen erzahlt
Osid von dem Ausgang der Werbung und Attila ist damit zufrieden. (Vgl. Ths. II 277,21-
278,7)

Im Nibelungenlied spielt der Gedanke, dass Kriemhild durch die Heirat Etzels endlich
Moglichkeiten zur Rache eréffnet werden konnten, wie oben dargelegt keine unwesentliche
Rolle — Hagen ahnt dieses Motiv und rét deshalb von der Verheiratung ab — Kriemhild nimmt
schlussendlich in der Hoffnung darauf die Werbung an. In der Pidreks saga spielt dies kaum
eine Rolle, Attilas Macht scheint fiir Gunnar sowieso zu grof3 fiir eine Ablehnung, und obwohl
Hogni von Grimhilds Eigenwilligkeit berichtet, nimmt Grimhild die Werbung demiitig an. R.
Wisniewskr findet fiir die Diskrepanz zwischen Hognis und Grimhilds Worten zwei mdogliche
Erklarungen: erstens konnte es sein, dass durch die iibertrieben fligsame Antwort Grimhilds
Verschlagenheit signalisiert werden sollte, denn sie hat sofort die Mdglichkeit der Rache in
dieser Werbung gesehen und verstellt sich von Anfang an. Am Ende des Kapitels wird zudem
auch noch darauf hingewiesen, dass Grimhild jeden Tag wegen Sigurds Tod weint®*.
Zweitens konnte es aus der Flickarbeit des Sagamannes unbewusst entstanden sein — dass
Hogni Grimhilds Einwilligung holen will, passt nicht zu ihm, doch es passt zur Rolle Hagens
im Nibelungenlied, der versucht die Werbung und Einwilligung zu verzégern (Beeinflussung
durch die ,Altere Not’).>> Ich halte die erste Uberlegung fiir die Diskrepanz zwischen Hagens
Statement, Grimhild sei starrsinnig und konne eventuell dagegen sein, und Grimhilds

sofortiger Einwilligung in die EheschlieBung, fiir wahrscheinlicher. Skandinavische Sagas

3*Hier wird also auch in der Pidreks saga eindeutig auf Grimhilds Trauer und Schmerz hingewiesen.
355 Vgl. Wisniewskr: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 30f.
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haben einen Stil der objektiven Beschreibung, die oft extrem kurz gehalten werden. Trotzdem
kann eine Figur dadurch gut charakterisiert werden. Es gibt zwar keine Diskussion iiber die
psychologischen Vorgédnge in den Figuren, aber die Figuren werden — in knappen Strichen und
Andeutungen — psychologisch gezeichnet. Sicherlich steht die Handlung vor allem in der
bioreks saga im Vordergrund und ist das Wichtigste, aber trotzdem kann man diesem Stil
nicht Mangel an Psychologisierung zuschreiben. Dass Grimhild sofort in die neue Heirat
einwilligt, obwohl sie ihrem ehemaligen Gatten noch nachweint ist meines Erachtens nach
ganz eindeutig ein Hinweis darauf, dass in ithren Gedanken sicherlich die Aussicht auf Rache
eine wichtige Komponente fiir ihre Entscheidung, Attilas Frau zu werden, ist.

Sowohl die Botenaussendung zur Werbungsfahrt als auch die Werbung in Worms wird im
Nibelungenlied dramatisch mit Rede und Gegenrede inszeniert. In der Pidreks saga ist die
sind diese beiden Teile knapp gehalten, es sind nur zwei schlichte Abschnitte ohne
dramatische Steigerungen. Auch die Hochzeit Attilas und Grimhilds beziehungsweise Etzels
und Kriemhilds ist in den beiden Werken duf3erst unterschiedlich beschrieben.

Aufgrund dieser Tatsache kommt R. Wisniewski zu dem Reslime, dass Nibelungenlied und
bidreks saga in diesem Abschnitt keine gemeinsame Quelle®® haben.*” T. M. ANDERSSON
hingegen postuliert, dass hier beide Texte aus der ,epic source’ stammen konnen: das
Nibelungenlied schmiickte diese Stelle aus, die Pidreks saga verinderte ein wenig®™®,
basierend auf einigen nachvollziehbaren Prinzipien: Harmonisierung mit einer norddeutschen
Ballade, Eliminierung siiddeutscher Ortsnamen, Kiirzung und Skandinavisierung.*** Die
Ansicht T. M. ANDERsSONS, es sei eine Anderung der Pidreks saga, dass Grimhild als nordische
Witwe befragt werden muss, halte ich fiir unrichtig — schlieBlich wird Kriemhild auch im
Nibelungenlied um ihre Meinung gefragt und es muss ganz viel verbaler Aufwand und
Uberzeugungsarbeit geleistet werden, bis sie zur EheschlieBung mit Etzel zustimmit.
Inwieweit gesagt werden kann, ob die Werbung und die Hochzeit in diesen beiden Werken
von der selben Quelle stammt oder nicht kann ich schwer beurteilen. Am chesten erscheint
mir die Moglichkeit, dass sich in diesem Abschnitt der Pidreks saga nicht nur die epische

Vorlage von Nibelungenlied und z. T. der bidreks saga spiegelt, sondern diese sich mit einer

3% Evtl. spielt die ,Altere Not” aber doch hinein: Osid wird als Markgraf bezeichnet (Ths. II, 278,25- 279,1), in
Handschrift B der bidreks saga sogar als Rodingeir (Ths. II, 279; Anm. 1).

37 Vgl. Wisniewskl: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 27f.

338 Austausch von Riidiger mit Osid; Verschieben der privaten Beratung in Worms zu einem 6ffentlichen
Anhoren analog zu der offenen Natur eines nordischen Hofes und der nordischen Tradition der
Heiratsverhandlungen; Riicksichsnahme auf Grimhilds Meinung passend zur Freiheit einer nordischen Witwe
ihre eigene Wiederverheiratung zu bestimmen; Eliminierung von Hognis Opposition; Identifizierung von Osids
Geschenk mit Sigurds Schwert Gramr; Eliminierung der siiddeutschen Topographie und die Verlegung der Heirat
von Wien nach Worms

3% Vgl. AnpEersson: “Epic Source” 1973 S. 20
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anderen Quelle vermischt. Dass das Nibelungenlied erweitert, die Pidreks saga kiirzt, sind m.
E. Verfahrensweisen, die man auch an anderen Stellen beobachten kann.

Im Nibelungenlied wird ausfiihrlich von Kriemhilds Reise ins Hunnenland erzdhlt. An der
Donau angekommen kommt es zu einer weiteren Verabschiedung (Giselher und Gernot und
thr Gefolge drehen wieder um). Sie ist trdnenreich und Kriembhild kiisst zum Abschied all ihre
Verwandten auf den Mund. Nichste Station ist Passau und der Bischof Pilgrim, Kriemhilds
Oheim, der ihr entgegen reitet um sie zu begriiBen. Handschrift C fiihrt in einer Zusatzstrophe
(C1324) den Ort der BegriiBung, ndmlich Plattling (Pledelingen) an. Gemeinsam reiten sie
dann nach Passau, wo ihr Aufenthalt nur ein kurzer sein kann. Gotelind, Riidigers Frau, hat
auch schon Nachricht von der baldigen Ankunft ihres Mannes und der burgundischen Konigin
erfahren und bereitet alles fiir deren Empfang vor. Riidiger hat ihr empfohlen, Kriemhild und
threm Zug entgegenzukommen und sie schon an der Enns zu begriilen. Das nichste
Nachtlager findet in Eferding statt und an der Enns hat Gotelind schon Vorbereitungen
getroffen: do sach man iif gespannen hiitten und gezelt, dd die geste solden die nahtselde han.
diu koste was den gesten da von Riiedegér getan. (B1302-4/C1331,2-4) Der Empfang wird
schon gestaltet: Gotelind kommt ihnen auf einem wohlgezdumten Pferd entgegen, es finden
Ritterspiele statt. Gotelind begriifit zundchst ihren Mann, dann wird Kriemhild ihrer Gewahr:
D6 sach diu vrouwe Kriembhilt die marcgravinne stan

mit ir gesinde. sine lie niht ndher gan.

daz pfert mit dem zoume zucken si began
und bat sich snelleclichen heben von dem satel dan.

Den bischof sach man wisen siner swester kint,
in und Eckewarten, zuo Gotelinde sint.

da wart vil michel wichen an der selben stunt.
do kuste diu ellende an Gotelinden munt.

D6 sprach vil minneclichen daz Riiedegéres wip:

,,n0 wol mich, liebiu vrouwe, daz ich iuweren scheenen lip
han in disen landen mit minen ougen gesehen.

mir enkunde an disen ziten nimmér lieber geschehen.*

,»NU 16n 1u got*, sprach Kriemhilt, ,,vil edeliu Gotelint!

sol ich gesunt beliben und Botelunges kint,

ez mac iu komen ze liebe, daz ir mich habt gesehen.*

in beiden was unkunde, daz sider muose geschehen** (B1308-1311/C1338-1341)

Nach diesem formelhaften BegriiBungsworten der beiden edlen Damen setzen sie sich
nebeneinander nider if den klé (B1312,3/1342,1) In C wird in dieser Strophe auch darauf
Bezug genommen, wie der Anblick dieser schonen Frauen erfreut: ir siieziu ougenweide braht
in hohen muot, den wiben sam den mannen, als ez noch vil dicke tuot. (C1342,3f.) Die Giste

werden mit Getrdnken und einem Festmahl versorgt und in den Zelten wird libernachtet. In

360 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk® 2007 S. 160 ,,auch Kriemhild rechnet noch nicht damit, dass ihre Rache Riidiger
das Leben kosten wiirde.*
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Bechelarn haben sich inzwischen die Menschen auf die Beherbergung vieler Géste
vorbereitet, die am nédchsten Tag dort Einzug halten. Riidigers und Gotlinds Tochter kommt
um die Konigin zu empfangen und die Frauen scheinen sich zu amiisieren: Si viengen sich
behanden und giengen dan in einen palas witen [...] si sdzen gegen dem lufte unde heten
kurzewile groz. (1317,11.&4/1347,1f.&4) Die Ménner im Gefolge Kriemhilds passt der lange
Aufenthalt aber nicht, sie wollen ihre Reise nicht in die Lange ziehen. Es werden Geschenke
ausgetauscht:

do gap diu kiineginne zwelf armbouge rot

der Gotelinde tohter, und als6 guot gewant,
daz si niht bezzers brahte in diz lant.

Swie ir genomen were der Nibelnge golt,

alle die si gesdhen, die machete si ir holt

noch mit dem kleinem guote, daz si dd mohte han,
des wirtes ingesinde, dem wart groziu gabe getan.

Da widerb6t do ére diu vrouwe Gotelint

den gesten von dem Rine s6 giietliche sint,

daz man der vremden harte wénec vant,

si triiegen ir gesteine oder ir vil hérlich gewant. (B1319,2-1321/C1349,2-1351)

Nach einem Mahl folgt wiederum ein Abschied, Kriemhild umarmt Gotelinds Tochter, die ihr
anbietet, spéter zu ihr nach Ungarn zu kommen, wenn es ihr Vater erlaubt. Die Médchen
verabschieden sich mit einem Gruf3.

Die néchste Station ist Melk, wo dem durchreisenden Zug kostbare Weingefa3e auf die Strafle
gebracht werden. Der Burgherr Astolt erklirt ihnen den weiteren Weg durch Osterreich
(Osterlant) und der Bischof Pilgrim verabschiedet sich hier von seiner Nichte mit den
mahnenden Worten: daz si den kunic becherte, wie vast er ir daz riet, und daz si ir ere choufte
sam Helche het getan. (C1357,21f.) beziehungsweise daz si sich wol gehabte, wie vaste er ir
daz riet, und daz si ir ére koufte, als Helche hete getan (B1327,2f.). Wéahrend in Handschrift
B Pilgrim nur den mahnenden Ratschlag gibt, dass sie sich verhalten soll, wird ihr von ihm in
Handschrift C nahegelegt, Etzel zu bekehren. Die zweite Zeile seiner Mahnung ist in beiden
Handschrifen gleich: durch viele Geschenke und Freigebigkeit soll Kriemhild jene Ehre
erlangen, die Helche ehemals inne hatte.

Sie kommen an die Traisen, wo Etzel eine méchtige Burg namens Zeizenmiire (B)
beziehungsweise Treysenmoure (C) besitzt. Da kommt ihnen auch schon der Zug Etzels
entgegen.

Die Zeilen si mohte ndch ir leide daz liep vil wol geleben, daz ir ouch jahen ére die Etzelen
man, der si sit grozen vollen bi den helden gewan. (B1330,2-4/C1360,2-4) zeugen fiir M.
Jonsson, dass Kriemhilds Leid durch die Ehrbezeugungen und die spiter erlangte

Machtetablierung etwas entschadigt wird und dass ihr Leben bei Etzel zum Teil freudvoll sein
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wird.**" Kriemhild verteilt wiederum viele Geschenke und braucht so den Vergleich mit
Helche nicht zu scheuen.

Da in der Pidreks saga Grimhild nicht ihrem kiinftigen Gemahl entgegen reisen muss, um die
Hochzeit mit ihm abhalten zu konnen, entfdllt diese lange Reisebeschreibung. Attila ndmlich
ist es, der sich auf den Weg zu seiner Braut macht: Pessi ferd er bven allvegleg. Attila
konungr hever .d. hvndrad riddera oc marga sveina. (Ths. 11 278,10-12) wird {iber die
Vorbereitung und das Ausmal3 des Gefolges von Attila gesagt. Im niachsten Satz geht es schon
darum, dass Gunnar von Attilas Reise nach Verniza hort und ihm med allum sinum envm
beztum mannvm (Ths. II 278,15f.) entgegenreitet. Die Ménner begriilen sich herzlich: oc
kyssaz peir oc hittaz nv ener bestu vinir (Ths. I 278,17f.) Gemeinsam reiten sie nach Verniza,
wo ein groBartiges Fest gefeiert wird und oc at pesse veizlv giptir Gunnarr konungr attila
konunge grimilldi systvr sina (Ths. 11 278,20f.) Gunnar ist es, von dem Konig Attila Grimhild
als Frau bekommt — seine Funktion als Vormund ist also ungebrochen gegeben, dies ist vor
allem in Hinblick darauf bemerkenswert, dass wie T. M. Anpersson sagte ( siche Anm. 337),
die nordische Witwe eine viel selbstindigere Position inne hatte. Auch wenn sie iiber ihre
Wiederverheiratung bestimmen kann — eine ganz eigenstidndige Verheiratung scheint nicht
moglich zu sein. Nach diesem Fest reitet Attila mit Pidrek zuriick ins Hunnenland und attila
konunge grimhilldi oc silfr sua mikit sem hanvm var some at. Oc skiliaz nu goder vinir. (Ths.
279,1-3) Hier ist also eindeutig von einer Mitgift die Rede und es wird betont, dass alle in
Freundschaft voneinander scheiden. Etwas seltsam ist die Tatsache, dass Grimhild in diesem
Satz im Rahmen der Abschiedsgeschenke beschrieben wird und so der Eindruck entsteht, dass
Kriemhild als Gunnars Geschenk filir Attila beschrieben wird. (?) Das Ende dieses Kapitels
wird mit einem Satz, der an Grimhilds Trauer erinnert, beschlossen: en hans kona grimhilldr
greetr hvern dag sin livua bvanda Sigurd svein. (Ths. 11 279,5f.)

Vier Tage verweilt Kriemhild in Zeisenmauer/Traismauer, Etzel beeilt sich mit seinem
,internationalen’ Gefolge (Russen, Griechen, Polen, Walachen, Kiew, Petschenegen)
Kriemhild entgegen zu kommen. In Tulln dann treffen die beiden Brautleute aufeinander.
Kriemhild wird von tapferen, edlen Adelsménnern (Hornboge, Hawart aus Dénemark, Iring,
Irnfried von Thiiringen) begriilt und mit ithnen und Blodel kommen tausende von Rittern.
Schlussendlich kommen Etzel und Dietrich mit ihren Kdmpfern. Riidiger richtet Kriemhild
aus, dass Etzel sie empfangen will. Zusétzlich gibt er ihr eine kleine Anweisung: ,,swen ich
iuch heize kiissen, daz sol sin getan jane muget ir niht geliche griiezen alle Etzelen man.
(B1345,3£./C1375,31.), die er vorsichtig formuliert, schlieBlich will er ja einen direkten Befehl

an seine Herrin vermeiden, trotzdem muss sie sich an seine Anweisungen halten, schlielich

361 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe® 2001 S. 211
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kennt Kriemhild die Gefolgsleute Etzels noch nicht und braucht einen mit diesen Personen
bekannten Berater.’*” Kriemhild begriifit Etzel mit einem Kuss und auf Riidigers Geheil auch
Blodel und Konig Gibeche, Dietrich und zwdlf aus seinem Gefolge. Neben der
BegriiBungszeremonie sind Knappen und andere Ritter mit Ritterspielen beschéftigt, sodass
ein grofler Larm entsteht. Auf dem Feld stehen viele Zelte und ein priachtiges, grof3es Zelt zu
dem Kriemhild mit (ihren) Méddchen hingefiihrt wird und sie setzt sich etwas spéter auf einen
schon gearbeiteten Sessel. Etzel und Kriembhild sitzen nebeneinander:

Waz do redete Etzel, daz ist mir unbekant.

in der sinen zeswen lac ir wiziu hant.

si gesdzen minnecliche, da Riiedegér der degen
den kiinec niht wolde 1azen Kriemhilde heinliche pflegen. (B1355/C1385)

Riidiger ist hier die Anstandsperson, die darauf achtet, dass das Paar vor der EheschlieBung
nicht alleine ist, denn dies ist unschicklich. Das Beilager darf erst anldsslich der Hochzeit (in
Wien) stattfinden. Diese Verse zeugen von einer hofischen, realititsnahen Welt.’*® Diese
Szene als Beweis fiir Etzels sinnlichen Verlangen zu verwenden’®, halte ich fiir gefahrlich,
denn was wird denn schon in diesen vier Zeilen ausgesagt? Etzel und Kriemhild sitzen
,hidndchenhaltend’ nebeneinander und sprechen leise miteinander — Riidiger ist die
Anstandsperson und hat die Funktion, keinen vorehelichen Beischlaf zuzulassen. Damit wird
aber doch nicht gesagt, dass Etzel sofort in einem unbeobachteten Augenblick iiber Kriemhild
herfallen wiirde!

Das Ritterspiel wird spiter beendet und alle werden beherbergt. Am nichsten Morgen wird
die Reise gemeinsam fortgesetzt. Von Tulln aus geht es nach Wien: dad funden si gezieret vil
maneger vrouwen lip. si enpfiengen wol mit éren des kiinec Etzelen wip.
(B1358,3£./C1388,3f.) Das Fest, das hier stattfindet ist prunkvoll und gro3 — nicht einmal alle
Besucher konnen in Wien beherbergt werden.

Diu hochzit was gevallen an einen pfinxtac,

da der kiinec Etzel bi Kriemhilde lac

in der stat ze Wiene. si wen s6 manegen man
bi ir éersten manne nie ze dienste gewan.

Si kunte sich mit gabe, dem der si nie gesach.

vil maneger dar under zuo den gesten sprach:

,»wir wanden, daz vrou Kriemhilt guotes niht mohte han.
nd ist hie mit ir gabe vil manec wunder getan.*

Diu hochzit, diu werte sibenzehen tage.

ich weene, man von deheinem kiinege mére sage,

des hochzit grozer waere. daz ist uns gar verdeit.

alle die da waren, die truogen iteniuwe kleit. (B1362-1364/C1392-1394)

362 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk™ 2007 S. 165
363 Vgl. ReicuerT: ,,Lehrwerk” 2007 S. 166
364 Vgl. Jonsson: “Genderentwiirfe” 2001 S. 212
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Etzels grofles, treues Gefolge wird immer wieder betont — Kriemhild stehen viel mehr
Dienstleute zur Verfligung als zum Beispiel zur Zeit ihrer Ehe mit Siegfried. Die Hochzeit
artet beziiglich des Schenkens fast aus, alle sind groBziigig, zum Teil so groBziigig, dass
einige Ménner von milte bloz ane kleit (B1367,4/C1397,4) dastehen. Kriemhild denkt aber,
trotz all der Feierlichkeit und Pracht dieses langen Festes, an Siegfried und ihre gemeinsame
Zeit: ir ougen wurden naz. si hete es vaste heele, deiz iemen kunde sehen (B1368,21./1398,21.).
Geschickt verbirgt Kriemhild also ihren immer noch priasenten Kummer um Siegfrieds Tod.
Diese Angabe auf ihre geheimen Gedanken zeigt im Vergleich mit ithrem sonstigen Agieren
auf dieser Hochzeit, dass sie es gut versteht, sich zu verstellen und die Rolle einer gliicklichen
Braut zu spielen. In den folgenden Strophen (B1376/C; B1379-1383/C) wird vom Erzihler
hervorgehoben, dass Kriemhild kontinuierlich die Herrscherinnenrolle Helches iibernimmt
und perfektionalisiert und damit wird ihre kalkulierende Zielstrebigkeit ausgedriickt — sie baut
die Moglichkeiten ihrer Genderrolle voll aus.*®® Dietrich tibertrifft alle an Freigebigkeit, auch
Riidiger und Blodel verteilen viele Geschenke.

Fiir McManon ist die Beschreibung von Kriemhilds zweiter Hochzeit ,,painfully terse®.
Wihrend ihre Reise detailliert beschrieben wird, ist dies bei der Hochzeit nicht der Fall — nur
der Ort, das Datum, die Dauer und dass sie sofort vollzogen wurde, wird berichtet, man
erfahrt keine Details dariiber. Er fragt sich deshalb, warum diese wichtige Hochzeit so
nsuperficially” behandelt wird. McManons Antwort ist, dass dem Nibelungenlied-Dichter
zweil Umstidnde genau bewusst waren, die es notwendig machten, diese Heirat nicht zu
detailliert zu beschreiben: erstens die Tatsache, dass Kriemhild eine Witwe ist und dass sie
zweitens einen Heiden heiratete. Die Kirche erlaubte damals zwar die Wiederverheiratung
von Witwen, aber sie sah es lieber, wenn sie unverheiratet blieben. Der Kirchenrechtsgelehrte
GratiaNn war zum Beispiel gegen Wiederverheiratung — es sollten keine Priester bei dieser
Zeremonie dabei sein. Er musste aber klarstellen, dass Wiederverheiratung nirgends wirklich
verboten ist. Gerade die politischen, 6konomischen und dynastischen Faktoren machten es fiir
die weiblichen, verwitweten Adeligen manchmal schwer, lange unverheiratet zu bleiben. *%
Fiir T. M. Anpersson ist die Version der Hochzeit Grimhilds und Etzels in der bidreks saga
sperriger als jene des Nibelungenliedes. Da die Heirat in der Pidreks saga in Worms
stattfindet (um siiddeutsche Topographie zu vermeiden), kommt es auch nicht zur Reise der
Braut, die im Nibelungenlied viel Raum einnimmt. Vor allem die Episode in Pochlarn ist im
Nibelungenlied ausfiihrlich beschrieben und ist der Pochlarn-Episode in den Aventiuren 26
und 27 recht &hnlich. Waren aber beide Pochlarn-Szenen in der Quelle vorhanden? Aufgrund

der Ahnlichkeit der beiden Episoden im Nibelungenlied vermutet T. M. ANpErssoN, dass das

365 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe” 2001 S. 212
366 Vgl. McMamnon: ,,Marriage” 1992 S. 137 — 140
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Nibelungenlied die erste Pochlarn-Episode antizipiert hat. Wie die 21. Aventiure ist auch die
22. Aventiure fiir T. M. AnperssoN fast zur Génze eine Erfindung des letzten Dichters — die
einzige Szene, die sicher von der epischen Quelle iibernommen wurde ist die Hochzeit von
Kriemhild und Etzel in Wien. Die Beschreibung der Hochzeit zwischen Etzel und Kriemhild
in Wien sind zumeist dem Nibelungenlied-Dichter zuzuschreiben und sie sind dhnlich
konstruiert wie vorhergehende Festivititen im Nibelungenlied. Das einzige Thema in dieser
Aventiure, das nicht nur reine Imitation zu sein scheint, ist Kriemhilds stindige Verteilung
ithrer Reichtiimer wihrend der Feierlichkeiten und spiter im Hunnenland — das wirft wieder
die Frage nach ihrem privaten Vermogen auf, das ja durch Hagens Beschlagnahmung des
Hortes stark minimiert wurde. Der Nibelungenlied-Dichter versucht hier zwei
widerspriichliche Motive zusammenzubringen — in der Quelle verteilte Kriemhild
wahrscheinlich erst im Hunnenland, nachdem sie Zugriff auf Etzels Gold hatte, viele Schitze.
Doch der Nibelungenlied-Dichter, mit seiner Tendenz vorzugreifen, fiihrt diese Verteilungen
Kriembhilds schon friiher ein.*®’

Am Tag nach dem Ende der Feier macht sich der Zug des frisch vermihlten Ehepaares wieder
auf die Reise. Sie iibernachten in Heimburg, schiffen sich in der Stadt Meisenburg ein und
fahren auf dem Wasser nach Etzelnburg. Dort bekommt man Nachricht von der nahenden
Ankunft der neuen Konigin und die Médchen, noch voller Trauer um ihre alte Konigin
Helche, freuen sich jetzt auf ihre neue Herrin. Unter Herrats Aufsicht, Helches Nichte und
Dietrichs Ehefrau, werden umfangreiche Vorbereitungen fiir den Empfang des Konigspaares
getroffen. Als Kriemhild und Etzel mit threm groBen Gefolge ankommen, wir Kriemhild
schnell mit den Namen des wartenden Gefolges vertraut gemacht: die edelen Kriemhilde, si
gruoztens deste baz. (B1380,3/C1410,3) Kriemhild verschenkt wieder Gold und Gewinder,
Silber und Edelsteine, alles, was sich noch in ihrem Besitz von Wormser Tagen her befand.
All die Verwandten von Etzel und seine Dienstménner stellen sich in Kriemhilds Dienst und

Kriemhild besitzt nun, wie frither Helche, Bewehlsgewalt iiber sie.

Zusammenfassende Bemerkungen

Sowohl in der bidreks saga als auch im Nibelungenlied wirbt Etzel/Attila nach
Sigurds/Siegfrieds Tod um Kriemhild/Grimhild, weil sie die Schonste ist. Dass im
Nibelungenlied dabei auch ein sinnliches Verlangen mit hineinspielt, ist moglich, als einziger

Movens fiir Etzel kann es aber nicht angesehen werden.

367 Vgl. AnpErssoN: “Epic Source” 1973 S. 23f.
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Mit dieser Episode horen auch schon die Gemeinsamkeiten dieser beiden Werke auf — in der
bioreks saga wird Attila nicht zur Werbung von seinen Beratern iiberredet und wahrend er
hier nach Osid als Werber erst schicken muss, ist im Nibelungenlied Riidiger als Werber schon
vor Ort. Auch die nédchste Episode, die Werbung in Worms/Verniza, ist in den beiden Texten
unterschiedlich gestaltet. Wihrend in der Pidreks saga zwar wie im Nibelungenlied nach
Grimhilds Meinung gefragt wird, ist hier Hogni der Heirat nicht abgeneigt und er ldsst sie
zusétzlich auch entscheiden. Grimhild hingegen hat nichts einzuwenden, ist sofort — nachdem
sie erfahrt, dass ihre Briider ebenfalls dafiir sind — bereit Attilas Frau zu werden. Auch wenn
nichts explizit gesagt wird: durch Hognis Statement, dass Grimhild starrkdpfig sein kann und
moglicherweise der Heirat nicht zustimmt, und Grimhilds demiitiger Zustimmung lésst sich
leicht erahnen, dass Grimhild von Anfang an die Rachemoglichkeit erkennt und ihre
Entscheidung nicht ohne machtpolitisches Kalkiil fallt. Kriemhild im Nibelungenlied wehrt
sich dagegen sehr vehement gegen ihre Wiederverheiratung und ldsst sich nur durch
miithevolle Arbeit (und ein wichtiges Versprechen, das ihr schlussendlich auch die
Uberzeugung gibt, dadurch wirkliche Chancen auf Rache fiir Siegfrieds Tod zu bekommen)
tiberzeugen. Thr Status als Witwe, der Frauen etwas mehr Handlungsfreiheit gewéhrt, als
verheirateten oder noch unverheirateten Frauen, ermdglicht es ihr auch, diesmal frei ihre
Meinung zu vertreten.

Auch kommt in der Pidreks saga ihre lange Reise zu ihrem zweiten Gemahl nicht vor, denn
dort reist Attila zu ihr nach Verniza, um sie dort — mit einer Mitgift — zur Frau zu nehmen. Im
Nibelungenlied hingegen wird viel Erzdhlaufwand fiir diese Reise betrieben. Bei ihrer Abreise
kommt es zum wiederholten Hortraub, der sie stark provoziert und der wieder von ihren
Briidern geduldet werden. Ihr weibliches Verfiigungsrecht {iber Besitz wird massiv
eingeschriankt — und doch kann sie noch einiges bewahren: sie ist nicht vollig mittellos, hat
noch Opfergold fiir Siegfried und kann viel in Worms und wéhrend ihrer Reise verschenken.
Zusitzlich wird im Nibelungenlied noch darauf hingewiesen, dass sie die Ausstattung ihrer
Pferde selbst, mit den alten Sachen von Siegfried, besorgt was eindeutig darauf hinweist, dass
Kriemhild nicht abhéngig von ihren Briidern sein will.

Im Nibelungenlied gibt es immer wieder — flir den heutigen Leser fast penetrante und
unwichtige — Hinweise darauf, dass Kriemhild Gold und andere Sachen verschenkt.
Besonders ausschlaggebend war diese Praxis natiirlich kurz vor dem Hortraub, da sie dadurch
viele fremde Ritter anzog die v. a. fiir Hagen eine zu grofle Bedrohung darstellten und ihn
rasch zum Raub iibergehen lieen.

Aber was flir eine Funktion haben die Unmengen an Geschenken, die Kriemhild an die

anonymen Menschen, die sie auf ihrer Reise trifft (und spater im Hunnenland fiihrt sie dies
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weiter)? Grofziigigkeit ist eine herrscherliche Kompetenz, verpflichtet den Beschenkten zu
Loyalitit — insofern muss man Kriemhilds Streben nach Reichtum (manifestiert im Arger iiber
den zweimaligen Hortraub und die Einwilligung in die Heirat mit Etzel aufgrund seiner
Macht — und eben auch seines Reichtums) als Streben nach Herrschaft ansehen. Der Verlust
des Hortes ist fiir Kriemhild auch Grund fiir ihren Rachewunsch, meint K. Rinn. Man diirfe
nicht jeglichen politischen Grund als Motivation ausschlieBen.’® Auch S. ParenBerG hat eine
dhnliche Auffassung wenn sie schreibt: ,,Siegfried’s death evokes in Kriemhild the desire not
just for private revenge for personal pain, but also for revenge for the widow’s loss of political
power and financial independence.“** Die wesentlich groBere Rachemotivation fiir Kriemhild
ist aber sicherlich Siegfrieds Ermordung, der Hortraub ist eine zusétzliche Komponente.
Nachdem also Kriemhild durch den Hortraub auf eine Frau in heorischer Isolation reduziert
wird, gibt Kriemhild ihren einzigen noch wertvollen Besitz, ithren Koérper, zu Etzel — im
Gegenzug dazu hofft sie wieder Eigentum und die Durchfiihrung ihrer Rache zu erreichen.?™
In dieser Passage der Handlung finden sich nur wenige Ubereinstimmungen zwischen Pidreks
saga und Nibelungenlied. Meiner Meinung nach fiihren Spekulationen zum Zusammenhang
dieser beiden Werke in diesem Teil nicht besonders weit — ob man schlicht und einfach wie R.
Wisniewskl  davon ausgehen will, dass die beiden Werke hier eigene Wege gehen
beziehungsweise keine gemeinsame Quelle benutzen oder wie T. M. Anpersson davon
ausgeht, dass sehr wohl eine gemeinsame Quelle benutzt wurde, das Nibelungenlied aber
ausgeschmiickt, die bidreks saga gekirzt und verdndert hat (mit Benutzung einer

norddeutschen Ballade) halte ich fiir besonders schwer beurteilbar.

8. Bettgesprach und verriterische Einladung

Der Anfangssatz der 23. Aventiure im Nibelungenlied beziehungsweise des Kapitels er attila
konungr oc Grimilldr bioda heim Gvnari oc heegna ist auffallend dhnlich:

Mit vil grézen éren, daz ist al war,

wonten si mit ein ander unz an daz sibende jar.

die zit diu kiineginne eines suns was genesen.
des kunde der kiinec Etzel nimmér vreelicher wesen. (B1384/C1414)

Und der erste Satz dieses Kapitels der bidreks saga lautet: Oc er lionir vorv .vij. vetr sua at
grimhilldr hever veret i hvnalande (Ths. 11 279,9f.) Der zweite Satz in diesem Kapitel ist
allerdings schon die Einleitung zum néchtlichen Bettgespriach zwischen Grimhild und Attila:

pa er pat eina not at hvn mellte vio attila konung. (Ths. 11 279,10f.)

368 Vgl. RiNN: ,,Liebhaberin 1996 S. 207
369 ParengerG: “Spindle” 1995 S. 110
30V gl, ParengERG: “Spindle” 1995 S. 110
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Im Nibelungenlied befinden zwischen der einleitenden Strophe und dem Beginn des
nichtlichen Gespraches 12 Strophen, die von Kriemhilds Leben am Etzelhof und ihren
Gedanken berichten. Sie setzte durch, dass ihr Sohn Ortlieb christlich getauft wird und erwarb
sich den Ruf einer besonders freigebigen Herrin:

Swaz ie guoter tugende an vroun Helchen lac,

der vleiz sich ni vrou Kriemhilt dar nach vil manegen tac.

die site si lérte Herrat, diu ellende meit.
diu hete tougenliche nach Helchen groziu leit.

Den vremden und den kunden was si vil wol bekant.
die jahen, daz nie vrouwe besaze ein kiineges lant
bezzer unde milter. daz heten si fiir war.

daz lop si truoc zen Hiunen unz an daz drizehende jar.

N hete si wol erkunnen, daz ir niemen widerstuont,

als6 noch fiirsten wibe kiineges recken tuont,

und daz si alle zite zwelf kiinege vor ir sach.

(C: do gedahtes) si gedahte ouch maneger leide, der ir da heime geschach. (B1386-1388/C1416-1418)

Kriemhild hat sich also eine starke, méichtige Position (mit der Hilfe Herrats) erarbeitet und
hat liber viele Menschen (dabei auch Krieger und Konige!) Befehlsgewalt. Wie aber die Zeile
B188,2/C1418,2 zeigt, ist dies laut Erzdhler kein ,Normalzustand’, denn iiblicherweise folgen
Ritter ihren Herrinnen weniger gerne als ithrem Herrn. Das bedeutet also, dass das

t,>"" aber die Tatsache, dass

Nibelungenlied eindeutig den ménnlichen Standpunkt einnimm
Kriemhild eine solch einflussreiche Position innehat, ist trotzdem gegeben — was einerseits
darauf hinweist, dass ihre Bemiihungen und ihr Streben nach Macht besonders ehrgeizig und
erfolgreich sind, andererseits ganz allgemein zeigt, dass es Frauen prinzipiell nicht verwehrt
ist, solch méichtige Stellungen einzunehmen.

Die Beschreibung der Ehejahre zwischen Kriemhild und Etzel (aber auch die Aventiuren 21
und 24) weisen eine gewisse kompositorische Parallelitit zu den Aventiuren 10 bis 12°"% aber
auch wichtige Differenzen in der Darstellung der Ehe auf. Etzels vroude iiber die Ehe mit
Kriemhild wird hervorgehoben, ,,wihrend Kriemhild ihn nur als Werkzeug der Rache
ausnutzt. [... ] Bereits zu Beginn der Ehe erlangt Kriemhild von Etzel all die Macht, die er ihr

versprochen hat.**"”?

3 Vel. Reicuer: ,,Lehrwerk® 2007 S. 169f.
372 Vgl. BERNREUTHER: ,,Motivationsstruktur 1994 S. 68
373 Jonsson: ,,Genderentwiirfe 2001 S. 213
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Beide Beobachtungen halte ich fiir nicht ganz zutreffend: erstens nutzt Kriemhild Etzel nicht
aus — ,ausnutzen’ ist fiir mich ein zu negativ konnotiertes Wort. Natiirlich willigte Kriemhild
in die Ehe mit Etzel v. a. in Hinblick auf ihren mdglichen Machtzuwachs und die somit
groflere Wahrscheinlichkeit, Siegfrieds Tod rdchen zu konnen, ein, das kann man nicht
bestreiten. Allerdings hat, wie ja auch M. Jonsson selbst hervorhebt (siehe oben), Kriemhild
nicht nur heimliches Leid und negative Hintergedanken in ihrer Ehe mit Etzel — sie ist fdhig,
auch Freude zu empfinden. Dass Etzel schlussendlich groB3e Verluste erleiden wird (sein
Sohn, viele seiner Krieger und auch seine Frau sterben), ist Kriemhild an dieser Stelle nicht
bewusst und sie intendiert dies ganz sicher nicht. Etzels Reichtum und Macht sind Attribute,
die sich Kriemhild als Ehefrau Etzels sehr wohl zu Eigen machen kann und auch darf — dass
sie ihn nur ausniitzt, finde ich eine zu iiberspitzte Aussage. Zweitens halte ich es fiir nicht
ganz wahr, dass Kriemhild von Etzel sofort die volle Macht erhélt — gerade die Strophen
B1386-1388/C1416-1418 zeigen, dass Kriemhild auch aktiv an ihrem Machtzuwachs arbeiten
muss und will. Natiirlich wird in der 11. Aventiure Kriemhild erst nach der Geburt ihres
Sohnes und dem Tod ihrer Schwiegermutter volle Gewalt und Machtausiibung zugesprochen,
aber man muss bedenken, dass erstens Etzels Mutter mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht
mehr lebt und ja auch Helche schon eine grofle Machtposition ausiiben konnte und somit die
Erlangung voller ,Koniginnenrechte® natiirlich nicht zeitverzogert einsetzen kann und
zweitens gebiert Kriemhild auch Attila einen Sohn — dieses Motiv, dass eine Konigin einen
Sohn gebdren muss, scheint auch hier von grofer Wichtigkeit fiir die Etablierung eines
machtvollen, gesicherten Status als ,,befehlsfahige® Konigin zu sein, schlielich wird die
Geburt Ortliebs gleich in der ersten Strophe dieser Aventiure erwihnt.

Das Leid, das ihr in Worms zugestof3en war, ldsst Kriemhild aber trotz der Freuden (u. a. liber

den Machtzugewinn) nicht los.

Si gedahte ouch maneger éren von Nibelunge lant, Si gedaht ouch maniger eren von Nibelunge lant,
der si da was gewaltec, und die ir Hagenen hant der si da was gewaltech und die ir Hagenen hant
mit Sivrides téde hete gar benomen, mit Sivrides tode hete gar benomen.

ob im daz noch immer von ir ze leide mohte komen:  si gedaht, ob im daz immer noch ze leide méhte chomen.

,,Daz geschahe, ob ich in moéhte bringen in daz lant.“  Si wunschte, daz ir muoter waere in Hunin lant;

ir troumte, daz ir gienge vil dicke an der hant ir troumte, daz ir Giselher gienge an der hant

Giselhér, ir bruoder. Si kuste in zaller stunt bi Ezele dem chunige. si chusten zaller stunt

vil ofte in senftem slafe. Sit wart in arbeiten kunt. do begunde ir aber salwen von heizen trahen ir gewant.
Ich wane, der iibel valant Kriemhilde daz geriet, Sine chunde ouch nie vergezzen, swie wol ir anders was,
daz si sich mit vriuntschefte von Giselhére schiet, ir starchen herce leide. in ir hercen sie ez las

den si durch suone kuste in Burgonden lant. mit jamer zallen stunden, daz man sit wol bevant.

do6 begunde ir aber salwen von heizen trehen ir gewant. do begunde ir aber salwen von heizen trahen ir gewant.
Ez lac ir an dem herzen spate und vruo, Ez lac ir an dem hercen spat unde fruo,

wie man si ane schulde brehte dar zuo, wie man si ane schulde brahte der zuo,

daz si miiese minnen einen heidenischen man. daz si muose minnen einen heidenman.

die not, die hete ir Hagene und Gunthér getan. daz het ir friunt Hagene und ouch Gunther getan.

141



(B1389-1392) (C1419-1422)

Kriemhild sehnt sich nach Giselher, in Handschrift C auch nach ihrer Mutter, und dies
verdeutlicht, dass sie ihre Rache vor allem gegen Hagen richtet, aber auf keinen Fall gegen
Giselher, wahrscheinlich auch nicht gegen ihre anderen beiden Briider.’” Dass dies auch
wirklich der Fall ist, zeigt sich anschlieBend in ihrer Handlungsweise bei der Ankunft der
Niflungen und dem Kampfgeschehen.

Die Strophe B1389/C1419 ist in Hinblick auf die zuvor so ausfiihrlich dargestellte machtvolle
Position Kriemhilds im Hunnenland®” etwas seltsam. Kriemhild trauert hier dem Ansehen
(was gewaltec), das sie wihrend der Ehe mit Siegfried genossen hat, nach und das ihr von
Hagen durch die Ermordung Siegfrieds genommen wurde. Sie fragt sich, ob sie ithm dies
vergelten konnte. Hauptsédchlich geht es in dieser Strophe aber darum, dass wiederholt darauf
hingewiesen wird, welch grofles Leid Kriemhild damals mit der Ermordung ihres Ehemannes
angetan wurde. Flir S. PAFENBERG ist es aber so (wie oben Ende des Kapitels ,,Attilas Werbung
und die zweite Hochzeit Kriemhilds/Grimhilds* schon erwéhnt), dass nicht nur die Trauer um
den Verlust Siegfrieds Kriemhilds Rache motiviert, sondern auch ihr Verlust ihrer politischen
Macht und vor allem ihrer finanziellen Unabhingigkeit.’”® Diese Strophe scheint diese
Ansicht zu stirken und sicherlich kann nicht abgestritten werden, dass sie der Hortraub stark
schmerzt und wiitend macht und ihren Hass auf Hagen schiirt. Ich halte jedoch die Trauer um
und die Liebe zu Siegfried fiir die wirklich ausschlaggebende Motivation zur Rache, schon
alleine deshalb, da Kriemhild jetzt, in Etzelnburg, wieder eine vergleichbare, wenn nicht noch
méichtigere, Position inne hat und selbstindig — sowohl im finanziellen als auch im
machtpolitischen Bereich — agieren kann.

Die ersten Zeilen der Strophen B1390 und C1419 weichen voneinander ab: wéhrend
Kriemhild in B denkt, dass dies (also die Vergeltung, Rache) geschehen konnte, wenn sie ihn
(Hagen) in dieses Land (zu Etzel) bringen konnte, wiinscht sie sich in C ihre Mutter herbei.
Die auffilligste Abweichung dieser beiden Handschriften in diesen Strophen ist allerdings
jene in Strophe B1391 beziehungsweise C1420: in B wird Kriemhilds Handlung durch den
Erzahlerkommentar verurteilt, wobei er aber nicht eine Tat Kriemhilds wihrend der
Rachehandlung kritisiert, sondern die (von ihrer Seite) unehrliche Verséhnung mit ihren
Briidern. Durch die Aussage, dass der Teufel ihr dies geraten hat, wird aber Kriemhild selbst
nicht verteufelt, sondern nur ausgesagt, dass der Teufel ihr etwas (schlechtes natiirlich)
eingefliistert hat, was jedem Menschen passieren kann.””” In Handschrift C wird diese

Verurteilung durch den Erzéhler gestrichen. Es wird nur explizit darauf hingewiesen, dass sie

37 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 116
3% Vgl. auch Scuroper: ,,Tragddie* 1960/61 S. 75
376 Vgl. ParengerG: ,,Spindle® 1995 S. 110

377 Vgl. ReicuerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 170
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ihr schweres Leid nicht vergessen konnte und sie dies aber vor den Menschen in ihrer
Umgebung verbirgt. Was wieder einmal aufzeigt, dass die C-Redaktion ganz eindeutig
versucht, Kriemhild in ein besseres Licht zu riicken. Zur Interpretation dieser Strophe in
Handschrift B gibt es viele verschiedene Meinungen, schon in der Ubersetzung der ersten
beiden Zeilen gibt es unterschiedliche Ansichten®”®, fiir mich relevant erscheint hier, dass
durch diesen Erzdhlerkommentar Kriemhilds Handeln nicht nur auf ihre eigene Person
zuriickgefiihrt wird und sie somit nicht zur Alleinverantwortlichen macht — trotzdem wird
eindeutig gekennzeichnet, dass Kriemhilds Agieren eher in einem negativen Licht erscheinen
soll.*”

Wie Strophe B1389/C1419 erscheint mir auch Strophe B1392/C1422 seltsam — warum argert
sich Kriemhilds, auf einmal wieder, dass sie von Hagen und Gunther zu einer Ehe mit einem
Heiden tiberredet wurde? Dieser Aspekt, der schon in den langwierigen Werbungsgesprachen
etwas ,aufgesetzt’ und weniger relevant erschien, wird hier auf einmal zu einer wichtigen
Sache, die sie threm Bruder und Hagen nachtragt. M. Jonsson erklért sich dies so, dass sich
Kriemhild im Laufe der Jahre in Vorstellungen hineinsteigerte, welche die Wahrheit verzerren
aber anzeigen, wie sehr sie ihre feindschaftlichen Gefiihle aufschiiren.® Ich bin mir zwar
nicht sicher, ob man diese Interpretation in den Text hinein lesen sollte, aber sie klingt
plausibel und zeigt eben wirklich auf, dass Kriemhild schon gar nicht mehr anders kann als
mit negativen Geflihlen an Hagen (und auch Gunther) zu denken. Ihr Hass ist tief in ihr
verwurzelt.

Ihr Leid zu réchen, das ist ihr Wunsch, vor allem soll dies an Hagen geschehen und da sie sich
nach den treu gebliebenen Menschen aus Worms sehnt, schmiedet sie einen Plan, von dem
niemand etwas weil3:

Des willen in ir herzen kom si vil selten abe. (C: Daz si daz rechen mohte, des wunschtes alle tage
si gedahte: ,,ich bin s6 riche und han s6 groze habe, ,,ich bin nu wol so riche, swem iz ouch missehage)

daz ich minen vianden gefiiege noch ein leit.
des ware €t ich von Tronege Hagene gerne bereit.

Nach den getriuwen jamert dicke daz herze min.
die mir da leide taten, mohte ich bi den sin,

s0 wiirde wol errochen mines vriundes lip,

des ich kiime erbeite®, sprach daz Etzelen wip.

Ze liebe si do heten alle skiineges man,

die Kriembhilde recken. daz was vil wol getan.

der kamern, der pflac Eckewart. da von er vriunt gewan.
den Kriemhilde willen kunde niemen understan.

Si dahte zallen ziten: ,,ich will den kiinec bitten®,

3”8 Knappe Zusammenfassung der unterschiedlichen Positionen vgl. z. B. bei Jonsson: ,,Genderentwiirfe“ 2001 S.
1171,

3 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 118

380 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe® 2001 S. 118
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daz er ir des gunde mit giietlichen siten,
daz man ir vriunde breehte in der Hiunen lant.
den argen willen niemen an der kiineginne ervant. (B1393-1396/C1423-1426)

Da Kriemhilds Willen niemand widerstehen kann und niemand ihre Pldne zur Rache erahnt,
ist die Zeit dafiir reif, die Vergeltung in Angriff zu nehmen. Gleich zweimal wird vom
Erzéhler erwéhnt, dass ihre Absichten von niemanden durchschaut werden (B1395,4/C1425,4
und B1396,4/C1426,4). Dies muss man als negativ wertenden Erzihlerkommentar lesen®™',
zumindest in B1396,4/C1426,4 wird mit dem Attribut argen eine eindeutig negative
Handlung beschrieben. Die Zeile B1395,4/C1425,4 kann man m. E. aber auch nur als als
neutralen Hinweis auf Kriemhilds Vorhaben und die Tatsache, dass sie dieses geschickt vor
den anderen verbirgt, gesehen werden.

Kriemhilds Kontrolle iiber Etzel wird hier, als sie sich entscheidet, die Burgunden einzuladen,
um ihre Rache ausfithren zu konnen, besonders deutlich. Davor musste Kriemhild aber
einiges dafiir tun, um diese zu erlangen. Zunichst einmal braucht es sechs Jahre ab der Heirat,
bis sie Ortlieb bekommt, der Etzels Sohn und Erbe ist und der so auch Mittel fiir die Stirkung
thres Einflusses auf Etzel ist. Dann braucht es nochmals sechs Jahre bis Kriemhild ihre
personliche Sphire ihrer Autoritdt gefestigt hat, bis sie sich sicher sein kann, dass sich ihr
niemand entgegen stellt. Die Jahre zwischen der Heirat und der verriterischen sind taktisch

382
t.

von Kriemhild geplan Dass sie schon immer Rache wollte, geht einerseits aus den in
dieser Aventiure hdufigen Gedankenbeschreibungen Kriemhilds hervor, andererseits aber auch
schon aus vorhergehenden Hinweisen (sieche oben).

,Die Dinge entwickeln sich jetzt mit beédngstigender Schnelligkeit und Konsequenz.
Kriemhilt, die iiber 25 Jahre eine ohnmichtig Leidende war, ist jetzt Handelnde, Treibende
und Getriebene zugleich. [...]***

In der ndchsten Strophe fokussiert das Nibelungenlied auf jene Nacht, in der Kriemhild im
gemeinsamen Bett Attila zur Einladung ihrer Verwandtschaft aus Worms bewegen will. Mit
den Worten

D6 si eines nahtes bl dem kiinege lac,

mit armen umbevangen hete er si, als er pflac

die edelen vrouwen triuten, si was im also sin lip,
do6 gedahte ir viande daz vil hérliche wip. (B1397/C1427)

wird dieses folgenschwere Bettgespriach eingeleitet. Vor allem die erste Zeile dieser Strophe

ist dem Wortlaut des zweiten Satzes in der Pidreks saga (pa er pat eina not at hvn mellte vio

attila konung. (Ths. II 279,10f.)) dhnlich, die drei restlichen Zeilen sind aber in der Pidreks

31 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe® 2001 S. 215
382 Vgl. BOEHRINGER: ,,Sex and Politics?“ 1992 S. 158
383 ScHRODER: ,,Tragddie 1960/61 S. 132
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saga nicht zu finden. Im folgenden Gesprach zeigt sich, dass in der Pidreks saga Grimhild
viel direkter und ohne groBe Umschweife auf ihr Anliegen zu sprechen kommt (der 3. Satz
dieses Kapitels): Herra attila konungr pat er mikill harmr er a pessum .vij. vetrvm hevi ek
eigi hitta mina breedr hve ner villtv herra peim bioda. (Ths. 11, 279,11-14) Im Nibelungenlied
formuliert Kriemhild ihre Frage um die von ihr gewiinschte Einladung etwas umsténdlicher
und bendtigt drei Strophen (B1398, 1400, 1402/C1428, 1430, 1432) dazu, in denen sie
langsam im Dialog mit Etzel abtastet, wie dieser auf ihr Anliegen reagieren konnte. Nach den
ersten positiven Reaktionen kann sie ihre Frage konkreter fomulieren:

Si sprach: ,,welt ir mir triuwe leisten, hérre min,

s0 sult ir boten senden ze Wormez iiber Rin.

s enbiut ich minen vriunden, des ich da habe muot.
s0 kumt uns her ze lande vil manec edel ritter guot.” (B1402/C1432)

Etzel reagiert mit einem promten ,Ja’:

Er sprach: ,,swenne ir gebietet, s0 lazet ez geschehen.
iren kundet iuwer vriunde s6 gerne niht gesehen,

als ich si gesahe, der edelen Uoten kint.

mich miiet daz harte sére, daz si uns s6 lange vremde sint.

Ob ez dir wol gevalle, vil liebiu vrouwe min,

s0 wolde ich gerne senden nach den vriunden din

die minen videlare in Burgonden lant.*

die guoten videlare hiez er bringen sa zehant (B1403f./C1433f.)

Etzels Aussage ,,swenne ir gebietet™ zeugt davon, dass er fiir Kriemhild alles machen wiirde
und in seiner Arglosigkeit — er weil3 nichts von threm heimlichen Kummer — befiirwortet er
voll und ganz die Einladung. Hier wird also von einer Frau eine mannliche Figur betrogen
und instrumentalisiert und Etzels Lebensgliick wird am Schluss auch dadurch zerstort. Im
ersten Teil der Dichtung war der Betrug auf der Seite der Ménner wichtig: Briinhild und
Kriemhild wurden durch Betrug der Ménner vereinnahmt.**

Wihrend Kriemhild also kaum Uberzeugungsarbeit leisten muss, fiihrt Grimhild in der
bioreks saga bevor Attila noch etwas auf ihre Bitte (Ths. II, 279,11-14) sagen kann, gleich

noch einen Grund an, warum er die Niflungen in sein Reich bitten soll:

Ec kann segia per pau tidindi er po kann vera at adr vitir pv at Sigurdr sveinn minn
maor atti sva mikit gull at engi konungr i verolldu var iamn avdegr. en pat mikla fe
hava nv minir breedr. oc eigi vilia peir mer af vnna eins pennings. en mer pette
scemelegre herra at ek reeda fyr pessv fe. oc pat skalltu vist vita ef ek fee petta gull at
allt skalltv pat eiga med mer. (Ths. II, 279,14-22)

Hier verwendet die bPidreks saga ein Motiv, das im Nibelungenlied so nicht vorkommt.
Grimhild versucht ndmlich durch die Schiirung von Attilas Goldgier, die im {ibernichsten Satz

(En attila konungr er allra manna fegiarnastr. (Ths. 11, 279,24f.)) auch klar angesprochen

3% Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 214
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wird, sich abzusichern, dass Attila auch wirklich ihrem Wunsch nachkommt und er dadurch
eine zusédtzliche Motivation bekommt, ithr diesen zu erfiillen. Attila antwortet Grimhild
ausfiihrlich, wobei er aufzdhlt, woher Sigurd seinen Reichtum hatte (Drachenschatz,
Kriegsbeute, Erbe von Sigmund) und er will, dass sie ihre Briider einldd. Er will dafiir ein
grofles Fest einrichten. Etwas seltsam mutet hier die Tatsache an, dass bisher noch nie von
einem grofBartigen Reichtum von Sigurd gesprochen wurde, geschweige denn von einem
niflunga skatt (Ths. 11, 279,26) Befremdlich ist in diesem Zusammenhang dann zusitzlich,
dass Konig Gunnar fiir Attila ein lieber Freund ist: en po er gvnnarr konungr varr en kerste
vin. (Ths. II, 280,5f.) Obwohl einige Zeilen zuvor von seiner Goldgier gesprochen wird
scheint diese in Beziehung zu Gunnar und seinen Schétzen nicht auszubrechen. Attila geht
nicht wirklich auf diesen Schatz ein. Innerhalb des Bettgespriaches haben wir also in der
bioreks saga zwei verschiedene Attilabilder. Einerseits jenes des hortliisternen, hinterlistigen
nordischen Atlis, das in das Erzéhlschema der verriterischen Einladung eingebettet ist und der
in der nordischen Uberlieferung (auBer der Pidreks saga) seine Schwiger um ihren Schatz
bringen will. Dieser Atli gehort in die Gruppe der heroischen Gegenspieler mit bedenkenloser
Gier und List. Andererseits scheint in diesem Bettgesprach auch jenes Attilabild durch, das H.
pE Boor als das ,,milde des germanischen Kontinents* bezeichnet. In der Pidreks saga werden
diese beiden Bilder also vermischt. Wihrend des Niflungenuntergangs wird zwar
hauptsdchlich das milde Attilabild geschildert (bis eben auf diese Ausnahme wéhrend des
Bettgesprichs), sein Tod wird dann, aber erst nach dem Niflungenuntergang, analog dem
schatzgierigen Attila erzdhlt.’

Mit der Aufforderung, Grimhild solle ihre Briider einladen, ist das Bettgesprach beendet: pau
skilia sina reedv at sinni. (Ths. 11 280,9)

Das Bettgesprach wird also in beiden Werken &hnlich berichtet. Das Gespréch selbst dreht
sich um die von Kriemhild/Grimhild initiierte verréterische Einladung — in der Pidreks saga
wird aber eine zusdtzliche Motivation, die Schiirung von Attilas Gier nach dem Gold Sigurds,
eingefiigt. Dadurch lassen sich zwei Attilabilder herauslesen. Dass hier zwei verschiedene
Quellen miteinander kombiniert wurden, ist laut R. Wisniewskr aufféllig®*. Sie weist auf die
Nabhtstellen hin: in Grimhilds Rede (Ths. II, 279,14) und dann in Attilas Rede (Ths. II,

3% Vgl. be Boor, HeLmur: ,,Das Attilabild in Geschichte, Legende und heroischer Dichtung.* 2. unverind. Aufl.
Darmstadt: 1963 S. 16 — 18 und S. 23

3% T, M. Anpersson zieht aus der gleichen Stelle andere Schlussfolgerungen: Fiir ihn kommen beide Motive aus
einer epischen Quelle — ,Gesprichsszene’ (= 1. Motiv der Pidreks saga) und ,Reflexionsszene’ (= 2. Motiv,
welches im Nibelungenlied den vorgehenden Strophen iiber Kriemhilds private Reflexionen entspricht.). Die
bidreks saga tiberging die ,Reflexionsszene’ und fiigt dieses Motiv in die ,Gesprichsszene’ ein. Das Motiv des
goldgierigen Attilas kommt entweder vom Kompilator aus Soest, der die sdchsische Ballade mit diesem Motiv
kannte oder vom nordischen Ubersetzer mit seinem Wissen von Atlakvida und Atlamdl. Im Nibelungenlied
wurde die ,Reflexionsszene’ zu verbessern versucht, indem er Kriemhilds Arger iiber den Hortraub unterdriickte
und zusitzlich noch andere Motive einfiligte. Vgl. Anpersson: ,,Epic Source® 1973 S. 25f.
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280,5f.). Trotz dieser anderen Motivation findet man zum Teil sehr dhnliche Sétze in beiden
Werken: Grimhilds erster Satz im Bettgesprach (???Ths. II 279,12f. ...pat er mikill harmr
er...hevi ek eigi hitta mina breeor...) entspricht den Strophen B1400/C1430 und B1402/1432
des Nibelungenliedes. Auch Attilas Antwort ldsst sich im Nibelungenlied wiederfinden (Ths.
I 279,121. Nv vil ek fru at pu bioder peim ef pv vill heim pinvm breedrvm. entspricht B1403,1/
C1433,1 swenne ir gebietet, s6 ldzet ez geschehen. Oder aber nach G. Lonse B1401,1-
3/C1431,1-3 vil liebiu vrouwe min diuht’ ez si niht ze verre, so liiede ich tiber Rin swelhe ir da
gerne scehet her in miniu lant).**’

In der bidreks saga wird Grimhild die Aufgabe der Einladung von Beginn an tibertragen und
diese nimmt sie auch bald nach dem Bettgesprach wahr: Oc eigi mikilli stvndu sidar letr
Grimilldr kalla til sin .ij. men oc seger peim sin erende. At hon vil senda pa i niflvngaland at
reka mitt erende. (Ths. 11, 280,10-12) Grimbhild ldsst hier also in Eigeninitiative zwei Ménner
zu sich rufen um ihnen ihren Botenauftrag zu geben. Sie sagt (in direkter Rede) zu ihnen: en
til pessar farar skal ek ykr bva med gulli oc silfri oc gooum kleedum. oc gooum hestvm. (Ths.
II, 280,13f.) Auch wenn in der Pidreks saga Grimhild die Boten ruft und im Nibelungenlied
Etzel sieht G. Lonse die Zeitangabe in dieser Stelle der beiden Werken als einen Beleg flir
deren unmittelbare Verwandtschaft (Ths. 280,10f. Oc eigi mikilli stvndu sidar letr Grimilldr
kalla til sin .ijj. men und B1404,4: die guoten videleere hiez er bringen sda zehant. bzw.
C1434,4 Die Ezelen videlaere hiez man bringen sa zehant.). Grimhilds Anweisung, dass die
Boten med gulli oc silfri oc gooum kledum ausgestattet werden entspricht Etzels in indirekter
Rede berichteten Anweisungen und dem folgenden Satz B1405,4-1406,1: do hiez er in
bereiten harte hérlich gewant. vier und zweizec recken bereite man diu kleit. Beziehungsweise
C1435,4-1436,1: do hiez man in bereiten harte schiere guot gewant. und ir vartgesellen, vir
unt zweinzech man. Dass in der Pidreks saga diese Stelle mit Gold und Silber erweitert wird
entspricht laut G. Lonse der darin hiufig bemerkbaren Vorliebe fiir formelhafte Wendungen.
Das Attribut godum passt zur Version in Handschrift C wihrend Ths. A dieses Attribut durch
dyrr, Ths. B durch dyrrligr ersetzt — dies scheint eine Anpassung an das in Handschrift B
verwendete Attribut sérlich sein, was dadurch die Gleichungen NL AB = Ths. AB und NL C =
Ths. Mb zulisst.**®

Bei dieser Botenbeauftragung kommt es offensichtlich zu einem Bruch: zunichst wird ihr
Auftrag in indirekter Rede (oc seger peim sin erende. At hon vil senda pa i niflvngaland)

berichtet, dann wird der Satz pldtzich in direkter Rede weitergefiihrt (at reka mitt erende).

37 Vgl. Wisniewsk: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 32 — 36 auch Lonsk: ,,Thidrekssaga und Nibelungenlied* 1959
S. 302
3% Vgl. Lonsk: ,,Thidrekssaga und Nibelungenlied* 1959 S. 302 — 304
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Handschrift A ldsst die letzte Zutat weg®, Handschrift B dndert sie in indirekte Rede um (at
reka henna erinde), den isldndischen Schreibern fiel also dieser Fehler auf und sie glichen ihn
aus. Da die direkte Rede der Pidreks saga genau der Strophe B1411/C1442 des
Nibelungenliedes entspricht, meint R. Wisniewski, dass der Verfasser der bidreks saga die
diese Strophe (in direkter Rede) aus der ,Alteren Not” aufnahm und sie an den begonnenen
Satz in indirekter Rede anhdngte, der entweder vom Sagamann selbst oder aus einer anderen
Quelle stammte.**

Die Boten sind — wie im Nibelungenlied — Spielménner, leicmen, auch wenn sie zumeist als
men oder sendmen bezeichnet werden. An nur einer Stelle werden sie /eicmen — Spielmadnner
genannt und da sich diese Stelle (Ths. II, 280,15) sich gleich nach der Passage, die stark mit
dem Nibelungenlied iibereinstimmt, befindet, bedeutet dies fiir R. Wisniewski dass auch in der
,Alteren Not’ die Boten Spielleute waren und die Pidreks saga die anderen Angaben fiir die

Boten aus einer anderen Quelle iibernommen hat.*"!

Auffallend ist also, dass in einer, dem
Nibelungenlied dhnlichen Stelle die Boten als Spielmédnner bezeichnet werden. Ob dies jetzt
aus der ,Alteren Not” stammt oder aus einer Nibelungenlied-Handschrift, ist nicht eindeutig zu
sagen. Auf jeden Fall werden sie von Grimhild prachtig ausgestattet und bekommen von ihr
einen Brief mit dem koniglichen Siegel mit. Dass Grimhild ihnen sagt, was sie im
Niflungaland machen sollen, also dass sie Gunnar und seine Leute einladen sollen, wird nicht
gesagt.

Im Nibelungenlied ist der Ubergang zwischen nichtlichem Gesprich und Boteninstruktion
unvermittelt, man bekommt den Eindruck, sie findet im Schlafgemach des Ehepaares statt.
Anders als in der Pidreks saga gibt aber nicht Kriemhild den Boten die Anweisungen, sondern
Etzel. Wie in der Pidreks saga werden die Boten gut ausgestattet, sie bekommen auch noch 24
Minner als Weggefihrten. Ein Bote, Swammel, fragt nach dem Datum des Festes, Etzel legt
es daraufhin fest (zur ndchsten Sonnenwende). AnschlieBend gibt Kriemhild den Boten
zusétzliche Anweisungen:

in ir kemenaten bat si diu kiinegin

bringen tougenliche, da si die boten sprach.
da von vil manegem degene sit wénec liebes geschach.

Si sprach zen boten beiden: ,,nil dienet michel guot,
daz ir minen willen vil giietlichen tuot,

und saget, swaz ich enbiete, heim in unser lant.

ich mache iuch guotes riche und gip iu hérlich gewant.

3% G. Lonse merkt dazu an, dass die Streichung von at reka mitt erende in Ths. A dazu fiihrt, dass der
unmittelbarer Zusammenhang mit dem deutschen Text verloren geht. Vgl. Lonsk: ,,Thidrekssaga und
Nibelungenlied 1959 S. 303

%0 Vgl. Wisniewskr: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 36 — 39

31 Vgl. Wiseniewskr: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 39f.
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Unde swaz ir miner vriunde immer muget gesehen,
ze Wormez bi dem Rine, den sult ir niht verjehen,
daz ir noch nie gesahet betriiebet minen muot,

und saget minen dienest den helden kiiene unde guot.

Bittet, daz si leisten, daz in Riiedegér enbdt,

und mich da mite scheiden von aller miner noét.

die Hiunen wellent weenen, deich ane vriunde si.

ob ich ein ritter were, ich keeme in etwenne bi. (B1410,2-1413/C1441,2-1444)

Kriemhild holt die Boten heimlich zu sich und fordert sie auf zu liigen — sie sollen in Worms
nicht sagen, dass sie sie eventuell einmal betriibt und leidend gesehen hitten. Dafiir werden
sie von ihr auch extra entlohnt. In 1413,4 wird das einzige Mal im Nibelungenlied der Wunsch
Kriemhilds, ein Mann zu sein, verbalisiert.”> Damit hebt sie ihre genderbedingte
Handlungsbeschrankung hervor — dies ,,bringt ihr Dilemma auf den Punkt, denn gerade ihre
geschlechtliche Gebundenheit zwingt sie auch in ihrer Racheabsicht zu anderen, indirekten
Vorgehen [...] Die Figurenrede deckt sich mit der sich deutlich abzeichnenden Textintention
des NLs, die notgedrungen normtransgredierende Handlungsweise weiblicher Protagonisten
zu einem Motivationsgrund des Geschehens zu machen.“**

Gernot, Giselher und ihrer Mutter Ute lésst sie anschlieBend spezielle Botschaften ausrichten:
Gernot sei sie besonders gewogen und sie bitte ihn, ihre gemeinsamen Freunde mit ins
Hunnenland zu bringen, Giselher solle daran denken, dass sie ihm nie Leid angetan habe und
sie ihn besonders gerne sehen wiirde. Ute solle man von ihrer Ehre hier im Hunnenland
berichten. “und ob von Tronege Hagene welle dort bestdn, wer si danne solde wisen durch
diu lant? dem sint die wege von kinde her zen Hiunen wol bekant.“ (B1416,2-4/C1447,2-4)
sagt Kriemhild zum Schluss ihrer geheimen Unterredung mit den Spielleuten und versucht
damit sicher zu gehen, dass Hagen auch wirklich ins Hunnenland kommt. Kriemhild scheint
keinen konkreten Racheplan zu haben — wenn erst einmal Hagen im Hunnenland ist, werden
ihre vriunde irgendwie die Rache vollziehen.**

Die Boten haben vom Grund dieser speziellen Unterredung keine Ahnung. AnschlieBend
werden die Boten reich beschenkt, B: Brieve unde botschaft was in nii gegeben./C:
Boteschaft und brieve daz was nu gegebn (B1418,1/C1449,1) und Kriemhild und Etzel
verabschieden sich von ihnen. Im Nibelungenlied werden die Botschaften, welche die Boten
zu Uberbringen haben, in direkter Rede in den Anweisungen von Etzel beziehungsweise
Kriemhild wiedergegeben. Zusitzlich bekommen die Spielleute auch noch einen Brief, den
sie in Worms den Burgundenkdnigen iibergeben werden. H. Reicherts Kommentar zu dieser

Stelle ist vor allem im Zusammenhang mit der Pidreks saga interessant:

32 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk® 2007 S. 172
33 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 120
34 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 120f.
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brieve sind die Schutzbriefe, die sie als konigliche Boten ausweisen und ihnen
Unterkunft, Verpflegung und Schutz unterwegs garantieren; boteschaft ist die
Nachricht, die sie dem Empfanger tibermitteln sollen. Die Welt des NL denkt
sich die brieve schriftlich, die boteschaft dagegen miindlich aufgetragen. Die
Boten sind also entsprechend der Zeit dargestellt, nicht etwa wie in den
nordischen Versionen der Nibelungensage und auch anderen in der Vorzeit
spielenden hochmittelalterlichen Dichtungen, in denen als Erkennungszeichen
meist Ringe benutzt wurden, die hin- und hergehen.®”
Da ja auch in der Pidreks saga der Brief eine wichtige Rolle spielt und die Boten zusitzlich
auch noch Spielleute sind, ist es klar, dass dieser Zug in einem engen Zusammenhang mit
dem Nibelungenlied zu sehen ist. Sie wurde nicht von anderen nordischen Versionen
beeinflusst und weist hier keinen altertiimlichen Zug auf, sondern einen 'hochmodernen'. M.
E. ist dies ein klarer Hinweis darauf, dass die Pidreks saga sich nicht nur auf eine alte
Vorstufe des Nibelungenliedes bezogen hat, sondern sich auch mit 'zeitgendssischen'
Nibelungenstoffen, wahrscheinlich mit einer handschriftlichen Version des Nibelungenliedes
selbst.
In der bidreks saga ist Grimhilds wiedergegebener Befehl zum Botendienst weit weniger
ausfiihrlich (man erfahrt nur dass die Spielleute mit ihrer Botschaft ins Niflungenland reiten
sollen und sie dafiir reich ausgestattet werden sollen), allerdings wird dann die Botschaft des
Briefes in Worms von einem Boten vorgelesen, wihrend im Nibelungenlied der Brief in
Worms keine Rolle mehr spielt:
Attila konungr af Susa oc hans drottning Grimhilldr sender quedio Gunnare konunge i
vernizv oc hans brodor hogna oc Genorz. oc Gislher oc allum peirra vinum Guds oc
sina. Ver vilivm yOr bioda heim til veizlu oc vinattu ivart land. Attila konungr er nu
gamall oc pungferr at styra sinu riki. En hans unge sun aldrian er en fara vetra gamall.
Nu liz oss sem bpier mvnit vera bezt til komner at stiorna pessv riki med yorum freenda
hans modur bredr. pa rid er hann heuir ei sialfr alldr til at geta sins rikis. Nu verdit per
at koma eptir varre ordsending. oc radet landradum med oss hvat sem pa syniz oss af at

taka um pettta mal. oc havit med ydr sva marga menn sem ydar some er til oc veret
heiler. (Ths. 11, 281,3-19)

Obwohl der Brief zunidchst von dem Boten vorgelesen wird, wird nach der Referierung der
Botschaft gesagt, dass Gunnar hever lesit petta bref (Ths. 11, 281, 19f.).

Inhaltlich ist der Brief recht interessant: auch hier wird zu einem Fest im Hunnenland, in
Susat, eingeladen, doch zusétzlich wird noch eine andere Dimension eingefiihrt, die allerdings
im Laufe der weiteren Handlung ohne Funktion bleibt: es wird auf die Machtgier der
Niflungen abgezielt und ihnen vorgegaukelt, dass das Hunnenreich im Moment ohne Fiihrung
ist und die Niflungen nicht nur wegen dem Fest kommen sollen, sondern auch, um dort die
Verwaltung und Herrschaft (zumindest voriibergehend, bis Attilas Sohn Aldrian alt genug ist)

auszuiiben. Diese Liige, um sicher zu gehen, dass die Niflungen auch wirklich der Einladung

395 ReicHERT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 173
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nachkommen, stammt von Grimhild, schlieBlich war sie es, welche die Botenbeauftragung
abwickelte. Grimhild versucht also bei beiden Parteien, die sie fiir ihre Racheplanung fiir die
Einladung gewinnen muss, mit listigen Argumenten das zu erreichen, was sie haben will.

Beide Listen finden allerdings keine Entsprechung im Nibelungenlied, wobei die
Kriemhildfigur auch dort nicht ganz ohne Tauschungen und Verheimlichungen agiert. Die
Diskrepanz zwischen der Absicht Kriemhilds und dem Nichtwissen ihrer Umwelt wirkt als
Genderentwurf bedrohlich und diese Unberechenbarkeit widerspricht dem literarischen
Idealbild und tiberschreitet Normen. Zusétzlich bedeutet dies, dass die weiblichen Figuren
ithre individuellen Interessen nicht durch hofisch legitimiertes, normentsprechendes Handeln
erreichen konnen — sie miissen gegen den ordo verstoBen.*”® M. Jonsson bezieht sich dabei auf
I. Bennewrrz die schreibt, dass die Genderproblematik darin besteht, dass die Frauen sich in
der Offentlichkeit den von Minnern erstellten Spielregeln fiigen miissen. Wenn sie
selbstindig agieren wollen, miissen sie dies entweder unter Anwendung von List oder
zumindest indirekt bewerkstelligen.””” Auch K. Rinn bewertet dieses listige Verhalten eher als
Handlung, die durch eine gewisse Beeintrachtigung (durch gesellschaftliche Normen) der

Frau hervorgerufen wird:

»eine Verhaltensweise, in der die Frau zwar mit eigener Initiative ihren Willen
durchsetzt, dabei aber den Anschein erweckt, als hitte der Mann die Entscheidung
getroffen. [...] Dieses Verhaltensmuster, bei dem das Eingreifen in die Handlung
praktisch im Verborgenen geschieht, werte ich als hofische Weiterentwicklung des
ersten Musters der Initiativitdt, in dem die Frau auf allen Ebenen bestimmend sein
kann. [...] Die listige Frau, die dem Mann scheinbar die Regie iiberldBt, ist auf der
Handlungsebene in die Konvention der minnlichen Dominanz eingeordnet. [...] Die
Motivationsebene aber zeigt deutlich, daf3 sie selbstbestimmt handelt, um ihr Leben
nach ihren eigenen Interessen zu gestalten.

Aber sie bewertet dieses Verhalten trotzdem als selbstbestimmtes, subjekthaftes Handeln und
nicht so eindeutig negativ, wie dies . Bennewrrz tut. Sie geht sogar soweit dass durch das
Anwenden von List durch Kriemhild das Nibelungenlied eine fiir Frauen lehrreiche
Information enthélt: ,hieraus konnte der Horer lernen, dal} es nach den hofischen Sitten fiir
eine Frau angemessener sei [...] seine Gedanken und Absichten nicht direkt zu duBern,
sondern dafiir Umwege in Anspruch zu nehmen.**”” Bedenken muss man an dieser Stelle, v. a.
wenn dieses listige Verhalten als weibliches, von den Maénnern erzwungenes und
beeintrachtigtes Handeln gesehen wird, dass die Méanner im Nibelungenlied aber selbst nichts
anderes tun — auch sie wenden v. a. im ersten Teil immer wieder Tduschungen und Listen

an.”” Dass die Spielregeln von Minnern erstellt werden, mag damals (und auch heute) so

3% Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 119
37 Vgl. Bennewirz: ,,Nibelungenlied” 1995 S. 51
3% RmvN: ,,Liebhaberin 1996 S: 187

39 RinN: ,,Liebhaberin® 1996 S. 190

400y o], LienerT: ,,Gewalt® 2002 S. 156
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gewesen sein, doch nach diesen Spielregeln konnen Frauen auch im Nibelungenlied —
natiirlich eingeschrankt — selbst und selbstindig spielen. AuBlerdem stellt sich hier schon die
Frage: inwieweit kann man Tduschung als fiir Frauen ,verboten’ ansehen? Natiirlich werden
die idealen hofischen Damen ganz anders dargestellt — aber diese haben ja auch keine
vergleichbare ,Racheaufgabe’. Und zusitzlich muss hier noch einmal betont werden, dass
Kriemhild sich generell bis zum Schluss an die ménnlichen Spielregen hilt und nicht gegen

formales Recht verstoft.

Zusammenfassende Bemerkungen

Dieser Abschnitt der Erzdhlung beginnt in beiden Werken sehr dhnlich. Im Nibelungenlied
werden allerdings zwischen dem Beginn und dem eigentlichen Bettgespriach noch einige
Dinge zu Kriemhild und ihrem Streben nach Macht am Etzelhof berichtet. Kriemhild
erarbeitet sich eine starke Position, dass ihr sogar Ménner folgen ist kein Normalzustand. Sie
ist ehrgeizig und erreicht ihre Position auch, wobei gesagt werden muss, dass weder die
Feststellung ,,Etzel keeps the promise which Riidiger, his envoy, had given: all his relatives
and subjects also come under Kriemhild’s rule, so that she surpasses even Helche in power*"!
noch M. Jonssons Statement, dass Kriemhild Etzel ausnutzt, stimmt, denn ich gewinne durch
den Schilderungen des Nibelungenlieds den Eindruck, dass Kriemhild nicht sofort mit ihrer
Heirat die ganze Macht erhélt, sondern sie sich ihren Standpunkt erarbeiten muss.

Im Nibelungenlied wird die Trauer um Kriemhild und die damit verbundene Racheabsicht als
Movens fiir die verréterische Einladung stark betont, allerdings kommt auch das Sehnen nach
der Familie (in Handschrift B nur Giselher, in C auch ihre Mutter), wobei Kriemhild durch
den Erzidhler fiir ihre unehrliche Versohnung in Worms verurteilt wird, was in Handschrift C
allerdings nicht geschieht und sie so in ein besseres Licht geriickt wird. Indem Kriembhild ihr
Rachevorhaben heimlich plant und Etzel unter Kontrolle hat, kann sie durch das Bettgesprach
Etzel als Instrument fiir ihre Racheabsicht gewinnen.

Das Bettgesprich beginnt mit wortlichen Ubereinstimmungen der beiden Werke. Allerdings
ist Grimhild in der Pidreks saga direkter, kommt ohne grole Umschweife zu ihrem Anliegen
und zusétzlich wird — von der vorherigen Erzédhlung der Ereignisse relativ unmotiviert — noch
ein zweites Motiv (neben der Sehnsucht nach ihrer Familie), ndmlich das der Machtgier,
eingefiigt. Hier wird in der Pidreks saga der Hort Sigurds zum ersten mal erwahnt. Auch
wenn diese zwei Attilabilder in dieses Bettgesprich eingefiigt werden sind die Ahnlichkeiten

zum Nibelungenlied doch grof.

401 BoEHRINGER: ,,Sex and Politics?* 1992 S. 157
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Waihrend in der Pidreks saga Grimhild die Botenbeauftragung sofort in die Hinde nimmt (sie
agiert — mit der Zustimmung ihres Mannes — selbstindig und wird also als Befehlsgeberin von
ihren Untergebenen anerkannt), holt Kriemhild im Nibelungenlied die Boten erst nach den
Anweisungen Etzels zu sich und gibt im geheimen ihre speziellen Anweisungen. In beiden
Werken handelt es sich bei den Boten um Spielmédnner und in beiden Werken werden ihnen
Briefe mitgegeben, was ein ,,modernes® Element ist und darauf hinweist, dass die Pidreks
saga hier wahrscheinlich einer nicht besonders alten Nibelungendichtung, womdglich dem
Nibelungenlied selbst folgt.

Die Bewertung des listigen Handelns wird fiir Frauen notwendig, wenn sie selbstindig
handeln wollen, was durch ihre Beeintrachtigung durch die herrschenden, von Ménnern
erstellten Gesellschaftsregeln hervorgerufen wird. Dies ist natiirlich eindeutig als negative
Umwelt fiir die handelnden Frauen zu werten, doch dabei darf nicht vergessen werden, dass
auch die Ménner (vor allem im Nibelungenlied) nicht viel anders handeln.

Das erlittene Unrecht verursacht in der Pidreks saga einen Wandel in der Grimilld-Figur.
Bisher war sie relativ farblos und ohne Konturen. Ab dem Einsetzen ihres Rachebegehren
wird sie zu einer berechnenden und grausamen Verriterin an ihrer eigenen Sippe.*”* Den
wirklichen Wandel — zumindest beziiglich des Erzédhlerverhaltens — erfolgt in der Pidreks
saga meiner Meinung nach schon ab dem Koniginnenstreit. Denn ab diesem Zeitpunkt

bekommt sie Konturen und ein wenig 'Farbe’'.

9. Ankunft der Niflungen/Nibelungen

Die Einladung wird in beiden Werken von den Niflungen/Nibelungen angenommen, Hagen ist

dabei eine Ausnahme:

N1 ist iu doch gewizzen, waz wir haben getan!
wir miigen immer sorge zuo Kriemhilde hén,
wand ich sluoc ze téde ir man mit miner hant.
wie getorste wir riten in daz Etzelen lant?*

Do sprach der kiinec riche: ,,min swester lie den zorn
mit kusse minnecliche. si hat Gf uns verkorn,

daz wir ir ie getaten, € si von hinnen reit,

ez ensi ét Hagenen danne iu einem widerseit.*

N1 14t iuch niht betriegen®, sprach Hagene, ,,swes si jehen,
die boten von den Hiunen. welt ir Kriemhilde sehen,
ir miiget da verliesen die ére und ouch den lip.

402 Vgl. BOKLUND-SCHLAGBAUER, RAGNHILD: ,,Vergleichende Studien zu Erzéhlstrukturen im Nibelungenlied und in
nordischen Fassungen des Nibelungenstoffes* Goppingen: 1996 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik; 626;
Zugl. Regensburg, Diss. 1993/94)S. 202 Im folgenden abgekiirzt: BokLunp-ScHLAGBAUER: ,, Vergleichende
Studien® 1996
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ja ist vil lancreeche des kiinec Etzelen wip.« (B1456-1458/C1487-1489")

Hagen schitzt die Situation richtig ein — Kriemhild ist unverséhnlich und hat vor allem Hagen
ganz sicher nicht verziehen. Hagens Einschitzung ist Zukunftswissen, nur eine Vermutung
(die sich zwar aus dem Wissen von Vergangenem herleitet), und sein Ratschlag wird nicht
befolgt. Sein Wissen kann also ignoriert werden, weil sein Wissen sich auf die Zukunft
bezieht und daher in Frage gestellt werden kann. Dieses Kennzeichen von Wissen fand sich
bisher im Nibelungenlied nur im weiblichen Wissen, weshalb 1. RoBrLes von einer
Transformation des ménnlichen Wissens spricht.*” Inwiefern man von einer Transformation
sprechen kann, lasse ich hier undiskutiert, wichtig erscheint mir nur, dass Hagens Verhalten,
so wie wir es aus dem 1. Teil des Nibelungenliedes kennen, an dieser Stelle (und auch schon
zuvor bei seiner Warnung vor der Wiederverheiratung Kriemhilds mit Etzel) nicht mehr die
gleichen Reaktionen (man befolgt seine Ratschlidge oder ldsst ihn zumindest gewdhren)
hervorruft. Er wird ignoriert, sogar als von Giselher als feige bezeichnet (B1460/C1491).
Gunthers Berufung auf den Versohnungskuss zeigt, dass er nicht bedenkt, dass er ihr mit dem
Hortraub, an dem er sich mitschuldig gemacht hat, auch nach dieser Versohnung Leid angetan
hat*” und zusitzlich geht er — der ja mit falschem Hintergedanken in die Vers6hnung hinein
ging — davon aus, dass Kriemhild ihre Versohnung ehrlich meinte. Auf die Idee, dass auch sie
sich nicht an die Spielregeln halten wird, kommt er nicht.*®® Auch in der Pidreks saga wehrt
sich Hogni gegen die Reise zu Attila. Aber nicht nur Hagen/Hogni warnt die
Nibelungen/Niflungen — in beiden Werken werden die Aufbrechenden auch von anderen
Personen gewarnt (Oda/Ute und im Nibelungenlied auch noch Rumolt), doch diese
Warnungen werden in den Wind geschlagen. Da Hagen/Hogni mit seiner ablehnenden
Haltung nichts ausrichten kann, fligt er sich schlussendlich und macht sich mit den Koénigen
und ithrem Gefolge auf den Weg.

Diese Passage weist also einige Parallelen zwischen den beiden Werken auf. In beiden ist
Hagen gegen eine Reise zu Etzel und die letzte Zeile der Strophe B1458,4/C1489,4 ja ist vil
lancreeche des kiine Etzelen wip. weist sogar wortliche Ahnlichkeit mit der Stelle Ths. II
282,2-4 fyr pvi at grimhilldr er utru kona oc vitr, oc ma vera at hvn se isvikum um os. auf.
Spezielle Schlussfolgerungen lassen die verschiedenen Handschriften aber kaum zu, nur Sv
ersetzt utru mit falsk und in den Handschriften A und d ist ein Schreibfehler zu verzeichnen
(lip statt wip), wodurch diese an dieser Stelle als Vorbild der Handschriften der Pidreks saga

ausscheiden.*”’

403 Liicke in Hs. C — hier wird der Text von Hs. a wiedergegeben.
40 Vgl. RobLEs: ,,Wissen* 2005 S. 371

495 Vg, ReicHerT: ,,Lehrwerk* 2007 S. 177

46 Vg, Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 121

“7Vgl. Lonse: ,,Thidrekssaga und Nibelungenlied 1959 S. 305f.
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Mit einem grofen Heer ziehen sie in Etzels/Attilas Land. Im Nibelungenlied reiten Boten
voraus, um die Reise der Nibelungen ins Hunnenland zu verkiinden. (Vgl. NL B 1419-
1494/C1451-1530; Ths. II. 281,19-285,7) Als Kriemhild diese Nachricht empfiangt, freut sie
sich sehr dartiber:

Si sprach: ,,nQ sagt beide, Werbel und Swemmelin,

welche mine mage zer hochzit wellen sin,

der besten, die wir ladeten her in dize lant.
ni sagt, waz redete Hagene, d6 er diu mere bevant? (B1496/C1532)

Ganz direkt fragt Kriemhild nach Hagens Reaktion auf ihre Einladung — es ist ihr
augenscheinlich ganz egal, dass sich die Boten eventuell wundern, dass sie gerade nach seiner
Reaktion fragt, obwohl sie seine Entscheidung, mitzureisen oder nicht, durch die erste Frage,
welche ihrer Freunde und Verwandte zu ihr reisen werden, abgedeckt werden konnte. Ein
Bote antwortet gleich auf ihre letzte Frage und erzihlt ihr, dass Hagen in der Beratung gegen
die Reise war. Als sich die anderen dafiir entschieden die Einladung anzunehmen, hatte er
keine groBBe Freude. Dann erzdhlt er ihr, dass alle drei Briider Kriemhilds kommen werden,
aber welche anderen Recken sie begleiten, weill er nicht, auBer dass Volker mitkommt. Auf
die Anwesenheit Volkers in Etzelnburg konnte Kriemhild verzichten, was sie auch den Boten
sagt, aber: ,, Hagenen bin ich weege. der ist ein helt vil guot. daz wir in sehen miieze, des stat
mir hohe der muot.*“ (B1499,3f./C1535,3f.) Dass Kriemhild hier so dreist liigt ist auffillig —
will sie damit rechtfertigen, warum sie gerade nach Hagens Reaktion fragte? Oder gehort das
einfach nur ihrem ,normalen’ Tduschungsverhalten, das sie zur Sicherheit auch vor den Boten
spielt*®? Auf jeden Fall wird so ihre Freude darum, dass Hagen mit ihren Briidern mitreist
und sie so Gelegenheit zur Rache bekommen wird, vor den Boten ,erklart’.**

Kriemhild geht zu ihrem Gemahl und sagt zu ihm: ,, wie gevallent iu diu mcere, lieber hérre
min? des ie min wille gerte, daz sol nii verendet sin. “ (B1500,3f./C1536,3f.) Dieser letzte Satz
von Kriemhild ist zweideutig — natiirlich denkt Etzel, dass sich Kriemhild den Besuch ihrer
Briider sehnlichst gewlinscht hat, wir wissen, dass Kriemhild ihn dies nur denken ldsst und
eigentlich damit meint, dass sie so froh ist, dass sie endlich eine realistische Mdglichkeit
bekommt, Hagen zur rdchen. Etzel freut sich iiber die baldige Ankunft von Kriemhilds
Verwandtschaft und des kiineges ambetliute (B1502,1/C1538,1) befehlen iiber das Gesinde,

dass sie alles fiir die Géste herrichten und vorbereiten.

408 M. Jonssons (Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 215) Einschitzung, dass Kriemhild deshalb liigt, um
ihren Gatten erneut (und konsequent) zu tduschen, kann ich nicht teilen, fiir mich ist in dieser Szene Etzel nicht

anwesend, ihre Rede kann also m. E. nicht an Etzel gerichtet sein.
49 Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 182
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In der 25., 26. und 27. Aventiure des Nibelungenliedes wird ausfiihrlich von der Reise der
Nibelungen ins Hunnenland berichtet. Erstaunlicherweise wird diese Reise auch in der
bioreks saga ausfiihrlich berichtet und sie stimmt in vielen Details mit derjeningen des
Nibelungenliedes tiberein. Da Kriemhild beziehungsweise Grimhild in diesen Szenen nicht
vorkommt, werden diese aber im Rahmen dieser Arbeit nicht besprochen. Ich springe also zur
nichsten Szene in den beiden Werken, in der Kriemhild/Grimhild vorkommt und das ist jene,
in der sie den Zug der Nibelungen/Niflungen von der Ferne her erspéht:

Die boten fiir strichen mit den maeren,

daz die Nibelunge zen Hiunen weeren:

,,d0 solt si wol enpfahen, Kriemhilt vrouwe min.
dir koment nach vil grozen éren die vil lieben briieder din.*

Kriemhilt diu vrouwe in ein venster stuont.

si warte nach den mégen, s6 noch vriunde nach vriunden tuont.
von ir vater lande sach si manegen man.

der kiinec vriesch ouch diu mere. vor liebe er lachen began.

N wol mich miner vrauden®, sprach d6 Kriembhilt,

,hie bringent mine mage vil manegen niuwen schilt

und halsperge wiz. swer nehmen welle golt,

der gedenke miner leide, und will im immer wesen holt.“ (B1712-1714)

Kriemhild hélt — nachdem ihr von Boten mitgeteilt wird, dass die Burgunden schon im
Hunnenland angekommen sind — nach den Besuchern aus Worms Ausschau. Auf die Frage
nach dem Warum gibt es zweierlei Antworten: flir Etzel und die anderen Auflenstehenden
erscheint dieses Ausschau halten als Ausdruck ihrer Freude iliber das Wiedersehen, fiir
Kriemhild selbst ldsst es sich einerseits als Freude liber das Wiedersehen mit bestimmten
Wormser Verwandten, andererseits aber auch als ungeduldiges Warten darauf, dass endlich,
nach so vielen Jahren des Wartens und Griibelns, bald ihre Rache konkretere Formen
annehmen kann. Auch Etzel erfahrt von den Boten die Nachricht der nahenden Ankunft der
Niflungen und er lacht vor Freude dariiber auf. Kriemhild spricht ihre Freuden dariiber aus,
dass ihre Verwandten geriistet erscheinen. Dann fiigt sie noch — relativ unzusammenhingend
mit dem vorherigen Satz — hinzu, dass sie jedem, der sich ihres Leides annehmen will, immer
gewogen sein will und er Gold dafiir bekdme. Hier stellt sich die gro3e Frage, warum sich
Kriemhild iiber die Bewaftneten Burgunden freut. Beantwortet wurde es u. a. mit dem
Hinweis darauf, dass es sich hier um den Einfluss einer anderen Stofftradition handelt.

Das Nibelungenlied versucht also augenscheinlich verschiedene Sagenversionen, markante
Stellen aus idlteren Dichtungen in sich zu integrieren und sie geschickt durch Auslassung,
Andeutungen und Ummotivierungen fiir das eigene Ziel und die eigene Handlungsplanung zu
verwenden. In der Sagenversion, die in der Atlakvida tiberliefert wurde, hat die Freude tiber

bewaftnete Briider ihren Sinn, denn Atli ist dort hortgierig und will seine Schwiger
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gewaltsam um ihren Schatz bringen. Im Nibelungenlied haben wir aber eine andere
Konstellation — warum also hat der Dichter diese kleine Szene, die aus der urspriinglicheren
Sagentradition stammt und die so mit ihrer Freudenbekundung im Kontext des gesamten
Nibelungenliedes nicht erklédrbar ist, in sein Werk aufgenommen? J. HemzLe beantwortet dies
einerseits mit der Moglichkeit von Nachlissigkeit, Mangel an Uberblick andererseits — und
hierauf legt er das Gewicht — begriindet er es mit der Tatsache, dass die Uberlieferung als
Geschichtsiiberlieferung mit Wahrheitsanspruch galt, die allerdings schon geédndert werden
konnte und in widerspriichlichen Versionen existierte. Wurde ein Werk schriftlich fixiert,
konnte der Dichter nicht frei aus der Tradition auswihlen und glittend umerzéhlen — man
sieht im Nibelungenlied allgemein, dass der Dichter versuchte, keine Uberlieferungsbausteine
auszulassen und diese dann motivierend zusammenzufiigen, was ihm nicht gelingen konnte.*'*
Man kann diese Frage aber auch ohne Ausflug in die Sagengeschichte beantworten, dann
kann man allerdings diese Gedanken nur bos-ironisch auffassen*'! — oder aber man geht davon
aus, dass es durch den Erzdhlerkommentar von B1713,2 um keine Tduschung handeln kann
und man somit annehmen muss, dass Kriemhild auf die Loyalitit und triuwe ihrer Briider

zéhlt und ihre Rachegedanken nur auf Hagen konzentriert.*

Dies ist m. E. allerdings relativ
unwahrscheinlich, da sie ja mitbekommen hat, dass ihre Briider ihr beim Hortraub auch nicht
beigestanden sind.

Fiir J.-D. MuLLer findet sich hier eine Doppelung, eine stilistische Moglichkeit, ,.komplexe
Konstellationen darzustellen, die Gleichzeitigkeit antagonistischer Motive auszudriicken oder
aber durch Wiederholung einer teils unverdnderten, teils umbesetzten Konstellation
,Verdnderung’ sichtbar zu machen. [...] Was an Wiederholungen als {iberfliissig oder gar
widerspriichlich kritisiert wurde, 16st sich insofern meist als funktional sinnvoll auf.“‘"* In
Bezug auf diese Fensterschau bedeutet dies fiir ihn einfach, dass Etzel sich freut, weil seine
Verwandten kommen und er glaubt auch, Kriemhild freue sich aus dem selben Grund. Es hat
aber eine andere Bedeutung, nidmlich Moglichkeit zur Rache und dadurch wird durch die
Doppelung (der Freude) Ambivalenz ausgedriickt.*'* Auch wenn also in diesen zwei Strophen
ein altes, anders motiviertes Bild durchschimmert und die Ummotivierung im Nibelungenlied

nicht ganz ohne Bruch stattgefunden hat, kann man sie auch ohne stoffgeschichtliche

Uberlegungen betrachten.

410 Vgl. HemwzLe: ,,Zweimal Hagen 1991 S. 22 — 24
4 Vgl. Reicuert: ,,Lehrwerk 2007 S. 202

412 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe 2001 S. 125

413 MuLLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 137

414 Vgl. MULLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 138
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Eine Erklarung dieser etwas ,briichigen’ Zeilen als Dialogsituation, in der sich Kriemhilds
Rede an Etzel richtet*", halte ich fiir nicht stimmig. Erstens denke ich mir Etzel, der sich {iber
die ebenfalls erhaltene Nachricht, dass die Burgunden nahe sind, freut, an einem anderen Ort
als Kriemhild — dies u. a. aus dem Grund, dass die Boten sich direkt an Kriemhild wenden
und ihr raten, die ankommenden Géste gut zu empfangen und ich somit auch annehmen muss,
dass bei dieser Unterredung Etzel nicht anwesend ist (sonst hitte man ja auch an ihn Worte
gerichtet!?) — und schlieBlich ist es wahrscheinlich, dass Kriemhild, wie auch schon zuvor,
diejenige ist, die diese Boten mit den Nachrichten von ihren Briidern alleine in Empfang
nehmen will. Und zweitens halte ich es fiir unwahrscheinlich, dass sie gegeniiber Etzel etwas
von ihrer Rache verlauten ldsst. Ein Hinweis darauf, dass es sich um eine Monologszene
handelt erhdlt man mit einem Blick auf eine Stelle in der Pidreks saga, die genau diesen zwei,

drei Strophen des Nibelungenliedes entspricht:

Drotning Grimhildr stendr ieinum tvrn oc ser for broedr sinna oc pat at peir rida nv i
borgena svsa. Nv ser hon par margan nyian skiolld. oc marga hvita brynio. oc margan
dyrligan dreng. Nv mellte Grimhilldr. nv er petta ed groena svmar fagrt. nv fara minir
breedr med margan nyian skiolld oc marga hvita brynio. oc nv minnvme ek hversu mik
harmar en storo sar Sigurdar sveins. (Ths. I 297,10-19)

Der Verweis in der Pidreks saga auf Grimhilds Wunden durch Sigurds Tod finden wir in
diesen Strophen zwar nicht, auch nicht einen Einzug in die Burg oder Grimhilds Trénen, aber
ansonsten haben wir viele, zum Teil sogar fast wortliche Parallelen zur Nibelungenlied-
Handschrift B: Kriemhild und Grimhild halten Ausschau nach den Nibelungen/Niflungen,
Erkennen sie und ihre Waffen, beide Figuren sprechen von ihren heranziehenden,
bewaftneten Verwandten und artikulieren ihren schmerzlichen Gedanken an Siegfried/Sigurd.
R. Wisniewskr empfindet die fehlenden Aspekte dieser Ausschauszene im Nibelungenlied als
storend und weist darauf hin, dass es darin noch ein zweites ,Ausschauen Kriemhilds’, als sie
Hagen und Volker im Hof vor ihrem Saal sitzen sieht, gibt, das die fehlenden Teilen des
ersten Ausschauens beinhaltet: sie weint und sie geht dann zu ihnen hinunter um sie zu
begriilen. Fiir sie hat der Nibelungenlied-Dichter die in der Pidreks saga ganz gebliebene
Szene (aus der ,Alteren Not’) zweigeteilt.*'® Trotzdem haben wir in diesen beiden
Textausschnitten eine hohe Dichte an Entsprechungen und es ist auch auffallend, dass wir
nicht nur einen kleinen Satzteil in einem etwas anderen Kontext haben, sondern dass das Bild,
das hier durch die Sétze/Verse entsteht, in beiden Werken gleich ist.

Vor allem die Ahnlichkeit der Sitze Ths. I1 297,10f. Drotning Grimhilldr stendr ieinum tvrn.
und B1713,1 Kriemhilt diu vrouwe in ein venster stuont. ist hervorstechend. Allerdings sind

zwei zentrale Worte unterschiedlich: furn (ein Lehnwort aus dem Deutschen) und venster.

415 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 125
416 Vgl, Wisniewskr: ,,Niflungenuntergang* 1961 S. 107 — 109
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Aus den verschiedenen Belege von furn in der Pidreks saga ist ersichtlich, dass die Saga
keine klare Vorstellung davon hat, was genau mit furn gemeint ist: Wehrtiirme?
Schlangenturm? Das Nibelungenlied kennt ebenfalls Tiirme, weill allerdings wie die Pidreks
saga nur wenig damit anzufangen. Die Handschriften C und Ih haben sogar (auller 2207,3)
immer #ir statt furn. *'” Wenn Grimhild in/auf einem Turm steht und Ausschau hilt, muss sie
das entweder vom Dach aus machen, oder von einem hoch gelegenen Fenster aus. Ebenso
wird man erwarten, dass das Fenster, in dem Kriemhild steht, ebenfalls etwas erhoht gelegen
ist — aus dem Erdgeschoss kann man noch weiter entfernte Ménner nicht so gut erspdhen. So
iiberlegt erscheint mir die Diskrepanz zwischen turn und venster nicht grofl und kann — wenn
diese zwei Sitze in direkter Verbindung (entweder eine gemeinsame Quelle oder eine
Abschrift einer Nibelungenlied-Handschrift) miteinander stehen — meines Erachtens leicht
beim Ubersetzen ausgewechselt worden sein.
Grimhilds Ausschauen scheint nicht so paradox zu sein, wie jenes im Nibelungenlied — hier
wird keine Freude iiber die Ankunft ihrer Briider artikuliert. Ihr Statement {iber den schonen
Sommer und die bewaftneten Géste klingt zunichst niichtern beschreibend und weist keinerlei
Emotionen auf. Doch dann kommt ihr die Erinnerung an Sigurd wieder hoch und sie weint —
der Anblick der heranziehenden Briider ldsst ihre Wunden wieder aufbrechen und dass sie
dabei nicht nur an Sigurds Tod und ihr damit verbundenes Leid, sondern auch an die
bevorstehende Rache an den Verursachern dieses Leides denkt, ist m. E. leicht aus diesen
Zeilen herauszulesen. Die Funktion dieser Stelle ist hier, dass der Zuhorer/Leser sich
Grimhilds Schmerz, der tief sitzt und der von jenen, die sie besuchen kommen, ausgeldst
wurde, gewahr wird und somit auch ithrem Wunsch nach Rache und Vergeltung. Von einem
durchscheinenden ,alten’ Sagenstoff, in dem wir eine unterschiedliche Motivierung fiir ihr
Ausschauen haben, finden wir hier nichts — ein Hinweis darauf, dass die Ausschau in der
bioreks saga weniger auf eine ,alte Sagentradition’ zuriickgrift (die durch das Nibelungenlied
verwertet wurde), sondern eher auf das Nibelungenlied selbst (und hier kann nicht der
Fassungsstrang der *C-Version Einfluss genommen haben, siehe unten), und dabei das
,Freude’-Motiv gekiirzt hat.
Die hier ausgiebig besprochenen drei Strophen des Nibelungenliedes finden sich allerdings
nicht in der Handschrift C. Dort wurden diese ndmlich mit folgenden Strophen ausgetauscht:

Do diu kuniginne vernam diu maere,

ir begunde entwichen ein teil ir swaere.

von ir vater lande chom ir vil manic man.
da von der kunic Ezele vil manigen jamer sit gewan.

Si gedahte tougenliche: ,,noch mohte is werden rat.

47 Vgl. Lonsk: ,,Thidrekssaga und Nibelungenlied* 1959 S. 324f.
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der mich an minen freunden also gepfendet hat,
mayg ich daz gefiiegen, ez sol im leide ergan
ze dirre hochgecite. des ich vil guoten willen han.

Ich solz also schaffen, daz min rache erge

in dirre hochgecite. swiez dar nach geste

an sinem argen libe, der mir hat benomen

vil der minen wunne, des sol ich nu ze gelte chomen.* (C1755-1757)

Die Fassung C vermeidet durch den Strophenaustausch einerseits die Doppeldeutigkeit,
andererseits hebt sie durch die Referierung der Gedanken hervor, dass sie, auf dem folgenden
Fest, endlich ihre Rache ausfiihren wird kénnen. Sie nimmt zwar nicht Hagens Namen in den
Mund, doch ihre Racheabsicht zielt hier eindeutig nur auf eine Person (der mir hat benomen
C1757,3) — und damit ist Hagen gemeint. C repariert also, versucht den Sinn fiir die
Charakterentwicklung Kriemhilds passend zu machen.

Das Bild von der Fensterschau Kriemhilds ist zwar nicht hundertprozentig stimmig, leistet
aber kiinstlerisch mehr. Denn durch den Szenentypus ,,Frau steht am Fenster und halt
Ausschau“ bekommt man ein symboltrachtiges Bild geliefert, das fiir die Einsamkeit, die
innere Anspannung und die unbefriedigte Sehnsucht (frither Minnesang!) der
Ausschauhaltenden steht und somit wird mit wenigen Worten viel vom Innenleben der

Akteurin mitgeteilt.*'®

Zusammenfassende Bemerkungen

Die Ahnlichkeiten der beiden Werke in diesem Abschnitt sind groB: Sowohl Hagens/Hognis
Weigerung mitzukommen, dass er (u. a. mit dem Vorwurf, ein Feigling zu sein) iiberredet
wird, doch mitzukommen, die Reise der Burgunden/Niflungen zu Etzel/Attila und Kriemhild/
Grimhild und schlussendlich die markante Szene des Ausschauens Kriemhilds/Grimhilds sind
inhaltlich nahe beieinander. Im Nibelungenlied haben wir allerdings wieder einige zusétzliche
Szenen, eine auch, die Kriemhild betrifft: schon vor ihrer Ausschau wird ithr von Boten
mitgeteilt, dass sich ihre Briider samt Hagen auf die Reise begeben haben. Kriemhild fragt
ohne Umschweife nach, ob Hagen mitkommt, dass sie dies brennend interessiert, verwundert
nicht. Allerdings ist es seltsam, dass sie so ausdriicklich liigt und sagt, dass sie sich auf
Hagens Kommen freut. Sie miisste es ja nicht verbalisieren, jeder wiirde denken, dass ihre
gute Stimmung nach diesem Bericht auf die Wiedersehensfreude zuriickzufiihren ist — ihre
Gedanken an Rache hat sie ja bis jetzt geschickt vor allen verborgen. Sie will wahrscheinlich
einfach nur sicher gehen, dass auch jetzt noch niemand Verdacht schopft und die Burgunden

warnt — sie will thren Plan durch nichts gefdhrden.

418 Vgl. HemNzLE: ,,Zweimal Hagen® 1991 S. 24
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Wihrend die Ausschau nach den Nibelungen/Niflungen in beiden Werken frappierend &hnlich
ist, kommt im Nibelungenlied aber die schwierig zu deutende Freude {iber die bewaffneten
Burgunden dazu, die in der Pidreks saga fehlt. Dafiir gibt es verschiedene Erkldrungen — die
der sagengeschichtlichen Beeinflussung dieser Szene sowie jene, dass dies einfach einen
bosen Gedanken Kriemhilds artikuliert, halte ich fir die wahrscheinlichsten. Durch das
Weglassen dieses Motivs der Freude wirkt die Ausschau in der bPidreks saga nicht so paradox
wie im Nibelungenlied. Das Weinen Grimhilds fehlt wiederum im Nibelungenlied, das auch
dort eine logischere Reaktion gewesen wire.

Handschrift C tilgt die ganze Episode der Ausschau, vermeidet so die Doppeldeutigkeit und

weist auf Kriemhilds Rachegedanken hin, die sich eindeutig nur auf Hagen beziehen.

10. BegriiBung, Hortforderung und Waffenabforderung

Wiéhrend im Nibelungenlied zwischen Kriemhilds Ausschau nach den Nibelungen
beziehungsweise ihrer Reaktion auf den Botenbericht, ihre Briider kdmen gleich in Etzelnburg
an, und ihrer BegriBung der Ankommenden einige Strophen (19) dazwischen geschoben
werden, folgt in der Pidreks saga gleich nach den ausgesprochenen Gedanken von Grimhild
die BegriiBung. Die dazwischengeschobenen Strophen im Nibelungenlied berichten davon,
dass Dietrich mit einigen seiner Ritter den ankommenden Nibelungen entgegenreitet und sie
begriiBt. Auch in der bidreks saga begriiit Pidrek als Erster die Niflungen, allerdings
geschieht dies vor Grimhilds Ausschau, und es wird dabei nur gesagt, dass Attila bidrek bittet,
den Gésten entgegenzureiten, was dieser macht: Oc er peir finnaz fagna hvarer adrum vel oc
ridar aller saman til borgar. (Ths. 11 297,7f.) Im Nibelungenlied wird diese Begegnung von
Dietrich und den Nibelungen stirker ausgebaut und Dietrich fungiert hier als Warner, denn er

erzahlt ihnen von Kriemhild:

,,Sit willekomen, ir hérren, Gunthér und Giselhér, ,,Sit willechomen, her Gunther Gernot und Giselher,

Gérnot unde Hagene. sam si hér Volkér Hagen unde Danchwart, sam si ouch Volker

und Dancwart der vil snelle! ist iu daz niht bekant, und allez iwr gedingene. den Sivrides tot

Kriemhilt noch sére weinet den helt von Nibelunge lant. weinet min frou Chriemhilt noch dicke in
(B1721,3f) (C1764) angestlicher not.

Der Unterschied hier zwischen den beiden Handschriften dndert vom Sinn her wenig —
Handschrift B hélt sich etwas ldnger bei den einzelnen Namen der Begriifiten auf und
Handschift C fiigt noch einen Willkommensgrufl an das anonyme Gefolge ein. Auch der
zweite Teil von Dietrichs Rede, die Warnung, ist in beiden Handschriften dhnlich, doch mit
dem ist iu daz niht bekant in Handschrift B wird m. E. die Warnung noch etwas deutlicher,

wihrend in Handschrift C Kriemhilds Schmerz und Trauer stirker mit dem in angestlicher
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not betont wird. Die Unterschiede sind also nur geringfiigig, allerdings erkennt man wieder
einmal die Tendenz von Handschrift C, Kriemhild und ihren Schmerz etwas mehr Bedeutung
zu geben.

Auch in der bidreks saga ist bidrek der erste, der die Niflungen warnt. Dies geschieht
allerdings nicht sofort bei threr Ankunft in Susat, sondern erst nach Grimhilds Hortforderung
und dem ersten Abend im Hunnenland. Sein Argument fiir die Warnung und auch der Worlaut
seiner Warnung ist den ersten Worten der Warnung Dietrichs im Nibelungenlied recht
ahnlich:*"® ver katr min gode vin hogne. oc gladr oc med oss velkomen. oc uara pic her i
hvnalande. Fyr pvi at pin systir Grimhilldr greetr enn huern dag Sigurd svein oc allz mantu
pess vio purva. (Ths. IT 301,6-9) Aber weiter ausgefiihrt wie im Nibelungenlied wird diese
Szene nicht — weder Hogni noch einer der Niflungen gibt darauf eine Antwort, es genligt die
Tatsache, dass Pidrek die Niflungen gewarnt hat. Interessant ist, dass kurz nach dieser Stelle
in der Pidreks saga explizit geschrieben steht, dass Pidrek der somit der erste ist, der die
Niflungen gewarnt hat. Wenn man aber zuriickblittert zur ersten Trocknungsszene bei
Rodingeir, bemerkt man, dass Gudelinda, Rodingeirs Frau, eigentlich die erste Warnung
ausspricht: Niflvngar hava hingat feert marga hvita brynio. Oc margan hardan hialm oc
skarpt sverd nyian skiolld. oc pat er harmanda mest at Grimhilldr greetr hvern dag Sigurd
svein sinn bvanda. (Ths. 11, 292,15-19) Eine Reaktion von Seiten der Niflungen bekommt sie
— wie auch Pidrek — nicht, zumindest wird nichts davon berichtet.

Im Nibelungenlied schligt Hagen die Warnung von Dietrich in den Wind:

,»31 mac wol lange weinen®, sprach d6 Hagene,
,,er 1it von manegem jare gar ze tdde erslagene.

den kiinec von den Hiunen, den sol si holden haben. (C:den kunech von den Hunen, den si genomen hat
Sivrit kumt niht widere. Er ist vor maneger zit begraben.”  Den so si nu minnen. Sivrit so gahes niht erstat.*)
,.Die Sivrides wunden lazen wir ni stan. (C: ,,Tot des chiienen recken lazen wir nu sten)

sol leben diu vrouwe Kriemhilt, noch mac schade ergan.” (B1722-1723,2/C1765-1766,2)

Diese Siatze Hagens haben zwar nicht in der Warnungsszene Dietrichs der bidreks saga ihre
Entsprechung, schlieBlich wird dort von keinen Reaktionen auf Pidreks Warnung berichtet,
allerdings finden sich an einer ganz anderen Stelle, nimlich in jener, in der Grimhild Giselher
kiisst (siehe oben und weiter unten) zwei Sétze, Ths. 299,11f. Sigurd svein oc hans sar latvm
nv uera kyrr oc getvm eigi. und attila konung af hvnalandi gerom hann nv sva livvan sem adr
uar per Sigurdr sveinn. die wortlich den Sétzen in Handschrift B 1723,1 Die Sifrides wunden
ldazen wir nu stén.und 1722,3 den kiinec von den Hiunen sol si nu holden haben. entsprechen.

Die Handschrift C des Nibelungenliedes geht hier in beiden Féllen andere Wege, und somit

4% Einen weiteren dhnlichen Aspekt, der in Dietrichs ersten Warnworten des Nibelungenliedes fehlt, findet sich
in Dietrichs Warnung, die er erst in der geheimen Unterredung mit Hagen und den Burgundenkonigen
ausspricht: ich heere alle morgen weinen und klagen mit jeemerlichen siten daz Etzelen wip
(B1727,2£./C1770,21.) — alle morgen — enn huern dag
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kann diese als Uberlieferungstriiger fiir die Pidreks saga ausgeschlossen werden — mit G.
Lonse kann man hier die Gleichung Ths. = NL AB aufstellen.**’

Auf Hagens Abtun der Warnung Dietrichs antwortet dieser darauf: , sol leben diu vrouwe
Kriemhilt, noch mac schade ergan“ (B1723,2/C1766,2) Gunther und Gernot verstehen nicht,
welche Gefahr von Kriemhild ausgehen soll und es folgt eine geheime Unterredung mit
Dietrich:

D6 sprach der voget von Berne: ,,waz sol ich mére sagen?

ich hcere alle morgen weinen und klagen

mit jemerlichen siten daz Etzelen wip
dem richen got von himele des starken Sivrides 1ip.“ (B1727/C1770)

Volker antwortet darauf, schldgt die Warnung in den Wind. So reiten die Burgunden zur
Etzelburg. Nach einer kurzen Beschreibung von Hagen wird darauf hingewiesen, dass
Kriemhild jetzt schon bestimmte Vorkehrungen trifft, damit sie spéter ihre Rache ausfiihren
kann:

D6 hiez man herbergen die Burgonden man.

Gunthéres ingesinde, daz art gesundert dan.

daz riet diu kiineginne, diu im vil hazzes truoc.
da von man sit die knehte in der herberge sluoc. (B1732/C1775)

Und auch ihre BegriiBung der Nibelungen ist {iberlegt und zusitzlich auch etwas provokant:

Kriemhilt diu scheene mit ir gesinde gie,

da si die Nibelunge mit valschem muot enpfie.

si kuste Giselhéren und nam in bi der hant.

daz sach von Tronege Hagene. den helm er vaste gebant. (B1734/C1777)

In der bioreks saga werden einzelne Elemente dieser Szenen des Nibelungenliedes dhnlich
berichtet, allerdings nicht in der selben Reihenfolge, zusétzlich kommen in der Pidreks saga
Szenen vor, die es im Nibelungenlied gar nicht gibt. Zundchst einmal wird nach dem
Ausschauen nach den Nibelungen davon berichtet, dass sie bei ihrem Anblick und der
Erinnerung an Jung-Sigurd in Trdnen ausbricht. Doch dann begriiit sie die Ankommenden
gleich anschlieBend — Dietrichs Warnung kommt erst spiter vor (siehe oben): oc geck i mote
peim niflvngum oc bad pa uera velkomna. oc kyssir pann er henne var neestr. Oc hvern at
oorum.(Ths. 11 297,18-21) Sie kiisst also alle zur BegriiBung und schlie3t nicht wie Kriemhild
im Nibelungenlied berechnend alle auBBer Giselher davon aus. Es kommt in diesem Abschnitt
wie oben schon erwithnt, zu groBen Ahnlichkeiten, die auch zwischen Sitzen, die eigentlich in
unterschiedlichen Szenen und Kontexten stehen, gefunden werden konnen.

In der anfianglichen BegriiBungsszene durch Grimhild/Kriemhild zum Beispiel findet man
keine groBe Ahnlichkeit, schlieBlich kiisst Grimhild in der Pidreks saga alle drei Briider, im

0 Vol, Lonse: ,,Thidrekssaga und Nibelungenlied“ 1959 S. 327f.
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Nibelungenlied nur Giselher. Doch dieser exklusiv nur Giselher geltende Kuss hat in der
bioreks saga seine Entsprechung in Ths. 11, 299,3f. (siehe unten) Der Kontext fiir den Kuss in
der Pidreks saga ist natiirlich wiederum ein ganz anderer, schlieflich folgen hier Trénen
Grimhilds und das Gesprich zwischen Grimhild, Gislher und Hoégni. Ahnlich muss man fiir
die Geste des Helmfestbindens von Hagen herauslesen. Das Helmfestbinden gehdrt im
Nibelungenied zur BegriiBung als Reaktion Hagens auf Kriemhilds exklusiven Giselher-Kuss.
In der Pidreks saga haben wir zwei Helmfestbinde-Szenen — die erste im Kontext der
BegriiBung:

Nach der (harmlosen) BegriiBung der Niflungen durch Grimhild wird in zwei Sdtzen davon
erzéhlt, dass die Stadt Susat voller Méanner und Pferde ist, man konne nicht sagen, wie viele.
Anschliefend empfiangt Attila die Niflungen und leitet sie in die geschmiickten Hallen. En
niflvngar fara ecki af sinum bryniom. oc ecki lata peir sin vopn at sinni. (Ths. Il 298,7-9) Hier
wird sofort erwdhnt, dass die Niflungen ihre Waffen nicht ablegen, wihrend im
Nibelungenlied dies im Kontext der BegriiBung nicht gesagt wird (das Thema bewaffete
Nibelungen wird zwar schon — in Handschrift B — bei Kriemhilds Ausschau nach ihnen
angeschnitten, aber dann erst durch Kriemhilds Waffenabforderung etwas spiter in der
BegriiBungsszene aufgeworfen). Durch diesen expliziten Hinweis vom Erzdhler wird diese
Handlung als auffillig gekennzeichnet, vielleicht sogar auch als anstoBig. Grimhild kommt
dann in die Halle, wo sich die Niflungen am Feuer trocknen. Sie sieht unter ihren Ménteln die
Briinnen hervor blitzen, aber sie reagiert nicht (zumindest nicht sofort) darauf. Es wird nur
gesagt: Nu ser Hogne sina systor Grimhilldi. oc tecr pegar sinn hialm oc setr a hauod ser. oc
spenner fast. oc slict ed sama folkher. (Ths. II 298,14-16) Genau wie es Hagen auch im
Nibelungenlied tut, bindet er, als er Grimhild zu sehen bekommt, seinen Helm fest. Er hat hier
— im Gegensatz zum Nibelungenlied, wo Kriemhilds BegriiBung eindeutig feindselig ist —
aber nicht wirklich einen Grund diese grimmige Geste zu vollziehen. Dieses erste
Helmfestbinden ist also in der Pidreks saga unmotiviert.**' Bedacht werden muss hier aber,
dass es ja etwas spater in der Pidreks saga zu einer nochmaligen Helmfestbinde-Szene kommt
(im Zusammenhang mit der spdter einsetzenden Waffenabforderungs-szene), in der dieses
Helmfestbinden gerechtfertigt erscheint (Vgl. Ths. II, 305,7f.).

Dass Kriemhild im Nibelungenlied nur Giselher freundlich begrii3t, sicht Hagen als negative
Botschaft (,,man gruozet sunderlingen die kiinege und ir man. wir haben niht guoter reise zuo
dirre hochgezit getdn. “(B1735,3f./C1778,3f.)) an. Das zeigt u. a. auch, dass diese Art von

BegriiBung nicht mit den hofischen Konventionen {bereinstimmt und somit als

“I R. Wisniewski schlieBt daraus, dass die Pidreks saga bis zu Grimhilds Entdeckung der Waffen der sogenannten
,zweiten Quelle’ folgt, dann die ,Altere Not” hernahm, um die Empfangsszenen dieser Quelle (einsetzend mit
Hognis Helmfestbinden) nachzutragen. Vgl. Wisniewsk: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 111f.
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Normtransgression betrachtet werden muss.*?

Fir H. Reicuerr allerdings zeugt die
Vorenthaltung eines Kusses fiir Hagen nicht von einer Provokation — fiir ihn beginnt Hagen
B1735/C1778 die Provokation, denn von Kriemhild kdnne man nicht verlangen, dass sie ihm
einen BegriiBungskuss gibt.** Natiirlich diirfte Hagen keinen Kuss erwarten — aber was ist mit
den anderen zwei Briidern? Hagens Rede bezieht sich zwar auf die unterschiedliche
BegriiBung zwischen den Konigen und ihrem Gefolge, aber im Vergleich mit den anderen
BegriiBungen, welche im Nibelungenlied gezeigt werden zeigt sich, dass dieser exklusive
BegriiBungskuss ganz sicherlich nicht dem hdofischen BegriiBungszeremoniell entspricht
aulerdem zeigt sich in Strophe B1736/C1779 (siehe unten), dass Kriemhild Hintergedanken
bei ihrer BegriiBungsart hatte. Dass sie die Nibelungen mit valschem muote (B1734/C1777)
empfangt ist m. E. kein negativer Erzahlerkommentar, sondern eher ein Hinweis darauf, dass
sie ihre Racheabsicht vor den Gésten noch zu verbergen versucht, auch wenn sie schon auf
Konfrontationskurs geht. Durch das Kiissen Giselhers zeigt Kriemhild aber deutlich, dass sie
von ihm Loyalitit erwartet'*, es ist also nicht nur ein reiner Provokationsakt. Kriemhild
bestitigt Hagens Argwohn sogleich:

Si sprach: ,,sit willekomen, swer iuch gerne siht.

durch iuwer selbes vriuntschaft s6 griieze ich iuwer niht.

saget, waz ir mir bringet von Wormez iiber Rin,
dar umb ir mir s6 groze soldet willekomen sin.*

,Hete ich gewest diu maere®, sprach d6 Hagene,
,»daz iu gabe solden bringen degene,

ich waere wol so riche, hete ich mich baz verdaht,
daz ich iu mine gabe her ze lande hete braht.*

,,N1 sult ir mich der mare mére wizzen lan:
hort der Nibelunge, war habt ir den getan?
der was doch min eigen. daz ist wol bekant.
den soldet ir mir fiieren in daz Etzelen lant.”

,.,Entriuwen, min vrou Kriemhilt, des ist vil manec tac,

daz ich hort der Nibelunge niene gepflac.

den hiezen mine hérren senken in den Rin.

da muoz er warliche unz an daz jungeste sin.” (B1736-1739/C1779-1782)

Ganz absichtlich kiisst Kriemhild nur ihren jiingsten Bruder, das bekommen wir spétestens in
der Strophe B1736/C1779 mit und gleichzeitig fordert sie in dieser Rede — noch unbestimmt —
eine Gabe von den Gisten. Hagen antwortet ebenfalls unbestimmt darauf, es ist noch nicht
wirklich klar, ob er erkennt, dass Kriemhild auf den Nibelungenhort anspielt. Kriemhild wird
in ihrer ndchsten Gegenrede konkret und fragt nach dem Nibelungenhort, der ihr Eigentum

ist. Ihre zunéchst einmal recht {iberraschende Hortforderung — schlielich wurde zuvor nicht

422 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 126 Vgl. auch Frecne: ,,Geschlechterkonstruktion 1999 S. 205
42 Vgl. Reichert: ,,Lehrwerk 2007 S. 204
424 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 126
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mehr explizit erwihnt, dass sie der Verlust dieses Hortes schmerzt — widerspricht nicht ihrer
zuvor so stark betonten Trauer um Siegfried, denn schlieBlich kann Kriemhild ihren toten
Siegfried nicht mehr zuriickfordern, aber mit dem Hort hat sie eine einklagbare Forderung an
Hagen, die noch dazu gerechtfertigt ist.*** Sie stellt diese Forderung aus dem selben Grund,
aus dem sie schon die BegriiBung so speziell gestaltet hat: sie will Hagen provozieren um zu
einem Offentlichen Gestidndnis, zumindest aber zu einer ,rachewiirdigen’ Reaktion von seiner
Seite zu kommen.

Hagen weist in seiner Antwort darauf hin, dass dieser flir niemanden mehr zugénglich ist,
zusitzlich bringt er die Mitschuld von Kriemhilds Briider ins Spiel (den hiezen mine hérren
senken in den Rin. B1739,3/C1782,3). Damit versucht er also zu verhindern, dass Kriemhild
sich nur an ihm richt und ihre Briider ungeschoren davon kommen ldsst, indem sie ihnen
verzeiht.*® Daraufhin spricht Kriemhild wieder: sie habe es sich schon gedacht, dass Hagen
thren Schatz nicht mitbringen wiirde. In diesem Abschnitt des Werkes haben wir einige

Unterschiede zwischen den Handschriften B und C:

D6 sprach diu kiineginne: ,,ich hans ouch gedaht, Do sprach diu kuneginne: ,,ich hans ouch e gedaht

ir habt mirs noch vil wénec her ze lande braht, mir ist sin harte chleine noch her ze lande braht,

swie er min eigen were unde ich sin wilen pflac. swier min eigen waere und ich sin wilen pflac.

des han ich alle zite vil manegen tririgen tac.* nach im und sime herren han ich vil manigen leiden tac.*
,,Ja bringe ich iu den tiuvel®, sprach aber Hagene. ,,Daz ist verlorn arebeit, sprach aber Hagene,

,»ich han an minem schilde s6 vil ze tragene ,»,wie mohte ich iu iht bringen? ich han vil ze tragene

und an der minen briinne. min helm, der ist s lieht.  an halsperge und an schile, an mime helme lieht.
daz swert an miner hende, des enbringe ich iu nieht. diz swert an miner hende, des enbringe ich iu nieht.”
(B1740f.) (C1783f)

Mit der Abwandlung in C1783,4 wird ein konkreterer Bezug zur Trauer um Siegfried
hergestellt als in Handschrift B. Zusitzlich wird betont, dass Kriemhild beiden Verlusten —
jenen des Gatten und jenen des Hortes — nachtrauert, was in Handschrift B nur indirekt
herauslesbar ist. Kriemhild verweist auf ihren legalen Anspruch auf den Hort (eigen), womit
deutlich wird, dass sie nicht dem Geld nachtrauert, von dem sie jetzt ja geniigend zur
Verfiigung hat, sondern um ihr prinzipielles Recht. Thre Person wurde von Hagen immer
wieder missachtet, und sie fordert mit der Hortforderung auch Selbstbehauptung, die sie an
RechtmiBigkeit kniipft. Dadurch wird die in sagengeschichtlich anders gewertete Goldgier
remotiviert. Kriemhild geht es um eine Prinzipienfrage und zusétzlich will sie ein
Schuldgestédndnis von Hagen, das dieser (noch) nicht herausriickt.*”” Die Strophen
B1741/C1784 haben zwar den selben Inhalt, aber in Handschrift C sind die ersten Worte

wesentlich milder. Trotzdem gipfelt Hagens Provokation in den Worten der letzten Zeile

423 Vgl. Reichert: ,,Lehrwerk® 2007 S. 205
426 Vgl. ReicHErT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 205
7 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 191
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dieser Strophen (er hat Siegfrieds Schwert in seinen Hianden*®). AnschlieBend wird in

Handschrift C noch eine Strophe eingefligt:

,Jjane rede ihz niht darumbe, deich mere goldes welle gern.

ich hans so vil ze gebene, deich iwer gabe mac enbern.

ein mort und zwene roube die mir sint genomen;

des mohte ich vil arme noch ze liebem gelte chomen.” (C1785)

Hier lasst der C-Redaktor Kriemhild noch einmal prézisieren, dass es ihr nicht um das Gold
selbst geht, sondern um die Tatsache, dass durch Mord und Raub ihre einstige, gliickliche
Lebensposition ruiniert wurden. Ganz offen sagt sie auch, dass sie dafiir Vergeltung
wiinscht*®.

Fiir M. Jonssen zeigt sich an dieser Stelle schon, dass Hagen Kriemhild iiberlegen ist. Sie zeigt
auf, dass es Hagen gelingt, Unterstiitzung von starken Ménnern zu bekommen, wéhrend
Kriemhild immer stirker vereinsamt und ihre Mobilisierungsversuche scheitern sieht. Im
Kontrast zu Hagens Integration in einen ménnlichen Personenverband steht Kriemhilds
wachsende Machtlosigkeit.**" Ich kann ihr da nur halbherzig zustimmen, denn natiirlich wird
hier — und auch bei den spéteren Provokationen und Konfrontationen zwischen den beiden
Antagonisten — Hagens (verbale) Uberlegenheit spiirbar, andererseits kann ich nicht von einer
zunehmenden ,Vereinsamung’ oder ,Machtlosigkeit’ Kriemhilds sprechen. Kriemhild hat bis
zum Schluss — wenn auch z. T. nur mit groBer Miihe und Uberzeugungseinsatz (z. B. bei
Riidiger) — immer (anonyme) Ménner hinter sich. Diese folgen zwar nicht vordergriindig aus
Treue zu ihr und ihren Zielen ihren Befehlen, sondern hauptséchlich des Geldes wegen, aber
sie folgen ihr und ermoglichen schlieBlich auch ihren — katastrophalen — Sieg. Fiir mich steht
Kriemhild in ihrer Rache von Beginn an ,einsam’ da. Sie beschlieit die Rache alleine, sie
plant sie (nach und nach) alleine und sucht sich — alleine — Verbiindete, die sie — da sie ja als
Frau die Rache nicht eigenhindig ausiiben kann bzw. darf — davon mit Belohnungen,
Versprechungen und anderem {iiberzeugen muss, fiir sie und ihre Interessen zu handeln. Das
gelingt ihr zwar nicht immer, aber doch.

In der bPidreks saga fordert Grimhild nach dem unmotivierten Helmfestbinden Hagens den
Hort: Hogne sitt heill. Hvart hever pu nu feert mer niflungaskatt pann er atte Sigurdr sveinn.
ba svarar Hogne. Ek foere per. seger hann mikin vvinn par fylgir minn skiolldr oc minn hialmr
med minu sverde. Oc ei leifda ek mina brynio. (Ths. II 298,17-299,1) Grimhild fordert in der

bioreks saga also gleich direkt den Niflungenschatz, stellt nicht zuvor, wie im

48 Vel. Strophe B1780/C1824

42 Diese Zusatzsstrophe beweist, dass Kriemhild nicht wegen dem materiellen Wert des Hortes auf ihr
Eigentumsrecht pocht. Laut W. Scuroper iberfliissigerweise. Vgl. ScHroper: ,, Tragédie 1960/61 S. 74
Wahrscheinlich ist aber m. E., dass diese Zusatzstrophe nicht ganz so iiberfliissig war — zumindest nicht in den
Augen des *C-Uberarbeiters, der hier glaubte konkretisieren zu miissen.

40 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 193
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Nibelungenlied, noch eine indirekte Frage danach. Hogni bringt ihr nicht den Schatz, sondern
den Teufel und seine Waffen: Pa svarar Hogne. Ek faere per. seger hann mikin vvinn par fylgir
minn skiolldr oc minn hialmr med minu sverde. Oc ei leifda ek mina brynio. (Ths. 11 298,19-
299,1)

Wie man sieht, gleichen sich die beiden Hortforderungsszenen stark. G. Lonse hebt die starke
Ahnlichkeit von Ths. II 298,17-19 pa melite Grimhilldr: Hogne sitt heill. Hvart hever pu nu
feert mer niflungaskatt pann er atte Siguror sveinn. und B1738,2-4/C1781 hort der Nibelunge,
war habt ir den getan? der was doh min eigen, daz ist iu wol bekannt. den soldet ir mir fiieren
in daz Etzelen lant. hervor. In Handschrift A des Nibelungenliedes steht statt fiieren bringen,
was die Beziehung zur bidreks saga stort und somit unwahrscheinlich macht, dass die
Handschrift A an dieser Stelle fiir die Pidreks saga als Vorlage diente. Die Handschriften C
und D gebrauchen das Partizipium gefiieret, was der Saga noch ndher ist als das fiieren der
anderen Handschriften (B, I, b, d, h). Daraus ergibt sich die Gleichung Ths = NL (auB3er
Handschrift A), eventuell sogar genauer Ths = NL Cund D. Auch die Antwort Hagens/Hognis
auf Grimhilds Frage hat groBe Ahnlichkeiten: Pa svarar Hogne. Ek foere per. seger hann
mikin vvinn par fylgir minn skiolldr oc minn hialmr med minu sverde. Oc ei leifda ek mina
brynio. (Ths. II 298,19-299,1) und B1741 im Nibelungenlied: Ja bringe ich iu den tiuvel
sprach aber Hagene. ich hdn an minem schilde so vil ze tragene und an der minen briinne;
min helm der ist lieht. Daz swert an miner hende, des enbringe ich iu niht. Obwohl in der
Ubersetzung von mikin vvin Unstimmigkeit herrschen (bedeutet es Teufel? Oder eigentlich
Schwert?) handelt es sich bei dieser Stelle um eine wortliche Entsprechung zum
Nibelungenlied”'. Wihrend in der Pidreks saga also mit dem kurzen Schlagabtausch (Ths. II,
298,17 — 299,1) die Hortforderungsszene abgeschlossen ist und mit Gunthers Rufen von
Grimhild ein neues Szenenbild angesprochen wird (siehe unten), geht im Nibelungenlied
dieselbe Szene nach der Zusatzstrophe von C (1785) und in B in Anschluss auf Strophe
B1741 (siche oben) weiter:

D6 sprach diu kiineginne zen recken iiber al: (C:Diu frowe hiez do chunden den recken uber al
,man sol deheiniu wafen tragen in den sal. daz niemen tragen solde dehein wafen in den sal.)
ir helde, ir sult mirs 0f geben. ich will si behalten lan.*

»entriuwen*, sprach dé Hagene, ,,ez wirdet nimmér getan.

Jane ger ich niht der éren, flirsten wine milt,
daz ir zen herbergen triieget minen schilt

#1 G. Lousk folgert hier, dass es sich um eine wértliche Ubernahme durch den Verfasser der Pidreks saga aus
dem Nibelungenlied handelt, wobei Handschrift C ausscheidet, da sie ja die tiuvel-Phrase nicht aufweist.
Allerdings ermdglicht die auffdllige Satzpause in der Mitte von B1741,3, die sich in der Pidreks saga nicht
spiegelt und in der Handschrift C ebenfalls nicht vorhanden ist, eine weitere Gleichung Ths = NL *C und Ih Vgl.
Lonsk: ,,Thidrekssaga und Nibelungenlied” 1959 S. 325 — 327 Die letzte Schlussfolgerung mit der Satzpause
scheint mir nicht ganz so einleuchtend, schlielich haben wir es mit der Pidreks saga erstens mit einer
Ubersetzung zu tun (in der der Sprachrhythmus sehr wohl ohne Beabsichtigung anders gestaltet werden kann als
die so getreu wie moglich wiedergegebene Vorlage) und zweitens mit einer Prosafassung.
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unde ander min gewefen. ir sit ein kiinegin.
daz enlérte mich niht min vater. ich will selbe kamerere sin.*

13

,,Ouwé miner leide!** sprach d6 vrou Kriemhilt.

,,war umbe will min bruoder und Hagene sinen schilt
niht lazen behalten? si sint gewarnot.

und wesse ich, wer daz tete, der miiese kiesen den tot.*

Des antwurte ir mit zorne der fiirste Dieterich:

»ich bin ez, der hat gewarnet die edelen kiinege rich
und Hagenen den kiienen, den Burgonden man.

nll zuo, vélandinne, diine solt michs niht geniezen 1an.*

Des schamte sich vil sére daz Etzelen wip.

si vorhte bitterlichen den Dieteriches lip.

do gie si von im balde, daz si niene sprach,

wan daz si swinde blicke an ir viande sach. (B1742-1746/C1786-1790)

Kriemhilds versuchte Waffenabforderung misslingt aufgrund der Weigerung Hagens, der
diese Antwort — so lese ich die Strophe B1743/C1787 — recht ironisch formuliert. Hagen reizt
Kriemhild also von der Ankunft an konsequent und fordert dadurch das Schicksal heraus. Er
versucht einen heimlichen Anschlag Kriemhilds zu verhindern, der nur ihm gegolten hétte. Er
legt Wert darauf, dass er im Interesse der Konige gehandelt hat.*** Dietrichs scharfe
Klarstellung, dass er derjenige war, der die Burgunden gewarnt hat, beschimt Kriemhild und
sie geht davon — mit rachsiichtigen Seitenblicken auf ihre Feinde. Dass Kriemhild sich schimt
zeigt einerseits, dass Dietrich mit seinem Vorwurf im Recht ist (anders als Hagen) und dass
sie andererseits ein moralisches Empfinden hat und sich schamt die Rache auszufiihren. Dass
sich etwa Hagen fiir seine Rache an Siegfried*’ schimen wiirde, weil er es heimtiickisch,
hinterriicks getan hat und weil es einfach eine schlechte Tat war, wird nirgends erwihnt. Dass
Kriemhild sich also schimt zeigt, dass sie keine skrupellose Person ist — aber eine
zwiespaltige.**

An die Hortforderung und Hognis gehdssiger Antwort anschlieBend, redet Gunnar in der
bioreks saga seine Schwester an und bittet sie, dass sie sich zu ihm setzt. Grimhild geht aber
zu Gisler oc kyssir hann oc sitr ihia hanum oc milli oc Gunnars konungs oc nv greetr hun
sarlegr. (Ths. II 299,4-6) Mit dem Kiissen Gislers haben wir wieder eine Parallele zum
Nibelungenlied (siehe oben), allerdings passt die chronologische Platzierung dieser Szene
nicht zum Nibelungenlied. Grimhild weint also und Gisler fragt sie, warum sie weint.

Hon suarar pat kann ek vel per segia. Mic harmar pat mest nu sem iamnan pau storo sar er
hafde Sigurdr sveinn ser midil herda oc ekki vopn var fest a hans skilldi. Pa suarar Hogne.

Sigurdr svein oc hans sar latvm nv uera kyrr oc getvm eigi. Attila konung af hvnalandi
gerom hann nv sva livvan sem adr uar per Sigurdr sveinn. hann er halvo rikare. en ecki

42 Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 205

43 Dass es sich bei Siegfrieds Ermordung nicht nur um eine rein machtpolitische Entscheidung handelt, sondern
auch um eine Rache fiir Kriemhilds Beleidigung von Briinhild, ist in meinen Augen sehr wohl zu
berticksichtigen. Vgl. z. B. Mosius: ,,Rachegedanken 1993 S. 55 und 57

4% Vgl. Reichert: ,,Lehrwerk® 2007 S. 206
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feer nv at gort at greeda sar Sigurdar sveins. Sua verdr pat nu vera sem adr er vordet. (Ths.
11 299,7-16)

Im Nibelungenlied wird wird das Zusammensein von Kriemhild und Giselher in der
BegriiBung sofort durch Hagen gestort, in der Pidreks saga konnen sie aber einige Worte
miteinander wechseln. Die Gisler-Szene in der bidreks saga zeigt die Geschwisterliebe der
unschuldigen Briider und ihrer Schwester, das Nibelungenlied hat aber laut R. Wisniewskr alle
Szenen dieses Giselher-Bildes gestrichen, doch einige Splitter blieben — zum Beispiel
Kriemhilds Traum von Giselher. Dass R. Wisniewskr hier dem Nibelungenlied-Verfasser
unterstellt, die geschwisterliche Liebe Kriemhilds zu Giselher an so vielen Stellen wie
moglich zu tilgen, halte ich fiir keine haltbare These, denn gerade der Traum von Giselher, der
ja in der bidreks saga keine Entsprechung hat und somit nicht ,beweisbar* aus der
sogenannten ,Alteren Not” kommen muss, koénnte aus der Feder des Dichters stammen und
man findet einige Stellen im Nibelungenlied, in denen die geschwisterliche Liebe zwischen
Kriemhild und Giselher deutlich zu tragen kommt.
Die Antwort Hognis kommt uns bekannt vor — sie dhnelt derjenigen im Nibelungenlied, die
Hagen Dietrich gibt, als dieser die Burgunden warnen will (siche oben). Auf diese Aussage
Hognis hin steht Grimhild wieder auf und geht wortlos davon. Daraufhin kommt Pidrek und
bittet die Niflungen zu Tisch. Er und Hogni vertragen sich gut, viele hofische Frauen
versuchen von Tiirmen, Fenstern, Zdunen aus den wegen seines Mutes und Tapferkeit
berithmten Hogni zu erspihen. Alle Niflungen gehen in die Konigshalle.
Wihrend 1m  Nibelungenlied gleich nach der ersten Hortforderung Kriemhilds
Waffenabforderung kommt, vergeht in der bPidreks saga zwischen diesen beiden Ereignissen
einige Zeit. Erst nachdem die erste friedliche Nacht vorbei ist, Pidreks Warnung berichtet ist,
Hognis Aussehen beschrieben ist, Grimhilds drei vergebliche Aufreizungsversuche erzédhlt
sind und das Fest im Baumgarten seinen Anfang gefunden hat, hat die Waffenabforderung
ihren Platz. Interessant dabei ist, dass ja schon kurz vor der Hortforderung in der Pidreks saga
eigentlich schon das Motiv zur Waffenabforderung gegeben wurde— es wird ganz explizit
darauf hingewiesen, dass die Niflungen ihre Waffen nicht ablegen und ebenfalls, dass
Grimhild ganz eindeutig die Waffen unter den nassen Ménteln hervorblitzen sieht. Doch die
Waffenabforderung wird nicht daran anschliefend angefiigt, sondern erst jetzt:

Nu mellte drotning til niflunga. per skalud nu selia mer til vardvezlu vopn your. her

skal nu enge madr med vopnum ganga. per megod nu vel sia at sua gera huner. Nu

svarar Hogni pu ert ein drotning. Huat skalltu taka vopn manna. oc pat kendi mer

minn fader pa er ek var ungr at alldri skillda ek legia min vopn a konu tru. oc medan
ek em i hunalande pa let ek alldri min vopn. (Ths. II 304,22-305,6)
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Hognis Antwort auf Grimhilds Waffenabforderung ist der Hagens im Nibelungenlied®”
erstaunlich dhnlich — auch er zitiert seinen Vater her und verweist auf ihren Stand als Konigin.
Im Nibelungenlied ist aber diese Antwort Hagens ironisch gemeint, in der bPidreks saga aber
ganz einfach als ein sachlicher Hinweis.”® Zusitzlich sagt Hogni, dass er seine Waffen im
Hunnenland nicht ablegen will, was er im Nibelungenlied nicht sagt. In der Pidreks saga folgt
das (zweite) Helmfestbinden von Hogni, das von den umstehenden Leuten als Ausdruck
seiner Wut und schlechten Laune (bdsartiger Hogni) aufgefasst wird.

M.-L. BernreuTHER attestiert fiir die Aventiuren 28 - 36 im Nibelungenlied ein konsequent
durchgehaltenes Erzédhlprinzip, das es so in der Pidreks saga nicht gibt, denn dort ist das
Erzahlprinzip einfach nur eine willkiirliche Aneinanderreihung von Erzdhlsequenzen oder
Geschehensabldufen, keine sorgfiltig aufgebaute, gut proportionierte Provokationsketten wie
im  Nibelungenlied. Deshalb wird es fiir auch zunehmend schwieriger, das
Handlungsgeschehen des Nibelungenlieds mit den entsprechenden Erzéhlsequenzen der

bidreks saga.*’

Zusammenfassende Bemerkungen

Vor allem in diesem Abschnitt der Textanalyse ist dieser Unterschied zwischen den beiden
Werken auffillig. In Nibelungenlied und bPidreks saga haben wir zwar viele
(Detail)Ubereinstimmungen, die aber vom chronologischen Ablauf gesehen zum Teil an sehr
unterschiedlicher Stelle stehen und zum Teil finden es auch Elemente des einen Werkes in
einer Szene des anderen Werkes, die es im ersten nicht gibt.

Wie irrelevant der unmittelbare Kontext von Textpassagen sein kann zeigt die Uberlegung
von H. Reicuert, welcher den Satz, als Grimhild in der Pidreks saga Giselher sagt, warum sie
weint (Mic harmar pat mest nu sem iamnan pau storo sar er hafde Siguror sveinn ser midil
herda oc ekki vopn var fest a hans skilldi Ths. 11, 299,71f.) mit den Sétzen di Sifrides wnden
taten Criemhilde we (B1520) und nu ist dir din shilt mit swerten niht verhowen
(B1009/C1024) in Verbindung bringt. Er zeigt damit, dass der Riickverweis im
Burgundenuntergang auf den Sigurdteil nahe an dem Wortlaut ist, was im Nibelungenlied
(natiirlich an ganz anderer Stelle) steht. Daraus folgert er, dass die Pidreks saga das
Nibelungenlied nicht erst ab dem Beginn des 2. Teiles, also dem Niflungenuntergang,

verwendet hat, sondern schon von Beginn an.**

45 Zur Erinnerung: B1743/C1787 Jane ger ich niht der éren, fiirsten wine milt, daz ir zen herbergen triieget
minen schilt unde ander min gewecefen. ir sit ein kiinegin. daz enlérte mich niht min vater. ich will selbe
kamercere sin.

46 Vgl, Wisniewskl: ,,Niflungenuntergang* 1961 S. 132f.

47 Vgl. BERNREUTHER: ,,Motivationsstruktur® 1994 S. 79 und Anm. 207

8 Vel. Rercuerr: ,,Nibelungen® 1995 S. 169
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Ich finde, dass es prinzipiell nicht abwegig ist, dass der Verfasser der Pidreks saga eine
Handschrift des Nibelungenliedes gekannt hat. Und wenn er schon diese Handschrift(en) zur
Verfligung hatte, wird er diese nicht — auch wenn er vorhatte, die Vorgeschichte des
Niflungenuntergangs nach anderen Quellen zu erzdhlen — einfach nur in der Mitte
aufgeschlagen haben und den ersten Teil ignoriert haben. Insofern haben Ubereinstimmungen,
die sich in unterschiedlichen Kontexten der verglichenen Werke finden, ihre Aussagekraft.
Allerdings wird es hier in diesem Abschnitt schon verwirrend — trotz groflen
Ubereinstimmungen der beiden Werke ist fiir mich schwer nachvollziehbar, aus welchem
Grund die beiden Werke eine so chronologisch unterschiedliche Aufbauweise dieses
Erzdhlabschnittes haben.

Diese ganze Hin- und Herschieberei von einzelnen Szenenelementen®® durch die
sagengeschichtliche Forschungsliteratur schafft kaum Klarheit und zuséitzlich ist sie m. E.
auch unwahrscheinlich, vor allem mit den Folgerungen fiir die Reihenfolge dieser Szenen in
der hypothetischen ,Alteren Not’. Wenn der Verfasser des Niflungenteiles der Pidreks saga
unbedingt die BegriiBung nach der sogenannten ,zweiten Quelle’ beschreiben wollte (mit dem
ganzen Anhang von Attilas Empfang, der zweiten Trocknungsszene, der vorgegriffenen
Helmfestbinde-Szene und dem leeren Hinweis darauf, dass die Waffen von Grimhild bemerkt
werden) um dann zur Hortforderung nach der ,Alteren Not’ iiberzugehen — warum hat er dann
den Giselher-Auftritt, der ja anscheinend mit der Hortforderungsszene verbunden war, nicht
auch gleich zuvor eingefiigt sondern erst (ungeschickt, wie R. Wisniewskr anmerkte) danach?
Es scheint mir zu unsicher, hier eine genaue Abfolge fiir eine hypothetische Quelle zu
postulieren, indem man annehmen muss, dass beide Werke, die auf diese Quelle (zum Teil)
zuriickgreifen sollten, diese Quelle nach ihren eigenen Vorstellungen verdanderten.

Fir mich scheint es hier nicht mdglich zu sein, die Quellenlage fiir beide Werke
nachvollziehbar zu bestimmen — es kann zwar gut moglich gewesen sein, dass Nibelungenlied
und  bidreks saga in diesem Abschnitt einer gemeinsamen Quelle folgten die das
Nibelungenlied zum Teil verdnderte und ausschmiickte, die Pidreks saga wiederum mit einer
anderen Quelle zu kombinieren versuchte, aber das Aussehen dieser gemeinsamen Quelle zu
rekonstruieren ist m. E. besonders sinnlos.

Bei der Uberlegung, welche Nibelungenlied-Handschriften einen direkten Einfluss auf die
bidreks saga gehabt haben konnten, kommt G. Lonse zweimal auf die Gleichung, dass die
Nibelungenlied-Handschriften C/Ih und D aber einmal auch die Handschriften A und B
eindeutigen Einfluss auf die Pidreks saga gehabt haben. Zweimal scheiden also A und B

eindeutig aus, einmal C — als klare Schlussfolgerung daraus kann nur gezogen werden, dass es

9 Vgl. Wisnewskr: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 113 — 118
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deutliche Ubereinstimmungen zwischen Pidreks saga und einzelnen Handschriften des
Nibelungenliedes gibt, diese aber nicht klar zu erkennen geben, welche Handschrift es
gewesen ist.

Kriemhild wird in diesem Abschnitt des Nibelungenliedes als eine selbstbestimmt und
bewusst handelnde Personlichkeit dargestellt. [hr Gatte, der Konig dieses Landes, spielt in
diesen ersten BegriiBungsszenen keine Rolle, es ist nicht einmal sicher ob er weil3, dass seine
Frau die Giste schon eigenméchtig begriilt hat. Schon vor der BegriiBung erkennt man
deutlich, dass Kriemhild hier fest die Faden fiir den Ablauf des Besuches in ihren Hinden
hdlt: Gunthéres ingesinde, daz wart gesundert dan. daz rieut diu kiineginne, diu im vil
hazzes truoc. dda von man sit die knehte in der herberge sluoc. (B1732,2-4/C1775,2-4*") und
schon im Voraus den Uberfall auf die Knappen der Burgunden geplant hat. Auch die
BegriiBung selbst geschieht nicht ohne ihr Kalkiil — provokant begrii3t sie nur ihren Bruder
Giselher und versucht damit erfolgreich, die anderen — vor allem Hagen — zu reizen. Und auch
die Tatsache, dass sie gleich im ersten Moment der BegriiBung zwei wichtige Dinge anspricht
(den Hort und das Ablegen der Waffen) zeigt, dass eine Frau ist, die genau weil} was sie will
und sich {iberlegt hat, wie sie dieses Ziel auch erreichen konnte. Das Bild eines hofisch
vorbildlich erzogenen Médchens, das den Blick in Anwesenheit von Ménnern nur selten hebt,
nur spricht, wenn es ausdriicklich darum gebeten wird und sich in seinem gesamten Verhalten
demiitig und bescheiden geben soll finden wir in dieser Darstellung Kriemhilds nicht. Wir
haben eindeutig eine machtbewusste, zielstrebige Frau vor unseren Augen, die versucht, sich
selbst um ithre Angelegenheiten zu kiimmern und sich von niemanden Ratschlége holt.

In der Pidreks saga haben wir auch eine selbstbestimmt handelnde Konigin, allerdings kommt
in diesem Werk nicht ganz so deutlich heraus, dass sie ihren Handlungen und AuBerungen
iiberlegt und auf ein Ziel gerichtet setzt. Obwohl sie selbstbewusst in die Halle, in der sich die
Niflungen trocknen, kommt und Hogni direkt und ohne Umschweife danach fragt, wo denn
der Niflungenschatz ist, scheinen dann ihre Trénen, gerade im Hinblick auf die eben nach dem
Ausschauen nach ihren Briidern vergossenen Trinen, die sie bei der BegriiBung geschickt
verbirgt, wieder weniger geplant zu sein. Auf Hognis Reaktion sagt sie nichts, sondern geht
einfach nur davon. Ob die direkte Frage nach dem Niflungenschatz als zielstrebig gelten
kann, bleibt im Hinblick auf die Erzéhlstrategie des nordischen Werkes, das ja immer knapp

und nur das Wesentliche erzéhlt, fraglich. Im Kontext mit den rasch darauthin folgenden

440 die zwei Worte kiineginne, diu fehlen eigentlich in der Handschrift B, mit dem Zusatz ,,im vil hazzes truoc* ist
aber der Hinweis auf Kriemhild vorhanden.

“! Handschrift C weicht an zwei Stellen mit der Wortwahl von Handschrift B ab (daz gesinde von dem Rine

und diu in argen willen truoch).

173



Aufreizungsversuchen ist aber auch der nordischen Grimhild ein gewisses Mal3 an geplantem

Handeln und Zielstrebigkeit nicht abzustreiten.

11. Aufreizungsversuche

In B1751,2f.: vil manegen argen list, den sit diu kiineginne an ir mdgen begie wird
Kriemhilds Handeln vom Erzdhler strengstens verurteilt. Thre List ist bose, schlecht — und
doch verurteilt der Erzdhler nur die List Kriemhilds, nicht ihr gesamtes Wesen, ihren
Charakter.*?

Thre List ist es also, die negativ bewertet wird, ihre Aufreizungsversuche, die dazu dienen,
dass sie die Ausfithrenden fiir ihre Rache zu gewinnen versucht, die im Nibelungenlied durch
Provokationen von Hagens Seite, die sie sehr aufwiihlen, begleitet werden, werden nicht
explizit verurteilt sondern einfach ohne Wertung erzéhlt. Eine erste Provokationskette, die
sich so nicht in der Pidreks saga findet, beginnt damit, dass Hagen sich zusammen mit Volker
genau gegeniiber Kriemhilds Saal. Kriemhild sieht sie durch ein Fenster und fingt an zu
weinen,*” da sie durch Hagens Anblick an ihr Leid erinnert wird. Als die bei ihr anwesenden
Hunnen erstaunt fragen, warum sich ihre Stimmung so schlagartig ins Negative gewandelt
hat, antwortet sie: ,,daz hdt Hagene, ir helde kiiene unde guot. “ (B1760,4/C1804,4) Sie wird
nach den weiteren Griinden gefragt und sofort wird ihr auch angeboten: ,, heizet ir ez uns
rechen, ez sol im an sin leben gan.” (B1761,4/C1805,4) Dieses Angebot nimmt Kriemhild
natiirlich sofort an:

»Daz wolde ich immer dienen, swer reche miniu leit.

alles des er gerte, des weere ich im bereit.

ich biute mich iu ze fiiezen®, sprach des kiineges wip,
,rechet mich an Hagenen, daz er verliese den lip.* (B1762/C1806)

Sechzig kithne Hunnen machen sich — ohne nétige Aufreizung von Seiten Kriemhilds, die
Tranen reichen aus — bereit, doch Kriemhild sieht sie nur enttduscht an und sagt zu ihnen:
,des ir dd habt gedingen, des sult ir abe gan. jane durfet ir so ringe nimmér Hagenen
bestan.” (B1764,3f./C1808,3f.) Mit so wenigen Minnern kann sie nichts gegen Hagen
(gemeinsam mit Volker) ausrichten, davon ist sie iiberzeugt. So wird die Anzahl der Ritter auf
vierhundert (B) beziehungsweise drethundert (C) aufgestockt.

D6 si vil wol gewéfent daz ir gesinde sach,
zuo den snellen recken diu kiineginne sprach:

42 Vgl. ReicHERT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 206

43 R. Wisniewska sieht dieses Weinen Kriemhilds nach dem Erblicken (aus einem Fenster) von Hagen als zweite
Fensterschau, die in der Pidreks saga schon in der ersten Ausschau nach den Niflungen inkludiert ist. Sie ist der
Meinung, dass die Saga die urspriinglichere Gestalt bewahrt, wihrend das Nibelungenlied die Ausschau-Szene
aufloste. Vgl. Wisniewski: ,,Niflungenuntergang 1961 S. 108f.
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,»ni bitet eine wile. ja sult ir stille stan.
ich will under krone zuo minen vianden gan.

Unde hceeret itewize, waz mir hat getan

Hagene von Tronege, der Gunthéres man.

ich weiz in s6 libermiieten, daz er mir lougent niht.

s0 ist ouch mir unmere, swaz im dar umbe geschiht. (B1767f./C1811f.)

Kriemhild will also nicht, dass Hagen einzig und allein wegen ihres Befehls zum Angriff
attackiert wird, sie will erreichen, dass ihr Recht auf Rache offentlich ist — dass er ihr jetzt
seine Tat gestehen wird, erscheint ihr sicher. Sie zihlt dabei einerseits auf seinen Ubermut,
andererseits leitet sie ihre Sicherheit in diesem Bezug von der Tatsache ab, das Hagen
gekommen ist — er wire sonst sicher in Worms geblieben. Dass sie sagt, es sei ihr egal, was
mit ihm geschieht, ist ein Hinweis fiir die Hunnen, dass sie seinen Tod nicht an ihnen réchen
wird, was sie eigentlich als Gastgeberin und Verwandte tun miisste. Aber durch seine fritheren
Taten hat er den Anspruch darauf verwirkt und Kriemhild will seinen Tod (und keine
Festnahme und Uberantwortung vor ein Gericht).**

Volker sieht Kriemhild, zusammen mit ihren bewaffneten Hunnen, aus dem Saal heraus die
Treppe heruntergehen. Er berét sich mit Hagen und sie versichern sich gegenseitig ihren
Beistand. Wahrend Volker aufstehen will, als Kriemhild nidher zu ihnen kommen will, um ihr
— einer Konigin — die ihr gebiihrende Ehre zu erweisen, fordert ihn Hagen auf, mit ihm sitzen
zu bleiben. Sein Schwert, von dem Kriemhild sofort erkennt, dass es frither Siegfrieds
Schwert gewesen war, legt er demonstratif auf sein Knie:

Do si daz swert erkande, do gie ir triirens not.

sin gehilze, daz was guldin, diu scheide ein porte rot.

es mante si ir leide. weinen si began.
ich weene, ez hete dar umbe der kiiene**® Hagene getan. (B1781/C1825) - CVERSION Deutlicher

Hagen und Volker reagieren auf das Weinen der Konigin nicht, sie bleiben sitzen:

N diihten sich s6 hére die zwéne kiiene man,
daz si niht wolden von dem sedel stan

durch niemens vorhte. des gie in an den fuoz
diu edele kiineginne und bot vientlichen gruoz.

Hagen und Volker verletzen demonstrativ den Hoflichkeitscode — ,,Die Bedeutung eines

solchen VerstoBBes gegen den Comment hat der Erzdhler plakativ hervorgehoben: Hagens

Regelverletzung ist ihm immerhin eine ganze Aventiure wert“*¢

Si sprach: ,,hér Hagene, wer hat nach iu gesant,
daz ir getorstet riten her in diz lant,
unde ir daz wol erkandet, waz ir mir habet getan?

444 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk 2007 S. 208

45 Kiiene als Epitheton fiir einen Helden, der eine Frau zum Weinen bringen will, kann nur ironisch gemeint
sein. Reicuert: ,,.Lehrwerk® 2007 S. 210

6 MuLLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 421

175



hetet ir guote sinne, ir soldet ez billiche 1an.“ (B1783f./C1827f.)

Kriemhilds Einladung war nicht an einen tiberfiihrten Mdrder ergangen — wenn er sich jetzt
also zu einem Gestindnis bringen ladsst, fordert er die Rache heraus und es ist nicht ihre
Schuld. Aber natiirlich weill sowohl das Publikum als auch der Erzdhler, dass Kriemhild von
Anfang an auf die Rache abgezielt hat und bei der Botenbeauftragung versuchte dafiir zu
sorgen, dass Hagen mit ihren Briidern mitkédme.*"’

Darauf antwortet Hagen mit der Wahrheit: niemand habe nach ihm geschickt, aber da seine
Herren eingeladen wurden, und da er ihr Lehnsmann ist, habe er sie auch begleiten miissen.
Kriemhild wird herausfordernder und direkter, sie will ein 6ffentliches Gesténdnis fiir Hagens
Mord an Siegfried:

Si sprach: ,,n( sagt mir mére, zwiu tatet ir daz,

daz ir daz habt verdienet, daz ich iu bin gehaz?

ir sluoget Sivriden, den minen lieben man.
des ich unz an min ende immer genuoc ze weinen han.*

Er sprach: ,,waz sol des mére? Der rede ist nii genuoc.

ich binz aber, Hagene, der Sivriden sluoc,

den helt ze sinen handen. wie sére er des engalt,

daz diu scheene Kriemhilt die vroun Priinhilden schalt!* (B1786f./C1830f.)

Sie bekommt das Gesténdnis also umgehend. Hagen fiihrt allerdings provozierend den Mord
auf Kriemhilds Streit mit Briinhild zuriick womit er ihre Mitschuld markiert. Indem Hagen
darauf hinweist, dass er bereit zum Kampf gegen jeden (sei es wip oder man!) sei, der dies
riachen will, zeigt er nicht auf, dass er grundsitzlich mit der Rache durch eine Frau rechnet**,
sondern er umschreibt damit nur ironisch, dass keiner stark genug ist, um ihn zu besiegen.
Aber natiirlich: als Vorverweis auf das Ende des Epos haben seine Worte, ohne es zu
bedenken, die Rache durch eine Frau als moglich formuliert.**” Am Hunnenhof 16st dieses
Gesténdnis vor allem Furcht und Bewunderung aus und als sich Kriemhild an ihre Ritter
wendet und sagt: ,, nii heeret, ir recken, wa er mir lougent niht aller miner leide. swaz im da
von geschiht, daz ist mir vil unmcere, ir Etzelen man.“ (B1789,1-3/C1833,1-3), schauen sich
die Hunnen zwar zuerst noch entschlossen an, doch dann macht ein Hunne o6ffentlich einen
Riickzieher (,,ja will uns verleiten des kiinec Etzelen wip.“(B1791,4/C1835,4)) Ein anderer
gibt ithm recht, er sieht die beiden Recken aus Burgund als tiberméchtig an, erinnert sich an
Hagens Jugend im Hunnenland und an seine auBlergewohnliche Kampfstirke. Niemand wagt

es, gegen die beiden zu kimpfen:

47 Vgl. Reichert: ,,Lehrwerk* 2007 S. 210
48 Wie in Jonsson: ,,Genderentwiirfe” 2001 S. 195f.
9 Vgl. Recuert: “Lehrwerk” 2007 S. 210
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Er und der von Spanje taten manegen stich,

do si hie bi Etzelen vahten manec wic

ze €ren dem kiinege. des ist vil geschehen.

dar umb muoz man Hagenen der éren billiche jehen.

Dannoch was der recke siner jar ein kint.

daz d6 die tumben wéren, wie grise die nd sint!

ni ist er komen ze witzen und ist ein grimmec man.

ouch treit er Balmungen, daz er vil iibele gewan.* C: ouch treit er Palmungen, da vor enchunde
(B1794£./C1838f.) niht gestan.

Hier wird Hagen ére zugesprochen, weil er groBartige kdmpferische Leistungen zeigt, aber fiir
die Ermordung Siegfrieds wird das Wort iibele, ein stark moralisch abwertendes Wort
verwendet.*® Nicht nur Kriemhild wird heftig fiir Handlungen kritisiert, sondern auch ihr
grofer Feind. Erstaunlich ist hier, dass Handschrift C, die ja sonst die Tendenz hat, Kriemhild
aufzuwerten und Hagen negativer zu zeichnen, hier keine negative Wertung fiir Hagens
Erwerb des Schwertes von Siegfried aufzuweisen hat.

Dass die Hunnen hier durch die heroische Haltung Hagens und seine Erscheinung einen
Riickzieher machen, stort Kriemhild: dé wart der kiineginne herzenlichen leit.
(B1796,2/C1840,2) Thr erster Aufreizungsversuch gliickt zwar zunédchst schon, schlieBlich
sind die Hunnen ja sofort bereit, ihr beizustehen und ihr Leid zur rdchen, doch angesichts der
beiden grimmigen Nibelungenritter machen sie einen Riickzieher.

T. M. Anpersson sieht diese Szene als Erweiterung der BegriiBungsszene durch den
Nibelungenlied-Dichter, mit dem Zweck, das Zusammenspiel von Hagen und Volker
aufzuzeigen.*'

AnschlieBend wird in der 29. Aventiure noch von der BegriiBung durch Etzel, dem préchtigen
Gastmahl, Etzels groBer Burganlage und seiner groBartigen Hofhaltung berichtet. Die 30.
Aventiure setzt mit der ersten Nacht der Burgunden in Etzelnburg ein. Sie werden in einem
groflen Saal untergebracht, der mit Betten und kostbaren Decken ausgestattet ist. Hagen will
Schildwache halten, damit alle gut und sicher schlafen konnen, Volker will ihn dabei
unterstiitzen. In der Nacht sieht Volker einen Helm im Dunkeln schimmern: die Kriemhilde
man, die wolden an den gesten gerne schaden han getdan. (B1834,3f./C1881,3f.) Fiir Volker ist
es klar: die Ritter kommen nicht von Etzel, sondern von Kriemhild. In der Handschrift B wird
davon nichts berichtet — aber wie Volker es errit ist es auch fiir das Publikum nicht schwer
nachzuvollziehen, wer hinter diesem néchtlichen Angrift steckt. Wahrend sich in Handschrift

B in Strophe 1834 zeigt, dass Kriemhild nicht an einen Anschlag nur auf Hagen denkt wird in

40 Vgl. Reichert: ,,Lehrwerk” 2007 S. 211

41 Vgl. Anpersson: “Epic Source” 1973 S. 39 Dass diese Konfrontation als Interpolation anzusehen ist,
begriindet er mit der seltsamen Ausdehnung des Zeitschemas: die anderen Nibelungen miissen alle
wihrenddessen warten, bis sie in die Halle zum Essen gehen konnen.
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Handschrift C eine Zusatzstrophe eingefiigt, die einerseits klar macht, wer den Hunnen den
Auftrag gegeben hat:

E Chriembhilt dies recken hete dan gesant,

si sprach: ,,ob irs also vindet, durch got so sit gemant,

daz ir da slahet niemen wan den einen man,
den ungetriwen Hagenen, die andern sult ir leben lan.* (C 1882)

und andererseits auch explizit darauf hinweist, dass Kriemhild kein Massaker an allen
Burgunden will, und schon gar nicht an ihren Briidern (!), sondern sich ihre Rache nur auf
Hagen beschridnkt. Thn im Schlaf zu t6ten traut sie den Hunnen (und auch die Hunnen sich
selbst) also zu.

Aber als die Hunnen sehen, dass der Schlafsaal von Volker und Hagen bewacht wird, ist ihnen
klar, dass sie ihr Vorhaben nicht durchfiihren koOnnen. Zehant si kérten widere.
(B1839,1/C1887,1) Volker ruft den Hunnen Fragen (Warum sind sie bewaftnet? Wohnin eilen
sie? Etc.) und eine Beleidugung (Feiglinge) nach — hauptsédchlich, damit er deutlich machen
kann, dass er sie gesehen hat daz des iht haben lougen die Kriemhilde man daz si
ungetriuweliche vil gerne heten getan (B1842,3f./C1892,3f.)

D6 wart der kiineginne vil rehte geseit,

daz ir boten niht erwurben. von schulden was ir leit.

do6 fuogete si ez anders. vil grimmec was ir muot.
des muosen sit verderben die helde kiiene unde guot. (B1845/C1893)

Spétestens hier wird auch in Handschrift B vom Erzdhler bestétigt, was Volker vermutet hat:
die Hunnen hatten auf Kriemhilds Befehl hin agiert. Kriemhild muss erkennen, dass die
bisherigen Versuche, an Hagen Rache zu nehmen, fehlgeschlagen sind — doch sie gibt nicht
auf — sie muss es einfach nur auf eine andere Art, mit einem anderen Plan versuchen (do
fuogete si ez anders.).

In der Pidreks saga wird die erste Nacht der Niflungen in Verniza mit einem Satz abgetan und
es kommt zu keinen besonderen Vorfillen. Der Nibelungenlied-Dichter verwendet sie laut T.
M. AnperssoN dazu, eine neue Episode, die Schildwacht, zu kreieren.**?

Im Nibelungenlied kommen vor den Aufreizungsversuchen noch zwei weitere Provokationen,
beide von Seiten der Nibelungen, die erste auf direkte Initiative von Hagen. Als die
Burgunden am néchsten Morgen in die Kirche gehen, liberzeugt sie Hagen, voll geriistet zur

Messe zu gehen, schlieBlich wisse man nicht, was die Hunnen vor haben.

D6 kom der wirt des landes und ouch sin scheene wip.

42 Vgl. Anpersson: “Epic Source” 1973 S. 40f. Die nochmalige Konfrontation untergrabe die klare Gliederung
der epischen Quelle, die eine sukzessivere Abnahme der Beziehung zwischen Nibelungen und Hunnen liefert. Im
Nibelungenlied hingegen beginnt die Reibung zwischen Hunnen und Nibelungen fast schon vom Beginn an.
Sowohl die Schildwacht als auch die erste Konfrontation Hagen — Kriemhild im Hof sind fiir ihn vorgreifend und
damit dem Nibelungenlied-Dichter zuzuschreiben.
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mit richem gewande gezieret was ir lip,
und ouch vil sneller recken, die man sach mit ir varn.
d6 koés man héhe stouben von der Kriemhilde scharn. (B1857/C1905)

Etzel sieht die bewaffneten Burgunden und wundert sich dariiber, er denkt, sie wollen
jemanden richen, der ihnen etwas angetan hat. Fiir die Rache bittet er ihnen unverziiglich
seine Unterstiitzung an. Hagen liigt ihm ins Gesicht, sagt, es sei der Brauch der Burgunden zu
Festen drei Tage lang die Waffen zu tragen. Kriemhild hort genau, was Hagen sagt und sie
blickt ihn feindselig an, doch sie stellt seine Falschaussage nicht richtig. Hagen provoziert
Kriemhild, diese registriert diese Provokation (schlieBlich weil} sie ja, dass Hagen Etzel ins
Gesicht liigt), sie drgert sich sicherlich dariiber und wird durch diese Aktion noch gereizter,
aber sie ldsst Etzel {iber diese Provokation uninformiert. Wiirde er ndmlich von dieser
Unstimmigkeit wissen, wiirde er sicherlich versuchen, die beiden Parteien zu verséhnen — und
das will Kriemhild natiirlich auf keinen Fall.*>*

D6 gie vil groziu menege mit der kiineginne dan.

done wolden diese zwéne doch niht hdoher stan

zweier hande breite. daz was den Hiunen leit.
ja muosen si sich dringen mit den helden gemeit. (B1863/C1911)

Hagen und Volker machen der Hunnenkdnigin also keinen Platz, es entsteht ein Gedringe,
aber die Kdmmerer Etzels, die dieses Benehmen duferst ungehorig finden, wagen sich nicht
etwas dagegen zu sagen. Nach dem Gottesdienst eilen die Hunnen zu ihren Pferden,
Kriemhild wird von schonen Médchen und siebentausend Kédmpfern begleitet. Sie setzt sich
mit ihren schonen, frohlichen Begleitdamen an das Fenster eines Saales, auch Etzel kommt
dazu und sie alle schauen den Ritterspielen auf dem gro3en Hof zu.

D6 kom der hérre Bleedelin mit drin tiisent dar.

Etzel und Kriembhilt ndmen sin vil wol war,

wande von in beiden diu ritterschaft geschach.***
diu kiineginne ez gerne durch leit der Burgonden sach. (B1876/C1923)

Kriemhild hofft also darauf, dass durch die heftigen Ritterspiele den Burgunden ein Ungliick
zustoflen konnte, das moglicherweise einen offenen Konflikt nach sich ziehen konnte. In
Handschrift C wird dieser Gedanken, der hier in der Handschrift B (In Handschrift C ist die
Strophe C1923 noch etwas deutlicher, siehe FuBBnote) nur kurz angeschnitten wird, in einer
Zusatzstrophe viel deutlicher artikuliert:

Si gedaht in ir muote, als ez was nach geschehn:

»geschaehe iemen von in leide, so mohte ich mich versehn,

daz ez erhaben wurde an den vienden min.
wurde ich wol errochen, des wolde ich gar an angest sin.” (C1924)

43 Vgl. Reichert: ,,Lehrwerk® 2007 S. 217
B4 Hs. C: 1923,3: wie si riten chunden, sich huop groz ungemach.
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Wie in dieser Strophe schon vorausgesagt, ereignet sich auch wirklich ein Zwischenfall, von
Seiten der Burgunden initiiert, der das Potential fiir eine gewaltsame Auseinandersetzung
zwischen den Gésten und den Hunnen nach sich ziehen hétte konnen: ein herausgeputzter
Hunne reitet daher, Volker fiihlt sich von ihm gereizt, er will ihn schlagen. Gunther will ihn
zuriickhalten, Volker kann es nicht lassen: den bithurt wider reit. daz wart sit maneger
vrouwen Vil greezliche leit: er stach dem richen Hiunen daz sper durch sinen lip.
(B1886/C1933) Hagen eilt Volker mit sechzig Rittern nach, und auch die Konige schicken
Mainner hin, denn natiirlich sind die Verwandten des ermordeten Hunnen aufgebracht und
wollen sich an Volker richen. Etzel eilt aber von seinem Fensterplatz, von dem aus er das
ganze Geschehen verfolgt hatte, und zornig weist er alle in ihre Schranken: er will nicht, dass
hier unnétig Blut vergossen wird, die Gastfreundlichkeit geht ihm vor. Dabei beniitzt Etzel
eigentlich eine Liige, er behauptet B1893/C1940 ja, dass er gesehen habe, Volker habe den
Hunnen unabsichtlich getdtet. Vom Erzdhler wird aber zuvor berichtet, dass Etzel und
Kriemhild das Ganze genau beobachtet haben. Durch diese Liige versucht Etzel ein Gemetzel
zu verhindern. Dass er dabei einen Verzicht auf Rache von Seiten der Angehorigen des
getdteten Hunnen verlangt, fithrt zu bosem Blut. Denn im Mittelalter schien der Verzicht auf
Rache schwer gefallen zu sein.*”® Durch diesen Vorfall werden die Provokationen, die
zunichst zwischen Kriemhild (und ihren Mannen) und Hagen (und Volker und anderen
Burgundern) stattgefunden haben, auf eine grofere Ebene ausgeweitet und eine gefahrliche
Spannung liegt in der Luft, die auch Unbeteiligte an dem Ganzen Geschehen spiiren konnen.
In der Pidreks saga kommen diese priludierenden Provokationen und Kriemhilds erste
Versuche zum Rachevollzug nicht vor, es werden nur die vergeblichen Aufreizungsversuche
bei bidrek, Blodlin und Attila prasentiert. Wahrend Attila das Fest (aus Platzgriinden findet es
nicht in einem Saal statt, sondern in einem Baumgarten — das Wetter ist dafiir gut genug, die
Sonne scheint) vorbereiten ldsst, geht Grimhild zudchst zu Pidrek zu einer geheimen
Unterredung. Er begrii3t sie freundlich, dann spricht Grimhild von ihrem Anliegen:

hon seger gratande oc veinande. Gode vin pidrecr. Nu em ek komen at scekia pin heeil rad.

Nu vil ek pic bidia gode herra at pu veiter mer lid at ek hemna mins ens mesta harms par

er drepin uar Sigurdr sveinn. Ec vil nu pess hemna a hogna oc Gunnare oc adrum peirra

breedrum. Nu villtu sua gode herra. pa vil ek geua per sua mikit gull oc silfr sem sialfr

villtu. Oc her med vil ek per lid veita er pu villt rida um rin oc villtv hemna pin. (Ths. 11
303,3-12)

Ausfiihrlich ldsst die Pidreks saga Kriemhild ihre Bitte trédneniiberstromt vorbringen. Sie
erzdhlt konkret, wofiir sie Rache erhalten will: ihr grof3tes Leid, dass Sigurd ermordet wurde.
Dies soll er an Hogni, Gunnar und ihren anderen Briidern (fiir sie sind also alle gleich

schuldig) vornehmen. Dafiir bietet sie ithm nicht nur Gold und Silber, sondern auch

45 Vgl. ReIcHERT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 220
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Unterstiitzung bei seinen eigenen Racheunternehmen (an Sifka und Ermanarik). Doch Pidrek
lehnt entschieden ab, pvi at peir eru minir ener beztu uinir. (Ths. II 303,15f)) Grimhild
akzeptiert diese Entscheidung wortlos und geht sofort zu Blodlin und auch hier wird wieder
ihre volle Bitte angefiihrt:
Herra blodlinn. viltu ueita mer 1id at hemna minna harma. Nu minnir mik sarlega huersu
niflungar biogu vid Sigurd svein. pess villda ek nu hemna peim ef pu villdir mer 1id ueita.

Oc ef pu villt sua gera pa man ek per geua mikit riki oc pat sem pu beidiz. (Ths. I 303,19-
24)

Alles was er fordert und zusétzlich noch ein groBes Reich will Grimhild Blddlin geben, wenn
er ihr (vergangenes) Leid racht. Aber auch Blodlin verweigert ihr seine Hilfe, er meint, dass er
sich dadurch die Feindschaft von Attila zuziehen wiirde, der ja mit den Niflungen gut
befreundet ist. So geht Grimhild von ihm fort zu Konig Attila und bei ihm muss sie es
natiirlich mit einer anderen Taktik versuchen. Sie sagt zu ihm: Herra attila konungr huar er
pat gull eda huar er pat silfr er minir breedr haua foert per. (Ths. 11, 304,5-7) Obwohl Attila
zugeben muss, dass sie ihm kein Gold oder Silber gebracht haben, will er sie trotzdem gut
aufnehmen. Da sagt Grimhild zu ithm: herra huer skal hemna minnar sviuirdingar ef pu villt
ei. Nu er mer pat enn inn meste harmr. huersu myror var Siguror sveinn. Ger nu sua vel herra
hemn min. oc pa mattu fa niflunga skatt. oc allt niflungaland. (Ths. 11, 304,10-15) Sie erinnert
ihn daran, dass er durch die Beseitigung der Niflungen ihren Schatz und ihr Reich bekommen
wird, um ihn zur Racheausiibung fiir sie zu motivieren. Doch auch das reizt Attila nicht,
sondern Grimhild reizt ihn — sie soll nicht mehr davon sprechen, schlieBlich sind seine
Schwiger im Vertrauen auf sein Wohlwollen zu ihm gekommen und dies will er nicht
enttduschen. Nach diesen drei vergeblichen Versuchen kommt es in der Pidreks saga zur
Waffenabforderung (siche Kapitel 10) und anschliefend wird erzdhlt, dass sich die Niflungen
gemeinsam mit den Hunnen im Baumgarten an den gedeckten Tischen niederlassen um das
Fest zu feiern. Kurz bevor dieses Fest aber stattfindet, unternimmt Grimhild erneut einen
Versuch, jemanden fiir ihre Rachepldne zu gewinnen: sie geht zu Irung. Sie fragt ihn, ob er
thren Schmach ridchen will, Irung fragt nach dem Grund fiir ihr Verlangen nach Rache.
Daraufhin erzéhlt sie von Jung-Sigurds Ermordung.
pa toc hun hans gullbuenn skiolld oc mellte. Godi vin irungr. villtu hemna minnar
sviuirdingar. Ec fee per penna skiolld fullan af raudu gulli sem mest feer pu fyllt. oc her

med alla mina vinatto. Pa mellte jrungr. fru pat er mikit fe en po er en meira uert at fa
pina vinattu. (Ths. 11 307,18-308,1)

Grimhild versucht also wieder mit Schitzen ihr Gegeniiber zu bestechen. Diesmal klappt es:
Irungr ist das Gold nicht einmal so wichtig, viel motivierender fiir ihn ist ihre Freundschatft.

Daraufhin bewaftnet er sich und ruft seine Ritter zusammen. Oc nu meeler drotning at hann
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skal fara fyrst oc drepa peirra sveina. oc lata engan pan komaz igaro er adr er fyr uttan af
niflungum oc engan pan ut komaz med livi er adr er fyr innan. (Ths. II, 308,3-7) Grimhild
gibt also Irung ganz klare Anweisungen, wie er ihre Rache ausfiihren soll. In der Konzeption
der DPidreks saga ist aber der Knappeniiberfall ein blindes Motiv.*® Fiir R. Wisniewskis ist
diese vierte Aufreizung aus der Konzeption der Saga heraus zu verstehen und muss deshalb
als Notschopfung des Sagamannes angesehen werden, die den drei vorhergehenden
Aufreizungsversuchen nachgebildet wurde.””” Aber gerade der Irung-Bittgang ist dem im
Nibelungenlied sehr dhnlich. Wieso sollte sowohl der Nibelungenlied-“Dichter als auch der
bioreks saga-Verfasser diesen Aufreizungsversuch unabhingig voneinander erfunden haben?
Im Nibelungenlied sehen diese Aufreizungsversuche, obwohl sie zum Teil dhnlich sind, im
groBen Rahmen dann doch recht anders als in der Pidreks saga aus. Kriemhild wendet sich —
wie auch in der Pidreks saga — zuerst einmal an Dietrich: ,, fiirste von Berne, ich suoche es
dinen rat, helfe unde gendde. min dinc mir angestlichen stat.“ (B1896,3f./C1945,3f.) Diese
Anrede Dietrichs durch Kriemhild ist jener Grimhild (Ths. I 303,3-5 Gode vin pidrecr. Nu
em ek komen at seekia pin heeil rad.) in der Pidreks saga recht dhnlich. Die schwedische
Handschrift Sv gibt allerdings den Text des Nibelungenliedes am besten wieder (jach ar
koman ath scekia hialp ok radh), wihrend die isldndischen Handschriften zu pidrecr noch
kongur hinzufiigen. Da in der Handschrift C in der entsprechenden Stelle 1945 die Anrede
herre Dietrich lautet, stellt G. Lonse die Gleichung Ths = NL C auf, denn statt der
unpersonlichen Form fiirste von Berne wird der Eigenname verwendet.*®

Anstelle von Dietrich antwortet Hildebrand, der schon ahnt, dass es sich um eine Bitte zu
einem Angriff der Nibelungen handeln muss — er lehnt sofort ab: swer sleht die Nibelunge,
der tuot ez ane mich, durch deheines schatzes liebe. ez mach im werden leit. si sint noch
unbetwungen, die snellen ritter gemeit. “ (B1897,2-4/C1946,2-4) Der erste Teil dieser Antwort
stimmt — allerdings weniger pragnant als die Einleitung von Kriemhild/Grimhild — mit der
Antwort bidreks iiberein (Ths. 303,13-15 oc huer er pat gerer pa skal pat vera gort uttan mitt
rao oc uttan minn vilia.). Dass Hildebrands Antwort im Nibelungenlied anstelle von Dietrichs

Antwort steht, macht G. Lonse®™’ stutzig, er folgert, dass die Strophen hier nicht richtig

4% Vgl. BERNREUTHER: ,,Motivationsstruktur® 1994 S. 85

7 Vgl. Wisniewskr: ,,Niflungenuntergang 1961 S. 142f.

8 Vgl. Louse: ,,Thidrekssaga und Nibelungenlied“ 1959 S. 328

49 Aber auch R. Wisniewskr attestiert der Einmischung Hildebrands als ungewohnlich. Durch diese und andere
Ungereimtheiten beim Vergleich der Aufreizungsversuche ( formale Unausgewogenheit beim Dialog Kriemhild
— Dietrich im Nibelungenlied, Mahnung Dietrichs entspricht der Ablehnung Attilas etc.) kommt sie zum Schluss,
dass im Nibelungenlied die Aufreizung Etzels (aus der ,Alteren Not’) strich, Etzels Begriindung Dietrich und
Dietrichs Antwort Hildebrand in den Mund legte. Die Pidreks saga folgte fiir sie in diesem Abschnitt getreu der
,Alteren Not’. Vgl. Wisniewskr: ,,Niflungenuntergang 1961 S. 125 — 131 T. M. Anpersson hakt an dieser Stelle
auch ein: die Aufteilung der Antworten auf Dietrich und Hildebrand im Nibelungenlied muss vom Dichter selbst
stammen. Anderer Meinung als R. Wisniewski ist er beziiglich der Anordnung der Aufreizungsversuche in der
epischen Quelle — dort standen fiir ihn nur zwei (Dietrich, Blodel) Aufreizungsversuche. Vgl. ANpersson: ,,Epic
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aufeinanderfolgen. Mit einer Strophe von Handschrift *z (offene Bitte, nicht direkt an
Dietrich gerichtet), die er 1900a nennt und zwischen 1899 und 1900 schiebt, ldsst sich der
Bruch beheben. Die bidreks saga weist sowohl mit Strophe 1900 als auch mit 1900a
Ahnlichkeiten auf, allerdings folgt in ihr, anders als im Nibelungenlied, alles in der richtigen
Reihenfolge aufeinander. Daraus erkennt G. Lonsk, dass fiir diese Szene nicht das Original des
Nibelungenliedes als Vorbild diente, sondern eine frithere Stufe und man im speziellen die
Gleichung Ths = NL *z ansetzen kann.**

In Handschrift C werden an dieser Stelle zwei zusitzliche Strophen eingefiigt:

Si sprach: ,,ja hat mir Hagene also vil getan,

er morte Sivriden, den minen lieben man.

der in zu den andern schiede, dem waer min golt bereit.
engultes ander iemen, daz waer mir inneklichen leit.*

Do sprach meister Hildebrant: ,,wie chunde daz geschehn,
daz man in bi in sliiege? ich lieze iuch daz gesehn:

ob man den helt bestiiende, sich hiiebe liht ein not,

daz arme unde riche dar umbe miiesen ligen tot.” (C1947f.)

Nun meldet sich (in beiden Handschriften) Dietrich zu Wort, Kriemhild solle ihre Rachepléne
fallen lassen, er jedenfalls will sie nicht dabei unterstiitzen, denn ihm haben die Niflungen
nichts angetan und wenn er Kriemhilds Bitte nachkdme, wiirde es ihm keine Ehre einbringen.
Er lehnt Kriemhilds Ansinnen also einerseits deshalb ab, weil er mit Siegfried nichts zu tun
hatte und ihn deshalb auch nicht zu rdchen braucht und er andererseits Kriemhilds
verrdterische Einladung als Grund nimmt, dass ihre Rache unehrenhaft ist und sich somit auch
negativ auf seine Ehre auswirken wiirde.*!

Do si der untriuwe an dem Berncere niene vant, do lobte si also balde in Bleedelines hant eine
riche marke, die Nuodunc é besaz. (B1900,1-3/C1951,1-3). Mit dem Wort untriuwe, das der
Erzdhler einfligt, wird eine Parallele von Kriemhilds Verrat zum Verrat Hagens und
Kriemhilds Briider an Siegfried aufgezeigt, denn es wird nur in diesen beiden
Zusammenhidngen benutzt. Allerdings wird hier vom Erzéhler nicht Kriemhilds Rache an sich
verurteilt, sondern nur die verriterische Einladung.*** Kriemhilds Gang zu Blodel setzt gleich

mit einer Belohnung, ndmlich Land ein. Ihre Bitte an Blodel wird ausfiihrlich berichtet:

Si sprach: ,,d0 solt mir helfen, hérre Bleedelin.

ja sint in disem hiise die viande min,

die sluogen Sifriden, den minen lieben man.

swer mir daz hilfet rechen, dem bin ich immer undertan.

Des antwurte ir Bloedelin: ,,vrouwe, nii wizzet daz: Des antwurt ir Bloedel, da er bi ir saz:
jéane getar ich in vor Etzelen geraten keinen haz, ,ja ne getarre ich dinen magen geraten cheinen haz

Source” 1973 S. 41f.

40 Vgl, Louse: ,,Thidrekssaga und Nibelungenlied“ 1959 S. 329
4! Vgl. Reichert: ,,Lehrwerk 2007 S. 221

42 Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 221
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wande er die dine mage, vrou, vil gerne siht. wande si min bruoder bi im gerne siht,
teet ich in iht ze leide, der kiinec vertriiege mir sin niht.“  ob ich si bestiiende, der kunec vertriiege mir sin
niht.*

,,Neina, hérre Blcedelin, ich bin dir immer holt.

ja gip ich dir ze miete silber unde golt

unde eine maget scheene, daz Nuodunges wip.

s06 maht dii gerne triuten den ir vil minneclichen lip.

Daz lant zuo den biirgen will ich dir allez geben. (C: Daz lant zuo den burgen soltu haben dir,
sO maht dq, ritter edel, mit vréuden immer leben, vil tiurlicher recke, du solt gelouben mir,
gewinnestl die marke, dd Nuodunc inne saz. daz ich dich sicherlichen alles des gewer,
swaz ich dir gelobe hiute, mit triuwen leist ich dir daz.* daz ich dir hie benennet han, ob du leistes
(B1901-1904/C1952-1955) mine ger.”)

Diese Strophen zeigen viel von Kriemhilds ausgeprigter Machtposition — sie verfiigt
einerseits als Konigin der Hunnen frei iiber Land (sicher ohne Absprache mit Etzel).
Andererseits ist auch auffillig, dass sie iiber die Verheiratung ihrer Untergebenen bestimmen
kann. Wie H. Reicuert in seinem Kommentar zum Nibelungenlied betont: ,,Die Macht der
Ehefrau Etzels zeigt sich daran, dass Kriemhild, wie einst Helche, die EheschlieBungen auch
seiner engsten Umgebung regelt.“*® Das Nibelungenlied schmiickt natiirlich die Bitte an
Blodel viel weiter aus (auch die Strophe 1906 gehort dazu) als die Pidreks saga, doch die
beiden dhneln sich doch in einigen Punkten (genauer: B1901/C1952 und B1904,1 und Ths. II
303,18-24: Hon mellte en. Herra blodlinn. viltu ueita mer lid at hemna minna harma. Nu
minnir mik sarlega huersu niflungar biogu vid Sigurd svein. pess villda ek nu hemna peim ef
Dpu villdir mer lid ueita. Oc ef pu villt sua gera pa man ek per geua mikit riki oc pat pem pu
beidiz.). Handschrift C hat allerdings am Ende der Zeile 1955,1 etwas anders als Handschrift
B (soltu haben dir) — da dies nicht zum Wortlaut der Pidreks saga passt, lautet die Gleichung
Ths. = NL AB.*** Wie in der Pidreks saga wendet Blodel zunichst ein, dass Etzel den
Nibelungen ja freundlich gesinnt ist und er nicht gegen den Willen seines Bruders handeln
will. Die Ahnlichkeit der Antworten beider Werke ist groB: Ths. II 303,24-304,3: pa suarar
blodlinn. Frau er ec ger ce petta pa man ek haua firir mikla uvinattu attila konungs. [...] hann
er peirra sua mikill vin. und B1902,1-3: Des antwurte ir Bledelin: vrouwe, nu wizzet daz jane
getar ich in vor Etzeln geraten keinen haz. Wande er di dine mdge vrouwe vil gerne siht. Da
Handschrift C wiederum den Wortlaut stark dndert (1953,1-3), und dieser nicht zum Wortlaut
der bidreks saga passt, kann erneut die Gleichung Ths = NL AB aufgestellt werden.*®

Im Gegensatz zur Pidreks saga lasst sich Blodel von diesem Lohn bestechen — unter anderem
auch, weil ihm die schone Frau des verstorbenen Nudung besonders gut gefillt. Er will, dass

iber diese Sache nicht gesprochen wird, damit er heimlich einen Anschlag planen kann:

463 ReicHERT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 222
44 Vgl. Lonse: ,,Thidrekssaga und Nibelungenlied“ 1959 S. 330
45 Vgl. Lonsk: ,,Thidrekssaga und Nibelungenlied“ 1959 S. 328 — 331

184



Er sprach zer kiineginne: ,,gat wider in den sal. C: Er sprach: ,,man sol geswigen der rede uber al
€ es iemen werde innen, sO heb ich einen schal. e man is werde inne, so heb ich einen schal.
ez muoz erarnen Hagene, daz er iu hat getan. ez muoz arnen Hagene, swaz er iu hat getan,
ich antwurte iu gebunden des kiinec Gunthéres man.“ oder ich will dar umbe minen lip verlorn han.*

,.N0 wafent iuch®, sprach Bleedelin, ,,alle mine man!

wir suln den vianden in die herberge gan.

des will mich niht erlazen daz Etzelen wip.

dar umbe suln wir helde alle wagen den lip.“ (B1906£./C1957f.)

Wihrend in der Pidreks saga Grimhild Irung konkrete Anweisungen gibt wie die néchsten
Racheschritte aussehen sollen (vgl. Ths. II, 308,3-7), hat es hier zundchst den Anschein, dass
Kriemhild zwar um Unterstiitzung bei ihrer Rache bittet, allerdings Blodel nicht nur die
Ausfiihrung sondern auch die Planung iiberlédsst. In Blodels Anweisungen an seine Ménner
aber schaut es eher so aus, als hitte Kriemhild die konkrete Anweisung dazu gegeben, die
Feinde in der Herberge zu liberfallen (B1907,2f./C1958,2f.) (dies ist aber nicht ganz eindeutig
— schlieflich kann Blodel damit meinen, dass sie ihm den Auftrag zur Rache nicht erlasen
will). Dass Kriemhild eigentlich nichts von diesem Gemetzel weill, wird etwas spéter in
Strophe B1931,1 angedeutet: E ez diu kiineginne erfiinde. Das bedeutet also, dass Kriemhild
keine direkte Schuld an diesem Gemetzel trifft.*® Die entsprechende Zeile in Handschrift C
allerdings hat einen anderen Wortlaut, der Kriemhild nicht unbedingt entlastet: C1986 E manz
ze hove erfunde. Wie kann in diesem eher unklaren Zusammenhang M. Jonssons Satz ,,Die
Riicksichtslosigkeit ihrer Rachsucht zeigt sich mit dem Befehl der Ermordung der Knappen
und macht auch vor der eigenen Familie nicht halt.“**” bewerten? Ich bin eher dafiir, dass
Kriemhild schon vom Uberfall weiB, dass sie diesen als Provokation fiir den endgiiltigen
Ausbruch des Kampfes plant. Sie muss also hier schon damit rechnen, dass sie Hagen alleine
nicht téten kann, auch wenn sie das urspriinglich nicht gewollt hat.

Da Kriemhids Aufreizungsversuch bei Dietrich und Hildebrand scheitert und Bldodel bei
seiner Ausfilhrung der Rache Kriemhilds gleich stirbt, ist M. Jonsson der Meinung, dass
Kriemhilds Darstellung keine grofle Variation zugestanden werden konnte, da sie als Frau
nicht wehrfdhig ist und sie zunehmend in die Enge getrieben wird. Kriemhilds Versuche,
Verbiindete zu mobilisieren, scheitern fiir M. Jonsson, deshalb entwickelt sie sich konsequent
in die vernichtende Verhartung.*®® Dass Blodel fiir Kriemhild durch seinen raschen Tod nichts
niitzt, halte ich fiir eine verfehlte Feststellung — schlieBlich wird sein Uberfall (mit groBen
Verlusten natiirlich) erledigt und dieser ist schlussendlich auch der Ausloser fiir das von
Kriemhild angestrebte offene Ausbrechen des Konfliktes. Sie hat ja schon bemerkt, dass sie

Hagen kaum im Schlaf ermorden kann, jetzt versucht sie es mit einem offenen Kampf, der

4 Vg, Reichert: ,,Lehrwerk* 2007 S. 225
47 Jonsson: ,,Genderentwiirfe 2001 S. 198
48 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 198
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aber nicht zwingender Weise zu einer Vernichtung der Burgunden fithren muss. Dass sie als
Frau in ihrer Rache stark eingeschrénkt ist, vor allem durch die Tatsache, nicht wehrfahig zu
sein, und somit auch nicht die Rache wirklich von vornherein selbst in die Hinde zu nehmen,
ist klar und in die Enge getrieben ist Kriemhild natiirlich in dem Sinn, als dass sie weil3, dass
sie Hagen unmoglich alleine mit ihrer Rache treffen kann — er sorgt ja stindig dafiir, dass er
nicht alleine dem Untergang geweiht ist.

Etzel und Kriemhild gehen mit ihrem Gefolge zu Tisch, denn es wurde ein groBartiges
Festmahl fiir edle Géste vorbereitet, dies berichtet allerdings nur Handschrift C, die damit
eine interessante Strophe von Handschrift B ersetzt hat:

D6 diu kiineginne Bleedelinen lie

in des strites willen, ze tische si do gie

mit Etzel dem kiinege unde ouch mit sinen man.
Si hete swinde reete an die geste getan.

D6 der strit niht anders kunde sin erhaben, Wie si ze tische gienge, daz wil ich iu sagen:
Kriemhilt ir leit daz alte in ir herzen was begraben, man sach da kunige riche chrone vor ir tragen;
do hiez si tragen zen tischen den Etzelen sun. vil manigen hohen fursten und manigen werden
wie kunde ein wip durch rache immer vreislicher getuon? degen,
die sah man grozer zuhte vor der kuniginne
pflegen.

Der wirt der schuof den gesten den sedel uber al,

den hohsten und den besten, zuo zim in den sal.

den christen und den heiden ir spise er underschiet.
man gab genuoc in beiden, als ez der wise kunec beriet.

Ir ander ingesinde zen herbergen azen.

den warn truhsaezen ze dienste lazen.

die muosen ir spise wol ze vlize pflegen.

ir wirtschaft und ir freude wart sit mit jamer
widerwegen.

Do die fursten gesezzen warn uber al

und nu begunden ezzen, do wart in den sal

getragen zuo den fiirsten daz Ezeln kint.

da von der kunec riche gewan vil starchen jamer sint.

Dar giengen an der stunde die Etzelen man.

si truogen Ortlieben, den jungen kiinec, dan

zuo der fiirsten tische, dd ouch Hagene saz.

des muose daz kint ersterben durch sinen mortlichen haz(B1908-1910/C1959-1964)

Handschrift B ldsst den Auftritt Ortliebs als berechnender Schachzug der Mutter, der die
Rache fiir altes Leid wichtiger als das Leben ihres Sohnes ist, aussehen. Zwar ruft Kriemhild
den Tod ihres Sohnes nicht direkt hervor (wie sie dies in der Pidreks saga tut, siche unten),

aber sie gefdhrdet sein Leben bewusst.*”

Diese Strophe wird hiufig als Rest einer dlteren
Version der Sage angesehen, in der — wie in der Pidreks saga — Kriemhild gezielt ihren Sohn

zur Rache einsetzt, indem sie ithm auftragt, Hagen zu reizen, damit er die fiir ihren Sohn

49 Vgl. ReIcHERT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 222
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todliche Tat vollbringt und somit endgiiltig den Streit auslost. J.-D. MuLLEr zeigt aber auf,
dass diese Strophe im Kontext dieser Szene in einen schliissigen Motivationszusammenhang
zu bringen ist, auch wenn B1909 prinzipiell ein Hinweis auf eine Geschichte sein kann, die
dem Publikum eventuell bekannt war*”® und die der Erzéhler des Nibelungenliedes bewusst
ausgelassen hat. Da Kriemhild ja zuvor den Anschlag auf die Knappen der Burgunden durch
Blodelin eingefdadelt hat und sie damit rechnen kann, dass dieser nicht lange geheim bleiben
wird, kann sie davon ausgehen, dass von Seiten der Burgunden Rache kommen wird und
indem sie Ortlieb in das Zentrum wahrscheinlicher Konfrontationen bringen ldsst, gibt sie
thren Feinden ein prominentes Opfer fiir ihren unmittelbaren Racheschlag in Reichweite.
Diese (mogliche) Rechnung Kriemhilds geht dann auch auf. Damit muss diese Strophe B1909
nicht nur ein ,Fossil’ einer &lteren Sagenversion®’' sein, sondern sie erhélt einen neuen Platz.
Gerade die rhetorische Frage am Schluss dieser Strophe driickt Distanz des Erzéhlers zu
Kriemhild und deren Negativwertung aus. Allerdings kann Kriemhild nicht allein die Schuld
an Ortliebs Tod gegeben werden — die beiden Antagonisten Hagen und Kriemhild spielen
wieder einmal zusammen, kollaborieren. Kriemhild ldsst Ortlieb in den Festsaal tragen, macht
ihn zum Werkzeug ihrer Rache, Hagen wiederum ist anschlieBend so skrupellos, dass er das
Kind ermordet, obwohl er sich genauso gut gegen jeden Hunnen hétte richten kénnen.*"

In der Handschrift C wird diese Strophe ganz weggelassen und durch vier andere, zusitzliche
Strophen ersetzt, die iiber das Mahl berichten. Ortlieb ist hier selbstverstindlicher Bestandteil
des Festes, eventuell sogar der Hohepunkt der festlichen Inszenierung.*”” Durch diese
Auslassung in der Handschrift C wird der Eindruck erweckt als hitte Etzel (natiirlich ohne
bosen Hintergedanken) das Bringen von Ortlieb angeordnet. Denn Etzel stellt im Anschluss
an das oben zitierte (in beiden Handschriften) Ortlieb den Burgunden vor und bittet sie, dass
sie Ortlieb mit nach Worms nehmen um ihn dort zu erziehen (Vgl. B1911-1914/C1965-1968).
Etzel formuliert seine Bitte zwar so, dass es fiir die Burgunden eine Ehre ist, wenn sie Ortlieb
erziehen diirfen, Hagen sieht darin aber eine Unterordnung. Aufenthalte von Konigsséhnen an
fremden Hofen konnen ndmlich unterschiedliche Bedeutungen haben — eine Art ,Geisel” aber

auch eine Art ,Aufpasser’ des méchtigeren Herrschers — und da Etzel immer wieder seine

47 Hagens Reaktion ist ja dann auch ein Hinweis darauf, dass Ortlieb ihn — durch den Rat der Mutter — mit einem
Schlag oder dhnlichem provoziert hat, denn er ermordet nicht nur Ortlieb, sondern gleich auch seinen Erzieher,
den er dafiir bestraft, dass er den Knaben nicht besser erzogen hat. Allerdings muss gesagt werden, dass dieses
Argument nicht ganz schliissig ist, denn schlieBlich sagt Hogni in der Pidreks saga, dass er weil3, dass Ortlieb
ihn auf Anraten der Mutter geschlagen hat und nicht aus eigenem Antrieb.

1 Vgl. z. B. Scuroper: ,, Tragodie® 1960/61 S. 144: , Die *B-Strophe 1912 pafit auch nicht recht zu dem
tatséchlichen Ablauf der folgenden Szene, sie setzt eine Sagenform voraus, in der Ortliep Hagen auf Kriembhilts
Veranlassung ins Gesicht schligt und dafiir samt seinem Erzieher am Leben gestraft wird. Die Darstellung des
NLs rechtfertigt nicht die schwere Anklage, Kriemhilt habe ihr Kind mit Vorsatz ihrer Rache geopfert.

42 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 199

4BV gl. MULLER: ,,Spielregeln® 1998 S. 75f. & 79
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Vorrangigkeit gegeniiber Gunther betont hat, liest Hagen dieses Angebot als Unterordnung der
Wormser Konige unter Etzel. Darum lehnt es Hagen ab und entziirnt Etzel durch seine
Beleidigung Ortliebs (B1915), womit er die flir ihn unvermeidlich bevorstehende
Konfrontation beschleunigt.*’* Das gelingt ihm auch, denn nicht nur Etzel ist dadurch
gekrinkt, sondern auch viel Hunnen sind tiber Hagens Rede erbost.

Nun wird im Nibelungenlied die 32. Aventiure dazwischen geschoben, die davon berichtet,
wie Blodel Dankwart und die Knappen angreift. Obwohl Dankwart Blodel gleich kopft,
werden die Knappen der Nibelungen niedergemetzelt, aber auch alle Hunnen fallen und einzig
und allein Dankwart bleibt bei dieser Auseinandersetzung am Leben. Zu betonen ist hier, dass
Blodel Dankwart ehrenhaft herausfordert, es also kein wirklicher, heimtiickischer Uberfall auf
die - am Siegfriedmord unbeteiligten — ist. Dankwart ist Hagens Bruder und Blédel will mit
der Ermordung Dankwarts (sieche Exkurs Blutrache!) die Rache vollstrecken, eventuell auch
endlich Hagen aus der Reserve locken und auch ihn zur Strecke bringen. Er scheitert und
Dankwart kdmpft sich den Weg zur Halle, in der die Herrschaften bei Tische sitzen, frei, und
stoft blutliberstromt zu den Speisenden, die gerade Ortlieb bewundern. Dankwart ruft Hagen
die schreckliche Botschaft zu, dieser will Details wissen und ruft anschlieSend seinem Bruder
zu:

Er sprach: ,,bruoder Dancwart, s6 hiietet uns der tiir,

unde 14t der Hiunen einen komen niht der fiir.

ich will reden mit den recken, als uns des twinget not.
unser ingesinde lit vor in unverdienet tot.” (B1954/C2010)

[.]

,Ich han vernomen lange von Kriemhilde sagen,
daz si ir herzeleide wolde niht vertragen.

ni trinken wir die minne unde gelten skiineges win.
der junge vogt der Hiunen, der muoz der érste sin.*

D6 sluoc daz kint Ortlieben Hagene der helt guot,

daz im gegen der hende ame swerte vl6z daz bluot,

und daz dem kiinege*”> daz houbet spranc in die schoz.

do6 huop sich under degenen ein mort vil grimmec unde gréz.(B1952 & 1957£./C2010 & 2013f.)

Mit dieser Tat, der Totung unschuldiger Ménner, die nichts mit dem Siegfriedmord zu tun
haben*’®, beginnt das groBe BlutvergieBen. Hagens Tat ist Rache fiir den Anschlag, der aber
nur indirekt (siche Strophe 1931) auf Kriemhilds Rachepléne zuriickgeht und sie ist unnotig
grausam, von Hagen hauptsdchlich deshalb motiviert, um endlich auch Etzel geniligend zu

provozieren, damit dieser keine Moglichkeit mehr hat, den Konflikt zu schlichten.*’”” Hagen

47 Vgl. RecuerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 223

475 In Handschrift C noch drastischer: unt daz des kindes houbet spranch Chriemhilt in ir schoz. (B2014,3)
476 Vgl. BOKLUND-SCHLAGBAUER: ,,Vergleichende Studien 1996 S. 93

477 Vgl. ReicHERT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 227
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tobt weiter, ermordet den Erzieher Ortliebs*’

, schlagt Wirbel, dem Spielmann eine Hand ab,
auch Volker beginnt zu morden. Von einer Reaktion der Eltern, besonders von Kriemhild,
deren Sohn gerade umgebracht (und dessen Kopf ihr in Handschrift C ja in den SchoB fillt)
wurde, wird nichts berichtet, es folgen nur Kampfschilderungen.
Auch in der Pidreks saga geht Grimhild, nachdem sie Irung fiir ihre Rache gewonnen hat,
schnell zum Fest. Thr Sohn Aldrian ist ebenfalls dabei, allerdings steht nirgends, dass sie ihn
mit Hintergedanken herbestellt hat.

oc nu renn til hennar aldrian son hennar. oc kyssir hana. Oc nu mellte drotning. minn scete

son mantu uera licr pinum freendum. Oc heuir pu hug til pa skalltu ganga til hogna oc pa

er hann lytr fram ivir bordet oc tecr mat af diskinum. reid upp pinn neva oc liost a hans
kinn sem allra hardast mattu. pa mantu vera godr drengr. (Ths. II, 308,9-16)

Grimhild mag Aldrian zwar nicht mit Hintergedanken zum Fest geholt haben, aber als sie ihn
sieht, kommt ihr auf jeden Fall ein Eskalierungsfaktor in den Sinn: wenn der kleine Aldrian
seinen Onkel Hogni beim Essen stort und in noch dazu schldgt, dann muss es zu einem
offenen Konflikt kommen. Aldrian macht, was seine Mutter ihm schmackhaft gemacht hat
(schlieBlich sagt sie nicht, er muss, sondern dass er, wenn er es macht, ein guter Junge ist und
damit auch beweisen kann, dass er ebenso mutig ist wie seine Verwandten) und Hagen
reagiert darauf wie zu erwarten: er drgert sich, sagt, dass diese Tat nicht vom Kind oder vom
Vater des Kindes ausgedacht wurde, sondern dass sicher Grimhild dem Knaben dies
aufgetragen hat und kopft Aldrian und seinen Erzieher, genauso wie es auch Hagen im
Nibelungenlied tut. Den Kopf des Jungen schleudert Hogni an die Brust Grimhilds und dabei
sagt er: i pessum apalldrs garde dreckum gott vin. oc pat ueroum ver dyrt at kaupa. Ena fystu
skulld lyc ek med pessu Grimhilldi systor. (Ths. 11 309,6-8) Auch wenn diese Rede nicht
wortwdortlich jener im Nibelungenlied entspricht, ist es doch auffillig, dass in beiden Bezug
auf den Wein genommen wird. Wahrend im Nibelungenlied das grole Kdmpfen ausbricht,
ohne dass von einer Reaktion der Eltern gesprochen wird, wird in der Pidreks saga zumindest
von Attilas Reaktion berichtet, der einen Appell an seine Hunnen richtet, sie sollen aufstehen
und die Niflungen erschlagen. Im Nibelungenlied ist es Dankwart, der ein Entkommen des
Kampfes aus dem Saal verhindert, in der Pidreks saga ist es Irung, der den Befehl Grimhilds
ausgefiihrt hat (der Knappentiberfall ist hier ein blindes Motiv, das nicht mehr weiter erwahnt
wird)und zusétzlich hat er auf Grimhilds Anweisung hin Ochsenhdute vor dem Gartentor am
Boden aufspannen lassen, auf denen die fliichtenden Nibelungen ausrutschen und von Irung

dadurch leichter erschlagen werden konnen.

478 Dies ,,ist in anderen Sagen dadurch motiviert, dass das Kind von der Mutter angestiftet wurde, sich ihm
gegeniiber unhoflich zu benehmen. Das NL verlagert die Grausamkeit von Kriemhild auf Hagen.* REICHERT:
,.Lehrwerk® 2007 S. 228
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Fiir R. Wisniewskr gab es in der ,Alteren Not” keinen Knappeniiberfall*”

und die Totung des
Etzelsohnes war die einzige Ursache fiir den Kampfausbruch. In der Pidreks saga bedingen
sich die drei vergeblichen Aufreizungsversuche und die Totung des Sohnes gegenseitig als
Ursache des Kampfes. Im Nibelungenlied ist der Uberfall auf die Knappen der Ausldser fiir
den Kampf, der Sohnesmord durch Hagen eine Rachetat fiir den Knappeniiberfall, die
eigentlich nicht notwendig wire, da durch Blédels Uberfall schon auf beiden Seiten zu viele
Kéampfer gefallen sind, um den Kampf nicht mehr weiter zu fiihren. In beiden Werken ist
diese Verbindung von Knappenmord und Sohnmord nur eine Notlosung.**® Diese Notlosung
wurde allerdings im Nibelungenlied gelungen und ohne grofle Stérung umgesetzt, in der
bioreks saga wurden diese zwei Elemente allerdings nicht kausal miteinander verbunden und
das Motiv des Knappenmords ist blind und fiihrt nirgendwo hin. J.-D. MuLLer weist auch
darauf hin, dass die Pidreks saga ein Nacheinander von Motiven fiir den Ausbruch des
Konfliktes bietet, wihrend das Nibelungenlied ein Ineinander dieser Motive aufweist. In der
bioreks saga zeigt der Anschlag Blodlins nicht die ausreichende Wirkung, deshalb greift
Grimhild zur groeren Provokation durch das Mittel des ungezogenen Sohnes. Im
Nibelungenlied ist der Anschlag Blodlins aber kausaler Anlass zur Ermordung Ortliebs.*!

Fiir T. M. Anpersson hatte hingegen die Attacke der Knappen in der epischen Quelle schon
ihren Platz, allerdings nur eine Art VorsichtsmaBnahme, die dann vom Nibelungenlied-Dichter
zu einem Ausloser des Kampfes wurde, nachdem er das Motiv von der Opferung Ortliebs

verdunkelt hatte. Daraus ergibt sich, dass man keine zweite Quelle braucht, um den Verlauf in

der Pidreks saga zu erkldren.**?

Zusammenfassende Bemerkungen

In diesem Abschnitt weist das Nibelungenlied eine viel ausfiihrlichere Erzdhlweise auf, die
einige Elemente einbringt, die es in der Pidreks saga nicht gibt (die erste Konfrontation
Kriemhilds mit Hagen und Volker, die Schildwache, die Provokation vor dem Kirchgang, jene
auf dem Turnierplatz). Diese zusdtzlichen Szenen haben allerdings zumindest zum Teil ganz
kleine Entsprechungen in Szenen der Pidreks saga an anderen Orten: die erste Konfrontation
Kriemhilds mit Hagen und Volker wird mit einer Art ,,Ausschau‘ eingeleitet, auf die ihre
Tranen folgen. Dieses kleine Detail kam in der Pidreks saga bei der 'wirklichen' Ausschau
nach den Niflungen vor, fehlte allerdings im Nibelungenlied. Es ist mdoglich, dass der

Nibelungenlied-“Dichter dies hier eingefiigt hat. Ebenso hat das Hervorblitzen der Waffen

47 Anderer Meinung ist M.-L. BErRNREUTHER, welche die Szenen des Knappenangriffs und die Toétung Ortliebs als
planvoll ineinander gefiigt ansieht. Vgl. BERNREUTHER: ,,Motivationsstruktur® 1994 S. 85

40 Vgl, Wisniewskl: ,,Niflungenuntergang* 1961 S. 137 — 139

1 Vgl. MuLLer: ,,Spielregeln 1988 S. 77

2 Vgl. ANpErRssoN: “Epic Source” 1973 S. 43
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bei der Messe in der Pidreks saga eine kleine Entsprechung, die kurz vor der dortigen
Hortforderungsszene auftritt.

Einzig und allein die 'wirklichen' Aufreizungsversuche, die in beiden Werken &hnlich
aufgebaut sind, sind in der Pidreks saga umfangreicher als im Nibelungenlied, die einzelnen
Szenen allerdings sind wiederum im Nibelungenlied ausfiihrlicher erzdhlt. Sowohl im
Nibelungenlied als auch in der Pidreks saga ldsst sich Kriemhild/Grimhild durch ihre
missgliickten Aufreizungsversuche nicht entmutigen. Zielstrebig wendet sie sich immer einem
weiteren Plan, einer weiteren Person, die sie eventuell in ihrer Rache unterstiitzen konnte zu.
Im Nibelungenlied wird allerdings die Gegnerschaft von Kriemhild und Hagen stark
ausgebaut — von gegenseitigen Provokationen dieser beiden Figuren finden wir in der Pidreks
saga aufler vielleicht dem Helmfestbinden und der Tétung Ortliebs so gut wie nichts. Die
kleinen, detailhaften Ubereinstimmungen bei den Aufreizungsversuchen, die auch von ihrer
Gesamtkonzeption her &dhnlich sind, verraten, dass die beiden Werke doch eng
zusammenhdngen. Ebenfalls ist dabei in beiden Werken auffillig, dass Kriemhild/Grimhild
frei iiber Land und Gold verfiigen kann — im Nibelungenlied sogar iiber die Verheiratung
hochstehenden Gefolges. Thre méchtige Position am Hunnenhof wird dadurch wieder einmal
deutlich.

In Kriemhilds/Grimhilds Agieren — die Rache {iber andere Ménner, die sie fiir sich gewinnen
muss, ausfithren zu miissen — zeigt sich, wie sehr ihr die Hinde gebunden sind. Selbst die
Rache auszufiihren ist nicht mdglich. Kriemhilds Handeln ist mehrfach vermittelt, von
Minnern abgeleitet — als Mann hitte sie ganz andere Mdglichkeiten und konnte die Rache
selbst durchfithren.Deshalb bleibt fiir Frauen keine andere Moglichkeit Gewalt auszuiiben, als
dies durch vermittelte Gewalt (von der auch Ménner — z. B. Etzel oder Gunther — Gebrauch
machen) zu tun.*®’ Trotzdem kann ich der Einschitzung M. Jonssons, Kriemhild sei als nicht
wehrfdhige Frau in die Enge getriecben und ihre Mobilisierungsversuche und
Verbiindetensuche scheitere und Kriemhild so die alles vernichtenden Gemiitsverhédrtung
erlange*, nicht ohne Weiteres zustimmen. AuBer Frage steht natiirlich, dass die missgliickten
Versuche Kriemhild und auch Grimhild sicherlich nicht milder und verséhnungsbereiter
stimmen, und dass Kriemhild sich lange an die von der Gesellschaft vorgegebenen
Verhaltensnormen (z. B. strebt sie ein Offentliches Gestdndnis Hagens an, das ihre weitere
Handlung und v. a. auch ihre Aufreizungsversuche zur Rache legitimiert) hilt und somit nur
eingeschrinkt handeln kann, doch in ihren Mobilisierungsversuchen scheitert sie nicht —
Irung beziehungsweise Blodel kann sie fiir sich gewinnen (im Nibelungenlied zusitzlich sogar

zuvor zweimal die Hunnen, auch wenn sie bei der Ausfiihrung scheitern). Somit scheitern ihre

48 Vgl. Lienert: ,,Gewalt* 2002 S. 155f.
484 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe 2001 S. 198
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(ménnlichen) Instrumente zur Rache, ihre Mobilisierung scheitert nicht. Zusétzlich muss fiir
das Nibelungenlied noch betont werden, dass zwar Kriemhild so viel wie moglich fiir die
Eskalation und somit einen Kampfausbruch, bei dem der Rachevollzug rascher von sich geht,
tut, aber dass sie dabei auch nicht wenig Hilfe von ihrer gegnerischen Seite bekommt.

In Handschrift B des Nibelungenliedes gefdhrdet Kriemhild ihren Sohn Ortlieb bewusst,
indem sie ihn zum Festmahl bringen ldsst, allerdings gibt sie keine bewusste, absichtliche
Anleitung wie Grimhild in der Pidreks saga ihrem Sohn Aldrian, die zwangsldufig dessen Tod
mit sich bringt. Indirekt 14d Kriemhild in Handschrift B (Mit)Schuld auf sich, Hagen ist es
aber, mit seiner grausamen Ermordung des Etzelssohnes, der die groBere Schuld auf sich
nimmt. In Handschrift C wird gemildert, Kriemhilds Mitschuld getilgt — Ortlieb ist hier
selbstverstiandlicher Bestandteil des Festmabhls.

Ortliebs Totung ist im Nibelungenlied die grausame Rache fiir den Anschlag auf die Knappen,
aber nicht nur — die Beziehung zwischen Hagen, den Burgundern und Etzel ist schon ldnger
sehr angespannt. Hagen ist nicht nur mit Kriemhild feind, sondern auch mit Etzel. Etzel ist
darauf bedacht, dass er eine liberlegene Stellung gegeniiber den Burgunden einnimmt. Er ldsst
Gunther warten, begriiit ihn nicht im Entgegenkommen, sondern erst dann, als dieser zu ihm
in den Saal kommt. Auch sein Angebot, dass Ortlieb zu den Burgundern an den Hof gehen
soll, kann als Geste eines Uberlegenheitsanspruchs gewertet werden. Dies kann Hagen — der
ja zusétzlich noch als junger Mann auf Etzels Hof als Geisel eine Zeit lang gefangen gehalten
wurde — nicht auf sich sitzen lassen, er will gezielt auch Etzel herausfordern.

In der bidreks saga ist Aldrians T6tung Reaktion auf die Ungezogenheit des Kindes, hinter
der er — zu Recht — Grimhilds Anweisungen vermutet. Der Knappeniiberfall ist hier ein leeres
Motiv, was m. E. als Hinweis darauf gewertet werden kann, dass das Nibelungenlied, das ja

beide Elemente miteinander — halbwegs stimmig — verbindet, hier mehrere Quellen benutzte.

12. Kriemhild/Grimhild wéahrend des Kampfgeschehens

In der Halle der Etzelburg herrscht groBBes Kampfgetiimmel, das ausfiihrlich — hauptsédchlich
aus der Perspektive der tapfer kimpfenden Nibelungen — beschrieben wird. Von Kriemhild
und Etzel wird zunichst nichts erzihlt, doch nach gut zwanzig Strophen wird von ihnen, die
voller Angst und Sorge mitten im Geschehen sitzen, berichtet:

Kriembhilt diu riche rief Dieterichen an:

,,n0 hilf mir, ritter edele, mit dem leben dan,

durch aller flirsten tugende, lizer Amelunge lant,
wand erreichet mich Hagene, ich han den t6t an der hant.*

,Wie sol ich iu nli gehelfen?* sprach hér Dieterich,
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»edeliu kiineginne, nl sorge ich umbe mich.
ez sint sO sére erziirnet die Gunthéres man,
daz ich an disen ziten gevrieden niemen kann.*

,,.Neind hérre Dieterich, vil edel ritter guot,

1aza hiute schinen den tugentlichen muot,

daz di mir helfest hinen, oder ich belibe t6t.*

der sorge gie Kriemhilde vil harte greezliche not. (B1980-1983/C2036-2038)

Kriemhild ergreift die Initiative um sich (und ihren Gemahl) aus dieser gefdhrlichen Situation
zu befreien und bittet Dietrich um Hilfe. Sie geht davon aus, dass Hagen sie téten konnte und
auch Dietrich schliefit dies nicht aus. Dass Hagen dies zugetraut wird, relativiert in gewisser
Weise Kriemhilds Unerhortheit am Schluss, dass sie das Schwert ergreift.*** Kriemhilds Angst
inmitten des Kampfgeschehens wird laut M. Jonsson mit der Tapferkeit der Burgunden
kontrastiert — der miénnlichen Doméne Kampf steht Kriemhild mit Angst und
Handlungsunfahigkeit gegeniiber, wobei diese Handlungsbeschrankung genderrelatiert ist und
ihr Agieren zum Scheitern verurteilt.** M. Jonsson tibersieht m. E. aber, dass es eher Etzel ist,

7

der handlungsunfahig*’ ist — natiirlich, Kriemhild kann nicht selbst mitkdmpfen, aber sie
versucht sich aus dieser Situation zu befreien um wieder in eine Lage zu kommen, in der sie
die Macht hat, in das Kampfgeschehen einzugreifen und es in gewisser Weise
mitzubestimmen. Sie ist in ihrem Agieren zwar temporér eingeschriankt, aber sie weil3 sich aus
dieser Lage zu befreien und dass sie sich an Dietrich wendet, zeugt davon, dass sie nicht
uniiberlegt und panisch handelt. Denn nur Dietrich, der ja mit den Burgunden offensichtlich
gute Beziehungen hat, aber der auch mit Etzel und seiner Gemahlin enge Verbindungen hat,
hat die Macht, das hunnische Konigspaar aus dem kampferfiillten Saal heil herauszubringen.
Nach kurzem Zogern willigt Dietrich dann auch ein und ruft mit seiner lauten Stimme, die so
gewaltig ist, dass es jeder der Kdmpfenden horen kann, in das Kampfgeschehen hinein.
Gunther reagiert als Konig der Burgunden darauf und er gebietet den Kdmpfern kurz mit
thren Tétigkeiten innezuhalten, damit er Dietrich fragen kann, was mit ihm los ist, warum er
so laut briillt. Dietrich antwortet, dass ihm noch nichts angetan wurde, aber er bittet, dass er
und sein Gefolge, die ja eigentlich mit dem Streit nichts zu tun haben, aus dem Kampf
herausgelassen werden. Gunther gestattet es und so fiithrt Dietrich Kriemhild und Etzel und
seine sechshundert Ménner aus dem Saal hinaus und auch Ridiger darf mit seinen Mannen
aus dem Saal ziehen. (Vgl. B1984-1995/C2039-2051)

In der bidreks saga wird im Gegensatz zum Nibelungenlied nicht erwéhnt, dass Grimhild und

Attila in irgendeine bedrdngliche Situation im Garten (aus dem ja eigentlich niemand heraus

45 Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 229f.

486 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 200

487 M. Jonsson schreibt an anderer Stelle: ,,Etzels Reaktion ist hier in erster Linie als Benommenheit zu bewerten
[...] Auch Dietrich hilt sich ebenso wie Etzel vorerst erschiittert-distanziert [...] von den Kémpfen ab* Jonsson:
,.Genderentwiirfe® 2001 S. 217
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kann — allerdings sind es hier die Méanner Grimhilds und Attilas, die die Tore verriegeln, also
wird das konigliche Ehepaar ohne grofe Umstinde aus der Kampfzone entkommen sein)
kommen. Die Niflungen merken, dass sie nicht aus dem Garten hinaus kommen, also
erschlagen sie alle Hunnen im Garten. Attila konungr stendr nu ivir einum kastala oc egiar
padan alla sina men til atgongu vid sina maga niflunga. (Ths. 11, 310,7-9) Und auch Grimhild
befindet sich auBerhalb des Gartens und trifft wie Attila Vorbereitungen, die den Kampf

weiterfihren sollen:

En drotning Grimhilldr gerer pat allan pan dag. tecr brynior oc hialma oc skiolldu oc
suerd er attila konungr a oc vapnar med pa menn er beriaz vilia. sc stundum gengr hun 1t
iborgena oc egiar men atgongu. oc kallar at huer madr er pigia vill gull oc silfr oc goda
gripi af henni sceki at niflungum oc drepi pa. petta er hennar athevi allan penna dag. (Ths.
11, 310,13-20)

Grimhild ist also stindig damit beschiftigt, Hunnen fiir den Kampf zu riisten, sie mit
Versprechungen von Gold und Silber fiir den Kampf und die Erschlagung der Niflungen zu
gewinnen. Diese Funktion wird auch noch etwas spéter im Text wiederholt (Oc grimhilldr
drotning egiar nu huern man at drepa skal af niflungum slict allt sem ma. oc byor par til gull
oc silfr. (Ths. 11, 317,14-16))

Zu Grimhild Bewaffnung und Aufreizung der Ménner (310,13-20) gibt es keine direkte
Parallele im Nibelungenlied — dort treibt Kriemhilds die Ménner nicht allgemein fiir den
Kampf an, sondern nur in spezieller Form: Antreiben zum Zweikampf mit Hagen
(B2020£./C2078). Fiir das Kapitel Ths. II, 310, 1-20 vermutet R. Wisniewski, dass der
Redakteur der Pidreks saga die wichtigsten Dinge aus beiden Quellen herausnahm und sie
stellte in einer Art Aufzdhlung zusammenstellte. Aufgrund der groen Unterschiede zwischen
bidreks saga und Nibelungenlied in der Darstellung des ersten Kampftages eriibrigt sich fiir
R. Wisniewskr der Vergleich.*®®

Als Hagen Etzel im Nibelungenlied, kurze Zeit nachdem er und Kriemhild von Dietrich aus
dem Saal geleitet wurden, herausfordert und ihm vorwirft, dass ein richtiger Konig mit seinen
Rittern gemeinsam kédmpft, so wie es auch Gunther tut, warnt ihn Kriemhild: , ni vart
gewerliche” [...] ,,unde bietet ir den recken daz golt iiber rant, wande erreichet iuch dort
Hagene, ir habt den tot an der hant.” (B2018,2-4/C2075,2-4) Sie will also sein Leben
schonen, kompromittiert ihn dadurch aber nicht, denn ein so hoch gestellter Konig wie Etzel
kampft so gut wie nie selbst — aber er wire dazu jetzt bereit, weil er so erziirnt ist.** Etzel will
trotzdem kdmpfen, doch seine Minner halten ihn gewaltsam zuriick. Hagen ruft daraufhin
dem Konigspaar beleidigende Worte zu. Darauthin beginnt auch Kriemhild die Hunnen durch

das Versprechen von Gold zum Kampf zu reizen:

488 Val. Wisniewskr: , Niflungenuntergang® 1961 S. 146f.
* Vgl. ReicHERT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 234
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Diese rede horte des edelen kiineges wip.
des wart in ungemdiiete der Kriemhilde lip,
daz er si getorste schelten vor Etzelen man.
dar umbe si aber raten an die geste began.

Si sprach: ,,der mir von Tronege Hagenen sliiege

unde mir sin houbet her fiir mich triiege,

dem fulte ich rétes goldes den Etzelen rant.

dar zuo geebe ich im ze miete vil guote biirge unde lant.* (B2021£./C2078f.)

Die Beleidigung von Hagen reizt Kriemhild so, dass sie ihre Umgebung direkt auffordert,
Hagen zu erschlagen.*® Im Nibelungenlied scheint sich zunichst kein Kémpfer so wirklich zu
trauen, dieses Angebot von Kriemhild anzunehmen. Doch dann erklért sich Iring dazu bereit.
Interessant ist hier die Parallele des Angebotes Kriemhilds mit der Stelle in der Pidreks saga,
als Grimhild Iring zur Rache (beide Male) iiberredet: rotes Gold in einem Schild wird
angeboten. Grimhild iiberredet [rung zweimal, ihr beizustehen und beim zweiten Mal ist die
Parallele sogar noch gréBer, denn hier will Grimhild, dass Irung gezielt Hogni angreift: Gode
jrungr sagde hun. Nu mattu seekia at hogna. par sem hann er i einu husi. Fa mer nu hans
hovod. en ek man fylla pinn skiolld af raudu gulli. (Ths. 11,319,12-15) G. Lonse hebt hier die
Bedeutung des Stichwortes fylla/fult hervor, das eine besonders signifikante Ahnlichkeit
darstellt. In der Handschrift C lauten die Worte eine Zeile davor aber statt B2022,2 unde mir
sin houbet her fiir mich triiege in C2079,2 unde mir sin houbet ze gibe triiege was dem
Wortlaut in der Pidreks saga nicht entspricht (fa mer nu hans hovod Ths. 11 319,14). Dies
fiihrt zur Gleichung Ths = NL AB.*!

Irung geht sofort los um den Zweikampf mit Hogni zu suchen. Es dauert nicht lange, und
dann hat er Hogni am Bein verwundet. Nachdem er Hogni diese Verletzung zugefiigt hat,
rennt er gleich davon. Grimhild sieht, dass Irung Hogni verletzt hat und dankt ihm kurz und

reizt thn weiter auf:

Heeyr min livvi irvngr allra drengia beztr. Nu veitter pu hogna sar en annat sini mantu
drepa hann. Hon toc .ijj. gullringa. oc spenti odrum um hans hialmband enum hcegra
meegen. en odrum envm vinstra megen. oc mellte. Jrungr gode drengr fer mer nu hafud
hogna. pu skallt haua sua mikit gull oc silfr sem pu villt mest fylla pin skiolld. Oc vel
annat iammikit. (Ths. II, 320,1-8)

Irung soll also noch einen weiteren Zweikampf mit Hogni bestehen und ihn diesmal auch
sauber — das heif3t, Grimhild seinen Kopf bringen — ausfiihren.

Auch im Nibelungenlied wird der Kampf zwischen Iring und Hagen ausgetragen, hier greifen
aber auch die Burgundenkonige ein — trotzdem schafft es Iring, Hagen zu verwunden. Als

Kriemhild davon hort, dankt sie thm:

40 Vgl. Reichert: ,,Lehrwerk® 2007 S. 235
1 Vgl. Lonse: ,, Thidrekssaga und Nibelungenlied* 1959 S. 332
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,Ni 16n dir got, irinc, vil mere helt guot,

da hast mir wol getreestet daz herze unde och den muot.

ni sihe ich r6t von bluote Hagenen sin gewant.*

Kriemhilt nam im selbe den schilt vor liebe von der hant. (B2052/C21111)

Hagen verweist darauf, dass Kriemhild zu voreilig mit ihrem Dank ist, schlieBlich ist der
Kampf zwischen ihm und Iring noch nicht zu Ende und er ist nicht so stark verletzt. In der
zweiten Runde hat Iring nicht so viel Gliick und Hagen verletzt ihn tddlich. Seine Verwandten
beweinen ihn und D6 kom diu kiineginne iiber in gegdn. den starken Iringen klagen si began.
si weinte sine wunden. ez was ir grimme leit. (B2063,1-3/C2122,1-3) Sterbend sagt Iring zu
den Dédnen und Thiiringern, sie sollen nicht um Kriemhilds Goldes Willen gegen Hagen
kampfen, dies bedeute nur ihren Tod. Doch sein Tod bedeutet natiirlich, dass tausende Ritter
und Irnfried und Hawart vor den Saal stiirmen um die Burgunden zu bekdmpfen — sie suchen
thren Tod aber nicht um des Goldes Willen, sondern um Iring zu richen. Alle werden von den
Nibelungen erschlagen. Ab dem Iring-Kampf ist auch Etzel aktiv daran beteiligt, den Kampf
voranzutreiben, was sich darin zeigt, dass Etzel gemeinsam mit Kriemhild klagt und er beim

(noch folgenden) Verhandlungsversuch unnachgiebig ist.*”

Allerdings muss man betonen,
dass seine Rolle bei diesen Handlungen jener Kriemhilds deutlich untergeordnet ist.

Die Burgunden ruhen sich ein wenig aus, aber noch vor dem Abend schicken Etzel und
Kriemhild erneut hunnische Kédmpfer zu einem Angriff auf die Nibelungen, dieser Kampf
dauert bis die Dunkelheit hereingebrochen war. In einer Zusatzstrophe wird in C wieder
einmal betont, dass Kriemhild ein solches Gemetzel nicht gewollt hat:

Sine het der grozen slahte also niht gedaht.

si het ez in ir ahte vil gerne dar zuo braht,

daz niwan Hagene aleine den lip da hete lan.
do geschuof der ubel tiufel, deiz uber si alle muose ergan. (C2143)

Auch in der Pidreks saga wird Irung beim zweiten Zweikampf mit Hogni von diesem
erschlagen, doch von einer Trauer Grimhilds um den Verlust dieses treuen Kédmpfers wird

nichts berichtet***

. Einzig und allein Hogni hat etwas iiber sie zu sagen: hefda ek sua golldit
grimhilldi sina illzku sem nu gallt ek jrunge mitt sar. pa hefda ek latit drengilega syngia mitt
suerd ihunalande.(Ths. 11, 320,16-18)

Das Ende des Zweikampfes zwischen Hogni und Irung endet in der bidreks saga mit einer
Soester Ortsangabe (Steinweg bzw. Steinwand** heifit ab diesem Zeitpunkt Irungswand), was

als Indiz fiir eine Soester Quelle zu werten ist. Vergleicht man den Irung-Kampf der bidreks

42 Vgl. BOKLUND-SCHLAGBAUER: ,,Vergleichende Studien 1996 S. 95

3 Irings Antworten auf Kriemhilds Wehklagen und auch alle folgenden Ereignisse (Kampfpause, erneute
Kéampfe vor Nachtanbruch, Verhandlungen zum Waffenstillstand, Hagen als Geisel etc.) zwischen Irings Tod und
dem Hallenbrand sind laut T. M. Anpersson sicher Zusétze des Nibelungenlied-Dichters. Vgl. ANpErsson: ,,Epic
Source* 1973 S. 47f.

% nach Mb steinuegr (Steinweg), nach A und B steinveggurinn (Steinwand)
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saga mit jenem des Nibelungenliedes, fallen die Ahnlichkeiten auf — also muss dieser
Zweikampf laut R. Wisniewskr auch in der ,Alteren Not’ vorhanden gewesen sein. Erstens ist
ja der Ablauf &hnlich, zweitens gibt es auch einige wortwortliche Entsprechungen.
Unstimmigkeiten (Grimhilds Aufforderung richtet sich in der bidreks saga direkt an Irung,
deutet ein vertrautes Verhdltnis zwischen den beiden an, im Nibelungenlied ist sie allgemein
gestellt; Grimhild bedankt sich fiir Irungs ersten Erfolg in der Pidreks saga mit einer
personlichen Anrede (min [livvi jrungr); im Nibelungenlied verhélt sich Kriemhild
zurlickhaltender) Das erste Lohnangebot der Pidreks saga stimmt z. T. mit dem
Nibelungenlied wortlich tiberein®’®, das zweite ist dem (einzigen) des Nibelungenliedes
dhnlich, aber nirgends wortlich ident —R. Wisniewskl meint, dass sich die Doppelung der
Aufforderung durch eine Quellenzweiheit ergab, wobei die erste aus der ,Alteren Not’, die
zweite aus der ,zweiten Quelle’ stammt.**

Im Nibelungenlied wollen die Nibelungen Friedensverhandlungen einleiten und bitten deshalb

Etzel herbei, der mit Kriemhild zu den Burgundenkénigen kommt:

er sprach zuo den den gesten: ,,nii saget, waz welt ir min?
ir waenet vride gewinnen. daz kunde miielich gesin

0f schaden als6 grozen, als ir mir habt getan.

ir sult es niht geniezen, unde sol ich min leben han.
daz kint, daz ir mir sluoget, und vil der mage min!
vride unde suone, sol iu vil gar versaget sin.*

Des antwurte Gunthér: ,,des twanc uns groziu nét.

allez min gesinde lac vor dinen helden tot

an der herberge. wie hete ich daz versolt?

ich kom zuo dir Gf triuwe: ich wande, daz mir waerest holt. (B2086,3-2088/C2146,3-2148)

Es wird betont, dass Etzels Kriegerschar immer viel grofer ist, als die der Niflungen,
schlieBlich ist er ja in seinem eigenen Land. Nun wird zwischen den Ménnern verhandelt und
argumentiert, doch Etzel will nicht von seiner Position abweichen. Dabei reden Gunther und
Etzel aneinander vorbei — wihrend sich Gunther auf das Erschlagen des Gesindes bezieht,
redet Etzel von den Taten der Burgunden, die sich nach diesem Vorfall ereignet hatten.*” Die
Nibelungen wollen sich ausliefern und aus dem Saal herauskommen, und die Krieger Etzels
scheinen dies fast gewéhren zu lassen, doch Kriemhild verhindert dies, denn sie glaubt, dass
diese dann doch ihre Kampfkraft einsetzen. Sie argumentiert dabei (vgl. Strophe
B2096f./C2156f.) damit, dass — wenn die Burgunden im Freien kdmpfen konnen, sie viele

Hunnen erschlagen werden. Sie will also das Blutvergieen gering halten — die Hunnen sind

45 T. M. Anpersson meint, die Pidreks saga reflektiere hier die epische Quelle, das Nibelungenlied habe den in
der Pidreks saga vor Irings Kampf stattfindenden Zweikampf zwischen Blodel und Gernot eliminiert und
Kriemhilds erste, allgemeine Aufforderung (die eigentlich von Blodel angenommen wurde) mit der zweiten,
spezifischeren, an Irung gerichteten, Aufforderung verbunden. Vgl. Anpersson: “Epic Source” 1973 S. 46

4% Vgl. Wisniewska: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 154 — 161

7 Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk* 2007 S. 240
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zahlreich genug, um einen Sieg davon tragen zu kdnnen, aber sie will so wenig Kampfer wie
moglich verlieren. Dies nennt H. Reiciert die Ursache des Mordbrands — Kriemhild ist nicht
nur grausam, sie denkt an den unvermeidlichen Sieg der Hunnen und an die Schonung deren
Leben.*® Giselher wendet sich an Kriemhild und spricht seine Enttduschung von ihr aus, denn
er hitte nie erwartet, dass sie ihm Leid zufiigen wird. Dabei bittet er um ihre Gnade. Darauf
antwortet Kriemhild:

,»Ine mac iu niht genaden. ungenade ich han.

mir hat von Tronege Hagene s6 groziu leit getan.

ez ist vil unversiienet, die wile ich han den lip.
ir miiezet es alle engelten®, sprach daz Etzelen wip.

,»Welt ir mir Hagenen einen her zer gisel geben,

sone will ich niht versprechen, ich welle iuch lazen leben,

wande ir sit mine briieder unde einer muoter kint.

s0 rede ich ez nach der suone mit disen helden, die hie sint.* (B2100f./C2160f.)

Die Niflungen wollen Hagen aber nicht als Geisel herausgeben. Die Auslieferung Hagens
wiirde fiir die Burgunden Schande bedeuten, die sie vermeiden wollen — auch wenn dies ihr
Leben kosten wird. Durch den Erzéhler wird diese Haltung nicht bewertet — es bleibt dem
Publikum iiberlassen, diese als Ausdruck des Heldentums oder als Verblendung als Strafe des
Schicksals fiir die Duldung von Hagens Verbrechen zu werten.*” Durch Kriemhilds Haltung
nach dem Appell Giselhers darf ihr nicht ,Entmenschlichung’ konstatiert werden, denn das ist
laut M.-L. BernreuTHER nicht zielfiilhrend. Man muss sich eher dessen bewusst sein, dass
Kriemhild ihre Interessen konsequent verfolgt und die zwangsldufig zum Bruch mit ithren
Briidern zur Folge hat.>®

D6 sprach diu kiineginne: ,,ir helde vil gemeit,

ni gat der stiege naher, unde rechet miniu leit.

daz will ich immer dienen, als ich von rehte sol.
der Hagenen iibermiiete, der gelon ich im wol.

Lat einen Giz dem hise niht komen {iiber al.*

si hiez vieren enden ziinden an den sal.

,,80 werdent wol errochen elliu miniu leit.*

die Etzelen degene wurden schiere bereit. (B2105f./C2165f.)

So werden die Burgunden, die im Freien stehen, zuriick in den Palas getrieben und die
Hunnen ziinden den Saal an. Im Inneren herrscht grofie Not, aber da der Saal gewdlbt war™
und Hagen gute Anweisungen gibt, iiberleben die meisten der Nibelungen das Feuer und die

Nacht. Kriemhild wird mitgeteilt, dass die meisten Burgunden das Feuer {iberstanden hatten,

4% Vgl. Recuert: ,,Lehrwerk 2007 S. 241

4 Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 242

390V o], BERNREUTHER: ,,Motivationsstruktur 1994 S. 88

! Diese Begriindung gibt es nur in Handschrift C Strophe 2178
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Kriemhild will es nicht glauben (muss es aber). In ihrer Erschopfung wollen sich die
Burgunden ergeben, doch die Hunnen lassen dies nicht zu.

Auch in der Pidreks saga gibt es eine Szene, in der Grimhild ein Haus anziinden ldsst, um ihre
Rache voranzutreiben. Allerdings ist das Ganze nicht so grausam, wie im Nibelungenlied, wo
ja alle Kdampfer der Nibelungen in den Saal getrieben werden und versucht wird, sie
absichtlich durch das Feuer zu t6ten. In der bidreks saga ist diese Szene der Anfang des
Zweikampfes zwischen Hogni und Irung. Denn bevor Grimhild Irung zum Zweikampf mit
Hogni bittet, sieht sie Hogni alleine in einer Halle stehen, darauthin befiehlt sie ihren Hunnen:
at peir skulu sla elldi i hollena. pvi at af tre var gort hraf hallarenar. Oc sva er gort. (Ths. II,
319,9-11) Sie ldsst also die Halle anziinden, in der Hogni sich gerade aufhélt. Er soll also die
gleiche Funktion wie im Nibelungenlied erfiillen: Hogni bzw. er und seine ,Verbiindeten’
soll(en) vernichtet werden. Paradoxerweise schickt sie aber sogleich Irung in die brennende
Halle, um Hogni im Zweikampf zu besiegen. Die Tiire der brennenden Halle ist offen, Hogni
kann jederzeit heraustreten, also ist das ganze Feuerlegen nicht wirklich sinnvoll. Der
Saalbrand ist schnell vergessen: es entwickelt sich groBer Rauch, aber mehr wird dariiber
nicht gesagt.

Ganz friih am Morgen greifen die Hunnen erneut die Nibelungen an, denn daz si wolden daz
Kriemhilde guot (B2126,2) beziehungsweise: si wolden vaste dienen daz Chriemhilde guot.
(C2187,2). Kriemhild zeigt auch sogleich ihre Anerkennung:

Von geheize unde von gabe man mohte wunder sagen.

si hiez golt daz r6te dar in mit schilden tragen.

si gap ez, swer sin ruochte und ez wolde enpfan.

jane wart nie grozer solden mér Gf viande getan. (B2127,2f./C2188,2f.)

In hohem MafBe stachelt Kriemhild die Hunnen an, gegen die Nibelungen zu kdmpfen. Die
Besoldung als Verpflichtung zu Waffendiensten ist zwar um 1200 weniger ehrenhaft als die
Gefolgschaftstreue, aber wird in dieser Zeit immer héufiger.”* Sicher mag dieses weniger
ehrenhaftes Mittel in gewisser Weise eine Wertung implizieren, doch andererseits war es fiir
eine Frau — auch als angesehene Konigin — nicht anders moglich, Kdmpfer fiir ihre Sache zu
bekommen. Das Kdmpfen geht bis zum Morgen weiter.

Im Nibelungenlied kommt Riidiger zum Kampfschauplatz und ist von dem gegenseitigen
Abschlachten tief betroffen, er hitte gerne eine friedliche Beilegung des Konfliktes,
schlieBlich hat er mit beiden Parteien enge und gute Beziehungen. Ein Hunne wendet sich an
Kriemhild und fragt, iiber Riidiger hohnend, dass Riidiger ein Feigling sein muss, da er noch
immer nicht mitgekdmpft hat. Riidiger hort dies und ist dariiber wiitend, er tétet den Hunnen

sofort. Etzel drgert sich dariiber: ,,wie habt ir uns geholfen, vil edel Riiedegér?“

592 Vg, REicHERT: ,,Lehrwerk* 2007 S. 244

199



(B2142,2/C2203,2) Riidiger verteidigt sich, schlieBlich ist er ja beleidigt worden, da mischt
sich Kriembhild ein:

D6 kom diu kiineginne, unde hete ez ouch gesehen,

daz von des heldes zorne dem Hiunen was geschehen.

si klagete ez ngefuoge. ir ougen wurden naz.
si sprach ze Riiedegére: ,,wie habe wir verdienet daz,

daz ir mir und dem kiinege méret unser leit?

nl habt ir uns, edel Riiedegér, allez her geseit,

ir woldet durch uns wégen die ére unde ouch daz leben.
ich horte iu vil der recken den pris vil greezlichen geben.

Ich man iuch der genaden, und ir mich habt gesworn,

do6 ir mir ze Etzelen rietet, ritter iz erkorn,

daz ir mir woldet dienen an unser eines tot.

des wart mir armem wibe nie s greezliche n6t.“ (B2144-2146/C2205-2207)

Riidiger bestitigt, er habe ihr geschworen, fiir sie Ehre und Leben zu wagen, aber nicht sein
Seelenheil, das in diesem Konflikt auf dem Spiel steht®®. Kriemhild erwidert darauf nur, dass
er an seinen Eid, ihr Leid zu richen und seine Treue denken soll. Auch Etzel beginnt Riidiger
um seine Unterstiitzung zu bitten. Fiir Riidiger bedeutet dies, dass er sich in einer
,Zwickmiihle’ befindet und er beklagt sein groBes Leid’™. Kriemhild und Etzel bitten ihn
immer wieder, ihnen beizustehen. Riidiger will sogar von seinen Lehen bei Etzel zuriicktreten,
damit er nicht mehr an ihn gebunden ist um sich so dieser Entscheidung zu entziehen. Doch
Etzel will davon nichts horen, denn das wiirde ihm ja nichts niitzen. Riidiger klagt, dass er den
Burgunden seinen Dienst zugesichert hat und er jetzt ja auch mit der Verlobung seiner Tochter
mit Giselher verwandtschaftlich mit ihnen verbunden ist.

D6 sprach aber Kriemhilt: ,,vil edel Riiedegér,

nt 14 dich erbarmen unser beider sér,

min unde ouch des kiineges. gedenke wol dar an,
daz nie wirt deheiner s6 leide geste gewan.* (B2159/C2221)

Daraufhin willigt Riidiger endlich ein, auf Kriemhilds und Etzels Seite in den Kampf
einzugreifen. Etzel bedankt sich bei ihm und Riidiger setzt im Kampf fiir sie sein Leben aufs
Spiel: do begunde weinen daz Etzelen wip (B2163,2/C2225,2) Riidiger und seine fiinthundert
Minner riisten sich fiir den Kampf und sie ziehen los. Gernot und Riidiger tdten sich
gegenseitig im Zweikampf worauthin grofe Betroffenheit herrscht und es zu einer
Kampfpause kommt. Da Kriemhild keinen Kampflirm mehr hort beginnt sie an Riidigers

Wort zu zweifeln:

393 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk® 2007 S. 246: ,die Gastfreundschaft gilt nicht nur als gesellschaftliche
Verpflichtung, sondern als ein hochster sittlich-religioser Wert.*

504 T. M. Anpersson merkt an, dass Riidigers Dilemma und die Uberredungsversuche von Kriemhild und Etzel
Erfindungen des Nibelungenlied-Dichters sind und dass die Version in der Pidreks saga (Rodingeirrs Angriff
wird dort durch seinen Zorn iiber Blédlins Tod motiviert) wahrscheinlich der epischen Quelle gleicht. Vgl.
Andersson: ,,Epic Source” 1973 S. 48
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,Ouwé dirre dieneste®, sprach des kiineges wip.
,»dine sint s6 staete, daz viande lip

miige des engelten von Riiedegéres hant.

er will si wider bringen in der Burgonden lant.

Waz hilfet, kiinec Etzel, daz wir geteilet han
mit im, swaz er wolde? der helt hat missetan.
der uns da solde rechen, der will der suone pflegen.* (B2225-2226,3/C2287-2288,3)

Daraufhin antwortet ihr Volker, dass sie Riidiger gerade verleumdet hat, schlieflich hat er ihr
bis zu seinem Ende gedient. Wie auch Hagen bis zum Ende des Nibelungenliedes mit
Kriemhild spricht, redet hier Volker mit ihr — er unterstellt ihr, was sie nicht tat. Denn sie hielt
es nur fiir unmoglich, dass Riidiger so schnell besiegt wird, sie hat nicht gelogen.”® Um ihr
dies zu beweisen und durch ir herzen leide, so wart do daz getan (B2229,3/C2291,3) wird
Riidigers Leiche an einen Ort getragen, an dem sie und Etzel sie sehen konnen. Dieser
Anblick 16st groBes Leid aus ez enkunde dehein schribeere gebrieven noch gesagen (B2230,2/
C2292,2).

Zusammenfassende Bemerkungen

Kriemhild und Grimhild zeigen sich wéhrend des Kampfgeschehens tiberlegt und in ihrer
Verfolgung ihres Zieles ungebrochen. Vor allem Kriemhilds Initiativergreifung im
ausgebrochenen Kampf in der Halle zeugt m. E. davon, dass sie auch in gefdhrlichen
Situationen den Uberblick behalten und klar denken kann und dass es hier nicht so sehr darum
geht, ihre Angst mit dem Kampfesmut der Méanner zu vergleichen.

Grimhilds Vorbereitungen, damit der Kampf nicht versiegt und ihre stindige Riistung der
Hunnen und das Versprechen Gold und Silber als Belohnung, werden in der Pidreks saga klar
ausgesprochen — sie iibernimmt wie selbstverstidndlich die Aufgabe eines Feldherren, der im
Hintergrund agiert. Ahnlich gestaltet sich auch Kriemhilds Verhalten im Nibelungenlied, auch
wenn sich hier thre Belohnungsversprechen zumeist an konkrete Situationen binden und
konkrete Menschen richten.

Das Aufstacheln von Iring zum Zweikampf mit Hagen ist in der Pidreks saga dem
Nibelungenlied dhnlich gestaltet, in beiden Werken will Kriemhild/Grimhild den Kampf mit
Hagen, verwundet Iring/Irung Hagen/HOgni, Kriemhild/Grimhild spricht ihm ihren Dank
dafiir aus und schlussendlich stirbt er durch Hagen/Hognis Hand. In der Pidreks saga wird an
dieser Stelle eine Soester Ortsangabe eingefiihrt, die auf eine Soester Quelle hindeutet —
trotzdem sind die Ahnlichkeiten zwischen den beiden Werken in diesem Kampf doch
auffallend und somit muss zumindest davon ausgegangen werden, dass das Nibelungenlied

oder eine gemeinsame/dhnliche Quelle von der Pidreks saga in diesem Abschnitt ebenfalls

595 Vg, REicHERT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 254
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benutzt wurde.

In beiden Werken betreibt Kriemhild beziehungsweise Grimhild aktiv ihre Rachepldne — dies
schon seit der verriterischen Einladung, die sie listig im Bettgesprich mit Etzel/Attila
eingefddelt hat. Es verwundert, dass E. R. Havymes hier gegenteiliger Meinung ist, indem er
das aktive Betreiben von Kriemhilds Rachepldnen als Neuerung der Fassung *B ansieht und
dabei die Pidreks saga als Gegenteil ansieht, in der Grimhild keine List benotigt.

Etzel bekommt im Laufe dieser Kampthandlungen eine etwas aktivere Rolle — auch er schickt
Hunnen zum Angriff, bei den Friedens- beziehungsweise Waffenstillstandsverhandlungen
zeigt er sich unnachgiebig. Kriemhilds Initiative zeugt einerseits davon, dass sie durch die
Auslieferung Hagens das Kdmpfen beenden will, andererseits — als dieses Angebot nicht
angenommen wird — ist ihre Handlung hauptsédchlich in dem Lichte zu verstehen, dass sie
groBere Verluste der Hunnen vermeiden will (der Sieg ist angesichts ihrer Ubermacht ja
gewiss). Dies zeigt, dass Kriemhild nicht génzlich entmenschlicht ist, sie verfolgt ganz
einfach nur ihre Interessen konsequent. Allerdings ist der Saalbrand natiirlich keine edle Tat,
auch wenn sie dazu dient, vielen Hunnen dadurch das Leben zu lassen.

Auch in der bidreks saga kommt ein Saalbrand (eigentlich zwei, denn wihrend der ersten
Nacht ziinden die Niflungen ein Kochhaus an, um besser sehen zu konnen. Vgl. Ths. II,
316,9-14) vor, doch dieser ist wieder einmal ein blindes Motiv, denn der Brand ist nicht
zielfitlhrend, denn niemand ist eingesperrt. Er wurde wahrscheinlich aufgenommen, weil in
einer Quelle (Nibelungenlied?) dieser Saalbrand eine wichtige, gut dargestellte Szene war,

aber in Kombination mit einer anderen Quelle musste die Szene verkiimmern.

13. Grimhilds/Kriemhilds Tod

Nachdem Dietrich von Bern im Nibelungenlied in das Kampfgeschehen hineingezogen wird,
weil sein Erkundungstrupp unter der Leitung von Hildebrand Riidigers Leiche nicht bekommt
um sie zu begraben und auBlerdem alle von Dietrichs Mannen aufler Hildebrand getotet
werden, kommt es — obwohl Dietrich kurz davor noch versucht, eine gewaltlose Einigung zu
erzielen — zum wichtigen und letzten Kampf zwischen Dietrich und Hildebrand auf der einen
Seite und Gunther und Hagen auf der anderen. Dietrich bezwingt Hagen, doch er totet ihn
nicht, sondern iiberwaltigt ihn nur und bringt ihn als Geisel zu Kriemhild um ihn ihr zu

iibergeben. Dabei weint er — denn er weil3, dass sie sich nicht zur Begnadigung verpflichtet

%V gl, Havmes: ,,Nibelungenlied* 1999 S. 122

202



fiihlt. Trotzdem iibergibt er Hagen nicht Etzel, sondern Kriemhild, was darauf hinweist, dass

er Kriemhilds Recht anerkennt®”’:

Vor liebe neic dem degene daz Etzelen wip:

LHimmer si dir selic din herze und ouch der lip!

da hast mich wol ergetzet aller miner not.

daz sol ich immer dienen, mich ensiime danne der t6t. (B2351/C2413)

Auf diese tliberschwinglichen Dankesworte hin bittet Dietrich darum, dass sie Hagen am

Leben lédsst, wenn er sie flir das ihr angetane Leid entschidigt:
Do sprach der hérre Dietrerich: ,,ir sult in 1an genesen,
edeliu kiineginne, und mac daz noch gewesen,

wie wol er iuch ergetzet, daz er iu hat getan.
Er ensol des niht engelten, daz ir in seht gebunden stan.* (B2353/C2414)

Er weist also darauf hin, dass Mord nur durch Blutrache rechtméBig gerdcht werden kann,
wenn zuvor die BuBzahlung (hier der Hort) verweigert wird.””® Kriemhild befiehlt, dass man
Hagen in einen Kerker fiihrt. Da macht sich Gunther bemerkbar und fragt nach Dietrich, der
daraufthin mit ihm kdmpft. Auch ihn bezwingt Dietrich und fiihrt ihn Kriemhild gefangen vor.
Kriemhild begriiit Gunther, doch dieser glaubt nicht an die Wahrhaftigkeit ihres freundlichen

GruBles. Wiederum bittet Dietrich Kriemhild um Gnade den zwei Gefangenen gegeniiber:

Si jach, si tete ez gerne. d6 gie hér Dieterich

mit weinenden ougen von den helden lobelich.

sit rach sich grimmeclichen daz Etzelen wip:

den iz erwelten degenen nam si beiden den lip.(B2362/C2424)

Mit dieser Aussage betriigt sie Dietrich nicht — denn dessen Fiirsprache hatte ja eine
Bedingung enthalten, von der sie weif}, dass sie Hagen nicht erfiillen wird.*” Gunther ldsst sie
auch in einen Kerker bringen, doch getrennt von Hagen und Kriemhild weil}, was sie tun
wird: si daht: , ich geriche hiute mins vil lieben mannes lip.* (C2425,4) und sie geht zu

Hagen um von ihm etwas (Hort oder Siegfried???) zu fordern®'’:

,.welt ir mir geben wider, daz ir mir habt genomen,
s6 muget ir wol lebende heim zen Burgonden komen.*

Do sprach der grimme Hagene: ,,diu rede ist gar verlorn,
vil edeliu kiineginne. ja han ich des gesworn,

daz ich den hort iht zeige. die wile daz si leben,
deheiner miner hérren, so sol ich in niemene geben.*

Zusatzsstrophe C: Er wiste wol diu maere, sine liezen in niht genesen.

37 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk* 2007 S. 266 Und dies (dass Dietrich Hagen und Gunther Kriemhild ausliefert) ist
nicht schwer verstiandlich, wie R. BokLuND-ScHLAGBAUER meint. Vgl. BokLUND-ScHLAGBAUER: ,,Vergleichende
Studien” 1996 S. 101

5% Vgl. ReicHerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 266

3 Vgl. Reicuerr: ,,Lehrwerk* 2007 S. 267

319 Die Hortforderungsszene gehort zu sehr alten Sagenversionen, weshalb ihr Platz im Nibelungenlied als
schwierig zu interpretieren angesehen wird (Fremdkéorper, Bruch). Vgl. u. a. Scuroper: ,,Tragddie” 1960/61 S.
72f. auch BErNREUTHER: ,,Motivationsstruktur® 1994 S. 109f.
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wie mohte ein untriwe immer stercher wesen?
er vorhte, so si hete im sinen lip genomen,
daz si danne ir bruoder lieze heim ze lande chomen.

,Ich bringez an ein ende®, s6 sprach daz edel wip.

do hiez si ir bruoder nehmen sinen vil scheenen lip.

man sluoc im ab daz houbet. bi dem hare si ez truoc

fiir den helt von Tronege. d6 wart im leide genuoc. (B2364,3-2366/C2426,3-2429)

In der Zusatzstrophe in Handschrift C wird Hagen besonders negativ dargestellt — er ist
untriwe, furchtet, dass sie Gunther am Leben lassen wiirde und verhindert dies mit seiner
Antwort. Zusitzlich wird gesagt, dass Hagen weil}, dass Kriemhild ihr Angebot, wenn sie den
Hort wiederbekommt, er wieder frei nach Hause gehen darf, nicht wirklich ernst meint
(genauso wie sie weil3, dass Hagen nie auf dieses Angebot eingehen will). In Handschrift B
steht dies zwar nicht ausdriicklich, aber man kann es sich zusammenreimen. Dass Kriemhild
ihren Bruder opfert zeigt, dass Kriemhilds Moral tief gesunken ist>'".

Hagen will, trotzdem jetzt Gunther nicht mehr am Leben ist, natiirlich nicht mit der Lage des
Hortes herausriicken (,,den schatz, den weiz nii niemen wan got, dne min. der sol dich,
vdlandinne, immer verborgen sin. “ (B2468,31./2431,31.))

Si sprach: ,,s6 habt ir iibele geltes mich gewert.

s0 will ich doch behalten daz Sivrides swert.

daz truoc min holder vriedel, d6 ich in jungest sach,
an dem mir herzeleide von iuwern schulden geschach.*

Si z6ch ez von der scheiden. daz kunde er niht erwern.

do dahte si den recken des libes wol behern.

si huop im 1f daz houbet. mit dem swerte siz ab sluoc.

daz sach der kiinec Etzel. d6 was im leide genuoc. (B2369f./C2432f.)

Kriemhild lasst Hagen also keinen Heldentod sterben und ihre Rede, kurz bevor sie Hagen
enthauptet, gleicht einem Richterspruch — sie verweist auf den Gesamtkontext des
Geschehens, auf den Grund ihrer Rache (im Gegensatz zu Hagen, der ihre Rache als
materielles Begehren nach dem geraubten Hort bagatellisiert). Diese Worte zeigen, dass sie
nicht im Affekt mordet — sie tritt im Gedenken an Siegfried als Richterin (und zugleich
Richerin) auf’'?. Dass Hagen, der eigentliche Held, solch einen unheroischen Tod durch
Frauenhand stirbt muss als Stellungnahme des Nibelungenliedes gewertet werden. Dass
Kriemhild Hagen, einen Mann, mit einem Schwert ermordet ist ein ungeheurer Versto3 gegen
den ordo, auch wenn durch den Erzdhler nie die RechtmiBigkeit der Rache Kriemhilds in
Frage gestellt wird, sondern nur deren AusmaB.’"” , Die Grausamkeit Kriemhilds wird dadurch

nicht geringer, dass sie formal im Recht ist und auf die Nichterfiillung von Dietrichs

S11Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 201

*12 Anderer Ansicht ist da J. GreenrieLp, der diese Handlung als ,emotiv’ bezeichnet. Vgl. GreenrieLp: ,,Frau, Tod
und Trauer® 2001 S. 113

13 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe® 2001 S. 202f.
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Bedingung und die Nichtgewihrung [...] des geltes (BuBzahlung) hinweist.“’'* Hildebrand
racht unverziiglich den Tod Hagens:

Hildebrant mit zorne zuo Kriemhilde spranc.

er sluoc der kiineginne einen swaren swertswanc.

ja tet ir diu sorge von Hildebrande wé.
waz mohte si gehelfen, daz si greezlichen schré?

D6 was gelegen aller da der veigen lip.
ze stiicken was gehouwen do daz edele wip. (B2373-2374,2/C2436-2437,2)

Auf Figurenebene wird also das Bestreben einer Frau, als Richterin und Richerin aufzutreten,
in eine minnliche Doméne einzudringen, nicht geduldet. Allerdings richtet Hildebrand keine
Démonin, keine vadlandinne, sondern eine menschliche, zum &uBersten getriebene Frau —
darauf wird mit der rhetorischen Frage in Zeile B2373,4/C2436,4: waz mohte si gehelfen, daz
si greezlichen schré? hingewiesen.”"
Das Ende Grimhilds in der Pidreks saga ist von ganz anderen Rahmenbedingungen umgeben.
Gunnar und Hogni werden ihr nicht ganz am Schluss der Geschichte gefangen ausgeliefert,
sondern Gunnar wird schon am ersten Kampftag von Herzog Osid gefangengenommen. og pa
kallar Attila og drottning ath peim skal feera Gunnar kong og drepa ei. Osid feerer Gunnar
kong fyrer kne Attila kongi. Er honum kastad j orma gard epter raade drottningar og par
leetur hann sitt lif. Og sa turn stenndur j midri Susa. (Ths. 1I, 314,14-19) Gunnar wird zwar
zuerst ‘nur’ gefangengenommen, doch da man ihn auf Gehei3 Grimhilds in den Schlangenhof
wirft, kommt er dort um. Und Hogni wird erst ganz am Schluss von Pidrek todlich verwundet
und anschlieBend gefangengenommen, doch er iiberlebt Grimhild um einen Tag, denn er stirbt
nur langsam an seinen Wunden und kann in dieser Nacht noch mit einer Frau, die man ithm
auf seinen Wunsch an sein Totenbett bringt, noch einen Erben zeugen, der spéter auf seinen
letzten Wunsch hin seinen Tod (an Attila) rdcht. Grimhild hat in der bPidreks saga keine
Moglichkeit mit Hogni zu einem Verhandlungsgesprich iiber den Hort oder Sigurds Tod zu
kommen und sie nimmt nicht bei ihm personlich Rache. Aber anscheinend sieht sie ihre
Rache mit dem Tod beziehungsweise dem tddlichen Verwundetsein Hagens als erledigt —
allerdings kontrolliert sie noch auf recht grausame Weise, ob ihre Briider Gernoz und
Giselher, die nicht unbedingt bei der Ermordung an Sigurd beteiligt waren (aber vielleicht
denkt sie dies) noch am Leben sind:

Oc nu gengr Grimhilldr oc tecr einn mikinn brand par er husid hafdi brunnit. oc gengr at

gernoz snum brodor. oc stingr brandenum loganda imunn honum. oc vill vita huart hann

er davor eda liuande. En gernoz er at visu daudr. oc nu gengr hon at gislher oc stingr

elldibrandenum imunn hanum. hann uar eigi adr daudr. oc af pessu deedr gislher. (Ths. II,
325,9-17)

514 ReicHERT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 268
313 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe® 2001 S. 204
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Etwas befremdlich dabei ist, dass sie nicht auch bei Hogni diese Methode versucht,
schlieBlich wei} sie genau, dass Hogni einer der Hauptbeteiligten des Sigurd-Mordes war
(und — auch wenn dies erst bei der Forderung Grimhilds herauskommt — beim Hortraub).
Diese Tat, dass Grimhild mit einem brennenden Holzscheit testet, ob ihre zwei Briider noch
am Leben sind, und nicht die Enthauptung Hagens ist der konkrete Anlass fiir Pidrek,
Grimhild als Strafe zu ermorden: Nu ser Pidrecr konungr af bern huat grimhilldr gerer. oc
mellte til attila konungs. Se huersu diovollin Grimhilldr pinkona kuellr breedr sina goda
drengi. (Ths. II, 325,17-20) und er beklagt sich auch dariiber, wie viele gute Kdmpfer
ithretwillen den Tod gefunden haben. Attila stimmt ihm zu, dass Grimhild ein Teufel ist und
sagt weiter: drep pu hana. oc pat vere gott verc ef pu hefder pat gort .vij. nottom fyr. Pa veri
margr dyrligr drengr sa heill er nu er daudr. (Ths. 11, 326,2-4) Er gibt also den Befehl, dass
Grimhild getotet werden soll und es wire seiner Meinung nach besser gewesen, wenn dies
schon frither geschehen wire, denn so hétten viele gute Ménner {iberlebt. Nu leypr Pidrekir’'®
konungr ad grimhilldi oc hogr hana i sundr imidio. (Ths. 11, 326,6-8)

Da R. Wisniewskis zweite Quelle beziiglich Grimhilds eine ganz andere Konzeption aufweist
(Grimbhild starb nicht gleich, da sie eine wichtige Rolle in der folgenden Geschichte der Rache
des Hognisohnes spielte), konstatiert sie bei der Beschreibung von Grimhilds Tod einen
EinfluB der ,Alteren Not’ auf die Pidreks saga.’"” Allerdings ist dieser Einfluss nur insofern zu
verstehen, als dass der Verfasser der Pidreks saga aufgrund der Tatsache, dass er — nach der
epischen Quelle — Grimhild sofort sterben lassen wollte, einen Grund fiir ihre Ermordung
erfinden musste, schlieBlich fallt in der Pidreks saga die Hortforderung und Hognis Tod weg.
Woher dieses barocke Motiv des brennenden Holzscheits kommt, ldsst sich laut T. M.
AnDERssoN nicht rekonstruieren, klar scheint ihm jedenfalls zu sein, dass es vom Sagaverfasser
stammt.”"® Wenn die Konzeption des Ende des Nibelungenliedes, das mit der Hortforderung in
Verbindung gebracht wird, auch der ,Alteren Not’ zugrunde lag, konnte sie der Sagamann, da
er Gunnars und Hognis Ende nach einer anderen (der zweiten) Quelle berichtete, nicht genau
nachbilden. Deshalb musste er zu einer Notlosung greifen und musste Grimhilds Grausamkeit
offenbar werden lassen, damit eine Ermordung von ihr gerechtfertigt sein konnte. Somit wird

auf Grimhild in dieser Szene alle Schuld geladen.’"’

316 Dass im Nibelungenlied Hidebrand und nicht Dietrich Kriemhild enthauptet ist eine Neuerung des
Nibelungenlied-Dichters — im Nibelungenlied wird ja alles getan um Dietrich in ein positives Licht zu riicken.
Vgl. Anpersson: “Epic Source” 1973 S. 52

31T Wisniewski: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 172

1 Vgl. . Anpersson: “Epic Source” 1973 S. 52

19 Vgl. Wisniewskr: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 173
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Zusammenfassende Bemerkungen

Kriemhild kommt in diesem letzten Abschnitt endlich zu ihrer Rache. Dass Dietrich ihr
sowohl Hagen als auch Gunther ausliefert zeugt davon, dass er ihr Recht auf Rache anerkennt.
Dietrichs Bitte, Gnade zu gewéhren und Entschddigung anzunehmen kommt Kriemhild zwar
pro forma nach, allerdings weil} sie ja schon von ihrer ersten Hortforderung, dass Hagen auf
diese Entschidigung nicht eingehen wird. Indem Kriemhild ihren Bruder opfert, zeigt sich
eindeutig, dass sie moralisch tief gesunken ist, kein Mitgefiihl mehr aufbringen kann und
entmenschlicht agiert. Kriemhild nimmt die Rache wirklich selbst in die Hand — sie konnte
zwar einfach einem Hunnen befehlen, ihre Rache zu vollstrecken, doch sie ist sich des
AusmalBes der Katastrophe bewusst und weil}, dass es fiir sie kein — lebenswertes — Morgen
mehr geben wird. Indem ihre letzten Worte an Hagen sich nach einem Richterspruch anhdren
und noch einmal zusammenfasst, welches Leid er ihr zugefiigt hat, zeigt sich, dass sie nicht
von Gefiihlen iiberwiltigt wurde und im Affekt mordet, sondern sie bewusst zum Schwert
Siegfrieds greift und eigenhédndig ihre Rache vollbringt. Durch dieses bewusste Eindringen in
die médnnliche Domidne hat sie ihr Todesurteil unterschrieben — Hildebrand ldsst dieses
Vergehen nicht unbestraft.

In Bezug auf den Tod Kriemhilds hat der Nibelungenlied-Dichter gedndert: statt Dietrich (wie
in der Pidreks saga) ermordet Hildebrand die K&nigin. Diese Anderung wurde deshalb
getroffen, um Dietrich von der unheldischen Tat, eine Frau zu erschlagen, zu bewahren.
Hildebrand ist zwar nicht unhéfischer als Dietrich, aber weniger tliberlegt. Wenn Kriemhild
durch Dietrich erschlagen worden wire, wire die Verurteilung ihrer Person wesentlich starker
gewesen, und dies wollte der Dichter vermeiden — die Suche nach der Schuld iiberldsst er

lieber anderen.’* Trotzdem:

Noch die letzte Tat eines Mannes im Epos ist ein Akt der ,Ziichtigung’.
Kriemhilt hat etwas gewagt, das ihr nicht zustand, und wird dafiir ,bestraft’. Die
zuht hat dafiir zu sorgen, da3 aus der hofischen vrouwe nicht wirklich die Herrin
wird. Was anfangs sich dem hofischen Kulturmuster Frauendienst und

Erziehung durch minne zu fligen scheint, kehrt sich unter dem Beifall des

Erzdhlers Schritt fiir Schritt in mannliche Gewalt iiber Frauen um.>!

Ganz kann ich diese Meinung nicht teilen — sicherlich ist Kriemhilds Ermordung ein Zeichen
dafiir, dass Kriemhilds (letztes) Handeln eine Art schweres Verbrechen gegen die
genderbezogenen Gesellschaftregeln ist, doch gehe ich eher davon aus, dass ihre vorschnelle
Bestrafung fiir dieses Ubertreten der Normen nicht als Erzihlerwertung gelesen werden darf.

Die letzten Handlungen in der Pidreks saga sind ganz anders aufgebaut als im

Nibelungenlied, schlieBlich  herrschen hier zum Schluss auch ganz andere

320V gl. Reicuert: ,,Nibelungensage* 2003 S. 71
28 MULLER: ,,Spielregeln 1998 S. 192f.
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Rahmenbedingungen. Da Gunnar bereits tot ist und Hogni aufgrund der Rache des
Hognisohnes an Attila Grimhild iiberleben muss um einen Sohn zu zeugen, gibt es eigentlich
keinen Grund, dass Grimhild sterben muss. Dem Einfluss des Nibelungenliedes oder
zumindest einer dem Nibelungenlied nahen Quelle ist es wohl zuzuschreiben, dass die
bidreks saga trotzdem einen gewaltsamen Tod Grimhilds beschreibt, der hier durch Pidrek
vollstreckt wird. Ausldser fiir ihre Ermordung ist ihr grausames Verhalten ihren Briidern
gegeniiber, da sie mit einem brennenden Holzscheit priift, ob sie noch am Leben sind. Nicht
nur in der bidreks saga ist es Dietrich, der Grimhild durch Ermordung fiir ihr grausames
Handeln bestraft, sondern auch im Anhang zum Heldenbuch ist es nicht Hildebrand, der diese
Tat ausfiihrt.”

Dies unmenschliche Handlung, den Tod ihrer Briider mit einem brennenden Holzscheit zu
kontrollieren, tiibertrifft die Grausamkeit Kriemhilds und sorgte in der Forschung fiir
Entsetzen. Fiir R. BokLunD-ScHLAGBAUER verkdrpert die Gestalt Grimillds in der Pidreks saga
ein negativen Prinzips - sie ist eine Verridterin, die thre Rache sogar iiber die Sippentreue
stellt.”” Und auch Kriemhild und ihre Grausamkeit im Nibelungenlied ist fiir viele Forscher
unverstindlich und nicht mit ihrer Rolle als Minnedame, Konigin und Frauenfigur vereinbar.
Als einzige Moglichkeit der Interpretation scheint die Verurteilung als Teufelin. **

Ganz sicher muss man in beiden Werken Kriemhilds/Grimhilds Ende als natiirliche Reaktion
auf ihre Uberschreitung der geschlechterbedingten, in der Pidreks saga auch menschlichen
Normen ansehen. Sie verhélt sich zum Schluss grausam, verbittert und unnachgiebig.
Trotzdem muss bedacht werden, dass dieses Ende — zumindest im Nibelungenlied — nicht ihre
Intention gewesen ist. Es ging ihr zwar um Rache, aber nicht um das Herautbeschworen einer
Katastrophe. Sie trug zu deren Entwicklung natiirlich einiges bei, doch auch ihre Gegenspieler
laden viel Schuld auf sich, da sie ihr zum Teil keine andere Wahl lassen und vor allem Hagen
stark darauf aus ist, dass nicht er alleine untergeht, sondern mit ihm so viele Madnner wie
moglich.

Die Bewertung Grimhilds der Pidreks saga scheint zwar auf den ersten Blick leichter zu
fallen, da ihre Liebe zu Sigurd nicht so sehr aufgebauscht wird, wie dies im Nibelungenlied
geschieht, aber es wurden im Laufe des Nibelungenteils doch immer wieder ihre Tridnen iiber
dessen Tod erwdhnt und dies muss man als Zeichen deuten, das deutlich genug ist, um die
Rache dafiir als ihr erklértes Ziel zu werten. Das letzte Element der Ermordung ihrer Briider

durch das Holzscheit allerdings ist ein gewisser Fremdkdrper und m. E. hauptsédchlich mit der

322V gl. Wisniewskl: ,,Niflungenuntergang® 1961 S. 171
33 Vgl. BokLUND-SCHLAGBAUER: ,,Vergleichende Studien® S. 204
524V gl. BOKLUND-SCHLAGBAUER: ,,Vergleichende Studien® 1996 S. 102f.; auch ParenserG: “Spindle” 1995 S. 110
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Funktion behaftet, eine Ermordung durch Pidrek zu rechtfertigen, die zur sonstigen

Sagentradition nicht gepasst hitte.

IV. Schlussbetrachtungen

Die Darstellung der Kriemhild des Nibelungenliedes ist in der mittelalterlichen Epik
einzigartig gestaltet. Sie wird als Hauptperson inszeniert, stark ins Zentrum der Geschichte
geriickt und wird in grofen Teilen des Werkes sehr aktiv, willensstark und charakterlich
gezeichnet. Sie wird in ihrer Einstellung, ihrem Gemiitszustand nachvollziehbar gestaltet, ihre
Handlungen werden weitgehend verstdndlich, auch wenn immer wieder einmal Briiche in
threr Charakterdarstellung vorhanden sind — diese lassen sich jedoch immer in die
Gesamtdarstellung ihres Charakters, in ihre Entwicklung als Person integrieren oder aus
dieser erkléren.

Héaufig wurde in der Forschung von einem zweigeteilten Kriemhildbild gesprochen, die
Kriemhild des ersten Teils konnte oft nicht mit der Kriemhild des zweiten Teils in Einklang
gebracht werden. P. Anperson wendet sich gegen die Unterscheidung zwischen den 'zwei'
Kriemhilden zwischen erstem und zweitem Teil des Nibelungenliedes und unterscheidet
zwischen der Kriemhild, die die meiste Zeit trotzig und stolz das Epos beherrscht, und jener
Prinzessin, die passiv und untergeordnet ist und von Siegfried umworben wird.’” Diese
Unterscheidung ist zwar sicherlich treffender, als die erste und man kann nicht abstreiten, dass
Kriemhilds Verhalten gerade in den Szenen der Werbung Siegfrieds sehr hofisch und demiitig
ist und somit sich stark von ihrem anfinglichen (Falkentraum) und spéteren Verhalten
unterscheidet, aber auch dieser Unterschied ldsst sich — unter Beriicksichtigung kleiner
Hinweise im Text — weg interpretieren, wenn man davon ausgeht, dass Kriemhild eine Frau
ist, die von Anfang an immer ihre eigenen Interessen verfolgt und dazu die
unterschiedlichsten Mittel, jene eben, die ihr als Frau und Adlige moglich sind zu ergreifen,
verwendet. P. Anpersons Interpretation, Kriemhild strebe nach einem eigenen Hof, eigenem
Vermdgen und Unabhingigkeit halte ich fiir zu iiberspitzt.**® Kriemhild strebt natiirlich Ziele
an, die sie personlich gliicklich und zufrieden machen, oder ihr zumindest Genugtuung
verschaffen, aber ich kann aus ihrer Darstellung im Nibelungenlied nicht herauslesen, dass sie
einen eigenen Hof halten will.

Kriemhild ldsst sich also als adelige Frau charakterisieren, die stets versucht, ihren Willen,
ihre Wiinsche durchzusetzen. Die Mittel dafiir sind unterschiedlich. Macht sie sich bis zu ihrer

Heirat das gesellschaftliche System zu eigen um Siegfried, in den sie sich verliebt und sich

523 Vgl. ANDERsON: ,,Quest* 1985 S. 5f.
526 Vgl. ANDERsON: ,,Quest* 1985 S. 8
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ithn somit selbstindig auswihlt, zu vermitteln, dass sie eine begehrenswerte Heiratspartie
wire, kommt sie kurz nach ihrer Hochzeit, mit der sie ihren bisherigen wichtigsten Wunsch
erfillt sieht, mit einer direkten Forderung nach ihrem Erbteil. Dass sie dabei Abstriche
machen muss, hilt sie nicht auf und sie versucht durch andere Forderungen wenigstens etwas
zu Bekommen, dass sie sich wiinscht.

Abstriche muss sie auch in der Ehe mit Siegfried machen — auch wenn im Nibelungenlied
nicht gesagt wird, dass sie unbedingt gekronte Konigin sein will, anzunehmen ist es, und bis
sie diese Position bekommt, muss sie lange warten. Auch ihr Heimweh nach ihren
Verwandten, nach Worms kann sie lange nicht stillen — erst ein Anlass von Auf3en, Briinhilds
Einladung, kann ihr das ersehnte Wiedersehen mit den Briidern und der Mutter verschaffen.
Im Streit mit Briinhild dann hat sie zwar zunichst eine beschwichtigende Haltung, aber
Briinhilds Vorwiirfe kann sie nicht auf sich sitzen lassen, dafiir ist ihr Standesbewusstsein, das
sie liber ithren Ehemann ableitet, zu groB3 und in ithrem Wunsch, aus diesem gro3en Streit als
Siegerin hervorzugehen, sind ihr alle Mittel recht — auch das Zeigen von Briinhilds Giirtel und
Ring, die sie von Siegfried (eventuell mit Erkldrung) bekommen hatte. Dass sie damit ein
Geheimnis ausplaudert, muss ihr bewusst gewesen sein. Die Konsequenzen (Siegfrieds Zorn
auf sie) nimmt sie zu diesem Zeitpunkt in Kauf, schlieBlich geht es ihr hier — in diesem
aufgewliihlt zornigen Zustand — nur darum, Briinhild in ihre Schranken zu weisen. Diese
Konsequenzen auf ihr Ausplaudern folgen auch — und sind moglicherweise fiir Siegfried dann
tédlich: denn da Kriemhild bei Hagen schon wieder ein Geheimnis verrdt und sie sich erst im
Nachhinein der moglichen Folgen dieses Verrats bewusst wird, will sie nicht offen ihr
Fehlverhalten eingestehen.

Siegfrieds Ermordung ist fiir Kriemhild ein schwerer Schicksalsschlag. Thre Trauer wird
ausfiihrlich und extrem geschildert, auch wenn immer wieder gezeigt wird, dass Kriemhild
ithren klaren Kopf in jenen Belangen behilt, die die Rache fiir Siegfrieds Tod beinhalten. Es
wird deshalb so viel Raum fiir die Beschreibung ihrer Trauer, und die Verstiarkung dieser
durch den Hortraub, verwendet, um ihre spitere Racheausiibung verstindlicher machen. In
dieser Phase ihres Lebens wird sie hauptsidchlich als Opfer gezeichnet, ganz aber verliert das
Nibelungenlied die willensstarke Kriemhild nicht aus den Augen — auch hier zeigt sich schon,
dass sie ihr priméres Ziel, die Rache fiir Siegfrieds Tod, verfolgt. Die Verheiratung mit Etzel,
vor der sie sich — ganz gefangen in ihrer Trauer um Siegfried und ihrer Treue fiir diesen
geliebten Mann — zunichst massiv strdubt, erkennt sie schlussendlich als geeignetes Mittel,
dieses neue Ziel erfolgreich zu verfolgen. Auch hierfiir benétigt sie Geduld, sie muss zunichst
ihre Position am Etzelhof stdrken, ithre Macht etablieren und sich auch einen konkreten Plan

fiir die Durchfiihrung der Rache iiberlegen. Mit der List der verréterischen Einladung ihrer
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Briider und Hagens schaftt sie dazu die besten Voraussetzungen. Sie hat lange darauf gewartet
und nun tut sie zielstrebig und selbstbestimmt alles in ihrer Macht stehende, um diese Rache
auch Wirklichkeit werden zu lassen. Sie versucht zundchst, Hagen alleine beseitigen zu lassen
— sie mobilisiert immer wieder Hunnen fiir diese Tat, doch Hagen ist — gemeinsam mit Volker
— furchterregend und die Hunnen versagen. Somit muss sie mit drastischeren Mitteln
vorgehen, auch wenn immer wieder — vor allem in Handschrift C — signalisiert wird, dass
Kriemhild es eigentlich nur auf Hagen abgesehen hat. Dieser allerdings tut alles in seiner
Macht stehende, um genau dies zu verhindern und er zielt darauf ab, dass er so viele wie
mdglich mit in seinen Untergang nimmt. Kriemhild hat aber einen langen Atem, sie ldsst sich
nicht durch ihre vielen kleinen Riickschldge beirren und kdmpft — mit ihrem einzigen Mittel
der Aufreizung ihr dienenden Minner — verbissen weiter und geht dabei iiber viele Leichen.
Durch die Weigerung der Burgunden, ihr Hagen auszuliefern, bleibt ihr nichts anderes iibrig,
als auch gegen ihre Briider vorzugehen. Je langer das Kémpfen dauert und je ldnger Hagen
am Leben ist und ihr immer wieder trotzt, desto grimmiger wird Kriemhild, die zwar knapp
vor der Erfiillung ihrer Rache steht, aber noch und noch nicht dazu kommt: ,,Kriemhild nimmt
im Verlauf der Rachehandlung unmenschliche Ziige an, aber die Gegener verhindern selbst
menschlichere Losungen.***’ Sie opferte — mehr oder weniger ungewollt — das Leben vieler
Hunnen aber auch Burgunden, das Leben Gunthers scheint ihr zum Schluss nichts mehr wert
zu sein, sie ldsst ihn téten, kurz bevor sie ihre Rache an Hagen selbst ausfiihrt.

Kriemhild und ihre Handlungen werden im Nibelungenlied nachvollziehbar gestaltet, aber wie
siecht es mit der Beurteilung, der Wertung ihrer Person aus? Ab Kriemhilds verréterischer
Einladung hdufen sich negativen Erzdhlerwertungen, die Kriemhilds Handlungen, vor allem
ihre List, verurteilen.®® Mit diesen Negativwertungen wird allerdings nicht die
RechtmiBigkeit von Kriemhilds Rache in Frage gestellt, sondern ihr Handeln, ihr Agieren
gegen ithre Verwandten wird kritisiert. Aber auch durch weniger direkte Wertungen distanziert
sich der Erzéhler von Kriemhild. Durch den Perspektivenwandel von Kriemhild auf die
Burgunden hin und indem er auf die Innensichtdarstellung groftenteils verzichtet, distanziert
er sich von Kriemhild.”” Eine Verurteilung ihrer Person findet im Nibelungenlied allerdings
keinen Platz und es muss deutlich gemacht werden, dass sie nicht negativer als Gunther und
Hagen gezeichnet wird.”® Kriemhild wird nicht direkt verantwortlich fiir die Katastrophe
gemacht, aber genau wie Hagen und Gunther hat sie indirekt Schuld am Untergang der

Burgunden.

527 ReicHERT: ,,Lehrwerk* 2007 S. 266

S8 Vgl. Str. B1751,2-4/C1795,2-3; B1908,4/C1959,4; B1909(nicht in C), B2119,4/2180,4
52 Vgl. Jonsson: ,,Genderentwiirfe* 2001 S. 127f.

530 Vgl. ReicuHerT: ,,Lehrwerk® 2007 S. 266
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Interessant beziiglich der Kriemhildwertung im Nibelungenlied ist, dass die Fassung *C
Kriemhilds Schuld deutlich zuriicknimmt und somit Kriemhild zwar nicht vollig positiv
darstellt, aber doch in einem etwas besserem Licht als dies in der *B-Fassung geschieht.
Somit muss festgestellt werden, dass gerade hier die Formen ménnlicher narrativer Gewalt™'
sich nicht oder zumindest nur abgeschwicht auf Kriemhild, eine weibliche Figur, richten — die
Sympathielenkung wird zu ihrer Gunsten betrieben. Auflerdem erfiillt Kriemhild in allen
Handschriften nicht nur eine Opferrolle, sondern hat eine Taterrolle inne. In der bPidreks saga
ist Grimhild sogar noch weniger als Opfer gezeichnet und viel stirker als aktive Téterin.
Damit bekommt sie allerdings weniger Sympathiepunkte.

Warum aber ist in der Fassung *C des Nibelungenliedes Kriemhild positiver dargestellt? Es
war wohl der Wunsch der Zuhorerschaft, des hofischen Publikums, Kriemhild zu entlasten, in
einem milderen Licht zu sehen. Zwar wird auch in *C nicht eindeutig zwischen gut und bose
getrennt, aber eine Tendenz, Kriemhild positiver zu zeichnen und Hagen negativer, ist
offensichtlich.**

In der Pidreks saga ist Grimhilds Wandel nicht so leicht nachvollziehbar. Dies hingt vor
allem mit den Quellen, auf die sich die Pidreks saga bezieht und mit dem spezifischen
Umgang mit diesen Quellen zusammen. Im Nibelungenlied ist es ein Autor, der seine
verwendeten Quellen so bearbeitet, dass er sie seinen Absichten fiir den Textverlauf und die
inhaltliche Motivation der einzelnen Handlungen unterordnet. In der Pidreks saga sind die
verschiedenen Texte, Quellen zwar zusammenredigiert, im Wesentlichen aber werden sie
unbehandelt gelassen. Die diversen heterogene Teilquellen im Niflungenteil der Pidreks saga
bleiben zum Teil sichtbar. Im Nibelungenlied kann man von einer Entwicklung Kriemhilds
sprechen, in der Pidreks saga ist dies aufgrund dieser heterogenen Teilquellen schwieriger.
Grimhilds Rache wird zwar auch durch ihre Trauer um Sigurd erklért, sie weil3 auch, dass
Hogni der Téter war und versucht in ihren Aufreizungsversuchen, dass Hogni gerdcht wird,
sobald aber nach Hognis Ermordung ihres Sohnes der Kampf ausbricht, unternimmt sie keine
Versuche mehr, dieses Kdmpfen zu verhindern. Mit Irungs Aufreizung zum Kampf versucht
sie zwar, dass Hogni beseitigt wird, aber das Nibelungenlied macht es expliziter, dass
Kriemhild nicht die totale Vernichtung will. Thre Rache ist zusitzlich etwas schwerwiegender,
da die Verwandtschaft mit Hogni sehr viel enger (er ist zum Teil ihr Bruder) ist, als im
Nibelungenlied, und sie ihren jiingsten, am Mord Sigurds unbeteiligten Bruder, eigenhédndig
ermordet. R. BokLunp-ScHLAGBAUERS Feststellung, dass Grimhild bis zu ihrer Rache ,,farblos
und ohne Konturen“ war und erst “bei ihrer Rache zur berechnenden und grausamen

Verriterin an ihrer eigenen Sippe‘ wird und Grimhild somit ,,[...] Sifka an Grausamkeit [...]*

331 Vgl. Lienert: ,,Gewalt* 2002 S. 149
532 Vgl. ScHRODER: ,, Tragddie* 1960/61 S. 158f.
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tibertrifft, wodurch ,,die Darstellung von Verrat und Untreue in diesem Abschnitt* >

gipfelt,
halte ich fiir nicht vollig richtige. Grimhild ist m. E. schon ab dem Zank mit Brynhild nicht
mehr farblos. Dass ihre Rache als drastische Darstellung von Verrat zu bewerten ist, ist
allerdings richtig.

Auch die Mittelpunktsstellung Kriemhilds im Nibelungenlied, die dort einzigartiger weise
besonders hervorgehoben wird, findet sich nicht in der Pidreks saga, denn einerseits ist schon
alleine der Niflungenteil nur ein Teil unter vielen im Gesamtwerk, und andererseits kann man
der Grimhild auch fiir den Niflungenteil nicht das Prddikat 'Hauptperson' geben, sie ist im
Vergleich zu den ménnlichen Figuren, die in diesem Abschnitt der Saga agieren, nicht
préasenter, sie ist eine Figur unter vielen. Allerdings muss hervorgehoben werden, dass sie
innerhalb der Pidreks saga schon eine auffillige Rolle innehat — keine der Frauengestalten hat
solch eine aktive, handlungstragende Funktion, wie sie (auch wenn es noch einige
Frauenfiguren gibt, die in ihrer Rolle liber die der Konigstochter, Statistin oder Objekt der
Brautwerbung hinaus gehen).

Kriemhilds/Grimhilds Rache ist prinzipiell gerechtfertigt — bei einem Todschlag des
Ehemannes ist der Wunsch nach Rache von Seiten der Witwe verstidndlich. Beide Frauen
agieren zielstrebig, wollen thren Rachewunsch erfiillt sehen, da sie aber Frauen sind, konnen
sie sich nur mit beschrinkten Mitteln legal fiir ihr Racherecht einsetzen. Beide Frauen
versuchen also so lange wie mdglich liber mannliche 'Racheinstrumente’ zu agieren, bleiben
also im Rahmen der gesellschaftlich akzeptierten (aber nicht unbedingt positiv bewerteten)
Handlungsmafinahmen. Kriemhild im Nibelungenlied vollstreckt letztlich ihre Rache
eigenhdndig, womit sie die gesellschaftlich vorgegebenen Geschlechtergrenzen {ibertritt.
Davor allerdings bleibt sie in ihrem als Frau beschrankten Handlungsrahmen und sie hat nicht
die Absicht, ,,amazonenhaft in die méinnliche Sphére einzudringen.****

Allerdings muss festgestellt werden, dass Kriemhild, wie auch Grimhild, insgesamt gesehen —
innerhalb ihres als Frau gesellschaftlich vorgegebenen Handlungsrahmens — nicht spezifisch
weiblich agiert: sie ist machtbewusst, rechtsorientiert und am Ende riicksichtslos gewalttitig.
Sie nimmt erlittenes Leid nicht einfach — weiblich — hin.”*> Auch wenn das gesellschaftliche
System ein ménnliches ist — dass Kriemhild in dieser feudaladeligen Ménnerwelt selbstindig
agiert und sich an ihrer Person das Scheitern médnnlichen Agierens zeigt, zeugt davon, dass im

Nibelungenlied, eventuell auch in der Pidreks saga, dieses System unterlaufen wird.”*®

533 BOKLUND-SCHLAGBAUER: ,, Vergleichende Studien 1996 S. 202

534 Jonsson: ,,Genderentwiirfe® 2001 S. 203

535 LienerT: ,,Gewalt* 2002 S. 157

536V gl. BennewiTz, INGriD: ,,Kriemhild und Kudrun. Heldinnen-Epik statt Helden-Epik? (Offentlicher Vortrag)
In: Zatloukal, Klaus (Hrsg.): ,,7. Pochlarner Heldenliedgespréich. Mittelhochdeutsche Heldendichtung ausserhalb
des Nibelungen- und Dietrichkreises. (Kudrun, Ortnit, Waltharius, Wolfdietriche)* Wien: 2003 (Philologica
Germanica; 25) S. 19
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Die Herausarbeitung des Zusammenhangs zwischen Nibelungenlied und des Niflungenteils
der bidreks saga kann nicht mit einem eindeutigen Ergebnis gldnzen. Es hat sich gezeigt, dass
es sehr viele Unterschiede im Handlungsablauf der beiden Texte gibt. Ab der Hochzeit
zwischen Gunnar und Brynhild kénnen Ahnlichkeiten festgestellt werden, im Zusammenhang
mit Grimhild allerdings erst ab dem Koniginnenstreit, dort findet sich auch eine erste
wortliche Entsprechung zum Nibelungenlied. Auch der daraufhin folgende Mordrad und
Sigurds Tod finden zumindest im groben Handlungsrahmen des Nibelungenliedes ihre
Parallelen. Vor allem die Szene, in der Kriemhild/Grimhild Siegfried/Sigurd zum ersten Mal
tot vor sich liegen hat und sie durch den heilen Schild erkennt, dass hier ein Mord vorliegen
muss, findet sie wieder eine wortliche Entsprechung. Bis zum néchtlichen Bettgesprach mit
Etzel/Attila aber bleiben diese wortlichen Parallelen nur sehr selten, die Unterschiede
iiberwiegen. Dann aber hiufen sich wortliche Ahnlichkeiten zwischen Pidreks saga und
Nibelungenlied wobei allerdings erschwerend die Tatsache hinzukommt, dass der Ablauf der
einzelnen, sehr dhnlichen Textelemente unterschiedlich ist und gewisse Textpassagen in den
beiden Werken in unterschiedlichen Kontexten stehen. Die Grimhild-Stellen der bPidreks saga
haben also bis zu einem Gewissen Grad Entsprechungen im Nibelungenlied, zum Schluss
aber enden die beiden Werke sehr ungleich.

Zum Teil konnten gewisse wortliche Ubereinstimmungen spezifiziert werden und auf (eine)
bestimmte Handschrift(en) des Nibelungenliedes bezogen werden. Allerdings gab es einige
Male einen eindeutigen Ausschluss der Handschrift C, andere Male aber auch war C eindeutig
viel niher an dem Wortlaut der Pidreks saga. Dass iiberhaupt Ubereinstimmungen mit der
Handschrift C auftreten ist ein Beweis dafiir, dass diese *C-Fassung, die ja nach dem
'Original' des Nibelungenliedes entstand, dem Verfasser der Pidreks saga bekannt gewesen
sein musste. Inwieweit er sie kannte, ist allerdings nicht so sicher zu bestimmen: war es eine
Nibelungenlied-Handschrift, die sowohl eindeutige Merkmale der *AB-Fassung als auch der
*C-Fassung inkludierte? Oder war es mehrere Handschriften? Vielleicht war es auch eine dem
Nibelungenlied relativ fremde Handschrift, die aber unterschiedliche Textelemente aus
verschiedenen Handschriftenfassungen des Nibelungenliedes aufgenommen hatte? Fiir relativ
unwahrscheinlich halte ich allerdings die Mdoglichkeit, dass Pidreks saga und Nibelungenlied
unabhiingig voneinander die selbe Quelle als Vorlage verwendeten. Auch die Uberlegung, der
Verfasser der bidreks saga konnte eine oder mehrere Nibelungenlied-Handschrift(en) als
Vorlage verwenden, ist prinzipiell moglich — Handschriften wurden im Mittelalter sicher auch
iiber weite Strecken transportiert — aber nicht besonders wahrscheinlich, m. E. miissten dann

mehr dhnliche Stellen vorhanden sein.
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bioreks saga und Nibelungenlied. Vergleich und Analyse der

Grimhild/Kriemhild-Darstellung. Zusammenfassung.

Diese Arbeit beschiftigt sich mit zwei Texten der Nibelungensage — einerseits mit dem
mittelhochdeutschen Nibelungenlied, andererseits mit dem Niflungenteil der Pidreks saga. Im
Fokus dieser Untersuchung liegt die Frauenfigur Kriemhild/Grimhild, die in beiden Werken
die selbe Rolle spielt, allerdings in ihrer Darstellung unterschiedlich realisiert wird. Diese
Unterschiede, aber auch die Ahnlichkeiten der Kriemhild/Grimhild-Charakterisierung,
werden besprochen und auf ihre Funktion hin analysiert. Beide Werke gehoren zur
Heldenepik, die Widerspriiche als Gattungsmerkmal aufweist. Somit ist auch die Suche nach
den Ursachen und Funktionen der Briiche und Zweideutigkeiten in der Charakterzeichnung
Grimhilds und Kriemhilds fiir diese Abhandlung bedeutsam. Zusétzlich interessiert auch die
Beziehung von Nibelungenlied und dem Niflungenteil der Pidreks saga, die sehr eng zu sein
scheint, und deshalb wird nach dem Zusammenhang dieser beiden Werke gefragt.

Der erste Teil dieser Arbeit deckt Voriiberlegungen und die theoretische Basis der im zweiten
Teil folgenden vergleichenden Textanalyse. Zunichst schafft er einen knappen Uberblick iiber
die wichtigsten Fakten der beiden Werke, dann bietet er einen forschungsgeschichtlichen
Uberblick iiber sagengeschichtliche Arbeiten zu Nibelungenlied und dem Niflungenteil der
bidreks saga und einen Uberblick iiber gendertheoretische und zum Teil auch
sozialhistorische ~ Fragestellungen vor allem in Bezug auf die medidvistische
Literaturwissenschaft. Neben der Kombination dieser theoretischen Felder ist das 'close
reading', die genaue Textanalyse das wichtigste methodische Instrument fiir diese
Untersuchung.

Die Textanalyse bespricht chronologisch (bei unterschiedlichem Ablauf wird jener des
Nibelungenliedes herangezogen) alle Stellen, in denen Kriemhild beziehungsweise Grimhild
dargestellt werden und bringt diese in Beziehung mit der theoretischen Basis und
ausgewdhlter Sekundérliteratur.

Die Abhandlung zeigt, dass Kriemhild im Nibelungenlied als nachvollziehbarer, sich
entwickelnder Charakter gezeichnet wird und sie eine willensstarke, sowohl emotional als
auch rational handelnde Frau ist, die sich einerseits die herrschenden und Frauen
einschrinkenden Gesellschaftsregeln zu Nutze macht um an ihre Ziele zu kommen, die sich
aber andererseits liber diese bewusst hinwegsetzt. IThre Rachehandlungen werden gegen Ende

des Epos immer unmenschlicher und auch vom Erzdhler werden ihre Handlungen negativ
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bewertet — aber Kriemhild wird auch durch ihren Gegenspieler Hagen zur Ausweitung der
Rache gezwungen. Kriemhild kann als Hauptfigur des Nibelungenliedes bezeichnet werden,
was eine einzigartige Feststellung im Rahmen der mittelalterlichen Literatur ist.

Auch in der Pidreks saga nimmt Grimhild eine — im Vergleich zu den anderen Frauenfiguren
dieses Werkes — herausragende Stellung ein. Allerdings kann ihr nicht das Pradikat einer
Hauptperson zugesprochen werden, ebenso wenig vermochte es der Autor dieser Saga, ihr
einen sich entwickelnden Charakter zu geben.

Fir die Herausarbeitung des Zusammenhangs zwischen Nibelungenlied und des
Niflungenteils der Pidreks saga kann kein eindeutiges Ergebnis erzielt werden. Es zeigen sich
viele Unterschiede im Handlungsablauf, mit dem Fortlauf der Handlung héufen sich wortliche
Ahnlichkeiten zwischen Pidreks saga und Nibelungenlied, wobei der Ablauf der einzelnen,
dhnlichen Textelemente zum Teil unterschiedlich realisiert ist und gewisse Textpassagen in
den beiden Werken in unterschiedlichen Kontexten stehen. Insgesamt sind Ahnlichkeiten zur
*C-Fassung des Nibelungenliedes auftillig, allerdings wird sie an anderen Stellen auch
ausgeschlossen. Eine uns heute bekannte Nibelungenlied-Handschrift kann nicht Vorlage des

Niflungenteils der Pidreks saga gewesen sein.

229



Name:

e-mail:
Geburtsdatum:
Matrikelnummer:
Familienstand:

Kinder:

Ausbildung:

Lebenslauf

Katharina Biisel
katharina.buesel@reflex.at
28. 06. 1985

0402951

ledig

keine

1991 — 1995: Volksschule Batschuns der Gemeinde Zwischenwasser
1995 — 1999: Unterstufe des Bundesgymnasiums Feldkirch

1999 — 2004: Bundeslehranstalt fiir Kindergartenpadagogik (BAKIP)
Feldkirch; Zusatzausbildung Friiherziehung

ab 2004: Studium der Germanistik und Kultur- und Sozialanthropologie
an der Universitit Wien

SS 2007 Praktikum in der Bibliothek des Volkerkundemuseums

Beruflicher Werdegang: 2001 — 2007: diverse Ferialjobs (u. a. Kinderbetreuung im

Wien am 10. 05. 2009

230

Bildungshaus Batschuns und Bildungshaus Bizau, Mitarbeit an
der Vorarlberger Landesbibliothek)

SS 2007/WS 2007/08: Tutorin fiir Sprachgeschichte am
Institut fiir Germanistik

Seit Mirz 2008: Projektmitarbeiterin am FWF-Projekt:
»~Kommentierte Bibliographie zu 'Nibelungenlied' und

Nibelungensage*


mailto:katharina.buesel@reflex.at

	II. Vorüberlegungen und theoretische Basis
	III. Analyse der Grimhild-/Kriemhildstellen im Nibelungenlied und der Þiðreks saga 
	V. Literaturverzeichnis

