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1 Einleitung

Den Untersuchungsgegenstand dieser Diplomarbeit stellt die Wahrnehmung von so-
wie die Einstellung zu ,,Jugendsprache(n)“ unter jungen Wienerinnen und Wienern
dar. Fokussiert werden soll dabei die Fragestellung, welche ,,soziale Bedeutung™ die

,Jugendsprache(n)™ fiir die jungen Probandinnen und Probanden hat/haben.

Als empirische Grundlage fiir diese Arbeit werden vier Interviews mit jungen Wiene-
rinnen und Wienern herangezogen, welche durch eine qualitative Inhaltsanalyse (nach
MAYRING) ausgewertet werden sollen. Fiir diese Auswertung der Daten wird die
Software MAXQDA12 verwendet.

Begriindet kann die Themenstellung dieser Diplomarbeit durch bisher noch kaum
vorhandene qualitative Studien zu ,,Jugendsprache(n)* in Osterreich im Allgemeinen
und in Wien im Besonderen werden, auBlerdem schlieft sie mit der dritten For-
schungsfrage an CujiCc (2016) an. Ausgewihlten Ergebnissen dieser quantitativen

Studie soll nun in der vorliegenden Diplomarbeit qualitativ nachgegangen werden.

Die im Rahmen dieser Diplomarbeit und deren qualitativer Untersuchung aufgewor-

fenen Forschungsfragen lauten:

->Welche Konzepte von und welches ,,Wissen* hinsichtlich der ,,Jugendsprache(n)*

haben die Probandinnen und Probanden?

—>Welchen Niederschlag hat/haben die ,,Jugendsprache(n)“ in der Sprachbiographie
der befragten jungen Wienerinnen und Wiener, welche Rolle spielt/spielen ,,Jugend-

sprache(n)* in ihrem Leben?

—>Basierend auf ausgewéhlten Ergebnissen von CUJIC (2016) (s. oben: einer quantita-
tiven Studie) aus methodisch qualitativer Sicht: In welchem Ausmal} achten die Pro-
bandinnen und Probanden in digitaler privater Kommunikation — vermeintlich — auf

eine normgerechte Sprache und was bewegt sie dazu?

Der theoretische Rahmen dieser Diplomarbeit umfasst eine Auseinandersetzung mit

einigen grundlegenden theoretischen Begriffen: ,,Jugend* und ,,JJugendsprache* und



deren soziolinguistische Einordnung sowie ,Jugendsprachforschung®“. Auch der
Sprachwahrnehmungs- und -einstellungsforschung und dabei eventuell auftretenden
Problemen wird in der Folge ein Kapitel gewidmet, ebenso wie den allgemeinen qua-
litativen Forschungsmethoden in der Soziolinguistik, darunter fallen auch die fiir den
empirischen Teil herangezogene Methode des Interviews mit ihren Vor- und Nachtei-

len und eventuell auftretenden Schwierigkeiten sowie die qualitative Inhaltsanalyse.

Im empirischen Teil dieser Diplomarbeit wird zunichst die applizierte Forschungsme-
thode beschrieben, um danach auf die Datenerhebung einzugehen. Im Anschluss da-
ran wird die Methode der Datenanalyse erldutert, fiir welche die Software
MAXQDAT12 verwendet wird, um die transkribierten Interviews qualitativ auswerten
zu konnen. Dafiir werden Kategorien gebildet, um die durch die vier durchgefiihrten
Interviews gewonnene Datenmenge zu strukturieren und im Anschluss die Inhalte

iibersichtlich darstellen und analysieren zu kdnnen.

Als Abschluss enthédlt diese Arbeit ein Resiimee, welches die Forschungsfragen im

Licht der gewonnen Befragungsergebnisse beantworten soll.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Wahrnehmung und Bedeutung von ,,Jugendspra-
che(n)* fiir junge Wienerinnen und Wiener herauszuarbeiten und auf Basis qualitati-
ver Methodik facettenreicher ausloten zu konnen, welche einschlégigen Einstellungen
und Bewertungsgrundlagen Jugendliche haben und so auch einen empirischen Beitrag
zur Jugendsprachforschung im Bezug auf die ,,soziale Bedeutung* von ,,Jugendspra-

che(n)* unter jungen Wienerinnen und Wienern leisten zu konnen.



Theoretischer Teil
2 Zu den Begriffen ,,Jugend®, ,,Jugendsprache®, ,,Jugend-

sprachforschung*

Zu Beginn dieser Arbeit ist es notwendig, einige grundlegende Begriffe zu reflektie-
ren beziehungsweise zu definieren, um eine Basis fiir die nachfolgende empirische
Untersuchung zu schaffen. Deshalb sollen die folgenden Seiten der Auseinanderset-
zung mit den Begriffen ,,Jugend®, ,Jugendsprache* und ,,Jugendsprachforschung*

gewidmet sein.

2.1 ,,Jugend“

Zu allererst soll festgelegt werden, was im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit
unter dem Begriff ,,Jugend” verstanden werden soll. Diese Zeitspanne, die jeder
durchlebt (hat), ist in der heutigen Zeit nicht eindeutig festzulegen. Es soll in der hier
vorgenommenen kurzen Begriffserkldrung jedoch nicht um die detaillierte Beschrei-
bung spezifischer Entwicklungsphdnomene des Jugendalters gehen, sondern um eine

priagnante Konzipierung des Phédnomens ,,Jugend* als Untersuchungsgrundlage.

2.1.1. ,,Jugend* als Altersgruppe

Bevor wir allerdings zur Reflexion des Jugendbegriffes kommen, soll erwdhnt wer-
den, dass das Lebensalter generell Einfluss darauf hat, wie wir kommunizieren. Unse-
re Sprache wird von ganz unterschiedlichen Faktoren beeinflusst, und das Alter ist ein
sehr wichtiger Teil davon. So schreibt auch CHAMBERS (2003: 163):

Like class and sex, age exerts an irrepressible influence on our soci-
al being. Our age is an immutable social fact, and it is proving to be
the most immutable.

Unsere Sprache ist also von unserem Alter beziehungsweise unserer sozialen (Alters-)
Gruppe geprigt (da der Austausch und Erwerb sprachlicher Phinomene/Kompetenzen
niemals im Alleingang erfolgt, kann durchaus von ,,sozialem Alter* gesprochen wer-
den), da der Alltag und die lebensweltliche Umgebung das menschliche Verhalten
und somit auch die Sprache wesentlich beeinflussen (vgl. LINKE / NUSSBAUMER /
PORTMANN 2004: 354).



Wenden wir uns nun der Jugendphase zu, herrscht Einigkeit dariiber, dass diese
in unserer gegenwartigen Gesellschaft eine zeitliche Ausdehnung erfahrt, wiahrend die
Kindheit und Erwachsenenzeit verkiirzt werden (vgl. HURRELMANN / QUENZEL 2012:
16). Der Hauptgrund fiir diese zeitliche Verschiebung im Lebensverlauf ldsst sich
nicht biologisch oder psychologisch verorten, sondern im Bereich der Veridnderung
der sozialen Festlegungen unserer Gesellschaft (vgl. SCHERR 2009: 21). Worin sich
die Forschung ebenfalls einig zu sein scheint, beschreibt JANUSCHEK (1989: 125; Kur-
sivdruck im Original) sehr treffend:

Die Phase ,,Jugend* liegt zwischen Kindheit und Erwachsenenalter,
insofern ist sie eine Ubergangsphase. [...] Aber die Jugendzeit ist
nicht einfach eine Ubergangszeit, und zwar deshalb nicht, weil —
zumindest zum Teil — die Verhinderung jenes Uberganges die Be-
dingung ihrer Existenz ist.

Wichtig ist also, dass die Jugendphase als eine gesellschaftlich definierte wahrge-
nommen wird, in welcher das Erleben der Jugendlichen sowohl der Kindheit als auch
dem Erwachsenenleben sehr nahe steht (vgl. ECARIUS [u.a.] 2011: 13) und nun
schrittweise Aufgaben beziehungsweise Verantwortung von den jungen Menschen
tibernommen werden sollen, beispielsweise ,,in den Bereichen Bildung (Schulab-
schluss), Konsum (Besitz von Giitern) und Partizipation (Ubernahme eines Ehrenam-
tes).” (HURRELMANN / QUENZEL 2012: 35).

Wie der Jugendbegriff verstanden werden kann, wird auch in der soziologischen
Definition von GRIESE (2007: 9) deutlich:

Die Jugendsoziologie begreift ,,Jugend* idealtypisch unter einem
doppelten Doppelaspekt:

—Makrotheoretisch ~ wird  ,Jugend“ als ein  historisch-
gesellschaftliches Phanomen gesehen [...], das mit der Industrialisie-
rung, dem Komplexerwerden und der Ausdifferenzierung der Ge-
sellschaft entstand [...];

—Mikrotheoretisch wird ,,Jugend als eigenstidndige Sozialisations-
phase gesehen, die sich durch die gesellschaftlich-6konomisch not-
wendig gewordene verldngerte Ausbildung quasi zwischen ,,Kind-
heit* und ,,Erwachsenenalter schob bzw. schiebt [...].

Es gestaltet sich als durchaus problematisch, einen genauen Altersabschnitt zu defi-
nieren, in welchem diese Jugendphase nun mit all ihren Aufgaben und Entwicklungs-
schritten bewiltigt wird. In der Forschung ist man sich einig, dass eine genaue Ab-
grenzung nicht moglich ist und mit den zunehmenden gesellschaftlichen Verdnderun-

gen auch immer schwieriger wird. Dennoch gibt es zahlreiche Vorschlige, wie der
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Lebensabschnitt ,,JJugend” eingegrenzt werden konnte. So schreibt HENNE (1986:
202):

Die Phase der Jugend liegt fiir den einzelnen zwischen biologischer
Geschlechtsreife, also 12 bis 13 Jahren, und sozialer Reife, die viel-
fach mit 25 noch nicht erreicht ist. [...] Jugendlicher ist also, wer die
biologische Reife erlangt hat, aber noch nicht die soziale Reife.

Auch FERCHHOFF (2011: 95) beschreibt die zeitliche Eingrenzung der Lebensphase
»Jugend* mit einem dhnlichen Zeitrahmen:

Sie fangt mit der (inzwischen zeitlich vorverlagerten) Pubertit (kor-
perliche, psychische und sozialkulturelle Entwicklungs- und Rei-
fungsprozesse) an und endet, wenn man nicht nur juristische, nicht
nur anthropologische und biologische und nicht nur psychologische,
sondern auch soziologische MaBstdbe anlegt, mit dem Eintritt in das
Berufsleben und/oder mit der Heirat.

Man kann also festhalten, dass die Jugendphase nicht genau definierbar oder ein-
grenzbar ist, sich aber in jedem Fall zeitlich ausgedehnt und den gesellschaftlichen
(Heraus-)Forderungen der heutigen Zeit angepasst hat. Dennoch verlduft sie je nach
Lebenskontext sehr unterschiedlich, weshalb im folgenden Abschnitt auf die Identitét

im Jugendalter eingegangen wird.

2.1.2 ,,Jugend* und Identitit
THIM-MABREY (2003: 5) hélt fest:

Das Bediirfnis, sich auch auf einer sprachlichen Ebene représentiert
zu fiihlen, das Bediirfnis nach Identitit durch Sprache und Sprach-
identitit, ist ein genuin menschliches, das sich im Zusammenleben
mit anderen ergibt.

Daher spielt das Thema der Individualitit und Identitét eine sehr groBe Rolle im Le-
bensabschnitt ,,Jugend®, und dessen sind sich die Jugendlichen bewusst, auch wenn
sie oft nicht genau wissen, wie sie damit umgehen sollen (vgl. GOPPEL 2005: 220).
Somit suchen die Heranwachsenden, bewusst oder auch unbewusst, nach der eigenen
Identitét. Diese Suche gestaltet sich sehr unterschiedlich, jedoch meist in Interaktion
beziehungsweise im Zusammenwirken mit Gleichaltrigen, wodurch sich auch zahlrei-
che Jugendkulturen entwickeln. Dies wurde auch durch die diversen Freiheiten er-
moglicht, die den Jugendlichen in der heutigen Gesellschaft groftenteils zukommen
(vgl. AUGENSTEIN 1998a: 28).

Einen weiteren wesentlichen Beitrag zur Bildung der eigenen Identitdt und Per-

sonlichkeit oder Sicherung der eigenen Interessen stellen unterschiedlichste Erschei-
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nungen im Zusammenhang mit Mode, Musik, Sport und in der jiingeren Zeit auch mit
Medien dar. Dazu wird bemerkt, dass Mode oftmals als ,,Gestaltungsprinzip* ver-
wendet wird und ein sehr beliebtes Mittel der Jugendlichen ist, um sich von anderen
abzugrenzen und gleichsam etwas Eigenes auszubilden (vgl. FERCHHOFF 2011: 292—
295).

Doch diese Freiheiten und zahlreichen Moglichkeiten, welche sich den Jugendli-
chen aktuell bieten, sind nicht immer nur positiv zu betrachten. Denn durch die Frei-
rdume entstehen auch Unklarheiten und Unsicherheiten und es kann durchaus vor-
kommen, dass sich die jungen Menschen iiberfordert fiihlen und sich in der Freiheit
verlieren. BRINKHOFF (1992: 41) fasst diese unfreiwillige Freiheit anschaulich zu-
sammen, indem er schreibt:

Mittlerweile existiert ein ganzes Arsenal von verfiigbaren biogra-
phischen Handlungsmustern, die nicht nur Optionsvielfalt garantie-
ren, sondern gleichzeitig ein HochstmaBl an Entscheidungszwingen
in die verschiedenen — ehemals sozial vorstrukturierten — Lebensbe-
reiche verlagern.

Die Konstruktion von Identitét ist also ein vielschichtiger und komplexer Prozess,
welcher sich nicht problemlos beschreiben oder gar auf ein entscheidendes Merkmal
reduzieren ldsst. So soll hier auch auf die (Problematik der) Identititskonstruktion
mittels (Gebrauch von) Sprache hingewiesen werden, welche in der modernen Sozio-
linguistik durchaus kritisch und differenziert behandelt wird.

So schreibt EVANS (2015: 32): ,,Language and identity exist on many different le-
vels.“. Des Weiteren bemerkt er, dass die Sprache und damit auch die Identitét variie-
ren, je nach Kontext oder Rolle, in welcher sich die oder der Sprechende gerade be-
findet. Je interaktiver und intersubjektiver diese Situationen nun werden, desto mehr
ist der Sprachgebrauch an die jeweilige Rolle beziehungsweise verwendete Identitét
anzupassen (vgl. EVANS 2015: 34).

DJENAR, MAHBOOB und CRUJCKSHANK (2015: 12) fassen dies folgendermallen
zusammen: ,,Thus identity is necessarily multiple; as people occupy multiple roles
they claim characteristics for those roles.*.

Woriiber in der modernen Soziolinguistik Einigkeit herrscht, ist die Auffassung
von Identitdt als fortwdhrendem Prozess, welcher im Zusammentreffen mit dem so-
zialen Umfeld stidndig konstruiert und auch immer wieder rekonstruiert wird (vgl.

DJENAR / MAHBOOB / CRUJCKSHANK 2015: 18; NORTON / TOOHEY 2011: 419).
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Doch nicht nur der Sprache kommt eine wichtige Rolle bei der Konstruktion von
Identitit zu, denn:

At the same time that recent research on language learning empha-
sizes the multiplicity of learners’ identities, a growing group of re-
searchers is interested in exploring how such relations or identifica-
tions as race, gender, and sexual orientation may impact the langu-
age learning process. (NORTON / TOOHEY 2011: 423-424).

Im enger soziolinguistischen Zusammenhang konzentrieren sich die Forschenden eher
auf die sozialen und historisch gestalteten Prozesse, welche einen entscheidenden
Einfluss auf die Identitétsbildung ausiiben. Oft ist es auch nicht die Sprache an sich,
sondern es sind eher die damit verbundenen kulturellen Hintergriinde und Pragungen,
die Auswirkungen auf die Identititsentwicklung haben.

Festzuhalten ist am Ende dieses einfiihrenden Kapitels also, dass die Lebensphase
,Jugend® sehr vielseitig und vielschichtig ist, und in der heutigen Zeit auch kaum
mehr durch biologische Faktoren definiert, sondern vielmehr durch gesellschaftliche
Zwiange und Aufgaben bestimmt ist. Diese orientieren sich immer weniger an Traditi-
onen oder Richtlinien, auf welche sich die Jugendlichen beziehen (konnen), sondern
sind sehr ,,frei” gestaltet (auch wenn diese Tatsache nicht notwendigerweise positiv
aufzufassen ist). Dasselbe gilt auch fiir die Ausbildung der eigenen Identitédt, welche
im Jugendalter erfolgt, sich aber sehr unterschiedlich gestaltet und dem kritischen
Blick der modernen Soziolinguistik nach keineswegs zwingend oder ausschlieBlich an

die Sprache und deren Verwendung gebunden ist.

2.2 ,,Jugendsprache(n)“

Genau so strittig und letztlich auch unklar wie sich gerade die Definition des Begrif-
fes ,,Jugend* dargestellt hat, zeigt sich der damit verbundene Begriff der ,,JJugend-
sprache(n)“. Aus diesem Grund — und auch weil es fiir die weitere Bearbeitung dieser
Thematik in vorliegender Arbeit unausweichlich ist — werden die folgenden Seiten
dem Versuch einer Abgrenzung dieses Begriffes dienen. Komplette Einigkeit herrscht
allein bei der Tatsache, dass ein derartiges Phinomen vorhanden ist:

Bei aller kritischen Distanz zu diesem Begriff herrscht dennoch in
der Forschung weitgehend Einigkeit, dal Jugendliche einen beson-
deren Sprachgebrauch pflegen, der sich von anderen unterscheidet.
(NEULAND 1998: 71).
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Gleich zu Beginn soll betont werden, dass der Begriff der ,,Jugendsprache(n)* so viel-
faltig ausgelegt werden kann, wie es die Jugendlichen sind, mit denen er in Verbin-
dung gebracht wird. Es ist also keinesfalls von einem homogenen Begriff auszugehen.
AuBerdem ist es wichtig zu beachten, dass der Ausdruck ,,Jugendsprache® nie als
Sprachgebrauch eines Individuums zu verstehen ist, sondern vielmehr als Gruppen-
leistung und -phdnomen, welches in Peer-Groups entsteht, um die Kommunikation
untereinander zu erleichtern und sich von anderen abzugrenzen (vgl. NEULAND 2012:
10). Dass Sprache — und eben auch ,,Jugendsprache* — die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten (Alters-)Gruppe ausdriicken soll, ist in der aktuellen Forschung unum-
stritten. So schreibt auch BUCHOLTZ (2000: 282): ,,Researchers have effectively doc-
umented the use and function of slang as an in-group marker, and some scholars have
traced the origins of particular slang terms.”

Alle sozialen Gruppen unterscheiden sich voneinander — und Unterschiede der
Jugendgruppierungen fiihren im Endeffekt auch zu unterschiedlichen Auspridgungen
des jugendsprachlichen Gebrauchs, weil sich jede Gruppe die Sprache so gestaltet und
anpasst, wie es fiir ithre eigenen Bediirfnisse am geeignetsten ist (vgl. AUGENSTEIN
1998a: 16).

Doch warum gibt es ein Phanomen wie ,,JJugendsprache® iiberhaupt? Es ist kein
neuartiges Phdnomen, dass die jlingeren Generationen eigene Sprachstile entwickeln.
So schreibt HENNE (1986: 5; Kursivdruck im Original):

Wie Jugendliche heute bedurften die Studenten im 18. Und 19.
Jahrhundert der Bindung untereinander: Sie lief u. a. iiber die durch
spezifische Verkehrsformen gestiftete Freundschaft. Zugleich be-
durften die Studenten der Abgrenzung nach auflen: also der Ab-
grenzung gegen die Philister.

Die Spracherscheinungsform ,,Jugendsprache* ist also keineswegs neuartig, sondern
in der Geschichte der deutschen Sprache immer schon vorhanden gewesen. Jugendli-
che haben zu allen Zeiten versucht, sich durch ihre sprachliche Ausdrucksweise von
anderen — und gerade dlteren — Generationen abzugrenzen, um ihre Eigenheit und
auch Unabhéngigkeit auszudriicken (vgl. NEULAND 1993: 739).

Die Umsténde, die den jugendsprachlichen Gebrauch erméglichen und fordern,
sind vor allem durch das gleiche (soziale) Alter und die hierarchische Gleichstellung
der Gesprachspartner gekennzeichnet (vgl. ANDROUTSOPOULOS 1998a: 45). HENNE
(1986: 208) betont in seiner Definition des jugendlichen Sprachgebrauchs: ,,Jugendli-

che Gruppensprachen sind nun solche Existenzformen, die jugendliches Lebensgefiihl
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und Bewuftsein aufnehmen gegen die vorgegebene und von Erwachsenen geprégte
Standardsprache.*

Was den Erwerb von ,Jugendsprache(n)* betrifft ist festzuhalten, dass dieser
meist unbewusst stattfindet und so wie Sprache generell erlernt wird; ndmlich in der
Interaktion und Auseinandersetzung mit denjenigen, die sie bereits verwenden (vgl.
ZIMMERMANN 2012: 237).

»Jugendsprache* ist also ein sehr facettenreiches Phdnomen, welches sich in vie-
len Erscheinungsformen der deutschen Sprache priasentiert. ANDROUTSOPOULOS (vgl.
1998a: 36-39) beschreibt beispielsweise jugendsprachliche Merkmale in folgenden
Bereichen:

e  Wortbildung

e Phraseologie

e Bedeutungsdoméinen (vor allem psychische Vorginge und Gefiihle)

e Pragmatisch-diskursiver Aspekt (beispielsweise Gru3formeln und Anreden)

e Anglizismen

o Kommunikation im Kontext Massenmedien (im Sinne der Beeinflussung

durch Medien)

e Quantitative Distribution jugendsprachlicher Marker (da diese in der Sprach-

wirklichkeit nicht kontinuierlich gehduft vorkommen)

Die hier genannten Merkmale beziehen sich auf das systemlinguistische und pragma-
tische Spektrum von ,,Jugendsprache(n)“, wobei sie freilich immer qualitativ und
quantitativ unterschiedlich ausgeprigt auftreten.

Nun hat sich wéahrend der Beschiftigung der Forschung mit der Jugendsprach-
lichkeit eine weitere Frage aufgetan, ndmlich jene, warum die ,,Jugendsprache® ein
Phinomen der Jugendlichen bleibt, also offenbar mit fortscheitendem Alter abgelegt
wird. Hier kommt es offensichtlich zu einem Wechsel im Sprachgebrauch der heran-
wachsenden Menschen. Dieser Vorgang ist nicht ein Sprachwandel, sondern vielmehr
ein ,,Varietitenwechsel“:

Was hier stattfindet, ist ein Wechsel von der Identitét als Jugendli-
che(r) — der freilich allméhlich stattfindet — zur Identitdt als Er-
wachsene(r). Ohne dies fiir alle Gesellschaftsformationen generali-
sieren zu wollen, gilt fiir die meisten Félle der westlichen industria-
lisierten Lander, dafl die Annahme des Status ,,Erwachsene(r) sein®
sprachlich bedeutet, sich von dem normverletzenden und norm-
durchbrechenden jugendlichen Sprachgebrauch sukzessive (nicht
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abrupt) zu distanzieren und stattdessen eine groBere Néhe zur Norm
qua lokal geltender Standardsprache zu suchen bis hin zu ihrer vol-
ligen Ubernahme. (ZIMMERMANN 2003: 35-36).

Auf , Jugendsprache* als Sprachvarietit soll im nidchsten Abschnitt noch genauer ein-
gegangen werden. Zusammenfassend und zum Abschluss dieses Kapitels kann gesagt
werden, dass ,,Jugendsprache ein heterogenes Phinomen ist, welches im Laufe der
deutschen Sprachgeschichte schon immer in unterschiedlichen Ausprigungen vor-
handen war und dazu dient(e), die Jugendlichen als eigene Gruppe mit individuellen

Standpunkten und Werten zu definieren.

2.2.1 ,,Jugendsprache® als Varietiit
Aus sprachwissenschaftlicher Sicht stellt die ,,Jugendsprache* eine Varietdt der deut-
schen Sprache dar. Um diese Varietit nun kurz charakterisieren zu kénnen, soll zuerst
der entsprechende Begriff erldutert werden. Dazu sollen zwei Definitionen vorgestellt
werden. Eine davon ist von BERRUTO (2008: 189) und lautet wie folgt: ,,Eine sprach-
liche Varietidt zeichnet sich dadurch aus, dass gewisse Realisierungsformen des
Sprachsystems [...] mit gewissen sozialen und funktionalen Merkmalen kookurieren.*
Eine zweite Definition von DITTMAR (1997: 175) bezeichnet eine Varietit als ei-
ne ,,Menge sprachlicher Strukturen [...] die relativ zu auBersprachlichen Faktoren [...]
in einem Varietdtenraum geordnet sind*“. Ausgehend von diesen beiden Begriffsdefi-
nitionen kann also gesagt werden, dass jede Sprache aus verschiedenen Varietdten
besteht, die von den Sprecherinnen und Sprechern verwendet werden. LOFFLER (vgl.
2010: 79) nennt diese Varietiten in Anlehnung an das Suffix -lekt aus Dialekt auch
Lekte, und schreibt, man konne diese

als gebiindelte Textexemplare ansehen, deren sprachliche Merkmale
in der Hauptsache von Redekonstellationstypen oder sozio-
pragmatischen Bedingungen wie Individuum, Gruppe, Gesellschaft,
Situation, Milieu oder Funktion geprigt sind. (LOFFLER 2010: 79).
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Diese Grafik stellt die verschiedenen ,,Lekte* des Deutschen dar:
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Abbildung 1: ,,Soziolinguistisches Varietidten-Modell“ (LOFFLER 2010: 79)

Die teilweise unklaren oder auch unterbrochenen Verbindungslinien zwischen den
einzelnen ,,.Lekten* in diesem Modell zielen darauf ab, die Komplexitit des Varia-
tions-/Varietitenspektrums darzustellen und zu verdeutlichen, dass die Varietiten
miteinander verbunden und nicht klar voneinander abgrenzbar sind. Um eine Eintei-
lung dieser Lekte vornehmen zu kénnen, miissen verschiedene Kriterien herangezo-
gen werden, um Zusammenhinge aufzuzeigen. Diese beschreibt LOFFLER (2010: 80)
als ,,die Dimensionen der kommunikativen Interaktion und der daran beteiligten Spre-
cher, Gruppen und personalen Konstellationen tiberhaupt*.
Eine etwas andere Klassifikation der Varietdten findet sich bei NEULAND (2008:
67-68), welche vier grofle Varietdtenklassen unterscheidet:
e Diachronische (historische) Varietiten: beziehen sich auf unterschiedliche
Zeitabschnitte im Laufe der Sprachentwicklung;
e Diatopische (dialektale) Varietiten: reflektieren die geographische ,,Vertei-
lung® einer Einzelsprache;
e Diastratische (soziolektale) Varietiten: werden von unterschiedlichen sozia-
len Gruppen verwendet;

e Diaphasische (sifuative) Varietiten: werden je nach Situation verwendet.
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AuBlerdem stellt NEULAND (vgl. 2008: 69) das Variationsspektrum der ,,Jugendspra-

che* grafisch dar:
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Abbildung 2: ,,Variationsspektrum Jugendsprache* (Neuland 2008: 69)

Im Zusammenhang mit dieser graphischen Darstellung ist es NEULAND (2008: 69)
wichtig, dass ,,der Eindruck von Sprachgebrauchsweisen in einem multidimensiona-
len Varietdtenraum, der nicht nur aus den eben erwédhnten vier klassischen Faktoren
konstituiert wird* entsteht. Dieser Varietdtenraum der ,,Jugendsprache* ist von sehr
unterschiedlichen und wechselseitigen Einfliissen gekennzeichnet und, wie die Grafik
zeigt, ,,unterhalb® der Standardsprache anzusiedeln.

In diesem Zusammenhang soll auch das interaktionale Konzept der ,,Sprachdy-
namik“-Theorie beriicksichtigt werden, da der Modellierung von Sprache als per se
dynamisches Phinomen und soziales Konstrukt im Kontext vorliegender Untersu-
chung eine wichtige Rolle zukommt. Dass Sprache eine sehr wandelbare Erscheinung
darstellt, welche stindig von den Teilnehmenden durch den Sprachgebrauch veréndert
wird, wurde auf den vergangenen Seiten bereits erwidhnt. Es wurde nun die Frage ge-
stellt, warum die Fundamentalbereiche unserer Sprache stindig verdndert werden und
darauf die Antwort gefunden, dass wir durch unsere soziokognitive Verfasstheit ein-
fach nicht anders konnen, als im interaktionalen Abgleich mit unseren Gesprachspart-

nern stindig Anpassungen unseres Sprachgebrauchs vorzunehmen (vgl.
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SCHMIDT/HERRGEN 2011: 13). Vor diesem Hintergrund definieren sie den Begriff
»Sprachdynamik* wie folgt:

Unter Sprachdynamik verstehen wir daher die Wissenschaft von

den Einfliissen auf die sich stindig wandelnde komplexe Sprache

und von den sich daraus ergebenden stabilisierenden und modifizie-

renden Prozessen. (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 20; Fettdruck im Ori-

ginal).
Den Grund fiir Sprachwandelprozesse sehen SCHMIDT/HERRGEN (2011) darin, dass in
Interaktions- beziehungsweise Kommunikationssituationen oftmals unterschiedliche
Kompetenzniveaus der Kommunizierenden auftreten, welche ihre Kompetenzdiffe-
renzen durch die Angleichung der verwendeten Sprache ausgleichen. Diesen Akt der
Anpassung fassen SCHMIDT/HERRGEN (vgl. 2011: 20-28) unter dem Begriff ,,Syn-
chronisierung® zusammen. Entsprechende Synchronisierungsprozesse konnen nun auf
drei Ebenen stattfinden (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 20-28):

e Mikrosynchronisierung: betrifft die punktuelle Anpassung in Einzelinter-
aktionen.

e Mesosynchronisierung: meint gleichgerichtete gruppale Synchronisie-
rungsprozesse liber einen lidngeren Zeitraum hinweg und fiihrt zu einer Aus-
bildung von gemeinsamen sprachlichem Wissen, d. h. Varietiten.

e Makrosynchronisierung: ist entscheidend fiir die gesamteinzelsprachliche
Integration; in dieser Form der Anpassung richten sich die Sprecher einer Ge-

meinschaft nach der gemeinsamen (Standard-)Norm und somit entstehen Ein-

zelsprachen beziehungsweise ihre ,,Grenzen®.

Festzuhalten ist also, dass die Sprache ein dynamisches (Sozio-)Konstrukt ist, wel-
ches in der Verwendung mit anderen beziehungsweise im sozialen Kontext stindig
von den Sprecherinnen und Sprechern ,,erzeugt®, verdndert und angepasst wird, um

ein ideales Kommunikationsmedium zu schaffen.

2.2.2 ,,Jugendsprache* als Soziolekt

Im vorigen Abschnitt wurden unterschiedlichen Modelle zu den Varietiten der deut-
schen Sprache und auch ein Variationsspektrum von ,,Jugendsprache® vorgestellt.
Nun soll genauer auf den Bereich der Soziolekte eingegangen werden, in welchen die

,Jugendsprache® einzuordnen ist.
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LOFFLER (2010: 112) definiert Soziolekte als ,,gruppenspezifisch[e] Varietiten

im weitesten Sinn“. Die verschiedenen Typen von Soziolekten verdeutlicht nachfol-

gende Grafik:

Soziolekte
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Abbildung 3: ,,Soziolekte* (LOFFLER 2010: 115)

Demzufolge werden drei Typen von Soziolekten unterschieden (vgl. LOFFLER 2010:
114):

Typ A enthélt sprachliche Merkmale, welche symptomatisch fiir soziale Werturteile
sind und entweder dem Bereich Prestige oder Stigma zuzuordnen sind.

Typ B enthilt (qualitativ und quantitativ) alle Merkmale, um eine (berufsbedingte)
Gruppensprache zu konstituieren.

Typ C konstituiert dann die Kategorie der ,,eigentlichen Soziolekte* oder ,,Sonder-
sprachen als Sprachvarietiten, die durch Sprecher charakterisiert sind, die wegen
anderer als berufsbezogener Merkmale eine abgrenzbare soziale Gruppe bilden. Diese
letzte Kategorie teilt LOFFLER (vgl. 2010: 116) in drei Untergruppen ein, welche sich

nach der Art des Gebrauches differenzieren:
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e Transitorisch sind Soziolekte mit ,,Durchgangsstatus®, die also in einem be-
stimmten Lebensabschnitt verwendet werden;

e Tempordr ist ein Soziolekt, welcher nur zu einer bestimmten Zeit (aber theo-
retisch ein Leben lang), auf bestimmte Tatigkeiten bezogen, beispielsweise im
Fufiballverein oder im Gesangsverein, verwendet wird;

e Habituell sind Soziolekte dann, wenn ,,die Triger eine dauernde gesell-
schaftliche Gruppierung bilden* (LOFFLER 2010: 116), also beispielsweise die

Gruppe der Nichtsesshaften oder auch der ,,Ménner* oder der ,,Frauen®.

Die ,,Jugendsprache‘ gehort somit zu den transitorischen Soziolekten, da sie in Ver-
bindung mit einer bestimmten Phase im Leben der Menschen steht. Das menschliche
Sprachverhalten kann im Lebensverlauf nach Loffler (2010: 117-118) in vier Stufen

unterteilt werden:

Die ,Kindersprache im Vorschulalter vom ersten Sprechen bis zum
Beginn der Schulzeit, die ,Schiiler- und Jugendsprache‘ bis zum
Ende der beruflichen Ausbildung, die Erwachsenensprache wihrend
der Zeit der Berufsausiibung oder der Zeit der Kindererziechung und
schlieBlich die Alters- oder ,Senioren‘-Sprache in der Zeit nach der
Berufsausiibung.

Die ,,Jugendsprache® wird hier also dhnlich definiert wie in vorliegender Arbeit,
LOFFLER (vgl. 2010: 118) schreibt aber auch, dass die Sprache der Jugendlichen zwi-
schen 14 und 18 Jahren sehr grofle Differenzen aufweist, je nach dem aktuellen Le-
bensalltag der Jugendlichen. Daher hélt er es auch nicht fiir sinnvoll, von einer ein-
heitlichen Jugendsprache zu sprechen, was den bisher gewonnenen Erkenntnissen
vorliegender Arbeit entspricht.

LOFFLER (vgl. 2010: 151) erwdhnt ebenfalls, dass sich die Untersuchung von
,Lekten immer mit Individuen beschiftigt und in diesem Zusammenhang die
,»sprachliche Identitét™ als sehr wichtig erachtet wird, da sich die personliche Identitét
auch aus den eigenen Spracherfahrungen entwickelt.

WANDRUSZKA (1979: 27) schreibt:

Starker als die landlichen Dialekte treten heute die stiadtischen Sozi-
olekte in den Vordergrund, die besonderen Umgangssprachen ein-
zelner Bevolkerungsschichten, Berufsgruppen, Wohnviertel, Alters-
klassen, die Sondersprachen der Teenager, der Studenten, der Inter-
nate, Kasernen, Geféngnisse, der sozialen Randgruppen und Sub-
kulturen, der Rocker, Hippies, Rauschgiftsiichtigen --- Ausldufer
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dieser iippig wuchernden Sondersprachen dingen heute unablissig
in die allgemeine Umgangssprache ein, werden durch die Massen-
medien propagiert, erringen literarische Geltung.

Soziolekte nehmen demzufolge eine sehr wichtige Rolle in der heutigen Gesellschaft
ein, weil die zunehmend pluralistische Gesellschaft zu immer vielfaltigeren ,,Spra-
chen* fiihrt, die unseren Alltag und unsere Lebenswelt beeinflussen, pragen und ver-

dndern (vgl. WANDRUSZKA 1979: 28).

2.2.3 ,,Jugendsprache“ und moderne Medien

Unbestritten scheint die Tatsache, dass die ,,Jugendsprache* der gegenwirtigen Gene-
ration sehr stark von den Medien beziehungsweise der digitalen Kommunikation ge-
priagt ist. Vor diesem Hintergrund kam es zu einschneidenden Verdnderungen; so
wird von den Jugendlichen heutzutage wohl um ein Vielfaches mehr schriftlich kom-
muniziert (und somit auch gelesen), als dies in fritheren Generationen der Fall war.
Statt anzurufen, wird eine Kurznachricht geschrieben. Ein GroBteil der offiziellen
beziehungsweise geschéftlichen Kommunikation lduft heutzutage mittels E-Mail-
Verkehr. Es ist also eine Zunahme schriftlicher Kommunikation festzustellen — aller-
dings mit Merkmalen der gesprochenen Sprache, vor allem in der privaten Kommuni-
kation (vgl. BROMMER / DURSCHED 2015: 271). Diese Verdnderungen des Sprachge-
brauchs sind nicht zuletzt dadurch begriindet, dass Jugendliche fast ununterbrochen
mit Medien konfrontiert sind und sie diese automatisch in alle ihre Lebensbereiche
integrieren. So schreibt SCHLOBINSKI (1998: 14): ,,Das Medienwissen ist bei Jugendli-
chen so présent, daB sie es jederzeit abrufen und in die Kommunikation (kreativ) ein-
bringen kénnen.

Im Zusammenhang damit wird auch gemutmalt, dass die sprachliche Variation
von Jugendlichen im aktuellen Diskurs weniger zur Provokation dient, sondern eher
ein durch die neuen Medien veranlasster Teil des Vergniigens der jiingeren Generati-
on ist, der es hauptsidchlich darum geht, Freude am Leben zu haben (vgl.
SCHLOBINSKI 1998: 15).

Im Zusammenhang mit ,,Jugendsprache(n)* und Medien entwickelte sich auch
das Phanomen ,,Doing Youth*:

Mit ,,Doing Youth® ist die mediale Konstruktion und Stilisierung
von Jugendsprache gemeint, die mit dem authentischen Sprachge-
brauch von Jugendlichen oft wenig gemein hat. Jugend und Jugend-
sprachen bieten Projektionsflichen fiir Werturteile, die stets auch
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und vielleicht sogar eher Aussagen iiber die Konstrukteure solcher
Meinungen als tiber die Jugendlichen selbst machen. (NEULAND
2012: 10-11).

Im Zusammenhang mit ,,Doing Youth* spricht NEULAND (2010: 19) von einem ,,me-

(1113

dialen Konstrukt ,,Jugendsprache

licht:

, welches sie in der folgenden Grafik veranschau-
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Abbildung 4: ,,Das mediale Konstrukt ,,Jugendsprache*“‘ (NEULAND 2008: 19).

Man kann also durchaus behaupten, dass Jugendsprache oftmals ,,inszeniert wird,
um Jugendlichkeit darzustellen und damit bestimmte Ziele zu verfolgen, wie bei-
spielsweise in der Werbung. Hier werden jugendsprachliche Ausdriicke verwendet,
um bestimmte Zielgruppen anzusprechen. Die Art und Weise der Sprachverwendung
ist dann aber oftmals nicht mehr mit jener der Jugendlichen zu vergleichen. Dennoch
(oder vielleicht gerade deshalb) ist bemerkbar, dass das o6ffentliche Interesse an ,,Ju-
gendsprache(n)“ und fiir vermeintlich charakteristische Ausdriicke vorhanden ist. So
werden regelmédBig ,,Jugendsprachewdrterbiicher oder ,,Jugendworter des Jahres*
verdffentlicht, um aus dem Phdnomenen der ,,Jugendsprache(n)* Profit zu schlagen
(vgl. NEULAND 2000: 119).

Ein sehr auffilliges und im kollektiven gesellschaftlichen Bewusstsein prisentes
Merkmal von Jugendsprache stellen, wie weiter oben schon erwihnt, Anglizismen
dar. Doch nicht der Gebrauch von englischsprachigen Ausdriicken allein ist schon

jugendsprachlich, sondern ihr spezifischer Verwendungszweck (vgl. SCHLOBINSKI
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1993: 28-29). Diese Verwendung von Anglizismen wird aber nur selten positiv emp-
funden, oftmals wird diese ganz konkret an der ,,Jugendsprache* kritisiert, da sie An-
lass zur Angst vor ,,Uberfremdung* geben kann, die es in der heutigen Zeit gibt und
weil es durchaus vorkommt, dass aus diesen Griinden um den Fortbestand der deut-

schen Sprache gefiirchtet wird (vgl. NEULAND 2008: 17-18).

2.2.4 ,, Jugendsprache® und der vermeintliche Sprachverfall
Gerade im Kontext der ,,JJugendsprache(n)“ ist die Angst vor einem vermeintlichen
Sprachvertfall hdaufig zu beobachten:

Jugendsprache wird hiufig mit Sprachverfall in Verbindung ge-
bracht. Dabei werden die Standardsprache der biirgerlich-gebildeten
Schichten und eine feste Norm von Sprache als Maf3stab genommen
und die jugendsprachlichen Neuerungen, die sich oft niederer
Sprachvarietiten bedienen, unter sprachpidagogischen Vorzeichen
als negative Abweichung eingestuft. (ZIMMERMANN 2012: 237).

Letztlich ist diese Angst vor einem Sprachverfall dadurch begriindet, dass Verénde-
rungen im Sprachgebrauch fast immer kritisch und eben mit einer gewissen Sorge
betrachtet werden. Diese Verdnderungen sind im Bereich der ,,Jugendsprache(n)* sehr
deutlich und présent, gerade auch durch die Verbreitung im Internet oder in diversen
vorhin schon erwédhnten Publikationen und Medien. Aus diesem Grund wird die ,,Ju-
gendsprache oftmals als ,,Speerspitze des Sprachverfalls® bezeichnet und wahrge-
nommen, obwohl das aus sprachwissenschaftlicher Perspektive unbegriindet ist:

In der o6ffentlichen Meinung werden Verdnderungen im Sprachge-
brauch oft als Fehler, Mingel oder Defizite angesehen, wéhrend sie
vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus als iibliche Prozesse
von Sprachwandel beschrieben werden. (NEULAND 2000: 109).

Abschlielend ist festzuhalten, dass Sprachwandelprozesse und auch Phinomene wie
die ,,Jugendsprache(n)* immer schon im Sprachgebrauch vorhanden waren und zu
allen Zeiten aufgetreten sind. Auch in der Vergangenheit wurden diese Prozesse der
Verianderung kritisch gesehen, die Angst vor Neuem war immer vorhanden und wird
es vermutlich in gewissen Zusammenhédngen auch in Zukunft noch geben. Aus wis-
senschaftlicher Perspektive ist diese Furcht vor der Verdnderung aber unbegriindet.
Sprache zeichnet sich gerade durch ihre Wandelbarkeit aus, das sollte als Faktum be-

trachtet, wenn nicht sogar positiv bewertet werden.

24



2.3 ,,Jugendsprachforschung*

Auch die Forschung im Bereich der ,,Jugendsprache(n)* soll im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit nicht unerwihnt bleiben, jedoch soll hier nur ein kurzer Uberblick ge-
geben und nicht auf Details der historischen Entwicklung eingegangen werden.

Zur historischen Dimension von ,,Jugendsprache(n)* und deren Erforschung soll
lediglich gesagt werden, dass — wie weiter oben ausgefiihrt — die Unterschiede zwi-
schen dem Sprachgebrauch der jlingeren und dlteren Generationen immer schon vor-
handen waren und keine Neuheit darstellen. Zu Beginn der einschldgigen Forschung
stand jedoch hauptsdchlich der Wortschatz der Jugendlichen im Vordergrund (vgl.
NEULAND 2008: 22), heute sind die Schwerpunkte differenzierter.

NEULAND (2008: 32-36) beschreibt verschiedene ,,Richtungen zu linguistischen Ju-
gendsprachforschung*:

e Pragmatik der Jugendsprache: Der Forschungsschwerpunkt lag zu Be-
ginn vor allem auf dem jugendlichen Sprachgebrauch. HENNE fiihrte dazu ei-
ne erste Studien durch (,,Jugend und ihre Sprache™ 1986) um beispielweise
Anrede- oder BegriiBungsformen zu ergriinden.

e Lexikographie der Jugendsprache: In diesem Zusammenhang wurden
erste Worterbiicher und Spriichesammlungen und -analysen (vor allem
JANUSCHEK 1986) erstellt.

e Ethnographie der Jugendsprache: Nun standen Erkenntnisse iiber die
»Ausdrucks- und Funktionsweisen gruppenspezifischer Kommunikation von
Jugendlichen* im Mittelpunkt, wobei von Einzelfall-Beschreibungen ausge-
gangen wurde.

e Sprechstilanalysen: Auch hierbei geht es um konkrete Gruppenkommuni-
kation im Zusammenhang mit dem jeweiligen Erfahrungshintergrund (vor al-
lem bei SCHLOBINSKI 1989).

e Kulturanalytische Jugendsprachforschung: Hier wird die ,,Jugend-
sprache* unter Einbezug von sprach- und kulturgeschichtlichen Verhéltnissen
und auch unter zeitgenoOssischer Perspektiven analysiert (vor allem bei

NEULAND ab 1987).
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e Kontrastive Jugendsprachforschung: Die vergleichende Forschung
zeigte die Unterschiede je nach kulturspezifischer Sozialisation und Lebens-
form der Jugendlichen auf (vor allem bei ZIMMERMANN 2003).

e Medienanalytische Jugendsprachforschung: Hier steht die Wechsel-
wirkung von Medien und Jugendlichen im Mittelpunkt, da Jugendliche nicht
nur als passive Nutzer sondern als aktive Mitgestalter verstanden werden (vor

allem von ANDROUTSOPOULOS 1998) (vgl. NEULAND 2008: 32-36).

Hinsichtlich der Forschungsperspektiven unterscheidet ANDROUTSOPOULOS (vgl.
1998b: 16) drei verschiedene Ansitze:

Der korrelative Ansatz hat priaferentielle Varianten in Phonologie, Morpho-
syntax und Diskurs zum Gegenstand.

Der lexikologische Ansatz beschéftigt sich mit dem Wortschatz der Jugend-
lichen.

Der interaktionale Ansatz hat unterschiedliche Sprechstile und Kreativitéts-

techniken zum Inhalt.

Als verschiedene Schwerpunkte der ,Jugendsprachforschung™ definiert NEULAND
(vgl. 2008: 37-44) folgende Punkte, welche hier der Vollstindigkeit wegen in Form
einer kurzen Aufzéhlung erwéhnt sein sollen:

e Jugendsprache als historisches Phdnomen

e Jugendsprache als Entwicklungsphdnomen

e Jugendsprache als Gruppenphdnomen

e Jugendsprache als Medienphdnomen

e Jugendsprache als internationales Phdnomen

e Jugendsprache als Sprachkontaktphdnomen

e Jugendsprache als Phinomen des Sprachbewusstseins

Fir die empirische Erforschung von (Jugend-)Sprache(n) gibt es nun verschiedene
Moglichkeiten der Durchfiihrung, die passend fiir den jeweiligen Untersuchungs-
zweck und -gegenstand ausgewéhlt werden. Zu nennen sind hier die Methoden des

Fragebogens, Interviews und gelenkte Gespriache (auf welche im Rahmen des empiri-
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schen Teils noch niher eingegangen wird) und die teilnehmende Beobachtung bezie-
hungsweise Korpusanalysen (vgl. NEULAND 2008: 48—49).
Jugendsprachliche Forschung soll so angelegt sein, dass sie

zum einen der sozialisationstheoretischen Orientierung gerecht wird
und zum anderen die beiden Analyseebenen aufeinander bezieht,
die uns schon bei der Vorstellung der theoretischen Ansétze begeg-
net sind: die Person-Ebene und die Umwelt-Ebene. (HURRELMANN/
QUENZEL 2012: 101).

In diesem Zusammenhang wird die Person-Ebene als die Personlichkeit und Biogra-
phie von einzelnen Jugendlichen betreffend definiert, wahrend die Umwelt-Ebene die
soziodemographischen, kulturellen, 6konomischen und 6kologischen Eckdaten und
deren Wirkung auf die jugendliche Lebensphase miteinbezieht (vgl. HURRELMANN /
QUENZEL 2012: 101-102).

In den nachfolgenden Abschnitten soll nun auf exemplarische Projekte zur Erfor-

schung von ,,Jugendsprache(n)* eingegangen werden.

2.3.1 ,,Jugendsprachforschung® in Deutschland

In Deutschland wurden schon mehrere Projekte zu ,,Jugendsprache(n) durchgefiihrt,
allerdings meist ,,nur quantitativer Natur. Auf zwei qualitative Forschungen soll an
dieser Stelle kurz eingegangen werden, um bisherige Ergebnisse als Ausgangspunkt
aufzuzeigen. Anzumerken ist jedoch, dass sich die Sprache der Jugendlichen stindig
wandelt und die in diesen Projekten gewonnenen Daten deshalb keinen Anspruch auf
Aktualitdt haben.

Zunichst mochte ich die Forschungsergebnisse von LAST (1989) présentieren, ei-
ner Langzeitstudie im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung, in der Einblicke in
die tatsdchliche Lebens- und Sprachgebrauchswelt von Jugendlichen gewonnen wer-
den sollten. Im Rahmen dieser Studie wurden zwei Jugendgruppen tiber den Zeitraum
eines Jahres hinweg mit teilnehmender Beobachtung begleitet. Eine der Gruppen war
aus einer ldndlichen Gegend, die andere aus der Stadt. So sollten eventuelle Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten aufgezeigt werden. Die Gruppen unterschieden sich
aber schon alleine durch ihre Zusammensetzung; wahrend die Landgruppe einen

stabilen Kern und relativ feste Gruppenmitglieder hatte, war die Stadtgruppe sehr
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instabil und ihre Mitglieder wechselten zu oft, um ein tatsidchliches Langzeitergebnis
erzielen zu konnen.

Im Rahmen dieser Studie wurde festgestellt, dass spezifische Ausdriicke beson-
dere Funktionen innerhalb der Gruppe erfiillen, ndmlich einerseits die Erzeugung ei-
nes Zusammengehorigkeitsgefithls und andererseits auch die Abgrenzung gegeniiber
anderen Gruppen beziehungsweise Generationen (vgl. 1989: 47). AuBlerdem wird
gezeigt, dass der Gebrauch der Gruppensprache an bestimmte Orte und die Kommu-
nikation mitbestimmende Personen gebunden ist, die jugendliche Sprache also nur
innerhalb der Gruppe gebraucht wird (vgl. 1989: 49-51).

Zusammenfassend konnte LAST (1989: 54-59) drei Tendenzen beschreiben:

1. Stiltendenz zur Selbstrelativierung: Der eigene Standpunkt wird nicht
als absolut empfunden. Dies wird erzeugt durch Worter wie beispielsweise
»irgendwie®.

2. Tendenzen zur Dialogisierung: Hierbei findet sehr oft ein Wechsel zwi-
schen den Gespréchsteilnehmern statt und dies erinnert daher sprachlich an
den Stil eines Comics.

3. Tendenz zu ,;radikaler Sprechsprache*: Die Schriftsprache wird kaum
beriicksichtigt, die Kommunikation findet fast ausschlieBlich mit miindlichen
Merkmalen statt. Hier konnen weitere Stilmerkmale miindlicher Gruppenspra-
che festgehalten werden (vgl. LAST 1989: 56-59):

(a) Satzbruch, Satzverkiirzung, Satzabbruch

(b) Lautverkiirzung, Lautverschmelzung und Lauttilgung
(c) Gesprachspartikeln

(d) Riickversicherungspartikeln

(e) ,,Attention getter*

Bezogen auf den Vergleich der ldndlichen und stidtischen Jugend wird zusammenfas-
send festgestellt, dass die Jugendlichen ihre Sprachstile als sehr unterschiedlich wahr-
nehmen und kaum Gemeinsamkeiten vermuten, was bei genauerer Betrachtung je-
doch widerlegt werden kann, da sich bestimmte Satzkonstruktionen und auch gemein-
same Interessen in Bereichen wie Biicher und Musik feststellen lieBen (vgl. LAST

1989: 63).
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Als zweites deutsches Projekt zur ,,Jugendsprachforschung® mochte ich WACHAU
(1989) heranziehen, die ebenfalls eine qualitative Langzeitstudie zum Inhalt hatte. In
diesem Rahmen wurde iiber ein Jahr lang teilnehmende Beobachtungen in derselben
Jugendgruppe durchgefiihrt, um das Sprachbewusstsein und den Sprechstil der Ju-
gendlichen genauer zu untersuchen. Die Gruppe der Jugendlichen blieb wihrend der
Untersuchungsdauer weitgehend gleich.

Im Rahmen dieser Studie wurde festgestellt, dass es durchaus jugendsprachliche
Merkmale gibt, diese aber nicht von allen Jugendlichen in der gleichen Weise ge-
braucht werden oder gleich stark ausgeprigt und auBerdem stindigen Anderungen
und Wandlungen unterworfen sind (vgl. WACHAU 1989: 69). Die Merkmale, welche
im Laufe der Beobachtung festgestellt worden sind, werden in vier Kategorien einge-
teilt (vgl. WACHAU 1989: 81-85):

1. Sprachwitz: Die Sprecherinnen und Sprecher jugendlicher Sprachweisen
empfinden diese als lustig und haben Spal3 daran, kreativ mit der Sprache um-
zugehen.

2. Direktheit: Die Jugendlichen empfinden ihren Sprachgebrauch als direkt
und deutlich.

3. Spontanitdt und Kreativitdt: Die meisten der jugendsprachlichen Aus-
driicke entstehen demnach spontan, oft auch auf Festen.

4. Freiheit und Ungezwungenheit oder Sprachnormen innerhalb der
Gruppe: Die Jugendlichen nutzen ihre Sprachform, um das ihnen eigene Le-

bensgefiihl auszudriicken.

Abschlieend wird betont, dass der jugendliche Sprachgebrauch im Gegensatz zur
Erwachsenen- oder Standardsprache nicht statisch ist, sondern einem stédndigen kurz-

fristigen Wandel unterliegen (vgl. WACHAU 1989: 92).

2.3.2 ,,Jugendsprachforschung® in Osterreich
Im Vergleich zum deutschen Forschungsstand kann man in Osterreich noch nicht vie-
le Studien zu ,,Jugendsprache(n)* vorlegen, was auch einer der Griinde fiir die Verfas-

sung der vorliegenden Arbeit ist. Auf zwei Studien mochte ich hier kurz eingehen.
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Die erste ist CuliC (2016), eine quantitative Studie. Deren Ergebnisse lieferten die
Grundlage fiir eine der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit, weshalb se hier
kurz darauf eingegangen werden soll. Im Rahmen von CuJic (2016) wurde eine Onli-
ne-Befragung von 441 Wiener Jugendlichen im Alter von 18 bis 21 Jahren durchge-
fiihrt, bei welcher fast ausschlieBlich geschlossene Fragen zu beantworten waren. Der
Fragebogen beschiftigte sich mit konkreten Jugendwdortern, der Jugendsprache in
Wien und auch mit der performativen Dimension von Jugendsprache.

Hinsichtlich der Resultate dieser Studie mdchte ich besonders auf einen bestimm-
ten Ausschnitt der Daten eingehen, welcher mein besonderes Interesse geweckt hat
und auch als Ausgangspunkt fiir meine dritte Forschungsfrage diente. CuJIiC (2016:
74-76) stellte namlich fest, dass die Probandinnen und Probanden ihrer eigenen An-
gabe nach zu mehr als zwei Dritteln auf die Rechtschreibung achten, wenn sie digital
kommunizieren (chatten tiber WhatsApp, Kommentare/Nachrichten auf Facebook).

Als generelle Ergebnisse am Ende dieser Arbeit wird festgehalten, dass Jugendli-
che ein Bewusstsein fiir die verschiedenen Ausprigungen der Wiener ,,Jugendspra-
che(n)* haben, die ,,Jugendsprache(n)* nur in bestimmten (gruppeninternen) Kontex-
ten verwendet wird/werden und die Rechtschreibung durchaus eine wichtige Rolle fiir
die Befragten spielt (vgl. Cuiic 2016: 101-102). Beziiglich der Einstellungen zu und
des Gebrauchs von ,,Jugendsprache(n)* gaben die Probandinnen und Probanden an,
dass die jugendliche Sprache vor allem zur Sprachdkonomie beitragt, das Spielen mit
der Sprache Spall macht und jugendsprachliche Kommunikation zur Identifikation mit
Freunden dient (vgl. CuJic 2016: 102). Bei der Frage nach konkreten Jugendwortern
waren zwar die meisten dieser Worter bekannt, werden aber nach eigener Angabe
kaum von den Befragten verwendet. Signifikante Unterschiede, die am Geschlecht
oder der Herkunftssprache festzumachen sind, wurden keine aufgezeigt und auch die
in der Literatur oft erwdhnte Annahme hinsichtlich einer (jugend-)sprachlichen Ab-
grenzung von dlteren Generationen konnte nicht belegt werden (vgl. Cuiic 2016:

102-104).

Ein anderes, sehr gro3 angelegtes Projekt findet derzeit unter dem Titel: ,,Jugendspra-
che(n) in Osterreich - Zur Interaktion von Dialekt und alterspriferentiellem Sprach-
gebrauch im urbanen und ruralen Raum® statt. Der Projektleiter A. ZIEGLER hilt in

der Projektbeschreibung auf der Homepage (www1) fest:
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Die Erforschung alterspriferentieller Varianten hinsichtlich des Zu-
sammenspiels  verschiedener  Sprechstile,  Varietiten und
(Fremd)Sprachen stellt in Osterreich ein dringendes Desideratum
dar. Das Projekt widmet sich daher Jugendsprache(n) in Osterreich
aus variationslinguistischer und pragmatischer Perspektive und lie-
fert Analysen grammatischer sowie prosodischer Phinomene in
miindlichen AuBerungen Jugendlicher Osterreichs.

Das Projekt sieht, gerade in Osterreich, den dialektalen Einfluss auf die jugendliche
Sprechweise als wichtigen Faktor an, welcher miteinbezogen werden soll. Prinzipiell
hat das Projekt drei Ziele (www1):

1. Freizeitgespriache unter Jugendlichen (und zum Vergleich auch unter Erwach-
senen) sollen unter diatopischer Gewichtung der Offentlichkeit zuginglich
gemacht werden.

2. Die ,alterspriferentiellen Varianten™ sollen unter Beachtung des Zusammen-
hangs von Jugendsprache und Dialekt erfasst und beschrieben werden.

3. Die Ergebnisse sollen dann fiir den muttersprachlichen und auch fiir den
Deutsch-als-Zweitsprache- und Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht metho-

disch-didaktisch aufbereitet werden.

Gegliedert ist das Projekt in zwei Phasen, welche jeweils eine Laufzeit von drei Jah-
ren aufweisen, wobei sich die erste Phase mit dem urbanen und die zweite Phase mit
dem ruralen Raum beschiftigt.

Erste Ergebnisse der Studie hat der Projektleiter in diversen Interviews vorge-
stellt. So ist sein Projekt das erste, das sich auch mit der Grammatik von Jugendspra-
chen beschiftigt. Als sehr bekanntes Beispiel fiir ein solches Phanomen wird der
Wegfall von Préipositionen genannt, welcher in Konstruktionen wie Gehst du mit Ki-
no? oder Ich geh’ schnell Billa (www?2) resultiert. Diese Konstruktion findet sich laut
ZIEGLER in ganz Osterreich, selten sogar bei Erwachsenen.

Eine weitere Auffilligkeit zeigt sich seiner Ansicht nach auch darin, dass Ju-
gendworter wie cool oder geil mittlerweile auch schon im Sprachgebrauch von Er-
wachsenen selbstverstdndlich geworden sind (vgl. www3). Im Zusammenhang mit
medial gekiirten Jugendwortern des Jahres weist er darauf hin, dass diese bald nach
der Ver6ffentlichung von den Jugendlichen nicht mehr ernst genommen und nur noch

ironisch verwendet werden (vgl. www3).

31



Doch die lexikalischen Phidnomene stellen nicht den Schwerpunkt des aktuellen
Projektes dar, sondern die grammatikalischen Verdnderungen, wie beispielsweise der
Gebrauch des Verbs fun als Hilfsverb oder

die externe Intensivierung der Nominalphrase durch Intensivie-
rungspartikel wie "ur-" oder "voll", wie beispielsweise in "voll a
zache Fressn" fiir "ein sehr herbes Gesicht". (www3).

Am Ende des Projektes im Jahr 2019 soll eine zusammenfassende Publikation er-

scheinen, die kontrastiv auf den urbanen und ruralen Raum eingeht.

3 Spracheinstellungsforschung

3.1 Einstellungen

Die Auseinandersetzung mit Einstellungen ist fiir jegliche sozialwissenschaftliche
Disziplin interessant, die sich mit dem Verhalten der Menschen beschéftigt, da Ein-
stellungen das Verhalten und die Wahrnehmung der (Um-)Welt beeinflussen (vgl.
CASPER 2002: 15). Aus diesem Grund werden sich die ndchsten Seiten vorliegender
Arbeit auf diesen Themenkomplex beziehen, da er eine wesentliche Grundlage fiir die
nachfolgende Empirie darstellt.

Zur Definition des Einstellungsbegriffes dulert sich RIEHL (2000: 141) wie folgt:

Bei der Bestimmung von Begriffen wie ,Einstellung’ und ,Stereo-
typ’ lehnt sich die Linguistik hidufig an Definitionen der Sozialpsy-
chologie an, die bisweilen die Begriffe synonym benutzt. Dies héngt
hiufig damit zusammen, daBl ,Einstellung’ in diesem Falle als
Komposition aus affektiven, kognitiven und konativen Elementen
gesehen [...] wird.

Auch wenn der Begriff ,,Einstellung® in der Linguistik an den der Sozialpsychologie
angelehnt ist, gibt es Unterschiede in der Verwendung. So konzentriert sich die Sozi-
alpsychologie auf die sozialen Funktionen, die auf viele Verhaltensformen gerichtet
sein konnen (vgl. CASPER 2002: 19). Die Soziolinguistik hingegen interessiert sich fiir
Aspekte, welche konkret auf die Sprache bezogen sind. Dazu zihlen vor allem die
Auswirkungen der Einstellungen hinsichtlich ,,Status, Funktion und Gebrauch von
Sprachvarietiten auf das Sprachverhalten® (CASPER 2002: 19).

Generell ist festzuhalten, dass Einstellungen immer in einem gewissen Grad sub-
jektiv sind und nach der modernen Auffassung nicht als statisch, sondern als dyna-

misch und wandelbar angesehen werden.
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3.1.1 Einstellungskomponenten
Laut CASPER (vgl. 2002: 25)werden Einstellungsdefinitionen in zwei Gruppen einge-
teilt; die mentalistische sowie die behavioristische. Die behavioristische Sichtweise
beschéftigt sich mit der affektiven Komponente der Einstellung und teilt jedem Ver-
halten eine kontextabhingige Einstellung zu sowie umgekehrt jeder Einstellung eine
bestimmte Art des Verhaltens. Die mentalistische Sichtweise hingegen ordnet den
Einstellungen eine vielschichtigere Struktur zu und erlaubt somit universelle Verall-
gemeinerungen (vgl. CASPER 2002: 25).
Auch NEULAND (vgl. 1993: 728-729) befasst sich mit den unterschiedlichen
Komponenten von Einstellungen und beschreibt diese wie folgt:
e Kognitiv: klassifizierende Vorstellungen, Konzepte oder sprachliche Katego-
rien, erfassbar durch Fragebogen oder direkten Fragen in Interviews.
o Affektiv: die begleitenden Emotionen und Gefiihle, beschreibbar durch Ein-
schitzungen anhand einer Skala.
e Konativ: die Verhaltenskomponente, also die resultierenden Handlungspra-
positionen, abbildbar durch die Aussagen in Fragebogen oder auch Verhal-

tensbeobachtungen.

Demzufolge beschreibt sie Einstellungen als verdeckte, aber durchaus feststellbare
Phinomene, die eben nicht direkt beobachtbar sind, aber durch metasprachliche Au-
Berungen sichtbar gemacht werden kdnnen (vgl. NEULAND 1993: 728).

Im Zusammenhang mit den diversen Komponenten stehen nun zwei Modelle,
welche diese unterschiedlich kombinieren. Auf der einen Seite gibt es das ,,Drei-
komponentenmodell®, welches die affektive, kognitive und konative Komponente
kombiniert betrachtet. Im Gegensatz zu diesem steht das ,,Einkomponentenmo-
dell*, welches nur die affektive Komponente einbezieht, die mit ,,Bewertung®
gleichbedeutend verwendet wird (vgl. CASPER 2002: 29-32).

Ein weiterer Ansatz ist diesem sehr dhnlich und beschreibt die Einstellung als af-
fektive Komponente, ,,die als Teil eines ganzheitlichen Schemas gespeichert wird*
(RIEHL 2000: 142). Sie hélt auch fest, dass diese Definition von ,Einstellung™ eine
vierfache Problematik aufweist (vgl. RIEHL 2000: 143):

1. Eine Einstellung ist oft unbewusst und nur schwer sprachlich ausdriickbar.
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2. Die Bewertungen aufgrund von Einstellungen werden oftmals nicht kommu-
niziert.

3. Es besteht die Gefahr der Selbsttduschung, wenn Sprechende glauben, Einstel-
lungen zu haben und diese nicht ihren unbewussten Haltungen entsprechen.

4. FEinstellungen konnen je nach Kontext dynamisch variieren, das heift sie sind

dynamisch.

In diesem Zusammenhang wird auch auf ein Problem von (strukturierten) Interviews
hingewiesen, da sich hier der reflektierte Umgang mit Einstellungen mit der affekti-
ven Komponente decken kann, aber nicht muss, und Sprechende ihre Einstellungen
eher dann verraten, wenn sie keinen Imageverlust zu befiirchten haben (vgl. RIEHL
2000: 143).

Auch das Phidnomen der ,,Uneinstellung* soll hier erwéhnt werden, da diesem ge-
rade in Bezug auf empirische Erhebungen grofle Bedeutung zukommen kann. Unter
diesem Phdnomen versteht man ,,das Fehlen einer Einstellung der Probanden zum
Einstellungsobjekt™ (CASPER 2002: 90). Diese Liicke kann dadurch begriindet sein,
dass die Probandinnen und Probanden sich ihrer Einstellung (noch) nicht bewusst
sind, weil die bisherigen Umstédnde eine Auseinandersetzung damit noch nicht nétig
gemacht haben. Uber dieses Phdnomen schreibt RIEHL (2000: 144): ,.Die Frage nach
bestimmten Bewertungen von Sprachvarietidten stellen den Sprecher vor die Proble-
matik, seine Einstellung bewulit zu reflektieren und damit der Kognition zugénglich

zu machen.

3.1.2 Funktionen von Einstellungen
Eine Definition von Einstellungen ist auch iiber die Ermittlung ihrer Funktionen mog-
lich ist, das heif3t,

[d]ass jede Einstellung irgendeine Funktion hat, wird in der Einstel-
lungsforschung als selbstverstdndlich angenommen, ohne Funktio-
nen wiirden Einstellungen gar nicht existieren. (CASPER 2002: 37).

Deshalb soll im folgenden Abschnitt auf die Funktionen von Einstellungen eingegan-
gen werden.
NEULAND (vgl. 1993: 728) legt die Funktionen von Einstellungen wie folgt fest:

¢ Orientierungs- und Erkenntnishilfe
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Soziale Anpassung

Wertexpression beziehungsweise Selbstdarstellung

AuBerdem hélt sie fest, dass Einstellungen dabei helfen konnen, ein besseres Ver-

standnis fiir die soziale Umwelt zu entwickeln und in Folge dessen auch das eigene

Verhalten angemessen darauf auszurichten (vgl. NEULAND 1993: 728).

Als die ,klassischen* Funktionen von Einstellungen gelten die vier von KATZ

(1967) modellierten:

1.

»lch-Verteidigungsfunktionen® (,,ego-defensive function*): KATZ postu-
liert, dass Einstellungen dazu beitragen konnen, Angst und Unsicherheit zu
mindern, indem man negative Eigenschaften, die man an sich selbst festge-
stellt hat, auf andere Personen und Gruppen tibertrégt und sich daraus eine ne-
gative Einstellung ihnen gegeniiber ergibt (vgl. STURMER 2009: 75).
Ausdruck eigener Werte und Selbstverwirklichung (,,value-
expressive function): Eine Einstellung kann dazu dienen, die fiir eine Person
wichtigen Werte auszudriicken und somit zur Selbstverwirklichung beitragen
(vgl. JONAS / STROEBE / HEWSTONE 2014: 208).

Instrumentale-, utilitaristische oder Anpassungsfunktion (,,instru-
mental utilitarian function®): Die Entwicklung von positiven oder negativen
Einstellungen beruht darauf, dass positive Konsequenzen mit positiven Ein-
stellungen verbunden werden, negative Erfahrungen oder Frustration mit ne-
gativen Einstellungen. So kann das Verhalten leichter beziehungsweise vo-
rausschauender angepasst werden (vgl. STURMER 2009: 75).

Wissens- oder Okonomiefunktion (,,cognitive orientation function®):
Einstellungen konnen dabei helfen, die Organisation, Strukturierung und Ver-
arbeitung von Informationen und die Handlungsplanung zu erleichtern (vgl.

STURMER 2009: 76).

Die Theorie von KATZ ist weitverbreitet und wird im Rahmen von soziolinguistischen

Arbeiten auch meist herangezogen (vgl. CASPER 2002: 41). Wie jede wissenschatftli-

che Theorie ist sie jedoch nicht unumstritten, so meint SiX (1980), dass dieser Ansatz

den Funktionen nicht génzlich gerecht werden kann, weshalb er eine Orientierung an

35



den Einstellungsfunktionen von LAUER (1971) vorschldgt, welche zum Vergleich hier
kurz angefiihrt werden sollen (vgl. CASPER 2002: 41):
1. Psychische Vorginge werden von Einstellungen beeinflusst.
2. Einstellungen konnen Steuerungsfunktionen sowie die Definition eines
Selbstbildes tibernehmen.
3. Sie dienen des Weiteren als Parameter zur Auswahl von Interaktionspartnern
und -art.
4. Einstellungen konnen Innovationen einschrinken, wenn Verhaltensweisen
ihnen nicht entsprechen.
5. ,.Einstellungen beeinflussen das Verhalten derjenigen, die selbst Gegenstand
der Einstellungen sind*. (CASPER 2002: 41).
6. Einstellungen entstehen aus Verhaltensweisen und sind daher von diesen ab-

héngig.

Diese Funktionen iiberschneiden sich teilweise mit den von KATZ definierten, fligen
jedoch noch einige Aspekte hinzu. Man kann also abschlieBend festhalten, dass Ein-
stellungen immer gewisse Funktionen erfiillen, auch wenn diese nicht immer bewusst

von den Gespréchsteilnehmern als solche wahrgenommen werden.

3.2 Spracheinstellungen
SASSE (1998: 209).definiert Spracheinstellungen wie folgt:

Spracheinstellungen beschreiben die subjektiven Einstellungen ei-
nes Individuums gegeniiber seiner Sprache bzw. der eines anderen
Individuums. Es handelt sich dabei um ein spezifisches Bewer-
tungsmuster, welches eng in Beziehung zu den Normvorstellungen
eines Menschen steht. Dabei wird nicht nur die Sprache bewertet,
sondern iiber diese der Sprecher selbst und dessen kulturelle Werte.

Im Vergleich zu den zuvor oben behandelten Einstellungen im Allgemeinen geht es
hier also ganz konkret um jene Einstellungen, welche auf die Sprache bezogen sind.
Des Weiteren wird festgehalten, dass nicht nur der jeweilige Kommunikationspartner
nach diesem Schema eingeordnet wird, sondern die oder der Sprechende sich auch
selbst einer Kategorie zuteilt, indem er eine bestimmte Art des Sprechens wahlt, wo-
bei die Gruppenzugehorigkeit, insbesondere bei Jugendlichen, eine bedeutende Rolle

spielt (vgl. SASSE 1998: 209).
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Bezogen auf die konkreten Spracheinstellungen betont CASPER (vgl. 2002: 48)
auch das Wissen iiber die Sprache selbst, welches sie ,,Sprachwissen nennt. Dazu
gehoren fir sie folgende Aspekte:

1. Das Sprachregelwissen (Grammatik, Lautebene, Lexikon).

2. Das Wissen um die pragma- und soziolinguistisch wirksamen Sprachver-
wendungsregeln.
3. Der Bereich der Bewertung verschiedener AuBerungstypen, aus dem

heraus die Sprachverwendungsregeln oft begriindet werden.

Postuliert wird auch, dass das eben beschriebene Sprachwissen durch soziale Lebens-
bedingungen und auch das gesellschaftliche Wertesystem ,,mit der sozialen Struktur
der Sprachgemeinschaft verbunden* (CASPER 2002: 48) ist. AuBerdem werden zwei
Einstellungstypen unterschieden (vgl. CASPER 2002: 50):

¢ Einstellungen zu einer (Varietit einer) Sprache

¢ Einstellungen zu den Sprechern dieser Sprache

Zusammenfassend wird festgestellt (CASPER 2002: 57; Kursivdruck im Original): ,,Es
besteht allgemeiner Konsens dariiber, dass Spracheinstellungen eigentlich soziale
Einstellungen, genauer Einstellungen zu Sprechergruppen sind und nicht die Bewer-
tung einer Sprache an sich.*

Diese Spracheinstellungen in Bezug auf bestimmte Sprechergruppen begriindet
CASPER damit, dass sie Vereinfachung und Generalisierung ermoglichen (vgl. 2002:
60). Dadurch wird eine gut strukturierte Wahrnehmung geschaffen, welche eine effi-
zientere Interaktion ermdglicht und somit das Verhalten entsprechend beeinflusst
(vgl. 2002: 65).

Spracheinstellungen gelten als nicht linguistisch begriindbar und als ,,Haltungen
gegeniiber Sprechern und deren kulturellen Werten* (SCHLOBINSKI 1993: 60).

Auch SASSE (1998: 209) erwihnt, dass Spracheinstellungsbefragungen Einblicke
in die Wert- und Normvorstellungen einer Gesellschaft gewdhren. Sie hélt aber auch
fest, dass die Einstellungen einer Person nicht zwingend mit ihrem Verhalten {iberein-
stimmen miissen und deshalb die Spracheinstellungen nicht notwendigerweise den

konkreten Sprachegebrauch abbilden (vgl. SASSE 1998: 209).
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Bezogen auf die konkrete Spracheinstellung gegeniiber ,,JJugendsprache(n)*
WURDE festgestellt, dass die meisten Jugendlichen ihre eigene Art zu sprechen als
positiv bis kritisch-positiv sehen, dass diese Einschitzung sich jedoch schwierig ge-
staltet:

Insbesondere [...] Jugendlichen fiel es schwer, Jugendsprache ge-
geniiber anderen Sprechstilen abzugrenzen, zumal sie erkannten,
daB} sie selbst einen Jugendlichen Sprechstil verwenden und ihn zu-
gleich in Teilen ablehnen. (SCHLOBINSKI 1993: 181).

AuBerdem konnte festgestellt werden, dass fiir die befragten Jugendlichen die ,,Ju-
gendsprache* zwar als selbstverstindlicher Stil wahrgenommen wird, jedoch nicht als
ausschlieBliches Kommunikationsmittel dient (vgl. SCHLOBINSKI 1993: 204).

Bezogen auf die Wahrnehmung gilt, dass diese und deren Bewertung nicht von
Faktoren wie der grammatischen Struktur abhidngig sind:

Vielmehr sind es die soziale, gesellschaftliche und wirtschaftliche
Situation der Sprecher und ihrer Gruppe, die Personlichkeit und das
Identitdtsbewusstsein der Sprecher und der Horer, sowie die histori-
schen und politischen Gegebenheiten, die die Reaktion auf die je-
weilige Sprache und deren Sprecher steuern. (CASPER 2002: 9).

3.3 Forschung zu Spracheinstellungen
Zur Wirkung beziehungsweise Aufgabe von Spracheinstellungsforschungen schreibt
SASSE (1998:209):

Die Spracheinstellungsbefragungen geben somit Aufschliisse iiber
das Selbstverstindnis, die Wert- und Normvorstellungen, das Ver-
héltnis zur Gesellschaft und iiber die Intentionen eines Individuums
— auch wenn die Einstellungen eines Menschen nicht immer mit
seinem Verhalten {ibereinstimmen, Spracheinstellungen zum
Sprachverhalten also nicht notwendigerweise mit seinem konkreten
Sprachgebrauch.

Die Spracheinstellungsforschung hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Einstellungen
der Menschen zur Sprache aufzuzeigen und entsprechende Erkldrungsversuche zu
liefern. Auch eventuelle Anderungen von Spracheinstellungen sind von Interesse, da
angenommen wird, dass den meisten Verinderungen im Sprachgebrauch eine Ande-
rung der Einstellung vorausgeht (vgl. CASPER 2002: 138). Welche Methoden es nun
zur Erfassung der Spracheinstellungen gibt und welche Herausforderungen und
Schwierigkeiten dabei auftreten konnen, soll im folgenden Abschnitt thematisiert

werden.
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3.3.1 Methoden der Spracheinstellungsforschung
Die zwei grundlegenden methodischen Forschungsmoglichkeiten stellen die quantita-
tive, sowie als gewissermalBlen deren Gegenstiick, die qualitative Forschungsmethode
dar. Daher sollen die drei wesentlichsten Unterschiede dieser beiden Methoden nun
kurz erldutert werden (vgl. CASPER 2002: 195-196):

e Waihrend sich die quantitativen Forschungsmethoden, wie es der Name bereits
vermuten lisst, mit quantifizierten Daten beschiftigen, haben die qualita-
tiven Methoden nichtnumerische Daten zum Inhalt.

e In der Vorgehensweise unterscheiden sich die beiden Ansédtze dadurch, dass
die quantitative Erhebung deduktiv vorgeht, also vom Allgemeinen auf das
Besondere schlussfolgert, wihrend die qualitative Untersuchung umgekehrt
und daher induktiv, also von empirischen Einzelfallbeobachtungen auf das
Allgemeine, schlief3t.

e Der letzte wesentliche Unterschied der beiden Formen zeigt sich darin, dass
sich die quantitativen Erhebungen das Erkldren zum Ziel setzen, wihrend

die qualitativen Methoden das Verstehen fokussieren.

Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine qualitative Studie durchgefiihrt wird, ist
es notwendig, im nichsten Kapitel noch ndher auf die qualitative Forschung in der
Soziolinguistik einzugehen. Die quantitativen Methoden werden im Folgenden weni-
ger von Bedeutung sein, sie werden eher dazu verwendet, die qualitativen Merkmale

abzugrenzen und hervorzuheben.

3.3.2 Probleme der Spracheinstellungsforschung
Jede Forschungsmethode birgt einige Schwierigkeiten, welche bekannt sein sollten,
um ihnen entgegenwirken zu konnen. Solche Probleme konnen sich bei der Erfassung
von (Sprach-)Einstellungsmessungen wie folgt zeigen (vgl. CASPER 2002: 150—153):
e Gleich zu Beginn ist das wohl offensichtlichste Problem anzusprechen, ndm-
lich die Tatsache, dass eine ,,Einstellung® ein abstraktes Phdnomen ist,
welches nicht direkt zugédnglich ist und daher indirekt ermittelt werden muss.
e FEinstellungen sind aulerdem sehr komplexe Konstrukte, was ihre Erfas-

sung erschwert.
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e Des Weiteren gibt es bereits vorhandene Messvorschriften (unabhingig
von der konkreten Theorie), welche es zu beachten gilt, um eine giiltige Erfas-
sung zu gewdhrleisten (Objektivitdt, Reliabilitit, Validitit).

e Bei Einstellungserfassungen, welche Beobachtungen zur Grundlage haben,
sollte auBerdem beriicksichtigt werden, dass auch verbale AuBerungen be-
stimmte Funktionen erfiillen konnen und dass diese dem Kommunikations-
partner angepasst werden konnten.

e Wie in jeder anderen empirischen Untersuchung kdnnen auch in der Einstel-
lungsmessung bestimmte Fehler auftreten, welche in ,,zufdllige* und ,,syste-
matische* Fehler eingeteilt werden konnen. Die systematischen Fehler, welche
mit den Probanden, der oder dem Befragenden und der experimentellen Situa-
tion in Verbindung stehen, konnen die Ergebnisse verfdlschen und sollten da-
her so weit wie moglich kontrolliert werden.

e AbschlieBend kann es auch bei der Datenerhebung beziehungsweise der
darauffolgenden Auswertung zu Schwierigkeiten kommen. Diese Verfahren
konnen qualitativ oder quantitativ gestaltet sein, wobei jede Erhebungsform

Vor- und Nachteile mit sich bringt.

4 Grundziige der qualitativen Forschung in der
Soziolinguistik
Wie im vorherigen Kapitel bereits erwahnt wurde, handelt es sich bei den qualitativen
Methoden um nichtnumerische, induktive und auf Verstehen ausgerichtete Verfahren
der Analyse. Auf diese Methoden soll nun auf den nichsten Seiten ndher eingegangen
werden, um die Empirie der vorliegenden Arbeit zu fundieren.

Dazu soll am Beginn dieses Kapitels eine Begriffsdefinition stehen, welcher die

wichtigsten Aspekte zusammenfiihrt:

Der Begriff ,qualitativ’ bezeichnet verstehend rekonstruierende, von
der Beobachtung der Gegensténde angeleitete und auf die Typik der
Gegenstidnde und nicht auf statistisch abgesicherte Reprasentativitét
ausgerichtete Verfahren, die insofern in Opposition stehen zu quan-
titativ messenden, nomothetisch ableitenden und experimentell
iiberpriifenden Forschungsverfahren. (KALLMEYER 2005: 978).
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Zu betonen ist dabei der Aspekt, dass es bei qualitativen Analyse nicht um statistische
Représentativitit geht, sondern darum, ,,in die Tiefe* zu gehen und sich ganz bewusst

mit kleineren Datenmengen zu beschiftigen.

4.1 Grundannahmen
Ausgehend von dieser Definition der qualitativen Forschung kénnen nun folgende
Grundannahmen als Fundament festgelegt werden (vgl. KALLMEYER 2004: 979):

e Im Sinne der Gegenstandsangemessenheit muss die wissenschaftliche Metho-
de jeweils nach den konkreten Anforderungen der zu untersuchenden Gegen-
stande entwickelt werden.

e Da die soziale Realitdt von Mitgliedern der Gesellschaft geschaffen ist, muss
sie durch methodisches Fremdverstehen verstanden und aus der Sicht der Mit-
glieder interpretativ analysiert werden.

e Daraus ergibt sich, dass die ,,Alltagsmethoden* der Gesellschaftsmitglieder
die Grundlage der wissenschaftlichen Methoden darstellen.

e Durch die Ausrichtung der Beobachtung auf das Verhalten in natiirlichen
Kontexten wird die Gegenstandsangemessenheit gewihrleistet.

e Der Inhaltsvaliditét ist immer Vorrang einzurdumen.

e  Statt statistischer Repréisentativitit geht es um das Typische* (KALLMEYER
2004: 979).

e (Qualitative Analysen sind dem ,,humanistic approach* verpflichtet.

4.2 Aufgaben
Auf Basis qualitativer Forschungsmethoden lassen sich sehr unterschiedliche Prob-
lemstellungen untersuchen. Je nach dem konkreten Untersuchungsgegenstand sind die
Methoden genauer zu definieren. MAYRING (vgl. 2015: 22-25): hat fiir seine Untersu-
chungen folgende Aufgaben der qualitativen Analyse festgelegt:
e Hypothesenfindung und Theoriebildung: Hierbei betont er, dass so-
wohl die Einzelfaktoren der Gegenstandsbereiche, aber auch eine Konstrukti-

on von moglichen Zusammenhéngen der Faktoren wesentlich sind.
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e Pilotstudien: In diesem Zusammenhang soll der Gegenstandsbereich eror-
tert, die Kategorien und Instrumente fiir die Auswertung kreiert und tiberarbei-
tet werden.

e Vertiefungen: Wichtig zu betonen ist auch, dass qualitative Verfahren dazu
genutzt werden konnen, um bereits abgeschlossene (quantitative) Studien ver-
tiefend weiterzufithren, wie es auch in der vorliegenden Arbeit der Fall ist.
Hierbei konnen laut Schulz (1977: 65-68) weitere Kategorien der Vertiefung
unterschieden werden:

- Uberpriifung der Plausibilitit interpretierter (statistisch gesicherter) Zu-
sammenhénge

-> Ergidnzung von zu kurz geratenen Informationen beziehungsweise unklar
gebliebenen Themenkreisen

—>Nachexploration und Erhértung induktiv gefundener statistischer Zusam-
menhénge

—Hilfe bei der Interpretation der Richtung von Kausalitét

—> Auswahl von Variablen fiir die Erstellung von Typologien

e Einzelfallstudien: Fallanalysen eignen sich bestens fiir offene, deskripitve
und interpretative Methoden.

e Prozessanalysen: Hierbei kdnnen durch die qualitativen Ansitze zusitzli-
che Informationen gewonnen werden, welche fiir die Arbeit mit dem Material
oder auch die Interpretation entscheidend sein kdnnen.

e Klassifizierungen: Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Ordnung der ge-
wonnenen Daten nach empirisch und theoretisch sinnvollen Kriterien, um eine
strukturierte Beschreibung des Materials zu ermdoglichen.

e Theorie- und Hypothesenpriifung: SchlieBlich kénnen qualitative For-
schungsmethoden auch dazu dienen, bereits etablierte Theorien und Annah-

men zu kritisieren und zu {iberpriifen.

Zusammengefasst hdlt KALLMEYER (2005: 979) die Aufgabe von qualitativen For-
schungsmethoden wie folgt fest:

Der qualitativen Forschung stellt sich, ausgehend von der Herstel-
lung der sozialen Welt durch die Beteiligten, die Aufgabe einer Re-
konstruktion der sozialen Welt ,,von innen®, d.h. einer Rekonstruk-
tion der Art und Weise, wie die Beteiligten die komplexe Herstel-
lungsarbeit leisten.
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4.3 Methoden

Wie bereits erwéhnt, ist es bei der Anwendung von qualitativen Forschungsmethoden
essentiell, dass die jeweilige Art der Analyse dem entsprechenden Forschungsgegen-
stand angepasst wird. Daher gibt es diverse Vorgehensweisen, die je nach Bedarf
adaptiert und kombiniert werden konnen. Diese Verfahren sollen nun kurz dargestellt
werden (vgl. KALLMEYER 2005: 982-986):

Beobachtungsverfahren werden hauptsichlich in der Feldforschung ange-
wandt, wobei es darum geht, auf Basis von Beobachtungen Interpretationen zu ge-
winnen. Die Dokumentation dieser Beobachtungen soll einen Einblick in den sozialen
Zusammenhang geben.

Befragungsverfahren sollen dazu dienen, der befragten Person die Chance zu
geben, die eigene Perspektive darzustellen und sich einzubringen. Dazu gibt es auch
verschiedene Arten des Interviews und einige relevante Punkte, auf welche im néchs-
ten Unterpunkt dieser Arbeit noch genauer eingegangen wird, da die Methode des
Interviews in der vorliegenden Studie als Forschungsmethode angewandt wurde.

Analyseverfahren verfolgen ganz unterschiedliche Strategien, haben aber alle
das gemeinsame Ziel, den Inhalt des Materials zu erfassen. Im Bezug auf die vorlie-
gende Arbeit wurde die qualitative Inhaltsanalyse appliziert, welche im Anschluss

noch genauer beschrieben wird.

4.4 Das Interview
Das Interview ist ein sehr bewéhrtes qualitatives Verfahren, welches im empirischen
Teil dieser Arbeit zur Anwendung kam und welchem deshalb hier nun einige Seiten
gewidmet sein sollen.

Das wohl markanteste Kennzeichen von (qualitativen) Interviews ist ihr Beitrag
zur Hypothesengenerierung und Theorieentwicklung (vgl. DRESING/ PEHL 2013: 6).
Dies kann nun in verschiedenen Arten von Interviews umgesetzt werden, welche nach
DEPPERMANN (vgl. 2013: 2) die folgenden sind:

e Das narrative Interview

e Das problemzentrierte Interview

e Das fokussierte Interview

e Das episodische Interview
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e Das aktive Interview

e cthnografische Interviewformen
e Expertlnneninterviews

e Fokusgruppeninterviews

e Das systemische Interview

e Das szenische Interview

Die Anwendungsdisziplinen sind sehr unterschiedlich und reichen von der Soziologie
iiber die Psychologie, Wissenschaftsgeschichte, Ethnografie bis hin zur Linguistik,
welche Interviews oftmals filir Spracheinstellungsuntersuchungen niitzt (vgl.
DEPPERMANN 2013: 3), wie es auch in der vorliegenden Arbeit der Fall sein wird.

Aufgrund der vielfiltigen (potenziellen) Verwendungsweisen der unterschiedli-
chen Interviewarten definiert DEPPERMANN (vgl. 2013 4-5) verschiedene epistemolo-
gische Auffassungen von Interviews:

1. Interviews informieren iiber Ereignisse und Sachverhalte in der Welt.

2. Interviews bieten Zugang zur subjektiven Sicht.

3. Interviews bieten Zugang zu impliziten Sinnstrukturen.

4

Interviews sind Interaktionsereignisse.

Betont wird dabei, dass die ersten drei Punkte Interviews als Texte wiederspiegeln,
wihrend der letzte Punkt sie als Ereignisse der Interaktion sieht, worauf spiter noch

eingegangen wird (vgl. DEPPERMANN 2013: 5).

4.4.1 Vorteile des Interviews
Fiir die hdaufige Anwendung von Interviews gibt es einige Griinde, welche hier eben-
falls erwéhnt werden sollen (vgl. Deppermann 2013: 3—4):
e Zielgerichtete Erfassbarkeit
e Okonomie der Erhebung, da die Interviews thematisch fokussiert und klar ab-
gegrenzt sind
e Stichprobenziehung, da der Aufwand im Vergleich zu einer Beobachtung ge-
ringer ausfallt
e Vergleichbarkeit, da die Fragen des Interviews prinzipiell gleich bleiben

e FEinsicht in sonst verschlossene Praxisbereiche
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e Historisch-biografische Dimensionen
e Subjektive Sinngebungen vonseiten der Proband(inn)en, die in quantitativen
Methoden schwer einsichtlich sind

e Direkter Zugriff auf Makrostrukturen

4.4.2 Methodologische Probleme
Wie jede Methode bringt auch das Interview einige Herausforderungen mit sich, wel-
che sich im Verlauf der Forschung ergeben konnen. Diese sollen hier ebenfalls thema-
tisiert werden.

So beschreiben DRESING / PEHL (vgl. 2013: 15-17) in ithrem Werk zu Interviews
und Transkription folgende mogliche Probleme:
Das Antwortverhalten kann unter Umstidnden sehr emotional sein, was eine
Unterbrechung der Befragung nahelegen kann.
Die Interviewsituation kann von den befragten Personen auch fialschlicherweise
als Coaching-Situation verstanden werden und zur Frage nach Losungen fiih-
ren.
Die Quantitdt der Antworten kann von den Erwartungen abweichen, da die Ge-
spriachigkeit der Probandinnen und Probanden nur geringfiigig beeinflussbar ist.
Storungen oder Unterbrechungen sind ebenfalls zu beachten, da sie den Ge-
sprachsfluss und somit auch die Qualitdt der gesamten Befragung beeintrachtigen
konnen.
Auch bezogen auf die Sprache beziehungsweise auf Fachbegriffe kann es zu
Problemen kommen, wenn sich die am Interview beteiligten Personen nicht auf dem
gleichen Wissenstand befinden.
AuBerdem sind miindliche Gesprache fliichtig, weshalb sich die Aufnahme und
nachfolgende Transkription des Interviews als unerldsslich fiir die Auswertung der

Daten gestaltet.

Auch DEPPERMANN (vgl. 2013: 6-8) berichtet von Problemen, die sich ergeben kon-
nen:
1. Reaktivitdt der Erhebung: Das Antwortverhalten der Probandinnen und

Probanden kann dadurch beeinflusst werden, dass sie bestimmte Antworten
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als (nicht) erwiinscht empfinden und dem Interviewenden die ,,passenden‘
Aussagen liefern wollen.

2. Differenz zwischen Handeln und Kognition und dem Berichten
dariiber: Forschungsergebnisse zeigen, dass Aussagen liber Handlungen und
Gedanken diesen nicht immer hundertprozentig entsprechen miissen, da sie
diversen Vermittlungs- und Transformationsprozessen unterliegen.

3. Sozialwissenschaftlich praformierte Daten: Die Auswahl der Befrag-
ten erfolgt durch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppen, was von
vornherein zu einer zugeschriebenen Identitit fiihrt, welche allerdings nicht
den Tatsachen beziehungsweise dem tatsdchlichen Alltagsleben der Proban-
dinnen und Probanden entsprechen muss.

4. Nicht-Natiirlichkeit und fragliche 6kologische Validitdt: Die Inter-
viewsituation ist fiir die meisten befragten Personen nicht alltiglich, weshalb
sich das kommunikative Verhalten der Probandinnen und Probanden von ihrer

alltdglichen Art zu kommunizieren unterscheiden kann.

Laut DEPPERMANN (vgl. 2013: 6) ergibt sich aus diesen Kritikpunkten die Notwen-

digkeit, Interviews als soziale Interaktionsereignisse zu verstehen.

4.4.3 Gemeinsame Herstellung sozialer Wirklichkeit im Interview
DEPPERMANN (vgl. 2013: 12) postuliert, dass die soziale Wirklichkeit, welche im
Rahmen des Interviews entsteht, den in diesem hergestellten Sinn beeinflusst. Er
grenzt die Interaktion vom Text ab, indem er folgende Punkte als wesentlich betont
(vgl. DEPPERMANN 2003: 12):

e ,das wechselseitige Aufeinander-Bezugnehmen*

e ,.den Zuschnitt der AuBerungen auf das konkrete Gegeniiber*

e die gemeinsame Herstellung von Sinn durch die wechselseitige Vorgabe von

sinnkonstitutiven Kontexten*

In Folge dessen sicht DEPPERMANN die oder den Interviewenden am Prozess der
Sinnbildung wéhrend des Interviews wesentlich beteiligt und fasst Interviews als so-
ziale Handlungen auf, in welchen auch Selbst- und Fremdpositionierungen eine

Schliisselrolle darstellen (vgl. DEPPERMANN 2013: 13—14). Er grenzt die Interviewsi-
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tuation von Alltagsgespriachen dadurch ab, dass eine ,,extreme Asymmetrie der Inter-
aktionsbeteiligung® (DEPPERMANN 2013: 15) besteht, da der Forschende auf die kon-
krete Situation vorbereitet und geschult worden ist, die befragte Person in den meisten
Fillen jedoch nicht.

Des Weiteren wird in Bezug auf die interviewende Person auch festgestellt, ,,dass
Interviewerlnnen mogliche Schlussfolgerungen iiber ihre Erwartungen und Einstel-
lungen beim Befragten in Rechnung stellen und antizipativ zu steuern versuchen.*
(DEPPERMANN 2013: 25).

In Bezug auf die Selbstpositionierung der befragten Personen werden drei Mog-
lichkeiten festgehalten (vgl. DEPPERMANN 2013: 27):

e Schilderungen eigener Handlungen,

e Abgrenzungen der Schilderung eigener Handlungen von denen anderer betei-

ligten Personen und

e die Gestaltung der Interaktionsbeziehung zu den Interviewenden durch den

Umgang mit Erwartungen, welche diese an das Handeln der Befragten richten.

AuBerdem wird angemerkt, dass stets eine Anpassung der Fragen und Riickmeldun-
gen des Befragenden an die Reaktionen und Antworten der Befragten stattfindet:

Interviews als Interaktion zu verstehen bedeutet, den sozialen Pro-
zess der Aushandlung von Fragen und Antworten, von thematischen
Relevanzen, Bedeutungen und Bewertungen, der in jedem Interview
mehr oder weniger unabhingig von methodischen Vorgaben und als
situierte Adaptation dieser Vorgaben stattfindet, ernst zu nehmen.
(DEPPERMANN 2013: 32).

Zum Abschluss zieht DEPPERMANN (vgl. 2013: 32-33) ein Fazit {iber die Konsequen-
zen einer interaktiven Sicht fiir die Analyse von Interviews; so soll die empirische
Erforschung der Interviewinteraktion als eigenstindiges Untersuchungsfeld der quali-
tativen Sozialforschung wahrgenommen werden und die Auswertung von Inter-

viewdaten soll deren Konstitutionsweise Rechnung tragen.

4.5 Qualitative Inhaltsanalyse
Eine sehr bewéhrte und verbreitete Form der Inhaltsanalyse stammt von MAYRING.
Diese wird als Analysemethode in der vorliegenden Arbeit herangezogen, weshalb die

wichtigsten Merkmale beziehungsweise Prinzipien hier erldutert werden sollen.
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Die Inhaltsanalyse lédsst sich nicht eindeutig definieren, weil sie iiber die blof3e
Analyse von Inhalten hinausgeht und auch formale Aspekte thematisiert. AuBBerdem
werden spezifische Definitionen oft fiir eine konkrete Forschungsarbeit entworfen und
sind daher sehr speziell (vgl. MAYRING 2015: 11). Als Ziel der Inhaltsanalyse ist je-
doch generell Folgendes festgelegt: ,,Ziel der Inhaltsanalyse ist, darin besteht Uber-
einstimmung, die Analyse von Material, das aus irgendeiner Art von Kommunikation
stammt.” (MAYRING 2015: 11).

Um dennoch zu einer Charakterisierung der Inhaltsanalyse zu kommen, seien nun
einige Spezifika dieser Methode festgehalten (vgl. MAYRING 2015: 12):

e Kommunikation ist der Gegenstand der Inhaltsanalyse.

e Gearbeitet wird mit symbolischem Material, also mit fixierter Kommunikati-

on.

e Inhaltsanalyse folgt einem systematischen Vorgehen.

e Dies offenbart sich vor allem im Verfolgen expliziter Regeln.

e Aullerdem hat das Vorgehen theoriegeleitet zu erfolgen, die Ergebnisse wer-

den ausgehend vom jeweiligen theoretischen Hintergrund interpretiert.

e Schlussendlich will die Inhaltsanalyse das Material als Teil des Kommunikati-

onsprozesses analysieren und ist daher eine schlussfolgernde Methode.

Unterschieden werden aulerdem unterschiedliche Techniken der qualitativen Inhalts-
analyse (vgl. MAYRING 2015: 50-54):

Einbettung des Materials in den Kommunikationszusammenhang: Der
Text muss immer innerhalb des jeweiligen Kontextes interpretiert werden, weshalb
auch die Entstehung und Wirkung eine Rolle spielen.

Systematisches, regelgeleitetes Vorgehen: Es miissen vorab auf den Untersu-
chungsgegenstand abgestimmte Regeln festgelegt werden, welche im Verlauf einzu-
halten sind. Dieses systematische Vorgehen soll so beschrieben sein, dass eine zweite
Auswertung einer anderen Person zu einer dhnlichen Durchfiihrung und Auswertung
gelangt.

Kategorien im Zentrum der Analyse: Die Kategorien gelten als zentral, da sie
das Nachvollziehen der Analyse ermdglichen und deren Intersubjektivitit belegen.
Gegenstandsbezug statt Technik: Wichtig ist die konkrete Anbindung an den

Untersuchungsgegenstand und die jeweils angemessene Vorgehensweise.
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Uberpriifung der spezifischen Instrumente durch Pilotstudien: Zu beach-
ten ist hierbei, dass etwaige Probedurchldufe im Forschungsbericht dokumentiert
werden miissen, dies dient der intersubjektiven Priifung.

Theoriegeleitetheit der Analyse: Generell gilt in der qualitativen Inhaltsanalyse,
dass inhaltliche Argumente immer Vorrang gegeniiber technischen haben; Validitét
geht vor Reliabilitit.

Einbezug quantitativer Analyseschritte: Wenn etwas verallgemeinert werden
soll, gilt es, quantitative Schritte einzubezichen.

Giitekriterien: Die Einschitzung der Resultate hat nach den Kriterien der
Objektivitit, welche die forscherunabhiingige Uberpriifung der Ergebnisse gewihr-
leistet,

Reliabilitit, welche die Zuverldssigkeit im Sinne der gleichbleibenden Messbedin-
gungen meint,

Validitiit, welche sicherstellt, dass tatsdchlich der zu untersuchende Gegenstand ge-
priift wird,

zu erfolgen.

Einen anschaulichen Uberblick iiber den Ablauf einer qualitativen Inhaltsanalyse bie-

tet folgendes Schema:
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Festlegung des Materials

:

Analyse der Entstehungssituation

L

Formale Charakteristika des Materials

'

Richtung der Analyse (Autor, soziokultureller Hintergrund, Wirkung ...7?) |

'

Theoretische Differenzierung der Fragestellung

i

T
= Bestimmung der dazu passenden Analysetechnik (Zusammenfassung,
Explikation, Strukturierung?) oder einer Kombination
* Festlegung des konkreten Ablaufmodells
= Festlegung und Definition der Kategorien/des Kategoriensystems

e ) '

' Definition der Analyseeinheiten (Kodier-, Kontext-, Auswertungseinheit)
= Analyseschritte gemaB Ablaufmodell mittels Kategoriensystem
* Rickiberprifung des Kategoriensystems an Theorie und Material
* bei Verdnderungen erneuter Materialdurchlauf

|
= 1

Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Richtung der Fragestellung

Anwendung der inhaltsanalytischen Glitekriterien

Abbildung 5: Allgemeines inhaltsanalytisches Ablaufmodell (MAYRING 2015: 62)

Bezogen auf die verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten ist festzuhalten, dass es
drei Grundformen des Interpretierens gibt, wobei je nach Forschungsfrage und Mate-
rial die passende Technik gewihlt werden sollte (vgl. MAYRING 2015: 67). Diese drei
Techniken lassen sich wie folgt beschreiben (vgl. MAYRING 2015: 67):

e Zusammenfassung: Hierbei soll das Material derart reduziert werden, dass
zwar die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben aber eine liberschaubare Quan-
titit beibehalten wird.

e Explikation: Hier gilt es, zu einzelnen fraglichen Teilen noch weiteres Ma-

terial hinzuzufiigen, um das Verstdndnis zu erhéhen.
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e Strukturierung: Hierbei sollen bestimmte Aspekte aus dem Material ge-

wonnen oder dieses aufgrund bestimmter Kriterien eingeschatzt werden.

Da der empirische Teil der vorliegenden Arbeit auf der induktiven Kategorienbildung
basiert, also der Entwicklung von Kategorien aus dem vorhandenen Material, soll hier

auch das Prozessmodell der induktiven Kategorienbildung dargestellt werden:

“Gegens-fémd. Material }‘

Ziel der Analyse
Thecrie

—_ —— S |

¥

Festlegen des Selektions-
kriteriums und des
Abstraktionsniveaus

L
Materialdurcharbeitung

Kategeorienformulierung

Subsumption
bzw. neue Kategorienbildung

L

Revision der Kategorien nach
etwa 10-50 % des Materials

1

Endglltiger
Materialdurchgang

¥

Interpretation, Analyse

Abbildung 6: Prozessmodell induktiver Kategorienbildung (MAYRING 2015: 86)

Diesen theoretischen Vorbemerkungen folgt nun der empirische Teil der vorliegenden

Diplomarbeit.
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Empirischer Teil

Der empirische Teil dieser Arbeit dient dazu, die aufgeworfenen Forschungsfragen zu
beantworten. In diesem Zusammenhang soll in den folgenden Kapiteln zuerst die me-
thodische Vorgehensweise der Empirie dieser Diplomarbeit ndher erldutert werden,
um anschlieBend die auf Basis der Interviewauswertung gewonnenen Ergebnisse pri-
sentieren zu kdnnen.

Es geht nun um die auf Basis Interviews durchgefiihrte empirische Untersuchung.
Gleich zu Beginn soll noch einmal betont werden, dass es sich bei den Ergebnissen
der Untersuchung nicht um Erkenntnisse in Bezug auf das tatséchliche Sprachverhal-
ten der Jugendlichen handelt, sondern um deren subjektive Einstellung zum Phino-
men ,,Jugendsprache(n)”“. Wie im theoretischen Teil bereits thematisiert wurde, kon-
nen diese Einstellungen zur Sprache nicht mit dem tatsdchlichen Sprachverhalten
gleichgesetzt werden, und auf Basis der vorliegenden Untersuchung daher auch keine
repriasentativen Riickschliisse auf alle Wiener Jugendlichen erfolgen. Prinzipiell ist
deshalb festzuhalten, dass die Ergebnisse dieser Arbeit keinen Anspruch auf (statisti-
sche) Reprisentativitdt haben, sondern lediglich die Resultate von Einzelfalluntersu-

chungen darstellen.

5 Methodenbeschreibung

Das wesentliche Kriterium bei der Wahl der Forschungsmethode war es, eine mog-
lichst zielfiihrende Beantwortung der Forschungsfragen zu erreichen. Da es sich beim
untersuchten Gegenstand nun um die ,,soziale Bedeutung® des sprachlichen Phéno-
mens ,,Jugendsprache(n)* handelte, wurde eine qualitative Methode gewéhlt.

Diese Wahl ist gerechtfertigt:

Mit qualitativen Analysemethoden bearbeiten Sie Fragestellungen,
die eher komplexe Ablédufe, soziale Phanomene und Bedeutungs-
konstruktionen zum Thema haben. (DRESING / PEHL 2013: 6).

5.1 Das Interview

5.1.1 Das Interview als Erhebungsinstrument
Die Befragungen wurden auf Basis eines Interviewleitfadens durchgefiihrt, wobei die
Reihenfolge der Fragen bei den einzelnen Interviews variieren konnte. Dies schaffte

den Vorteil, auf den Gespriachsverlauf mit den Probandinnen und Probanden optimal
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eingehen zu konnen und erdffnete auch die Moglichkeit, bei Unklarheiten oder neu
eroffneten Themengebieten nachfragen zu konnen. Diese Option des Nachfragens war
auch essentiell bei der Auswahl der Forschungsmethode, weil dies ein klarer Vorteil
gegeniiber einer quantitativen Methode ist. Des Weiteren wurde die qualitative For-
schungsmethode gewihlt, da es in Osterreich noch kaum qualitative Studien gibt, die
sich mit dem Thema ,,Jugendsprache(n)* und deren ,,sozialer Bedeutung* befassen.
Der Interviewleitfaden wurde in einem Probeinterview auf seine Zielsicherheit

gepriift und darauthin optimiert.

5.1.2 Die Konstruktion des Interviewleitfadens
Bei der Konstruktion des Interviewleitfadens war die Beantwortung der Forschungs-
fragen ausschlaggebend. In diesem Zusammenhang war es wichtig, die Fragen so zu
stellen, dass sie leicht verstindlich sind und die Probandinnen und Probanden zum
Erzdhlen anregen (vgl. DRESING / PEHL 2013: 9).

Was bei der Durchfithrung von Interviews generell zu beachten ist, ist die Tatsa-
che, dass man

nicht nur [erfdhrt], wie [die] Interviewteilnehmer bestimmte The-
men bewerten, sondern dariiber hinaus wahrscheinlich auch, wie die
Personen zu ihren Bewertungen kommen und welche Aspekte fiir
die Befragten damit verbunden und bedeutsam sind. (DRESING/
PEHL 2013: 7).

Auch dies war ein wichtiger Punkt fiir die empirische Erhebung, da es um die Sprach-
einstellungen der befragten Personen ging.

Der Interviewleitfaden gliederte sich in drei Teile. Nach den einfiihrenden Wor-
ten, mit welchen ich meine Person und die Arbeit kurz vorgestellt habe, wurden die
Probandinnen und Probanden im Sinne eines lockeren Einstiegs dazu ermuntert, ein
Mindmap aufzuzeichnen, um anhand dessen ihre Konzepte von der varietdtenspezifi-
schen Gliederung der deutschen Sprache zu flektieren. Damit sollten die Erschei-
nungsformen des Deutschen ins Bewusstsein gemischt werden, um so auf das Thema
der ,,JJugendsprache(n)“ iiberzuleiten. Als Beispiel fiir eine derartige Erscheinungs-
form wurde ,,Dialekt™ genannt.

Nun wurde, basierend auf der eben evozierten Konzipierung der deutschen Spra-
che, danach gefragt, ob es denn als eine dieser Erscheinungsformen eine ,,Jugendspra-

che(n)* gibt, und wenn ja, ob diese unterschiedlich ausgeprigt sein kann (regional /
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herkunftsabhédngig / geschlechtsspezifisch). Dann wurde auf Aspekte eingegangen,
durch welche sich die ,,Jugendsprache* auszeichnet und ob sich die befragte Person
als Sprecher/in derselben sieht. Wurde diese Frage bejaht, ging es nun um die konkre-
te Verwendung dieser Sprachform. Es wurde danach gefragt, wann / mit wem / zu
welchem Zweck diese Sprachform verwendet wird und ob sie sich je nach Situation /
Kommunikationspartner / Kommunikationsform unterscheidet. Als Néachstes wurde
ausgelotet, ob es nach Meinung des Interviewten so etwas wie eine/einen ,,typischen
Sprecher/Sprecherin von ,,Jugendsprache(n)“ gibt und wie diese(r) aussdhe - es wur-
de also nach vorhandenen Stereotypen gefragt. Nun wurden ,,Jugendworter ange-
sprochen, es wurde konkret nachgefragt, ob und welche einschldgigen Ausdriicke den
befragten Personen bekannt sind und ob beziehungsweise wann diese verwendet
werden.

Im néchsten Schritt ging es um die Verwendung von ,,Jugendsprache(n)* von
Erwachsenen beziehungsweise auch die Verwendung zu Werbezwecken und wie die-
se Form der Sprache wahrgenommen wird. In diesem Zusammenhang wurde erortert,
ob es so etwas wie eine ,,echte” und eine , kiinstliche Jugendsprache* gibt. Auch das
Alter, in welchem laut Probandinnen und Probanden ,,Jugendsprache® gesprochen
wird, wurde thematisiert. Dann wurde darauf eingegangen, ob die Art zu sprechen die
Befragten beeinflusst, also ob beispielsweise die Sprechweise Einfluss auf deren
Selbstbild und Identitét hat.

Im nichsten groBen Abschnitt ging es um das normbewusste Sprachverhalten.
Dazu wurde zunéchst danach gefragt, was iiberhaupt unter sprachlichen Normen ver-
standen wird. Dann wurde ndher erldutert, ob es ein Bewusstsein fiir Normen abseits
der Schriftsprache gibt, also ob Phdnomene wie die ,,Jugendsprache(n)“ eine eigene
Grammatik oder bestimmte Regeln haben. Es wurde auch gefragt, ob generell auf
normgerechtes Sprachverhalten geachtet wird und warum (nicht). Auch nach entspre-
chenden Differenzierungen je nach Situation, Kommunikationsform (schriftlich /
miindlich / digital) und Kommunikationspartnern wurde gefragt.

Im Anschluss daran wurde auch thematisiert, ob es nach Meinung der Probandin-
nen und Probanden Vorurteile gegeniiber ,,Jugendsprache(n)“ und deren Sprecherin-
nen und Sprechern gibt und wenn ja, warum, von wem und ob diese Vorurteile nach
Meinung der InterviewpartnerInnen begriindet sind. Auch der vermeintliche Sprach-
verfall durch die Sprachverwendung der Jugendlichen wurde angesprochen und dis-

kutiert.

54



AbschlieBend bekamen die befragten Personen noch die Mdglichkeit, Wichtiges

anzumerken oder Fragen zu stellen.

5.1.3 Die Aufnahme und Transkription der Interviews
Die durchgefiihrten Interviews wurden mittels Memo-Funktion via Smartphone auf-
genommen. Diese Art der Aufzeichnung wurde zum einen deshalb gewihlt, weil sie
kostenglinstig und nicht sehr aufwendig ist, zum anderen um die Probandinnen und
Probanden nicht zusétzlich zu verunsichern. Wéhrend ein Aufnahmegerdt eventuell
storend auf die Atmosphére gewirkt hétte, war die Positionierung des Smartphones —
eines Gegenstandes, der aus dem Alltag von Jugendlichen nicht wegzudenken ist —
wihrend des Gespriachs sehr unauffillig und fiihrte zu keinerlei Reaktionen der Be-
fragten.

Die Transkription wurde anhand von einfachen Transkriptionsregeln durchge-
fiihrt:

In einfachen Transkripten finden sich neben den gesprochenen Bei-
trigen meist keine Angaben zu para- und nonverbalen Ereignissen.
Man liest in der Regel dort einen von Umgangssprache und Dialekt
geglitteten Text. Hier liegt der Fokus auf einer guten Lesbarkeit,
leichter Erlernbarkeit und nicht zu umfangreicher Umsetzungsdau-
er. (DRESING / PEHL 2013: 18).

Diese Art der Transkription war fiir die vorliegende Arbeit vollkommen ausreichend,

da der Inhalt des Gespriaches im Fokus stand.

5.2 Datenerhebung

5.2.1 Beschreibung der Probandinnen und Probanden

Als Informantinnen beziehungsweise Informanten der Befragungen wurden ,,junge
Wienerinnen und Wiener* festgelegt. Als solche galten Probandinnen und Probanden,
die in Wien geboren und sozialisiert worden sind und Deutsch als Erstsprache spre-
chen. Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen, wurden vier Befragungen
durchgefiihrt, wobei zwei mannliche und zwei weibliche Jugendliche befragt wurden.
Diese waren alle 18 Jahre alt, um Homogenitét in der Gruppe zu schaffen. In der fol-
genden Auswertung und Interpretation der Ergebnisse werden die Befragten der

Ubersichtlichkeit wegen als P1 /P2 / P3 / P4 bezeichnet.
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Abkiirzung | Alter Herkunft und Wohnort Geschlecht | Berufsstand
P1 18 Wien ménnlich Schiiler
P2 18 Wien weiblich Schiilerin
P3 18 Wien weiblich Studentin
P4 18 Wien ménnlich Schiiler

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Probandinnen und Probanden

5.2.2 Beschreibung des Settings

Die Befragungen wurden anhand eines vorformulierten Leitfadens durchgefiihrt, wo-
bei die Reihenfolge der Fragen und auch die tatsdchliche Formulierung immer an die
jeweilige befragte Person und die Situation angepasst wurde. So konnte auf Unklar-
heiten eingegangen und ndher nachgefragt werden.

Die Interviews fanden alle in einer fiir die befragte Person vertrauten Umgebung
statt. Zwei Befragungen fanden bei Probanden zu Hause statt, eine in einem Café und
eine in einem Freizeitzentrum. Ausschlaggebend fiir die jeweilige Wahl des Intervie-
wortes war eine ruhige und entspannte Atmosphére, einerseits um die reibungslose
Aufnahme des Gesprichs zu gewéhrleisten, andererseits um sicherzustellen, dass sich
die jeweilige befragte Person wohlfiihlt und in ihrem Antwortverhalten nicht gravie-
rend gehemmt wird.

Alle Interviews fanden im April und Mai 2017 statt und wurden im Anschluss an

das Gesprich transkribiert, um sie nachfolgend auswerten zu konnen.

5.3 Probeinterview

Um festzustellen, ob der angefertigte Interviewleitfaden auch adiquat ist, wurde vor
den vier eigentlichen Befragungen im April 2017 ein Probeinterview durchgefiihrt,
welches mit einem 18-jdhrigen Wiener bei diesem zu Hause stattfand. Im Laufe die-
ses Probedurchlaufes zeigte sich, dass die Fragen zielfiihrend formuliert waren und
nur eine kleine Anpassung beziiglich der Frage nach dem Zusammenhang von Identi-
tdt und Sprache vorgenommen werden musste. Diese Frage war zu implizit und wurde
daher nicht eindeutig beantwortet, weshalb eine zusitzliche Frage dazu in den Inter-

viewleitfaden aufgenommen wurde.

5.4 Methode der Datenanalyse
Die Methode zur Auswertung der transkribierten Interviews orientierte sich an der

qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (2015).
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Die transkribierten Interviewtexte wurden mithilfe der Software MAXQDA12

ausgewertet. In diesem Zusammenhang wurden die Interviews mithilfe von

MAXQDAI2 auf Basis von Kategorien modelliert, um eine inhaltliche Analyse zu

ermoglichen.

Diese Kategorienbildung erfolgte induktiv und fiihrte zu folgendem Ergebnis:

Jugendsprache und der
vermeintliche Sprachverfall

Kategorien Kodes | % aller K | Personen | % aller P
K1 Jugendsprache 6 4,9 % 4 100 %
K2 Altersdefinition 9 7,3 % 4 100 %
K3 Geschlechterdifferenz 4 3,3% 4 100 %
K4 Regionale Differenz innerhalb 5 4,1 % 4 100 %
Osterreichs

K5 Differenz nach (nicht 7 5,7% 4 100 %
osterreichischem) Herkunftsland

K6 Sprache und Personlichkeit 5 4,1 % 3 75 %
K7 Sprecher(innen) von 4 3,3% 4 100 %
Jugendsprache

K8 Typischer Sprecher von 6 4,9 % 4 100 %
Jugendsprache

K9 Jugendworter 6,5 % 4 100 %
K10 Anglizismen 3,3 % 3 75 %
K11 Differenzierung der 7,3 % 4 100 %
Verwendung

K12 Verwendung von Erwachsenen 6 4,9 % 4 100 %
K13 Verwendung in der Werbung 6 4,9 % 4 100 %
K14 Kiinstlich vs. echt 4 3,3% 4 100 %
K15 Verwendung in der digitalen 6 4,9 % 4 100 %
Kommunikation

K16 Was ist normgerecht? 4 3.3% 100 %
K17 Differenzierung des 4,9 % 100 %
Normbewusstseins

K18 Norm der Jugendsprache? 4,1 % 4 100 %
K19 Wird in digitaler 6,5 % 4 100 %
Kommunikation auf die/eine Norm

geachtet?

K20 Vorurteile gegentiiber 11 8,9 % 4 100 %

Tabelle 2: Ubersicht iiber die gebildeten Kategorien
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6 Darstellung und Analyse der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel sollen nun die Aussagen der Probandinnen und Probanden in
den eben vorgestellten Kategorien zugeordnet werden. Auf Basis dieser Kategorisie-
rung werden die Ergebnisse der Interviews nun préasentiert und unter Bezugnahme auf
den theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit kontextualisiert. Wortliche Zitate
aus den Interviews mit den Probandinnen und Probanden werden unter Anfithrungs-

zeichen gesetzt oder bei entsprechender Lange durch einen Einzug gekennzeichnet.

K1 Jugendsprache

Diese Kategorie beschiftigt sich mit der Frage, ob es aus Sicht der Probandinnen und
Probanden eine ,,Jugendsprache* gibt und wodurch sich diese auszeichnet.

Alle Befragten waren sich einig, dass eine jugendliche Sprachform existiert, aller-
dings in unterschiedlichen Auspriagungen.

P1 meinte, dass es teilweise eine eigene Sprache der Jugendlichen gebe, aber
hauptsédchlich bestimmte Worter, welche die jugendliche Sprachgruppe von den Er-
wachsenen abgrenzen, weil die spezifischen Ausdriicke fiir diese unbekannt seien.

P2 tat sich anfangs schwerer, ihren Sprachgebrauch zu reflektieren, weil ,,man
mittendrin steckt, dann ist man nicht sehr objektiv*‘. Sie sah das Hauptmerkmal von
,Jugendsprache(n)“ in der Verwendung von Abkiirzungen um sich schneller verstén-
digen zu konnen sowie in der Menge und Art der digitalen Kommunikation. Sie nann-
te auch Merkmale dieser schriftlichen Kommunikation wie die geringe Beachtung der
GroB3- und Kleinschreibung und stellte generationsbezogene Unterschiede bei der Art
und Weise des Tippens am Smartphone fest, wobei ein schnelleres Tippen unter Ver-
wendung mehrerer Finger fiir sie jugendtypisch erscheint.

P3 sah ,,Jugendsprache* als ein Sprachregister, welches Jugendliche verwenden
und das sich so sehr von dem der Erwachsenen unterscheidet, dass diese es ohne vor-
herige Erkldrung nicht vollstindig erfassen konnten, wihrend Jugendliche diese
Sprachform durch den alltdglichen Sprachgebrauch unbewusst erlernen. Sie sprach
auch eine Binnendifferenzierung von ,,Jugendsprache(n)* an, da sie deutliche Unter-
schiede im Sprachgebrauch von 13-Jdhrigen im Vergleich zu 18-Jéhrigen wahrneh-
men konnte.

P4 stimmte der Annahme einer Existenz einer eigenen Sprache der Jugend zu, de-

finierte diese aber nicht hinsichtlich eigener Worter oder einer spezifischen Gramma-
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tik, sondern legte das Augenmerk auf die jugendliche Lebenswelt, die sich von jener
der Erwachsenen unterscheidet und somit auch zu einem anderen Verstindnis der
Welt und der Kommunikation fiihrt. Er grenzte die Lebenswelt der Generationen klar

ab: ,,die haben einen komplett anderen Kontext, in dem sie sprechen .

Fasst man die Aussagen zu ,,Jugendsprache(n)* zusammen, ldsst sich festhalten, dass
sich zwar alle Probandinnen und Probanden iiber die Existenz einer solchen einig
waren, diese aber von jeder und jedem Einzelnen etwas anders definiert wurde, indem
das Hauptmerkmal von einem eigenen Wortschatz bis hin zu einer eigenen Lebens-
welt variierte. Das bestdtigt den einschldgigen Forschungsstand, welcher die Hetero-

genitét von ,,Jugendsprache(n) betont:

Relativ rasch ist die linguistische Jugendsprachforschung zur Ein-
sicht gelangt, dass die hinter dem Terminus ,,Jugendsprache® ste-
hende Homogenitdtsannahme eines einheitlichen Sprachgebrauchs
aller Jugendlichen der Heterogenitidtsannahme einer inneren wie du-
Beren Mehrsprachigkeit bzw. Mehrstimmigkeit vieler verschiedener
Jugendgruppen weichen muss. (NEULAND 2012: 10).

Bei der Auseinandersetzung mit dem Netzwerk Jugendlicher wurde festgestellt, dass
dieses dicht und haufiger aktiviert ist (vgl. . ZIMMERMANN 2003: 32). Das Netzwerk
von Jugendlichen und dessen Differenzen im Vergleich zu anderen Gruppierungen
spiegelt sich in den Antworten von allen Befragten wider wenn es auch immer unter-
schiedlich ausgelegt ist.

P1 betonte die soziale Spezifik der Jugendlichen durch ihren eigenen Wortschatz,
P2 durch die Art der Sprachverwendung und auch die Art des Tippens am Smartpho-
ne, P3 durch den unterschiedlichen Sprachgebrach der Generationen, wobei die ilte-
ren eine Erkldrung zum Verstehen des Jugendlichen Sprachgebrauchs bendtigen wiir-
den und P4 durch eine génzlich andere Lebenswelt, die zu unterschiedlichen Lebens-
auffassungen und auch zu einem differenzierten Sprachgebrauch fiihre.

Somit kann auch die folgende Aussage von ANDROUTSOPOULOS (1998a: 45):
»Die Verwendung von Jugendsprache setzt also Gleichaltrigkeit und symmetrische
Beziehung zwischen den Kommunikationspartnern voraus* bestétigt werden.

Auch das Postulat, dass jede Gruppe ihre eigene Sprachform kreiert, um ihre Be-
diirfnisse angemessen kommunizieren zu konnen (vgl. AUGENSTEIN 1998: 16), ist

durch die evidente Abgrenzung des eigenen jugendlichen Netzwerkes bestétigt.
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Es ldsst sich abschliefend festhalten, dass sich die befragten Jugendlichen auf-
grund des ihnen eigenen Sprachgebrauchs durchaus der Gruppe der Jugendlichen zu-
gehorig fiihlen, wohl auf eine Weise, wie auch PALTRIDGE (2015: 21) schreibt: ,,It is,
then, through the use of language — along with other semiotic resources — that people

belong (or not) to groups.*

K2 Altersdefinition Jugend

Diese Kategorie befasst sich mit der Definition von ,Jugend“ als altersspezifische
Gruppe, um herauszufinden, in welchem Alter die ,,Jugendsprache(n)* Anwendung
finden. Dazu wurden die Probandinnen und Probranden gefragt, in welchem Alter
ihrer Ansicht nach ,,Jugendsprache* verwendet wird.

P1 fasste einen Zeitraum von zwolf bis 20 Jahren ins Auge und begriindete dies
mit dem Beginn der Pubertit als Start fiir die jugendsprachliche Kommunikation und
deren Ende mit zirka 20 Jahren, da man seiner Ansicht nach in diesem Alter zu arbei-
ten beginnt. Das Arbeitsleben stellt seiner Meinung nach das Ende der jugendsprach-
lichen Kommunikation dar, er begriindete dies wie folgt: ,,da hat man viel mehr Ver-
pflichtungen und da ist das Kindische dann vorbei und fiir mich gehort das auch eher
zum Kindischen®.

P2 machte den Beginn der Verwendung von ,,Jugendsprache(n)* mit dem Erhalt
des ersten eigenen Smartphones fest und fixiert dies auf ein Alter von zwolf Jahren.
Das Ende der Verwendung sah sie im Zusammenhang mit dem erwachsen werden,
betonte aber, dass dies kein konkreter Lebenseinschnitt sei, sondern ein flieBender
Ubergang. Sie hielt auch fest, dass dies in der heutigen Gesellschaft ein relativ spéter
Zeitpunkt ist, da man ihrer Ansicht nach ,,immer spdter erwachsen‘ wird.

P3 setzte das Alter des jugendsprachlichen Kommunizierens mit dem des Teena-
geralters gleich, also zwischen 13 und 19 Jahren. Sie erwihnte aber auch, dass in die-
ser Altersspanne nicht alle Jugendlichen gleich sprechen wiirden, sondern dass es
Unterkategorien gebe, die sich auf kiirzere Altersabschnitte beziehen. Das Ende sah
sie ebenfalls als flieBenden Verlauf an und traf auch eine Selbsteinschidtzung, nach
welcher sie mit 13 um einiges ,,jugendsprachlicher* gesprochen habe als heute.

P4 legte den Beginn der Verwendung von ,,JJugendsprache(n)* altersmaBig be-
sonders weit nach vorne, er sah das Alter von zehn Jahren als Punkt, an welchem man

damit anfdngt, eine eigene Sprache zu entwickeln. Dies begriindete er damit, dass
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man ab diesem Zeitpunkt mehr Zeit mit seinen Freunden als mit seinen Eltern ver-
bringen wiirde und sich daher auch der Sprachgebrauch dem der Freunde anpasse,
statt wie bisher jenem der Eltern. Ein Alter fiir das Ende der Verwendung von ,,Ju-
gendsprache(n) konnte er nicht festlegen, da er sich selbst als aktiven Sprecher dieser

ansah und nicht einschitzen konnte, ab wann dies nicht mehr der Fall sein wird.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass sich der jugendliche Lebens-
abschnitt laut den befragten Personen zwischen dem zehnten und zwanzigsten Le-
bensjahr vollzieht, wenn es auch kleinere Abweichungen bei der Bestimmung der
konkreten Lebensjahre gibt. Auffallend ist, dass drei von vier Befragten bereits ein
konkretes Ende der Jugendphase vermuten, wihrend sich einer aufgrund seiner sub-
jektiv empfundenen Befangenheit gegeniiber diesem Thema noch nicht auf ein Ende
festlegen konnte. Der Einstieg in das Berufsleben als Ende fiir den Gebrauch der ,,Ju-
gendsprache(n)* wurde einmal erwéhnt.

In Bezug auf die Forschung gibt es somit Ubereinstimmungen beziiglich des Be-
ginns des jugendsprachlichen Kommunizierens mit dem FEintreten der Pubertit (vgl.
SCHERR 2009, FERCHHOFF 2011, HENNE 1998a), ein genaues Ende kann die For-
schungsliteratur nicht definieren, dies entspricht also ebenso den Aussagen der Pro-

bandinnen und Probanden.

K3 Geschlechterdifferenz
Diese Kategorie bezieht sich auf die Frage, ob es je nach Geschlecht einen Unter-
schied in der jugendsprachlichen Kommunizierens gibt.

P1 sah keinen Unterschied im Sprachgebrauch von weiblichen oder ménnlichen
Jugendlichen und verwies bei eventuellen Differenzen eher auf das Familienumfeld
oder die Herkuntt.

P2 rdaumte die Moglichkeit eines Unterschieds ein, ,,aber muss nicht zwingend
sein®.

P3 sagte ebenfalls, dass die Moglichkeit des unterschiedlichen Sprachgebrauchs
zwar besteht, ihr in ihrem konkreten Umfeld aber nicht aufgefallen sei.

P4 konnte einen Unterschied zwischen weiblichen und ménnlichen Jugendlichen
feststellen und erlduterte diesen wie folgt: ,,Was mir auffillt ist auf jeden Fall, dass

Midchen schon mehr Hochdeutsch sprechen.*
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Die Probandinnen und Probanden waren sich bei dieser Frage also nicht ganz einig;
wiahrend drei der Befragten einen geschlechtsbezogenen Unterschied fiir mdglich
hielten, aber in ihrem Umfeld keinen erkennen konnten, verwies einer der mannlichen
Befragten darauf, dass Midchen in seinem Umfeld ,,mehr Hochdeutsch* sprechen,
also sich weniger umgangssprachlicher Formen der deutschen Sprache bedienen.
Auch in der Forschung gibt es kaum Belege fiir Unterschiede im Sprachgebrauch
von weiblichen und ménnlichen Jugendlichen, wie auch CuJiC (vgl. 2016: 103) ge-
zeigt hat. Die Schwerpunkte fiir unterschiedliche Sprachverwendung sind, wie auch

P1 erwéhnt hat, wohl im sozialen Hintergrund zu suchen.

K4 Regionale Differenz innerhalb Osterreichs
Diese Kategorie beschéftigt sich mit den Unterschieden des jugendsprachlichen
Kommunizierens je nach geographischer Region.

P1 konnte entsprechende Unterschiede im Sprachgebrauch Jugendlicher feststel-
len und brachte diese mit den jeweiligen ortsliblichen Dialekten in Zusammenhang:
,»dass oft auch Jugendworter in verschiedenen Dialekten entstehen.

P2 konnte ebenfalls einschldgige Unterschiede wahrnehmen und sah einen Zu-
sammenhang mit den Dialekten, indem sie eine Differenz zwischen dem ldndlichen
und stddtischen Bereich wahrgenommen hat. Dies betonte sie durch die folgende
Aussage: ,,Also wenn ich in Wien wohne, hier im 10., ist das anders wie wenn ich in
der Steiermark in Graz wohne, oder ob (...) was weil} ich, in einem anderen Land
wohne.

P3 nahm ebenfalls dialektabhéngige Unterschiede wahr, glaubte aber auch daran,
dass der sprachliche Austausch zwischen den Jugendlichen unterschiedlicher Regio-
nen in der heutigen Zeit vor allem durch soziale Netzwerke schon weit fortgeschritten
ist.

P4 sah keine groflen Unterschiede innerhalb des jugendsprachlichen Kommuni-
zierens, welche in der regionalen Herkunft begriindet sind. Er kenne Jugendliche aus
anderen Bundesldndern, deren Sprachgebrauch sich nicht wesentlich von seinem ei-

genen unterscheiden wiirde.
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Fasst man diese Aussagen zusammen, sahen drei von vier Befragten regionale Unter-
schiede im jugendlichen Sprachgebrauch. Dies entspricht folgendem Standpunkt:

Als ein weiterer wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir die Ausbil-
dung von Jugendsprachen tritt neuerdings immer deutlicher die Re-
gionalitit hervor. [...] So stammen viele Ausdriicke in Jugendspra-
chen aus dem Wortbestand der jeweiligen Regionalsprache und sind
Jugendlichen in anderen Gegenden daher nicht geldufig. (NEULAND
2000: 116-117).

Doch wie im theoretischen Teil vorliegender Arbeit schon hervorgehoben, sehen nicht
alle Forschenden die regionale Herkunft als wichtigen Faktor an, wie beispielsweise
WANDRUSZKA (vgl. 1979: 27), welcher anderen (sozialen) Faktoren mehr Gewicht
zuspricht. Die regionale Herkunft kann den jugendlichen Sprachgebrauch also durch-
aus beeinflussen, doch auch viele andere Einfliisse wirken sich auf die jugendliche

Art zu sprechen aus.

K5 Differenz nach (nicht dsterreichischem) Herkunftsland

Aufgrund der kulturellen Vielfalt der Lebenswirklichkeit in Wien sollen auch eventu-
elle Unterschiede des jugendlichen Sprachgebrauchs je nach Herkunftsland bezie-
hungsweise Migrationshintergrund beriicksichtigt werden.

P1 bemerkte Unterschiede im Sprachgebrauch von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund (im Vergleich zu jugendlichen Wienerinnen und Wienern mit Deutsch-
als-Familiensprache/-Erstsprache), da ,,oft auch Worter aus ihrer Heimatsprache, also
Serbisch oder so* in den Sprachgebrauch einflieen wiirden.

P2 fand ebenso, dass es einen Unterschied im Sprachgebrauch von Jugendlichen
mit verschiedenen familidren Herkunftslindern gébe, vor allem in der Kommunikati-
on untereinander. Als einen der Unterschiede nannte sie das Weglassen des Artikels,
weil ihr das schon ofter aufgefallen sei. Sie betonte aber, dass sich die Jugendlichen
untereinander trotzdem verstehen wiirden und keine Probleme mit der Kommunikati-
on untereinander hétten.

Auch P3 nahm ein entsprechend unterschiedliches Sprachverhalten wahr und be-
griindete das wie folgt:

Weil sie einerseits auch Sachen mitbringen aus ihrem eigenen Land
(...) und wie dort die Jugendlichen gesprochen haben und anderer-
seits halt auch das Mischen mit dem, was sie hier horen.
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Ebenso glaubte sie, dass die Jugendlichen mit Migrationshintergrund, wenn sie viel
Zeit untereinander verbringen, eine eigene Form der ,Jugendsprache® entwickeln
wiirden. Threr Ansicht nach wire es auch moglich, dass diese Jugendlichen durch eine
eigene Sprachform die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe ausdriicken wollen.

P4 konnte ebenfalls eine entsprechend differenzierte Sprachform wahrnehmen,
konnte aber nicht genau definieren, was der konkrete Unterschied ist. Er vermutete
jedoch, dass es mit dem kulturellen Hintergrund zu tun hat und sprach davon, dass
Jugendliche mit Migrationshintergrund eine andere Art zu sprechen hitten und dies
auf das kulturelle Umfeld des jeweiligen Herkunftslandes zuriickzufiihren ist, da die

Mentalitit in diesen Landern sich von der in Osterreich unterscheide.

Zusammenfassen lassen sich die Aussagen der vier befragten Personen, indem man
festhdlt, dass es ihrer Ansicht nach Unterschiede im Sprachgebrauch von Jugendli-
chen aufgrund des Faktors ,,Migrationshintergrund* gibt. Teilweise konnten die Be-
fragten nur schwer beschreiben, was diese Unterschiede ausmacht, sie waren sich
jedoch einig, dass es sie gibt. Das Vermischen von einzelsprachlich verschiedenen
Formen beziehungsweise das Einstreuen anderssprachiger Worter war jedoch eines
der genannten Merkmale. Ob diese Unterschiede nun gewollt sind und zur Abgren-
zung dienen oder ganz unwillkiirlich geschehen, war den Befragten nicht klar.

Vom Forschungsstandpunkt aus gesehen, wire ein bewusstes Abgrenzen durch-
aus eine Moglichkeit:

Das Bediirfnis, sich auch auf einer sprachlichen Ebene reprasentiert
zu flihlen, das Bediirfnis nach Identitdt durch Sprache und Sprach-
identitit, ist ein genuin menschliches, das sich im Zusammenleben
mit anderen ergibt. (THIM-MABREY 2003: 5).

Den vermeintlichen Einfluss, welchen die Sprache(n) auf die Identitat(-sbildung) ju-
gendlicher Sprecherinnen und Sprecher haben, wird die nachfolgende Kategorie be-

handeln.

K6 Sprache und Personlichkeit beziechungsweise Identitét

Diese Kategorie bezieht sich auf den vermeintlichen Einfluss von (Jugend-)Sprache
auf die Konstruktion von Identitit und Personlichkeit der Probandinnen und Proban-
den.

P1 machte in diesem Kontext keine konkreten Angaben.
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P2 sagte, dass es ihrer Ansicht nach fiir die Auenwahrnehmung der Personlich-
keit wichtig ist, wie man spricht. Sie achtet ihren Angaben nach auf ihre Erscheinung
und ihre Wirkung auf andere und sah in diesem Zusammenhang auch ihren Sprachge-
brauch als wichtig an: ,,Ich finde, die Art wie man spricht (...), trigt viel dazu bei, wie
man erscheint.*

P3 befand den sprachlichen Ausdruck als essentiell, um ernst genommen zu wer-
den und beschrieb den iibermiBigen Gebrauch von jugendsprachlichen Wortern als
,hicht (...) serios“. AuBlerdem sagte sie in diesem Zusammenhang: ,,Deswegen glaube
ich schon, dass es einen auch selber verdndert, wenn man so redet®.

Fiir P4 spielte die Sprache in Bezug auf die Personlichkeit oder Identitét keine
allzu groBBe Rolle, ihm ging es bei sprachlichen Ausdriicken hauptsidchlich darum,
zielfithrend kommunizieren zu konnen. In Bezug auf die Personlichkeit sagte er, dass

Gruppen oder gemeinsame Interessen eine grof3ere Rolle spielen als die Sprache.

Die Aussagen der Probandinnen und Probanden zum Thema Sprache und Personlich-
keit sowie Identitit sind also sehr unterschiedlich. Wahrend P1 dazu keine Anmer-
kungen machte, fanden P2 und P3, dass die Sprache wesentlich zur Erscheinung einer
Person beitrdgt und daher auch eine wichtige Rolle bei der Wahrnehmung von und
durch andere spielt. P4 hingegen erachtete den Sprachgebrauch eher als Mittel zum
Zweck und sah die wichtigen Faktoren fiir die Bildung der Identitét eher in der Grup-
penzugehorigkeit oder Hobbys und personlichen Interessen. Bemerkenswert ist, dass
beide die weiblichen Probandinnen &ufBlerten, dass ihnen ihre Erscheinung und die
Wahrnehmung, die andere Menschen von ihnen haben, wichtig ist, und sie daher auf
ihre sprachlichen AuBerungen achten, wohingegen die ménnlichen Probanden nichts
dergleichen angaben.

Bezogen auf die Forschung konnten hier folgende Parallelen gefunden werden:

Here, identity is less generic and more particular, located in ideo-
logical settings. Identity is at its most particular and personal in in-
teractive social situations, such as work, school and family, where
individuals actively negotiate their multiple identities or subjectivi-
ties as they move within and between different linguistic contexts,
lexicogrammars and discourses. (EVANS 2015: 34).

Diese Aussage passt zu den AuBerungen aller drei Befragten, weil sie sowohl die An-
passung an das jeweilige Umfeld beriicksichtigt (was P2 und P3 in Bezug auf die Art

ithrer Erscheinung, welche ja immer vom jeweiligen Gegeniiber abhédngig ist, wichtig
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war) und weil betont wird, dass es um interaktive soziale Situationen geht (was wie-
derum P4 angesprochen hatte). Vereint werden die drei Aussagen in der Schlussfolge-
rung, dass die Gruppenzugehdrigkeit oftmals durch den Sprachgebrauch bestimmt
wird (vgl. PALTRIDGES 2015: 21).

Denn auch wenn Sprache, wie in der modernen soziolinguistischen Forschung oft
erwdhnt wird, nicht als einziger und wichtigster Faktor zur Bildung von Identitét bei-
trdgt, ist sie ein wichtiger Faktor in Bezug auf die Bildung von und Interkation inner-
halb von (sozialen) Gruppen, welche sich oftmals durch einen eigenen Sprachge-
brauch auszeichnen. In diesem Zusammenhang geht es dann, wie P4 betont hat, da-
rum, sich in der Gruppe austauschen zu koénnen, und das unabhéngig von der Art der
Sprache, solange die Kommunikation zielfithrend ist. In diesem Zusammenhang ent-
wickelt jede Gruppe aber letztlich ihre eigene ,,Sprache®, welche fiir ihre Bediirfnisse
angemessen ist (vgl. AUGENSTEIN 1998a: 16). Die Zugehdrigkeit zu einer solchen
Gruppe kann dann auch Einfluss auf die Identitdtskonstruktion haben. Doch auch die
Art und Weise des Sprechens im Zusammenhang mit der gesamten personlichen Er-
scheinung, wie P2 und P3 sie betonen, spielt eine wichtige Rolle, denn:

In unterschiedlichen experimentellen Settings wurde herausgearbei-
tet, dal die Wahrnehmung des Interaktionspartners um so positiver
ausfillt, je mehr er bzw. seine Sprechweise dem eigenen Selbstbild
entsprechen. (AUGENSTEIN 1998b: 171).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Sprache eher einen indirekten Ein-
fluss auf die Identitétsbildung hat, und auch von vielen anderen Faktoren beeinflusst
wird. Inwiefern die Sprache tatsichlich identitétsbildend wirkt, ist aber nach wie vor
strittig. Abschlieend soll noch erwihnt werden:

Offen ist auch, ob der Gesichtspunkt der Sprache als permanent-
konstitutiver Bestandteil einer personalen Identitdt gilt oder nur als
begleitender Faktor, der in bestimmten Zusammenhéngen lediglich
besonders fokussiert wird. (THIM-MABREY 2003: 2).

K7 Sprecher(innen) von Jugendsprache
Im Zusammenhang mit dieser Kategorie sollte festgestellt werden, ob sich die inter-
viewten Jugendlichen selbst als Sprecher(innen) von ,,Jugendsprache(n)*“ wahrneh-

men und wie sie dies begriinden.
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P1 gab an, sich als Sprecher der ,,Jugendsprache* zu sehen, da er die jugend-
sprachlichen Ausdriicke gerne und oft in der Kommunikation mit seinen Freunden
verwende.

P2 fand es schwer zu sagen, ob sie als Sprecherin von ,,Jugendsprache‘ anzuse-
hen ist, da es ihrer Ansicht nach viele verschiedene Auffassungen der gibt, was ,,Ju-
gendsprache* nun wirklich ist. Sie duBerte: ,,Aber ich glaube schon, dass ich recht (...)
jugendsprachméBig rede.*

P3 sagte im ersten Moment, dass sie sich nicht als Sprecherin von ,,Jugendspra-
che* sehen wiirde, da sie die ,,jugendtypischen” Worter oft nicht kenne und generell
auch nicht verwende. Doch schlieBlich énderte sie diese AuBerung ab, indem sie
meinte:

Allerdings was jetzt sehr viel aufkommt ist dieses ,,Denglisch* also
dass die Leute ganz viele englische Worter verwenden und das
merke ich selber auch (...) das machen auch sehr viel in meinem
Umfeld. Und ich glaub, das ist auch so ein bisschen was.

P4 definierte sich klar als Verwender von ,,Jugendsprache(n)*.

Zusammenfassend sehen sich also alle Probandinnen und Probanden als Sprechende
von ,,Jugendsprache(n)*, wenn auch manchmal nur mit Vorbehalten. Dies entspricht
auch dem Forschungsstand, da dieser die Vielfalt innerhalb der ,,Jugendsprache(n)*
betont. Daher ist es nicht verwunderlich, dass sich Jugendliche nur in bestimmten
Aspekten des Phanomens ,,Jugendsprache(n)* wiederfinden:

Relativ rasch ist die linguistische Jugendsprachforschung zur Ein-
sicht gelangt, dass die hinter dem Terminus ,,Jugendsprache® ste-
hende Homogenititsannahme eines einheitlichen Sprachgebrauchs
aller Jugendlichen der Heterogenititsannahme einer inneren wie &u-
Beren Mehrsprachigkeit bzw. Mehrstimmigkeit vieler verschiedener
Jugendgruppen weichen muss. (NEULAND 2012: 10).

Die Aussagen der Probandinnen und Probanden spiegeln die im Theorieteil dieser
Arbeit vertretene Ansicht wider, dass die diversen Ausprdgungen von ,,Jugendspra-
che(n)“ genau so unterschiedlich sind wie die jugendlichen Sprecherinnen und Spre-

cher selbst.

K8 Typische Sprecher(innen) von Jugendsprache
Diese Kategorie bezieht sich auf typischen Sprecher(innen) von ,,Jugendsprache(n)*

und soll demzufolge einschldgige Stereotype aufzeigen.
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P1 definierte eine typisch jugendsprachlich sprechende Person durch die Ver-
wendung vieler Jugendworter. Die Grammatik spiele bei diesem Sprachgebrauch kei-
ne grofle Rolle, vielmehr der Inhalt des Gesagten.

P2 konnte keine konkreten Angaben zu einem typisch jugendsprachlich Spre-
chenden machen, da es ihrer Ansicht nach zu viele Unterschiede im jugendsprachli-
chen Gebrauch gibt.

Auch P3 betonte die Unterschiede, die es zwischen (jugendlichen) Sprecherinnen
und Sprechern gebe und dass diese so schwerwiegend seien, dass sie keine Merkmale
fiir eine oder einen typischen Sprechenden von ,,Jugendsprache(n)* nennen konne.

P4 charakterisierte eine(n) typische(n) ,,Jugendsprache(n)*“ Sprechenden durch
das Verhalten, denn seiner Meinung nach ,,ist das eher eine Person die mehr unter-

wegs ist (...), nicht den ganzen Tag zu Hause sitzt™.

Die Aussagen der Probandinnen und Probanden in dieser Kategorie lassen sich inso-
fern zusammentfassen, als, wie bei dem bereits behandelten Thema des Sprechens von
»Jugendsprache(n)“, die Vielfalt der Moglichkeiten des sprachlichen Ausdrucks keine
eindeutige Charakterisierung zuldsst. Die beiden weiblichen Befragten konnten keine
Merkmale von ,,typischen® Sprecher(innen) von ,,Jugendsprache(n)“ charakterisieren,
wihrend die minnlichen Befragten den jugendlichen Wortschatz beziehungsweise die
aktive und aufgeschlossene Lebenseinstellung von typischen ,,Jugendsprache(n)“-

Sprecher(innen) betonten.

K9 Jugendwdorter
Im Rahmen dieser Kategorie geht es um ein Phdnomen, das auch im gesamtgesell-
schaftlichen Diskurs grofle Beachtung findet und durch diverse (Worterbuch-) Publi-
kationen offentliches Interesse weckt. Deshalb sollten die Probandinnen und Proban-
den ihren Wissensstand iiber Jugendworter reflektieren und angeben, ob und in wel-
chem Zusammenhang sie diese verwenden.

P1 hatte gleich zu Beginn festgelegt, dass die spezifischen Jugendworter fiir ihn
ein Hauptkennzeichen der ,,Jugendsprache(n)* an sich seien und dass er diese auch
verwende. Auf die Frage, woher diese Begriffe stammen, merkte er an, dass diese

oftmals auf Facebook gelesen oder generell durch Social Media bekannt werden und
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anschlieBend im Freundeskreis besprochen und teilweise dann auch iibernommen
werden. Als konkrete Beispiele nannte er oida und swag.

Auch P2 stellte bei der Frage nach Jugendwortern gleich einem Bezug zu den
Medien und sozialen Netzwerken wie Facebook, Instagram oder Snapchat her, da sich
ihrer Ansicht nach hier die (sprachlichen) Trends entwickeln, welche dann von den
Jugendlichen tibernommen werden. Als konkrete Beispiele nannte sie yolo und /lol, als
digitale jugendsprachliche Erscheinungen nannte sie xD und das Zeichen ™, welches
ihrer Erlduterung nach meistens am Satzende steht und Belustigung ausdriicken soll.
Ihren Angaben nach verwendet sie jugendsprachliche Ausdriicke beim Sprechen sehr
selten, wenn, dann eher um sich dariiber lustig zu machen. Die schriftlichen Zeichen
in der digitalen Kommunikation verwendet sie hingegen regelméfig. Bezogen auf die
Entstehung und Verbreitung von jugendsprachlichen Wortern merkte sie an, dass die-
se einem starken Wandel unterliegen wiirden und daher stindig neue Ausdriicke ent-
stehen sowie éltere Begriffe nach wenigen Wochen wieder verworfen wiirden.

P3 verwendete nach eigenen Angaben keine Jugendwdrter, und kennt ihrer Mei-
nung nach auch nicht so viele, da sie sich nicht viel in sozialen Netzwerken wie Face-
book bewege. Dennoch gibt sie an, dass sie 6fter Jugendworter horen wiirde und auch
meistens verstehe, was diese bedeuten.

P4 sagte, dass er die offiziellen Jugendworter des Jahres kennen wiirde, aber nur,
weil er in den Medien davon gehort oder gelesen habe. Seiner Meinung nach werden
diese offiziell gekiirten Jugendwdrter aber von keinem Jugendlichen tatséchlich ver-
wendet. Er und seine Freunde wiirden eher ,,wienerische* Jugendwdrter verwenden

und nennt leiwand als Beispiel.

Die Aussagen der Probandinnen und Probanden zu ,,Jugendwortern® sind sehr unter-
schiedlich, dennoch wird die Verwendung von solchen Ausdriicken von jeder und
jedem Befragten bestétigt, wenn auch, wie beim oben bereits thematisierten Sprechen
von ,,Jugendsprache(n)“ an sich, sehr grole Unterschiede bestehen. Denn auch ,,Ju-
gendworter sind kein homogenes Phinomen; wahrend P1 angibt, die ,klassischen*
Jugendwdorter wie yolo oder swag zu verwenden, sind es bei P2 einerseits die Worter
volo und lol, andererseits auch symbolische Ausdriicke hinsichtlich der schriftlichen
digitalen Kommunikation. Bei P3 fokussiert sich das Verstdndnis jugendsprachlicher
Worter hauptséchlich auf englische Ausdriicke (oft auch in Vermischung mit deut-

schen Begriffen), wihrend P4 das ,,Wienerische* (wie leiwand) in den Vordergrund
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stellt. So verschieden die unterschiedlichen Begriffe auch sein mdgen, haben sie nach
Meinung der Probandinnen und Probanden alle den iiberwiegenden Gebrauch durch
jugendliche Sprecherinnen und Sprecher gemeinsam.

Auch die Forschung nimmt einen gemeinsamen Wortschatz der Jugendlichen
wahr, und auch die Inszenierung beziehungsweise die Vermarktung dessen, auf wel-
che im Rahmen vorliegender Untersuchung in einer spiteren Kategorie zur Jugend-
sprache in der Werbung noch eingegangen werden soll. Konkret auf den Wortschatz
der jugendlichen Sprachteilnehmer bezogen wird betont, dass vor allem durch die
Veroffentlichung von ,,Szeneworterbiichern® oder ,,Jugendwdrterbiichern® versucht
wird, Profit aus dem Phidnomen ,Jugendsprache(n)* zu schlagen (vgl. NEULAND
2000: 119).

LINKE, NUSSBAUMER und PORTMANN (vgl. 2004: 354-55) beschéftigten sich
ebenfalls mit Jugendwdrtern und fanden jugendsprachliche Phdnomene vor allem im
Bereich des Wortschatzes als Ausdriicke fiir Emotionen, Personenbezeichnungen oder
im Gebrauch von Verstiarkungspartikeln, wobei sie es besonders interessant finden,
welche Jugendwdorter auf welche Weise mit der Zeit in das Repertoire der Stan-
dardsprache aufgenommen werden.

Auch die Aussage, dass offiziell gekiirte Jugendworter schon nach kurzer Zeit
nicht mehr oder nur noch ironisierend von den Jugendlichen verwendet werden, wel-
che ZIEGLER in Bezug auf sein aktuelles Forschungsprojekt, welches weiter oben be-
reits beschrieben wurde, gemacht hat (vgl. www3), kann durch die Aussagen der Be-
fragten (vor allem P2 und P4) bestitigt werden.

Den ,,JJugendwortern® wird in der Forschung eine durchaus wichtige Rolle einge-
rdumt, auch wenn sie kein ausschlieBliches Kriterium fiir ,,Jugendsprache(n)* sind,
denn zu dieser gehort noch viel mehr:

AbschlieBend sollen nochmals grundsétzliche Ergebnislinien fest-
gehalten werden: Jugendsprache ist nicht an einer spezifischen Le-
xik und Ausdrucksweise festzumachen; jugendliche Sprechweisen
sind in erster Linie umgangssprachliche Sprechstile, die allerdings
hinsichtlich ihrer Ausgestaltung eigene Charakteristika aufweisen
(SCHLOBINSKI 1993: 211).
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K10 Anglizismen

In dieser Kategorie sollen Anglizismen und deren Verwendung unter jugendlichen
Sprecherinnen und Sprechern behandelt werden, da diese Ausdriicke und ihr (ver-
mehrter) Gebrauch von Jugendlichen oft im 6ffentlichen Diskurs thematisiert werden.

P1 machte keine konkreten Angaben zu seiner Verwendung von Anglizismen, da
sich sein jugendlicher Sprachgebrauch aus seiner Sicht eher im Gebrauch der ,.klassi-
schen* deutschsprachigen Jugendworter manifestiert.

Im Gesprach mit P2 verwendete diese ganz selbstverstidndlich englische Ausdrii-
cke, ohne dies im ersten Moment zu bemerken. Dies geschah beispielsweise, als iiber
das Ende des jugendsprachlichen Kommunizierens gesprochen wurde, und sie da-
rauthin bemerkte: ,,Und ich glaube, das ist nicht von dem einen auf den anderen Tag
aus, sondern es (...) es faded.“ Sie hat das englische Verb to fade (,ausbleichen,
schwinden, verblassen’) ganz selbstverstindlich in das Gespréch eingebracht, weil ihr
offenbar ein addquates deutsches Wort in diesem Moment nicht in den Sinn gekom-
men ist. Als sie daraufhin auf die Verwendung dieses englischen Ausdruckes ange-
sprochen wurde, meinte sie, dass eben viel Sprachliches aus den sozialen Netzwerken
in die Kommunikation einflieBen wiirde und die englischen Begriffe ganz automa-
tisch iibernommen werden, ohne dass bewusst darauf geachtet werde. Generell erach-
tete sie die englische Sprache beziechungsweise bestimmte englische Ausdriicke als
wichtig fiir die ,,Jugendsprache(n)“.

P3 kam von selbst auf englische Ausdriicke zu sprechen, da sie diese als Merk-
mal von ,,Jugendsprache(n)* erwdhnte. Generell war sie der Meinung, dass die engli-
sche beziehungsweise amerikanische ,,Jugendsprache® auch in unserem (Sprach-)
Raum héufig verwendet wird.

Fiir P4 spielen englische Ausdriicke im jugendlichen Sprachgebrauch keine Rol-
le. Er bemerkte zwar, dass von anderen Jugendlichen, und vor allem in sozialen
Netzwerken wie Facebook, viele englische Worter verwendet werden, sah diese aber
fiir seine Sprache nicht als wesentlich an, da er und seine Freund lieber ,,wienerische*

Begriffe benutzen wiirden.
Man kann also zusammenfassend festhalten, dass unter den Probandinnen und Pro-

banden auch betreffend der Verwendung von Anglizismen im Rahmen der ,,Jugend-

sprache(n)“ keine Einigkeit herrscht. Wéhrend die beiden weiblichen Befragten eine
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vermehrte Verwendung von englischsprachigen Begriffen im jugendlichen Sprachge-
brauch feststellen, und auch beide unbewusst wéahrend des Gespriachs entsprechende
Ausdriicke verwendeten, sind die beiden ménnlichen Befragten diesbeziiglich weniger
iiberzeugt. P4 geht sogar so weit, dass er den Gebrauch von ,,wienerischen* Ausdrii-
cken dem von englischen bewusst vorzieht.

In der Forschung wird ebenfalls die Auffassung des vermehrten Gebrauchs von
englischsprachigen Ausdriicken durch Jugendliche vertreten, was jedoch nicht immer
positiv aufgenommen wird:

Ein weiterer, heute verstiarkt zu vernehmender Kritikpunkt bezieht
sich auf das angebliche UbermaB8 an Anglizismen in der Jugend-
sprache. (...) Die Sorge vor fremdsprachlichen Elementen in der
deutschen Sprache war in der Geschichte des Sprachpurismus schon
immer ein Spiegel der Furcht vor ,,Uberfremdung*, die auch in Zei-
ten einer zunehmen multikulturellen Zusammensetzung der heutei-
gen Gesellschaft fortlebt. (NEULAND 2008: 17-18).

Dieser unbegriindeten Sorge von einer ,,Uberfremdung der deutschen Sprache oder
gar von deren ,,Untergang™ wird eine spatere Kategorie vorliegender Untersuchung
noch genauer nachgehen, wenn der angebliche Sprachverfall, der durch die ,,Jugend-
sprache(n)“ vermeintlich ausgeldst werden konnte, thematisiert wird.

Der Gebrauch von englischsprachigen Ausdriicken alleine stellt noch kein Kenn-
zeichen der ,,Jugendsprache(n)* dar. Es geht nicht um den bloBen Gebrauch von Ang-
lizismen, sondern um die Art und Weise ihrer Verwendung (vgl. SCHLOBINSKI 1993:

28-29). Diese Moglichkeiten der Anwendung sind auch bei Jugendlichen individuell
ausgepragt.

K11 Differenzierung der Verwendung

Diese Kategorie bezieht sich auf den situativ unterschiedlichen Sprachgebrauch der
befragten Jugendlichen, also beispielsweise je nachdem, mit welcher Person sie spre-
chen. Es ging somit darum, mogliche Differenzierungen in ihrer Sprachverwendung
aufzuzeigen.

P1 stellte Unterschiede in seinem Sprachgebrauch fest, welche am jeweiligen
Gegeniiber festzumachen sind. So sagte er, er wiirde mit seinen Eltern eher Hoch-
deutsch sprechen, da diese ,.ein paar éltere Worter verwenden, die ich jetzt nicht mehr
verwende, weil ich andere Worter habe“. Auch gegeniiber Lehrpersonen variiert sein

Sprachgebrauch laut eigenen Angaben, dieser ist demzufolge je nach deren Alter un-
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terschiedlich, aber dennoch anders als gegeniiber seinen Eltern oder Mitschiilerinnen
und Mitschiiler. Er betonte, dass er die ,,Jugendsprache nur in der Kommunikation
mit seinen Freunden verwende, da er, beispielsweise im Gesprach mit seinen Eltern,
standig die jugendsprachlichen Begriffe erkldren miisste, wenn er sie verwenden wiir-
de.

Auch P2 stellte fest, dass sich ihr Sprachstil dem Kommunikationspartner an-
passt. Sie betonte die Unterschiede, welche sich in der digitalen Kommunikation er-
geben und sagte:

Ich muss immer darauf achten und Riicksicht nehmen, ob das Ge-
geniiber das versteht, was ich schreibe. Und wenn ich jetzt lauter
Abkiirzungen schreibe und meine Mutter versteht das nicht, dann
muss ich mich natiirlich anpassen.

In Bezug auf das Sprachverhalten anderer merkte sie noch an, dass ihr aufgefallen sei,
dass manche Menschen ihren Sprachgebrauch stéindig an den ihrer aktuellen Ge-
sprachspartner anpassen wiirden.

P3 schitzte ihr Sprachverhalten ebenfalls als abhéngig vom Kommunikations-
partner ein und begriindete dies durch den Formalititsgrad der Situation. So wiirde sie
sich bei einem Vorstellungsgesprach anders verhalten als bei einem informellen Ge-
sprach mit Freunden, dies fiihrte sie auf Autoritit und Respekt gegeniiber dem Ge-
spriachspartner in der formellen Situation zuriick.

P4 sagte, dhnlich wie P1, dass er die ,,Jugendsprache nur zur Kommunikation
mit seinen Freunden verwende. Auf die Frage, wie genau sich diese Art des Ge-
sprachs dann von jener der Unterhaltung mit den Eltern unterscheiden wiirde, meinte
er, dass diese ,,jugendlich® ist und andere Worter verwendet wiirden. Dies fiihrte er,
wie er im Verlauf des Interviews schon ofters betont hatte, auf die unterschiedliche
Lebenswelt der Jugendlichen zuriick, die dann eben auch zu einem differenzierten

Sprachgebrauch fiihre.

Alle der befragten Personen konnten eine Differenzierung ihres Sprachgebrauchs fest-
stellen, abhéngig vom jeweiligen Gesprichspartner. Die ,,Jugendsprache* ist dabei ein
Phénomen, welches angeblich nur unter Gleichaltrigen verwendet wird. Teilweise aus
Verstandnisgriinden, teilweise aus Respekt gegeniiber der Kommunikationspartner
und aus Riicksicht auf die Angemessenheit der Situation wird ansonsten auf den Ge-

brauch von ,,Jugendsprache(n)“ verzichtet.
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Diese Aussagen entsprechen auch dem Stand der Forschung, welcher besagt, dass
es bei Jugendlichen ein ,,Sprachdifferenzierungsbewusstsein® gibt:

Auch diese Beobachtungen sprechen insgesamt fiir die Hypothese,
dafl beim Sprachgebrauch von Jugendlichen ein Sprachdifferenzie-
rungsbewulBtsein und ein Bediirfnis nach sprachlicher Identifikation
eine Rolle spielen. Die Wahrnehmung und Unterscheidung genera-
tionsspezifischer Sprachunterschiede bzw. deren Stereotypisierun-
gen scheint sich schon im frithen Schulalter in Form eines implizi-
ten sprachlichen Wissens zu entwickeln. (NEULAND 1993: 740).

K12 Verwendung von Erwachsenen

Im Rahmen dieser Kategorie sollte nun erdrtern werden, wie die jugendlichen Pro-
bandinnen und Probanden es empfinden, wenn sich Erwachsene der ,,JJugendspra-
che(n)*“ beziehungsweise bestimmter jugendlicher Ausdriicke bedienen, und ob dies
ihrer Meinung nach tiberhaupt der Fall ist.

P1 sagte, dass er eher nicht der Meinung sei, dass Erwachsene versuchen, jugend-
sprachliche Ausdriicke zu iibernehmen, dass es bei Lehrpersonen aber manchmal vor-
komme. Dies komme aber bei den Schiilerinnen und Schiilern nicht so gut an: ,die
Schiiler fiihlen sich dann eher komisch, wenn eine dltere Person das probiert, weil es
schon auch ungewohnt ist.“ Auf die Frage, ob diese Verwendung jugendlicher Aus-
driicke durch einen Erwachsenen als stérend empfunden wird, duflerte er sich wie
folgt:

Das kommt auf die Person an. Bei meinen Eltern wiirde es mich
jetzt nicht so storen, beim Lehrer schon (...). Denn das ist fiir mich
schon eher eine Autoritdtsperson, die serids sein soll, und das macht
das Ganze fiir mich dann ldcherlich.

P2 meinte, dass Erwachsene ,,Jugendsprache(n)“ vielleicht verwenden, um sich jung
zu fiihlen, glaubte aber nicht, dass dies oft vorkommt. Wenn ihre Eltern anfangen
wiirden, jugendsprachliche Ausdriicke zu verwenden, finde sie das merkwiirdig,
glaubte aber nicht, dass ihre Eltern ihren Sprachgebrauch an den eines Jugendlichen
anpassen wiirden.

Auch P3 hielt es fiir wahrscheinlich, dass Erwachsene versuchen, durch jugend-
sprachliche Ausdriicke jung zu wirken, fand dies aber eher unangenehm und realitéts-
fern: ,,Also wenn meine Eltern jetzt versuchen Jugendsprache zu verwenden ist es

eben nicht das, was ich im jugendlichen Gebrauch hore und verwende.
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P4 sagte, dass es ihm noch nie aufgefallen sei, dass ein Erwachsener versucht, ju-
gendsprachliche Ausdriicke zu verwenden, und konnte sich auch nicht vorstellen, dass

eine erwachsene Person dies versuchen wiirde.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass drei von vier befragten Personen es
fiir moglich hielten, dass Erwachsene jugendsprachliche Elemente verwenden, sie
finden dies aber befremdlich und nicht authentisch. Als moglicher Grund fiir diesen
Sprachgebrauch Erwachsener wurde der Versuch genannt, Néhe zu den Jugendlichen
herzustellen oder sich selbst jung fiihlen zu wollen.

Auch in der Forschung wird das entsprechende Phdnomen beschrieben:

Jugendlichkeit wird dabei nicht selten zum Bindeglied zwischen
den Generationen, indem die von Jugendlichen oder jungen Er-
wachsenen ins Leben gerufenen kreativen Innovations- oder Entta-
buisierungsprozesse, sei es nun in den Bereichen Sport, Mode, Me-
dien oder Sexualitét, oftmals in geddmpfter bzw. verwisserter Form
iiber den latenten Druck des Ideals Jugendlichkeit von den Alteren
rezipiert werden (miissen). Besonders in den neuen Mode- bzw.
Trendsportarten scheinen Jugendliche und junge Erwachsene den
dlteren Generationen auch gleichzeitig Mut zu machen, zumindest
in diesem Sinne jung zu bleiben und Hand an die eigene, individuel-
le Jugendlichkeit zu legen. (FERCHHOFF 2011: 299).

Es ist also durchaus iiblich, dass sich Personen, die sich nicht mehr in der Lebenspha-
se der Jugend befinden, Eigenschaften oder Verhaltensweisen der jugendlichen Gene-
ration Uibernehmen, um sich selbst noch einmal in diese Phase versetzen zu kénnen,
auch wenn dies von Jugendlichen nicht als ihrem eigenen Verhalten entsprechend

empfunden wird.

K13 Verwendung in der Werbung

Nachdem sich die vorige Kategorie auf die jugendsprachliche Verwendung von Er-
wachsenen bezogen hat, soll nun im Rahmen dieser der Gebrauch von jugendlichen
Ausdriicken in der Werbung behandelt werden.

P1 sagte, dass er schon bemerkt habe, dass Firmen versuchen, durch die Verwen-
dung von ,,Jugendsprache(n)“ ein jiingeres Publikum anzusprechen, dass er dies aber
als befremdlich empfinde, weil er merke, dass der jugendliche Sprachgebrauch in
diesem Zusammenhang gezwungen und daher nicht authentisch sei.

Auch P2 nahm derartige Werbungen wahr und nannte den Radiosender O3 als

Beispiel, da dieser ihrer Erfahrung nach beispielsweise oft mit dem jugendsprachli-
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chen Ausdruck Hashtag arbeite. Sie vermutete darin die Absicht, jugendliche Hore-
rinnen und Horer anzusprechen und zu beeindrucken, denn Erwachsene spricht man
ihrer Ansicht nach auf diese Weise eher nicht an.

P3 konnte sich ebenfalls vorstellen, dass Medien oder Unternehmen sich die ,,Ju-
gendsprache(n)“ zunutze machen, um ein moglichst groes Publikum anzusprechen,
glaubte aber nicht, dass dies so gut funktioniert, wie diese es sich erhoffen, da man
dem gezwungenen Gebrauch der jugendlichen Ausdriicke meist anmerke, wenn dieser
nicht authentisch sei und dies ihrer Meinung nach dann komisch wirkt.

P4 sagte, dass er im Alltag wenig mit Werbung konfrontiert wird, da er kaum
fernsieht und Werbung im Internet blockiert hat. Er konnte sich aber durchaus vorstel-
len, dass vor allem Unternehmen, die in der Elektro- oder Modebranche tétig sind,
sich der ,,JJugendsprache(n)* bedienen kénnten, um die jugendliche Zielgruppe anzu-

sprechen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich alle vier Befragten einig wa-
ren, dass der Gebrauch von ,,Jugendsprache(n)* in der Werbung zwar vorhanden ist,
weil die Unternehmen damit die jugendliche Generation ansprechen wollen, es aber
auch alle vier Probandinnen und Probanden als befremdlich und nicht authentisch
empfinden, wenn jugendsprachliche Ausdriicke von jemand anderen als Jugendlichen
gebraucht werden.

Wie bei der Analyse der Kategorie der Jugendworter bereits erwéhnt, wird oft
versucht, wirtschaftlichen Profit aus dem Phinomen der ,Jugendsprache(n)“ zu
schlagen (vgl. NEULAND 2000: 119). Das ist darauf zuriickzufiihren, dass als jugend-
lich empfundene Eigenschaften als erstrebenswert angesehen und daher {ibernommen
werden:

Werden in bestimmten Situationen z.B. Spontaneitit, jugendliche
Frische oder auch stirkere sprachliche Effekte als angebracht ange-
sehen, etwa in der Werbung, im Radio, im Fernsehen oder in Kino-
filmen, dann wird die Imitation eines jugendlichen Sprechstils als
erstrebenswert angesehen werden. (AUGENSTEIN 1998a: 20).

Die Werbung versucht, durch die Verwendung von jugendsprachlichen Ausdriicken,
ein bestimmtes Bild zu vermitteln sowie ein junges und frisches Auftreten zu insze-
nieren. Ob dies zielfiihrend ist und die Zielgruppe(n) tatsdchlich anspricht, ist frag-
lich. Die Probandinnen und Probanden der Untersuchungsgruppe der vorliegenden

Arbeit fiihlen sich durch derartige Werbekampagnen zumindest nicht angesprochen.

76



K14 Kiinstlich vs. echt

Die nichste Kategorie ergibt sich aus der vorigen; es wurde nun ndmlich danach ge-
fragt, ob einen Unterscheidung zwischen einer ,,echten” und einer ,.kiinstlichen Ju-
gendsprache* fiir die Probandinnen und Probanden plausibel erscheint und welche
Faktoren gegebenenfalls diese beiden Formen voneinander abgrenzen.

P1 fand diese Unterscheidung angebracht und charakterisierte diese beiden For-
men so, dass die ,,echte Jugendsprache* viel fliissiger sei und ganz natiirlich und un-
gezwungen in ein Gesprich (zwischen Jugendlichen) einflieBe, wihrend die ,.kiinstli-
che Jugendsprache* eher ,,aufgedrangt wirke und so gestaltet sei, wie eine jugendlich
sprechende Person sie im normalen Gebrauch nicht verwenden wiirde.

P2 hingegen fand eine Unterscheidung nicht so eindeutig, da es ihrer Ansicht
nach ofter vorkommen wiirde, dass etwas urspriinglich kiinstlich Hervorgebrachtes
spater in den Alltagsgebrauch einflieBt und dass es durchaus auch moglich sei, dass
Jugendliche dann Ausdriicke tibernehmen, welche zu Beginn kiinstlich gewesen seien.

P3 stimmte einer Unterscheidung zwischen einer ,,echten* und ,.kiinstlichen Ju-
gendsprache® zu, machte dazu aber sonst keine zusétzlichen Angaben.

P4 unterschied ebenfalls zwischen einer ,,echten* und einer ,.kiinstlichen Jugend-

sprache* und definierte die , kiinstliche* als gezwungen.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass sich die befragten Jugendlichen
durchaus bewusst sind, dass die ,,echte Jugendsprache* durch eine ,kiinstliche* imi-
tiert wird, um bestimmte kommunikative Zwecke (wie in den beiden vorherigen Ka-
tegorien bereits thematisiert) zu erreichen. AbschlieBend kann gesagt werden, dass
der ,kiinstliche® Gebrauch von jugendsprachlichen Ausdriicken durch Erwachsene
oder in der Werbung von den befragten Personen als komisch und befremdlich wahr-
genommen wird. Die Verwendung zu diesen Zwecken wird als Abweichung wahrge-

nommen und daher nicht als authentisch empfunden.

K15 Verwendung in der digitalen Kommunikation
Diese Kategorie bezieht sich auf die Frage, ob und wie jugendsprachliche Elemente in
der digitalen Kommunikation der Probandinnen und Probanden verwendet werden..

Damit wird auch auf die nachfolgenden Kategorien vorbereitet.
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P1 duBerte sich zu seinen einschldgigen digitalen Sprachgewohnheiten so, dass er
dabei mit seinen Freunden Jugendbegriffe verwende und sehr viel abkiirze, um oko-
nomischer schreiben zu konnen.

P2 betonte, dass in die schriftliche digitale Kommunikation auch sehr viele dia-
lektale Elemente sowie Abkiirzungen einflieBen wiirden und nannte nd als Kurzform
fiir ,nicht” und wd fiir ,wieder’. Dies begriindete sie damit, dass das Schreiben auf
diese Weise schneller gehe und dies in ihrem Bekanntenkreis schon selbstverstindlich
geworden sei. Auch Smileys und andere Symbole verwende sie regelméBig und ordne
sie in den jugendlichen Kommunikationsgebrauch ein.

P3 gab an, ,relativ normal* digital zu kommunizieren. Darunter verstand sie, vie-
le Abkiirzungen (und nennt als Beispiel gibt’s statt gibt es) und eine umgangssprach-
liche Ausdrucksweise zu verwenden.

P4 sagte, dass er in der digitalen schriftlichen Kommunikation, beispielsweise auf
WhatsApp, so schreiben wiirde, wie er spricht, also ,,Wienerisch® und auch unter

Verwendung von Abkiirzungen und nannte dabei das Beispiel Zaus statt Zuhause.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die digitale Kommunikation der befrag-
ten Probandinnen und Probanden hauptsichlich durch Abkiirzungen gekennzeichnet
ist. AuBerdem scheint eine umgangssprachliche und konzeptionell miindliche
Schreibweise verbreitet zu sein und die Schreibgeschwindigkeit steht offenbar im
Vordergrund.

Die Forschung kann @hnliche Tendenzen feststellen:

Die Kommunikation ist iiber weite Strecken an die gesprochene
Sprache angelehnt; zudem spielen Normvorgaben eine nachgeord-
nete Rolle. (BROMMER/DURSCHED 2015: 280).

In der schriftlichen digitalen Kommunikation kommt es zunehmend zu Informalisie-
rungstendenzen:

Und nicht zuletzt machen die Neuen Medien solche Informalisie-
rungstendenzen sichtbar, v.a. im Austausch von E-Mails, wie Un-
tersuchungen zum studentischen Umgang mit dieser Kommunikati-
onsform zeigen. [...] Informelle Ausdrucksweisen sind schon so
verbreitet, dass ihnen kaum mehr eine sozialdistinktive Stilqualitit
zugesprochen werden kann. (NEULAND 2008: 82).

LOFFLER (vgl. 2010: 85) bemerkt ebenfalls, dass in Internet-Chats sowie SMS die

Unterschiede zwischen miindlicher und schriftlicher Kommunikation verschwimmen,
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da sie zwar formal schriftlich aber aufgrund ihrer Spontanitit und Unmittelbarkeit
konzeptionell miindlich gestaltet sind.

Die Ergebnisse von Cujic (vgl. 2016: 103), welche die Sprachokonomie als
wichtiges Merkmal und Kennzeichen der ,,Jugendsprache(n)* herausarbeitete, konn-
ten durch die Befragungsergebnisse der vorliegenden Arbeit bestétigt werden.

Die Annahmen der Forschung, dass der jugendliche schriftliche Sprachgebrauch
in den digitalen Medien immer mehr Merkmale des miindlichen annimmt und gene-
rell informeller gestaltet ist, entsprechen den Aussagen der vier Probandinnen und
Probanden der vorliegenden Arbeit. AuBBerdem betonten die Befragten, dass ihnen

Abkiirzungen im schriftlichen digitalen Gebrauch der Sprache sehr wichtig sind.

K16 Was ist normgerecht?

Um im Rahmen der nachfolgenden Kategorien auf die Normgerechtigkeit der digita-
len Kommunikation der jugendlichen Wienerinnen und Wiener eingehen zu konnen,
soll zuerst definiert werden, was die Befragten tiberhaupt unter dem Begriff ,,normge-
recht® verstehen.

P1 verstand unter ,,normgerecht” so zu schreiben und zu sprechen, wie es im
Deutschunterricht vermittelt wird und im Duden, in Worter- oder Lehrbiichern ge-
schrieben steht.

P2 duBerte, dass ,,normgerecht” durch die Beachtung der Rechtschreibung, das
Ausschreiben der Worter und Satzzeichen am Satzende gekennzeichnet sei. Als Ge-
genteil von ,,normgerecht* erwéhnte sie das Verwenden von Abkiirzungen, die durch-
gehende Kleinschreibung und das Vernachldssigen der Rechtschreibung. Sie erwéhnte
auch, dass sich die Norm ihrer Ansicht nach laufend dndert.

P3 antwortete ganz spontan ,,wie im Duden und erlduterte dies dann als ,,die
Sprache, die man zum Beispiel in Deutschschularbeiten oder in wissenschaftlich Ar-
beiten verwendet*.

Fir P4 war ,,normgerecht” das, was man in der Schule lernt. Fiir ihn war das
,Hochdeutsch®; Dialekte wie das Wienerische sah er nicht als normgerecht an, be-

merkte aber, das man es als Stilmittel verwenden konne.

Kurz gesagt verstehen die befragten Jugendlichen unter ,,normgerecht” das, was im

Duden steht und im Deutschunterricht gelernt wird.
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K17 Differenzierung des Normbewusstseins

Nun soll erldutert werden, ob die Probandinnen und Probanden einen Unterschied
hinsichtlich sprachlicher Normen machen, je nachdem, wer in einer aktuellen Situati-
on ihr Kommunikationspartner ist.

P1 bejahte die Differenzierung des Normbewusstseins je nach Gesprichspartner
und nannte als Beispiel, dass er in einem Gesprach mit dem Biirgermeister oder gene-
rell einer Autoritdtsperson auf normgerechtes Sprechen achten wiirde, wéhrend es in
der Alltagskommunikation mit Freunden und der Familie eine geringere Rolle spiele.

Auch bei P2 variiere angeblich das Normbewusstsein je nach Kommunikations-
partner. In Gesprachen mit ihren Freunden spricht sie ihrer Wahrnehmung nach an-
ders als mit ihren Eltern und mit diesen wiederum anders als mit einer Lehrperson. In
der Kommunikation mit Freunden achte sie nicht auf die Grammatik, wihrend sie
diese in Offentlichen Situationen sehr wohl beachte.

P3 sagte, dass sie im Zusammenhang mit der Schule oder anderen wichtigen Er-
eignissen auf die sprachliche Richtigkeit ihrer AuBerungen achte, wihrend dies beim
Verfassen von digitalen Kurznachrichten fiir sie keine Rolle spiele.

Auch P4 passe sein sprachliches Normbewusstsein angeblich an seinen jeweili-
gen Kommunikationspartner an, wobei er meinte, dass in informellen Situationen die

Verstiandlichkeit das sei, was zahlt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass alle Probandinnen und Probanden die
Normgerechtigkeit ihrer Sprache vermeintlich situationsangemessen handhaben. In
formalen Situationen wird demzufolge darauf geachtet, der Norm entsprechend zu
schreiben und zu sprechen, wéihrend in informellen Kontexten die wichtigste Funktion

der Kommunikation das Verstindnis und die Zielgerichtetheit der AuBerung darstellt.

K18 Norm der Jugendsprache?
Diese Kategorie geht der Frage nach, ob die ,,Jugendsprache(n)“ eine eigene Gram-
matik oder bestimmte Regeln haben, welche von den jugendlichen Sprecherinnen und

Sprechern eingehalten werden.

80



P1 sagte, dass seiner Meinung nach die ,,Jugendsprache* nicht gegen die Norm
verstofit, sondern einfach anders verwendet wird. Auch wenn er weil}, dass die Struk-
turen der ,,Jugendsprache(n)“ oft nicht der Grammatik der deutschen Standardsprache
entsprechen, ergeben sie fiir ihn in sich geschlossen Sinn und bilden eine Einheit. Ei-
ne bewusste Abgrenzung durch Normverstoe hilt er fiir moglich, weil man sich von
der Standardsprache unterscheiden wolle, um jiinger und dynamischer zu wirken.

P2 verneinte die Existenz einer eigenen Grammatik der ,,Jugendsprache(n)* und
duBerte, dass die Grammatik und die Satzstellung der Standardsprache in der jugend-
sprachlichen Kommunikation gleich bleiben wiirden und der deutlichste Unterschied
das Weglassen von fiir das Verstindnis ,,unnétigen* Buchstaben sei, weil im Rahmen
der ,,Jugendsprache(n)* Inhalt der Form vorgezogen werde.

P3 sprach sich fiir eine eigene Grammatik der ,,Jugendsprache(n)* aus, glaubte
aber nicht, dass sich diese gegen die grammatischen Formen der Standardsprache
richtet. Als Beispiel fiir die abweichende Grammatik nannte sie die Aussage Gibt’s es
das?, welche sie und die Jugendlichen in ihrem Bekanntenkreis regelmifBig verwen-
den und in dem Kontext der Kommunikation untereinander nicht als normwidrig
wahrnehmen wiirden, obwohl sie der Grammatik der Standardsprache nicht gerecht
werde.

P4 verneinte die Existenz eigener Regeln der ,,Jugendsprache(n)* und betonte,
dass es bei jugendsprachlichen AuBerungen um den Inhalt des Gesagten ginge und
nicht um die Form. Als Beispiel nannte er das Weglassen von Artikeln; dieses Pha-
nomen tragt zwar seiner Ansicht nach nicht zu einer ,,schonen Sprache® bei, hat aber
auf die Kommunikation keine Auswirkung, weil trotzdem verstanden wird, was ge-

meint ist.

Fasst man diese Aussagen der Probandinnen und Probanden zusammen, sprachen sich
zwei der Befragten fiir, zwei gegen die Existenz einer eigenen Grammatik der ,,Ju-
gendsprache(n)* aus. Einig sind sie sich jedoch darin, dass die jugendsprachlichen
AuBerungen in gewisser Hinsicht von der Grammatik der Standardsprache abwei-
chen, ob dies fiir das Postulat eines eigenen grammatischen Systems nun hinreicht
oder nicht. Betont wurde aber immer wieder der Inhalt der Kommunikation, welchem

ein hoherer Stellenwert eingerdumt wird als der grammatischen Korrektheit.
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K19 Wird in digitaler Kommunikation auf die/eine Norm geachtet?

In dieser Kategorie soll es nun um die Beantwortung der Frage gehen, ob die jugend-
lichen Probandinnen und Probanden im Rahmen ihrer digitalen Kommunikation auf
eine normgerechte Ausdrucksweise achten. Anlass fiir das Modellieren dieser Katego-
rie und auch zu der letzten meiner drei Forschungsfragen waren die Ergebnisse von
Cuiic (2016), da die befragten Jugendlichen im Rahmen dieser Erhebung angaben, in
ithrer digitalen schriftlichen Kommunikation — sowohl privat, also in der Kommunika-
tion via WhatsApp und im Privatchat auf Facebook als auch in 6ffentlichen Kontex-
ten, etwa bei Kommentaren zu einschldgigen Beitrdgen von Freunden oder bei Kom-
mentaren auf 6ffentlichen Facebookseiten — auf ihre Norm zu achten. Diese Angaben
sollen nun im Licht der vorliegenden Interviewergebnisse reflektiert werden.

P1 gab klar an, dass er in der privaten digitalen Kommunikation nicht auf die
Rechtschreibung oder andere sprachliche Normvorgaben achten wiirde, da in diesem
Zusammenhang der Inhalt der Nachricht im Vordergrund stehen wiirde und nicht des-
sen Form. In formaleren Zusammenhéngen, wie beispielsweise bei der schriftlichen
Kommunikation mit beispielsweise einer Lehrperson, bemiihe er sich um ein normge-
rechtes Schreibverhalten.

P2 behauptete ebenfalls, nicht auf Phdnomene wie die GroB- und Kleinschrei-
bung zu achten, wenn sie mit Freunden oder ihrer Familie digital kommuniziert.
Grammatikalisch richtig sind ihre Texte laut eigenen Angaben schon, weil sie damit
generell keine Probleme habe. Dennoch sei auch ihr die Schreibweise nicht so wich-
tig, solange der Gesprachspartner verstehen kann, was sie damit aussagen will. Au-
Berdem betonte sie noch einmal die Bedeutung von Abkiirzungen, welche zwar nicht
den Rechtschreibnormen entsprechen, aber die schriftliche digitale Kommunikation
ihrer Ansicht nach wesentlich beeinflussen.

P3 meinte, dass ihre Sprache in der digitalen schriftlichen Kommunikation ,,nor-
mal®, aber eher umgangssprachlich sei. Im konkreten Zusammenhang mit der Norm-
gerechtigkeit bei der Online-Kommunikation sagte sie, ,,dass die Sprache beim Texten
eben nicht normgerecht ist, aber ich glaube auch nicht, dass sie da unbedingt normge-
recht sein sollte.” Diese Aussage begriindete sie mit dem vermehrten Zeitaufwand,
der damit verbunden sei, alles normgerecht und vollstindig ausgeschrieben zu tippen,

und dass es ihrer Ansicht nach inhaltlich keinen wesentlichen Unterschied mache.
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P4 antwortete ebenfalls, dass er in der digitalen privaten Kommunikation, vor al-
lem in der mittels Smartphone, nicht auf eine normgerechte Schreibweise achte und
betonte, dass dies auch niemanden stdore. Im Gegensatz dazu sagte er — dhnlich wie P1
— aber aus, dass er in formalen Kontexten, wie beispielsweise in der E-Mail-
Kommunikation mit einer Lehrperson, darauf achten wiirde, keine Normverstofe, wie
beispielweise Rechtschreibfehler oder vertauschte Buchstaben, in seinem Text zu
haben, was in privaten Kontexten hingegen kein grofles Aufsehen errege und deshalb

auch weniger Beachtung seinerseits bekomme.

Zusammenfassend kann also klar gesagt werden, dass die befragten Jugendlichen sich
einig waren, dass sie in der digitalen schriftlichen Kommunikation nicht auf eine
normgerechte Schreibweise achten, solange diese im privaten Rahmen, also mit
Freunden und Familie, stattfindet. In formalen Situationen hingegen bemiihen sich
alle Probandinnen und Probanden angeblich um formale Richtigkeit.

Vergleicht man diese Aussagen nun mit den Ergebnissen der quantitativen Befra-

gung von CUJIC (2016), konnen diese Resultate nicht bestétigt werden:

Wenn ich mit Freunden auf WhatsApp chatte, achte ich auf meine Rechtschreibung,
60,0% 73.2% xJa 38,2% 26,8% xNemn
(42) (265) (26) (97)

Abbildung 7: Rechtschreibung in Chats auf WhatsApp (CUJIC 2016: 126)

Abbildung 7 zeigt die Ergebnisse von CUJICS quantitativer Befragung zur Frage nach
der Beachtung der Rechtschreibung in Chats iber WhatsApp. Die Ergebnisse zeigen,
dass 60 % der ménnlichen sowie 73,2 % der weiblichen Befragten angaben, auf ihre
Rechtschreibung zu achten. Im Vergleich dazu gab in der vorliegenden Befragung
keine einzige der befragten Personen an, ihrer Rechtschreibung in WhatsApp-Chats
Beachtung zu schenken.

‘Wenn ich mit Freunden auf Facebook chatte, achte ich auf meine Rechtschreibung.

65,1% 752% xJa 349% 24 8% xNein
(41) (203) 22) (67)

Abbildung 8: Rechtschreibung in Chats auf Facebook (CUIJIC 2016: 127)

Abbildung 8 zeigt nun ein dhnliches Ergebnis wie die vorherige, in dieser Frage von

Cuiic (2016) ging es um die Beachtung der Rechtschreibung in Facebook-Chats, wo-
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bei hier 65,1 % der ménnlichen und 75,2 % der weiblichen befragten Jugendlichen
angaben, in diesem Kontext auf ihre Rechtschreibung zu achten. Die Probandinnen
und Probanden sagten also aus, in Facebook-Chats sogar noch mehr auf ihre Recht-
schreibung zu achten, als in der Kommunikation via WhatsApp. Auch diese Ergebnis-

se wurden im Rahmen der vorliegenden Befragung nicht bestétigt.

K20 Vorurteile gegeniiber Jugendsprache und der vermeintliche Sprachverfall
Diese Kategorie betrifft nun zum Abschluss dieser empirischen Arbeit die von den
befragten Jugendlichen wahrgenommenen Vorurteile gegeniiber ,,Jugendsprache(n)*
sowie Einstellungen zum vermeintlichen Sprachverfall des Deutschen durch jugendli-
chen Sprachgebrauch.

P1 gab an, dass die dlteren Generationen besorgt sein konnten, weil diese anneh-
men wiirden, dass die Jugendlichen durch ihren Sprachgebrauch absichtlich falsch
sprechen oder die Sprache verlernen konnten. Dies begriindete er damit, dass die Ju-
gendlichen diese Art zu sprechen eher als witzig wahrnehmen wiirden und damit an-
ders sein wollen, wiahrend die dlteren Personen diese sprachlichen Verdnderungen
ernster nehmen und auf ein eventuelles Fehlen von Bildung oder Erziehung zuriick-
fiihren wiirden. Auf die Frage, ob er diese Angste als begriindet ansieht, duBerte er,
dass diese Befiirchtungen daher kommen konnten, dass die sprachlichen Abwandlun-
gen flr éltere Personen ungewohnt seien und dass Neues oft als abschreckend emp-
funden werde und oft auch Angste wecken kénne.

P2 duBerte ein dhnliches Vorurteil gegeniiber der ,,Jugendsprache(n)* und formu-
lierte dies indem sie sagte, ,,dass man auf nichts mehr Wert legt, dass es irgendwie nur
noch ,,Wischi-waschi* ist.”“ Sie sagte ebenfalls, dass es ein Vorurteil geben konnte,
welches darin besteht, dass durch den Sprachgebrauch der Jugend ,,unsere deutsche
Sprache irgendwie zu Grunde geht.

Auch P3 bemerkte dhnliche Vorurteile, die den Verfall der deutschen Sprache
andeuten wiirden, da &ltere Generationen sich von den sprachlichen Verdnderungen
der Jugendlichen eingeschiichtert fiihlen wiirden. Sie betonte auch, dass die jlingeren
Leute ihrer Meinung nach weniger Vorurteile gegeniiber der jugendsprachlichen Pha-

nomene héitten und diese ,,nicht so schlimm finden*.
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P4 konnte keine konkreten Vorurteile von élteren Personen gegeniiber der ,,Ju-
gendsprache(n)“ feststellen. Er war eher der Meinung, dass sie vielleicht Witze dar-

iiber machen, vor allem iiber die ,,Hardcore-Jugendsprache mit den Jugendwortern®.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass vonseiten der Probandinnen und Pro-
banden iiberwiegend Vorurteile gegeniiber jugendsprachlichen Phanomenen wahrge-
nommen werden, welche aus der Sicht der interviewten Jugendlichen hauptsichlich in

der Angst vor Veranderungen oder Neuem begriindet sind.

Dies fiihrt schon zur nidchsten Thematik: dem vermeintlichen Sprachverfall der deut-
schen Sprache durch den jugendlichen Sprachgebrauch. Die Probandinnen und Pro-
banden wurden nun dazu befragt, ob sie diese Angst vor einem Verfall der deutschen
Sprache als begriindet ansehen.

P1 verneinte dies, da er sagte, dass in der Schule oder in formalen Situationen
sehr wohl ,,das normale schone Hochdeutsch* verwendet wird. Er betonte auflerdem,
dass sich seiner Ansicht nach die dlteren Personen nicht zu sorgen brauchen, dass die
deutsche Sprache verfillt, weil er die ,,Jugendsprache(n)* als voriibergehende Phase
ansieht. Er empfiehlt den élteren Generationen auch, sich ndher mit den jugendsprach-
lichen Phanomenen zu beschéftigen, um herauszufinden, dass diese ,,doch nicht so
schlimm® sind, wie vielleicht angenommen wird.

Auch P2 glaubte nicht an einen jugendsprachlich determinierten Verfall der deut-
schen Sprache, da die Jugendlichen als Schiilerinnen und Schiiler in der Schule ler-
nen, Texte und Schularbeiten zu schreiben, also eine normgerechte deutsche Sprache
zu beherrschen.

P3 stimmte ebenfalls der Ansicht zu, dass der Sprachgebrauch der Jugendlichen
nur voriibergehend sei und mit zunehmendem Alter ,besser wird®. Dies begriindete
sie auch damit, dass bei einem Vorstellungsgesprich oder einer dhnlichen Situation
eine formal richtige Sprache erforderlich sei und sagte im Zusammenhang damit, dass
sie der Meinung sei, ,,dass es im Laufe einer Lebenszeit wieder besser wird*.

Auch P4 verneinte den Verfall der deutschen Sprache durch den jugendlichen
Sprachstil. Dies sah er darin begriindet, dass sich die Sprache immer schon veréndert
habe und dass iiber die élteren Generationen frither wahrscheinlich dasselbe gesagt

worden sei, da sich die Sprache einfach mit ihren Verwendern mitentwickeln wiirde.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich alle Probandinnen und Probanden
einig waren, dass die Angst vor einem Sprachverfall durch den Sprachgebrauch der
Jugendlichen ihrer Meinung nach unbegriindet ist.

Setzt man diese Aussagen nun in Zusammenhang mit dem einschldgigen For-
schungsstand, soll zunichst die Aussage von P4 nidher betrachtet werden, der die
Angst vor einem Sprachverfall damit entkriftete, dass sich die Sprache zu jeder Zeit
dndern wiirde. Diese AuBerung entspricht der im Theorieteil schon behandelten
Sprachdynamiktheorie:

Unter Sprachdynamik verstehen wir daher die Wissenschaft von
den Einfliissen auf die sich stindig wandelnde komplexe Sprache
und von den sich daraus ergebenden stabilisierenden und modifizie-
renden Prozessen. (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 20).

Zum vermeintlichen Sprachverfall durch den Einfluss der ,,Jugendsprache(n)* heif3t es
vonseiten der soziolinguistischen Forschung:

Immer wieder wird auch ein Sprachzerfall bei Jugendlichen und
Studenten beklagt. Insbesondere im schriftlichen Bereich habe die
sprachliche Unfédhigkeit einen Grad erreicht, der weit {iber den all-
zeit beklagten Sprachmangel bei den Jugendlichen hinausgehe. [...]
Objektive empirische Untersuchungen (Grimm 2003 zu Abiturauf-
sdtzen der vergangenen 50 Jahre) zeigen zwar eine Stilverdnderung,
aber keinen Sprachzerfall. (LOFFLER 2010: 120).

Auch ZIMMERMANN (vgl. 2012: 237) und NEULAND (vgl. 2000: 109) beschéftigten
sich mit der Annahme eines vermeintlichen Sprachverfalls und den damit in Verbin-
dung gebrachten Jugendlichen und kritisieren, dass etwaige Anderungen, welche die
Jugendlichen in ihrem Sprachgebrach vornehmen, immer gleich als Defizite oder
Maingel angesehen werden, ,,wihrend sie vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt
aus als tibliche Prozesse von Sprachwandel beschrieben werden. (NEULAND 2000:
109).

Es kann abschlielend festgehalten werden, dass sowohl die linguistischen For-
schungsergebnisse als auch die Resultate der vorliegenden Untersuchung keinen
Sprachvertfall, welcher durch die jugendliche Art zu sprechen ausgelost werden konn-
te, vermuten lassen. Die Jugendlichen nutzen und verdndern die Sprache lediglich so,
wie es fur ihre alltdgliche Kommunikation am geeignetsten ist. Dadurch kommt es
langfristig gesehen vielleicht zu Anderungen der deutschen Sprache, was allerdings

als vollig ,,normal* bezeichnet werden kann.
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7 Resiimee

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die ,,soziale Bedeutung® von ,,Jugendspra-
che(n)* unter jungen Wienerinnen und Wienern auszuloten. Nach einer theoretischen
Einfithrung in die fiir diese Arbeit relevanten Bereiche der ,,Jugend™ und deren Spra-
che sowie deren Erforschung, weiters der Spracheinstellungsforschung sowie in aus-
gewihlten Aspekten der qualitativen Methoden der Soziolinguistik stellten vier Inter-
views mit Wiener Jugendlichen im Alter von 18 Jahren die Grundlage fiir eine empi-
rische Analyse dar.

Es soll in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hingewiesen werden, dass
die Ergebnisse dieser Befragungen keine Reprisentativitit beanspruchen, sondern
einen kleinen Ausschnitt aus der jugendlichen Lebenswelt reflektieren und hdchstens
Tendenzen aufzeigen konnen. Auf den folgenden Seiten sollen nun die Forschungs-

fragen anhand der Ergebnisse der Befragungen beantwortet werden:

>Welches Konzept von und welches ,, Wissen* hinsichtlich der ,,Jugendsprache(n)*
haben die Probandinnen und Probanden?
Die befragten Jugendlichen zeigten ein durchaus breit gefachertes ,,Wissen* hinsicht-
lich der ,,Jugendsprache(n)“, das sich je nach dem sozialen Umfeld der oder des je-
weiligen Befragten differenzierte. Die Befragten konnten Merkmale von ,,Jugend-
sprache(n)“ nennen, wobei diese wohl ihren jeweiligen Sprachgebrauch reflektieren
und daher auch Unterschiede aufzeigen. Ubergreifend genannt wurden jedoch der
umgangssprachliche Sprachgebrauch und die hdufige Verwendung von Abkiirzungen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Jugendlichen der weiten
Spanne der ,,Jugendsprache(n)* bewusst und der Meinung waren, dass fast jede und
jeder Jugendliche eine individuelle Art des jugendlichen Kommunizierens entwickelt.
Vor allem in Bezug auf die Vorurteile gegeniiber der ,,Jugendsprache® und einen
damit verbundenen vermeintlichen Sprachverfall der deutschen Sprache zeigten die
Befragten ein sehr reflektiertes und aufgeschlossenes Verstindnis von Sprache. Sie
bezweifelten die Gefahr eines drohenden Sprachverfalls, da sie sich dessen bewusst
waren, dass sie in Situationen, in denen eine formale und korrekte Sprache gefordert
ist, in der Lage sind, ein angemessenes Sprachverhalten an den Tag zu legen. Sie
zeigten Verstdndnis fiir die Befiirchtungen der dlteren Generationen und fiihrten diese

auf die Angst vor Neuem zuriick, was auch den Erkenntnissen der einschldgigen For-
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schung entspricht. Die Befragten waren der Meinung, dass die deutsche Sprache ein
wandelbares Phidnomen ist, welches sich im Laufe der Zeit immer wieder aufs Neue
an die gesellschaftlichen Bedingungen angepasst hat und dies auch weiterhin tun
wird. Angst vor sprachlicher Verdnderung haben die Probandinnen und Probanden

nicht, und siehalten diese Angst fiir unbegriindet.

>Welchen Niederschlag hat/haben die ,, Jugendsprache(n) in der Sprachbiographie
der befragten jungen Wienerinnen und Wiener, welche Rolle spielt/spielen ,,Jugend-
sprache(n)‘“ in ihrem Leben?

Die Beantwortung dieser Frage kann nur implizit erfolgen. ,,Jugendsprache(n)
spielt/spielen im Leben aller befragten Personen eine Rolle, wenn auch in unter-
schiedlichen Auspridgungen und unterschiedlichen Formen. Die beiden weiblichen
Probandinnen sehen die Sprache generell als wichtiges Ausdrucksmittel ihrer Person
an. Alle vier Probandinnen und Probanden waren iibereinstimmend der Meinung, dass
die ,,JJugendsprache®, genau wie die Jugendphase an sich, ein voriibergehendes Phé-
nomen darstellt, welches sie mit den anderen zu dieser Altersgruppe gehdrigen Perso-
nen verbindet und vor allem die Kommunikation innerhalb dieser Gruppe erleichtert

und bestimmt.

2>Basierend auf ausgewdhliten Ergebnissen von CUJIC (2016) (einer quantitativen
Studie), beziehungsweise um diesen genauer/qualitativ nachzugehen: In welchem
Ausmaf3 achten die Probandinnen und Probanden in digitaler privater Kommunikati-
on auf eine normgerechte und den Regeln der Rechtschreibung entsprechende Spra-
che und was bewegt sie dazu?
Diese Frage kann ganz eindeutig beantwortet werden: Die im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit befragten Jugendlichen achten angeblich nicht auf die Rechtschreibung in
der digitalen privaten Kommunikation. In dieser zéhlen fiir sie der Inhalt und die ziel-
gerichtete Formulierung der Aussage, die ein Verstindnis des Gegenilibers garantiert,
die Form ist in diesem Zusammenhang nebensédchlich wenn nicht sogar irrelevant.

Die Ergebnisse von CuUJiC (2016) konnen also nicht bestétigt werden, da sie in

keiner Weise mit jenen der vorliegenden Arbeit libereinstimmen.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die befragten Jugendlichen viel iiber das
Phanomen ,,Jugendsprache(n)* wussten und auch reflektiert dariiber gesprochen ha-
ben.

Die forschungsleitenden Annahmen, welche im Vorfeld vorliegender dieser Arbeit
getroffen wurden, konnten fast vollstindig bestétigt werden:

—> Jugendliche sind sich des breiten Spektrums ,,jugendsprachlichen* Kommuni-
zierens auch bewusst. Auch die stindige Verdnderung der Sprache wird von den be-
fragten Jugendlichen wahrgenommen. Dies gilt nicht zuletzt in Bezug auf die aktuel-
len ,,Jugendworter*.

- ,,JJugendsprache(n)* spielen hinsichtlich der Identitédtsbildung der befragten
jungen Menschen keine dominierende beziehungsweise iibergeordnete Rolle, wobei
die weiblichen Probandinnen die Sprache an sich als wichtiges Ausdrucksmittel der
personlichen Erscheinung empfinden, wéihrend die méinnlichen Probanden — vor allem
P4 — gleiche Interessen und Hobbys als viel wichtiger erachteten.

—>Die normgerechte Sprache beziehungsweise die Beachtung der Rechtschrei-
bung spielen im Bewusstsein der befragten Personen hinsichtlich der digitalen priva-
ten Kommunikation nahezu keine Rolle. Die Ubermittlung des Inhalts und die Ver-

standlichkeit stehen klar im Vordergrund.

AbschlieBend ist also auch im Licht der vorliegenden Untersuchung zu postulieren,
dass die ,,Jugendsprachen‘ ein komplexes Phinomen darstellen, welches von den Ju-
gendlichen auch als solches wahrgenommen wird. ,,Jugendsprachen® sind ein transi-
torisches sprachliches Phdnomen, welches von den Sprecherinnen und Sprechern
nicht ein Leben lang beibehalten wird, sondern im jugendlichen Alter zur Kommuni-

kation innerhalb der Gleichaltrigengruppe dient.
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12 Anhang

12.1 Interviewleitfaden

Einleitung

Diese Befragung ist ein Teil meiner Abschlussarbeit an der Universitidt Wien, bei
welcher es grob gesagt um Jugendsprache und deren Wirkung beziehungsweise Be-
deutung geht. Wichtig ist, dass es sich hierbei nicht um eine Wissensabfrage handelt.
Daraus folgt, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt, die personliche
Meinung und Wahrnehmung zihlt! Alle Angaben und Antworten werden selbstver-

standlich anonymisiert und vertraulich behandelt.

Konzept von Jugendsprache

—~>Mindmap anfertigen lassen (wihrend des Interviews)

Gliederung der deutschen Sprache? (Erscheinungsformen)

Gibt es dabei so etwas wie eine/mehrere Jugendsprache(n) (gesamtdeutscher Raum,
Wien/O/regional — gesprochen/geschrieben — geschlechtsspezifisch)?

Was ist das? Wodurch zeichnet sie sich aus?

Siehst du dich als Sprecher der/einer Jugendsprache?

Konkrete Verwendung (wann/mit wem/Zweck)? (Schule vs. Zuhause vs. Fu3ballplatz
vs. mit Freunden, schriftlich? Digitale Kommunikation)

Gibt es ,,typische Sprecher(innen)* von Jugendsprache? Wenn ja, wie sieht der/die

aus?

Jugendworter? (sind solche bekannt? Werden sie von dir verwendet?) — wie entstehen
sie?

Verwenden auch Erwachsene Jugendsprache? Wie wird das empfunden?
Jugendsprache in der Werbung — welche Wirkung hat sie hier?

(gibt es ,,echte* und , kiinstliche** Jugendsprachen?)

In welchem Alter verwendet man Jugendsprache? (Beginn? Ende?)

- Ist (Jugend)Sprache fiir die Identitatsbildung wichtig? (implizit)

Sprachverhalten / normbewusste Sprachhandlung

Was wird prinzipiell unter ,,normgerecht® verstanden?
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(Gibt es ein Bewusstsein fiir normgerechte Sprache abseits der Schriftsprache? Also
bestimmte Regeln/eigene Grammatik —> ist Jugendsprache schlechter oder nur anders
als die Standardsprache? Werden Normversto3e als Mittel zur Provokation oder Ab-
grenzung herangezogen?)

Wird generell auf normbewusste AuBerungen geachtet und warum (nicht)?

(Unterscheidet sich dieses Bewusstsein je nach dem Verwendungsort der Sprache?
Schule vs. Zuhause vs. FuBBballplatz vs. mit Freunden)

Wird das normbewusste Sprachverhalten je nach Kontext oder Kommunikations-
partner variiert?

Unterscheidet es sich Online oder per WhatsApp?
Sprachwahrnehmung / Stereotypen

Werden_Vorurteile gegentiber Jugendsprache wahrgenommen?

Von wem? Warum? Werden diese fiir begriindet gehalten?

99



12.2 Transkriptionen
1. Interview, April 2017— Proband: ménnlich, 18, geboren, aufgewachsen und wohn-

haft in Wien

I: Also, ich schreibe gerade meine Diplomarbeit, damit ich fertig werde mit meinem Studium
und das abschlieBen kann. Und dazu mache ich jetzt eine Studie und bei der es grob gesagt
um Jugendsprache geht. (...) Also einfach wie Jugendliche sprechen und wie sie das empfin-
den. Und deshalb will ich dich ein bisschen was fragen, das wird natiirlich alles anonymisiert,
also es weil dann keiner, dass genau du das gesagt hast, deine Aussage bekommt dann ein-
fach eine Nummer. Und es gibt kein richtig oder falsch, du sollst also einfach erzéhlen wie du
das empfindest und es kann nichts falsch oder richtig sein.

B: Okayj, ja.

I: Dann fangen wir mal an mit etwas ganz Allgemeinem. (...) So, vielleicht willst du ein biss-
chen was zeichnen. Es geht um die Gliederung der deutschen Sprache. Also wenn du an unse-
re deutsche Sprache denkst, was gibt es da theoretisch fiir Unterformen? Wenn du willst
kannst du da ein bisschen mitzeichnen. Im Deutschen gibt es ja ganz verschiedene Formen,
also zum Beispiel Dialekte, es sprechen ja nicht alle gleich. Und was gibt es da sonst noch fiir
Formen gibt, was fillt dir da sonst noch dazu ein?

B: Ja also von Deutsch als Ausgangspunkt eben mal den Dialekt, und dann natiirlich das
Hochdeutsch. (...) Das ja in Osterreich jetzt eher seltener ist, auch in Wien. (...) Denn wir
haben ja alle irgendeinen speziellen Dialekt, eher landestypisch. (...) Und ja, da gibt es jeweils
Unterschiede was die Worter bedeuten meiner Meinung nach. Es ist oft schwer (rduspert
sich), also es gibt eben Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich und dann auch
Unterschiede zwischen (...) dem Dialekt und dem Hochdeutsch. (...) Gut dann eben noch das
Bundeslandabhéngige wo eben (...) wie gesagt bei Wienern und Vorarlbergern, die verstehen
sich dann eben schwer.

I: Glaubst du auch, dass es andere Unterschiede gibt, (...) eben je nachdem ob gesprochen
oder geschrieben wird oder je nachdem wer spricht?

B: Ja, es ist schon so, dass vor allem éltere Personen noch eher reden wie es in ihrer Kindheit
war oder 6fters noch im Dialekt reden, wobei wir jetzt eher lernen, dass wir nach der Schrift
reden sollen, eben auch in der Schule oder im Deutschunterricht. Und ja es ist schon ein Un-
terschied, denn schreiben tut ja jeder Hochdeutsch aber reden (...) dann schon die wenigsten.

I: Genau ja. Glaubst du gibt es auch Unterschiede, je nachdem ob die Erwachsenen reden
oder eben jiingere Leute? Also glaubst du, dass es eine eigene Jugendsprache gibt?

B: Hm, eine eigene Sprache teilweise, wir haben so spezielle Ausdriicke. Die, wie soll ich
sagen, zur Lebensart dazugehoren. (...) Ja so neue Worter, die die Erwachsenen dann wahr-
scheinlich nicht verstehen werden.

I: Glaubst du, dass diese Jugendwdrter in Wien / Osterreich dann iiberall gleich sind oder sind
die unterschiedlich?

B: Naja die sind glaube ich auch unterschiedlich, was ich so mitbekommen habe bei Freunden

oder Kurzurlauben. Dass oft auch Jugendwdorter in verschiedenen Dialekten entstehen. Das ist
mir aufgefallen, das ist schon auch interessant.
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I: Und glaubst du macht es einen Unterschied, ob dass dann ein Médchen oder ein Bursche
ist? Also gibt es da vom Geschlecht her auch einen Unterschied oder ist das egal?

B: Nein da ist glaube ich rein vom Geschlecht her wenig Unterschied, also wenn das gleich
alte sind. Es kommt eher auf die Herkunft an, das Familienumfeld und so.

I: Also glaubst du, dass die Herkunft dann einen Unterschied macht, also dass zum Beispiel
ein Osterreichischer Wiener die Jugendsprache anders verwendet als ein serbischer oder so?

B: Ja genau.
I: Und was sind da Unterschiede?

B: Also der Unterschied ist halt was ich merke, dass oft auch die mit Migrationshintergrund
dann oft auch Worter aus ihrer Heimatsprache, also Serbisch oder so, reinmischen (...) und
dass sich die halt oft schwertun mit den Osterreichischen Dialekten oder dem eigenen Wiener
Dialekt zum Beispiel. Sie versuchen es zwar, aber es ist dann eher lustig als wirklich sinnvoll.

I: Jetzt haben wir also gesagt, dass es so was wie Jugendsprache gibt, weil sie eigene Worter
hat. Siehst du dich als Sprecher von Jugendsprache, also verwendest du sie?

B: Ja wahrscheinlich schon, weil man sich schon dran gewodhnt stellenweise. Ich mein, also
ich versuch nicht, (...) also ich und meine Freunde machen es oft eher so - also die wirkliche
krasse Jugendsprache eher auf lustig (...) weil die Begriffe so wie ,,yolo“ oder ,,swag® sind
meiner Meinung nach kindisch oder eigen. (...) Also die verwende ich nicht oft aber (...) ein
paar Begriffe haben sich schon eingebiirgert.

I: Was zum Beispiel?

B: So typische halt, also im Wienerischen das ,,0ida“, in allen moglichen Variationen. Und
dann halt eben 6fters das ,,swag™ oder so, Spal} halber oder als Verarsche oder so was, ja.

I: Und wann verwendest du das?

B: Also meistens eben wirklich nur wenn ich unter meinen Freunden bin, also Gleichaltrigen,
eher dann. Also mit meinen Eltern eigentlich nie, denn, die wiirden wahrscheinlich die ein-
zelnen Begriffe nicht verstehen, da miisste ich dann zuerst erkldren was das eigentlich bedeu-
ten soll.

I: Und wenn du jetzt digital kommunizierst, also per E-Mail, WhatsApp oder SMS, wie
schreibst du da?

B: Also (...) dann schreib ich (...) also ich glaub schon, dass ich mit Freunden im Dialekt /
Offiziell versuchen wir natiirlich schon auf Hochdeutsch [zu schreiben] aber so (...) Ich ver-
wende dann auch die Jugendbegriffe. Und kiirze zum Beispiel Worter auch ab oder so, dass
es kiirzer zum Schreiben ist.

I: Und wenn du ganz normal sprichst, glaubst du sprichst du da im Dialekt?

B: Hmm (...) ein bisschen schon ja. Den Wiener Dialekt merkt man vielleicht ein bisschen
raus aber nicht so extrem. Also ich (...) schon eher dialektfrei glaub ich (...) Fiir einen Oster-
reicher ja (schmunzelt).

I: Und fallt dir ein Unterschied auf, wenn du mit deinen Eltern redest oder in der Schule mit

einem Lehrer oder eben mit deinen Freunden, also dass du da unterschiedlich sprichst?
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B: Hm ja also die Freunde mit Migrationshintergrund reden oft mehr Hochdeutsch, weil sie es
so gelernt haben und dann auch probieren so zu reden. Und mit meinen Eltern eben so / Weil
meine Mutter vom Land ist, dass die dann eben auch einen anderen Dialekt hat, der sich viel-
leicht auch ein bisschen reingemischt hat. (...) Und meine Eltern verwenden vielleicht ein
paar dltere Worter, die ich jetzt nicht mehr verwende, weil ich andere Worter dafiir habe. Und
bei Lehrern, ja, kommt auch auf das Alter der Lehrer an, dann &dhnlich.

I: Und wenn du an so einen typischen Sprecher von Jugendsprache denkst, wie schaut der
aus? Also wie spricht der?

B: Also der spricht halt, der hat fiir vieles eigene Worter (...). Wo jetzt auch die Grammatik
oder so nicht so tragend ist, sondern eher der Sinn hinter dem, was er sagt. Und der verwendet
viel Jugendsprache, also die neuen Worter, weil das viel cooler und moderner ist oder viel-
leicht rebellisch.

I: Will er sich damit vielleicht ein bisschen abgrenzen, wenn du sagt ,,rebellisch®?

B: Ja abgrenzen von den Eltern oder &lteren Leuten, weil das neu und jung ist und er frischen
Wind sozusagen (...) reinbringen will.

I: Uber Jugendworter haben wir ja schon gesprochen und was du da fiir welche kennst. Weil3t
du auch, wie solche Jugendworter entstehen?

B: Das weil} ich eigentlich nicht. Ich glaube, dass wenn einem so was einfillt, dass man es
dann mit seinen Freunden verwendet und dass es dann vielleicht weiterkommt aber wirklich
Ideen hab ich nicht, wo das herkommt. Wenn es wirklich bekannt ist, dann h6rt man es halt
uberall und dann wird es eh klarer.

I: Und so Jugendworter, die du verwendest, wie ,,swag“ oder ,,yolo*, wo hast du die zum
ersten Mal gehort?

B: Also auf Facebook natiirlich, also Social Media und ja so unter Freunden auch. Da fragt
man dann ,,Ja hast du auch schon das und das gehort und was es bedeutet*.

I: Und glaubst du, verwenden Erwachsene manchmal auch Jugendsprache?

B: Ich glaube eher nicht. Also ich glaube manche schon, also ich hab auch zum Beispiel Leh-
rer, die wirklich jung bleiben wollen und die probieren es (...) aber die Schiiler fiihlen sich
dann eher komisch, wenn eine é&ltere Person das probiert weil es schon auch ungewohnt ist.

I: Findest du das dann stérend? Wenn ein Erwachsener das auch sagt?

B: Das kommt auf die Person an. Bei meinen Eltern wiirde es mich jetzt nicht so stéren, beim
Lehrer schon (...) denn das ist fiir mich schon eher so eine Autoritdtsperson die serids sein
soll und das macht das Ganze fiir mich dann lécherlich. Es ist zwar gut, um den Unterricht
aufzulockern aber (...) durchgehend glaube ich, wiirde mich das bei einem Lehrer eher storen.

I: Kennst du Werbung, die Jugendsprache verwendet?
B: Ja also eben auf Facebook sehe ich schon, dass grolere Firmen probieren die Jugendspra-
che zu verwenden (...) aber das kommt dann auch eher so komisch riiber. Sie wollen unbe-

dingt jung sein und die Jungen ansprechen, obwohl sie das nicht wirklich verstehen. So ge-
zwungen eher.
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I: Also denkst du, dass es einen Unterschied gibt, sozusagen zwischen einer ,,echten” und
einer ,kiinstlichen® Jugendsprache?

B: Ja, ich glaube schon, dass die Echte so zwischendurch ist und viel fliissiger und die Kiinst-
liche (...) wirkt meistens so aufgedriangt, sodass sie es unbedingt verwenden wollen, um die
Jungen anzusprechen.

I: Also, dass dann ganz viele Jugendworter hintereinander sind, so wie du es nie verwenden
wiirdest?

B: Ja genau.
I: In welchem Alter spricht oder schreibt man deiner Meinung nach Jugendsprache?

B: Ich wiirde mal sagen so wenn die Pubertit beginnt, ab zwolf, dreizehn, vierzehn bis so (...)
vielleicht zwanzig oder so, je nach dem was man dann ist oder wie der Freundeskreis ist. Ge-
bildete vielleicht eher weniger, wenn sie arbeiten oder so, aber so in dem Bereich so zwdlf bis
zwanzig zirka.

I: Also wire fiir dich das Ende sozusagen dann das Arbeiten gehen?

B: Ja schon, da ist es fiir mich so da wird man (...) da hat man viel mehr Verpflichtungen und
da ist das Kindische dann vorbei, und fiir mich gehort das auch eher zum Kindischen, meiner
Meinung nach.

I: Und manche sagen dann ja, dass Jugendsprache nicht normgerecht ist und eben nicht
Hochdeutsch. Aber was verstehst du eigentlich unter normgerecht?

B: Ja normgerecht, wie Hochdeutsch und wie es probiert wird im Deutschunterricht oder im
Duden oder in Worterbiichern oder wie es in Lehrbiichern steht. (...) Das aber dann auch be-
fremdlich ist, weil so ja auch keiner spricht.

I: Und glaubst du, dass Jugendsprache eine eigene Norm hat? Also, dass die Grammatik da
gar nicht falsch verwendet wird, sondern einfach anders?

B: Ja also ich glaube schon, dass sie einfach anders verwendet wird. (...) Weil sich die Worter
und die Grammatik so daraus ergibt. Und wenn man das versteht, dass es dann schon Sinn
macht, obwohl es fiir Deutsch vom Grundding her falsch wire. Es macht dann in sich ge-
schlossen aber Sinn.

I: Wenn du dann etwas schreibst, auf Whatsapp oder eine SMS oder so, schaust du dann da-
rauf, dass das normgerecht ist, im Sinne von Rechtschreibung und Grof3-und Kleinschreibung
oder so?

B: Also bei Freunden oder Eltern oder so nicht, wenn ich natiirlich einem Lehrer oder so
schreibe, also wenn sie WhatsApp oder SMS haben, dann schon eher. Aber so unter Freunden
ist es eher egal, da kommt es dann auf die Bedeutung an vom Satz an und der Rest eher we-
nig.

I: Und glaubst du, dass bei Jugendsprache teilweise Sachen verwendet werden, die nicht so
sind wie die Norm das verlangt? Eben weil man dadurch anders sein will, also dass mit Ab-
sicht dann gegen die Regeln verstoBt?

B: Ja also ich glaube schon, dass das teilweise absichtlich gegen die Regeln verstot, vor

allem bei der Grammatik um zu zeigen, dass man die Norm nicht annehmen will oder dass
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man sie nicht verwenden will, weil sie altbacken ist oder eben die Eltern und die Lehrer so
reden. (...) Dass man halt etwas Jiingeres, Moderneres will. Um sich abzugrenzen eben.

I: Und achtest du wenn du sprichst darauf, dass du normgerecht sprichst?

B: Hm, selten. Also wirklich nur wenn ich (...) ja ich weil} nicht, wenn ich eben mit dem Biir-
germeister sprechen wiirde, wiirde ich es schon probieren aber meistens nicht wirklich. Also
ich probiere jetzt nicht extrem in den Dialekt oder die Jugendsprache abzufallen, aber wenn
dann so ein paar Worter vorkommen finde ich das nicht stérend.

I: Aber du machst Unterschiede, je nachdem ob du mit deinen Eltern sprichst oder eben mit
einer hoheren Person wie dem Biirgermeister oder eher mit deinen Freunden?

B: Jaja, so aus Respekt und Autoritét von seiner Person her.
I: Und zum Schluss: Glaubst du, dass es Vorurteile gegeniiber Jugendsprache gibt?

B: Ja glaube ich schon, also eben auch meistens von Alteren, die dann glauben, dass die Ju-
gend das Sprechen verlernt oder absichtlich falsch spricht. Dass sie das ernster nehmen, weil
die Jugend sieht das eher als lustig oder witzig anders zu sein und die Alteren nehmen das
dann glaube ich stellenweise ernster und glauben dann, dass da wirklich was falsch lduft bei
der Bildung oder der Erziehung.

I: Glaubst du ist das begriindet?

B: Hm naja wahrscheinlich weil es fiir sie eher ungewohnt ist. Aber sie werden wahrschein-
lich in ihrer Jugendzeit auch so was Ahnliches gehabt haben. Nur mittlerweile sind sie ihre
Sprache gewohnt und wenn es jetzt eine neue Sprache gibt / was Neues ist dann eben immer
ungewdhnlich und weckt Angste oder so.

I: Aber du machst dir keine Sorgen dass unsere Sprache den Bach runtergeht, wenn alle ,,yo-
lo* sagen?

B: Nein, wir lernen alle in der Schule / und man merkt ja schon, dass wenn man es unter Leu-
ten wirklich braucht, verwendet jeder das normale schone Hochdeutsch und unter den Freun-
den redet eh (...) jeder eigentlich so wie er will. Weil da (...) weil es da niemanden stort und
weil es egal ist.

I: Aber du glaubst eben schon, dass du, wenn du jetzt Schriftsprache sprechen musst, weil die
Situation das erfordert, dass du dann einfach wechseln kannst?

B: Ja ich glaube schon, ich wiirde mir wahrscheinlich bei ein paar Wortern schwer tun die ich
nicht kenne oder nie verwende, aber wenn man es probiert kann man es dann schon ziemlich
gut hinbekommen (...) dass man dann der Norm entsprechend spricht.

I: Danke, das war schon mal sehr aufschlussreich. Féllt dir sonst noch was ein, das du sagen
willst, das nicht vorgekommen ist, wo du aber denkst, dass es wichtig ist zur Jugendsprache?

B: Naja, was ist mir noch wichtig. Dass die Alteren sich eben keine Sorgen machen sollen.
Dass es halt nur eine Phase ist sozusagen, die wieder vorbeigehen wird (...). Und ja, die Alte-
ren konnen sich ja damit auseinandersetzen, wenn es sie interessiert und dann werden sie
vielleicht merken, dass (...) es doch nicht so schlimm ist, wie manche glauben und dass es
eben doch nicht den Bach runter geht.

I: Okay, Dankeschon.

104



2. Interview am 26.4., weibliche Befragte, 18 Jahre, geboren und aufgewachsen in

Wien

I: Also ich schreibe jetzt meine Abschlussarbeit an der Universitit Wien und mache die eben
zum Thema Jugendsprache, es gibt aber kein richtig oder falsch, du sollst bitte einfach erzéh-
len, was du empfindest. Das Ganze wird anonymisiert und vertraulich behandelt, also einfach
dariiber reden, was dir eben so einfillt.

Dann fangen wir mal ganz allgemein an, wenn man so an die deutsche Sprache denkt, was
fallt dir da alles ein? Also, die deutsche Sprache ist ja nicht DIE deutsche Sprache, bei der es
nur eine Form gibt, sondern es gibt ja ganz verschiedene Formen. Also zum Beispiel Dialek-
te. Was gibt es da denn dann noch? Du kannst hier auch ein bisschen mitzeichnen, wenn du
dir ein Mindmap machen willst.

B: Also beim Schreiben oder generell beim Reden?
I: Beides.

B: Also beim Schreiben féllt mir auf, besonders in Wien, da flieBen irgendwie Dialekte (...) in
die Sprache ein oder zumindest Abkiirzungen, zum Beispiel statt ,,nicht™ schreibt man zum
Beispiel ,,nd* oder statt ,,wieder* schreibt man ,,wd®, also man kiirzt quasi alles ab. Was beim
Schreiben / und es geht schneller und mir ist aufgefallen, dass (...) Erwachsene das nicht ver-
stehen und man muss ihnen das oft erkldren (...) und fiir mich ist das schon selbstverstindlich.
Und das finde ich voll interessant, weil man merkt das nicht mehr, dass man so schreibt, es ist
irgendwie eine (...) Alltdglichkeit geworden. Und vom Reden her, also ich wohne ja im 10.,
und da sind sehr viele verschiedene Kulturen, und man spricht miteinander immer anders.
Und mir fallt auf, dass man nicht so viel Wert auf Artikel legt.

I: Mhm. Und es gibt ja ganz verschiedene Formen von Sprache, glaubst du, dass es da auch so
etwas wie Jugendsprache gibt?

B: Das ist ziemlich schwer, weil wenn man mittendrin steckt, dann ist man nicht so objektiv
(...) aber ich glaube schon, dass Jugendliche untereinander viel / voll anders sprechen als Er-

wachsene mit Kindern oder Jugendlichen.

I: Und glaubst du, dass das unterschiedlich ist, je nachdem wo in Osterreich man ist? Also
sprechen die Jugendlichen da anders?

B: Ich glaube schon, weil kulturelle Hintergriinde sehr stark miteinflieBen, also haben einen
sehr starken Einfluss, finde ich. Wenn man am Land ist, wo viele eigentlich (...) Osterrei-

chisch sind und halt Dialekt reden, dann redet man gleich ganz anders miteinander als hier.

I: Glaubst du macht es einen Unterschied, ob das ein Bursche oder ein Médel ist, also vom
Geschlecht her?

B: Hm, moglich, aber muss nicht zwingend sein.
I: Und gibt es zwischen gesprochen und geschrieben einen Unterschied?
B: Ja.

I: Wie schaut deiner Meinung nach Jugendsprache aus? Also was ist Jugendsprache, was ist
typisch dafiir?
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B: Typisch, also man legt nicht viel Wert auf GroB3- und Kleinschreibung. Und man kiirzt
alles ab, abkiirzen ist voll Jugendsprache. Und man versucht alles schnell zu machen und /
was mir aufféllt beim Tippen; also Jugendliche tippen schnell und Erwachsene tippen mit
einem Finger, aber sonst finde ich glaube ich nicht so viele Unterschiede.

I: Gibt es beim Sprechen einen Unterschied? Also spricht man die Abkiirzungen beispielswei-
se auch?

B: Nein ich glaube nicht.
I: Siehst du dich selbst als Sprecherin von Jugendsprache oder eher nicht?

B: Hm das ist schwer, weil Jugendsprache iiberall anderes ist, klarerweise. Aber ich glaube
schon, dass ich recht (...) jugendsprachmaBig rede (lacht).

I: Okay, und verwendest du das dann in bestimmten Situationen mit Absicht?

B: Beim Reden oder beim Schreiben?

I: Beides.

B: Ja. Also ich glaube schon. Beim Schreiben / Es kommt drauf an, wem du schreibst. Wenn
ich Freundinnen schreibe / ich muss immer darauf achten und Riicksicht nehmen, ob das Ge-
geniiber das versteht, was ich schreibe. Und wenn ich jetzt lauter Abkiirzungen schreibe, und
meine Mutter versteht das nicht, dann muss ich mich natiirlich anpassen.

I: Also wenn du Zuhause bist, sprichst du es dann eher nicht?

B: Nein.

I: Und in der Schule zum Beispiel?

B: Auch eher nicht. Ich rede eigentlich immer normal und gleich, habe ich das Gefiihl.

I: Okay, also machst du da keine bewussten Unterschiede?

B: Mir ist aufgefallen, dass manche Leute (...) immer anders reden. Es gibt Leute, die reden
Dialekt mit ihren Eltern, Hochdeutsch mit ihren Freunden und dann haben sie Freunde, die
halt (...) also auf Dialekte verzichten und abkiirzen und dann reden sie plotzlich so. Es gibt
Menschen, die sind vollkommen individuell und reden wie sie wollen und andere passen sich
immer an ihr Umfeld an, das ist mir aufgefallen.

I: Aber du redest immer gleich?

B: Ich glaube schon.

I: Glaubst du ist es wichtig fiir die Personlichkeit, wie man spricht? Beziehungsweise ist dir
das wichtig?

B: Ich glaube schon, ja. Es macht mich aus und ich bin ein Mensch, ich achte sehr darauf, wie
ich wirke. Und ich finde, die Art wie man spricht (...) trigt viel dazu bei, wie man erscheint.

I: Okay. Und kennst du Jugendworter?
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B: Also es fliefit viel davon ein / von den Medien; Facebook und Instagram und Snapchat.
Und dann kommen so Sachen wie ,,Hashtag®, also das ist kein Jugendwort, aber ist halt gera-
de ein Trend, oder wenn man schreibt: ,,duuh®, also (schreibt das Wort fiir mich auf einen
Zettel) ,,duuh®. Kennst du das? (grinst)

I: Nein das kenne ich nicht (lacht).

B: Es gibt ur viele Leute die schreiben das einfach so am Ende, also wiirden sie sagen, ,,0bvi-
ously?* Und ja ich glaube ,,yolo” und so ist schon ein bisschen (...) dlter. ,,lol* sagen auch
noch viele, und ,,xD%, also ,,xD* ist auch beliebt. Und das da (schreibt wieder auf den Zettel),
" das schreiben ur viele am Ende. Aber manche Dinge bleiben auch einfach erhalten, wie
Smileys oder so.

I: Und so Sachen wie ,,gonn dir, verwendest du so was auch?

B: Also ich sag das absichtlich, weil ich das so lustig finde. Also wir veralbern es quasi. Weil
alle ,,gonn dir* sagen (lacht), und dann sagen wir auch ,,génn dir*, weil wir die verarschen.

I: Und wie glaubst du entstehen solche Jugendworter, eben ,,gonn dir* zum Beispiel?

B: Also jeder verwendet es, aber niemand weill woher es kommt. Es entsteht einfach, weil es
plotzlich alle sagen, und dann verbreitet sich das. Entstehen / ich glaube (...) es dndert sich
einfach immer und bleibt nie gleich, und wahrscheinlich gibt es in einem Jahr wieder ein an-
deres Wort, das voll im Umlauf ist. Aber ich bin mir nicht sicher, woher das iiberhaupt
kommt.

I: Also taucht es einfach irgendwo auf und dann ist es auf einmal {iberall?

B: Ja genau, so wie Modetrends.

I: Mhm, okay. Und glaubst du, verwenden auch Erwachsene Jugendsprache?

B: Hm, kommt darauf an, wie jung sie sich fiihlen wollen (lacht). Ich glaube aber eher weni-
ger.

I: Und wenn doch, dann weil sie jung sein wollen? Oder wie wiirdest du das finden, wenn ein
Erwachsener auf einmal diese ganzen jugendsprachlichen Ausdriicke verwendet?

B: Ich finde es komisch, wenn mein Vater plotzlich ,,yolo* sagt, oder ,,gonn dir”. Das ist so
(...) ich glaube das ist / sie sagen das dann eher unbewusst, wenn sie viel mit Jugendlichen zu
tun haben aber von sich aus glaube ich eher nicht, dass sie das so sagen wiirden.

I: Okay, und kennst du auch Werbungen, in denen Jugendsprache verwendet wird?

B: Hm zum Beispiel O3.

I: Und was wollen die dann damit bezwecken?

B: Die wollen wahrscheinlich Jugendliche ansprechen. Weil Erwachsene kannst du mit sol-
chen Wortern eher weniger beeindrucken. Aber zum Beispiel O3 arbeitet ja viel mit ,,Hash-
tag® (...) in den Werbungen, und das ist glaube ich gerade der Trend. Weil das ist auch eher

fiir Jugendliche gedacht, weil O3 (...) auch sehr viel mit Jugendlichen macht. Aber andere
Werbungen fallen mir gerade nicht ein.
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I: Und glaubst du, gibt es dann etwas wie eine ,,echte* Jugendsprache und eine , kiinstliche®,
je nachdem ob das ein Jugendlicher verwendet oder ein Erwachsener oder eben die Werbung?

B: Ich glaub das hiangt davon ab (...) weil oft ist es zuerst kiinstlich und dann flieBt es ein, in
die Gesellschaft und in die Jugendlichen. Und wenn die Erwachsenen es / Ich weil3 nicht, ob
es jetzt kiinstlich ist, nur weil Erwachsene das Wort benutzen. Aber wenn Erwachsene das
Wort erfinden quasi und die Jugendlichen es dann zum Beispiel abkupfern (...) das ist ir-
gendwie nicht so leicht zu unterscheiden finde ich.

I: Okay. In welchem Alter glaubst du, dass man Jugendsprache spricht?

B: Also Jugendsprache ist ja so ein breiter und weit gefacherter Begriff, und ich glaube, man
spricht es (...) in diesem Alter, in dem man das Handy schon hat, also das Smartphone. Also
so ab zwolf glaube ich.

I: Also hédngt das fiir dich auch mit den Medien und dem Digitalen zusammen?
B: Ja sehr, weil das sehr viel Einfluss in der heutigen Welt hat.
I: Und gibt es fiir dich ein Ende, wo du sagst, ab dann verwendet man es nicht mehr?

B: Das ist schwer, weil man heutzutage immer spéter erwachsen wird quasi. Und man sieht
sich noch sehr lange als jung an. Und ich glaube, dass das nicht von dem einem auf den ande-
ren Tag aus ist, sondern es (...) es faded. Es sickert einfach und wird immer weniger, es wird
immer weniger und weniger. So wie Erwachsene und Party-machen, irgendwann hort es auf,
wird immer seltener glaub ich.

I: Und weil du jetzt gerade gesagt hast, dass es ,.faded “, glaubst du, dass englische Begriffe
wichtig fiir Jugendsprache sind?

B: Ja es flieB3t viel ein, von der Social Media, und (...) oft werden einfach andere Worter be-
nutzt und (...) ich weil} nicht, es ist irgendwie so automatisch und man achtet gar nicht mehr
darauf.

I: Und es wird ja oft kritisiert, dass wenn man eine SMS schreibt oder WhatsApp, dass das
dann nicht normgerecht ist, also dass man dann nicht schon schreibt. Was wiirdest du da dann
generell unter normgerecht verstehen?

B: Normgerecht (...). Dass man nicht schon schreibt, also wenn man mit Abkiirzungen
schreibt/ also normgerecht wére zum Beispiel die Rechtschreibung, Grof3- und Kleinschrei-
bung, dass man die Worter ausschreibt und mit Punkt am Ende und Ausrufezeichen. Und
nicht normgerecht wire dann die andere Seite; man verwendet Abkiirzungen, man schreibt
nur klein, auler die Autokorrektur macht das (...) und man achtet gar nicht mehr auf die
Rechtschreibung, weil die Autokorrektur alles macht. Aber wenn alle so abgekiirzt schreiben,
wird das ja die Norm. Also die Norm verdndert sich auch laufend.

I: Und wenn du dann etwas schreibst, zum Beispiel auf WhatsApp, schaust du dann am Ende
wie das aussieht, oder bleibt das dann einfach so, wie die Autokorrektur das gemacht hat?

B: Also ich schaue schon, dass das nicht irgendwas ist. Ich lese es dann schon durch, weil (...)
ich manchmal Blédsinn schreibe und dann die Autokorrektur irgendwas macht aber ich glau-
be / Also mir ist schon wichtig, dass es dann richtig riiberkommt. Und ich vertippe mich auch
oft, aber ich versuche, das zu vermeiden.
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I: Das heif3t du schaust darauf, dass es versténdlich ist, und nicht grammatikalisch korrekt,
oder auf die Grof3- und Kleinschreibung oder so?

B: Also Grof3- und Kleinschreibung, da verzichte ich meistens drauf zu schauen ob das richtig
ist, aber grammatikalisch richtig ist es bei mir irgendwie immer automatisch. Weil ich halt
keine Probleme mit Grammatik habe in Deutsch.

I: Und glaubst du, hat etwas wie Jugendsprache teilweise eine eigene Grammatik? Also dass
es da eigene Regeln gibt, wie dann ein Satz ausschaut, wenn er richtig ist?

B: Nein, ich glaube nicht.

I: Und wenn dann zum Beispiel dieses ,,duuh* am Ende steht, gibt es da dann irgendeine Re-
gelhaftigkeit?

B: Ich glaube nicht. Ich glaube, die Grammatik also die Satzstellung, ist gleich wie normal,
aber man schreibt halt nicht alle Buchstaben. Sondern macht nur die Buchstaben, die notwen-
dig sind, damit man das Wort versteht.

I: Und machst du einen Unterschied je nachdem mit wem du schreibst? Also ob das zum Bei-
spiel offiziell an einen Professor ist oder so?

B: Ja. Ja, es ist komplett so, es variiert vollkommen. Also es variiert schon, wenn ich meinen
Eltern schreibe, oder wenn ich meinen Freundinnen schreibe oder wenn ich einem Professor
schreibe, oder eine E-Mail, eine formelle, also es ist komplett unterschiedlich.

I: Und was genau sind da dann Unterschiede?

B: Naja, ich versuche keine Abkiirzungen zu machen, wenn ich formell schreibe. Gro3- und
Kleinschreibung, grammatikalisch richtig. Mit Freundinnen ist es nicht wichtig, wie du
schreibst, weil es nicht ver6ffentlicht wird.

I: Und glaubst du, gibt es Vorurteile gegeniiber von Jugendsprache?

B: Ja. Ich glaube, dass die Erwachsenen glauben, dass dadurch unsere deutsche Sprache ir-
gendwie zu Grunde geht. Also dass es, dass man auf nichts mehr Wert legt, dass es irgendwie
nur noch ,,Wischi-waschi* ist. Dass man (...) weniger Wert auf Jugend / auf Sprache legt und
es wird dann immer primitiver quasi. Und ich glaube, das ist das Vorurteil.

I: Ist das deiner Meinung nach begriindet?

B: Ja, ich glaube schon. Aber wir sehen das glaube ich nicht so drastisch wie die anderen,
weil wir uns ja gegenseitig verstehen. Wir haben keine Probleme mit der Kommunikation.

I: Und glaubst du, dass dann eben die Sprache zu Grunde gehen wird, wenn wir so weiter
reden?

B: Hm naja durch die Bildung in der Schule glaube ich das weniger, weil in der Schule miis-
sen wir auch / also sind wir dazu gezwungen, Texte zu schreiben und Schularbeiten zu
schreiben. Deswegen glaube ich eher, dass es bewahrt wird, also die Sprache. Und ich glaube
nicht, dass die Lehrer / Also wir werden dazu gezwungen, auch anders schreiben zu konnen.

I: Also glaubst du, dass die Jugendlichen, und auch du eben, wenn es erforderlich ist, weil

man in einer formellen Situation ist, dass man dann schon ,,schones Deutsch® reden und
schreiben kann?
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B: Ja, besonders wenn man studieren will. Ich mein, Leute, die eine Lehre machen, oder die
nicht viel Wert auf Matura, Studium legen, die eher. Aber Leute, die einfach viel schreiben
miissen in ihrem Leben, ich glaub bei denen ist es eher nicht so, dass die Sprache sich sehr
andert, wenn es erforderlich ist.

I: Also wenn man jetzt sagt, es gibt Jugendsprache und da spricht man eher unachtsam,
glaubst du geht das vorbei, wenn man dlter wird?

B: Ja. Kommt darauf an ob sich dann alles #éndert, ob alle Alteren dann ihre eigene Sprache
entwickeln. Dass es dann quasi noch eine Sprache gibt, zwischen Jugend- und Erwachsenen-
sprache.

I: Mhm, weil sich eben alles so kontinuierlich verdndert?

B: Ja, man weil} nicht, was kommt. Weil die Jugendlichen von heute sind ja alle spiter mal
alter.

I: Und gibt es fiir dich einen typischen Sprecher von Jugendsprache? Oder gibt es das iiber-
haupt?

B: Hm das ist schwer, da féllt mir gerade nichts dazu ein.

I: Also gibt es fiir dich jetzt nichts, wo du sagst, jemand der so spricht, spricht Jugendsprache,
sondern das ist ganz unterschiedlich?

B: Ja, das ist ganz unterschiedlich.
I: Gibt es abschlieBend noch irgendetwas, wo du sagst, das ist wichtig bei Jugendsprache?

B: Also abgesehen von der Social Media und da, da wo man wohnt, das ist sehr wichtig. (...)
Also wenn ich in Wien wohne, hier im 10., ist das anders wie wenn ich in der Steiermark in
Graz wohne, oder ob (...) was weil} ich, in einem anderen Land wohne. Es ist immer {iberall
anders und man muss schauen, von wo die Menschen kommen, die Jugendlichen.

I: Und glaubst du, macht das dann einen Unterschied, ob jemand ein Wiener ist, der in Wien
geboren ist, oder jemand der aus Serbien oder so kommt, von den Eltern her, hat der dann
auch eine andere Sprache?

B: Ja, weil ich habe glaube ich so zehn verschiedene Kulturen in der Klasse, also in der Schu-
le, in der achten Klasse, und alle reden anders miteinander, aber man versteht sich. Die ande-
ren haben halt einen stirkeren Akzent aber (...) grammatikalisch reden einfach alle ein biss-
chen anders, und Osterreich / Also Menschen die keine Zweitsprache haben, die reden halt
ein bisschen anders. Man hort das raus. Aber ich glaube sie untereinander haben auch ihre
eigene Jugendsprache und ich habe mit meinen Freunden meine eigene Jugendsprache, aber
es variiert nur sehr gering, glaube ich.

I: Und was gibt es da fiir Unterschiede?
B: Ich tu nicht so gern, also ich mag das nicht, die Artikel wegzulassen. Also das finde ich
nicht so schon. So ,,gemma Billa“, das mache ich nicht. Aber die eher, weil denen ist das egal.

Ich glaube, es kommt darauf an, wie egal dir das ist und wie faul man ist.

I: Also glaubst du, dass die ganzen Abkiirzungen und so auch mit Faulheit zu tun haben?
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B: Ja, weil wenn man will, kann man die ganzen Artikel lernen, aber es ist einfach irrsinnig
schwer, wenn man nicht damit aufwéchst.

I: Gibt es sonst noch irgendetwas, das du dazu sagen willst?
B: Nein, ich finde es nur voll interessant das Thema.

I: Okay, dann vielen Dank.

3. Interview am 19.4., weibliche Befragte, 18 Jahre, geboren und aufgewachsen in

Wien

I: Also ich schreibe jetzt gerade meine Diplomarbeit im Rahmen meines Lehramtsstudiums
Deutsch und Philosophie / Psychologie und beschiftige mich da eben mit Jugendsprache.
Und vor allem mit der Spracheinstellung und Wahrnehmung von Jugendlichen, das heif3t alles
was du sagst kann nicht richtig oder falsch sein, sondern es geht einfach nur um deine Wahr-
nehmung und darum, wie du diese bestimmten Sachen empfindest und wie sie auf dich wir-
ken. Also ganz wichtig; es gibt kein richtig oder falsch, einfach sagen, was dir einféllt.

B: Okay (lacht).

I: Dann fangen wir einfach mal an; wenn du willst kannst du auch ein Mindmap mitzeichnen.
Wenn du so an die deutsche Sprache denkst, was gibt es da fiir Unterformen? Es gibt ja nicht
»die* deutsche Sprache, bei der immer alles gleich ist, sondern es gibt ja verschiedene Arten,
also zum Beispiel Dialekte.

B: Okay. Also du meinst jetzt eher so von den Landern her oder auch dass SMS-Sprache an-
ders ist als die gesprochene und geschriebene Sprache?

I: Das auch, also einfach alles was dir einfillt.

B: Okay, gut also SMS-Sprache ist einmal anders als die gesprochene Sprache, die geschrie-
bene Sprache ist anders als die gesprochene Sprache, natiirlich in den verschiedenen Landern
und bei uns auch in den verschiedenen Bundesldndern mit den verschiedenen Dialekten.
Schweizer-Deutsch wiirde ich eigentlich auch als Deutsch bezeichnen. Und dann in Deutsch-
land auch die ganzen Bundeslénder mit ihren eigenen / zum Beispiel Miinchen ist ja quasi fast
schon Osterreichisch (...) und auch bei uns; also die Tiroler verstehst du zur Hilfte nicht und
die Wiener reden schon mehr oder weniger Hochdeutsch.

I: Und wenn es verschiedene Formen von Sprache gibt, gibt es dann auch so etwas wie Ju-
gendsprache als eine Form davon?

B: Ja ich finde schon teilweise, ich meine es ist halt immer die Frage, wie man das differen-
zieren kann, weil ich finde zum Beispiel, dass zwischen einem 18-Jihrigen und dem 20-
Jéhrigen jetzt nicht so ein riesengroBer Unterschied ist, was die Sprache angeht, allerdings
wenn man sich Dreizehnjidhrige anschaut, mein Bruder ist ndmlich gerade dreizehn geworden,
dann merke ich schon ein bisschen einen Unterschied von den Wortern, die wir verwenden.
Ich glaub das liegt auch daran, dass sie sehr viel im Internet sind und da halt eben Worter wie
,»bae*“ und so was haben, die wir eigentlich so normal nicht verwenden, bei denen aber schon
ganz normal im Sprachgebrauch drinnen sind.

I: Also glaubst du auch, dass es Unterschiede in den Jugendsprachen gibt, und dass es die
auch auf die Region bezogen gibt?
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B: Bestimmt, aber ich glaube eben auch dadurch, dass wir uns heute auch zwischen den ver-
schiedenen Regionen besser austauschen konnen, eben weil wir das Internet und so haben
(...), dass es da schon ein bisschen verschwimmt. Aber ich glaube schon, dass es anders ist,
weil alleine schon, dass die Leute im Dialekt reden, wird ja schon einen gro3en Unterschied
machen bei den Wortern die sie dann verwenden. Also ja ich denke schon, dass da Unter-
schiede sind iiber die Regionen.

I: Und auch zwischen geschriebener und gesprochener Sprache?
B: Ja definitiv.

I: Und glaubst du, gibt es zwischen den Geschlechtern einen Unterschied? Also dass Bur-
schen das anders verwenden als Méadchen?

B: Also mir personlich wére das jetzt nicht so aufgefallen. Ich mein kann sein, aber zumindest
nicht in meinem Umfeld glaube ich.

I: Und was verstehst du jetzt personlich unter Jugendsprache und wodurch zeichnet sie sich
aus?

B: Ich glaube, Jugendsprache ist eben die Sprache, die Leute als Jugendlicher verwenden und
die jemand der élter ist, oder aus der &lteren Generation ist, nicht direkt versteht. Also dass
der das dann erst einmal erklart bekommen muss. Allerdings verwenden die Jugendlichen das
so alltdglich, dass sie eigentlich von alleine lernen, was es bedeutet und was nicht.

I: Und was ist fiir dich ein Jugendlicher? Also auf welche Altersspanne bezieht sich das?
B: Um jetzt mal ganz streng zu sagen; Teenager von 13 bis 19 wiirde ich sagen.
I: Und siehst du dich als Sprecherin von Jugendsprache?

B: Ich glaube nicht (...) Also ich sehe mich selber jetzt nicht so viel diese typischen Jugend-
spracheworter verwenden, die man iiberall im Internet sicht. Wenn sich die Eltern dann den-
ken ,,Oh mein Gott was ist denn das®. Da kenne ich selber viele Worter nicht. Allerdings was
jetzt sehr viel aufkommt ist dieses ,,Denglisch* also, dass die Leute ganz viele englische Wor-
ter verwenden und das merke ich selber auch (...) das machen auch sehr viel in meinem Um-
feld. Und ich glaub, dass ist auch so ein bisschen was.

I: Gibt es dann auch noch Unterkategorien von Jugendsprache, die sich dann auf kleinere
Jahresspannen differenzieren?

B: Ja kdnnte man so sagen.

I: Und so klassische Jugendworter, verwendest du die auch oder kennst du sie? Wie man sie
eben auf Facebook oder so liest?

B: Ich wiirde schon sagen, dass ich die kenne aber ich bin jetzt nicht so viel auf Facebook und
kriege da auch nicht so viel mit, also wenn ich mal ein Wort {iberhaupt nicht mitkriege, dann
wiisste ich jetzt nicht, ob ich dann wiisste, was das bedeutet, vor allem so ohne Kontext. Also
ich hore schon ab und zu so Jugendworter und manchmal verstehe ich dann nicht so genau
was gemeint ist, aber meistens verstehe ich sie schon.

I: Also sprichst du Jugendsprache eher passiv? Also du verstehst sie und wirst damit konfron-
tiert, aber selber verwenden tust du sie nicht?
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B: Ja genau.

I: Und gibt es fiir dich einen typischen Sprecher von Jugendsprache?
B: Ich weiB3 nicht, das ist ziemlich schwer.

I: Kann man das denn iiberhaupt so sagen?

B: Ich finde man kann es nicht wirklich so sagen, weil teilweise Leute dieselbe Sprache spre-
chen, die halt von Grund auf total unterschiedlich sind und dann wieder Leute die gleich sind
(...) eine andere Sprache sprechen. Also ich glaube nicht, dass man wirklich definieren kann,
dass so jetzt einer immer spricht, weil Sprache sich ja auch wandelt und Sprache ist ja eben
auch was Wandelbares und ich glaube auch, dass es bei jeder Person ganz personlich eine
andere Sprache ist. Auch wenn sie jetzt theoretisch dieselben Worter verwenden.

I: Also wiirdest du sagen, dass Jugendsprachen nur gemeinsam haben, dass es eben bestimmte
Worter gibt, die gleich sind, und sonst ist es aber bei jedem ganz unterschiedlich.

B: Ja wiirde ich schon so sagen.

I: Und weilit du eigentlich wie so Jugendworter entstehen? So wie ,,yolo* oder ,,swag®, die
man dann tberall liest?

B: Ich habe absolut keine Ahnung. Aber ich wiirde es mir so vorstellen, dass irgendwer mal
draufgekommen ist und dann fanden es alle cool und dann hat sich das eben so verbreitet.

I: Und glaubst du, verwenden manchmal auch Erwachsene Jugendsprache? Oder Medien?

B: Ich glaube schon, dass sie das tun. Also Medien besonders, damit sie sich auf die jiingere
Generation einstellen, damit sie eine moglichst groBe Rezipientenmenge haben und moglichst
viele Leute eben das Medium horen. Aber ich glaube, dass es nicht so ganz funktioniert, weil
es oft dann irgendwie seltsam klingt, wenn Medien oder seridse Medien Jugendsprache ver-
wenden. Und genauso ist es auch bei élteren Leuten. Also wenn meine Eltern jetzt versuchen,
Jugendsprache zu verwenden, ist es eben nicht das was ich im jugendlichen Gebrauch hore
und verwende und auch nicht das, was mein Bruder im tdglichen Gebrauch verwendet.

I: Also wiirdest du sagen, dass es eine ,kiinstliche* und eine ,,echte” Jugendsprache gibt, je
nachdem wer es verwendet?

B: Ja das ist gut ausgedriickt.

I: Und glaubst du ist Jugendsprache oder auch Sprache an sich wichtig fiir Art wie du dich
selber siehst, je nachdem wie du sprichst?

B: Naja schon. Also ich personlich kann Leute, die diese jugendsprachlichen Worter verwen-
den, nicht so richtig ernst nehmen, also die kommen fiir mich nicht so (...) seris riiber, sie
kommen fiir mich riiber wie Kinder und nicht wie Erwachsene, die wissen, was sie sagen.
Deswegen glaube ich schon, dass es einen auch selber verdndert, wenn man so redet, weil
man sich denkt ,,Ja mich nimmt sowieso keiner ernst”, aber kann auch nur meine eigene
Wahrnehmung sein.

I: Also ist Jugendsprache eher noch ein bisschen kindisch und wenn man alter wird, dann
wichst man raus?
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B: Ja genau.

I: Mhm, und was ist dann fiir dich der Punkt, ab dem man keine Jugendsprache mehr verwen-
det?

B: Ich glaube das geht flieBend (...) ich hatte das nie so wirklich. Ich glaube, man kann das
schwer sagen, weil man es selber wahrscheinlich nicht merkt, ob man Jugendsprache verwen-
det oder nicht. Aber ich glaube, dass der Ubergang relativ flieBend war, auch bei mir, so kon-
tinuierlich weniger geworden ist, bis es dann irgendwann einmal fast gar nicht mehr da war.
Ich glaub nicht, dass ich jetzt komplett ohne Jugendsprache auskomme oder ganz ohne rede,
aber ich glaube, dass es schon wesentlich weniger ist als wie ich dreizehn war.

I: Und wenn du digital kommunizierst, also per Whatsapp oder Facebook oder so, wie
schreibst oder sprichst du da?

B: Ich schreibe eigentlich (...) relativ normal. Also ich schreibe schon umgangssprachlich,
und mit vielen Abkiirzungen so wie ,,gibt’s* statt ,,gibt es* und so Sachen, aber eigentlich
schreibe ich relativ normal und schones Deutsch. Und nicht so ,,C U* (,,see you*) (macht eine

passende Geste und lacht).

I: Man sagt ja oft, dass digitale Kommunikation nicht normgerecht ist. Was wiirdest du denn
iiberhaupt unter normgerecht verstehen?

B: Wie im Duden. (lacht) Nein, also ich finde, dass das die Sprache ist, die man zum Beispiel
in Deutschschularbeiten oder in wissenschaftlich Arbeiten verwendet, dass die normgerecht
ist und dass die Sprache beim ,,texten* eben nicht normgerecht ist aber ich glaube auch nicht
dass sie da unbedingt normgerecht sein sollte. Weil erstens wiirde es viel mehr Zeit brauchen
alleine das zu tippen. Es wire wesentlich umsténdlicher und ja. Wiirde auch nichts besser
machen (lacht).

I: Glaubst du, dass Jugendliche generell beim Schreiben auf ihre Rechtschreibung achten?

B: Also ich war immer jemand, der sehr viel darauf geachtet hat, weil ich mir da immer sehr
leicht getan hab, ich war immer sehr gut in Rechtschreibung. (...) Ich glaube, wenn es wichtig
ist, also fiir die Schule oder so, dann schon, aber eben beim ,texten ““ nicht. Weil es da egal
ist, ich schreibe zum Beispiel auch Sachen klein, die eigentlich grof3 gehoren.

I: Das heif3t es macht dann einen Unterschied, ob ich ein Email an einen Professor schreibe
oder ein WhatsApp an die beste Freundin?

B: Ja genau.

I: Und glaubst du, hat Jugendsprache, oder die Sprache die beim ,,texten* dann eben verwen-
det wird, eine eigene Grammatik? Weil ja manche sagen, das geht dann gegen die Gramma-
tik. Oder hat die eine eigene Grammatik, die einfach anders ist?

B: Hm also ich glaube schon, dass sie so ein bisschen eine eigene Grammatik hat. Weil teil-
weise auch die Sachen, die ich selber schreibe, nicht so ganz (...) richtig wéren. Also zum
Beispiel (...) ,,gibt’s es das?*, das ist nicht wirklich grammatikalisch richtig und so was ver-
wende ich schon sehr oft und auch die Leute um mich herum verwenden das sehr oft, also
glaub ich schon, dass es so ein bisschen eine eigene Grammatik hat (...). Aber ich glaube
nicht wirklich, dass es gegen die Grammatik geht, weil ich ja schon gesagt habe, ich finde
Sprache wandelt sich immer und so wie die Leute vor 200 Jahren geredet haben, die wiirden
sich jetzt auch die Haare raufen wenn sie horen wie wir heute reden, selbst wenn wir versu-
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chen schon zu reden. Deswegen glaube ich, dass es nicht unbedingt schlimm ist, wenn sich
das ein bisschen verédndert.

I: Glaubst du, dass manche solche Sprachformen dann verwenden um zu provozieren und sich
abzugrenzen? Also dass sie eben nicht so schreiben, wie es im Duden steht?

B: Moglich wiére es, wenn sie versuchen cool zu sein (lacht). Aber ich weill nicht, kann
durchaus sein.

I: Aber du wiirdest es nicht machen?
B: Ich wiirde das nicht machen.
I: Glaubst du gibt es Vorurteile gegeniiber Jugendsprache?

B: Glaube ich schon. Also ich glaube, dass gerade die dlteren Generationen sich denken ,,Oh
mein Gott, das verdndert sich alles so schnell und ich versteh das nicht und das ist furchtbar
und das klingt so ,,schiach“*, also ich glaube schon dass es in die Richtung ziemlich viele
Vorurteile gibt. Aber ich glaube eher nicht von den Leuten in unserem Alter, weil ich finde
das jetzt nicht schlimm, wenn die so reden.

I: Das heiBt, die dlteren Generationen flirchten sich, weil es anders ist, und die jungen Genera-
tionen sehen das gelassen.

B: Ja genau.

I: Es heif}t ja dann ja oft auch, dass es zum Sprachverfall kommt, wenn alle so reden; glaubst
du ist das so?

B: Also ich glaube schon, dass es wieder besser wird. Denn ich glaube, wenn die Leute alter
werden, also dass die, die jetzt Jugendsprache sprechen, wenn sie élter werden / dass sie mer-
ken, dass das wichtig ist. Bei einem Vorstellungsgesprach wird nie jemand angenommen
werden, der solche Worter verwendet und deswegen glaube ich, dass es schon wieder besser
wird. Also, dass es im Laufe einer Lebenszeit wieder besser wird, nicht im Laufe der gesam-
ten Zeit (lacht).

I: Also dass es eben nur eine Phase ist?

B: Ja genau.

I: Das heif3t du héltst es auch fiir wichtig, dass wenn man in einer formalen Situation ist, wie
bei einem Vorstellungsgespriach, dass man dann schon schon redet oder eben Hochdeutsch,
damit man anders wirkt, als wenn man auf der Strale oder in der U-Bahn mit jemandem
spricht?

B: Ja definitiv. Ich finde auch, dass es etwas mit Respekt zu tun hat und man muss sich ein
bisschen Miihe geben, damit man schon redet (...) Ich finde es einfach respektlos, wenn man

dann dasitzt und ja.

I: Aber wenn du zum Beispiel in der U-Bahn fahrst oder mit einer Freundin redest, dann re-
dest du schon informell und umgangssprachlich?

B: Ja genau.
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I: Gibt es sonst noch was zur Jugendsprache, das du irgendwie besonders charakteristisch
findest oder das dir irgendwie auffallt?

B: Dass sehr viele Sachen aus dem Englischen iibernommen werden, und zwar nicht nur, dass
die wichtigen Worter iibernommen werden sondern auch, dass die englische Jugendsprache
oder amerikanische Jugendsprache bei uns sehr viel verwendet wird. Und ansonsten eigent-
lich nicht wirklich was.

I: Und weil du jetzt auch englische und amerikanische Jugendsprache gesagt hast, glaubst du
macht es einen Unterschied ob man Osterreicher oder Deutscher ist und deutsche Jugendspra-
che verwendet oder ob man einen Migrationshintergrund hat, verwenden die die Jugendspra-
che dann anders?

B: Ich glaube schon. Weil sie einerseits auch Sachen mitbringen aus ihrem eigenen Land (...)
und wie dort die Jugendlichen gesprochen haben und andererseits halt auch das Mischen mit
dem was sie hier horen. Und ich glaube auch, dass viele Leute, ich mein das ist jetzt ein biss-
chen ein Vorurteil, aber dass viele Leute mit Migrationshintergrund sich auch sehr viel in
Kreisen bewegen, wo andere Leute mit Migrationshintergrund sind und sich so dann in dem
Kreis eine eigene Jugendsprache entwickelt. Weil ab und zu, wenn ich so Leute auf der Stra-
Be sehe, so diese typischen ,,Prolos®, so wiirde keiner je reden den ich kenne. Deswegen glau-
be ich schon, dass die so ein bisschen ihre eigene Sprache haben.

I: Und glaubst du, dass das dann eben fiir die so richtig ist oder verwenden die das auch ir-
gendwie damit sie eben als eigene Gruppe hervorstechen? Oder ist das bei denen einfach so?

B: Ist beides moglich (...) Ich glaub teils teils. Also ich glaube, teilweise ist es schon so, weil
wenn jeder um dich herum eine eigene Sprache verwendet beginnst du irgendwann, die selber
zu sprechen. Aber ich glaube, dadurch dass sie sich eben in der Kleingruppe bewegen, ist das
dann schon so ein Zeichen, dass sie fiir sich sein wollen und deswegen glaube ich, dass es
auch ein bisschen dazu da ist, dass sie sich abheben wollen.

I: Also glaubst du, dass sich Jugendsprache auch viel dadurch entwickelt, dass die in der Um-
gebung auch die Jugendsprache verwenden und sich das dann hochschaukelt, bis Jugendliche
eben eine eigene Sprache entwickeln?

B: Ja das glaube definitiv. Weil ich zum Beispiel war immer unter &lteren Leuten und hab
deshalb nie so geredet wie die in meinem Alter, und deswegen glaube ich schon, dass es sehr
viel mit dem Umfeld zu tun hat.

I: Das heif3t die anderen in deinem Alter haben immer anders geredet als du?

B: Ja genau, ich merke dass sogar jetzt noch das teilweise die 18-Jahrigen in der Maturaklas-
sen sitzen anders reden als ich.

I: Und fiihlst du dich dann ausgegrenzt oder ist dir das egal?

B: Es ist mir relativ egal, weil mein Umfeld eben nicht dort liegt und ich sehr wenige Leute
kenne, die liberhaupt so alt sind wie ich, deswegen ist es okay (lacht).

I: Sonst noch irgendetwas, dass du zu Jugendsprache sagen willst? Irgendwas das unbedingt
erwahnt werden muss, wenn es um Jugendsprache geht?

B: Eigentlich nein, also ich fand das jetzt sehr abdeckend (lacht).

I: (lacht) Okay passt, dann danke.
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4. Interview, minnlicher Befragter, 18 Jahre, in Wien geboren und aufgewachsen

I: Mein Name ist Yasmin Zeiler und ich schreibe gerade meine Diplomarbeit an der Universi-
tdit Wien um mein Lehramtsstudium Deutsch und Philosophie / Psychologie abzuschlieBen
und es geht grob gesagt um Jugendsprache und um die Einstellung und Wahrnehmung dazu.
Das heil3t es gibt kein richtig oder falsch, sondern du sollst einfach sagen wie du das wahr-
nimmst und wie du das empfindest und einfach erzdhlen was dir dazu einféllt, also keine Wis-
sensabfrage. Das Ganze wird anonymisiert, das heil}t es weill dann keiner, dass genau du das
gesagt hast.

Wir fangen mit einem allgemeinen Teil an. Also wenn man generell von der deutschen Spra-
che spricht, das ist ja dann nicht DIE deutsche Sprache, sondern da gibt es ja verschiedene
Formen von der Sprache. Wenn du willst, kannst du jetzt auch ein Mindmap zeichnen, also
generell was dir zur deutschen Sprache einfillt, was es da fiir Arten davon gibt. Also wenn
man jetzt Dialekte als Beispiel nimmt, solche Unterteilungen.

B: Ja, hm, also was kann man da sagen. Also auf jeden Fall einmal das Hochdeutsche und das
Wienerische, da ist ein extrem groBer Unterschied. Aber auch zwischen dem Osterreichischen
und dem Bayrischen. Also wenn ich zum Beispiel Hochdeutsch hore, dann ist das so komplett
anders, und man nimmt es dann auch komplett anders auf als zum Beispiel das Bayrische.
Das wirkt auch sympathischer, wiirde ich sagen (...) und so, in Osterreich halt, die Dialekte.

I: Genau, also der grofle Unterschied zwischen dem Hochdeutschen und allem, was nicht
Hochdeutsch ist.. Glaubst du jetzt eben, dass es so etwas wie Jugendsprache als eine Sprach-
form gibt? Und wie schaut die aus, hat sie Besonderheiten?

B: Naja schon irgendwie. Halt dass man mehr so / aber das ist nicht wirklich von der Sprache
her, sondern das ist mehr von den Dingen her, die man weil}. Die ganzen Jugendlichen haben
halt eher ein dhnliches Wissen als wie Vater im Vergleich zum Sohn oder was auch immer.
Einfach weil sie einen komplett anderen Kontext haben, in dem sie sprechen konnen.

I: Und glaubst du sprechen Jugendliche unterschiedlich, je nachdem, wo sie sind? Also gibt es
Unterschiede bei Jugendlichen in Vorarlberg oder Wien?

B: Also von dem was ich weil / also ich hab in der Klasse viele aus / zum Beispiel einer aus
der Steiermark und einer auch aus Vorarlberg, und einer aus dem Burgenland (...) Und Unter-
schiede gibt es eigentlich fast iiberhaupt keine. Also mit denen wiirde ich genau so reden wie
mit allen anderen.

I: Und glaubst du, gibt es einen Unterschied zwischen gesprochener und geschriebener Spra-
che bei den Jugendlichen?

B: Hm, kommt drauf an.

I: Also sprichst du anders als du schreibst?

B: Kommt darauf an, wo ich jetzt schreibe. Wenn ich auf WhatsApp schreibe zum Beispiel
(...) dann schreibe ich eher wie ich spreche, aber wenn ich halt, was wei} ich, irgendwo
Kommentare schreibe oder einen Text schreibe oder so was, dann tu ich schon anders schrei-

ben als ich spreche. So gehobener, und mit mehr Bedacht (lacht).

I: Okay, darauf kommen wir auch spiter noch einmal zuriick. Und glaubst du macht es einen
Unterschied, ob der Jugendliche ein Bursche oder ein Médel ist, oder sprechen die gleich?
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B: Hm, also, was mir auftfillt ist auf jeden Fall, dass Méadchen schon mehr Hochdeutsch spre-
chen. Und was mir noch einfallt zu vorher; ich weil} nur / also ich kenne sehr viele aus Hol-
labrunn und die sprechen dort alle viel mehr Hochdeutsch. Das ist ur komisch (lacht).

I: Aha, wére interessant warum (lacht). Und siehst du dich als Sprecher einer Jugendsprache?
B: Ja. Auf jeden Fall.

I: Und warum? Also, was zeichnet das aus?

B: Hm, na ich glaube immer noch, dass (...) ich eben in einem anderen Kontext spreche, so
wie andere Jugendliche, weil ich mich unter Jugendlichen verstehen wiirde, aber nicht mit
Erwachsenen (...) also wenn ich mit denen rede.

I: Mhm. Und warum ist da dieser Unterschied zwischen Erwachsenen und Jugendlichen?

B: Ja einfach auch von der Technologie her und was halt so Neues passiert in der Stadt und so
was.

I: Also glaubst du auch, dass zum Beispiel Medien da einen Unterschied machen?
B: Ja.

I: Und wann verwendest du Jugendsprache? Also sprichst du das immer oder ist das unter-
schiedlich, je nach Situation?

B: Naja also eigentlich nur mit Jugendlichen. Also wenn ich mit Erwachsenen rede (...), dann
weniger.

I: Also mit deinen Eltern zum Beispiel, zu Hause?

B: Nein da nicht. Also ich rede dann nicht schon, aber auch nicht meine Sprache, die ich so
mit meinen Freunden rede.

I: Und wenn du mit Freunden redest, wie redest du dann?

B: Hm, jugendlich (lacht). Hm, wie kann man das beschreiben. Ich weill nicht, wo der Unter-
schied liegt. Mehr (...) ich weiB} nicht, ja eigentlich schon andere Worter. Jugendlichere Wor-
ter. Oder auch auf Englisch.

I: Mhm, fallen dir dazu Beispiele ein?

B: Hm, fallen mir Beispiele ein (...) keine Ahnung.

I: Okay. Und wenn du dann eben schreibst, also ein WhatsApp oder eine SMS zum Beispiel,
wie schreibst du dann da?

B: Also eher Wienerisch, auf jeden Fall. Und naja, Abkiirzungen halt. Aber nicht direkt Ab-
kiirzungen, wo ich jedes Wort abkiirze auf ein paar Buchstaben oder so, sondern dass man

halt statt ,,en* nur ein ,,n* schreibt, oder, was weil} ich, statt ,,Zuhause® schreibt man ,,Zaus®.

I: Und glaubst du, gibt es einen typischen Sprecher von Jugendsprache? Oder wie wiirde der
aussehen?

B: Jetzt so, eine Person?
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I: Ja einfach beschreiben wie so eine Person wire, was die tun wiirde.

B: Puh (...). Naja also ich wiirde sagen, auf jeden Fall ist das eher eine Person, die mehr un-
terwegs ist und so weiter, nicht den ganzen Tag Zuhause sitzt. Weil, was mir auch aufgefallen
ist, mit den Kindern die jetzt was weil} ich, zehn, dreizehn Jahre sind, dass die wieder viel
mehr Hochdeutsch sprechen. Und ich glaube, das kommt alles durch Youtube oder so was.
Weil jetzt in meinem Alter reden alle eher Wienerisch und die Dreizehnjéhrigen viel mehr
Hochdeutsch.

I: Mhm, interessant. Und wann spricht man fiir dich Jugendsprache, also in welchem Alter?
B: Puh. Das ist, ich konnt sagen, schon (...) so ab zehn beginnt es dann, wo man schon ein
bisschen seine eigene Sprache hat mit seinen Freunden hat und nicht mehr so wie mit seinen
Eltern. Einfach wo man dann / kein bestimmter Zeitpunkt im Alter, sondern da, wo man dann
viel Zeit mit Freunden verbringt.

I: Und wann hort es auf? Oder hort es nicht auf?

B: Das weil3 ich noch nicht (lacht).

I: (lacht) Das heif3t bei dir hat es noch nicht aufgehort?

B: Nein, auf jeden Fall noch nicht.

I: Okay. Und ist dir das wichtig, dass du mit deinen Freunden anders sprichst, als mit deinen
Eltern?

B: Nein es ist nur (...). Sprache ist ja faktisch nur, dass man sich verstidndigen kann. Und ich
denke, ich rede immer so, wie ich mich am besten verstindigen kann. Und wenn meine

Freunde so reden wiirden, wire es mir auch egal. Dann wiirde ich auch so mit denen reden.

I: Und wenn wir jetzt wieder liber Jugendworter reden, kennst du so ,,klassische* Jugendwor-
ter?

B: Nein, ich wei} nur die ganzen Jugendwdrter / wenn ich sie mir anschaue, die Jugendworter
des Jahres und so weiter, aber ich weill nicht was es dieses Jahr schon wieder war. Aber auf
jeden Fall sagt das keiner. Also nicht wirklich. Nein, keiner verwendet Jugendworter. Und
immer, wenn ich wo einen Artikel iiber Jugendworter lese / gestern hat jemand einen Zei-
tungsartikel geschickt iiber Jugendworter mit so Sachen wie ,,froggy* oder so was, das habe
ich noch nie gehdrt in meinem Leben. Oder andere Worter von dieser Liste.

I: So zum Beispiel ,,gonn dir”, kommt wahrscheinlich noch am ehesten vor?

B: Nein auch nicht, weil es so Deutsch klingt. Also eher so Worter wie ,,leiwand, das auf
jeden Fall.

I: Also eher so ins Wienerische reingehend?
B: Ja genau.

I: Und weilit du, wie solche Jugendworter entstehen?
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B: Naja ich kann es mir denken, wenn zum Beispiel Youtuber oder berithmte Personen solche
Worter oft sagen, dann sagen es sicher auch viele. Nur dass ich so etwas nicht wirklich oft
schaue, deshalb verwende ich es wahrscheinlich eher nicht.

I: Und kennst du Werbungen, in denen Jugendsprache verwendet wird?

B: Puh, naja dadurch dass ich nicht wirklich fernschaue und eigentlich immer einen Ad-
Blocker aktiv habe, kenne ich eigentlich keine Werbung.

I: Oder konntest du dir vorstellen, warum Firmen in ihrer Werbung Jugendsprache verwen-
den?

B: Ich bin mir sicher, dass sich der Saturn oder irgendwas das elektronisch / oder was halt die
Jugend, so ein Handygeschift was auch immer da gibt. Oder ein Modegeschift, dass die ir-

gendwas Jugendliches verwenden dass sie halt die Jugendlichen anziehen damit.

I: Und glaubst du, ist das dann wirklich Jugendsprache, wie es die Jugendlichen verwenden
oder ist das dann eher eine kiinstliche Jugendsprache?

B: Ja das ist auf jeden Fall gezwungen wiirde ich sagen.

I: Also gibt es da einen Unterschied zwischen sozusagen ,,echter” und , kiinstlicher* Jugend-
sprache?

B: Auf jeden Fall, ja.
I: Und was sind da so Unterschiede, also gibt es da konkrete?

B: Ah genau, was war, ich weil nicht genau welche Bank das war (...) wo einer geschrieben
hat /

I: Die Sparkasse war das glaube ich.

B: Ja genau, ich mein das war (...) (lacht) also das ist schon sehr gezwungen.

I: Und du kennst keinen, der das so verwenden wiirde?

B: Nein, gar nicht. Also frither war das verbreiteter, aber ich habe es trotzdem nicht verwen-
det. Aber es war verbreiteter, und jetzt wo es schon wieder vorbei war, habe ich die Werbung
gesehen.

I: Und glaubst du, verwenden Erwachsene auch Jugendsprache? Oder die Jugendworter?

B: Jugendworter (...) Ich wiisste nicht welche. Also ich hétte das noch nie gehort.

I: Okay. Und wie wiirdest du das finden, wenn sie so was sagen wiirden?

B: Komisch. Auf jeden Fall (...) nein, ich habe es einfach noch nie gehdrt, deswegen wiisste
ich auch nicht, wer das sagen konnte.

I: Und es wird ja dann oft gesagt, dass Jugendsprache zu einem Sprachverfall fiihrt, und so
wie die Jugendlichen reden kann das ja keine Zukunft haben und so — glaubst du stimmt das?

B: Nein liberhaupt nicht. Ich denke mir, wenn die Sprache sich entwickelt hat von damals bis
heute, da hitten die damals sicher dasselbe gesagt und dann dndert sich halt die Sprache, ich
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meine wiirde ja auch niemanden stéren wenn die Grammatik leichter sein wiirde (lacht) vom
Deutschen, aber ich mein dazu kommt es ja gar nicht, dass die Grammatik leichter wird. Man
kiirzt halt mehr ab und sieht das nicht so eng.

I: Mhm. Und wenn jetzt eben gesagt wird, dass Jugendsprache nicht normgerecht ist, was
wirdest du dann iiberhaupt unter ,,normgerecht* verstehen?

B: Ja so wie man es halt in der Schule lernt, also Hochdeutsch praktisch. Wienerisch ist das
dann nur begrenzt. Nur da, wo es keine anderen Worter dafiir gibt. Oder wenn man es als
Stilmittel verwendet, aber das ist ja nicht oft so.

I: Und glaubst du, hat Jugendsprache eine eigene Grammatik? Oder eigene Regeln?

B: Also Regeln glaube ich eher nicht. Es ist halt (...) ich glaube, da kommt es auch noch mehr
drauf an, dass man weniger redet und aber dieselbe Information {iberbringt, wie wenn man es
in einem schon ausformulierten Satz sagt. Ich mein (...) dadurch, dass ich auch ur viele Kroa-
ten und Serben in der Klasse habe, ist es auch oft so, dass irgendwie die Artikel wegfallen
und so weiter. Und ich mein, stort jetzt auch keinen, aufler die Lehrer. Verstehen tut man es ja
trotzdem, es ist halt nicht so schon.

I: Und wenn wir schon bei Menschen mit Migrationshintergrund sind, glaubst du haben die
eine eigene oder andere Jugendsprache?

B: Ich glaube schon. Weil (...) die erstens auch in ihrer Sprache reden. Also das ist bei mir so,
muss nicht iiberall so sein. Aber auch eine andere Art zu reden. Kann ich jetzt nicht wirklich
beschreiben, aber ist auf jeden Fall so. Aber so wie ich das sehe, sind auch wo die herkom-
men, die Leute einfach ganz anders von der Personlichkeit (...) und deswegen.

I: Und glaubst du, machen die das teilweise mit Absicht, weil sie zeigen wollen, dass sie ur-
spriinglich von woanders kommen und so ihre eigene Gruppe stirken?

B: Das glaube ich schon, weil es manche gibt, bei denen das iiberhaupt nicht so ist. Die geben
sich eher Miihe, dass sie mit uns praktisch auf einem Level sprechen. Und manche bleiben
halt so, und wollen sich nicht dndern.

I: Und verwendest du das dann teilweise auch, dass du dich mit Sprache abgrenzt?

B: Das glaube ich nicht, weil die Mehrheit redet halt so wie ich. Also bei mir in der Klasse.
Und bei meinen Freunden. Also ich tu mich nicht gezielt abgrenzen. Aber wenn andere an-
ders reden, kann ich mich nicht reinversetzen, weil ich es noch nie gemacht habe.

I: Das heiit von deinen Lehren oder Eltern oder so willst du dich auch nicht abgrenzen?
B: Nein.

I: Und wenn wir jetzt beim Schreiben bleiben, also SMS, E-Mail, WhatsApp, achtest du da
darauf, wie du schreibst?

B: Auf WhatsApp teilweise, wenn ich mit der Freundin schreibe oder so (lacht). Nein eigent-
lich auch nicht wirklich. Aber wenn ich dann eine E-Mail schreibe ist das ganz was anderes,
weil da schreibe ich meistens mit Leuten, die eher respektvoll sind, also Lehrern, oder viel-
leicht auch Familie. Und da schreibt man schon / also da gibt man sich Miihe, dass man die
Rechtschreibfehler rausgibt. Aber so, wenn ich auf WhatsApp Buchstaben vertausche, dann
ist es halt so. Und dann gebe ich mir auch nicht die Miihe, dass ich das immer ausbessere
(lacht). Und stort auch keinen.
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I: Also achtest du auch nicht auf die GroB3- und Kleinschreibung oder so?

B: Nein.

I: Und mit Autokorrektur?

B: Nein, da bin ich komplett ohne. Aber wenn ich am Computer schreibe, dadurch dass wir
viele Texte schreiben, da hab ich mir schon angewdhnt, dass ich ab und zu die Grof3- und
Kleinschreibung beachte, aber das ist halt nicht immer so.

I: Also eher beim 10-Finger-System am Computer als beim Tippen am Handy?

B: Ja genau, also am Handy auf keinen Fall.

I: Und wen du dann mit deinen Eltern schreibst, ist das anders als wenn du mit deinen Freun-
den schreibst?

B: Ja da schreib ich halt auch (...) weniger in meiner Sprache und mehr damit mich meine
Mutter versteht. Aber da tu ich auch nicht grof3- und kleinschreiben. Also da gebe ich mir
auch nicht mehr Miihe.

I: Also geht es mehr um den Sinn?

B: Ja.

I: Und glaubst du, gibt es Vorurteile gegeniiber von Jugendsprache?

B: So wie ich es kenne (...) eigentlich eher nicht. Also vielleicht so wie die Hardcore-
Jugendsprache mit den Jugendwortern und so weiter. Vielleicht dagegen, also Witze macht
man dariiber, auf jeden Fall. Da macht man schon Witze dariiber, das sind Vorurteile wiirde
ich sagen. Aber so von Erwachsenen her eigentlich nicht so.

I: Okay, also ist es denen dann egal, wie man spricht?

B: Ja.

I: Und wenn du sagst, du machst dich {iber solche Sachen lustig, findest du das dann kin-
disch? Oder ist es einfach lustig oder ldcherlich?

B: Es ist einfach was anderes, aber ich sagt jetzt nicht, die Leute die das verwenden sind dep-
pert oder was, das ist einfach so.

I: Und glaubst du, spielen englische Worter eine wichtige Rolle?
B: Teils. Ich muss sagen, bei mir spielt es jetzt eher nicht die groite Rolle. Aber im Hoch-
deutschen, was man zum Beispiel auf Facebook liest, ich bin da ja auch in hundert Gruppen,

dann sieht man schon, dass die mehr englische Worter verwenden.

I: Aber in deiner eigenen Jugendsprache verwendest du das nicht, also wenn du mit Freunden
sprichst oder so?

B: Eher nicht so.

I: Dann eher das Wienerische?
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B: Ja.

I: Interessant. Gibt es sonst noch etwas, das du zu Jugendsprache sagen willst, das charakte-
ristisch ist oder so?

B: Ich wiirde noch sagen, dass es einfach mehr von der Person und vom Freundeskreis ab-
héngt, das ist eigentlich das Wichtigste glaube ich. Und da spielt die Herkunft weniger eine
Rolle, als die Gruppe und die Interessen und so weiter. Also ich habe auch Freunde, die mehr
auf Rap-Musik und so was stehen und die haben dann schon mehr englische Worter. Und
dann gibt es auch welche, die wieder ganz anders sind. Und dann gibt es welche, mit denen
bin ich halt nur in der Schule, mit denen rede ich dann halt nur Wienerisch. Also glaube ich,
dass es wirklich von der Person abhéngt.

I: Also sind so Sachen wie dieselbe Musik horen oder gemeinsam im FufBballverein spielen
wichtiger?

B: Genau. Ja das glaube ich.
I: Okay. Sonst noch etwas?
B: Nein ich glaube dann haben wir es.

I: Okay, dann vielen Dank.
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12.3 Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die ,,soziale Bedeutung®* von ,,Jugendsprache(n)*
unter jugendlichen Wienerinnen und Wienern. Dies erfolgt auf Basis einer qualitati-
ven Empirie, in deren Rahmen vier Interviews durchgefiihrt, transkribiert und ausge-
wertet worden sind.

Im theoretischen Teil dieser Arbeit werden zunichst die wichtigsten Begriffe
(,,Jugend®, ,,Jugendsprache und ,,Jugendsprachforschung®) geklart, um dann auf die
(Sprach-)Einstellungsforschung und qualitative Methoden in der Soziolinguistik ein-
zugehen.

Der empirische Teil enthélt zundchst eine Einflihrung, in welcher das Vorgehen
und die Forschungsmethode beschrieben werden. AnschlieBend werden die vier
durchgefiihrten Interviews analysiert. Dazu wurden, orientiert an MAYRINGS qualita-
tiver Inhaltsanalyse, Kategorien gebildet, um die gewonnen Daten zu strukturieren,

darzustellen und auszuwerten. Dazu wurde die Software MAXQDA12 verwendet.
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