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Abstract

Die Translationsgeschichte hat einen besonderen Stellenwert fir die Translationsforschung.
Aus diesem Grund beschéftigt sich die vorliegende Arbeit mit einem besonderen Zeitab-
schnitt in der Geschichte Russlands — der Herrschaftsperiode von Peter dem GrofRen Ende des
XVII. Anfang des XVIII. Jahrhunderts. Der Fokus liegt auf den Translatoren von Posol’skij
prikaz, der zu dieser Zeit eine Art Amt fur duRere Angelegenheiten darstellte. Anhand von
sozialwissenschaftlichen Modellen wird eine Antwort auf die Frage, ob Posol’skij prikaz eine
Institution war, gefunden. Die Untersuchung zeigte, dass Posol’skij prikaz alle Merkmale
einer Institution aufzeigte und, dass er somit als eine Institution angesehen werden kann. Des
Weiteren befasst sich die Arbeit mit der Erforschung der Translatoren von Posol’skij prikaz
unter Anwendung des Konzepts von Anthony Pym (1998, 2009) uber die Humanisierung der
Translationsgeschichte. Deswegen geht diese Arbeit detailliert auf die Lebens-, Beschéfti-
gungsbedingungen und den sozialen bzw. gesellschaftlichen Stand der Translatoren des Po-
sol’skij prikaz. Die Forschungsfrage nach der Translationspolitik Peters des Grolen ist nach
einer Analyse der Zeitabschnitte vor und wéhrend seiner Regentschaft beantwortet. Sie hat
gezeigt, dass Peter 1. eindeutig eine zielgerichtete Translationspolitik betrieb, um die Aufkla-
rung in Russland voranzutreiben und Kontakte mit dem Ausland auszuweiten.
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0. Einleitung

Im Bereich der Translationsgeschichte wurde bereits ein breites Spektrum von Themen be-
leuchtet. Eine Vielzahl von wissenschaftlichen Arbeiten ist den verschiedenen Bereichen die-
ses Untersuchungsfeldes gewidmet worden. Dabei sind die Schwerpunkte der wissenschaftli-
chen Abhandlungen sehr breitgefachert. Einige richten ihr Augenmerk auf die Translate selbst
und wie sie sich im Laufe der Zeit veranderten, andere wiederum untersuchen die Translati-
onsmethoden oder die Entwicklung der Translationswissenschaft. Dartiber hinaus gibt es Ar-
beiten, die den Translatorinnen, ihrer Arbeit und ihrem Leben gewidmet sind. Es ist selbstver-
standlich unrealistisch alle Forschungsgebiete der Translationsgeschichte und alle For-
schungsschwerpunkte zu nennen, denn Translationsgeschichte ist eine Wissenschaft, die viel
Untersuchungsstoff bietet. Was die vorliegende Masterarbeit anbelangt, wird der Fokus auf
die Translatorinnen gelegt, auf ihr Werk, ihr Leben, ihren Werdegang und ihren Beitrag fiir
die Entwicklung der internationalen Beziehungen.

Zur Untersuchung wurde die Herrschaftsperiode von Peter dem GroRen zwischen dem
Ende des XVII. und Anfang des XVIII. Jahrhunderts gewahlt, ein bemerkenswerte Zeitab-
schnitt in der Geschichte Russlands. Diese Wahl fiel ausgerechnet auf diese Zeit, da sie von
einer historischen Wende fir Russland gekennzeichnet ist, die ohne eine solche Personlichkeit
wie Peter der Grof3e nie zustande gekommen ware. Er ist als der groRe Aufklarer und Refor-
mer in die Geschichte eingegangen.

Peter I. setzte es sich zum Ziel Russland an Europa ndher zu bringen, es zu moderni-
sieren und das Bildungsniveau seines VVolkes zu erhéhen. AulRerdem wollte er, dass Russland
im internationalen Kontext mehr an Bedeutung gewinnt und, dass es zu einer GrofSmacht
wird. Aus diesem Grund intensivierte der Zar seine Beziehungen mit internationalen Kontak-
ten. Es wurden zahlreiche Gesandtschaften ins Ausland geschickt, auslandische Fachleute als
Expertinnen nach Russland eingeladen, viele Verhandlungen mit den europdischen Hofen
durchgefuhrt usw. All das erforderte nicht nur den Willen des Zaren, sondern eine sorgfaltige
Vorbereitung und Organisation. Mit dieser verantwortungsvollen Aufgabe wurde Posol’skij
prikaz betraut, der eine Art Behorde fur AuRenangelegenheiten war.

Neben organisatorischen und diplomatischen Aufgaben, Gbernahm Posol’skij prikaz
auch die translatorischen. Vor Ort waren sowohl Ubersetzer als auch Dolmetscher tétig, die
die Kommunikation zwischen Russland und dem Ausland gewéhrleisteten. In der vorliegen-
den Arbeit wird versucht die Translatoren dieser Behorde zu untersuchen. An dieser Stelle
muss eine duBerst wichtige Klarstellung erfolgen. Im weiteren Verlauf der vorliegenden Ar-
beit werden die Begriffe Translatoren, Ubersetzer und Dolmetscher im Maskulinum verwen-
det, wenn es um die Beschéftigten beim Posol’skij prikaz geht. Diese Vorgehensweise wird
ausschlieBlich aus dem Grund verwendet, da beim Posol’skij prikaz keine urkundlich erwahn-
ten Frauen als Translatorinnen tatig waren. Alle dokumentarisch belegte Personen, die beim
Translationsdienst des Posol’skij prikaz beschéftigt waren, waren Ménner.
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Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt auf den Translatorinnen. Es sind weni-
ge detaillierte Informationen tber diese Personen vorhanden, denn ihre Tatigkeit wurde als
Arbeit eines translatorischen Dienstes in einer Behdrde betrachtet und nicht als Leistung von
einzelnen Personen gewertet. Doch es gibt einige Uberlieferte Biographien mit einer Be-
schreibung des beruflichen Werdeganges samt translatorischer Tatigkeit. Darlber hinaus
konnten drei Ubersetzerinnen von Posol’skij prikaz eruiert werden, dessen Biographien sehr
detailliert aufgezeichnet sind, da sie einen grof3en Beitrag zur Entwicklung Russlands geleistet
haben, nicht nur auf dem Gebiet der Translation. Dartiber wird im weiteren Verlauf der Arbeit
ausfihrlich berichtet.

Was die Methoden betrifft, die zur Untersuchung der einzelnen Themengebiete dieser
Masterarbeit herangezogen wurden, kénnen zwei grundlegende theoretische Ausgangspunkte
hervorgehoben werden. In erster Linie wird das Konzept der Humanisierung der Translati-
onsgeschichte von Anthony Pym Anwendung finden. Dieses Konzept eignet sich zur Sicht-
barmachung von Translatorinnen als Personlichkeiten im historischen Kontext. Es wird als
eine Richtlinie zur Beschreibung und Untersuchung der Ubersetzer und Dolmetscher von Po-
sol’skij prikaz dienen. In der Erforschung der Translationswissenschaft im Allgemeinen kon-
nen auch Ansétze aus anderen Disziplinen verwendet werden. Auch in der vorliegenden Ar-
beit werden auf die Modelle aus der Sozialwissenschaft zuriickgegriffen, um herauszufinden,
ob Posol’skij prikaz Eigenschaften einer Institution im engeren Sinne aufwies.

Die Vorgehensweise zur Untersuchung der Translationsgeschichte im Rahmen der
vorliegenden Arbeit sieht folgendermafen aus: Als Erstes wird ein Uberblick iber die Trans-
lation in der vorpetrinischen Zeit gegeben. Dies wird zur Veranschaulichung von eventuellen
und zu erwartenden Verdnderungen in der Translation im Laufe der Zeit dienen. Des Weite-
ren wird Posol‘skij prikaz seit seiner Entstehung mit besonderem Augenmerk auf die dort
vorherrschenden Hierarchien, seine Funktionen, seine Mitarbeiter usw. ausfihrlich beschrie-
ben, um festzustellen, ob es sich um eine Institution handelte. AufRerdem wird auf die Transla-
torlnnen von Posol’skij prikaz im Detail eingegangen. Es werden ihre Aufgaben, ihre Religi-
onsbekenntnisse, ihre Ausbildung und ihre materielle und soziale Lage dargestellt. Dieser Teil
der Arbeit wird es ermdglichen, den sozialen und gesellschaftlichen Status der Ubersetzer und
Dolmetscher zu analysieren. Danach wird selbstverstéandlich die Personlichkeit von Peter dem
Grolien thematisiert und sein Beitrag zur Modernisierung und Reformierung von Russland
beschrieben. Der abschlielende Kapitel wird sich der Translation und den Translatorinnen
von Posol’skij prikaz wéhrend der Regentschaftszeit von Peter I. widmen. Dies wird unter
anderem dem Ziel dienen, die Forschungsfrage zu beantworten, die darin besteht, ob Peter der
Grolie eine zielgerichtete Translationspolitik betrieb.



1. Anthony Pym — Humanizing Translation History

Die Geschichte betrifft die gesamte Menschheit und steht im Fokus der Wissenschaft, die von
Forschern und Forscherinnen seit geraumer Zeit untersucht wird. Dies gilt auch fiir die Trans-
lationsgeschichte. Sie wurde aus zahlreichen Perspektiven erforscht und mit Hilfe von unter-
schiedlichen Modellen analysiert. Viele Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen befassten
sich mit der Geschichte der Translation und mit der Entwicklung von Analysekriterien, mit
dem Zweck, den Prozess der translationsgeschichtlichen Untersuchung zu systematisieren.
Aus diesen Arbeiten sind unterschiedliche Ansétze entstanden, die zum Teil auch wider-
sprichlich sind.

Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, wird in der vorliegenden Arbeit auf die Transla-
toren und Translatorinnen der petrinischen Zeit eingegangen. An dieser Stelle ist zu betonen,
dass unter dem Begriff Translatoren sowohl Ubersetzerinnen als auch Dolmetscherinnen zu
verstehen sind. Ubersetzte Texte, Translate an sich, werden nicht zum Gegenstand der Unter-
suchung. Aus diesem Grund scheint das Modell von Pym, das er in seinem Werk Method in
Translation History (Pym 1998) vorschlug, von groem Nutzen zu sein.

In seinem Buch Method in Translation History (Pym 1998) und spéter in seinem Aurti-
kel Humanizing Translation History (Pym 2009) vertritt Pym die Meinung, dass in der trans-
lationsgeschichtlichen Forschung mehr Wert auf die Personlichkeit der Translatorinnen gelegt
werden soll, und dass die Analyse und der Vergleich der Translate mit den Originalen bei der
Erforschung der Geschichte der Translation nur einen unzureichenden Hinweis tber die un-
tersuchte Zeitperiode geben kann. Daruber hinaus schlug Pym seinen eigenen Ansatz zur his-
torischen Translationsforschung vor. Es handelt sich um das Modell der professional intercul-
tures, das eine methodische Untersuchung ermdglichen soll. So formulierte Pym vier Prinzi-
pien, die zur Orientierung in der Forschung der Translationsgeschichte dienen sollen. Jedoch
betont Pym, dass diese Prinzipien eine Art Richtlinie darstellen, und nicht fir alle Forscherln-
nen gleichermaRen nitzlich sein werden (vgl. Pym 1998:ix).

1.1. Vier Prinzipien nach Pym

Das erste Prinzip besteht darin, dass die Translationsgeschichte in erster Linie erklaren soll,
aus welchen Grund Translate zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort entstanden
sind, d.h. dass die historische Translationsforschung Probleme der sozialen Kausalitit anspre-
chen soll. Es ist zu untersuchen unter welchen sozialen, wirtschaftlichen und politischen Be-
dingungen Translate produziert wurden.

Das zweite Prinzip besagt, dass im Mittelpunkt der historischen Translationsforschung
nicht das Translat an sich, somit nicht der Text oder seine linguistischen Besonderheiten, ste-



hen sollte, sondern der Translator bzw. die Translatorin selbst. Dies wirde laut Pym ein kom-
pletteres Bild der untersuchten Zeitperiode geben. Bei diesem Vorgehen besteht jedoch die
Gefahr sich unnotigerweise auf die kleinsten Details zu fokussieren und den Uberblick zu
verlieren. Zur Verhinderung einer solchen Situation kommt, laut Pym, eine exakte Definition
des Forschungsfeldes zur Anwendung, d.h. dass alle Gegenstdnde der Untersuchung genau
definiert werden sollen, und anhand von bestimmten, von den Forscherinnen festgelegten,
Kriterien ausgewahlt oder ausgeschlossen werden sollen.

Das dritte Prinzip konzentriert sich auf das soziale Umfeld, in dem die Translatorinnen
leben und arbeiten. Dieses Umfeld kann laut Pym abhéngig von der Kultur, in der die Trans-
latorinnen agieren, variieren. Denn sie formen einen Teil einer professional interculture. Es
muss bedacht werden, dass Translatorinnen, unabhangig davon wo und wie sie leben und ar-
beiten, aufgrund ihres Berufes, standig in Kontakt mit anderen Kulturen kommen. Aus diesem
Grund konnen Translatorinnen nicht als eine monokulturelle Gruppe bezeichnet werden, denn
sie befinden sich stdndig zwischen mindestens zwei Kulturen. Es kann davon ausgegangen
werden, dass Translatorinnen interkulturell sind, dennoch muss laut Pym dieses Feld viel
mehr erforscht werden, um dem Begriff interkulturell eine pragmatische Bedeutung zu geben
und ihn genauer zu definieren.

In seinem vierten Prinzip sucht Pym eine Antwort auf die Frage, wofir Translations-
geschichte tberhaupt erforscht werden soll. Er vertritt die Meinung, dass die Forschung der
Translationsgeschichte nur dann stattfinden soll, wenn sie einen Bezug zur Gegenwart hat. Er
schreibt: ,,We do translation history in order to express, address and try to solve problems
affecting our own situation. (Pym 1998:x) Aus dem Zitat geht klar hervor, dass Pym von der
Translationsgeschichteforschung eine Wirkung auf die heutige Zeit fordert. Die Gegenwart
sollte im Vordergrund stehen (vgl. Pym 1998:ixf.).

1.2. Arbeitsschritte

Der Systematisierung halber gliedert Pym die Arbeitsschritte der Erforschung der Translati-
onsgeschichte in drei Stufen und zwar: translation archaelogy — translatorische Archéologie,
historical criticism — historische Kritik und explanation — Erklarung. Er betont, dass eine
solche Gliederung von grof3er Bedeutung ist und kann zur Organisation des Forschungspro-
zesses beitragen. Pym selbst gliederte sein Buch Method in translation history (Pym 1998)
nach diesen Kriterien. Er unterstreicht aber, dass obwohl die Geschichtsforschung alle Ar-
beitsschritte erfordert, besteht kein Zwang sie alle drei auf die gleiche Weise oder gleichzeitig
in Anspruch zu nehmen (vgl. Pym 1998:7f.). In weiterer Folge der vorliegenden Arbeit wird
naher auf die einzelnen Arbeitsschritte eingegangen.



1.2.1. Translation archaeology — translatorische Archéaologie

Als ersten Arbeitsschritt schlagt Pym die translation archaeology (translatorische Archdolo-
gie) vor. Es handelt sich um das Sammeln von Dokumenten, Daten, Materialien und anderen
Informationen, die fur das Forschungsfeld als relevant erscheinen. Diese Funde sollen Ant-
worten auf die W-Fragen geben: ,,Who translated what, who, where, when, for whom, and
with what effect?” (Pym 1998:5) In dieser Etappe geht es primédr um die Informationssamm-
lung.

Die Auswahl der Materialien ist anhand von Kiriterien, die von Forscherlnnen bestimmt
wurden zu erfolgen. Die Auswertungen kénnen in Form von Listen oder anderen statistischen
Hilfsmitteln dargestellt werden. Hier hebt Pym die Wichtigkeit der Auswahlkriterien und
working definitions hervor. Die working definitions sollten genau formuliert sein. Sie dienen
der Unterscheidung, welche Informationen in die Arbeit miteinbezogen und bertcksichtigt
werden und welche nicht, z.B. wer zu der untersuchten Gruppe gehért und wer aus dieser
Gruppe ausgeschlossen wird. Eine strenge Abgrenzung erweist sich als niitzlich und hilfreich,
denn sie ermdglicht eine Fokussierung und Erforschung einer spezifischen Gruppe oder Zeit-
periode und schiitzt vor unnétigen und Gberflissigen Aneinanderreihungen von Details.

1.2.2. Historical criticism — historische Kritik

Bei dem zweiten Arbeitsschritt handelt es sich um die historical critisism (historische Kritik).
Hier wird nach Pym die Antwort auf die Frage gesucht, ob die Leistungen der TranslatorIn-
nen zu einem Fortschritt gefiihrt haben, oder ob sie ihn verhinderten. Zum Verstandnis ist es
wichtig anzumerken, dass dieser Arbeitsschritt sehr geféhrlich ist. Denn Forscherlnnen kénn-
ten in Gefahr geraten eigene gegenwartige Wertvorstellungen auf historische Ereignisse zu
projizieren. Es stellt sich die Frage was unter dem Begriff ,,Fortschritt* zu verstehen ist, denn
in seinen Werken stellt Pym keine klare Definition des Begriffes zur Verfugung. Auf jedem
Fall soll in diesem Schritt die Geschichte kritisch analysiert werden und die Ergebnisse der
Materialsammlung ausgewertet werden.

Es ist klar, dass der Begriff ,,Kritik™ eine gewisse Subjektivitdt impliziert. Pym ist sich
dieser Tatsache bewusst und schreibt: ,,I am in favour of serious subjective involvement in
translation history. If humans are to stand at the centre of our object, then our historiograph-
ical subjectivity must also be humanized.” (Pym 1998:x) An dieser Stelle betont Pym, seinen
Ansatz, dass der Translator bzw. die Translatorin im Zentrum einer Untersuchung stehen soll-
te und bekréftigt seine Idee der Humanisierung der Geschichte. Er betont, dass wenn davon
ausgegangen wird, dass die Person der Translatorinnen den Meilenstein der Forschung dar-
stellt, dann sollte die historiographische Subjektivitat der Forscherinnen ebenfalls humanisiert
bzw. akzeptiert werden.



1.2.3. Explanation — Erklarung

Der letzte Arbeitsschritt besteht aus der sogenannten explanation (Erklarung). Dieser Schritt
versucht Schliisse aus den beiden vorherigen Arbeitsschritten zu ziehen. Explanation soll eine
Antwort darauf geben, warum und wo das passierte, was sich durch das Sammeln von Daten
in translation archeology herausstellte, und welche Veranderungen dadurch zustande gekom-
men sind. Die Arbeitsschritte translation archeology und historical criticism beschaftigen sich
mehr mit den einzelnen Fakten und Texten. Im Gegensatz dazu befasst sich explanation mit
Kausalitaten der erzielten Erkenntnisse, die durch die beiden vorherigen Schritte gewonnen
worden sind. Insbesondere ist viel Wert auf die Machtkonstellationen zu legen, denn in die-
sem Bereich kdnnen sich TranslatorIinnen als effektive soziale Partnerinnen erweisen. Auller-
dem kdnnen weitere Ebenen der explanation wichtige Hinweise liefern, wie z.B. in dem Be-
reich der technologischen Entwicklungen oder Machtbeziehungen zwischen Sozialgruppen.
Im GroBlen und Ganzen beschéftigt sich der letzte Arbeitsschritt mit der Frage ,,Warum?“. Es
scheint eine kleine Frage zu sein, aber sie spielt eine Schlisselrolle in der Translationsge-
schichte (vgl. Pym 1998:6).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass sich die obengenannten Arbeitsschritte mitei-
nander verflechten und somit nicht unabhéngig voneinander betrachtet werden konnen. Jeder
einzelne Schritt steht in einer Beziehung zu den anderen zwei. Alle Wissenschaftlerinnen, die
sich mit der Translationsgeschichte befassen, sind in alle drei Bereichen involviert. Jedoch ist
es fir die wissenschaftlichen Zwecke nitzlich diese Arbeitsschritte voneinander zu unter-
scheiden (vgl. Pym 1998:6f.). Spater erweitert Pym seine Theorie und fuhrt den Begriff hu-
manization ein, der sich auf die menschlichen Akteurlnnen des interkulturellen Handelns fo-
kussiert (vgl. Pym 2009:35).

1.3. Professional intercultures

Zur Darstellung des interkulturellen Handelns fuhrt Pym der Begriff professional intercul-
tures ein. Dieser ist nicht von einer Monokultur geprégt, sondern von professionalism (Pro-
fessionalitat) und secondness (Zweitheit) gekennzeichnet. Durch die Einfliihrung des Termi-
nus professionalism in diesem Kontext, grenzt Pym die Interkulturen auf Akteurlnnen ein, die
sich wahrend der Ausubung ihrer beruflichen Tatigkeiten an den Schnittstellen der Kulturen
befinden. Zu diesen Personengruppen gehoren nicht nur Diplomatinnen und Translatorinnen,
sondern auch z.B. Handlerlnnen und andere Personen, die durch ihre interkulturellen Hand-
lungen, ihre materielle oder soziale Lage verbessern. AuRerdem betont Pym, dass professional
intercultures nur als Teil einer priméren Kultur existieren (secondness - Zweitheit). AuRerdem
teilt Pym professional intercultures in unterschiedliche interkulturelle Sozialgruppen (inter-
cultural social groups). Diese Gruppen unterscheiden sich untereinander durch verschiedene
Merkmale, die sie aufweisen. Als Beispiel dafiir kdnnen professionelle Kompetenzen und



Ausbildungen zahlen, d.h. dass Personen die uber gleichartige Kenntnisse und dhnliche Kom-
petenzen verfligen und in interkulturellen Handlungen verwickelt sind, aus denen sie einen
sozialen oder materiellen Profit erzielen, z&hlen zu einer bestimmten interkulturelle Sozial-
gruppe (vgl. Pym 2009:42).

In der vorliegenden Arbeit werden Pyms Methoden zur Erforschung der Translations-
geschichte eine grundlegende Rolle spielen. Denn sie werden als Richtlinien fir die Analyse
der untersuchten Zeitperiode zur Anwendung kommen. Der Fokus dieser Untersuchung liegt
auf der Institution Posol’skij prikaz und auf den dort arbeitenden Translatoren und ihren
translatorischen Tatigkeiten am Hofe Peters I. Im Folgenden wird auf die Personlichkeit der
TranslatorInnenen, ihre Arbeitsbedingungen, ihre soziale Lage usw. eingegangen. Wiederrum
werden Translate und Texte auller Acht gelassen und sind kein Gegenstand der Untersuchung.
In diesem Sinne stellen sich Pyms Methoden als eine nutzliche theoretische Grundlage dar.
Die Darstellung der Sachverhalte im Zusammenhang mit den verschiedenen Lebensaspekten
der Translatoren wird immer unter Bertcksichtigung der theoretischen Grundlage von
Anthony Pym durchgefihrt. In der Schlussfolgerung wird dann eine Analyse der Geschehnis-
se unter Anwendung seiner Modelle und Methoden durchgefuhrt



2. Institutionen

Der Begrift ,,Institution* ist ein sehr geldufiger. Fast jeder bzw. jede hat eine Vorstellung, was
unter diesem Terminus zu verstehen ist. Jedoch stellte sich heraus, dass er sehr schwer defi-
nierbar ist. Viele Wissenschaftlerinnen befassten sich damit, verwendeten unterschiedliche
Ansétze, untersuchten diesen Terminus aus verschiedenen Blickwinkeln und entwickelten
eigene Definitionen und Theorien. Bis heute beschéftigen sich Forscherinnen mit diesem Be-
griff und versuchen weiterhin eine detailliertere und genauere Definition zu formulieren (vgl.
Esser 2000:2ff.). Dennoch existieren selbstverstandlich Definitionen und Theorien, die von
der Wissensgemeinschaft anerkannt sind und durchaus angewandt werden. Folglich wird auf
einige dieser Definitionen und Theorien eingegangen, um einen Uberblick zu verschaffen und
sich mit dem Begriff ,,Institution” auseinanderzusetzen. Allerdings ermdéglicht der Rahmen
dieser Arbeit nicht, sich detailliert mit so einem komplexen Begriff zu befassen. Es ist auch
nicht dringend erforderlich, denn dieses Kapitel dient der theoretischen Grundlage, anhand
welcher Posol’skij prikaz als eine Institution analysiert werden soll.

2.1.Definition

Zum Einstieg eine allgemeine Definition: ,,Eine Institution sei — ganz knapp und allgemein
gesagt — eine Erwartung Uber die Einhaltung bestimmter Regeln, die verbindliche Geltung
beanspruchen.” (Esser 2000:2) Somit sind die wesentlichen Punkte, die eine Institution aus-
machen, benannt. Dies sollte als ein Anhaltspunkt betrachtet werden.

Am Anfang des 20. Jahrhundert setzte sich der franzosische Rechtswissenschaftler und
Philosoph Maurice Hauriou mit den Institutionen auseinander. Er sah die Institutionalisierung
als ein Prozess der Griindung oder Stiftung. Dieser Prozess wird von einer ,,idée directrice®
geleitet, die mit den Sanktionen der gesellschaftlichen und staatlichen Macht in Verbindung
steht (vgl. Esser 2000:3). Hauriou vertritt die Meinung, dass die Griindung einer Institution
immer von einer Leitidee gepragt ist. Zur Verwirklichung dieser ldee entwickelt sich eine
Macht, die schliellich zur Entstehung einer Institution fihrt. Die Institution wird dann mit
Organen und Personal ausgestattet und rechtlich legitimiert (vgl. Gukenbiehl 2016:181).

Einer der wichtigsten neueren Beitrdge zur Erklarung von Institutionen haben Peter L.
Berger und Thomas Luckmann geleistet. In ihren Buch Die gesellschaftlichen Konstruktion
der Wirklichkeit steht: ,,Institutionen sind Regeln fiir Problemlésungen des Alltags, sie ,,defi-
nieren* das, was moglich und sinnvoll ist und gewinnen {iber das Handeln der Menschen bald
eine objektive Macht, der sie sich kaum noch entziehen kénnen.“ (Esser 2000:3) Berger und
Luckmann bekréftigen damit, dass Menschen sich an bestimmte Handlungsabléufe zum Er-
reichen bestimmter Ziele gewohnen. Beim Auftreten eines Problems, versuchen Menschen



eine geeignete Losung dafur zu finden. Nachdem es ihnen gelungen ist, erinnern sie sich da-
ran und beim erneuten Auftreten des gleichen Problems, haben sie schon eine Ldsung parat.
Auf diese Weise entstehen Handlungsmuster. Es muss betont werden, dass das in Frage
kommende Problem von gesellschaftlicher Bedeutung sein soll, damit daraus ein bestimmter
Handlungstyp gebildet wird. Durch repetitive Handlungen erhalt das menschliche Zusammen-
leben Sicherheit und Vorhersehbarkeit. Im Endeffekt schaffen sich Menschen Institutionen
um ihr sowohl privates, als auch soziales Leben sicherer und gewisser zu gestalten. Sobald
eine Institution objektiviert wird, wird aus einer von mehreren Handlungsweisen nur mehr
eine einzige als moglich angesehen.

Alle drei vorhergenannten Definitionen des Begriffes ,,Institution® haben eines gemein-
sam — Regeln. Damit eine Institution funktioniert, braucht diese Regeln und zwar solche, die
von allen Akteurlnnen anerkannt werden. So nahert sich der Nobelpreistrager, Historiker und
Wirtschaftswissenschaftler Douglass C. North diesem Problem an: ,,Institutions are the rules
of the game in a society or, more formally, are the humanly devised constraints that shape
human interaction. In consequence they structure incentives in human exchange, whether po-
litical, social or economic.” (Esser 2000:7) Institutionelle Regeln spielen eine zentrale Rolle
in den gesellschaftlichen Strukturen und ermdglichen eine gelungene, menschliche Interakti-
on. John H. Rawls ist ein weiterer Wissenschaftler, der Institutionen mit Regeln verknipft:
,unter einer Institution verstehe ich nun ein 6ffentliches Regelsystem [...]. Nach diesen Re-
geln sind bestimmte Handlungsformen erlaubt, andere verboten, fiir den Ubertretungsfall se-
hen sie bestimmte Strafen, GegenmalBBnahmen usw. vor.* (Esser 2000:7)

Regeln werden geschaffen, damit sie eingehalten werden und um dies zu gewahrleisten,
muss es, im Falle einer Ubertretung, Konsequenzen geben. Esser schreibt, dass dafiir zwei
Instrumente vorgesehen sind: Sanktionen und Legitimitat. Sanktionen kdnnen unterschiedli-
cher Natur sein: ,,extern verhéngte Sanktionen, intern wirksame Kontrollen oder die Verlet-
zung der eigenen Interessen durch die Abweichung von den Regeln® (Esser 2000:8) In diesem
Zusammenhang spielt die Legitimitat ebenfalls eine wichtige Rolle. Regeln, die durch eine
Institution aufgestellt werden, mussen auch Sinn ergeben und von den Akteurlnnen als ge-
recht und moralisch vertretbar empfunden werden. So bilden die Sanktionen ,,dabei den Rah-
men der externen Garantie der Ordnung im Hintergrund, die Legitimitat den der internen Ver-
ankerung einer institutionellen Ordnung beim aktuellen Handlungsvollzug.* (Esser 2000:9)

Abschliefend wird eine Definition und das daraus entstandene Modell des Kulturanthro-
pologens Bronislaw Malinowski vorgestellt. Den Begriff ,,Institution* gliedert er in vier Ele-
mente:

1. Die Idee der Institution, ihre Verfassung — oder wie es Maurice Hariou nannte ,,idée

directrice. Eine Leitidee, welche von den Gesellschaftsmitgliedern anerkannt ist.

2. Der Personalbestand der Institution, d.h. Akteurlnnen, die einen Teil der Institution

darstellen und denen bestimmte Rollen zugeteilt sind.



3. Die Regeln und Normen des Umgangs miteinander, denen sich die Akteurlnnen un-
terwerfen oder welche fir sie festgelegt worden sind.

4. Der ,materielle Apparat” der Institution, d.h. materielle Dinge wie z.B. Rdume und
Sachverhalte, die einen Teil der Institution ausmachen (vgl. Gukenbiehl 2016:176).

Aus den oben angefuhrten Definitionen geht klar hervor, dass Institutionen bestimmte Eigen-
schaften aufweisen, die von den meisten Wissenschaftlerinnen als Teil der Begriffsbestim-
mung wahrgenommen werden. Dabei handelt es sich um solche Schliisselbegriffe wie ,,Leit-
idee®, ,,Regeln”, ,,Akteurlnnen®. In der vorliegenden Arbeit wird die ausfiihrliche Definition
von Malinowski zur Anwendung kommen, da sie alle wesentlichen Merkmale einer Instituti-
on beinhaltet und sich fiir die Analyse von Posol’skij prikaz eignet. Anhand dieser Definition
wird versucht festzustellen, ob Posol’skij prikaz eine Institution war und ob dieser als eine
Institution fungierte. Mit dem Begriff selbst hat man sich schon auseinandergesetzt, nun stellt
sich die Frage, welche Funktionen Institutionen aufweisen, warum sie entstehen und wie sie
sich mit der Zeit entwickelt haben.

2.2.Funktionen von Institutionen

Aus den oben angefiihrten Beispielen geht klar hervor, dass Institutionen nicht ohne Grund
entstehen und bestehen. Sie sind von dem Wunsch der Menschen, ihre alltdglichen Probleme
zu losen, abzuleiten. Sie schaffen Ordnung und geben ein Sicherheitsgefiihl. So fasst Luck-
mann die Funktionen von Institutionen zusammen:

Institutionen organisieren die Losung grundlegender (und auch nicht so grundlegender) menschlicher
Lebensprobleme. Sie tun das, indem sie bestimmte Ausschnitte gesellschaftlichen Handelns einigermafen
verpflichtend steuern und Durchsetzungsmechanismen [...] bereitstellen. Sie entlasten den einzelnen
durch die Vorlage mehr oder minder selbstverstandlicher Ldsungen fiir die Probleme seiner Lebensfiih-
rung und gewahrleisten und bewahren dadurch zugleich [...] den Bestand gesellschaftlicher Ordnungen.*
(Luckmann 1992:130)

Somit benennt Luckmann die wichtigsten Funktionen von Institutionen: Orientierungs-, Ord-
nungs- und die Sinnstiftungsfunktion (vgl. Esser 2000:15). Die Orientierungsfunktion spielt
eine entlastende Rolle, denn Menschen werden durch Institutionen von Unsicherheiten und
Entscheidungsdruck befreit. Die Ordnungsfunktion sichert die soziale Ordnung und die Ko-
operation ab. Diese beiden Funktionen stiitzen sich auf die dritte — die Sinnstiftungsfunktion.
Sie ordnet das menschliche Handeln in einen fur die Akteurlnnen verstandlichen und binden-
den Sinnzusammenhang (vgl. Esser 2000:15ff.).
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2.3.Entstehung von Institutionen

Die Sozialwissenschaft nennt drei grundlegende Wege zur Entstehung einer Institution. Sie
kann durch ein Dekret, durch die SchlieBung eines Vertrages oder evolutionér entstehen.
Durch einen Dekret kénnen Institutionen nur dann errichtet werden, wenn es bereits eine legi-
time und anerkannte Institution gibt, die die Grindung einer neuen Institution durchsetzt. Ein
solches Dekret konnte z.B. durch eine politische Macht (z.B. vom Staat) erlassen werden.
Eine solche Errichtung von Institutionen ist immer mit bestimmten Absichten verbunden und
ist meistens sorgfaltig geplant.

Eine Institutionserrichtung ist ebenfalls durch einen Vertrag moglich. Dies passiert nor-
malerweise in kleineren Kollektiven, dabei entscheiden sich zwei Gruppen von Akteurinnen,
die Gber &hnliche Interessen verfligen, nach gemeinsamen Regeln zu agieren und sich zusam-
menzuschlielen. Dieser Vorgang ist auch wie eine Institution, die durch einen Dekret gegriin-
det wurde, mit Absichten verbunden. Diese zwei Griindungsarten weisen eine Gemeinsamkeit
auf — der Prozess der Errichtung wird durch eine sorgféltige Planung gesteuert.

Dadurch unterscheidet sich der letzte Weg der Institutionenentstehung — der evolutionére.
Hier handelt es sich um spontane, ungeplante, durch Evolution entstandene Institutionen.
Meistens sind es RegelmaRigkeiten bei Problemldsungen, die zu legitim empfundenen Regeln
geworden sind. Menschen sind von solchen Regeln tagtaglich umgeben. Zu solchen eingeleb-
ten Praktiken zdhlen unter anderem die Verwendung von Gabeln und Messern, der hofliche
Umgang miteinander usw. (vgl. Esser 2000:38f.). Der Vollstandigkeit halber und um das
Thema der Institutionen umfassend zu erschlief3en, wird in weiterer Folge auf die letzte, noch
nicht behandelte Frage nach den Griinden und Prozesse der Verédnderungen der Institutionen,
eingegangen.

2.4.Wandel von Institutionen

Es ist bekannt, dass sich Institutionen im Laufe der Zeit verandern. Manche verlieren an Be-
deutung, andere werden reformiert oder aufgelst usw. In diesem Unterkapitel wird das Phé-
nomen des ,,Institutionenwandelns* unter die Lupe genommen. Gleich zu Beginn eine Defini-
tion: ,,Institutioneller Wandel ist die Anderung einer bereits bestehenden institutionellen Ord-
nung.“ (Esser 2000:367) Dariiber hinaus kann ein institutioneller Wandel nur dann stattfin-
den, wenn es bereits eine etablierte Institution gibt. Die Griinde fur solche Verdnderungen
kénnen unterschiedlich sein. Einerseits kann sich eine Institution als ineffizient erweisen, an-
dererseits kann sie aufgrund von politischen oder sozialen Veranderungen nicht mehr relevant
fir die Menschen sein. Die Leitidee der Institution kann an Bedeutung verlieren usw. (vgl.
Esser 2000:367).

In seinem Buch nennt Esser vier Dimensionen des Institutionenwandels: Reichweite des
Wandels, der exogene und endogene Wandel, geplanter und ungeplanter Wandel, evolutiona-
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rer und revolutionarer Wandel. Zum Zwecke dieser Untersuchung wird die dritte Dimension,
d.h. der geplante und ungeplante Wandel néher betrachtet, denn die tbrigen drei haben keine
wesentliche Bedeutung flr den in dieser Arbeit untersuchten Gegenstand.

Die Institutionen befinden sich permanent in einem veranderbaren Zustand. VVorwiegend
passieren diese Anderungen diskret und unmerklich. In solchen Fallen handelt es sich um
einen ungeplanten Institutionswandel. Selbstverstandlich werden Institutionen auch geplanten
Anderungen unterzogen, dies passiert meistens wenn Akteurlnnen, die tiber eine Macht ver-
fugen, die Institution in eine bestimmte Zielrichtung steuern wollen. Ein gutes Beispiel dafir
sind Regierungen, die standig unterschiedlichste Institutionen reformieren, um ein bestimmtes
Ziel zu erreichen. Manchmal hat ein solcher geplanter Institutionenwandel unvorhersehbare
und unglnstige Folgen (vgl. Esser 2000:368ff.).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Konzept von Institutionen ein sehr komple-
xes ist. Schon das Definieren des Terminus stellt eine Herausforderung dar. Jedoch weisen,
die in dieser Arbeit verwendeten Definitionen Gemeinsamkeiten auf, die als Merkmale von
Institutionen angesehen und fur die weitere Analysen verwendet werden kdnnen. Es wurden
die Hauptfunktionen von Institutionen genannt — Orientierungs-, Ordnungs- und die Sinnstif-
tungsfunktion und zum Schluss wurde auf den institutionellen Wandel eingegangen, welcher
von geplanter und ungeplanter Natur sein kann.
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3. Translation im vorpetrinischen Russland

In Russland wurde die Translationsgeschichte nur fragmentarisch erforscht. Bis zur Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts wurde sie als ein Teil der Literaturwissenschaft angesehen. Aus
diesem Grund beschrénkten sich die Untersuchungen nur auf bestimmte Schriftstellerinnen,
die ebenfalls als Ubersetzerinnen tatig waren. Forscherinnen konzentrierten sich damals auf
die Methoden, die zum Ubersetzen verwendet wurden und auf die Texte an sich. Danach 4n-
derte sich die Lage und die Translationsgeschichte wurde als Teil der Translationswissen-
schaft anerkannt. Jedoch ist diese Disziplin noch relativ jung und aus diesem Grund beinhaltet
sie mehrere problematische Fragen.

Eine dieser Fragen beinhaltet die Einteilung der russischen Translationsgeschichte in
Entwicklungsphasen. Eine solche Einteilung ist zu wissenschaftlichen Zwecken nétig, denn
sie zeigt wie die Entwicklung der Translation und der russischen Schrift miteinander im Zu-
sammenhang stehen. Aus diesem Grund ist es Ublich sich in der russischen translationsge-
schichtlichen Forschung auf die traditionelle Gliederung der Entwicklung der russischen
Sprache zu stiitzen. Sie sieht folgendermafen aus:

1. Die altrussische Periode — vom IX. bis zum XIV. Jahrhundert
Die Periode von Moskauer Rus‘ — vom XV. bis zum XVII. Jahrhundert
Die Epoche von Peter | — XVIII. Jahrhundert
Das Beginn der russischen gegenwaértigen Sprache — XIX. Jahrhundert
Die Sowijetische Epoche — XX. Jahrhundert
6. Beginn des XXI. Jahrhundert
Eine solche Gliederung ermdglicht den Zusammenhang zwischen der Entwicklung der russi-
schen Sprache und des Ubersetzens bzw. der Translation besser zu veranschaulichen

o~ w N

3.1. Die altrussische Periode — Kiewer Rus¢

Kiewer Rus‘ oder der Altrussische Staat war ein Staat, der sich in der heutigen Ukraine be-
fand, dessen Hauptstadt Kiew war. Es handelt sich sozusagen um den ,,Vorginger bzw.
,Vorfahren* von Russland, der Ukraine und Belarus. Die Epoche der Kiewer Rus‘ ist dadurch
gekennzeichnet, dass im Jahr 988, auf Befehl vom Kiewer Firsten Wladimir, Russen das
Christentum annahmen. Der Furst und seine Umgebung liel3en sich freiwillig taufen und das
Volk wurde mit Gewalt christianisiert. Den Geschichstwissenschaftlerinnen zufolge kam die
griechische religiose Literatur in die Kiewer Rus® ausgerechnet nach der Christianisierung
und so begannen die ersten Ubersetzungen.

Zu dieser Zeit erfolgten die Ubersetzungen in das Altslawische. Das Ziel bestand da-
rin, die Neubekehrten mit den fremden philosophischen und ethischen Ideen der neuen Reli-
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gion vertraut zu machen und sie ebenfalls uber kirchliche Brauche und Handlungen zu beleh-
ren. An dieser Stelle muss betont werden, dass es unméglich ist zweifelsfrei zu unterscheiden,

welche Ubersetzungen in der Kiewer Rus‘ und welche im Ausland angefertigt wurden:

»Manchmal die Frage dariiber, wo genau der eine oder der andere Werk iibersetzt wurde — in Kiewer Rus*
oder auerhalb (im Ausland) — findet keine eindeutige Antwort, insbesondere deshalb, weil in Russland
auch bulgarische Schriftgelehrte tatig sein konnten. In solchen Féllen ist von einem einheitlichen Litera-
turfond der slawischen Volker, die einen Teil der orthodoxen Welt bildeten, zu sprechen.“ (Neljubin/
Chuchuni 2006:178)*
Aus dem Zitat geht klar hervor, dass nicht behauptet werden darf, dass alle Ubersetzungen in
der Kiewer Rus‘ entstanden sind. Es gab einen einheitlichen Kulturraum (Diskurs), wo Trans-
late ins Altslawische gemacht wurden und fiir alle in diesem Kultur- bzw. Sprachraum befind-
lichen Akteurlnnen zugénglich waren.

Auf jeden Fall ist zweifellos festzustellen, welche Texte in dieser Zeitperiode Ubersetzt
worden sind. Zu Beginn handelte es sich ausschliel3lich um religitse Literatur. Das Neue Tes-
tament, der Psalter und das Gebetbuch z&hlen zu den ersten Ubersetzten Bichern. Danach
folgten die Vita, das Gleichnis und religioése Chroniken. Bei all diesen Texten handelte es sich
meistens um wortwortliche Ubersetzungen, die das Original kopierten. Spater kamen die
freien Ubersetzungen hinzu.

Fiir die Epoche der Kiewer Rus‘ spielte der Grof3fuhrst Jaroslaw der Weise eine du-
Rerst wichtige Rolle. Er griindete Schulen, wo Griechisch, Latein, die Schriftsprache und das
Ubersetzen gelehrt wurden. Er lud byzantinische Ménche nach Kiew ein, damit sie religidse
Bucher uberschreiben und den Russen dieses Handwerk beibringen konnten. Jaroslaw der
Weise besal} auRerdem eine groRe Bibliothek.

In der Translationsgeschichte ist diese Zeitperiode von groRer Bedeutung, da ausge-
rechnet damals die Kiewer Rus‘ zum Zentrum der slawischen Schrift wurde. Die Mehrheit der
Literatur in der Kiewer Rus* stellten Ubersetzungen dar. AuBerdem muss angemerkt werden,
dass die Namen der Translatorinnen unbekannt sind und der Ort der Entstehung der Uberset-
zungen nicht feststellbar ist. Die Weiterentwicklung der altrussischen Kultur und der Uberset-
zung wurde von der mongolisch-tatarischen Invasion verlangsamt (vgl. Neljubin/Chuchuni
2006:180f.).

3.2.Die Periode von Moskauer Rus¢

Die Periode vom XV. bis zum XVI. Jahrhundert ist durch die mongolisch-tatarische Invasion
gepragt. Die translatorische Tatigkeit wird fast eingestellt. Dank der bestehenden Kontakte
mit den orthodoxen stdslawischen Gebieten kamen unterschiedlich tbersetzte Texte nach
Rus‘. Es handelte sich um Ubersetzungen, die in Bulgarien, Serbien, Griechenland, Jerusalem
und auf dem Sinai angefertigt wurden.

L Ubersetzt von der Verfasserin
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3.2.1. Erzbischof Gennadij

In dieser Zeitperiode erscheint in der Chronik der Name eines Ubersetzers und Dolmetschers-
Dmitrij Gerasimow (ca.1464 — ca.1530). Er wurde in Nowgorod geboren und lebte mehrere
Jahre in Livland. Er beherrschte Latein und Deutsch und war als Dolmetscher (,,tolmatch*) im
oOffentlichen Dienst tatig. Dartiber hinaus begleitete er diplomatische Gesandte ins Ausland.
Zu einer beriihmten Personlichkeit wurde Gerasimow jedoch aus einem anderen Grund: Er ist
fur seine Zusammenarbeit mit dem Erzbischof von Nowgorod Gennadij bekannt.

Erzbischof Gennadij fiihrte einen Kampf gegen den ,,Irrglauben®. Nach dem Zerfall
des byzantinischen Reichs fiel der Patriarch von Konstantinopel unter die Herrschaft von
Turken und dies hatte einen schlechten Einfluss auf das Prestige der griechischen und religio-
sen Literatur. Auerdem wollte er die orthodoxe Kirche vor Juden und den ,,Sympathisanten
des Judentums* schiitzen, die aus seiner Sicht eine gro3e Gefahr fiir den Staat darstellten. Der
Erzbischof beauftragte Gerasimow antijldische Traktate von Nikolaus von Lyra und andere
theologische Werke zu Ubersetzen, um sicher zu gehen, dass der Sinn nicht verfehlt werden
wirde.

Zusétzlich griindete der Erzbischof das grokte Ubersetzungsunternehmen seiner Zeit.
Mit Ausnahme von Gerasimow, waren dort auch andere Ubersetzer titig, wie z.B: Wlas Ig-
natow, der Dominikaner Wemianin (sudslawischer Herkunft) und Nikolaj Bulew. Ihre Haupt-
aufgabe war es eine vollstdndige Sammlung der Bibelmanuskripte zu erstellen. Alle Texte
sollten tiberschrieben werden. Die Ubersetzer stiitzten sich nicht nur auf die bereits vorhande-
nen altslawischen Ubersetzungen, sie verwendeten z.B. auch die lateinische Vulgata und die
Kdlner Bibel.

Der Grund, warum Ubersetzer katholische Texte in ihrer Arbeit verwendeten, obwohl
sie die russische Orthodoxie schiitzen wollten, mag daran liegen, dass der Erzbischof von
Nowgorod die gesammelten Erfahrungen der Katholiken im Kampf gegen die Irrglaubigen
nutzen wollte. AulRerdem pladierte er dafir, dass die geistliche Macht der weltlichen berge-
ordnet bleiben sollte. Damit setzte er sich dem starker werdenden Zar entgegen und bezog
entschieden eine Stellung gegen die Ubersetzung der althebraischen Literatur. Fir seine Hal-
tung wurden er und seine Mitkdmpfer als ,,schwarze Geistliche* bezeichnet. Die leidenschaft-
liche Arbeit vom Erzbischof Gennadij und seinem Team endete im Jahr 1504, als der Erzbi-
schof seines Amtes enthoben wurde (vgl. Neljubin/Chuchuni 2006:180ff.).

3.2.2. Maxim der Grieche

Ein weiterer Vertreter des translatorischen Berufes, der in die russische Geschichte einging,
ist Maxim der Grieche, ein gelehrter Monch aus Griechenland. Im Jahr 1515 schrieb der da-
malige GroRflhrst von Moskau Wassili 11l., Vater des Iwan dem Schrecklichen, einen Brief
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an das Kloster von Vatopedi auf dem Berg Athos, mit der Bitte den Mdnch Sawwa nach
Moskau zu schicken, um ihn dort als Ubersetzer einzustellen. Der Klostervorsteher antwortete
dem Frsten, dass Sawwa schon zu alt dafiir ware und schrieb, dass anstelle des alten Mon-
ches er dem Fursten Wassili I1l. den jungen, ausgebildeten Mdnch Maxim schicken wird,
welcher ein geschickter Ubersetzer ist und sich mit den theologischen und griechischen Bii-
chern bestens auskennt.

Als Maxim nach Moskau kam stellte sich heraus, dass dieser weder das Russische,
noch das Kirchenslawische, in das er tibersetzen sollte, beherrschte. Es ist auch verstandlich,
denn er kam vorher nie in Berlhrung mit der slawischen Welt. Er stammte aus einer renom-
mierten griechischen Familie, bekam eine gute Ausbildung, verbrachte mehrere Jahre in Ita-
lien, wo er zum Dominikaner wurde und bersiedelte dann auf den Berg Athos. Dort fertigte
er Ubersetzungen aus dem Latein ins Griechische und umgekehrt an. Wahrscheinlich galt er
deshalb als ein guter Ubersetzer und wurde statt Sawwa nach Moskau geschickt.

Anfangs musste Maxim von den zwei bereits erwahnten Ubersetzern, Dmitrij Ge-
rasimow und Wlas Ignatow, unterstiitzt werden. Er diktierte seine Ubersetzungen auf Latein
und beide Ubersetzer, die vorher fiir den Erzbischof arbeiteten, dolmetschten mundlich ins
Kirchenslawische, was wiederrum von den Schreibern auf Papier gebracht wurde. Spater lern-
te Maxim die Sprache und Ubersetzte selbststandig. AuRerdem zahlte zu seinen Aufgaben die
Korrektur der bereits tbersetzten Gottesdienstblcher. Er Uberprufte sie auf Vollstandigkeit
und Genauigkeit.

Maxims Uberzeugung tiber die kulturelle Uberlegenheit des Griechischen fihrte dazu,
dass er beim Ubersetzen ins Kirchenslawische Regeln der griechischen Grammatik befolgte.
Somit verwendete er in seinen Ubersetzungen uniibliche Formen und fiihrte sogar neue Wor-
ter ein. Dies wurde nicht gerne von den russischen Schriftgelehrten gesehen. Aus ihrer Sicht
verachtete Maxim der Grieche die kirchenslawischen Biicher. Zusétzlich dufRerte er sich zu-
nehmend Uber die Religion und Politik des Landes, was von den Vertretern der kirchlichen
Hierarchie nicht erwiinscht war. Das flihrte zu einem Konflikt, der sich im Jahr 1525 auflgste.
Maxim wurde zum Irrgldubigen erklart, ihm wurde ein Versuch den Grol¥firsten zu verhexen
vorgeworfen und zu guter Letzt, wurde er wegen Spionage zugunsten des tiirkischen Sultans
verurteilt. Danach wurde er in einem Kloster eingesperrt. Nach seiner Entlassung im Jahr
1551 besuchte ihn lwan der Schreckliche. 1556 starb Maxim der Grieche im Alter von 76
Jahren (vgl. Neljubin/Chuchuni 2006:180ff.).

3.2.3. XVII Jahrhundert

Das XVII Jahrhundert wurde in Russland dadurch gekennzeichnet, dass die weltliche Kultur
sich Schritt fur Schritt in die traditionell religidse russische Kultur eindrangte. Diese Wende
ist am Beispiel der in dieser Zeit (ibersetzten Texte zu sehen. Die Genres der Ubersetzungsli-
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teratur wurden erweitert. Ritterromane, historische Chroniken und religios-didaktische Werke
zahlten zu den wichtigsten Ubersetzten Texten.

Ein weiteres Merkmal des XVII. Jahrhunderts besteht darin, dass sowohl Laien als
auch professionelle Translatoren Ubersetzten. Zu den Laienlbersetzern z&hlten Menschen, die
einfach aus Interesse, aus SpaR, (ibersetzten. Sie sahen Ubersetzungen als ihr Hobby an. Die
Namen dieser Personen sind auch bekannt. Es handelte sich dabei um dem Zaren nahestehen-
de, hochrangige Personlichkeiten, wie z.B. Knjaz Kropotkin, Knjaz Andrej Matveev usw. Sie
Ubersetzten vorwiegend aus dem Polnischen. Diese Menschen lbten einen Beruf aus, der
nichts mit dem Ubersetzen gemein hatte. Sie machten es zu ihrem Vergnuigen.

Im XVII. Jahrhundert gab es auch Translatoren, die eine professionelle Berufsgruppe
bildeten. Das Ubersetzen war fiir sie eine professionelle Tatigkeit. Solche Translatoren kon-
nen in zwei Gruppen unterteilt werden: die sogenannten ,,gelehrten Starzen“(ostkirchlicher
Mdnch der hochsten asketischen Stufe), die sich mit dem Ubersetzen der religiésen Literatur
beschaftigten und die Translatoren von Posol’skij prikaz. In dem Zusammenhang, dass die
Ubersetzer und Dolmetscher von Posol’skij prikaz Gegenstand der vorliegenden Untersu-
chung sind, werden diese in weiterer Folge der Arbeit ausfuhrlich beschrieben und erforscht.
Des Weiteren wird es einen kurzen Uberblick tber die Tatigkeit der ,,gelehrten Starzen* ge-
ben.

Die Genres der Ubersetzungsliteratur dnderten sich im XVII. Jahrhundert. Religiose
Texte, die aus dem Griechischen (ibersetzt wurden, verloren schrittweise an Bedeutung. Men-
schen interessierten sich fiir andere Arten bzw. Genres der Literatur. Es wurden Texte aus
dem Franzosischen, Polnischen, Latein usw. Ubersetzt. Interessanterweise wurde wéhrend
dieser Zeit kaum aus dem Griechischen Ubersetzt und somit verlangsamte sich die Translation
von religidsen Werken bedeutend.

Diese Tatsache gefiel den Vertretern der Kirche nicht und sie wollten die entstandene
Situation dndern. Aus diesem Grund wurden ,,gelehrte Starzen* aus Kiew nach Moskau auf
die Bitte vom Patriarchen loakim eingeladen. Es handelte sich um orthodoxe Mo6nche, die aus
Griechenland stammten. Sie beschaftigten sich mit Ubersetzungen der religiosen Literatur
aller Art. Die ,,gelehrten Starzen* versuchten die Wichtigkeit des Griechischen wiederherzu-
stellen und die orthodoxe Kirche vor den ,lateinischen Einfliissen® zu schiitzen. Nach ihrer
Ankunft, kurbelten sich die Ubersetzungen der religiosen Literatur an. AuRerdem pflegte die
Kirche traditionell guten Kontakt mit dem Moskauer Druckhof, was auch dazu flihrte, dass
mehr Texte religitser Natur verdffentlicht wurden (vgl. Neljubin/Chuchuni 2006:182f.).

Das ist das Ende dieses Kapitels, obwohl die zweite Gruppe der professionellen Trans-
latoren noch nicht beschrieben und untersucht wurde. Dies wurde absichtlich gemacht. Denn
Ubersetzer und Dolmetscher vom Posol’skij prikaz bilden den Hauptuntersuchungsgegen-
stand der vorliegenden Arbeit. Aus diesem Grund wird das ndchste Kapitel sich der Institution
Posol’skij prikaz und den dort arbeitenden Personen widmen.
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4. Posol’skij prikaz

Posol’skij prikaz war ein Teil des prikaz-Systems in Russland. Das russische Wort ,,prikaz*
kann als Befehl oder Auftrag Ubersetzt werden. Im Kontext der Staatsverwaltung wurde mit
dem Terminus ,,prikaz* eine Behorde bzw. ein Amt bezeichnet. Die einzelnen prikazy bilde-
ten eine Art Verwaltungssystem, das noch im Mittelalter seinen Anfang nahm. Dieses System
wurde im Endeffekt von Peter dem GrofRRen abgeschafft und durch Kollegien ersetzt.

Die Geschichte vom Posol’skij prikaz beginnt viel friher als im XVII. Jahrhundert, das
Jahrhundert, Gber den im vorherigen Kapitel die Rede war. Eine solche Gliederung der vor-
liegenden Arbeit hat einen wesentlichen Grund, denn um alle Zusammenhénge sichtbar und
verstandlich zu machen, muss die Geschichte vom Posol’skij prikaz in einem eigenstdndigen
Kapitel behandelt werden. Diese Institution spielte eine zentrale Rolle sowohl fur die Ent-
wicklung der russischen Staatlichkeit, als auch fiir die Professionalisierung des Berufes von
Ubersetzern und Dolmetschern. Aus diesem Grund wird die Entstehungsgeschichte vom Po-
sol’skij prikaz, seine Funktionen, Arbeitsbedingungen usw. naher erklart. Aulerdem werden
Translatoren, die dort gearbeitet haben, unter die Lupe genommen und ausfihrlich untersucht.

4.1. Entstehung

Der Apparat der Staatsverwaltung entwickelte sich grundsatzlich aus dem Zarenfiskus. Ur-
springlich bewahrten Grof3fiirsten ihre Schatze, die aus Edelsteinen, Silber, Gold und/oder
Minzen aus aller Welt bestanden, selbst auf. Sie stellten selbstandig Inventurlisten zusammen
und bewahrten ihre Schéatze in Kisten, die sie in ihren privaten Rdumen einlagerten. In der
Mitte des XV. Jahrhunderts entschieden Grof3fiirsten jedoch, dass sie zu viel Zeit fur die Auf-
bewahrung der Schétze und Erstellung von Inventurlisten verschwendeten und, dass sie eine
Person brauchten, die diese Aufgaben flr sie Ubernimmt. So entstand das Amt des Schatz-
Djakens (Beamter). Zu seinen Aufgaben zahlten: Uberpriifung des Standes vom Fiskus, In-
venturlisten, die Fuhrung eines genauen Registers der Schétze. Alle diese Informationen
musste der Beamte strenggeheim halten. Zum ersten Mal wurde ein solcher Beamter im Jahr
1450 erwahnt. Er ist nicht mit dem Schatzmeister gleichzusetzen, da er viel weniger Verant-
wortung trug, und arbeitete im Prinzip als ein Schreiber. Im Jahr 1467 taucht zum ersten Mal
ein weiterer Beamter auf — der pod’ja¢ij (Untersekretir). Das bedeutet, dass der Schatz-
Djaken zur Unterstutzung einen Untersekretéar bekommen hatte und 25 Jahre spater entstand
daraus eine staatliche Institution — der Schatzhof (kazennyj dvor). Der Schatzhof bildete sich
um den Schatzmeister herum, der als Siegelbewahrer und erster Minister des Zaren fungierte.
Selbstverstandlich wurde der Schatzmeister von einer ganzen Reihe an Hilfspersonal unter-
stutzt. Ein Teil des Personals kiimmerte sich um innenpolitische Fragen, der andere wieder-
rum um aullenpolitische. Beispielsweise waren dort besondere Schreiber (piscy) tétig, die
auflenpolitische Dokumente, Vertrage usw. erstellen, d.h. auf Basis des Schatzhofes wurden
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unterschiedliche Probleme sowohl innenpolitischer als auch auBenpolitischer Natur behandelt.
Denn all diese Angelegenheiten wurden durch eine Person kontrolliert — dem Schatzmeister.
In den 30er Jahren des XVI. Jahrhunderts dnderte sich die Situation und der Schatzhof wurde
in mehrere Abteilungen gegliedert (povyt‘ja). Eine der ersten gegriindeten Abteilungen war
die, die sich mit aulRenpolitischen und gesandtschaftlichen Fragen beschaftigte. Somit ent-
stand Schritt fur Schritt im Jahr 1549 das erste Amt fir AuBenpolitik des Russischen Staates —
der Posol’skij prikaz. Die Entwicklungsphase des AulRenamtes dauerte ungefahr 100 Jahre:
von 1450 bis 1549 (vgl. Pochlébkin 1992).

Es muss betont werden, dass die Errichtung vom Posol’skij prikaz auch andere Hin-
tergriinde hatte. Im X V1. Jahrhundert setzte sich lwan der Schreckliche zwei auBenpolitischen
Ziele, die er unbedingt erreichen wollte. Das erste Ziel war eng mit der russischen AuRenpoli-
tik im Westen verbunden. Der junge russische Staat hatte im Baltikum keinen Meereszugang,
was die Wirtschaftsbeziehungen mit Westeuropa erschwerte. Das zweite auRenpolitische An-
liegen betraf die Situation im Osten. Nach dem Zerfall der Goldenen Horde waren noch
Gruppierungen geblieben, die eine Erweiterung der russischen Gebiete nach Sibirien verhin-
derten. Indem der Zar diese Gruppierungen rund um den Moskauer Staat vereinen wirde,
konnte er nicht nur das Staatsgebiet erweitern, sondern auch einen Zugang zu den reichen,
oOstlichen Markten erlangen. Um diese Ziele zu erreichen, musste ein effizienter Apparat der
Staatsverwaltung errichtet werden, darunter auch fur duf3ere Angelegenheiten. Zu einem sol-
chen Amt fiir duBere Angelegenheiten wurde Posol’skij prikaz.

Sein wichtigster Tatigkeitsbereich bestand in der Erarbeitung der Strategie und Taktik
der AuBenpolitik des zentralisierten, russischen Staates. Ein solches Tatigkeitsfeld benotigte
eine schnellstmdgliche Professionalisierung aller Beteiligten. AulRerdem mussten die neuen
Beamten am Hofe des Zaren an Autoritat gewinnen, sowie uUber fundierte Kenntnisse im Be-
reich der Geschichte, Wirtschaft und politischer Realien verfligen. Dies fuhrte dazu, dass sich
um den Posol’skij prikaz ein neuer sozialer Stand der Staatshediensteten bildete. (vgl. Poch-
I&bkin 1992).

In Anbetracht des von Malinowski erarbeiteten Modells, das davon ausgeht, dass eine
Institution eine Leitidee unbedingt braucht, kann daraufhin geschlossen werden, dass Po-
sol’skij prikaz iiber eine ausgeprigte ,,idée directrice* verfiigte. Sie bestand in der Pflege der
Beziehungen mit dem Ausland und in der Verteidigung eigener Interessen des Staates. Somit
erfullt Posol’skij prikaz die erste VVoraussetzung der Institutionalisierung nach Malinowski.

Es ist nicht verwunderlich, dass sich in den Archiven dieser Institution eine groRRe An-
zahl an Materialien ansammelte, die einzigartige Daten beinhalten, deren Analyse nitzliche
Hinweise ber die Geschichte der Aulenpolitik Russlands zwischen dem XV. und XVII.
Jahrhundert liefern kann. Diese Urkunden ermdglichen eine Einsicht in die Besonderheiten
der geschichtlichen und politischen Entwicklung der russischen Staatlichkeit, in das Verwal-
tungssystem und Uber die Organisation des diplomatischen und translatorischen Dienstes.
Denn, wie bereits erwéhnt, beschaftigte sich der Posol’skij prikaz mit duf3eren Angelegenhei-
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ten, was selbstverstandlich mit Auslandskontakten im Zusammenhang steht. Deswegen waren
neben den Diplomaten, Schreibern und anderen Mitarbeitern auch zahlreiche Translatoren
dort beschaftigt. Wie in einer Urkunde aus dem XVII. Jahrhundert tberliefert, sah die Mitar-
beiterzahl von Posol’skij prikaz folgendermaRen aus: dumnyj Djak? zwei Djaken (einfache
Beamte), vierzehn pod’jacij (Untersekretare), finfzig Ubersetzer fur Latein, Schwedisch,
Deutsch, Polnisch, Tatarisch usw. und siebzig Dolmetscher (die Sprachkombinationen der
Dolmetscher sind nicht bekannt). Aus diesen Zahlen wird sichtbar, dass bei den Translatoren
bereits damals auf dem staatlichen Niveau zwischen den sogenannten ,,perevodéiki® (Uber-
setzer) und ,,tolmaci (veraltete Bezeichnung fur Dolmetscher) unterschieden wurde und die
Anzahl der Translatoren, die beim Posol’skij prikaz beschaftigt waren, deutet daraufhin, dass
ihre Dienste unentbehrlich fur die Kontakte mit anderen VVolkern waren (vgl. Batal 2015).

4.2.Funktionen von Posol’skij prikaz

Von Beginn an waren die Funktionen des Posol’skij prikaz sehr vielfaltig. Wie im vorherigen
Kapitel bereits erwéhnt, bestand die Hauptfunktion in den duBBeren Angelegenheiten, wie der
Empfang der auslandischen diplomatischen Delegationen, Pflege der auslédndischen Kontakte,
Erarbeitung der AuBenpolitik Russlands, sowie die Organisation der russischen Gesandtschaf-
ten ins Ausland. Jedoch beschrénkten sie sich nicht nur darauf. Alle Immigrantinnen, die in
Russland ansé&ssig waren, gehorten zu den Verwaltungsaufgaben des Posol’skij prikaz. Au-
Rerdem fiihrten die Beamten Verhandlungen tber die Befreiung von Gefangenen (vgl. Batal
2015).

Posol’skij prikaz beschéftigte sich mit der Abwicklung und Erstellung der diplomati-
schen Dokumentation, wie z.B. Gesandtschaftsbiicher, die auf Basis von Urkunden, Vertra-
gen, Gebotsbriefen usw. angefertigt wurden. Alle Dokumente, die nach Posol’skij prikaz ka-
men, wurden in speziellen Biichern archiviert. Wenn es um fremdsprachige Dokumente ging,
dann wurden Originale samt Ubersetzungen in solche Biichern angeheftet. AuRerdem wurden
alle Protokolle dorthin abgelegt. Die Bediensteten des Posol’skij prikaz achteten sehr auf eine
genaue Protokollierung.

Es muss bedacht werden, dass sich die Diplomatie in Russland im XVI. und XVII. Jahr-
hundert in einer Entwicklungsphase befand und um eine gute Arbeit der Institution zu ge-
waéhrleisten, wurden strenge Regeln und Ablaufe des diplomatischen Dienstes festgelegt. Alle
Verhandlungen, alle Gesprache mit auslandischen Diplomaten, die Treffen des Zaren mit den
Botschaftern — alles wurde von den Bediensteten von Posol’skij prikaz aufgeschrieben, proto-
kolliert und archiviert. Die Schreiber (piscy) beherrschten die Methode der Kurzschrift und
verwendeten Vorlagen, die im Voraus erstellt wurden. In den Archiven des Posol’skij prikaz
sind manche Protokolle zu finden, die auf Basis von Vorlagen angefertigt wurden und Kor-

2 (im zaristischen Russland bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts) Schriftfiihrer; Sekretar; gehobener Verwal-
tungsbeamter.” (www.duden.de)?
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rekturen aufweisen, beispielweise war der Schreiber gezwungen manche Stellen im Protokoll
durchzustreichen und mit zusatzlichen Notizen zu erganzen, wenn das Treffen zwischen ei-
nem Botschafter und dem Zaren vom geplanten Ablauf abwich. In den Archiven von Po-
sol’skij prikaz sind auch Vorlagen von Urkunden, Vertragen, Gebotsbriefen zu finden. Das
zeigt, dass die Bediensteten des russischen Amtes fir auBere Angelegenheiten sich um die
Organisation einer effizienteren Arbeit bemihten und deshalb Vorlagen erstellten, um einer-
seits die Tatigkeit der Schreiber zu beschleunigen und andererseits um Handlungsmuster flr
die Beamten zu erstellen. Die Gesandtschaftsbiuicher dienten auch als eine Art Muster, sie
stellten eine Sammlung von Prézedenzfallen dar (vgl. Batal 2015).

Zum Schluss muss eine weitere Aufgabe vom Posol’skij prikaz thematisiert werden.
Es handelt sich um die Entwicklung bzw. Erarbeitung eines Verhaltenskodexes fur Diploma-
ten und Bedienstete der Institution, die in Kontakt mit dem Ausland und den auslandischen
Gesandtschaften kamen. Fir Botschafter wurden sehr klare Regeln definiert. Der Verhaltens-
kodex besagte z.B. wie der Botschafter stehen soll, wen er als erstes gruRen sollte und wie er
sich zu kleiden hatte. Wenn eine russische Gesandtschaft ins Ausland geschickt wurde, wurde
dem Botschafter spezielle Kleidung zur Verfiigung gestellt. Im XVI. Jahrhundert stammten
diese Kleider aus dem Schrank des Zaren. Die Idee dahinter bestand darin, dass das Ausland
sehen sollte, wie reich und wohlhabend die Russen waren. Wie schon sie sich anziehen usw.
Nach seiner Riickkehr nach Moskau musste der Botschafter jedoch die Kleider zurlickgeben,
aufller wenn seine Gesandtschaft erfolgreich war und er einen guten Vertrag aushandeln oder
abschlieRen konnte. In diesem Fall wurden ihm die schonen Kleider geschenkt. Diese stren-
gen Regeln betrafen nicht nur das AuBere des Botschafters, sondern auch sein Verhalten, und
das Verhalten der anderen Teilnehmerinnen der Gesandtschaft. Russen mussten sich von ihrer
besten Seite im Ausland prasentieren und hoflich und gebildet wirken (vgl. Rogozin
2003:7ff).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Posol’skij prikaz einen sehr groRBen Beitrag fir
die Entwicklung der russischen Diplomatie geleistet hat. Diese Institution wurde zum Grund-
stein des diplomatischen Dienstes in Russland. Dank dem groRen und ausfihrlichen Archiv
von Posol’skij prikaz, der im Laufe von drei Jahrhunderten sorgféltig gesammelt wurde, kon-
nen viele Ablaufe der Vergangenheit erforscht werden.

4.3.Hierarchie

Es ist nicht genau in den Dokumenten festgehalten, wie die Hierarchie des Posol’skij prikaz
bis zum Anfang des XVIII. Jahrhunderts aufgebaut war. Doch es gibt Hinweise, die eine Re-
konstruktion der hierarchischen Strukturen ermdglichen. So hebt Rogozin (2003) in seinem
Werk sechs Stufen der Hierarchie im Amt fiir dulRere Angelegenheiten hervor:
1. Angehorige zum Duma-Rang: Bojaren, Duma-Adlige, Duma-Djaken. Hierbei handelt
es sich um den hochsten Rang.
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Moskauer Adlige: Ubersetzer ersten und zweiten Ranges, Dolmetscher
Djaken

Pod’jacie: ersten, zweiten und dritten Ranges, Goldmaler des ersten Ranges

a o

Bedienstete ,,durch Abstammung*: Ubersetzer ersten und zweiten Ranges, Dolmet-
scher, Hauptleute von Stanizen®. Hierbei wurde der Rang auf die Nachfahren iibertra-
gen, d.h. dass es sich mit der Zeit Dynastien bildeten, z.B. der Vater arbeitete als
Ubersetzer beim Posol’skij prikaz, spater sein Sohn und dann sein Enkelsohn usw.

6. Eingestellte Bedienstete: Ubersetzer ersten und zweiten Ranges, Goldmaler zweiten
Ranges, Dolmetscher, Beamte, Wachméanner

Eine solche Gliederung stellt einen Versuch dar, jeden Mitarbeiter einer bestimmten Gruppe
zuzuordnen. Jeder, der ins Posol’skij prikaz aufgenommen wurde, gehorte ab diesem Zeit-
punkt zu einem besonderen sozialen Stand der Bediensteten. Alle Beschaftigten mussten ei-
nen Schwur leisten. Andernfalls konnten sie nicht an die Erfillung ihrer Pflichten rangelassen
werden. Jedoch ist der Text des Schwures heutzutage leider nicht mehr auffindbar (vgl. Ro-
gozin 2003:40).

Die oben geschilderten Informationen kénnen an das Modell von Malinowski ge-
knupft werden. Sie betreffen zwei weitere VVoraussetzungen, die eine Institution ausmachen.
Der Personalbestand ist detailliert in den Urkunden Uberliefert. Auerdem gab es beim Po-
sol’skij prikaz eine klare Hierarchie, die die Rollen und die Regeln fiir alle Akteure festlegte,
was mit dem Konzept von Malinowski einhergeht. Dartiber hinaus bekraftigt die Ablegung
eines Schwures den institutionellen Charakter des Posol’skij prikaz.

Es muss jedoch betont werden, dass die Hierarchie im Posol’skij prikaz auch im Laufe
der Zeit Veranderungen durchlebte. Sie war eine der kompliziertesten und uniibersichtlichsten
Hierarchien in der Staatsverwaltung Russlands. Anfang des XVIII. Jahrhunderts wird sich die
Situation komplett andern, denn es wird die sogenannte Rangtabelle erarbeitet und von Peter
I. eingefuhrt (vgl. Rogozin 2003:41ft.). Daruber wird in Kapitel sechs detaillierter berichtet.

4.4.Der materielle Apparat

Wie im Unterkapitel 2.1. bereits beschrieben, wird eine Institution unter anderem dadurch
gekennzeichnet, dass sie iiber einen ,,materiellen Apparat™ verflgt. In diesem Zusammenhang
ist es sinnvoll die materielle Seite von Posol’skij prikaz zu untersuchen und zu erforschen.

Im Jahr 1565 wurde auf Befehl des Ivan dem Schrecklichen eine ,,Botschaftskammer*
(posol’skaja palata) auf der Ivanovskaja plos¢ad’ (lvans Platz) im Kreml eingerichtet. Spater
wurde das Gebdude in die Sobornaja plos¢ad” auch im Kreml verlegt. Dort blieb sie bis zu
den 1670er Jahren stehen. Spater wurde entschieden, dass sich alle VVerwaltungsinstitutionen,
darunter auch der Posol’skij prikaz, an einem Platz befinden sollen. So wurden mehrere Ge-

% Russische Gebiete, die von Kosaken besiedelt sind
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baude fur die unterschiedlichen Institutionen errichtet. Das zweistockige Gebdude von Po-
sol’skij prikaz war am auffalligsten, denn es war das hdchste Gebdude und besal? eine reich
dekorierte Fassade. Dieses Verwaltungsviertel befand sich zwischen den Moskwa Fluss und
der Erzengel-Michael-Kathedrale im Kreml. Am 30. Mai 1680 Ubersiedelten die Verwal-
tungsinstitutionen in die neuen Rdumlichkeiten. Dank den Ausgaben- und Einnahmenbdichern
von Posol’skij prikaz aus den 50er und 60er Jahren des XVII. Jahrhunderts besteht heute die
Madglichkeit tber die innere Architektur der Institution zu erfahren. In diesen Biichern wurden
die Kosten fur die Errichtung des Institutionsgebdudes eingetragen. Daraus wird Klar, dass die
Institution zweistockig war. Im ersten Stock gab es drei getrennte Raumlichkeiten fir Djaken
und podjacie, des Weiteren befanden sich im ersten Stock zwei Buros fur die Wachménner,
der Tresor und die Toilette. Im zweiten Stock waren drei groRe Raumlichkeiten zu finden. Es
ist jedoch unklar, wofur diese verwendet wurden. Aulerdem bewahrte Posol’skij prikaz das
riesige Archiv des russischen Staates. Abgesehen von wichtigen Dokumenten, wie z.B. Ver-
trage, Urkunden, der Stammbaum der Zaren usw. waren im Archiv unterschiedliche auslandi-
sche und inlandische Kunstwerke zu finden. In einem separaten Raum, hdchstwahrscheinlich
im zweiten Stock, wurden das Archiv und die kostbare Bibliothek von Posol’skij prikaz auf-
bewahrt. Zudem kann auch das innere Design der Raumlichkeiten grob rekonstruiert werden.
In allen Rdumen waren Tische und Bénke zu finden, die mit einem griinen oder roten Stoff
Uberzogen waren. An den Wanden hingen Ikonen und Teppiche. AuRerdem verfligten Be-
dienstete von Posol’skij prikaz Gber Truhen, in denen sie laufende Dokumente aufbewahrten
(vgl. Rogozin 2003:55).

Weiteres verfiigte Posol’skij prikaz Uber eine grole Anzahl an Grundstiicken und
Wohnungen, die den Bediensteten der Institution zur Verfigung gestellt wurden. Sie gehdrten
dem Posol’skij prikaz und mussten nach Vertragsende oder nach dem Tod des Bediensteten
zuriickgegeben werden. Allerdings gab es Félle, wo die Grundstiicke samt Hauser den Wit-
wen Uberlassen wurden. Eine umfassende Beschreibung der Wohnungen und Grundstiicke
wird im Kapitel finf gegeben.

Die Untersuchung des materiellen Apparats hat deutlich gezeigt, dass auch in dieser
Hinsicht Posol’skij prikaz dem Modell einer Institution nach Malinowski entspricht, wonach
alle materiellen Dinge einen Teil der Institution ausmachen. AbschlieRend kann aus der Ana-
lyse des Posol’skij prikaz nach dem Modell von Malinowski schlussgefolgert werden, dass
Posol’skij prikaz allen vier Voraussetzungen des Konzepts entspricht. Deswegen kann mit
Sicherheit behauptet werden, dass Posol’skij prikaz eine Institution war, die iiber eine ,,idée
directrice®, einen entsprechenden Personalbestand, materiellen Apparat verfligte und sich an
bestimmte Regeln und Normen hielt.
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5. Translatoren von Posol’skij prikaz

Ein &uRerst wichtiger Bestandteil der Institution Posol’skij prikaz stellten die Translatoren
dar. Im Posol’skij prikaz waren sowohl Ubersetzer als auch Dolmetscher titig. Wie aus der
Bezeichnung schon deutlich hervorgeht, beschaftigten sich Ubersetzer mit schriftlichen Tex-
ten und Dolmetscher arbeiteten mindlich.

Anfangs waren Translatoren mehrheitlich auslandischer Herkunft. Es handelte sich um
u.a. Angehorige von sudslawischen Volkern, Polen, Deutsche und Holl&dnder. Viele von ihnen
beherrschten die geschriebene Sprache der Moskauer Rus® (das Kirchenslawische) kaum bis
gar nicht. Deswegen traten mehrere Translationsprobleme auf. Zum Beispiel wurden manch-
mal polnische Texte einfach mit kyrillischen Buchstaben wiedergegeben, oder die Endfassung
eines Translates bestand aus einer Mischung von Kirchenslawisch, Russisch, Belorussisch
und Polnisch. Ein weiteres Problem bestand darin, dass Ubersetzer Gber keine thematische
Spezialisierung verflgten, d.h. dass sie Texte aus verschiedensten Fachgebieten (bersetzen
mussten. An einem Tag Ubersetzten sie ein Lehrbuch Uber das Reiten und am néachsten Tag
ging es schon um Militdrwesen. Es hing davon ab, was die Regierung als nutzlicher empfand.
Es wire jedoch falsch den Beitrag, den die Translatoren von Posol’skij prikaz in die Entwick-
lung der russischen Kultur geleistet haben, zu unterschatzen. Abgesehen von ihren hauptbe-
ruflichen Tétigkeiten im Posol’skij prikaz, bestand ein wichtiges Aufgabenfeld der Translato-
ren in der Erbringung von translatorischen Dienstleistungen. Translatoren erhielten zahlreiche
Ubersetzungsauftrage vom Zarenhof und von einzelnen Firsten (knjazi). Was die zu (iberset-
zenden Texte betrifft, lasst sich eines feststellen: Das Ubersetzen von religiéser Literatur zahl-
te nicht zu ihren Aufgaben. Translatoren des Posol’skij prikaz beschéftigten sich vor allem
mit dem Ubersetzen von wissenschaftlicher Literatur, was zur Entwicklung der Wissenschaf-
ten in Russland beitrug, Lehrbichern, die von der Zarenfamilie verwendet wurden und erster
Theaterstticke fir das russische Hoftheater. AuRerdem stellten sie Lexika, Glossare und Wor-
terbiicher zusammen. Auf die zentralen Aufgaben der Ubersetzer und Dolmetscher von Po-
sol’skij prikaz wird im nédchsten Kapitel n&her eingegangen.

5.1.Aufgaben

Translatoren, die beim Posol’skij prikaz tatig waren, beschaftigten sich in erster Linie mit den
Aufgaben, die einen reibungslosen Ablauf, aller mit den duf3eren Angelegenheiten im Zu-
sammenhang stehende Prozesse, in der Institution ermdglichten. Dolmetscher erfullten ihre
Pflicht, in dem sie bei Verhandlungen, Treffen und Sitzungen die Kommunikation zwischen
russischen und auslandischen Parteien ermdéglichten. AuRBerdem reisten sie ins Ausland als
Mitglieder der russischen Gesandtschaften. Zu den Aufgaben der Dolmetscher z&hlten auch
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der Empfang und Begleitung der ausléandischen Delegationen, die im Rahmen ihrer Gesandt-
schaft nach Moskau kamen, denn die russische diplomatische Etikette untersagte auslandi-
schen Diplomaten und deren Missionen sich ohne Begleitung durch Moskau zu bewegen (vgl.
Lisejcev 2003).

Zu den Hauptaufgaben der Ubersetzer zahlte das Ubersetzen von Verordnungen, Ur-
kunden, Briefen, Zarenbefehlen und die Fiihrung der Korrespondenz mit Parteien im Ausland.
Mit der Zeit entwickelten und vertieften die Ubersetzer von Posol’skij prikaz ihre Fachkom-
petenz im Bereich der Translation. In ihrem Milieu entstand die sogenannte ,,Sprache des
Ubersetzens®, d.h. die russische Sprache wurde modernisiert und vereinheitlicht. AuRerdem
kann von einer gewissen Entwicklung von Translationsregeln bzw. Richtlinien ausgegangen
werden. Diese Veranderungen der geschriebenen Sprache werden in weiterer Folge der vor-
liegenden Arbeit ndher erldutert, denn ihr Wandel und die neu entstandenen Standards spiel-
ten eine wichtige Rolle in der Sprach- bzw. Translationspolitik von Peter dem Grolien. Nun
richtet sich der Fokus auf weitere Aufgaben, die die Ubersetzer erflillten.

Alle fremdsprachigen Dokumente, die beim Posol’skij prikaz eintrafen, wurden tber-
setzt. Wenn es Zweifel an der Genauigkeit der Ubersetzung gab, wurde diese unter Miteinbe-
ziehung von mehreren Fachleuten angefertigt. Zum Beispiel wurde ein Kreditiv des schwedi-
schen Botschafters von ,,Ul’f s tovaris¢i® [sic!] (UIf mit Kameraden) Ubersetzt und danach
auch vom Ubersetzer Arn Buk, der speziell as Kazan® bestellt wurde, tberpriift. Die Uberset-
zungen wurden sorgféltig archiviert und in spezielle Biicher eingetragen. Manchmal wurden
Urkunden, die in einer Fremdsprache verfasst wurden mit russischen diplomatischen Missio-
nen versendet. In solchen Fallen mussten diese Urkunden unabdinglich dem Posol’skij prikaz
vorgelegt werden. Im Jahr 1626 brachte der Ubersetzer Eremeev von Moskau nach Schweden
private Briefe deutscher Handler in Russland an deren Verwandten. Allerdings legte er diese
Briefe dem Posol’skij prikaz nicht zur Ubersetzung vor. Als diese Tatsache bekannt wurde,
entliel Posol’skij prikaz Eremeev unverziiglich, obwohl dieser tber eine grolle Arbeitserfah-
rung verfugte (vgl. Lisejcev 2003).

Ein weiterer interessanter Aspekt der translatorischen Tatigkeit bestand darin, dass
Bedienstete von Posol’skij prikaz Briefe manchmal nicht nur Gbersetzten, sondern diese auch
korrigierten. Ein Fall aus dem Jahr 1616 ist dokumentarisch belegt. Der Englische Botschafter
Merrik, der als Vermittler bei Russisch-Schwedischen Verhandlungen fungierte, verfasste
einen Brief an den schwedischen Botschafter Delagardi, den er laut Vorschriften dem Po-
sol’skij prikaz vorlegte. Der Brief wurde Ubersetzt und die Fihrung der Institution beschloss,
eine Zusatzinformation in den Brief einzubauen. Im Endeffekt wurde dieser Zusatz auf der
Ruckseite des Briefes verfasst. Es handelte sich um die Ehefrau von Knjaz Odoevskij, die mit
ihren Kindern aus dem besetzten Novgorod freigelassen werden sollte (vgl. Lisejcev 2003).

Ein weiteres Aufgabenfeld der Translatoren stellte das Ubersetzen von Nachrichten und
Meldungen aus dem Ausland, die in einem Sammeldokument namens ,,kuranty* dem Zaren
vorgelegt wurden. Im Jahr 1665 schloss Jan van Sweden einen Vertrag mit dem russischen
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Geheimdienst und organisierte eine Postverbindung in Russland zwischen Moskau und Riga.
Dem Vertrag zufolge musste er Zeitungen und schriftliche Nachrichten aus den Hauptstadten
von Spanien, Frankreich, Polen, Schweden, Danemark, England, Italien und den Niederlan-
den alle zwei Wochen, aus der Turkei und Indien nach Verfligbarkeit nach Russland schicken.
Sobald die Post nach Moskau ankam, wurde sie sofort nach Posol’skij prikaz gebracht und
erst dort wurde das Paket mit den Zeitungen gedffnet. Die Wahl der zu lbersetzenden Artikel
wurde von den Ubersetzern selbst getroffen. Es muss betont werden, dass diese Sammlungen
von Ubersetzten Artikeln in zwei Abschriften erstellt wurden. Die eine wurde dem Zaren ge-
schickt, die zweite wurde den Bojaren® (iberlassen. Nachdem der Zar und die Bojaren die
Texte gelesen hatten, wurden diese zuriick in die Archive des Posol’skij prikaz gebracht (vgl.
Samin 2003).

Das Ubersetzen auslandischer Zeitungen stellte eine bestimmte Spezifik dar, dariiber be-
richten die Ubriggebliebenen Entwirfe. Es sind nur noch sehr wenige in den Archiven vor-
handen — neun Stiick. Normalerweise wurden die Entwirfe dann archiviert, wenngleich die
endgiiltige Version nie zum Posol’skij prikaz zuriickgebracht wurde. Es lasst sich feststellen,
dass die Handschrift in den Entwirfen, sogar innerhalb eines Textes, verschiedenen Personen
gehoren kann. Manche Texte enthalten kaum Korrekturen, wohingegen andere mit grammati-
kalischen und stilistischen Verbesserungen tberflllt sind. Dies zeigt, dass Texte nach der
Ubersetzung einem Revisionsprozess unterzogen waren. Wissenschaftlerinnen zufolge wur-
den ungeféhr zwanzig Prozent der Inhalte aus européischen Zeitungen ausgewahlt, Ubersetzt
und gelangten in die Endversion.

Zum Schluss soll erwdhnt werden, dass ,,kuranty* oft von den Mitarbeitern vom Po-
sol’skij prikaz mindlich vorgetragen wurden. Dies zeigen Markierungen auf den Seitenran-
dern der Schriftstiicke. AuRerdem wurden sie manchmal bei Sitzungen der Bojaren-Duma
vorgelesen und dienten als Grundlage fiir weiterfiihrende Diskussionen (vgl. Samin 2003).

Nachdem das Aufgabenfeld der Ubersetzer so ausfiihrlich beschrieben wurde, wird in
weiterer Folge der Arbeit auf die Funktionen und Aufgaben der Dolmetscher néher eingegan-
gen. Im GroRen und Ganzen waren die Aufgaben der Dolmetscher vielféltiger als die der
Ubersetzer. Dolmetscher arbeiteten bei Verhandlungen, Gesprachen usw. AuRerdem nahmen
sie oft im Gegensatz zu den Ubersetzern an Auslandsreisen teil. Dariiber hinaus erbrachten sie
ihre Leistungen in der aktiven Armee und dolmetschten in Kriegsgebieten. Anfangs tibernah-
men sie sogar die Arbeit der Boten von Posol’skij prikaz. Sie wurden z.B. mit einem Brief zu
auslandischen Diplomaten geschickt und wenn beim Empfénger Fragen auftauchten, war der
Dolmetscher vor Ort, um Missverstandnisse zu klaren. Diese Praxis endete jedoch gegen En-
de des XVII. Jahrhunderts. Die Anzahl der beim Posol’skij prikaz angestellten Dolmetscher
war erheblich groRer, als die der angestellten Ubersetzer (vgl. Rogozin 2003:55ff.).

* Bojar — ~<Angehoriger des nicht filirstlichen Adels, der gehobenen Schicht.* (www.duden.de)b
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5.2.Religionsbekenntnis der Translatoren von Posol’skij prikaz

Das Religionsbekenntnis der Ubersetzer und Dolmetscher, die beim Posol’skij prikaz tatig
waren, stellt ein interessantes und relevantes Thema dar. Denn das Ziel dieser Arbeit ist es,
die Translatoren aus allen Blickwinkeln zu erforschen. Dabei kann die Frage nach ihrem Re-
ligionsbekenntnis wichtige Hinweise auf das Leben, den sozialen Status und die Arbeitsbe-
dingungen geben. Russland war zwischen dem XVI. und XVII. Jahrhundert sehr stark von der
Religion geprégt. Die Kirche war in allen Bereichen présent, sowohl im alltéglichen Leben als
auch in unterschiedlichen o6ffentlichen Institutionen. Bei anderen prikazen (Institutionen)
stellte dies keine grofRe Herausforderung dar, weil dort die Mehrheit der Beschéftigten russi-
scher Herkunft war und dem christlich-orthodoxen Glauben angehorte. Anders war es beim
Posol’skij prikaz. Denn dort arbeiteten viele Personen auslandischer Herkunft, insbesondere
Translatoren. In weiterer Folge werden Ubersetzer und Dolmetscher getrennt untersucht, da
ihre Situation bestimmte Unterschiede aufwies.

5.2.1. Ubersetzer

Beim Posol’skij prikaz wurde zwischen Ubersetzern fiir dstliche und westliche Sprachen un-
terschieden. Sie wurden als zapadnye (die Westlichen) und vostoénye (die Ostlichen) be-
zeichnet. Zu der Kategorie der ,,Westlichen® gehorten iiberwiegend Auslénder, die freiwillig
nach Russland kamen oder diejenigen, die in Kriegsgefangenschaft gerieten. Zu den ,,Ostli-
chen® zéhlten wiederum Kasimov-, Romanov-, Kazan- und Astrachan-Tataren und Angehori-
ge des muslimischen Glaubens. Im XVII. Jahrhundert waren Fachleute flir westeuropdische
Sprachen eine grol3e Seltenheit. Aus diesem Grund duldete die Regierung deren Religionsbe-
kenntnis, denn unter ihnen waren sowohl Muslime als auch Katholiken und Protestanten. Je-
doch sind auch Félle von Konvertierung bekannt, wenngleich diese im XVII. Jahrhundert eher
selten waren. Zur Veranschaulichung werden ein paar Beispiele dargestellt.

In den Archiven ist die Geschichte der Konvertierung von Matvej Vejres tberliefert.
Er arbeitete als Ubersetzer fiir Schwedisch, Danisch, Latein und Deutsch in Pskov, dem soge-
nannten russischen ,,Handelstor nach Westen. Im Jahr 1645 schrieb er eine Bittschrift, in der
er um eine Uberweisung nach Moskau ansuchte. Danach kam er 1646 mit seiner Familie nach
Moskau und nahm den orthodoxen Glauben an. Kurz danach starb er. In diesem Zusammen-
hang vertritt Beljakov (2003) die Meinung, dass Vejres sich konvertieren liel3, weil er schwer
krank war und seinen Tod vorahnte. Aus diesem Grund kann die Taufe des Ubersetzers als
ein Versuch die finanzielle Lage der Witwe zu verbessern angesehen werden. Diese Hypothe-
se bekréftigt Beljakov mit der Tatsache, dass die Witwe von Vejres nach dem Tod ihres Man-
nes eine auBerordentlich hohe Summe Geld vom Posol’skij prikaz erhielt (vgl. Beljakov
2003).
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Ein weiteres Beispiel fiir eine Konvertierung ist der Fall von Ivan Tjazkogorskij. Er
war als Ubersetzer fiir Latein, Franzosisch, Ungarisch und Belorussisch beim Posol’skij pri-
kaz tatig. Im Jahr 1670 lieRen sich er und seine Ehefrau taufen. Beljakov (2003) glaubt, dass
in diesem Fall die Konvertierung darauf zurtickzufuhren ist, dass die Familie Tjazkogorskij
vor kurzem Opfer eines Brandes wurde, bei dem sie ihr Vermdgen verloren hatten. Nach der
Taufe erhielten sie eine grof3zuigige Entschadigung und der Lohn von Ivan Tjazkogorskij
wurde stark erhéht — von 50 auf 85 Rubel (vgl. Beljakov 2003).

Es muss betont werden, dass die Annahme des orthodoxen Glaubens eine groRe Rolle
fiir die Karriere der Ubersetzer von ostlichen Sprachen spielte. Im Jahr 1647 konvertierte der
Ubersetzer fiir Tiirkisch und Tatarisch Imraél” Semenow murza Kosaev zum orthodoxen
Glauben. Nach der Taufe erhielt er sofort eine beachtliche Lohnerhthung — von 35 auf 100
Rubel-, seine tagliche Verpflegung wurde vermehrt und das ihm zugeteilte Grundstiick wurde
vergroRert. AuBerdem bekam er preiswerte Pelze und viele Gegenstdnde des taglichen Be-
darfs (vgl. Beljakov 2003).

Eine Konvertierung barg fiir Ubersetzer muslimischen Glaubens eine Gefahr in sich.
So zum Beispiel wurde im Jahr 1670 der Ubersetzer fiir Tatarisch Usej Meset’ev von den
muslimischen Ubersetzern fiir Tatarisch und Tirkisch wegen seinem Vorhaben sich taufen zu
lassen verpriigelt. Im Endeffekt nahm er den orthodoxen Glauben an und erhielt, genau wie in
den vorher geschilderten Fallen, eine groRzligige Bezuschussung (vgl. Beljakov 2003).

In der wissenschaftlichen Literatur sind auch weitere Beispiele der Konvertierung be-
schrieben, jedoch verliefen sie alle nach einem sehr &hnlichen Szenario. Die Regierung for-
derte die Annahme des orthodoxen Glaubens und konvertierte Bedienstete erhielten groRzi-
gige Leistungen und Auszahlungen. An dieser Stelle muss betont werden, dass im XVII.
Jahrhundert der Karrierehohepunkt fiir Ubersetzer in der Verleihung eines Adelstitels des
Moskauer Ranges bestand. Jedoch konnte dieser Rang nur unter VVoraussetzung des orthodo-
xen Glaubens verliehen werden. Somit war die Annahme des orthodoxen Christentums durch
die Ubersetzer erwiinscht, aber nicht verpflichtend. Anders sah es im Falle von Dolmetschern
aus.

5.2.2. Dolmetscher

Bei der Frage des Religionsbekenntnisses der Dolmetscher nahm die Regierung eine etwas
andere Position ein. Am 25. Janner 1646 wurde ein Dekret erlassen, das den Dolmetschern
muslimischen Glaubens die Arbeit beim Posol’skij prikaz untersagte. Als Folge verschwan-
den spater muslimische Namen aus den Listen der Dolmetscher von Posol’skij prikaz.

Es ist ein Fall bekannt, bei dem ein Dolmetscher, der auf Grund seiner Religion gefeu-
ert wurde, aber nach der Taufe seine Arbeit beim Posol’skij prikaz wieder aufnehmen konnte.
Es handelte sich um Mocak (Grigorij) Akimov Ku¢umov — einen Vertreter einer Dolmet-
scher-Dynastie aus der Stadt Romanov. Sein Sohn Kurmys (Fedor) Ku¢umov lie sich aus
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demselben Grund taufen. Allerdings ist es nicht zweifellos feststellbar, ob die Anforderung
einer verpflichtenden Taufe auch fir Dolmetscher westeuropéischer Herkunft galt. Jedoch
kann sehr wohl davon ausgegangen werden, dass dies der Fall war. Einige von ihnen wurden
dank ihrer Taufe eingestellt (vgl. Beljakov 2003).

Nur ein einziger Dolmetscher konnte eruiert werden, der ohne eine Taufe die Einstel-
lung beim Posol’skij prikaz erhielt — Roman Vilimov Eglin. Zu seiner Sprachkombination
gehoérten Englisch, Deutsch, Franzosisch und Russisch. Er nahm seinen Dienst im Jahr 1667
auf und wurde unmittelbar darauf als Mitglied der russischen Gesandtschaft nach Frankreich
und Spanien entsandt. Jedoch gleich nach seiner Riickkehr nach Russland im Jahre 1670 wur-
de er getauft. Der vorliegende Fall kann als eine Ausnahme betrachtet werden. Seine verzo-
gerte Taufe hangt wahrscheinlich damit zusammen, dass die Gesandtschaft unter Zeitdruck
organisiert wurde und Eglin sofort abreisen musste (vgl. Beljakov 2003).

Der Vergutungsumfang fir die Konvertierung scheint bei den Dolmetschern und
Ubersetzern gleich groR gewesen zu sein. Aus den oben geschilderten Beispielen wird Klar,
dass die Konvertierung zum russisch-orthodoxen Glauben fur die Translatoren eigentlich sehr
attraktiv war und mit Verbesserung der Lebensumsténde einherging. Es stellt sich nur noch
die Frage, wie die moralische Seite der Konvertierung aussah und ob die Betroffenen ihre
Wahl bereuten und wie sie damit umgingen. Leider besteht keine Mdglichkeit eine Antwort
auf diese Frage zu geben, denn es existieren keine schriftlichen Quellen, die diese Themen
umreifRen.

Zusammenfassend kann von einer zielgerichteten, staatlichen Politik gegeniiber den
Bediensteten von Posol’skij prikaz, die einer anderen Religion angehdrten, ausgegangen wer-
den. Das Ziel dieser Politik war es, diese Angestellten zur Taufe zu bewegen. Dabei hatte der
Staat zwei Hauptanliegen: einerseits erhohte sich die Anzahl der orthodoxen Christen, was
vom Zarenreich als sehr wichtig empfunden wurde und andererseits blieben viele Auslander
fur immer in Russland.

5.3. Ausbildung und Eignungsprifung

Die Mehrheit der angestellten Ubersetzer und Dolmetscher von Posol’skij prikaz waren aus-
landischer Herkunft. Diese Situation anderte sich mit der Zeit. Im XVII. Jahrhundert wurden
Translatoren unterschiedlicher Herkunft eingestellt. Die Anforderungen an Ubersetzer und
Dolmetscher wurden strenger. Sie mussten sowohl Fremdsprachen, als auch das Russische
perfekt beherrschen (im Gegensatz zum XVI. Jahrhundert). Nach wie vor stellten Translato-
ren auslandischer Herkunft die Mehrheit der angestellten Ubersetzer und Dolmetscher dar.
Jedoch handelte es sich priméar um Einwanderer der zweiten und dritten Generation, d.h. dass
diese Personen die russische Sprache wahrend ihrer Kindheit erlernten und zudem ihre Mut-
tersprache behielten. AuRerdem wurden Russen, die eine oder mehrere Sprachen beherrsch-
ten, gerne beim Posol’skij prikaz aufgenommen. Es handelte sich z.B. um Kriegsgefangene,
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die wahrend ihrer Gefangenschaft die Sprache erlernten oder um gebildete junge Menschen,
die im Ausland eine Ausbildung absolvierten oder um Personen, die aus einer wohlhabenden
Familie stammten und die auch Fremdsprachenunterricht erhielten (vgl. Oparina 2013:90).

Im XVII. Jahrhundert mussten Personen, die als Translatoren beim Posol’skij prikaz
arbeiten wollten, eine Eignungsprifung absolvieren. Es gentigte nicht mehr einfach nur spra-
chenkundig zu sein. Ubersetzer mussten in allen Sprachen, die sie beherrschten, schreiben
kdnnen. Dolmetscher mussten ber Kenntnisse in mindestens zwei Fremdsprachen verfugen,
dabei musste das Russische auch perfekt sein. Deswegen wurde eine Eignungsprifung erar-
beitet um zu gewahrleisten, dass die Bewerber den hohen Anforderungen der Institution ent-
sprachen. Als Priifer fungierten bereits angestellte, erfahrene Ubersetzer und Dolmetscher von
Posol’skij prikaz. Daraus wird Klar, dass mit der Zeit die Auswahl der Translatoren strikter
und selektiver wurde (vgl. Rogozin 2003:41f.).

Vielleicht aus dem obengenannten Grund oder aus dem Grund, dass sich die Bezie-
hungen des russischen Staates mit dem Ausland intensivierten und zwar auf der politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Ebene, kann im XVII. Jahrhundert ein Durchbruch im Bil-
dungsbereich festgestellt werden. Fremdsprachenkenntnisse bekamen einen praktischen Nut-
zen. Einige junge Menschen reisten ins Ausland um dort zu studieren und die Sprache zu er-
lernen, andere bevorzugten Fremdsprachenunterricht zu Hause und es gab welche, die in den
neuerdffneten Bildungseinrichtungen Fremdsprachen lernten.

In der zweiten Hélfte des XVII. Jahrhunderts wurde die Ausbildung der Staatsbediens-
teten zielorientierter. Posol’skij prikaz bestand aus Hauptbediensteten (Djaken, pod’jacie
usw.) und aus Hilfsbediensteten (Ubersetzer, Dolmetscher, Goldmaler usw.). Obwohl der Po-
sol’skij prikaz Uber eine eigene Translationsabteilung verfigte, war es ziemlich gern gesehen,
wenn pod’jacie mindestens eine Fremdsprache beherrschten. Im Zeitraum zwischen 1645 und
1682 setze sich der Personalstand der Institution wie folgt zusammen: 32 Djaken, 162
pod’jacie, 84 Ubersetzer und 185 Dolmetscher. Die Anzahl der Translatoren (sowohl Uber-
setzer als auch Dolmetscher) variierte stdndig. Sie hing von den politischen Interessen des
Staates ab, d.h. mit welchen Landern er Beziehungen pflegte. In der zweiten Halfte des XVII.
Jahrhunderts verfiigte Posol’skij prikaz tber Translatoren, die 21 Sprachen beherrschten: La-
tein, Griechisch, Altgriechisch, Englisch, Deutsch, Siiddeutsch, Franzosisch, Danisch, Hol-
landisch, Schwedisch, Belorussisch, Polnisch, die Walachische Sprache, Ungarisch, Geor-
gisch, Kalmickisch, Tatarisch, Turkisch, Persisch, Arabisch und Mongolisch. Es bestand ein
hoher Bedarf nach Translatoren. In diesem Zusammenhang wurde eine Art Nachwuchsforde-
rungsprogramm am Posol’skij prikaz eingefuhrt, bei dem junge Leute und Jugendliche die
Maoglichkeit hatten als Lehrlinge bei den pod’jacie auszuhelfen. Dabei lernten sie nicht nur
die Fremdsprache, sondern auch die diplomatischen Prozeduren, die beim Posol’skij prikaz
ublich waren. AuBerdem lernten sie die spezifische Sprache der Institution (vgl. Voevoda
2009:20f.).
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Im Jahr 1681 wurde die Typographische Schule er6ffnet — die erste auferstandische
Schule, wo das Griechische gelehrt wurde. Diese Bildungseinrichtung bildete auflerdem
Ubersetzer fiir den Posol’skij prikaz und den Druckhof aus. 1687, basierend auf der Idee der
Typographischen Schule, wurde die erste Hochschule errichtet — die Slawisch-Griechisch-
Lateinische Akademie. Dort wurden alle, unabhangig vom sozialen Stand und Alter, aufge-
nommen. Viele Absolventen der Akademie und der Typographischen Schule wurden spéter
beim Posol’skij prikaz angestellt. Zu den Eltern, die ihren Kindern eine gute Ausbildung er-
moglichen wollten und diese in die Typographische Schule oder in die Akademie schickten,
zahlten vor allem Vertreter des Ranges der Bediensteten: Djaken, pod’jacie, Ubersetzer und
Dolmetscher. Sie wussten, dass Fremdsprachenkenntnisse sehr wichtig fur eine erfolgreiche
Karriere sind (vgl. Voevoda 2009:20ff.).

5.4. Einkommen und Unterkunft

Im ersten Teil dieses Unterkapitels wird auf das Einkommen aller Bediensteten von Posol’skij
prikaz eingegangen. Eine Untersuchung der finanziellen Lage aller Mitarbeiter kann wichtige
Hinweise dartiber liefern, wie gut bzw. schlecht Ubersetzer und Dolmetscher der Institution
bezahlt wurden und welchen sozialen Status sie einnahmen. Aus demselben Grund wird im
zweiten Teil ein kurzer Uberblick tber die Wohnverhéltnisse aller Bediensteten vermittelt.
Ein solcher Vergleich spielt eine wichtige Rolle fiir die Feststellung des Status der Translato-
ren.

Die wichtigsten Personen im Posol’skij prikaz waren die Duma-Djaken. Aul’erdem fun-
gierten sie als prikaz-Richter. Jedem Duma-Djaken wurde ein Djaken als Stellvertreter zuge-
teilt. Im Laufe der Zeit variierte die Anzahl der Duma-Djaken zwischen funf und sechs Perso-
nen. Der Jahreslohn des Duma-Djaken betrug zwischen 200 und 300 Rubel. Der ,,einfache*
Djaken verdiente zwischen 75 und 200 Rubel pro Jahr. Zusatzlich bekam diese Kategorie von
Bediensteten noch Prdmien und unterschiedliche Zuschusse, wie z.B. Bauzuschiisse oder
Auszahlungen im Falle eines Brandes oder im Falle einer Trauer usw. AuRerdem besaR die
Mehrheit der Duma-Djaken vot&ina®, interessanterweise handelte es sich oft um Landgut, das
nicht geerbt wurde.

Die zweite Kategorie bildeten podjacie. Sie waren in vier Gruppen eingeteilt: die ,,Alten*,
die ,,Mittleren®, die ,,Jungen* und die ,,Praktikanten. Praktikanten arbeiteten unentgeltlich
und erhielten keinen Lohn. Es handelte sich primar um junge Menschen, die beim Posol’skij
prikaz in Ausbildung waren. Die drei weiteren Gruppen bekamen zwischen 1,5 und 65 Rubel
pro Jahr. Es hing davon ab, zu welcher Gruppe sie gehdrten. AulRerdem hatten sie Rechte auf
alle Zuschisse, Auszahlungen und Pramien. (Bauzuschisse, Auszahlungen im Falle eines
Brandes oder einer Trauer usw.).

% erblicher Grundbesitz
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Duma-Djaken, Djaken und podjacie z&hlten zur Kategorie der Hauptbediensteten und
Translatoren gehorten zu den Hilfsbediensteten. In weiterer Folge wird zwischen Ubersetzern
und Dolmetschern unterschieden, da sie unterschiedliche Lohnverhéltnisse hatten. Die Ein-
kiinfte der Dolmetscher waren niedriger, als die der Ubersetzer. Das Jahreseinkommen der
Dolmetscher betrug zwischen 100 und 120 Rubel. Zudem bekamen sie keine Bauzuschsse.
(vgl. Rogozin 2003:47) Im Gegensatz zu den Dolmetschern bekamen Ubersetzer Bauzuschiis-
se und Auszahlungen im Falle eines Brandes. Ihr Jahreseinkommen lag zwischen 70 und 300
Rubel. Es muss jedoch betont werden, dass Dolmetscher, im Gegensatz zu Ubersetzern, viel
Ofter im Ausland waren und zusétzliches Geld verdienen konnten, denn Auslandsreisen wur-
den vom Posol’skij prikaz extra bezahlt. Die GréRe des Einkommens der Translatoren hing
von unterschiedlichen Faktoren ab, wie z.B. vom Rang des Ubersetzers bzw. Dolmetschers,
von seiner Erfahrung, seiner Sprachkombination usw. AuRerdem wurden Uberstunden der
Translatoren bezahlt. Bedienstete vom Posol’skij prikaz bekamen regelméRig Prémien aus-
gezahlt, die an unterschiedliche kirchliche Feste, wie z.B. Weihnachten, Ostern usw. gekniipft
waren. Ubersetzer und Dolmetscher wurden auch regelmaRig pramiert.

Eine weitere Kategorie der Mitarbeiter von Posol’skij prikaz stellten die Wachmanner dar.
Insgesamt waren es vier Personen. Sie mussten abwechselnd 24 Stunden im Posol’skij prikaz
anwesend sein. Zu ihren Hauptaufgaben zahlte der Schutz des Archivs der Institution. Diese
Aufgabe wurde sogar in ihrem Schwur, den die Wachmaénner leisten mussten, verankert. Sie
verdienten jahrlich sieben Rubel und bekamen an kirchlichen Festen einen halben Rubel dazu.
Ab und zu wurden ihnen neue Kleider zur Verfligung gestellt, meistens vor dem Besuch von
auslandischen Gésten (vgl. Rogozin 2003:46f.)

Aus den oben geschilderten Tatsachen geht klar hervor, dass Ubersetzer und Dolmet-
scher ein sehr hohes Lohnniveau hatten. Sie bekamen weniger Geld als die Duma-Djaken,
jedoch war ihr Jahreseinkommen gleich groR8 oder unbedeutend geringer, als das der ,,einfa-
chen“ Djaken. Interessanteweise wurden Ubersetzer besser bezahlt als Dolmetscher. Jedoch
ist es evident, dass der Lohnunterschied, der abhdngig vom Rang und Erfahrung war, bei den
Dolmetschern bedeutend geringer war, als bei den Ubersetzern. Es liegt wahrscheinlich daran,
dass einerseits Ubersetzer oft aus Adligen- oder Bojaren-Familien stammen und iber einen
hohen sozialen Rang verfiigten und andererseits daran, dass die Arbeit der Ubersetzer als
schwieriger und verantwortungsvoller als die Arbeit von Dolmetschern eingestuft wurde. Au-
Rerdem waren viele Dolmetscher nicht christlich-orthodox. Zusammenfassend lasst sich fest-
stellen, dass die Arbeit der Translatoren sehr geschatzt wurde und deshalb wurde sie, im Ver-
gleich zu anderen Stellen beim Posol’skij prikaz, gut bezahlt. An dieser Stelle scheint noch
die Frage nach den Arbeitszeiten relevant zu sein.

Arbeitszeiten im Posol’skij prikaz waren streng geregelt. Bedienstete mussten insgesamt
zehn Stunden am Tag arbeiten. Der Arbeitstag begann eine Stunde vor der Dadmmerung. Im
Prinzip war diese Regelung nur fir Djaken verpflichtend, jedoch trugen sie diese Regelung
auf alle Mitarbeiter von Posol’skij prikaz tber. Nicht alle Bediensteten mussten den ganzen
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Arbeitstag im Geb&ude der Institution verbringen. Dolmetscher waren aufgrund der Spezifik
ihrer Tatigkeit viel unterwegs, jedoch mussten immer zehn Dolmetscher im Posol’skij prikaz
anwesend sein. Aus diesem Grund arbeiteten sie auch schichtweise. Ubersetzer hingegen
durften Arbeit mit nach Hause nehmen und von dort aus arbeiten. Dartiber berichten Eintrage
in den Biichern von Posol’skij prikaz. Dort steht, dass es oft dazu kam, dass Boten zu den
Ubersetzern geschickt wurden, um sie nach Posol’skij prikaz zu holen. Zu guter Letzt soll
erwahnt werden, dass alle Bedienstete das Recht auf bezahlte Uberstunden hatten. Dariiber
berichten zahlreiche Bittbriefe von Ubersetzern und Dolmetschern, die mehr als zehn Stunden
am Tag arbeiteten. lhre Winsche, die sie in Bittbriefen duRRerten, wurden erflllt und sie er-
hielten zusatzliche Zahlungen fir ihre Arbeit (vgl. Rogozin 2003:55f.).

Nachdem das Einkommen und die Arbeitszeiten der Translatoren thematisiert wurden,
wird sich dieser Teil der Arbeit den Wohnverhaltnissen der Ubersetzer und Dolmetscher
widmen. Die Translatoren werden in diesem Fall auch getrennt untersucht, denn in Fragen der
Behausung gab es auch Unterschiede, die davon abhéngig waren, ob es sich um Ubersetzer
oder Dolmetscher handelte.

Die Archive vom Posol’skij prikaz geben die Mdglichkeit ein Bild davon zu gewinnen,
wie und wo die Bediensteten der Institution in Moskau gewohnt haben. In erster Linie sind
Informationen Uber die Wohnverhéltnisse von Djaken, podjacie, Ubersetzer und Dolmetscher
vorhanden. In der Analogie zur Erlauterung der Einkommenshdhe der Bediensteten von Po-
sol’skij prikaz wird in weiterer Folge ein Uberblick (ber die Unterkunft von allen Mitarbei-
tern gegeben. Ein solcher Vergleich wird Auskunft Gber den sozialen Status der Translatoren
geben. Es muss jedoch betont werden, dass es kein allgemeines Dokument gibt, wo die
Wohnverhéltnisse aller Bediensteten ausfuhrlich beschrieben werden. Es handelt sich mehr
um einzelne Schriftstiicke, die das Wohnen bestimmter Personen beschreiben. Es kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass alle Gruppen der Bediensteten, die weiter beschrieben wer-
den, in &hnlichen Zustanden, abhéngig von ihren Posten und Rang, gelebt haben.

Die erste Gruppe der Bediensteten, die untersucht wird, stellen die Diaken dar. In der Li-
teratur ist eine ausfiithrliche Beschreibung der Behausung vom Djaken Efim Jur’ev zu finden.
Sein Hof befand sich bei Precistneskie Vorota. Die GroRe des Hofes betrug ca. 1950 Quad-
ratmeter. Dort standen ein Haupthaus und zwei kleine Hauser fur das Hauspersonal und fir
die Géste. AulRerdem waren in seinem Hof ein Pferdestall, ein Kihlhaus, eine Scheune, eine
Kiiche, ein Badehaus und ein groRer Garten zu finden. Uber das Wohnverhéltnis von podjacie
gibt es nicht so viele Informationen. Das Einzige, was tber die Wohnsituation der podjacie
festgehalten wurde, ist die Tatsache, dass sie alle ausschlief3lich in Belyi Gorod gelebt haben.

Die Ubersetzer lebten ziemlich dezentralisiert. In seinem Werk nennt Rogozin (2003) die
Behausung von 20 von ihnen. Sie wurden wie folgt in Moskau verteilt: drei der Ubersetzer
wohnten in Nemeckaja Sloboda, funf in Belyi Gorod, vier in Tatarskaja Sloboda, sieben in
Zemljanoj Gorod und einer in Kitaj Gorod. Die Grélien der Grundstiicke variierten, waren
aber ziemlich groR. So, z.B. der Ubersetzer 1. Zitkoj hatte ein Grundstiick von ca. 1000 Quad-
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ratmetern. Hofe in Nemeckaja Sloboda hatten eine vorgegebene Grofie und waren 3733, 2100
oder 700 Quadratmeter groR. Die GroRe des Hofes hing von dem Rang der Person, der er zu-
geteilt war, ab. Es gibt keine Informationen dariiber, zu welchem Rang Ubersetzer, die dort
lebten, gehorten. Aus diesem Grund kann die genaue GrundstiicksgroRe nicht festgestellt
werden.

Des Weiteren gibt es Informationen Uber 37 Dolmetscher. In Belyj Gorod lebten vier
Dolmetscher und einer lebte im Dorf Semgunovo. Die tbrigen 32 wohnten in Zamoskvoreé’e.
Diese Tatsache erklart die jahrlichen Bittbriefe der Dolmetscher tiber eine gratis Uberfiinrung
durch den Fluss Moskwa wéahrend des Frihjahreshochwassers. Die GrundstiickgréRen unter-
schieden sich stark — von 480 bis 1600 Quadratmeter.

Die Mehrheit der Grundstlicke, samt H&usern, gehorte dem Posol’skij prikaz. Sie wurden
den Ubersetzern und Dolmetschern zur Verfiigung gestellt und mussten der Institution zu-
riickgegeben werden. Es war jedoch mdéglich, dass nach dem Tod des Ubersetzers bzw. des
Dolmetschers die Immobilien der Witwe Uberlassen wurden (vgl. Rogozin 2003:61ff).

Aus den oben geschilderten Informationen geht klar hervor, dass Dolmetscher, im Gegen-
satz zu anderen Bediensteten, sehr zentralisiert wohnten — fast alle in Zamoskvore¢’e, wobei
Ubersetzer in verschiedenen Teilen Moskaus lebten. Was die GréRe der Grundstiicke angeht,
so ist zu sehen, dass diese GroRe vom Rang des Ubersetzers bzw. des Dolmetschers abhangig
war. Das bedeutet, dass sie nicht mit dem Tatigkeitsbereich der Translatoren im Zusammen-
hang standen.

In diesem Kapitel wurden viele Lebensaspekte der Ubersetzer und Dolmetscher themati-
siert. Somit sollte dieses Kapitel einen Uberblick (ber die sozialen Lebensumstande der
Translatoren geben. Es wurde festgestellt, dass sowohl Ubersetzer als auch Dolmetscher einen
ziemlich hohen Status in der Gesellschaft genieRen konnten. Jedoch bekamen Ubersetzer ei-
nen hoheren Jahreslohn im Vergleich zu Dolmetschern. Aber es stellte sich heraus, dass Dol-
metscher 6fter im Ausland waren und dadurch zusétzliches Geld verdienten.

Somit ist die Beschreibung des XVII. Jahrhunderts und der Translation in der vorpetrini-
schen Zeit zu Ende. Im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit wird ndher auf die Person
von Peter dem Grol3en und seinem Einfluss auf die Translation in Russland eingegangen. Au-
Rerdem wird untersucht, wie sich das Leben und die Arbeit der Ubersetzer und Dolmetscher
von Posol’skij prikaz in Zeiten der Herrschaft von Peter I. veranderte.
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6. Peter der Grolie

In diesem Kapitel wird kurz auf Peter der GroRe eingegangen, den wahrscheinlich bekanntes-
ten Herrscher Russlands. Ein kurzer Uberblick tiber sein Leben und seine Personlichkeit wird
einen Aufschluss Uber die untersuchte Zeitperiode geben. AuflRerdem spielt Peter I. eine enor-
me Rolle fiir die russische Geschichte im Allgemeinen, im Besondern fiir die Entwicklung der
Translation in Russland. Darlber hinaus ware diese Arbeit ohne eine kurze Biographie von
Peter dem Grol3en nicht vollstdndig. Es muss jedoch betont werden, dass, obwohl Peter | fir
die vorliegende Arbeit von grof3er Bedeutung ist, ist er nicht Gegenstand der Untersuchung.
Aus diesem Grund wird seine Biographie nicht ausfuhrlich beschrieben.

6.1. Biographie

Peter I. wurde am 9. Juni 1672 als jlingster Sohn des Zaren und GroRfirsten Alexei | geboren.
Er stammte aus der zweiten Ehe des Zaren mit Natal‘ja Naryskina. Alexei I. hatte viele Kin-
der — insgesamt 16. Jedoch sind fiinf davon noch im Kindesalter gestorben.

Im Februar 1676 starb Alexei I. und sein &ltester Sohn Fédor Ill., der rechtméafiige
Nachfolger und Halbruder Peters 1., stieg auf den Zarenthron. Fédor Ill. wurde zum Vormund
des vierjahrigen Peters I. Die Briider hatten eine gute Beziehung und Fédor Ill. sorgte dafr,
dass Peter 1. eine gute Ausbildung bekam. Obwohl Peter I. im Alter von funf Jahren mit dem
Lernen begann, bekam er eine bescheidene Ausbildung, denn zu dieser Zeit, unter dem Druck
des Patriarchen Joachim von Moskau, wurde ein Kampf gegen die ,,Lateinisierung™ und den
»ausldndischen Einfluss® erklért. Dies hatte zur Folge, dass viele gut ausgebildete Lehrer, die
friher die Brider von Peter I. unterrichteten, vom Zaren-Hof verbannt wurden. Dariiber hin-
aus wurde Peter der GroRe durch die Djaken Sotov und Nesterov, die weniger gut als Hof-
Lehrer ausgebildet waren, unterrichtet. Dies flhrte dazu, dass Peter I. erhebliche Wissenslu-
cken aufwies, die ihn sein Leben lang begleiteteten. Im GroRen und Ganzen kann das Leben
des zukiinftigen Zaren wéhrend der Herrschaft seines Bruders Fédor Ill. als glucklich be-
zeichnet werden.

Am 7. Mai 1682 starb Fédor Ill. unerwartet im Alter von 20 Jahren und, obwohl er
zwei Mal verheiratet war, hinterlieR er keinen Nachwuchs und somit keinen Thronnachfolger.
Aus diesem Grund wurden Peter 1. und sein Bruder Ivan zu Zaren erklart. Da beide Jungen
noch minderjéhrig waren, Gbernahm ihre Schwester Zarewna Sofja Alekseevna die Regie-
rung.

Sofja Alekseevna stammte aus der ersten Ehe des Zaren Alexei I. Aus diesem Grund
mochte sie Peter I. und seine Mutter Natalja Naryskina nicht. AulRerdem sah sie eine Gefahr
fir ihre Macht seitens des Naryskin-Klans. Daher Ubersiedelten Peter 1. und seine Mutter in
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das Dorf Preobrazenskoe, welches in der Nahe von Moskau war. Hier in diesem Dorf zeigte
Peter 1. Interesse fiir das Militér. Er grindete das so genannte ,,PoteSnye polki®, eine Armee,
die aus gleichaltrigen Jungen bestand. Auf dem Exerzierplatz von PreobraZenskoe befasste
sich diese Spielzeugarmee mit militarischen Ubungen und Mangvern. Spater wurde sie zum
Leib-Garderegiment von Preobrazenskoe. AulRerdem interessierte sich Peter I. in dieser Zeit
fir den Schiffsbau und fiir Schusswaffen. Er verbrachte viel Zeit in ,,Nemeckaja sloboda*,
einer Siedlung fur Auslander in der Nahe von Moskau. Dort schloss er viele Freundschaften
und wurde zum Verehrer der européischen Lebensweise.

Im Jahr 1689 erfuhr Peter 1., dass die Zarin, seine Halbschwester, einen Anschlag auf
sein Leben plante. Aus diesem Grund Ubernahm Peter I. die alleinige Regentschaft und ver-
bannte Sofja Alekseevna in das Neu-Jungfrauen-Kloster, wo sie zur Nonne wurde. ES muss
betont werden, dass ihre Anhénger, selbst unter Folter, alle VVorwirfe des jungen Zaren zu-
rickwiesen. Aullerdem bestritt Sofja Alekseevna bis zu ihrem Tod einen Komplott gegen Pe-
ter 1. geplant zu haben.

Auf Druck von seiner Mutter Natalja Naryskina heiratete Peter mit siebzehn Jahren
Evdokija Lopuchina. Er empfand kaum Liebe fir seine Frau, konnte sich aber dem Willen
seiner Mutter nicht widersetzen. Selbst die Geburt eines gemeinsamen Sohnes dnderte an der
Beziehung zu seiner Frau nichts.

Vorerst zeigte Peter der GroRe kaum Interesse fiir die Regentschaft. Die Zugel der
Regierung ergriffen Peters Mutter und sein Onkel Lev Naryskin. Im Jahr 1690 wurde Na-
ryskin zum Vorsitzenden von Posol’skij prikaz. Er behielt seinen Posten bis zum Jahr 1702.

In den ersten Jahren seiner Herrschaft fihrte Peter I. Kriege mit dem Osmanischen
Reich und der Halbinsel Krim. Diese Angelegenheiten zéhlten zu seinen Prioritaten. Unter
seiner Herrschaft ist es gelungen die osmanische Festung von Asow zu erobern. Dies war ein
grolRer militarischer Erfolg. In weiterer Folge beschéftigte sich Peter I. mit dem massiven
Ausbau der Flotte.

Der unendliche Krieg mit dem Osmanischen Reich beeinflusste selbstverstandlich die
Aulenpolitik des Zaren. Er versuchte Verbilindete im Kampf gegen das Osmanische Reich im
Westen zu gewinnen. Aus diesem Grund fuhr er nach Europa. Diese Reise spielt eine sehr
groRe Rolle fir die Entwicklung von Russland. Sie wird den jungen Zaren fur immer pragen
und dadurch den Lauf der russischen Geschichte verédndern. Die Zeit nach Peters I. Riickkehr
aus Europa wird spater als Blutezeit der russischen Aufklarung in die Geschichte eingehen. In
weiterer Folge der vorliegenden Arbeit wird auf diese Reise im Detail eingegangen und die
Gegebenheiten dieser Reise ndher erléutert.

Nach seiner Ruckkehr entschied Peter I. Russland zu reformieren und zu modernisie-
ren. Dies wollte er in allen Bereichen tun — von der Kultur bis zur Armee. Eine seiner ersten
Reformen stellte das Einfiihren des julianischen Kalenders dar. AuRerdem wollte er das Aus-
sehen seiner Staatsbirgerinnen europdisieren bzw. dem Westen anpassen. Aus diesem Grund
fuhr er z.B. eine Bartsteuer ein und zwang damit Ménner ihre Bérte abzurasieren. Dariiber
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hinaus propagierte er die europdische Mode und befahl, dass alle Staatsbeamte zur Arbeit in
europdischer Kleidung erscheinen sollten. Peter der GroRRe fuhrte ebenfalls Reformen der
Staatsverwaltung, des Militérs, der Wirtschaft und der Kirche durch. Eine detailliertere Be-
schreibung der Reformen wird in weiterer Folge der Arbeit gegeben.

Zu den Prioritaten von Peter I. zdhlte in erster Linie der Wunsch einen Ostseezugang
fir Russland zu erzielen. Dieser Zugang wirde Russland im wirtschaftlichen und militéri-
schen Sinn starken. Aus diesem Grund fuhrte Peter I. einen Krieg gegen Schweden. In die
Geschichte ging dieser Krieg unter dem Namen ,,GroBer Nordischer Krieg™ ein. Es handelte
sich um einen Krieg der Dreiallianz, die aus Russland und den beiden Personalunionen Da&-
nemark-Norwegen und Sachsen-Polen bestand, gegen das schwedische Reich. Der Krieg
dauerte 21 Jahre. Dies war ein sehr harter Krieg, Russland erlitt eine grof3e Anzahl an Nieder-
lagen und hatte erhebliche Verluste. Allerdings nach der Schlacht bei Poltawa ist es dem Za-
ren gelungen eine Kriegswende herbeizufiihren und einen Ostseezugang fir Russland zu er-
obern und somit wurde der Krieg durch den Frieden von Nystad beendet. Nach dem Ab-
schluss des Friedensvertrages mit Schweden anderte der Zar seinen Titel und ernannte sich
zum Kaiser (imperator). Das machte er aus dem Grund, weil er die gestiegene auf3enpolitische
Bedeutung Russlands hervorheben wollte. Bis ins Jahr 1917 trugen die Herrscher Russlands
diesen Titel.

Im Jahr 1698 beendete Peter 1. die Beziehung zu seiner Frau Jevdokija Lopuchina. Sie
stand unter dem Verdacht in einem Komplott gegen den Zaren verwickelt zu sein und wurde
in ein Kloster in Susdal verbannt, wo sie unter dem Namen Helena bis zum Tod ihres Mannes
lebte. Jevdokija Lopuchina brachte drei Kinder zur Welt: Aleksei, Aleksandr und Paul. Im
weiteren Verlauf der Geschichte wurde Aleksei 1718 einer Verschwérung gegen seinen Vater
beschuldigt und starb im Alter von 28 Jahren an den Folgen der Foltermethoden. Aleksandr
und Paul starben noch im Kindesalter.

Zum zweiten Mal heiratete Peter der GroRe im Jahr 1712. Zu seiner Gemahlin wéhlte
er Ekaterina Alekseevna, die aus sehr einfachen Verhaltnissen stammte. Sie fuhrte zuvor eine
langjéhrige Liebesbeziehung mit dem Zaren. Urspriunglich wurde sie als Martha Elena
Skawronska in Kreuzburg (Kurland) in eine Bauernfamilie hineingeboren. Nachdem ihre El-
tern an Pest gestorben sind, lebte und arbeitete sie als Magd im Haus des renommierten Theo-
logen und Bibellbersetzers Ernst Gliick im Marienburg. Im Jahr 1702 wurde Marienburg im
Laufe des Grolien Nordischen Krieges von der russischen Armee eingenommen. In Folge
dessen wurde Martha nach Russland als Trophde mitgebracht. Sie lieR sich als Ekaterina
Alekseevna im orthodoxen Glauben umtaufen und wurde im Jahr 1703 die Liebhaberin von
Peter dem Grol3en. Sie begleitete den Zaren auf alle Feldziige und Reisen und entwickelte
eine tiefe Beziehung zu ihm, darauffolgend heiratete sie Peter den Grof3en. Aus ihrer Ehe mit
dem Zaren entstammen insgesamt acht Kinder, darunter auch die zukiinftige Kaiserin Elisa-
veta Petrovna. Im Jahr 1724 wurde sie von Peter I. zur Kaiserin gekront.
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Unter der Herrschaft von Peter dem GroRen veranderte sich die ursprunglich eher ge-
schlossene russische Kultur. Viele Elemente der westlichen Kultur wurden in Russland posi-
tiv empfangen und Gbernommen. Am 2. Februar 1724 gab Peter 1. ein Erlass tber die Errich-
tung der ersten russischen Akademie der Wissenschaften heraus. Allerdings fing sie nur nach
seinem Tod an zu funktionieren. Peter der GroRe erdffnete eine groRe Anzahl an weltlichen
Schulen und Bildungseinrichtungen. AuRerdem wurde wéhrend seiner Regentschaft die erste
russische Zeitung herausgegeben. Zudem beschéftigte sich Peter 1. mit Medizin und refor-
mierte die Medizinversorgung in Russland (vgl. Troyat 2006:33ff.).

Das bewegte Leben des Zaren, die Feldziige, Reisen usw. Ubten eine negative Wir-
kung auf seine Gesundheit aus. AulRerdem muss betont werden, dass er seit seiner Kindheit
eine schwache Gesundheit und mehrere Krankheiten, wie z.B. Epilepsie hatte. Mit dem wer-
denden Alter litt er an zahlreichen chronischen Erkrankungen, wie z.B. chronischer Hepatitis,
hohem Blutdruck und an einem Prostataadenom, das zur Urdmie und dann zum Tod des Za-
ren fiihrte. Peter der Grofe starb qualvoll in den Armen seiner Frau im Alter von 50 Jahren
am 28. Janner 1725 (vgl. Jakovlev et al. 1990.)

Somit ist die kurze Biographie des wohl bekanntesten russischen Zaren geschildert
worden. Es wurde versucht, auf, fur diese Arbeit, irrelevante Stellen seiner Biographie zu ver-
zichten. Allerdings gibt dieses Unterkapitel einen Uberblick tiber die untersuchte Zeitperiode
und hilft die Personlichkeit des Zaren besser zu verstehen. In weiterer Folge dieses Kapitels
wird auf die Reformen von Peter dem GroRen eingegangen, weil sie das gesamte Verwal-
tungssystem verénderten, darunter auch die Institution Posol’skij prikaz. Aul’erdem wird die
Reise von Peter I. in den Jahren 1697 — 1698 im Ausland thematisiert, denn diese spielt eine
besondere Rolle fur Russland und fiir den Zaren selbst. Zudem stellt diese Reise fiir die vor-
liegende Arbeit ein wissenschaftliches Interesse dar, da sie von Posol’skij prikaz mit Unter-
stiitzung von Ubersetzern und Dolmetschern organisiert wurde. In die Geschichte ist diese

Reiste unter dem Namen ,,die Gro3e Gesandtschaft* eingegangen.

6.2.GrolRe Gesandtschaft

Eine der wichtigsten Episoden in der Té&tigkeit von Peter dem GroRen stellt seine Auslands-
reise im Rahmen der Grofien Gesandtschaft in den Jahren 1697 — 1698 dar. Diese Reise be-
einflusste die kommenden Reformen und stellte die Entwicklungsperspektiven der russischen
Innen- und Auf3enpolitik fest. Die umfangreiche diplomatische Mission ermdglichte dem Za-
ren eine grol’e Anzahl der européischen Lander zu besuchen. Dabei konnte sich Peter I. nicht
nur mit den Errungenschaften der westlichen Zivilisation vertraut machen, sondern auch das
Image des ,,weit entfernten” Russlands verdndern. In den Zeiten vor der Groflen Gesandt-
schaft war in Westeuropa nicht viel Uber Russland bekannt, obwohl im XVII. Jahrhundert
auch recht zahlreiche Reisen von russischen Gesandtschaften nach Frankreich, Deutschland,
Osterreich, Spanien und Rom stattfanden. In der internationalen Politik wurde Russland nur
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zur Zugelung des Osmanischen Reiches und des Chanats der Krim bendtigt. Dies wollte Peter
der GroRe unverziglich &ndern und entschied sich fiir diese Reise. Seinem Plan nach wollte er
urspriinglich folgende Lander und Gebiete besuchen: Osterreich, England, Danemark, Hol-
land, Brandenburg, Rom und Venetien (vgl. Gus’kov 2005:3ff.). Allerdings wurde dieser Plan
wahrend der Gesandtschaft mehrmals geéndert, daftir gab es u.a. politische und diplomatische
Griinde.

Auf jeden Fall wollte Peter I. sich so schnell wie méglich auf die Reise begeben. Aus
diesem Grund erteilte er den Befehl an den Posol’skij prikaz die bevorstehende Reise zu or-
ganisieren und zwar so schnell es ging.

6.2.1. Vorbereitung und Ziele

In der Geschichte der Diplomatie ist es schwer eine solche Unternehmung zu finden, wie die
Grolie Gesandtschaft. Die Folgen dieser Gesandtschaft hatten eine historische Bedeutung fiir
Russland und flr russische Beziehungen mit den europdischen Landern. Der Westen hinter-
lie} einen groRen Eindruck auf den russischen Zaren, der in Folge dessen Russland flr immer
verdnderte.

Peter der GroRe veranlasste die Groflie Gesandtschaft und beauftragte mit derer Orga-
nisation Posol’skij prikaz. Dabei bestand er darauf, dass diese Reise so schnell wie mdglich
stattfinden sollte, was eine besondere Herausforderung fiir den Posol’skij prikaz darstellte. Es
muss bedacht werden, dass Posol’skij prikaz ein aullenpolitisches Amt mit langer Geschichte
und langjéhriger Erfahrung reprasentierte. Die Institution funktionierte mithilfe von gewdhn-
lichen Handlungsablaufen und der Befehl Peters I. setzte den gewohnlichen Ablauf der Ge-
sandtschaftsvorbereitung der Gefahr aus. Bedienstete von Posol’skij prikaz versuchten jedoch
dem Wunsch des Zaren nachzukommen. Sie arbeiteten sehr hart, um in einer solchen kurzen
Zeit eine solche GroRe Gesandtschaft zu organisieren.

Die Vorbereitung der Gesandtschaft verlief im vollen Einklang mit den russischen
diplomatischen Traditionen der damaligen Zeit. Bedienste von Posol’skij prikaz schrieben
detaillierte Anweisungen, die sogenannten nakazy, in denen die Verhaltensregeln und das
diplomatische Zeremoniell ausfuhrlich beschrieben wurden. AulRerdem waren diese Anwei-
sungen nach Landern geteilt. Fiir jedes Land gab es eine eigene Anweisung. Dort stand z.B.
wie man sich in dem jeweiligen Land benehmen sollte, was ist dem Staatsoberhaupt zu sagen,
welche politischen Ziele sollten erreicht werden usw. Zudem bereitete der Posol’skij prikaz
eine groRe Anzahl an Dokumenten, Urkunden, Akkreditierungsschreibungen usw. vor. Zur
(informativen) Unterstltzung wurden der GrolRen Gesandtschaft 33 Biicher, in denen Materia-
lien Gber eine Vielzahl von russischen Gesandtschaften gesammelt wurde, Ubergeben. In den
Buchern wurden die diplomatischen Beziehungen mit den L&ndern, die die GrolRe Gesandt-
schaft zu besuchen plante, detailliert beschrieben.
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An der Organisation und Vorbereitung der Gesandtschaft nahmen gutausgebildete
junge Menschen, hauptséachlich aus wohlhabenden Familien, die mindestens eine europdische
Sprache beherrschten, teil. Als Beispiel daftr kann P. Postnikov genannt werden. Postnikov,
auf Befehl von Peter 1., kiimmerte sich um die Organisation des Empfanges der Botschafter
der diplomatischen Mission in Amsterdam. Auerdem verfugte er tber gute Fremdsprachen-
kenntnisse in Griechisch, Italienisch, Franzdsisch und Latein in Wort und Schrift. Aus diesem
Grund fungierte er oft als Dolmetscher wahrend offiziellen Empfangen.

Nachdem die Organisation und die Vorbereitung der Gesandtschaft beschrieben wur-
den, bleibt noch ein &ulerst wichtiges Thema offen, das noch nicht angesprochen wurde. Es
handelt sich um die Ziele, die Peter 1. mit der GrolRen Gesandtschaft erreichen wollte. Ge-
schichtswissenschaftlerinnen vertreten diesbeziiglich unterschiedliche Meinungen. Die Frage
nach den Zielen ist eine sehr komplexe, denn es gab offizielle Ziele, die laut und offen kom-
muniziert wurden und es gab auch inoffizielle Ziele, die geheim gehalten wurden.

Das offizielle Ziel der GroRen Gesandtschaft, welches von Duma-Djaken Emel’jan
Ukraincev aus Posol’skij prikaz kommuniziert wurde, bestand in der ,,Bestitigung der alten
Freundschaft und Liebe fir die gemeinsamen Angelegenheiten des Christentums, in der
Schwéchung der Feinde des Heiligen Kreuzes, des turkischen Sultans, des Krim-Chans und
aller muslimischen Horden.“® (Bogoslovskij 1920:38) Allerdings ist es kurz davor dem Dip-
lomaten von Posol’skij prikaz Kuz’ma Nefimonov nach langen Verhandlungen gelungen ei-
nen Vertrag mit Venezien und Osterreich Gber ein Schutz- und Angriffsbiindnis gegen den
Osmanischen Reich fur drei Jahren abzuschlieBen. Ein solches Biindnis mit Polen war un-
mdglich, denn Polen steckte in einer politischen Krise, da der polnische Kénig Jan Soboless-
Kij im Jahr 1696 starb und seitdem wurde bis dato kein Nachfolger ernannt. Aus diesem
Grund war eine Reise nach Polen gar nicht geplant. Frankreich war ein Verblindeter vom
Osmanischen Reich, England und Holland bereiteten sich fur den Krieg um das spanische
Erbe vor und ein Konflikt mit dem Osmanischen Reich hétte ihren Handelsinteressen schaden
konnen. Also kann das verkindete Ziel nicht als solches angesehen werden, da die politischen
Situationen dieses Ziel unrealistisch machten. Auf jeden Fall handelte es sich um ein sekundé-
res Ziel.

In seinem auRenpolitischen Aufsatz nannte Petr Shafirov, ein Bediensteter vom Po-
sol’skij prikaz, der ebenfalls als Ubersetzer dort arbeitete (uber ihn wird im Kapitel 7.3.2 na-
her berichtet) drei Hauptziele, die sich Peter der GroRe bei dieser Reise setze. Es muss betont
werden, dass dieser Aufsatz von Peter I. gelesen und korrigiert wurde. Erstens wollte der Zar
sich das politische Leben Europas ansehen, denn weder er selbst, noch seine Vorfahren hatten
diese Maglichkeit. Als Zweite wollte er am Beispiel der européischen Lénder die politische
und vor allem die militarische Verwaltung in Russland &ndern. Drittens wollte er seine Unter-

® Ubersetzt von der Verfasserin
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tanen dazu bewegen, mehr ins Ausland zu reisen, um dort Fremdsprachen zu erlernen und von
den Européern einen guten Charakter zu Gbernehmen.

Russische Historikerlnnen sind sich Uber die Frage der wirklichen Ziele der GroRen
Gesandtschaft nicht einig. Der russische Geschichtswissenschaftler N. Ustrjalov schrieb, dass
das Hauptziel von Peter 1. das Erlernen des Seewesens war (vgl. Mol¢anov 2003:71). Molca-
nov hingegen behauptet, dass das Hauptziel von Peter dem GrofRen darin bestand, dass er Eu-
ropa erforschen wollte und von den Europdern neue Kenntnisse gewinnen wollte. Seine Mei-
nung bekréftigt er damit, dass es auf dem Petschaft von Peter 1., das er wéhrend seiner Reise
mit der GroBen Gesandtschaft verwendete, eine Gravur gibt, auf der steht: ,,Ich bin ein Leh-
render und suche nach Lehrenden«.” (Mol&anov 2003:71)

Anderen HistorikerInnen zufolge wollte Peter 1. mit der Grof3en Gesandtschaft folgen-
de Zeile erreichen:

1. Dank der Unterstutzung der europdischen Lander die ndrdliche Kuste des Schwarzen

Meeres bekommen

2. Das Ansehen Russlands in Europa verbessern, indem uber den Sieg in den Asow-

Feldziigen erzahlt wird.

3. Sich von den europdischen Staaten Unterstiitzung holen fur den bevorstehenden Krieg

mit Schweden

4. Die Anwerbung von ausléandischen Fachkraften nach Moskau

5. Der Kauf von militarischen Giitern, Munition und Aufriistung.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein einziges Hauptziel der GrofRen Gesandtschaft sich
nicht herauskristallisieren lasst. Peter 1. verfolgte eine ganze Reihe von Interessen, sowohl
politischer als auch personlicher Natur. Allerdings bei dieser Reise haben alle obengenannten
Ziele eine bestimmte Rolle gespielt. AulRerdem waren sie alle dem Zaren wichtig und zéhlten
zu den Aufgaben der GroRen Gesandtschaft. Nun stellt sich die Frage uber die Zusammenset-
zung der Mission, die im nachsten Unterkapitel naher beschrieben wird.

6.2.2. Zusammensetzung

Die Zusammensetzung der Grollen Gesandtschaft verdient es in einem separaten Unterkapitel
beschrieben zu werden, denn zu dieser Zeit kannte die Geschichte solch eine zahlreiche dip-
lomatische Mission noch nicht. Hinzu kommt, dass das auffalligste an dieser Gesandtschaft
darin bestand, dass der Zar selbst an ihr teilnahm. Allerdings muss betont werden, dass Peter
I. unerkannt bleiben wollte und diese VVoraussetzung des Zaren eine besondere Herausforde-
rung fiir den Posol’skij prikaz und die Teilnehmer der Gesandtschaft darstellte. Wie gesagt,
der Zar reiste als Mitglied der diplomatischen Mission und als einfacher urjadnik® unter dem
Namen Petr Michajlov ins Ausland (vgl. Mol¢anov 2003:70).

" Ubersetzt von der Verfasserin
8 Unteroffizier (Ubersetzt von der Verfasserin)
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Am 6. Dezember 1696 ernannte Peter I. drei bevollmachtigte Botschafter, die offiziell
an der Spitze der Gesandtschaft stehen mussten. Es handelte sich um den alten Verbundeten
und Freund von Peter I. Admiral Franz Lefort, den General Fedor Golovin und den Duma-
Djaken Prokofij Voznicyn. Der Admiral Franz Lefort, der schweizerischer Herkunft war,
spielte mehr oder weniger eine dekorative Rolle bzw. hatte eine Vertretungsfunktion. Der
Schweizer Franz Lefort kannte sich ausgezeichnet mit der europdischen diplomatischen Tra-
dition aus, war ein sehr gebildeter Mensch, beherrschte viele Fremdsprachen und konnte als
Vertreter von Russland einen guten Eindruck auf die européische Hofe hinterlassen. Fedor
Golovin hingegen war Russe und stammte aus einem alten Bojarengeschlecht. Mit der Zeit
wurde er der engste Vertraute von Peter dem GroRen. Er leitete den Posol’skij prikaz von
1699 bis zu seinem Tod im Jahr 1706. Auf seinem Posten pragte er die russische Auf3enpoli-
tik. Noch vor der GroRen Gesandtschaft verfligte er uber eine umfassende diplomatische Er-
fahrung. Trotz der Tatsache, dass Golovin zum zweiten Botschafter ernannt wurde, leistete er
insbesondere was die diplomatischen Verhandlungen und die Organisation der Gesandtschaft
angeht, den groBten Teil der Arbeit. Der dritte Botschafter Prokofij Voznicyn war ein erfahre-
ner Diplomat. Ihm gelang es im Jahr 1681 einen Friedensvertrag zwischen Russland und der
Krim abzuschlieRen.

Jeder Botschafter hatte seine eigene Begleitung, die jeder sich aussuchen konnte. Es
handelte sich primar um Diplomaten, Offiziere, vertraute Personen usw. AuRerdem waren
Wachmaénner und Bedienstete des Militars auch Teil der Gesandtschaft, die die Sicherheit der
ganzen Unternehmung gewahrleisten sollten. Insgesamt 35 Volontdre wurden auf dieser Reise
mitgenommen. Es waren v.a. junge Menschen, die aus adligen oder Bojar Familien stammten.
In erster Linie fuhren sie ins Ausland um dort neue Kenntnisse zu gewinnen. Der junge Zar
wurde unter dem Namen Petr Mikhailov in die Freiwilligenliste eingetragen. Insgesamt lag
die Zahl der Begleitung samt VVolontéren bei 200 Personen (vgl. Mol¢anov 2003:72ff.).

Eine dermafen grolRe diplomatische Mission brauchte selbstverstandlich eine Vielzahl
an Hilfspersonal, dazu gehorten Arzte, Apotheker, Juweliere, Kiirschner usw. Ein Priester und
ein Diakon kimmerten sich um die Seelen der Gesandtschaftsmitglieder. Die Kanzlei der
Mission bestand aus sechs podjacie, die aus unterschiedlichen prikazen stammen. Ubersetzer
und Dolmetscher gehorten auch selbstverstandlich dazu. Da die Translatoren den Schwer-
punkt der vorliegenden Arbeit bildeten, wird an dieser Stelle auf die Ubersetzungs- und Dol-
metscherdienste ndher eingegangen.

Bei allen offiziellen Verhandlungen nahmen der Botschafter Golvkin, mindestens ein
Ubersetzer und ein Dolmetscher teil. Die Translatoren beherrschten folgende Sprachen: Itali-
enisch, Polnisch, Deutsch, Niederlandisch und Latein. Die Namen der Ubersetzer und Dol-
metscher der Gro3en Gesandtschaft wurden in den Biichern von Posol’skij prikaz festgehal-
ten. Aus diesem Grund konnen sie noch heute namentlich erwahnt werden. Es handelte sich
um drei Ubersetzer: G. Ostrovskij, P. Vul’f, P. Safirov und vier Dolmetscher: 1. Kropotkin, A.
Zmeev, A. Gems, A. Glaz. Der Ubersetzer P. Safirov wird in weiterer Folge der Arbeit naher
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untersucht. Obwohl insgesamt sieben Translatoren in der Mission tatig waren, war die Nach-
frage fur translatorische Leistungen wahrend der Gesandtschaft so groR, dass die Botschafter
zusatzliche Ubersetzer und Dolmetscher anheuern mussten. Es handelte sich um russische
Gefangene, die nach der Befreiung im Ausland geblieben sind, serbische Studenten und um
polnische Translatoren (vgl. www.idd.mid.ru).

Aulerdem nahm die Grolie Gesandtschaft folgendes mit: u.a. eine groRe Summe Geld,
Lebensmittel und Getranke und so wie es die Moskauer Schule der Diplomatie besagte eine
groRe Anzahl an Zobelpelze, die in weiterer Folge verschenkt wurden (vgl. Mol¢anov
2003:73f.). Im Endeffekt bestand die Grolle Gesandtschaft aus mehr als 250 Personen und
ihre Kolonne machte 1000 Schlitten aus (vgl. Desjatskov 2015:2).

Es muss jedoch betont werden, dass die Mitgliederzahl der GroRen Gesandtschaft
stdndig variierte. Manche Bedienstete wurden zurtick nach Russland geschickt, neue Mitglie-
der kamen dazu. Studenten, die sich zu dieser Zeit im Ausland aufhielten oder erst ins Aus-
land geschickt wurden um zu studieren, schlossen sich oft der diplomatischen Mission an. Sie
begleiteten Diplomaten bei Empféangen, dolmetschten gelegentlich, erledigten kleine Aufga-
ben usw. In seinem Aufsatz schrieb ein russischer Geschichtswissenschaftler Desjatskov, dass
seiner Berechnungen nach die Mitgliederzahl der GroRen Gesandtschaft rund 400 Personen
betrug (vgl. Desjatskov 2015:2).

Die letzte unbehandelte Frage, die eng mit der Zusammensetzung der Gesandtschaft
verbunden ist, ist die Frage der Finanzierung. Es ist zu bedenken, dass diese diplomatische
Mission ein ganzes Jahr dauerte und wenn es von 400 Personen, flr die gesorgt werden soll,
ausgegangen wird, dann wird es klar, dass die Summe fiir die Verpflegung der Mitglieder sehr
hoch sein musste und der junge Zar musste es irgendwie finanzieren. Desjatskov zufolge be-
trug das Budget der Gesandtschaft insgesamt 236 tausend Rubel, was 10 bis 12 Prozent des
Jahresbudgets ausmachte. Allerdings gemall dem diplomatischen Protokoll der damaligen
Zeit, musste das Land, das von der Gesandtschaft besucht wird, fur die Verpflegung und Un-
terkunft der Mitglieder sorgen. Holland z.B. gab fur die GroRRe Gesandtschaft 200 tausend
Niederlandischen Gulden oder 40 tausend Rubel aus. Um diese Kosten zu decken, wurde in
Holland sogar eine neue Steuer eingefiihrt. Wenn alle Kosten fir die Verpflegung, die Unter-
kunft, die Lohne, die Ausgaben der européischen L&nder usw. berlcksichtigt werden, dann
stellt sich heraus, dass die Kosten fiir die GroRe Gesandtschaft ungefahr 25 Prozent des russi-
schen Jahresbudgets ausmachten, jedoch wurde nur die Halfte davon von Peter dem Grol3en
bezahlt (vgl. Desjatskov 2015:1).

6.2.3. Informationsversorgung

Eine der Prioritaten der GroRen Gesandtschaft stellte die Informationsversorgung dar, denn
die Mission befand sich im Ausland und hatte keinen Zugriff auf die aktuellsten Geschehnisse
und Nachrichten. Dies stellte eine groRe Herausforderung dar, weil diese Informationen einen
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Einfluss auf die politischen Geschehnisse sowohl in Russland als auch im Ausland haben
konnten, und somit musste der Zar seine Verhandlungstaktik an die neuen Umsténde anpas-
sen.

Eine entscheidende Rolle in der Informationsversorgung der Mission spielten Kuranty
— Sammelbande, die die wichtigsten Meldungen und Nachrichten aus dem Ausland beinhalte-
ten. Wie im Unterkapitel 5.1. bereits ausfuhrlich beschrieben, wurden diese Sammelbande
von den Bediensteten von Posol’skij prikaz angefertigt. Meldungen und Nachrichten aus dem
Ausland wurden von den dort tatigen Translatoren tbersetzt. Wie gesagt, wurden Kuranty in
Moskau in Posol’skij prikaz zusammengestellt und der Groflen Gesandtschaft geschickt. Dar-
aus konnten der Zar und weitere Teilnehmer der Mission Informationen Uber die gegenwarti-
gen politischen Geschehnisse entnehmen. AulRerdem war eine der Aufgaben der Translatoren,
die an dieser diplomatischen Mission teilnahmen, der Kauf und dem darauffolgenden Uber-
setzen von ausléndischen Zeitungen vor Ort, denn dies war die schnellstmégliche Informati-
onsquelle, die sie zur Verfiigung hatten. Dafiir war der lteste Ubersetzer der GroBRen Ge-
sandtschaft zustdndig — P. Vul’f. Er wihlte Zeitungen, die gekauft wurden, aus und Gberprifte
ihre rechtzeitige Ubersetzung, oft (ibersetzte er selbst (vgl. Gus’kov 2009:28).

Allerdings wollte der Zar Uber umfassende Informationen verfiigen, deshalb war ein
regelmaRiger Postbetrieb zwischen der GrolRen Gesandtschaft und Moskau organisiert wor-
den. Selbstverstandlich erhielten Peter I. und die Botschafter der Gesandtschaft Neuigkeiten
und Meldungen mit einem groRen Zeitverzug. Das Zusammenstellen der Kuranty nahm viel
Zeit in Anspruch und noch dazu musste der Postweg einkalkuliert werden. Denn die Erstel-
lung der Kuranty war ein ziemlich komplizierter Prozess: Zuerst wurden die Zeitungen ge-
kauft, dann wurden sie tber Riga nach Moskau geschickt, dort wurden zuerst die wichtigsten
Informationen herausgenommen und (bersetzt und nur danach konnten sie in Form von einem
Sammelband der GroRen Gesandtschaft geschickt werden. Im Grof3en und Ganzen bekamen
die Teilnehmer der Mission Kuranty mit einer Verspéatung von zwei bis drei Monaten (vgl.
Gus’skov 2009:39f.).

Aus dem Inhalt der Kuranty kann herausgefunden werden, welche Themen den Zar
am meisten interessierten. Zu den wichtigsten Nachrichten z&hlten unter anderem die Mel-
dungen aus Rzeczpospolita, die sich der Wahl des neuen Konigs widmeten, da Peter I. einen
Kandidat — Kurfirst August Il unterstiitzte. AufRerdem interessierten sich russische Diploma-
ten flr Kriegsberichte tber die Kdmpfe mit dem Osmanischen Reich.

Zur Veranschaulichung der Wichtigkeit von Meldungen, die in Form von Kuranty, aus
Moskau fur den Zar und seine Botschafter kamen, wird in weiterer Folge ein Beispiel dafir
gegeben. Eine der wichtigsten Meldungen, die einen Bezug auf die Ziele der Grollen Ge-
sandtschaft hatte, kam am 15. Janner 1698. Es handelte sich um einen Artikel aus der polni-
schen Zeitschrift Mercurius, der besagte, dass es zu einem mdoglichen Abschluss eines Frie-
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densvertrages zwischen dem Osmanischen Reich und den Landern der Heiligen Liga® unter
Vermittlung Englands kommen kann. Diese Information basierte auf Gerlichte, jedoch war sie
von grolRer Bedeutung fiir die russischen Diplomaten. Fir Peter 1. galt sie als Warnung davor,
dass seine Verbiindeten Frieden mit dem Osmanischen Reich schlieRen wollten. Deshalb, als
ihn dann spéter der Osterreichische Kaiser Leopold I. anbot, sich an das Frieden anzuschlie-
Ren, war es fiir Peter I. keine Uberraschung. Er wusste dariiber im Voraus und hatte ausrei-
chend Zeit, um in Zusammenarbeit mit den Botschaftern seine weitere Verhandlungstaktik zu
entwickeln. Aus diesem Grund reagierte er gelassen und das fuhrte im Endeffekt dazu, dass er
die Beziehung mit seinen Verblindeten nicht zerstorte (vgl. Gus’kov 2009:27ff.).

Aus dem oben genannten Beispiel geht klar hervor, dass die Informationsversorgung
der GroRRen Gesandtschaft eine sehr wichtige Rolle gespielt hatte, denn wie die Reaktion von
Peter dem GroRen auf die Tatsache, dass es Friedensverhandlungen mit dem Osmanischen
Reich seitens seiner Verblindeten gab, wenn er darauf nicht vorbereitet gewesen ware, lasst
sich nicht feststellen. Allerdings betonen viele Geschichtswissenschaftlerinnen, dass die Re-
aktion von Peter I. sehr weise war, denn er verfiigte Uber genligend Zeit um sich damit ausei-
nanderzusetzen (vgl. Gus’kov 2009:43). Wenn er anders reagiert hatte, hatte sich die Ge-
schichte Russlands, vor allem die Offnung Russlands zum Westen, absolut anders entwickeln
konnen.

6.2.1. Riuckkehr

Die Grolie Gesandtschaft musste vorzeitig abgebrochen werden, da Peter I. beunruhigende
Nachrichten aus Russland erhielt. Es handelte sich um den zweiten Strelitzenaufstand. Bevor
sich der junge Zar ins Ausland begab, traf er eine Reihe von Entscheidungen, die in seiner
Abwesenheit Sicherheit und Ruhe in Russland gewéhrleisten sollten. Eine dieser Entschei-
dungen betraf die Strelitzen'®. Der Zar wusste, dass sie eine Gefahr fiir die Staatsordnung dar-
stellten. Die geplante Militarreform sah fur die Strelitzen keinen Platz in der Armee vor und
das wussten sie ganz genau. Nach der Eroberung von Asow wurde keine einzige moskauische
Strelitzeneinheit nach Moskau zuriickgeschickt. Sie waren von ihren Familien, H&user und
ihren Handwerken fur Monate getrennt und wussten nicht, ob sich die Situation je &ndern
wirde. Die Unzufriedenheit wuchs und sie fuhren nach Moskau. Der Aufstand wurde nieder-
geschlagen noch vor der Ankunft des Zaren. Allerdings war der Zorn von Peter I. unermess-
lich. So fing der Blutterror an. Im September 1698 wurden 1700 Strelitzen nach Moskau ge-
bracht und hingerichtet. Im n&chsten Jahr wurden weitere 700 Strelitzen erhéngt. Fortan durf-
ten Strelitzen und ihre Familienmitglieder nicht mehr in Moskau wohnen. Thnen wurde sogar

® Biindnis zwischen Kaiser Leopold 1., Polen, dem Papst, Venedig und Russland, die sich nach der Abwehr der
Tiirken vor Wien 1683 zu einer Offensivallianz verbanden.* (Lukaschewski 2013:400)
19 Strelitze — ,,Angehdriger einer Leibwache des Zaren im 17. Jahrhundert.* (www.duden.de)®
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der Armeedienst verboten. All dies geschah unmittelbar nach der Ruckkehr des Zaren in
Russland. (vgl. Milov/Cimbaev 2006:26f.).

Diese geschichtlichen Ereignisse zeigen die Entschlossenheit von Peter 1. das Land zu re-
formieren und zu modernisieren. Zur Verwirklichung seiner Plane brauchte er eine loyale
Armee, ein loyales Volk und Strelitzen, die tberdies immer sehr eigenstdndig waren und als
Peter 1. noch ein Kind war, seine Schwester Sofja unterstiitzten, standen sie ihm nur im Weg.
AuRerdem diente eine solche Massenhinrichtung als Prophylaxe fiir das gesamte Volk. Damit
zeigte er, dass es keine Gnade geben wird, wenn es um die Frage der Loyalitat gegentiber dem
Zaren ging. Mit gleicher Entschlossenheit fuhrte er alle Reformen durch und baute St. Peters-
burg an einem absolut ungeeigneten, gesumpften Ort. Tausende Menschen sind beim Erbauen
von St. Petersburg gestorben.

Nichtdestotrotz hatten die Ergebnisse der GroRen Gesandtschaft sowohl auf die Au-
Ren- als auch die Innenpolitik von Russland einen groRen Einfluss fur mehrere Jahre. Wéh-
rend seiner Reise wurde dem Zaren klar, dass um eine erfolgreiche Entwicklung des Landes
zu erzielen, brauchte Russland einen Ostseezugang. Peter I. wusste im Voraus, dass dieses
Vorhaben sehr schwer erreichbar sein wirde, denn es bedeutete einen Krieg mit Schweden.
Allerdings sah er keine Alternative und im Jahr 1700 begann der Nordische Krieg gegen
Schweden, der 21 Jahre gedauert hat. Im Endeffekt erreichte Peter der Grolie sein Ziel und
Russland erhielt den Zugang zum Ostsee. AuRerdem erkannte Peter I. wahrend seiner Reise,
dass Russland grundlegende Veranderungen brauchte, denn zu dieser Zeit war der Riickstand
sehr grof3. Er setzte sich im Leben das grof3e Ziel diesen Riickstand aufzuholen. Aus diesem
Grund fuhrte er eine grofle Anzahl an Reformen durch, die im weiteren Unterkapitel kurz be-
schrieben werden.

6.3.Reformen

Peter der Grol3e wollte Russland zu einem europdischen und modernen Land machen, um dies
zu erzielen waren Reformen nétig und Peter 1. wollte sie entschieden durchfiihren. Es muss
betont werden, dass die Reformen, die in weiterer Folge beschrieben werden, nicht an einem
Tag stattfanden. Es handelte sich um ein mehrjahriges Prozess. Peter 1. beschaftigte sich mit
der Reformierung des gesamten Landes. Nicht alle Reformen waren erfolgreich, manche wur-
den zuerst eingeflhrt und kurz danach abgesetzt, da sie sich als unnétig oder schlecht funkti-
onierend erwiesen hatten. AuRerdem hatte Peter I. keinen durchdachten Plan, welcher die Re-
formierung seines Landes betraf und dies erschwerte und verlangsamte die Durchfuihrung der
Reformen. Bevor es weiter um die Beschreibung der Reformen geht, muss betont werden,
dass neben einfachen Menschen, auch Bedienstete von unterschiedlichen prikazen, Bojaren,
Adlige usw. sehr skeptisch gegentiber Peters I. Reformen waren. Es gab natirlich auch Be-
flrworter seiner Politik, jedoch war die Mehrheit der russischen Birgerlnnen misstrauisch.
Das &nderte nichts an der Entschlossenheit des Zaren die bevorstehenden Reformen durchzu-
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setzen und das mit einer eisernen Faust. Die Art und Weise wie Peter der Grof3e das Land
reformierte bleibt immer noch umstritten — die eine bewundern ihn, andere beteuern, dass die
Reformen zu friih kamen und zu viele Leben und menschliches Leiden gekostet haben. Eines
kann festgestellt werden: Peter der GroRe machte Russland zu einer Grofmacht, die auf der
internationalen Ebene eine wichtige Rolle zu spielen begann (vgl. Georgieva et al.
2006:136ff.).

Eine der ersten Reformen, die Peter I. in Gang setzte, war die der Zentralverwaltung.
Es muss betont werden, dass diese Reorganisation viel Zeit in Anspruch nahm, denn sie sah
eine komplette Umstellung der Arbeit der Machtorgane vor. Anfangs wurden nur die Bojaren
Duma Veranderungen unterzogen. Dies war ein sehr wichtiger Schritt, denn auf diese Weise
ist es dem Zaren gelungen, den Bojaren die Macht zu entziehen und weitere Reformen ohne
jeglichen Widerstand seitens der Bojaren Duma durchzufthren.

Als ndchstes errichtete Peter der GroRe eine neue Institution — den Senat. Es handelte
sich um den oberster Regierungsorgan des Landes, der die weitgehendste Vollmacht besaR.
Zu den Aufgabenfeldern des Senats zahlten die Gesetzgebungs- und Verfligungstatigkeiten.
Aulerdem erfllte er eine Gerichts- und Kontrollfunktion. Der Senat bestand aus neun Mit-
gliedern, die dem Zaren nahe standen.

Die Reform der Zentralverwaltung fuhr im Jahr 1718 fort und dauerte drei Jahren. In
dieser langen Zeit ist es dem Zaren endlich gelungen veraltete prikazy in Kollegien umzu-
wandeln, d.h. in Institutionen, in welchen die Leitung kollegial erfolgt und alle wichtigen Ent-
scheidungen nicht von einer Person, sondern von einem Gremium getroffen werden. So sind
folgende Institutionen entstanden:

1. Kollegija inostrannich del — ein Amt firr &uBere Angelegenheiten, dieses Amt wird im
nachsten Kapitel ausfuhrlich beschrieben,
2. Voennaja kollegija — ein Amt, das flr das Militar zustandig war
3. Admiraltejskaja kollegija — ein Marineministerium, welches fiir die Seeflotte zustandig
war
4. Kanceljarija justicii — ein Justizministerium, das sich sowohl mit Zivil- als auch Straf-
sachen beschéftigte
5. Berg-kollegija — ein Amt, das sich um den Bergbau des Landes kiimmerte
6. Manufaktur-kollegija — ein Amt, welches sich mit der Manufakturindustrie beschéftig-
te.
Peter der Grol3e befasste sich nicht nur mit der Reformierung der bestehenden Institutionen,
sondern schaffte auch neue Einrichtungen. Ein Beispiel dafir stellt Tajnaja kanceljarija dar,
die sich mit Staatsverbrechen beschéftigte. Es handelte sich um einen Geheimdienst, der die
Staatsordnung aufrechterhielt (vgl. Georgieva et al. 2006:136ff.).

Die Kirche ist ebenfalls den Reformen nicht entkommen. Peter I. setzte eine groRe
Kirchenreform durch. Als erstes schuf er den Posten des Patriarchen ab. Zweitens verlor die
Kirche im Zuge der Reformation ihre Selbststandigkeit. Fortan kiimmerte sich der Heilige
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Synod als eine Kollegialbehorde um alle kirchlichen Angelegenheiten. Die Mitglieder des
Synods wurden vom Zaren bestimmt und somit wurde die Kirche dem Staat komplett unter-
stellt. Aus der Sicht Peters I. bestand die Rolle der Kirche in der Vermittlung von Respekt und
Liebe zum Zaren. Es wurden sogar spezielle Gesetze verabschiedet, die die Priester verpflich-
teten, aufklarerische Gesprache mit den Bauern bzw. B&uerinnen tber die Wichtigkeit der
vollkommenen Loyalitdt gegentber dem Zaren zu fuhren. AuBerdem wollte Peter I. durch
diese Kirchenreform den Aberglauben und die exzessive Glaubigkeit der Bevolkerung durch
Aufklarung und Bildung beseitigen. Zudem erftllte diese Reform auch einen wirtschaftlichen
Zweck. Da Peter 1. viel Geld fir die Finanzierung seiner Armee, des Flottenbau und der
Durchsetzung weiterer Reformen brauchte. An dieser Stelle soll erwéhnt werden, dass die
Kirche den grofiten Grundbesitzer Russlands im XVIII. Jahrhundert darstellte. Aus der Sicht
von Peter I. mussten die Kirche und ihr Klerus um ihrer Hingabe an Gott zu beweisen, arm
sein und kein Eigentum besitzen. Aus diesem Grund wurde das kirchliche Vermdgen vom
Zaren verstaatlicht (vgl. Fortunatov 2012:170).

Die obengenannten Reformen stellen nur einen kleinen Teil der petrinischen Reformen
dar. Peter der Grol3e reformierte die Landwirtschaft, den Handel, das Sozialwesen, die Stadt-
verwaltung, die Armee und die Flotte. Es gab kaum ein Gebiet, das Peter I. nicht reformierte.
Petrinische Reformen haben die Lebensordnung in Russland fiir immer verandert. Mit diesen
Reformen hat der Zar es geschafft zwei seiner Ziele zu erreichen. Einerseits ist es ihm gelun-
gen, Russland an Europa naher zu bringen und nach europdischen Standards zu organisieren,
andererseits fuhrten die Reformen dazu, dass die Regierungsmacht erheblich verstarkt wurde.
AuRerdem hatte Peter der GroRe erreicht die Kirche in den Staat einzugliedern und sie unter
seiner Kontrolle zu stellen, was politischen und wirtschaftlichen Nutzen mit sich brachte.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist es unmadglich alle Aspekte und Einzelheiten
der petrinischen Reformen zu beleuchten. Dieses Unterkapitel gibt einen kurzen Uberblick
dartiber, welchen Veranderungen der Staat und die Bevolkerung unterzogen wurden und aus
welchem Grund und unter welchen Umstanden Reformen zu Stande kamen.

6.4.Posol’skij prikaz und sein Wandel zur Kollegija inostrannich del

Posol’skij prikaz spielte eine &ulerst wichtige Rolle in der Vorbereitung und Durchfiihrung
der GroRen Gesandtschaft. Die Institution erwies sich als sehr professionell. Zum ersten Mal
in der russischen Geschichte kam es zu einer solchen Unternehmung. Die Grolie Gesandt-
schaft stellte eine wesentliche Neuerung dar, denn friiher nahmen Zaren nie an diplomatischen
Missionen teil. Auslandsreisen und Missionen wurden den Bediensteten bzw. Diplomaten
uberlassen. Dies zeigt vor welchen Herausforderung Posol’skij prikaz gestellt wurde. An die-
ser Stelle muss betont werden, dass sogar Peter I., der dem alten Verwaltungssystem skeptisch
gegeniberstand, die Leistungen von Posol’skij prikaz bei der Organisation der GrolRen Ge-
sandtschaft preiste. Es ist bemerkbar, dass die Institution sehr gut organisiert war und Uber

48



eine langjahrige Erfahrung verflgte, die sorgféaltig dokumentiert und zur Kenntnis genommen
wurde.

Allerdings muss bedacht werden, dass bevor Peter I. an die Macht kam, gewisse Mo-
delle des diplomatischen Dienstes in Westeuropa und in Russland groRRe Unterschiede aufwie-
sen. Im Westen basierte das Modell des diplomatischen Dienstes auf die sékulare Staatsord-
nung. Im Gegensatz dazu stand der diplomatische Dienst in Russland der vorpetrinischen
Zeit. Hier handelte es sich um eine Zusammenarbeit, eine ,,Symphonie* des Staates und der
Kirche. Im Rahmen einer solchen Symphonie fungierten Oberbischéfe als engste Berater der
Zaren und nahmen Einfluss auf den russischen auBenpolitischen Kurs. Russland der damali-
gen Zeit war mehr um das Reich Gottes besorgt als um die Schaffung eines starken, unabhén-
gigen und souverdnen Staates. Dies wiederspiegelte sich sowohl in der Ideologie des Landes
als auch in der Diplomatie wieder. Ein Beispiel daftr liefert die Beschreibung des inneren
Designs von Posol’skij prikaz, die im Unterkapitel 5.4. zu finden ist, dort steht z.B., dass auf
den Wénden der Raumlichkeiten von Posol’skij prikaz lkonen hingen.

Im GroRen und Ganzen bestand das Hauptziel der russischen Diplomatie damals in der
Aufrechterhaltung von Beziehungen und Kontakten mit Westeuropa. Eine Forderung dieser
Beziehungen und ihrer Entwicklungen zéhlten nicht zu den Interessen der Zaren und ihren
kirchlichen Berater. Die Herstellung diplomatischer Beziehungen erfolgte nur nach einer
aufmerksamen Uberpriifung der wirklichen Notwendigkeit solcher Beziehungen aus religidser
Sicht.

Nur unter Peter I. wird unter Diplomatie ein System von Beziehungen zwischen sou-
verdnen Staaten verstanden. Peter I. reformierte radikal die Staatsmacht, er verweltlichte die
Staatsordnung und anderte das diplomatische System, indem er es an das Westeuropdische
anpasste. All das fuhrte dazu, dass Russland als ein verantwortungsvoller Akteur und ein
gleichgestellter Gespréchspartner von Westeuropdern angesehen wurde.

Schrittweise flihrte Peter der Grol3e eine Reihe von Neuerungen ein. Ein Beispiel dafr
ist die Tatsache, dass er wihrend dem GrofB3en Nordischen Krieg eine Posol’skaja Pochodnaja
Kanceljarija schaffte. Eine Feldkanzlei, die vom Posol’skij prikaz abgeleitet wurde. Peter I.
anderte die gesamte Ordnung der Staatsverwaltung: wéhrend seiner Abwesenheit kimmerten
sich vier Bojaren in Moskau um die inneren Angelegenheiten und der Zar beschéftigte sich,
obwohl er sich im Kampffeld befand, trotzdem mit den auf3enpolitischen Angelegenheiten
und traf alle wichtigen auBenpolitischen Entscheidungen. AuRerdem schaffte Peter I. das
standische Prinzip des Bildens der Zentralmacht ab. Stattdessen riickte das Prinzip der Profes-
sionalitat in den Vordergrund. Er war Uberzeugt, dass nur die professionellen Kenntnisse be-
riicksichtigt werden sollten, wenn es um das gute Funktionieren der Staatsverwaltung ging.
Eine weitere Neuerung, die von Peter I. eingefuhrt wurde, war die Verpflichtung den Bot-
schaftern gegenuber, die im Ausland tatig waren, ihre Kollegen in anderen Landern Gber alle
wichtigen Ereignisse, wie z.B. Vertrage, wichtige politische Verdnderungen, Verhandlungen
usw., zu informieren. Ein europdisches System der Rangierung der diplomatischen Bedienste-
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ten wurde eingefuhrt. Wahrend seiner Herrschaft versuchte Peter I. stdndig die Institutionen
mobiler zu machen. Er wollte, dass es weniger Birokratie in den Institutionen gab. Zu den
Institutionen, die schneller und mobiler werden sollten, zahlte in erster Linie der Posol’skij
prikaz, denn diese Institution verfugte Uber eine langjahrige Geschichte, war sehr traditionell
und stiitzte sich stidndig auf die vorherigen Leistungen. In den Posol’skij prikaz wurden alle
Neuerungen mit grolRen Schwierigkeiten eingefiihrt. Bediensteten der Institution, insbesonde-
re die ,,alten* Djaken, sahen sich selbst als Behiter und Bewahrer der diplomatischen Traditi-
on von Russland. Darlber hinaus war es flr sie sehr schwer sich an den neuen Arbeitsmodus
von Peter . zu gewdhnen. Aus diesem Grund kamen die Reformen langsam voran. Allerdings
ist es dem Zaren gelungen, den massiven Verwaltungsapparat abzuschaffen. Er wurde durch
eine leichtere und kompaktere Verwaltung ersetzt. Allerdings blieb der Posol’skij prikaz bis
zum Jahre 1722 bestehen, dartiber wird im ndchsten Kapitel naher berichtet (vgl.
www.idd.mid.ru).

Erst im Jahr 1720 wurde die Kollegija inostrannych del (weiter: Kollegium flr duRere
Angelegenheiten), als Ergebnis von Peter I. Bemihungen, in St. Petersburg gegriindet. Als
Grindungsdokument fungierte von Peter |. erlassene ,,Bestimmungen fiir das Kollegium fur
duBere Angelegenheiten”. Dieses Dokument regelte die Personalauswahl, bestimmte die
Struktur der Institution und legte Funktionen und Kompetenzen der Bediensteten fest. Die
Leitung der Institution erfolgte kollegial, d.h. dass die Mitglieder des Gremiums wichtige
Entscheidungen im Kollektiv trafen. Der erste Préasident des Kollegiums fiir duBere Angele-
genheiten war Gavrila Ivanovi¢ Golovkin. Die Mitglieder des Kollegiums wurden vom Senat
ernannt. Die Struktur des Kollegiums fur &uBere Angelegenheiten sah folgendermal3en aus:

1. Prisutsvie — Organ, welches endgultige Entscheidungen traf. Es bestand aus acht Mit-
gliedern, darunter auch der Prasident des Kollegiums und sein Stellvertreter. lhre Sit-
zungen fanden mindestens vier Mal pro Woche statt.

2. Kanzlei/Kanceljarija — Exekutivorgan, das aus zwei Abteilungen bestand: die geheime
Abteilung beschaftigte sich mit Fragen der Aul3enpolitik und die offentliche Abteilung
kiimmerte sich um administrative und finanzielle Angelegenheiten. Die geheime Ab-
teilung wurde in vier weitere kleinere Abteilungen gegliedert. Die Gliederung erfolgte
nach dem Sprachenprinzip, d.h. es gab Abteilungen fiir Fremdsprachen allgemein, fiir
die polnische Sprache, fiir die Tirkische und die vierte Abteilung beschéftigte sich mit
anderen Ostsprachen.

Im Kollegium flr duBere Angelegenheiten gab es keinen Sprachdienst im engeren Sinne, d.h.
es gab keine eigenstandige Abteilung, die sich mit der Translation beschiftigte. Ubersetzer
und Dolmetscher arbeiteten zusammen mit anderen Bediensteten des Kollegiums in den Ab-
teilungen, abhéngig davon welche Sprachen sie beherrschten. Nachdem die sprachbezogene
Gliederung eingefiihrt war, versuchte das Kollegium die Arbeit der Abteilungen so zu gestal-
ten, dass die dort arbeitenden Bediensteten (z.B. Diplomaten) die in Frage kommenden
Fremdsprachen ebenfalls beherrschten. Fur &ltere Generationen der Diplomaten wurden
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Sprachkurse angeboten und fir die neuen wurden Fremdsprachenkenntnisse zum Eignungs-
Kriterium.

Im Laufe der Arbeit des Kollegiums fiir dulRere Angelegenheiten sind neue russische Ver-
tretungen im Ausland entstanden. Diplomatische Missionen entstanden in Osterreich, Eng-
land, Holland, Spanien, Danemark, Hamburg, Polen, Preu3en, Mecklenburg, in der Trkei,
Frankreich und Schweden. Konsulate wurden in Bordeaux (Frankreich) und Candice (Spani-
en) errichtet. Diplomatische Agenten wurden nach Amsterdam, Gdansk und Braunschweig
geschickt. Temporére Missionen wurden in China und Buchara durchgefuhrt. AulRerdem wur-
de ein Sondergesandter flr die Kalmicken-Chanen ernannt (vgl. Zonova 2003:6ff.).

Das Kollegium fiir duBere Angelegenheiten befand sich in St. Petersburg und dafir
gab es einen Grund: Peter der GroRe entschied sich fur eine Verlegung der Hauptstadt von
Moskau nach Sankt Petersburg. Selbstverstandlich tbersiedelten in die neue Hauptstadt alle
Verwaltungsinstitutionen, darunter auch das Kollegium fiir AuReres. Allerdings blieb in Mos-
kau eine Zeit lang der Posol’skij prikaz bestehen. Die Mehrheit der Verantwortungsgebiete
und Funktionen wurde ihm entzogen. Posol’skij prikaz beschaftigte sich mit Verwaltungs-
und Wirtschaftsangelegenheiten. Die Hauptfunktion von Posol’skij prikaz in Moskau bestand
in der Aufbewahrung des Archivs. Einerseits besall Posol’skij prikaz eine sehr grof3e Anzahl
an eigenen Dokumenten, die sich im Laufe der Jahren gesammelt haben, andererseits bekam
die Institution neue Schriftstiicke aus dem Kollegium in St. Petersburg, die in Moskau archi-
viert werden mussten. Im Laufe der Zeit stellte sich heraus, dass es zu aufwendig war, standig
Dokumente nach Moskau zu schicken und so entstand ein eigener Archiv des Kollegiums fur
aullere Angelegenheiten in St. Petersburg.

Am 19. Janner 1722 wurde Posol’skij prikaz endgultig abgeschafft und an seiner Stelle
wurde in Moskau eine Filiale vom Kollegium fur &uRere Angelegenheiten erdffnet. Diese
Filiale beschaftige sich nach wie vor mit der Aufbewahrung des Archivs, mit der Beobach-
tung der Immigrantinnen, die in Moskau lebten und mit dem Empfang von hochrangigen,
auslandischen Gésten, die nach Moskau kamen. Der Personalbestand der Filiale sah folgen-
dermaBen aus: ein ,,Filialleiter”, vier Ubersetzer, sechs podjacie, acht Kopisten, fiinf Dolmet-
scher (alle auslandischer Herkunft), funf Boten, drei Beamte und vier Wachménner (vgl.
www.idd.mid.ru).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die durchgefiihrten Reformen zur Inklusion
Russlands in das europdische diplomatische System fiihrten. Sie stiegen die Effektivitat des
diplomatischen Dienstes und verbreiteten ein besseres Image von Russland. Allerdings war
die Effektivitat des politischen Mechanismus in Russland auf einem ziemlich niedrigen Ni-
veau. Aus diesem Grund wollte Peter 1. das Prinzip der Kameralistik in den Institutionen ein-
filhren. Damals war dieses Prinzip bereits mit groRem Erfolg in Osterreich und in PreuRen
eingesetzt worden. Dabei handelte es sich darum, dass alle Bediensteten eine Eignungspri-
fung ablegen und danach ein Praktikum absolvieren mussten. Auerdem bekamen die Be-
diensteten regelmaRig einen Lohn, der sich im Laufe der Arbeitsjahre erhéhte. Dadurch ist in
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Osterreich und in PreuBen eine Schicht von professionellen und ehrlichen Beamten entstan-
den. Dartiber hinaus implementierte Peter I. die Kameralistik in die russischen Institutionen,
darunter auch im Kollegium fir duRere Angelegenheiten. Das fiihrte dazu, dass es im Endef-
fekt gelungen ist, einen ziemlich effektiven Verwaltungsapparat des diplomatischen Dienstes
zu schaffen. Hier kam zur Anwendung die von Ostermann entwickelte Rangtabelle, die den
Status und den Karriereaufstieg der Bediensteten bestimmte.

Andrej Ostermann war urspriinglich als Ubersetzer beim Posol’skij prikaz titig. Im Laufe
der Zeit machte er eine atemberaubende Karriere. Das Leben und Tun von Andrej Ostermann
wird in weiterer Folge der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich beschrieben, denn er hat eine sehr
wichtige Rolle fir Russland gespielt und erarbeitete die Rangtabelle, die in allen Verwal-
tungsbehorden zur Anwendung kam. Sein Beitrag zur Modernisierung und Europdisierung
des russischen Staates ist unermesslich (vgl. Zonova 2003:8f). Das Gesetz uber die Rangta-
belle wurde am 24. Janner 1722 verabschiedet, dadurch wurde die alte komplizierte Hierar-
chie der Bediensteten abgeschafft.

Die Rangtabelle ermdglichte eine Rangkorrelation zwischen Bediensteten von unter-
schiedlichen Amtern. Das bedeutet, dass wenn eine Person iiber einen bestimmten Militarrang
verfugte, dann behielt sie diesen Rang wenn er bzw. sie zu einem anderen Amt wechselte,
z.B. im Folge einer Pensionierung. Der beibehaltene Rang ermdglichte, dass der Bedienstete
nach dem Wechsel der Amter den gleichen Lohn bekam. Also unterschied die Rangtabelle
zwischen Militar-, Zivil und Hofamtern, die dann in 14 weitere Klassen aufgeteilt wurden.
Aullerdem ermoglichte dieses Dokument einer Person aus einem niedrigen sozialen Stand
sich zu einem Adelstitel aufzuarbeiten. Der Rang der Bediensteten bestimmte auch ihr sozia-
les Leben, denn je héher der Rang war, desto héher war das gesellschaftliche Ansehen. Dies
wiederspiegelte sich z.B. im alltdglichen Umgang, da sich die Anrede abhéngig vom Rang
anderte. Die Kleidungsvorschriften hingen ebenfalls vom Rang des Bediensteten ab.

Interessant ist auch, dass in diesem Dokument zum ersten Mal in der russischen Geschich-
te Range flr Frauen explizit beschrieben wurden. Frauen erhielten die gleichen Range wie
ihre Eheménner oder Vater, aullerdem waren Ré&nge flr Frauen, die am Hofe tatig waren,
festgeschrieben. Diese Rangtabelle wurde erst im Jahr 1917 von der Allrussischen Zentrale
Exekutivkomitee abgeschafft.
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7. Translation und Translatoren zu Zeiten von Peter |I.

Wie im vorherigen Kapitel festgestellt wurde, spielte Peter der Grol3e eine sehr groRe Rolle in
der Entwicklung des russischen Staates. Er flhrte eine Vielzahl von Reformen durch, die sich
ebenfalls der Translation widmeten. Er wollte Russland zu einem aufgekléarten europdischen
Staat machen und wusste, dass nur die Bildung des Volkes ihm dabei helfen wird. Aus diesem
Grund lieR er viele Biicher, die aus dem Ausland kamen, Ubersetzen. In erster Linie handelte
es sich um Lehrbucher. Er entschied nicht nur welche Bucher zu Ubersetzen waren, sondern
wollte auch die Ubersetzungen sehen. In weiterer Folge korrigierte sie Peter I. selbst, und be-
lehrte die Ubersetzer wie diese die Lehrbiicher tibersetzen sollten. Bis zu seinem Tod beschaf-
tigte er sich damit (vgl. Neljubin/Chuchuni 2006:205).

Dariiber hinaus wurden Bicher bzw. Werke Ubersetzt, die einen staatlichen Nutzen
aufwiesen. Primdr handelte es sich um Fachliteratur. Wissenschaftlerinnen zufolge, betrug der
Anteil der Ubersetzten Belletristik nur vier Prozent der gesamt libersetzten Literatur in Russ-
land des XVIII. Jahrhunderts. Es muss jedoch gesagt werden, dass viele wissenschaftliche
Arbeiten im Bereich der Geschichte, Politik, Rechtswissenschaft usw. ebenfalls tbersetzt
wurden, aber welche Arbeiten bzw. Werke zu ubersetzten waren, hing von ihrem Nutzen fir
die Gesellschaft ab.

Ein weiteres Merkmal dieser Zeit besteht darin, dass Peter I. Listen zusammenstellte,
in denen er eintrug, welche Texte zu Ubersetzen sind. Interessanterweise hatte die Religionsli-
teratur in seine Listen keinen Platz. Einmal schickte er ein Buch an den Posol’skij prikaz, das
er Ubersetzt bekommen wollte. Dieses Buch beinhaltete zwei Traktate — ,,iiber die Pflicht des
Menschen und des Biirgers® und ,,iiber den christlichen Glauben®. Peter I. forderte, dass nur
der erste Traktat Ubersetzt wird, denn der zweite Traktat war, aus der Sicht des Zaren, fiir die
Gesellschaft nutzlos (vgl. Neljubin/Chuchuni 2006:206). Es ist falsch, zu behaupten, dass die
Translation der Religionsliteratur wahrend der Herrschaft Peters I. ganz aufgehort hat. Es gab
z.B. Versuche die Bibel ins Russische zu ibersetzen, denn zu dieser Zeit gab es nur eine Kir-
chenslawische Ubersetzung. Auf jeden Fall nahm die tibersetzte Religionsliteratur einen peri-
pheren Platz in der Ubersetzungsliteratur ein (vgl. Neljubin/Chuchuni 2006:207).

7.1.Besonderheiten in der Wiedergabe der fremdsprachlichen Texten

Zu Zeiten von Peter I. entwickelten Ubersetzer eine eigene Beziehung zu fremdsprachlichen
Texten und zur Methode bzw. Art, wie sie zu bersetzen sind. In erster Linie betrifft das die
Tatsache, dass nicht mehr darauf geachtet wurde, ob die Ubersetzung aus einem Original oder
aus einer anderen Ubersetzung stattfand. Es kam oft zu Ubersetzungen aus Ubersetzungen,
die auch aus Ubersetzungen angefertigt waren, die sogenannten Translate aus dritter Hand.
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Dies filhrte selbstverstandlich dazu, dass das Endprodukt, die fertige Ubersetzung, sich stark
von dem Original unterschied. AuBerdem gingen viele Informationen im Laufe der unendli-
chen Ubersetzungen verloren.

Das zweite Problem bestand in dem Auswahlprinzip, denn nur ,,niitzliche Informati-
onen sollten wiedergegeben werden. Dieses Auswahlprinzip liel3 nicht nur das Auslassen be-
stimmter Informationen im Zieltext zu, sondern hatte zur Folge, dass manchmal das Original
nicht im Ganzen wiedergegeben wurde. Ubersetzer waren dazu bewegt, Informationen aus
dem Original zu kirzen, sie wegzulassen, wenn Translatoren das Gefiihl hatten, dass diese
Informationen kein Interesse darstellten. Eine solche Ansicht vertrat Peter der Grol3e und ge-
nau auf diese Weise belehrte er die Ubersetzer: Peter der GroRe schickte ein Sachbuch uber
die Landwirtschaft den Translatoren, das sie Ubersetzten sollten. Dabei legte er einen Begleit-
brief dazu, in dem stand: ,,Deutsche sind daran gewohnt mit einer Vielzahl von unnétigen
Geschichten ihre Bucher zu befullen. Das machen sie nur aus dem Grund, weil sie GroB wir-
ken wollen. Ich habe das Unndétige weggestrichen und schicke es ihnen, damit sie sehen, dass
Bucher ohne Uberflissigen Geschichten ibersetzt werden sollen, denn diese Geschichten ver-
golden nur die Zeit und vertreiben den Lesern die Lust am Lesen'* (Neljubin/Chuchuni
2006:208). Aus diesem Zitat von Peter I. geht klar hervor, dass er Ubersetzer dazu motivierte,
aus seiner Sicht, Uberflissige Informationen aus dem Originaltext wegzulassen. Allerdings
lehnte er entschieden Kirzungen und Weglassungen ab, wenn sie nicht aus praktischen son-
dern aus personlichen bzw. subjektiven Griinden gemacht wurden.

Drittens stellte das stdndige Streben nach dem praktischen Nutzen eine grol3e Heraus-
forderung fiir die Ubersetzer dar. In erster Linie mussten sie entscheiden was (bersetzt und
was weggelassen wird. Eine solche Entscheidung zu treffen ist eine komplizierte Aufgabe.
AuBerdem mussten die Ubersetzer sich fiir eine Sprache des Zieltextes entscheiden, denn zu
dieser Zeit herrschte die Zweisprachigkeit in geschriebenen Texten — das Kirchenslawische
und das Russische. Traditionell wurde das Kirchenslawische flr geschriebene Texte verwen-
det, insbesondere betraf diese Tatsache Ubersetzungen. Der russische Geschichtswissen-
schaftler Solov’ev schreibt in diesem Zusammenhang: ,,gelehrte Personen, die die Fremdspra-
chen beherrschten, Ubersetzer haben sich an die Schriftsprache gewéhnt und in ihren Augen
war die Volkssprache eine Sprache der miesen Menschen (vgl. Neljubin/Chuchuni
2006:208). Dabei wurde die Entwicklung der neuen Schriftsprache, die sich auf das Russische
basierte, zu einem der groften Ziele, die zur Entwicklung der russischen Kultur gesetzt wur-
den. In diesem Zusammenhang erliel? Peter der GroRe am 23. Janner 1724 ein Dekret in dem
Stand:

"Jl;si mepeBOy KHUT HYXKHBI MEPEBOMYUKH, a OCOOJWUBO IJISI XYJO’KECTBEHHBIX, TIOHEKE HUKAKON
NIEPEBOIUMK, HE YMEs TOTO XYJ0KECTBA, O KOTOPOM IIEPEBOJUT, IEPEBECTh TO HE MOXKET; TOrO paau
3apaHee cue CHenaTh HaJoOHO TakuM 00pa3oM: KOTOPBIE YMEIOT S3BIKH, a XYIO0XECTB HE YMEIOT, TeX
OTHATh YYMTHCA XYNOKECTBAM, a KOTOPbIE YMEIOT XYAOXKECTBA, a SI3bIKY HE YMEIOT, T€X IOCIaTh
YUUTBCS A3BIKaM, M 9TO0 BCE M3 PYCCKHUX WIM MHO3EMIICB, KOM WIIH 31€Ch POMMINCH WM 3€J0 Majbl

1 Ubersetzt von der Verfasserin
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npuexajan U Hall sA3bIK, KakK HpHpOILHLIfI, 3HAKT, IIOHCKC Ha CBOM SI3BIK BCerjaa Jjeruc nepeBoauThb,
HEXKEJIN C CBOCro Ha qy)KOfI. XYILO)KeCTBa ciaeayrmue: MareMaTu4dcCKoC... - MEXaHUYCCKOC,
XHPYPTAYecKoe, apXUTEKTyp IUBHIINC (TpaKIaHCKAs apXHTEKTypa), aHaTOMHYECKoe, OOTaHHYIECKOe,
MITHTapuc (BOCHHOE Jieno) 1 mpouks Tomy romo6usie”. (Neljubin/Chuchuni 2006:205)
In dem oben zitierten Dekret schrieb Peter 1., dass fiir eine gelungene Ubersetzung Translato-
ren sich in die Materie bzw. in dem Fachgebiet des zu Ubersetzenden Textes auskennen mis-
sen. Aulerdem verordnete er folgendes: Personen, die Fremdsprachen kénnen, aber sich in
keinem Fachgebiet auskennen, sollen zum Lernen geschickt werden. Andere, die sich gut in
einem Fachgebiet auskennen, aber keine Fremdsprachen kénnen, sollen Sprachen erlernen.
AuRerdem betont er die Wichtigkeit des Ubersetzens in die Muttersprache und befehlt allen
Ubersetzer ausschlieBlich in ihre Muttersprache zu Gbersetzen. Dann folgt eine Liste der
Fachgebieten, in denen sich Ubersetzer spezialisieren sollten: Mathematik, Mechanik, Chirur-
gie, Architektur, Anatomie, Botanik, Militar usw. Daraus geht klar hervor, dass das Uberset-
zen zu den Prioritdten von Peter dem GroRen zéhlte. Er kannte sich gut mit dem Ubersetzen
aus und versuchte standig das Ubersetzen weiterzuentwickeln. Aus diesem Grund beschéaftig-
te er sich mit diesem Thema und arbeitete eng mit den Ubersetzern von Posol’skij prikaz zu-
sammen. Dariiber hinaus erlieR er Dekrete, die fiir eine Verbesserung der Ubersetzungsquali-
tat gedacht waren.

Wie am Beginn dieses Kapitels thematisiert, standen Ubersetzer von Posol’skij prikaz vor
einer Reihe von Herausforderungen, die schon angesprochen wurden. Ein weiteres Problem,
das in Folge der Arbeit der Ubersetzer zur Licht kam, war terminologischer Natur. Diese Er-
schwernis bestand darin, dass in der russischen Sprache oft Termini fehlten, die im Ausgangs-
text vorhanden waren. Insbesondere traf dieses Problem beim Ubersetzen von Sach- und
Fachtexten ein, denn fremdsprachige Begriffe, die ins Russische Ubersetzt werden mussten,
existierten damals im Russischen noch nicht. In diesem Zusammenhang mussten Ubersetzer
Losungen dafr finden.

7.2.Das Problem der Wiedergabe von Termini

Die Terminologie stellte eine besondere Herausforderung fiir die Ubersetzer dar. Aus diesem
Grund stellte man sich zu petrinischen Zeiten die Frage nach der Entwicklung eines eigenen
terminologischen Systems. Damals gab es eine Reihe von Vorschlagen, wie dieses Problem
zu l6sen war. Es konnen jedoch zwei Ansétze herauskristallisiert werden. Der erste Ansatz
bestand in der Entlehnung der Termini, die in der russischen Sprache nicht existierten und der
zweite umfasste die Idee der Entwicklung von daquivalenten Begriffen. Es muss jedoch betont
werden, dass es nicht immer maéglich war, sich nur fur einen der Ansatze zu entscheiden. Es
kam oft vor, dass sogar im Rahmen eines Textes Ubersetzer auf beiden Methoden zuriickgrif-
fen. So, z.B. erklirte ein Ubersetzer von Posol’skij prikaz im Vorwort eines wissenschaftli-
chen Traktats, dass er absichtlich entlehnte Termini in seiner Arbeit verwendet wird, um die
Fachlichkeit und die Wissenschaftlichkeit des Textes beizubehalten. Dabei war ihm trotzdem
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bewusst, dass solche Entlehnungen zu Verstandnisproblemen bei den Rezepientinnen flihren
werden. Aus diesem Grund fiigte er bei der Mehrheit der entlehnten Begriffe Erklarungen in
Klammern hinzu (vgl. Neljubin/Chuchuni 2006:212).

An dieser Stelle muss betont werden, dass Versuche eine systematische Terminologie
zu entwickeln nicht immer erfolgreich waren. Manche Ubersetzer versuchten alle fachspezifi-
sche Begriffe ins Russische zu bersetzen und dabei sind komische und untypische Termini
entstanden, die in der russischen Sprache keinen Platz gefunden haben. Allerdings horten
Ubersetzer nicht auf daran zu arbeiten. In Posol’skij prikaz wurden Worterbiicher, Glossare
und Lexika zusammengestellt. Wissenschaftlerinnen betonen, dass obwohl die Errungen-
schaften der Ubersetzer der petrinischen Zeit auf dem Gebiet der Terminologie ziemlich be-
scheiden waren, legten sie einen Grundstein in die Entwicklung der Terminologie in Russ-
land. Sie waren Pioniere in diesem Feld. Ihre Erkenntnisse und Uberlegungen dienten als
Grundlage fiir weitere Generationen von Ubersetzerinnen.

7.3.Translatoren von Posol’skij prikaz

In diesem Unterkapitel werden die Personlichkeiten, die Werdegange, die Schicksale mancher
Translatoren von Posol’skij prikaz, die wéahrend der Herrschaft von Peter dem Grolen tétig
waren, naher betrachtet. Bedauerlicherweise stellen solche Informationen tiber Ubersetzer und
Dolmetscher dieser Institution eine grol3e Seltenheit dar. Es gibt zahlreiche wissenschaftliche
Arbeiten, die sich den Bediensteten von Posol’skij prikaz widmen. Die Mehrheit solcher Ar-
beiten beschaftigt sich vor allem mit den Schicksalen und Tun von beriihmten Diplomaten,
Politiker, also mit den Menschen, die auf irgendeine Weise auf die Auflenpolitik Russlands
Einfluss nahmen oder etwas bewirkten. Ubersetzer und Dolmetscher wurden viel weniger
untersucht.

In den Archiven von Posol’skij prikaz sind viele Schriftstiicke zu finden, wo Transla-
toren namentlich erwéhnt werden. Allerdings handelt es sich meistens um Listen mit Namen
oder um Dokumente, die z.B. die Lohnhohe der Bediensteten von Posol’skij prikaz, unter
anderem Translatoren, beinhalten. All das gibt leider wenig Auskunft (iber die Personlichkei-
ten, die Schicksale usw. der Ubersetzer und Dolmetscher. Dieses Thema bedarf noch weiterer
Untersuchungen. Es kann jedoch nicht behauptet werden, dass tberhaupt keine Arbeiten in
diesem Feld veroffentlicht wurden.

Dmitrij Lichacev, ein renommierter Philologe und Slawist, veroffentlichte ein mehr-
bandiges ,,Lexikon der Schriftgelehrten und des Buchdrucks im Alten Russland“. Dieses Le-
xikon stellte sich als eine kostbare Quelle zur Untersuchung der Translatoren von Posol’skij
prikaz heraus. Dort werden kurz in Form von Lexikon-Eintragen Biographien mancher Uber-
setzer und Dolmetscher von Posol’skij prikaz beschrieben. Informationen, die in dem Lexikon
gesammelt wurden, stammen hauptséchlich aus dem Archiv von Posol’skij prikaz und von
Wissenschaftlerinnen, die Translatoren der Institution untersuchten. Es handelt sich um kurze
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Eintrage Uber die Biographie der Translatoren und Uber Texte, die sie Ubersetzt haben. Aufer
Informationen tiber Ubersetzer und Dolmetscher beinhaltet das Lexikon eine sehr groRe An-
zahl an Eintrégen, die sich der Literatur, den Schriftstellern, bestimmten Werken, den Be-
diensteten von Posol’skij prikaz usw. widmen. Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt
auf den Translatoren von Posol’skij prikaz, die wahrend der Herrschaft von Peter dem Grof3en
tatig waren, d.h. in der Zeitperiode zwischen dem Ende des XVII. Jahrhunderts und dem Be-
ginn des XVIII. Jahrhunderts. Es muss aber erwéhnt werden, dass das Lexikon den Zeitraum
vom XI. bis zum XVII. Jahrhundert umfasst. Aus diesem Grund scheinen nur wenige Transla-
toren der infrage kommenden Zeit in dem Lexikon auf. Insgesamt handelt es sich um sechs
Ubersetzer und einem Dolmetscher. Um eine klare Ubersicht zu verschaffen, wird in weiterer
Folge auf diese Translatoren in alphabetischer Ordnung eingegangen.

1. Cizinskij Stepan Fedorovi¢ arbeitete als Ubersetzer fiir Polnisch, Latein und

Belorussisch beim Posol’skij prikaz. Er wurde im Landkreis L’vov in einer of-
thodoxen adligen Familie geboren. In den 1660er Jahren war er Rittmeister im
Regiment vom Hetmann der polnischen Krone S. Potockij. Nach der Nieder-
lage in der Stadt Chvostov, floh CiZinskij nach Kiew, wo er als Lateinlehrer
tatig war. Danach Ubersiedelte er nach Smolensk und unterrichtete D. Golicyn
in Latein. Ab 1675 befand er sich in Moskau, dort lernte er A. Matveev ken-
nen, der ihm eine Arbeit im Theater anbot. Anfangs unterrichte Cizinskij 80
Personen im Fach Schauspiel. Spater brachte er sogar zwei Stiicke zur Aus-
fiihrung. Nach dem Tod von Aleksej 1. ging das Interesse fiir Theater verloren.
Aus diesem Grund musste sich Cizinskij eine andere Beschiftigung suchen
und so fing er als Ubersetzer von Posol’skij prikaz an. Im Rahmen der diplo-
matischen Kontakte reiste er oft ins Ausland. AulRerdem genoss er ein hohes
Ansehen, da er schon im Jahr 1682 Bewerber, die als Translatoren beim Po-
sol’skij prikaz arbeiten wollten, prifte. Er arbeitete sehr intensiv und ibersetze
eine grolRe Anzahl an unterschiedlichen Werken, hauptsachlich Fachliteratur
(vgl. Bulanin 2004:229f.).

2. Daudov Vasilij Aleksandrovi¢ war anfangs als Dolmetscher beim Posol’skij
prikaz tatig. Er wurde aus Persien von der moskauischen Botschaft nach Russ-
land gebracht. Im Jahr 1656 nahm er den christlich-orthodoxen Glauben an.
Daudov beherrschte Persisch, Turkisch, Tatarisch, Armenisch und Russisch.
Spéter befasste er sich mit diplomatischen Angelegenheiten und leitete zwi-
schen 1667 und 1696 mehrere Botschaften ins Ausland. In den Archiven von
Posol’skij prikaz ist eine kurze Biografie von Daudov zu finden, die im XVIII.
Jahrhundert aus der dritten Person geschrieben wurde. Er starb ca. im Jahr
1704 (vgl. Bulanin et al. 1992:250f.).
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3. Gadzalovskij (Gadzjalovskij) Stachij war Ubersetzer fiir Polnisch und Latein
beim Posol’skij prikaz im Zeitraum zwischen 1667 und 1689. AulRerdem un-
terrichtete er den schwedischen Botschafter Sparwenfeld in Russisch oder
Polnisch und verkaufte ihm zudem ein handgeschriebenes russisch-
lateinisches Worterbuch. Welche Texte er tbersetzt hat und wann er gestorben
ist, konnte nicht festgestellt werden (vgl. Bulanin 2004:191).

4. Givner (Gibner) Jurij Michajlovi¢ war ein geburtiger Sachse, der in Polen im
Jahr 1656 gefangengenommen wurde. Nach seiner Ankunft in Moskau arbei-
tete er als Lehrer fuir Latein und Deutsch in Nemeckaja Sloboda. Danach leite-
te er das Hoftheater. Von 1679 bis zu seinem Tod 1691 war er als Ubersetzer
von Posol’skij prikaz tatig (vgl. Bulanin 2004:203f.).

5. Gross Leontij arbeitete als Ubersetzer beim Posol’skij prikaz. Er stammte aus
Regensburg aus einer adligen Familie. Im Jahr 1658 wurde er auf der westli-
chen Duna gefangengenommen und nach Moskau gebracht. 1668 wurde er be-
freit und in den Posol’skij prikaz als Ubersetzer fir Deutsch, Hollandisch und
Latein aufgenommen. Anfangs bekam er einen ziemlich niedrigen Lohn — 30
Rubel, aber im Laufe der Zeit ist es ihm gelungen, eine gute Karriere zu ma-
chen und sein Lohn betrug am Ende 110 Rubel. Er ibersetze eine groRe An-
zahl an Bucher Uber Feuerwaffen und Artillerie, auBerdem tbersetze er ein
Lehrbuch tiber die Geschichte von Athiopien. Im Ubrigen erfiillte er laufende
Aufgaben, unter anderem, bersetzte er die Kuranty. Im Jahr 1690 verweigerte
Gross die Ubersetzung eines Lehrbuches fiir Astronomie. Seine Ablehnung
erklarte er damit, dass das Buch in Altniederlandisch verfasst wurde und
Gross dieser Sprache nicht kundig war. Aullerdem betonte er, dass solche
komplexe Biicher ausgerechnet von den Personen Ubersetzt werden sollten,
die sich in diesem Fachgebiet auskennen. Er starb im Jahr 1694 (vgl. Bulanin
2004:241ff.).

6. Lavreckij Semen Fedorovi¢ war polnischer Herkunft. Er arbeitete als Uberset-
zer fir Polnisch und Latein beim Posol’skij prikaz. Er nahm oft an Verhand-
lungen teil, reiste mit Botschaften ins Ausland, war in Warschau, Wien und
hatte beim Abschluss des Vertrages von Konstantinopel im Jahr 1700 mitge-
wirkt. Sein Sohn Afanasij war ebenfalls als Ubersetzer beim Posol’skij prikaz
tatig (vgl. Bulanin 2004:213f.).
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7. Tjazkogorskij Ivan war als Ubersetzer fiir Latein, Deutsch, Franzdsisch, Pol-
nisch und Ungarisch beim Posol’skij prikaz tatig. Er war auslandischer Her-
kunft und bis 1678 Katholik, dann konvertierte er zum christlich-orthodoxen
Glauben. Er ubersetze eine groRe Anzahl an Werken, inshesondere beschéftig-
te er sich mit der Fachliteratur. Tjazkogorskij iibersetze Biicher iiber Geomet-
rie, Mathematik, Artillerie usw. AulRerdem befasste er sich mit Dokumenten

und Urkunden, so z.B. bersetzte er das Dekret vom polnischen Parlament
uber die Ernennung von August Il. zum Konig von Polen. Aullerdem leistete
Tjazkogorskij seinen Dienst nicht nur in Moskau, sondern musste z.B. am ers-
ten Krimfeldzug im Jahr 1687 teilnehmen (vgl. Bulanin 2004:52f.).

Aus den oben beschriebenen Eintrdgen, die im Lexikon zu finden sind, wird sichtbar, dass
nicht zu jedem Ubersetzer bzw. Dolmetscher die gleiche Menge von Informationen vorhan-
den ist. Manche Translatoren werden sehr ausfiihrlich beschrieben, andere hingegen nur sehr
oberflachlich. AuRerdem wurde nur ein Dolmetscher von Posol’skij prikaz in der untersuch-
ten Zeitperiode erwéhnt. Das kann auf die Spezifik der Arbeit der Translatoren zurtickgefihrt
werden. Ubersetzer verfassten Schriftstiicke in Form von fertigiibersetzten Texten oder Ent-
wirfen, die im Archiv aufgehoben wurden und flihrten Korrespondenzen mit internationalen
Kontakten, die ebenfalls erhalten geblieben sind. Aus diesen Hinweisen kénnen viele Leben-
sereignisse der Ubersetzer rekonstruiert werden. Ein weiterer Grund fiir eine bessere Prisenz
in der Geschichte, kann auch daran liegen, dass der Beruf der Ubersetzer mehr Ansehen hatte,
als der Beruf der Dolmetscher. Zudem, wie im Kapitel 5.2. bereits beschrieben, handelte es
sich bei den Dolmetschern tberwiegend um Vertreter des muslimischen Glaubens. Das kann
auch die Ursache dafir sein, das ber sie wenig bekannt ist. AulRerdem arbeiteten Dolmet-
scher mindlich und waren 6fter als die Ubersetzer im Ausland unterwegs.

Alle Ubersetzer, die oben beschrieben wurden, weisen eine Gemeinsamkeit auf und
zwar die Beherrschung von Latein. Es ist daraus zu schlieRen, dass Latein eine sehr gefragte
Sprache fiir den Posol’skij prikaz darstellte, denn Ende des XVII. Anfang des XVIII. Jahr-
hunderts galt Latein als lingua franca in verschiedensten Gebieten, wie z.B. in der Wissen-
schaft, in der Medizin und in der Diplomatie.

Vier von sechs erwahnten Ubersetzer beherrschten Polnisch. Diese Tatsache ist damit
verbunden, dass in dieser Zeitperiode Russland sehr enge diplomatische Kontakte mit
Rzeczpospolita knupfte und sehr genau die politische Situation dort beobachtete. Auf3erdem
wurden viele wissenschaftliche Werke nach wie vor aus dem Polnischen tibersetzt.

Ein weiteres Merkmal, das alle erwdhnten Translatoren kennzeichnet, besteht darin,
dass sie alle auslandischer Herkunft waren. AulRerdem wurde die Mehrheit von ihnen gefan-
gengenommen und mit Gewalt nach Moskau gebracht. Allerdings blieben die Ubersetzer und
Dolmetscher nach ihrer Befreiung in Russland, obwonhl sie fliehen konnten, wenn sie z.B. im
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Rahmen einer Botschaft ins Ausland fuhren oder ahnliches. Das zeigt, dass die Lebens- und
Arbeitsbedingungen, die sie in Moskau hatten, ihnen genehm wurden.

Es gibt jedoch Translatoren von Posol’skij prikaz, die in die russische Geschichte ein-
gegangen sind und mit ihren Verdiensten Russland fir immer pragten. Ihre Schicksale stellen
ein groRes wissenschaftliches Interesse dar, denn sie zeigen wie sich die Karriere eines Uber-
setzers bzw. Dolmetschers im Russland des XVIII. Jahrhunderts entwickeln konnte und was
Menschen, die diese Berufe ausiibten, fir Russland bewirkten.

7.3.1. Nikolaj Gavrilovi¢ Spafarij — Nicolae Milescu Spataru

Es ist sehr schwer sich sowohl das gesellschaftliche als auch das kulturelle Leben in Russland
Ende des XVII. und Anfang des XVIII. Jahrhundert vorzustellen, ohne den Namen Nikolaj
Spafarij zu erwéhnen. Es ist auch unmdoglich Posol’skij prikaz derselben Zeitperiode zu unter-
suchen, ohne die Arbeiten und den geleisteten Beitrag von Nikolaj Spafarij zu berucksichti-
gen. Bis zu seinem Tod bekleidete er das Amt des wichtigsten und erfahrensten Ubersetzers
beim Posol’skij prikaz. Er wurde praktisch zum Leiter der Translationsabteilung der Instituti-
on. Aullerdem leistete er einen enormen Beitrag fir die Entwicklung der Beziehungen zwi-
schen Russland und sowohl dstlichen als auch westlichen L&ndern.

Nicolae Milescu Spataru kam im Jahr 1678 in eine christlich-orthodoxe Bojarenfami-
lie im Firstentum Moldau zur Welt. Er bekam eine gute Ausbildung und studierte zudem in
Konstantinopel und in Padua. Zwischen 1653 — 1671 arbeitete er als Staatsbediensteter fur die
Hospodaren der Moldau und der Walachei. Er vertrat sie in Konstantinopel, Stockholm und
Paris. Auflerdem war er zwischen 1660 und 1664 als Vertreter vom Hospodaren der Walachei
bei der osmanischen Hohen Pforte tdtig. Spataru beschiftigte sich sehr intensiv sowohl mit
der Innen- als auch mit der AuRenpolitik des Firstentums Moldau. Er nahm sogar an einem
Komplott gegen den Hospodar Ilias Alexandru teil. Nach dem Scheitern des Komplotts floh
er in die Walachei zum Hospodaren Grigor . Ghica, der ihn zu seinem Vertreter in Konstan-
tinopel machte.

Aufgrund von unterschiedlichen Umstidnden kam Nicolae Spataru im Jahr 1672 nach
Moskau. Ab diesem Zeitpunkt lebte und arbeitete er in Russland, das zu seiner zweiten Hei-
mat wurde. AuBerdem wird er in der Literatur ab diesem Moment nur als Nikolaj Spafarij
genannt. Nach seiner Ankunft wurde er offiziell als Ubersetzer fiir Griechisch, Latein und
Walachisch (Moldauisch) in Posol’skij prikaz aufgenommen, obwohl er im Laufe seiner Ar-
beit in und aus anderen Fremdsprachen Ubersetzte. Es muss an dieser Stelle betont werden,
dass Spafarij insgesamt neun Fremdsprachen beherrschte: Russisch, Latein, Griechisch, Alt-
griechisch, Turkisch, Italienisch, Chinesisch, Franzdsisch und Schwedisch. Er wurde wegen
seines Spracherwerbstalentes bekannt. Beim Posol’skij prikaz Ubersetzte er laufende Doku-
mente, fihrte Korrespondenz mit dem Ausland, verfasste fremdsprachige Urkunden usw. Au-
Rerdem schrieb er eine grofle Anzahl an wissenschaftlichen Arbeiten tGber Geschichte und
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Theologie und verfasste zudem das erste russische Mathematik-Lehrbuch ,,Arifmologion®. In
kurzer Zeit wurde Spafarij zu einem der meistrespektierten und angesehensten Ubersetzer
beim Posol’skij prikaz. Er wurde zum Priifer der Ubersetzer und Dolmetscher, die bei der
Institution arbeiten wollten, ernannt. AuBerdem Korrigierte er oft Ubersetzungen, die von an-
deren Translatoren angefertigt wurden.

Nikolaj Spafarij war ein sehr gebildeter Mensch, der sich in zahlreichen diplomati-
schen sowie politischen Angelegenheiten auskannte. Dies machte ihn zum politischen Berater
und engen Vertrauter der Leiter von Posol’skij prikaz, mit denen er eine sehr profunde Bezie-
hung bildete. Ein solches Vertrauen fuhrte dazu, dass Spafarij als Botschafter nach Peking
geschickt wurde. Diese Gesandtschaft dauerte drei Jahren, von 1675 bis 1678. Die Reise nach
Peking stellte zu dieser Zeit eine sehr grolRe Herausforderung dar, denn der Weg der Gesandt-
schaft lag durch Sibirien, Transbaikalien (Daurien) und China. Wé&hrend seiner Reise doku-
mentierte Spafarij alle wichtigen Informationen sehr genau. Danach verfasste er eine ganze
Reihe von wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit der Erdkunde dieser Regionen auseinan-
dersetze, was einen sehr groRen Beitrag flr die Entwicklung der Geographie darstellte. Viele
falsche Annahmen, wurden durch seine Arbeiten widerlegt.

Nach seiner Ruckkehr uUbergab Spafarij drei Aufsdtze in russischer Sprache an den
Posol’skij prikaz, die seine Reise ausfiihrlich beschrieben. Im Gegensatz zu den bisherigen
Gesandten, die vom Posol’skij prikaz nach China geschickt wurden, beschéftigte sich Spafarij
ernsthaft mit der Erkundung von China und lernte zudem Chinesisch. Diese Tatsachen ermdg-
lichten ihm eine groBe Anzahl an wertvollen Informationen tber China zu sammeln. Er galt
als China-Experte in Posol’skij prikaz und wurde bei diplomatischen bzw. politischen Ange-
legenheiten, die mit China in Verbindung standen, immer zu Rate gezogen.

Wieder in Moskau beschaftigte er sich weiter mit Ubersetzungen und der AuBenpoli-
tik. Spafarij nahm sehr aktiv an den Verhandlungen zwischen Russland und dem Firstentum
Moldau uber die Befreiung des Furstentums von der tirkischen Besatzung teil. Interessanter-
weise arbeitete Spafarij wenn nétig sowohl als Ubersetzer als auch als Dolmetscher. 1684 war
er bei der Schlussphase der Verhandlung mit Schweden dabei und wurde beauftragt das Ge-
sprach zwischen dem damaligen Leiter von Posol’skij prikaz Golicyn und dem schwedischen
Gesandten zu dolmetschen. Es muss jedoch betont werden, dass Golicyn Latein sehr gut be-
herrschte, das damals als lingua franca in der Diplomatie verwendet wurde, und brauchte Spa-
farij hochstwahrscheinlich als Experte fiir AuRenpolitik und Kenner des diplomatischen Pro-
tokolls (vgl. Beloborodov 1997:17).

Nach der Thronbesteigung von Peter dem GrolRen blieb Spafarij in seinem Amt. In
dieser Zeit befasste er sich zunehmend mit dem Ubersetzen der Korrespondenzen und diplo-
matischer Dokumente. AuRerdem fungierte Spafarij als Bindeglied in den Beziehungen zwi-
schen Russland und den Donaufirstentiimern. Er setzte sich ausfihrlich mit den auBenpoliti-
schen Ereignissen auseinander und war nach wie vor als politischer Berater der Leitung von
Posol’skij prikaz tétig.
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Spafarij genoss ein sehr hohes Ansehen und Respekt aller bediensteten von Posol’skij
rikaz. Aus diesem Grund wurde ihm ein heikler Auftrag erteilt. Spafarij musste das Tagebuch
von Johann Georg Korb Uber seine Reise nach Russland tbersetzen. Es handelte sich um ein
im Jahr 1700 in Wien verdffentlichtes Tagebuch, das vom Sekretér der 6sterreichischen Ge-
sandtschaft in Moskau geschrieben wurde. Dort beschrieb Korb absolut offen was er in Mos-
kau mit eigenen Augen sah und gab viele Gerilichte und Anekdoten Gber Peter 1. und seine
Nahestehenden wieder. AufRerdem erzéhlte er in seinem Buch tber die Sitten und Bréuche der
Moskowiten. Korb néherte sich einem verbotenen Thema — den Strelitzenaufstand und die
darauffolgenden blutigen Hinrichtungen, die von Peter dem GrofRen angeordnet waren.

Selbstverstandlich konnte die russische Regierung die Verodffentlichung des Tagebu-
ches im Ausland nicht verhindern, aber es stand in ihrer Macht es in Russland zu verbieten.
Das von Spafarij UGbersetze Tagebuch erschien in einem einzigen Exemplar, das zur Allein-
nutzung des Zaren bestimmt war. Diese Ubersetzung gelangte in das geheime Archiv, wo sie
mehr als 200 Jahre lang unter strengster Geheimhaltung gelagert wurde (vgl. Beloborodov
1997:24).

Nikolaj Spafarij war ein leidenschaftlicher Mitarbeiter von Posol’skij prikaz und er
konnte sich sein Leben nicht ohne seine Arbeit vorstellen. Allerdings verging die Zeit und
sein Gesundheitszustand verschlechterte sich. In erster Linie waren seine Augen betroffen,
worauf aus seiner privaten Korrespondenz geschlossen werden kann. Aus diesem Grund be-
fasste er sich vielmehr mit aullenpolitischen Angelegenheiten und widmete sich kaum mehr
der translatorischen Tétigkeit, wegen seiner Sehschwéche. Nichtsdestotrotz fungierte er als
ein erfahrener Translationsexperte und Ubersetzer von Posol’skij prikaz bei translatorischen
Fragen und beriet sie.

Der talentierte Ubersetzer und intelligenter Diplomat Nikolaj Spafarij diente Russland
fur 36 Jahre. Bis zu seinem Tod im Jahre 1707 leistete er einen beachtlichen Beitrag zur Auf-
klarung, Entwicklung und Modernisierung von Russland. Seine Verdienste in der Diplomatie
flhrten zu qualitativen Veranderungen in der Beziehung Russland mit zahlreichen Staaten.
Aullerdem darf sein Beitrag zur Literatur, Erdkunde, Theologie, Geschichte nicht unerwéhnt
bleiben. Natiirlich kann seine Téatigkeit als Ubersetzer als sein Lebenswerk betrachtet werden.
Er widmete sich der Translation iber Jahre hinweg und sogar im hohen Alter blieb sein Inte-
resse an der Translation erhalten und er wollte seine Fahigkeiten und Kenntnisse an die jiinge-
re Generation weitergeben.

7.3.2. Petr Safirov

Einer der renommiertesten Vertreter des Ubersetzerberufes ist Petr Safirov. Seine Karriere
scheint absolut unglaublich zu sein. Ein konvertierter Jude wurde zum Diplomat, verwaltete
die Post, den Bergbau und die Metallurgie, leitete den AulRenhandel, wurde zu einem der
reichsten und méchtigsten Menschen des Imperiums, der an einem Tag alles verlor.
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In erster Linie soll erwéahnt werden, dass Safirov nicht aristokratischer Herkunft war.
Sein Vater Pavel Safirov war Jude, der sich taufen lieR. Er arbeitete mehrere Jahre im Haus
von einem Bojaren. Dort wurde im Jahr 1669 sein Sohn Petr Safirov geboren. Nach dem Tod
des Bojarens wurde Pavel Safirov von Posol’skij prikaz als Ubersetzer aufgenommen, da Pa-
vel ein gebildeter Mensch war und mehrere Fremdsprachen konnte. Seinen Sohn Petr schickte
er zum Arbeiten in den Laden seines Freundes Evreinov. Allerdings war er kurz danach beim
Posol’skij prikaz als Ubersetzer und Dolmetscher fiir Deutsch und Hollandisch titig. Wie die
Legende besagt, handelte es sich um einen reinen Zufall: Peter der Grol3e spazierte durch
Moskau und ging in den Laden, wo Petr Safirov gearbeitet hatte. Der Zar fiihrte ein kurzes
Gesprach mit Safirov und erfuhr, dass er Deutsch, Polnisch und Franzdsisch beherrschte. Da-
rauf befahl Peter L., dass Safirov sich unverziiglich beim Posol’skij prikaz melden sollte und
so wurde Safirov als Dolmetscher von Posol’skij prikaz angestellt. Diese Legende kann nicht
wissenschaftlich belegt werden. Aus diesem Grund gehen Historiker davon aus, dass Petr
Safirov dank seines Vaters im Posol’skij prikaz aufgenommen wurde (vgl. Dudakov
2011:15).

Hier entwickelte sich seine Karriere sehr schnell. Anfangs zéhlte zu seinen Hauptauf-
gaben die Ubersetzung von Kalendern aus dem Deutschen und Hollandischen. Dies war eine
ziemlich schwere Aufgabe, denn sie erforderte abgesehen von den Fremdsprachenkenntnissen
auch Fachwissen, wie z.B. im Bereich der Astronomie oder Geographie (vgl. Gerasimova
2011:108f.). Im Jahr 1697 fuhr er als Ubersetzer der GroRen Gesandtschaft ins Ausland.
Schon damals hielt sich Safirov in der Nihe des Zaren auf. Dariiber berichten Erinnerungen
von auslidndischen Gesprichspartnern der Groen Gesandtschaft: ,,Peter ist vom ganz einfa-
chen Volk umgeben; darunter ein konvertierter Jude und ein Schiffsbaumeister, die mit ihm
zusammen an einem Tisch essen.**< (Dudakov 2011:16) Allerdings entwickelte sich nie eine
Freundschaft zwischen Peter dem GroBen und Safirov. Eine gute freundschaftliche Beziehung
filhrte Safirov mit dem Botschafter der Grofien Gesandtschaft Golovin, der fiir die Anwer-
bung auslandischer Fachkrafte und fir den Kauf der Baumaterialien flr die Flotte zustandig
war. Aufgrund seiner Aufgabe kam Golovin oft in Kontakt mit Ausldndern und war auf die
Hilfe der Translatoren angewiesen. Aus diesem Grund verbrachten er und Safirov viel Zeit
miteinander. Golovin schétzte die Professionalitdt des Dolmetschers und forderte ihn in den
folgenden Jahren. So z.B. als Golovin im Jahr 1699 Verhandlungen mit Ddnemark und Polen
fiihrte, um sie gegen eine Union mit Schweden zu iiberreden, war Safirov als Mitglied der
Delegation dabei. Hochstwahrscheinlich war Golovin sehr zufrieden mit den Leistungen des
Translators, denn er beauftragte ihn im Jahr 1701 selbstandig Verhandlungen mit Polen zu
fihren. Dem jungen Diplomaten gelang es und im Jahr 1703 beforderte ihn Golovin zu sei-
nem Sekretér in Posol’skij prikaz. Damit machte er ihn quasi zum Institutionsleiter. Zwei Jah-
ren davor, mit Unterstiitzung von Golovin, tbernahm er die Leitung des Postamtes.

12 Ubersetzt von der Verfasserin
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1706 starb der Schutzpatron von Safirov, jedoch dnderte diese Tatsache nichts an der
Karriere des jungen Diplomaten. Zu dieser Zeit wusste schon Peter der Grol3e tiber seine Ver-
dienste Bescheid und schatzte seine Professionalitat und Loyalitat. Im Jahr 1708 zeichnete
der Zar Safirov mit 300 Bauernhéfen aus. In der Urkunde stand, dass ,.er fir seine Treue und
eifrige Arbeit ausgezeichnet wird, insbesondere wéhrend den Auslandsreisen seiner Majestét
und fir die unablassige Anwesenheit bei Feldziligen beginnend mit dem Krieg gegen Schwe-

“B3www.kommersant.ru) Nach dem Sieg bei Poltava ernannte Peter 1. Safirov zum Vize-

den
Kanzler.

Safirov begleitete Peter I. in alle Schlachten. Er zeigte sich als ein treuer und mutiger
Mensch. Seine Sternstunde kam jedoch im Jahr 1711. Peter der GroRe wurde mit seiner Ar-
mee von dreiligtausend Mann wahrend des misslungenen Pruthfeldzugs von den Osmanen
eingekesselt. Es gab keine Chancen die entstandene Situation zu tberwinden. Aus diesem
Grund ernannte der Zar Safirov zum Unterhandler. Zudem befahl Peter I. dem Diplomaten auf
alle Vorschlage der Osmanen einzugehen, um sich und seiner Armee vor einer ehrenlosen
Gefangenschaft zu schitzen. Peter 1. war sogar bereit Pskov und St. Petersburg an den Ver-
biindeten des Osmanischen Reiches, den Schweden, abzutreten. Allerdings gelang es Safirov
die Vertreter des Sultans hinter das Licht zu fiihren — nur Asow wurde den Osmanen zurlick-
gegeben, was lediglich einen kleinen Gebietsverlust darstellte. Es war ein diplomatischer Sieg
vom Safirov und Peter I. wusste dies zu schatzen.

Auf Grund dessen wurde Safirov auf Befehl von Peter I. zum Leiter mehreren Kolle-
gien ernannt. Er stand an der Spitze des Berg-kollegija, Kommerz-kollegija und des Postamts.
Aulerdem war er nach wie vor amtierender Vizekanzler von Posol’skij prikaz und beschéftig-
te sich mit auBeren Angelegenheiten. Somit wurde Safirov zu einem der méchtigsten Manner
des Landes.

Es muss jedoch betont werden, dass der Anfang des XVIII. Jahrhunderts als Blutezeit
der Korruption in Russland bezeichnet werden kann. Die Fihrungspositionen waren durch
Vertreter vom Vertrauenskreis des Zaren besetzt. Peter I. beschaftigte sich mit der Reformie-
rung des Landes, reiste viel ins Ausland und befand sich oft aufRerhalb Russlands. Das fiihrte
dazu, dass die hohen Beamten sich unbeobachtet und verantwortungslos fiihlten. Deshalb
nahmen sie Bestechungsgelder an, unterschlugen Staatsgelder und entwickelten Korruptions-
netze. Safirov stellte keine Ausnahme dar. Das AusmaR der Korruption im Lande war derma-
Ren groR, dass er fur den Zarentum eine Gefahr darstellte.

Deshalb entschied sich Peter 1. MalRnahmen zur Korruptionsbek&mpfung zu ergreifen.
Im Jahr 1722 wurde der Vizegouverneur von Voronez wegen Unterschlagung von 700.000
Rubel kérperlich geziichtigt. Kurz danach fing der Prozess gegen Safirov an. Folglich wurde
er 1723 wegen Korruption zur Todesstrafe verurteilt. Am 15. Februar 1725 musste das Urteil
vollstreckt werden. In letzter Minute begnadigte ihn Peter I. wegen seiner friiheren Verdienste

13 Ubersetzt von der Verfasserin

64



und schickte Safirov zur Strafe nach Niznij Novgorod, wo er mit seiner Familie unter Be-
obachtung stand. Er verlor sein ganzes Vermdgen und lebte fir 33 Kopeken am Tag unter
sehr &rmlichen Umsténden.

Nach dem Tod des Zaren holte seine Gemahlin Ekaterina I. im Jahr 1725 Safirov zu-
rick in die Hauptstadt. Sie gab ihm sein ganzes Vermdgen zurlick und machte ihn zum Prési-
denten des Handelskollegiums (Kommerc-kollegija). In weiterer Folge wurde er zum Senator
ernannt und spielte dadurch eine sehr wichtige Rolle in der AuBenpolitik des Landes bis zu
seinem Tod im Jahr 1739 (vgl. www.kommersant.ru).

Die Biographie von Safirov ist erstaunlich und faszinierend. Es muss bedacht werden,
dass er aus einer einfachen judischen Familie stammte und spater war er einer der méchtigsten
Beamten Russlands, der mit Peter I. gemeinsam das Land reformierte. VVorerst arbeitete als
ein durchschnittlicher Ubersetzer und traf am Ende seiner Karriere Entscheidungen iber die
AuBenpolitik des Landes. Diese Tatsache zeigt auBerdem, dass in petrinischen Zeiten Uber-
setzer ein hohes Ansehen genossen, wenn einem Ubersetzer so ein Karriereaufstieg erlaubt
wurde.

HistorikerInnen vertreten unterschiedlichsten Meinungen tber die Persénlichkeit von
Safirov. Manche bewundern ihn, andere denken, dass er ein korrupter und gieriger Mensch
war, der dank seiner Fahigkeit mit Menschen umzugehen, solche Posten erreichen konnte.
(vgl. Dudakov 2011:18ff. und www.kommersant.ru). Eine Einschdtzung der Personlichkeit
von Safirov wird in der vorliegenden Arbeit nicht gegeben. Unabhéngig davon was fiir ein
Mensch Petr Safirov war, eines ist klar — er spielte eine sehr wichtige Rolle in der russischen
AuRenpolitik und war ein hervorragender Diplomat, der fir immer in die russische Geschich-
te eingegangen ist.

7.3.3. Andrej Ivanovi¢ Ostermann

Ein weiterer renommierter Ubersetzer, der eine glanzende Karriere machte und einen groRar-
tigen gesellschaftlichen Status erreichte, ist Andrej Ostermann. Sein Aufstieg erfolgte wah-
rend der Herrschaft Peters des GrofRen und bis zu seinem Abstieg durch Elizaveta Petrovna
leitete er die AuRRenpolitik Russlands. Auflierdem ist er zu einer dermalien méchtigen Person-
lichkeit geworden, dass er die Innenpolitik des Landes ebenfalls bestimmte. Sein Beitrag zur
Reformierung des russischen Verwaltungssystems ist unschatzbar - ohne Ostermanns Leis-
tungen, wéren die petrinischen Reformen im Verwaltungsbereich nicht zustande kommen.
Heinrich Johann Friedrich Ostermann wurde als Pfarrersohn in Bochum am 9. Juli
1687 geboren. Er bekam eine gute Ausbildung, besuchte das Gymnasium in Dortmund und in
Soest. Am 9. September 1702 immatrikulierte er sich an der Universitat Jena, wo er in Folge
eines Duells im betrunkenen Zustand einen Kommilitonen erschlug. Aus diesem Grund muss-
te er flichten und tbersiedelte nach Holland, wo er ein russischer Anwerber der auslandi-
schen Fachkréften kennen lernte und folglich als Untersteuermann in die russische Flotte ein-
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trat. Bereits im Jahr 1705 wurde er zum Sekretér des russischen Vizeadmirals Kornelius Cru-
yz.

Wahrend seiner Arbeit in der Marine ist es Ostermann gelungen die russische Sprache
im Wort und Schrift zu erlernen, aulerdem erhielt er einen neuen Namen: Andrej Ivanovié¢
Ostermann. Er war sehr sprachbegabt, da er neben der deutschen Sprache noch Franzdsisch,
Hollandisch, Italienisch und Latein beherrschte. Seine fundierte Fremdsprachenkenntnisse
filhrten dazu, dass er im Jahr 1708 in den Posol’skij prikaz als Ubersetzer aufgenommen wur-
de. Ostermann arbeitete in Pochodnaja kanceljarija und begleitete Peter I. in seinen Feldzi-
gen. Es ist ihm offensichtlich gelungen sich als einen pflichttreuer Beamter zu zeigen, der
Klug ist, Uber einen klaren Verstand verfiigt und bereit ist, wichtige Entscheidungen selbstan-
dig zu treffen.

Aus diesem Grund erteilte ihm Peter der Grof3e im Jahr 1710 seinen ersten diplomati-
schen Auftrag. Ostermann wurde als russischer Vertreter zum polnischen Konig Augustus I1.
nach PreuBen und Danemark geschickt. Seine erste Reise war erfolgreich und Peter 1. war mit
der Leistung des jungen Diplomaten auf3erst zufrieden. Wahrend des misslungenen Pruthfeld-
zug, nahm er zusammen mit Safirov an den Verhandlungen mit dem Osmanischen Reich teil.
In den Jahren 1713 — 1715 leitete er diplomatische Missionen in Berlin und Amsterdam. Nach
und nach entwickelte sich die Karriere des Diplomaten, der urspriinglich als Ubersetzer beim
Posol’skij prikaz tatig war. 1720 wurde Ostermann als Mitglied des geheimen Rates vom Kol-
legium der &ulleren Angelegenheiten ernannt. Dies war ein sehr hoher Posten. 1721 unter-
zeichnete er den Frieden von Nystad, einen sehr wichtigen Vertrag, mit dem der Aufstieg
Russlands zur GroRBmacht begann. 1723 wurde er zum Vizeprésidenten des Kollegiums fir
aullere Angelegenheiten erkléart und damit wurde er zum stellvertretenden AuRenminister (vgl.
Stolberg-Wernigerode 1999:619f.).

Peter der Grol3e schatze Ostermann flr seine Professionalitat, Klugheit und Loyalitét.
So charakterisierte ihn der Zar:

»HH pa3y ¥ HM B OJHOM JieJe 3TOT YeJOBEK HE NOMyCTHa omMOKy. S1 mopywan emy mumcath K
HWHOCTPAHHBIM JBOpaM M K MOWM MHHUCTpaM, COCTOABIIMUM IIPU YYKHUX ABOpPaxX, OTHOIICHUA II0-
HCMCIKH, HO-(t)paHHyL%CKI/I, I10-JIATBIHU. OH BCErja noaaBal MHC YEPHOBBIC 3allMCHU MTO-PYCCKH, lIT06 4
MOTr' BUAETH, XOPOMIIO JIM IOHAJT OH MOHW MBICJIH. S HUKOTZa HE 3aMETUJI B €ro pa60Tax XOTs 6BI
Mmaneiimero memocratka. (Kostomarov 2015:19f.)
Aus diesem Zitat geht klar hervor, wie hoch Peter der GrolRe Ostermanns Professionalitét
stellte, denn wenn der Zar ihm an auslandischen Hofen Briefe zu verfassen befahl, brachte
Ostermann dem Zaren zuerst einen Entwurf, der auf Russisch verfasst wurde, um sicher zu
gehen, dass er richtig das Message des Zaren an den auslandischen Hofen verstanden hat. Ein
russischer Entwurf diente der Bequemlichkeit von Peter I. Zudem unterstrich Peter der Grol3e,
dass die Arbeiten von Ostermann nie Defizite aufwiesen und immer perfekt waren.
Zu den Starken von Ostermann zahlten bewegliche Intelligenz, Pflichttreue und die
deutsche Genauigkeit und diese Eigenschaften wusste Peter I. zu schatzen. Zeitgenossen zu-

folge verfugte Ostermann Uber ein weiteres Talent — er wies eine extrem hohe Arbeitsféhig-
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keit auf. Er arbeitete Tag und Nacht, an Werktagen und an Feiertagen, dadurch unterschied er
sich stark von anderen Mitarbeitern sowohl russischer als auch auslédndischer Herkunft. Mit
der Zeit wurde Ostermann zum engen Vertrauter des Zaren, der sich von Ostermann bei un-
terschiedlichen Sachverhalten, vor allem aber auRenpolitischer Natur, beraten lie}. Spéater
wurde Ostermann zum geheimen Berater des Zaren (vgl. Zgurskaja/Korsun 2011:208f.).

Ostermann beschéftigte sich mit der Erarbeitung einer Rangtabelle, die die vorherige

komplizierte Ranghierarchie ersetzen wirde. Nach einer langen Arbeit, bot er Peter dem Gro-
Ren seine Variante der Rangtabelle an, die Peter I. begrifite und mit ein paar Veranderungen
in Form eines Gesetzes verabschiedete. Des Weiteren bat Peter der GroRe Ostermann sich
Gedanken dartiber zu machen, wie die Arbeit des Kollegiums fur &dulere Angelegenheiten
optimiert und verbessert werden konnte. Nachdem Ostermann die starken und die schwachen
Seiten des russischen Aullenamtes analysierte, fasste er seine Empfehlungen zur Verbesse-
rung der Arbeit des AulRenamtes wie folgt zusammen:

1. Alle Bediensteten, die sich mit duBeren Angelegenheiten auseinandersetzen wer-
den, miissen von hoher Herkunft sein, damit sie anderen ein gutes Beispiel der eif-
rigen Arbeit geben konnen.

2. Sie mussen aullerdem finanziell abgesichert sein, damit sie nicht in irgendeine
Versuchung geraten.

3. Zudem missen sie Uber eine gute Ausbildung verfugen, insbesondere im Bereich
der politischen Wissenschaften, denn sie werden h&ufig mit auslandischen Minis-
tern in Kontakt treten und mussen dabei keine Scheu empfinden. Sie missen sich
ehrlich und selbstbewusst zeigen.

4. Es mussen kluge und ausgebildete Menschen sein, auf die gezahlt werden kann.
Nur von solchen Bediensteten und nicht von Auslédndern ist Treue und Fleil zu
erwarten.

Diese Ansichten teilten viele, darunter auch Peter der Grol3e. Die Wichtigkeit der Professiona-
litdt und des richtigen Benehmens zdhlen immer noch zu den Guterkriterien der Diplomatie.
Allerdings sah die Situation in der Praxis anders aus, beim Kollegium fiir duRBere Angelegen-
heiten arbeiten Personen von 40 unterschiedlichen Nationalitaten, viele von ihnen waren au-
Rerdem ausléndische Staatsburger. Diese Lage blieb unverandert bis zum Ende des XVIII.
Jahrhunderts. Die Regierung brauchte Menschen, die gut Fremdsprachen beherrschten und es
wurden wieder Ausldnder angeheuert, wie es schon immer beim Posol’skij prikaz war (vgl.
Zonova 2003:9f.).

Aus den oben geschilderten Tatsachen, geht klar hervor, dass Ostermann einen sehr
grolRen Beitrag zur Reformation des russischen Verwaltungsapparats geleistet hat. Er entwi-
ckelte die Rangtabelle und erarbeitete Guterkriterien fur die Bediensteten vom Kollegium fir
aullere Angelegenheiten. Er setzte sich mit den schwierigsten Themen auseinander und ge-
noss eine gute Beziehung zu Peter dem Grof3en.
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Nach dem Tod des Zaren blieb Ostermann an der Macht. 1726 wurde er zum einzigen
Mitglied auslandischer Herkunft des Obersten Geheimen Rates gewéhlt, vier Jahre spater lei-
tete er bereits diese Institution. Im Jahr 1734 wurde er Leiter des Kollegiums fur duf3ere An-
gelegenheiten und zugleich Premierminister. Dies war der Hohepunkt seiner Karriere. Er be-
kam den Titel eines Reichskanzlers nur aufgrund seiner auslandischen Herkunft nicht. AulRer-
dem entwickelte Ostermann ein Konzept der russischen AuBenpolitik, dass Russland eine
lange Zeit noch pragte. Es handelt sich um das sogenannte ,,Ostermann System*. Dieses Sys-
tem beruhte auf dem Biindnis von Russland und Osterreich zur Absicherung gegen das Os-
manische Reich. Spater wurde dieses System ergénzt, indem Russland ein Blndnis mit Preu-
Ren geschlossen hatte, das den Einfluss von Frankreich auf Ostmitteleuropa begrenzen sollte.
AuBerdem unterstrich Ostermann die Wichtigkeit der sogenannten ,,Ruhe des Friedens®, die
zum Abbauen der Spannungen mit Danemark und GrofRbritannien dienen sollte (vgl. Stol-
berg-Wernigerode 1999:620).

Andrej Ostermann spielte eine wichtige Rolle sowohl in der AuRen- als auch in der
Innenpolitik. Er ist zu einem sehr méchtigen Akteur geworden, dessen Meinung nicht igno-
riert werden konnte. Aus diesem Grund bekam er viele Feinde, die die eigenstédndige Figur
von Ostermann stiirzen wollten. Dies geschah nach der Thronbesteigung von Elizaveta Petro-
vna, die einige Differenzen mit Ostermann hatte, der das Krénen von Elizaveta hindern wollte
und dem Senat andere Thronnachfolger vorschlug. Er wurde in Haft genommen und zum To-
de verurteilt. Elizaveta Petrovna begnadigte ihn und schickte Ostermann als Strafe nach Sibi-
rien in die Stadt Berezovo. Dort lebte er zusammen mit seiner Frau funf Jahre lang. Er blieb
die ganze Zeit zu Hause und empfing niemanden aulRer dem alten Pfarrer. SchlieBlich starb er
am 31. Mai 1747 an seinem sibirischen Verbannungsort. Sein Grab blieb noch erhalten (vgl.
Stolberg-Wernigerode 1999:620).

Das Kapitel uber Andrej Ivanovi¢ Ostermann soll mit einem Zitat eines renommierten
russischen Geschichtswissenschaftlers und Philosoph N. Kostomarov abgeschlossen werden,
denn dieses Zitat gibt die Bedeutung der Figur Ostermanns fiir Russland bestens wiedert:

,»Als Westféle geboren, war er von Herkunft, von Erziehung, von Sympathien her, die er als Deutscher fur das
deutsche Volk empfand, fir Russland fremd. Jedoch Verstand er mehr als alle anderen Ausléander, die nach
Russland vom Peter dem GrofRen geholt wurden, dass als man sich in einem anderen Land ansiedelt, muss man
sich dem neuen Vaterland vollstdndig widmen und sich an den Geist, die Gepflogenheiten und Besonderheiten
der Gesellschaft, wo das neue Leben verlaufen wird, anpassen. [...] Fiir Russland war er ein Mensch von unge-
wohnlicher Ehrlichkeit und er konnte durch nichts bestochen werden. Aus diesem Grund war er ein echter
Schatz unter den Staatsbediensteten im damaligen Russland, die alle, sowohl geborene Russen, als auch nach
Russland Ubersiedelte Auslénder eine Schwache fir irdische Glter hatten und viele von Ihnen wurden des Dieb-
stahls aus der Staatskasse bezichtigt. Fir Ostermann war der Nutzen fiir den Staat, dem er diente, das wichtigste

auf der Welt.“!* (Kostomarov 2015:18ff.).

1% Ubersetzt von der Verfasserin
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8. Schlussfolgerungen

In den vorhergehenden Kapiteln wurde versucht alle fir diese Untersuchung relevanten In-
formationen so detailliert wie moglich darzustellen. Selbstverstandlich wurden manche As-
pekte nicht ndher beleuchtet, denn sie wiirden den Rahmen einer Masterarbeit sprengen. Al-
lerdings sind die geschilderten Sachverhalte vollig ausreichend, um Antworten auf die gestell-
ten Fragen zu finden.

Allerdings bevor die Schlussfolgerungen geschildert werden, soll die methodologische
Vorgehensweise, die in der vorliegenden Arbeit zur Anwendung kam, n&her betrachtet wer-
den. Wie im ersten Kapitel angekindigt, lehnt sich diese Arbeit methodisch an das von Pym
vorgestellte Modell an. Es betrifft einerseits die Arbeitsschritte, die beim Konzipieren der
vorliegenden Arbeit gemacht wurden und andererseits Pyms Konzept der Humanisierung der
Translationsgeschichte, das als Grundgerust fur die vorliegende Untersuchung dient. Alle vier
Prinzipien, die Pym in seinem Konzept zum Vorschein bringt, wurden bertcksichtigt.

Nach Pym soll als Erstes herausgefunden werden, aus welchem Grund Translate zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort entstanden sind. (vgl. Pym 1998:x) In der
vorliegenden Arbeit spielt diese Information eine besonders wichtige Rolle, denn aus dem
Vergleich der Translate, die vor und nach dem Regierungsantritt Peters I. entstanden sind,
wird sichtbar, dass die Translation in einem engen Zusammenhang mit der politischen Situa-
tion und der Intention der Regierung steht. Anfangs wurden ausschlielich religiose Texte
ubersetzt, die zur Christianisierung des Landes dienen sollten, spater kamen andere Literatur-
genres dazu, die aber ins Kirchenslawische (bersetzt wurden und somit fiir eine begrenzte
Anzahl an LeserInnen verstandlich waren. Offizielle Dokumentationen wurden ebenfalls, bis
Peter I. an die Macht kam, ausschlieBlich ins Kirchenslawische Ubersetzt, das als geschriebe-
ne Sprache galt. Die Herrschaft Peters I. fuhrte dazu, dass sich Russisch als Schriftsprache
etablierte, sich die Fachterminologie entwickelte und der Wissenstransfer mit den europai-
schen L&ndern zu Stande kam.

In seinem zweiten Prinzip betont Pym die Wichtigkeit einer Fokussierung auf die Per-
sonlichkeiten der Translatorinnen mit einer genauen Festlegung des Forschungsfeldes. Dieses
Prinzip wurde in der vorliegenden Arbeit ebenfalls berlcksichtigt, denn Gegenstand der Un-
tersuchung stellten die Ubersetzer und Dolmetscher von Posol’skij prikaz dar. Ihr Leben wur-
de im Hinblick auf unterschiedlichste Bereiche untersucht. Es wurden die Herkunft, die Reli-
gionsbekenntnis, die Tétigkeit, die Ausbildung, die Aufstiegschancen, das Einkommen und
die Unterkunft der Translatoren thematisiert. Somit wurde ebenfalls das dritte Prinzip des
Pyms Konzepts erfiillt, welches vorsieht, dass das soziale Umfeld, in dem die Translatoren
agierten, bertcksichtigt werden soll. AbschlieRend soll auf Pyms viertes Prinzip eingegangen
werden, das eine Bedeutung der translationsgeschichtlichen Forschung fiir die Gegenwart
erfordert. Aus den vorherigen Kapiteln wird eindeutig klar, wie grol3 der von den Translatoren
geleistete Beitrag fur die Entwicklung Russlands war. Abgesehen von Ubersetzern, die eine
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glorreiche Karriere gemacht haben und zu den machtigsten Menschen des russischen Staates
geworden sind und in die unmittelbare Regierung des Landes involviert waren, kann die Leis-
tung des Ubersetzungs- und Dolmetscherdienstes von Posol’skij prikaz nicht iiberschatzt wer-
den. Es muss bedacht werden, wie umfangreich die von den Translatoren von Posol’skij pri-
kaz geleistete Arbeit war. Sie ermdglichten das Gelingen der Kommunikation wahrend unter-
schiedlichster diplomatischer Handlungen. Sie trugen zur SchlieBung zahlreicher Vertrége
bei. Sie begleiteten den Zaren bei seinen Feldzligen. Sie fuhrten Korrespondenzen mit dem
Ausland und Ubersetzen diplomatische Dokumente usw. AuRRerdem befassten sie sich mit der
Ubersetzung der Fachliteratur und somit leisteten sie einen groRen Beitrag zur Entwicklung
der Wissenschaft und der Terminologie der russischen Sprache. Zusammenfassend lésst sich
sagen, dass ohne die Leistungen der Ubersetzer und Dolmetscher von Posol’skij prikaz, ware
es Peter dem GroRen nie gelungen, das Land in so kurzer Zeit zu reformieren, es zu einer
Grolimacht zu machen und die Aufklarung in Russland in die Wege zu leiten. All das hat
nach wie vor eine Auswirkung auf die Gegenwart.

Es bleibt nur eine unbehandelte Frage, die sich im Zusammenhang mit Pyms Modell
stellt und zwar, ob die Translatoren von Posol’skij prikaz eine professional interculture bilde-
ten. Laut Pym stellen Personen, die sich wéhrend der Auslibung ihrer beruflichen Téatigkeit an
den Schnittstellen der Kulturen befinden, eine professional interculture dar. Diese Definition
trifft vollkommen auf die Ubersetzer und Dolmetscher von Posol’skij prikaz zu. AuRerdem
spricht Pym von interkulturellen Sozialgruppen, die durch bestimmte Merkmale, die sie auf-
weisen, abgegrenzt werden kdnnen. Dies trifft ebenfalls auf die Translatoren von Posol’skij
prikaz zu, denn sie verfiigten Uber gleichartige Kenntnisse und Kompetenzen, waren in inter-
kulturelle Handlungen verwickelt und erzielten daraus sozialen und materiellen Profit. Daher
kénnen Ubersetzer und Dolmetscher von Posol’skij prikaz als eine professional interculture
und als eine eigene interkulturelle Sozialgruppe bezeichnet werden. Des Weiteren werden die
Ergebnisse der durchgefuhrten Untersuchung prasentiert und kritisch betrachtet

Als Erstes kann eine Antwort auf die Frage gegeben werden, ob Posol’skij prikaz eine
Institution im engeren Sinne darstellte. Im Kapitel zwei wurde ausfihrlich darauf eingegan-
gen, dass Institutionen immer von strengen Regeln bestimmt sind, die von allen Akteurlnnen
eingehalten werden miussen. In der vorliegenden Arbeit wurde festgestellt, dass Posol’skij
prikaz nach strengen Regeln agierte, die sich im Laufe der Zeit entwickelten. Es gab eine ein-
deutige Hierarchie, die von allen Beschéftigten des Posol’skij prikaz anerkannt und befolgt
wurde. Abhéngig von der Position in der Hierarchie, dnderte sich sowohl der Lohn, als auch
der Status in der Gesellschaft. So waren z.B. die Duma-Djaken auf der Spitze der hierarchi-
schen Struktur, wahrend die Wachménner sich auf den untersten hierarchischen Stufen befan-
den. Das spiegelte sich in ihren Einkommen und in ihrem Ansehen seitens der Offentlichkeit
wieder. Die Einkommenskluft war sehr gro3: Duma-Djaken verdienten bis zu 300 Rubel jahr-
lich, Wachmanner hingegen nur sieben Rubel pro Jahr. AuRerdem legten alle Beschaftigten,
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unabhéngig vom Rang, einen Eid ab. Dies bestétigt ebenfalls die These, dass es beim Po-
sol’skij prikaz strenge Regeln gab.

Wie im friheren Verlauf der Arbeit angekindigt, wird der Ansatz vom Kulturanthro-
pologen Bronislaw Malinowski zur Beantwortung der Frage, ob Posol’skij prikaz als eine
Institution betrachtet werden darf, herangezogen. Alle vier Elemente, die Malinowski in sei-
nem Modell als VVoraussetzung fur eine Institution nennt, treffen auf Posol’skij prikaz zu. Der
erste Punkt betrifft die Leitidee, die beim Posol’skij prikaz offensichtlich ist. Die Hauptaufga-
be der Behorde bestand darin, dass sie sich um die AuRenpolitik des Landes kiimmerte und
diplomatische Beziehungen mit dem Ausland pflegte. Nach Malinowski setzten Institutionen
einen Personalbestand voraus, in dem Akteurlnnen bestimmte Rollen zugeteilt bekommen.
Das trifft ebenfalls auf den Posol’skij prikaz véllig zu, denn dort gab es eine klare Differen-
zierung zwischen unterschiedlichen Bediensteten und ihren Aufgabenbereichen. Die Beschéf-
tigten mussten sich an diese Rollen halten. Der dritte Punkt besagt, dass es in einer Institution
Regeln und Normen festgelegt werden missen. Solche Regeln und Normen waren beim Po-
sol’skij prikaz offensichtlich vorhanden, dartiber wurde in den vorherigen Kapiteln ausfuhr-
lich berichtet. Einer der Griinde warum Peter der Grof3e Posol’skij prikaz reformierte, bestand
darin, dass diese Regeln, Normen und die, flr eine Institution typischen, gewéhnlichen Hand-
lungsablaufe zu einer UbermdaRigen Burokratie fiihrten, die die Arbeit von Posol’skij prikaz
verlangsamte, erschwerte und manchmal sogar auch storte. Als letztes Element, das eine Insti-
tution kennzeichnet, nennt Malinowski den materiellen Apparat einer Institution. In der vor-
liegenden Arbeit wird ein ganzes Unterkapitel diesem Thema gewidmet. Dort werden R&dume,
Wohnungen, Grundstiicke usw., die dem Posol’skij prikaz gehdrten, beschrieben. Als Beispiel
dafur konnen Hofe dienen, die den Angestellten von Posol’skij prikaz, zugeteilt worden sind.
Die Sozialwissenschaft bietet eine weitere Mdoglichkeit zur Definition von Institutionen.
Luckmann nennt die wichtigsten Funktionen, die eine Institution, um eine solche anerkannt zu
werden, aufweisen soll: Orientierungsfunktion, Ordnungsfunktion und die Sinnstiftungsfunk-
tion. Alle diese Funktionen wurden durch den Posol’skij prikaz erfullt. Sogar die Reform von
Posol’skij rikaz und sein Wandel zum Kollegium fiir dulRere Angelegenheiten weist eine Ge-
setzmaliigkeit von Institutionenwandel auf, der im Falle von Posol’skij prikaz geplanter Natur
gewesen ist. Aus dem oben Gesagten folgt, dass Posol’skij prikaz eine Institution im engeren
Sinne darstellte und somit gilt die am Anfang der Arbeit gestellte Frage als beantwortet, denn
die durchgefiihrte Analyse der Tatsachen und die ndhere Betrachtung von Posol’skij prikaz
zeigten, dass es zweifellos um eine Institution ging.

Eine weitere Frage, die sich im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit stellt, ist
die Frage, ob sich etwas in der Translation im Allgemeinen und in der Téatigkeit der Translato-
ren von Posol’skij prikaz im Besonderen mit dem Regierungsantritt Peters des GroRen ander-
te. Die Antwort auf diese Frage kann aus der Analyse und aus dem Vergleich der Kapitel drei,
flnf und sieben der vorliegenden Arbeit gefunden werden.
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Anfangs war die Translation eng mit der Christianisierung von Kiewer Rus’ verbun-
den. Es wurde ausschlie3lich in das Altslawische Ubersetzt und es handelte sich um Texte
religioser Natur. Das Ziel dieser Ubersetzungen bestand darin, die Neubekehrten mit der neu-
en Religion, ihre Brauche und kirchlichen Handlungen vertraut zu machen.

Die Periode der Moskauer Rus’ wurde durch die mongolisch-tatarische Invasion ge-
pragt. Ubersetzungen kamen nach Russland aus stidslawischen Gebieten und es handelte sich
primér nach wie vor um religidse Literatur. Wahrend dieser Zeit wurden in Russland lediglich
einige Texte, vorwiegend religioser Natur, ins Kirchenslawische tibersetzt. Diese Zeit ist au-
Rerdem dadurch gekennzeichnet, dass Ubersetzungen oft nicht aus dem Original sondern aus
den bereits Ubersetzten Texten gemacht wurden.

Im XVII. Jahrhundert wird eine gewisse Wende sichtbar, da die Genres der Uberset-
zungsliteratur breiter gefachert waren. Neben den religiésen Texten wurden Ritterromane und
historische Chroniken Ubersetzt. Mit der Translation beschéftigten sich sowohl Laien, als
auch professionelle Ubersetzer. Zu dieser Zeit war die Mehrheit der beim Posol’skij prikaz
angestellten Translatoren Auslander, die kaum bis gar nicht das Kirchenslawische beherrsch-
ten, das damals als geschriebene Sprache galt. Das fiihrte selbstverstandlich dazu, dass die
Qualitat der Ubersetzungen ziemlich niedrig war

Ein weiteres Merkmal, das unbedingt erwahnt werden soll, ist die Tatsache, dass ab
Mitte des XVII. Jahrhunderts Anforderungen an die Ubersetzer und Dolmetscher, die beim
Posol’skij prikaz arbeiten wollten, erheblich stiegen. Es wurde eine Art Eignungstest einge-
flhrt, bei dem bereits angestellte Translatoren Bewerber prufen sollten, ob sie kompetent ge-
nug seien, um beim Posol’skij prikaz zu arbeiten.

In der vorliegenden Arbeit wurde wahrend der Untersuchung festgestellt, dass sowohl
Ubersetzer, als auch Dolmetscher einen ziemlich hohen Status in der Gesellschaft hatten. Im
Vergleich zu anderen Bediensteten von Posol’skij prikaz verdienten sie tberdurchschnittlich
gut. Es ist zu bemerken, dass im Vergleich zu den Dolmetschern den Ubersetzern ein héherer
Jahreslohn zustand. Allerdings reisten Dolmetscher viel mehr als die Ubersetzer und alle Aus-
landsreisen wurden zusétzlich bezahlt. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden,
dass sich die finanzielle Lage der Ubersetzer und Dolmetscher ungefahr auf demselben Ni-
veau befand.

Ende des XVII. Jahrhunderts kam Peter der GroRe an die Macht. Seine Herrschaft
kennzeichnete eine neue Epoche sowohl in der Entwicklung der russischen Staatlichkeit als
auch in der Translation. Peter I. ist in die Geschichte als ein grof3er und leidenschaftlicher
Aufkléarer und Reformer eingegangen. Er starkte das Militar, weitete die Kontakte mit den
ausléndischen Hofen aus, reformierte und modernisierte das Land usw. AulRerdem zé&hlte die
Bildung der Bevolkerung zu einer seiner Prioritaten. Er errichtete Bildungsstatte und forderte
junge Menschen auf aufgrund von Ausbildungszwecken ins Ausland zu gehen.

Um all das zu erreichen war Peter I. auf die Leistungen des Ubersetzungsdienstes von
Posol’skij prikaz angewiesen. Der Zar entschied dartiber welche Werke zu Ubersetzen waren.
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Aulerdem Uberpriifte und korrigierte er oft die fertigen Translate selbst. Es wurden haupt-
séchlich solche Texte Ubersetzt, die einen staatlichen oder gesellschaftlichen Nutzen aufwie-
sen. In erster Linie handelte es sich um Fachliteratur, die einerseits zur Modernisierung und
Reformierung des Landes und andererseits zur Aufklarung der Bevolkerung beitragen sollten.
Zudem stellte der Zar Listen zusammen, in denen er die Werke, die zu lbersetzen waren, auf-
schrieb. Ein ganz wichtiges Merkmal, das unbedingt unterstrichen werden soll, ist die Tatsa-
che, dass Peter der GroRRe von den Translatoren von Posol’skij prikaz forderte, dass sie ins
Russische und nicht, wie es davor Ublich war, ins Kirchenslawische ubersetzen soltten. Er
vertrat die Ansicht, dass es nur wenige Menschen in Russland gibt, die das Kirchenslawische
S0 gut beherrschen, dass sie in der Lage waéren, die komplizierte Fachliteratur richtig zu rezi-
pieren. AuBerdem war das Kirchenslawische die Sprache des Gottesdienstes und kam im All-
tagsleben im Gegensatz zum Russischen nicht zur Anwendung. Daruiber hinaus behauptete
der Zar, dass jeder Text, egal ob eine Ubersetzung oder nicht, von den Leserinnen verstanden
werden sollte und genau das forderte er von den Ubersetzern von Posol’skij prikaz ein.

Somit kann die Zeit der Herrschaft von Peter dem GroRen als die Geburtsstunde des
offiziellen Ubersetzens ins Russische betrachtet werden. AuBerdem spielte die Férderung der
neuen Schriftsprache, die sich auf dem Russischen basierte, im weiteren Verlauf der Ge-
schichte eine sehr grofRe Rolle fiir die Entwicklung der russischen Kultur. In diesem Zusam-
menhang erlieR Peter der GroRe sogar ein Dekret, welches besagte, dass sich mit der Uberset-
zung der Fachtexte Translatoren befassen sollten, die sich in dem jeweiligen Fachbereich gut
auskennen. Er betonte zudem, dass die Ubersetzung ausschlieBlich in die Muttersprache er-
folgen sollte. Somit versuchte Peter I. die Qualitat der Ubersetzungen zu steigern.

Schicksale der Ubersetzer von Posol’skij prikaz, die in der vorliegenden Arbeit be-
schrieben wurden, geben aufschlussreiche Informationen tber den gesellschaftlichen Status,
die soziale Lage und die Karrieremdglichkeiten der Translatoren im petrinischen Russland.
Sie zeigten, dass wahrend der Herrschaft Peter des GrolRen die Herkunft und der soziale Sta-
tus einer Person in den Hintergrund traten. Was zéhlte, war die Professionalitat, die Loyalitéat
gegenuiber dem Zaren und die Bereitschaft Russland zu dienen.

Aus den oben geschilderten Tatsachen wird klar, dass Peter der Grol3e die Translation
in Russland und die Téatigkeit der Translatoren von Posol’skij Pikaz maRgeblich veranderte.
Seine Herrschaft fuhrte zur Entwicklung der russischen Schriftsprache, die nach seinem Be-
fehl fur die offizielle Korrespondenz verwendet wurde. Davor kam zu diesem Zwecke das
Kirchenslawische zur Anwendung und zwar fir fast 800 Jahren. Peter dem Grol3en ist es ge-
lungen innerhalb seiner Regierungszeit diese Situation komplett zu veréandern. Aullerdem er-
fuhr die soziale Lage, das gesellschaftliche Ansehen und die Karrieremoglichkeiten der
Translatoren des Posol’sij prikaz viele positive Veranderungen. Darlber hinaus trat die Frage
nach der Qualitat der Ubersetzungen in den Vordergrund, die Erwartungen an die Translato-
ren des Posol’skij prikaz wurden groRer und all dies fuhrte wiederum zur Qualitatssteigerung
der Translate.
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An dieser Stelle kann ausgehend aus allen geschilderten Sachverhalten die Antwort auf die
Forschungsfrage zur Translationspolitik Peters des GroRen gegeben werden: Peter der Grolie
betrieb eindeutig eine zielgerichtete und durchdachte Translationspolitik, die es ermdglichte
viele seiner Vorhaben zu verwirklichen, die ohne Kontakte zum Ausland, nie zustande ge-

kommen waren. Somit war die Translationspolitik Peters des GroRen ein bedeutender Bau-
stein flr die Zukunft Russlands.

74



9. Bibliographie

Batal, Ajba. 2015. Stanovlenie posol’skogo prikaza i professional 'noj diplomaticeskoj sluzby
v Rossii. Pravo i upravlenie. XXI vek. 2: 35, 163-167.

Beljakov, Andrej. 2003. K voprosu o0 veroispovedanii sluzasc¢ich Posol’skogo prikaza vtoroj
poloviny XVII veka. In: Hrsg.: Aksenov, A. Issledovanija po istocnikovedeniju istorii Rossii
(do 1917 g.): sbornik statej. Moskau: Rossijskaja akademija nauk, Institut rossijskoj istorii.
http://ebookiriran.ru/index.php?view=article&section=9&id=382

Beloborodov, S. A. 1997. Dejatel’nost” N. G. Spafarija-Milesku v Rossii (1687-1707 gg.).
EZegodnik Naucno-issledovatel’skogo instituta russkoj kul 'tury Ural’skogo gosudarstvennogo
universiteta. 1995-1996. 14-27.

Bogoslovskij, Mihail Mihajlovi¢. 1920. Petr velikij i ego reforma. Moskau: Centr. t-vo “Ko-
operativnoe izd-vo”.

Bulanin, D. M./Turilov A. A./Lihacev, D. S. 1992. Slovar‘ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi.
Band 3. Sankt Petersburg: Izdatel’stvo Dmitrij Bulanin.

Bulanin, D. M. 2004. Slovar kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi. Band 4. Sankt Petersburg:

Izdatel’stvo Dmitrij Bulanin.

Desjatskov, K. S. 2015. O merah sekretnosti 1 predostoroZnosti pri podgotovke i1 provedenii
velikogo posol’stva. Ucenye zapiski Novgorodskogo gosudarstvennogo universiteta imeni
Jaroslava Mudrogo. Heftnummer 4.

Dudakov, Savelij. 2011. Petr Safirov i drugie. Jerusalem: Izdatel’skoe sodruZestvo A.
Bogatych i E. Rakitskoj

Esser, Hartmut. 2000. Soziologie. Spezielle Grundlagen. Band 5: Institutionen. Frank-
furt/Main: Campus Verlag GmbH.

Fortunatov, V. V. 2012. Istorija: ucebnoje posobie. Dlja bakalavrov. Sankt Petersburg:
Izdatel’stvo Piter.

Georgieva, N. G./Georgiev, V. A./Orlov, A. S./Sivohina, T. A. 2006°. Istorija Rossii. Mos-
kau: Izdatel’stvo Prospekt.

75



Gerasimova, Viktorija. 2011. «Balovni sud’by»: vykresty na gosudarevoj sluzbe v Rossii v
pervoj polovine XVIII veka. In: Chlenov, M./Muzykantova, N./Pichugin, 1. (Hg.) TIROS.
Trudy po iudaike. Vypusk 11. Moskau: Centr «Séfer», 105-120

Gukenbiehl, Hermann L. 2016. Lektion VIII. Institution und Organisation. In: Korte, Her-
mann/Schéfers, Bernhard. (Hg.) Einfuhrung in Hauptbegriffe der Soziologie. Wiesbaden:
Springer VS, 173-195.

Gus’kov, A. G. 2005. Velikoe posol’stvo Petra I. Istocnikovedceskoe issledovanie. Moskau:
Institut rossijskoj istorii RAN.

Gus’kov, A. G. 2009. Informacionnoe obespecenie velikogo posol’stva 1697-1698 gg. Rossi-
ja i mir glazami drug druga: iz istorii vzaimovosprijatija. Heftnummer 5, 27-43.

Jakovlev, G. M./Anikin, 1. L./Trohacev, S. Ju. 1990. Materialy k istorii bolezni Petra
Velikogo. Voenno-medicinskij zurnal. Heftnummer 12, 57-60

Kostomarov, N.1. 2015. Samoderzavnyj otrok. (€Book): IQPS

Lisejcev, Dmitrij. 2003. Priemy deloproizvodstvennoj raboty sluzascich Posol’skogo prikaza
nachala XVII veka. In: Hrsg. Aksenov, A. Issledovanija po istocnikovedeniju istorii Rossii (do
1917 g.): sbornik statej. Moskau: Rossijskaja akademija nauk, Institut rossijskoj istorii.
Lisejcev, Dmitrij. 2004. Rossijskij posol’skij obycaj v nacale XVII veka po materialam
deloproizvodstva Posol’skogo prikaza. In: Hrsg. Zyrjanov, P. Issledovanija po
istocnikovedeniju istorii Rossii (do 1917 g.): sbornik statej. Moskau: Rossijskaja akademija
nauk, Institut rossijskoj istorii.
http://ebookiriran.ru/index.php?view=article&section=9&id=404

Luckmann, Thomas. 1992. Theorie des sozialen Handelns. Berlin & New York: de Gruyter.

Lukaschewski, Manfred. 2013. Personlichkeiten, Ereignisse, Zusammenhange der Geschich-
te. Berlin: epubli GmbH.

Milov, L. V. und Cimbaev N.I. 2016. Istorija Rossii XVI1I-XIX vekov. Moskau: Eksmo

Mol¢anov, Nikolaj. 2003. Petr I. Moskau: Eksmo

76



Neljubin, L.L. und Chuchuni, G.T. 2006. Nauka o perevode. Istorija i teorija s drevnejshih
vremen do nashikh dnej. Uchebnoe Posobie. Moskau: Flint

Oparina, Tat’jana. 2013. Neobycnyj primer obucenija inostranca russkomu jazyku:
perevodceskaja kar’era Manuila Filadenskogo. In: Otecestvennaja i zarubeznaja pedagogika
Nr. 4. Moskau: FGNU Institut teorii i istorii pedagogiki RAO
https://www.hse.ru/pubs/share/direct/document/93913660

Pochlébkin, Vil’jam. 1992. Vnesnjaja politika Rusi, Rossii i SSSR za 1000 let v imenach,
datach, faktach. Vypusk 1: Vedomstva vnesnej politiki i ich rukovoditeli. Moskau:
MeZzdunarodnye otnoshenija

https://www.e-reading.club/book.php?book=150710

Pym, Anthony. 1998. Method in Translation History. Manchester: St. Jerome Publishing.

Pym, Anthony. 2009. Humanizing Translation History. HERMES. Journal of Language
Communication Studies 42, 23-48

Rogozin, N.M. 2003. Posol skij prikaz: Kolybel’ rossijskoj diplomatii. Moskau: Mezdunarod-
nye otnoshenija.

Samin, Stepan. 2003. Dostavka i obrabotka v Posol’skom prikaze inostrannych gazet v
carstvovanie Fedora Alekseevica. In: (Hrsg.): Aksenov, A., Issledovanija po istocnikovedeni-
ju istorii Rossii (do 1917 g.): sbornik statej. Moskau: Rossijskaja akademija nauk, Institut
rossijskoj istorii.

http://ebookiriran.ru/index.php?view=article&section=9&id=385

Stolberg-Wernigerode, Otto. 1999. In: Neue deutsche Biographie, Bd.:19. Berlin: Neuwach-
Pagel

Troyat, Henri. 2006. Pétr Velikij. Moskau: Eksmo

Voevoda, Elena. 2009. Jazykovaja Podgotovka diplomatov i perevodchikov dlja Posol’skogo
prikaza v XVII Veke. In: Vestnik Nr. 3. MGOU

Zgurskaja, M.P./Korsun, A.N. 2011. Zagadki istorii. Serye kardinaly. Charkiv: Flio

Zonova T.V. 2003. Osnovnye étapy stanovlenija rossijskoj diplomaticeskoj sluzby (1549-1917
g.g.), Moskau: Diplomaticeskaja sluzba

77



Internetquellen:

? http://www.duden.de/rechtschreibung/Djak (Stand: 12.08.2017)

® http://www.duden.de/rechtschreibung/Bojar (Stand: 14.08.2017)

¢ http://www.duden.de/rechtschreibung/Strelitze (Stand:13.08.2017)
https://idd.mid.ru/letopis-diplomaticeskoj-sluzby/-
/asset_publisher/5SH3VC9AbCsvL/content/diplomaticeskoe-obespecenie-velikogo-posol-stva-
1697-1698-gg-? (Stand: 13.08.2017)

https://idd.mid.ru/-/kollegia-inostrannyh-del-kid-v-xviii-veke (Stand: 10.08.2017)

https://www.kommersant.ru/doc/1197215 (Stand: 10.08.2017)

78



