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Abstract

The thesis aims at analyzing the institutional structure of the European External Action
Service and the cooperation between the EEAS and other players in the fields of EU
foreign policy and answering the question, can EEAS really the coherence of EU
external action enhance? The EEAS was established after implement of Lisbon Treaty
and was a compromise between the EU Institution and Member states. It has a sui
generis nature and is supposed to enhance the coherence, efficiency and continuity of
EU external action. Established in a time of crisis, the EEAS is a unique diplomatic
actor on the global scene. As the EEAS always finds itself in an institutional balancing
act between the EU institutions and the Member States, and between inter-
governmentalism and supra-nationalism, the EEAS experiences a “Capability-
expectations Gap” in carrying out EU foreign policy. This thesis attempts to answer the
following questions: how the EEAS was established; how it works; what are its
relations with other EU institutions and Member States, can it really make contribution
to the coherence of EU foreign policy? Analyzing the EEAS from an institutional
perspective, the role it plays in the external actions of the EU and its contributions to

the coherence of European foreign policy are examined.



Zusammenfassung

Diese Thesis zielt darauf, die institutionelle Struktur des EAD zu analysieren und die
Zusammenarbeit zwischen dem EAD und den EU Institutionen, zwischen dem EAD
und den EU Mitgliedstaaten zu untersuchen, und die Frage zu antworten, ob der EAD
tatsdchlich fiir die Kohdrenz des auswartigen Handelns der EU sorgen kann. Der EAD
wurde nach der Implementierung des Lissabon Vertrags errichtet und war ein
Kompromiss zwischen den EU Institutionen und den EU Mitgliedstaaten. Der EAD hat
sui generis Natur und sollte fiir die Kohédrenz, Effizienz und Kontinuitit des
auswartigen Handels der EU sorgen. Der EAD ist ein einzigartiger diplomatischer
Akteur in der internationalen Biihne, der in einer Krisenzeit errichtet wurde. Weil der
EAD in der Zwischenstellung der Supranationalitdt und der Intergouvernementalitit
liegt, wird die Fahigkeit des EAD in der Durchfiihrung der EU AuBlenpolitik von der
Zusammenarbeit mit den EU Institutionen und dem Willen der EU Mitgliedstaaten
beschrénkt. In dieser Thesis werde ich versuchen, durch die institutionelle Analyse des
EAD die folgenden Fragen zu antworten. Wie EAD gegriindet wurde, wie funktioniert
EAD? Welche Kohidrenzgebot gibt es im Européischen Vertrag und im Beschluss des
Rates iiber die Organisation und die Arbeitsweise des EAD? Durch die Untersuchung
der Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen dem EAD und EU den Institutionen,
zwischen dem EAD und EU Mitgliedstaaten und zwei Fallstudien werde ich die Frage
antworten, ob der EAD seine Aufgabe erfiillt hat, fiir Kohdrenz des auswértigen

Handelns der EU zu sorgen.
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Einleitung

Seit dem Anfang des europdischen Integrationsprozesses haben die Européder sich
immer bemiiht, ,,mit einer Stimme zu sprechen®, aber eine kohirente Au3enpolitik zu
verwirklichen ist immer fiir die EU eine groBe Herausforderung, weil die
intergouvernementalen und supranationalen Entscheidungsmethoden noch gespaltet im
Bereich des EU auswirtigen Handelns sind.! Der Vertrag von Lissabon brachte groB3e
Fortschritte in der EU AuBlenpolitik und schaffte die Position des Hohen Vertreter der
Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik (Der Hohe Vertreter). Der Europdische
Auswirtige Dienst (EAD) wurde eingerichtet, der hauptsidchlich die Arbeit des Hohen
Vertreter unterstiitzen sollte. Der Hohe Vertreter und der EAD haben die Aufgabe, fiir

die Kohédrenz des auswirtigen Handelns der Union zu sorgen.

Der EAD wurde so auch errichtet, damit es alle EU Institutionen und auch die
Mitgliedstaaten im Bereich des auswirtigen Handelns unterstiitzen kann. Als eine
funktional eigenstindige Einrichtung aber keine EU Institution liegt der EAD in einer
Zwischenstellung zwischen Supranationalitit und Intergouvernementalitéit, EAD kann
verschiedene Arbeitsmethoden benutzen und im EAD sind die biirokratischen und
diplomatischen ~Kulturen —miteinander gemischt. > EAD wird oft als
,w2AuBenministerium™ von EU bezeichnet, aber es ist unterschiedlich von dem
traditionellen AuBBenministerium des Nationalstaats. Es ist eine einzigartige Einrichtung
und reprasentiert eine Innovation der EU AuBlenpolitik. Der EAD wurde errichtet mit
hohen Erwartung von Stiarkung der Kohdrenz im EU auswértigen Kohérenz und steht
auch vor einer Reihe von Herausforderungen, weil das auswértige Handeln der EU auf
der horizontalen und vertikalen Ebene strukturell gespaltet ist. Mit sui generis Natur ist

die Rechtsgrundlage des EAD einzigartig und seine Interaktion, Koordinierung mit

!'S. Dennis Engbrink (2014), Die Kohirenz des auswirtigen Handelns der Europdischen Union,
Mohr Siebeck, S.1
2 Rosa Balfour (2015), Change and Continuity: A Decade of Evolution of EU Foreign Policy and
the Creation of the European External Action Service, in The European External Action Service
and National Foreign Ministries, Ashgate, S.15
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anderen EU Institutionen und Mitgliedstaaten sind auch kompliziert.

In dieser Thesis werde ich versuchen, durch die institutionelle Analyse des EAD die
folgenden Fragen zu antworten. Wie EAD gegriindet wurde, wie funktioniert EAD?
Welche Kohidrenzgebot gibt es im Europdischen Vertrag und im Beschluss des Rates
iiber die Organisation und die Arbeitsweise des EAD. Durch die Untersuchung der
Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen dem EAD und EU den Institutionen,
zwischen dem EAD und EU Mitgliedstaaten und zwei Fallstudien werde ich die Frage
antworten, ob der EAD seine Aufgabe erfiillt hat, fiir Kohdrenz des auswértigen

Handelns der EU zu sorgen.

Das erste Kapitel dient als eine breite Einfiihrung von Theorie. Ich werde zuerst das
Wort ,,Kohédrenz® definieren und dann das Wort ,Kohidrenz“ von
,,Konsistenz* unterscheiden. Die Kohérenz ist in der EU Aullenpolitik eingefiihrt, dann
unterscheide ich zwischen die Kohédrenz im auswirtigen Handeln der EU in drei
Dimensionen, namlich die inter-institutionelle Kohéarenz, horizontale Kohdrenz und
vertikale Kohdrenz. Nachdem ich hier das Wort ,,Kohirenz* definiere, stellt sich die

Frage, wie Kohérenz gemessen wird.

Nach der theoretischen Einordnung werde ich im zweiten Kapital die Entwicklung der
EU AuBenpolitik seit dem Maastricht Vertrag einfiihren. Es ist fundamental, die
komplizierte Umgebung des EU auswirtigen Handelns zu verstehen, in dieser
Umgebung wurde EAD errichtet. Der Lissabon Vertrag brachte Reform und Innovation
in dem Bereich der EU AuB3enpolitik, aber die Natur des Intergouvernementalismus der
GASP wurde nicht gedndert. Dann erortere ich das Kohdrenzproblem in der EU

AuBenpolitik, was der EAD konfrontieren muss.

Im dritten Kapital werde ich die institutionelle Struktur von EAD fokussieren. Zuerst

werde ich die Debatte iiber die Griindung des EAD darstellen, um die unterschiedlichen



Haltungen tiber den EAD zwischen den EU Institutionen und den Mitgliedstaaten zu
unterstreichen. Dadurch konnen wir verstehen, die Griindung des EAD ist ein
Kompromiss. Dann ich werde die rechtliche Grundlage und die Funktion des EAD
ausfiithrlich analysieren, besonders wichtig sind seine Aufgabe, Kompetenz, Struktur,
Personal und Haushalt, am Ende versuche ich die Errichtung des EAD und seine

Rechtsgrundlage in Hinblick von Kohdrenz zu bewerten

Im vierten Teil mochte ich untersuchen, wie EAD funktioniert. Ich werde zuerst die
Rechtsstellung des EAD definieren. EAD ist eine funktional eigenstindige Einrichtung
und hat die Rechtsfahigkeit fiir die Ausfiihrung seiner Aufgaben und fiir die Erreichung
seiner Ziele, aber EAD hat keine Rechtspersonlichkeit. Aus der Rechtsauffassung ist
der EAD keine EU Institution, trotzdem spielt der EAD noch eine wichtige Rolle in der
EU AufBlenpolitik. Dann werde ich die Beziehung des EAD mit den anderen EU
Institutionen und Mitgliedstaaten zu analysieren. Die Zusammenarbeit und
Koordinierung des EAD mit anderen EU Institutionen werden das AusmaB, in dem der
EAD arbeiten kann, beeinflussen. Besonders wichtig ist seine Beziehung zu der
Kommission, die die Kohérenz des auswértigen Handels der EU beeinflussen kann. Die
Beziehungen mit dem europdischen Parlament und den Mitgliedstaaten werden auch

analysiert.

Durch die obere Analyse ist es schon geklirt, wie EAD funktioniert und welche
theoretischen Kohérenzgebote im der Europdische Union Vertrag (EUV) und im
Beschluss EAD existieren. Nur durch institutionelle Aspekten des EAD kann man die
Leistungen und Probleme des EAD nicht umfassend kennen. Folgende werde ich durch
zwei Fallstudien die Arbeit von EAD bewerten, die erste Fallstudie geht um EU
Krisenmanagement. EU Krisenmanagement gehort zu der GASP, aber es ist einer des
sensibelsten Bereichs in dem Integrationsprozess. Nach Inkrafttreten des Lissabon
Vertrags sind die EU-Krisenmanagement-Strukturen in den EAD integriert worden. Die

Zweite Fallstudie geht um die europdische Auflen- und Entwicklungshilfe, die



Teilnahme des EAD in diesem Bereich hat institutionelle Anderungen gebracht. Durch
Fallstudien mochte ich die Frage antworten, ob EAD im Bereich des

Krisenmanagements und der AuBlen- Entwicklungshilfe mehr Kohérenz gefordert hat.

In den letzten Kapital werde ich den EAD zusammenfassend bewerten. Die Idee des
EAD entstand aus der Zeit der hohen Bliite der europdischen Integration, aber es wurde
in einer Zeit voller Krisen errichtet. In dem Hintergrund von Wirtschaftskrise braucht
der EAD viele Schwierigkeiten zu konfrontieren. Am Ende der Thesis ziele ich die
Schlussfolgerung, obwohl der EAD jetzt seine Aufgabe fiir mehr Kohdrenz noch nicht
vollig erfiillt hat, hat EAD die Potenzial, in einem mittel- und langfristigen Prozess die
Kohirenz des auswirtigen Handels der EU zu fordern, wegen inneren und dufleren
Griinden wurden die Fahigkeit des EAD beschrinkt, als eine relativ neue Einrichtung
in der EU braucht der EAD noch mehr Zeit, sich zu entwickeln und reif zu werden, um

seine Aufgabe zu erfiillen.

Die Analyse basiert auf den einschlidgigen politischen und akademischen Literaturen.
EU Vertrag, der Vertrag iiber die Arbeitsweise der EU, EAD Beschluss sind die
grundlegenden Dokumente fiir Verstehen der Struktur und Kompetenz des EAD. Die
Literaturen und Referate von Think Tank helfen mir bei der Analyse der Arbeitsweise

des EAD und seiner Zusammenarbeit mit den EU Institutionen und EU Mitgliedstaaten.



1. Theorie

1.1 Die Definition von Kohéarenz

1.1.1 Allgemeine Definition

Um die Frage zu antworten, ob der EAD fiir mehr Kohirenz im auswértigen Handeln
der EU sorgen kann, erkldre ich hier zuerst den Begrift von ,, Kohédrenz*. Das Wort

3

,Kohdrenz“ ist nicht spezifisch fiir das auswértige Handeln der EU, sondern ein

3

Schlagwort in den Politikfeldern.” Das Wort kommt aus dem lateinischen Wort

,,cohaerentia“ und bedeutet ,,Zusammenhang®, ,, Verbindung“.* Kohirenz bedeutet die
Eigenschaft von Lichtbiindeln, die die gleiche Wellenldnge und Schwingungsart haben
in der Physik.’> Auf Englisch wird ,,Kohérenz* in ,,coherence* iibersetzt. Als Kohirenz

bezeichnet man allgemein den inneren oder &duBeren Zusammenhang oder

Zusammenhalt von etwas.®

1.1.2 Definitionen in der Literatur

Kohérenz wird mehrmals in der Literatur unterschiedlich definiert. Gaedtke definiert
,Kohirenz* als geschlossene und widerspruchsfreie Handels.” Harnisch definiert
,Kohédrenz* als die Kompatibilitit der nationalen auflenpolitischen Identitéten fiir die

EU AuBenpolitik. ® Koenig definiert ,Kohidrenz* als die Abwesenheit von

3 Anne-Claire Marangoni, Kolija Raube (2014), Virtue or Vice? The Coherence of the EU’s
External Policies, Journal of European Integration, S. 474 bei Internet:

http://dx.doi.org/10.1080/07036337.2014.883505, Datum des Zugriffs: 29.07.2017

4 Das GroBe Fremdwdrterbuch, Herkunft und Bedeutung der Fremdworte, Duden, S. 731
> Das GroBe Fremdworterbuch, S. 731
® Fremdwort.de, bei Internet: http://www.fremdwort.de/suchen/bedeutung/koh%C3%A4renz#
7 Gaedtke, Jens-Christian (2009), Europdische AuBenpolitik, Paderborn, S. 53
8 Jan Bahr-Vollrath (2014), Der Europiische Auswirtige Dienst, Chance fiir Kohédrenz,
Konvergenz und Kontinuitét in der AuBBenpolitik der EU, Herbert Htz Verlag, S. 11
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Wiederspriichen auch die Existenz von Synergieeffekten.® Portela definiert, die
Optimierung der Koordination der AuBlenpolitik der EU ist Voraussetzung fiir die
Kohirenz.! Zusammenfassend ist Kohirenz in zwei Stufen definiert. Erstens bedeutet
Kohédrenz als Abwesenheit von Wiederspriichen oder direkten Konflikten zwischen
Politiken, Instrumenten, Institutionen. Zweitens verlangt Kohédrenz Synergie und
Mehrwert in der Politik. Zusammenfassend ist Kohérenz zielorientiert und
charakterisiert mit Abwesenheit von Wiederspriichen und mit Synergie in Streben nach

einem Ziel.!!

1.2 Der Unterschied zwischen Koharenz und Konsistenz

Im Européische Union Vertrag in deutschen Version werden die Worte ,,Kohérenz* und
,kohdrent* verwendet, aber in der englischen Version werden die Worte ,,consistency*,
,consistent™ und ,,coherent” verwendet. Kohdrenz wird auf Englisch in coherence
iibersetzt, wihrend Konsistenz auf Englisch in consistency iibersetzt wird. Folgend
werde ich das Wort ,,Kohdrenz“ von ,,Konsistenz* unterscheiden. ,,consistency* und
,Konsistenz* bedeuten die Abwesenheit von Wiederspriichen oder direkten Konflikten.
Auf Deutsch wird ,,consistency in Ubereinstimmung, Vereinbarkeit iibersetzt. 12
Kohirenz enthélt neben der Abwesenheit von Wiederspriichen auch die Existenz von
Synergieeffekten.!® | Kohirenz* beinhaltet ,,Konsistenz* und hat mehr Bedeutung, wie
das Streben nach Synergien, das Ziel der Kohidrenz liegt in Schaffung eines Mehrwerts
im Rahmen der Politiken der EU und Erreichung gemeinsamer Politikziele. '*
,Kohédrenz* kann in verschieden Graden abgestuften werden, fiir ,,Konsistenz* gibt es
nur ,,Konsistenz* oder , keine Konsistenz*, keine Grad wird darin abgestuften.!”> Aber

es ist schwer, von ,,Kohdrenz* und ,, Konsistenz* streng zu unterscheiden in der Praxis.'¢

° Nicole Koenig (2015), S. 17
10 Jan Bahr-Vollrath (2014), S. 12
" Anne-Claire Marangoni, Kolija Raube (2014), S475
12°S. Dennis Engbrink (2014), Die Kohirenz des auswirtigen Handelns der Européischen Union,
Mohr Siebeck, S.10
13 Nicole Koenig (2015), S. 17
4°S. Dennis Engbrink (2014), S.10
15 Susanne Bracker (2000), Kohirenz und juristische Interpretation, Nomos, S.172
16S. Dennis Engbrink (2014), S.12
7



In meiner Thesis behandele ich um das Wort ,, Kohédrenz*.

1.3 Kohirenz in dieser Thesis

Im Bereich der AuBenpolitik bedeutet Kohdrenz ein aufeinander abgestimmtes
Zusammenhang des Verhalten, Stimmigkeit, Widerspruchsfreiheit. '’ Das Wort
,,Kohdrenz* wird im EUV und AEUV mehrmals benutzt, ,, Kohidrenz*“ kann sich auf
einzelne Politiken oder das gesamte Handeln der EU, auf die Kohdrenz zwischen
Politiken der Mitgliedstaaten und der EU Institutionen, oder auf die Kohérenz der
Titigkeiten in einer Institution beziehen.'® In diesem Thesis wird die Kohdrenz des
auswartigen Handeln der EU als ein abgestimmtes Verhalten zur Erreichung eines
einheitlichen Auftretens der EU auf der internationalen Ebene bezeichnet.! Die

Kohirenz ist in der EU AuBenpolitik in drei Dimensionen eingeteilt.?’

1.3.1 Die institutionelle Kohérenz

Die institutionelle Kohédrenz umfasst zwei Elemente. Die institutionelle Kohérenz
bedeutet die Politikkohdrenz zwischen den EU Institutionen, z.B. die Kohirenz
zwischen der Europdischen Kommission, die Supranationalismus reprasentiert, und
dem Rat der Europdischen Union, der Intergouvernementalismus reprisentiert, in dem
Bereich der EU AuBenpolitik. 2! Die institutionelle Kohirenz bedeutet auch die
Kohdrenz der verschiedenen Akteure in einer EU Institution, zum Beispiel die
Einheitlichkeit der einigen DGs der Kommission auf einer Angelegenheit.??> Nach dem

EUV sorgen der Rat, die Kommission und der Hohe Vertreter fiir die institutionelle

17°S. Dennis Engbrink (2014), S.9
18 Tbid., S.8
? Ibid., S. 12
20 Duke Simon (2011), consistency, coherence and European union external action: the path to
Lisbon and beyond, European foreign policy Legal and Political Perspectives, P. 15-30
21 Sebastian Harnisch und Bernhard Stahl (2009), Einleitung: EU-AuBenpolitik und Actorness,
bei Internet: http:/www.uni-
heidelberg.de/md/politik/harnisch/person/publikationen/harnisch__stahl 2009_einleitung_eu_auss
enpolitik_und_actorness.pdf, Datum des Zugriffs: 22.06.2017
22 Anne-Claire Marangoni, Kolija Raube (2014), S.475
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Kohéirenz der EU.%

1.3.2 Die horizontale Kohéarenz

Die horizontale Kohirenz bedeutet die Kohdrenz zwischen den verschiedenen Sektoren
der spezifischen Politiken der EU, die horizontale Kohédrenz bedeutet im EU
auswartigen Handeln das Verhéltnis zwischen der intergouvernementalen GASP und
dem supranationalen auswirtigen Handeln,”* z.B. die Kohérenz zwischen der EU
Handelspolitik und der GASP. Im EUV Artikel 21 wird die horizontale Kohérenz des
auswirtigen Handelns der EU geregelt, ,,Die Union achtet auf die Kohirenz zwischen
den einzelnen Bereichen ihres auswértigen Handelns und zwischen diesen und ihren
iibrigen Politikbereichen. >> Weil es die intergouvernementale GASP und das
supranationale auswartige Handeln in der EU gibt, liegt das Ziel der Erhéhung der
horizontalen Kohérenz des EU auswirtigen Handelns darin, die Konflikte zwischen

diesen zwei unterschiedlichen Rechtsregime zu 16sen.

1.3.3 Die vertikale Kohérenz

Die vertikale Kohérenz ist die allgemeine Artikulation zwischen verschiedenen Ebenen
der Verwaltungen?’, in meiner Thesis bedeutet es die Kohdrenz zwischen der
AuBenpolitik der Mitgliedstaaten und der EU AuBenpolitik.?® Im EUV wird die
vertikale Kohdrenz so geregelt: ,,Die Mitgliedstaaten unterstiitzen die AuBlen- und
Sicherheitspolitik der Union aktiv und vorbehaltlos im Geiste der Loyalitit und der
gegenseitigen Solidaritit und achten das Handelns der Union in diesem Bereich*.?° Die
vertikale Kohdrenz bestimmt, ob der EU ,mit einer Stimme* sprechen kann. Die

vertikale Kohirenz in der Praxis ist eine groe Herausforderung im auswirtigen

» EUV Artikel 21
24S. Dennis Engbrink (2014), S. 13
23 EUV, Artikel 21
26°S. Dennis Engbrink (2014), S. 173
27 Anne-Claire Marangoni, Kolija Raube (2014), S. 475
28 Sebastian Harnisch und Bernhard Stahl (2009), S.24
2 EUV, Artikel 24
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Handeln der EU, weil die Mitgliedstaaten ihre Befugnisse der AuB3enpolitik nicht an

EU tiberlassen wollen.

1.4 Methode zur Untersuchung

Nachdem ich hier das Wort ,,Kohdrenz* definiere, stellt sich die Frage, wie Kohirenz
gemessen wird. Eigentlich ist es schwer, Kohédrenz des EU auswirtigen Handelns zu
messen und zu bewerten, weil die unterschiedlichen Beobachter verschiedene
Meinungen dazu haben kénnten.*® Bei der Forschung der Kohirenz des auswirtigen
Handelns der EU geht es vor allem um die Kohérenz der EU Politik. Um zu bewerten,
ob der EAD fiir mehr Kohdrenz im EU auswartigen Handeln gesorgt hat, werde ich im
ersten Schritt durch die institutionelle Analyse des EAD das theoretische
Kohirenzgebot in dem EUV und im Beschluss des Rates iiber die Organisation und die
Arbeitsweise des Europdischen Auswértigen Dienstes untersuchen, dann ich werde im
zweiten Schritt durch die Analyse der Zusammenarbeit zwischen dem EAD und den
Mitgliedstaaten, zwischen dem EAD und den EU Institutionen und zwei Fallstudien die
tatsdchliche Beitrdge des EAD zu Kohédrenz des auswértigen Handelns der EU bewerten.
Nachdem ich die theoretischen Kohirenzgebote in den Dokumenten und tatséchliche
Arbeit des EAD analysiere, wird ich am Ende die Frage beantworten, ob der EAD mehr

Kohirenz im EU auswiértigen Handeln gefordert hat.

30" Simon Duke (2009), Providing for European Level Diplomacy after Lisbon: The case of the
European External Action Service, The Hague Journal of Diplomacy, S.212, Bei Internet:
http://graspe.eu/document/DukeHJD2009.pdf, Datum des Zugriffs: 27.07.2017
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2. Die Entwicklung der EU AuBlenpolitik

Die europiische Integration ist eine langfristige Entwicklung von wirtschaftlichen
Integration bis politischen Integration und endlich zum sozialen Integration. Als die
wirtschaftliche Integration erfolgreich vorangetrieben wurde, stoflt die politische
Integration oft auf Schwierigkeiten. Seit dem Anfang der Integration bemiihen die
Européer sich immer ,,mit einer Stimme zu sprechen* und den Mechanismus von
Kooperation zu stirken. AuBenpolitik ist einer des schwersten Bereichs in der
Integration, weil es die Souverénitit der Mitgliedstaaten tief betrifft. Die Integration

der AuBenpolitik der EU ist langsam, aber manche Erfolge wurden schon erzielt.

Das auswirtige Handeln der Union besteht aus der GASP und GSVP, der Gemeinsamen
Handelspolitik, der Entwicklungszusammenarbeit, der wirtschaftlichen, finanziellen
und technischen Zusammenarbeit mit Drittlandern, der humanitdren Hilfe, und der
Beziehung der EU zu internationalen Organisation und Drittlindern und der
Nachbarschaftspolitik. *' Die EU hat nur die ausschlieBliche Zustandigkeit fiir die
Gemeinsame Handelspolitik und teilt sich die Zustidndigkeit mit den Mitgliedstaaten

auf anderen Bereichen.??

2.1 Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik (GASP)

Weil die AuBen- und Sicherheitspolitik zu den Kernbereichen staatlicher Souverénitit
zahlt, ist in diesem Bereich die Entwicklung gemeinschaftlicher Politiken besonders
schwierig. Von Pleven Plan, Westeuropdische Union bis Europdische Politische
Zusammenarbeit wurde die Kooperation der institutionelle Rahmen in dem Bereich der

AuBlenpolitik durch das Maastricht Vertrag endlich gegriindet, es wurde als

31 EUV Titel V und Fiinfter Teil
32 Stephan Keukeleire and Tom Delreux (2014), The foreign Policy of the european union, 2nd
Edition, Palgrave Macmillan, S. 94
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,Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik® genannt und diente als ,,zweite Sdule* in
der Struktur der EU. Es war ein Meilenstein in dem Bereich der Auflen- und
Sicherheitspolitik, aber eine echte einheitliche Auenpolitik war noch eine Illusion, die
Meinungen der Mitgliedstaaten waren ganz unterschiedlich und mochten ihre
Souverdnitdt in diesem Bereich nicht viel der EU iiberlassen.** Der Amsterdam Vertrag
hat die Position des Hohen Vertreter fiir GASP geschaffen und die Position existierte in
dieser Form bis 2009, der Amtsinhaber war der Spanier Javier Solana. Aber es
bedeutete  keine  bedeutsame Innovation auf EU  AuBenpolitik, die

Intergouvernementalismus dominierte noch GASP.*

Die Ziele der GASP liegen darin, die Interessen, Sicherheit, Werte und Unabhéngigkeit
der EU zu wahren, die Demokratie, Sicherheit, Rechtsstaatlichkeit und nachhaltige
Entwicklung zu fordern, die Integration der Weltwirtschaft zu fordern. Nach dem
Maastricht Vertrag wurde die EU nach auflen durch die Troika (Hoher Vertreter,
AufBlenminister der Ratspréisidentschaft und dem fiir Aulenbeziehungen zustindigen
Kommissionsmitglied) repriasentiert.*> Der Entscheidungsmechanismus der GASP ist
auf dem Konsens beruhendes System (vom Europdischen Rat und dem Rat einstimmig
festgelegt), es bedeutet immer Intergouvernementalismus in diesem Bereich. Weil die
GASP samtliche Fragen der Sicherheit der EU umfasst, ist die GSVP ein Teilbereich
der GASP. Wie in der GASP sind die wesentlichen Akteure der GSVP die
Mitgliedstaaten in der Form des Europidischen Rates und des Rates. Der Hohe Vertreter
und die Kommission konnen dem Rat gemeinsam Vorschlige vorlegen, der Hohe
Vertreter ist fiir die GASP und die Kommission fiir die anderen Bereiche des
auswirtigen Handelns zustindig. Die unterschiedlichen Interessen der verschiedene
Akteur flihrten oft zur zersplitterten Politik in diesem Bereich der GASP, ein

einheitlicher Auftreten ist schwer zu erreichen.>®

33 Ingeborg Témmel, S. 175
34 Stephan Keukeleire and Tom Delreux, S. 158
35 Johannes Pollak, Peter Slominski, S.214

3¢ Doris Dialer, Heinrich Neisser, Anja Opitz (Eds.) (2014), The EU’s External Action Service:
Potentials for a one voice foreign policy, page 27
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2.2 Entwicklung nach der Implementierung des Lissabon Vertrags

Der ehemalige amerikanische Aulenminister Kissinger hatte eine provokante Frage
gestellt, ,,Who do I call if I want to speak to Europe?*‘. Nachdem der Lissabon Vertrag
in Kraft getreten ist, wurde die Frage leicht beantwortet, der Hoher Vertreter der Union

fiir AuBBen- und Sicherheitspolitik.

Der Lissabon Vertrag brachte einen groflen politischen Integrationsschritt, der den
internationalen Status von EU erhohte und ein neues Konzept fiir EU-
Entscheidungsmechanismus anbot. Besonders in dem Bereich der Auflen- und
Sicherheitspolitik war eine hohere Kohdrenz durch das Lissabon Vertrag gelangen.
Erstens wurden alle verschiedenen Dimensionen des EU auswértigen Handelns unter
einem Vertrag Titel gebracht. Zweitens kann die EU mit Rechtspersonlichkeit eine
wichtige Rolle in der internationalen Arena spielen. Drittens wurde ein Hoher Vertreter
der Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik geschaffen und damit die Position des
Kommissars fiir Auenbeziechungen und das Amt des Hohen Vertreters fiir GASP
fusioniert. Gleichzeitig wurde der Europdische Auswirtige Dienst (EAD) geschaffen,
der die Arbeit des Hohen Vertreter unterstiitzen sollte.’” Die GASP wird noch immer

vom Europidischem Rat gemeinsam und dem Rat einstimmig festgelegt.

2.3 Kohiérenzproblem in der EU Auf3enpolitik

Trotz der groBen Fortschritte und Innovation in dem Bereich Aullen- und
Sicherheitspolitik sind die GASP und GSVP noch von Intergouvernementalismus
dominiert, weil es um den Kernbereich der Souverinitit der Mitgliedstaaten geht. Nach
dem Artikel 31 EUV sollten der Européische Rat und der Rat die Beschliisse iiber GASP
einstimmig fassen. Es ist sehr schwer fiir 27 Mitgliedstaaten, eine einheitliche Haltung
in dem Bereich des auswirtigen Handelns zu haben. Es wire noch schwieriger, EU und

27 Mitgliedstaaten sich auf eine einheitliche AuBenpolitik zu einigen. Das Dualismus

37 Werner Weidenfeld, Wolfgang Wessels, Seite 236
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in EU AuBlenpolitik zwischen der intergouvernementalen GASP und dem
supranationalen Handeln der EU wurde nicht durch die Implementierung des Lissabon

Vertrag gelost.

In der EU AuBenpolitik dominieren die Interessen der EU und der Mitgliedstaaten, die
ohne Hierarchie gleichberechtigt koordiniert und verhandelt werden miissen.*® Aber
EU und die Mitgliedstaaten haben immer ein Konkurrenzverhéltnis in den
auBBenpolitischen Kompetenzen, es ist auch einer der wichtigsten Grund fiir das
Kohirenzproblem im EU auswértigen Handeln. Das Problem zuerst liegt im vertikalen
Verhiéltnis zwischen der EU und den Mitgliedstaaten und dann erweitert in dem
horizontalen Bereich.3* Wenn eine Einstimmigkeit im Bereich der AuBenpolitik
zwischen EU und den Mitgliedstaaten erreicht wurde, wire es meistens ein
Kompromiss, aber ein Kompromiss ist nicht vorteilhaft fiir zielgerichtetes auswartiges

Handeln in EU.

Das zweite Problem liegt in der Vielzahl von Akteure in den verschiedenen Aspekten
des auswirtigen Handelns. Die GASP und GSVP sind die grundlegenden politischen
und diplomatischen Dimensionen in der EU auswirtigen Handeln. Daneben gehdren
Erweiterungs- und Nachbarschaft-, Handels-, Entwicklungspolitik, Humanitédre Hilfe
auch zu EU multilateralen auswirtigen Handeln. Der Hohe Vertreter mit EAD
zusammen sind fiir die GASP und GSVP verantwortlich. Aber die Kommission
verwaltet noch die Nachbarschaftspolitik und Teil der Entwicklungszusammenarbeit.
Die Vielfalt der Rollen und Aufgaben im Bereich des auswirtigen Handelns fiihrt zu
starken inter-institutionellen Inkohérenz und Ineftizienz bei der Entscheidungsfindung.
Die Vergemeinschaftung Grad ist zwischen den EU Politikbereichen unterschiedlich,
deshalb sind alle Bereiche der EU AuBenpolitik zu koordinieren, zielgerichtet zu
handeln. Der Hohe Vertreter hat die Aufgabe, eine reibungslose inter-institutionelle

Zusammenarbeit zu ermoglichen, die unterschiedlichen Interessen der Akteure

3% Jan Bahr-Vollrath, S. 8
39°S. Dennis Engbrink (2014), S. 172
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zusammenzubringen und die EU AuBlenpolitik zu koordinieren.*” Der EAD sollte den
Hohen Vertreter unterstiitzen und gemeinsam mit dem Hohen Vertreter diese

Kohérenzprobleme losen.

40 Der europiische auswirtige Dienst, Instrument und ,,Koordinierungsstelle* der Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik (2010), Zentrum fiir Internationale Friedenseinsitze, bei Internet:
http://www.zif-
berlin.org/fileadmin/uploads/analyse/dokumente/veroeffentlichungen/ZIF_Kurzinfo EAD 12 20
10.pdf, Datum des Zugriffs: 16.05.2017
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3. Der Europdische Auswiértige Dienst

3.1 Der Prozess der Griindung des EAD

Die Einrichtung des EAD ist ein Prozess einer harten Bargaining zwischen verschieden
Akteure. Die Idee der Schaffung eines Europdischen Auswartigen Dienst kam schon
2002 vor, aber der EAD nahm seine Tétigkeit offiziell erst am 1. Januar 2011 auf. Der
Grund der Aufschiebung lag nicht nur in der Verhandlung des Entwurfs der Kompetenz
und Funktion eines neuen Diensts, sondern auch in einer inter-institutionellen
Gleichgewicht der Krifte in der EU. Die Mitgliedstaaten und Institutionen der EU
beiden mochten ihren Einfluss und Macht im auswértigen Handeln der EU auszubauen
und um die Fiithrungsposition in die Errichtung des EAD kdmpfen. Bei den
Verhandlungen des Aufbaus des EAD ging es im Kern von Anfang an darum, mit

welchen Zustindigkeiten EAD ausgestattet werden sollte.*!

3.1.1 Die Idee von einem ,,EU AuBlenministerium “ (2001 bis 2004)

Die EU Strukturen im Bereich der auswartigen Politik und Diplomatie existierten
bereits vor 2002, die zwischen dem Rat und der Kommission zersplittert waren. Einer
der innovativsten Vorschlag des Verfassungskonvents von 2002 war die Schaffung
eines Europdischen Auswirtigen Dienstes mit einem AuBenminister der Union an
seiner Spitze. Mit dem Management der GASP beschiftigten sich damals verschiedene
Generaldirektionen (DGs) der Europdischen Kommission und das Generalsekretariat
des Rats. Die Schaffung eines Auflenministers der Union und eines Auswértigen
Dienstes sollte diese {iiber mehrere Institutionen und Direktionen verstreute

42

auBBenpolitische Expertise biindeln. Die Idee war die Uberbriickung der

4! Doris Dialer, Heinrich Neisser, Anja Opitz (Eds.), S. 49
42 Olaf Wientzek (2013), der europiische auswirtige Dienst, Konrad-Adenauer-Stiftung
Auslandsinformationen, bei Internet: http://www.kas.de/wf/doc/kas 35436-544-1-
30.pdf?130919143842, Datum des Zugriffs: 28.05.2017
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institutionellen Liicke zwischen GASP und den anderen Bereichen des EU auswirtigen
Handelns. Es gibt vier Ziele, erstens sollte die europdische Aulenpolitik kiinftig die
unterschiedlichen Dimensionen in Zivil, Militdr, Entwicklungspolitik, Humanismus
Rechnung tragen. Zweitens sollte die Kohédrenz des auswirtigen Handelns der EU
verbessert werden. Drittens ist mehr Kontinuitédt in der AuBBenpolitik EU zu erwarten.
Viertens sollte das auswértigen Handeln der EU auf der internationalen Biihne

geschlossener und wirksamer werden.*

3.1.2 Konkreter Plan von EAD (2004 bis 2007)

Am 29. Oktober 2004 wurde der Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa (VVE) von
25 Mitgliedstaaten der EU in Rom unterzeichnet. Theoretisch war das Datum des
Beginnens des Aufbaus des EAD. Laut dem VVE wurde die Errichtung des EAD genau
geplant: Die Konferenz erklérte, dass der Generalsekretér des Rates, der Hohe Vertreter,
die Kommission und die Mitgliedstaaten die Vorarbeiten zur Errichtung des
Europiischen Auswirtigen Dienstes einleiten, sobald VVE unterzeichnet worden ist.**
Aber niemand begann wirklich mit der Vorbereitung des EAD, weil der Vertrag nach
gescheiterten Referenden in Frankreich und den Niederlanden nicht in Kraft treten

konnte.

3.1.3 Debatte iiber Errichtung von EAD (2007 bis 2009)

Nach 2-jdhrigen Reflexionsphase wurde der Lissabon Vertrag unterzeichnet. Nach
Verhandlung wurde im Lissabon Vertrag der Reform in dem Bereich der EU
AuBlenpolitik in VVE im Groflen und Ganzen beibehalten. Aber manche Regelungen
wurden geéndert, die zu staatsédhnlich Elemente wurden geldscht, zum Beispiel erklarte

das Vereinigte Konigreich, die Schaffung von dem AufBenminister der Union war

43 Doris Dialer, Heinrich Neisser, Anja Opitz (2014), S. 81
4 Der Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, Erkldrung zu Artikel 111-296, bei Internet:
https://europa.eu/european-
union/sites/europacu/files/docs/body/treaty establishing a constitution for europe de.pdf, Seite
470, Datum des Zugriffs: 14.06.2017

17



schwer zu verwirklichen.*> So entschied der Rat in Schlussfolgerungen des Vorsitzes,
dass EUV und AEUV keinen Verfassungscharakter hatten. Die in den Vertrdgen
insgesamt verwendeten Begrifflichkeiten spielten diese Anderung wider: der Ausdruck
"Verfassung" wurde nicht mehr verwendet, der "AuBenminister der Union" wurde
"Hoher Vertreter der Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik" genannt. Der EAD

wurde unveriandert beibehalten.*®

Eine groBe Reihe der Akteure haben an die Verhandlung des Aufbaus des EAD
teilgenommen: der Hohe Vertreter, der Rat, die Kommission, das Parlament and die
Mitgliedstaaten.*” Bevor der Lissabon Vertrag in Kraft trat, wurde ein Report iiber
EAD von der schwedischen rotierenden EU Ratsprisidentschaften an dem
Europiischen Rat und dem Rat eingereicht. Es ging um die Leitlinie fiir den Hohen
Vertreter in der Verbreitung des Entwurfes der Organisation und Arbeitsweise des EAD.
Laut dem Report sollte EAD einen Organisationsstatus haben, der seine einzigartige
Rolle und Funktion im EU System unterstiitzt. Der EAD sollte als Dienst einer sui
generis Natur und von der Kommission und dem Ratssekretariat getrennt sein. EAD
hat die Autonomie in Verwaltung des Haushalts und Personals.*® Dieser Report war ein
wichtiger Zwischenschritt in den Verhandlungen iiber EAD. Aber die zentrale
Entscheidung iiber die Zuordnung von Befugnissen und Finanzmitteln des EAD

wurden vertagt.*’

4 S. Dennis Engbrink (2014), S. 18

46 Doris Dialer, Heinrich Neisser, Anja Opitz (2014), S.58

47 Rosa Balfour (2015), S.37

4 Council of the European Union: Presidency report to the European Council on the European
External Action Service, October 2009,
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2014930%202009%20INIT, Datum des
Zugriffs: 03. Juni 2017

49 Julia Lieb und Martin Kremer (2010), Der Aufbau des Europiischen Auswirtigen Dienstes:
Stand und Perspektiven, Zeitschrift Info also, bei Internet: http://www.info-

also.nomos.de/fileadmin/integration/doc/Aufsatz_integration _10_03.pdf, Datum des Zugriffs:
15.06.2017
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3.1.4 Endliche Griindung von EAD (2009 bis 2010)

Nach dem gescheiterten Vertrag {iber eine Verfassung fiir Europa reprasentierte der
Lissabon Vertrag einen grof3en politischen Integrationsschritt, der ein neues Konzept
fiir EU-Entscheidungsmechanismus anbieten konnte, besonders in dem Bereich der
AuBenpolitik brachte der Lissabon Vertrag Innovation und Reform. Die Position des
Hohen Vertreters wurde durch den Lissabon Vertrag geschaffen. Gleichzeitig wurde der
EAD auch eingerichtet, der dem Hohen Vertreter unterstellt sein soll. Durch den Vertrag
von Lissabon griindet EU ein einheitliches auswirtiges Organ, dadurch sollte die
Kohirenz der EU AuBenpolitik gegeniiber den dritten Staaten und den internationalen

Organisationen erhoht werden.

Im Dezember 2009 wurde Frau Catherine Ashton vom Europdischen Rat fiir den Posten
der Hohen Vertreterin nominiert. Am 9. Februar 2010 wurde sie in diesem Amt
zusammen mit den ibrigen Mitgliedern der Kommission Barroso durch
das Européische Parlament bestétigt. Als der Vertrag von Lissabon am 1. Dezember
2009 in Kraft trat, stimmten Mitgliedstaaten, Kommission und dem Rat sich noch nicht
iiber die Eigenschaften des zukiinftigen EAD ab. Die Organisation und die Arbeitsweise
des Europdischen Auswirtigen Dienstes wurden spéter durch einen Beschluss des Rates

festgelegt.>®

Im Januar 2010 etablierte Ashton eine hochrangige Gruppe, die aus Reprisentative aus
Kommission, Rat und Mitgliedstaaten bestanden, fiir den Entwurf des Beschlusses des
Rates iiber die Organisation und Funktionsweise des EAD. Ende Mirz 2010 legte
Ashton zundchst ein Organigramm des EAD und dann einen Entwurf fiir die
notwendige Ratsentscheidung iliber den Dienst vor. Der Rat der Europdischen Union
einigte auf einen Kompromisstext fiir die Ratsentscheidung des EAD am 26. April 2010.

Laut dem Lissabon Vertrag konnte der Rat nur nach Anhorung des Europdischen

0 EUV Artikel 27
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Parlaments und nach Zustimmung der Kommission auf Vorschlag der Hohen

Vertreterin beschlieBen. 3!

Vor dem Anhdrungsverfahren miissen das Personalstatut und die Haushaltsordnung des
EAD festgestellt. Der erste Entwurf der Ratsentscheidung wurde zuerst von dem
Européischen Parlament scharf kritisiert. Die Hohe Vertreterin hatte verschiedene
Meinung mit dem Parlament und der Kommission. Das Europdische Parlament mdchte
weiter vollstindige Haushaltskontrolle iber den EAD haben und sorgte um den
intergouvernementalen Charakter des EAD in dem ersten Entwurf. Die Kommission
mdchte noch durch Kontrolle der finanziellen Instrumente das auswértige Handeln der
EU verwalten. Das Parlament hatte erhebliche Anhorungsrecht, deshalb brauchte die
Hohe Vertreterin die Unterstiitzung des Parlaments fiir die Leitlinien des EAD. Nach
hitzigen Diskussion erzielte ein Quadrat Dialog in Madrid, die aus der Hohen
Vertreterin und Reprédsentanten des Europdischen Parlaments, des Rats und der
Kommission bestanden, die Einstimmigkeit. Das Parlament verlangte Budgetkontrolle
und weniger nationaler Einfluss, eine politische Einigung tiber die letzten noch offenen
Punkte beim Aufbau des EAD wurde endlich erreicht. Am 21. Juni gab die Hohe
Vertreterin Ashton vor dem Plenum des Européischen Parlaments den iiberarbeiteten
Entwurf der Ratsentscheidung, es wurde am 8. Juli 2010 von dem Europidischen

Parlament mit breiter Mehrheit verabschiedet.>?

Die genauen Aufgaben und der detaillierten Bestimmungen zu Organisation und
Arbeitsweise des Dienstes wurden durch einen Ratsbeschluss im Juli 2010 festgelegt.
Dieser Beschluss wies einen Kompromisscharakter im Bereich des auswirtigen

Handelns der EU auf.3

3! Julia Lieb und Martin Kremer (2010), S. 198

52 Der europiische auswirtige Dienst, Instrument und ,,Koordinierungsstelle” der Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik (2010), Zentrum fiir Internationale Friedenseinsétze, bei Internet:
http://www.zif-
berlin.org/fileadmin/uploads/analyse/dokumente/veroeffentlichungen/ZIF_Kurzinfo EAD 12 20
10.pdf, Datum des Zugriffs: 16.05.2017

53 Julia Lieb und Martin Kremer (2010), S. 201
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3.1.5 Die Errichtung des EAD im Hinblick der Kohdrenz

Die schwierigen Verhandlungen um die Gestalt und Funktionsweise des EAD zeigt die
divergierenden Interessen von den EU Institutionen und den Mitgliedstaaten und die
Inkohérenz zwischen diesen Akteuren.’® Das Bargaining des Aufbaus des EAD ist ein
Kampfum Macht und Einfluss zwischen den EU Institutionen und Mitgliedstaaten, der
die Kompetenz des EAD untergraben konnte. Das Prozess der Verhandlung zur
Einrichtung des EAD bedeutet, dass die EU Institutionen und die Mitgliedstaaten all
thre Macht in der EU AuBlenpolitik erhalten wollten. Aber diese Kdmpfe um Kraft
zwischen diesen Akteuren begrenzen auch die Fahigkeit des EAD, seine Aufgabe der

3 Als eine

Starkung der Kohidrenz im auswirtigen Handeln der EU zu erfiillen.
innovative Errichtung stand der EAD schon seit seiner Griindung vor
Herausforderungen. Die Idee der Schaffung des EAD entstand in einer Ara, wenn die
innere und dullere Atmosphire der EU noch gut war. Danach hatte der Enthusiasmus
fiir den Dienst nachgelassen. AuBBerdem wollten die Mitgliedsstaaten ihre Kontrolle in
dem Bereich der AuBBenpolitik nicht verlieren, bei der Konzeption des Dienstes prallten
unterschiedlichste auBenpolitische Traditionen der Mitgliedstaaten aufeinander. *° Die
Kommission und das Parlament sorgten um das intergouvernementale Charakter des
EAD und moéchten auch ihre Kontrolle beibehalten. Deshalb ist EAD ein Kompromiss

zwischen den Mitgliedstaaten und den EU Institutionen, der in der Praxis viele

Probleme und Herausforderungen konfrontieren muss.

5% Andreas Maurer, Nicolai von Ondarza (2012), Der Vertrag von Lissabon: Umsetzung und
Reformen, Stiftung Wissenschaft und Politik Deutsches Institut fiir Internationale Politik und
Sicherheit, S. 59 bei Internet: https:/www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/110308 AP LissabonVertrag.pdf, Datum
des Zugriffs: 08.06.2017

33 Rosa Balfour (2015), S.41

56 Olaf Wientzek (2013) der europiische auswirtige Dienst, Konrad-Adenauer-Stiftung
Auslandsinformationen, bei Internet: http://www.kas.de/wf/doc/kas 35436-544-1-

30.pdf?130919143842, Datum des Zugriffs: 28.05.2017
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3.2 Rechtsgrundlage des EAD

Rechtsgrundlage fiir die Errichtung des EAD ist Art.27 Abs.3 des Vertrags von Lissabon.

Zuerst hat der Lissabon Vertrag das System von dem Hohen Vertreter eingefiihrt.

3.2.1 Das System von dem Hohen Vertreter

Der Hoher Vertreter fiir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik wird oft als
,2AuBenminister von EU“ bezeichnet. Der Hoher Vertreter ist dafiir zustindig, die
GASP und GSVP zu koordinieren und durchzufiihren. Er fithrt im Namen der Union
den politischen Dialog mit Dritten und vertritt den Standpunkt der Union in
internationalen Organisationen und auf internationalen Konferenzen. Der Hohe
Vertreter flihrt auch den Vorsitz im Rat fiir Auswértige Angelegenheiten und ist zugleich
einer der Vizeprésidenten der Europdischen Kommission, er sorgt fiir die Kohdrenz des
auswartigen Handelns der EU. Bei der Erfiillung seines Auftrags stiitzt sich der Hohe

Vertreter auf den EAD.*’
3.2.1.1 Sicherung der Kohidrenz des auswirtigen Handelns der EU

In dieser Eigenschaft einer Dreifachfunktion kann der Hohe Vertreter sicherstellen, dass
das auswirtige Handeln der EU insgesamt kohérent ist. Nach dem EUV hat der Hohe
Vertreter die Aufgabe, nicht nur die horizontale Kohdrenz, sondern auch die vertikale
Kohirenz des auswirtigen Handelns der EU zu gewihrleisten.® Durch die Schaffung
des Hohen Vertreter wurde der vormalige ,, Troika* Mechanismus beendet, der zwei
Jahrzehnte lang die EU AuBenpolitik bestimmte.>® Bei der Durchfiihrung dieser
Dreifunktionen in zwei Institutionen, in der Kommission und im Rat, ist die Hohe

Vertreterin und die Vizeprésidentin der Kommission doppelt gehiitet, diese besondere

57 EUV, Artikel 18, Artikel 27
58 S. Dennis Engbrink (2014), S. 51
%% Der europiische Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 11, die Errichtung des Européischen
Auswartigen Dienstes, August 2014, S.5, bei Internet,
http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2014_2019/documents/cont/dv/sr14 11 /sr14 11 de.pdf
, Datum des Zugriffs: 15.05. 2017
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institutionelle Stellung des Hohen Vertreters wird als ,,Doppelhut* bezeichnet.®

Der Hohe Vertreter ist einerseits im Entscheidungszentrum des Bereichs der GASP und
ist andererseits iiber alle Aktivitdten und Initiativen der Kommission im Bereich des
auswirtigen Handelns informiert. Er kann die Inkohdrenz zwischen dem Rat und der
Kommission frither bemerken und verhindern.®! Er soll ein iiberbriickender Akteur
zwischen den zwei Institutionen in dem Bereich der AuBlenpolitik: eine Verbindung
zwischen den intergouvernementalen Entscheidungsmethoden und
Entscheidungsmethoden in der Kommission, eine Verbindung zwischen der

intergouvernementalen GASP und das supranationale auswirtige Handeln der EU.5?

Im Bereich der GASP hat der Hohe Vertreter die Aufgabe, die vertikale Kohédrenz des
auswartigen Handelns der EU zu sichern. Nach dem Artikel 24 EUV sollen die
Mitgliedstaaten sich jede Handlung enthalten, die ihrer Wirksamkeit als kohidrente
Kraft in den internationalen Beziehungen schaden konnte. Der Hohe Vertreter
zusammen mit dem Rat tragen fiir die Einhaltung dieser Grundsitze Sorge.®* Daneben
tragen der Hohe Vertreter und der Rat nach dem EUV Artikel 26 fiir ein einheitliches,

kohirentes und wirksames Vorgehen der Union Sorge.%*

Die Doppelhut Position bietet eine einzigartige Chance fiir die Erh6hung der Kohédrenz
der EU AuBenpolitik, aber gleichzeitig ist es eine Herausforderung fiir den
Stelleninhaber. Die Aufgabe des Hohen Vertreters wird nicht in der GASP beschrénkt,
als Vorsitzender des Rates flir Auswirtige Angelegenheiten und Vizeprésident der
Kommission ist er auch fiir das supranationale auswirtige Handeln zustindig. Das

Design des Hohen Vertreters ist eine gute Idee fiir das EU auswértige Handeln in der

60 S. Dennis Engbrink (2014), S. 17

61 Ibid., S. 53

62 Blockmans Steven (2012), The European External Action Service one year on: First signs of
strengths and weaknesses, Cleer Working Papers, bei Internet:
http://www.asser.nl/upload/documents/1272012_11147cleer2012-2web.pdf, Datum des Zugriffs:
30.07.2017

0 EUV Artikel 24, Abs 3

% EUV Artikel 26, Abs 2
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Theorie. Aber in der Praxis gibt es einige Probleme, zuerst wurden die Zustdndigkeit
der Dreiteilung von Hohen Vertreter, Prasident der Kommission und Président des Rats
nicht im Vertrag klar voneinander abgegrenzt. Zweitens ist es schwer, prozessual und
rechtlich den Posten von dem Hohen Vertreter und Vizeprésidenten der Kommission
und Présidenten des Rats zu kombinieren. Drittens ist die Arbeit des Hohen Vertreters

stark von den Persdnlichkeiten des Stelleninhabers abhiingig.5
3.2.1.2 Die erste Hohe Vertreterin

Catherine Ashton ist die erste Chefin des EAD, sie vertrat verschiedene europiische
Institutionen und sollte eine reibungslose inter-institutionelle Zusammenarbeit
ermoglichen, die unterschiedlichen Interessen zusammenbringen und die EU
AuBenpolitik koordinieren. Sie bestimmt die Weisungen der Delegationen und ernennt
die Delegationsleiter. Gemeinsam mit der Kommission entscheidet Ashton {iber
Bildung und Schlieung einer Delegation. Die Aufgaben der Hohen Vertreterin sind zu
viel fiir eine Person zu erledigen. Der Lissabon Vertrag fiihrt EAD ein, damit der Hohe

Vertreter ihre Aufgaben erfiillen kann.®

Die Mitgliedstaaten mochten eigentlich eine aktivere Rolle der Hohen Vertreterin gar
nicht haben. Deshalb wurde Ashton als die erste Hohe Vertreterin entschieden, sie war
bekannt fiir ihr Verhandlungsgeschick aber hatte wenige Erfahrung in dem Bereich der
AuBenbeziehung.®” Vorher war sie eine britische Politikerin und hatte nur eine jahrige
Arbeitserfahrung als Handeln Kommissarin in der EU. Ashtons Berufung lag nicht in
ihrer Reputation und Talent, nur weil sie wenige Widerstinde von den Mitgliedstaaten
erhielt. Sie hatte keine auenpolitische Erfahrung, dann die Mitgliedstaaten konnten die

EU AuBenpolitik nach ihrem Willen treiben.®® Ashtons Normierung war von Anfang

5 Wouters Jan, Baere Geert de, Van Vooren Bart, Raube, Kolja, Odermatt Jed, Rampoulos
Thomas, Van den Sande, Tanghe (2013), S. 32
% Doris Dialer, Heinrich Neisser, Anja Opitz (2014), S. 84
7 Olaf Wientzek (2013), S. 87
68 Josel Janning (2014), Europiischer Auswirtiger Dienst, Internationale Politik 4, Juli/August
2014, S. 60
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an voller Besorgnis und Verdacht.

Mit der Dreifachfunktion war Ashton verpflichtet, die Kohdrenz in dem Bereich der
AuBen- und Sicherheitspolitik zu fordern. Als die Hohe Vertreterin war Ashton
gleichzeitig die Vizeprésidentin der Kommission und war in vollem Umfang in dem
Entscheidungsprozesse der Kommission eingebunden. Aber Ashton war zu beschéftigt
mit dem Aufbau des EAD und konnte zum Beispiel im Jahre 2012 aufgrund der Art
ihrer Tétigkeit an zwei Dritteln der Kommissionssitzungen nicht teilnehmen. Es war
schwer, formelle Treffen zwischen fiir AuBlenbeziechungen zustdndigen
Kommissionsmitgliedern zu organisieren.® Ashton wurde kritisiert, dass sie ihren
anderen Hut vollig vergessen hat. Auf diese Weise konnte Ashton die mit Rolle des
Vizeprésidenten verbundenen konkreten Verpflichtungen nicht nachkommen. Der
Mangel an Koordinierung fiihrte zu Riickschritt auf EU AuBenpolitik und die
Kompetenz der Kommission wurde ndmlich erweitert.”” Ashton beschéftigte sich als
die Hohe Vertreterin, aber ihre Aufgabe als Vizeprisidentin der Kommission wurde
nicht vollig wahrgenommen, deshalb war die Aufgabe der Hohen Vertreterin, fiir

Kohirenz zu sorgen, nicht erfiillt.”!

3.2.1.3 Mogherini als Nachfolgerin

Wiéhrend im Sommer 2014 der neue Prisident der Kommission Jean-Claude Junker
nach Verhandlung mit den Mitgliedstaaten Federica Mogherini als die neue Hohe
Vertreterin und Vizeprisidentin der Kommission wihlte, tauchte die &hnliche
Enttduschung wie im Jahre 2009 auf. Damals hatte Mogherini nur 7-monatige

Arbeitserfahrung als AuBenministerin in Italien und hatte keine beriihmte Reputation

% Der europiische Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 11, die Errichtung des Européischen
Auswirtigen Dienstes, August 2014, S. 9

70" Stefan Lehne (2011) , More Action, better Service: how to strengthen the EEAS, Carnegie
Europe, bei Internet: http://carnegieeurope.eu/2011/12/16/more-action-better-service-how-to-
strengthen-european-external-action-service-pub-46218, Datum des Zugriffs: 19.07.2017

"I Wouters Jan, Baere Geert de, Van Vooren Bart, Raube, Kolja, Odermatt Jed, Rampoulos
Thomas, Van den Sande, Tanghe(2013), S.33
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in der EU. Aber nach 3-jdhrigen Arbeit wurde Mogherini viel erfolgreicher als ihre
Vorgangerin beurteilt. Es schien, dass im Vergleich mit Ashton Mogherini ihren Posten
der Vizeprisidentin der Kommission viel mehr mag. Nach ihrer Normierung arbeitete
sie nicht im Biiro ihrer Vorgéngerin in EAD, sondern in das Berlaymont Gebaude, sie
war auch aktiver in der Arbeit der Kommission.”” Die Gruppe des Kommissars fiir das
auswartigen Handeln wurde etabliert und ist unter dem Vorsitz der Vizeprasidenten
Mogherini. Durch monatliche Treffen der Kommissare, die fiir das auswértige Handeln
der EU zustdndig sind, ist die Koordinierung verbessert. ? Die Gemeinsamen
Erkldrungen zwischen der Hohen Vertreterin und einem Kommissar kodnnten
grundsitzlich die Kohirenz in der EU-AuBlenpolitik verkoérpern. In der Ukrainekrise
benutzte Ashton selten Gemeinsame Erkldrungen mit dem einschlidgigen Kommissar,
aber Mogherini benutzte mehr gemeinsame Erklarungen, die um Ukraine, Syrien,
Tiirkei gingen. Mogherini war erfolgreicher als ihre Vorgédngerin in der Verbindung
zwischen den EU AuBenpolitik und der Arbeit in der Kommission.”* Mogherini hat
grofles Leadership Potenzial und sollte somit einen positiven Einfluss auf Kohdrenz in

der EU AuBenpolitik ausiiben konnen.

3.2.1.4 Bewertung des Hohen Vertreters im Hinblick von Kohérenz

Die Schaffung des Hohen Vertreters ist vorteilhaft fiir die Kohdrenz des EU auswértigen
Handelns, die Position kompensiert die Dichotomie des EU auswértigen Handelns und
verbindet die Funktionen, die frither von unterschiedlichen Personen und Organen

wahrgenommen wurden. 7 Der Hohe Vertreter hat nicht nur die Aufgabe, die

2 Nicolai von Ondarza and Ronja Scheler (2017)
3 Implementing the EEAS Review (2015): Progress Report oft he High Representative/ Vice
President to the Council, bei Internet:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXV/EU/08/94/EU_89484/imfname_10600362.pdf,
Datum des Zugriffs: 19.07.2017
4 Nicolai von Ondarza and Ronja Scheler (2017), S. 2
7> Jonas Paul (2008), EU Foreign Policy after Lisbon, Will the new high representative and the
external action service make a difference? S. 19, bei Internet:
http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/19627/ssoar-2008-paul-
eu_foreign policy after lisbon.pdf?sequence=1, Datum des Zugriffs: 12.07.2017
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horizontale Kohidrenz des gesamten auswértigen Handelns der EU zu sichern, sondern
auch fiir die vertikale Kohdrenz in der GASP zu sorgen. Durch die Arbeit des Hohen
Vertreters soll die Dichotomie der EU auswirtigen Handelns abgeschwiicht werden.”
Das Design des Hohen Vertreters mit Dreifunktionen ist theoretisch gut, aber in der
Praxis ist die Arbeit des Hohen Vertreters stark von den Personlichkeiten des
Stelleninhabers abhingig. Durch das Vergleich der Arbeit zwischen Ashton und
Mogherini finde ich, Mogherini ist viel erfolgreicher in der Verbindung ihrer Arbeit im
EAD und in der Kommission. Obwohl die Hohe Vertreterin besser getan hat, hat die
EU noch einen langen Weg dazu, als ein starker auBBenpolitischer Akteur in der schnell
verdndernden internationalen Biihne zu werden. Kohérenz ist nicht nur bei den EU
Institutionen, sondern auch bei den Mitgliedstaaten erforderlich. Die vertikale
Kohirenz ist nach wie vor die grofite Herausforderung fiir eine effektive Auenpolitik
der EU und eine Aufgabe fiir die Hohe Vertreterin.”” Zur Sicherung der vertikalen
Kohédrenz hat die Hohe Vertreterin eigentlich keine konkrete Befugnisse, weil die
Mitgliedstaaten noch nicht dazu bereit sind, die nationale AuBBenpolitiken der Kontrolle
im Bereich der GASP zu unterwerfen.”® Trotz der Kritik an der Hohen Vertreterin
wurde sie noch in der Einflussnahme {iber Kohédrenz im auswértigen Handeln der EU
positiv beurteilt. Zum Beispiel hat die Hohe Vertreterin erfolgreich zwischen

Kommission, EAD und Sonderbeauftragter fiir Sahel koordiniert.”

3.2.2 Aufgabe des EAD

Die Organisation und Arbeitsweise des Europdischen Auswirtigen Dienstes sind im Juli
2010 gemdl Art. 27 Abs. 3 EUV durch einen Beschluss des Rates festgelegt worden.
Der erste Artikel des Beschlusses definiert die institutionelle Eigenschaft des EAD:

,Der EAD ist eine funktional eigenstindige Einrichtung der Europdischen Union, die

6 Jonas Paul (2008), S. 16

7 Nicolai von Ondarza and Ronja Scheler (2017)

8 S. Dennis Engbrink (2014), S. 58

7 Wouters Jan, Baere Geert de, Van Vooren Bart, Raube, Kolja, Odermatt Jed, Rampoulos

Thomas, Van den Sande, Tanghe(2013), S.34
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vom Generalsekretariat des Rates und von der Kommission getrennt ist und iiber die
erforderliche Rechts- und Geschiftsfiahigkeit verfiigt, um ihre Aufgaben auszufiihren

und ihre Ziele zu erreichen. %

3.2.2.1 Die Aufgabe von Unterstiitzung und Koordinierung

Der zweite Artikel des Beschlusses legt die Aufgabe und Kompetenz von EAD dar,
,Der EAD unterstiitzt den Hohen Vertreter bei der Erfiillung seines Auftrags, die GASP,
einschlieBlich GSVP zu leiten, fiir die Kohdrenz des auswértigen Handelns der Union
zu sorgen, in seiner Eigenschaft als Prasident des Rates (Auswértige Angelegenheiten)
und als Vizeprésident der Kommission der dieser libertragenen Zustindigkeiten im
Bereich der AuBlenbeziehungen und bei der Koordinierung der {ibrigen Aspekte des
auswartigen Handelns der Union zu leisten.”” Die die Aufgabe des EAD besteht aus
drei Elementen. Erstens ist die Unterstiitzung des Hohen Vertreters bei Erfiillung seiner
Arbeit, GASP und GSVP zu leiten. Zweitens ist die Unterstlitzung des Hohen Vertreters
als Prasident des Rates fiir auswirtige Angelegenheit. Drittens ist die Unterstiitzung des
Hohen Vertreters als Vizepriasident der Kommission, flir die Kohdrenz des auswértigen
Handelns der Union zu sorgen, die Koordinierung der iibrigen Aspekte des auswirtigen

I Diese drei Elemente reflektieren die

Handelns der Union zu gewihrleisten. 8
Eigenschaft einer Dreifachfunktion des Hohen Vertreters. Neben der Hauptaufgabe soll
,der EAD den Présidenten des Européischen Rates, den Priasidenten der Kommission
und die Kommission bei der Wahrnehmung ihrer jeweiligen Aufgaben im Bereich der
AuBenbeziehungen unterstiitzen. ¥ Daneben soll der EAD auch mit den
diplomatischen Diensten der Mitgliedstaaten, dem Generalsekretariat des Rates und
den Dienststellen der Kommission zusammenarbeiten, um die Kohirenz zwischen den

einzelnen Bereich des auswirtigen Handelns der Union und zwischen diesen und den

iibrigen Politikbereichen der Union zu sichern.®?

80 EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Artikel 1.
81 EUV, Artikel 18
82 EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Artikel 1.
8 EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Artikel 3.
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Der EAD ist ein diplomatischer Dienst der Européischen Union, der die Kommission,
den Rat, den Europiischen Rat und die Mitgliedstaaten verkniipfet und im Zentrum der
Koordinierung zwischen dieser Akteure steht. Mit dem neuen Dienst bekommt die EU-
AuBenpolitik erstmals ein einheitliches Gesicht. In einem Sonderbericht des
europdischen Rechnungshofs wird der EAD so beschrieben: ,,Der EAD ist ein moderner
und operationeller auBenpolitischer Dienst in der Union, die Werte und Interessen der
EU zu fordern und fiir Koordinierung und Kohérenz bei den Beziehungen der EU zum
Rest der Welt zu sorgen.* Der EAD wurde mit hohen Erwartungen geschaffen, es sollte
die EU-AuBenpolitik kohédrenter und wirksamer machen und dadurch Europas Einfluss

in der Welt stiarken.

3.2.2.2 Mandat des EAD fiir mehr Kohérenz

In einer Pressemitteilung des Rates wurde das Mandat des EAD festgelegt: ,,Die
Schaffung des EAD soll ein kohédrenteres und effizienteres aulenpolitisches Handeln
der EU ermoglichen und den politischen und wirtschaftlichen Einfluss der Union in der
Welt erh6hen. Der EAD wird den Hohen Vertreter bei der Erfiillung seines Auftrags
unterstiitzen.*“®* Nach dem dritten Artikel des EAD Beschlusses soll der EAD nicht nur
die horizontale, vertikale sondern auch die institutionelle Kohédrenz des EU auswértigen
Handelns sicherstellen. Fiir die horizontale Kohédrenz soll der EAD die Kohérenz
zwischen den einzelnen Bereichen des auswirtigen Handelns der Union und zwischen
diesen und den {iibrigen Politikbereichen der Union sicherstellen. Fiir vertikale
Kohirenz soll der EAD zwischen den diplomatischen Diensten der Mitgliedstaaten,
dem Generalsekretariat des Rats und der Kommission koordinieren. Fiir institutionelle

Kohirenz soll der EAD mit dem Rat und der Kommission zusammenarbeiten.®

8% Rat der Europiische Union (2010), Mitteilung an die Presse 3010, Tagung des Rates
Allgemeine Angelegenheiten, bei der Internet: http://europa.eu/rapid/press-release PRES-10-
89 de.htm
8 EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Artikel 3
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3.2.2.3 Vage Definition der Aufgabe des EAD

Aber im Beschluss des Rats ist die Aufgabe des EAD nicht konkret definiert, der
Beschluss sieht keine Zielsetzungen fiir den EAD vor.® Ob der EAD fiir mehr
Kohdrenz im EU auswirtigen Handeln sorgen kann, ist abhdngig von der
Koordinierung zwischen vielen Akteure.?” Seine Aufgabe ist vollig abhiingig von dem
Hohen Vertreter und anderen EU Institutionen, seine Aufgabe liegt in der Unterstlitzung,
Assistenz, Koordinierung, es ist nur eine allgemeine Funktion und hat sich auf keine
konkrete  Politikbereiche bezieht. Neben dem Programmplanungs- und
Verwaltungszyklus in der AuBlen- und Entwicklungshilfe ist der EAD fiir keine
konkrete Bereiche des auswértigen Handelns in der Union zustindig. Es gibt auch keine
klare Auslegung dariiber, was genau die Aufgabe des EAD bedeutet, fiir die Kohirenz
in EU auswiértigen Handeln zu sorgen. Diese vage Beschreibung der Aufgabe des EAD
kann zu Reibung und Ineffizienz fiihren. 3 Zum Beispiel weiBt der EAD oft nicht, was
er in der einzelnen EU Aullenpolitik machen sollte, dann fokussiert der EAD auf die
klassische EU AuBenpolitik, es fiihrt zu Konkurrenz zwischen dem EAD und der
Kommission oder zwischen dem EAD und den Mitgliedstaaten, weil der EAD einfach
die Arbeit der Kommission und der Mitgliedstaaten duplizieren wiirde.®® Wouters Jan
schlug in einer Studie des Ausschuss fiir auswértige Angelegenheiten des Européischen
Parlaments vor, der EAD konnte in der Zukunft auf die externen Dimensionen der
internen EU Politiken fokussieren, zum Beispiel Energie, Migration und Klimaschutz,
um seine Aufgabe, fiir Kohiirenz zu sorgen, zu erfiillen.”® Theoretisch hat der EAD die
Fahigkeit und das Potenzial, fiir Kohdrenz im auswértigen Handeln der EU zu sorgen.

Aber der EAD kann dieses Potenzial nur mit Unterstiitzung der Mitgliedstaaten und EU

8 Der europiische Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 11, die Errichtung des Européischen
Auswirtigen Dienstes, August 2014, S.8

87 Furness, M. (2010), The European External Action Service: an new institutional framework for
EU development cooperation. Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, S. 18, bei Internet:
http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2011/3333/pdf/DP_15.2010.pdf, Datum des Zugriffs:
21.07.2017

88 Wouters Jan, Baere Geert de, Van Vooren Bart, Raube, Kolja, Odermatt Jed, Rampoulos
Thomas, Van den Sande, Tanghe (2013), S27

8 Jan Bahr-Vollrath (2014), S.70
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Institutionen benutzen.’!

3.2.3 Organisationale Struktur des EAD und Personal

Er EAD besteht aus einer Zentralverwaltung und 140 Delegationen der Union in
Drittlindern und bei internationalen Organisation. Die allgemeine Struktur des EAD ist
kompliziert, die Struktur wurde seit ihrer Grindung mehrmals verdndert, um die
Verdnderung der Weltlage anzupassen. Der Organisation Chart des Hauptquartiers von
EAD sieht dhnlich wie die Struktur des Auflenministeriums eines groflen nationalen
Staates, aber der EAD unterscheidet sich tatsdchlich von dem traditionellen nationalen
AulBlenministerium, der EAD umfasst nicht nur allein diplomatisches Personal, sondern
bringt auch militdrische, entwicklungspolitische und humanitdre Expertise zusammen.
Im Vergleich zu einem nationalen AuBenministerium hat EAD mehr zusitzliche
Funktionen, die in einer Nationalstaat von dem Verteidigungsministerium,

Innenministerium und Nachrichtendienst wahrgenommen werden.
3.2.3.1 Organizationale Struktur in Briissel

Der EAD wird von einem Geschéftsfithrenden Generalsekretidr verwaltet, der dem
Hohen Vertreter unterstellt ist. Der Generalsekretdr gewéhrleistet eine effektive
Koordinierung zwischen allen Abteilungen der Zentralverwaltung mit den
Delegationen der Union, er wird von zwei Stellvertretenden Generalsekretidren

unterstiitzt.”?

Ein Stellvertretender Generalsekretér ist fiir politische Angelegenheiten
und die Unterstiitzung des Hohen Vertreters bei der Koordinierung des auswirtigen
Handelns zustindig, der andere Stellvertretende Generalsekretdr ist fiir inter-

institutionelle Koordination, Beziehungen zu den Mitgliedstaaten und Aufgaben im

Bereich der GSVP zustindig.”

! Wouters Jan, Baere Geert de, Van Vooren Bart, Raube, Kolja, Odermatt Jed, Rampoulos
Thomas, Van den Sande, Tanghe(2013), S. 34
92 EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Artikel 4
% S. Dennis Engbrink (2014), S.103
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Die Zentralverwaltung des EAD wird in Generaldirektionen untergliedert. Es umfasst
hauptséchlich drei Teile. Erstens sind mehrere Generaldirektionen in geografische und
thematische Referaten unterteilt. Geografische Referate enthalten 5 Referate, die alle
Staaten und Regionen auf der Welt abdecken. Sie sind Referate fiir Asien und Pazifik,
fiir Afrika, Fiir Europa und Zentralasien, fiir Nordafrika und Mittlerer Osten, und fiir
Amerika. Thematische Referat handelt um Human Rights, globalen und multilateralen
Angelegenheiten. Diese Referate sind der Kernbereiche des EAD und werden meistens

von der ehemaligen DG fiir Aulenbeziehungen der Kommission iibernommen.”*

Zweitens libernahm der EAD die Abteilungen der Krisenmanagementstrukturen und
GSVP vom Generalsekretariat des Rates, es besteht aus die Direktion
Krisenbewiltigung und Planung, der Zivile Planungs- und Durchfiihrungsstab, das
Zentrum fiir Informationsgewinnung und Informationsanalyse, der Direktion der

Sicherheitspolitik und dem EU Militarstab (EUMU).*

Drittens sind die Verwaltungseinheiten, diese stimmen sich mit dem Generalsekretariat
des Rates sowie mit den einschldgigen Dienststellen der Kommission ab. Eine
Generaldirektion  fiir  Verwaltung, Personal, Haushalt, Sicherheit sowie
Kommunikations- und Informationssysteme, die im Rahmen des EAD unter der
Leitung des Geschiftsfiihrenden Generalsekretérs tétig ist. Der Hohe Vertreter ernennt
einen Generaldirektor fiir Haushalt und Verwaltung, der dem Hohen Vertreter untersteht.
Dieser Generaldirektor ist dem Hohen Vertreter gegeniiber fiir die Verwaltung und

interne Haushaltsfiihrung des EAD verantwortlich.”

3.2.3.2 EU Delegationen

Vor dem Lissabon Vertrag hatte die Europdische Kommission Delegationen in

Drittlindern und internationalen Organisationen, die dhnliche Funktion wie nationale

% EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Artikel 4
% Tbid., Artikel 4
% Tbid., Artikel 4
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Botschaften haben. Diese Delegationen unterstanden allein der DG fiir
Auflenbeziehungen der Kommission. Nachdem der Lissabon Vertrag in Kraft trat,
wurden die Delegationen der europdischen Kommission am 1. Januar 2011 zu
Delegationen der Union umwandelt. Die Delegationen der Union in Drittldindern und
bei internationalen Organisationen sorgen fiir die Vertretung der Union. Die
Delegationen der Union unterstehen der Leitung des Hohen Vertreters. Sie werden in
enger Zusammenarbeit mit den diplomatischen und konsularischen Vertretungen der

Mitgliedstaaten tétig.”’

Es ist leicht, der Name von den Delegationen der europdischen Kommission zu den
Delegationen der Union zu dndern, aber die Reorganisation der Delegation nach dem
Vertrag von Lissabon ist nicht einfach.” Die Einrichtung des EAD veréndert nicht nur
die Arbeitsweise der EU in Briissel, sondern auch Diplomatie der EU in anderen
Regionen der Welt. Vor dem Lissabon Vertrag fiihrten die Delegationen der
Kommission die GASP nicht durch, behandelten nur die Programme der
Entwicklungshilfe und setzten die Kooperation- und Handelsabkommen um. Politik
und Sicherheit gehorten nicht zu den Kompetenzen der Delegationen der Kommission,
die Botschaft der rotierenden EU Ratsprisidentschaften war verantwortlich fiir diese
Bereiche. Nach dem Lissabon Vertrag wurden die Kompetenz der Delegationen in dem
Bereich GASP erweitert, trotzdem der Lissabon Vertrag die Natur der

Intergouvernementalismus von GASP nicht verdnderte.

Die Delegationen sollen
politisch titig sein, z.B. der Kontakt mit Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in
ihrem Einsatzland zu pflegen und politische Berichterstattung fiir den EAD zu betreiben.
Die EU Delegationen brauchen mit den Botschaften der Mitgliedsstaaten zu

kooperieren, um Gemeinsamer Standpunkt zu erzielen.'®

7 Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, bei Internet: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=DE, 26.10.2012

%8 Edith Driesken (2012), What’s in a Name? Challenges to the Creation of EU Delegation, S.52
% Ibid., S. 52
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Der Lissabon Vertrag beschrieb nur ein grundlegender Fahrplan fiir die Delegationen,
die Aufgabe, Kompetenz und Struktur wurden in den Ratsbeschluss detailliert. Der
Beschluss zur Erdffnung oder SchlieBung einer Delegation wird von Hohen Vertreter
im Einvernehmen mit dem Rat und der Kommission erlassen. Jede Delegation wird
einem Delegationsleiter unterstellt. Das Personal der Delegationen besteht aus Personal
des EAD und der Kommission. Das Personal der Kommission fiihrt die Politik der
Union in Bereichen durch, die nicht in die Zustidndigkeit des EAD fallen, z. B
Erweiterungspolitik, Handelspolitik usw. Alle Personal der Delegationen untersteht
dem Delegationsleiter. Der Delegationsleiter nimmt Weisungen vom Hohen Vertreter,
die Kommission kann ebenfalls Weisungen in den Bereichen erteilen, in denen die
Kommission durch die Vertrdge iibertragenen Befugnisse ausiibt. Die Delegationen
arbeiten eng mit den diplomatischen Diensten der Mitgliedstaaten zusammen und

tauschen mit ihnen Informationen aus.!*!

Auf manchen Bereichen gibt es noch parallele Befehlsstrukturen von diplomatischem
und Kommissionspersonal in EU Delegation. Insbesondere in den groBBere dritteldndern,
die wichtig fiir die Mitgliedstaaten, brauchten die Delegationen noch mehr Akzeptanz.
Trotzdem gewannen die Delegationen immer deutlich an Bedeutung, sind die
Delegationen immer wichtiger fiir die kleinen und mittleren Mitgliedstaaten, die
weniger Vertretungen in Drittlindern haben. Innerhalb der EU nur Frankreich,
Deutschland, Italien und Spanien haben jetzt mehr Vertretungen als EU. In vielen
Landern konnen die EU Delegationen als Augen und Ohren fiir die Lénder sein, die
dort iiber keine Botschaften verfiigen. Nachdem Syrien Krise haben viele
Mitgliedstaaten ihre Botschaften in Syrien geschlossen, unterrichtete die EU

Delegation in Syrien die Mitgliedstaaten iiber die aktuelle Lage.'?*

101 Europdischer ~Auswirtiger Dienst (EAD), https:/europa.eu/european-union/about-

eu/institutions-bodies/eeas_de, Datum des Zugriffs: 28.04.2017
102 Olaf Wientzek, S.99
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3.2.3.3 Personal

Laut dem Artikel 27 des EUV sollte EAD mit den diplomatischen Diensten der
Mitgliedstaaten zusammenarbeiten und Beamte aus den einschlidgigen Abteilungen des
Generalsekretariats des Rates und der Kommission und abgeordnetes Personal der
nationalen diplomatischen Dienste umfassen.'” Die Beamten aus dem Rat und der
Kommission sind permanente EU Beamte, die Personal aus nationalen diplomatischen
Dienste sind tempordre Bedienstete fiir eine Periode von 4 Jahren bis maximal 10
Jahren. Erforderlichenfalls kann der EAD in bestimmten Féllen auf eine begrenzte Zahl
abgeordneter nationaler Sachverstidndiger mit Spezialkenntnissen zuriickgreifen. Das
Personal des EAD lésst sich bei der Erfiillung seiner Pflichten und in seinem Verhalten

ausschlieBlich von den Interessen der Union leiten.!*

Der Beschluss gibt keine spezifische Quote fiir das Personal. Aber das Personal aus den
Mitgliedstaaten sollte mindestens ein Drittel des gesamten EAD-Personals auf AD-
Ebene ausmachen. Ebenso sollten die Beamten der Union mindestens 60% des
gesamten EAD Personal auf AD Ebene ausmachen. Jetzt hat der EAD ungefdhr 4300

Personal, die in Briissel und in EU Delegationen arbeiten.

Das Personal System kann hoch Standard und Qualitdt des Personalwesens in EAD
garantieren. Aber das System der Drei Partitionen des Personal fiihrt auch zu Problem
der inneren Koordinierung. Frau Ashton hat in ,,EEAS 2013 Review* zugegeben, der
EAD wurde durch einen stdndigen Transfer von Mitarbeitern der Kommission und des
Ratssekretariats eingerichtet. Nur ein kleiner Teil der neuen Stellen wurden durch die
nationalen Diplomaten aus den Mitgliedstaaten ergénzt. Die Kombination der
verschiedeneren Traditionen und organisatorischen Kulturen waren auch grofle

Herausforderungen fiir EAD.'%

103 EUV, Artikel 17 (3)

104 EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Artikel 6.

105" Catherine Ashton (2013), EEAS Review, bei Internet:
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3.2.4 Haushalt

Das EP wollte den EAD nicht als eigenstéindige Institution mit eigenem Budget
eingerichtet sehen, sondern bei der Kommission ansiedeln. An Anfang war EP dagegen,
dass EAD ihr Einzeln plan im Gesamthaushaltsplan der EU hatte. Im Gegenteil hoffte
der Hohe Vertreter und Mitgliedstaaten, dass EAD ihr eigen Budget haben konnte.!%
Der EAD wurde in der Zeit der Wirtschaftskrise eingerichtet, das Haushaltsmittel auf
EU- und einzelstaatlicher Ebene waren knapp. Durch Verhandlung kam es zu
Kompromisse, EAD wurde gleich wie alle anderen Organe der EU nach der
Haushaltsordnung behandelt und hat einen eigenen Einzelplan im EU Haushaltsplan.!%’
Aber die Errichtung des EAD sollte dem Grundsatz der Haushaltsneutralitit
entsprechen. ' Haushaltsneutralitit bedeutet keine Haushaltserh6hung in EAD,
nachdem Kommission und der Ratssekretariat dem EAD ihre -einschligigen
Abteilungen weitergeben, ist der Haushalt fiir den EAD gleich wie vor dem Transfer,

kein mehr Haushalt wird fiir EAD geplant.'®

Im Beschluss des Rates wurde Haushaltsplan des EAD bestimmt: Die Aufgaben des
Anweisungsbefugten fiir den EAD betreffenden Einzelplan des Gesamthaushaltsplans
der Européischen Union werden nach Artikel 59 der Haushaltsordnung delegiert. Der
Hohe Vertreter beschlief die internen Regeln fiir die Fiihrung der Haushaltslinien der
Verwaltung. Die operativen Ausgaben verbleiben in dem die Kommission betreffenden

Einzelplan des Gesamthaushaltsplan.!'® Das bedeutet, der EAD kann ein ecigenes

ions/2013/3/2013_eeas_review_en.pdf, Datum des Zugriffs: 06.13.2017

106 Udo Margedant, Auswirtiger Dienst, Europdischer. In: Bergmann (Hg.), Handlexikon der
Européischen Union. Baden-Baden 2012

107 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates iiber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften in Bezug auf den Europiischen
Auswirtigen Dienst, Briissel, 24.3.2010

108 EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Priambel Artikel 15
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European Policy Studies, bei Internet:
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Verwaltungsbudget haben und sollte unter dafiir dem Entlastungsverfahren durch das
Europdische Parlament unterliegen. Das FEuropédische Parlament wird mithin

vollstindige Haushaltskontrolle {iber den EAD haben.

Auf der Grundlage des Artikel 314, Artikel 319 des AEUV und Artikel der
Haushaltsverordnung detaillierte der Beschluss des Rates die Verwaltungsausgaben und
die operativen Aufgaben des EAD. Bei der Veranschlagung der Verwaltungsausgaben
des EAD wird der Hohe Vertreter das fiir Entwicklungspolitik, Nachbarschaftspolitik
zustindige Mitglied der Kommission im Rahmen seiner jeweiligen Zustdndigkeiten
konsultieren. EAD stellt einen Haushaltsvoranschlag fiir seine Ausgaben fiir das
folgende Haushaltsjahr auf. Die Kommission fasst diese Voranschlige in einem
Entwurf fiir den Haushaltsplan zusammen. Die Kommission kann den

Haushaltsplanentwurf &ndern. '

Um die Haushaltstransparenz im Bereich des
auswirtigen Handels der Union zu gewdhrleisten, legt die Kommission der
Haushaltsbehorde zusammen mit dem Entwurf des Haushaltsplans der Européischen

Union ein Arbeitsdokument vor, das einen umfassenden Uberblick iiber alle Ausgaben

im Zusammenhang mit dem auswértigen Handeln der Union liefert.'"?

Der Grundsatz der Haushaltsneutralitit ist so strikt befolgt, dass der EAD bei der
Ausfithrung seines Mandats beschrankt wird. Der EAD ist unterbesetzt und
unzureichend ausgertistet, es ist schwer flir EAD, seine Aufgabe, fiir mehr Kohérenz in
EU auswirtigen Handeln zu sorgen, auszufiihren.!® Der EAD wurde errichtet mit
Hohen Erwartung, es sollte neue Aufgaben wahrnehmen, z. B. die neuen politischen
Verpflichtungen von EU Delegationen, Ersatz des turnusméiBigen wechselnden
Vorsitzes des Rates, aber sein Haushalt wurde strickt begrenzt. Aulerdem erhielt der
EAD keine Ressource fiir Unterstiitzungsfunktionen. Die Kommission und das

Generalsekretariat des Rates stellten weiter Dienstleistungen von Personalmanagement

" EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Artikel 8
12 Tbid., Artikel 8
13 Wouters Jan, Baere Geert de, Van Vooren Bart, Raube, Kolja, Odermatt Jed, Rampoulos
Thomas, Van den Sande, Tanghe(2013), S. 30
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bis zZu Verwaltungsunterstiitzung. Deshalb schloss der EAD
Dienstleistungsvereinbarungen mit der Kommission und mit dem Generalsekretariat
des Rates. Es schien, die Probleme wurden gelost. Aber diese Dienstleistungen
entsprachen nicht vollstindig den Bediirfnissen des EAD.'"* Auflerdem wurde die
Féhigkeit des EAD von vollen Flexibilitit und schnellen Reaktion, die bei der

Krisenbewiltigung erforderlich sind, wegen der Haushaltsneutralitit sehr beschrinkt.

3.2.5 Bewertung des EAD im Hinblick von Kohérenz

Die zwei wichtigsten institutionellen Innovationen im Lissabon Vertrag sind die
Rekombination des Systems von Hohen Vertreter und die Schaffung des EAD. Eine
wichtige Aufgabe des Hohen Vertreters ist die Sicherung der Kohédrenz des auswértigen
Handelns der EU, der EAD sollte den Hohen Vertreter unterstiitzen. Das Mandat des
EAD fiir mehr Kohérenz wurde wegen Vage Definition der Aufgabe des EAD kritisiert,
die Organisationalen Struktur des EAD wurde wegen der komplizierten personellen

Besetzung auch kritisiert.

Das Personal der Lianderreferate kommt hauptsidchlich aus der Kommission und das
Personal der Krisenmanagementstrukturen kommt aus dem Rat, die zwei fiir das
auswartige Handeln zustindigen Verwaltungseinheiten integrieren im EAD, die
administrative Doppelstrukturen wurden abgeschaftt und die Koordinierungsaufwénde
sollte auch reduziert werden, alle diese sollten die horizontale Kohdrenz des
auswartigen Handelns der EU fordern. Aber die Verbindung der zwei
Verwaltungseinheiten nach der Errichtung des EAD ist noch nicht so eng, manchmal
ist die Kommunikation innerhalb des Dienstes noch schwer durchschaubar. '
Trotzdem ist die alten Rivalititen zwischen der Kommission und des
Generalsekretariates des Rates im Bereich des EU auswértigen Handelns wurden durch

die Errichtung des EAD beseitigt, langfristig ist mehr Kohéirenz in der EU Aul3enpolitik

14 Der europidische Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 117
15 Olaf Wientzek, S.93
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zu erwarten.''®

Der EAD iibernimmt nicht alle Verwaltungseinheiten der Kommission, die
Kommission verwaltet noch manche Bereiche, wie Handeln, Nachbarschaftspolitik usw.
Es muss nicht unbedingt ein Nachteil fiir die Kohdrenz des EU auswirtigen Handelns
sein, weil der EAD schon mehr Aufgaben als ein klassischer diplomatischer Dienst hat,
zum Beispiel gehort die  Durchfiihrung der  Verteidigungspolitik  und
Entwicklungspolitik nicht zu den Aufgaben eines AuBenministeriums der

Mitgliedstaaten.'!”

Trotz der komplizierten Struktur und Zusammensetzung hat der EAD sich noch darum
bemiiht, seine Aufgabe, fiir mehr Kohédrenz des EU auswirtigen Handelns zu sorgen,
zu erfiillen. Dafiir wurde 2012 ein ,,Political Affairs Department™ in der EAD Zentrale
gegriindet, um die horizontale und vertikale Kohdrenz der EU AuBenpolitik zu

stirken. !'8

In diesem Department sind der Vorsitz der Politische und
Sicherheitspolitische Komitee (PSK) und Verbindungen zu den EAD Vorsitzenden der
einzelnen Arbeitsgruppen vereint. Der Leiter des Departments ist auch Counterpart der

politischen Direktoren der nationalen AuBenministerien.'!

Der EAD besteht aus den Personals des Rats, der Kommission und der Mitgliedstaaten,
jeder Beteiligter hat ein Gefiihl der Teilhaber. Mindestens ein Drittel des Personals des
EAD kommt aus den Mitgliedstaaten, es ist auch vorteilhaft fiir die vertikale Kohdrenz
der EU auswirtiges Handeln. Die Bediensteten des EAD aus den Mitgliedstaaten
werden das nationale Interesse wihrend der Ausarbeitung von Initiativen im EAD

besonders beriicksichtigen, diese Initiativen werden leicht von den Mitgliedstaaten

1165 Dennis Engbrink (2014), S. 113

17 1'S. Dennis Engbrink (2014), S. 114

18 Niklas Heilwig, Paul Ivan, Hrant Kostanyan (2013), The new EU Foreign Policy Architecture,
Reviewing the first two years of the EEAS, S. 23, bei Internet:
https://www.ceps.eu/publications/new-eu-foreign-policy-architecture-reviewing-first-two-years-
eeas, Datum des Zugriffs: 08.07.2017
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unterstiitzt, es gibt auch mehr Moglichkeit in der EU ,,mit einer Stimme zu sprechen®.
Durch die Beamten aus den nationalen Auflenministerien werden die Kontakte und die
Kommunikation zwischen dem EAD und den Mitgliedstaaten verbessert, weil EAD
mehr iiber die Arbeitsweise und Positionen der AuBBenministerien der Mitgliedstaaten
erfahren kann. Die Teilnahme des Personals aus den Mitgliedstaaten an EAD und die
gegenseitigen Austausche zwischen den Beamten aus EAD und aus den Mitgliedstaaten

konnen die vertikale Kohirenz des EU auswirtigen Handelns beitragen.'?°

Die inter-institutionelle Kohdrenz des EAD ist noch zu verbessert. Die Aufgabenteilung
zwischen dem Topmanagement des EAD und dem Hohen Vertreter ist noch nicht so
klar. Die Verwaltungseinheiten im EAD wurden nicht aufgrund ihres erwarteten
Beitrags zur Erreichung seines Ziels errichtet, sondern basierend auf der Tatigkeit und
ihrer administrativen Position innerhalb der Kommission oder des Generalsekretariats
des Rates. In der Praxis hatte der EAD bei der Koordinierung bestimmt Probleme, es
war auch ein Nachteil fiir EAD, seine Aufgabe von mehr Kohédrenz zu erfiillen. '?! Die
Zusammenlegung der Verwaltungseinheiten aus verschiedenen EU Institutionen ist
leicht zu implementiert, aber die tatsachliche Zusammenfiihrung der auBlenpolitischen
Strukturen, die unterschiedliche Kultur und Arbeitsweise haben, ist nicht leicht, manche
Verwaltungseinheiten sollten besser in den EAD iiberfiihrt, damit die gegenseitigen

Konkurrenzverhiltnisse zu vermeiden sind.'??

Zusammenfassend ist das Mandat des EAD, die organisationale Struktur und die
Zusammensetzung des gesamten EAD Personals vorteilhaft flir die Stirkung der
horizontalen und vertikalen Kohérenz des EU auswértigen Handelns. Aber zu welchem
Grad kann der EAD zur Starkung der Kohdrenz im EU auswirtigen Handeln ist jetzt
noch schwer zu antworten, weil die Arbeit des EAD noch abhingig von der

Zusammenarbeit und Koordinierung mit den anderen EU Institutionen und von dem

1205, Dennis Engbrink (2014), S.115
121 Der europidische Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 11, S.9

122 Catherine Ashton (2013)
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Willen der Mitgliedstaaten. Die Schaffung einer gemeinsamen Kultur zwischen dem
Personal aus unterschiedlichen Hintergrund ist auch eine Herausforderung fiir den EAD.
Seit der Errichtung des EAD wachsen die kooperative Kultur und Teamgeist zwischen
dem Personal aus dem Rat, der Kommission und den Mitgliedstaaten allméhlich, aber

eine reibungslose Zusammenarbeit ist noch zu erwarten.!?’

Es war voller Kompromisse in der institutionellen Reform im Bereich des auswirtigen
Handels der EU, trotzdem wurden bedeutende Fortschritte schon erzielt. Die Schaffung
und Verbesserung der institutionellen Struktur des EAD reprisentiert den Fortschritt
der Reform. Trotz der vagen Definition der Aufgaben und komplizierten Struktur des
EAD bietet der Errichtung des EAD theoretisch das Potenzial, die Kohédrenz im EU
auswartigen Handeln zu stiarken.'”* Aber der EAD kann dieses Potenzial nur mit der

Unterstiitzung der EU Institutionen und Mitgliedstaaten benutzen.'*>

Der EAD unterstiitztet als Gremium sui generis und eine funktional unabhéngige
Errichtung die Hohe Vertreterin und hat viele Interaktion mit den EU Institutionen und
Mitgliedstaaten. Um zu {iberpriifen, ob die Einrichtung des EAD tatsachlich zu der
Kohédrenz des auswirtigen Handelns der EU beitragen kann, werde ich folgend die
Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen EAD und anderen EU Institutionen,

zwischen EAD und den Mitgliedstaaten untersuchen.

123 Wouters Jan, Baere Geert de, Van Vooren Bart, Raube, Kolja, Odermatt Jed, Rampoulos
Thomas, Van den Sande, Tanghe(2013), S. 24
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4. Die Arbeitsweise des EAD

4.1 Die Rechtsstellung des EAD

EAD ist eine spezifische Einrichtung, die den Hohen Vertreter bei der Erfiillung seines
Auftrags unterstiitzt. Der EAD ist eine funktional eigenstindige Einrichtung der EU
aber gehort nicht zu dem wichtigen Organ der EU. Im Artikel 13 des EUV sind 7
wichtige Organe gelistet, sie sind das Europdische Parlament, der Européische Rat, der
Rat, die Kommission, der Gerichtshof, der Rechnungshof und die europiische
Zentralbank. Neben dem EUV kann wir in anderen EU Dokumente entdecken, dass der
EAD keine formelle Institution der EU ist. EAD unterscheidet sich von dem
Europédischen Parlament, der Europdischen Kommission und dem europdischen Rat,
der EAD ist auch unterschiedlich von den EU Agenturen. Die EU Agenturen sind von
den EU-Institutionen rechtlich getrennt, eigenstdndige Rechtspersonen, die eingerichtet

werden, um bestimmte Aufgaben im Rahmen des EU-Rechts wahrzunehmen. !

Nach der Regelung in EU sollte der EAD als eine neue Einrichtung durch dem EUV
gegriindet. Laut dem Artikel 27 (3) des EUV ,,Bei der Erfiillung seines Auftrags stiitzt
sich der Hohe Vertreter auf einen Europédischen Auswartigen Dienst. Die Organisation
und die Arbeitsweise des Europdischen Auswirtigen Dienstes werden durch einen
Beschluss des Rates festgelegt.” Entweder der Vertrag von Lissabon noch der Beschluss
iiber die Organisation und die Arbeitsweise des Europdischen Auswirtigen Dienstes
erteiltet EAD eine Rechtspersonlichkeit. Die Position des EAD ist mit EU vor dem
Inkrafttreten des Lissabon Vertrags vergleichbar. EU hatte auch keine
Rechtspersonlichkeit vor dem Lissabon Vertrag, weil die Mitgliedsstaaten nicht viel

Souverdnitit an EU iibertragen mochten. Aus dhnlichen Griinden ist EAD eine

126 Agenturen und sonstige Einrichtungen der EU, Europiische Union, bei Internet:
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies_de, Datum des Zugriffs: 19.05.2017
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funktional eigenstindige Einrichtung und hat die Rechtsfahigkeit flir die Ausfiihrung
ihre Aufgaben und Erreichung ihrer Ziele, aber ohne Rechtspersonlichkeit. Die Griinde
liegen darin, das europdische Parlament mochte die Fortschritte der Integration der EU
AuBlenpolitiken abzusichern, im Gegenteil wollen die Mitgliedsstaaten ihre Recht auf
GASP nicht aufgeben. Der EAD hat Rechtsfahigkeit und Geschéftsfahigkeit aber keine
Rechtspersonlichkeit, es ist ein Kompromiss zwischen den EU Institutionen und

Mitgliedsstaaten.

Diese sui generis Stellung des EAD zwischen den anderen Institutionen, die aus dem
Verhandlungsprozess zur Ausarbeitung des EAD Beschluss resultiert, wird nicht
klargestellt, ob der EAD unter die Gemeinschaftsmethode fillt und eine Art Spezial DG
der Kommission darstellen sollte oder eher in den von den Mitgliedstaaten dominierten
intergouvernementalen Bereich fillt. Es fiithrt oft zu Missverstidndnissen der Natur, des
Mandats, der Befugnisse und der Rolle des EAD in der EU AuBenpolitik. Der
mangelnde Institutionscharakter des EAD ist ein Nachteil fiir die Erfiillung seiner
Aufgabe, flir die Kohdrenz im auswirtigen Handeln der EU zu sorgen, der EAD kann
auch keine rechtsverbindlichen Entscheidungen in den EU Auflenbeziehungen treffen
und nicht {iber die Instrumente der EU AuBlenpolitik entscheiden.'”” Aber der EAD
verfasst eine Vielzahl an Politikdokumenten, zum Beispiel Entwiirfe von
Ratsschlussfolgerungen, Policy Papers, Verhandlungsmandate fiir internationale
Abkommen oder vertragliche Beziehungen zu Drittstaaten, Positionspapiere und
Vorbereitungen fiir Gipfeltreffen und politische Dialoge, Vorschlige und
Finanzierungsentscheidungen fiir gemeinsame Aktion und Mission, regionale und
Linderstrategiepapiere usw. Um alle diese Aufgabe zu erledigen, braucht der EAD gute
Verbindungen zu verschiedenen Institutionen. Gleichzeitig wird die GASP noch mehr
von Intergouvernementalismus dominiert und auf dem Einstimmigkeitsprinzip

beruhend geregelt, deshalb ist die Beziehung des EAD zu den Mitgliedstaaten auch
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wichtig.'® Folgend werde ich die Beziehungen des EAD mit den verschiedenen EU
Institutionen und den Mitgliedstaaten analysieren, um die Frage zu antworten, wie
kooperiert und koordiniert EAD mit anderen EU Institutionen und Mitgliedstaaten? Hat
der EAD durch diese Zusammenarbeit fiir Kohdrenz des auswartigen Handelns der EU

gesorgt?

4.2 Zusammenarbeit des EAD mit den anderen EU Institutionen und

Mitgliedstaaten

Nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit im Artikel 3 des EUV sollten EU
Institutionen und die Mitgliedstaaten gegenseitig achten und unterstiitzen. Nach dem
Artikel 13 des EUV sollten allen EU Institutionen loyal zusammenarbeiten. Im Artikel
24 wurde der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit im Bereich der GASP geregelt,
der Rat und der Hohe Vertreter tragen fiir die Einhaltung dieser Grundsitze Sorge. Der
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit gilt auch fiir den EAD."* Im Artikel 3 des EAD
Beschlusses wird die Zusammenarbeit des EAD mit anderen EU Institutionen und

Mitgliedstaaten bestimmt.'*°

Als Ashton den ersten Entwurf des EAD im Mérz 2010 vorlegte, sagte sie: ,,Der EAD
ist als ein Dienst genannt fiir einen Grund, dass EAD fiir den Présidenten der
Europdische Kommission, den Prédsidenten des Europdischen Rats und andere
Kommissiondre, fiir das Mitglied des Européischen Parlament und die Mitgliedstaaten
arbeitet. Der EAD ist unser gemeinsamer Dienst.“ *! Der EAD hat komplexe
Verflechtungen mit anderen EU Institutionen wund Mitgliedstaaten, die
Handlungsfahigkeit des EAD ist von der Zusammenarbeit mit den EU Institutionen und

mit den Mitgliedstaaten abhiangig.
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4.2.1 EAD und die Europédische Kommission

Die Kommission ist der wichtigste Akteur im Aufbau des EAD, am Anfang des Aufbaus
des EAD mochte die Kommission den EAD nach dem Muster der europdischen
Exekutivagenturen errichten, die unmittelbar der Kommission nachgeordnet ist und
ithre  Weisungen untersteht. Auf diese Weise wird die Natur des
Intergouvernementalismus der GASP vollig gedndert und EAD wird ein echtes
AulBlenministerium der EU, dieser Vorschlag wurde von den Mitgliedstaaten und dem
europdischen Rat abgelehnt. Trotzdem hatte die Kommission noch starke
Mitspracherecht wihrend des Aufbaus des EAD, weil nach Artikel 27 des EUV
brauchte der EAD Beschluss zuerst die Zustimmung der Kommission.'** In der Praxis
haben der EAD und die Kommission viele Verflechtungen im auswirtigen Handeln der
EU und die beiden haben auch ein Konkurrenzverhéltnis. Die Kohédrenz der EU
AuBenpolitik ist abhdngig von der Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen dem

EAD und der Kommission. '
4.2.1.1 Kompetenzteilung zwischen EAD und der Kommission

Der EU Vertrag differenziert zwischen allgemeinen Bestimmungen {iber das auswirtige
Handeln der Union und besonderen Bestimmungen iiber die GASP. Es fiihrt zu
unterschiedlichen Organzustindigkeiten und Verfahrensweisen, einerseits die
Exekutivfunktion der Kommission fiir Politikbereiche der EU, andererseits die
Zustindigkeit des Hohen Vertreters fiir die GASP. Deshalb ist die grundsétzliche
Zustiandigkeit des EAD auf die GASP beschrinkt. Als Konsequenz werden nur
bestimmte Arbeitsbereiche der Kommission an den EAD {ibertragen, zum Beispiel die
Auslandsdelegationen und die DG fiir Aullenbeziehung und Teile der DG fiir
Entwicklung, die iibrigen DGs verbleiben in der Kommission.”** Alle Entscheidungen

iiber Finanzhilfen sollen noch von der Kommission getroffen und ausgefiihrt werden.
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Der EAD soll fiir die strategische Planung zustindig sein. Die Entscheidungsvorschldge
sollen gemeinsam von den zustindigen Stellen im EAD und in der Kommission
erarbeitet werden, in der Entwicklungspolitik unter Leistung des
Entwicklungskommissars, in der Nachbarschaftspolitik unter Aufsicht des
Nachbarschaftskommissars. Dieser fachlich zustdndige Kommissar soll die Vorschldge
gemeinsam mit dem Hohen Vertreter der Kommission als Kollegialorgan zur
Entscheidung vorlegen. Neben die Unterstiitzungsfunktion fiir den Hohen Vertreter
iibertragt der EAD zusitzlich auch eine Assistenzfunktion fiir den Prisidenten der
Kommission und fiir die Kommission als Kollegialorgan im Bereich der

AuBlenbeziehung.'?

Die Kommission versuchte, die Oberhoheit {iber die wichtigsten finanziellen
Instrumente der AuBlenpolitik zu behalten, die Kommission wollte nicht nur ihre
Kompetenz schiitzen, sondern auch hatte Angst vor einer Stirkung des

Intergouvernementalismus durch EAD. '3

Die Kommission und EAD haben Konkurrenz und Zusammenarbeit wéhrend des
Autfbaus des EAD. Das Personal aus DGs und Auslandsdelegation der Kommission ist
die wichtige Quelle des Personals des EAD. Die gesamte DG fiir Auswirtige Beziehung
und Teile der ehemaligen DG Entwicklung wurden in den EAD tiberfiihrt. Aber viele
wichtige Instrumenten in dem Bereich des auswirtigen Handelns wurden noch von der
Kommission behalten. Drei wichtigsten Dimensionen, die die Zusammenarbeit und
Koordinierung zwischen dem EAD und der Kommission erfordern, sind
Entwicklungspolitik, Humanitére Hilfe, EU Erweiterungspolitik und ENP. Im Bereich
der EU Entwicklungspolitik bleibt die Zustindigkeit fiir das Management der externen
Kooperation Programme noch bei der Kommission, wahrend der EAD fiir die

Vorbereitung der strategischen, mehrjdhrigen Entscheidungen im
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137 Die Zusammenarbeit des EAD und der

Programmierungszyklus zustindig.
Kommission in der Entwicklungspolitik wird ich in folgenden Fallstudien konkret
analysiert. In dem Bereich der humanitéren Hilfe kooperiert der EAD mit Kommission
DG fiir humanitére Hilfe (DG ECHO). DG ECHO ist fiir die klassischen humanitiren
Krisen wie Naturkatstrophen zustindig, der EAD durch die Krise Plattform sorgt fiir
die politischen und sicherheitspolitischeren Aspekte. Fiir die EU Erweiterungspolitik
besteht im EAD eine spezielle Arbeitseinheit, die fiir den West Balkan zusténdig ist und
der Hohe Vertreter und der EAD sind vor Ort stark engagiert. DG fiir Erweiterung und
ENP (DG ENLARG) ist fiir den Hauptteil der Ressource fiir die Lédnder des Balkans

verantwortlich.'3?

AuBerdem hat die Kommission gegeniiber den Auslandsdelegationen des EAD ein
eigenes Weisungsrecht. Das schafft ein Problem konkurrierender Weisungsstrange und
wirft die Frage nach der Aufgabenabgrenzung zwischen Kommission und EAD auf,
zum Beispiel fiir die Verwaltung der Programme der EU, wie der Europidischen
Entwicklungsfond, das Instrument zur Zusammenarbeit mit Industriestaaten und
weitere Instrument.'* Der EAD hat keine selbstédndige Entscheidungsbefugnis, alle
Vorschlige aus dem EAD fiir Beschliisse werden nach den Arbeitsverfahren der

Kommission ausgearbeitete und der Kommission zur Annahme vorgelegt.

4.2.1.2 Teilig wirksame Zusammenarbeit mit Konkurrenz

Angesichts dieser Verflechtung zwischen EAD und der Kommission schreibt der
Ratsbeschluss eine gegenseitige Konsultierung bei allen Politikbereichen vor: ,,Bei der
Wahrnehmung ihrer jeweiligen Aufgaben konsultieren der EAD und die Dienststellen
der Kommission einander zu allen Fragen im Zusammenhang mit dem auswaértigen

Handeln der Union.”“ Dies soll vermeiden, dass in verschiedenen Politikfeldern
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entgegengesetzte Ziele verfolgt werden. '*° Die Effizienz des EAD ist auch von der
Zusammenarbeit mit der Kommission abhdngig, die Koordinierung mit der
Kommission jetzt ist teilweise wirksam, zum Beispiel es gibt die wochentliche Sitzung
zwischen dem Chief Operating Officer des EAD und dem Generaldirektor von DG
DEVCO und die wochentliche Sitzung mit dem Kabinett des Kommissars fiir
Erweiterung und ENP. Die Kohédrenz der Zusammenarbeit des EAD und verschiedenen
DGs der Kommission ist auch unterschiedlich, der EAD hat mehr Zusammenarbeit mit
DG ENLARG, DG DEVCO, aber mit DG Trade hat EAD wenige Interaktion, weil die

Kommission noch fiir den Bereich des Handelns allein zustindig ist.'*!

Der Grad der Koordinierung zwischen dem EAD und der Kommission ist
unterschiedlich in Briissel und in den Drittlindern. Die Zusammenarbeit der EU
Delegationen und der Kommission sieht besser aus, weil die Prisenz der Beamte aus
der Kommission in der Delegation die Kommunikation zwischen EAD und der
Kommission erleichtern kann. Um “Mit einer Stimme zu sprechen”, ist die

Kommission auch willig, mit den EU Delegationen zu kooperieren.'?

In der taglichen Arbeit des EAD konnten sich Spannungen mit der Kommission ergeben,
weil die Kommission die Programme fiir die Zusammenarbeit mit Drittlindern und die
Europédischen Nachbarschaftspolitik noch verwaltet. Deshalb kann die Kommission
zum Hohen Vertreter und zum EAD Weisung erteilen, wenn traditionell von der
Kommission  verwaltete Bereiche der EU  AuBlenbeziehungen, z. B

AuBlenhandelsbeziehungen betroffen sind. '

Die Koordinierung in manchen
Bereichen zwischen dem EAD und der Kommission war noch mangelhaft, die

Uberlappungen bei den Zustindigkeiten und Ressourcen konnten zu Spannungen
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zwischen EAD und der Kommission fiithren.'**
4.2.1.3 Die Zusammenarbeit im Hinblick der Kohéarenz

Der EAD und die DGs der Kommission haben parallele organisationale Strukturen in
manchen Bereichen des auswirtigen Handelns der EU, es kann zu einem
Konkurrenzverhéltnis fiihren, es ist nachteilhaft fiir die Kohédrenz des auswértigen
Handelns der EU. ¥ Der EAD sollte hauptsichlich fiir strategische Planung
verantwortlich sein, die Kommission fiir die Implementierung im auswairtigen
Handelns der EU zustindig sein. Aber in der Verflechtung der Kompetenzen wird der
EAD manchmal ein Mitbewerber gegeniiber die Kommission anstatt ein einfacher

Dienst, der strategische Leitlinien gibt.'

Die Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen dem EAD und der Kommission ist
entscheidend fiir die Kohdrenz des auswirtigen Handelns der EU. Um dieses Ziel von
mehr Kohédrenz zu erreichen, sind manche Koordinierungsmechanismen zur
Wirksamkeit der Zusammenarbeit zwischen dem EAD und der Kommission
geschaffen.'¥” Ein wichtiger Mechanismus fiir die Starkung der horizontalen und
institutionellen Kohérenz ist die Gruppe ,,Aullenbeziehungen® in der Kommission.
Diese Gruppe ist von dem Hohen Vertreter geleitet und besteht aus den Kommissaren
fiir Wirtschaft und Wahrung, fiir Entwicklung, fiir internationale Zusammenarbeit , fiir
humanitire Hilfe und Krisenreaktion, fiir Handel und fiir Erweiterung und ENP, der
Prasident der Kommission nimmt auch an der Gruppe teil.'¥ Die Mitglieder der
Gruppe ,,AuBlenbezichungen treffen in dieser Gruppe keine Entscheidungen,

sondern breiten durch die Diskussion fiir die Entscheidungsfindung im
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Kommissionskollegium vor.'* Die Gruppe hat die Aufgabe, die Kohirenz im Bereich
der AuBenbezichungen sicherzustellen.'”® Aber Ashton nahm wenig an dem Treffen
der Gruppe teil, sie wurde auch deswegen kritisiert. Mogherini hat diese Gruppe besser
benutzt, deshalb ist die inter-institutionelle Kohérenz auf bilateralen Beziehungen
zwischen der Kommission und dem EAD, die horizontale Kohidrenz zwischen den
einzelnen Politikbereichen verbessert.”! Daneben wurde ein Dienst in der Européische
Kommission geschaffen, es ist ,,der Service for Foreign Policy Instruments* (FPI), der
unmittelbar der Hohen Vertreterin untersteht und eng mit dem EAD arbeitet. Die
Aufgaben des FPI sind die Vorbereitung und Umsetzung von auflenpolitischen
Mafinahmen in vielen Bereichen, wie GASP, Instrument fiir Stabilitdt und Frieden, das
Partnerschaftsinstrument usw.!>> Der FPI ist ein institutioneller Vermittelter zwischen
dem EAD und der Kommission und erleichtert die Koordinierung der Planung der EU
Instrumenten von EAD und der Implementierung von der Kommission.! AuBerdem
sind die gegenseitigen Briefings iiber Besuche und Treffen mit Drittlindern und
internationalen Organisation auch ein wichtiger Beitrag filir die inter-institutionelle

Kohirenz zwischen der Kommission und EAD. !

Trotz der Uberlappungen bei den Zustindigkeiten und Ressourcen zwischen dem EAD
und der Kommission haben beiden noch den Willen, fiir Kohédrenz im Bereich des
auswirtigen Handelns der EU zu sorgen. Die Zusammenarbeit zwischen den Beiden
hat sich seit der Griindung des EAD langsam verbessert, weil eine Reihe von
Koordinierungsmechanismen wurden geschaffen, diese sind vorteilhaft fiir die

Kohédrenz, besonders die horizontale und inter-institutionelle Kohidrenz des EU
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auswirtigen Handelns.

4.2.2 EAD und der Rat der Européischen Union

Der Rat gestaltet die GASP und fasst die fiir die Durchfithrung dieser Politik
erforderlichen Beschliisse auf Grundlage der Leitlinien des Européischen Rat, die von
den Mitgliedstaaten und dem Hohen Vertreter implementiert werden.!>> Der Rat ist
auch zusammen mit der Kommission vom Hohen Vertreter unterstiitzt fiir die Kohérenz
des auswirtigen Handelns der EU zustiindig.!*®* Nach dem Lissabon Vertrag wurde der
Rat auch reorganisiert. Der frilhere Rat fiir Allgemeine Angelegenheiten und
Aullenbeziehungen wurde in Rat fiir Allgemeine Angelegenheiten, der fiir die Kohédrenz
zwischen den einzelnen Ratsformationen sorgt und noch von der rotierenden
Ratsprisidentschaft leitet wird, und Rat fiir Auswirtige Angelegenheiten (FAC)
geteilt.!’” Der Hohe Vertreter ist der permanente Vorsitz des FAC und soll fiir Kohiirenz
des auswirtigen Handelns der EU sorgen. Der FAC ist verantwortlich fiir
das auswirtige Handeln der EU, das sich auf die AuBlen-, Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik, den Handel, die Entwicklungszusammenarbeit und die humanitére

Hilfe erstreckt. Es besteht aus Minister des Auswartigen Amts der Mitgliedstaaten. '3
4.2.2.1 Reorganisation des Rats

Wihrend des Aufbaus hat der EAD enge Beziehung mit dem Rat der Européischen
Union. Der Rat erlieB nach Artikel 27 Absatz 3 des EUV den EAD Beschluss. Der Rat
ist auch eine wichtige Quelle des Personals des EAD, die einschldgigen Abteilungen
des Generalsekretariats des Rates, einschlieBlich politischer Stab, GSVP und
Krisenbewiltigungsstrukturen und Generaldirektion E, die die Angelegenheit des

Landes und der Region behandelt. Gleichzeitig ist der Hohe Vertreter fiihrt auch den
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Vorsitz im Rat ,,Auswirtige Angelegenheiten®.!” Im Vergleich zu der AuBenpolitik der
EU auf der supranationalen Ebene liegt die Zustiandigkeit des EAD mehr im Bereich
der GASP, die frither von dem Generalsekretariat des Rats verwaltet wurde. Deshalb
beeinflussen der Entscheidungsmodus und die institutionelle Kultur des

Generalssekretariats bestimmt die Arbeit des EAD in dem Bereich der GASP.

Gleichzeitig sitzt ein permanenter Vertreter des EAD die PSK vor, die aus Botschaften
der Mitgliedstaaten besteht. PSK verfolgt die internationale Lage in den Bereichen der
GASP und tragt auf Ersuchen des Rates, des Hohen Vertreters oder von sich aus durch
an den Rat gerichtete Stellungnahmen zur Festlegung der Politiken bei, es iberwacht
auch die Durchfiihrung vereinbarter Politiken.!®® Alle geografischen und thematischen
gelagerten GASP Ratsarbeitsgruppen werden auch vom EAD geleitet und die Arbeit
des PSK unterstiitzt. Nur im Bereich des Handelns werden die entsprechenden

Ratsarbeitsgruppen nach wie vor von der rotierenden Ratsprisidentschaft geleitet.

4.2.2.2 Die Koordinierung im Hinblick der Kohérenz

Diese institutionelle Reorganisation des Rats hat viele Vorteile. Der Hohe Vertreter als
Vorsitzer des FAC hat flinfjdhrige Amtszeit, im Vergleich zu der sechsmonatigen
Amtszeit der rotierenden Ratsprasidentschaft wird durch den permanenten Vorsitz des
FAC mehr vertikale Kohdrenz im auswirtigen Handeln der EU und eine langfristige
Planungsfihigkeit im Rat geschaffen.!®' Frither war FAC mehr von den Interessen der
rotierenden Ratsprisidentschaft beeinflusst, nach der Reorganisation hat das System
mehr Stabilitdt, deshalb ist das Design vorteilhaft fiir die Kohdrenz der EU
AuBenpolitik, erstens wird eine direkte Verbindung zwischen den Auflenministerien
der Mitgliedstaaten und den Staats- und Regierungschefs hergestellt, zweitens gibt es

die Moglichkeit, dass der Président des europdischen Rats und der Hohe Vertreter
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gemeinsame GASP und GSVP Initiativen ergreifen.!®?> Ein permanenter Vertreter des
EAD sitzt PSK vor und GASP Ratsarbeitsgruppen werden auch vom EAD geleitet,
diese neue Vorsitzregelung  bietet auch eine Chance fiir mehr Kohdrenz im
auswirtigen Handeln der EU, mit stabilen Zusammenarbeit und starken
Gruppenkohérenz wird der Planungshorizont durch die Zusammenarbeit mit dem EAD

langfristiger.'®?

4.2.3 EAD und das Europiische Parlament

Durch den Lissabon Vertrag hat das Europiische Parlament bedeutende Zugewinne an
Macht und Verantwortung erlangt. Das Parlament hat Rechtsetzung und
Haushaltsbefugnisse gemeinsam mit dem Rat, politische Kontrolle und
Beratungsfunktionen nach Mallgabe der Vertrige, das Parlament kann auch den

Prasidenten der Kommission wahlen. '

4.2.3.1 GroBe Einfliisse von dem Européischen Parlament an EAD

Das européische Parlament ist eine wichtigere Teilnahme in der Ernennung des Hohen
Vertreters und Aufbaus des EAD. Vor dem Inkrafttreten des Lissabon Vertrags brauchte
die Ernennung des Hohen Vertreters keine Zustimmung des Parlaments. Die Macht des
Europdischen Parlament hat stindig zugenommen, insbesondere in der
Auseinandersetzung um den EAD hat das Parlament seine ,,Muskeln* gezeigt.!®> Nach
dem Lissabon Vertrag ist der Hohe Vertreter gleich der Vizeprisident der Kommission,
wenn das Parlament einen Misstrauensantrag gegen die Kommission stellt, miisste der

Hohe Vertreter auch mit der gesamten Kommission zuriicktreten. Das Parlament zeigte
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seine Macht im Aufbau des EAD, der erste Entwurf des Aufbaus des EAD von Ashton
wurde zuerst vom Parlament kritisiert. Das Parlament bedrohte wihrend des Aufbaus
des EAD, den Vorschlag der Hohen Vertreterin nicht zuzustimmen, wenn seine
Wiinsche und Vorschlidge, die um die Verdnderungen zum Haushaltsplan, zur
Haushaltsordnung und zum Beamtenstatus gingen, nicht beriicksichtigt wiirden.
Obwohl das Parlament nach EUV nur Anhérungsrecht hatte, benutzte das Parlament es
als ein faktisches Zustimmungsrecht zur Errichtung des EAD.'®® Deshalb brauchte die
Hohe Vertreterin die Unterstiitzung des Parlaments, dafiir hat Ashton mehrmals mit dem

Parlament konsultiert.

Das Europdische Parlament mdchte weiter vollstandige Haushaltskontrolle {iber den
EAD haben. Das Parlament hat gemeinsame Haushaltsbefugnisse nach der
Haushaltsordnung und kann das Haushalt des EAD {iberpriifen. AuBerdem kann Das
Parlament durch seine Haushaltbefugnisse indirekt iiber den Auf- und Ausbau des EAD
mitentscheiden, zum Beispiel das Haushalt der zivilen Missionen der GASP,

Verwaltungsaufgaben aus der Koordinierung militirischer Operationen der EU.'®7

Das europidische Parlament ist ein groBter Befiirworter eines starken Dienstes mit
moglichst umfassenden Kompetenzen und der Charakter des Supranationalismus.
AuBerdem mochte das Parlament moglichweise groB3e Einfliisse auf den Dienst ausiiben.
Mit den Befugnissen der Aufsicht der EU AuBlenpolitik mochte das Parlament eine
kooperative Beziehung mit dem Hohen Vertreter und dem EAD, um die demokratische

Verantwortung und die Transparenz des EAD abzusichern. !
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4.2.3.2 Die Koordinierung im Hinblick der Kohdrenz

Nach dem EAD Beschluss sollte der EAD insbesondere dem Europdischen Parlament,
zweckdienliche Unterstiitzung und Zusammenarbeit zu Verfiigung. Es gibt eine
unvermeidliche Verbindung zwischen EAD und dem Parlament im Bereich des
auswirtigen Handelns der EU.'® In EAD Review 2015 wurde das aktive Engagement
mit dem Parlament erwdhnet. Die Hohe Vertreterin machte eine Reihe von
Verpflichtungen wihrend ihrer Ernennung, Anhdrung in Bezug auf ihre Anwesenheit
und die Teilnahme an der Arbeit des Europiischen Parlaments.!” Die Verbindung
zwischen dem EAD und dem Parlament war gut, die Beamte des EAD auf Direktoren
Ebene nahmen an den Treffen mit dem Auswirtigen Ausschuss des Parlaments
regelmiBig teil.'’!  Eine Vereinbarung zwischen dem Parlament und dem Rat im Jahre
2002 wird auf die Zusammenarbeit zwischen dem EAD und Parlament iibertragen,
deshalb kann das Parlament direkt von der Hohen Vertreterin iiber sensible Themen im

Bereich der EU AuBenpolitik erfahren.!”

Nach dem Artikel 36 des EUV sollte der Hohe Vertreter das Parlament regelméfig zu
den wichtigsten Aspekten und die grundlegende Weichenstellung der GASP und GSVP
horen und es iiber die Entwicklung der Politik in diesen Bereichen unterreichten. Die
Auffassungen des Parlaments sollten beriicksichtigt werden. Das Parlament kann
Anfragen oder Empfehlungen an den Rat und den Hohen Vertreter richten. Zweimal
jéhrlich fiihrt es eine Aussprache iiber die Fortschritte bei der Durchfiihrung der GASP
und GSVP.!”* Als der Hohe Vertreter das Parlament iiber das EU auswirtigen Handeln
unterrichtet, konnen der Hohe Vertreter und die Bedienten des EAD ihren Einfluss tiber

Gestaltung des 6ffentlichen Debatte der EU AuBenpolitik auch ausiiben.!’* Die inter-
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institutionelle Zusammenarbeit zwischen dem EAD und dem Parlament besteht nicht
nur auf dem Vertrag sondern auch in der Praxis, der Hohe Vertreter oder ihr Vertreter
sollte an die Ausschusssitzungen des Parlaments, die um Auf3enpolitik geht, teilnehmen.
Aus der Zusammenfiihrung der aullenpolitischen Praxis des Parlaments mit dem EAD
ergeben sich Synergieeffekte, wodurch mehr Kohérenz langfristig in der GASP und

GSVP zu erwarten ist.'”>

4.2.4 EAD und Mitgliedstaaten

4.2.4.1 EAD Zentrale und Mitgliedstaaten

Am Anfang der Errichtung des EAD hatten viele Mitgliedstaaten passive Haltung, weil
sie ihre Souverdnitit in dem Bereich der AuBlen- und Sicherheitspolitik nicht EU
iiberlassen mochten. Deshalb waren die Mitgliedstaaten stark dagegen, dass der EAD
der Kommission unterstellt. Nachdem die Wesen der Intergouvernementalismus der
GASP nach dem Lissabon Vertrag noch beibehalten wurde, waren die Mitgliedstaaten
wieder aktiv in dem Aufbau des EAD. Am Anfang brauchte EAD auch starke
Unterstiitzung aus den Mitgliedstaaten, fast ein Drittel das Personal des EAD sollte aus
den Mitgliedstaaten kommen. Die GASP wurde von den Mitgliedstaaten dominiert und
der EAD brauchte zuerst Vertrauen mit den Mitgliedstaaten aufzubauen.!’® Mit der
Errichtung des EAD begannen die Mitgliedstaaten die neue Verfahren aus EAD zu
akzeptieren, die die vertikale Koordinierung gewihrleisten sollte.!”” Spiter war der
EAD fertig mit seinem Aufbau und mochte mehr Selbstindigkeit, besonders im Bereich

der GASP. Die Beziehung zwischen den EAD und den Mitgliedstaaten wurde delikat,
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auf der einen Seite hofften die Mitgliedstaaten, dass EAD effizient und innovative
Losungsweg im auswértigen Handeln der EU aufzeigen konnte, auf der anderen Seite
mochten sie auch die GASP steuern. Die rotierende Ratsprasidentschaft in FAC wurde
von der Hohen Vertreterin ersetzt, die Trio-Priasidentschaft 19ste ab, es sollte vorteilhaft
fiir die Kohédrenz der EU Auflenpolitik, aber die Mitgliedstaaten sahen die rotierende
Prisidentschaft als eine Gelegenheit, sich zu profitieren. Trotz der Errichtung des EAD
die Kohédrenz der EU AuBlenpolitik fordern konnte, mochten der Mitgliedstaaten noch
keine Spill Over Funktion im Bereich der GASP, zum Beispiel die Beziechung mit
Russland, USA, China und anderen groflen Drittstaaten mochten die Mitgliedstaaten
noch selbst verwalten. Im Bereich der humanistischen Hilfe und Menschenrechtschutz,
die die Souverinitit nicht beriihren, hoffen die Mitgliedstaaten, der EAD wichtige Rolle
spielen kann.!”® Die Haltung der Mitgliedstaaten gegeniiber EAD ist unterschiedlich.
GroBle Mitgliedstaaten wie Deutschland, Italien begriiBen EAD, Tschechien ist vor
allem skeptisch gegeniiber dem EAD, manche kleine und mittlere Mitgliedstaaten
warfen dem EAD vor, zu sehr unter dem Einfluss der groBen Mitgliedstaaten zu

stehen.!”’

4.2.4.2 EU Delegationen und Botschaften der Mitgliedstaaten

Der EAD sollte die diplomatischen Dienste der Mitgliedstaaten unterstiitzen. In den EU
Delegationen haben jetzt die Leiter und Beamte der EU Delegationen regelméfige
Sitzungen mit den diplomatischen Diensten der Mitgliedstaaten eingefiihrt, um Fragen
der gemeinsamen Interessen zu erortern. Diese Sitzungen wurden auf verschiedenen
Ebene organisiert und ermdglichten es dem EAD, die Themen der politischen und
administrativen Fragen, zum Beispiel Fortbildung oder Sicherheit zu koordinieren. '8
Es scheint, der EAD und die Mitgliedstaaten haben gut zusammenarbeitet und

koordiniert.
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Nach der Errichtung des EAD iibernahmen die EU Delegationen die Funktion der
rotierenden Ratsprdsidentschaft in Drittstaaten. Die Delegation ist verantwortlich fiir
EU Statements und tibernimmt die Koordinierungssitzungen mit den EU Botschaften
und sollte die Kohirenz und Kontinuitdt in der EU AuBenpolitik vor Ort
gewihrleisten.!®! Eine weitere Funktion der EU Delegationen ist die Unterstiitzung
von hochrangigen Besuchen aus den Mitgliedstaaten, es ist sinnvoll flir die kleineren

Mitgliedstaaten, die in einem Drittstaat keine Botschaft hat.!®?

Der Informationsfluss zwischen den EU Delegationen und den Botschaften der
Mitgliedsstaaten ist noch einseitig, die Delegationen konnen nur wenige Informationen
bekommen. Die Delegationen und die diplomatischen Vertretungen der Mitgliedstaaten
nutzen nur sehr selten gemeinsame Erkldrungen, und es gibt nur sehr wenige
gemeinsame politische Berichterstattung von Delegationen und Botschaften.!®® Die
kleineren Mitgliedstaaten hoffen besonders, die Informationen anderer EU Botschaften
in den Drittlindern iiber die EU Delegationen zu bekommen. Aber die groferen
Mitgliedstaaten sind unwillig, ihre selbst erlangte Informationen durch den EU

Delegationen auszutauschen. Sie hatte Sorge iiber die ,,informelle Kanile* des EAD. !4

Die Schaffung der EU Delegationen steigerte die Erwartungen, dass diese Delegationen
Konsulat Dienste, darunter den konsularischen Schutz von Biirgerinnen und Biirgern
der EU, erbringen wiirden. Die kleinen Mitgliedstaaten unterstiitzen besonders die
Konsulat Dienste der EU Delegationen wegen ihrer begrenzten diplomatischen
Ressourcen in Drittlindern. Aber manche groBen Mitgliedstaaten waren dagegen, sie
meinten, die Konsulat Dienst hat die Bedeutung von Souverinitit und gehdrt zu den
Befugnissen der Mitgliedstaaten, es gibt jetzt noch keine Weiterentwicklung iiber
Konsulat Dienste der EU Delegationen. Trotzdem sollten EU Delegationen nach

Vorschlag der Kommission im Krisenfall die konsularische Aufgabe fiir nicht vor Ort
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vertretene EU Biirger iibernehmen.

4.2.4.3 Die Zusammenarbeit zwischen dem EAD und den Mitgliedstaaten im Hinblick

der Kohérenz

Die Arbeit der EU Delegationen gehort zu einer der Leistungen des EAD.'®® Insgesamt
sieht die Kooperation zwischen den EU Delegationen und Botschaften der
Mitgliedstaaten gut aus. Es gibt regelmiflige Koordinierungssitzungen zu allen
Politikbereichen, aber manchmal ist die Koordinierung im Bereich der Verteidigung
und Sicherheit schwer durchgefiihrt. Trotzdem ist die Kohdrenz der EU AuBenpolitik
gegeniiber Drittstaaten durch die Koordinierung zwischen den EU Delegationen und
EU Botschaften erhoht.'®® Aber die vertikale Kohiirenz zwischen der EU und den
Mitgliedstaaten ist noch schwer zu verstirken, einerseits haben die Mitgliedstaaten
keinen starken Willen dafiir, andererseits hat der EAD keine konkrete Befugnis fiir die

vertikale Kohérenz.

4.2.5 EAD und der Européische Rat

Der Européische Rat gibt der Union die fiir ihre Entwicklung erforderlichen Impulse
und legt die allgemeinen politischen Zielvorstellungen und Priorititen fest. Der
Europidische Rat setzt sich zusammen aus den Staats- und Regierungschefs der
Mitgliedstaaten sowie dem Prisidenten des Europdischen Rates und dem Présidenten
der Kommission. Der Hohe Vertreter ist kein Mitglied im europédischen Rat, aber Wenn
auBBenpolitische Fragen erdrtert werden miissen, ist der Hohe Vertreter auch bei dem

187

Gipfel des Europdischen Rats. Der Europdische Rat ist eine wichtigere Rolle im

EU auswirtigen Handeln und hat auch besondere Bedeutung fiir die Kohdrenz.
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Der européische Rat hat auch viel beim Aufbau des EAD getan. 2009 wurde ein Report
iiber EAD von der schwedischen rotierenden EU Ratsprédsidentschaften an dem
Europédischen Rat und dem Rat eingereicht. Es ging um die Leitlinie fiir den Hohen
Vertreter in der Verbreitung des Entwurfes der Organisation und Arbeitsweise des EAD.
In diesem Report wurde die sui generis Charakter des EAD festgelegt. Der
Europidischen Rat billigte den Report aus der schwedischen rotierenden EU
Ratsprésidentschaften und lud die kiinftige Hohe Vertreterin ein, einen Vorschlag fiir
die Organisation und die Arbeitsweis des EAD schnell wie moglich vorzulegen.!®® Der

europdische Rat gab die Hohe Vertreterin eine Leitlinie fiir den Aufbau des EAD.

Der EAD stellt den anderen Organen und Einrichtungen der Union zweckdienliche
Unterstiitzung und Zusammenarbeit zur Verfiigung, der Europdische Rat gehort
natiirlich zu diesen Organen.'®® Als der europdische Rat die allgemeinen politischen
Zielvorstellungen und Prioritdten flir die Union festlegt, braucht es die Informationen
in dem Bereich der GASP, dafiir der EAD sich vorbereiten soll, weil es keine fachliche

Abteilung fiir die auBlenpolitischen Angelegenheiten im Europiischen Rat gibt.

Der EAD unterstiitzt den Prasidenten des Europdischen Rates bei der Wahrnehmung
seiner Aufgaben im Bereich der AuBenbeziehungen. '°° Der Prisident des
Europiischen Rates nimmt auf seiner Ebene und in seiner Eigenschaft, unbeschadet der
Befugnisse des Hohen Vertreters, die Aulenvertretung der Union in Angelegenheiten
der GASP wahr.!”! Der Prisident des Europiischen Rats vertritt die EU international
auf die Ebene der Staats- und Regierungschefs, er nimmt den Vorsitz bei
internationalen Gipfeltreffen wie G8, G20 wahr und empfingt die Staats- und
Regierungschef. Gleichzeitig nimmt der Hohe Vertreter die AuBlenvertretung der EU

auf der Ebene von Minister wahr.!”? Fiir die AuBenvertretung in der internationalen

188 Presidency Conclusions of the European Council of 29/30 October 2009, doc. 15265/1/09,
Brussels, 1. Dezember 2009
189 EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Artikel 3
190 EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Artikel 2
1 EVU Artikel 15
192 Wouters Jan, Baere Geert de, Van Vooren Bart, Raube, Kolja, Odermatt Jed, Rampoulos
60



Biihne braucht der Prisident des Europdischen Rates die Konsultierungsservice von
dem EAD, um mehr Informationen iiber Drittelinder zu haben. Der EAD leitet die
Vorbereitung von Gipfeltreffen mit Drittstaaten und bietet dem Présidenten des
Europdischen Rates Informationspapier. Der Inhalt dieses Informationspapiers
entspricht der Meinung des Hohen Vertreters im auswértigen Handeln der EU. Durch
den internen Konsultations- und Koordinierungsprozess wird die Moglichkeit erhoht,
dass der Prisident des Europdischen Rates und der Hohe Vertreterin in der EU
AuBenvertretung ,,mit einer einheitlichen Stimme zu sprechen.“!*> In der Praxis wird
die Zusammenarbeit zwischen dem EAD und dem Président des Europdischen Rat auch
als positiv bewertet, der Prasident ist zufrieden mit den von dem EAD angebotenen
Informationspapier.'”* Aus dieser Sicht ist die Kohiirenz der EU AuBenpolitik durch

die Konsultationsarbeit des EAD fiir den Europdischen Rat und dessen Prasident erhoht.
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5. Fallstudien

Seit der EAD seine Tatigkeit offiziell am 1. Januar 2011 aufnahm, hat es viele
schwierige Koordinierungen in dem Bereich AuBBenpolitik unterzieht. Die Errichtung
des EAD erfolgte zu einem Zeitpunkt, zu dem sich die Lage im siidlichen
Mittelmeerraum allméhlich zuspitzte und ,,Arabische Friihling* sich verbreitete, die
internationale Lage verdnderte sich rasch. In diesem Hintergrund machte EAD mehr
punktuelle Ansétze statt eine libergeordnete Strategie im auswértigen Handeln der EU.
Vor so vielen Krisen konnte der EAD damals nur sich auf die Leitung der Reaktion der
EU konzentrierte und hatte sogar keine Zeit fiir die Entwicklung von auflenpolitischen
Initiativen, auf die Mitgliedstaaten und EU Institutionen seit Langem warteten, zum
Beispiel die Reform des Verfahrens und der Strukturen der GSVP.!”> Der EAD ist nur
eine relative neue Errichtung, in den ersten einigen Jahren nach seine Griindung
beschiftigte EAD sich noch mit Personalausstattung und Ubernahme der Abteilungen
aus der Kommission und dem Rat. In diesem Kapital versuche ich, durch die Fallstudien
des EU Krisenmanagement und der Aulen- und Entwicklungshilf die Arbeit des EAD
seit seiner Griindung zu bewerten und die Frage zu antworten, ob der EAD Beitrag zu

mehr Kohérenz in der EU AuBlenpolitik geleistet hat.

5.1 Krisenmanagement am Beispiel der Libyenkrise 2011

Krisenmanagement ist einer der wichtigen Element in der GASP, konkret gesagt in der
GSVP, aber es ist auch einer der schwichsten Bereich in der EU Integration, weil es die
Souveranitit der Mitgliedstaaten beriihrt. Der EAD wurde in einer Krisenzeit errichtet
und hatte eine Reihe Aufgaben von Krisenmanagement, zum Beispiel das arabisch
Friihling, humanitdren Krisen in Pakistan, dramatische Entwicklungen in Syrien, Krise

in Mali, Krise in Ukraine. In einer Zeit voller Krisen konzentrierte der EAD zuerst auf
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die Reaktion der EU auf verschiedenen internationalen Angelegenheit und hatte wenige
Krifte fiir die Entwicklung von EU auBenpolitischen Initiativen.!”® Trotzdem wurde
viele Krisenmanagement von EAD als positiv und erfolgreich bewertet, zum Beispiel
die Arbeit des EAD in Kosovo und Serbien, die Reaktionen auf den Tsunami in Japan,
Krisenmanagement auf das Horn von Afrika und auch die Iran Politik. Es gibt auch
negative Beispiel, die Hohe Vertreterin hatte Schwierigkeiten, eine gemeinsame EU
Position tliber den Status von Paldstina bei der VN Generalversammlung zu finden, in
der Libyenkrise konnte der EAD das militdrische Krisenmanagement Operation der

Mitgliedstaaten nicht koordinieren. '*’

Folgend werde ich durch Libyenkrise
analysieren, ob das Krisenmanagement der EU durch die Errichtung des EAD

kohérenter wurde.

Die Libyenkrise brach am 15. Februar 2011 aus, nur eineinhalb Monate nach der
Aufnahme der Tétigkeit des EAD. Es war auch die erste gro3e auBlenpolitische Krise
nach der Implementierung des Vertrags von Lissabon und der Errichtung des EAD, es
wurde auch als ein Test betrachtet, ob das auswirtige Handeln der EU nach der Reform
kohérenter wurde. In dieser Krise benutzte EU viele Maflnahmen und Instrumenten,
wie die Diplomatie, humanitére Hilfe, Sanktionen, Migrationsmanagement, zivile und
militirische Krisenmanagement Operationen im Rahmen der GASP.!”® Der Grad der
Kohirenz des auswértigen Handelns der EU in der Libyenkrise war auf den inter-

institutionellen, vertikalen und horizontalen Dimensionen unterschiedlich.

5.1.1 Die inter-institutionelle Kohérenz in der Libyenkrise

Die erste Reaktion der EU auf die Libyenkrise war aus diplomatischer Natur. Am
Anfang der Libyenkrise fiel eine einheitliche europdische Reaktion und die Vertreter

der EU sprachen sogar mit vielen Stimmen. Am 20. Februar 2011 gab die Hohe
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Vertreterin Ashton eine Erklirung im Namen der Europdischen Union zu den
Ereignissen in Libyen und driickte die tiefe Besorgnis dariiber aus, Ashton forderte die
Regierung nachdriicklich auf, ,,Zuriickhaltung zu iiben, Ruhe zu bewahren und
unverziiglich davon abzulassen, mit Gewalt gegen friedliche Demonstranten
vorzugehen.”'”” Spiter gaben der Prisident der Europdischen Kommission Barroso,
Prasident des Europdischen Rat Van Rompuy und Prisident des Europiischen
Parlaments dhnliche Erklarungen zu Libyenkrise. Diese Erklarungen aus verschiedenen
EU Institutionen waren nicht gegenseitig ergidnzend, es gab sogar Widerspriiche darin.
Als Ashton im Name der EU den Nationale Ubergangsrat von Libyen noch nicht
anerkannte, luden schon mehrere MEPs die Vertreter des Nationalen Ubergangsrats
nach Straburg ein. Es zeigte die inter-institutionelle Inkohdrenz zwischen dem EAD

und anderen EU Institutionen in der Libyenkrise.?%

Am Anfang der Krise wurde EAD und die Hohe Vertreterin von den Medien,
Politikanalytiker, Entscheidungstriger scharf kritisiert. Alle waren enttiuscht {iber die
Reaktion der EU auf die Krise, nach der Errichtung des EAD war die Erwartung hoch,
dass die EU mit einer Stimme sprechen und kohidrente Reaktion zu externen
Herausforderungen haben konnte. Aber es schien, die EU war wenig vereinig und
kohirent im Vergleich mit der Zeit vor dem Lissabon Vertrag.?’! Der Grund lag
hauptséchlich darin, der EAD wurde gerade errichtet vor dem Ausbruch der Krise, die
Hohe Vertreterin beschiftigte sich noch mit dem institutionellen Aufbau und der
Ubernahme der Arbeitseinheiten aus anderen EU Institutionen, der EAD war damals
noch nicht bereitet, auf eine solche Krise zu reagieren. Die Krisenmanagement Struktur

war gerade erst in EAD integriert und war noch unterbesetzt.?%?
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5.1.2 Die vertikale Kohdrenz in der Libyenkrise

Die erste Reaktion des EAD auf die Libyenkrise war nicht befriedigend. Die Folgende
koordinierten Arbeit auf die vertikalen Ebene war sogar schlechter. Am 11. Mirz 2011
wurde eine aullerordentliche Tagung des Europdischen Rates abgehalten, um iiber die
Entwicklungen in Libyen zu beraten. In einer gemeinsamen Gipfelerklarung forderten
die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten Gaddafi auf, die Macht
unverziiglich abzugeben. Der Nationale Ubergangsrat von Libyen wurde im Namen der
Europdischen Union ,begriiit und ermutigt und fortan als ,politischer
Gesprachspartner® angesehen, als Schlussfolgerungen der auBlerordentlichen Tagung
wurde Gaddafi zum Riicktritt aufgefordert, Unterstlitzung und Koordinierung der

humanitiren Hilfe wurden in der Tagung festgelegt.?*

Aber ein Tag vor der auBlerordentlichen Tagung des Europdischen Rates erkannte
Frankreich ohne vorherige EU interne Abstimmung den Nationale Ubergangsrat von
Libyen als einzige rechtméfige Vertretung des libyschen Volkes an. Unterstiitzt von
Deutschland, Italien und einigen anderen Mitgliedstaaten gab ein Sprecher der Hohen
Vertreterin eine Erkldrung ,,wir kdnnen nicht einseitig eine Gruppe anerkennen®.
Frankreich hat die Entwicklung einer gemeinsamen Strategie der EU gegeniiber den
Nationale Ubergangsrat verhindert. Am 4. April 2011 erkannte Italien offiziell den
Ubergangsrat an. Frankreichs Anerkennung hat einen Prizedenzfall geschaffen, Italien
mochte auch seinen Einfluss in Libyen aufbauen. >** Die Anerkennung durch
Deutschland erfolgte in Mai, aber die Anerkennung durch die EU kam erst in September,
weil EAD die unterschiedlichen Einschidtzungen der RechtmifBigkeit des Nationalen

Ubergangsrats von den Mitgliedstaaten einigen musste.?*

In dem militdrischen Krisenmanagement Operation schien der EAD ein machtloser
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Spieler. Die vertikale Inkohdrenz entstand durch die abweichende Stimmabgabe bei der
Vereinigten Nation Sicherheitsrat Resolution 1973, die ein Waffenembargo, gezielte
Sanktionen, die Einrichtung einer Flugverbotszone iiber Libyen umfasste. Die
Resolution 1973 wurde von Frankreich, UK und USA vorantreibt, aber Deutschland
war dagegen. Auf diese Weise war die GSVP gespalten, am 19. Mérz 2011 begannen
Frankreich, UK und USA zusammen mit der NATO Luftangriff gegen militdrische
Einrichtungen des Gaddafi Regimes.?® Neben Deutschland war Schweden auch gegen
Europidischen Union Force in Libyen, weil die Mitgliedstaaten unterschiedliche
strategischen Kulturen und Prioritit der AuBenpolitik hatten.?” Der EAD ist stark vom
politischen Willen der Mitgliedstaaten abhéingig in dem Bereich GASP und GSVP und
hat kein klares politisches Mandat erhielt.?’® Der Einfluss des EAD wurde stark
beschriankt in der Planung der militdrischen Krisenmanagement. Nach schwierigen
Diskussion waren die Mitgliedstaaten endlich mit European Union Force einigt. Aber
aus vielen Griinden wurde es nicht eingesetzt.?” Die Hohe Vertreterin engagierte nicht

in EUFOR, sie schien wie eine Zuschauerin.?'°

5.1.3 Die horizontale Kohdrenz in der Libyenkrise

Im Vergleich zu der Koordinierung zwischen EU und Mitgliedstaaten war die
AuBenpolitik der EU Institutionen in der Libyenkrise relative kohédrenter. Am Anfang
der Krise startete die EU schnell die Frontex Operation, um Italien beim Umgang mit
Fliichtlingen aus Libyen zu helfen. Europdisches Amt fiir humanitére Hilfe aktivierte
am 23. Februar 2011 das Gemeinschaftsverfahren fiir den Katastrophenschutz unter
Beteiligung des EAD und setzte noch ein weiteres Notfallinstrument fiir die humanitire
Hilfe ein. Der EAD o6ffnete im Mai 2011 ein Verbindungsbiiro der EU in Bengasi, um

die Abstimmungen mit den Mitgliedstaaten zu intensivieren.?!! EU ist der groBte
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Geber der humanitirer Hilfe in der Libyen Krise.?'? Trotz der Inkohérenz im Bereich
der GSVP wurde ,,comprehensive approach® in Libyen Krise noch positiv fiir
Sicherheitskoordination beurteilt.?!* Durch ,.comprehensive approach mdchte der
EAD die verschiede EU Instrumente im auswértigen Handeln verbriicken und betonen,
dass es bei der Sicherheitspolitik nicht nur um zivile und militirische
Krisenmanagement Operationen geht, andere Instrumente sollten auch beriicksichtigt
werden.?!* Im August entsandte der EAD eine diplomatische Mission in die libyschen
Hauptstadt Tripolis, um die Lage vor Ort einzuschitzen und die Eroffnung der EU
Delegation vorzubereiten.?'> Nach dem Libyenkrieg band die EU Libyen wieder in die
Nachbarschaftspolitik und Union fiir den Mittelmeerraum ein. Die von verschiedenen
EU Institutionen geleiteten Konfliktbeilegung, Katastrophenschutz und humanitére

Hilfe waren grundsitzlich kohirent.?!®

5.1.4 Zusammenfassung

Die Fallstudie der Libyenkrise zeigt die inhdrenten Schwichen der EU als
auBBenpolitischen Akteur. In Libyenkrise gelang die Européder noch einmal nicht, mit
einer Stimme zu sprechen. Die Mitgliedstaaten waren immer im Fahrersitz der GASP,
unilaterale Erklarungen und MaBBnahmen der Mitgliedstaaten verhinderten den Versuch
von Ashton, im Name der EU in einer Stimme zu sprechen, Divergenzen zwischen den
Mitgliedstaaten beschrinkten das Potenzial der vertikalen Koordinierung durch die
Hohe Vertreterin und den EAD. 2! Die horizontale Koordinierung sah besser aus, der
EAD hat die EU Delegation in Tripolis gedffnet, um die Ubergangsregierung zu
unterstiitzen. In der Libyenkrise spielte der EAD die Rolle als Koordinator und brachte

Fortschritte bei der demokratischen Transformation und wirtschaftlichen Entwicklung

212 Nicole Koenig (2011), S. 325
213 Wouters Jan, Baere Geert de, Van Vooren Bart, Raube, Kolja, Odermatt Jed, Rampoulos
Thomas, Van den Sande, Tanghe(2013), S. 29
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215 Nicole Koenig (2011), S. 325
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in Libyen.?!® Die Fallstudie zeigt, die Kohérenz im Bereich der GSVP ist schwer durch
den EAD zu fordern, zum Beispiel keine Einstimmigkeit {iber die Militdrintervention
in der Libyenkrise, weil jede Mitgliedstaaten ihre eigene Interessen hatten. Die
militirische Mission ist schwer im Rahmen der EU stattzufinden, aber im Rahmen der

NATO wird es leichter.?"’

Das auswirtige Handeln der EU in der Libyenkrise zeigt noch, dass EU im Bereich
,,s0ft power, z.B. bei humanitdre Hilfe, kohérent ist, aber im Bereich der ,hard
power®, z.B. die militdrische Krisen Krisenmanagement Operationen im Rahmen der
GSVP divergent ist.?° Wihrend der Libyenkrise wurde der EAD gerade erst errichtet,
einige Jahre nach der Libyenkrise zeigten die Beamten des EAD, dass die Sozialisation
Dynamik des EAD allmidhlich die inter-institutionellen Spannungen ersetzte.
Teamspirit und Gemeinschaftsarbeit waren auch ,,allméhlich bliihend”. Sie erlebten
eine unglaubliche Intensivierung der Zusammenarbeit innerhalb des EAD,
insbesondere zwischen dem alten Beamten der Kommission und den ehemaligen
Mitarbeiter des Sekretariats des Rates.??! Es gibt auch die Anzeichen, die AuBenpolitik
Architektur der EU verbessert sich durch einen institutionellen Lernprozess, einige
wichtige Lehren aus der Libyenkrise forderten auch die Koordinierung der EU
Institutionen und EU Krisenmanagement Struktur. Zum Beispiel duflerten in der
Ukraine Krise 2014 die EU Institutionen und die EU Mitgliedstaaten mehr
Zufriedenheit mit der Reaktion des EAD und mit seiner Mobilisierung von Ressourcen.
Das zeigt eine Lernkurve im Vergleich zu den Bemiihungen in der Libyenkrise.?”? Im
EAD Review 2015 wurde eine weitere Reorganisation geplant, um die Kohédrenz und
Effizienz des EAD in dem Bereich der GASP und GSVP, einschliefSlich der
Krisenmanagement, zu erhdhen. Durch die Reorganisation sollte Reaktionsfahigkeit

der EU-Krisenreaktionsinstrument verbessert werden und die Kohidrenz wird auch

2
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erhoht. 22

5.2 Die Zusammenarbeit zwischen dem EAD und der Kommission in

Auflen-und Entwicklungshilfe

EU und EU Lénder sind die grofite Quelle der offiziellen Entwicklungshilfe, fast die
Hilfte der Auen- und Entwicklungshilf auf der ganzen Welt kommt aus EU und EU
Mitgliedstaaten. Die EU Entwicklungszusammenarbeit umfasst nicht nur die
damaligen europdischen Kolonien AKP Lindern sondern auch alle Partnerstaaten der
EU in der Welt. Deshalb spielt die Aullen- und Entwicklungshilfe eine wichtige Rolle

in dem europédischen auswértigen Handeln.

Politikkohédrenz fiir die Entwicklung (Policy Coherence for Development) wurde
speziell fiir die Entwicklungspolitik der EU erarbeitet.??* Der Rat, das Parament, die
Kommission und die Mitgliedstaaten haben sich in einer gemeinsamen Erklarung zur
Entwicklungspolitik der EU ,,Der Européische Konsens* darauf geeinigt, in zahlreichen
Bereichen MaBnahmen zur Forderung der Politikkohdrenz im Interesse der
Entwicklung zu greifen.??® Der Lissabon Vertrag hat auch die Politikkohérenz fiir die

Entwicklung iibernommen.

Nach dem Lissabon Vertrag sind der EAD und die Kommission zusammen fiir die
Entwicklungspolitik verantwortlich, diese inter-institutionelle Koordinierung ist auch
ein Charakter der Reform der EU AuBlenpolitik. Durch Forschung der Arbeit des EAD
und seine Koordinierung mit der Kommission in der Zusammenarbeit versuche ich zu

priifen, ob Kohédrenz im Bereich der Auflen- und Entwicklungshilfe gefordert wird.

223 Implementing the EEAS Review (2015)
224 Jan Bahr-Vollrath (2014), S.12
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und der Kommission zur Entwicklungspolitik der Européischen Union: ,,Der Europidische
Konsens®, bei Internet: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A42006X0224%2801%29
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5.2.1 Die institutionellen Verdnderungen in Auflen- und Entwicklungshilfe

Die Entwicklungszusammenarbeit der EU unterstand vor der Implementierung des
Vertrags von  Lissabon  vollig der Verantwortung der Kommission.
Entwicklungspoltische Kompetenzen waren zwischen DG fiir Aulenbeziehungen, DG
fiir Entwicklung und DG fiir europdische Nachbarschaftspolitik aufgeteilt. Nach dem
Vertrag von Lissabon tibernahm der EAD von der Kommission die gesamte DG fiir
AuBenbeziehungen und Teil der DG fiir Entwicklung. ?*® Die institutionellen
Veridnderungen um die Schaffung des Hohen Vertreters und des EAD fiihrten auch zu
Wandel der Planung, Umsetzung und Verwaltung der EU
Entwicklungszusammenarbeit. Einerseits ist von einer verbesserten Kohérenz, einer
grofBeren Wirksamkeit der MafBnahmen und neuen Handlungsrdumen fiir die
Entwicklungspolitik nach dem Lissabon Vertrag zu erwarten, andererseits entsteht die
Besorgnis der Vertiefung der institutionellen Grédben zwischen der Kommission und

dem EAD.??’

5.2.2 Verteilung der Befugnis zwischen dem EAD und der Kommission

Bei der Griindung des EAD gab es schon Streit um die Kompetenzverteilung im
Bereich der AuBlen- und Entwicklungshilfe, die Kernfrage lag darin: wie wird in der
Zukunft die Strategie- und Programmplanung, Verwaltung und Implementierung der
Entwicklungshilfe zwischen dem EAD und der Kommission zu gestalten sein??*® Im

ersten Entwurf iiber EAD wollte Ashton alle wirtschaftlichen und politischen

226 Julia Sattelberger, Heidelberg (2010), Der Europiische Auswirtige Dienst — Chance oder Risiko
fiir die europdische Entwicklungszusammenarbeit? Bei Internet: https://www-nomos-elibrary-
de.uaccess.univie.ac.at/10.5771/0506-7286-2010-3-381/der-europaeische-auswaertige-dienst-
chance-oder-risiko-fuer-die-europaeische-entwicklungszusammenarbeit-jahrgang-43-2010-heft-3,
Datum des Zugriffs: 17.07.2017

227 Isabelle Tannous (2014), Der Europiische Auswirtige Dienst und die Organisation europdischer
AuBlen- und Entwicklungshilfe: von institutionellen Dissonanzen zur dienstiibergreifenden
Harmonie? Bei Internet: https://www-nomos-elibrary-de.uaccess.univie.ac.at/10.5771/0720-5120-
2012-4-274/der-europacische-auswaertige-dienst-und-die-organisation-europaeischer-aussen-und-
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Instrumente iiber die Entwicklungszusammenarbeit unter einer einheitlichen
politischen Strategie zusammenfiihren. Aber die Kommission war unwillig, ihre
Verantwortung und Einfluss in diesen Bereichen an den EAD abzutreten. Am Ende kam
es zu Kompromiss, das Management der Finanzinstrumente verbleibt noch bei der
Europédischen Kommission, die Entscheidung zur Ausrichtung von Entwicklungspolitik
soll vom EAD und von der Europdischen Kommission zusammen erarbeitet werden.
Konkret gesagt trigt der EAD zum Programmplanungs- und Verwaltungszyklus fiir die
AuBenhilfeinstrumente bei. Der EAD hat die Aufgabe, die folgende drei Beschliisse der
Kommission innerhalb eines Programmzyklus vorzubereiten: Mittelzuweisung an die
Lander und die einzelnen Regionen, Lénderstrategiepapiere und Regionale
Strategiepapiere, Nationale und Regionale Richtprogramme. Wihrend der Planung,
Umsetzung dieser Instrumente kooperiert der EAD und der Hohe Vertreter mit den
zustindigen Mitgliedern und den einschlidgigen Dienststellen der Kommission. Aber
der EAD hat keine selbstdndige Entscheidungsbefugnis, alle Vorschldge aus dem EAD
fiir Beschliisse werden nach den Arbeitsverfahren der Kommission ausgearbeitet und

der Kommission zur Annahme vorgelegt.?*

5.2.3 Generaldirektion Europe Aid----Entwicklung und Zusammenarbeit

(GD EDVCO)

Léander- und regionalbezogene Stellen aus der DG fiir Entwicklung wurden vom EAD
iibernommen. Die in der Kommission verbliebenen Mitarbeiter der ehemaligen DG fiir
Entwicklung bildeten gemeinsam mit EuropeAid die neue DG Europe Aid----
Entwicklung und Zusammenarbeit.?** Diese neue DG besteht aus vier politischen
Direktionen (EU Entwicklungszusammenarbeit, Qualitdt und Wirkung, Nachhaltiges
Wachstum und Entwicklung, Menschliche und gesellschaftliche Entwicklung) und vier

geographischen Direktionen (Subsahara-Afrika und horizontale AKP-Angelegenheiten,

229 EAD Beschluss, 26. Juli 2010, Artikel 9

230 Generaldirektion Entwicklung und Zusammenarbeit — EuropeAid (2013) bei Internet:
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Nachbarschaft, Lateinamerika und Karibik, Asien, Zentralasien, Mittlerer und Naher
Osten, Golfstaaten und Pazifik).?*! Die Umstrukturierung hat die Aufsplittung der
AuBen- und Entwicklungshilfe in die AKP Lénder, die frither von DG fiir Entwicklung
verwaltet wurde, und in den anderen Regionen, die frither von DG fiir Auswértige
Beziehungen verwaltet wurde, aufgeldst. Durch die Schaffung von DG EDVCO und
des EAD ist mehr horizontale FEinheit mit Koordinierung  der
Entwicklungszusammenarbeit ~ gezeigt. Der  Transfer der DG  fir
AuBlenbeziehungen (GD RELEX) zum EAD sollte die Konkurrenz des EAD und der
Kommission vermeiden. 2 Um die Zusammenarbeit zwischen dem EAD und der
Kommission zu verbessern, haben die Beiden ein gemeinsamer Beschluss zu einem
Kooperationsmechanismus beschlieen, ein gemeinsamer Lenkungsausschuss von

EAD und GD DEVCO wurde auch eingerichtet. 23

5.2.4 Die EU Delegationen in Aulen- und Entwicklungspolitik

Vor dem Lissabon Vertrag waren die Delegationen der europdischen Kommission fiir
die Durchfithrung der AuBlen- und Entwicklungspolitik der EU in Drittenlindern
verantwortlich. Mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon wurden die 140
Kommissionsdelegationen offiziell in EU Delegationen umgewandelt und unterstellten
dem Hohen Vertreter. Der EAD iibernahm alle Kommissionsdelegationen und die
Delegationsleiter sind gegeniiber dem Hohen Vertreter fiir die Gesamtleitung der Arbeit
der Delegationen rechenschaftspflichtig. Trotzdem kann die Kommission direkte
Anweisungen an die Delegationen in dem Bereich der Entwicklungspolitik erteilen. 234
Diese mehrfachen Weisungsbefugnisse konnten zu Schwierigkeit und Spannung fiihren,
dann taucht die Frage auf, wer hat die endgiiltige Entscheidungsrecht, wenn die
Kommission und der EAD verschiedene Meinung haben. Auf diese Frage hat Ashton

in ihrem ersten EAD Bericht explizit hingewiesen und darin den Grundsatz bekraftigt,

21 Generaldirektion Entwicklung und Zusammenarbeit — EuropeAid (2013)
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dass alle Delegationsmitarbeiter bei ihrer alltdglichen Arbeit dem Delegationsleiter
unterstehen, der notfalls bestimmte Angelegenheiten auch an die Zentral in Briissel
zurlickverweisen kann, z.B. bei widerspriichlichen Weisungen des EAD und der

Kommission.??’

Die EU Delegationen haben eine wichtige Rolle der Koordinierung bei der Au3en- und
Entwicklungshilfe, die EU Delegationen sind nicht nur fiir die Strategie- und
Programmplanung, sondern auch fiir die enge Zusammenarbeit mit den Vertretungen
der Mitgliedstaaten zustidndig. In den dienstiibergreifenden Vereinbarungen in dem
Bereich der AuBen- und Entwicklungshilfe sind nicht nur die Zusammenarbeit
zwischen der Zentrale EAD und der Kommission wichtig, die Zusammenarbeit der

Beiden mit den EU Delegationen ist auch wichtig.

5.2.5 Die AuBlen- und Entwicklungshilfe fiir den mehrjdhrigen

Finanzrahmen (MFR) 2014 bis 2020

Die EU AuBenhilfsprogramme bestehen aus geographischen Instrumente, z.B.
Europdisches Nachbarschaftsinstrument (ENI), Instrument fiir
Entwicklungszusammenarbeit (DCI), Europdischer Entwicklungsfond (EDF) und
thematischen Instrument, z.B. Europdisches Instrument fiir Demokratie und
Menschenrechte (EIDHR); Instrument zur Beitrittsvorbereitung (IPA), Instrument fiir
Zusammenarbeit im Bereich der nuklearen Sicherheit, Instrument fiir die
Zusammenarbeit mit Industrieldndern, Instrument fiir Stabilitit usw. Neben EDF
werden alle Instrumente von EU Budget finanziert, unter Mehrjahrigem Finanzrahmen
Rubrik 4 Europa in der Welt, das Budget diese Instrumente betrdgt mehr als 90% des
Budgets von Europa in der Welt.2*®¢ EDF wird von den einzelnen Mitgliedstaaten der

EU zur Verfiigung gestellt und widerspielt die Interessen der Mitgliedstaaten.

235 Isabelle Tannous (2014), S. 286-287
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Es gibt 5 Stufen im ganzen Programmierungszyklus von Planung bis Vergabe Auflen-
und Entwicklungshilfe. Vor dem Lissabon Vertrag war die Kommission fiir die
gesamten Prozesse zustindig. Nach der Griindung des EAD werden die Befugnisse im
Programmierungszyklus neu verteilt. Der EAD ist fiir konzeptionelle Phase
(Programmplanungs- und Verwaltungszyklus) zustdndig, die Kommission ist in der
technischen Durchfiihrungsphase zustindig (Jahresaktionsprogramme,
Implementierung und Evaluierung).”*” Konkret liegt die Aufgabe des EAD darin, die
Kommissionsbeschliisse zu den strategischen, mehrjdhrigen Maflnahmen durch den
Gesamtfinanzrahmen fiir die einzelnen Regionen, die Lander- und Regionalen

Strategiepapiere und die Nationalen und Regionalen Richtprogramme vorzubereiten.?*®

2012 nahm der EAD zum ersten Mal an die Budgetverhandlungen der Auflen- und
Entwicklungshilfe fiir den MFR 2014 bis 2020. In der MFR 2014 bis 2020 wurde so
entschied, IPA und IHA gehoren zu der ausschlielichen Kompetenz der Kommission,
der EAD hat keine Kompetenz dafiir. Die thematischen AuBlenhilfeinstrumente wie
EIDHR, IfS und INSC gehoren zu der ausschlielichen Kompetenz des EAD. Nach
dem EAD Beschluss stellt der Hohe Vertreter die allgemeine politische Koordinierung
des auswirtigen Handelns der Union sicher und gewéhrleistet durch
AuBenhilfeinstrumente Geschlossenheit, Kohdrenz und Wirksamkeit des auswartigen
Handelns der EU. Drei wichtigste Auflenhilfeinstrumente sollten von dem EAD und
der Kommission gemeinsam geplant, verwaltet und umgesetzt werden, sie sind
Instrument fiir Entwicklungszusammenarbeit, Europdischer Entwicklungsfonds,
Europiisches Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument. 2> Der EAD war
zustindig fiir die Vorbereitung der Kommissionsbeschliisse, alle Vorschldge fiir
Beschliisse sollten nach den Arbeitsverfahren der Kommission ausgearbeitet und der

Kommission  zur  Annahme  vorgelegt  werden. 2% Nachdem  die
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Kommissionsbeschliisse angenommen wurden, war GD DEVCO mit der Ausarbeitung
der  jdhrlichen  Aktionsprogramme fiir die Implementierung der

Kommissionsbeschliisse zustindig.

5.2.6 Bewertung im Hinblick der Kohdrenz

Die Umsetzung des Programmierungszyklus fiir 2014 bis 2020 ist ein Test flir die
Zusammenarbeit zwischen dem EAD und der Kommission im Bereich der Au3en- und
Entwicklungshilfe. Der EAD und DG DEVCO sind zusammen fiir die Aufen- und
Entwicklungshilfe zustindig, frilher wurde es von DG AuBlenbeziehung, DG
Entwicklung und EuropeAid Kooperation Biiro zusammen verwaltet. Diese neue
Konstellation stellt institutionelle Vereinfachung dar, die der institutionellen Kohdrenz
beitragen diirfte. Die Hohe Vertreterin nimmt nicht nur an der Vorbereitung von
Entwicklungsthemen im Rat teil, sondern auch beteiligt im Kommissionskollegium fiir
entwicklungspolitische Themen. Auf diese Weise kann mehr Kohdrenz im Bereich der
AuBen- und Entwicklungshilfe gefordert werden.?*! Es gibt auch die Moglichkeit, die
europdische AuBlen- und Entwicklungshilfe durch die Teilnahme des EAD eine
kohérentere Anbindung an andere Politikbereiche zu haben.?*? Die Sicherheit in den
Drittlindern st die Voraussetzung fiir die Umsetzung der Auflen- und
Entwicklungshilfe. Durch den EAD ist die Entwicklungspolitik leicht mit
Sicherheitspolitik, wie Krisenmanagement zu verbinden. Zum Beispiel in der Strategie
fir das Horn von Afrika wurde die AuBen- und Entwicklungshilfe erfolgreich

zusammen mit Krisenmanagement durchgefiihrt.?*}

,comprehensive approach® ist ein
wichtiger Schritt fiir EAD, fiir mehr Kohérenz des auswértigen Handelns der EU zu

sorgen.2*

Die Umorganisation im Bereich der Aufen- und Entwicklungshilfe ist vorteilhaft fiir
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die Kohérenz, aber in der Praxis tauchen auch die Probleme auf. Es gibt keine klare
Arbeitsteilung zwischen politischer Programmierung und deren Implementierung,
deshalb fiihrt diese Arbeitsteilung auch zu einer Konkurrenz zwischen EAD und
Kommission, besondere bei der Mittelverwaltung in den EU Delegationen. Die
Kommissionsmitarbeiter =~ verwalten  die = Programmittel  der  einzelnen
Finanzierungsinstrumente, wiahrend der EAD keinen Zugriff auf diese operativen
Mittel hat. Die EU Delegationen sind die Vollstrecker der EU AufBlen- und
Entwicklungshilfe, aber diese Delegationen unterstethen dem EAD direkt, die
Kommunikation zwischen den Delegationen und der Kommission ist oft nur {iber die
Kommissionsmitarbeiter in den EU Delegationen effizient. *** Diese mehrfachen
Weisungsbefugnisse konnen zu Schwierigkeit in der Implementierung der EU Aul3en-

und Entwicklungshilfe fiihren.

Die Teilnahme des EAD in EU Aullen- und Entwicklungshilfe sollte fiir mehr Kohérenz
in diesem Bereich sorgen, in der Praxis gibt es noch Probleme zu 16sen, die Kohérenz
in diesem Bereich ist noch von der Koordinierung zwischen DGs der Kommission und
EAD abhédngig. Obwohl der EAD zu institutionellen Vereinfachung und mehr
Verbindung der Entwicklungshilfe mit Krisenmanagement beitragen hat, gibt es noch
Liicke zwischen der hohen Erwartung auf die Erhoéhung der Kohidrenz durch die

Errichtung des EAD im Bereich der EU Auf3en- und Entwicklungshilfe.
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6. Bewertung des Europdischen Auswartigen Dienstes

6.1 Mehr Kohédrenzgebot im Lissabon Vertrag

Vor der Implementierung des Lissabon Vertrags war die EU noch weit von einem
institutionellen kohdrenten Rahmen fiir die EU AuBenpolitik entfernt. Die strikte
Trennung der ersten und zweiten Sdule war das strukturelle Grundproblem. Die Frage,
wer die EU vertritt, war auch nicht klar. Es gab oft Kompetenzstreitigkeiten zwischen
der rotierenden Ratsprédsidentschaft, dem Hohen Vertreter fiir die GASP und dem
Kommissar fiir Aulenbeziehungen. Die rotierende Ratspriasidentschaft wechselte alle
sechs Monate, die politischen Schwerpunkte der EU AuBenpolitik wurden auch
verdndert, weil jeder Mitgliedstaat ihr eigenes Interesse vergroflern mochte. Aulerdem
war die Abstimmung zwischen dem Entscheidungszentrum Rat und der mit den
Ressourcen ausgestatteten Kommission schlecht, die einzelnen Politikbereiche des

auswirtigen Handelns innerhalb der Kommission waren auch schlecht koordiniert.?*¢

Die Inkohédrenz wurde durch die Implementierung des Lissabon Vertrag theoretisch
verbessert. Das Ziel des Lissabon Vertrag im Bereich der EU AuBlenpolitik liegt darin,
die institutionelle Reform durchzusetzen und die Kohérenz, Effizienz und Kontinuitét
der EU Politik sicherzustellen. Aber der Lissabon Vertrag war noch nicht so ehrgeizig
auf dem Bereich der EU Politik, weil die GASP noch immer vom Europdischem Rat
gemeinsam und einstimmig festgelegt wird. Einer der wichtigsten Innovation ist die
Schaffung der ,,Doppel Hut“, die Position des Hohen Vertreters der GASP und
Vizeprasident der Europédischen Kommission und die Errichtung des sui generis EAD.
Der Hohe Vertreter kann durch die Unterstiitzung des EAD einerseits politischer
Einfluss auf die Kommission und den Rat ausiiben und andererseits versucht der Hohe

Vertreter, mit den Mitgliedstaaten Verbindungen aufzubauen. Der EAD sollte den

246 Jan Bahr-Vollrath (2014), S.145
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Hohen Vertreter unterstiitzen und fiir Kohédrenz im auswértigen Handeln der EU sorgen.
Die EU Delegationen ersetzen die Funktion der rotierenden Ratsprisidentschaften,
dadurch sollte die Kohdrenz und Kontinuitit der EU Auflenpolitik gesichert werden. Es
ist erkldrt, dass der Hohe Vertreter, der Pridsident des Europdischen Rats und der
Kommissionsprisident kénnen EU in der internationalen Biihne zu vertreten.>*’ Es ist
offenbar, dass EU durch den Vertrag von Lissabon die Kohdrenz im auswirtigen
Handeln durch die institutionellen Reformen theoretisch gefordert hat. Als einer der
wichtigsten Innovation ist die tatsdchliche Arbeit des EAD ein Test fiir die

Implementierung des Lissabon Vertrags im Bereich des auswirtigen Handels der EU.

6.2 EAD i1n einer Krisenzeit

Der EAD sollte die strukturelle Spaltung des auswértigen Handelns der EU verbessern
und zur Kohirenzsicherung beitragen.”*® Durch die institutionelle Analyse des EAD
finde ich, seit der Griindung steht EAD vor einer Reihe von Herausforderungen, die
Arbeit des EAD wurde von vielen Faktoren beschrinkt, wie inneres Management
Problem, delikate Beziehungen zu den EU Institutionen und den Mitgliedstaaten und
die dramatisch veridnderte Weltlage. In einer Zeit voller Krisen hat der EAD viel
Schwierigkeiten zu konfrontieren. Zuerst ist die Errichtung des EAD in Kontroverse
verstrickt. Die EU Institutionen und die Mitgliedstaaten spielen wichtige Rolle im
Aufbau des EAD und wihrend der Operation des EAD. Die weitere Entwicklung des
EAD ist abhingig von den Haltungen dieser Akteure.?** Verschiedene politische
Akteure beteiligen daran, die EU Mitgliedstaaten, die Europdische Kommission, das
Europidische Parlament und die Hohe Vertreterin selbst, alle bekdmpften iiber das
Ausmall der Kompetenzen des neuen EAD. Endlich wurde der EAD als eine

selbstidndige Einrichtung unabhingig von der Kommission errichtet, weil einige

247 Jan Bahr-Vollrath (2014), S. 145

248 S Dennis Engbrink (2014), S. 245

249 Rosa Balfour (2015), Change and Continuity: A Decade of Evolution of eU Foreign Policy and
the Creation of the European External Action Service, in The European External Action Service

and National Foreign Ministries, Ashgate, S.33
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Mitgliedstaaten damit nicht einverstanden waren, dass die GASP der Kommission
unterstellte. Nach dem EEAS Review 2013 der Hohen Vertreterin Ashton ist der EAD
kein Europdisches AuBlenministerium, auch keine AuBenpolitikabteilung des
Ratssekretariats oder keine Neuauflage der ehemaligen DG fiir AuBenbeziehung.?*°
Der EAD hat die Natur sui generis. Diese sui generis Natur durchzieht fast alle Bereiche

der Arbeit des EAD.>!

Der EAD wurde errichtet mit zu viel Erwartungen, es soll den Hohen Vertreter beim
Vorsitz des FAC und als Vizeprésidenten der Kommission unterstiitzen, fiir Kohéirenz
der EU AuBenpolitik sorgen, den Présidenten des europdischen Rat und der
Kommission, andere Kommissare unterstiitzen, mit dem europdischen Parlament
zusammenarbeiten, eine effektive und zeitnahe EU AuBenpolitik iiber die EU
Delegationen, die Krisenmanagementstruktur und GSVP Mission sicherstellen, starke
Koordinierung der EU AulBlenpolitik gewéhrleisten. Diese anspruchsvollen Aufgaben

zu erfiillen ist bestimmt sehr schwierig.>>

Was schlimmer ist, dass im Hintergrund
der Wirtschaftskrise das Budget und die Ressource des EAD strikt beschrankt werden.
Der EAD hat so viele Aufgaben zu erledigen, die Weltlage verdndert sich schnell, die
geopolitischen Konflikte in den Nachbarlindern sind noch nicht geldst, EU-
AuBenpolitik steht vor iiberwéltigenden Herausforderungen, aber wegen der
SparmaBnahmen der Mitgliedstaaten ist das Budget fiir EAD nicht ausreichend fiir alle

diplomatischen Aktionen. Der EAD ist auch unterbesetzt und wurde nicht ausreichend

ausgestattet fiir die Erfiillung seiner Aufgaben.

Der komplizierte Aufbau des EAD erschwert die Zusammenarbeit zwischen den
Abteilungen.? Der groBe Teil des Personals des EAD kommt aus der Kommission,

dem Rat, nur ein kleiner Teil des Personals ist neu rekrutiert. Die Kombination der

230 Implementing the EEAS Review (2015)
231 Wouters Jan, Baere Geert de, Van Vooren Bart, Raube, Kolja, Odermatt Jed, Rampoulos
Thomas, Van den Sande, Tanghe(2013), S. 83
252 Doris Dialer, Heinrich Neisser, Anja Opitz (Eds.) (2014), S. 190
253 Der europiische Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 11, S. 20
79



Mitarbeiter aus verschiedeneren Traditionen und organisatorischen Kulturen war auch
eine groe Herausforderung fiir EAD. Der EAD und die Hohe Vertreterin Ashton
wurden wegen der schlechten inneren Verwaltung und Zusammensetzung kritisiert.
Aber Seit der Errichtung des EAD bemiihte sich die Hohe Vertreterin Ashton immer
darum, die urspriinglichen Teile und Arbeitseinheiten zusammenzustellen, die
verschiedenen  Organisationskulturen  der  einzelnen Teile des EAD
zusammenzubringen und auszugleichen.?>*  In der EAD Zentral kdnnten die Kohirenz
und die Konvergenz der EU AuBlenpolitik durch das 2012 eingerichtete ,,Political
Affairs Department” innerhalb des EAD gestirkt werden. Aber in den von der
Kommission und dem EAD gleichzeitig zustindigen Personalabteilungen und in den
EU Delegationen sind die Probleme von Weisungsbefugnissen aus dem Doppelhut des
Leiters noch nicht geldst.”>®> Trotz diesen Probleme lduft der EAD immer glatter seit
seiner Griindung, in der Fallstudie der Libyenkrise haben die Beamte von ,,Sozialisation

Dynamik* in EAD berichtet.

Der EAD liegt in der Zwischenstellung zwischen der europdischen Kommission und
den Mitgliedstaaten, zwischen Supranationalitdt und Intergouvernementalitét. Trotz der
Reform in der EU AuBlenpolitik und der Schaffung des Hohen Vertreters und des EAD
wurde die Kohédrenz der EU AuBenpolitik noch von zwei Entscheidungsmethoden
beschrinkt, intergouvernementalen Entscheidungsmethoden im Bereich der GASP und
Entscheidungsmethoden der Gemeinschaft in der Kommission fiir die allgemeinen
Bestimmungen iiber das auswirtige Handeln der Union. Im Bereich der GASP ist der
EAD noch von dem Willen der Mitgliedstaaten beschrénkt. In den Mitgliedstaaten
fehlen noch den starken Willen zur effektiven Biindelung ihrer auBenpolitischen
Instrumente und Strategien.”*® In den Fallstudien wurde es schon gezeigt, wegen der

Unstimmigkeit zwischen Frankreich, GroBbritannien und Deutschland iiber die VN
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Sicherheitsrat Resolution 1973 zu einem Militdreinsatz in Libyen konnte die EU nicht
als eine Einheit militdrische Operationen gegen Libyen ausiiben. Die Willen der
Mitgliedstaaten und die zwei Entscheidungsmethoden beschridnken die potenziale

Fahigkeit des EAD, die Kohirenz fiir die EU AuB3enpolitik zu fordern.

6.3 Schlussfolgerung

Durch die obere Analyse ziehe ich die Schlussfolgerungen, trotzdem der EAD jetzt
seine Aufgabe, fiir mehr Kohdrenz des auswértigen Handelns der EU zu sorgen, nicht
vollig bewiltigt hat, kann der EAD doch die wichtigsten Politikbereiche der EU
AuBenpolitik mitgestalten. Die Arbeit des EAD ist noch stark von der Koordinierung
mit der Kommission und dem Willen der Mitgliedstaaten beeinflusst. Die Kommission
verfiigt noch iiber die Verantwortung fiir die Mittel und die Programmgestaltung in den
meisten Bereichen der EU AuBlenpolitik. Die Mitgliedstaaten sind noch die zentralen
Spieler in der GASP. Alle diese Faktoren beschrianken die Fahigkeit und Wirksamkeit
des EAD im auswirtigen Handeln der EU. Es bleibt noch abzuwarten, welche Wirkung
die Hohe Vertreterin und der EAD mit ihren Moglichkeiten als Vertreter der EU, als
Vermittler zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission und als Entwickler von

langfristigen Strategien in EU AuBenpolitik entfalten kénnen. 2%’

Die Schaffung des Postens des Hohen Vertreters und die Errichtung des EAD koénnen
mittel- bis langfristig einen positiven Einfluss auf Kohérenz in der Auflenpolitik der EU
ausiiben. Die Fallstudien zeigen zwar die Schwierigkeiten des EAD am Anfang der
Errichtung, der EAD kdnnte auch positive Perspektive haben und die Kohérenz der EU
AuBenpolitik wiirde sich durch die institutionelle Neuerung weiter verbessert. Der EAD
ist trotz seines schwierigen Anfangs bereit, langfristig eine Fiithrungsrolle bei der
Formulierung und Gestaltung europdischer Aulenpolitik wahrzunehmen. Der EAD hat
das Potenzial, in der EU AuBlenpolitik in einem mittel- und langfristigen Prozess die

Kohirenz zu fordern, zu welchem Grad und wann es dazu kommen wird, ist es jetzt
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noch schwer zu sagen. Ob der EAD mehr Kohdrenz im Bereich des auswértigen
Handelns der EU sorgen kann, ist wesentlich davon abhingig, wieweit die EU
Institutionen und die Mitgliedstaaten die Moglichkeit fiir EAD bieten, ihre Wirksamkeit
zu entfalten. Der EAD hat seit 2011 seine Arbeit erst formell aufgenommen, es ist noch
eine neue Errichtung und braucht noch mehr Zeit, reif zu werden. Der EAD ist noch
nicht vollig fertig eingerichtet, es gibt noch Unstimmigkeiten im institutionellen
Aufbau der EU AuBenpolitik.>*® Nach dem EAD Review 2015 wird eine weitere
Reorganisation fiir EAD geplant, insbesondere im Bereich der GASP und GSVP, damit

mehr Kohirenz gefordert werden kann.?>’
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