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Vorwort

Mein Interesse an der Themenstellung der vorliegenden Arbeit basiert einerseits auf meiner
Liebe zur Sprachwissenschaft, einem Teilbereich des Germanistikstudiums, und andererseits
auf meinem spateren Berufswunsch, Lehrerin zu werden.

Wie im Kapitel 1.1 Annéherung an das Problemfeld >Gewalt und Schule« beschrieben, darf die
Zahl der Falle, in denen Lehrpersonen Gewalt an Schiilerinnen und Schiilern ausiiben, nicht
unterschatzt werden. Die Durchfiihrung qualitativer und aussagekraftiger Untersuchungen
von Lehrerinnen- und Lehrergewalt erweist sich jedoch als sehr schwierig, da einerseits die
Befragungen von Schilerinnen und Schiilern in den Raumlichkeiten der jeweiligen Schulen
nicht genehmigt werden und andererseits die Schilderung der Vorkommnisse einseitig ist, zu-
mal die Perspektive der Lehrpersonen nicht einbezogen werden kann.

Die Erkenntnis aktueller Gewalt-Studien, dass verbale oder sprachliche Gewalt die am haufigs-
ten verlibte Gewaltform in schulischer Umgebung ist, stellt fiir mich die Verbindung zwischen
meiner Vorliebe zur Sprachwissenschaft und meinem kiinftigen Beruf dar, weswegen ich be-
schlossen habe, selbst eine Befragung hinsichtlich verbaler Lehrerinnen- und Lehrergewalt
durchzufiihren und die Ergebnisse linguistisch zu analysieren.

Auf die Frage hin, warum ich verbale Gewalt ausgerechnet aus linguistischer Perspektive un-
tersuchen mochte, kann ich mit dem aktuellen Forschungsstand dieser Materie antworten. Im
Jahr 2010 bemangelt Elke Koch in der Einleitung des Bandes Gewalt in der Sprache. Rhetoriken
verletzenden Sprechens, herausgegeben von Sybille Kramer und Elke Koch, dass auf die lingu-
istische Perspektive in der ,Debatte liber verbale Gewalt“! bislang kaum Ruicksicht genommen
worden ist, ,obwohl Lexikon und Phraseologie der Beleidigung seit langerem sprachspezifisch
erforscht“? worden sind. Eine Systematik, eine Kategorisierung sowie eine addquate Definition
von verbaler Gewalt und den damit verbundenen Begrifflichkeiten sind laut Koch bis zu die-
sem Zeitpunkt aus sprachwissenschaftlicher Sicht nie wirklich erarbeitet worden.3

Zwar versuchen Ekkehard Kénig und Katerina Stathi mit Ihrem Artikel Gewalt durch Sprache:

Grundlagen und Manifestationen* desselben Bandes die offene Spalte zu schlieBen, jedoch

1 Koch (2010), S. 17.

2 Koch (2010), S. 17.

3vgl. Koch (2010), S. 17.

4 Kénig / Stathi (2010), S. 45-59.



stellt dies nur einen kleinen Beitrag zu einem bisher wenig betrachteten Bereich dar. Mit mei-
ner Arbeit versuche ich nun ebenfalls die bisher nur wenig beachtete Linguistik der verbalen
Gewalt ndher zu beleuchten.

In Bezugnahme auf die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit sei jedoch erwahnt, dass es nicht
meine Absicht ist, das Verhalten der Lehrpersonen in irgendeiner Form zu bewerten oder die
Berufsgruppe der Lehrerinnen und Lehrer sprichwdrtlich an den Pranger zu stellen. Die empi-
rische Untersuchung beschaftigt sich auf rein sprachwissenschaftlicher Ebene mit Aussagen
und AuRerungen, welche von Lehrpersonen getitigt und von Schiilerinnen und Schiiler als
krankend empfunden worden sind. Es wird versucht, das durch die Befragungen gewonnene
Material mit besonderer Beriicksichtigung der Sprechakttheorie linguistisch zu analysieren
und zu kategorisieren, ohne dabei ein Urteil (iber die Professionalitdt oder die Adaquatheit

des sprachlichen Handelns der Lehrpersonen zu fallen.
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1 Einleitung

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem Phanomen der verbalen Lehrergewalt im Umfeld
Schule, im Speziellen mit der Analyse verbaler Aggressionen des Lehrpersonals gegen Schiile-
rinnen und Schiler aus linguistischer Perspektive mit besonderer Berlicksichtigung der
Sprechakttheorie. Ausgehend von dieser Themenstellung ergeben sich fir das Forschungsvor-

haben der vorliegenden Arbeit folgende libergeordnete Forschungsfragen:

Wird verbale Gewalt im Rahmen der Institution Schule
von Lehrerinnen und Lehrern angewandt?
In welcher Form und durch welche sprachlichen Mittel wird verbale Lehrerinnen- und

Lehrer-Gewalt im Rahmen der Institution Schule vertibt?

Die Beantwortung dieser Fragen erfolgt mittels einer Schiilerinnen- und Schiilerbefragung,
welche aufgrund aufgetretener Schwierigkeiten hinsichtlich der praktischen Umsetzung in
Form einer Online-Umfrage durchgefiihrt wurde, ndhere Informationen zur Feldforschung
und zur Methodenwahl sind dem Kapitel 3 Feldforschung zu entnehmen. Die durch die Online-
Befragung erhaltenen Ergebnisse werden linguistisch analysiert, wobei nicht bloR Bezug auf
syntaktische oder semantische Besonderheiten genommen wird, sondern der Schwerpunkt

auf die pragmatischen, genauer gesagt die sprechakttheoretischen Aspekte gesetzt wird.

1.1 Aufbau der Arbeit

Da es sich bei dieser Diplomarbeit um eine empirische Arbeit handelt, weist sie neben dem
Theorieteil auch einen empirischen Teil auf.

Der Theorieteil bildet den ersten Abschnitt der Arbeit und fungiert als theoretisches Grundge-
riist, auf dem die empirische Analyse aufbaut. Das Kapitel 2 stellt somit einen Uberblick tiber
alle Theorien und Begriffe dar, die fur die Bearbeitung der Ergebnisse aus der Online-Befra-
gung notwendig sind. Dabei wird zunachst ein kurzer Blick auf die Entwicklung der Sprechakt-
theorie hin zu den illokutiondren und perlokutiondren Kraften geworfen. Da es im Bereich der
Perlokution noch sehr wenige aussagekraftige Werke gibt, die die Perlokution als von der II-
lokution unabhangiges sprechakttheoretisches Phanomen betrachten, wird hier vorwiegend
auf das Werk von Sven Staffeldt zurlickgegriffen, da sich dieser sehr ausgiebig —auch in empi-

rischer Hinsicht — mit diesem Gebiet beschéftigt hat. Im Anschluss daran wird versucht eine

1



fiir das Forschungsvorhaben der vorliegenden Arbeit adaquate Definition des Begriffs der ver-
balen Gewalt aufzustellen, was liber die Begriffsdefinition von »Gewalt« geschieht. Da sich die
empirische Analyse auch mit den perlokutiondren Effekten der genannten verbalen Aggressi-
onen beschaftigt, wird ein Zugang zum Gewalt-Begriff gewahlt, der auch die Opfer, also die
Adressatinnen und Adressaten, integriert. In weiterer Folge wird das Verhaltnis der Gewalt
zur Sprache diskutiert. Auf dieser Basis soll der Begriff sverbale Gewalt¢, welcher die Position
der Leidenden mitberlicksichtigt, erlautert werden. Im Kapitel 2.3 wird der Begriff der Pejori-
sierung einerseits als diskriminierender Bezeichnungsakt, andererseits auch als konstruktivis-
tisches Modell, mit Hilfe dessen diskriminierende Sprechhandlungen untersucht werden kon-
nen, vorgestellt. Weiters wird Bezug auf die pejorative Lexik — auch in Abgrenzung zum Ter-
minus »Schimpfwort« — genommen. Den Abschluss des Theorieteils bilden sechs kurze Be-
schreibungen von aggressiven Sprechakten. Die jeweiligen verbalen Aggressionen wurden da-
bei in Anlehnung an Oksana Havrylivs Definition einzelner aggressiver Sprechakte und unter
Berlicksichtigung der Ergebnisse der Online-Befragung ausgewahlt.

Das nachste groRRe Kapitel beschaftigt sich mit der Feldforschung, im Konkreten mit der On-
line-Befragung der Probandinnen und Probanden, sowie den zugehdrigen Rahmenbedingun-
gen und dem Fragebogen. Dabei wird die verwendete Methode vorgestellt und begriindet,
wobei aufgekommene Schwierigkeiten hinsichtlich der praktischen Umsetzung angesprochen
werden. Dariiber hinaus wird der Versuch unternommen, die Methode einer reinen retro-
spektiven Opferbefragung zu rechtfertigen, was durch den Verweis auf die Untersuchungen
des Salzburger Erziehungswissenschafters Volker Krumm erfolgt.

Der nachste Abschnitt beinhaltet die empirische Analyse der durch die Online-Befragung ge-
wonnen Ergebnisse. Das Kapitel 4 stellt dabei eine quantitative Untersuchung dar, im Rahmen
derer versucht wird, die Fragen Wird verbale Gewalt im Rahmen der Institution Schule von
Lehrerinnen und Lehrern angewandt?, In welcher Form realisiert sich verbale Lehrerinnen- und
Lehrer-Gewalt? und Wie oft kommt es zur von Lehrpersonen verursachten verbalen Gewaltan-
wendung an Schiilerinnen und Schiilern?, zu beantworten.

Auf die quantitative folgt die qualitative Analyse der von den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern genannten Beispiele fiir verbale Aggressionen von Lehrpersonen gegen Schilerinnen
und Schiiler. Die jeweiligen genannten AuBerungen werden den im Theorieteil behandelten
Sprechakten zugeordnet und hinsichtlich ihrer syntaktischen Realisierung untersucht. Zusatz-

lich werden die pragmatischen Aspekte der jeweiligen verbalen Aggressionen im Hinblick auf
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ihre illokutiondren und perlokutiondren Krafte analysiert. SchlielRlich soll eine Antwort auf die
Frage Durch welche sprachlichen Mittel wird verbale Lehrerinnen- und Lehrer-Gewalt im Rah-
men der Institution Schule veriibt? gefunden werden.

Den Schluss der Diplomarbeit bilden die Analyse der Untersuchungsergebnisse und das Fazit.
In diesem Kapitel werden die Resultate der empirischen Untersuchung prasentiert und die
gewonnen Erkenntnisse festgehalten. Dariliber hinaus werden die jeweiligen Ergebnisse ana-
lysiert und kommentiert.

Im Anhang lassen sich der Fragebogen, eine Auflistung der von den Probandinnen und Pro-

banden genannten Beispiele sowie das Abstract finden.

1.2 Annaherung an das Problemfeld »Gewalt und Schule«

Der Problemkomplex verbaler Gewalttaten in Schulen, im Speziellen in Osterreich, zieht nicht
nur mediale oder forschungsbezogene Aufmerksamkeit auf sich, sondern weckt auch das In-
teresse Osterreichischer Verwaltungsbehorden, wie beispielsweise das des Bundeministeri-
ums fir Bildung (vormals Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur) oder das des
Bundesministeriums fiir Inneres. Anhand mehrerer Gewaltberichte und Handreichungen zur
Gewaltpravention in Schulen wird die 6ffentliche Prasenz, die Aktualitdt und die Relevanz die-
ser Thematik deutlich.’

Den Blick auf den Forschungsbericht Jugend und Gewalt. Gewalt innerhalb und aufierhalb der
Schule® des Osterreichischen Instituts fiir Jugendforschung aus dem Jahr 2006 gerichtet, wird
ersichtlich, dass Gewalthandlungen in Schulen vermehrt auftreten. Nahezu 80% von den 500
befragten Jugendlichen haben angegeben, in der Schule bereits personlich Gewalterfahrun-
gen gemacht zu haben. Die verbale oder sprachliche Gewalt gehort dabei zu den am haufigs-
ten erlebten Gewaltformen in schulischer Umgebung, sodass jede zweite Schiilerin oder jeder
zweite Schiiler nach eigenen Angaben bereits unter Beschimpfungen, BloRstellungen oder

Drohungen gelitten hat.’

5> Beziiglich der erwdhnten Gewaltberichte und Handreichungen zur Gewaltpravention in Schulen beziehe ich
mich auf folgende Publikationen: KESSLER, Doris / Strohmeier, Dagmar: Gewaltpravention an Schulen. Person-
lichkeitsbildung und soziales Lernen. 2. veranderte Auflage. Wien 2009. Als Download:
https://www.bmb.gv.at/schulen/sb/gewaltpraevention_an_schulen.html (22.03.2017); WENINGER, Josef: Ge-
walt in der Schule — Praventionsansatze. In: SIAK-Journal - Zeitschrift fiir Polizeiwissenschaft und polizeiliche
Praxis 4 (2005), S. 49-57.; ZUBA, Reinhard: Jugend und Gewalt. Gewalt innerhalb und auBerhalb der Schule.
Wien: Studie des Osterreichischen Instituts fiir Jugendforschung 2006

6 Zuba (2006)

7Vgl. Zuba (2006), S. 2-7.



Der Artikel Gewalt in der Schule — Priventionsansdtze®, welcher 2005 von Josef Weninger ver-
fasst und vom Bundesministerium fiir Inneres veroffentlicht worden ist, zeigt vergleichbare
Ergebnisse wie der Forschungsbericht Jugend und Gewalt. In diesem Artikel wird jedoch be-
tont, dass sich die Art der Gewalt geandert habe, so schreibt Weninger, die physische Gewalt
scheine zuriickzugehen und die verbale Gewalt zuzunehmen.®

In all diesen Berichten und Handreichungen wird die Austibung sprachlicher Gewalt von Schii-
lerinnen und Schiilern untereinander beziehungsweise von Schiilerinnen und Schiilern gegen
Lehrpersonen behandelt. Verbale Gewalthandlungen, welche von Lehrpersonen ausgehen
und sich gegen Schiilerinnen und Schiiler richten, werden in Osterreich nur selten diskutiert.
Dem Artikel Methodenkritsche Analyse schulischer Gewaltforschung*® des Salzburger Erzie-
hungswissenschafters und Universitatsprofessors i.R. Dr. Volker Krumm zufolge wurden bis
zum Jahr 1997 unter dem Forschungsgebiet Gewalt an Schulen lediglich Gewalthandlungen
von Schilerinnen und Schiilern untereinander, gegen Lehrpersonen oder Gegenstande ver-
standen.!!

Im selben Jahr publizierte Volker Krumm gemeinsam mit Birgit Lamberger-Baumann und Giin-
ter Haider eine Studie, welche aufzuzeigen versuchte, ,in welchem AusmaR Lehrer Handlun-
gen gegeniiber Schiilern ausiiben, die auch (und vor allem) von Lehrern als ‘Gewalt’ angese-
hen werden“!?, Diese Untersuchung macht deutlich, dass Lehrpersonen vermehrt Verhaltens-
weisen zeigen, welche von den Schilerinnen und Schiilern als krankend empfunden und als
Gewalthandlungen wahrgenommen werden.?® In den darauffolgenden Jahren wich das The-
menfeld Gewalt in der Schule mit Bezug auf Lehrpersonen als Taterinnen und Tater erneut aus
dem Fokus der Forschung. Nur vereinzelt lassen sich wissenschaftliche Beitrdage hinsichtlich
der von Lehrpersonen ausgeiibten Gewalt, wie jener von Klaus Hoos, welcher eine qualitative
Beobachtung von Lehrpersonen beziglich Mobbing in der Schule darstellt, finden.*

Eine weitere Untersuchung hinsichtlich veriibter Gewalttaten an Schulen stellt die Langs-
schnittstudie von Marek Fuchs, Siegfried Lamnek, Jens Luedtke und Nina Baur dar. Mit Hilfe

einer , dreiwelligen Langsschnittuntersuchung“®® — die Befragungen wurden 1994, 1999 und

8 Weninger (2005)

9 Vgl. Weninger (2005)

10 Krumm (1997), S. 63-79.

1 vgl. Krumm (1997), S. 63-79.

12 Krumm / Lamberger-Baumann / Haider (1997), S. 3.

13 vgl. Krumm / Lamberger-Baumann / Haider (1997), S. 12.
1 vgl. Hoos (1999), S. 32-42.

15 Fuchs / Lamnek / Luedtke / Baur (2009), S. 9.



2004 durchgefiihrt — versucht sich das Forschungsteam dem Phanomen der Gewalt im schu-
lischen Umfeld aus soziologischer Sicht zu ndhern und durch die Vergleiche der jeweiligen Un-
tersuchungsergebnisse eindeutige Ergebnisse hinsichtlich der Gewaltentwicklung im Umfeld
Schule innerhalb eines Jahrzehntes auszuarbeiten.®

Fuchs, seine Kollegin und Kollegen gehen in ihren Untersuchungen jedoch nicht auf die Lehr-
person als ausiibende Kraft gewaltvoller Handlungen ein. Zwar widmet sich ein Unterkapitel
dem Thema der Tabuisierung von Lehrerinnen- und Lehrergewalt, die Befragungen werden
jedoch unter dem Aspekt der Gewalt von Schiilerinnen und Schiilern untereinander durchge-
fUhrt. Fuchs und sein Team sprechen von einer nicht zu unterschatzenden Anzahl an gewalt-
vollen Handlungen von Lehrpersonen, sehen aber zugleich die Problematik, welche mit einer
Untersuchung derer einhergeht, zumal die Schilderung der Vorkommnisse einseitig aus der
Sicht der Schiilerinnen und Schiler dargestellt wird. Die Seite der Lehrpersonen wird nicht
oder kann besser gesagt nicht miteinbezogen werden, da Lehrerinnen und Lehrer an derarti-
gen Befragungen aus Angst vor den Konsequenzen ihrer Antworten nicht teilnehmen wollen.’
Weitere Griinde fir die einseitige Darstellung von Gewalthandlungen in der Schule, welche
Lehrpersonen als Taterinnen und Tater auBer Acht lasst, sind, Volker Krumm zufolge, einer-
seits das groBe mediale Interesse, von Schiilerinnen und Schiilern veriibte Gewalt der Offent-
lichkeit zu prasentieren, und andererseits die leichte Durchfiihrbarkeit der Untersuchungen,
welche sich auf Schilerinnen und Schiler als Tater beziehen. Hinsichtlich der Durchfiihrbar-
keit von Studien, welche Daten in Bezug auf gewaltvolles Lehrerinnen- und Lehrerverhalten
zu erheben versuchen, beurteilt Krumm — wie auch Fuchs, Lamnek, Luedtke und Baur — diese
als eher schwierig, da das Lehrpersonal sowie andere Amter des Bildungswesens selten gewillt
sind, Fehlverhalten von Lehrpersonen aufzudecken und zu diskutieren.!®

Ein dhnlicher Eindruck die Durchflihrbarkeit derartiger Untersuchungen betreffend ist im Zuge
der Ausarbeitung des empirischen Teils der vorliegenden Arbeit entstanden, da jede Anfrage
an die Direktionen, eine Schiilerinnen- und Schiiler-Befragung angesichts Gewaltverhaltens
von Lehrpersonen in der jeweiligen Schule durchfiihren zu dirfen, ausdriicklich abgelehnt

wurde.l®

16 vgl. Fuchs / Lamnek / Luedtke / Baur (2009), S. 9-10.
17 vgl. Fuchs / Lamnek / Luedtke / Baur (2009), S. 46-47.
8 yvgl. Krumm / WeiR (2006), S. 123.
1% Weitere Informationen zur Umfrage sind den Kapiteln iiber den empirischen Teil der Arbeit zu entnehmen.
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THEORIEN, BEGRIFFE UND DEFINITIONEN

Damit eine professionelle wissenschaftliche Analyse sprachlicher Gewalt aus einer linguisti-
schen Perspektive mit besonderer Berlicksichtigung der Sprechakttheorie gewahrleistet wer-
den kann, missen zunachst Schritt fur Schritt die einzelnen Begrifflichkeiten, welche mit der
Materie der sprachlichen Gewalt in Verbindung stehen, definiert werden. Die folgenden Kapi-
tel bilden nun eine theoretische Auseinandersetzung mit der Sprechakttheorie und ihrer Wei-
terentwicklung, dem Verhaltnis von Gewalt und Sprache, dem Begriff der Pejorisierung und
den Realisierungsmoglichkeiten verbaler Gewalt.

In ersten Abschnitt soll Sprechakttheorie tGberblickshaft umrissen werden, des Weiteren soll
aufgezeigt werden, wie sich dieser Terminus des Sprechaktes im Laufe der Zeit weiterentwi-
ckelt hat und welche Richtung die Sprechaktforschung aktuell einschlagt. Im zweiten Punkt
des Kapitels wird naher auf den Terminus der Gewalt, dessen Bedeutungskomplex sowie die
Gewaltsamkeit der Gewalt eingegangen. Im Anschluss daran wird das Verhaltnis von »Gewalt¢
und »Sprache« naher beleuchtet und der Versuch unternommen, eine fiir das Forschungsvor-
haben der vorliegenden Arbeit passende Definition fiir den Begriff der verbalen Gewalt auf-
zustellen. Punkt drei und Punkt vier beschaftigen sich mit der Realisierung verbaler Gewalt.
Auf lexikalisch-semantischer Ebene sollen die Begriffe Pejorativa und Schimpfworter erldutert
werden und in kommunikativ-pragmatischer Hinsicht die jeweiligen Formen der verbalen Ge-

waltakte.

2 Sprechakttheorie

Die Sprechakttheorie als pragmatische Disziplin geht der Frage nach der ,Bedeutung einer Au-
Rerung als kommunikativer Handlung in einer gegebenen Konstellation“2° nach und versucht

eine Antwort auf die folgende Fragestellung zu geben:%!

,»Was tut [einE] S[precherIn], indem, und was kann [einE] S[precherIn] bewirken, dadurch

dass [sich einE] S[precherIn] so und so duBert?*“?2

20 Staffeldt (2008), S. 15.
21 yg. Staffeldt (2008), S. 11-16.
22 Staffeldt (2008), S. 16.



Die Annahme, dass ,etwas sagen etwas tun heiRt“?3, hat ihren Ursprung in John Langshaw
Austins Vorlesung Zur Theorie der Sprechakte®?, in der er drei unterschiedliche Moglichkeiten
sprachlich zu handeln (Lokution, Illokution und Perlokution?®) ausarbeitet und fiinf Katego-
rien?®, in denen er AuRerungen hinsichtlich ihrer Funktionen im Gespréch (illokutionire Rolle)
unterscheidet, angibt. Als Schiiler von John Langshaw Austin greift John Rogers Searle dessen
Theorie mit der Grundannahme, dass die Verwendung der Sprache ,eine (hochst komplexe)
Form regelgeleiteten Verhaltens“?’ darstellt, auf. In Anlehnung an Austin entwirft auch Searle
ein Model zur Kategorisierung illokutionarer Akte, mit welchem er die jeweiligen Illokutions-
klassen anhand der Parameter des ,,illokutionare[n] Witz[es], [der] Ausrichtung und [der] Auf-
richtigkeitsbedingung?® zu trennen versucht. Dieses Modell wird aus Griinden der besseren

Ubersicht in der folgenden Tabelle dargestellt:

Illokutionarer Witz Ausrichtung Aufrichtigkeit
i S?° sagt, dass sich etwas so und so Glauben

Assertive "g ! W ! Wort 2 Welt !

verhalt
Direktive Sversucht, H*® zu etwas zu bewegen | \wort < Welt | Wollen
Kommissive S legt sich auf Verhalten fest Wort € Welt | Absicht
Expressive S driickt psychischen Zustand aus, Keine Ausdruck

[

der auf Sachlage in p gerichtet ist (psychischer Zustande)
Deklarationen | S passt die Welt dem Gesagten an, | Wort > Welt | keine

indem S sagt Wort € Welt

Tabelle 1 Searles Klassifikation der illokutiondiren Akte3!

2.1 lllokutionare Krafte

Die von Austin und Searle begriindete Sprechakttheorie mit dem Ziel der Analyse sprachlicher

Handlungsmuster entwickelte sich zur sogenannten lllokutionslogik, welche sich ab diesem

23 Austin (2014), S. 35.

24 Austin (2014).

%5 Siehe dazu Austin (2014), S. 112-137.

%6 Siehe dazu Austin (2014), S. 169-182.

27 Searle (1983), S. 24.

28 Searle (1998), S. 22.

2% |In der vorliegenden Arbeit wird fiir die Bezeichnung >Sprecherin< oder >Sprecher« die Abkiirzung >S¢< verwen-
det, um einen besseren Lesefluss zu ermdglichen. Die Abkiirzung »S< bezieht sich dabei in jedem Fall auf beide
Geschlechter.

30 |n der vorliegenden Arbeit wird fiir die Bezeichnung »Hérerin< oder >Hérer« die Abkiirzung >H¢« verwendet, um
einen besseren Lesefluss zu erméglichen. Die Abkiirzung »H¢ bezieht sich dabei in jedem Fall auf beide Ge-
schlechter.

31 vgl. Searle (1998), S. 31-38.



Zeitpunkt verstirkt mit den schon bei Austin genannten , illocutionary forces“3? beschiftigt,
weiter.33

Bei der illokutiondren Logik oder auch Illokutionslogik handelt es sich — dem Namen nach —
um eine logische Theorie illokutiondrer Akte. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Ausar-
beitung logischer Eigenschaften von illokutionaren Kraften, also jener Eigenschaften, durch
welche illokutionare Akte charakterisiert werden.34 Die Erforschung der illokutionaren Krafte
geschieht mit Hilfe von Untersuchungen der verschiedenen Klassifikationen illokutionarer
Akte hinsichtlich der von S erzeugten Relation des propositionalen Gehalts®®> der AuBerung

und der Welt.3¢

2.1.1 Dieillokutionare Kraft

Eine illokutionare Kraft ist ein Konstrukt, welches aus mehreren Dimensionen mit je unter-
schiedlichen Auspragungen besteht. Illokutiondre Krafte ohne jegliche Auspragungen in den
jeweiligen Dimensionen werden als illokutiondare Stammbkrafte bezeichnet. Zu ihnen zdhlen
,die assertive, die kommissive, die direktive, die deklarative und die expressive Kraft“3’. Sie
werden anhand ihres illokutiondaren Zwecks definiert und aus ihnen kénnen alle anderen il-

lokutionéren Kréfte abgeleitet werden.38

32 Austin (2002), S. 117.

33 vgl. Rolf (1997), S. 10.

34vgl. Searle / Vanderveken (1985), S. 1.

35 Searle unterscheitet ,,zwischen dem Indikator der illokutiondren Rolle [...] und dem Indikator des propositio-
nalen Gehalts” (Searle 1983, S. 50). Ersterer weist auf die Funktion des Satzes hin, deutet an, wie die Proposi-
tion des Satzes zu verstehen ist und welche illokutionére Rolle die AuBerung aufweist; kurz gesagt, welcher il-
lokutionare Akt vollzogen wird. (Vgl. Searle 2002, S. 89)

Der Indikator des propositionalen Gehalts driickt die Proposition des Satzes, welche die Referenz und die Pradi-
kation beinhaltet, aus. Propositionale Akte sind Nebensatze und kénnen aus diesem Grund nicht alleine beste-
hen. Sie sind immer mit dem Indikator der illokutiondren Rolle verbunden. (Vgl. Searle 1983, S. 48-51)

36 vgl. Vanderveken (1990), S. 32.

37 Rolf (1997), S. 36.

38 vgl. Rolf (1997), S. 35-36.



Im Folgenden werden die einzelnen Dimensionen der illokutiondren Kraft ndher beleuchtet:

e ,Derillokutiondre Zweck (Mn)“*®
Er stellt die wichtigste Dimension der illokutiondren Kraft dar und ordnet die einzelnen Akte
deren Akttypen zu, zumal ,alle Krafte einer lllokutionsfamilie“® einen gemeinsamen illokuti-
ondren Zweck aufweisen.*

e ,Der Durchsetzungsmodus (p)“*?
Diese Dimension zeigt an, wie der illokutionire Zweck der AuRerung verwirklicht wird, sie be-
stimmt somit also die Art und Weise der Durchsetzung. Als Beispiel zur Verdeutlichung nennt
Eckard Rolf die beiden direktiven Sprechakte Bitte und Befehl. Beide besitzen zwar denselben
illokutionaren Zweck, weisen aber unterschiedliche Formen der Durchsetzung dieses Zweckes
auf.®

e ,Bedingungen des propositionalen Gehalts (8)“*
Ja nach Sprechakttyp muss die Proposition der AuBerung bestimmte Merkmale aufweisen.
Einerseits gibt es illokutiondre Krafte, die jede Proposition ausdriicken kénnen, wie ,,Behaup-
tung[en], Feststellung[en], Bestatigung[en] und Frage[n]“, andererseits gibt es auch jene, die
bestimmte Bedingungen fir die jeweiligen Propositionen aufstellen. Als Beispiel kann das Ver-
sprechen herangezogen werden, da dessen Proposition immer eine zukiinftige S-Handlung
ausdriicken muss.*

e ,Vorbereitende Bedingungen (2)“
Vorbereitende Bedingungen sind Umstande, welche von S als gegeben angesehen, vorausge-
setzt werden, weswegen sie auch als ,,Sprecher-Prasuppositionen“4® bezeichnet werden. Rolf
nennt zur Verdeutlichung das Beispiel des Beklagens, bei dem die Tatsache, dass S davon aus-
geht, dass es sich bei dem zu beklagenden Umstand um einen schlechten handelt, eine vor-
bereitende Bedingung darstellt.*’

e, Aufrichtigkeitsbedingungen (W)“4®

39 Rolf (1997), S. 24.

40 Staffeldt (2008), S. 138.

41 vgl. Searle / Vanderveken (1985), S. 13-15.
%2 Rolf (1997), S. 32.

3 vgl. Rolf (1997), S. 32.

4 Rolf (1997), S. 32.

4 vgl. Rolf (1997), S. 32-33.

6 Rolf (1997), S. 33.

47 Vigl. Rolf (1997), S. 33-34.

48 Rolf (1997), S. 34.



“49 welche beim Vollzug eines Sprech-

Aufrichtigkeitsbedingungen sind ,intentionale Zustdnde
aktes zum Ausdruck gebracht werden.>°

e ,Der Stirkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung (n)“ !
Er zeigt den Starkegrad, mit welchem die jeweiligen intentionalen Zustande ausgedriickt wer-

den, an.”?

2.1.2 Die funfillokutionaren Stammkrafte

Die folgende Tabelle soll die fiinf illokutiondren Stammkrafte mit ihren jeweiligen Auspragun-
gen in den einzelnen Dimensionen darstellen. In der Tabelle werden die Abkiirzungen »p« fiir
Proposition, >E« flir Ereignis, »s¢ flr S-Handlung in der Zukunft, »t< fir H-Handlung in der Zu-

kunft und >sh«¢ fiir eine von S durch Sprechen vollzogene Handlung in der Gegenwart verwen-

det.
Stammbkraft n 0 0 b2 w n
S sagt, wie sich neutral neutral S kann Wahrheit S-Glaube, dass p | neutral
Assertive etwas verhalt von p begriinden wahr
L. S verpflichtet neutral Reprasentation | S kann h ausfiihren | S-Absicht, h neutral
Kommissive . .
sichzu h von h auszufiihren
. . Sversucht, Hzu | neutral Reprasentation | H kann t ausfihren | S-Wollen, dass neutral
Direktive
t zu bewegen vont H t macht
S modifiziert S beruft sich neutral S hat Autoritat, sh doxastisch & neutral
Deklarative | Welt auf seine ausfihren volitivs3
Autoritat
S versucht emo- | neutral neutral E ist passiert, von S-Ausdruck von neutral
. tionale Lage von dem S/H betroffen, | emotionalem
Expressive H zu beeinflus- fur das S/H verant- | Zustand
sen wortlich sind

Tabelle 2 Darstellung der fiinf illokutiondren Stammkrdfte>?

49 Rolf (1997), S. 34.
%0vgl. Rolf (1997), S. 34.
51 Rolf (1997), S. 35.
52 vgl. Rolf (1997), S. 35.
53 Die Begriffe doxastisch und volitiv meinen, ,daR der Sprecher sowohl glaubt als auch will, daR seine AuRe-
rung den Zustand herbeifiihrt, der in ihrem propositionalen Gehalt reprasentiert ist“ (Rolf 1997, S. 198). Dabei
wird jedoch nicht ,,auf den vom propositionalen Gehalt reprasentierten Zustand [Bezug genommen], sondern
auf den Umstand, daR dieser Zustand durch die AuBerung zustande kommt“(Rolf 1997, S. 198). Des Weiteren
muss angemerkt werden, dass bei sogenannten Tatsachenentscheidungen, wie es ein Richterspruch ist, ,ein
weiterer doxastischer Zustand hinzu[kommt]“ (Rolf 1997, S. 198), zumal eine Richterin oder ein Richter aus-
driickt, dass sie oder er glaubt, ,,dal der [...] anvisierte Sachverhalt [...] eine Tatsache darstellt” (Rolf 1997, S.
198). (Vgl. Rolf 1997, S. 198)
54 vgl. Rolf (1997), S. 37-38, 197-199, 216-219.
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Die funf illokutiondren Stammkréfte weisen in ihren Dimensionen jeweils die Grundauspra-
gungen auf. Ausgehend von diesen Stammbkraften kdnnen nun alle anderen Illokutionskrafte
der jeweiligen lllokutionsfamilien abgeleitet werden, was durch eine Modifikation ihrer Di-
mensionen geschieht. Als Beispiele fiir solche Modifikationen lassen sich die Veranderung des
Durchsetzungsmodus’, das Hinzufligen oder Wegnehmen eines Starkegrades der Aufrichtig-
keitsbedingung, das Hinzufligen einer weiteren Bedingung des propositionalen Gehalts, das
Hinzufligen weiterer vorbereitender Bedingungen oder das Hinzufligen weiterer Aufrichtig-

keitsbedingungen festhalten.>®

2.2 Perlokutionare Krafte

Wie aus dem vorangegangenen Abschnitt hervorgeht, beschaftigt sich die Sprachwissenschaft
im Bereich der Sprechaktlehre doch sehr ausgiebig mit der lllokution, wohingegen die Perloku-
tion weitgehend vernachlassigt oder nur in Verbindung mit der lllokution bearbeitet wird.
Grund fir diese einseitige Beschrankung des Forschungsgegenstandes ist wohl Austins Unter-
scheidung der illokutiondaren und perlokutionaren Akte. Diesbeziglich gibt er an, dass llloku-
tionen durch Konventionen bedingte Folgen nach sich ziehen, Perlokutionen jedoch echte au-
Rersprachliche Wirkungen hervorbringen.>®

Sven Staffeldt geht davon aus, dass diese Annahme Austins ausschlaggebend war fiir die Fo-
kussetzung der Sprachwissenschaft auf die lllokution, zumal kein Sprachwissenschafter, wel-
cher sich nach Austin mit der Sprechakttheorie beschaftigte, gewillt war, den Fehler zu ma-

chen, auBersprachliche Ereignisse zu untersuchen und somit fachfremd zu agieren.>’

2.2.1 Uberblick tber die Entwicklung des Forschungsgegenstandes

Im folgenden Abschnitt wird der Wandel des Forschungsstandes der Perlokution im Laufe der
Zeit dargestellt. Dies geschieht in Form einer Beschaftigung mit den Ansichten von sechs Au-
toren, weswegen dieser Uberblick keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt, sondern ledig-

lich als knappe Ubersicht dienen soll.

55 \/gl. Rolf (1997), S. 38-40.
56 \/gl. Austin (2014), S. 120, 135.
57 Vigl. Staffeldt (2007), S. 31.
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Austin unterscheidet zwischen illokutiondren und perlokutiondren Akten. Bei der II-
lokution handelt es sich um eine durch gewisse Konventionen bedingte Handlung. Die Kon-
vention, von welcher in diesem Fall die Rede ist, ist die explizit performative Formel einer Au-
Rerung, welche mit einem performativen Verb die zu vollziehende Handlung anzeigt. Fir per-
lokutionire AuRerungen gibt es derartige Konventionen nicht, weswegen sie nicht performa-
tiv getatigt werden kénnen und keine konventionalen Folgen, sondern echte aulRersprachliche
Wirkungen hervorbringen, so Austin.>®

Searle erwdhnt das Phanomen der Perlokution nur am Rande und verweist dabei auf
die Verbundenheit der lllokutionen und der Wirkungen auf H.>® Weiters geht er von der Exis-
tenz perlokutionarer Wirkungen aus, die sich jedoch in ihrer Untersuchung als problematisch
erweisen, da sie nicht zu den konventionalen Mitteln einer AuRerung zahlen. Um die Perloku-
tion dennoch in den Bereich des Sprechaktes zu integrieren gibt Searle an, dass die perlokuti-
ondren Wirkungen den drei lllokutionsklassen der Assertive, der Direktive und der Kommissive
entsprechen.®°

Brigitte Schlieben-Lange kritisiert 1974 in einem Aufsatz die mangelhafte Definition
perlokutionarer Akte und pladiert dafir, diese als einen prazisen Untersuchungsgegenstand
der Pragmatik zu bestimmen.®! Kritik (bt Schlieben-Lange vor allem an der Ansicht aus, Per-
lokutionen seien nicht-konventional. Anhand der drei Tatsachen, dass Perlokutionen von Ge-
sprachspartnern und Mitmenschen verstanden, also identifiziert werden kdnnen, dass sie ei-
ner gewissen Regelhaftigkeit unterliegen und dass sie gesellschaftlich sanktionierbar sind, ge-
lingt Schlieben-Lange der Nachweis einer Konventionalitat, die in Verbindung mit perlokutio-
naren Akten steht.5?

Mit der Definition des Begriffs der Perlokution hatte sich Werner Holly 1979 beschaf-
tigt, da ihm dieser noch sehr vage und bisher in der Forschung unberticksichtigt erschien. Der
Begriff der Perlokution bezeichnet, so Holly, keine Handlung — und kann daher auch nicht voll-
zogen werden —, sondern stellt den Erfolg der Handlung dar. Die Handlung selbst wird per-
lokutionarer Versuch genannt und ist Teil einer Sprechhandlung, die sich von der lllokution

nur hinsichtlich der unterschiedlichen Formulierung unterscheidet. Perlokutiondare Wirkungen

58 vgl. Austin (2014), S. 120-125.
59 vgl. Searle (1983), S. 42.
60 vgl. Searle (1979), S. 167-168.
61 vgl. Schlieben-Lange (1974), S. 322-323.
62 vgl. Schlieben-Lange (1976), S. 62-65.
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wiederum gelten als die von S beabsichtigte Reaktionen von H, welche sich zum Teil der Kon-
trolle von S entziehen, weswegen ein Beitrag von der H-Seite geleistet werden muss; mit Hol-
lys Worten ,,der Hoérer [muss] der perlokutioniren Absicht ,entsprechen‘“®3, Beziiglich der In-
tentionalitat gelten Perlokutionen nur in Ausnahmen als nicht-intentional, jedoch ist in derar-
tigen Situationen S fiir die eingetretenen Effekte verantwortlich.®* Des Weiteren schreibt Holly
den Perlokutionen Konventionalitat zu, da diese aus dem Tatigen perlokutionadrer Versuche,
welche — wie lllokutionen — einer konventionellen Regelhaftigkeit unterliegen, hervorgehen.
Zuletzt weist Holly auf die nétige Unterscheidung von dem Begriff der Perlokution und dem
des perlokutiondren Ausdrucks oder perlokutiondren Verbs hin.®

In seinem Aufsatz Perlokutiondire Akte und Perlokutiondre Effekte® kritisiert Rolf zwei
Tendenzen in der Sprachwissenschaft, welche sich hinsichtlich der Untersuchung perlokutio-
narer Akte etabliert hatten. Der erste Punkt, den er anspricht, stellt die Gleichsetzung ,per-
lokutionarer Effekte mit Effekten sprachlicher Handlungen“®’ dar. Diesbeziglich argumentiert
Rolf mit Habermas und raumt ein, dass perlokutionare Effekte eine spezielle Form von Effek-
ten sprachlicher Handlungen seien und deshalb separiert gesehen werden missen. Der zweite
Kritikpunkt, den Rolf vorbringt, bezieht sich auf das Zustandekommen der intendierten Wir-
kungen von S. So gehen einige Sprachwissenschafter — darunter auch Schlieben-Lange®® — da-
von aus, dass das Erreichen der intendierten Wirkung eine Bedingung flir den Vollzug eines
perlokutiondaren Aktes sei. Gegen diese Ansicht argumentiert Rolf, dass ein perlokutionarer
Akt als eine Handlung vollzogen wird und diese Handlung von dem Eintreten der angestrebten

Wirkung der Handlung zu unterscheiden ist.®®

8 Holly (1979), S. 11.
54 In Hinblick auf die von Holly beschriebene Intentionalitidt der Perlokutionen kritisiert Staffeldt, dass die Ver-
antwortlichkeit fur das Zustandekommen perlokutiondrer Wirkungen an die Intentionalitdt von S gekoppelt
wird. Umgekehrt heif’t dies, dass nicht von einer Perlokution die Rede sein kann, wenn die Effekte, welche bei
H ausgeldst werden, nicht in den Verantwortungsbereich von S fallen, also dann, wenn S keinen perlokutiona-
ren Versuch vollzogen hat. Dies erweist sich laut Staffeldt deshalb als problematisch, da sich das Eintreten von
H-Effekten auch immer als kontextabhangig herausstellt. (vgl. Staffeldt 2007, S. 66-67)
Fir die vorliegende Diplomarbeit bildet Staffeldts Einwand an Hollys Definitionsversuch des Begriffs der Per-
lokution einen sehr wesentlichen Aspekt, da das Korpus der empirischen Untersuchung viele von Holly als »Aus-
nahmefille« bezeichnete AuRerungen aufweist und wohl die verletzende Wirkung gesprochener Worte im All-
gemeinen stark vom Kontext der jeweiligen Sprechsituation abhangt und nicht so sehr von der S-Intention.
% vgl. Holly (1979), S. 1-16.
56 Rolf (1982), S. 262-271.
57 Rolf (1982), S. 263.
%8 Siehe dazu Schlieben-Lange (1979), S. 89.
9 vgl. Rolf (1982), S. 263-265.
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In das Feld der empirischen Untersuchung geriickt wurde die Perlokution durch Elisa-
beth Luges Analyse sogenannter verba dicendi, welche sowohl die sprachliche AuRerung von
S als auch die Wirkung dieser AuBerung verbalisieren. Als Analysematerial verwendete Luge
einen Roman, sowie Artikel der Zeitungen Siiddeutsche Zeitung und Die Zeit und versucht mit-
tels dieses Korpus‘ die Verwendung perlokutionadrer Ausdriicke zu erforschen. Zwei bedeu-
tende Ergebnisse aus Luges Arbeit bilden einerseits die Erkenntnis, dass ,Perlokutionare Ef-
fekte [...] nicht nur durch verba dicendi“’? sondern auch durch bestimmte Funktionsverbge-
flge ausgedriickt werden kénnen, und andererseits die Beobachtung, dass es hinsichtlich ei-
ner perlokutiondren AuBerung zwei Arten von H gibt.”* Als Typ 1 bezeichnet Luge H, die oder
der die Rolle der von der AuBerung betroffenen Person einnimmt, was zwei Beteiligte einer
Sprechhandlung impliziert. Ist vom Typ 2 die Rede fungiert H neben S und der oder dem Be-
troffenen als dritte Person, an welcher die perlokutionare Wirkung in der Form einer Modifi-

kation der Ansichten gegeniber der betroffenen Person vollzogen wird.”?

Die oben angefiihrten Ansatze vergleichend wird ersichtlich, dass die Verbindung von Illoku-
tion und Perlokution eine tragende Rolle einnimmt. Zu diesem Resultat gelangt auch Sven
Staffeldt, welcher in diesem Zusammenhang eine Moglichkeit, die Perlokution angemessen in
den Bereich der Sprechakttheorie einzugliedern, sieht.”3

Im Folgenden soll nun naher auf Staffeldts Feststellung eingegangen werden.

2.2.2 Verbindung zwischen Illokution und Perlokution

Bei seinem Vorhaben, den Zusammenhang von lllokution und Perlokution auszuarbeiten, geht
Staffeldt zunachst auf die zwei von Rolf unterschiedenen Ergebnisaspekte des illokutiondren
Zwecks — den S-seitigen und den H-seitigen Aspekt — ein. Ersterer wird von Rolf als Ergebnis-
aspekt bezeichnet und legt die Erfiillungsbedingungen fest. Der zweite, von Rolf Folgeaspekt

genannt, driickt die Erfolgsbedingungen des illokutiondren Aktes aus. ’# An diesem Punkt setzt

70 Luge (1991), S. 83.
71 Die Unterscheidung Luges zwischen H und Betroffene oder Betroffener der AuBerung erweist sich fiir die vor-
liegende Diplomarbeit als duBerst relevant, da viele verbale Gewalthandlungen, welche das Korpus der empiri-
schen Untersuchung beinhaltet, dem Schema eines derartigen Dreiecksverhaltnisses entsprechen.
72 Vgl. Luge (1991), S. 71-72, 80-81, 83.
73 vgl. Staffeldt (2007), S. 96.
74 \/gl. Rolf (1997), S. 30.
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Staffeldt ein und stellt die These auf, dass die lllokution und die Perlokution idente Erfiillungs-
bedingungen ausweisen. Als erfiillt gilt ein Sprechakt dann, wenn der ausgedriickte emotio-
nale Zustand verwirklicht ist, kurz gesagt, wenn die Aufrichtigkeitsbedingung erfillt ist. Den
Blick auf die einzelnen Akte gerichtet, zeigt sich, dass Staffeldts These verifiziert werden kann,
da die Aufrichtigkeitsbedingungen der jeweiligen Sprechakte (S-Glaube/Absicht/
Wunsch/Emotion) auf die Erfullungsbedingungen, als die jeweiligen H-Reaktionen, bezogen
sind. Als Beispiel zur Verdeutlichung von Staffeldts Untersuchung soll der direktive Akt dienen:
Bei einem direktiven Akt richtet sich der S-Wunsch (die Aufrichtigkeitsbedingung) auf eine H-
Handlung. Vollzieht H diese Handlung, so gilt der direktive Akt erfiillt und da die Perlokution
mit der Illokution verbunden ist, stellt sich auch die Perlokution als erflillt heraus.”

Die zweite These, die Staffeldt aufstellt, betrifft die Aufrichtigkeitsbedingungen der Perlokuti-
onen. Diesbeziglich fihrt er an, dass den Perlokutionen Aufrichtigkeitsbedingungen, welche
auf die Erfullungsbedingungen gerichtet sind, zugrunde liegen. Staffeldt argumentiert hier
ebenfalls mit den einzelnen Aktklassen: Basiert die Erfiillungsbedingung einer mit dem direk-
tiven Akt verbundenen Perlokution auf einer H-Handlung, so ist die Aufrichtigkeitsbedingung
dieser Perlokution die Absicht von H, die Handlung zu vollziehen.”®

Der dritte Aspekt, welcher die lllokution und die Perlokution verbindet und auf welchen Staf-
feldt seine letzte These aufbaut, riickt die Kausalitdt von Perlokutionen in das Feld der Unter-
suchung. Staffeldt geht davon aus, dass , Erfolgsbedingungen illokutionadrer Akte [...] mit den
Aufrichtigkeitsbedingungen der Perlokutionen“’” ident sind. Dieser Ansatz ldsst sich bereits
1997 bei Rolf finden, welcher aufgrund seiner Unterscheidung des S-seitigen und des H-seiti-
gen Aspekts zu der Erkenntnis gekommen ist, dass die , Erflllungsbedingungen illokutionarer
Akte [...] identisch mit den Erfiillungsbedingungen ihrer Erfolgsbedingungen, das heiflt des
Folgeaspekts des illokutiondren Zwecks“’®, sind. Was Rolf als H-seitigen Folgeaspekt heraus-
gearbeitet hat, kann, so Staffeldt, als Perlokution betrachtet werden. 7°

Zusammengefasst hat Staffeldt folgende Eigenschaften der Verbindung von Perlokution und

Illokution erarbeitet: lllokutionaren Akten liegen Aufrichtigkeitsbedingungen, die als intentio-

75 \/gl. Staffeldt (2007), S. 111.
76 \/gl. Staffeldt (2007), S. 114-115.
77 Staffeldt (2007), S. 115.
78 Rolf (1997), S.30.
78 Vgl. Staffeldt (2007), S. 115-116
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nale Zustdande auf die Erflllungsbedingungen gerichtet sind, zugrunde. Diese Erfillungsbedin-
gungen gelten fir den gesamten Sprechakt, also nicht blof fiir die lllokution, sondern auch fir
die Perlokution. Aus dieser Konstellation ldsst sich der Schluss ziehen, dass die Perlokution
eine Aufrichtigkeitsbedingung aufweist, welche auf dasselbe gerichtet ist wie die Aufrichtig-

keitsbedingung der lllokution.®

2.2.3 Begriffsfamilie der Perlokution

In diesem Abschnitt werden mehrere mit dem Gegenstand der Perlokution in Zusammenhang
stehende Begrifflichkeiten aufgelistet und definiert. Dies ist notwendig, damit Verwechslun-
gen hinsichtlich der jeweiligen Definitionen einzelner Begriffe ausgeschlossen werden kénnen,
zumal sich die einzelnen Termini in ihrem Wortlaut dhnlich sind, jedoch nicht dieselbe Bedeu-

tung aufweisen.

Perlokution Unter einer Perlokution wird die einer lllokution zugewiesenen
Wirkung, mit der H auf eine Weise , konfrontiert wird“®!, sodass sie
oder er zeigen soll, ob die jeweilige Wirkung auch angekommen
sind.8?

Perlokutionares Verb Ein Verb gilt als perlokutionar, wenn durch seine Verwendung in
einer AuBerung eine sprachliche Wirkung ausgedriickt werden
kann. Ob ein Verb perlokutionar ist oder nicht, hangt dabei nicht
vom Verb an sich, sondern von dessen Gebrauch ab.®

Perlokutionarer Akt Eine S-Lokution, die hinsichtlich ihres perlokutiondaren Zwecks Ef-
fekte auslost, wird als perlokutionarer Akt bezeichnet. Ein solcher
Akt kann entweder erfillt (das Ziel wird erreicht), gelungen (der
perlokutionare Versuch ist fehlerfrei) oder erfolgreich (Effekt wird
aufgrund des Aktes ausgeldst) sein.8

Perlokutionarer Versuch S versucht , mittels einer Lokution perlokutionare Ziele zu errei-

chen“®

80 vgl. Staffeldt (2007), S. 119-120.
81 Staffeld (2007), S. 151.
82 yvgl. Staffeldt (2007), S. 151.
83 vgl. Staffeldt (2007), S. 137.
84 vgl. Staffeldt (2007), S. 152.
8 Staffeldt (2007), S. 153.
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Perlokutionares Ziel Der Effekt, der bei H erzielt werden soll, bildet das perlokutionare
Ziel .88

Perlokutionare Kraft Als perlokutionére Kraft ist jene Fahigkeit einer AuRerung, mittels
der ein H-Effekt erzielt wird, zu verstehen. Wie bei der Illokution
gibt es auch bei der Perlokution Stammkrafte und auf ihnen basie-
rende Perloktionsfamilien.®’

Perlokutionarer Effekt Der bei H aufgrund einer S-Lokution eintretende Effekt wird per-
lokutionarer Effekt genannt. Diese Effekte kénnen zwar von S be-
absichtigt worden sein, missen es jedoch nicht, weswegen sie
nicht an ihrer S-Intentionen, sondern an ihrer H-Wirkung zu erken-

nen und zu bestimmen sind.28

2.2.4 Perlokutionsfamilien

Wie bereits erwdhnt, stehen Perlokutionen hinsichtlich mehrerer Aspekte in enger Verbin-
dung mit lllokutionen, weswegen auch die Perlokutionsfamilien auf die Illokutionsfamilien Be-
zug nehmen. Staffeldt schlagt als Pendant zu den flinf Illokutionsklassen fiinf Perlokutionsklas-
sen vor: Die auf die Assertive bezogene Perlokutionsklasse wird als EPISTEMISCH®® bezeichnet
und besitzt die Aufrichtigkeitsbedingung ,H-Glaube[], dass p“?°. Die auf die Direktive bezo-
gene Perlokutionsklasse wird MOTIVATIONAL genannt, ihre Aufrichtigkeitsbedingung ist die
,H-Absicht“?, eine von S gewiinschte Handlung zu vollziehen. Als EMOTIONAL wird die mit
den Expressive verbundene Perlokutionsklasse definiert, ihr wird die Aufrichtigkeitsbedingung
,H-Emotion“?? zugerechnet. DESIDERATIV wird die Perlokutionsklasse genannt, die in Verbin-
dung mit den Kommissive steht; ihre Aufrichtigkeitsbedingung ist die ,,H-Erwartung“®3. Die

Perlokutionsklasse, die auf die Deklarative Bezug nimmt, wird als DEKLARATIV bezeichnet; sie

8 ygl. Staffeldt (2007), S. 153.
87 vgl. Staffeldt (2007), S. 153.
8 vgl. Staffeldt (2007), S. 153-154.
8 Wird in der vorliegenden Arbeit Bezug auf Staffeldts Perlokutionsfamilien genommen, so werden diese mit
GroRbuchstaben geschrieben. Dieses Mittel dient zur besseren Kennzeichnung und zur Vermeidung von etwai-
gen Verwechslungen.
90 staffeldt (2007), S. 120.
9 Staffeldt (2007), S. 120.
92 Staffeldt (2007), S. 122.
% Staffeldt (2007), S. 122.
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besitzt die Aufrichtigkeitsbedingung der , H-Akzeptanz“®*. Bei seiner Worterbuchanalyse be-
merkt Staffeldt, dass sich nur die ersten drei Perlokutionsklassen empirisch belegen lassen, im
Hinblick auf die Perlokutionsklassen DESIDERATIV und DEKLARATIV konnte Staffeldt keine

Verben oder Verbgruppen finden, die dieser Perlokutionsklassen angehéren.®

3 Gewalt & Sprache

Um eine linguistische Analyse verbaler Gewaltakte mit besonderer Bericksichtigung der
Sprechakttheorie durchfiihren zu kénnen, muss neben der »Sprechakttheorie« auch der Begriff
der Gewalt sowie der Zusammenhang zwischen Sprache und Gewalt erortert werden. Aus die-
sem Grund beschéftigt sich dieses Kapitel mit den Fragen, was denn unter dem Begriffskom-
plex »Gewalt« zu verstehen ist und wie das Verhaltnis dieses Begriffs mit dem der Sprache

charakterisiert werden kann.

3.1 Begriffskomplex »Gewalt«

Der Begriff yGewalt« stammt urspriinglich von den althochdeutschen Woértern ,,(gi)walt, zu
waltan“?®, welche ,»stark sein«, »herrschen«“?” bedeuten, ab und weist zwei unterschiedliche
Bedeutungen aus. Einerseits umfasst der Terminus eine verletzende und brutale Kraft, welche
sowohl physischer als auch psychischer Natur sein kann und leidende Opfer mit sich bringt,
andererseits meint Gewalt auch das Handeln-Kénnen und die Macht iber andere bestimmen
zu kénnen. Erstere Bedeutung kann mit dem lateinischen Wort jviolentia« gleichgesetzt wer-
den, die zweite mit dem Wort >potestas«.”® Auch in anderen Sprachen, wie im Englischen oder
Franzosischen, lassen sich fiir die zwei unterschiedlichen Bedeutungen zwei separate Begriffe
finden. Die deutsche Sprache hingegen trifft keine Unterscheidung hinsichtlich der Begriffsbe-
zeichnungen, weswegen nicht selten Komplikationen in Hinblick auf die Verwendung des Wor-

tes »Gewalt< auftreten.®®

9 Staffeldt (2007), S. 123.
9 vgl. Staffeldt (2007), S. 120-123, 135.
% Brockhaus Enzyklopadie Online (2017)
97 Brockhaus Enzyklopadie Online (2017)
%8 Vgl. Kramer (2007), S. 34.
% vgl. Konig / Stathi (2010), . 47-48.
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Fiir die vorliegende Arbeit ist jedoch nur die erste Bedeutung des Gewalt-Begriffs, also die
violentia, relevant, weswegen nun mittels einer Untersuchung dreier Definitionen aus unter-

schiedlichen Fachbereichen ein allgemeiner Definitionsversuch erarbeitet werden soll.

Zunichst wird Bezug auf die Bedeutungsiibersicht des DUDEN Online-Wérterbuches'® ge-
nommen. Es werden drei differente Erlauterungen fiir »Gewalt« angefiihrt, von denen die
zweite fir die vorliegende Arbeit maRgeblich ist. Es wird ersichtlich, dass Gewalt in diesem
Kontext als Mittel zum Erreichen irgendeines Ziels angesehen wird. Dieses Mittel kann sowohl
physischer als auch psychischer Natur sein und seine Verwendung stellt sich als nicht recht-

maRig und riicksichtslos heraus.

1. Macht, Befugnis, das Recht und die Mittel, iber jemanden, etwas zu bestimmen, zu
herrschen
2. a.unrechtmaliges Vorgehen, wodurch jemand zu etwas gezwungen wird
b. [gegen jemanden, etwas ricksichtslos angewendete] physische oder psychische Kraft,
mit der etwas erreicht wird
3. (gehoben) elementare Kraft von zwingender Wirkung®:

Eine weitere Definition flr den Begriff der Gewalt stammt aus dem Fachbereich der Pddago-
gik. Es werden drei Definitionsaspekte angefiihrt, die die Gewalt ebenfalls als physische oder
psychische Verletzung beschreiben und gleichzeitig das ungleiche Machtgeflige von Taterin
oder Tater und Opfer ansprechen.

1. die Androhung oder der Gerbrauch
physischer Kraftanwendung und/oder
psychischer Schadigung einer Person

2. die dadurch auftretende Diskrepanz
zwischen moglicher personlicher Ent-
faltung, die ohne G.androhung oder
Ausiibung eingetreten ware oder ein-
treten hatte kdnnen und der tatsachli-
chen Entwicklung, soweit sie durch die
fremdverursachte G. bedingt ist.

3. die asymerische [sic!] Machtbeziehung
zwischen dem Agentenvon G. und dem
Opfer v. Gewalt, das dem Tater die
Ausiibung von Gewalt gegen den Wil-
len des Opfers ermdglicht. %2

100 pyden Online (2017).
101 puden Online (2017), Gewalt.
102 Reinhold / Pollak / Heim (1999), S. 246.
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Die dritte Definition — aus dem Fachbereich der Psychologie — spricht der Gewalt nicht nur die
Pradikate physische und psychischen zu, sondern charakterisiert sie zusatzlich als illegitim, in-
dividuell oder strukturell. Des Weiteren wird eine Abgrenzung zum Begriff der Aggression ge-
troffen, indem festgelegt wird, dass Gewalt ein rein ,,zwischenmenschliches Phanomen“103 ist
und nicht gegen Gegenstande gerichtet werden kann. Ein wichtiges Merkmal der Gewalt ist

auch die Tatsache, dass sie ,,als grundsatzlich vermeidbar“194 — also als nicht notwendig — gilt.

Mit Blick auf die angefiihrten Begriffsdefinitionen kann ein folgendes Verstandnis von Gewalt
festgehalten werden:

Bei dem Begriff der Gewalt handelt es sich um eine schadigende, nicht notwendige Einwirkung
auf einen Menschen. Diese kann sowohl physisch als auch psychisch erfolgen und auf unter-
schiedliche Weise realisiert werden. Da das Auftreten von Gewalt als interpersonelle Erschei-
nung gilt, spielen ungleiche Machtverhaltnisse zwischen den einzelnen Beteiligten eine tra-

gende Rolle.

3.2 Gewaltsamkeit der Gewalt

Mit Hilfe der erarbeiteten Begriffsdefinition aus Kapitel 2.2.1 wird nun ersichtlich, was unter
dem Terminus der Gewalt zu verstehen ist und inwiefern ein Gewaltgeschehen in ein regel-
haftes Bedeutungsschema eingeordnet und anhand dessen kategorisiert werden kann. Jedoch
missachtet die oben angefiihrte Definition die Tatsache, dass das Erleben jeglicher Gewalt-
handlung fur das Opfer eine einzigartige und individuelle Erfahrung darstellt'%> und fiir AuBen-
stehende oft nicht ersichtlich ist. Der deutsche Philosoph Kurt Réttgers spricht in diesem Zu-
sammenhang von einer ,Asymmetrie von Gewalthandeln und Gewalt-Erleben“1°¢ und betont,
dass es einen grundlegenden Unterschied zwischen der Seite der Akteurin oder des Akteurs
und der des Opfers gibt. Ausgehend von dieser Problemstellung stellt sich nun die Frage, was
denn die Gewaltsamkeit der Gewalt ausmacht und wann von Gewalt die Rede sein kann und
wann nicht.

Den Blick auf die Perspektive der Akteurin oder des Akteurs gerichtet kann eine Gewalthand-

lung nicht maRgeblich von anderen Handlungen abgegrenzt werden — bis auf die Tatsache,

103 Tewes / Wildgrube (1999), S. 155.
104 Tewes / Wildgrube (1999), S. 155.
105 ygl. Kapust (2014), S. 51.
106 Rittgers (2001), S. 49.
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dass die Verletzung von einem Lebewesen empfunden wird, zumal nur solchen die Fihigkeit
zugeschrieben werden kann, Verletzungen zu empfinden. Die verletzende Wirkung einer Ge-
walthandlung kann — wie auch bei anderen Handlung — sowohl als Zweck als auch als Mittel
gebraucht werden oder als unausweichlicher Effekt auftreten.'%” Da die Perspektive der Tate-
rinnen und Tater als Bemessungsgrundlage fiir die gewaltsame Wirkung von Gewalt ungeeig-
net scheint und sich eine Gewalthandlung aus dieser Perspektive nicht von einer anderen
Handlung unterschieden ldsst, soll nun die Position der Leidenden in den Fokus der Diskussion
gerickt werden. Dieser Blickwinkel ist nicht bloR hinsichtlich der Beurteilung der verletzenden
Wirkung relevant, sondern erlaubt auch, ,erlittene Gewalt“1%® unabhingig von der Intention
der Handelnden zu sehen. Ganzlich separiert von der Akteurin oder dem Akteur darf Gewalt
jedoch nicht betrachtet werden, vielmehr muss ausgehend von ,,der Perspektive des Erleidens
[..] zwischen einer natiirlichen oder zufélligen Verletzung und einer Verletzung durch Ge-
walt“1% differenziert werden.'® Ausgehend von diesem Verhiltnis von Taterin oder Tater und
Opfer kann von einer wechselseitigen Relation ,des Erleidens und des Ausiibens“!!! von Ge-
walt gesprochen werden, wobei die Gewaltsamkeit im Erleiden lokalisiert wird.'*?

Nach Ansicht des Philosophen Pascal Delhom erweisen sich drei Dimensionen als fiir eine Ge-
walthandlung charakteristisch; die da waren a) ,die Intentionalitat als Horizont ihrer Aus-

tbung“®3, b) ,ihre verletzende Wirkung“!'* und c) , die Tatsache, dass sie erlitten wird“*,

3.3 Definitionsversuch »Gewalt«

Ausgehend von den gewonnenen Erkenntnissen aus den Kapiteln 2.2.1 und 2.2.2 folgt nun ein

Definitionsversuch fiir den Begriff der Gewalt, wie er in dieser Arbeit verstanden wird.

Unter dem Begriff der Gewalt ist — ausgehend von der Tatsache, dass sie erlitten wird — eine

schadigende Wirkung auf ein Lebewesen, welche anhand der Intentionalitat ihrer Ausiibung

107 vgl. Delhom (2010), S. 128.

108 pelhom (2010), S. 128.

109 pelhom (2010), S. 129.

110 ygl. Delhom (2010), S. 128-129.
111 pelhom (2014), S. 158.

112 ygl. Delhom (2014), S. 158.

113 pelhom (2014), S. 155.

114 Delhom (2014), S. 155.

115 Delhom (2014), S. 155.
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sowie ihrer verletzenden Wirkung bemessen wird, zu verstehen. Gewalt kann sowohl phy-
sisch als auch psychisch erfolgen und auf unterschiedliche Weise realisiert werden. Da Ge-
walthandlungen als interpersonelle Erscheinungen gelten, spielen ungleiche Machtverhalt-

nisse zwischen den einzelnen Beteiligten eine tragende Rolle.

3.4 Verhaltnis zur Sprache

Nachdem der Begriff der Gewalt nun ausfihrlich erlautert worden ist, kann der Frage, in wel-
chem Verhaltnis dieser zur Sprache steht, nachgegangen werden. Zum einen kann tber Ge-
walt gesprochen werden, sie kann mittels der Sprache beschrieben, angekiindigt oder sogar
angedroht werden. Andererseits kann jedoch auch durch ihren Gebrauch Gewalt vollzogen
werden, was bedeuten muss, dass »Sprache< und »Gewalt< in irgendeiner Form miteinander

verbunden sind. Genau diese Verbindung gilt es nun naher zu beleuchten.

Mit seiner AuBerung, ,Gewalt tritt mit der Artikulation in Erscheinung'®, verweist Jacques
Derrida in seinem Essay Gewalt und Metaphysik auf eine Gewalt, die der Sprache aufgrund
ihrer pradikativen Eigenschaft innewohnt, und fiihrt an, dass sich ein Satz zwingend der Ge-
walt des Begriffs bedienen muss.''” Das diese Form der Gewalt, von der bei Derrida die Rede
ist, nicht mit jener gleichzusetzen ist, auf welche sich die vorliegende Arbeit bezieht, liegt auf
der Hand, jedoch bietet Derrida mit seinem Ansatz den Startpunkt fiir die Diskussion, wie sich
die Beziehung von »Sprache« und »Gewalt¢« dulRert. Burkhard Liebsch spricht hinsichtlich des
Verhiltnisses von >Gewalt< und >Sprache« von einer ,unvermeidlichen Gewaltsamkeit“''® der
Sprache und meint, dass Gewalt nicht nur im Kontext aggressiven Sprechens vollzogen wird,
sondern auf latente Weise in jeder Sprachsituation existiert.!*® Von einer wechselseitigen Ver-
bundenheit beider Begriffe sprechen auch Sybille Krdmer und Alfred Hirsch, indem sie zu ver-
deutlichen versuchen, , dass es die >reine« Sprache sowenig gibt wie die >reine« Gewalt“'?, da

«121

Gewalttaten immer in ,sprachlichen und symbolischen Bedeutungskontexten eingebettet

sind und andersherum die Sprache die Mdoglichkeit besitzt, in kommunikativen Situationen

116 Derrida (2006), S. 226.
117 vgl. Derrida (2006), S. 225-226.
118 | jebsch (2007), S. 251.
119 vgl. Liebsch (2007), S. 250-251.
120 Kramer (2007), S. 33.
121 Hirsch (2001), S. 12.
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jederzeit verletzend zu wirken.?? Katerina Stathi und Ekkehard Kénig sehen die gewalttitige
Wirkung nicht in der Sprache selbst, sondern in ihrem Gebrauch, in der verletzenden Rede.
Dies soll jedoch nicht heil’en, dass Sprechakte per se gewalttatig sind oder Sprache ganzlich
frei von jeglicher Gewalt ist, sondern dass die Sprache aufgrund ihrer kommunikativen Eigen-
schaften auf unterschiedliche Weise — auch als Instrument gewalttatigen Handelns — ge-
braucht werden kann.1?

All diesen Beitragen zum Verhaltnis von >Gewalt< und »Sprachec« ist die Tatsache, dass Worte

verletzen kdnnen, gemein. Inwiefern und wodurch Sprache dazu imstande ist, jemandem Leid

zuzufiigen, soll nun geklart werden.

3.5 Verbale Gewalt

Das Gewaltverstandnis unserer Gesellschaft geht vermehrt von physischer Gewalt aus, wenn
von Gewalt im Allgemeinen die Rede ist, zumal die Verletzungen und das Leid, welche dem
Opfer zugefiigt werden, objektiv ersichtlich sind. Die sprachliche oder verbale Gewalt zahlt zur
symbolischen Gewalt, ihre Wirkungen sind nicht von auRRen einsehbar, da nicht der physische
Kérper des Opfers, sondern ihre oder seine ,Ehre, Wiirde, Wertschitzung und Integritat“1?4,
also der symbolische Kérper, Schaden nehmen.'®

Verbale Gewalt erzielt ihre verletzende Wirkung dadurch, dass sie ihre Opfer erniedrigt und
abwertet und sie somit an eine weniger wertvolle Stelle in der Gesellschaft positioniert.?® Mit
den Worten von Hannes Kuch gesagt formen verbale Gewalthandlungen soziale Gegebenhei-
ten, weswegen davon ausgegangen werden kann, dass es sich bei gewalttatigen Sprechakten
um Performative!?” handelt, da diese die Eigenschaft besitzen, die soziale Wirklichkeit zu ver-
andern und gleichzeitig auf diese Veranderungen Bezug zu nehmen.'?8

Im Gegensatz zur physischen Gewalt, bei der die Taterin oder der Tater flir den Erfolg der

Gewalthandlung allein verantwortlich ist, wird das Gelingen verbaler Gewalt stark von einem

122 ygl. Kramer (2007), S. 33.
123 ygl. Kénig/Stathi (2010), S. 47-48.
124 Kramer (2010), S. 34.
125 ygl. Kramer (2010), S. 33-34.
126 \gl. Kuch/Herrmann (2007), S. 192.
127 Kuch geht hier von dem Begriff des Performativen, wie er anfangs bei Austin gelesen werden kann, aus: Et-
was sagen meint auch eine Handlung vollziehen. (Vgl. Austin 2014, S. 25-30) Des Weiteren gibt Kuch an, Austin
gehe von einer ,ganz bestimmten Handlungsdimension” (Kuch 2010, S. 228) in der Form einer Verdnderung der
sozialen Wirklichkeit aus. (Vgl. Kuch 2010, S. 227-228)
128 \/g|. Kuch (2010), S. 227-228.
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bestimmten Mitwirken seitens des Opfers beeinflusst, da dieses die verletzende S-AuRerung
einerseits richtig deuten und andererseits als verletzend empfinden muss; sprachliche Gewalt-
handlungen sind somit abhangig von der Interpretation und den Gefiihlen der Opfer.'?°
Sprachliche Verletzungen kdnnen jedoch nicht alleine aus der Perspektive der Opfer definiert
werden, da — dieser Logik folgend — jedwede AuBerung abhingig von der Willkiir des Opfers
als verletzende Rede gelten wiirden. Dementsprechend ist die Seite der Taterin oder des Ta-
ters, genauer gesagt ihre oder seine Empfindungen beim AuBern eines gewalttitigen Sprech-
aktes, ebenso relevant wie die des Opfers. Um verbale Gewalt handelt es sich also wenn die
folgenden Bedingungen erfillt sind: a) S empfindet Lust, Freude oder Befriedigung an der von
S geduBerten verbalen Verletzung, b) das Opfer interpretiert die AuRerung als verletzend und
nimmt c) die von S empfundenen Gefiihle wahr.13°

Welches Ausmal} die Intensitat der Verletzung annimmt hangt laut Kramer stark vom Kontext
der AuRerung, ,wer also zu wem unter welchen Umstinden was und vor allem: wie gesagt
hat“131, ab. Stathi und Kénig gehen diesem Gedanken nach und fiihren eine Liste potentielle
verletzungsstirkender Kontext-Faktoren, wie beispielsweise die Gerichtetheit der AuRerung,
die Anwesenheit eines Publikums, die diskriminierenden Mittel oder die Beziehung von Tate-

rin oder Tater und Opfer, an.'3?

Unter Bezugnahme auf die in Kapitel 2.2.3 erarbeitete Definition des Begriffs »Gewalt« kann
mit Hinblick auf die durch die Kapitel 2.2.4 und 2.2.5 erhaltenen Resultate folgende Bestim-

mung flr den Terminus der verbalen Gewalt festgehalten werden:

Als Verbale oder sprachliche Gewalt ist eine symbolische Gewalthandlung in Form eines ver-
letzenden performativen Sprechaktes, der sich gegen ein Opfer richtet und dieses an eine
minderwertige Stelle des sozialen Gefiiges positioniert, zu verstehen. Das Gelingen des ver-
balen Gewaltaktes basiert auf einer wechselseitigen Beziehung der Empfindungen von der
Taterin, dem Tater und dem Opfer, welche sich durch die Bedingungen, dass a) die Taterin
oder der Tater Lust an der geduBerten verbalen Verletzung empfindet, b) das Opfer die Au-

Berung als verletzend interpretiert und c) die von der Taterin oder dem Tater empfundenen

129 ygl. Kramer (2010), S. 37-38; vgl. auch Nunner-Winkler (2004), S. 41-42.
130 ygl. Kramer (2010), S. 39.
131 Kramer (2007), S. 35.
132 yg| . K3nig/Stathi (2010), S. 50-59.
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Gefilhle vom Opfer wahrgenommen werden. Die verletzende Wirkung verbaler Gewalt

ergibt sich aus dem jeweiligen Kontext der AuRerung und hingt dabei von den folgenden

Faktoren ab:

WER sagt es?

ZU WEM wird es gesagt?

WAS wird gesagt?

WARUM wird es gesagt?

WIE wird es gesagt?

UNTER WELCHEN UMSTANDEN wird es gesagt?
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4  Pejorisierungen

In diesem Kapitel sollen der Terminus der Pejorisierung und die mit ihm in Verbindung stehen-
den Begrifflichkeiten erortert werden. Des Weiteren wird Bezug auf die pejorative Lexik, deren
Klassifizierungsmoglichkeiten und Erscheinungsformen genommen. SchlieRlich soll der Begriff

des Schimpfwortes in Abgrenzung zu den Pejorativa erldautert werden.

Unter dem Begriff der Pejorisierung wird ein Bezeichnungsakt einer oder mehrerer Personen,
der sich ihnen gegenliber auf eine diskriminierende Art und Weise verhalt, verstanden. Ob-
wohl sprachliche Handlungen, wie Benennungen oder Bewertungen, als Hilfsmittel zur Kon-
struktion einer auf menschlicher Kommunikation basierenden sozialen Realitdt dienen, wei-
sen derartige Sprachhandlungen ein grofRes Diskriminierungspotential auf, vor allem wenn sie
unreflektiert vollzogen werden.33

Das , Konzept der Pejorisierung“*3* kann laut Antje Lann Hornscheidt ,,als ein konstruktivisti-
sches Modell zur Analyse von diskriminierenden Sprachhandlungen“3> angesehen werden.
Dieses Modell bietet einen breiteren Zugang zum Feld der verbalen Diskriminierungen, da es
nicht blof’ — wie in der Linguistik Gblich — auf die pejorative Lexik oder die Verwendung von
Schimpfwortern eingeht, sondern eine sprachliche Diskriminierung als mehrdimensionalen
Komplex mit Hinblick auf die Sprachhandlung, die sich standig verandernde Bedeutung eines
sprachlichen Zeichens, den Handlungskontext, die an der Sprachhandlung Beteiligten und die
angesprochene Person zu analysieren versucht. Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass
die diskriminierende Wirkung nicht anhand der S-Intention oder der verwendeten Woérter be-
messen werden kann, sondern alleine an der individuell empfundenen diskriminierenden Wir-
kung, mit welcher die angesprochene Person konfrontiert wird.136

Realisiert werden kann eine Pejorisierung auf unterschiedliche Weise, einerseits durch die
Verwendung Pejorativa oder Schimpfworter in der Form eines Beschimpfungsaktes, aber an-
dererseits auch durch Nicht-Sprechen, wie ,Tabuisierungen, sprachliche Ignorierungen, Be-

schweigen und aktives Schweigen“137,138

133 vgl. Lann Hornscheidt / Jana / Acke (2011), S. 8.
134 Lann Hornscheidt (2011), S. 15
135 Lann Hornscheidt (2011), S. 15.
136 vgl. Lann Hornscheidt (2011), S. 15-16.
137 Lann Hornscheidt / Jana / Acke (2001), S. 9.
138 ygl. Lann Hornscheidt / Jana / Acke (2001), S. 9-10.
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In Hinblick auf die Forschungsmethode der vorliegenden Arbeit stellt sich eine Analyse nicht
gedullerter sprachlicher Diskriminierungen als duBerst schwierig heraus, weswegen das
Hauptaugenmerk der Untersuchung auf den getitigten AuRerungen, die verletzende Effekte
auslosen, liegt. Aus diesem Grund soll im nachsten Unterkapitel naher auf die Begriffsbestim-
mung der pejorativen Lexik sowie auf die Unterscheidung von Pejorativum und Schimpfwort

eingegangen werden.

4.1 Pejorative Lexik

Oksana Havryliv verwendet den Ausdruck der pejorativen Lexik, welche zum Ausdruck nega-
tiver Gefiihle gebraucht wird und zusammen mit der meliorativen Lexik, durch welche positive
Geflihle ausgedrickt werden, in die Klasse der emotiven Lexik eingeordnet werden kann. Der
Begriff »emotiv« wird in der Sprachwissenschaft ,fir linguistische Elemente, die Geflihle sig-
nalisieren“13® verwendet, als »emotionell« hingegen werden ,,nichtlinguistische Erscheinun-
gen“1%0 bezeichnet.'#

Die Bedeutungsstruktur der pejorativen Lexik weist eine enge Verbundenheit der signifikati-
ven und der konnotativen Komponenten auf. Die signifikative Komponente ,bildet den Kern
lexikalischer Wortbedeutung“!#? und ist somit der Aspekt, der das jeweilige Wort kennzeich-
net. Durch die konnotative Komponente wird das psychische Geschehen von S in Bezug auf H,

einen Gegenstand oder eine Situation ausgedrickt.43

4.1.1 Klassifizierungsmoglichkeiten der pejorativen Lexik
Eine Klassifikation der personenbezogenen (also auf eine andere Person gerichtete) pejorati-
ven Lexik kann laut Havryliv in Hinblick auf a) die Angriffspunkte, b) die ,,Struktur der lexikali-

«144

schen Bedeutung und c) morphologische oder semantische Eigenschaften getroffen wer-

den. Bei der Differenzierung nach den Angriffspunkten nimmt S Bezug auf den Charakter, die

139 Havryliv (2003), S. 21.
140 Havryliv (2003), S. 21.
141 vgl. Havryliv (2003), S. 21.
142 Havryliv (2009), S. 34.
143 vgl. Havryliv (2009), S. 34.
144 Havryliv (2009), S. 40.
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Benehmensweise, das Aussehen, die Nationalitdt oder den Beruf von H. Universale Schimpf-
worter, wie ,Miststiick, Sauweib, [...] Scheifskerl, Arschloch“'*> werden ebenfalls dieser Gruppe
zugeschrieben.146

Hinsichtlich ,,der Struktur der lexikalischen Bedeutung“4’ gilt es die sogenannten einschit-
zenden Pejorativa, welche auf den negativen Charakter oder negative Verhaltenseigenheiten
einer Person verweisen, von den Affektiva, welche grundsatzlich nicht-negative Eigenschaften
einer Person, wie Alter, Beruf oder Nationalitat, ansprechen, zu trennen.4

Den dritten Aspekt, wonach die pejorative Lexik eingeteilt werden kann, bilden ,morpholo-
gisch-semantische Kriterien“14. Havryliv unterscheidet hier zu allererst die abgeleitete von
der nicht-abgeleiteten pejorativen Lexik. Letztere erscheinen — wie der Name bereits verrat —
in ihrer Reinform, also nicht aus einem anderen Wort abgeleitet, und besitzen ausschlieBlich
eine pejorative Bedeutung. Abgeleitete pejorative Lexeme werden entweder mit Hilfe unter-
schiedlicher Modelle oder Mechanismen, wie , prafixale, suffixale Modelle; [...] Komposita [o-
der] Koversion“**%, gebildet oder aufgrund einer Bedeutungsverschiebung als Bezeichnung fiir
einen Menschen verwendet; erstere werden als strukturell abgeleitet und letztere als meta-

phorisch oder metonymisch abgeleitet charakterisiert.!>!

4.1.2 Erscheinungsformen

Bezliglich des Auftretens pejorativer Lexeme gibt Havryliv an, dass diese haufig in Verbindung
mit Attributen stehen, welche das Pejorativum entweder konkretisieren oder dessen Bedeu-
tung verstarken. Die Intensitat der Pejorativa hangt stark davon ab, ob diese im Sprechakt der
Beschimpfung zu jemandem gesagt oder (iber jemandem gedullert werden, welches Verhalt-
nis S und H zueinander haben, vor welchem Publikum oder in welchem Sprechakt das Pejora-
tivum verwendet wird. Die pejorative Lexik gestaltet sich jedoch nicht immer als so eindeutig
erkennbar, da sie nicht nur in ihrer absoluten Form, sondern auch als relative pejorative Lexik
erscheint. Als relative pejorative Lexeme werden grundsatzlich neutrale Lexeme bezeichnet,

die aufgrund ihres Kontextes und ihrer Verwendung als Schimpfwérter fungieren.>?

145 Havryliv (2009), S. 37.
146 vgl. Havryliv (2009), S. 35-40.
147 Havryliv (2009), S. 40.
148 vgl. Havryliv (2009), S. 40-41.
149 Havryliv (2009), S. 46.
150 Havryliv (2003), S. 40.
151 yvgl. Havryliv (2003), S. 39-40.
152 yvgl. Havryliv (2009), S. 54-60.
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Weitere AuRerungen, welche mit der pejorativen Lexik in Verbindung stehen, sind degradie-
rende Aussagen und Vergleiche, Emotionsthematisierungen — AuBerungen, mit denen die Ge-
fihlslage ausgedriickt wird —, Aussagen, die einen aggressiven Sprechakt in einer verbalen
Auseinandersetzung sowohl begleiten als auch ersetzen kénnen, Sachschelten und Vulgaris-
men — abwertende Benennung des Geschlechtsakt, der Exkremente, des Prozesses der Exkre-

tion selbst und der damit in Verbindung gebrachten Korperteile.'>3

4.2 Differenzierung: Pejorativum und Schimpfwort

Dem Eindruck Havrylivs nach fasst die Sprachwissenschaft die Bedeutung der Begriffe »Pejo-
rativum< und >Schimpfwort« eher breit auf, weswegen des Ofteren Uberschneidungen beider
Termini oder gar ein synonymer Gebrauch beider Begrifflichkeiten zu sehen sind. Diese Unge-
nauigkeit in der Bedeutungszuschreibung wirft jedoch zwei Probleme auf: Das erste Problem
bezieht sich auf eine Gebrauchsweise pejorativer Lexeme aullerhalb der Beschimpfung, wenn
beispielsweise S einer dritten Person in der Form »Diese dumme Kuh hat mir doch wirklich
einen Strafzettel gegeben.« berichtet, dass sie oder er einen Strafzettel bekommen hat. Der
zweite Problemfall zeigt auf, dass in einer verbalen Auseinandersetzung sehr wohl auch neut-
rale Lexeme (also keine Pejorativa) als Beschimpfungen fungieren kdnnen, indem S jemanden
mit »Du Lehrer dul« beschimpft.'>* Dieser Problemstellung zufolge handelt es sich bei den
Begriffen »Pejorativum« und »Schimpfwort< zwingend um zwei separate Termini mit je zwei
unterschiedlichen Bedeutungen. Ob ein Wort als Schimpfwort gilt oder nicht hdangt laut Hanna
Brigitte Schumann von der S-Intention und der von ihr oder ihm verwendeten ,,syntaktischen
Struktur“’>> der AuRerung ab.>®

In Anlehnung an Karl Sornigs Sichtweise, dass ein Wort ,erst durch die Verwendung bei einer
Beschimpfung zum Schimpfwort wird“?>7?, stellt Havryliv folgende Definition fir den Begriff
»Schimpfwort« auf: ,,als Schimpfwort gilt absolute oder relative pejorative Lexik, die im Sprech-

akt ,Beschimpfung’ funktioniert“1*8, Des Weiteren gibt sie an, dass ein pejoratives Lexem nicht

153 vgl. Havryliv (2009), S. 62-67.
154 vgl. Havryliv (2009), S. 61.
155 Schumann (1990), S. 276.
156 vgl. Schumann (1990), S. 276.
157 Sornig (1975), S. 164.
158 Havryliv (2009), S. 61.
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immer als Schimpfwort gebraucht werden muss und neben dieser noch weitere vom Kontext

der AuRerung abhingige Funktionen erfiillen kann.1>?

159 vgl. Havryliv (2009), S. 61.
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5 Formen sprachlicher Gewaltakte und verbaler Aggressionen

Unter Bericksichtigung Havrylivs Definition mehrerer aggressiver und gewaltvoller Sprech-
akte'®, kann im Hinblick auf verbale Gewaltakte — aus allgemeiner Sicht — vermerkt werden,
dass ihnen zwei unterschiedliche S-Absichten zugrunde. Mit der ersten Absicht, welche als
,Reprasentationsabsicht“1%! bezeichnet wird, versucht S ihre oder seine negativen Emotionen
abzureagieren. Die zweite Absicht, ,Kommunikationsabsicht“16? genannt, bezieht sich auf die
Wirkung, die S bei H erreichen will. Mit den beiden Absichten gehen auch die zwei Funktionen
eines aggressiven Sprechaktes einher: die ,,emotive Funktion“®3 und die , pragmatische Funk-
tion“1%4, Eine verbale Aggression weist somit sowohl S-bezogene als auch H-bezogene Aspekte
auf und kann aufgrund dessen — mit den Worten Havrylivs — als ,,komplexes Kommunikation-
sereignis“'®>, welches sich aus illokutiven und perlokutiven Handlungsteilen zusammensetzt,

bezeichnet werden.1%®

Da der Ausdruck von S-Gefiihlen beim Vollzug verbaler Gewaltakte von groRer Relevanz ist,
kénnen viele von ihnen —im Hinblick auf ihre illokutionire Kraft — zu den Expressivat®’ gezihlt
werden. Charakteristisch flir die Gruppe der Expressiva ist der Ausdruck einer S-Emotion, im
Falle verbaler Gewalt der Ausdruck einer negativen Einstellung S’s zu H. Manche Gewaltakte,
unter anderem die Drohung, die Verwiinschung und die aggressive Aufforderung, weisen je-
doch eine Besonderheit auf, da sie neben der expressiven Kraft noch weitere illokutiondre
Krafte besitzen. Wie diese Krafte in Bezug auf die jeweiligen Sprechakte zusammenwirken,
wird in den folgenden Unterkapiteln erlautert werden.

Beziglich ihrer perlokutionaren Kraft konnen alle verbalen Gewaltakte als EMOTIONAL klassi-
fiziert werden, da ihre Funktion darin besteht, von S gewiinschte H-Emotionen auszul6sen.
Auch hier bilden die Sprechakte »Drohung< und >aggressive Aufforderung« eine Ausnahme, da
sie nicht nur auf das Auslésen bestimmter H-Emotionen, sondern auf eine von S angestrebte

H-Absicht abzielen. Sie gelten daher zusatzlich als MOTIVATIONAL.

160 Sjehe dau Havryliv (2003), S. 106-133 und Havryliv (2009), S. 69-134.
161 Havryliv (2003), S. 86.
162 Havryliv (2003), S. 86.
163 Havryliv (2009), S. 69.
164 Havryliv (2009), S. 69.
165 Havryliv (2003), S. 86.
166 \/gl. Havryliv (2003), S. 85-87.
167 Siehe dazu Marten-Cleef (1991).
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In Anlehnung an Havrylivs Definition einzelner aggressiver Sprechakte und unter Berlicksich-
tigung des durch die empirische Untersuchung der vorliegenden Arbeit gewonnenen Materi-
als an AuRerungen sollen nun folgende verbale Aggressionen niher bestimmt werden:

e Beschimpfung

e Verwiinschung

e Verspottung

e Unterstellung von Defiziten

e Fluch

e Drohung

e aggressive Aufforderung

5.1 Beschimpfung

Der Sprechakt der Beschimpfung realisiert sich in einer ,prisens-indikative[n] AuBerung“16s,
in der einer Adressatin oder einem Adressaten mittels Pradikation und unter Einsatz absoluter
und relativer Pejorativa bestimmte Eigenschaften zu oder abgesprochen werden. Ist die Ad-
ressatin oder der Adressat anwesend, so handelt es sich um eine offene Beschimpfung, bei
der die emotive S-bezogene Funktion des Sprechaktes im Abreagieren negativer Emotionen
und die pragmatische H-bezogene Funktionen im Beleidigen und Verletzen von H besteht. Bei
einer verdeckten Beschimpfung ist die Adressatin oder der Adressat abwesend, was dazu
fuhrt, dass es lediglich eine S-bezogene emotive Funktion gibt. Diese Form der Beschimpfung
gilt somit nicht als sprachliche Gewalt, sondern als aggressive monologische AuBerung. Offene
Beschimpfungen miissen nicht zwingend an eine einzige Person gerichtet sein, sondern kon-
nen auch als Kollektivbeschimpfungen oder Selbstbeschimpfungen (hier wird S zur Adressatin

oder zum Adressaten) in Erscheinung treten.'®®

5.2 Verspottung

Unter einer Verspottung wird die AuRerung von S-Lust oder -Freude (iber eine Gegebenheit,

von der H im negativen Sinn betroffen ist, wie beispielsweise ein Irrtum, ein Fehler oder ein

168 Havryliv (2009), S. 69.
169 yvgl. Havryliv (2009), S. 69-76.
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Missgeschick, verstanden.'’® Die Funktionen des Sprechaktes »Verspottungs, der auch unter
dem Namen >Schadenfreude« bekannt ist, bilden einerseits das Ausdriicken positiver S-Ge-
fuhle Gber eine Gegebenheit, die H als negativ bewertet wird'’?, und andererseits die Kran-

kung und Verletzung von H in Form einer Erniedrigung!’2.

5.3 Unterstellung von Defiziten

Bei einer Unterstellung von Defiziten handelt es sich, so Biffar, um eine ,besonders aggressive
Form des Kritisierens” bei der S auf scheinbare Fehler oder Mangel von H, welche jedoch gar
nicht existieren, hinweist. Ziel dieses Sprechaktes ist einerseits die Erniedrigung von H, sowie
ihre oder seine Verletzung und das AuBern negativer Gefiihle und Einstellungen von S gegen-
Uber H. Die vermeintlichen Defizite konnen unterschiedlicher Art sein; es wird jedoch haufig

Bezug auf kérperliche oder intellektuelle Leistung und persdnliche Merkmale genommen.!’3

5.4 Aggressive AuRerung: Fluch

Der >Fluch« stellt eine weitere Besonderheit dar, da dieser nicht an eine Adressatin oder einen
Adressaten gerichtet ist, sondern sich auf eine von S verschuldete oder fremdverschuldete
unerfreuliche Situation bezieht. Der >Fluch« fungiert als bloRes Mittel, negative S-Emotionen
abzureagieren, und besitzt somit keine kommunikative Funktion.'’* Aus diesem Grund kann
er auch nicht als verbale Gewalt, sondern als aggressive monologische AuRerung bezeichnet
werden kann.

Das spontane Entladen der S-Emotion erfolgt beim >Fluch< meist unter der Verwendung von
Woértern aus der Fakalsprache oder Begriffen aus dem religiosen Bereich, welche nicht selten

in Verbindung mit einem Attribut auftreten.’>

5.5 Aggressive Aufforderung

Unter einer Aufforderung wird im Allgemeinen eine sprachliche Handlung verstanden, bei der

S versucht, H zu einer bestimmten Handlung, zum Herbeifiihren eines gewissen Zustands zu

170 yg|. Biffar (1994), S. 133-134.
171 vgl. Marten-Cleef (1991), S. 222.
172 ygl. Biffar (1994), S. 133.
173 vgl. Biffar (1994), S. 145-147.
174 vgl. Havryliv (2009), S. 87-88.
175 vgl. Havryliv (2009), S. 87, 92.
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bewegen; sie kann also zur lllokutionsfamilie der Direktive gezahlt werden. Die aggressive und
verletzende Wirkung der Aufforderung besteht einerseits darin, dass H zu einer nicht-ausfiihr-
baren Handlung bewegt werde soll, und andererseits in der durch ein Konfliktgeschehen ne-
gativen Ladung der AuRerung. Beide Aspekte driicken die negativen Gefiihle und Einstellun-
gen, die S gegenliber H hegt, aus, weswegen eine aggressive Aufforderung eine starke expres-
sive Kraft besitzt. Entspricht es der S-Intention, dass S sich nicht nur von den negativen S-
Emotionen befreien mochte, sondern H zu etwas bewegen will, so weist der Sprechakt auch

eine direktive Kraft auf.17®

5.6 Verwilnschung

Im Gegensatz zum Fluch erflllt der Sprechakt der Verwiinschung eine Gerichtetheit an eine
Adressatin oder einen Adressaten, der oder dem nach Wunsch von S Boses widerfahren soll.
GOtz Hindelang sieht in der Verwiinschung den Sprechakt der Aufforderung und verweist zu-
gleich auf deren Unsinnigkeit, da sie von H nicht ausgefiihrt werden kann.'”” Havryliv meint
hingegen, dass die Passivitat der Adressatinnen und Adressaten die Verwiinschung zu einem
eigenen von der Aufforderung unabhangigen Sprechakt macht. Zusatzlich kommt zu S und H
der ,irreale Horer“?’® hinzu, welcher durch eine héhere oder tiefere Macht (Gott oder Teufel)
verkorpert wird und fir die Erflllung der Verwiinschung verantwortlich ist. Aufgrund dieses
Dreiecksverhaltnisses weist die Verwiinschung nicht blof3 eine an H gerichtete expressive Kraft
auf, sondern auch an den irrealen Horer gerichtete direktive Zlige. Syntaktisch realisiert wird
die Verwiinschung durch S-Wiinsche, welche sowohl im Indikativ, im Konjunktiv oder auch im
Imperativ auftreten kénnen. Die S-Wiinsche kdnnen in ihrer Realisierung entweder moglich

(reale Verwiinschung) oder unméglich, unvorstellbar sein (irreale Verwiinschung).”®

5.7 Drohung
Unter einer Drohung wird eine Ankiindigung einer S-Handlung verstanden, die einerseits dazu
dienen soll, S von den negativen S-Emotionen zu befreien und H zu einer von S angestrebten

Handlung zu zwingen.'®% In ihrer Zusammensetzung stellt sich eine Drohung somit als etwas

176 vgl. Havryliv (2009), S. 123-124.
177 vgl. Hindelang (1978), S. 31.
178 Havryliv (2009), S. 112.
179 vgl. Havryliv (2009), S. 111-117.
180 \/gl. Havryliv (2009), S. 99.
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komplexer heraus, zumal sie aus gleich zwei Akten, einer Handlungsaufforderung und einer
Handlungsandrohung, besteht, weswegen sie als ,,hybride[r] Sprechakt[]“!®? bezeichnet
wurde.8? Es erweckt den Anschein, eine Drohung habe neben der expressiven Kraft auch noch
direktive und kommissive Zlige. Rolf meint jedoch, dass das Ziel einer Drohung allein das S-
Wollen, H zu einer Handlung zu bewegen, ausmacht, weswegen die Drohung zur lllokutions-
familie der Direktiva zahlt. Auf die Frage, warum eine Drohung keine kommissive Kraft besitzt,
flihrt Rolf an, dass die Ankiindigung einer S-Handlung fiir S keine Verpflichtung darstellt, wes-
wegen ihr oder ihm auch nichts vorgeworfen werden kann, wenn sie oder er die S-Handlung
nicht vollzieht.'® Mit Rolfs Worten kann die Drohung als ,,eine Aufforderung, die in Gestalt
der bedingten Ankilindigung einer Sanktion, einer nicht im Interesse des Adressaten liegenden
Handlung vollzogen wird“84, definiert werden.

Drohungen kdnnen entweder real (der Vollzug der angekiindigten Handlung ist moglich), irreal
(weder S noch H glauben an das Eintreten der angekiindigten Handlung) oder leer (haufige
Wiederholung der Handlungsankiindigung ohne den Vollzug dieser) sein. Die je angekiindig-
ten Handlungen stellen negative Konsequenzen fiir H in Form einer physischen Gewalttat oder
einer Handlung frei von Gewalt dar. Dariber hinaus existieren einfache Drohungen (Hand-
lungsankiindigungen durch einfache Exklamativsatze), bedingte Drohungen (Satzgefiige, bei
dem sich die Handlungsaufforderung im Nebensatz und die Handlungsankiindigung im Haupt-

satz befinden) und Drohungen mit unausgesprochenen Handlungsankindigungen.8>

181 Klein (1981), S. 227.
182 Sjehe dazu auch Hancher (1979).
183 vgl. Rolf (1997), S. 179-180.
184 Rolf (1997), S. 180.
185 vgl. Havryliv (2009), S. 103-107.
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EMPIRISCHER TEIL

6 Empirische Untersuchung

Wie bereits in der Einleitung der vorliegenden Arbeit erwahnt, gestalten sich Untersuchungen
sprachlicher Gewalthandlungen von Lehrpersonen im Rahmen der Institution Schule als du-
Rerst schwierig. Fir die vorliegende Arbeit war zunachst eine Schilerinnen- und Schiilerbefra-
gung mittels Fragebogen an mehreren Schulen in Oberdsterreich vorgesehen. Da jedoch nie-
mand der Leiterinnen und Leiter der flinf angefragten Schulen eine derartige Umfrage bewil-
ligen wollten und sie dariber hinaus meinten, dass der Landesschulrat dem sicherlich auch
nicht zustimmen wiirde, musste die Befragung der Probandinnen und Probanden per Online-

Umfrage erfolgen.

6.1 Rechtfertigung der Forschungsmethode

Die Umfrage gestaltet sich als eine retrospektive Opfer-Befragung, da sich einerseits keine
Lehrperson dazu bereit erklart hatte, Gber ihren Gebrauch von Schimpfwdrtern oder aggres-
siven AuRerungen in ihrem Unterricht zu sprechen, und andererseits eine Befragung von Schii-
lerinnen und Schiilern im Rahmen einer Schule nicht moglich war. Dies stellt zwar das grol3e
Problem einer dulRerst subjektiven Sichtweise, die durch potentiell falsche Erinnerungen ge-
tribt sein kann, in den Raum, jedoch kann in zweierlei Hinsicht argumentiert werden, weshalb
die Ergebnisse der Opfer-Befragung dennoch fiir eine aussagekraftige Analyse herangezogen
werden kdnnen:

Das erste Argument, das fir eine Befragung der Opfer spricht, ist die Definition der verbalen
Gewalt an sich, welche ja — ausgehend von der Tatsache, dass sie erlitten wird — anhand der
Lust der Taterinnen und Tater, welche diese bei der AuRerung verbaler Verletzungen empfin-
den, und der Wahrnehmung dieser Lustgefiihle von Seiten des Opfers bemessen wird. Durch
den zweiten Teil des Fragebogens, welcher Bezug auf das »Verbale-Gewalt-Verstandnis« der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer nimmt, wird ersichtlich, dass dieses Verstandnis der Defini-
tion verbaler Gewaltakte sehr nahekommt, weiters werden zahlreiche Sprachhandlungen auf-
gezahlt, welche zur verbalen Gewalt gezahlt werden kénnen.

Den zweiten Punkt, der eine retrospektive Opfer-Befragung rechtfertigen soll, stellen die Un-

tersuchungen des Erziehungswissenschafters Krumm dar. Dieser hat zusammen mit seinen
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Kolleginnen und Kollegen 1997 erstmals 10.000 Schiilerinnen und Schiiler in sterreichischen
Schulen hinsichtlich verletzend wirkendem Lehrerinnen- und Lehrerverhalten in schriftlicher
Form befragt. Aufgrund der zahlreichen negativen Kritiken flihrten Krumm und sein Team im
Jahre 2002 eine erneute Untersuchung durch, die ebenfalls schriftlich jedoch mit dem Fokus
auf die ,qualitative[n] Merkmale verletzenden Lehrerverhaltens“!%® erfolgen sollte. Dabei be-
fragte Krumm 3000 Studierende aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz.’®” Obwohl bei
manchen der Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Untersuchung die Schulzeit schon langer
zuriickliegt, weist Krumm dennoch darauf hin, dass die Auswertung der von den Probandinnen
und Probanden geduBerten Beispiele fir Lehrerinnen- und Lehrer-Gewalthandlungen aussa-
gekraftig ist, da Vorkommnisse, welche mit starken emotionalen Zustanden, wie es Verletzun-
gen oder Krankungen sind, sehr genau und lange im Gedachtnis bleiben, was auch von meh-
reren Langsschnittuntersuchungen verifiziert worden ist.8®

Im Zuge seiner Untersuchungen befragte Krumm auch 650 Lehrpersonen. Auf die Frage, ob
sie glauben, dass Kolleginnen und Kollegen Verhaltensweisen, die Schiilerinnen und Schiiler
verletzen wirden, ausfihren, antworten 77% mit »ja<. Die Frage, ob sie selbst schon einmal
Schilerinnen und Schiiler gekrankt oder verletzt haben, bejahten 81% der teilnehmenden
Lehrpersonen. &

Aufgrund der genannten Argumente Krumms beziglich der Legitimation einer retrospektiven
Opferbefragung und der Tatsache, dass Lehrpersonen bewusst handeln, wenn sie Schiilerin-
nen und Schiiler mit ihren Handlungen oder AuBerungen verletzen, gilt die Methodenwahl

einer reinen retrospektiven Opferbefragung fir die vorliegende Arbeit als gerechtfertigt.

6.2 Fragebogen

Die Befragung der Probandinnen und Probanden erfolgte mittels Online-Umfrage auf der In-
ternetseite UmfrageOnline?®°. Als Basis fur den Online-Fragebogen wurden die Erkenntnisse
aus dem theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit verwendet. Zusatzlich wurden flinf Schii-

lerinnen und Schiiler aus den Bereichen AHS, BHS und NMS zum Thema »Verbale Gewalt durch

186 Krumm (2003), S. 48.
187 vgl. Krumm (2003), S. 47-48.
188 \/gl. Krumm (2003a), S. 15.
189 ygl. Krumm (2003a), S. 18.
190 UmfrageOnline: https://www.umfrageonline.com/ (27.06.2017)
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Lehrpersonenc in der Form eines freien Gesprachs interviewt. Die Ergebnisse der Interviews

wurden zur Adaptierung und Optimierung des Fragebogens verwendet.

Der Fragebogen besteht aus insgesamt drei Teilbereichen. Nach einer kurzen Erfassung per-
sonlicher Daten der Probandinnen und Probanden, wie Geschlecht, Alter und besuchter Schul-
typ, geht der erste Teil der Umfrage auf den Begriff der verbalen Gewalt, wie er von den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern aufgefasst wird, ein. Im zweiten Abschnitt befinden sich Ent-
scheidungsfragen, bei denen die Probandinnen und Probanden nach Situationen, in denen
eine Lehrperson Schimpfwdrter oder aggressive AuBerungen im Unterricht oder in der Pause
verwendet hat, gefragt werden; dartiber hinaus sollen die Probandinnen und Probanden Bei-
spiele im moglichst genauen Wortlaut angeben, sofern sie die Frage mit »ja< beantwortet ha-
ben. Der dritte Teil des Fragebogens besteht aus einer geschlossenen Fragen, mit derer die

Haufigkeit verliibter Gewalttaten ermittelt werden soll.

6.3 Probandinnen und Probanden

An der Umfrage haben insgesamt 306 Personen im Alter von 18 bis 25 Jahren teilgenommen.
Diese Altersgruppe wurde gewahlt, weil der Schulabschluss der Probandinnen und Probanden
noch nicht allzu lange her sein sollte, zumal sie dazu aufgefordert worden waren, Beispiele fir
verbale Gewalt oder sprachliche Aggressionen im moéglichst genauen Wortlaut der Lehrperso-
nen wiederzugeben. Von den 306 Teilnehmerinnen und Teilnehmern waren 256 weiblich und
50 mannlich. Des Weiteren besuchten 225 Personen eine AHS, 76 Personen eine BHS, 38 Per-
sonen eine NMS (vormals HS), sechs Personen eine Berufsschule, fliinf Personen eine BMS,

eine Person eine Polytechnische und vier Personen eine andere Schule.
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7 Quantitative Analyse der Untersuchungsergebnisse

Dieses Kapitel soll in Form einer quantitativen Analyse Aufschluss dariiber geben, ob Lehrper-
sonen AuRerungen, welche von Schiilerinnen und Schiiler als verletzend empfunden und als
verbale Gewalthandlungen gedeutet werden, tatigen. Diesbeziiglich wird zunachst ermittelt,
was die Probandinnen und Probanden unter dem Begriff >verbale Gewalt< verstehen. Des Wei-
teren wird untersucht, ob den Probandinnen und Probanden Situationen widerfahren sind, in
denen sie von Lehrpersonen im Unterricht oder in der Pause mittels sprachlicher Handlungen
verletzt worden sind. SchlieRlich soll die Haufigkeit von durch Lehrerinnen und Lehrer veriib-

ter verbaler Gewalthandlungen eruiert werden.

7.1 Begriffsverstandnis: »Verbale Gewalt«

Der erste Teil der Online-Befragung beschaftigt sich mit dem Begriffsverstandnis verbaler Ge-
walt von Seiten der Opfer. Da es sich um eine offene Frage handelt, sind die Antworten der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer sehr breit gefachert, jedoch ist erkennbar, dass ein grofRer
Teil von ihnen der Definition des Terminus’ »verbale Gewalt« sehr dhnlich ist, weswegen davon
ausgegangen werden kann, dass die Opfer die als verletzend erlebten AuRerungen der Lehr-
personen richtig gedeutet haben.

Die folgende Grafik soll nun verdeutlichen, was unter dem Begriff der verbalen Gewalt ver-

standen wird:
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M nicht physische Verletzung durch Worte

Mobhing durch Worte

B negative mit aggressiver Haltung behaftete AuRerungen (Wer sagt was wie zum wem?)
ausschlieBlich gegen Menschen

M Diskriminierungspraktiken (Sexismus, Rassismus, Linguizismus, Stereotypen, Vorurteile)

M ungleiches Machtverhiltnis (Machtmissbrauch)

B Verwendung von Schimpfwértern

B bewusst oder unbewusst

M ausschlieRlich bewusst

M unterschiedliche Formen (aktiv/passiv, miindlich/schriftlich, etc.)

B respektloses Verhalten

Abbildung 1 Verstdndnis des Begriffs »verbale Gewalt« der Probandinnen und Probanden

Die Daten des Diagramms betrachtend wird ersichtlich, dass mehr als die Halfte der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer den Begriff der verbalen Gewalt als eine nicht physische Verletzung
durch Worte, als Mobbing mit Worten oder als negative mit aggressiver Haltung behaftete
AuBerungen, bei denen die Tatsache, wer was wie zu wem sagt, relevant ist, beschreiben. 9%
der Personen erwahnen explizit, dass sich verbale Gewalt nur gegen Menschen richtet, und
8% verbinden mit verbaler Gewalt konkrete Diskriminierungspraktiken, wie Rassismus, Sexis-
mus, Linguizismus und den Gebrauch von Vorurteilen und Stereotypen. Machtauslibung,
Machtmissbrauch und ein ungleiches Machtverhaltnis zwischen den beteiligten Parteien se-
hen 5% als Eigenschaften verbaler Gewalthandlungen an. 4% der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer gehen davon aus, dass verbale Gewalt ausschlie8lich bewusst erfolgt, 5% hingegen

meinen, verbale Gewalt kann bewusst aber auch unbewusst geschehen, da nicht die Absicht,

40



sondern das Ergebnis im Vordergrund stehen wiirde. 3% der Probandinnen und Probanden
sprechen von unterschiedlichen Formen der verbalen Gewalt; dabei werden die Merkmale
aktiv/passiv, miindlich/schriftlich, einmalig/tber ldngere Zeit, offensichtlich/verdeckt, di-
rekt/subtil und gegen eine Person/gegen mehrere Personen genannt. Dass Respektlosigkeit
ein Zeichen verbaler Gewalthandlungen ist, geben 2% der Probandinnen und Probanden an.
5% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer setzen verbale Gewalthandlungen mit dem Einsatz
von Schimpfwortern gleich. Wie aus dem theoretischen Teil der Arbeit hervorgeht, erweist
sich diese Ansicht jedoch als Irrglaube, zumal der Gebrauch von Schimpfwortern in der Form
einer Beschimpfung nicht immer an eine Adressatin oder einen Adressaten gerichtet sein
muss, sondern lediglich zum Abreagieren negativer Geflihle dienen kann und somit nicht als

verbale Gewalthandlung gilt.

Abgesehen von den bereits genannten Antworten wurde 123-mal auf ein konkretes Beispiel
flr verbale Gewalt aus der Sicht der Probadinnen und Probanden verwiesen. Folgenden Hand-

lungen wurden dabei genannt:

2.1.  aggressives Sprechen 2.32. ignorieren

2.2. anklagen 2.33. jemandem das Sprechen verbieten
2.3. anschreien 2.34. jemandem bdse Spitznamen geben
2.4. anschuldigen 2.35. jemandem Unrecht tun

2.5. ausgrenzen 2.36. jemanden zu etwas zwingen

2.6. auslachen 2.37. Kraftausdrucke verwenden

2.7.  bedrohen 2.38. kranken

2.8.  beleidigen 2.39. lastern

2.9. benachteiligen 2.40. Lulgen verbreiten

2.10. beschimpfen 2.41. manipulieren

2.11. blofBstellen 2.42. (subtiles) missachten

2.12. demitigen 2.43. mobben

2.13. denunzieren 2.44. provozieren

2.14. diffamieren 2.45. Rufmord begehen

2.15. diskriminieren 2.46. sarkastische Bemerkungen machen
2.16. drohen 2.47. schikanieren

2.17. einschiichtern 2.48. schimpfen

2.18. energisch sprechen 2.49. schreien

2.19. entwdirdigen 2.50. Schuldzuweisungen machen

2.20. erniedrigen 2.51. Schuldgefiihle machen

2.21. erpressen 2.52. sticheln

2.22. fremd-outing 2.53. unangemessene AuRerungen machen
2.23. Gedanken vorwegnehmen 2.54. unterdricken
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2.24. Gerichte verbreiten 2.55. verédngstigen

2.25. hénseln 2.56. verbal diskriminieren
2.26. herablassende Bemerkungen machen  2.57. verbal fertigmachen
2.27. herabsetzen 2.58. verarschen

2.28. herabstufen durch Worte 2.59. verhohnen

2.29. herabwirdigen 2.60. verletzen

2.30. heruntermachen 2.61. verspotten

2.31. hinter jemandes Riicken reden 2.62. (scharf) zurechtweisen'®!

7.2 Sprechhandlungen von Lehrpersonen, die als verletzend empfunden wer-

den

Durch den zweiten Teil der Online-Erhebung werden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
nach Situationen gefragt, in denen eine Lehrperson ihnen gegeniiber eine verletzende Sprech-
handlung vollzogen hat.

Dabei meinen 71% der Befragten, dass eine Lehrperson im Unterricht oder in der Pause schon
einmal verbale Gewalt an ihnen veriibt hat.

Einzelne derartige Vorkommnisse betreffend geben von diesen Opfern verbaler Lehrerinnen-
und Lehrer-Gewalt 31% an, dass sie schon einmal von einer Lehrperson im Unterricht oder in
der Pause beschimpft worden sind. 68% sagen aus, dass sie schon mindestens einmal von ei-
ner Lehrperson mittels einer AuBerung bloRgestellt worden sind. Von Situationen, in denen
sie durch aggressives Anschreien von einer Lehrperson verletzt oder gekrankt worden sind,
berichten 61%. 23% der Teilnehmerinne und Teilnehmer schildern Momente, in denen eine
Lehrperson ihnen gegeniber eine Drohung ausgesprochen hat. 77% der Probandinnen und
Probanden wurde durch eine Aussage einer Lehrperson das Gefiihl gegeben, dumm zu sein.
99% haben sich durch eine AuRerung einer Lehrerin oder eines Lehrers ungerecht behandelt
gefuhlt und 33% gaben an, von einer Lehrperson im Unterricht oder in der Pause schon einmal

absichtlich ignoriert worden zu sein.

Einer visuell ansprechenderen Darstellung wegen werden die Ergebnisse folgend grafisch an-

gefuhrt:

191 pje durch die Befragung der Probandinnen und Probanden gewonnenen Beispiele und AuRerungen werden
aus Verweisungs- und Kennzeichnungszwecken nummeriert und in einer anderen Schriftart dargestellt. Die vor-
anstehenden Nummern verweisen auf ihren Platz im Anhang, wo sie nachgelesen werden kénnen.
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Beschimpfung

BloRstellung

aggressives Anschreien

Drohung

Geflhl gegeben, dumm zu sein

ungerechte Behandlung

Ignorieren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 2 Als verletzend empfundene Sprechhandlungen (blau=positiver Wert, orange=negativer Wert)

7.3 Haufigkeit der verletzenden Sprechhandlungen

Die Frequenz des Tatigens verletzender Sprechhandlungen betreffend wurde den Probandin-
nen und Probanden eine geschlossene Frage mit finf Antwortmaoglichkeiten gestellt. Das fol-

gende Tortendiagramm soll die durch die Frage gewonnenen Erkenntnisse aufzeigen:

2%

= Nie <1xim Monat = 2>1xim Monat = >1xin der Woche > 1x am Tag

Abbildung 3 Auftretenshdufigkeit verletzender Sprechhandlungen

Das Diagramm zeigt, dass 31% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer noch nie Opfer verlet-
zender Sprechhandlungen gewesen sind und 33% weniger als einmal im Monat durch AuRe-

rungen ihrer Lehrpersonen verletzt oder gekrdankt worden sind. 19% geben an, dass sie einmal
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im Monat oder ofter mit verletzenden Sprechhandlungen seitens der Lehrpersonen konfron-
tiert sind und 15% sagen aus, dass sie mindestens einmal in der Woche Verletzungen durch
Aussagen ihrer Lehrerinnen und Lehrer erleiden. 2% der Probandinnen und Probanden wer-
den den eigenen Angaben zufolge einmal am Tag oder 6fter durch die Worte der Padagogin-

nen und Pdadagogen verletzt.
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8 Qualitativ-linguistische Analyse der der Untersuchungsergebnisse

Das folgende Kapitel stellt eine qualitative Analyse der von den Probandinnen und Probanden
genannten Beispiele dar. Die Untersuchung erfolgt aus der Sichtweise der Linguistik mit be-
sonderer Berlcksichtigung lexikalisch-semantischer und pragmatischer Aspekte.

Der erste Abschnitt befasst sich mit den bei der Umfrage angegebenen Verben, die eine ver-
letzende Sprechhandlung bezeichnen. Es wird versucht, diese unter Bezugnahme sprechakt-
theoretischer Aspekte zu kategorisieren und naher zu bestimmen. Im Anschluss daran wird
die von den Probandinnen und Probanden genannte pejorative Lexik hinsichtlich der im The-
orieteil genannten Klassifikationsmoglichkeiten gegliedert. Zuletzt werden die bei der Befra-
gung beschriebenen Situationen, in denen die Opfer von einer Lehrperson durch Worte ver-
letzt worden sind, genauer begutachtet. Dabei wird der Versuch einer Klassifizierung der Bei-
spiele im Hinblick auf die einzelnen Formen verbaler Aggressionen und sprachlicher Gewalt-
akte, welche im theoretischen Teil genannt werden, unternommen. Schlielich wird die syn-
taktische Realisierung der AuRerungen sowie ihre pragmatische Struktur mit Bezug auf die

Sprechakttheorie analysiert.

8.1 Verletzende Sprechhandlungen: illokutionare oder perlokutionare Krafte?

Dieses Kapitel nimmt Bezug auf die in Kapitel 4.1 bereits erwdhnten Beispiele fiir verbale Ge-
walthandlungen, die im Zuge der Online-Befragung von den Probandinnen und Probanden
angegeben worden sind. Unter Einbezug von Rolfs Klassifikation der lllokutionsfamilien®? und
Staffeldts Uberlegungen zu den Perlokutionsfamilien!®® soll untersucht werden, ob die ge-
nannten ,sprechhandlungsbezeichnende[n] Ausdriicke“*%* illokutionirer oder perlokutiona-
rer Natur sind und welche illokutiondaren oder perlokutionaren Krafte ihnen jeweils zukom-
men. Dies soll Aufschluss dariiber geben, in welchen lllokutions- oder Perlokutionsfamilien
verbale Gewalthandlungen, wie sie von den Probandinnen und Probanden verstanden wer-

den, verorten sind.

192 ygl. Rolf (1997), S. 134-239.
193 Staffeldt (2007), S. 133-135, 171-233.
1%4 Hindelang (2010), S. 24.
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8.1.1 lllokutionare SB-Ausdricke

Zunachst kénnen die 62 SB-Ausdriicke!® in illokutiondre und perlokutionre Krafte gegliedert
werden.

Wie die Definition sprachlicher Gewaltakte und verbaler Aggressionen vermuten lasst, zahlen
die meisten der illokutiondren SB-Ausdriicke zur Familie der Expressiva. Wie aus der theore-
tischen Grundlage dieser Arbeit hervorgeht bezeichnen diese Ausdriicke Sprechhandlungen,
die S vollzieht, um ihre oder seine Gefiihle und Einstellungen gegeniber H auszudriicken, sie
H mitzuteilen, und so H’s emotionalen Zustand zu beeinflussen. Die vorbereitende Bedingung
dabei ist ein Geschehnis, fiir das H verantwortlich ist und wovon S betroffen ist und vice versa.
Die Aufrichtigkeitsbedingung ist der Ausdruck von S’s Gefiihlen.

Beispiele flr derartige SB-Ausdriicken sind:

2.5. ausgrenzen 2.34. jemandem bdse Spitznamen geben
2.9. benachteiligen 2.43. mobben
2.10. beschimpfen 2.48. schimpfen

2.26. herablassende Bemerkungen machen 2.62. (scharf) zurechtweisen

Die genannten Ausdriicke betreffend ist anzumerken, dass das Geschehnis, auf welches Bezug
genommen wird, ein flr S negatives ist und dass somit negative S-Gefiihle gegeniiber H aus-

gedriickt werden.

Die SB-Ausdriicke 2.32. ignorieren und 2.42. (subtiles) missachten gehoren ebenfalls zu dieser
Gruppe, weisen jedoch die Besonderheit auf, dass sie nicht-explizite Sprechhandlungen dar-
stellen und gerade durch Nicht-Sprechen realisiert werden. Obwohl bei den Akten »ignorierenc
und »missachten< keine Worte verwendet werden, kdnnen sie laut der Definition von Wolf-
gang Heinemann dennoch als kommunikative Sprechhandlungen und somit als Sprechakte
betrachtet werden, da S mit ihnen ,,auf eine/mehrere Partner einwirken und einen bestimm-

ten kommunikativen Effekt bewirken“1?® kann.

195 Die Bezeichnung SB-Ausdruck steht fiir sprechhandlungsbezeichnende Ausdriicke und ist von Hindelang
2010 entlehnt.
1% Heinemann (1999), S. 306.
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Als assertive SB-Ausdriicke gelten 2.2. anklagen, 2.4. anschuldigen und 2.50. Schuldzuweisun-
gen machen, da S mit ihnen aussagen mochte, wie sich etwas verhdlt. Das Verb >anklagenc
kann aufgrund seiner zwei Bedeutungen

1. vor Gericht zur Verantwortung ziehen, beschuldigen; gegen jemanden Anklage wegen et-
was erheben

2. wegen etwas beschuldigen, fiir etwas verantwortlich machen!®’

ebenfalls der Familie der Deklarativa zugeordnet werden, jedoch stellt es als solches keine
gewalttatige Handlung dar, weswegen es aus der Sicht seiner zweiten Bedeutung betrachtet
werden muss. Diesbeziiglich weist es zusammen mit »anschuldigen< und »Schuldzuweisungen
machen«¢ den propositionalen Gehalt auf, dass die oder der Beschuldigte fiir eine bestimmte
Gegebenheit verantwortlich ist. Als spezielle vorbereitende Bedingung gilt die Tatsache, dass

die besagte Gegebenheit als schlecht bewertet wird.'%®

Neben den expressiven und assertiven wurden auch noch folgende direktive SB-Ausdriicke

genannt:

2.7. bedrohen

2.16. drohen

2.21. erpressen

2.33. jemandem das Sprechen verbieten

2.41. manipulieren

Der illokutiondre Zweck dieser Handlungen ist der Versuch von S, H zu einer von S gewiinsch-
ten Handlung zu bewegen. Die vorbereitende Bedingung dieser direktiven Krafte ist, dass H in
der Lage ist, die Handlung auszufiihren, und die Aufrichtigkeitsbedingung stellt den Wille von
S, dass H die gewiinschte Handlung vollzieht, dar. Die Ausdriicke >bedrohen< und >drohenc
weisen eine zusatzliche vorbereitende Bedingung (H mochte eine bestimmte Handlung ma-
chen/nicht machen) auf und gelten als Handlungsaufforderungen, die mit einer fiir H negati-
ven bedingten Handlungsankiindigung seitens S verbunden ist. Diese bedingte Ankiindigung
einer fir H negativen Handlung stellt den Durchsetzungsmodus dar.**® Nicht bloR eine, son-

dern gleich zwei zusatzliche vorbereitende Bedingungen besitzt die Handlung >jemandem das

197 Duden Online (2017), anklagen.
198 /o], Rolf (1997), 5. 148.
199 /o] Rolf (1997), S. 180.
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Sprechen verbieten«. Die erste ist die Tatsache, dass H etwas Bestimmtes (in diesem Fall Spre-
chen) machen will, und die zweite die, dass S die notige Autoritat besitzt, H die Handlung zu

verbieten.2%

8.1.2 Perlokutionare SB-Ausdricke
Nahezu alle der genannten perlokutionaren SB-Ausdriicke gelten als EMOTIONAL, lediglich
2.36. jemanden zu etwas zwingen und 2.44. provozieren kénnen als MOTIVATIONAL angese-

hen werden.

Innerhalb der Klasse der EMOTIONALEN gibt es zwei Kategorien hinsichtlich derer die perloku-
tiondren SB-Ausdriicke klassifiziert werden kénnen. Die erste Kategorie bilden die ,IO0CA-
TIVA“?91, Mit ihnen mochte S einen Scherz oder SpaR auf Kosten der Adressatin oder des Ad-
ressaten machen. Die Belustigung von S steht dabei im Vordergrund, je nachdem ob die Ad-
ressatin oder der Adressat dabei mitlachen kann, kénnen die SB-Ausdriicke in die drei folgen-
den Untergruppen zusammengefasst werden:

,LACESSIVA“?%2 — Hierbei handelt es sich um SpaRe, die die Zuneigung von S zur Adressatin
oder zum Adressaten offenbaren sollen, die Belustigung findet somit auf beiden Seiten statt.
Im Zuge der Online-Befragung wurden keine SB-Ausdriicke genannt, die den Lacessiva zuge-
ordnet werden kdnnten, was daher riihrt, dass es sich um liebevoll gemeinte Spalie handelt
und nicht um verbale Aggressionen oder sprachliche Gewalt.?%

,DERISATIVA“2%* — Dje charakteristische Eigenschaft dieser Untergruppe ist der Spott, der
durch die Sprechhandlungen ausgedriickt wird.?°> Die folgenden bei der Befragung genannten
SB-Ausdriicke zeigen, dass es sich um gemeine SpaRe handelt, bei denen die Belustigung nur
auf der Seite von S erfolgt:

2.6. auslachen
2.25. hénseln
2.59. verhéhnen
2.61. verspotten

200 /g, Rolf (1997), S. 182.
201 Staffeldt (2007), S. 175.
202 staffeldt (2007), S. 177.
203 yg|. Staffeldt (2007), S. 177.
204 sgaffeldt (2007), S. 177.
205 yg|, Staffeldt (2007), S. 177.
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,FIKTATIVA“2%6 — Das Ziel der fiktativen Kréfte ist, die Adressatin oder den Adressaten in einen
gewissen Gefiihlszustand zu versetzen, indem ihr oder ihm etwas weisgemacht wird, was ei-
gentlich nicht stimmt.2%7 Als Vertreter dieser Gruppe wurde der SB-Ausdruck 2.58. verarschen

angegeben.

Die zweite Kategorie der EMOTIONALEN wird als ,,SERIATIVA“2%8 bezeichnet und charakteri-
siert sich durch die Ernsthaftigkeit der AuRerungen.?%? Hinsichtlich der Folgen fiir die Adressa-
tin oder den Adressaten werden sie in drei Untergruppen gegliedert:

,IUCUNDATIVA“?10 — Dije Effekte dieser Krifte wirken sich positiv auf die Adressatin oder den
Adressaten aus?!!. Bei der Umfrage wurden keine SB-Ausdriicke, die dieser Gruppe zugeord-
net werden kdnnten, angegeben, was daher riihrt, dass verbale Aggressionen oder sprachliche
Gewalthandlungen keine positiven, sondern negative Gefiihle auslosen.
,INIUCUNDATIVA“?12 — Dije Effekte dieser Krafte wirken sich negativ auf die Adressatin oder
den Adressaten aus. Die genannten SB-Ausdriicke lassen in Bezug auf die Wirkungen, die bei
der Adressatin oder dem Adressaten ausgeldst werden nochmals differenzieren.?'3

Als INIUCUNDATIVA, die bei der Adressatin oder dem Adressaten negative Emotionen auslo-
sen, wurden 2.17. einschiichtern und 2.55. verangstigen genannt.

Zu den rufschadigenden INIUCUNDATIVA kdnnen folgende SB-Ausdriicke gezahlt werden:

2.13. denunzieren 2.28. herabstufen durch Worte
2.14. diffamieren 2.30. heruntermachen
2.15. diskriminieren 2.56. verbal diskriminieren

2.27. herabsetzen

Mit Hinblick auf die Verletzung der Wiirde oder der Ehre wurden folgende SB-Ausdriicke an-

gegeben:

2.19. entwirdigen 2.54. unterdriicken
2.20. erniedrigen 2.8. beleidigen
2.29. herabwirdigen 2.12. demiitigen

2.38. krénken

206 Sgaffeldt (2007), S. 179.
207 ygl. Staffeldt (2007), S. 179.
208 Staffeldt (2007), S. 179.
209 yg|, Staffeldt (2007), S.180.
210 staffeldt (2007), S. 181.
211 ygl. Staffeldt (2007), S. 181.
212 staffeldt (2007), S. 181.
213 g Staffeldt (2007), S. 181.
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Als INIUCUNDATIVA, die eine Misshandlung der Adressatinnen und Adressaten bewirken,
wurden 2.47. schikanieren und 2.57. verbal fertigmachen erwahnt. 2.11. bloBstellen und 2.22.
fremd-outing zdhlen zu den verspottenden INIUCUNDATIVA.

Die SB-Ausdriicke 2.51. Schuldgefiihle machen und 2.52. Sticheln gehéren ebenfalls zur Klasse
der EMOTIONALEN und werden als ,HERMAPHRODITEN“2%* bezeichnet. In dieser Kategorie
befinden sich Ausdriicke fur Sprechhandlungen, die weder positive noch negative Effekte auf
die Adressatin oder den Adressaten haben (>sticheln<) oder die Adressatin oder den Adressa-
ten tief im Innersten bewegen und somit eine ,Reinigung der Seele“?!> erzeugen (>Schuldge-

fihle machenv).

8.1.3 Uneindeutigkeiten

Uber die genannten illokutionidren und perlokutiondren SB-Ausdriicke hinaus gibt es noch
jene, die sich hinsichtlich ihrer Kraft als nicht ganz eindeutig herausstellen. Zu diesen zdhlen:
2.24. Gerichte verbreiten

2.31. hinter jemandes Riicken reden

2.39. lastern

2.40. Llgen verbreiten
2.45. Rufmord begehen

All diesen Ausdriicken ist gemeinsam, dass sie ein Dreiecksverhaltnis zwischen S, H (sie oder
er ist in diesem Fall nicht die betroffene Person) und der betroffenen Person bilden. Im Hin-
blick auf das Verhaltnis von S und H weisen die SB-Ausdriicke epistemische Krafte auf, da ihre
Aufrichtigkeitsbedingung darin begriindet ist, dass H das Gesagte glaubt. In Bezug auf das Ver-
haltnis von S und der betroffenen Person konnen die SB-Ausdriicke zu den EMOTIONALEN
gezahlt werden, da S versucht, die Geflihle der Adressatin oder des Adressaten negativ zu
beeinflussen. Da von einer Ernsthaftigkeit der AuRerungen, welche sich negativ auf die Adres-
satin oder den Adressaten auswirkt, ausgegangen werden kann, gehoren die genannten SB-

Ausdriicke der Gruppe der rufschadigenden INIUCUNDATIVA an.

214 5taffeldt (2007), S. 183.
215 Staffeldt (2007), S. 184.
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8.1.4 Nicht-kategorisierbare Ausdricke

Eine Gruppe von Ausdriicken konnte nicht in das Schema der illokutionaren oder perlokutio-
naren Krafte eingefligt werden. Der Grund dafiir ist, dass es sich um sehr allgemeine und un-
spezifische Ausdriicke fiir sprachliche Aktivitaten handelt und nicht um konkrete sprechhand-
lungsbezeichnende Ausdriicke. Zu der Gruppe der nicht-kategorisierbaren Angaben der Pro-

bandinnen und Probanden gehdren:

2.1. aggressives Sprechen 2.37. Kraftausdrucke verwenden

2.3. anschreien 2.46. sarkastische Bemerkungen machen
2.18. energisch sprechen 2.49. schreien

2.23. Gedanken vorwegnehmen 2.53. unangemessene AufRerungen machen

2.35. jemandem Unrecht tun

8.2 Absolute und relative Pejorativa

Im Zuge der Online-Befragung wurden von den Probandinnen und Probanden insgesamt 105
absolute und relative pejorative Lexeme, die von ihren Lehrpersonen im Unterricht oder in
der Pause gegen eine Schiilerin oder einen Schiiler eingesetzt worden waren, genannt. Im fol-
genden Abschnitt sollen diese Ausdriicke nun in Anlehnung an Havrylivs ,Klassifikation von
pejorativer Lexik“?!® einerseits ,nach den Angriffspunkten®’“ und andererseits nach ,,mor-

phologisch-semantische[n] Kriterien“2!® kategorisiert und untersucht werden.

8.2.1 Angriffspunkte

Hinsichtlich ihrer Angriffspunkte kénnen die Schimpfworter in unterschiedliche Kategorien
eingeteilt werden. Die erste — und mit 63 Lexem auch die groBte — Gruppe von Schimpfwor-
tern zielt auf den Charakter und das Verhalten der Adressatinnen und Adressaten ab. Inner-
halb dieser Gruppe kénnen die Schimpfworter weiter differenziert werden und in Untergrup-
pen zusammengefasst werden.

Die grofSte Untergruppe, welche 31 Schimpfwérter umfasst, nimmt Bezug auf die kognitive

Leistungsfahigkeit der Adressatinnen und Adressaten; Beispiele dafiir sind:

216 Havryliv (2009), S. 35.
217 Havryliv (2009), S. 35.
218 Havryliv (2009), S. 46.
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3.2 Affen 3.36  Esel

3.3  Affenkinder 3.61 Hirsch

3.12 Bildungslicken 3.68 Klassendekoration
3.14 BlitzgneilRer 3.70  Kleingehirne
3.25 Dillo 3.82 Neandertaler
3.26 Dodel 3.95 Schauer

3.27 Dolm 3.103 Schwachmat
3.32 Dummerl 3.117 Vollkoffer

3.33 Dummkopf 3.118 Vollpfosten

3.35 Dummian 3.119 Wappler

Um auf eine verminderte kognitive Leistungsfahigkeit anzuspielen, verwenden S auch Bezeich-
nungen flr geistig eingeschrénkte oder psychisch kranke Menschen, wie 3.11 Behinderter,
3.21 Damischer, 3.86 Psycho und 3.126 Zurlickgebliebener, als Schimpfworter. Dariiber hinaus
werden auch neutrale Worter oder allgemeine Schimpfworter in Kombination mit Adjektiven,
die auf eine verminderte Intelligenzleistung hindeuten, verwendet. Beispiele dafir sind 3.22
ungebildeter Depp, 3.31 dummes Madl, 3.34 dummes Kind, 3.59 hirnverbrannte Bande, 3.108
geistiger Tiefflieger. Das Hinzufligen eines Adjektivs kann, wie bei den Ausdricken 3.29
dumme Gans und 3.30 dumme Urschel, aber auch eine verstarkende Funktion erfillen, indem
die Bedeutung des Lexems durch die Koppelung mit einem Adjektiv unterstrichen wird.

Die zweitgroRte Untergruppe bezieht sich auf die Arbeitsmoral der Adressatinnen und Adres-
saten. Folgende sechs Beispiele werden diesbeziglich angefihrt: 3.38 fauler Hund, 3.39 fauler
Sack, 3.40 Faulpelz, 3.102 Schlampertatsch, 3.114 Verbrecher und 3.123 Zeck. Die ersten zwei
Ausdriicke stellen ebenfalls eine Kombination aus einem universalen Schimpfwort und einem
Adjektiv, welches das Schimpfwort naher bestimmt, dar.

Die Bezeichnungen 3.41 Federant, 3.67 Kitzerl, 3.99 Scheil3erl, 3.101 Schisser und 3.113 Trut-
scherl weisen auf die Feigheit der Adressatin oder des Adressaten hin.

Ein arrogantes und pedantes Verhalten seitens der Adressatinnen und Adressaten wird durch
die Schimpfworter 3.45 Frau Ober-wichtig, 3.51 Gockel, 3.60 Hirnwichser und 3.64 I-Tupferl-
Reiter und 3.94 Schald ausgedriickt. Vier weitere Schimpfworter betreffen die korperliche Leis-
tungsfahigkeit sowie die Geschicklichkeit der Adressatinnen und Adressaten: 3.42 Flasche,
3.83 Nichtsnutz, 3.106 Stimper und 3.122 Wurm. Die Wérter 3.10 Bankert, 3.72 Kretze, 3.88
Ratte und 3.91 Sargnagel nehmen Bezug auf bdses, charakterloses und unfolgsames Verhal-
ten. Auf sexuelle Freizligigkeit und liederliches Benehmen wird mittels Lexeme 3.84 Nutte,

3.85 Puttana und 3.124 Zuchtsau verwiesen.
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3.17 Blodler und 3.66 Kasperl spielen auf ein kindisches, nicht erst zu nehmendes Getue und
3.52 Gosche und 3.107 Sudderant auf ein schimpfendes, klagendes Benehmen an.

Uber die angefiihrten Untergruppen hinaus kénnen die Ausdriicke 3.24 derbes Ferkel, 3.37
(linke) Emanze und 3.63 Huhnerstall zu der Gruppe von Schimpfwortern, die den Charakter

und das Verhalten der Adressatinnen und Adressaten betreffen, gezahlt werden.

Die zweite Kategorie der Klassifizierung nach Angriffspunkten stellt der Bezug zum &auBerli-
chen Erscheinungsbild, zum Alter und zu den korperlichen Beeintrachtigungen der Adressa-
tinnen und Adressaten dar. Insgesamt werden 13 Schimpfworter genannt, die sich folgender-

malen auf drei Untergruppen verteilen:

AuRerliches Erscheinungsbild: Alter: Korperliche Beeintrachtigung:
3.8 Bar 3.7 Baby 3.73  Kruppel

3.19 dicke Blunze 3.46  Fruchtchen

3.28 Drecksau 3.87 Putzis

3.50 Gfries

3.53 Grind

3.71 Krampen
3.78 Lulatsch
3.111 Trampel
3.121 Wicht

Die dritte Kategorie bilden , Nationalschelten“?%®, sie beziehen sich — wie aus dem Namen her-

vorgeht — auf Menschen anderer Nationen und Herkunft sowie auf Migranten. An dieser

Gruppe ist besonders, dass im Prinzip jeder Ausdruck, der ,,nationale Zugehérigkeit“22°

signa-
lisiert als Schimpfwort verwendet werden kann.?%!

Mit nur drei genannten Schimpfwdrtern sind die Nationalschelten die kleinste Kategorie:

3.6 Auslander
3.55 Gweilo
3.109 Tschusch

219 Havryliv (2009), S. 38.
220 Havryliv (2009), S. 38.
221 ygl. Havryliv (2009), S. 38.
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Die vierte Kategorie besteht aus sogenannten ,universale[n] Schimpfworter[n]“??2. Im Gegen-
satz zu den anderen Kategorien beziehen sich universale Schimpfworter auf keine spezifi-
schen Eigenschaften der Adressatinnen und Adressaten, sondern driicken eine ,,allgemeine
negative Charakteristik“?2® aus und sind situationsunabhingig. Der S-Ausdruck der negativen
Einstellung zur Adressatin oder zum Adressaten steht bei diesen Lexemen stark im Vorder-
grund, weswegen sich die einzelnen universalen Schimpfwaorter in ihrer Bedeutung kaum un-
terscheiden, vielmehr ist von ,Verschwommenheit, Unschirfe“?2* hinsichtlich ihrer Semantik
die Rede, weswegen sie meist in Verbindung mit unterschiedlichen Adjektiven stehen, um na-
her bestimmt zu werden. Wird ein Schimpfwort mit einer spezifischen Bedeutung vermehrt
verwendet, so verallgemeinert sich seine Bedeutung und es wird zu einem universalen

Schimpfwort, was bedeutet, dass diese Kategorie stindig erweitert wird.??>

Folgende 24 Ausdriicke kdnnen zu den universalen Schimpfwdértern gezahlt werden:

3.1  Abschaum 3.49 Idiot

3.4 Arsch 3.54  Gschroppen
3.5 Arschloch 3.58 Hirnis

3.9 Bagage 3.62 Hurensohn
3.13 Bitch 3.69 kleine Arschlocher
3.15 Blode Kuh 3.81 Mistviecher
3.16 Blodian 3.92 Sau

3.18 Blédmann 3.93 Sauklasse
3.23 Deppen 3.100 ScheilRkinder
3.43 Fotze 3.110 Tussi

3. 44 Fratzen 3.112 Trottel

3.48 Frauenzimmer 3.120 Wichser

Die angefihrten Schimpfworter ndaher betrachtend, fallt auf, dass mehr als ein Drittel in der
Pluralform realisiert worden sind. Dies kann als Zeichen der unspezifischen Bedeutung univer-
saler Schimpfworter gedeutet werden, da sich S mit der Verwendung der Pluralform nicht nur
an eine Adressatin oder einen Adressaten richtet, sondern ein ganzes Kollektiv anspricht und
dabei nicht auf bestimmte negative Eigenschaften verweist, sondern ihre oder seine allge-

meine negative Einstellung zur Adressatinnen- und Adressatengruppe ausdriickt.

222 Havryliv (2009), S. 36.
223 Havryliv (2009), S. 37.
224 Havryliv (2009), S. 37.
225 \gl. Havryliv (2009), S. 36-38.
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8.2.2 Morphologisch-semantische Aspekte

Grundsatzlich wird hinsichtlich morphologisch-semantischer Aspekte zwischen abgeleiteten
und nicht abgeleiteten pejorativen Lexemen unterschieden. Bei den nicht abgeleiteten pejo-
rativen Lexemen handelt es sich um Wérter, die ausschlieBlich eine ,,pejorative Bedeutung?2®
besitzen.??” Im Hinblick auf die durch die Umfrage gewonnenen Beispiele gelten folgende Bei-

spiele als nicht abgeleitet:

3.1  Abschaum 3.102 Schlampertatsch
3.10 Bankad (Bankert) 3.106 Stimper

3.44 Fratz 3.111 Trampel

3.54 Gschroppen 3.113 Trutscherl

3.78 Lulatsch 3.114 Verbrecher
3.84 Nutte

Innerhalb der Gruppe der abgeleiteten Pejorativa kdnnen die Lexeme entweder hinsichtlich

ihrer Struktur oder bezlglich ihrer Semantik abgeleitet werden.??®

Die strukturelle Ableitung der durch die Umfrage gewonnen Beispiele fiir pejorative Lexeme
erfolgt mittels unterschiedlicher Affixe, Zusammensetzungen einzelner Lexeme und Konversi-
onen.??® Zu den durch Affixe abgeleiteten Pejorativa zdhlen 3.41 Federant, 3.46 Friichtchen,
3.58 Hirni, 3.67 Kitzerl und 3.87 Putzis; hier wird ein neutrales Lexem mit einem alterativen
Suffix verbunden, wodurch dem Wort eine positive oder negative Konnotation beigefiigt wird.
Die Ausdriicke 3.16 Blddian, 3.17 Blodler, 3. 32 Dummerl, 3.35 Dummian, 3.99 Scheierl und
3.107 Sudderant werden durch die Verbindung eines pejorativen Stammes und eines derivati-
ven Suffixes gebildet; die pejorative Wirkung des urspriinglichen Wortes bleibt erhalten. Ab-
gesehen von den Verbindungen mit Affixen gibt es auch jene mit Halbaffixen. Die genannten
Pejorativa bestehen aus einem pejorativen Halbprafix und einem neutralen Lexem, wie 3.62

Hurensohn, 3.81 Mistviecher, 3.93 Sauklasse und 3.100 Schei3kinder, aus einem pejorativen

226 Havryliv (2009), S. 47.
227 \gl. Havryliv (2009), S. 46-47.
228 \/gl. Havryliv (2009), S. 47, 49.
229 \gl. Havryliv (2009), S. 47-49.
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Halbprafix und einem pejorativen Lexem, wie 3.28 Drecksau, oder aus einem neutralen Halb-
prafix und einem pejorativen Lexem, wie 3.117 Vollkoffer und 3.118 Vollpfosten.

Als zusammengesetzte Pejorativa gelten die Worter 3.3. Affenkinder, 3.40 Faulpelz und 3.83
Nichtsnutz.

Der Ausdruck 3.21 Damischer wird durch eine Konversion gebildet, bei der die flektierte Form

des Adjektivs >damisch¢ ein Substantiv darstellt.

Die semantische Ableitung geschieht entweder in Form einer Metapher, bei der der Adressa-

tin oder dem Adressaten die negative Eigenschaft des Dings oder Wesens, welches fiir die

Metapher verwendet wird, zugeschrieben wird, oder mittels einer Metonymie.

230

Im Folgenden werden die genannten metaphorischen Pejorativa in Anlehnung an Havrylivs

Klassifikation aufgelistet:

,Tierbezeichnungen“?3!

,Gegenstande?3?

,Speisen/Lebensmittel“%33

,Fakalien und

Ausscheidungen“?34

230 ygl. Havryliv (2009), S. 49, 53.
231 Havryliv (2009), S. 49.
232 Havryliv (2009), S. 50.
233 Havryliv (2009), S. 50.
234 Havryliv (2009), S. 50.

3.2 Affen

3.8 Bér

3.15 bléde Kuh
3.24 derbes Ferkel
3.29 dumme Gans
3.36 Esel

3.38 fauler Hund

3.9 Bagage

3.39 fauler Sacke
3.42 Flasche

3.48 Frauenzimmer
3.63 Hihnerstall

3.19 Dicke Blunze

3.94 SchaR

3.51 Gockel
3.61 Hirsch
3.88 Ratte
3.92 Sau

3.122 Wurm
3.123 Zeck
3.124 Zuchtsau

3.68 Klassendekoration
3.71 Krampen

3.91 Sargnagel

3.108 geistiger Tiefflieger
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,Historische, mythologische

und literarische Gestalten“?3°

,Vor- und Nachnamen*“23¢

,Nationalitdt und Herkunft“23°

,Lexeme zur Bezeichnung
korperlicher und geistiger

Gebrechen“?40

»Weltanschauliche, politische

Bekenntnisse“?41

,Handlungen“?4?

3.66 Kasperl
3.82 Neandertaler

3.30 dumme Urschel®®’
3.110 Tussi?®

3.6 Auslander
3.109 Tschusch

3.11 Behinderter

3.12 Bildungsliicken
3.18 Blédmann

3.22 ungebildeter Depp
3.23 Deppen

3.25 Dillo

3.26 Dodel

3.27 Dolm

3.49 Idiot

3.37 linke Emanze

3.14 Blitzgneiler
3.60 Hirnwichser
3.64 |-Tupferl-Reiter

3.53 Grind

3.72 Kretze

3.73 Krippel

3.86 Psycho

3.103 Schwachmat
3.112 Trottel

3.119 Wappler

3.121 Wicht

3.126 Zuriickgebliebener

3.95 Schauer
3.101 Schisser
3.120 Wichser

Die groRte Gruppe der metaphorischen Pejorative bilden die Lexeme, welche korperliche oder
geistige Defizite benennen. Von den 18 genannten Woértern bezeichnen vier physische Defi-
zite, 14 psychische Defizite und eines eine allgemeine Beeintrachtigung, welche sowohl kor-
perlicher als auch geistiger Natur sein kann. Die zweitgrofSte Gruppe ist mit 14 genannten Le-

xemen die der Tierbezeichnungen. Lediglich ein Ausdruck bezieht sich dabei auf ein exotisches

235 Havryliv (2009), S. 50.
236 Havryliv (2009), S. 50.
237 Der Ausdruck >Urschel« leitet sich aus dem Namen >Ursulac< ab und bezeichnet eine dumme, schlampige
Frau. (Vgl. Jontes 2009, S. 378)
238, Tussi< wird ,,scherzhaft, auch abféllig fiir (Jontes 2009, S. 126.) die Bezeichnung eines Médchens oder einer
Freundin verwendet und leitet sich vom Namen >Thusnelda< ab. (Vgl Jontes 2009, S. 126.)
239 Havryliv (2009), S. 51.
240 Havryliv (2009), S. 51.
241 Havryliv (2009), S. 51.
242 Havryliv (2009), S. 51.
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Tier, alle anderen stellen Bezeichnungen heimischer Tierarten dar, von denen zwei als Wild-
tiere gelten, sieben als Nutztiere, drei als Ungeziefer und eines als Haustier. Auffallend ist
auch, dass vier Lexeme in Verbindung mit Adjektiven stehen, die die Bedeutung des Pejorati-
vums einerseits konkretisieren, wie bei 3.15 bléde Kuh und 3.29 dumme Gans, und anderer-
seits verstarken, wie bei 3.24 derbes Ferkel und 3.38 fauler Hund. Mit neun Ausdriicken die
Gruppe der Gegenstdnde die drittgroRte. Erwdahnenswert ist hier, dass es sich nicht bloff um
Alltagsgegenstdnde handelt, sondern auch um spezifisches Werkzeug, wie 3.71 Krampen oder
3.91 Sargnagel, oder Raumlichkeiten, wie 3.48 Frauenzimmer, 3.63 Hihnerstall. Die hand-
lungsbezogenen metaphorischen Pejorativa bestehen aus drei einfachen Lexemen und drei
Zusammensetzungen, von denen zwei aus jeweils zwei neutralen Wértern bestehen. Das Pe-
jorativum 3.60 Hirnwichser setzt sich aus einem neutralen und einem pejorativen Lexem zu-

sammen und weist durch seine Irrealitit eine ausgepragte Bildhaftigkeit?*? auf.

Die genannten metonymischen pejorativen Lexeme zeichnen sich dadurch aus, dass sie als
Ausdrticke fur Teile des menschlichen Kérpers den ganzen Menschen bezeichnen. Aus der
Umfrage gewonnen Beispiele fiir derartige Pejorativa sind 3.4 Arsch, 3.5 Arschloch, 3.43
Fotze, 3.50 Gfries, 3.52 Gosche und 3.69 kleine Arschldcher. Die Worter 3.33 Dummkopf und
3.70 Kleingehirne stellen zwei besondere Vertreter dieser Gruppe dar; sie bestehen aus einem
metonymischen Pejorativum und einem ,adjektivischen Bestimmungswort?**“ und werden

als ,,Bahuvrihi“?*> bezeichnet.

Acht der 105 angegebenen Pejorativa konnten nicht in Havrylivs morphologisch-semantisches
Klassifikationsschema eingeordnet werden. Vier Lexeme sind einer Fremdsprache entnom-
men: aus dem Englischen 3.7 Baby und 3.13 Bitch, aus dem Italienischen 3.85 Puttana und aus
dem Kantonesischen 3.55 Gweilo. Des Weiteren wurden drei neutrale Lexeme in Verbindung
mit pejorativen Attributen genannt: 3.59 hirnverbrannte Bande, 3.34 hummes Kind und 3.31

hummes Madl. Ihre pejorative Wirkung entfaltet sich erst durch diese Verbindung.

243 ygl. Havryliv (2009), S. 52.
244 Havryliv (2009), S. 53.
245 Havryliv (2009), S. 53.
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Der Ausdruck 3.45 Frau Ober-wichtig kann ebenfalls in keine oben genannte morphologisch-
semantische Kategorie eingeordnet werden. Hinsichtlich seiner Bedeutung wird er als Be-
zeichnung fur eine angeberische, sich fur duRerst wichtig haltende Person gebraucht. Das vo-
rangestellte Wort >Frauc« deutet auf eine formliche Anrede hin und unterstreicht gemeinsam
mit dem Halbprafix »ober-< die Bedeutung des Pejorativums auf eine spottisch-sarkastische

Weise.

8.3 Beschimpfungen

Bei den Beispielen fiir Beschimpfungen, die in der Online-Befragung genannt wurden, kann
grundsatzlich zwischen Einzel- und Gruppenbeschimpfungen, wobei die Zahl der Einzelbe-
schimpfungen dreimal so hoch ist, wie die der Gruppenbeschimpfungen, unterschieden wer-
den. Wie bei Havryliv angefiihrt, gibt es auch noch die Form der ,,Selbstbeschimpfung“?4, bei
der S die Rolle der Adressatin oder des Adressaten ausfihrt und sich von negativen Geflihlen,
welche durch S’s Verhalten ausgeldst worden sind, befreit?*’, jedoch wurden die Probandin-
nen und Probanden gezielt nach an sie gerichtete beleidigende AuRerungen befragt, weswe-
gen — wie im Vorhinein vermutet und auch gewtlinscht — keine Beispiele fiir Selbstbeschimp-

fungen angegeben wurden.

Nach Havryliv realisieren sich Beschimpfungen ,als prasens-indikative AuBerung[en]“?8, die S
an H oder eine Gruppe von H richtet, um sich von negativen Gefiihlen zu befreien und H zu
beleidigen.?#°
Die Beschimpfungen der Umfrage stellen allesamt Pradikationen dar, bei der S der Adressatin
oder dem Adressaten eine negative Eigenschaft zuschreibt und sie oder ihn damit verletzt. Die
typische Form einer solchen Pradikation ist ein Ausrufesatz und sieht wie folgt aus:

Du/lhr bist/seid absolutes/relatives pejoratives Substantiv !
Beispiele flr Einzelbeschimpfungen nach diesem Muster sind:

4.6 Du bist so eine Flasche!

4.20 Du bist eine schlechte Banknachbarin und ein schlechter Einfluss fur die anderen.
4.34 Du bist ein Madchen, kein Wunder...

4.57 Du bist Abschaum!

248 Havryliv (2009), S. 76.
247 ygl. Havryliv (2009), S. 76.
248 Havryliv (2009), S. 69.
249 gl. Havryliv (2009)
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4.94 Na du bist ja ein BlitzgneiRer.
4.102 Du bist ein Vollkoffer!
4.105 Du bist jo vielleicht a Doim!

Es wurden auch Gruppenbeschimpfungen genannt, die in der oben beschriebenen Form rea-
lisiert wurden:

4.25 Ihr seid Idioten und selbst dran schuld, dass die Lesenacht doch nicht stattfindet.
4.91 Es seids zwei schirche Krampen!

4,100 Ihr seid Hirnis!

4.101 Eine hirnverbrannte Bande seid ihr!

4.74 1hr in der letzten Reihe seid doch alles dumme Hihner!

Mit Bezugnahme auf das Beispiel 4.34 wird ersichtlich, dass auch neutrale Lexeme zum Vollzug
von Beschimpfungsakten verwendet werden kdnnen. Die beleidigende Wirkung der AuRerung
wird durch den Zusatz >kein Wunder...< hervorgerufen. Die Adressatin dirfte im konkreten Fall
irgendetwas nicht gut genug oder falsch gemacht oder etwas nicht geschafft haben. S nimmt
mit seiner AuRerung Bezug auf das Geschehnis und erweckt den Anschein, als wiirde sie oder
er die Fehlleistung der Adressatin zu rechtfertigen versuchen. Jedoch impliziert S mit seiner
vermeintlichen Rechtfertigung und dem Zusatz »kein Wunder...<, dass ein Madchen sowieso
eine Fehlleistung erbracht hatte, weswegen Madchen in diesem Kontext als Schimpfwort fun-

giert.

Abgesehen von der typischen Form der Pradikation weisen die Beschimpfungen der Befragung
auch noch andere syntaktische Formen auf. Eine davon stellt die Ellipse, welche mit dem Weg-

lassen des Pradikats einhergeht, dar:

4. 16 Du Trottel!
3.33 Du Sargnagel
4.75 Du Nichtsnutz!

4.47 hr Trotteln.

Die Ellipse bildet die haufigste Form der angegeben Beschimpfungs-Beispiele und taucht ent-
weder in Verbindung mit dem Namen des Opfers

4.77 (Name der Schilerin, des Schiilers), du Trottel!
4.93 (Name des Schiilers, der Schilerin), du Bildungslicke!

oder im Beisein eines meist pejorativen Adjektivs auf, was zu einer Verstarkung der Pejorati-
vitat fihrt:

4.13 Du linke Emanze!
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4.19 Du arroganter Wicht!

4.45 Du freches Friichtchen.

4.54 Du fauler Sack!

4.62 Du geistiger Tiefflieger!

4.70 Du lastiger Zeck!

4.76 Du ungebildeter Depp!

4.96 Du minderbemittelter Neanderthaler!

Eine weitere syntaktische Form der Beschimpfung bildet die Koppelung eines Schimpfwortes
mit einem nachgestellten Personalpronomen:

4.49 Ungebildetes derbes Ferkel, du!
4.92 Krippel, du!

4.104 Mistviecher, ihr!

Beschimpfungen, bei denen das Personalpronomen dupliziert wird und eine Klammer um das
pejorative Lexem bildet, wurden ebenfalls angegeben:

4.53 Du Arschloch, du!
4.89 Du gottverdammter I-TUpferl-Reiter, du!
4.98 Du Dummerl, du!

4. 90 Ihr kleinen Arschldcher, ihr!

Neben den pejorativen Substantiven lassen sich auch pejorative Adjektive, welche pradikativ
verwendet werden, in den angegebenen Beschimpfungen finden. Die meisten dieser Be-
schimpfungen nehmen Bezug auf die kognitive Leistungsfahigkeit der Adressatinnen und Ad-

ressaten:

4.17 Du bist zu blod fir alles!
4.30 Du bist strunzendumm!
4.64 Du bist dumm!

4.18 Ihr seid dumm!
4.92 Ihr seits deppert!

Die Bespiele 4.65 Du bist fett! und 4.66 Du bist viel zu dick! beziehen sich auf das Aussehen.
Dariber hinaus wurden noch 4.48 Du bist arrogant. und 6.59 Du bist faul! genannt. Das Bei-
spiel 4.15 Du bist dermallen dumm, arrogant und faul. stellt eine Kette mehrerer pradikativ
gebrauchter pejorativer Adjektive dar. Durch die Aneinanderreihung und das Hinzufligen des
Adverbs >dermalen< weist diese AuRerung eine hohe pejorisierende Wirkung auf. Wie das

Beispiel 4.1 Bist zu blod dafiir? zeigt, konnen Beschimpfungen mit pejorativen Adjektiven auch
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als Fragesatze realisiert werden. Da sich S auf diese Fragesatze keine Antwort von H erwartet,

gelten sie als rhetorische Fragen.

Die Ergebnisse der Online-Befragung verdeutlichen, dass Beschimpfungen nicht immer singu-
lar — wie in den zuvor beschriebenen Beispielen — auftreten, sondern haufig in Verbindung mit
anderen aggressiven Sprechakten stehen. Beispiele dafiir werden in den folgenden Abschnit-

ten erwahnt.

8.3.1 Sprechakttheoretische Aspekte

Aus dem sprechakttheoretischen Blickwinkel betrachtet scheinen Beschimpfungen die Gestalt
von Behauptungen anzunehmen, so auch Havryliv?>°. Durch den Sprechakt der Behauptung,
welcher der Familie der Assertive angehort, gibt S an, wie sich eine bestimmte Angelegenheit
verhalt. Hinsichtlich der Beschimpfung 4.64 Du bist dumm! schreibt S H die Eigenschaft >ddumm
sein< zu und drickt somit den Sachverhalt, dass H dumm ist, aus. Charakteristisch fir eine
Behauptung ist die Tatsache, dass H nicht mit dem geduBerten Sachverhalt Gibereinstimmt.?>!
Diese Eigenschaft, welche zugleich die vorbereitende Bedingung des Sprechakts »Behauptung:
darstellt, trifft ebenso auf eine Beschimpfung zu, zumal H nicht mit den negativen Zuschrei-
bungen, welche S auf H richtet, Ubereinstimmt. Auf das genannte Beispiel 4.64 bezogen: H
stimmt S’s Zuschreibung >dumm sein< nicht zu.

Im Gegensatz zur Behauptung zielt eine Beschimpfung jedoch nicht auf die AuRerung eines
bestimmten Sachverhaltes ab, sondern darauf, Emotionen abzureagieren und bei H dadurch
eine bestimmte Wirkung entstehen zu lassen?>?, wird die Beschimpfung als selbststandiger

Sprechakt zur Familie der Expressive?>3

gezahlt.

Da die in der vorliegenden Arbeit genannten Beispiele flir Beschimpfungen mit Hilfe einer rei-
nen Opfer-Befragung ermittelt worden sind, soll vor allem auch die H-bezogene Komponente
des Sprechaktes der Beschimpfung untersucht werden. Laut Havryliv intendiert S beim Vollzug

einer Beschimpfung bestimmte Effekte bei H hervorzurufen.?>* Dieses perlokutionire Ziel ei-

250 ygl. Havryliv (2009), S. 72.
21 ygl. Rolf (1997), S. 142-143.
252 ygl. Havryliv (2009), S. 73.
253 Sjehe dazu Rolft (1997), S. 235-236.
254 gl. Havryliv (2009), S. 73.
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ner Beschimpfung charakterisiert jene hinsichtlich ihrer perlokutiondren Kraft als EMOTIO-
NAL. Die Effekte, die bei H hervorgerufen werden sollen, sind Beleidigungen oder Krankungen,
lassen also negative Gefilihle aufkommen, und zahlen somit zu Staffeldts Kategorie der SERIA-
TIVA, genauer gesagt zur Untergruppe der INIUCUNDATIVA?>>, Mit dem lllokutiondren Akt
yBeschimpfung« geht also der perlokutionare Versuch, H zu beleidigen, einher; es kann mit
Ermens Worten von einer ,assoziierte[n]“ 2°® Perlokution gesprochen werden. Schematisch

|asst sich der Sprechakt der Beschimpfung wie folgt darstellen:

Lokution lllokutiondrer Akt Perlokutionarer Akt

4.64 Du bist dumm! Beschimpfung Beleidigung

8.4 Beleidigende Bemerkungen, Fragen und Vergleiche

Neben den Beschimpfungen, wie sie im vorangegangenen Kapitel beschrieben werden, wur-
den im Zuge der Online-Befragung noch weitere verletzende AuRerungen, die nicht der bei
Havryliv genannten syntaktischen Struktur einer Beschimpfung®>? entsprechen, von den Pro-
bandinnen und Probanden angegeben.

Zu diesen verletzenden AuRerungen gehéren abwertende Fragen, abwertende Bemerkungen,
beleidigende Vergleiche, beleidigende Ratschlage, Emotionsthematisierungen und die belei-
digende Anrede. Die grofSte Gruppe bilden die abwertenden Fragen. Einige von ihnen treten
in Kombination mit pejorativen Lexemen auf, andere beinhalten keinerlei pejorative Lexik.
Wie auch Havryliv anmerkt??8, ist ihnen allen gemeinsam, dass sich S keine Antwort auf die
gestellte Frage erwartet, weswegen sie als rhetorische Fragen gelten.

Folgende genannte Beispiele gelten als direkt an H gerichtete abwertende Fragen. S spricht in
diesen Fallen H direkt an und nimmt durch die Verwendung eines Personalpronomens direkt
Bezug auf H:

4.5 Bist du etwa auf der Nudelsuppe dahergeschwommen?
4.35 Was heulst du denn jetzt rum?

4.51 Du bist ja vielleicht ein Schauer, spinnst du?

4.52 Bist du etwas zu dumm fir diese Aufgabe?

4.72 Kannst du nicht einmal etwas richtig machen?

4.73 Tust du nur so oder bist du wirklich so damlich?

255 Sjehe dazu Staffeldt (2007), S. 181-183.
256 Ermen (1996), S. 77.
257 Sjehe dazu Havryliv (2009), S. 69.
258 Sjehe dazu Havryliv (2009), S. 84.
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4.81 Hat dir wer ins Hirn gschissen?

4.82 Der Aufsatz ist dermalRen schlecht, hast du den im Vollrausch geschrieben?
4.85 Bist du dir sicher, dass dich deine Eltern auf Legasthenie testen lassen haben?
4.95 Hast du sie noch alle, du Psycho?

5.30 Das D auf deinem Stift, steht das fir doof?

Die Beispiele 4.2. Wie bldéd kann man sein?, 4.83 Was ist das denn fur eine dumme Frage? und
4.84 Womit habe ich so unféhige Schuler verdient? richten sich nicht direkt auf H —4.84 richtet
sich sogar an S selbst —, nehmen jedoch Bezug auf H, indem S die Frage laut duRert und somit
ihren oder seinen Unmut tber H oder H’s Verhalten in Gegenwart von H ausdriickt und sie

oder ihn damit verletzt.

Die Beispiele fiir abwertende Bemerkungen werden entweder direkt an H als Adressatin oder
Adressat gerichtet oder indirekt — hier wird die Bemerkung an keine spezifische Person gerich-
tet — vollzogen. Beispiele fir direkte abwertende Bemerkungen sind:

4.10 Die Luft ist zu schade fir dich zu atmen.

4.11 Du bist im Krankenhaus sicher vertauscht worden.

4.41 Dein politisches Engagement ist stumperhaft.

4.42 Deine Eltern sind wirklich nette Leute, ich verstehe nicht, wie sie zu so einem
Kind, wie du es bist, kommen.

4.43 Du sitzt nur hier als Klassendekoration.

4.63 Wenn du das einfache Beispiel nicht kannst, bist du zu dumm fur die Schule!
4.67 Wenn ich mit dir Gletscherwandern wiirde, dann wiirde es mich mit dir hinunter
reilen, wenn du féllst, schau dich doch mal an!

5.45 Turnunterricht: ,,Du bist zu dick, um aufs Reck zu kommen!*

5.60 Du bist aber auch nur da, damit du die Schulpflicht erfullst.

5.61 Dich hab ich schon lange aufgegeben.

Bei den direkten abwertenden Bemerkungen ist zu sehen, dass H auch gleichzeitig die Rolle
der betroffenen Person einnimmt, zumal H direkt angesprochen und die pejorative Wirkung
der Aussage auf H gelenkt wird. Abwertende Bemerkungen beinhalten oftmals pejorative Le-
xeme, durch welche die verletzende Kraft der AuRerung erzeugt wird, wie in den Beispielen
4.41,4.43, 4.63. und 5.45. Die Beispiele 4.10, 4.11, 4.42, 4.67, 5.60 und 5.61 zeigen, dass auch
Bemerkungen ohne etwaige pejorative Lexik krankend und beleidigend sein kénnen. Das Bei-
spiel 4.10 Die Luft ist zu schade fiir dich zu atmen. stellt eine besonders verletzende Aussage
dar. S driickt damit aus, H sei es nicht wert, Luft atmen zu dirfen. Menschen missen atmen
um leben zu kénnen, weswegen die AuRerung 4.10 impliziert, H sei es nicht nur nicht wert,

Luft atmen zu dirfen, sondern damit verbunden nicht leben zu diirfen.
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Die folgenden Beispiele konnen als indirekte abwertende Bemerkungen bezeichnet werden:

4.12 Das ist ja das reinste Frauenzimmer hier!

4.60 Méadchen kdnnen einfach kein Mathe!

5.8 Nur Hippies rennen barful3 in der Stadt.

5.62 So viel Dummbheit auf einem Haufen habe ich noch nie gesehen.

Anhand dieser Beispiele wird ersichtlich, was mit der Eigenschaft »indirekt« gemeint ist. Zwar
zielt die AuRerung darauf ab, H zu beleidigen, jedoch wird dies nicht wie in den oben genann-
ten Fallen mit einer direkt auf H als Adressatin oder Adressat bezogenen Bemerkung prakti-
ziert. Im Gegensatz zu den direkten abwertenden Bemerkungen, bei denen mit einem Perso-
nalpronomen auf die Adressatin oder den Adressaten verwiesen wird, reprasentieren indi-
rekte abwertende Bemerkungen Feststellungen, die S zwar in Gegenwart von H tatigt, jedoch
nicht explizit auf H Bezug nimmt.

Die Beispiele 4.60 und 5.8 stellen zwei Besonderheiten dar, da sich die indirekten abwerten-
den Bemerkungen an eine Gruppe von Menschen, an ein Kollektiv, im Speziellen an Mad-
chen< oder yHippiess, richtet. Dabei werden diesen Gruppen bestimmte Eigenschaften auf der
Basis von Stereotypen, wie Madchen wiirden keine mathematische Begabung besitzen oder
Mitglieder der Hippie-Bewegung wiirden niemals Schuhe tragen, zugeschrieben. Durch den
Bezug auf ein Kollektiv wird sowohl H als vermeintliches Mitglied der besagten Gruppe als
auch die Gruppe selbst abgewertet, weswegen die beleidigende Wirkung nicht direkt auf H

gerichtet ist, sondern auch auf alle Vertreterinnen und Vertreter des genannten Kollektiv.

Neben den abwertenden Bemerkungen und Fragen wurden von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Umfrage mehrere beleidigende Vergleiche genannt:

4.4 Du hast ein Hirn wie ein Nudelsieb!

4.58 Du bist genauso blod, wie es auch schon dein Bruder gewesen ist.
4.78 Ich denke, mein Hund ist kltiger als du es bist.

4.86 Sogar Hauptschiiler kénnen besser deklinieren als du!

4.106 Ihr benehmt euch schlimmer als Affenkinder!

5.4 Bist wie ein Baby, haben dir deine Eltern nichts beigebracht?

5.5 Wird dein Gesicht jetzt rot wie dein Pullover?

5.39 So schlecht wie du war keiner bei dieser Prifung.

5.47 Im Deutschunterricht: ,,Dein Deutsch ist so gut wie mein Spanisch
konnte kein Spanisch)

"‘

(Lehrperson
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Bei den genannten Beispielen wird H mit verschiedenen Lebewesen und auch Gegenstianden
verglichen, wobei S jedes Mal auf die Herabsetzung von H abzielt. Als Vergleichsobjekte wer-
den der bléde Bruder, Hauptschiiler, ein Baby, ein Hund, welcher kliiger als H sein soll, und
ein Nudelsieb herangezogen, was auf eine in S’s Augen mangelnde kognitive Leistungsfahig-
keit hinweisen soll. Des Weiteren wird H in einem anderen Beispiel mit Affenkindern vergli-
chen, was auf das negative Benehmen der Adressatinnen und Adressaten anspielen soll. Der
Vergleich mit einem Tier dient zur Herabsetzung der Adressatin oder des Adressaten, zumal
ein Tier ,ja generell als unter dem Menschen stehend angesehen“?>° wird, so Biffar. Der Ver-
gleich mit Menschen dient ebenfalls zur Abwertung von H, da entweder vermeintlich kognitiv
leistungsschwache Personen, wie es in S’s Augen Hauptschiler sind, noch nicht vollwertige
Menschen, wie Babys, oder Menschen mit negativen Eigenschaften, wie der bléde Bruder, fiir
den Vergleich eingesetzt werden.

Das Beispiel 4.56 So dumm kann ja niemand sein. stellt eine syntaktische Besonderheit dar,
bei der eines der beiden Vergleichsobjekte fehlt. Vervollstandigt wiirde der Satz »>So dumm
WIE DU kann ja niemand sein.< heiRen. Die Adressatin oder der Adressat wird in diesem Fall
mit >niemand« verglichen, was einerseits impliziert, dass alle anderen klliger zu sein scheinen
als sie oder er, und andererseits, dass der Adressatin oder dem Adressaten ihre oder seine

Person abgesprochen wird, da sie oder er als »niemand« bezeichnet wird.

Die Aussage 4.14 Du gehst mir auf den Sack. kann laut Havryliv als ,,Emotionsthematisie-
rung“?® bezeichnet werden. S bringt mit dieser AuRerung ihre oder seine Gefiihle zu H auf
metaphorische Weise zum Ausdruck. Emotionsthematisierungen fungieren als Warnungen,
die die Adressatin oder den Adressaten auf bald eintretende negative Gefiihle von S aufmerk-
sam machen soll, um verbale oder korperliche Auseinandersetzungen zu vermeiden, so Ha-

vryliv.261

Neben den bereits genannten Beispielen wurde eines genannt, welches auf den ersten Blick

der Form einer hoflichen Anrede entspricht: 4.9 Frau Ober-wichtig

259 Biffar (1994), S. 129.
260 Havryliv (2009), S. 64.
261 \/gl. Havryliv (2009), S. 64.
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Wie bei einer formlichen Anrede geht der Bezeichnung der Adressatin >Frau< voraus, darauf
folgt jedoch nicht wie gewohnt der Nachname der Adressatin, sondern der Wortkomplex
yOber-wichtig¢, welcher auf die negative Eigenschaft der Adressatin, sich fiir besonders wich-
tig zu halten, hindeutet. Das vorangestellte Wort >Frau« verstarkt den pejorativen Effekt auf
ironische Weise, da die Adressatin so mit einer vermeintlich formlichen Anrede angesprochen
und wie eine bedeutungsvolle Persénlichkeit behandelt wird, zugleich aber durch die Koppe-

lung mit der Bezeichnung »Ober-wichtig« verspottet wird.

Bei der Online-Befragung wurden jedoch nicht bloR abwertende oder beleidigende AuRerun-
gen genannt, sondern auch neutrale Bemerkungen, welche die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer als verletzend empfunden hatten. Beispiele dafiir sind:

4.8 Wenn du bei mir warst wirdest du nie ein sehr gut bekommen. Und fir ein Gut
musstest du dich schon richtig reinknien.

4.24 Du bist einfach keine 3+.

4.27 Eltern die nicht zum Elternsprechtag kommen, scheren sich nicht um ihre Kinder.
4.28 Wenn jemand eine sehr bauchige Schrift hat hei3t das, dass er noch sehr kindisch
und unreif ist.

8.4.1 Sprechakttheoretische Aspekte

Aus sprechakttheoretischer Sicht kénnten die oben genannten Beispiele fiir abwertende und
neutrale Bemerkungen, beleidigende Vergleiche und Emotionsthematisierungen zu den As-
sertiven gezahlt werden, da mit ihnen ausgedrickt wird, wie sich etwas verhalt. Der Ausdruck
eines bestimmten Sachverhaltes ist jedoch nicht das Ziel der genannten AuRerungen, vielmehr
versucht S mit ihnen ihre oder seine negativen Gefiihle abzureagieren, weswegen abwertende
Bemerkungen und beleidigende Vergleiche sowie Emotionsthematisierungen zu den Expres-
siven gehoren.

Jemandem eine Frage zu stellen wird, so Rolf, in der lllokutionsfamilie der Direktive verortet,
da H mittels der Frage zu einer Antwort, genauer gesagt zum ,Vollzug eines bestimmten
Sprechakts“?%? bewegt werden soll. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den genannten
Beispielen um rhetorische Fragen, auf die sich S keine Antwort erwartet, handelt, besteht bei

den abwertenden Fragen keine Zugehorigkeit zur Klasse der Direktive, vielmehr kdnnen sie

262 Rolf (1997), S. 189.
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hinsichtlich ihrer gefiihlsaudriickenden und -abreagierenden Funktion den Expressiven zuge-
ordnet werden.

Die Eigenschaft »abwertends, die den Fragen beigefligt wird, gibt Auskunft Gber das perloku-
tionare Ziel dieser AuBerungen, welches die Herabsetzung der Adressatinnen und Adressaten
und die damit einhergehende Beleidigung dieser darstellt.

Dass eine als verletzend empfundene Bemerkung nicht immer feindlich intendiert oder objek-
tiv als verletzend wahrnehmbar sein muss, zeigen die genannten Beispiele der neutralen Be-
merkungen, welche objektiv betrachtet nicht unbedingt als beleidigend gelten, von den Ad-
ressatinnen und Adressaten jedoch als solche aufgefasst worden sind. Topczewska nennt in
ihrem Aufsatz vier Griinde, warum der perlokutionare Effekt der Beleidigung oder der Kran-
kung eintreten kann, obwohl dieser von S nicht willentlich herbeigefiihrt wird: Der erste Grund
fiir einen unbeabsichtigt beleidigenden perlokutionadren Effekt ist die Vorgeschichte von S und
H. Hat S H zuvor schon des Ofteren beleidigt, verspottet oder dhnliches, so kommt in H die
Vermutung auf, dass S dies auch nun beabsichtigt. Den zweiten Grund bildet die Erfahrung,
die H mit harmlosen Bemerkungen in angespannten Situationen hat, woraufhin H mit einer
objektiv neutralen Bemerkung Feindseligkeiten von S assoziiert. Der dritte Grund bezieht sich
ebenfalls auf die Erfahrung von H mit derartigen Bemerkungen. Haben neutrale AuRerungen
in der Vergangenheit oftmals den Beginn einer Auseinandersetzung reprasentiert, so gibt dies
Anlass fir H zu glauben, dass es sich auch dieses Mal so verhalten wird. Die vierte Erklarung
fiir beleidigende Effekte neutraler Bemerkungen liegt, so Topczewska, in der Sensibilitat der
Adressatinnen und Adressaten, genauer gesagt in einer Uberreaktion auf die AuBerung von
S.263 Welcher der genannten Griinde nun dafiir verantwortlich ist, warum die Beispiele fur
neutrale Bemerkungen von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern als verletzend empfunden
wurden, kann durch die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Untersuchungsmethoden
nicht geklart werden, doch schon der Umstand, dass sie von den Rezipientinnen und Rezipi-
enten als feindlich interpretiert werden, lasst sie laut Topczewska zu aggressiven Sprechakten
werden.?®* Hinsichtlich ihrer perlokutiondren Wirkung gelten alle genannten Beispiele fiir ab-
wertende Fragen, abwertende Bemerkungen, beleidigende Vergleiche, beleidigende Rat-
schlage, Emotionsthematisierungen und die beleidigende Anrede als EMOTIONAL, da sie ne-

gative Gefilihle bei den Adressatinnen und Adressaten hervorrufen.

263 \gl|. Topczewska (2017), S. 46.
264 \gl. Topczewska (2017), S. 42.
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8.5 BloRstellungen

Wie aus der quantitativen Analyse der Online-Befragung im Kapitel 4.2 hervorgeht, gibt na-
hezu die Halfte der Probandinnen und Probanden an, im Unterricht oder in der Pause schon
einmal bloRgestellt worden zu sein. Auffallig ist bei den genannten Beispielen, dass diese nicht
den Wortlaut oder die AuRerung der Lehrperson wiedergeben, sondern Situationen, in denen
sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bloRgestellt gefliihlt haben, schildern. Dabei werden
explizit die Geflihle, welche durch die Sprechhandlungen der Lehrpersonen hervorgerufen
wurden, verbalisiert:

5.24 [...] Ich fiihlte mich wirklich bloBgestellt, ungerecht behandelt und missverstan-
den!
5.35[...] Das war sehr peinlich und erniedrigend fiir mich.

Die Beispiele 5.24 und 5.35 betrachtend wird ersichtlich, dass die Geflihle, die bei den jewei-
ligen Adressatinnen und Adressaten entstanden sind, den perlokutionaren Effekt der einzel-
nen Sprechhandlungen darstellen. Laut Staffeldt werden die perlokutiondaren Akte »BloRstel-
lenc und >Erniedrigen< zu den EMOTIONALEN, genauer zu den INIUCUNDATIVA, da sie durch
die Verletzung der Wiirde und Ehre der Adressatinnen und Adressaten bei diesen negative
Gefiuihle hervorrufen und sie dem Gesp6tt preisgeben.?%> Charakteristisch fir die Akte >Ernied-
rigung< und >BloRstellungc ist, dass sie im 6ffentlichen Raum vor mehreren Personen vollzogen
werden, was dazu fuhrt, dass es neben der Adressatin oder dem Adressaten auch noch wei-
tere H gibt.?%® Diese Eigenschaft der besagten Sprechhandlungen l3sst sich auch mit einem
Blick auf die durch die Online-Befragung gewonnenen Beispiele erkennen, da die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer angegeben haben, dass die BloBstellung oder Erniedrigung immer vor
der ganzen Klasse stattgefunden hat:

5.10 Schlechte Leistungen 6ffentlich besprechen.

5.12 Wenn ein Referat nicht gut war, wurden die Fehler die ich gemacht hatte, 6ffentlich
bloRgestellt.

5.20 [...] das sagte sie vor der Klasse und wurde laut dabei.

5.21 [...] vor der ganzen Klasse laut ausgesprochen [...]

5.34[...] und sie das dann vor der ganzen Klasse erwéhnte.

5.42 Die Lehrperson hat vor der ganzen Klasse einen peinlichen Fehler vom Diktat vor-
gelesen.

265 \/g|. Staffeldt (2007), S. 182-183.
266 \/g|. Staffeldt (2007), S. 218-219, 222.
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Die illokutiondren oder propositionalen Aspekte einer BloBstellung konnen laut Staffeldt
Sprechhandlungen wie beispielsweise ein Tadel sein.?®’ Wie die folgenden beiden Beispiele
zeigen, gehen die in der Online-Befragung erwdhnten BloRstellungen meist mit einer im Rah-
men des Klassenverbands 6ffentlichen Kritisierung der schlechten schulischen Leistungen der
betreffenden Personen einher:

5.41 Falsche und anscheinend lustige Antwort von mir bei einem Test wurde der Klasse
vorgetragen.

5.51 Wenn ich eine Hauslbung in Mathe falsch gemacht hatte, wurde ich als Beispiel
,»,Wie man es nicht machen sollte* fiir meine Mitschiiler angefiihrt.

Als Antworten auf die Frage, ob die Probandinnen und Probanden Situationen, in denen sie
sich von den Lehrpersonen bloBgestellt gefiihlt haben, nennen und wiedergeben kdnnen,
wurden auch zahlreiche Beispiele genannt, welche den Sprechhandlungen »sich lustig ma-
chen< und »Unterstellen von Defiziten< zugeordnet werden kénnen. In den nachsten beiden

Abschnitten soll nun naher darauf eingegangen werden.

8.5.1 Sich lustig machen: Spotten und Hohnen

Unter den Ergebnissen der Online-Befragung lassen sich mehrere Beispiele fiir Situationen fin-
den, in denen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer von ihren Lehrpersonen — den eigenen
Angaben nach — ausgelacht, verspottet oder gehanselt wurden. Um diese doch sehr bedeu-
tungsahnlichen Begriffe voneinander zu differenzieren, wird im Folgenden kurz auf die einzel-

nen Sprechhandlungen eingegangen.

Die Sprechhandlung »Spotten< gehort aus illokutionadrer Sicht zur Familie der Expressive. Beim
Vollzug einer Verspottung bringt S positive Gefiihle (Schadenfreude) lber einen negativen
Vorfall (ein Missgeschick), der seinem Gegenliber widerfahren ist, zum Ausdruck.?6® Der zuge-
horige perlokutionare Akt stellt die »Verspottung« dar. Dieser gehort, wie im Kapitel 5.1.2 be-
reits dargelegt wurde, zu den IOCATIVA, einer Unterkategorie der EMOTIONALEN. Bei den
Sprechhandlungen dieser Gruppe steht das Vergniigen von S, welches mit Spott auf Kosten

der betroffenen Person erzeugt wird, im Vordergrund.

267 \g|. Staffeldt (2007), S. 222.
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Im Gegensatz zum >Spotten< bezieht sich die Sprechhandlung »Héhnen¢, welche mit dem in
der Umfrage genannten »Auslachen« gleichgesetzt werden kann, nicht auf ein einmaliges Er-
eignis, sondern ,auf einen dauernden oder voriibergehenden ,Defekt’, also eine Eigenschaft
des Adressaten“?®®, yH6hnen« gehort ebenfalls der Familie der Expressive an und weist das
perlokutiondre Pendant »Verhéhnen« auf. Wie auch die Verspottung, wird die Verhéhnung in
einem Dreiecksverhéltnis aus S, der betreffenden Personen als H und anderen H, welche als
nicht betroffene Dritte fungieren, realisiert.?”°

Beim Akt »Hanseln« macht sich S ebenfalls Giber jemanden lustig. Der Unterschied zu »Verspot-
tenc und »Verhohnen« ist, dass die betroffene Person wehrlos ist oder gemacht wird — was in
haufigen Fallen durch ein Hanseln im Kollektiv geschieht —und dass die Hanseleien wiederholt

stattfinden.?’?

Im Materialkorpus der vorliegenden Arbeit lassen sich sowohl Verspottungen, als auch Ver-
hohnungen und Hanseleien finden. Da S mit dem Vollzug einer Verspottung auf ein aktuelles
Missgeschick der Adressatin oder des Adressaten Bezug nimmt, betreffen die genannten Ver-
spottungen alle samt schulische Leistungen, speziell auf den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern unterlaufene Fehler:

5.13 Ich habe ein Englisch Referat gehalten und meine Englisch Lehrerin hat mich
ausgelacht, weil meine Aussprache nicht so gut war. (3.Klasse AHS)

5.22 Als ich in einer mundlichen Prifung einen 5er bekommen hatte, meinte meine
Professorin, neben allen anderen Schilern, dass ich die Schule nicht schaffen werde
und hat mich ausgelacht.

5.41 Falsche und anscheinend lustige Antwort von mir bei einem Test wurde der
Klasse vorgetragen.

5.49 Mein Biologielehrer hat die falschen Antworten meines Biologietests laut vorge-
lesen und dann mit der ganzen Klasse tiber meine anscheinend dummen Antworten ge-
lacht.

5.50 Als ich an der Tafel ein Rechenbeispiel, das ich eigentlich bereits hatte kénnen
sollen, nicht fahig war, zu l6sen, machte er sich tiber mich und Gber Frauen im Allge-
meinen, die seines Erachtens im Durchschnitt nicht intelligent seien, lustig.

5.51 Wenn ich eine Hauslbung in Mathe falsch gemacht hatte, wurde ich als Beispiel
,Wie man es nicht machen sollte* fiir meine Mitschiiler angefiihrt.

5.52 Ich wurde an die Tafel geholt und als ich die Antwort nicht wusste, wurde ich zu-
erst von meinem Lehrer und dann von der ganzen Klasse ausgelacht.

269 Marten-Cleef (1991), S. 223.
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5.54 Weil Deutsch nicht meine Muttersprache ist, habe ich in meiner Schulzeit 6fters
mal Worter falsch ausgesprochen. Daraufhin wurde ich von meinem Lehrer nicht kor-
rigiert, sondern lauthals ausgelacht.

Die genannten Beispiele fir Verhohnungen betreffen zum einen das Verhalten der Adressa-
tinnen und Adressaten und zum anderen ihr Aussehen. Folgende Verh6hnungen, die das Ver-
halten betreffen wurden genannt:

5.7 Eine Lehrerin hat sich mal dartiber lustig gemacht, dass ich in der groRen Pause
einfach nur an meinem Platz gesessen bin und mein Pausenbrot gegessen habe anstatt
rauszugehen. Bin aber immer eher ein ruhigerer Typ gewesen und empfand das als
sehr gemein.

5.14 Ein Lehrer fragte in die Runde wer denn zu einer Exkursion mitfahre. Als er sah,
dass ich mich meldete meinte er laut in die Runde "Geleck, wenn der mitfahrt brauch
ich danach einen Psychotherapeuten™.

5.35 Habe damals in der Nase gebohrt. Sie hat das gesehen, den Finger auf mich ge-
richtet und laut gesagt "OMG, er bohrt in der Nase" Jeder in der Klasse hat das gehort.
Das war sehr peinlich und erniedrigend fur mich.

Als Verhohnungen, die das Aussehen der betroffenen Personen zum Angriffspunkt haben,
kénnen folgende Beispiele bezeichnet werden:

5.9 3. Klasse Gym: erster Tag mit roten Strahnchen in der Schule. Gspb-Prof zeigt auf
mich u sagt 'sie ist eine Hexe'.

5.11 Eine Mitschulerin hat sich die Haare rot gefarbt und der Direktor unsere Schule
hat gesagt, sie sehe aus wie ein billiger Pumuckl.

5.19 Weiters hat sich mein Englischlehrer tiber mein Outfit lustig gemacht.

5.33 Lehrerin hat sich tiber mein AuReres (z.B. meine groRen Zahne) lustig gemacht.
5.53 Als ich eine Augenentziindung hatte und in die Schule kam, bestellte mich mein
Englischlehrer zu sich ans Lehrerpult um sich meine Entziindung anzusehen und mich
auszulachen.

5.56 Im Turnunterricht wurde ich aufgrund meines Ubergewichts oft von meinem
Lehrer verspottet.

5.57 Ich wurde in der dritten und vierten Klasse immer ,,Alu-Fresse* von meinem
Lehrer genannt, weil ich eine feste Zahnspange hatte. Uber diesen Namen lachte dann
natlrlich auch die ganze Klasse.

Ein einziges Beispiel fur die Sprechhandlung >Hanseln< wurde bei der Online-Befragung ge-
nannt. Ob es sich dabei tatsachlich um eine Hanselei, also ein wiederholtes sich lustig machen
Uber eine wehrlose Person, handelt, kann nicht ganzlich bestatigt werden, jedoch empfand
die Probandin oder der Proband, welche oder welcher dieses Beispiel nannte, die verbalen
Handlungen der Lehrperson als Hanselei.

5.28 Ich wurde aufgrund meiner Kleidung und meiner Berufswiinsche gehénselt.
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Bei den Beispielen fiir Situationen, in denen sich eine Lehrperson lber die Probandinnen und
Probanden lustig gemacht hat, wurden auch spottische Ratschldage und eine spottische War-
nung, die mit einer Erniedrigung der Adressatin oder des Adressaten einhergehen, angegeben.
Spottische Ratschlage und Warnungen nehmen eine besondere Stellung ein, da sie laut Rolf
zur Familie der Direktive gehoren. Einem Ratschlag voraus geht ein Problem, welches H hat
und von S wahrgenommen wird. Hat H S nicht um einen Ratschlag gebeten, kann dieser —auch
wenn er von S gut gemeint ist — aufgedrangt und beleidigend wirken.?’2 Eine Warnung wird
ausgesprochen, wenn ersichtlich ist, dass die Handlung, die H als ndachstes tun mochte, nega-
tive Konsequenzen fur H birgt.2’3 Durch die spottische Formulierung des Ratschlags oder der
Warnung verfehlen beide Sprechhandlungen ihr urspriingliches Ziel und dienen S als Aus-
drucksmittel ihrer oder seiner Schadenfreude, weswegen sie zur Familie der Expressive ge-
zahlt werden kénnen.

Als Beispiele fiir spottische Ratschldge wurden folgende AuRerungen genannt:

5.38 Du kannst Bewegung brauchen.

5.43 Turnunterricht: ,,Du solltest lieber mal deine Weihnachtskekse abspecken!*

5.15 Wenn du etwas nicht verstehst, dann mach eben das néchste Beispiel oder eine
andere Schule.

5.58 Bei dir is auch gscheiter, du arbeitest an deinen Bewerbungen als an dieser Ge-
dichtinterpretation.

Die nachstehende Aussage stellt ein Beispiel fiir eine spottische Warnung dar:

5.46 Turnunterricht: ,,Pass auf, sonst bricht der Schwebebalken unter dir zusammen!*

8.5.2 Offentliche Unterstellung von Defiziten

Wie bereits im Kapitel 2.4.3 erldutert, handelt es sich bei Unterstellungen von Defiziten um
ein aggressives Tatigen von haltlosen Vorwirfen, die sich auf scheinbare Mangel oder Fehler
der Adressatinnen und Adressaten beziehen. Der Sprechakt >jemandem einen Vorwurf ma-
chen< kann hinsichtlich seines illokutiondren Zwecks in dreierlei Hinsicht aufgefasst werden.
Einerseits als direktive Aufforderung an H, sich zu entschuldigen oder rechtfertigen, anderer-

seits als assertive Feststellung, H ist fiir eine negative Handlung verantwortlich, und drittens

272 \g|. Rolf (1997), S. 186-187.
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als expressiver Ausdruck der negativen Gefiihle von S iber H’s Handlung. Rolf negiert die ers-
ten beiden Auffassungsmoglichkeiten und figt >yjemandem einen Vorwurf machen«< zur Fami-
lie der Expressive hinzu.?’* In der vorliegenden Arbeit wird Rolfs Ansicht, dass es sich um einen
expressiven Sprechakt handelt, geteilt, jedoch weisen manche Beispiele des Korpus‘ zusatzlich
direktive Zlige auf, da sie den Anschein erwecken, dass S mit ihrem Vollzug eine Verhaltens-
anderung von H erzielen mochte. Diese Vermutung kann aber nicht ohne eine Befragung von
S bestatigt werden und erweist sich daher als reine Spekulation.

Hinsichtlich ihres perlokutionaren Effekts gelten 6ffentliche Unterstellungen von Defiziten als
EMOTIONAL, da sich die betroffenen Personen nach eigenen Angaben erniedrigt und bloRge-
stellt gefiihlt haben. Durch die Tatsache, dass die Unterstellung in der Offentlichkeit (auf die
Beispiele der Online-Befragung bezogen: im Rahmen der Klasse) stattfinden, besteht auch hier
ein Dreiecksverhaltnis zwischen S, der betroffenen Person als H und weiteren H, welche als

unbeteiligte Dritte fungieren.

Die Defizite, auf die sich die bei der Online-Umfrage genannten Unterstellungen beziehen,
sind entweder allgemeiner Natur oder betreffen die kognitive Leistungsfahigkeit, das Ge-
schlecht, die korperliche Leistungsfahigkeit, personliche Merkmale oder die Herkunft der be-
troffenen Personen.

Die meisten Vorwiirfe werden in der Form von Zukunftsvorhersagen realisiert, Beispiele dafiir
sind:

4.22 Aus euch wird mal sicher nichts.

4.50 Du wirst wohl nie etwas zustande bringen!

5.3 [...] Diese [gemeint: Lehrperson] meinte auch, dass ich es zu nichts bringen
werde, weil ich gar nichts kann. [...]

5.16 [...] "Du wirst es nie zu etwas bringen, du wirst untergehen wie ein Schiff!"

Andere Vorwiirfe werden als Behauptungen formuliert:

4.71 Bei dir ist Hopfen und Malz verloren!

4.37 Mit solchen Wirstelfingern kannst du das nicht zusammenbauen.

4.44 Du hast kein Gewissen und ein Herz aus Stein.

4.61 Du hast die Haustibung sicher mit Absicht vergessen!

5.29 Ich habe die Prof. gebeten, die Fragestellung zu wiederholen und wurde daraufhin
blod ‘angemacht’, dass ich sie wohl auf Grund meiner Herkunft = mangelnden Sprach-
kenntnissen nicht verstanden hatte.

274 \g|. Rolf (1997), S. 238-239.
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Neben den Vorhersagen und den Behauptungen wurde eine Unterstellung genannt, die als
Frage verbalisiert worden war: 5.44 Vor der ganzen Klasse: ,,Was kannst du eigentlich?*

Das Besondere an dieser Unterstellung ist, dass sie nicht offen, sondern verdeckt vollzogen
wird. Mit der Frage »Was kannst du eigentlich?« wird impliziert, dass S keine wahrnehmbaren
Fahigkeiten oder Fertigkeiten von H erkennt und H somit eine allgemeine Unfahigkeit unter-

stellt.

Eine weitere Form der Unterstellung von Defiziten bilden spottische Komplimente. Hier nimmt
S nicht Bezug auf eine negative, sondern auf eine positive Handlung von H. Durch das spotti-
sche Kompliment bewertet S zwar die aktuelle Leistung von H als gut, wirft H jedoch zugleich
vor, dass diese Leistung eine Ausnahme darstellt und alle anderen derartigen Handlung von H
schlecht waren. Die folgenden von den Probandinnen und Probanden genannten Beispiele
gelten als spottische Komplimente:

5.32 Du hast es auch mal geschafft eine annehmbare Note zu bekommen, das war fur
deine Verhéltnisse sogar ganz gut.

5.36 Nach einem Referat: ,,Du kannst ja doch sprechen.*

5.37 Nach komplett bestandener Matura: Du warst mein grof3es Sorgenkind, hétte nicht
gedacht, dass du das schaffst.

5.40 Na dass du auch mal was weift!

5.55 Wenn ich einen guten/produktiven Beitrag gebracht habe, sagte mein Lehrer oft:
,,Na dass du auch mal was weif3t!*

5.59 Na dass du auch mal was weil3t!

8.6 Aggressive Aufforderungen

Im Zuge der Online-Befragung wurden von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern vermehrt
AuBerungen, die in Form einer Aufforderung getitigt wurden, angegeben. Die meisten der
Beispiele wurden auf die Frage nach einer verletzenden AuRerung der Lehrperson oder nach
einer Situation, in der die Teilnehmerin oder der Teilnehmer von der Lehrperson angeschrien
worden war, genannt, was aufgrund ihrer krankenden Wirkung darauf schlieRen lasst, dass es

275

sich bei den besagten Sprechhandlungen nach Havrylivs Definition®’> um aggressive Aufforde-

rungen?’® handelt.

275 \Vgl. Havryliv (2009), S. 123-124.
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Hinsichtlich der syntaktischen Realisierung der genannten Beispiele fir aggressive Aufforde-
rungen zeigt die Analyse des Korpus’ dhnliche Ergebnisse wie Havrylivs Untersuchung?’’. Den
Groliteil der genannten aggressiven Aufforderungen bilden einfache Imperativsatze, wie es
die Beispiele 6.1 Schleich Dich! oder 6.30 Passt jetzt mal auf! sind.

Die Beispiele 6.3 Kein Rennen in den Géangen! und 6.21 Da ist die Tur! zeigen, dass aggressive
Aufforderung auch in der Form von Deklarativsatzen verbalisiert werden kénnen. Zu den De-
klarativsatzen zahlen laut Havryliv auch ,, Aufforderungen mit Modalverbkonstruktionen?78;

6.5 Weildt du was, du kannst mi gern haben!
6.17 lhr kénnt mich alle mal!

Neben den zwei bereits genannten Satzarten wurde auch folgender Interrogativsatz als Ver-
kérperung einer aggressiven Aufforderung genannt: 6.6 Seid ihr jetzt endlich ruhig?

Die genannten aggressiven Aufforderungen weisen jedoch nicht ausschlieBlich derartig einfa-
che Satzstrukturen auf, sondern erscheinen ebenso unter Weglassen des Pradikats als ellipti-
sche Satze, wie 6.14 Gusch!, 6.33 Klappe! und 6.19 Ruhe jetzt!, wie auch als erweiterte Auf-
forderungen in Form von komplexen Satzen:

4.80 Ich sag dir was: Du gehst jetzt runter, ziehst dir deine Schuhe und die Jacke an,
gehst Uber die Stralle zum Billa und fragst nach einem Kilo Hausverstand.

4.7 Komm, les das vor, das ist so ein Blddsinn, das mussen alle héren, damit sie wissen,
wie es nicht geht.

4.32 Du bist einfach zu dumm, zieh dir mal was Gscheites an.

Das Beispiel 4.80 besteht aus zwei Deklarativsatzen, wobei der zweite eine Aufzahlung von
flinf einzelnen Handlungsschritten, welche alle samt Aufforderungen darstellen, beinhaltet.
Die AuRerung 4.7 zeigt ein Satzgefiige, bei dem die Aufforderung zu Beginn des Satzes steht;
darauf folgen zwei aneinander gereihte Hauptsatze und ein Nebensatz. 4.32 besteht aus zwei
Hauptsatzen, einer Beschimpfung in der Form einer Behauptung und einer Aufforderung.
Unter den Ergebnissen der Online-Befragung lassen sich auch aggressive Aufforderungen fin-
den, welche mit einer Beschimpfung in Kombination stehen:

6.24 Halt’s Maul, du Gretzt!
4.99 Du fauler Hund, tu endlich was!

Die Koppelung mit einer Beschimpfung hilft S einerseits beim Entladen negativer Emotionen

und verstarkt andererseits die pejorative Wirkung der AuBerung auf H.

277 Siehe dazu Havryliv (2009), S. 127-128, 131.
278 Havryliv (2009), S. 127.
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Klassifiziert werden konnen die genannten aggressiven Aufforderungen ihrem Inhalt nach. Die
beiden gréRten Gruppen bilden AuRerungen, die zum Schweigen auffordern, und jene, die die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum Verbessern ihrer schulischen Leistungen animieren sol-
len.

Zum Schweigen auffordernde AuBerungen:

4.69 Halt die Klappe!

6.4 Haltet eure Goschn!

6.9 Halt die Klappe

6.24 Halt’s Maul, du Gretzt!
6.27 Hort auf zu ratschen!
6.32 Seid still!

6.38 Halt die Gosche!

Aufforderungen, die schulischen Leistungen zu verbessern:

6.8 Jetzt schreib doch mal schoner!

6.11 Schau g’félligst, dasst dein Zeug beinand hast!
6.18 Sprich ordentliches Deutsch!

6.36 Mach die Aufgabe g’scheit!

6.37 Bemiih di a bissl!

4.99 Du fauler Hund, tu endlich was!

4.107 Streng dich an, du Schlapertatsch!

Dariber hinaus lassen sich Aufforderungen, zu gehen, das Verhalten zu dndern und die kogni-
tiven Leistungen zu verbessern, finden.

Zum Gehen auffordernde AuRerungen:

6.1 Schleich Dich!

6.2 Schleichts euch in eure Klasse zurtiick, aber schnell!
6.15 Putz di!

6.25 Fahr ab!

6.40 Zupf dich!

Aufforderungen, das Verhalten zu andern:

4.97 Sei nicht so ein Scheilerl!
4.103 Sei doch nicht so ein Sudderant!
6.34 Benehmt euch mal ordentlich, das gibt’s ja nicht!

Aufforderungen, kognitive Leistungen zu verbessern:

4.79 Geh zum Billa und hol dir etwas Hausverstand

6.41 Stell dich nicht so blod an.

4.80 Ich sag dir was: Du gehst jetzt runter, ziehst dir deine Schuhe und die Jacke an,
gehst Uber die StraRe zum Billa und fragst nach einem Kilo Hausverstand.

6.30 Passt jetzt mal auf!
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Eine weitere Moglichkeit, aggressive Aufforderungen zu klassifizieren, stellt die Unterteilung
in metaphorisch und direkt dar. Metaphorische Aufforderungen sind reale Aufforderungen,
die ,im Ubertragenen Sinnen wahrzunehmen“2”? sind. Als Beispiele kédnnen die AuRBerungen
4.73 Halt den Schlapfen! und 6.16 Hau di tiber d’Hauser! angefiihrt werden. Bei den direkten
Aufforderungen handelt es sich ebenfalls um reale Aufforderungen, welche jedoch ,,wortlich
zu verstehen sind“%®0, Beispiele dafir sind:

6.7 Gib endlich dein blddes Handy her!
6.10 Geh g’filligst in der Pause aufs Klo, daftr hast ja schlie3lich Pause!
5.23 Du hast gar nix zu sagen! Setz dich hinten hin, ich will dich nicht sehen!

Laut Havryliv weisen aggressive Aufforderungen die Besonderheit auf, dass sie von S nicht
immer vollzogen werden, um H zu einer bestimmten Handlung zu bewegen, sondern auch als
Ausdrucksmittel genereller Abneigung gegen die Adressatin oder den Adressaten dienen. Als
Beispiele fiir derartige Aufforderungen gelten folgende AuRerungen:

6.5 Weildt du was, du kannst mi gern haben!

6.17 Ihr konnt mich alle mal!

5.48 In der Klasse: ,,Schau nicht so dumm drein, wie ein Christkindl
4.23 Hor auf zu denken, es hat keinen Sinn.

'C‘

In den oben angefiihrten Aufforderungen wird keine explizite Handlung, die H vollziehen soll,
genannt, weswegen diese AuRerungen allein zum Abreagieren der S-Emotionen und zur Be-

leidigung und Erniedrigung von H getatigt werden.

8.6.1 Sprechakttheoretische Aspekte

Wie bereits im Kapitel 2.4.5 dargelegt, wird unter einer Aufforderung eine verbale AuRerung,
durch die H zu einer von S gewlinschten Handlung bewegt werden soll, verstanden, weswegen
sie hinsichtlich ihrer illokutiondren Krafte zur Familie der Direktive gehort. Rolf unterscheidet
zwischen den beiden Sprechhandlungen »Auffordern< und »Befehlenc. Letzterer lasst sich von
ersterem dadurch unterscheiden, dass sich S in diesem Fall in einer Autoritatsposition gegen-
tber H befindet, auf die sich S berufen kann.28! Hinsichtlich des Kontextes, in dem die in der
Online-Befragung genannten Aufforderungen eingebettet sind, kann von Befehlen gespro-
chen werden, zumal sich das Machtverhaltnis zwischen S und H — in diesen Fallen zwischen

Lehrperson und Schiilerinnen oder Schiiler — als asymmetrisch zu Gunsten von S herausstellt.

279 Havryliv (2009), S. 132.
280 Havryliv (2009), S. 132.
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Die Eigenschaft »aggressiv¢, die den Aufforderungen oder Befehlen zukommt, ist, so Havryliv,
dadurch gekennzeichnet, ,dass sie den Adressaten gerade zu einer ,nicht durchfiihrbaren’
Handlung bewegen“?®? soll. Dies soll die negativen Gefiihle von S, die sie oder er gegeniiber H
hegt, ausdriicken und H gleichzeitig beleidigen. Aufgrund der emotionsreprasentierenden
Funktion aggressiver Aufforderungen gelten diese laut Havryliv nicht bloB als direktiv, sondern
besitzen auch starke expressive Krafte,?83

Im Hinblick auf die weiter oben angefiihrten Beispiele fir aggressive Aufforderungen kann
festgehalten werden, dass der GroRteil dieser direktive illokutionare Krafte aufweist, da sie
darauf abzielen, die Adressatin oder den Adressaten zu bestimmten, in den AuBerungen ex-
plizit genannten Handlungen, wie Schweigen, Gehen oder Verbessern der schulischen Leistun-
gen, zu bewegen. Zusatzlich zur direktiven Kraft besitzen auch zahlreiche Aufforderungen ex-
pressive Ziige, was sich in der synchronen Verwendung mit Beschimpfungen oder der AuRe-
rung metaphorischer (also wortlich nicht durchfiihrbarer) Handlungen, wie 6.16 Hau di Uber
d’Hiuser!, zeigt. Dariiber hinaus lassen sich AuRerungen finden, mit denen S H nicht zu einer
bestimmten Handlung bewegen will, sondern lediglich ihre oder seine negativen Gefilihle aus-
driicken oder abreagieren und H dabei verletzen mdchte. Diese AuRerungen besitzen keine
direktiven Krafte und kénnen somit eindeutig der Familie der Expressive zu geordnet werden.
Beispiele fiir diese expressiven Aufforderungen sind 6.5 Weilt du was, du kannst mi gern ha-
ben! und 6.17 Thr kdnnt mich alle mal!.

Beziglich ihres perlokutiondren Effekts gelten aggressive Aufforderungen — sofern sie von H
als beleidigend empfunden werden und dies ist bei den oben genannten Beispielen der Fall -
immer als EMOTIONAL. Zusatzlich besitzen viele Aufforderungen, die H zu etwas animieren

sollen, MOTIVATIONALE Krafte.

8.7 Verwlnschungen

Die Gruppe der Verwiinschungen bildet wohl die kleinste Gruppe aggressiver Sprechakte, die
von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern genannt wurde. Bis auf eine AuRerung stellen alle
Beispiele Antworten auf die Frage, ob die Probandinnen und Probanden schon einmal von

einer Lehrperson angeschrien worden waren, dar, weswegen davon ausgegangen werden

282 Havryliv (2009), S. 124.
283 \gl. Havryliv (2009), S. 124.
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kann, dass die jeweiligen Verwiinschungen mit entsprechend negativen Emotionen getatigt
wurden.

Hinsichtlich ihrer syntaktischen Realisierung zeigen die genannten Beispiele, dass sich eine
Verwiinschung auf ein negatives Ereignis in der Zukunft, dass der Adressatin oder dem Adres-
saten widerfahren soll, bezieht. Der Wunsch, H wiirde etwas Schlechtes zustofRen, wird dabei
mittels Imperativsatzen, wie 6.3 Hol dich doch der Kuckuck!, oder Indikativsatzen mit impe-

rativer Bedeutung, wie 6.1 Da Teifel soll euch hoin!, ausgedrtickt.

Klassifiziert werden konnen Verwiinschungen laut Havryliv anhand ihrer Erfillbarkeit in ,reale
und irreale Verwiinschungen“?®4, anhand ihrer Form in ,,einfache und bedingte Verwiinschun-
gen“?® und hinsichtlich ihrer idiomatischen Verwendung in ,idiomatische und freie Verwiin-
schungen ‘286,

Beispiele aus dem Materialkorpus fiir reale Verwiinschungen bilden folgende AuBerungen:

6.5 Auf’d Goschn soll‘s dich hauen!
6.8 Die Hunde sollen dich beifen!

Als irreale Verwiinschungen gelten diese Beispiele:

6.2 Zerreil3en solls dich!
6.11 Der Boden soll sich auftun und euch verschlucken!

Bezliglich ihrer Form handelt es sich bei fast allen Beispielen um einfache Verwiinschungen.
Lediglich die AuBerung 6.7 Die Haare sollen dir ausfallen, wenn du nicht aufhorst, dich im
Unterricht zu kdmmen! kann als bedingte Verwiinschung bezeichnet werden, zumal sie zum
einen aus einer Verwiinschung (»Die Haaren sollen dir ausfallen<) und einer Aufforderung (»,
wenn du nicht aufhorst, dich im Unterricht zu kimmenc<) zusammengesetzt ist. Da S mit einer
bedingten Verwiinschung darauf abzielt, H zu etwas zu zwingen, ist die Verwiinschung an eine
bestimmte Bedingung, in diesem Fall an das Unterlassen des Kimmens im Unterricht, gebun-
den und tritt erst ein, wenn H der Aufforderung von S nicht nachkommt.28’

Vier der genannten Verwiinschungen erweisen sich laut des Wérterbuchs der deutschen Re-
dewendungen im Kontext?®8 als idiomatisch:

6.1 Da Teifel soll euch hoin!
6.3 Hol dich doch der Kuckuck!

284 Havrylic (2009), S. 115.
285 Havrylic (2009), S. 115.
286 Havryliv (2009), S. 116.
287 \gl. Havryliv. S. 115-116.
288 Schemann (2011)
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6.6 Dawisch di doch da Blitz!
6.9 Der Schlag soll euch treffen!
6.10 Der Watschenbaum soll dich kriegen!

Die anderen Beispiele — wie die AuRerung 6.4 Ich wiinsche euch mal solche furchtbaren Kin-
der, wie ihr es seid! — gelten als freie Verwiinschungen, da sie keine gangigen Redewendun-

gen bilden oder von solchen abgeleitet sind, sondern von S frei erfunden wurden.

Uber die genannten Beispiele hinaus existieren auch verdeckte Verwiinschungen, bei denen S
das negative Ereignis, welches H zustolRen soll, nicht erwdhnt, jedoch auf das gerechte Urteil
Gottes verweist.?®® Ein Beispiel fiir eine derartige Verwiinschung bildet die AuRerung 4.93

Kleine Siinden bestraft der Gott zuerst..

8.7.1 Sprechakttheoretische Aspekte

Hinsichtlich des Sprechakts einer Verwiinschung scheiden sich die Meinungen der Sprachwis-
senschafter, worum es sich bei dieser verbalen Aggression genau handelt. So wird der Begriff
»Werwiinschung« von einigen Autoren, unter anderem Franz Kiener?®° und llse Ermen??, als
Synonym fiir den Begriff >Fluch< verwendet. Hindelang zahlt die Verwiinschung zum Sprechakt
der Aufforderung und spricht in Zusammenhang mit typischen Verwiinschungen wie, ,Be-
komme einen Schittelfrost!“?°2, von der Unsinnigkeit derartiger Aufforderungen, da deren In-
halt ,,eine Kdrperfunktion oder ein psychischer ProzeR ist“2°3, der von der Adressatin oder dem
Adressaten nicht bewusst gesteuert werden kann. Havryliv greift genau diese von Hindelang
als unsinnig bezeichneten Aufforderungen auf und erhebt sie zu einem eigenen Sprechakt,
den der Verwiinschung. Marten-Ceef geht ebenfalls von der Verwiinschung als eigenen
Sprechakt aus, unterscheidet diese jedoch vom antipathischen Wunsch, bei dem S ein zukiinf-
tiges Ungliick von H herbeizurufen versucht. Eine Verwiinschung stellt in Marten-Cleefs Augen
einen expressiven Sprechakt ,mit Sprecher-Aversion“?°* dar und wird von ihr somit auf die-

selbe Stufe gesetzt wie die Beschimpfung.?®®

289 \/gl. Havryliv (2009), S. 115.
2%0 Sjehe dazu Kierner (1983), S. 211-254.
21 Sjehe dazu Ermen (1996), S. 140-149.
292 Hindelang (1978), S. 31.
293 Hindelang (1978), S. 31
2%4 Marten-Cleef (1991), S. 238.
295 gl. Marten-Cleef (1991), S. 236-238.
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In der vorliegenden Arbeit wird die Definition der Verwiinschung von Havryliv, welche mit der
des antipathischen Wunsches von Marten-Cleef einhergeht, herangezogen. Diese sieht die
Verwiinschung als eigenen Sprechakt, bei welchem sich S auf irreale, héhere Machte beruft
und mit ihrer Hilfe Unheil auf die Adressatin oder den Adressaten herabwiinscht. Die Adres-
satin oder der Adressat nimmt dabei eine rein passive Rolle ein, die angerufenen Machte fun-
gieren hingegen als ausfiihrende Krafte. Der Sprechakt der Verwiinschung besteht somit aus
einem Dreiecksverhaltnis zwischen S, H und den angerufenen Machten und erweist sich hin-
sichtlich seiner illokutionaren Kraft sowohl als expressiv, da S ihre oder seine negativen Ge-
flihle zum Ausdruck bringt, als auch als direktiv, da S die hoheren Machte dazu bringen
mochte, der Adressatin oder dem Adressaten Ungliick zu bescheren.??®

Aus perlokutiondrer Sicht stellt sich die Verwiinschung als rein EMOTIONAL heraus, da S ihre
oder seine Geflihle ausdriickt und mit diesen die emotionale Lage H’s beeinflusst. Zwar besitzt
der Sprechakt der Verwiinschung — wie oben bereits erwahnt — auch direktive illokutionare
Zuge, jedoch sind diese an eine irreale, nicht existente dritte Person gerichtet, weswegen sie

nicht als MOTIVATIONAL gelten kénnen.

8.8 Drohungen

Beispiele fur den Sprechakt der Drohung wurden im Zuge der Online-Befragung am haufigsten
angegeben und bilden somit die groRte Gruppe aggressiver Sprechakte des Materialkorpus’
der vorliegenden Arbeit. In Anlehnung an Havrylivs Analyse des Sprechakts >Drohung«?®” wer-
den die von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern genannten Beispiele im Folgenden hin-
sichtlich ihres syntaktischen Erscheinungsbildes charakterisiert und anhand ihrer Inhalte klas-
sifiziert.

Grundsatzlich kann zwischen einfachen und bedingten Drohungen unterschieden werden.
Eine einfache Drohung stellt eine Handlungsankiindigung von S dar und wird in der Form simp-
ler Ausrufesatze verbalisiert. Bei der Online-Umfrage wurde lediglich eine einzige einfache
Drohung genannt: 7.7 | daschlog eich mid an nossn Fetzn!

Die restlichen Beispiele erweisen sich als bedingte Drohungen, die nicht nur aus einer Hand-

lungsankiindigung von S, sondern auch aus einer an H gerichteten Handlungsaufforderung be-

2% vgl. Havryliv (2009), S.112.
297 vgl. Havryliv (2009), S. 99-109.
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stehen. Aufgrund ihrer komplexen Struktur erscheinen bedingte Drohungen haufig als Satzge-
flige nach dem Muster »Wenn..., (dann)... .<, bei denen die Aufforderung im Nebensatz steht.
Beispiele fur eine derartige Drohung sind folgende Aussagen:

7.12 Wenn du jetzt nicht aufhorst zu schwatzen, dann wird das Konsequenzen haben.
7.24 Wenn ihr jetzt nicht aufpasst, schreiben wir ndchste Stunde einen Test dariber!

Das folgende Beispiel zeigt, dass Neben- und Hauptsatz nicht immer starr in der oben genann-
ten Reihenfolge stehen, sondern auch die Platze tauschen kdnnen:

7.16 Du bekommst einen Fiinfer, wenn du dich nicht sofort benimmst!

An dieser Stelle ist es nétig anzumerken, dass eine bedingte Drohung nicht mit einer bedingten
Verwiinschung?®® verwechselt werden darf. Der Unterschied liegt dabei in der Ausfiihrung der
angekindigten Handlung. Bei einer bedingten Verwiinschung ist eine hohere Macht, eine ir-
reale dritte Person fiir den Vollzug der angekiindigten Handlung verantwortlich. Bei einer be-
dingten Drohung hingegen erfullt S die im Vorhinein genannte Handlung.?®

Dariber hinaus lassen sich im Materialkorpus auch Drohungen finden, die keinen Nebensatz
enthalten, sondern aus zwei Hauptsatzen bestehen. Drei davon werden nach dem Muster
yHANDLUNGSAUFFORDERUNG (im Imperativ), sonst/oder HANDLUNGSANKUNDIGUNG« gebildet:

7.39 Mach die Aufgabe fertig oder du gehst nicht nach Hause!

7.10 Benimm dich jetzt, sonst bekommst du eine negative Mitarbeitsheurteilung.

7.43 Uberdenk dein Verhalten, sonst wirst du néchstes Jahr nicht mehr in dieser Klasse
sitzen!

Eine weitere Drohung, die ebenfalls aus zwei mit der Konjunktion >und< verbundenen Haupts-
atzen besteht, erweist sich hinsichtlich ihrer syntaktischen Analyse als duRerst interessant, da
sie nicht wie die anderen Drohungen aus einer Aufforderung zur gewiinschten Handlung und
einer Handlungsankiindigung von S besteht, sondern aus einer Aufforderung zur nicht er-
winschten Handlung und einer Handlungsankiindigung:
7.40 Sag das noch einmal und du bekommst einen Funfer!

An dem Beispiel 7.40 ist die Aufforderung zu der unerwiinschten Handlung deutlich zu erken-
nen. Anhand der im zweiten Teil des Satzes getatigten Handlungsankiindigung von S, die mit
der Handlungsaufforderung aus dem ersten Satzteil verbunden ist, ist es der Adressatin oder
dem Adressaten erkennbar, dass sie oder er nicht dazu aufgefordert wird, die genannte Hand-

lung auszufiihren, sondern diese eben gerade nicht zu vollziehen.

2% Sjehe dazu Beispiel 6.7 Die Haare sollen dir ausfallen, wenn du nicht aufhorst, dich im Unterricht zu kam-
men!.
299 \gl. Havryliv (2009), S. 105.
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Die AuBerung 7.45 Noch so eine dumme Antwort und ich steh bei deinen Eltern vor der Tr!
verhalt sich dhnlich wie das Beispiel 7.40, beinhaltet jedoch blof8 einen einzigen Hauptsatz.
Die Handlungsaufforderung wird hier durch die Nennung eines unerwiinschten Sachverhaltes
(konkret: eine weitere dumme Antwort) realisiert, dieser ist mit der Handlungsankiindigung

von S wiederum durch die Konjunktion >und< verbunden.

Die Klassifizierung der Drohungen kann einerseits im Hinblick auf die Eigenschaften »be-
dingt/einfach« oder andererseits anhand ihres Inhalts erfolgen. Da das Materialkorpus nur
eine einzige einfache Drohung enthalt wird in dieser Arbeit auf die Klassifizierung nach den
Inhalten der einzelnen Drohungen zuriickgegriffen.

Alle genannten Beispiele betreffend kann gesagt werden, dass es sich um reale Drohungen,
bei denen die angekiindigte Handlung durchaus moglich ist, handelt. Die Drohungen, bei de-
nen sich die angekiindigte Handlung auf das Verabreichen einer schlechten Note, einer Betra-
gensnote oder auf das Durchfallen bezieht, bilden die gréRte Gruppe. Beispiele fiir Drohungen
mit schlechten Noten, Durchfallen oder Betragensnoten sind folgende:

7.4 Wenn du dich nicht anstdndig benimmst, bekommst du einen Fiinfer!

7.5 Wenn du so weitermachst, wird sich das im Zeugnis zeigen.

7.6 Lehrerin vor der Schularbeit: Ihr kdnnt schon schummeln, wenn ihr wollt, aber wenn
ich euch erwische, dann merke ich mir das bis zur Matura und da wird es dann eng fur
euch.

7.8 Wenn die Haustbung fir mich nicht zufriedenstellend ist, bekommst du ein Nicht
Gentligend!

7.10 Benimm dich jetzt, sonst bekommst du eine negative Mitarbeitsbeurteilung.

7.16 Du bekommst einen Flinfer, wenn du dich nicht sofort benimmst!

7.17 Wenn du bei mir maturieren wirdest, wiirde ich dich sicherlich nicht durchkom-
men lassen.

7.28 Wenn du mir nicht den Namen von demjenigen sagst, der das angestellt hat, werde
ich deine Note verschlechtern und eine Betragensnote eintragen.

7.35 Wenn du noch o6fters fehlst, wirst du die Matura bei mir sicher nicht schaffen.
7.36 Wenn du noch einmal zu spat kommst, trag ich dir eine Verhaltensnote ein!

7.37 Du wirst durchfallen, wenn du noch einmal fehlst!

7.38 Wenn du so weitermachst, bekommest du eine Schlechte Note!

7.40 Sag das noch einmal und du bekommst einen Funfer!

7.43 Uberdenk dein Verhalten, sonst wirst du nachstes Jahr nicht mehr in dieser Klasse
sitzen!

7.46 Wenn du die Hausubung nicht verbesserst, bekommst du ein Minus!

7.42 Wenn du nicht still bist, schreib ich dich ins Klassenbuch!

Die zweitgrofRte Gruppe bilden Androhungen physischer Gewaltakte. Als Beispiele fiir derar-
tige Drohungen kénnen folgende AuRerungen herangezogen werden:
7.7 1 daschlog eich mid an nossn Fetzn!
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7.13 Wenn du ned glei ruhig bist, nimm i di und wirf di beim Fester ausse!

7.18 Wenn du nicht sofort still bist, dann stopf ich dir deinen Schlapfen in deine grolie
Klappe.

7.21 Wennst keine Ruh gibst, dann fangst dir eine!

7.31 Ich nehm dein Handy und werf es aus dem funften Stock, wenn du es nicht gleich
weglegst.

7.32 Am liebsten wird ich dir eine reinhauen, wenn du so weitermachst.

7.33 Wenn du weiter so frech bist, gibt’s eine!

7.44 Wenn ich das Handy nochmal am Tisch liegen seh, dann werf ichs das nachste Mal
aus dem Fenster!

Anhand der Beispiele wird deutlich, dass hauptsachlich Tatigkeiten, bei denen ein personlicher
Gegenstand der Adressatin oder des Adressaten beziehungsweise sie oder er selbst aus dem
Fenster geworfen wird, oder Handlungen, bei denen die Adressatin oder der Adressat geschla-
gen wird, angedroht werden.

Zwei weitere grof’e Gruppen von Drohungen bilden jene, bei denen S ankiindigt, sich an eine
héhere Instanz (in diesem Fall: Eltern oder Direktion) zu wenden, oder allgemeines Unheil vo-
raussagt. Beispiele fir Drohungen, eine hohere Instanz einzuschalten, bilden folgende AuRe-
rungen:

7.3 Wenn du nicht gleich aufhdrst, telefonier ich nach der Schule mit deinen Eltern!
7.14 Ich werde deine Eltern anrufen, wenn du jetzt nicht aufhérst den Unterricht zu
storen!

7.15 Wenn du weiterhin nicht aufpasst, werde ich wohl mit deinen Eltern reden mussen.
7.22 Wenn du nicht leise sein kannst, gehst du gleich zur Direktorin!

7.34 Ich werde deine Eltern tiber dein Verhalten informieren, wenn du dich nicht bald
zusammennimmest.

7.45 Noch so eine dumme Antwort und ich steh bei deinen Eltern vor der Tar!

Die nachfolgenden Beispiele stellen Drohungen dar, die ein unspezifisches, nicht naher defi-
niertes Unheil ankiindigen:

7.11 Wenn sowas nochmal vorkommt, dann passiert was.

7.12 Wenn du jetzt nicht aufhorst zu schwatzen, dann wird das Konsequenzen haben.
7.20 Wenn ihr euch jetzt nicht mal zusammenreif3t, dann kann ich fur nichts mehr ga-
rantieren.

7.26 Wenn ich dich noch einmal beim Schummel erwische, dann Gnade dir Gott!

7.29 Dein freches Verhalten wird Konsequenzen haben, wenn du dich nicht anderst.
7.49 Wenn du nicht lernst, wird dir bei der Priifung H6ren und Sehen vergehen!

Darilber hinaus wurde jeweils in drei Fallen mit Strafaufgaben oder Priifungen gedroht und
bei zwei Beispielen mit einem Schulverweis.

7.1 Wenn du dich nicht benimmst, bekommst du eine Zusatzhausibung!
7.19 Wenn du so weitermachst, wirst du den Nachmittag heute in der Schule verbringen.
7.39 Mach die Aufgabe fertig oder du gehst nicht nach Hause!

7.9 Wenn du das weiterhin machst, werde ich dich auf der Stelle prufen.
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7.24 Wenn ihr jetzt nicht aufpasst, schreiben wir nachste Stunde einen Test dartiber!
7.30 Wenn sich der Larmpegel nicht augenblicklich senkt, dass schreiben wir auf der
Stelle einen Test.

7.2 Ich schmeife dich aus der Schule raus, wenn du nicht gleich aufpasst!
7.23 Ich schmeil dich aus der Klasse, wenn du nicht aufhdrst zu stéren!

Neben den genannten Gruppen wurden vier einzelne Beispiele fliir Drohungen angegebenen,
die nicht nach den oben genannten Inhalten klassifiziert werden kénnen:

7.27 Wenn du dich weiterhin so auffuhrst, fahrst du sicher nicht mit auf die Sportwoche!
7.41 Wenn du so weitermachst, gehst du zum AMS, die Luftlinie betrdgt 300m!

7.47 Wer die Schularbeitenhefte nicht verbessert abgibt, darf nicht zur Matura antreten!
7.48 Wenn du den Schimmelreiter nicht mehr zuriickbringst, gibt’s im Sommer kein
Zeugnis!

Im Materialkorpus befindet sich ein einziges Beispiel, bei der die Drohung nicht ausgespro-

chen, sondern nur angedeutet wurde: 7.25 Wenn ich das noch einmal bei dir sehe, dann...!

8.8.1 Sprechakttheoretische Aspekte

Wie bereits im Kapitel 2.4.7 erwahnt, gestaltet sich die Analyse des Sprechaktes der Drohung
als nicht ganz einfach, zumal eine Drohung — handelt es sich um eine bedingte — aus gleich
zwei Akten, einer Handlungsankiindigung von S und einer Handlungsaufforderung an H be-
steht.3%° Aufgrund ihrer komplexen Struktur wurden der Drohung hybride Eigenschaften zu-
geschrieben, da sie sowohl direktive als auch kommissive Ziige aufweisen.3%! Kiener wider-
spricht dieser Ansicht und setzt »Drohung« mit >Herausforderung« gleich.3%?> Dagegen wendet
jedoch Biffar ein, dass eine Drohung keine Aufforderung, sondern viel mehr ihr Gegentaeil,
,den Versuch, einen Sieg ohne Kampf zu erreichen*3%3, darstellt. Auch Jiirgen Graffe vertritt
die Meinung, dass eine Drohung nicht primar als Mitglied kommissiver Sprechakte angesehen
werden kann.3%* Rolf duBert diesbeziiglich, dass der illokutionidre Zweck einer Drohung alleine
darauf abzielt, H zu einer von S gewtlinschten Handlung zu bewegen, weswegen eine Drohung
als direktiv zu definieren ist. Nach Rolf besitzt eine Drohung keinerlei kommissive Krafte, da
die Handlungsankiindigung von S fiir sie oder ihn keine Verpflichtung darstellt, was dazu fihrt,
dass ihr oder ihm auch nichts vorgeworfen werden kann, sollte sie oder er die angekiindigte

Handlung nicht ausfiihren. Eine Drohung ist nach Rolf also eine Aufforderung, die mit einer

300 ygl|. Apeltauer (1977), S. 187.
301 ygl. Klein (1981), S. 227-228.
302 Sjehe dazu Kiener (1983), S. 56-62.
303 Biffar (1994), S. 168.
304 yg|. Graffe (1990), S. 268.
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angekindigten S-Handlung (konkret: einer von S ausgefiihrten fiir H negativen Handlung) ein-
hergeht.3% Laut Havryliv muss hinsichtlich ihrer illokutionaren Krafte zwischen einfachen und
bedingten Drohungen unterschieden werden. So stellen einfache Drohungen ein Mittel fir S
dar, negative Geflihle zum Ausdruck zu bringen und sie abzureagieren. Bedingte Drohungen
erfullen zusatzlich die Funktion, H zu einer von S erwiinschten Handlung zu zwingen 3%

Die AuBerungen des Materialkorpus‘ betrachtend lasst sich festhalten, dass nahezu alle ge-
nannten Drohungen direktive Zige aufweisen. Lediglich die einfache Drohung 7.7 | daschlog
eich mid an nossn Fetzn! kann als Beispiel fir eine rein expressive Drohung herangezogen
werden, da sie keine Handlungsaufforderung beinhaltet und somit ausschlieBlich zum Abrea-
gieren negativer Emotionen dient. Ob die restlichen genannten Drohungen expressive Krafte
besitzen, kann aus der Sicht einer aufenstehenden Person nicht mit Sicherheit bestatigt wer-
den, da keine daflirsprechenden Anzeichen, wie die Verwendung pejorativer Lexik oder die
Koppelung mit Beschimpfungen, ersichtlich sind.

Aus der perlokutiondren Sichtweise betrachtet, 16sen die genannten Drohungen jedoch mit
absoluter Sicherheit EMOTIONALE Wirkungen aus, zumal sie sich negativ auf die Gefiihlslage
der Probandinnen und Probanden ausgewirkt haben. Des Weiteren besitzen Drohungen auch
MOTIVATIONALE Krafte, da die Adressatin oder der Adressat gegen ihren oder seinen Willen

zur Beabsichtigung einer Handlung bewegt, gedrangt oder gezwungen wird.

8.9 Fluche

In diesem Kapitel sollen die von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Online-Befragung
genannten Fliiche untersucht werden. Bevor dies angegangen werden kann, muss zunachst
erldutert werden, worum es sich bei einem Fluch handelt. Kiener unterscheidet hinsichtlich
des Begriffs »Fluch« zwei Tatigkeiten: zum einen »Verfluchen¢, worunter er das Herabwiin-
schen eines Ungliicks auf eine andere Person versteht, und zum anderen >Fluchen¢, was in
Kieners Augen das Ausrufen blasphemischer Lexeme darstellt. Diese Trennung setzt der Autor

im weiteren Verlauf seines Werks jedoch nicht streng fort, was zu einer Vermischung beider

305 \/g|. Rolf (1997), S. 179-180.
306 yg|. Havryliv (2009), S. 107.
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Begriffe fiihrt.3%” Ermen folgt Kiener und differenziert das ,magisch konditionierte[] Flu-
chen“3% welches mit Kieners Verfluchen und Havrylivs Verstandnis des Sprechakts der Ver-
wiinschung3® gleichgestellt werden kann, und vom ,profanen Fluchen“31°, welches mit der
Definition Kieners >Fluchen< einhergeht. Marten-Cleef und Rolf sehen >Fluchen« getrennt von
der Tatigkeit des Verfluchens (bei Marten-Cleef als antipathischer Wunsch bezeichnet), was
dazu fihrt, dass er als eigener separater Sprechakt akzeptiert wird.3!! Havryliv geht ebenfalls
vom >Fluch« als eigenstandigen Sprechakt aus und zieht eine klare definitorische Grenze zwi-
schen »Verwiinschung¢ und >Fluch¢, indem sie angibt, dass im ersten Fall auf eine Adressatin
oder einen Adressaten Bezug genommen wird und im zweiten Fall auf ein flir S unangenehmes
Ereignis.31?

Als Grundlage fiir die Analyse genannter Fliiche wird in der vorliegenden Arbeit folgende De-
finition in Anlehnung Oksana Havryliv verwendet, da diese den Sprechakt >Fluch« prazise er-
l[autert und von anderen aggressiven Sprechakten trennt: Unter einem Fluch ,sind spontane
EmotionsiduRerungen“3!3, welche durch das Sprechen bestimmter ,,sekundare[r] Interjektio-
nen“3!4 (= phonologische Phdnomene mit lexikalischem Inhalt), den Fluchwértern, verbalisiert
werden. Das Objekt des Fluches ist nicht wie bei einer Verwilinschung oder Beschimpfung eine

Adressatin oder ein Adressat, sondern eine fiir S unangenehme selbstverursachte Situation.31°

Im Zuge der Online-Befragung wurden insgesamt 22 unterschiedliche Beispiele fiir Fliiche an-
gegeben. 18 davon bestehen aus einem einzigen Fluchwort oder einem Fluchwort mit dem
vorangestellten Adverb »so« und dem unbestimmten Artikel >ein< und vier der genannten Bei-
spiele bestehen aus mehreren Fluchwortern.

Beispiele fur Adverb >so< + unbestimmter Artikel »ein< + Fluchwort:

3.105 So ein Schmarrn!
4.29 So ein Blodsinn!

307 vg|. Kiener (1983), 5. 211, 225-234.
308 Ermen (1996), S. 46.
309 Sjehe dazu Havryliv (2009), S. 111-114.
310 Ermen (1996), S. 49.
311 ygl. Marten-Cleef (1991), S. 331-337. und Rolf (1997), S.236.
312 yg|. Havryliv (2009), S. 87.
313 Havryliv (2009), S. 88.
314 Havryliv (2009), S. 88.
315 vgl. Havryliv (2009), S. 87-89.
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Die jeweiligen Fluchworter stammen vorwiegend aus der Fakalsprache, wie 3.65 Kacke, 3.80
Mist und 3.98 Scheife!, oder dem religids-sakralen Bereich, wie 3.76 Kruzifix! und 3.89 Sak-
rament!. Es lassen sich auch vermehrt Komposita, welche aus einem sakralem oder fakalem
Fluchwort und einem anderen Fluchwort oder einem neutralen Wort bestehen, im Material-
korpus finden.
Kompositum mit Fluchwort aus sakralem Bereich + Fluchwort aus sakralem Bereich:

3.77 Kruzisakrament!
Kompositum mit Fluchwort aus sakralem Bereich + neutrales Lexem:

3.74 Kruzinesa!
3.75 Kruzitirken!
3.90 Sapperlot!

Kompositum mit Fluchwort aus Fakalsprache + Fluchwort aus Fakalsprache:

3.97 Scheil3dreck
Das Fluchwort 3.96 Scheibenkleister stellt einen Euphemismus dar und wird dazu verwendet,
auf verhiillende Weise die Bedeutung des Fluchwortes >ScheiRe« auszudriicken. 316
Das Beispiel 3.115 Verdammt! erweist sich hinsichtlich des Wandels seiner Verwendung als
Besonderheit, da es urspriinglich als Verwiinschung in der Form »Sei verdammt!< gebraucht
wurde .3t/
Bei den Beispielen fir Fliiche, die aus mehreren Fluchwortern bestehen, kénnen die Zwil-
lingsformel 3.116 Verflixt und zugenaht! und die beiden Fluchwortketten 3.56 Himmel, Orsch und
Zwirn! und 3.57 Himmeldonnerwetter! genannt werden.
Durch Wiederholen des Fluchwortes ist es S moglich, die ausgesprochenen Fliiche zu steigern,
womit laut Havryliv die gewiinschte Wirkung, ,das (sakrale) Tabu immer wieder zu durchbre-
chen“3%8 erzielt werden kann. Dabei muss das Fluchwort jedoch nicht immer ausgesprochen
werden, die Steigerung kann auch durch eine beigefiigte Zahl erfolgen.3'? Ein Beispiel fiir einen

derartigen Fluch ist die folgende AuRerung: 3.125 Zum Teufel nocheinmal!

316 Sjehe dazu Schemann (2011), S. 702.
317 ygl. Havryliv (2009), S. 87.
318 Havryliv (2009), S. 93.
319 ygl. Havryliv (2009), S. 93.
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8.9.1 Sprechakttheoretische Aspekte

Da es bei einem Fluch zu einer spontanen Entladung von S-Emotionen, welche aufgrund einer
flr S unangenehmen Situation entstehen, kommt und sich S nicht wie bei den bisher genann-
ten verbalen Gewaltakten an eine Adressatin oder einen Adressaten richtet, besitzt der
Sprechakt >Fluch¢ keine kommunikative Funktion. Somit gilt er nicht als verbale Gewalt — zu-
mal es zu keinem Leidensempfinden eines Opfers kommt —, sondern als aggressive monologi-
sche AuRerung.

Aufgrund des Fehlens der Adressatin oder des Adressaten gehdren dem Sprechakt >Fluch«
keine perlokutiondren Effekte an. Hinsichtlich seiner illokutiondren Kraft erweist sich ein Fluch
als rein expressiv, da er als Mittel, negative Gefiihle auszudriicken und sich von ihnen zu be-

freien, fungiert.
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9 Analyse der Untersuchungsergebnisse & Fazit

Dieses Kapitel stellt einen Uberblick iiber die Forschungsarbeit der vorliegenden Diplomarbeit
dar. Dabei werden einerseits die einzelnen Schritte der empirischen Untersuchung umrissen
und andererseits die daraus resultierenden Ergebnisse prasentiert, analysiert und interpre-
tiert. Darliber hinaus wird auf die in der Einleitung genannten Forschungsfragen eingegangen,

wobei versucht wird, diese zu beantworten.

Obwohl verbale Gewalt als verletzende Gewalthandlung in der Gesellschaft wenig bis kaum
beachtet wird, was vor allem daher riihrt, dass unter dem Begriff >Gewalt« die physische Vari-
ante verstanden wird, ist sie in der Institution Schule doch sehr prasent. Da die Wirkungen
verbaler Gewalthandlungen von auflen nicht erkennbar sind, zumal die Opfer keine physi-
schen Schaden, sondern Verletzungen ihrer Psyche aufweisen, gestaltet sich der Nachweis ge-
waltvoller Sprechhandlungen als duBerst schwierig. Aus diesem Grund wurde in der vorliegen-
den Arbeit der Versuch unternommen, eine Definition fir den Begriff der verbalen Gewalt
herauszuarbeiten, welche sowohl die Position der Taterin oder des Taters als auch die des
Opfers miteinbezieht. Dafiir wurde auf die These des Philosophen Pascal Delhom zurlickge-
griffen, welcher die Gewaltsamkeit der Gewalt im Leiden der Opfer sieht, was wiederum dazu
fuhrt, dass die Eigenschaft des Erleidens als charakteristisches Merkmal gewaltvoller Handlun-
gen gilt. Mit diesem Verstandnis des Terminus‘ >Gewalt« wurde der Begriff der verbalen Ge-
walt, welcher sich vor allem durch das Empfinden der Adressatinnen und Adressaten aggres-
siver Sprechhandlungen auszeichnet, fiir das Forschungsvorhaben der vorliegenden Arbeit
passend definiert.

Um auf die asymmetrische Struktur des Ausfiihrens und des Empfindens gewaltvoller Hand-
lungen auf sprachlicher Ebene eingehen zu kénnen, wurde im Bereich der Pragmatik nicht
bloR die illokutiondre Kraft der jeweiligen aggressiven Sprechakte untersucht, sondern vor al-
lem auch ihre perlokutiondre Wirkung auf die Adressatinnen und Adressaten. Um eine derar-
tige sprechakttheoretische Untersuchung durchfiihren zu kdnnen, wurde bezliglich der Per-
lokution vor allem das Werk Perlokutiondre Krdfte von Sven Staffeldt herangezogen, da dieser

die Perlokution als eigenstandigen Teil eines Sprechaktes naher definiert und in Assoziation
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zu den funf lllokutionsfamilien funf Perlokutionsklassen, von denen es ihm gelingt drei empi-
risch zu belegen, aufstellt.

Als Materialkorpus fiir die empirische Untersuchung wurden Beispiele verletzender Sprech-
handlungen von Lehrpersonen, die mittels einer retrospektiven Opferbefragung gewonnen
worden waren, verwendet. Die praktische Umsetzung der Befragung der Probandinnen und
Probanden zeigte, dass verbale Gewalt in einer Bildungsinstitution doch stark tabuisiert wird,
was dazu fiihrte, dass die Feldforschung in der Form von Fragebogen-Befragungen und Inter-
views von Schiilerinnen und Schiilern sowie Lehrpersonen im Rahmen der Schule — wie sie

eigentlich geplant gewesen ware — nicht durchgefiihrt werden konnte.

Die Antworten der Entscheidungsfragen sowie die der geschlossenen Fragen, welche die Pro-
bandinnen und Probanden im Zuge der Online-Befragung angegeben hatten, geben einerseits
Aufschluss liber das Begriffsverstandnis verbaler Gewalt, welches bei den Opfern vorherrscht,
und andererseits liber die Form sowie die Auftretenshaufigkeit verbaler Gewaltakte. Da mehr
als zwei Drittel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer angegeben hatten, schon einmal Opfer
verbaler Lehrerinnen- oder Lehrergewalt gewesen zu sein, kann die Ubergeordnete For-
schungsfrage, ob verbale Gewalt im Rahmen der Institution Schule von Lehrerinnen und Leh-
rer angewandt wird, eindeutig bejaht werden. Damit eine Uberreaktion oder eine falsche Deu-
tung der Situation von Seiten der Adressatinnen und Adressaten ausgeschlossen werden kann,
wurde zundchst nach dem Verstandnis, welches die Probandinnen und Probanden vom Begriff
der verbalen Gewalt haben, gefragt. Die daraus folgenden Resultate zeigen, dass die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer der Online-Befragung ein sehr prazises und detailreiches Bild des
Terminus’ der verbalen Gewalt, welches groRe Ahnlichkeit mit der im Theorieteil erarbeiteten
Definition dieses Begriffs aufweist, haben. Die drei am haufigsten genannten Eigenschaften
charakterisieren die verbale Gewalt in den Augen der Probandinnen und Probanden als nicht
physische Verletzungen durch Worte, als Mobbing durch Worte und als negative mit aggres-
siver Haltung behaftete AuRerungen. Hinsichtlich des letzten Punktes wird bei nahezu allen
Antworten, welche sich auf diese Eigenschaft beziehen, angemerkt, dass die Tatsache, wer
was wie zu wem sagt, ausschlaggebend dafiir ist, ob es sich bei einer Sprechhandlung um ver-
bale Gewalt handelt. Diese Anmerkung geht mit den fiir die verletzende Wirkung verbaler Ge-

walt wesentlichen Kontextfaktoren einher, weswegen davon ausgegangen werden kann, dass
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bei den Probandinnen und Probanden ein angemessenes Wissen tUber den Begriff der verba-
len Gewalt vorhanden ist.

Uber die Frage In welcher Form realisiert sich verbale Lehrerinnen- und Lehrer-Gewalt? konn-
ten die Ergebnisse der sieben Entscheidungsfragen, welche Bezug auf als verletzend empfun-
dene Sprechhandlungen von Lehrpersonen nehmen, Aufschluss geben. Wie der Grafik in Ka-
pitel 4.2 zu entnehmen ist, bilden der als ungerecht wahrgenommene Umgang der Lehrper-
sonen mit den Schiilerinnen und Schiilern in Form von AuRerungen und Aussagen, die den
Schilerinnen und Schiilern das Geflihl geben, dumm zu sein, die am haufigsten genannten
verletzenden Sprechhandlungen. Die Beispiele, welche fir die jeweiligen Sprechhandlungen
angegeben wurden, erwecken den Eindruck, dass es sich in diesen Fallen nicht unbedingt um
verbale Gewalt handelt, zumal sehr haufig eine nicht nachvollziehbare Benotung oder dhnli-
che Gegebenheiten fiir die Schiilerinnen und Schiiler als verletzend wirken, obwohl sie von
den Lehrpersonen nicht als solche erkannt werden. Dies fiihrt dazu, dass die Kriterien verbaler
Gewalt, die von der Taterin oder dem Tater empfundene Lust an der Verletzung des Opfers
und die vom Opfer wahrgenommenen Emotionen der Taterin oder des Taters, nicht erfillt
sind, weswegen auf diese konkreten Beispiele bezogen nicht von verbaler Gewalt gesprochen
werden kann. Neben solcherlei Uneindeutigkeiten hat jedoch ein nicht zu vernachlassigender
Teil der Probandinnen und Probanden angegeben, Opfer von unmissverstandlichen verbalen
Gewalthandlungen, wie BloRstellungen, Beschimpfungen, Drohungen oder aggressives An-
schreien, geworden zu sein.

Hinsichtlich der Auftretenshaufigkeit sprachlicher Gewalt zeigt sich, dass in etwa die Halfte
der Befragten ungefahr einmal im Monat Erfahrungen mit verbalen von Lehrpersonen vollzo-
genen Gewalthandlungen gemacht hat. Nur etwa 17% gaben an, 6fter als einmal in der Woche
oder sogar mehrmals an einem Tag verbale Gewalt erlebt zu haben. Weniger als ein Drittel
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden noch nie mit verbaler Lehrerinnen- oder Lehrer-
Gewalt konfrontiert. Dies bestatigt die Zahl derer, die im ersten Teil des Fragebogens die
Frage, ob sie schon einmal verbalen Gewalthandlungen einer Lehrperson zum Opfer gefallen

waren, bejahten, mit einer Abweichung von 2%.

Neben den bereits genannten Merkmalen verbaler Gewalt wurden bei der Online-Befragung
auch zahlreiche SB-Ausdriicke, welche die Probandinnen und Probanden als gewaltvoll deu-

teten, genannt. Die insgesamt 66 Ausdriicke geben ebenfalls einen Einblick in die Realisierung
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verbaler Gewaltakte. Aus dem Kapitel 5.1 ist zu entnehmen, dass 18 der angegebenen SB-
Ausriicke illokutionare Verben, also Verben mit denen Bezug auf die sprachliche Handlung von
S genommen wird, darstellen und 29 perlokutionare Verben, mit Hilfe derer auf die Wirkung,
also die H-Seite der sprachlichen Handlung verwiesen wird, bilden. Dies zeigt, dass die verlet-
zende Kraft verbaler Gewaltakte doch eher auf der perlokutiondren Ebene verortet ist, was
wiederum ein Zeichen dafiir darstellt, dass das Erleiden der Opfer als Bemessungsgrundlage
fir verbale Gewalthandlungen herangezogen werden soll.

Die Mehrzahl der illokutiondren SB-Ausdriicke gehort der Familie der Expressive an. Durch sie
versucht S seine negativen Gefiihle auszudriicken und seinem Arger Luft zu verschaffen, wes-
halb sie einzig und alleine als Mittel fungieren, Emotionen abzureagieren. Dartber hinaus wur-
den auch die Verben »anklagen¢, »anschuldigen< und >Schuldzuweisungen machen< genannt,
die als assertiv gelten und objektiv betrachtet nicht unbedingt als verbale Gewaltakte angese-
hen werden. Laut den Angaben der Teilnehmerinnen und Teilnehmer besitzen diese Ausdri-
cke aber sehr wohl eine verletzende Wirkung, welche jedoch nicht aus der illokutiondren Per-
spektive wahrnehmbar ist, da es sich bei diesen Wirkungen um perlokutionare Effekte han-
delt. Beziiglich dieser Verben ist auch spannend zu erwdhnen, dass sie neben der von den
Probandinnen und Probanden empfundenen Gewalt in Form der »violentia< auch Ziige der
Gewalt als »potestas< bergen. Dies riuhrt daher, dass S durch den Vollzug dieser Sprachakte
dazu ermachtigt wird, einen Sachverhalt darzustellen und H in den konkreten Fallen als Schul-
dige oder Schuldigen zu deklarieren.

Flnf der illokutiondren SB-Ausdriicke kommen aus dem Bereich der Direktive. Bei ihnen ist die
Gewalttatigkeit deutlich sichtbar, da H in diesen Fallen gegen ihren oder seinen Willen zu einer
bestimmten Handlung bewegt, oder besser gesagt gezwungen werden soll, zumal ihr oder ihm
kein alternativer Handlungsweg angeboten wird.

Zwei SB-Ausdriicke, die nonverbale kommunikative Handlungen (»ignorieren< und >missach-
ten<) bezeichnen, konnen ebenfalls den Expressiven zugeordnet werden. Diesbezliglich sei je-
doch gesagt, dass Beispiele fiir derartigen Sprechakte sehr schwer bis gar nicht mittels eines
Fragebogens erhoben werden kénnen, da diese Verben keine expliziten Sprechhandlungen
darstellen und gerade durch Nicht-Sprechen realisiert werden. Aus diesem Grund enthalt das
Materialkorpus sowie die empirische Analyse keine Beispiele nonverbaler kommunikativer

Gewalthandlungen.
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Von den 29 perlokutionaren Verben gelten bis auf zwei MOTIVATIONALE Ausdriicke alle als
EMOTIONAL. Die Wirkung der jeweiligen AuRerung stellt die negative Beeinflussung der Ge-
fuhlslage von H dar. Bei fiinf der EMOTIONALEN Verben steht das Vergniigen von S, welches
durch Spott auf Kosten von H erzeugt wird, im Vordergrund. Die Restlichen erfiillen die Funk-
tion, durch Rufschadigung, Verletzung der Wiirde und Ehre oder Missbrauch negative Gefiihle
bei H hervorzurufen. Zwei Verben gehoren eigentlich der Gruppe der HERMAPHRODITEN an,
da sie weder positive noch negative Effekte auf H haben. Da sie jedoch von den Probandinnen
und Probanden als Beispiele fiir verbale Gewaltakte genannt wurden, stellt sich hier die Frage,
ob die Eigenschaft yhermaphroditisch< nicht doch stark kontextabhangig ist.

Neben den in illokutiondre oder perlokutiondre Verben zu teilenden SB-Ausdriicken lassen
sich im Materialkorpus auch jene finden, welche nicht eindeutig zugeordnet werden kénnen.
Da sie ein Dreiecksverhaltnis zwischen S, der betroffenen Person und einer oder mehrerer
nicht betroffener H aufweisen, kdnnen ihnen, je nachdem, ob das Verhéltnis von S und der
betroffenen Person oder S und H betrachtet wird, andere perlokutionare Krafte zugeschrieben

werden.

Die Analyse der pejorativen Lexik im Kapitel 5.2 zeigt, dass Lehrpersonen bei Beschimpfungen
vor allem zu universalen Schimpfwortern greifen, welche keine bestimmten negativen Eigen-
schaften der Adressatinnen oder Adressaten ansprechen, sondern als Mittel dienen, die allge-
meine Abneigung gegen H auszudriicken. Dies zeigt, dass Lehrpersonen oftmals nicht gezielt
gegen ein spezifisches Verhalten, gegen eine spezielle Eigenschaft der Schilerinnen und Schii-
ler mit verbaler Gewalt vorgehen, sondern ihren generellen negativen Einstellungen gegen-
Uber der Adressatinnen und Adressaten Ausdruck verleihen. Im Gegensatz dazu enthalt das
Materialkorpus auch eine grofSe Gruppe von Schimpfwoértern, die Bezug auf die kognitive Leis-
tungsfahigkeit der Adressatinnen und Adressaten nehmen. Mit diesen Lexemen versuchen die
Padagoginnen und Pidagogen ihren Arger (iber das nicht vorhandene Wissen der Schiilerin-
nen und Schiiler zu zeigen und diese gleichzeitig herabzusetzen, indem die Lehrpersonen die
Schiilerinnen und Schiiler als kognitiv schwacher darstellen. Neben der verminderten kogniti-
ven Leistungsfahigkeit bilden die Charakterziige »schlechte Arbeitsmorals, yFeigheit¢, »vermin-
derte korperliche Leistungsfahigkeit¢, »arrogantes und pedantes Verhalten¢, >bdses, charak-
terloses und unfolgsames Verhalten< sowie »sexuelle Freizligigkeit< Angriffspunkte, welche

durch die Verwendung verschiedener Schimpfworter angesprochen werden. Die ersten drei
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Charaktereigenschaften verdeutlichen wiederum die herabsetzende Wirkung der jeweiligen
Schimpfworter. Durch sie stellen sich die Lehrpersonen auf eine héhere Stufe und setzen zu-
gleich die Schilerinnen und Schiiler auf eine niedrigere Ebene. Dieses Verhalten rihrt vermut-
lich von den in der Institution Schule vorherrschenden Hierarchieverhaltnissen, welche durch
die AuRerung von Schimpfwértern nach dem oben genannten Muster untermauert werden.
Auf das duBerliche Erscheinungsbild oder eine korperliche Beeintrachtigung nehmen weniger
Schimpfworter Bezug. Auffallend ist jedoch, dass Ausdriicke, wie »dicke Blunzes, >Lulatsch«¢ o-
der >Trampel«, welche sowohl das Aussehen als auch die Beweglichkeit der Adressatinnen und
Adressaten thematisieren, laut den Angaben der Probandinnen und Probanden vor allem im
Turnunterricht verwendet werden. Da sich eine Turnlehrerin oder ein Turnlehrer in einer den
Schilerinnen und Schiilern Gberlegenen Position befindet und diese mit der Verwendung der-
artiger Schimpfworter untermauern mochte, erfiillen die Pejorativa in diesen Fallen ebenfalls
eine herabsetzende Funktion.

Die morphologisch-semantische Untersuchung der einzelnen Lexeme bestatigt die Beobach-
tung ebenso, dass die verwendeten Schimpfwarter eine stark herabsetzende Funktion aufwei-
sen. Der GroRteil der verwendeten Ausdriicke stammt aus dem animalischen Bereich und be-
steht aus Bezeichnungen fiir Ungeziefer, Wild-, Nutz- und Haustiere. Durch ihre Verwendung
als Schimpfworter erfiillen die Tiernamen jedoch nicht blof3 die Aufgabe, die Adressatin oder
den Adressaten unter S zu stellen, sondern sie generell unter alle Menschen zu platzieren, da

ein , Tier [...] ja generell als unter dem Menschen stehend angesehen“32° wird.

Mittels der Beschaftigung mit den verwendeten pejorativen Lexemen kann die Frage In wel-
cher Form und durch welche sprachlichen Mittel wird verbale Lehrerinnen- und Lehrer-Gewalt
im Rahmen der Institution Schule veriibt? auf lexikalischer Ebene beantwortet werden. Hin-
sichtlich der syntaktischen Realisierung sowie der pragmatischen Aspekte liefern die Untersu-
chungen der einzelnen aggressiven Sprechakte Antworten.

Die angegebenen Beispiele des Sprechakts »Beschimpfung« verdeutlichen im Kapitel 5.3, dass
eine Beschimpfung nach einem strengen Muster in Form einer durch einen Ausrufesatz ver-
balisierten Pradikation gebildet wird. Aus sprechakttheoretischer Sicht erscheint eine Be-

schimpfung zunachst in der Gestalt einer Behauptung. Da es S jedoch nicht darauf ankommt,

320 Bjffar (1994), S. 129.
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einen bestimmten Sachverhalt darzustellen, sondern ihre oder seine negativen Gefiihle aus-
zudricken, geht die Beschimpfung als eigener Sprechakt hervor, welcher der Familie der Ex-
pressive angehort. Das perlokutionadre Ziel dieses Sprechaktes liegt in der Beleidigung von H,
was ihn als EMOTIONAL charakterisiert. Erwdahnenswert ist hier die Tatsache, dass mit dem
illokutionaren Akt »Beschimpfung« die assoziierte Perlokution »Beleidigung¢ einhergeht.
Neben den Beschimpfungen birgt das Materialkorpus eine Reihe weiterer verletzender AuRe-
rungen, namlich abwertende Fragen, abwertende Bemerkungen, beleidigende Vergleiche, be-
leidigende Ratschldage, Emotionsthematisierungen und eine beleidigende Anrede. Die Bei-
spiele fiir objektiv neutrale Bemerkungen zeigen, dass eine AuRerung nicht immer feindlich
intendiert oder fir anderen als krankend wahrnehmbar sein muss, um als verletzend empfun-
den zu werden. Warum diese Bemerkungen von den Adressatinnen und Adressaten als belei-
digend angesehen werden, kann mit Hilfe der Forschungsmethode der vorliegenden Arbeit
leider nicht geklart werden, jedoch lasst die Tatsache, dass sie derartig aufgefasst werden, die
jeweiligen AuRerungen zu verbalen Aggressionen werden.
Der Sprechakt der BloRstellung nimmt beziglich der Auswertung der Online-Befragung eine
besondere Rolle ein, da auf die Frage, ob die Probandinnen und Probanden im Unterricht oder
in der Pause schon einmal bloRgestellt worden sind, nicht wie erhofft hauptsachlich konkrete
Beispiele fur die jeweilige Sprechhandlung folgten, sondern Situationen, in denen sich die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer bloBgestellt gefiihlt hatten, beschrieben wurden. Genau diese
Situationen spiegeln die Gefiihle, welche bei den Adressatinnen und Adressaten aufkommen,
wider und geben Aufschluss (iber die perlokutionaren Effekte der BloRstellungen, welche als
EMOTIONAL charakterisiert werden kénnen. Die angegebenen Beispiele unterteilen die BloR-
stellung in zwei separate Akte; auf der einen Seite »Spotten</>H6hnen« und auf der anderen
yoffentliches Unterstellen von Defiziten<. Im ersten Fall versucht S Spal} oder Lust auf Kosten
von H, welche oder welcher das Objekt der Verspottung darstellt, zu erzeugen, im zweiten Fall
macht S H haltlose Vorwiirfe, die sich auf scheinbare Mangel oder Fehler von H beziehen.
Beide Sprechhandlungen gelten hinsichtlich ihrer illokutiondren Kraft als expressiv und dienen
neben der Lusterzeugung als Werkzeug, die Adressatin oder den Adressaten herabzusetzen.
Kapitel 5.6 stellt eine Untersuchung der Beispiele aggressiver Aufforderungen dar. Den
GroRteil der genannten AuRerungen bilden einfache Imperativ oder Deklarativsitze. Dariiber
hinaus werden von den Lehrpersonen auch Interrogativsatze, elliptische oder komplexe Satze,

welche aus mehreren Haupt- und/oder Nebensdtzen bestehen, verwendet. Interessant ist
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hier, dass aggressive Aufforderungen haufig in Verbindung mit Beschimpfungen auftreten,
was auf eine von S erwiinschte Verstarkung der beleidigenden und aggressiven Wirkung
schlieBen ldsst. Diesen Eindruck erwecken auch Aufforderungen, bei denen S keine explizite
auszufiihrende Handlung nennt. Sie erfiillen nicht mehr den Zweck, H zu einer Handlung zu
bewegen, sondern lediglich, die negativen Geflihle von S abzureagieren. Aus der sprechakt-
theoretischen Perspektive betrachtet besitzen nahezu alle aggressiven Aufforderungen — bis
auf jene zuletzt beschriebenen, welche einzig und allein expressive Krafte aufweisen — sowohl
direktive als auch expressive illokutionare Krafte. lhre perlokutionaren Effekte betreffend gel-
ten aggressive Aufforderungen immer als EMOTIONAL. Zusatzlich besitzen die Aufforderun-
gen, welche H zu einer Handlung animieren sollen, MOTIVATIONALE Zige.

Die Bearbeitung der AuRerungen, durch welche Unheil auf die Adressatin oder den Adressaten
herabgewiinscht wird, durch die also Verwiinschungen ausgesprochen werden, zeigt, dass sie
die kleinste Gruppe der genannten verbalen Aggressionen bilden. Hinsichtlich der sprechakt-
theoretischen Aspekte ist sich die Wissenschaft nicht ganzlich einig, worum es sich bei einer
Verwiinschung genau handelt. In der vorliegenden Arbeit wird die Verwiinschung als eigener
Sprechakt angesehen, welcher mit einem Dreiecksverhaltnis zwischen S, H und einer irrealen,
angerufenen Macht einhergeht. Hinsichtlich ihrer illokutiondren Kraft erweist sich die Ver-
winschung sowohl als expressiv, als auch als direktiv. Aus perlokutionadrer Sicht stellt sich die
Sprechhandlung als rein EMOTIONAL und nicht MOTIVATIONAL heraus, da die Person, an wel-
che die direktiven Teile einer Verwiinschung gerichtet sind, nicht existiert.

Im Gegensatz zu den Verwiinschungen reprasentieren Drohungen die groRte Gruppe aggres-
siver Sprechakte des Materialkorpus’, was auch die Anzahl der Beispiele in Kapitel 5.8 zeigt.
Die Lehrpersonen drohen den Schilerinnen und Schiilern mit einfach durchzufiihrenden
Handlungen, wie das Verabreichen negativer Noten, das Einsetzen physischer Gewalt oder das
Einschalten der Direktion oder der Eltern. Die Ankiindigung leicht zu vollziehender Sanktionen
zeigt, dass die ausgesprochenen Drohungen eine starke direktive Komponente besitzen, da es
auf der Hand liegt, dass sich die Adressatin oder der Adressat eher zu einer Handlung bewegen
lasst, wenn sie oder er davon ausgeht, dass bei der Nicht-Durchfiihrung der von S gewlinsch-
ten Handlung sicherlich Konsequenzen folgen. Ob diese Drohungen auch expressive Krifte
aufweisen, kann ohne eine Befragung der jeweiligen S nicht geklart werden. Was jedoch ohne
Zweifel gesagt werden kann, ist, dass die genannten Drohungen sowohl MOTIVATIONALE
Krafte besitzen als auch EMOTIONALE Effekte mit sich bringen. Spannend ist hier, dass die
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MOTIVATIONALE und die EMOTIONALE Komponente nicht unabhangig voneinander stehen.
Bei genauerer Betrachtung wird ersichtlich, dass die MOTIVATIONALE Kraft den EMOTIONA-
LEN Effekt bedingt, da die Gefiihlslage der Adressatinnen und Adressaten negativ beeinflusst
wird, wenn diese von S durch eine Drohung gegen ihren Willen zu einer bestimmten Handlung
bewegt, gedrangt oder gezwungen werden.

Manche AuBerungen, welche von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern bei der Online-Be-
fragung angegeben wurden, besitzen keine kommunikativen Funktionen und dienen S als blo-
Res Mittel, negative Gefiihle abzureagieren. Diese aggressiven monologischen AuRerungen —
auch Fliiche genannt — weisen keinerlei perlokutionadre Effekte auf, was daher rihrt, dass es
keine Adressatin oder keinen Adressaten gibt. Hinsichtlich ihrer illokutiondren Kraft gestalten
sich Fliiche als rein expressiv. Die syntaktische Realisierung erfolgt durch die AuRerung eines
oder mehrerer Fluchworter, welche vorwiegend aus dem sakral-religiosen Bereich oder der

Fakalsprache stammen.

Auf die Frage, in welcher Form und durch welche sprachlichen Mittel verbale Lehrerinnen-
und Lehrer-Gewalt im Rahmen der Institution Schule veriibt wird, kann nun geantwortet wer-
den, dass sich die verbale Gewalt auf sehr vielfaltige Art und Weise realisiert. Konkret genannt
werden kdnnen dabei die aggressiven Sprechakte »Beschimpfens, »BloRstellenc, »aggressives
Auffordern¢, »Verwiinschen< und >Drohenc<. Darliber hinaus lassen sich eine Reihe beleidigen-
der Bemerkungen, Fragen und Vergleiche angeben, welche ebenfalls zu den AuRerungsfor-
men verbaler Gewalt gezahlt werden kdnnen. Da auch Bemerkungen, die objektiv betrachtet
nicht unbedingt als gewaltvoll angesehen werden, von den Probandinnen und Probanden als
verletzend empfunden wurden, darf nicht von der Existenz einer vollstandigen Sammlung o-
der eines Katalogs aggressiver AuRerungen oder verbaler Gewaltakte ausgegangen werden,
zumal nicht als beleidigend intendierte Aussagen oftmals den perlokutionaren Effekt einer Be-
leidigung auslésen kdnnen.

Was die Lexik verbaler Gewalt anbelangt, kann nur bedingt von einem Vokabular aggressiver
Sprechhandlungen die Rede sein. Zwar kann nachvollzogen werden, aus welchem Bereich be-
stimmte Schimpfworter stammen, jedoch gilt dies nur fir die absolute pejorative Lexik. Die

relative pejorative Lexik zeigt, dass nicht blof8 absolute Pejorativa fiir den Vollzug von Be-
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schimpfungen oder anderen verbalen Aggressionen herangezogen werden. Auch neutrale Le-
xeme kdnnen — sofern sie entsprechend verwendet werden — als Schimpfworter fungieren,
denn erst seine Verwendung lasst ein Wort zu einem Schimpfwort werden.

Die sprechakttheoretischen Aspekte verbaler Gewaltakte betreffend kann eindeutiger geant-
wortet werden. Die illokutiondren Krafte verbaler Gewaltakte hangen vom jeweiligen Zweck
der sprachlichen AuBerung ab. Besteht das Ziel der AuRerung darin, die eigenen negativen
Gefuhle auszudriicken sowie abzureagieren, so erweist sich die gewaltvolle Sprechhandlung
als expressiv. Will S H mit seiner Aussage zu einer bestimmten Handlung bewegen, so stellen
sich diese gewaltvollen Sprechhandlungen als direktiv heraus. Aus perlokutionarer Sicht gilt
verbale Gewalt immer als EMOTIONAL. Dies riihrt daher, dass sich ihre Bemessungsgrundlage
auf das Erleiden der Opfer bezieht. Leidet eine Adressatin oder ein Adressat durch die AuRe-
rung einer Person, wirkt sich die AuBerung negativ auf die Gefiihlslage der Adressatin oder
des Adressaten aus, ruft eine AuRerung den EMOTIONALEN Effekt einer Beleidigung oder

Krdankung hervor, so kann von einer verbalen Gewalthandlung gesprochen werden.
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ANHANG

Fragebogen

Verbale Gewalt in der Schule

Dieser Fragebogen dient zur Datenerhebung fiir die Statistik ,Verbale Gewalt in der Schule® und orientiert sich an den Leitfragen: Wird verbale
Gewalt an Schiilerinnen und Schulern von Seiten der Lehrpersonen angewandt? In welcher Form und durch welche sprachlichen Mittel wird
verbale Gewalt von Lehrpersonen an Schulerinnen und Schilern ausgeibt?

Die Datenerhebung wird im Zuge meiner Diplomarbeit fir den Bereich Sprachwissenschaft an der Universitat Wien durchgefihrt und erfolgt
anonym. Alle gesammelten Informationen werden streng vertraulich behandelt, ausschlieRlich fir Forschungszwecke im Bereich der
Sprachwissenschaft verwendet und an keine aulenstehenden Personen weitergegeben.

Schon jetzt machte ich mich fur Ihre Teilnahme an meiner Umfrage bedanken, da Sie so einen wesentlichen Teil zur Umsetzung meines
Forschungsvorhabens beitragen!

Geschlecht*

Bitte wahlen... v

Alter *

Welche(n) Schultyp(en) haben Sie besucht? *

\:'[ NMS (Neue Mittelschule/Hauptschule)

| | BMS (Fachschule, Handelsschule)

| | AHS (Allgemein bildende hohere Schule)
| | BHS (Berufsbildende hohere Schule)

| | Berufsschule

| | Polytechnische Schule
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Verbale Gewalt in der Schule

Was verstehen Sie unter dem Begriff "verbale Gewalt"? *

Verbale Gewalt in der Schule

Lesen Sie sich die folgenden Aussagen durch und kreuzen Sie an, was auf Sie zutrifft. Nennen Sie bitte
(wenn mdoglich) mindestens ein Beispiel!

1. Hat Ihre Lehrerin/ihr Lehrer schon einmal Schimpfwérter im Unterricht oder in der Pause verwendet? *

Nennen Sie Beispiele fir Schimpfworter, die Ihre Lehrerin/lhr Lehrer verwendet hat!
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2. Hat Ihre Lehrerinl/lhr Lehrer im Unterricht oder in der Pause schon einmal etwas gesagt, das Sie als verletzend oder
krankend empfunden haben? *

Nennen Sie Beispiele fiir AuRerungen Ihrer Lehrerinflhres Lehrers, die Sie als verletzend oder krinkend empfunden
haben!

3. Sind Sie schon einmal von Ihrer Lehrerin/lhrem Lehrer wahrend des Unterrichts oder der Pause beschimpft oder
beleidigt worden? *

Nennen Sie Beispiele fiir Beschimpfungen oder Beleidigungen, die Ihre Lehrerin/lhr Lehrer lhnen gegentiber verwendet
hat!
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6. Hat lhnen lhre Lehrerin/lhr Lehrer schon einmal wahrend des Unterrichts oder in der Pause gedroht. *

) s

() nein

Nennen Sie Beispiele fiir Drohungen, die Ihre Lehrerin/lhr Lehrer lhnen gegentiber ausgesprochen hat!

7. Hat Ihnen lhre Lehrerin/lhr Lehrer wahrend des Unterrichts oder in der Pause das Gefiihl gegeben, dass Sie ,,dumm®
sind? *

Nennen Sie Beispiele fiir Situationen, in denen Ihre Lehrerin/lhr Lehrer lhnen das Gefiuhl gegeben hat, dass Sie "dumm"
sind!
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8. Haben Sie sich schon einmal von lhrer Lehrerin/lhrem Lehrer wahrend des Unterrichts oder in der Pause ungerecht
behandelt gefuhlt? *

[ ) ja

[ ) nein

Nennen Sie Beispiele fir Situationen, in denen Sie sich von lhrer Lehrerin/lhrem Lehrer ungerecht behandelt gefihit
haben!

P
9. Hat Sie |hre Lehrerin/lhr Lehrer schon einmal wahrend des Unterrichts oder in der Pause absichtlich ignoriert? *
| ] ja
() nein
Nennen Sie Beispiele fiir Situationen, in denen Sie lhre Lehrerin/lhr Lehrer absichtlich ignoriert hat!
P
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Verbale Gewalt in der Schule

Haben sie schon einmal personliche Erfahrungen mit verbaler Gewalt von Seiten lhrer Lehrerin/lhires Lehrers gemacht? *

Wie oft wurde verbale Gewalt von Seiten lhrer Lehrerin/lhres Lehrers im Unterricht oder in der Pause an lhnen
angewandt? *

[ ) Nie

() Weniger als 1x im Monat
() 1xim Monat oder ofter
() 1xin der Woche oder &fter

) ~1x am Tag oder ofter
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Materialkorpus (Ergebnisse der Online-Befragung)

Verletzende SB-Ausdriicke

2.32.
2.33.
2.34.
2.35.
2.36.
2.37.
2.38.
2.39.
2.40.
2.41.
242,
2.43.
2.44.
2.45.
2.46.
2.47.
2.48.
2.49.
2.50.
2.51.
2.52.
2.53.
2.54.
2.55.
2.56.
2.57.
2.58.
2.59.
2.60.
2.61.
2.62.

aggressives Sprechen
anklagen

anschreien

anschuldigen
ausgrenzen

auslachen

bedrohen

beleidigen
benachteiligen
beschimpfen

bloRstellen

demiitigen

denunzieren

diffamieren
diskriminieren

drohen

einschichtern

energisch sprechen
entwirdigen

erniedrigen

erpressen

fremd-outing

Gedanken vorwegnehmen
Gerlchte verbreiten
hanseln

herablassende Bemerkungen machen
herabsetzen

herabstufen durch Worte
herabwirdigen
heruntermachen

hinter jemandes Riicken reden

Beispiele fiir verwendete Schimpfworter

3.1
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9

3.10.
3.11.
3.12.
3.13.
3.14.
3.15.
3.16.
3.17.
3.18.
3.19.
3.20.
3.21.
3.22.

Abschaum
Affen
Affenkinder
Arsch
Arschloch
Auslander
Babys

Bar

Bagage
Bankad
Behinderter
Bildungsliicken
Bitch
Blitzgneifer
Blode Kuh
Blédian
Blodler
Blédmann
(dicke) Blunze
Cazzerola!
Damischer
(ungebildeter) Depp

2.32.
2.33.
2.34.
2.35.
2.36.
2.37.
2.38.
2.39.
2.40.
2.41.
2.42.
2.43.
2.44.
2.45.
2.46.
2.47.
2.48.
2.49.
2.50.
2.51.
2.52.
2.53.
2.54.
2.55.
2.56.
2.57.
2.58.
2.59.
2.60.
2.61.
2.62.

3.64.
3.65.
3.66.
3.67.
3.68.
3.69.
3.70.
3.71.
3.72.
3.73.
3.74.
3.75.
3.76.
3.77.
3.78.
3.79.
3.80.
3.81.
3.82.
3.83.
3.84.
3.85.

ignorieren

jemandem das Sprechen verbieten
jemandem bdse Spitznamen geben
jemandem Unrecht tun

jemanden zu etwas zwingen
Kraftausdriicke verwenden
kranken

lastern

Llgen verbreiten

manipulieren

(subtiles) missachten

mobben

provozieren

Rufmord begehen

sarkastische Bemerkungen machen
schikanieren

schimpfen

schreien

Schuldzuweisungen machen
Schuldgefiihle machen

Sticheln

unangemessene AuRerungen machen
unterdriicken

veréngstigen

verbal diskriminieren

verbal fertigmachen

verarschen

verhdhnen

verletzen

verspotten

(scharf) zurechtweisen

I-Tupferl-Reiter
Kacke

Kasperl

Kitzerl
Klassendekoration
Kleine Arschlécher
Kleingehirne
Krampen

Kretze

Krippel
Kruzinesa!
Kruziturken!
Kruzifix!
Kruzisakrament!
Lulatsch

Merde

Mist
Mistviecher
Neandertaler
Nichtsnutz
Nutte

Puttana
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3.23.
3.24.
3.25.
3.26.
3.27.
3.28.
3.29.
3.30.
3.31.
3.32.
3.33.
3.34.
3.35.
3.36.
3.37.
3.38.
3.39.
3.40.
3.41.
3.42.
3.43.
3.44.
3.45.
3.46.
3.47.
3.48.
3.49.
3.50.
3.51.
3.52.
3.53.
3.54.
3.55.
3.56.
3.57.
3.58.
3.59.
3.60.
3.61.
3.62.
3.63.

Depp 3.86. Psycho

Derbes Ferkel 3.87. Putzis

Dillo 3.88. Ratte

Dodel 3.89. Sakrament!

Doim 3.90. Sapperlot!
Drecksau 3.91. Sargnagel

Dumme Gans 3.92. Sau

Dumme Urschel 3.93. Sauklasse
Dummes Madl 3.94. SchaB

Dummerl 3.95. Schauer
Dummkopf 3.96. Scheibenkleister
Dummes Kind 3.97. Scheildreck
Dummian 3.98. Scheile!

Esel 3.99. ScheiBerl

(linke) Emanze 3.100. ScheilRkinder
Fauler Hund 3.101. Schisser

Fauler Sack 3.102. Schlampertatsch
Faulpelz 3.103. Schwachmat
Federant 3.104. Shit!

Flasche 3.105. So ein Schmarrn!
Fotze 3.106. Stimper

Fratzen 3.107. Sudderant

Frau Ober-wichtig 3.108. geistiger Tiefflieger
Frichtchen 3.1009. Tschusch

Fuck! 3.110. Tussi
Frauenzimmer 3.111. Trampel

Idiot 3.112. Trottel

Gfries 3.113. Trutscherl

Gockel 3.114. Verbrecher
Gosche 3.115. Verdammt!

Grind 3.116. Verflixt und zugenéht!
Gschroppen 3.117. Vollkoffer

Gweilo 3.118. Vollpfosten
Himmel, Orsch und Zwirn! 3.119. Wappler
Himmeldonnerwetter! 3.120. Wichser

Hirnis 3.121. Wicht
Hirnverbrannte Bande 3.122. Wurm
Hirnwichser 3.123. Zeck

Hirsch 3.124, Zuchtsau
Hurensohn 3.125. Zum Teufel nocheinmal!
Huhnerstall 3.126. Zurickgebliebener

Als verletzend empfundene AuBerungen

4.1.
4.2.
4.3.
44.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.

4.9

4.10.
4.11.
4.12.
4.13.
4.14.
4.15.

Bist zu blod dafur?

Wie bldd kann man sein?

Du kannst das nicht und jenes nicht, merkst du jetzt wo das Problem liegt? Du kannst nichts!

Du hast ein Hirn wie ein Nudelsieb!

Bist du etwa auf der Nudelsuppe dahergeschwommen?

Du bist so eine Flasche!

Komm, les das vor, das ist so ein Blddsinn, das mussen alle hdren, damit sie wissen, wie es nicht geht.
Wenn du bei mir warst wirdest du nie ein sehr gut bekommen. Und fiir ein Gut misstest du dich schon
richtig reinknien.

Frau Ober-wichtig

Die Luft ist zu schade fir dich zu atmen.

Du bist im Krankenhaus sicher vertauscht worden.

Das ist ja das reinste Frauenzimmer hier!

Du linke Emanze!

Du gehst mir auf den Sack.

Du bist dermaRen dumm, arrogant und faul.
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4.16. Du Trottel!
4.17. Du bist zu bléd fir alles!

4.18. Ihr seid dumm!

4.19. Du arroganter Wicht!

4.20. Du bist eine schlechte Banknachbarin und ein schlechter Einfluss fir die anderen.

4.21. Du schaffst die Schule auf keinen Fall!

4.22. Aus euch wird mal sicher nichts.

4.23. HOor auf zu denken, es hat keinen Sinn.

4.24. Du bist einfach keine 3+.

4.25. Ihr seid Idioten und selbst dran schuld, dass die Lesenacht doch nicht stattfindet.

4.26. Schuler wie du werden die Reifeprufung nie schaffen!

4.27. Eltern die nicht zum Elternsprechtag kommen, scheren sich nicht um ihre Kinder.

4.28. Wenn jemand eine sehr bauchige Schrift hat hei8t das, dass er noch sehr kindisch und unreif ist.
4.29. So ein Blodsinn!

4.30. Du bist strunzendumm!

4.31. Du bist einfach zu dumm, zieh dir mal was Gscheites an.

4.32. Du kannst nichts daftir, Madchen haben im allgemeinen einen niedrigeren Intelligenzquotienten.

4.33. Du Sargnagel
4.34. Du bist ein Madchen, kein Wunder...

4.35. Was heulst du denn jetzt rum?

4.36. Halt die Klappe

4.37. Mit solchen Wirstelfingern kannst du das nicht zusammenbauen.

4.38. Du wirst es zu nichts bringen, du bist zu schwach, spétestens in der 3. stellt es dich auf, weil du nichts
kannst.

4.39. Ich glaub die Reaktion auf eine falsche Antwort vor der Klasse, so dass es fiir mich richtig peinlich war.

4.40. Bei schlechter Leistung: "war zu erwarten"

4.41. Dein politisches Engagement ist stimperhaft.

4.42. Deine Eltern sind wirklich nette Leute, ich verstehe nicht, wie sie zu so einem Kind, wie du es bist,
kommen.

4.43. Du sitzt nur hier als Klassendekoration.

4.44. Du hast kein Gewissen und ein Herz aus Stein.

4.45. Du freches Frichtchen.

4.46. Klar, du bist ja eine Frau!

4.47. Ihr Trotteln.

4.48. Du bist arrogant.

4.49. Ungebildetes derbes Ferkel, du!

4.50. Du wirst wohl nie etwas zustande bringen!
4.51. Du bist ja vielleicht ein Schauer, spinnst du?
4.52. Bist du etwas zu dumm fir diese Aufgabe?

4.53. Du Arschloch, du!
4.54, Du fauler Sack!

4.55. Du bist bléd und wirst es nie zu etwas bringen!

4.56. So dumm kann ja niemand sein.

4.57. Du bist Abschaum!

4.58. Du bist genauso bldd, wie es auch schon dein Bruder gewesen ist.

4.59. Du bist faul!
4.60. Madchen koénnen einfach kein Mathe!

4.61. Du hast die Hausuibung sicher mit Absicht vergessen!
4.62. Du geistiger Tiefflieger!
4.63. Wenn du das einfache Beispiel nicht kannst, bist du zu dumm fir die Schule!

4.64. Du bist dumm!

4.65. Du bist fett!

4.66. Du bist viel zu dick!

4.67. Wenn ich mit dir Gletscherwandern wiirde, dann wiirde es mich mit dir hinunter reien, wenn du fallst,
schau dich doch mal an!

4.68. Halt den Schlapfen!

4.69. Halt die Klappe!

4.70. Du lastiger Zeck!

4.71. Bei dir ist Hopfen und Malz verloren!
4.72. Kannst du nicht einmal etwas richtig machen?
4.73. Tust du nur so oder bist du wirklich so damlich?
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4,74, Ihr in der letzten Reihe seid doch alles dumme Hihner!
4.75. Du Nichtsnutz!

4.76. Du ungebildeter Depp!

4.77. (Name der Schulerin, des Schilers), du Trottel!

4.78. Ich denke, mein Hund ist kliiger als du es bist.

4.79. Geh zum Billa und hol dir etwas Hausverstand

4.80. Ich sag dir was: Du gehst jetzt runter, ziehst dir deine Schuhe und die Jacke an, gehst Uber die Stralle
zum Billa und fragst nach einem Kilo Hausverstand.

4.81. Hat dir wer ins Hirn gschissen?

4.82. Der Aufsatz ist dermalen schlecht, hast du den im Vollrausch geschrieben?

4.83. Was ist das denn fur eine dumme Frage?

4.84. Womit habe ich so unfahige Schuler verdient?

4.85. Bist du dir sicher, dass dich deine Eltern auf Legasthenie testen lassen haben?

4.86. Sogar Hauptschiiler kénnen besser deklinieren als du!

4.87. Ihr seits deppert!

4.88. Kleine Sunden bestraft der Gott zuerst.

4.89. Du gottverdammter I-Tupferl-Reiter, du!

4.90. Ihr kleinen Arschlécher, ihr!

4.91. Es seids zwei schirche Krampen!

4.92. Kruppel, du!

4.93. (Name des Schulers, der Schulerin), du Bildungsliicke!
4.94. Na du bist ja ein Blitzgneifer.

4.95. Hast du sie noch alle, du Psycho?

4.96. Du minderbemittelter Neanderthaler!

4.97. Sei nicht so ein Scheilerl!

4.98. Du Dummerl, du!

4,99, Du fauler Hund, tu endlich was!

4.100. Ihr seid Hirnis!

4.101. Eine hirnverbrannte Bande seid ihr!

4.102. Du bist ein Vollkoffer!

4.103. Sei doch nicht so ein Sudderant!

4.104. Mistviecher, ihr!

4.105. Du bist jo vielleicht a Doim!

4.106. Ihr benehmt euch schlimmer als Affenkinder!

Beispiele fiir Situationen, in denen sich die Opfer von den Lehrpersonen bloRgestellt gefiihlt
haben

5.1. So geht das gar nicht, wieder typisch fur dich!

5.2. Aufgrund von privaten Hobbies (Reithosen in der letzten Stunde) oder Outfits (Pubertét).

5.3. Ich habe bei Referaten immer etwas gestottert aufgrund der Nervositat. Meine Mitschiler lachten dar-
Uber genauso wie diese Englischlehrerin. Diese meinte auch, dass ich es zu nichts bringen werde, weil
ich gar nichts kann. Und dann lachten sie weiter, als ich weiter vorzutragen versuchte. Ich hasse Referate
noch heute, auch wenn ich wesentlich souveraner vortrage.

5.4. Bist wie ein Baby, haben dir deine Eltern nichts beigebracht?
5.5. Wird dein Gesicht jetzt rot wie dein Pullover?
5.6. Meine Physiklehrerin in der Oberstufe mochte mich aufgrund meiner schlechten Noten nicht sonderlich

und hat mich daher bei mindlichen Wiederholungen vor der ganzen Klasse als faul und "dumm" darge-
stellt, obwohl mir einfach der Stoff schwerfiel.

5.7. Eine Lehrerin hat sich mal dartber lustig gemacht, dass ich in der groRen Pause einfach nur an meinem
Platz gesessen bin und mein Pausenbrot gegessen habe anstatt rauszugehen. Bin aber immer eher ein
ruhigerer Typ gewesen und empfand das als sehr gemein.

5.8. Nur Hippies rennen barfuf3 in der Stadt.

5.9. 3. Klasse Gym: erster Tag mit roten Strahnchen in der Schule. Gspb-Prof zeigt auf mich u sagt 'sie ist
eine Hexe'.

5.10. Schlechte Leistungen éffentlich besprechen.

5.11. Eine Mitschilerin hat sich die Haare rot geférbt und der Direktor unsere Schule hat gesagt, sie sehe aus

wie ein billiger Pumuckl.
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5.12.
5.13.

5.14.

5.15.
5.16.

5.17.

5.18.

5.19.
5.20.

5.21.

5.22.

5.23.
5.24.

5.25.

5.26.
5.27.

5.28.
5.29.

5.30.
5.31.

5.32.

5.33.
5.34.

5.35.

5.36.
5.37.

5.38.
5.39.
5.40.
5.41.
5.42.
5.43.
5.44.
5.45.
5.46.
5.47.
5.48.
5.49.

Wenn ein Referat nicht gut war, wurden die Fehler die ich gemacht hatte, 6ffentlich bloRgestellt.

Ich habe ein Englisch Referat gehalten und meine Englisch Lehrerin hat mich ausgelacht, weil meine
Aussprache nicht so gut war. (3.Klasse AHS)

Ein Lehrer fragte in die Runde wer denn zu einer Exkursion mitfahre. Als er sah, dass ich mich meldete
meinte er laut in die Runde "Geleck, wenn der mitfahrt brauch ich danach einen Psychotherapeuten™.
Wenn du etwas nicht verstehst, dann mach eben das nachste Beispiel oder eine andere Schule.
Deutsch-Unterricht: 3. Klasse Unterstufe, Grammatik-Priifung mindlich. Ich habe einen Satz nicht rich-
tig gegliedert und die Lehrerin sagt vor der ganzen Klasse zu mir: "Du wirst es nie zu etwas bringen, du
wirst untergehen wie ein Schiff!"

Du machst deine Hausaufgaben eh nicht selbst, sondern lasst sie deinen Vater machen, also zahlen diese
nicht mehr fiir deine Note.

Ein Deutschlehrer fragte mich mal wéahrend eines Referats, wann ich denn endlich fertig sei, weil das
interessiere ja niemanden.

Weiters hat sich mein Englischlehrer iber mein Outfit lustig gemacht.

Sie meinte meine Englischkenntnisse waren so schlecht wie die einer VVolksschalerin und nicht matu-
rareif. Meine Schularbeit wére eine Zumutung. das sagte sie vor der Klasse und wurde laut dabei.

Als ich zu einer Nachpriifung am Lehrertisch Aufgaben nicht so schnell 16sen kénnte wurde meine da-
malige personlich schwierige Situation (welche eigentlich im Vertrauen besprochen wurde) vor der ge-
samten Klasse laut ausgesprochen als Grund fiir meine nicht so schnelle Aufgabenlésung verwendet.
Als ich in einer mindlichen Prifung einen Ser bekommen hatte, meinte meine Professorin, neben allen
anderen Schilern, dass ich die Schule nicht schaffen werde und hat mich ausgelacht.

Du hast gar nix zu sagen! Setz dich hinten hin, ich will dich nicht sehen!

Ich musste eine Zeit lang wahrend des Unterrichts vorne stehen, weil der Lehrer dachte, dass ich ge-
tratscht hétte, was allerdings jemand anderer war. Ich fuhlte mich wirklich bloRgestellt, ungerecht be-
handelt und missverstanden!

Alle mussten sich zu Beginn in der neuen Schule in Gruppen aufstellen- je nachdem welche Schule man
vorher besucht hatte (Hauptschule oder Gymnasium) und dann wurde gesagt alle die in der Hauptschule
waren werden es hier sehr schwer haben

Du bist ja ein Médchen, du kennst dich im Fuball nicht aus!

Bekannt geben unangenehmer Informationen (iber meine Person oder Aussagen von mir vor meiner gan-
zen Klasse, die ich im Vertrauen mit der Lehrperson besprochen hatte.

Ich wurde aufgrund meiner Kleidung und meiner Berufswiinsche gehdnselt.

Ich habe die Prof. gebeten, die Fragestellung zu wiederholen und wurde daraufhin bléd ‘angemacht’, dass
ich sie wohl auf Grund meiner Herkunft = mangelnden Sprachkenntnissen nicht verstanden hétte.

Das D auf deinem Stift, steht das fiir doof?

Als ich eine falsche Antwort auf eine Frage auRRerte, lachte die Lehrperson lauthals drauf los und die
ganze Klasse machte mit.

Du hast es auch mal geschafft eine annehmbare Note zu bekommen, das war flr deine Verhéltnisse sogar
ganz gut.

Lehrerin hat sich tiber mein AuReres (z.B. meine groRen Zihne) lustig gemacht.

Indem ich der Lehrperson Vertrauliches anvertraut habe und sie das dann vor der ganzen Klasse er-
wahnte.

Habe damals in der Nase gebohrt. Sie hat das gesehen, den Finger auf mich gerichtet und laut gesagt
"OMG, er bohrt in der Nase" Jeder in der Klasse hat das gehort. Das war sehr peinlich und erniedrigend
fir mich.

Nach einem Referat: ,,Du kannst ja doch sprechen.

Nach komplett bestandener Matura: Du warst mein grof3es Sorgenkind, hatte nicht gedacht, dass du das
schaffst.

Du kannst Bewegung brauchen.

So schlecht wie du war keiner bei dieser Priifung.

Na dass du auch mal was weif3t!

Falsche und anscheinend lustige Antwort von mir bei einem Test wurde der Klasse vorgetragen.

Die Lehrperson hat vor der ganzen Klasse einen peinlichen Fehler vom Diktat vorgelesen.
Turnunterricht: ,,Du solltest lieber mal deine Weihnachtskekse abspecken!*
Vor der ganzen Klasse: ,,Was kannst du eigentlich?

Turnunterricht: ,,Du bist zu dick, um aufs Reck zu kommen!*

Turnunterricht: ,,Pass auf, sonst bricht der Schwebebalken unter dir zusammen
Im Deutschunterricht: ,,Dein Deutsch ist so gut wie mein Spanisch!“ (Lehrperson konnte kein Spanisch)
In der Klasse: ,,Schau nicht so dumm drein, wie ein Christkindl!“

Mein Biologielehrer hat die falschen Antworten meines Biologietests laut vorgelesen und dann mit der
ganzen Klasse Uber meine anscheinend dummen Antworten gelacht.

1¢¢
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5.50.

5.51.

5.52.

5.53.

5.54.

5.55.

5.56.
5.57.

5.58.
5.59.
5.60.
5.61.
5.62.

Als ich an der Tafel ein Rechenbeispiel, das ich eigentlich bereits héatte konnen sollen, nicht fahig war,
zu l6sen, machte er sich iber mich und Uber Frauen im Allgemeinen, die seines Erachtens im Durch-
schnitt nicht intelligent seien, lustig.

Wenn ich eine Hausiibung in Mathe falsch gemacht hatte, wurde ich als Beispiel ,,Wie man es nicht
machen sollte* fiir meine Mitschiiler angefiihrt.

Ich wurde an die Tafel geholt und als ich die Antwort nicht wusste, wurde ich zuerst von meinem Lehrer
und dann von der ganzen Klasse ausgelacht.

Als ich eine Augenentziindung hatte und in die Schule kam, bestellte mich mein Englischlehrer zu sich
ans Lehrerpult um sich meine Entziindung anzusehen und mich auszulachen.

Weil Deutsch nicht meine Muttersprache ist, habe ich in meiner Schulzeit 6fters mal Worter falsch aus-
gesprochen. Daraufhin wurde ich von meinem Lehrer nicht korrigiert, sondern lauthals ausgelacht.
Wenn ich einen guten/produktiven Beitrag gebracht habe, sagte mein Lehrer oft: ,,Na dass du auch mal
was weildt!“

Im Turnunterricht wurde ich aufgrund meines Ubergewichts oft von meinem Lehrer verspottet.

Ich wurde in der dritten und vierten Klasse immer ,,Alu-Fresse® von meinem Lehrer genannt, weil ich
eine feste Zahnspange hatte. Uber diesen Namen lachte dann natiirlich auch die ganze Klasse.

Bei dir is auch gscheiter, du arbeitest an deinen Bewerbungen als an dieser Gedichtinterpretation.

Na dass du auch mal was weif3t!

Du bist aber auch nur da, damit du die Schulpflicht erfallst.

Dich hab ich schon lange aufgegeben.

So viel Dummbheit auf einen Haufen habe ich noch nie gesehen.

Beispiele fiir Situationen, in denen die Lehrperson mit den Opfern geschrien hat

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.
6.6.
6.7.
6.8.
6.9

6.10.
6.11.
6.12.
6.13.
6.14.
6.15.
6.16.
6.17.
6.18.
6.19.
6.20.
6.21.
6.22.
6.23.
6.24.
6.25.
6.26.
6.27.
6.28.
6.29.
6.30.
6.31.
6.32.
6.33.
6.34.
6.35.
6.36.

Schleich Dich!

Schleichts euch in eure Klasse zurtick, aber schnell!
Kein Rennen in den Gangen!

Haltet eure Goschn!

Weilit du was, du kannst mi gern haben!

Seid ihr jetzt endlich ruhig?

Gib endlich dein blédes Handy her!

Jetzt schreib doch mal schoner!

Halt die Klappe

Geh g’falligst in der Pause aufs Klo, dafiir hast ja schlieBlich Pause!
Schau g’falligst, dasst dein Zeug beinand hast!

Da Teifel soll euch hoin!

ZerreilRen solls dich!

Gusch!

Putz di!

Hau di tiber d’Héauser!

lhr kénnt mich alle mal!

Sprich ordentliches Deutsch!

Ruhe jetzt!

Hol dich doch der Kuckuck!

Da ist die Tdr!

Ich wiinsche euch mal solche furchtbaren Kinder, wie ihr es seid!
Auf’d Goschn soll‘s dich hauen!

Halt’s Maul, du Gretzt!

Fahr ab!

Dawisch di doch da Blitz!

Hort auf zu ratschen!

Die Haare sollen dir ausfallen, wenn du nicht aufhorst, dich im Unterricht zu kammen!
Die Hunde sollen dich beifRen!

Passt jetzt mal auf!

Der Schlag soll euch treffen!

Seid still!

Klappe!

Benehmt euch mal ordentlich, das gibt’s ja nicht!
Der Watschenbaum soll dich kriegen!

Mach die Aufgabe g’scheit!
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6.37.
6.38.
6.39.
6.40.
6.41.

Bemiih di a bissl!

Halt die Gosche!

Der Boden soll sich auftun und euch verschlucken!
Zupf dich!

Stell dich nicht so bléd an.

Beispiele fiir Drohungen

7.1.
7.2.
7.3.
7.4.
7.5.
7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.10.
7.11.
7.12.
7.13.
7.14.
7.15.
7.16.
7.17.
7.18.
7.19.
7.20.
7.21.
7.22.
7.23.
7.24.
7.25.
7.26.
7.27.
7.28.

7.29.
7.30.
7.31.
7.32.
7.33.
7.34.
7.35.
7.36.
7.37.
7.38.
7.39.
7.40.
7.41.
7.42.
7.43.
7.44.
7.45.
7.46.
7.47.
7.48.
7.49.

Wenn du dich nicht benimmst, bekommst du eine Zusatzhausubung!

Ich schmeile dich aus der Schule raus, wenn du nicht gleich aufpasst!

Wenn du nicht gleich aufhdrst, telefonier ich nach der Schule mit deinen Eltern!

Wenn du dich nicht anstdndig benimmst, bekommst du einen Finfer!

Wenn du so weitermachst, wird sich das im Zeugnis zeigen.

Lehrerin vor der Schularbeit: Thr kdnnt schon schummeln, wenn ihr wollt, aber wenn ich euch erwische,
dann merke ich mir das bis zur Matura und da wird es dann eng fiir euch.

I daschlog eich mid an nossn Fetzn!

Wenn die Hausiibung fiir mich nicht zufriedenstellend ist, bekommst du ein Nicht Genligend!
Wenn du das weiterhin machst, werde ich dich auf der Stelle prufen.

Benimm dich jetzt, sonst bekommst du eine negative Mitarbeitsbeurteilung.

Wenn sowas nochmal vorkommt, dann passiert was.

Wenn du jetzt nicht aufhdrst zu schwétzen, dann wird das Konsequenzen haben

Wenn du ned glei ruhig bist, nimm i di und wirf di beim Fester ausse!

Ich werde deine Eltern anrufen, wenn du jetzt nicht aufhérst den Unterricht zu stéren!

Wenn du weiterhin nicht aufpasst, werde ich wohl mit deinen Eltern reden mussen.

Du bekommst einen Funfer, wenn du dich nicht sofort benimmst!

Wenn du bei mir maturieren wirdest, wirde ich dich sicherlich nicht durchkommen lassen.
Wenn du nicht sofort still bist, dann stopf ich dir deinen Schlapfen in deine groRe Klappe.
Wenn du so weitermachst, wirst du den Nachmittag heute in der Schule verbringen.

Wenn ihr euch jetzt nicht mal zusammenreif3t, dann kann ich fiir nichts mehr garantieren.
Wennst keine Ruh gibst, dann fangst dir eine!

Wenn du nicht leise sein kannst, gehst du gleich zur Direktorin!

Ich schmeil? dich aus der Klasse, wenn du nicht aufhorst zu stéren!

Wenn ihr jetzt nicht aufpasst, schreiben wir néchste Stunde einen Test dariiber!

Wenn ich das noch einmal bei dir sehe, dann...!

Wenn ich dich noch einmal beim Schummel erwische, dann Gnade dir Gott!

Wenn du dich weiterhin so auffuihrst, fahrst du sicher nicht mit auf die Sportwoche!

Wenn du mir nicht den Namen von demjenigen sagst, der das angestellt hat, werde ich deine Note ver-
schlechtern und eine Betragensnote eintragen.

Dein freches Verhalten wird Konsequenzen haben, wenn du dich nicht &nderst.

Wenn sich der Larmpegel nicht augenblicklich senkt, dass schreiben wir auf der Stelle einen Test.
Ich nehm dein Handy und werf es aus dem fiinften Stock, wenn du es nicht gleich weglegst.
Am liebsten wiird ich dir eine reinhauen, wenn du so weitermachst.

Wenn du weiter so frech bist, gibt’s eine!

Ich werde deine Eltern Uber dein Verhalten informieren, wenn du dich nicht bald zusammennimmst.
Wenn du noch 6fters fehlst, wirst du die Matura bei mir sicher nicht schaffen.

Wenn du noch einmal zu spat kommst, trag ich dir eine Verhaltensnote ein!

Du wirst durchfallen, wenn du noch einmal fehlst!

Wenn du so weitermachst, bekommst du eine Schlechte Note!

Mach die Aufgabe fertig oder du gehst nicht nach Hause!

Sag das noch einmal und du bekommst einen Fiinfer!

Wenn du so weitermachst, gehst du zum AMS, die Luftlinie betrdgt 300m!

Wenn du nicht still bist, schreib ich dich ins Klassenbuch!

Uberdenk dein Verhalten, sonst wirst du nachstes Jahr nicht mehr in dieser Klasse sitzen!
Wenn ich das Handy nochmal am Tisch liegen seh, dann werf ichs das néchste Mal aus dem Fenster!
Noch so eine dumme Antwort und ich steh bei deinen Eltern vor der Tur!

Wenn du die Hauslibung nicht verbesserst, bekommst du ein Minus!

Wer die Schularbeitenhefte nicht verbessert abgibt, darf nicht zur Matura antreten!

Wenn du den Schimmelreiter nicht mehr zuriickbringst, gibt’s im Sommer kein Zeugnis!
Wenn du nicht lernst, wird dir bei der Prifung Hren und Sehen vergehen!
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Abstract

Obwohl verbale Gewalt oft beldachelt und bagatellisiert wird, stellt sie doch ein sehr ernstzu-
nehmendes Instrument dar, durch welches jemand in der Lage ist, der Person gegeniiber auf
psychischer Ebene schwere Verletzungen zuzufiigen. Dass es sich bei der verbalen Gewalt um
kein Kavaliersdelikt handelt, zeigt auch ihre mediale Prasenz. Den Kontext der Schule betref-
fend bietet die verbale Gewalt — von Schiilerinnen und Schiilern vollzogen — ein oft themati-
siertes und viel untersuchtes Forschungsgebiet. Werden verbale Aggressionen hingegen von
einer Lehrperson gedullert und gegen Schiilerinnen und Schiiler gerichtet, so wird dartber
geschwiegen. Dass verbale Lehrerinnen- und Lehrergewalt als Tabuthema gilt, zeigt auch die
empirische Untersuchung der vorliegenden Arbeit, zumal es nicht moglich war, Schiilerinnen
und Schiiler im Schulgebaude oder Lehrpersonen zu dieser Thematik zu befragen, weswegen
auf eine retrospektive Opferbefragung zurlickgegriffen werden musste.

Die Arbeit beschéftigt sich mit aggressiven AuRerungen und verbalen Gewaltakten von Lehr-
personen und versucht eine linguistische Analyse dieser Phanomene mit besonderer Bertick-
sichtigung der Sprechakttheorie zu bieten. Daflir wird im ersten Teil der Arbeit zunachst ge-
klart, worum es sich bei den Begriffen yGewalt« und »verbale Gewalt« handelt. Um eine lingu-
istische Untersuchung mit sprechakttheoretischem Schwerpunkt durchfiihren zu kdénnen,
wird im Theorieteil auf die Sprechakttheorie sowie ihre Entwicklung hin zu den illokutionaren
und perlokutiondren Kraften eingegangen. Den Abschluss des theoretischen Teils bilden die
Diskussion des Begriffs »Pejorativumc« in Abgrenzung zum »Schimpfwort« sowie eine kurze Dar-
stellung der Realisierungsformen sprachlicher Gewaltakte und verbaler Aggressionen.

Im empirischen Teil der Arbeit werden die durch die Opferbefragung gewonnenen Ergebnisse
analysiert. Da es sich um eine linguistische Untersuchung mit sprechakttheoretischem
Schwerpunkt handelt, werden die von den Probandinnen und Probanden genannten Beispiele
nicht blof hinsichtlich ihrer syntaktischen Realisierung, sondern auch in Bezug auf ihre sprech-
akttheoretische Funktion diskutiert.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass sich verbale Lehrerinnen- und Lehrergewalt auf
sehr vielfiltige Art und Weise realisiert, sodass nicht von einem Katalog aggressiver AuBerun-
gen oder einer Sammlung gewaltvoller Vokabeln ausgegangen werden kann. Vielmehr muss
aus sprechakttheoretischer Sicht an die verbale Gewalt herangegangen werden, da sich Aus-
sagen ausschlieBlich anhand ihrer perlokutionaren Effekte auf die Adressatinnen und Adres-
saten als gewaltvoll oder nicht gewaltvoll bezeichnen lassen.
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