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Abstract

Deutsch

Die vorliegende Arbeit ist eine Medien- und Litenaecherche, die sich mit dem Thema
Schuluniformen auseinandersetzt. Die Frage, wieh sitte Uniformierung von
Schilerinnen und Schulern auf den Schulalltag alswikann wird seit vielen Jahren in
den Medien diskutiert und ist heute aktueller dggmndenn es wird in immer mehr
Landern ohne Schuluniformpflicht die Einfihrung v€leidervorschriften in Erwagung
gezogen, was sich in einer sehr kontroversen Debatien Medien niederschlagt. Auf
der einen Seite stehen die Beflrworterinnen, did slurch einheitliche Kleidung an
Schulen Verbesserungen sowohl im sozialen, als smdthulischen Leistungsbereich
erwarten. Dagegen stellen sich die Meinungen dérkkrinnen von Schuluniformen.
Sie befiirchten dadurch eine persénliche Einschrégkier Schilerinnen und zweifeln
allgemein an der Wirkungskraft und damit der Siritiieeit von Kleidervorschriften an
Schulen.

Um die mediale Debatte zu veranschaulichen undmsehlie3ende Auseinandersetzung
damit nachvollziehbar zu machen, werden exemplansrschiedene Artikel aus den
internationalen Medien in einer Materialsammlunggefiihrt. Die verschiedenen
Ansichten und Behauptungen der Kontrahentinnen evelid Argumentationssparten
eingeteilt um sie anschlieBend auf ihre Glaubhediig zu prifen. Dazu werden
verschiedene Werke aus dem Bereich der PadagodikemSoziologie herangezogen.

English:
This thesis is a research in media and literatwealing with the issue of school

uniforms. The question about how school uniformftuence the everyday school life
has been discussed over the last decades and ismnosvtopical than ever, since more
and more countries without a mandatory school umfare considering a dress code for
schools which reflects in a very controversial deba the media. On the one side there
are the supporters who expect advancement in smuibhcademic achievement through
standardized clothing. On the opposing side yod fire opinions of the critics of school
uniforms. They suspect a personal confinementHerstudents and generally doubt the
efficacy and use of dress codes at schools.

To illustrate the media debate and to make the esjent altercation traceable, an
exemplary matter collection of the internationaldmewill be cited. The variety of
opinions and claims of the counterparts will bedduided into argumentation categories
in order to verify them adjacently. Therefore saeVvéteral works out of the pedagogical
and social sector will be pulled up.



Einleitung

Das Thema Schuluniformen und KleidervorschriftenSahulen préasentiert sich in den
internationalen Medien als immer wieder aufflammendauerthema, das von einem
Antagonismus gepragt ist. Auf der einen Seite stedee Beflrworterinnen der
Schuluniform, die in ihr eine potentielle Stutze fiie schulische Erziehungs- und
Organisationsarbeit sehen. Angesichts der in dedidviehdufig verbreiteten Annahme,
die Probleme an Schulen seien heute an einem Pangelangt, an dem die
herkdbmmlichen Methoden der Padagoginnen nicht raelgreifen scheinen ( die Rede
ist von ansteigender Gewalt unter Schilerinnen esowbDisziplin- und
Leistungsproblemen und zunehmend schlechtem Sbmalkan Schulen) weckt die
Schuluniform Hoffnungen auf Besserung. Sie wird a&me Art Wundermittel
angepriesen, das durch die Gleichstellung der idden die vielfaltigen Probleme und
Missstande an Schulen auszugleichen vermag.

Den Gegenpol der Diskussionen stellen die BedenleznGegnerinnen gegeniber der
Schuluniform dar. Sie bezweifeln die positive Wiguvon Kleidervorschriften auf
Gewalt-, Leistungs-, und Disziplinprobleme und befiien sogar eine Einschrankung
der Autonomie und Individualitat der Schilerinnenrah sie. Die Kinder und
Jugendlichen sollen sich frei nach ihren Winschiend&n durfen und lernen, ihren
individuellen Stil zu entwickeln. Durch die Schuiiamm wirde ihnen die Mdglichkeit
genommen, ihre Personlichkeit anhand ihres Ersahgsbildes auszudricken.

Das Thema wird zwar ausgiebig in den Medien beHgndiech wird das Konzept der
Schuluniform dabei kaum in seiner Vielschichtigkails padagogischer Perspektive
betrachtet und analysiert. In den medialen Diskurgehen die Meinungen der
Padagoglnnen, Soziologinnen und Politikerinnen,isaler Betroffenen selbst oft weit
auseinander und es drangt sich die Frage auf, weitieSchuluniformen die alltdglichen
Probleme an Schulen tatsachlich beeinflussen kdnnen

Die zunachst testweise Einfihrung der Schuluniformae samtlichen staatlichen
Grundschulen in Long Beach (USA) in den 1990 Jaliiste eine Welle an medialen
Diskussionen aus. Dieser Schulversuch (Case Stuthed.ong Beach Unified School
District (LBUSD), Brunsma/ Rockquemore, 1998) hattieerster Linie das Ziel, die
Gewalt an Schulen zu verringern, was sich die dgmabchulverwaltung durch eine
optische Gleichstellung mit Hilfe von Schuluniformeerhoffte. Tatséchlich sind
Besserungen eingetreten, deren Zusammenhang mitSdeuluniform jedoch von

Schuluniformgegnerinnen hinterfragt und bezweifaltde und wird.
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Auch in Europa ist der Streit zwischen Beflurwomedn und Kritikerinnen der
Schuluniform im medialen Diskurs zu erkennen. Imiggn europdischen Landern wie
zum Beispiel England, Irland oder Italien sind Sahiformen Pflicht, aber auch in
Landern wie Deutschland, in denen Schuluniformeshtniiblich sind, gibt es immer
haufiger Schulversuche, bei denen (manchmal auchimweinzelnen Klassen) die
Schuluniform beziehungsweise bestimmte Kleidervmiien eingefihrt werden.
Veranderungen, die sich im Laufe dieser Schulvémsueilweise einstellen, werden
dann oft kurzerhand auf die Kleidung zuriickgefuhdghne dabei auf den
Aspirationseffekt einzugehen, der sich bei derartigen Versuchertetiers kann.

Um den vermeintlichen Einfluss der Schuluniformem seiner Reichweite und
Komplexitat zu untersuchen, werde ich zunéchst ap.K0.1 auf das Konzept der
Schuluniform eingehen, um einen Uberblick (iber nidertstehung und unterschiedliche
Erscheinungsformen und Auspragungen zu geben.

Kapitel 1 stellt eine exemplarische Zusammenschatschiedener Zeitungs- und
Internetartikel der letzen 15 Jahre zum Thema $ehigrmen aus den internationalen
Medien dar. Es werden (z.T. ausschnittweise) Ariaikegefuhrt, welche die Kernpunkte
der Diskussion besonders verdeutlichen. Anschlig®erden zwei empirische Studien
vorgestellt, die den wissenschaftlichen Stand dertektduchungen zum Thema
Schuluniformen darlegen.

In Kapitel 2 beginnt der analytische Teil der Atb&ie Materialsammlung aus Kapitel
1 wird dabei nach thematischen Schwerpunkten getrdnd einer Untersuchung aus
padagogischer Sicht unterzogen.

In Kapitel 2.1 werden die sozialen Aspekte aufdgégmi die in der Debatte haufig
diskutiert werden. Dabei wird besonders auf dasnBim&n der Chancenungleichheit
unter den Kindern aus verschiedenen Herkunftsnsilien Schul- beziehungsweise
Bildungswesen eingegangen.

Auch finanzielle Gesichtspunkte spielen in der D&sion seit jeher eine bedeutende
Rolle. Im Kapitel 2.2 wird besonders auf das vigifazitierte Problem des
Markenbewusstseins von Schilerinnen (2.2.1) sowne jAspekte, die den Preis der
Uniformen betreffen (2.2.2 u. 2.2.3), eingegangen.

! Der Aspirationseffekt kann sich dann ergeben, waioh bei einem untersuchten Objekt (bewusst oder
unbewusst) eine optimistische Haltung bezlglichegirerhofften Ergebnisses einstellt, was das
tatsachliche Ergebnis beeinflussen kann. So konateh die Schilerlnnen, die an einem Schulversuch
mit Schulkleidung teilnehmen, durch ihre Sonddiistg und das erhéhte oOffentliche Interesse die

Forschungsergebnisse durch ihre Einstellung vetiéis. Ebenso kann sich der Effekt bei den Lehrenden
einstellen, die durch erhdhte Motivation geneigind, den Problemen in der Klasse gezielt

entgegenzuwirken (Dickhauser, 2004:306).
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Ein weiterer Punkt, an dem die unterschiedlichemnMiggen héufig aufeinanderprallen,
ist das Thema Disziplin an Schulen, welches in &h@.3 aufgegriffen wird. Dazu wird
ein Exkurs zu einem Schulversuch gemacht, der diaswikkungen von
Disziplinierungsmal3nahmen verdeutlichen soll (3.3t werden in den Medien auch
Leistungsunterschiede in engem Zusammenhang nuidbigoroblemen behandelt und
mit Auswirkungen von Kleidervorschriften in Verbumilg gebracht. Das Kapitel 2.4
wird sich daher mit den méglichen Zusammenhangeischen Schuluniformen und
Leistungsproblemen beschéftigen.

In Kapitel 2.5 wird auf die in den Medien oft veeliete Annahme eingegangen,
Schuluniformen kénnen das Gemeinschaftsgefihl waerSchilerinnen und damit das
Schulklima verbessern. Es soll dabei sowohl auf Hietergrinde des allgemeinen
Wunsches nach Gemeinschaft, sowie die eigentlictee8tung und die verschiedenen
Auspragungen vom Begriff der Gemeinschaft eingegangerden.

Das Kapitel 2.6 wird die juristische Ebene von Sehiformpflicht behandeln.
Besonders die Meinung der Schuluniformgegneriniéeidervorschriften seien ein
Verstol3 gegen die Grundrechte des Menschen, weatai hinterfragt.

Auch der Aspekt der mdoglichen Auswirkungen von Swehidormen auf die
Entwicklung der Personlichkeit der Schilerinnen mineinen bedeutenden Platz in der
medialen Diskussion ein. Die Uniformgegnerinnenibgiten die Einschrankung der
Individualitdt sowie einen Identitatsverlust dernder und Jugendlichen, wenn diese
sich nicht frei nach ihren Winschen kleiden dirfen.diesem Kapitel wird daher
besonders auf die Bedeutung und Entstehung vontitélerund Individualitat
eingegangen, um anschlieend Annahmen Uber dieuBedgevon (Schul-) Kleidung
fur diese Entwicklungsaspekte machen zu kdnnen.

Kapitel 2.8 wird die Frage behandeln, welchen Nutdes Institution Schule aus der
Schuluniform zieht. Durch gewisse Maligaben, die deiin Tragen der Schuluniform
auch aufRerhalb des Schulumfeldes verbunden sinde slas auffallig grof3e Bedtrfnis
der Schulen, ihre Schilerinnen durch Schulemblaméer Uniform nach auf3en hin als
Schulerlnnenhrer Schule zu kennzeichnen, ist der Verdacht nahelabgeass sich bei
den offiziellen Grinden fur den Wunsch nach Schidampflicht beziehungsweise
deren Aufrechterhaltung auch MarketingstrategienSitdule verbergen. Es wird daher
in diesem Kapitel naher auf die Funktion der Schifitum als mdgliches Werbemittel
(im Sinne der Corporate Identity) eingegangen werde

Zuletzt wird ein sehr pragmatischer Grund fur diefiBwortung von Schuluniformen
beleuchtet. Kapitel 2.9 wird sich mit dem Zeitfaktzeschaftigen, der in den Medien
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haufig Erwéhnung findet. Sowohl die Kinder als adeh Eltern auf3ern sich mehrfach
positiv Uber die Zeitersparnis, die sich angebkcis dem Wegfall der morgendlichen
Uberlegungen und Diskussionen beziiglich der Klgidét ergibt.

In einem abschlieRenden Resiimee mochte ich einemblittk tiber die gewonnenen
Erkenntnisse geben, sowie auf weiterfihrende Fteljgsgen aufmerksam machen, die
sich durch diese intensive Auseinandersetzung mih dhema der Schuluniformen

ergeben haben.



0. Die Uniform

In diesem Kapitel sollen in einem ersten Schrithfidirend die allgemeinen
Charakteristika von Uniformen dargestellt werdend un einem weiteren Schritt
Schuluniformen im Speziellen betrachtet werden. ddateerde ich vor allem auf die
Funktion, den Zweck und die Aufgabe der Uniformgeinen. Verschiedene Arten von
Schuluniformen (siehe Bilder) werden dabei vordisieerden, um das breite Spektrum
an Arten von Schuluniformen aufzuzeigen. Dabei werdh auch kurz auf die

unterschiedliche Bedeutung von Schuluniformen fé@dkhen und Buben eingehen.

Uniformen sind ein fester Bestandteil des alltdgdic Gesellschaftsbildes. Durch
Uniformierung kénnen sich Gruppen von anderen atxge, sich hervorheben oder ihre
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlict8chicht oder einer besonderen
Funktion demonstrieren. Uniformen beziehungsweiksdi€rvorschriften gibt es bereits
seit dem Altertum. Ihr Einsatzbereich hat sich admther stark erweitert (Lachmann,
2007: 11). Der Ursprung der Uniform liegt im milikchen Bereich. Die ersten
Schuluniformen entstanden im 12. und 13. JahrhandeEngland (Cambridge und
Oxford) (Meadmore/ Symes, 1996: 211), wo zum ersidal eine Landesweite
Schuluniformpflicht eingefihrt wurde. Durch die &sghen Kolonien wurde diese
Regel dann auch in andere Lander exportiert (z.Btralien und Teile AfrikasDienten
Kleidervorschriften friher der Abgrenzung beziehsmmgise der
Zugehdrigkeitsbestimmung zu bestimmten Standen hifpaon, 2007: 50), werden
Uniformen heute in vielfaltiger Weise eingesetztob&i auch ihre Wirkung
unterschiedlich ist. So soll zum Beispiel die Unifioeines Polizisten Respektabilitat
und Macht ausstrahlen, wahrend beim FulB3ball diefotmi (das Trikot) der
Unterscheidung von den anderen Spielern dient okbfiir die Spieler selbst, als auch
fur das Publikum. Nonnen dagegen driicken durchldagen ihrer Kluft ihren Glauben
und die Zugehdrigkeit zu ihrem Orden aus. Auf destem Blick kbnnte man auch die
Arbeitskleidung von Handwerkerinnen, Kichenpersau@r Rauchfangkehrerinnen als
Uniform betrachten, im Gegensatz zur Uniform sjetibch bei der Arbeitskleidung die
Funktionalitat an erster Stelle. Der entscheidebdéerschied liegt darin, dass durch
eine Uniform immer das Bild einer bestimmten Ingidn und die damit verbundenen
Werte zur Schau gestellt werden soll.
Bei den oben angefiihrten Beispielen zeigt sichs das Auswirkung der Uniformierung
zwar je nach Beruf oder Zugehorigkeit zu eineritng8on unterschiedlich sein kann,
8



dass jedoch die zentrale Funktion der Uniform dleg#enzung zu Anderen und die
daraus resultierende Homogenisierung innerhally €negppe ist.

Um die Akzeptanz bezuglich der Uniformpflicht baindSchilern zu verbessern, lassen
manche Schulen ihre Schuilerinnen selbst an deafBesy mitwirken oder beauftragen
angesehene Designer beziehungsweise Modekette&ntiturf und Produktion ihrer
Schuluniform (vgl. Kégel, TSP, 2007: 16). So flielfuch modische Veranderungen in
der Gesellschaft in das Erscheinungsbild von Sciiidtmen mit ein, wodurch die
teilweise negative Einstellung der Schulerschaftkdeidervorschrift gemindert werden
soll.

Obwohl durch die Schuluniform angeblich eine optes&leichstellung erwirkt werden
soll, gibt es in den meisten Schulen mit Uniforngbft dennoch eine Differenzierung
zwischen Buben und Madchen. Wahrend Buben je nabheszeit beziehungsweise
Landesklima lange oder kurze Hosen und Hemdenrirasyed die Madchen an einigen
Schulen verpflichtet, Rocke zu tragen (s. Abb.untBie Schulregel gibt also einerseits
vor, die Schiler gleichstellen zu wollen um unterd&rem soziale Unterschiede zu
vermindern, diskriminiert jedoch andererseits di@dehen durch die Zuordnung von
Verordnungen aufgrund ihres Geschlechts - ein \Bmlech, der in den Medien

weitgehend unerwahnt bleibt.

Abb.3



Abb.4: Abb.5

In dieser Arbeit werden samtliche Formen der Satitdum aus pragmatischen Griinden
gleichgestellt betrachtet, und es werden keine enggit Differenzierungen zwischen
modernen, altmodischen, mannlichen, weiblichen, engfen oder legeren
Schuluniformen vorgenommen.

Wie oben erwahnt, ist der vorrangige Zweck der ahnif die optische Gleichstellung
der Schiler einer Schule beziehungsweise eines ltgotu Was durch diese
Gleichstellung allerdings erwirkt wird, beziehungsse erwirkt werden soll, ist weniger
eindeutig und soll im folgenden Teil betrachtet .

Wie alle Arten von Uniformen, grenzt auch die Scimifiorm die Schilerinnen von den
Schilerlnnen anderer Schulen (optisch) ab. Je r&dulvorschrift gibt es sehr
konservative Schuluniformen, bei denen die Kinderd uJugendlichen von den
Strimpfen bis zur Frisur einheitlich aussehen nriissder eher legere Schuluniformen,
bei denen die Bezeichnung Kleidervorschrift paseemst, weil zum Beispiel nur die
Farbe des Oberteils (meist mit dem Emblem der &cherlsehen) vorgeschrieben ist und
der Rest der Bekleidung den Kindern selbst Gbestagsrd. Trotz der unterschiedlichen
Vorgaben ist eine Funktion nicht von der Hand zusesm durch die Schuluniformen
soll immer das Bild der Schule erkenntlich werdemd die Tragerinnen reprasentieren
ihre Schule (Aschauer 2002: 46). Bei meinen Redlerdin ich auf keine Uniform
gestol3en, an der nicht das Emblem der Schule aneek gewesen waére. Es kann den
Schulen also nicht nur um die optische Gleichstejlgehen, die bei den Begrindungen
fur die Schuluniform immer in den Vordergrund gésteird. Es geht nicht nur darum,
die Schilerinnen durch den Wegfall des ,Markentstrooder den ,optischen

Ablenkungen®, zu erleichtern. Vielmehr scheinen 8a@hlerinnen als Visitenkarte und
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Werbeplakat fur ihre Schule instrumentalisiert zeraen, wobei sie freilich ein
maoglichst positives Bild durch gutes Benehmen abgefollen und missen, denn die
Schuluniform tragt eine Kontrollfunktion in sichedjede(r) Schuilerin, der/die eine
Schuluniform tragt ausgeliefert ist. Die Vereinheftung soll bewirken, dass
Schulerinnen, die sich (au3erhalb der Schule) wade verhalten, leichter
auszumachen sind (Meadmore/ Symes, 1996: 215).a8n0 Her Gehorsam, den die
Kinder in der Schule aufzubringen haben, beziehuag® der autoritare Einfluss der
Schule, auch ein Stuck weit in den aufRerschulis@exeich hinein erweitert werden.
Denn auch auf dem Schulweg werden die Schuluniforemehtbar, und wer sich nicht
angemessen verhélt, kann von Passanten leichtetificiert und bei der Schule
angeschwarzt werden.

Es scheint so zu sein, dass die Uniform da amiefitesten ihre Funktion erfillt, wo es
der Schule und ihrem Einflussbereich dient. DieelRdre, in denen den Schilerinnen
Vorteile durch die Schuluniform zukommen sollen B(z. Verminderung des
Markenzwangs, bessere Konzentrationsfahigkeit dwweimiger optische Ablenkung
etc.) sind dagegen fraglich, beziehungsweise sclduech rationale Argumente zu
begrinden, und werden daher auch in den medialskuBsionen starker thematisiert
und oft hinterfragt. Wéahrend bei anderen Arten Waiform wie zum Beispiel der
Berufsbekleidung eines Béackers die Wirkung der 8ieking durch ihre Funktionalitat
(Schutzbekleidung) leicht nachvollziehbar ist, schdie Funktion der Schuluniform nur
in den emotional gepragten Vorstellungen, Winscliglen oder auch Befirchtungen
der Menschen klar zu sein. In der Praxis bleibesr &br allem die Bereiche, in denen
die Personlichkeit und die individuellen Fahigkeiteler Schilerinnen durch die
Schuluniform beeinflusst werden sollen, undurchsiclund werden daher in einem

spateren Tell dieser Arbeit (s. Kap.2.6) verstirkmatisiert.
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1. Materialsammlung: Stichwort Schuluniform

Die folgende Materialsammlung beinhaltet meine Redhe zum Thema
Schuluniformen. Es wurde kein bestimmtes Printmmdbevorzugt, sondern es wurde
dabei hauptsachlich nach dem Schlagwort ,Schulamifogesucht. Verschiedenste
Artikel aus der internationalen Debatte um Schdtrmen wurden in die Sammlung
aufgenommen. Erganzend dazu wurden auch Artikel #&@$ zuganglichen
Internetjournalen und den Websites der Schulen, ieso@nline-Versionen von
Printmedien in die Sammlung aufgenommen. Im GroBed Ganzen spiegelt die
Materialsammlung exemplarisch die internationaldd&¥® rund um die Schuluniform
der letzten 15 Jahre wieder. Es besteht kein Arspauf Vollstandigkeit.

Die Einteilung der unterschiedlichen Standpunktel #Wrgumentationsweisen wurde
nach folgenden Gesichtspunkten (siehe unten) vorgaren und mit einem Buchstaben
benannt. Die Auswahl der Argumentkategorien ergab aus dem Material. Anhand
der Buchstaben, die sich zu Beginn der Artikel édndkénnen die unterschiedlichen

Artikel bezuglich ihrer Argumentationen wiedergeden werden.

A) Schuluniformen vermindern soziale Ungleichheit

B) Weniger Markenzwang durch Schuluniformen

C) Weniger Gewalt durch Schuluniformen

D) Schuluniformen als Sparfaktor

E) Schuluniformen sind zu teuer

F) Mehr Disziplin durch Schuluniformen

G) Leistungssteigerung durch Schuluniformen

H) Schuluniformen starken das Gemeinschaftsgefihl

I) Schuluniformpflicht verst63t gegen das Grundgesetz

J) Einschrankung der Individualitat, Personlichkeitsacklung, Identitdt durch
Schuluniformen

K) Missbrauch der Schuluniformtragerinnen zu Werbekeec

L) Weniger morgendliche Strapazen durch Schuluniformen
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ADFH

Barker Irena, The Times Educational
Supplement, S.22/23, 2007

“British schools have had a long love-
hate relationship with uniforms. While
the French ditched the schoolboy
smocks and berets in the 1960s, we
never gave up attempting to standardise
our unruly youth.

And unruly they can be: Year 11s at
Abertillery Comprehensive in Gwent,
south Wales, recently burned a blazer in
protest at the introduction of new
uniforms.

But this potential for opposition has not
stopped a trend in state schools towards
a much smarter look. [...]

“...New academies in tough areas with
poor academic performance are attracted
by the role uniforms have to play in
establishing a school “brand”. They can

also be a wuseful tool in wooing
parents...”
“...John Franklin, headteacher of

Christ’s Hospital School in Horsham,
West Sussex, says its pupils” distinctive
heavy woollen coats, yellow socks and
breeches give them a “sense of shared
adversity”.

In primaries, uniform is generally
imposed for practical reasons and to
create a sense of belonging.

The Government encourages schools to
have uniform to “set an appropriate
tone” and ensure racial and social
cohesion...”

[...] New government guidelines say a
policy that restricts the freedom of
pupils to manifest their religion may still
be lawful. For example, a school can say
it is unacceptable for a girl to wear a veil
at school if it needs to identify her for
security reasons. A teacher may also
require to see a pupil’'s face to “judge
their engagement with learning”.

The guidelines published last week say
careful consideration should be given to
religious groups when setting uniform
policy, such as developing a shalwaar
kameez (loose trousers and tunic) in
school colour for Muslim girls.
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“...There is the issue of cost, too. The
Office for Fair Traiding, which can fine
schools for having overpriced uniforms,
last year found some parents were
collectively 45 million Pounds worse off
due to schools restricting uniform sales
to particular shops.

The Government, keen to counter
accusations that schools exercise “covert
selection” through expensive uniforms,
has urged them to make sure they are
easily available from high street stores.
Poorer families should also be made
aware of the uniform grants available,
without it being embarrassing for them
to ask for help.

At John Warner School, parent
governors are charged with reviewing
the cost of the uniform every year to
make sure it has not risen out if reach of
the poorest families...”

ABCG

Boutelle Marsha, The Education Digest,
S34-37, 2008

“...In an area where some parents seem
unwiling or wunable to draw the
“clothes” line with their children,
where pop culture influences kids’
clothing choices as never before, and
school safety — including gang violence
— is at the top of everyone’s minds,
school uniforms and dress codes can
play a significant role. [...] "What if the
uniforms  disappeared  tomorrow?”
Gulden [Principal at an Elementary
School in America] asks. Differences
between “our needy kids and fairly well-
to-do kids might become magnified and
polarize  the campus,” creating
resentment and tension. “Life has
enough hurdles for families and kids; |
don’t think one of them should be here
at school. There’s that stigma of ‘my
socioeconomic status.” Kids 5, 6, 7 years
old shouldn’t have to deal with that.”

[...] Uniforms offer a variety of
benefits, according to supporters.
Uniforms “promote school safety and
enhance the learning environment, and
diminish the clothing competition, says



Linda Rondeau, assistant superintendent

of education services at Pittsburg
Unified School District.
[...] Judy Hunt-Bown, principal at

Maeola R. Beitzel Elementary school in
Sacramento, says classmates who are
dressed alike are far less distracted.

[...] In his 1996 State of the Union
Address, Bill Clinton challenged
schools “to teach character education, to
teach good values and good citizenship.
And if it means that teenagers will stop
killing each other over designer jackets,
then our public schools should be able
to require their students to wear school
uniforms.” This often-quoted remark is
cited by advocates as a primary
argument for uniforms in public schools.
But whether-or how much-uniforms
promote safety remains subject to
debate.

[...] Hunt Brown also embroiders a
broader benefit onto the list: “Overall
improved student behavior as a result of
uniforms results in fewer behavior
incidents on campus”.

[...] To those who question whether
uniforms smother students” creative
freedom of expression, Rondeau says no
way. “We hope to see students’
creativity (expressed) academically and
artistically,” Rondeau says....”

FGHK

Brinck Christine, Suddeutsche Zeitung,
Magazin, S.1-2,1993

....Direktoren in den verwahrlosten
Riesenschulen der amerikanischen
Slums beginnen mit Kleiderordnungen
Selbstwert- und Zugehdrigkeitsgefiihle
zu etablieren, denen haufig genug
bessere Schulleistungen auf dem Ful3e
folgen.

[...] Die Atmosphére jeder Schule kann
von einer Kleiderordnung nur
profitieren. Sie signalisiert, dass die
Schule ein besonderer Ort ist, fir den
man sich auf besondere Weise
vorbereitet. So wie Pastor und Anwalt
ihre Roben anlegen und der Arzt den
Kittel, so sollten auch Schuler die
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Schule, ihren ,Arbeitsplatz”, in einer
angemessenen  Kleidung  betreten.
Kleidung signalisiert Einstellung.

[...] AuBBerdem schaffen Uniformen
auch Identifikation mit der eigenen
Schule — egal, ob Gymnasium oder
Hauptschule. Ehe man die Siegel und
Schriftzige wildfremder amerikanischer
Universitaten auf der Brust tragt, konnte
man sich vielleicht zum eigenen
Schulwappen bekennen.

[...] Seit einigen Jahren haben
amerikanische Schulen vor allem in
Grol3stadten angefangen,

Kleidervorschriften durchzusetzen.

[...] So wurde nicht nur der Neidfaktor

gesenkt. In New York, Baltimore, Los

Angeles und Detroit haben

Untersuchungen Uber die Wirkung einer
Kleiderordnung auch andere Erfolge
belegt. Jugendliche, die mit Slips und
Kragen zur Schule beordert werden
legten mehr Selbstrespekt und mehr
Stolz auf ihre Schule an den Tag.
Disziplinprobleme nahmen ab. Und das
immerhin in den klassischen

Problemschulen der schwarzen Ghettos
— nicht etwa bei ganz Kleinen, sondern
bei jenen Halbwichsigen, die als

Kandidaten fur den Rausschmiss und die
Jugendkriminalitat galten [...]"

BCDFIJL

Felch Raymond, Los Angeles Times,
S.1-4, 1995

“[...] The Department of Education, in

consultation with the Department of

Justice, and under the direction of
President Clinton, has developed the
Manual of School Uniforms. On

February 24, 1996, President Clinton
signed a directive to distribute this

manual to the Nation’s 1600 public

school districts [...]. Furthermore, the

leaders of our schools appear to have
hastily embraced this new proposal. A
recent national survey of 5,500

secondary school principals shows that
they feel school uniforms would help

eliminate violence [...]. Shawn Ashley,

principal in the Long Beach Unified



School District, claims there have been
fewer incidents of fighting since they
imposed the mandatory school uniform
policy one year ago. Ashley reports that
incidents of fighting has dropped from
1,135 in the 1993-94 school year, to
only 554 for the 1994-95 school year
[...]. Clearly, this is an issue that affects
parents across the nation, and should be
carefully examined before giving our
unconditional support. | believe that any
proposal is dangerous if it fails to
address the real problem, threatens to
diminish our constitutional rights and
has been promoted by using misleading
statistics.

There is no question that school
uniforms can instill a feeling of school
spirit, school pride and social
acceptance. When compared to designer
clothes and name brand basketball
shoes, school uniforms can also be a
cost effective solution to school wear.
[...] Certainly parents will find that it is
easier to shop for their children’s
school attire, and the students will be
able to quickly choose their outfits for
school in the morning.

[...] “Cecilia Smith, a guidance
counselor at Forestville High School in
Prince George’s, tells of how teenage
students rebelled when school uniforms
were tried at their school. Smith
explains that the teenagers were
rebelling because they were afraid that
"it was going to take their individuality

away".
Also, Siegel [Director of the Public
Education Department] argues that

younger children can be persuaded to
wear school uniforms. Some children
may even like the idea of school
uniforms and the feeling of being part of
the school community. Unfortunately,
teenagers are at a point in their lives
where expressing their individuality is
extremely important. She describes
teenagers as young people that are
striving to express uniqueness in many
different ways. Siegel cleverly shows
that the teenagers are already in
uniforms of their own choosing -- baggy
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pants, T-shirts and baseball caps worn
backward [...]. Clearly, there is no way
that school administrators, teachers and
parents could expect the proposed
school uniform policy to be imposed at
the high school level.

[...] In order to emphasis his position on
the school uniform proposal and its
apparent effectiveness, President
Clinton draws attention to the Long
Beach Unified School District as the
model system. As Siegel points out, in
an obvious attempt to demonstrate its
success, President Clinton misleadingly
reports the Long Beach School's self-
generated data showing decreases in
student misconduct. Unfortunately, there
was no mention of the other steps taken
by the School District to improve school
behavior during the experimental year.
Siegel reports, at the same time the
school uniform policy was implemented,
the District began “increasing the
number of teachers patrolling the
hallways during class changes" [...].
Clearly, no one can be sure which
change had the most effect on student
behavior. Furthermore, we need to
remember who the gate-keeper of this
conclusive data is. Could the school
administrators, in an attempt to promote
the effectiveness of their new policy and
in light of the national attention it had
drawn, have possibly overlooked certain
infractions during the year?

[...] In conclusion, the failure to address
the real problem of violence in our
schools, it's impact on our constitutional
rights and the misleading manner in
which it has been proposed, clearly
illustrates why we should avert from an
unconditional acceptance of the
mandatory school uniform policy. It is
very clear that we have a serious
juvenile violence problem in our
country, and positive efforts are
constantly being made to alleviate the
problem. However, we should not fall
victim to the illusion that requiring
school uniforms for children under the
age of 14 can prevent this teenage
violence. Likewise, we need to



remember that our constitution insures
our right to creativity. We have an

obligation to insure that our children are
allowed to grow, to be creative and to be
independent thinkers. Finally, there has
not been any official case studies
conducted that prove that school

uniforms can prevent teenage violence.
The disseminated and relaxed data,
which has been so cleverly capitalized
upon by our administrators, is

inconclusive at best. Our tendency to
unconditionally accept a school uniform

proposal is just one more example of
society’s apathetic approach to problem
solving. We all need to take a more

active role when addressing issues that
concern the rights and welfare of our
family.”

ABCEHK

Gellene Denise, Los Angeles Times, S.1,
1997

“Children returning to school this week
are wearing pleated Dockers shorts,
ribbed Esprit shirts and fitted jumpers
from Gap. And they're in uniform.

With thousands of public elementary
schools enacting strict dress codes,
fashion label seeking to boost back-to-
school sales have gotten into the
uniform business. Some labels like Gap
Inc., are dressing up their usual
collection of preppy fashion’s with a
heavy emphasis on navy and khaki—the
colors required by many schools.

Others, like Esprit de Corp, have
developed designs that fit into school
dress codes, bringing flourishes like
lettuce-edge collars and waffle-weave
shirts to a no-frills business where plaid
ranks as an innovation.

The irony is that many schools adopted
uniform dress codes in part to stamp out
fashion competition among children
more interested in clothing labels than
classwork. President Clinton last year
advocated uniforms to prevent teenagers
from “killing themselves over designer
jackets.”
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School administrators in economically
diverse districts like Long Beach credit
uniforms with blurring the lines between
rich and poor students—Iines that could
become more distinct with fashion
labels available.

“One kid will have a shirt from Kmart
and another from Esprit," said June
Million of the National Assn. of
Elementary School Principals. "If this is
what is happening, clothes competition
is falling back to where it was."

Apparel companies are sensitive about
igniting label wars. Esprit, for example,
doesn't put logos on clothes in its
uniform line, though it liberally does so
on its other fashion apparel.

"We know what the schools allow," said
Carrie Dawes, the Esprit vice president
who heads the uniform business for the
clothing maker. "There are no logos
anywhere."

It was probably inevitable that fashion
labels would get into the uniform
business. Encouraged by President
Clinton, thousands of public schools
across the nation implemented uniform
dress codes, making the business too
large to ignore.

While some public schools use private
uniform companies, many schools allow
students to purchase any brand--so long
as the colors and styles meet the dress
code standard. Such policies have
opened the uniform business to apparel
companies that don't specialize on
uniforms as well as retailers.

[...] Southern California is a uniform
stronghold, led by Long Beach--the first
district in the nation to require uniforms
in all elementary schools.

[...] Macy's West, which opened
uniform boutiques in 75 stores this year,
said the clothing accounts for 10% to
15% of its back-to-school sales--a
number that it believes will grow as
more schools require uniforms.

[...] Retailers and apparel makers
contend that kids--and parents--want
uniforms with fashion labels. In a test
last year, Macy's West found that Levi
Strauss' Dockers shirts for boys outsold



its own, less expensive private-label
polos. This season, Dockers clothing
anchors Macy's new uniform department
for boys.

"Our customer is very label conscious,"
said Dawes of Esprit, which targets girls
ages 6 to 12 at uniform boutiques in
Macy's and other Federated stores.
"They don't want to wear little pleated
skirts and knee socks. They are buying
fashion apparel and not traditional
uniforms."”

[...] "Kids can walk around feeling that
the clothing they are buying is at least a
brand-name product that symbolizes
fashion,"” said Howard Finelt, director of
licensing for Bugle Boy.

School administrators agree that
traditional uniforms are a hard sell.
Westchester High threw a fashion show
last spring--amid groans and skepticism-
-to sell students on its maroon, gray and
black dress code, which takes effect this
month. Westchester administrators aren't
opposed to fashion labels--as long as
logos aren't visible.

"It can be from Gap as long as it doesn't
say Gap," said Brenda Manuel, assistant
principal at Westchester. "If uniforms
are fashionable enough, kids will wear
them--that's the bottom line."

School administrators said that even if
uniforms  cant  prevent clothes
competition, dress codes offer other
benefits--such as restricting gang colors
and providing a sense of belonging.
"One of the things we like about
uniforms is that they provide a sort of
leveling” among students from different
economic classes, said Mary Marquez,
principal of Long Beach's Whittier
Elementary, a school in a poor
neighborhood that buses some students
to a more affluent school. "But it isn't
the only reason why we back them."
Fashion labels are being aggressively
promoted with such incentives as free
watches, discounted backpacks and
special shopping days for specific
schools. Gap Kids has created in-store
boutiques stocked not only with
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uniforms but also shoes, socks, coats
and scrunchies to match.

[...]If the experience of Los Angeles
designer Clotee McAfee is any
indication, fashion labels in uniforms
are probably here to stay. McAfee, who
has designed outfits for Stevie Wonder
and other celebrities, consulted students
at Crenshaw and Dorsey high schools
and in Orange, N.J., about uniform
designs, allowing the teens to shape the
results. They gave McAfee a clear
message: We'll buy it if it has a fashion
label.

Now she's testing her label, Uniformity,
at Macy's in the Crenshaw Mall. The
line includes reversible bomber jackets,
wraparound skirts, double-breasted vests
and other mix-and-match sportswear
pieces--in either black or gray. She's
planning to put a discreet Ul logo on her
clothes next year.

So is McAfee fostering label
competition? Yes, she admitted. "But,"
she said, "these aren't labels anyone will
get killed over." [...] Many public
elementary schools have started
requiring uniforms in part to end clothes
competition among students. Yet strict
dress codes are an imperfect solution,
now that fashion labels are in the
uniform business. Higher style means
higher prices. It costs $1232.50 to dress

these children--excluding the boy's
Nikes. [...]”
A

Irle Katja, Frankfurter Rundschau, S.2,

206

,Einen Tag bevor Justizministerin

Brigitte Zypries (SPD) den deutsche
Schulen  Einheitskleidung  empfahl,

feierte die Haupt- und Realschule
Friesenheim bei Offenburg ihre neue
Kollektion mit einem kleinen Schulfest.

Bei der Modenschau prasentierten die
Schulerinnen und Schuler auf dem
Laufsteg die neuen Farben und schnitte
der Saison. ,Das machen die Kinder mit
grol3er Leidenschaft", schwarmt



Schulleiter Ginter Behr
Spater.

[...] Gunter Behr spricht aus, was viele
Padagogen, Eltern und Wissenschaftler

Uber die mit schoner RegelméaRigkeit

noch Tage

wiederkehrende Debatte um
Schuluniformen denken: Keine
schlechte Idee, aber die deutschen

Schulen haben dringendere Probleme zu
l6sen. ,Da wird ein Thema politisch
blitzartig umgedeutet®, kritisiert Ernst
Rdsner vom Institut far
Schulentwicklung an der Universitéat
Dortmund. Er meint die Verkntpfung
mit der Integrationsdebatte, ausgelost
durch die Burka tragenden Schilerinnen
einer Bonner Gesamtschule. Dieser
Mechanismus sei schon bei der Debatte
um die Berliner RUtli-Schule zu
beobachten gewesen: ,Daraus wurde ein
reines Auslanderproblem gemacht®,
analysiert der Experte. Dabei gehe es im
Kern um die Probleme einer Schulform.
Dabei findet es Rdsner eigentlich
begrufRenswert, wenn sich Schiler tGber
den Weg der gemeinsamen Kleidung
mit ihrer Schule identifizieren. ,Es ist
ein groRes Problem fur Kinder und

Jugendliche, wenn sie sich
Markenwahren nicht leisten kdnnen“,
weild Rosner. Mit  einheitlicher

Kleidung, so hofft der Wissenschatftler,
lieBe sich vielleicht auch das weit
verbreitete ,Abziehen* reduzieren, also
das Klauen von Markenklamotten an
den Schulen.”

[...] Nur eine 22-jahrige Turkin hat
Zweifel an der ausgleichenden Wirkung
von Schulkleidung: ,Kopftuch oder
Burka verhindert das nicht.
Strengglaubige Eltern schicken ihre
Kinder dann einfach woanders hin.* “

I

Jansen, Thomas,
Allgemeine Zeitung, 2009
...“Eine Schulkleidungspflicht, wie sie
etwa in GroR3britannien gilt, ist mit dem

Frankfurter

Grundgesetz nicht vereinbar. Das
nordrhein-westfalische Schulgesetz
erlaubt seit 2006 lediglich die
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Einfuhrung einer freiwilligen
Schulkleidung, wenn die
Schulkonferenz dies unter Zustimmung
aller Schilervertreter beschlief3t. Im Fall
der Joseph Beuys-Gesamtschule kam
auch der Vorschlag von der
Schulkonferenz. Viele Eltern stammten
aus asiatischen Landern und hatten dort
gute Erfahrungen mit Schuluniformen
gemacht, sagt Frau Brochhagen-Klein.
Die Schulervertretung stimmte dem
Vorschlag schliel3lich ohne Bedenken
zu. Die Kleidung sei abwechslungsreich
und entspreche Kkeineswegs einer
Uniform.*

ABJ

Kegelmann Jennifer, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, S.52, 2006

” In  vielen Landern haben
Schuluniformen Tradition. Ob England,
Australien, Indien, Sidafrika oder
Japan: fur die meisten Schiler dort
gehort der einheitliche Schul-Dress zum
Alltag. [...] Neben den vielen Vorteilen
der Schuluniform zeigen Beispiele aus
England und Frankreich aber auch, dass
es trotz der einheitlichen Kleidung
Mobbing im Klassenzimmer gibt. Auch
Beispiele aus den vereinigten Staaten
werfen Fragen auf. [...] Die hessische
Kultusministerin Karin Wolff (CDU)
sagte im Interview mit dieser Zeitung:
“Ich halte es fir eine lllusion, dass die
Schiiler jeder sozialen Schicht durch das
Tragen von einheitlicher Schulkleidung
gleich aussehen. Denn ich weil3
naturlich, welche Rolle dann immer
noch die Uhr, das Ful3kettchen oder der
Ohrstecker spielen kénnen. Das heil3t,
eine vollkommene Gleichheit wird man
dadurch nicht zustande bringen.”“ Wolle
eine Schule Uniformen einfihren, habe
sie aber nichts dagegen. Die 17 Jahre
alte Schulerin Julia Ebert aus dem
Albert-Einstein-Gymnasium in Maintal
nahm im vergangenen Schuljahr an
einem Austausch mit der St. Francis
Preparatory School teil. Ihre
Erfahrungen bestatigen die Vermutung
der Kultusministerin: ,lch bin ja



eigentlich sehr aufgeschlossen
gegeniber Neuem, aber in den
Uniformen fihlt man sich sehr
eingeschrankt und nicht mehr
individuell. Um den sozialen Stand
auszudricken, werden in der Schule
dann eben keine Markenklamotten

getragen, sondern es wird mit Tiffany-
Ohrringen, sowie Luxushandtaschen
und teuren Uhren geprahlt.“ [...]*

ACE

Kennedy Michael, Los Angeles Times,
S.3, 1995

[U.S. Atty Gen Janet] Reno [emissary
from President Clinton] was in Long
Beach because she had heard about the
mandatory school uniform program for
elementary and middle school students,
the first city in the nation to do so. She
had read about the dramatic decrease in
crime during the first year that uniforms
were tried. And, she said, so had
Clinton.

"If we are to stop a 21st century
explosion in youth crime, we have to
give our local schools a chance to fight
back,” Reno told the audience.
"President Clinton believes that if
uniforms can help fight school violence,
we should stand behind the schools that
try them--to help kids do the right thing
and stay gang-free and drug-free."

[...] Left unsaid, except for an oblique
phrase or two, was how contentious the
uniform  question had  become,
particularly on the part of the American
Civil Liberties Union and the Legal Aid
Foundation of Long Beach.

In the early afternoon, just before Reno
was set to arrive, a lawyer for the Legal
Aid Foundation called the meeting with
the attorney general "a phony, staged
event” in one of the more well-to-do
neighborhoods of the city. The lawyer,
Dennis Rockway, said Reno should
have been taken to an inner-city school.
The two civil liberties groups have filed
a lawsuit, charging that the city's poor
are hurt by the school uniform policy
because they cannot afford to buy them.
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The school district has said that it has
gone to great lengths to make sure that
everyone will somehow be provided
with them.

Just before the meeting with Reno, Long
Beach School Supt. Carl Cohn said
Rogers had been chosen because parents
in the area had taken the initiative and
implemented school uniforms a year
before they became mandatory. Rogers
is in an affluent neighborhood, he said,
but many students are bused in from
disadvantaged areas of the city.

[...] Both sides said they hope to have
the lawsuit question settled quickly now
that it has gone to mediation, which
started Wednesday.

At the assembly, Reno brought up other
areas she hoped would be addressed-the
issue of truancy and how it leads to
dropping out of school, of the need for
conflict  resolution for  students,
"learning how to talk with people
without guns and knives and fists."

One of those who spoke was Donald
Erickson, a UCLA professor of
education who has been studying the
effects of uniforms throughout the
school district. He talked of how the
uniforms leveled the playing field for
students, making it more difficult to tell
who was rich and who was poor.

[...] At the end of the program, Reno
finally fit in with the audience. She was
presented with a Rogers red sweatshirt.
Last year, the Long Beach school
district drew national attention when it
made the uniforms mandatory.

It drew attention again this year when
the first crime statistics were released
for the period when the students wore
uniforms. Fights were less than half of
what they were the previous year.
Assault and battery declined 34%, sex
offenses 74% and robbery 66%.

School officials were quick to note that
other factors also contributed to the
decrease...”



EHK

Kdgel Annette,
S.94(a), 2007
.--.EIn zinsloser Kredit machte die
Grollieferung [...] der Minsteraner
Modefirma Hecker und Hemmrich
maglich.

In der Klasse 4c von Lehrerin Jutta
Wenzel, die selbst das Linden-Oultfit
tragt, ist knapp die Halfte der Kinder
eingekleidet. Die Schuiler hatten Logo,
Farbe und Design selbst entwickelt. ,Ich
habe das auch an, wenn drauf3en spiele”,
sagt die neunjahrige Mandy. ,Und ich,
wenn ich Hip-Hop in der Tanzschule
Ube“, sagt Renee, 9. Noah hat die
Kleidung zu Weihnachten bekommen
und ist ,ganz stolz darauf. So kdnnen
die Leute sehen, auf was fur einer tollen
Schule ich bin®.

[...] Dass sich die Kinder Uber die
Einheitskleidung mehr mit der Schule
identifizieren und o) das
Gemeinschaftsgefuhl gestarkt wird, war
der Grund flr die Einfihrung.

[...] ,Einige Eltern wollen sich nicht
vorschreiben lassen, wie sie ihre Kinder
zu erziehen und zu kleiden haben*, sagt
Susanne Kohrbrick [eine Mutter, die
den Einheitslook initiiert hat]. In der
Klasse sagen einige Kinder, die
Kleidung sei zu teuer, sie fanden die
doof, sie wirde ihnen nicht stehen. Dass
nicht die gesamte Klasse -einheitlich

Der Tagesspiegel,

aussieht, sei kein Problem, sagt
Padagogin Jutta Wenzel. Ein
Zusammengehdrigkeitsgefuhl entstehe

trotzdem. Auffallig sei, dass auch viele
Aul3enseiter gern den verbindenden
Dress tragen...”

ABDGHK

Kdgel Annette,
S.94(b), 2007
...“[Es gibt] in und um Berlin immer
mehr Schulen, die sich fir gemeinsame

Der Tagespiegel,

Kleidung zur Starkung des
Zusammengehdrigkeitsgefuhls und
Abschwachung des Markenzwangs

entscheiden.
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[...] Bei einer Befragung der Klasse 8a
des Steglitzer Willi-Graf-Gymnasiums

bestétigten Uber 70 Prozent der Schiler,
dass die Cliguenwirtschaft nachgelassen
habe, ,uber 80 Prozent meinten, die

Klassengemeinschaft sei besser
geworden®, gibt Manuela Paul
[Studentin der
Wirtschaftswissenschaften] die

Berichterstattung wieder®.

[...] .,Schulkleidung wird angenommen
und ist ein Erfolgsmodell®, folgert auch
der bildungspolitische Sprecher der
CDU-Landtagsfraktion in Potsdam, Ingo
Senftleben — und pladiert daftir, dass das
Brandenburger Bildungsministerium
~eine entsprechende Regelung ernsthaft
in Erwagung zieht". Dabei sollte man
aber nicht vergessen, [...] dass die
Einfuhrung und der Erfolg der
Einheitsbekleidung in Berlin bisher auf
dem Prinzip der Freiwilligkeit beruht.”

H

Kdgel Annette, Der Tagesspiegel, S.16,
2007

....Kleider ~ machen Leute, und
Schulkleidung macht aus vielen ein
Team. Die Grundschule am
Vierrutenberg in Lubars ist die erste
Schule der Stadt, an der Kinder jetzt an
allen Tagen der Schulwoche freiwillig
einen gemeinschaftlichen Dress tragen.
[...] Nahezu zwei Jahre
Vorbereitungszeit brauchte es, um den
Dress zu Beginn dieses Schuljahres
einzufihren. Erst wurden Umfragen
gestartet, andere Schulen besucht,
Modelle diskutiert. Die Initiatoren
gewannen etwa Bezirksbirgermeisterin
Marlies Wanjura (CDU) und die FDP-
Bildungsexpertin Mieke Senftleben als
Beflrworterinnen, und die Sponsoren
.Medical Park" aus dem Bezirk sowie
.Karls Erdbeerhof‘ an der Ostsee nahe
Rostock. Entscheidend ist aber auch das
Engagement der Firma ,BMS Sailing
Wear* aus Hamburg, die die
allwettertaugliche Freizeitkleidung
kostengunstig zu Verfliigung stellt. Mit
den Spenden der beiden Unternehmen



wird zum einen der Preis subventioniert,
zum anderen soll Eltern, die sich das
nicht leisten konnen, bei Bedarf das
gesamte Ouitfit finanziert werden.

[...] In der 1b von Lehrerin Kerstin
Kaeding tragen die Kinder [...] die
Oberbekleidung, sie finden die schick,
da schnellen die Finger in die Hbhe, da
strahlen die Gesichter. ,Die Schuler sind
stolz darauf, das verleihnt ihnen
Selbstbewusstsein [...]* sagt auch
Lehrerin Cornelia Hardge — sie geht wie
andere Kollegen gern mal in Rot-Blau
zur Arbeit. Viele Eltern empfinden, dass
ihre Kinder jetzt sicherer auf der Stral3e
unterwegs sind. Und dem sozialen
Geflige tue es gut, dass einige nicht
mehr wie Marken-Models oder
Prinzessinnen in der Klasse sitzen.”

ABEHJ

Léhe Fabian, Interview mit Steinert
Wilfried (Vorsitzender des deutsche
Bundeselternrats), Frankfurter
Rudschau, S.2, 2006

.Wilfried Steinert: Eigentlich ist es

schon, wenn Schiler im T-Shirt mit
hibschen Logos signalisieren, dass sie
sich mit ihrer Schule identifizieren.
Dazu kann aber niemand gezwungen
werden. Denn wer sich nicht damit
identifiziert, far den wird es
Uberwindung kosten, so ein T-Shirt zu
tragen. Umgekehrt kdénnen wir aber
auch daraus lernen: Kinder
identifizieren sich gerne mit den
Dingen, die fur sie wichtig sind.

Kann eine  Schuluniform helfen,
Integrationsprobleme [...] zu |6sen?
Natdrlich nicht. Eine Schuilerin tragt
doch ihr Kopftuch oder die Burka, weil
sie sich damit identifiziert.

[...] Im Grunde genommen, mussen wir
als Schule erreichen, dass die Schiler
ihre eigene Identitat ausbilden. [...] Ziel
muss doch sein, Schilerinnen und
Schuler zu starkeren Personlichkeiten zu
erziechen. Und das heildt auch, sie
entscheiden zu lassen. Dann werden sie
vielleicht gerne bei einem Schulfest die
T-Shirts der Schule anziehen und bei
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anderer Gelegenheit eben doch in ihrer
individuellen Kleidung kommen.

[...] Freundes-Cliquen zum Beispiel
ziehen gern gleiche Klamotten an, weil
sie ihre Zusammengehorigkeit damit
verdeutlichen. In dem Moment aber, wo
dieses von oben verordnet wird,
funktioniert es nicht mehr. Dann bringen
die Kinder und Jugendlichen ihre
ldentitdt auf anderem Wege zum
Ausdruck — entweder durch eine
besondere Haarfrisur oder Tatoos oder
Piercings oder Handys und Uhren.

[...] Viel wichtiger als Schulkleidung ist
doch die Frage, wie wir
Sozialkompetenz und Identitat bei
Schilern férdern. Die Forderung, allein
durch  Schuluniformen Identitat zu
stiften, verhindert gerade einen
individuellen Identitatsbildungsprozess.
Die Schuler sollen ihre eigene Note
entwickeln, denn sonst haben wir
gleichgeschaltete Personen. Das kann
nicht mehr Ziel der Schule sein.

[...]Bei vielen taucht sofort die Frage
auf: Wer finanziert die Schulkleidung?
Solange es um T-Shirts fur 3,95 Euro
geht, ist es vielleicht noch fir alle
vertretbar. Aber wenn diese zur
Alltagskleidung werden soll, dann geht
es ja um mehr als das T-Shirt. Und das
ist in der Regel schon der Punkt, wo es
den Eltern zu teuer wird."

ABCDHIJK

Matzig Gerhard, Suddeutsche Zeitung,
2007

[...] Rund 400 Sinstorf-Schiler

verfugen seit sieben Jahren uber
einheitlich gestaltete Pullis, T-Shirts

oder andere Oberteile aus einer einmal
festgelegten und gelegentlich variierten
Kollektion. Deutschland wird seither

durch einen Antagonismus

charakterisiert. Auf der einen Seite der

nur immerzu schwelenden
Schuluniform-Debatte stehen die
Beflrworter einer neuen

Kleiderordnung. Dazu z&hlen [...] auch
Angela  Merkel  (,Schuluniformen
starken das Gemeinschaftsgefuhl®),



Edmund Stoiber (,gute Idee®), Brigitte
Zypries (,Damit beseitigen wir auch die
Burkas") oder Annette Schavan (,gut
gegen den Markenwahn®).

[...] Sohn einer finanzschwachen
Familie mit sieben Kindern, musste
inmitten einer zum Teil

verhaltensauffalligen Klasse die billigen
Discount-Schuhe seiner Brider
auftragen. ,Beim Quatschen”, so Jan,
-haben mir die Madchen immer auf die
Schuhe geschaut.“ Im Jahr 2000 war er

also noch ein ,Aldi-Kind“. Ein
Schulkind, das ,nicht dazugehort®, weil
es die absurde Konkurrenz um

Designer-Jeans und Edel-Sneakers, die
aus Klassezimmern Laufstege oder
Prapotenz-Kampfstatten machen, nicht
bestehen kann.

[...] Der Pulli wurde beschlossen - und
allmahlich gehdrte Jan ,dazu“. Eine
Mitschlerin, spater: ,Die
Klassengemeinschaft ist anders
geworden. Wir verstehen uns besser.”
Das heil3t etwas: Die Klasse bestand aus
28 Schulern, unter ihnen Deutsche,
Tarken, Kurden, Russen Inder,
Afghanen, Griechen.

Solche und ahnliche Erfolgsgeschichten
machten rasch die Runde. Seither
erproben immer mehr Schulen die
"Schuluniform”, die aber hierzulande
meist als "Schulkleidung" interpretiert
wird. Es geht also nicht um die gesamte
Garderobe, wie etwa nach japanischem
Vorbild, wo exakt bestimmt ist, welche
Farbe das Haarband haben muss oder
bis zu welcher Hohe die zweifach
gefalteten weiRen Sdckchen zu tragen
sind; es geht lediglich um gleichfarbige
Oberteile mit Logo-Aufdruck, zu denen

der Rest, Schuhe, Hosen, Jacken,
beliebig kombiniert wird.
Darauf und auf den Begriff

"Schulbekleidung” legt auch Angela
Hager-Krug grof3en Wert. Sie ist die
Schulleiterin der bayerischen Orlando-
di-Lasso-Realschule in Maisach. Deren
165 Funftklassler wurden im bislang
aktuellsten Feldversuch vor wenigen
Wochen mit Shirts in "French Navy"
oder "Sky" ausgestattet. "Bisher", so
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Hager-Krug, "finden das alle gut." In
einigen Jahren werden alle 992 Schuler
einheitlich gekleidet sein.

Womdglich einheitlich genug, um sich
dann auch in ihrer Unterschiedlichkeit
besser begreifen zu kbnnen.

Ubrigens: Ist das, was als "Streetwear"
in den Ful3gangerzonen dieser Welt
nahezu identisch zu haben ist, nicht viel
eher geeignet, den Tatbestand der
Uniformitat zu erfillen - als dies
Schuluniformen je tun konnten? Mit

dem Unterschied allerdings, dass
Schuluniformen auch den Preis
uniformieren und als

Distinktionsmerkmal im Klassenzimmer

sogar abschaffen.

Von Hamburg bis Bayern: Innerhalb der
offiziellen Regelung macht sich also zu
Recht eine deutsche Sonderform der
Textilanarchie bemerkbar. Mit Hinweis

auf den Artikel 2 des Grundgesetzes
("Jeder hat das Recht auf die freie
Entfaltung seiner Personlichkeit" - wozu
auch die Bekleidung zahlt) kann es
namlich an staatlichen Schulen im
Grunde  keine  Schuluniformkultur

geben. Die Schulbehérden kodnnen
letztlich keine Kleiderordnung gegen

das Personlichkeitsrecht beschliel3en.
Aber im Einzelfall, von Schule zu

Schule, ist das machbar - sofern die
Erziehungsberechtigten sich gemeinsam
mit Lehrern und Schilern darauf
verstandigen. Ausgerechnet in der sehr
deutschen Sphare der Uniform, der
Obrigkeit und des Hierarchiedenkens
macht sich also so etwas wie eine
Revolution von unten bemerkbar. Es
sind gar nicht selten die Schuler, die
sich fur das Experiment begeistern.

Vor allem deshalb ist das Phanomen
auch schon langst in der Okonomie
angekommen. Designer wie der
Vietnamese Tran Hin Puh entwerfen
zum Beispiel Schuluniformen - fur die

Schweiz. Und Modeagenturen wie
Hecker & Hemmrich haben auf dem
Gebiet der "Corporate Fashion" auch die
deutschen Schulen ins Visier
genommen. Aus Karin Broses
Hamburger Initiative - als ehemalige



Klassenleiterin der 5B besetzt sie eine
der Hauptrollen in der jlngeren
deutschen Schuluniform-Historie - ist
sogar eine (nicht kommerzielle)
Internetplattform geworden:
www.schulkleidung.com.

Fur diese Entwicklung auf einem
Terrain, das zuvor mit dem Hinweis auf
die Hitlerjugend oder auf das DDR-Erbe
der "Freien Deutschen  Jugend"
diskreditiert wurde, gibt es gute Griinde.
Denn die einheitlich gestalteten T-
Shirts, Pullis oder Kapuzenjacken
kdnnen das Gemeinschaftsgefunhl
starken. Oder, realistischer, Uberhaupt
ermoglichen. Das der Klasse und das der
Schule - vielleicht aber auch das einer
Generation, die (ausweislich der Shell-
Jugend-Studie) Uber dramatisch geringe
Identifikationsmoglichkeiten  verfugt.
Die Sehnsucht danach ist umso grol3er.
Es geht also um das Substitut von
Zugehorigkeit in einer Zeit, deren
herausragendes Kennzeichen das der
globalen llloyalitat ist.

Daneben soll die Schulkleidung auch
den  Textilwettbewerb, der aus
Kinderklamotten Statussymbole macht,
ausbremsen.

[...] Aber hier kommt Sophie, die
Hamburger Gymnasiastin und
Gegenspielerin von Jan ins Spiel. Und
mit ihr ein durchaus horenswertes
Argument. Sophie hat, [...] fur die
Dauer der elften Klasse ein irisches
Internat besucht [...]. Schon die
Homepage dieses angesehenen Instituts
kommt einem in kariertem Tweed und
Krawatte entgegen. Sophie bekam
aulBerdem schwarze Collegeschuhe,
dunkelblaue Kniestrimpfe, eine weil3e
Bluse, die immer zugeknopft sein muss,
und einen Pullover mit dem Emblem der
Schule.

Sie fand’s erst ganz schrecklich, dann
ganz toll — und erzahlte nach ihrer
Ruckkehr, wie sie das Geschick
entwickelte, durch eine raffinierte Frisur
oder mit Hilfe einer neuen Uhr der
Uniform etwas Extravaganz und einen
eigenen Code abzugewinnen. Das sei, S0
Sophie, extrem wichtig gewesen, ,denn
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trotz Uniform war immer Klar, wer
dazugehort und wer nicht.”

[...] Es fehlt (noch) an der Empirie. Vor
allem die Studie des Psychologen Oliver
Dickhauser, Universitat Giel3en, muss
deshalb immer wieder bemuht werden.
Dickhauser hat Hamburger Schiler als
"Trager" und "Nichttrager" einheitlicher
Schulkleidung miteinander verglichen
und kommt zu diesem bemerkenswerten
Ergebnis: "In Klassen, in denen die
Schiler bereits seit zwei oder drei
Jahren die Schulkleidung tragen,
herrscht ein besseres Sozialklima, eine
hohere Aufmerksamkeit - und sie fiihlen
sich sicherer:" Das entspricht zudem
einer amerikanischen  Studie: Im
kalifornischen Long Beach District
wurden im Schuljahr 1994/1995 fir
60000 Schiler Uniformen eingefuhrt.
Seither, so die Erhebung, gab es dort
weniger Gewalt unter Schulern.
Dennoch: Es gibt auch ein britisches
Unternehmen, das erst kirzlich ein
Sortiment "stichsicherer
Schuluniformen” entwickelt hat.
[...]"Wir reagieren”, o) ein
Firmensprecher, "auf die gestiegene
Kriminalitat an Schulen.”

[...] Deutschland besitzt ein
Schulsystem, in dem Ungleichheit
institutionalisiert und die

Chancengleichheit fast eine Farce ist.
Gleichheit, dieeine Form, die Uniform:

Das st deshalb tatsachlich ein
bedeutsames Stichwort — und viel mehr
als eine Skurrilitst der einen oder
anderen Elterninitiative. Die Initiative

einer einheitlichen, womaoglich

ansatzweise identifikatorisch wirksamen
Schulkleidung wird aber natirlich

dennoch kaum etwas an den sozial
bedingten Fliehkraften unseres
Schulsystems andern kénnen. Weder
rote, Dblaue, grine oder gelbe
Schulkleidung kann die im Elternhaus
oder in der Bildungspolitik verursachten
Mangel beheben. Dass aber nun
angesichts einiger T-Shirt-Initiativen
ausgerechnet die Lehrerverbdnde vor
uniformierten Horden im Gleichschritt

warnen, l|ast beflrchten, dass solche



Kritik Probleme damit hat, sich die
Gleichheit auch als Chancengleichheit
vorzustellen. Deutschland sollte also
endlich aufschlieBen zu Zypern oder
Neuseeland - und sich fir die
Einflhrung von Schulkleidung
entscheiden.”

J

Moseneder, Michael, Klaus’ Homepage,
2004

,Linz/Wien - US-Popstar Britney Spears
brauchte wohl eine komplett neue
Garderobe, wirde sie die Hauptschule
von  Ohlsdorf (Bez.  Gmunden)
besuchen. Seit dem 15. April wird dort
namlich nach einem Konferenzbeschluss
"angemessene Kleidung" von den
Schilern verlangt. Soll heiRen: Riucken-
und bauchfreie Tops sind ebenso
verboten wie Jeans, die die Unterwasche
freilegen oder extrem Uberlang sind.
"Die Schule ist der Arbeitsplatz der
Schiler, und an einem Arbeitsplatz hat
man entsprechend gekleidet zu sein”,
erklart Schuldirektor Walter Zehetner
im Gesprach mit dem STANDARD.
Aul3erdem seien Schulerinnen, die einen
tiefen Blick ins Dekolleté oder auf ihren
Bauchnabel gestatten eine "Aufreizung
ihrer mannlichen Mitschiler, die voll in
der Pubertat stecken", argumentiert
Zehetner.
[...] Oberosterreichs
Landesschulratsprasident Fritz
Enzenhofer gibt dem  Direktor
Ruckendeckung. "Es ist so, dass der
Einzelne sich kleiden kann wie er will,
aber in einer Gemeinschaft darf man
keinen anderen belastigen”, sekundiert
Enzenhofer. [...] Die gibt es
mittlerweile aber doch, etwa von der
Aktion kritischer  Schiiler. Die
bezeichnete das Kleidungsverbot als
"konservativen Kulturterror" und
kindigte in einer Aussendung rechtliche
Schritte an.

Beim Wiener Stadtschulrat reagiert man
ebenfalls leicht verwundert. "Ich gehe
davon aus, dass man auch Schilern die
Raverhosen tragen Integralrechnungen
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beibringen kann", meint Susanne
Brandsteidl, die Prasidentin. "Kleidung
ist immer Ausdruck von Persdnlichkeit,
SO zu tun als ware erst durch die aktuelle
Mode alles so entsetzlich erscheint
verwunderlich.” In der
Bundeshauptstadt sieht man jedenfalls
keinen Grund far einen
"Zentimetererlass", da auch noch keine
Beschwerden bekannt geworden sind.”

Nonnenmacher Peter, Frankfurter
Rundschau, S.2, 2006
Fast allen Briten ist Schuluniform

Gewohnheitssache. Nur wenige Schulen
erlauben, sich statt in kollektiv
geregelter Kleidung in der freiwilligen
Uniformitdt von Jeans und Trainers
(Tennisschuhen) zu prasentieren, die in
anderen Landern ublich ist. Die Angst
vor Uniformen, wie sie etwa in
Deutschland gute historische Griinde
hat, belastet auf der Insel niemanden.
Stattdessen wird als besonderer sinn der
Gleichkleidung gerade auch von
progressiven Kraften ein Ausgleich
sozialer Gegensatze gesehen.

Der ist in Britannien bitter nétig. Kein
Land der Erde durfte so auf
Klassenbewusstsein fixiert sein.
Weshalb Funktion der Schuluniform
hier erst einmal soziale Integration ist
[...]. Ob die Praxis dem Anspruch
gerecht wird, ist eine andere Frage.
Letztlich sind natirlich auch zwischen

den Uniformen verschieden guter
Schulen Qualitatsunterschiede
erkennbar.

BGJ

PA6ll Regina, Die Presse, 2006
.Wien. Die Temperaturen steigen, die
Hullen fallen und die Moral sinkt - auch

in den Klassenzimmern, meinen
Experten. Bauchfreie Tops, tiefe
Ausschnitte und Hufthosen, die die

Unterwasche freigeben: Diese Trends
unter den Schilern wirden viele vom
Unterricht ablenken. [...] "Selten, aber
doch" stellt sie fest, dass die Kleidung



von Schilern "ganz Klar irritiert": Die
Konzentration in der Klasse lasse nach,
und die Aufmerksamkeit fir besonders
kurze Rocke oder knappe Shorts der
Mitschilerinnen und Mitschiler gehe zu
Lasten des Unterrichtsstoffs. In solchen
Fallen rat Zeman |[Leiterin der
schulpsychologischen Abteilung im
Wiener Stadtschulrat] den Lehrern zu

Gespréachen mit Schiler- und
Elternvertretern. Sie sollten
"schulpartnerschaftlich, also immer

gemeinsam”, eine langerfristige
Vereinbarung treffen - zum Beispiel,
dass an der Schule keine zerrissenen
Jeans getragen werden.

[...] FOr AHS-Lehrervertreterin Eva
Scholik sind tief sitzende Hosen oder
weite Ausschnitte "kein
Riesenproblem”. Es stehe aber "aul3er

Zweifel, dass Schiler manchmal zu
knappe, nicht passende Kleidung"
tragen. Offentliche Schulen haben

dagegen keine Handhabe. Nur fur den
Sportunterricht besteht die Vorgabe,
dass die Kleidung "dem Zweck
entsprechend” gewahlt werden muss.
[...] Wlrde jemand zum Beispiel in
einer ,demonstrativ schmutzigen* Hose
erscheinen, wirde Zelfel [AHS-
Direktorenvertreterin vom BG Médling-
Keimgase] denjenigen »schon
heimschicken zu Umziehen®. Ansonsten
sei die Kleidung ,ein Ausdruck der
Personlichkeit, was zu wadrdigen ist",

sagt Scholik.

Schulpsychologin  Mathilde Zeman
warnt aber vor einem neuen
Uniformismus: Es sei  wichtig

herauszufinden, was einem am besten
gefallt und steht. Wenn allerdings ,alle
in den gleichen zerfetzten Skater-Hosen
aus dem Haus gehen, tun sie das sicher
nicht, um ihre Personlichkeit zu finden®.
Sondern weil es die jeweils anderen
auch tun, meint Zeman: ,aus Protest
gegen die Gesellschaft, ohne dass sie
wissen, wogegen sie genau
demonstrieren.”

Einen Ausweg aus dem Gruppenzwang
sieht Direktor Heinrich Kribbel vom
Wiener Privatgymnasium St. Ursula in
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Schulkleidung: Dunkelblaue Récke oder
Hosen und hellblaue Blusen oder
Hemden sind an seiner Schule Pflicht
[...]. " ich bin Uberzeugt, dass bei uns
die Mode ein bisschen weniger zahlt."

CF

Proctor Charles, Los Angeles Times,
S.1, 2007

“The Los Angeles school district is
considering adopting a uniform
discipline policy that it hopes will

increase parent involvement and
decrease the number of office referrals,

detentions and suspensions that
administrators give to misbehaving
students.

This would be the first such policy in
the nation's second- largest district.
Many schools have a generally agreed-
upon code of conduct, but there is no
single guiding document that spells out
procedures for handling problem
students. There is, however, a
districtwide expulsion policy.

The discipline policy, which would
apply to elementary, middle and high
schools, emphasizes "positive behavior

support” -- a kind of behavior
modification program that marshals
administrators, parents, teachers,

community groups and even other
students to not only reprimand

troublemakers, but also explain why

their actions are wrong and what they
can do to correct them.

The new policy, which proponents say is
based on recent social research, also
stresses intervention. Administrators
might encourage a parent to sit in on a
student's classes, draw up a daily
"behavior report card" or convene

students to discuss discipline issues. The

goal, officials say, is to preempt
potentially problematic student
behavior.

[...] The district, which has more than
700,000 students, faces numerous

challenges getting parents involved in
their children's education. As students
move from elementary school, parental



participation tends to drop off, leaving
much more in the hands of teachers and
administrators.

Some parents and officials say that
discipline at many schools is too
reactive. Administrators, overwhelmed
by large classes, might dole out
suspensions as a first -- as opposed to
last -- resort because there are few or no
guidelines. The lack of a uniform
discipline policy also means that
punishment for the same offense can
vary widely from campus to campus.
Officials who helped craft the policy
studied school districts in other regions -
- such as Dallas and Florida -- that
already use positive behavior support.
Those districts saw a 50% reduction in
office referrals and an increase in
student achievement, trends that L.A.
Unified hopes to replicate.

[...] About 10% of L.A. Unified schools
already are testing the discipline plan on
their campuses, to mostly positive
reviews, Franklin said.

[...] Teachers also report that students
are more mindful of the rules and more
receptive when they are told to obey
them.

Teachers clearly post the behavior they
expect in their classrooms, and they
make it a point to issue rewards.
Well-behaved students can earn "Wolf
Tickets" -- named after the school's
mascot -- which they can redeem for
school supplies and posters in the
student store or cash in at the "Wolf
Arcade," where they can play vintage
video games.

Teachers also reward one another. Every
week, the staff recognizes two teachers,
administrators or staff members who
have accomplished something
noteworthy. "Students can see that we're
not only praising them,” Wright said,
"we're praising one another."

The district's proposed policy has
already drawn support from some
parents infuriated at what they regard as
heavy-handed discipline at schools.
Students on the receiving end of such
chastisement may become more prone to
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miss class or drop out entirely because
they feel they are misunderstood.
Parents also are concerned that
administrators aren't giving suspended
students a fair shake.

Naomi Haywood is one such parent. She
believes her 16-year-old son, Jonathan
Hargrove, has been suspended twice for
fights he did not start because the school
he attends, Fremont High School in
South Los Angeles, has a zero-tolerance
policy for fighting.

An angry Haywood said administrators
should have proactively removed her
son from classes where other students
provoked him, alerted her of her son's
problems before it was too late and
listened to Jonathan's side of the story --
steps the new discipline policy contains.
"This [new] policy opens the doors and
builds bridges that have been broken
down over the last 20 or 30 years,”
Haywood said.

Stories like Haywood's are not unique,
said Rosa Hirji, projects director for
Community Asset Development Re-
defining Education, a parent-based
organization that backs the policy.

The group conducted interviews with
about 50 parents from schools with high
suspension rates. They found that, in
many instances, administrators
suspended students for relatively minor
infractions; that students believed they
weren't given a chance to explain
themselves; and that parents weren't
always notified when their children were
given informal punishments, such as
being sent to the dean's office or kicked
out of a classroom.

"Schools, teachers and administrators
have to reorient themselves and think
about prevention,” Hirji said. "They
have to think about creating a climate
where students, teachers and parents are
engaged and respected in the schools."
Officials expect the policy to do that,
but they acknowledge that it won't be a
silver bullet for the district's discipline
problems. Some administrators say
students have an important role.



Larry Higgins, the principal at Fremont
High, recalled a recent incident in which
two girls got into a hair-pulling fight in
the hall. Higgins separated them and
sent both to the office.

"But what | really got angry about,” he
said, "is two guys laughing and
watching this whole thing. | said, "You
know, you could have intervened.' "

BEIJ

Smereczynski Julia, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, S.52, 2006

., Uber Schuluniformen wird schon seit
langem nicht nur in der Politik, sondern
auch in Deutschlands Schulen heil3
diskutiert. Nach Forderungen von
Bundesbildungsministerin Annette
Schavan (CDU) und
Bundesjustizministerin Brigitte Zypries
(SPD) nach einheitlicher Schulkleidung
zeigte sich nun auch die hessische
Kultusministerin Karin Wolff (CDU) im
Gesprach mit dieser Zeitung
grundsétzlich aufgeschlossen gegenuber
einheitlicher Kleidung fur Schiler.
Anweisungen dazu lehne sie aber ab,
hob sie hervor. Wichtig sei, dass sich die
Schule selbst fur eine solche Kleidung
ausspreche. ,Dann finde ich das in
Ordnung.” An einigen deutschen
Schulen gibt es bereits Unuiformen.

Bei einer Umfrage an der Albert-
Einstein-Schule in Maintal hat sich [...]
die Mehrheit der Schiler gegen die
Einheitskleidung ausgesprochen. Die
meisten  argumentierten  mit  der
Einschrankung ihrer Individualitat, wie
zum Beispiel der 15 Jahre alte Daniel:
»Ich finde Schulkleidung bldd. Es sollte
schlie3lich jeder anziehen kdnnen, was
er moéchte [...]. Dem fugt Nils hinzu:
.Im Artikel 2 des Grundgesetzes steht,
das jeder Mensch ein Recht auf freie
Entfaltung seiner Personlichkeit hat. Die
Schuluniform hemmt meiner Meinung
nach ebendiese und ist damit sozusagen
gesetzeswidrig®, meinet der
Achtzehnjahrige. Aul3erdem werde das
Problem des ,Markenterrors® damit
nicht geldst, sondern in andere Bereiche

27

abgeschoben. Die Jungs trigen dann
eben teure Uhren und die Madchen teure
Ohrringe. ,Die Schuluniform ist keine
LOsung.”

Doch findet die Einheitskleidung auch
ihre Beflrworter. Selina, 18 Jahre alt,
sagte:” Ich finde Schuluniformen gut,
weil dann diese Markenkonkurrenz
wegfallt“. [...] ,...Das einzige Problem
sehe ich in der teuren Anschaffung.” Die
Kinder aus reichen Familien hatten dann
wieder jedes Jahr eine neue Jeans,
Kinder aus sozial schwachen Familien
bekamen die vom groRen Bruder oder
der groRen Schwester. ,alles in allem

bin ich aber trotzdem fir die
Schuluniform.*”

LAuch gabe es keine Vorurteile
aufgrund des aul3eren

Erscheinungsbildes mehr. Die Schuler
wirden sich dann nach ihren inneren
Werten beurteilen und nicht nach der
Marke des Pullovers”, gab die 17 jahrige
Katharina zu bedenken.”

ABCJ
Tomasovsky, Daniela, Die Presse, 2008
,Man macht sich doch nur lacherlich®

Wie sinnvoll sind
Kleidungsvorschriften? Gar nicht, sagt
ein Experte.

WIEN. Tiefe Ausschnitte, bauchfreie
Tops, kurze Minirécke oder Hufthosen,
die einen Blick auf die Unterwasche
freigeben — sie alle waren schon im
Visier von besorgten Eltern und
Lehrern. Der Ruf nach
Kleidervorschriften an Schulen kehrt so
regelmaldig wieder, wie das Amen im
Gebet. Doch wie sinnvoll sind solche
Vorschriften? ,Gar nicht,“ sagt Stefan
Hopmann, Bildungswissenschaftler an
der Universitdt Wien, ,mit solchen
Regelungen macht man sich doch nur
lacherlich — genauso wie mit einem
Kussverbot. Will man auf den
Zentimeter genau vorschreiben wie weit
ein T-Shirt Gber die Hose gehen muss?*
Eine Schule, die nur solche Probleme
hatte, hatte im Grunde gar keine
Probleme. ,Und wenn die Kleidung



wirklich zum Problem wird, wenn
Kinder dadurch ausgegrenzt werden,
dann stimmt etwas mit dem Schulklima

nicht.”

Es sei volkommen normal, dass
pubertierende Jugendliche
Kleidungstrends Ubernehmen.  Wir

erwarten von unseren Kindern, dass sie
zu individuellen, selbststandigen und
besonderen Erwachsenen werden. Da
duarfen wir uns nicht wundern, wenn sie
das ausprobieren — und dabei manchmal
daneben greifen,” so der Padagoge. Das
Problem liege oft bei den Erwachsenen,
die mit dem Kontrollverlust nicht
zurecht ké&men. ,Sie verlieren an
Einfluss auf ihre Kinder, aber das ist ein
wichtiger Bestandteil des
Erwachsenwerdens.”

[...] Schuluniformen hatten
nachweislich schon einen positiven
Effekt. ,Vor allem in Schulen mit
starker sozialer Diversitat tragen sie zu
einer Identifikation mit der Schule bei —
ahnlich wie bestimmte Rituale oder
Schulfeste. Es muss ja nicht eine
Uniform wie beim Bundesheer sein, in
romanischen Landern sind etwa weil3e
Hemden Ublich.” Studien zur Akzeptanz
von Uniformen zeigen: Schiler, die
Uniform tragen mussen, sind eher dafir,
Schuler die keine Uniform-Pflicht
haben, halten auch wenig davon.

Dass zu freizligige Kleidung sexuellem
Missbrauch  Vorschub leiste, lasst
Hopmann als Argument nicht gelten.
~Eine 13-Jahrige bleibt trotz
bauchfreiem Top eine 13-Jahrige. Man
kann doch Frauen nicht vorwerfen, sie
seien selber schuld, wenn sich
missbraucht werden.” Im Ubrigen seien
die Kinder heute jugendlicher gekleidet
als zu jeder anderen Zeit. ,Friher waren
die Kinderkleidung der
Erwachsenenkleidung viel ahnlicher.”
Auch  der Marken-Wahn  unter
Teenagern verwundert den P&adagogen
nicht. ,Die Jugendlichen machen doch
nur das nach, was wir alle mitspielen.
Naturlich ist das abzulehnen — aber ich
denke nicht, dass eine Schuluniform
diese Form des Konkurrenzdenkens
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verhindert. Denn die Kinder treffen

einander ja auch am Nachmittag,
aul3erhalb der Schule. Meist wissen sie
ganz genau, wer sozial wo steht.“ Und
schlie3lich gibt es mit i-Pods, Handys,
Spielkonsolen oder &hnlichem genug
andere  Mdglichkeiten, um  die

Finanzkraft seiner Mitschuler

einzuschéatzen.

Eingreifen sollten Lehrer laut Hopmann
dann, wenn es uber die Kleidung zu
Banden- oder Cliquenbildung kommt.

,pDas ist eher ein Jungen- als ein
Madchenproblem. Da stehen andere
Schwierigkeiten dahinter als nur die
Klamotten.”

H

Weiss Alexia, S.3, Die Presse, 2008
.---Wie aber beurteilen Schuler die
vorgegebene Kleidung? [...] ,lch gehe
seit der ersten Klasse Volksschule in das
Sacre Coeur und die Schuluniform
begleitet mich schon mein Schulleben
lang“, erzahlt die 15-jahrige Aurelia
Littig. ,Sie macht uns alle zu einer
Gemeinschaft, in alles Sacre-Coeur-
Schulen auf der Welt. Sie ist etwas
Besonderes. [...] Den
Gemeinschaftsaspekt streicht auch
Bedirhan Boztepe (15) hervor: ,Die
Schulkleidung kann als Markenzeichen,
als eine Art Corporate Design zum
Erkennungsmerkmal der Schule werden,
und tragt dazu bei, das
Gemeinschaftsgefuhl unter den
Schilerinnen und Schilern zu starken
[...] Ahnlich formuliert es auch die 14-
jahrige Anna Hufnagl: .Die
Schuluniform drtickt aus, dass wir alle

Teil einer Gemeinschaft sind. [...]"
~Schuluniform — das ist natirlich ein
sehr kontroverses Thema“, meint
dagegen Julian Kornprobst (16).

.-anfangs eher ungewohnt, mdchte ich
man sie nach einiger Zeit nicht mehr
missen. Nicht nur, dass es dadurch keine
aulRerlichen Unterschiede durch
Kleidung mehr gibt, wird auch die
Gemeinschaft an der Schule unglaublich
gestarkt. Es entsteht ein



Zusammengehdrigkeitsgefuhl, die
Schuler wachsen als Mitglieder der
Schule noch mehr zusammen.” [...]*

EHK

Weiss, Alexia, Die Presse, 2008
Schuluniform: Jenseits von in und out
Einheitliches Erscheinungsbild statt
bunte Vielfalt? Vor allem Privatschulen
pflegen die Tradition der Schuluniform.
Die ,Presse* hat sich in zwei Schulen
umgesehen — und die Schiler nach ihrer
Meinung gefragt.

WIEN. Ist man zwischen sieben und
acht Uhr frih unterwegs und es
begegnen einem viele Kinder und
Jugendliche in dunkelblauen Ro&cken
beziehungsweise dunklen Hosen ist eine
Privatschule meist nicht weit entfernt.
Es sind vor allem konfessionelle
Schulen, die auch heute noch auf eine
einheitliche Schulbekleidung setzen.
Freilich hat auch hier die Zeit ihre
Spuren hinterlassen. Denn was vor 30
Jahren beispielsweise an der
katholischen Volksschule Notre Dame
de Sion in Wien-Neubau noch
undenkbar schien — Madchen und Buben
in Jeans! — ist auch dort heute gang und
gabe.

Anno 1975 trugen Madchen an dieser
Schule dunkelblaue Faltenrécke und
Buben graue Flanellhosen. Hellblaue
oder weil3e Blusen beziehungsweise
Hemden komplettierten die
Alltagskleidung. Heute tummeln sich im
weitlaufigen Schulgarten Madchen und
Buben in dunklen Hosen
beziehungsweise Rocken — und in Jeans.
[...] Blusen und Hemden wurden durch
mittelblaue Shirts mit aufgedrucktem
Schullogo sowie dunkelblaue Pullover
beziehungsweise Kapuzenjacken ersetzt.
So kénnen sich die Madchen und Buben
trotz Schulkleidung nach Lust und
Laune und ohne
Bewegungseinschrankung austoben — ob
in der Sandkiste, auf dem Klettergerust
oder schlicht beim Fangenspielen. Fur
das jahrliche Sommerfest wird jedes
Jahr ein Kurzarmshirt in einer bunten
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Farbe produziert, erzahlt Schuldirektorin
Gabriele Grol3ebner. Diese durfen dann
auch unter dem Jahr getragen werden
und sorgen fur Farbtupfer im Meer der
hell- und dunkelblau gekleideten
Kinder. Die Schulbekleidung sei in der
Hausordnung verankert und werde von
den Eltern ,sehr positiv aufgenommen®,
betont GrolRebner.

[..] Wie aber beurteilen Schiler die
vorgegebene Kleidung? Ortswechsel zu
AHS-Schilern des Sacré Coeur am
Rennweg. Auch hier dominiert die
Farbe Blau. Hosen und Roécke haben
dunkelblau zu sein, Oberteile hellblau
oder weil3. Auch am Sacré Coeur
werden eigens Shirts und Pullover mit
dem Schullogo produziert.

Marie Bieber (15) sagt dazu: ,Meiner
Meinung nach ist die Schuluniform eine
sehr gute Sache. Kein Schiler muss sich
dariiber Gedanken machen, ob er ein
Outfit anhat, das im Moment in ist, oder
ob er im Gegenteil etwas vollig
Uncooles anhat, weswegen ihn seine
Mitschiler auslachen wirden. Naturlich
ist es toll, cooles Gewand anziehen zu
kbnnen und mit seinen Freunden oder
Freundinnen shoppen zu gehen — aber
ist es toll, wenn man verspottet und
ausgelacht wird, nur weil die neueste
Mode nicht nach dem eigenem
Geschmack ist? Nicht wirklich, oder?
Da ist es besser, wenn man zwar etwas
Einheitliches anhat und sich dafur nicht
sorgen muss, ob man bei den anderen
auch gut ankommt.”

[...] .lch gehe seit der ersten Klasse
Volksschule in das Sacré Coeur und die
Schuluniform begleitet mich schon mein
Schulleben lang®, erzahlt die 15-jahrige
Aurelia Littig. ,Sie macht uns alle zu
einer Gemeinschaft, in allen Sacré-
Coeur-Schulen auf der Welt. Sie ist
etwas Besonderes. Die Festuniform
gefallt mir besonders gut, denn die
Krawatte der Burschen passt zu den
Tldchern der Madchen. Doch ich denke,
dass sie auf die Dauer ein bisschen
kostenaufwendig sein kann. Dennoch
mag ich unsere Schuluniform sehr und
ziehe sie auch gerne an.”



Den Gemeinschaftsaspekt streicht auch
Bedirhan Boztepe (15) hervor: ,Die
Schulkleidung kann als Markenzeichen,
als eine Art Corporate Design zum
Erkennungsmerkmal der Schule werden,
und tragt dazu bei, das
Gemeinschaftsgefuhl unter den
Schilerinnen und Schilern zu starken.
Solange die Schulkleidung fur alle
leistbar bleibt, werden die sozialen
Unterschiede, die ihren Niederschlag in
Bekleidungsarten — zum Beispiel durch
Prestigemarken — finden, durch die
einheitliche  Schulkleidung in den
Hintergrund geruckt.”

Ahnlich formuliert es auch die 14-
jahrige Anna Hufnagl: ,Die
Schuluniform druckt aus, dass wir alle
Teil einer Gemeinschaft sind. Unsere
aulRere Erscheinung soll nicht das Mal
sein, nach dem wir beurteilt werden,
sondern unser Gegenuber soll sich mit
dem Charakter jedes Einzelnen von uns
auseinandersetzen.”

[...] ~Schuluniform — das ist natirlich
ein sehr kontroverses Thema“, meint
dagegen Julian Kornprobst (16).
»LAnfangs eher ungewohnt, mdchte man
sie nach einiger Zeit allerdings nicht
mehr missen. Nicht nur, dass es dadurch
keine &auRerlichen Unterschiede durch
die Kleidung mehr gibt, wird auch die
Gemeinschaft an der Schule unglaublich
gestarkt. Es entsteht ein
Zusammengehdrigkeitsgefuhl, die
Schuler wachsen als Mitglieder der
Schule noch mehr zusammen [...]"

BCDFHIJ

O.A., Frankfurter Allgemeine Zeitung,

S.8, 1997

.- Uniformen sind wunderbar* sagt

Janis Sharpe [Mutter zweier

amerikanischer Schilerinnen, die eine
Schule mit Uniformpflicht besuchen].

»Sle verhindern viel Streit und Trénen

am Morgen. Es gibt keine grol3en
Diskussionen mehr dariber, was
getragen wird"..."

[...]Die teuren Privatschulen in den

Vereinigten Staaten haben schon immer
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das Tragen von Uniformen
vorgeschrieben. In den staatlichen
Schulen dagegen galten Uniformen
lange als ruckstandig und nutzlos.
Angesichts steigender
Disziplinprobleme und ausufernder
Kriminalitéat erinnerte man sich jedoch
vor wenigen Jahren wieder an die
Schuluniformen.  Wo immer sie
eingefuihrt wurden, sank die Zahl an
Tatlichkeiten und Rauschgiftdelikten an
den Schulen deutlich. Der Wettbewerb
um die grellste und teuerste Kleidung
fallt weg. Der streit um die neuste Mode
hatte immer wieder zu Diebstéhlen und
handfesten Auseinandersetzungen
gefluhrt.

,Die einheitliche Kleidung fordert das
Gefuhl der Gemeinsamkeit bei uns, die
Kinder sind richtig stolz auf die Schule*,
sagt Beverly Roberts, die Leiterin der
Oaklawn-Grundschule in Fort Worth.
,und die Disziplin hat sich entscheidend
verbessert, seit wir die Uniformen
eingefihrt haben. [...] Die
Uniformvorschrift  ist nicht bindend.
Dennoch beteiligen sich an den meisten
Schulen die grof3e Mehrheit der Kinder
an dem Programm. Fur die Eltern wird
das Einkaufen einfacher. Fur etwa 120
Dollar [...] kann man ein Kind flr ein
gesamtes Schuljahr ausstatten.
Elternvereine veranstalten sogenannte
Swap Days, einen Tauschtag im
Sommer, an dem man gebrauchte
Uniformen tauschen oder kaufen kann.
Eine Sozialbehorde unterstitzt zudem
die armeren Familien beim Kauf der
Schulkleidung. Die wenigen Kritiker der
Schuluniformen, darunter auch
Birgerrechtsorganisationen, warnen
allerdings vor Gleichmacherei. Die
Vorschrift verletze das Recht auf
individuelle Freiztigigkeit, meinen sie.”



1.1 Empirische Forschungen zur Schuluniform

Der folgende Teil soll einen Uberblick tber zwei mrische Studien zum Thema
Schuluniform geben. Dabei handelt es sich um eindi& aus Deutschland sowie eine aus
Amerika. Meinen Recherchen zufolge sind dies dieigen fir meine Arbeit relevanten
empirischen Studien, die sich explizit mit dem TlaeBthuluniformen auseinandersetzen.
Die Studien werden zum Einen aus Grinden der Naleettbarkeit vorgestellt, weil sich
einige Artikel aus der Materialsammlung auf sieufem, und zum Anderen, weil sie ein
empirischer Beleg dafur sind, dass Schulunifornagsathlich Einfluss auf ihre Tragerinnen

und Trager ausuben.

1.1.1 Die Studie von Oliver Dickhauser

.Kleider machen Schule?
Korrelate des Tragens einheitlicher Schulkleidung*®

Die in den Medien haufig erwdhnte Studie von Oligickhduser gilt als die einzige
wissenschaftlich anerkannte deutsche Studie zurmari&chuluniformen.
Dickhauser versuchte in einem Team von vier Wisdadterinnen herauszufinden,
inwieweit sich die Einfuhrung von Schuluniformenf @oziale und motivationale Bereiche
bei Schulerinnen und Schilern auswirkt.
Dazu wurden Schulerinnen einer Schule ohne Sclolumibefragt, und Schulerinnen einer
Parallelschule, an der Schuluniformen eingefihrtden. An jeder Schule wurden jeweils
zwei Klassen (Stufe 5 und Stufe 7/8) mittels Frégelm zu folgenden Punkten befragt:

» Sozialklima in der Klasse

» Fursorglichkeit des Lehrers

» Lernzielorientierung der Kinder

» Selbstwirksamkeitserwartung im Umgang mit sozi#leforderungen

» Selbsterlebte Intensitat der Aufmerksamkeit

» Stellenwert von Kleidung

» Sicherheitsgefuhl

Da die Einstellung gegenuber Schulkleidung bei mi€Feagerinnen positiver war als bei

denen, die keine Schulkleidung trugen, wurde dresteilung zur Schulkleidung in weiteren

31



Untersuchungen als Kovariate kontrolliert. Die Ams&# erbrachte keinen signifikanten

Einfluss der Kovariate.

Ergebnisse:

Aus der Studie ergaben sich deutliche Unterschiedéiglich der oben genannten Variablen
zwischen den Tragerinnen und Nicht-TragerinnenSomulkleidung.

Das Sozialklimawurde an beiden Schulen in den hoheren Klassdecttlr bewertet als in
den niedrigeren Klassen. Der Einfluss der Schudklieg machte sich besonders im Vergleich
der beiden hoheren Klassen bemerkbar. Das Sonmekhurde jeweils von den Schilerinnen
hoherer Klassen an den Schulen mit Schulbekleith@sger beurteilt als von denen, die keine
Schulkleidung trugen.

Bezuglich derf~ursorglichkeit des Lehrersrgaben sich keine signifikanten Unterschiede bei
den Kindern der jeweils niedrigeren Klassen. In pewveils hoheren Klassen empfanden die
Kinder mir Schulkleidung ihre Lehrer als fursorgls als die Kinder der Schule ohne
Schulkleidung.

Die Lernzielorientierungnimmt im Vergleich zur niedrigeren Schulstufe inr deheren
Klasse ab, allerdings war diese negative Entwiddtendenz bei den Tréagerinnen von
Schulkleidung schwacher ausgepragt. Die Kinder ld@neren Klasse mit Schuluniform
wiesen einen geringeren Schwund der Lernzieloeemtg auf. Zwischen den jeweils
niedrigeren Klassen konnten dagegen keine Untexdetfestgestellt werden.

Bezuglich deiSelbstwirksamkeitserwartungn Umgang mit sozialen Anforderungergaben
sich keine signifikanten Unterschiede zwischen lideern mit und ohne Schulkleidung.

Die selbsterlebte Intensitat der Aufmerksamkedtr bei den jeweils jingeren Schilerinnen
gleich. Die Schulerlnnen héherer Klassen an deml8ohmit Schulbekleidung gaben jedoch
eine hohere selbsterlebte Intensitat der Aufmerksgran.

Der Stellenwert von Kleidungyar im Durchschnitt an der Schule mit Schulkleiglunedriger.
Der Unterschied zwischen den jeweils hoheren Klassar grol3er als der Unterschied
zwischen den jeweils niedrigeren Klassen.

In Bezug auf dasSicherheitsgefiihkonnten zwar keine Unterschiede zwischen den zwei
Schulen festgestellt werden, aber innerhalb dewul8cbhne Schulkleidung ergab sich ein
Unterschied zwischen der niedrigeren und der hhKtasse. Das Sicherheitsgefuhl war in
der héheren Klasse niedriger als in der niedrig8tre. Dieser Unterschied konnte an der

Schule mit Schulbekleidung nicht festgestellt werde
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Besonders deutlich wurden die unterschiedlichen abeg der Schilerinnen, die die
Schulkleidung schon Uber einen langeren Zeitraumdatragen hatten. Die Unterschiede
zwischen den jeweils hoheren Klassen waren groferdi@ bei den niedrigeren. Dies
vermuten Dickhduser und seine Kolleginnen darinrimedet, dass sich die Effekte der
Schulkleidung erst mit zunehmender Dauer des Tmagenstellen, da das Interesse an
Kleidung eben erst in einem bestimmten Alter maligielan Bedeutung gewinnt.
Zusammenfassen kann man sagen, dass die KinderSdhalkleidung getragen haben,
insgesamt in allen Punkten aul3er der Selbstwirkedsgtwartung im Umgang mit sozialen
Anforderungen, ein besseres beziehungsweise allgemginschenswerteres Ergebnis
erlangten. Wahrend die Unterschiede unter den Kmdker jeweils niedrigeren Klassen
gering bis nicht signifikant waren, konnte in faien Punkten ein signifikanter Unterschied
zwischen den Kindern der jeweils héheren Klassstgéstellt werden.

Obwohl diese Ergebnisse dazu verleiten zu glaudench die Einfihrung der Uniform
kbnnten soziale und motivationale Bereiche bei &tininen verbessert werden, geben
Dickhauser und seine Kolleginnen zu bedenken, ddss Rahmenbedingungen der
Untersuchung gewisse Effekte hervorgerufen habenntkd. Der direkte Einfluss der
Schulkleidung auf die genannten Variablen konntaisdurch die Studie nicht zweifelsfrei

bewiesen werden.

1.1.2 Die Long Beach Studie

In der medialen Debatte um Schuluniformen bericliienAutorinnen immer wider von den

angeblichen Erfolgen des Schulversuches aus Kaildnr/USA. Im Jahre 1994 wurde dort im
gesamten Long Beach School District die Schulunifaingefiihrt, um die Wirkung der

Einheitskleidung auf soziale und leistungsmafigétdran bei den Schilerinnen und
Schulern zu untersuchen.

Der Long Beach School District umfasst sowohl wabknde Gebiete sowie arme Viertel, in
denen Gewalt unter Jugendlichen an der TagesordwaingDurch diese Vielschichtigkeit

schien der Long Beach School District als besongeesgnet fir das Pilotprojekt.

Da es aus Grunden der amerikanischen Gesetzgeliciitgmmiglich war, den Schilerinnen
die Schuluniformen gesetzlich vorzuschreiben, watienSchulen auf die Zustimmung der
Eltern und Schilerinnen angewiesen. Obwohl die deleiorschrift fur alle der insgesamt
rund 72.000 Kinder vorgesehen war, hatten Eltemn Moglichkeit, ihre Kinder von der

Vorschrift zu befreien, was allerdings nur 2% maaht
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Um die Zustimmung der armeren Familien nicht zuabeden, wurden die Uniformen
preisgunstig angeboten, und bei Bedarf gezielenfzrelle Unterstiitzung erbracht.

In den Richtlinien der Schuluniformpolitik wurdenei Evaluation am Ende jeden Schuljahres
vorgeschrieben, um die Resultate der Kleidervorcfestzustellen und maoglicherweise

Anderungen vorzunehmen.

Ergebnisse:

Bereits nach dem ersten Jahr waren deutliche Besgen im Bereicht der Leistung sowie der
Gewaltbereitschaft zu vermerken. Die Gewaltvorkonsse hatten sowohl in den Schulen als
auch auf den Stral3en abgenommen und weniger Sciveige wurden erteilt. Es wurde von

besserer Aufmerksamkeit im Unterricht sowie von thigu besseren Testergebnissen
berichtet, seit die Schuluniform eingefihrt wurde.

Diese Ergebnisse hatten eine BegeisterungswellEdge. In vielen Staaten wurden ahnliche
Projekte mit Schuluniformen gestartet, die ebermorfolgen berichteten.

Trotz all der guinstigen Entwicklungen ist nicht zawschliel3en, dass im Zuge der Einflhrung
der Schulkleidung neue Rahmenbedingungen entstasiddrund es daher zu Nebeneffekten
kam, die viel mehr als die bloRe Bekleidung fiir @ewiinschten Verlauf der Experimente
verantwortlich sind. Auf eventuelle direkte Beeursisungen durch die Schuluniformen auf
das soziale und leistungsmalige Verhalten der 8dhiden kann daher trotz der Ergebnisse

nicht ohne Weiteres geschlossen werden.
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2. Materialanalyse

Nach der erfolgten Skizzierung der Schuluniform igoder Darstellung der verschiedenen
Vorstellungen und Winsche seitens der Eltern, &chiilen und Padagoginnen anhand einer
Zusammenschau und Kategorisierung verschiedenerikeArtaus Zeitungen und

Internetbeitragen, sollen im folgenden Teil dielfégkigen Argumente zusammengefasst und
analysiert werden. Dabei soll geprift werden, invéi die verschiedenen Standpunkte aus

wissenschatftlich padagogischer Sicht glaubhaftuertiisslich sind.

Verfolgt man das Thema Schuluniformen in den Medsm bekommt man schnell den
Eindruck, die Journalistinnen wissen genau, wovan sprechen, und ihre Argumente
scheinen auf den ersten Blick tUberzeugend undlfsatteAls Durchschnittsleserin meint
man, sich mit diesem Thema ebenfalls genau ausmeken man war ja schlief3lich selbst
einmal Schulerln und kann sich gut vorstellen, wia® Kleidervorschrift so alles bewirken
kann. Auch die betroffenen Schulerinnen beteiligieh gerne an der Diskussion, scheinen in
ihren oft sehr unterschiedlichen AuRerungen safiresiund tiberzeugt und werden haufig in
Artikeln zitiert.

Die immer wiederkehrende Debatte um die Einfihruog Schuluniformen ist plakativ und
jedermann zuganglich und verleitet zu willktrlichdfeinungsdiskussionen, die auf den
eigenen Erfahrungen, Winschen und den oft sehimegmgionalen Berichten in den Medien
zu beruhen scheinen. Die Argumente in den Zeitkehribeziehen sich vorwiegend auf
Statements von Lehrerlnnen, Schulerinnen, Elterth zun einem geringeren Teil auch auf
Aussagen von Politikerinnen, die allerdings meist inre persénliche Meinung kundtun,
ohne sich weiter auf andere Perspektiven einzutadeevielen Artikeln tauchen Aussagen
von Politikerinnen auf, die oft scheinbar leichtigr ihre Meinung zum Thema
Schuluniformen kundtun. lhre besondere StellungPalitikerlnnen macht die AuRerungen
fur die breite Masse an Leserlnnen jedoch glaubhaft

Es wird davon gesprochen, dass Schuluniformen igudén Gemeinsinn, gegen die Gewalt
unter Schilerinnen oder fur bessere KonzentrationUnterricht seien. Genauere Grunde
oder Befunde, auf die man sich berufen kdnnte, arendicht angegeben. Es werden hier
personliche Meinungen von Politikerinnen veroffemtl. Diese kdnnen Einfluss auf die
offentliche Einstellung zum Thema haben, denn dessAgen von Politikerinnen wird in der
Regel viel Bedeutung beigemessen. Die Verantworflinglie Probleme an Schulen wird
aber von politischer Seite nicht GUbernommen, kaekxérschlage oder Forderungen bleiben
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meist aus. Wie die zahlreichen Schulversuche nmhéitskleidung zeigen, sind die Schulen
in Landern ohne Schuluniformpflicht auf die Zustionmy von Lehrerinnen, Eltern und
Schilerlnnen angewiesen. Schlagt der Versuch fehid die Betroffenen selbst dafur
verantwortlich. In der immer wieder aufflammendeebBtte um die Schuluniformen dienen
Aussagen von Politikerinnen als Zindfeuer fur diguinente der Journalistinnen. Die
Meinungen von Politikerinnen werden nicht hintegfrand unterstitzen die Glaubwurdigkeit
der Autorinnen da, wo wissenschaftliche Fakteneiehln Landern wie Australien; in denen
Schuluniformen Pflicht sind, tauchen eher auch dalitipchen Debatten Argumente zur
Schuluniform auf. So wurde die Schuluniform in eingustralischen Wahlkampagne
geschickt als Werbemittel fur ,mehr Gemeinschafissdurch Schuluniformen® eingesetzt.
Jede Familie sollte einen Zuschuss von 50% (ewtspica. 20€) fur den Erwerb einer
Schuluniform erhalten. So sollte die Beliebtheit &ehuluniform (die auch in Landern mit
Schuluniformpflicht nicht immer selbstverstandligt) gesteigert, und deren vermeintlich
positiver Einfluss zur Forderung gemeinschaftlichéerte propagiert werden (Meadmore/
Symes, 1996: 209).

In den USA fungiert eine Aussage von Bill Clintaug dem Jahr 1996) als Aufhéanger fur
Schuluniformpropaganda. Darin fordert er Schulefy #&ue Schiler zu charakterstarken
Staatsbirgern auszubilden und legt den Schulen, damevorherrschenden Markenk&ampfen
an Schulen mit der EinfiUhrung von Schuluniformenbagegnen (Marsha Boutelle, 2008:
36).

Im deutschsprachigen Raum dagegen spielt sichagisphe Diskurs Gber Schuluniformen
eher in kleinerem Rahmen ab, zum Beispiel durchundierte 6ffentliche Bemerkungen
seitens der Politikerlnnen. So wird zum Beispietier Siddeutschen Zeitung Angela Merkel
zitiert, die auf die Starkung des Gemeinschaftdgsfdurch Schuluniformen schwort, oder
Edmund Stoiber, der Schuluniformen fur ,eine gutieel® halt (Matzig, Sz, 2007).
Begrindungen oder genauere Ausklinfte bleiben maiss. Nur selten wird auf
Wissenschaftlerinnen beziehungsweise handfestaebtidkzug genommen, was vermutlich
auch daran liegt, dass es bis heute an Studieralldemeine Schlisse auf die Auswirkung
von Schuluniformen zulieRen, mangelt.

Die meist oberflachlichen und daher schwer nachiaibaren Stellungnahmen der
Politikerinnen mégen darauf zurtckzufihren seinssdaie sich, anders als dies bei den
meisten Journalistinnen der Fall zu sein scheiag Mlangels an empirischen Studien zu
diesem Thema bewusst sind (was sie allerdings diedydin abhalt, inre Meinungen zu diesem

Thema, die sie scheinbar intuitiv entwickelt habdiffentlich kundzutun). Die zwei
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bekanntesten wissenschaftlichen Studien zum Theshal@iformen wurden im ersten Teil
dieser Arbeit in Anschluss an die Materialsammlbegchrieben (siehe Kap.1.1). Aus beiden
Studien ergaben sich keine konkreten Ruckschlisseden tatsachlichen Einfluss des
Tragens von Schuluniformen auf die verschiedenepekie (s.0.). Obwohl sich viele
Veranderungen mit der Einfihrung der Einheitsklagleingestellt haben, konnte damit keine
Beweise fur den genauen Grund dieser Effekte enbraerden.

In den Medien geben sich einige Journalistinnenghdso tUberzeugt, als wirde ihre Meinung
auf wissenschaftlichen Daten beruhen. Matzig (Mgt82Z, 2007) fordert beispielsweise
(trotz seiner im selben Artikel dargestellten HKeitund seinen Zweifeln beziglich der
Wirksamkeit von Kleidervorschriften an Schulen) z@8uohluss seines Artikels scheinbar
willkirlich und untberlegt die Einfuhrung von Kled/orschriften an deutschen Schulen.
Deutschland solle endlich aufschlieBen zu Zyperer ddeuseeland — und sich fur die
Einfuhrung der Schulkleidung entscheiden. Es weilweise rigoros die Einfihrung von
Schuluniformen gefordert, ohne Uber die genauerwikengen Bescheid zu wissen. Nur
wenige geben sich gegenuber der Wirkung von Sahidikhg an sich skeptisch und weisen
auf die lickenhafte Empirie hin. Die Wissenschadiek somit in den Diskussionen im
Grunde genommen eine sehr geringe Rolle. Die Jbstinaen verlassen sich vorwiegend
auf Erlebnisberichte von Betroffenen und auf ihigeee Intuition. Die Verfasserinnen der
Artikel wagen es weniger, selbst konkrete PrognasenWirksamkeit von Schuluniformen
zu machen, sondern sie beschréanken sich in derl Regeuf, durch gezieltes Zitieren von
Erfahrungsberichten von direkt Betroffenen, dieearg Einstellung durchblicken zu lassen.
Fundierte Zweifel und Kritik werden meist den Ldsaen Uberlassen.

Da es zum Thema Schuluniformen kaum Literatur gabtman als LeserIn hauptséchlich auf
die Berichte der Medien angewiesen, bei denen disenschaftliche Verlasslichkeit offenbar
eine untergeordnete Rolle spielt. Doch so sehredi@hema auch im alltaglichen wie im
offentlichen Bereich héaufig oberflachlich oder zuadwest auf subjektiven Einstellungen
basierend behandelt wird, so sehr lassen sichnriviiglien doch Argumente ausmachen, die
nicht nur durch ihr zahlreiches Auftreten in veisdenen Artikeln und Beitragen auf
Glaubwirdigkeit schlieBen beziehungsweise hoffesda. Sie sollen daher einer genaueren
Betrachtung unterzogen werden.

Als Durchschnittsleserin lasst man sich gerne dudels wiederholte Erscheinen von
bestimmten Argumenten dazu hinreil3en, ihnen miZegrquasi blind Glauben zu schenken.
Das Thema Schuluniformen wurde und wird in den Medvielfaltig diskutiert, wobei

unterschiedliche und teilweise gegensatzliche Argnuie vertreten werden. Dabei sehen die
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Uniformbefirworterinnen in den Kleidervorschriftemen Gewinn fur Schulerinnen, Eltern

und Lehrerinnen, und fordern daher deren Einfuhramg Schulen. Die Gegner der

Schuluniform hingegen meinen eine Gefahr in deneathichen Bekleidung zu erkennen und

lehnen sie daher ab. Eine allgemeine Tendenz dgrinverschiedenen Beurteilungen nicht zu
erkennen.

Auch in Landern, in denen Schuluniform Pflicht githt es allgemein keine einheitliche und

dauerhafte Meinung zur Kleidervorschrift, sondegmgach der durch den Zeitgeist gepragten
Einstellung der Menschen wandelt sich auch derast&iung zur Schuluniform. So spiegelte

sich zum Beispiel in den 1968er Jahren das allgeen€reiheitsstreben in einer heftigen

Kritik gegentber Kleidervorschriften an Schulen &idMan sah in der Uniformierung der

Schilerinnen eine Verherrlichung einer unterdrideenPadagogik, die zur Versklavung in

den Klassenzimmern fiihren sollte (Meadmore/ Sy@86: 222).

Meist sind die Standpunkte der Schreiberinnen aufkpuelle Befragungen an Schulen

gestutzt, in denen sich Schilerinnen sowie Lehnerinzum Thema &auf3ern. So breit die
Vielfalt an Argumenten auch ist, so gibt es docink®e, an denen sich die unterschiedlichen
Artikel Uberschneiden.

Ich méchte die Hauptargumentationsstrange im falgan Teil zusammenfassen und

beleuchten, um einen Uberblick tUber die medialekiBision zu schaffen. Wie auch bei der
Kategorisierung der Argumentationsstrange der Alt{Siehe Kap. 1) ist eine eindeutige

Zuordnung nur schwer mdoglich, da ein und dasselbguent beispielsweise mehrere

Auspragungen hat und somit teilweise unter mehré&esichtspunkten diskutiert werden

konnte. Der Ubersicht halber wurde aber trotzdemsueht, die einzelnen Analysen groRRen

Themenbereichen zuzuordnen, die der nachstehendisilng folgen:

Analysekategorien aus dem Material:

e Schuluniformen vermindern soziale Ungleichheit
* Finanzielle Aspekte

* Weniger Markenzwang durch Schuluniformen

* Schuluniformen als Sparfaktor

* Schuluniformen sind zu teuer

» Mehr Disziplin durch Schuluniformen

» Leistungssteigerung durch Schuluniformen

* Schuluniformen starken das Gemeinschaftsgefuhl

38



Schuluniformpflicht verst63t gegen das Grundgesetz
Einschrankung der Individualitat, Identitat, Peigiirkeit durch Schuluniformen
Missbrauch der Schuluniformtrdgerinnen zu Werbekeec

Weniger morgendliche Strapazen durch Schuluniformen
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2.1 Schuluniformen vermindern soziale Ungleichheit

Soziale Unterschiede sind ein realer Bestandteserer Gesellschaft. In allen Bereichen des
Lebens gibt es ,hierarchische Uber- und Unterordeufi, die mit der jeweiligen sozialen
Klasse in Verbindung stehen (Bourdieu, 1992: 2Q)ciA die Kognitionsforschung liefert
Indizien, welche die grol3e Bedeutung des Herkutittos belegen. Die Kinder passen sich
schon in den ersten Lebensjahren in ihrer Entwigklden gegebenen Bedingungen und
Notwendigkeiten ihres tatsachlichen Umfeldes anv@i sie von Geburt an unterschiedliche
genetische Voraussetzungen mitbringen, hangt déezfeinerung und Ausdifferenzierung
vom sozialen und kulturellen Umfeld des Kindes amgs sich nachweislich in der
individuellen ,Gehirnarchitektur” niederschlagt (&der, 2006:61).

Diese Unterschiede machen sich auch an Schulenrkieaneund werden allgemein als
Problem angesehen. Dies spiegelt sich auch in dgenyartigen Forderung nach mehr
Chancengleichheit im Bildungssystem wider. Der Whnsach einem ,gerechten” System, in
dem sich die soziale Herkunft der Schuilerinnen tnéalf die schulischen Leistungen sowie
den sozialen Status in der Klasse niederschlégh f@doch bisher weitgehend unerfulit.
Haufig kommt dabei die vermeintliche ,Verbesserundes sozialen Gefliges*
beziehungsweise die Verminderung der sozialen GGmamgleichheit oder auch die
angeblich bessere Integration von auslandischedefim oder Kindern mit unterschiedlichen
Religionsangehdrigkeiteran Schulen mit Schuluniformpflicht zur Sprache, wasden
Medien haufig mit positiven Erfahrungsberichten véwetroffenen Schilerinnen oder
Lehrerinnen begrindeten wird. Durch Schuluniforreemofft man sich, die milieubedingten
Unterschiede ausgleichen, beziehungsweise wirkaagshchen zu kénnen.

Matzig scheint die Chancengleichheit an Schulen Wiopie zu halten und schreibt:
,Deutschland besitzt ein Schulsystem, in dem Uwgleeit institutionalisiert ist und die
Chancengleichheit fast eine Farce" igMatzig, SZ, 2007). Er meint, dass die ,sozial
bedingten Fliehkrafte unseres Schulsystenesnerseits durch die Herkunft der Kinder
(Elternhaus) und andererseits durch die Bildungskatustande kamen und wohl kaum
durch die Einfihrung von Schuluniformen zu behelssien. Er berichtet von einem
Madchen, das bei einem Schulaustausch in Irlan&danhrung gemacht hat, dass die Kinder
trotz der Uniform genau wussten, ,wer dazugehod wer nicht“. Allerdings spricht er sich
am Ende seines Artikels tUberraschender Weise diarcisdhuluniformen aus: Deutschland
solle endlich zu Zypern oder Neuseeland aufschiieGed sich fiur die Einfihrung der

Schulkleidung entscheiden (Vgl. Matzig, SZ, 200Mpatzig oszilliert scheinbar willkirlich
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zwischen den verschiedenen Standpunkten, ohne datbeivissenschaftlich padagogische
Hintergriinde einzugehen.

Auch Meng kritisiert die Kleidervorschrift als bdes Mittel der Padagoglinnen, sich tber die
.real vorhandene gesellschaftliche Individualit@tduUngleichhelt (Meng, FRS, 2007: 2)
hinwegzusetzen, anstatt wirklich produktive Ide@izbtragen. Er ist der Meinung, dass es
bei der sozialen Erziehung in Schulen vielmehr alagehen sollte, das ,gewachsene positive
Gefuhl fur Vielfalt...* (Meng, FRS, 2007: 2) zu unterstitzen, anstattidulie Verwischung
sozialer Unterschiede durch Kleidungsvorschriftvessuchen, die Schule zu einem sozialen
Schonraum zu machen. Denn die sozialen Einflissedam auf3erschulischen Alltag der
Kinder kdnnten und sollten ohnehin nicht aus deasKénzimmern eliminiert werden (Vgl.
Meng, FRS, 2007: 2).

In GroR3britannien werden die sozialen Gegensatze Aagument fur Schuluniformen
eingesetzt. Dem starken Klassenbewusstsein in @tafiien soll durch die Schuluniformen
eine Grenze gesetzt und das soziale Gefélle gemimagden (vgl. Nonnenmacher, FRS,
2007: 2). Nonnenmacher stellt die unmittelbare WWhidk von Schuluniformen auf das soziale
Ungleichgewicht in Schulklassen in Frage und befelMeidass ,die Praxis dem Anspruch
gerecht wird (Nonnenmacher, FRS, ,2007: 2). Hier wird die Wirkwon Schuluniformen
zwar angezweifelt, Griinde daflr werden jedoch raciglegeben.

Ein Schuldirektor einer amerikanischen Schule, andie Kinder freiwillig Schulkleidung
tragen konnen, ist der Meinung, dass der soziogkisthe Status der Kinder zumindest in
der Schule keine Rolle spielen sollte und dasgdibeitskleidung an seiner Schule ein Stiick
dazu beitrage, dass es zu keiner sozialen Spaltoteg den Schilerinnen und Schilern kame
(vgl. Gulden zit. nach Boutelle, TED, 2008: 36).

Bei der Diskussion um die Integration geht es afient nur um die allgemeine Integration
von Kindern in eine Klasse oder Schule, sonderraotth im Speziellen um die Integration
von auslandischen oder andersglaubigen Kindernziyldierichtet von der erfolgreichen
Integration eines auslandischen Kindes an eineitsdee Schule, das seine Rolle als
Aul3enseiter nach der Einfihrung von Einheitsklegdan seiner Schule ablegen konnte und
»=allmahlich dazugehorte(Matzig, SZ, 2007). Und insgesamt wurde das Klimder Klasse,
die aus Deutschen, Turken, Kurden, Russen, Ind&ighanen und Griechen bestand, laut
Aussagen einer Schulerin ,anders...wir verstehenhasser (Matzig, SZ, 2007). Da aber
manche auslandischen Kinder zum Teil auf Grund rihieligion bestimmten
Kleidervorschriften unterliegen, kdnnen die Vorgalsker Schulbekleidung fur sie Probleme

bedeuten. Als Beispiel kann hier der Konflikt unsdaagen von Burkas angefuhrt werden,

41



mit dem in unterschiedlichen Staaten auf verschmed&/eise umgegangen wird. In einigen
Staaten ist es den islamischen Frauen aus GrundenRdligionsfreiheit erlaubt, die
verhullenden Gewander zu tragen, in anderen Sta@tgterum gelten sie als Verstol3 gegen
das Vermummungsgesetz und sind daher verboterchems als ob versucht wirde, diesen
Konflikt zumindest im Bereich der Schule durch Wnrmpflicht zu eliminieren. Wer sich
nicht an die Kleidervorschriften halt, muss die @ehwechseln.

So spricht sich die in diesem Zusammenhang haufigrte Brigitte Zypries (deutsche
Bundesministerin fur Justiz) fur die Einfuhrung d&chuluniformen an deutschen Schulen
aus, denn ,damit beseitigen wir auch die Butka@Vatzig, Sz, 2007). Ein sehr
oberflachlicher Ansatz fur ein sehr tiefgrindigesoldlem, namlich das der Integration
verschiedener Kulturen und Religionen in eine Ggdledft - oder in diesem Fall in eine
Schule.

Doch auch hier gibt es von Staat zu Staat untexdtibhe Regelungen, und an manchen
Schulen (darunter auch Schulen mit Schuluniforrapf)i sind religiose Gewander erlaubt.
Das macht Nonnenmacher (Nonnenmacher, FRS, 2006in2ginem Artikel Uber
Schuluniformen in GroRRbritannien deutlich. Obwoil ganzen Land Schuluniformpflicht
herrscht, gibt es doch Schulen, an denen Ausnahigemacht werden, um auf
Glaubensfragen Rucksicht zu nehmen. Teilweise werden Beispiel Kopftuch und Hosen
fur moslemische Madchen erlaubt, was allerdingshalarauf zurtickzufiihren ist, dass es
auch in GroRbritannien Gegensprecherinnen der Bgehofm gibt, denen durch eine
flexiblere Handhabung der Kleidervorschrift wohlrd&/ind aus den Segeln genommen
werden soll. Eine echte Kampagne gegen die SchHalampflicht konnte so zumindest bisher
vermieden werden (Nonnenmacher, FRS, 2006: 2). &lanacher berichtet auch von einem
Fall, bei dem sich ein Madchen weigerte, ihren alilb (eine moslemische
Ganzkorperbedeckung) in der Schule abzulegen. Rérging vor Gericht und es wurde
zugunsten der Schule entschieden, da sie bei désrbrRegelung ohnehin grol3e Ricksicht
auf Glaubensfragen genommen habe (weniger strigten& moslemischer Kleidung seien
erlaubt) und es in der Umgebung andere Schulen, gebelenen Jilbabs getragen werden
durften (Nonnenmacher, FRS, 2006: 2).

Es gibt aber auch andere Vorschlage, Alternativién die optische Integration streng
religioser Schilerinnen und Schiler. So wurde im deahmenempfehlungen zu den
englischen Schuluniform-Richtlinien der Entwurf esn,shalwaar kameez“ (religitses
Gewand fur Muslime) in den Schulfarben nahegelBgkér, TES, 2007: 22/23).
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Steinert (Vorsitzender eines deutschen Bundesedties) gibt wiederum zu bedenken, dass
das Tragen von Schuluniformen nur dann einen Siracthen kann, wenn sich die
Schulerinnen mit der Schule identifizieren, so die Madchen, die ein Kopftuch oder eine
Burka tragen, mit ihrer Religion (Vgl. Steinert, §R2006: 2). Durch die Schuluniformpflicht
kénne also nicht die Integration anderer Kulturarbessert werden, sondern durch den
Zwang wuirden die betroffenen Kinder vor eine Entgre@der-Entscheidung gestellt.
Entweder sie legen die Uniform an und ihren Glaubenmindest teilweise - ab, oder sie
mussen die Schule verlassen. Eine turkische Schidezweifelt die ,ausgleichende Wirkung
von Schulkleidung” (Irle, FRS, 2006: 2) weil EltamDeutschland die freie Wahl hatten, und
ihre Kinder im Zweifelsfall auf eine andere Schsbhicken konnten.

In den verschiedenen Artikeln wird deutlich, dass deer Integration von Kindern scheinbar
nicht dahingehend angesetzt wird, dass andere Wtesic Geschmacker (in Bezug auf
Kleidung) oder fremden Brauche kennengelernt urelia@hmen versucht werden, sondern
dass es unter dem Vorwand der optischen Gleichstglfir alle Kinder eigentlich um die
Verhillung der Unterschiede unter den Individuemsekiedener (sozialer) Herkunft und
Kulturen geht. Irle weist darauf hin, dass die QO&baum die Schuluniform oft
instrumentalisiert wird, um Probleme (z.B. Integratvon auslandischen Kindern), die im
Grunde mit Kleidervorschriften nichts zu tun habienden Griff zu bekommen. Sie betont,
dass ,die deutschen Schulen dringendere Problenh&sen haben{irle, FRS, 2006: 2) und
die Schuluniform nicht als universelles Heilmitaelgepriesen werden kann.

Meng dagegen sieht die Verordnung von Schuluniforraks ,Versuch eines kollektiven
Zwangs, der das, gewachsene Gefuhl fur Vielfalt und individuelle iReat’ gefahrden
konnte (Meng, FRS, 2006: 2). Er macht auf die Badey der Unterschiede unter den
Menschen aufmerksam und stellt das Vorhaben ddotsmanhangerinnen in Frage, die diese
Ungleichheit und die Individualitat durch die Samiform ein Stickchen weit vom
Schulalltag wegzuhalten versuchen (Meng, FRS, 2P06:

In den Diskussionen wird oft spekuliert, dass dehuBuniformen alle auf Ungleichheit
basierenden Probleme eliminieren kdnnten. Der Bedgr Integration wird hier offenbar mit
dem Begriff der sozialen Anpassung gleichgesetzt.

Die Artikel erwecken bei naherer Betrachtung dendEick, als gaben ihre Schreiberlnnen
leichtfertig personliche Meinungen an, ohne sichbeailatiefer mit dem Thema
auseinandergesetzt zu haben. Man ist entweder ddauzeugt, die Schuluniformen kénnten

das soziale Geflige positiv beeinflussen, oder dikwig der Schuluniform an sich wird
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angezweifelt. Eine wirklich padagogisch kritischaltdng, die beide Standpunkte beleuchten
wurde, fehlt.

Bourdieu verdeutlicht in seinem Buch ,die verborgerMechanismen der Macht®, wie stark
die soziale Herkunft eines Menschen dessen Lebeinfhesst. Er betont auch die Bedeutung
der Kleidung, die zur ,Unter- oder Uberordnung“ thigt. Auch wenn man soziale
Unterschiede durch Einheitskleidung zu Uberdeckerrsucht, was bei der
Schuluniformdebatte oft als Motiv angegeben wirthdsdiese Unterschiede doch in den
Kodpfen der Menschen da und werden somit unweiderhis reale Leben transportiert (vgl.
Bourdieu 1992: 20). Jedes Kind kommt nun einmal @inem bestimmten sozialen Milieu
und nimmt daher eine bestimmte soziale Rolle in @arppe ein, die nicht erst durch die
Auswahl bestimmter Kleidung festgelegt wird. Dasrkd@ftsmilieu wirkt in alle Bereiche
des Bildungswerdegangs eines Menschen hinein ungaghtraglich lediglich in manchen
Fallen durch auBergewothnliche Fahigkeiten oder @eghstande zu kompensieren.
Soziodkonomische Méangel kdnnen jedoch nicht durak Anh&aufen von Wissen in der
Schule nachgeholt werden, denn der Zugang zur Bgdeginnt nicht erst mit dem Eintritt in
die Schule (Vgl. Bourdieu, 1971: 37).

Fuchs-Heinritz und Konig bezeichnen dieses Phéanorfidgendermalien: ,Weil es
akkumuliertes, vererbbares oder auf andere Weisgtralgbares Kapital gibt, haben die
Einzelnen und Gruppen unterschiedliche Mdglichkedes Handelns* (Fuchs-Heinritz/Konig
2005: 157). Den Begriff des Kapitalilt Bourdieu in vier Kapitalsorten ein (6konowfigs,
kulturelles, soziales, symbolisches). Dakonomische Kapitaldas laut Bourdieu allen
anderen Kapitalsorten zu Grunde liegt, bezeichnet E&ormen materiellen Besitzes
(Bourdieu, 1983: 185). Daskulturelle Kapital tritt in drei unterschiedlichen
.Kristallisierungsformen* auf: in objektivierter Fm besteht es aus Dingen, die sich leicht in
Geldbetragen ausdriicken lassen (z.B. Kunstwerka)daher leicht in 6konomisches Kapital
konvertieren lassen (Fuchs-Heinritz/Konig, 20052)1én inkorporiertem Zustand besteht das
kulturelle Kapital aus dem, was man als Bildung di&met. Kulturelle Kenntnisse,
Fahigkeiten und Fertigkeiten, die weder durch Geld erwerben, noch direkt in Geld
umwandelbar sind. Die Méglichkeiten, sich diese ikdporte anzueignen, hangen von der
individuellen Erziehung sowie dem HerkunftsmiliGudem ein Mensch aufgewachsen ist, ab
(Fuchs-Heinritz/Koénig, 2005: 162/163). In institutalisierter Form bedeutet das kulturelle
Kapital die Zertifikate des Bildungssystems, die Rahmen institutioneller Mal3stabe ihre
Legitimitat erhalten (Fuchs-Heinritz/Kénig 2005: 4)6 Dassoziale Kapitalbeschreibt die

2 Bourdieu bezeichnet Kapital allgemein als ,sozBtergie®, die als gespeicherte und akkumulierteeftrin
materieller oder verinnerlichter Form gegeben &aimn (Fuchs-Heinritz/Kénig 2005: 157)
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Maglichkeiten, die ein Mensch durch seine sozid@eaiehungen, erhalt (im Bedarfsfall um
Rat und Hilfe ansuchen zu kdénnen) (Fuchs-Heinrifnil§g 2005: 166). Das soziale Kapital
dient vor allem dazu, das 6konomische und das talléu Kapital zu erhalten und zu
vermehren (Fuchs-Heinritz/Kénig 2005: 167). DiertgeKapitalsorte ist dasymbolische
Kapital, worunter Bourdieu die Mdglichkeiten, soziale Anarkang und Prestige zu erlangen
und zu erhalten, versteht (Fuchs-Heinritz/Konig2Q169).

Die individuell variierenden Voraussetzungen fie @lurchsetzung und Etablierung in den
unterschiedlichen Bereichen des Lebens (Bildunggitisnen, Arbeitswelt etc.) werden hier
kategorisch in Teilaspekte unterteilt, die durcheihneinandergreifenden und dauerhaft
wirksamen Effekte den Grundboden der sozialen ultifgsmaliigen Bedingungen eines
Menschen ausmachen.

Canetti spricht ebenso davon, dass RangordnungeerinKépfen immer da sind und das
Verhalten gegeniber den Mitmenschen entscheidemstintreen. Die Vorstellung, alle
Menschen seien gleich oder kdonnten gleich seirt,drdlir eine lllusion (Canetti, 2006: 17).
Ein Gleichheitserlebnis entsteht laut Canetti dudid Masse. Die Masse ist durch ein
gemeinsames Ziel, eine gemeinsame Richtung gepvagyrch sich die Menschen annahern
und ihre Scheu voreinander verlieren. Die Kleidapgelt dabei laut Canetti keine Rolle, denn
es geht um eine innere Einheit (Canetti, 2006: 3Djeser These zufolge dirften
AuRerlichkeiten fiir die Entstehung von (sozialeiyhgit kein wesentlicher Einflussfaktor
sein.

Bezuglich der oben erwahnten ,Rangordnungen in Ki@fen" sind auch die Lehrerinnen
nicht auszunehmen. Nicht nur die unterschiedlicHattungen und Werte der Schilerinnen
beziehungsweise ihres Herkunftmilieus wirken sioghdie Leistungen aus, sondern auch die
Einstellung der Lehrerinnen bildet eine Lernbedmguir die Kinder, denn je mehr die
soziale Herkunft der Schilerinnen mit denen deréetthaft Gbereinstimmt, desto einfacher
werden sie sich die vermittelten Werte zueigen reackbnnen (Heckhausen, 1973: 211)..
Abgesehen von der Art, wie sozial benachteiligtader im Schulalltag sowohl von ihren
Mitschilerlnnen als auch seitens der Lehrerschmgftv(sst oder unbewusst) in ihren Lern-
und Bildungsmadglichkeiten eingeschréankt werden,issodas Schulsystem an die soziale
Klasse der Lehrerschaft gebunden, wodurch fur drelét, deren sozialer Status nicht dem
der Lehrerlnnen nahe kommt, der Ubergang aus ilirelpensraum in den Schulraum einen
Bruch darstellen muss (Heckhausen, 1973: 211).

Demzufolge konnte keine auch noch so strikte Kieideschrift soziale Hintergriinde und

Unterschiede zwischen den Schilerinnen verbergenn dler im Laufe der kindlichen
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Entwicklung gewachsene Geist lasst sich nicht eidkin, und Menschen driicken sich nicht
nur durch ihre Kleidung aus.

Allerdings ist die Bedeutung der Kleidung besondwitrend der Schulzeit grof3. Jugendliche
setzen sich mit ihrer sozialen Rolle in der Klaagseinander. Laut Erikson geht es darum zu
erkennen, wie das eigene Selbstgefiihl mit den Awgeranderen betrachtet wird, was sich
u.a. durch die in diesem Alter oft intoleranten utals grausamen Bemerkungen der
Mitschiilerinnen — oft tiber die Kleidung - ausdriidiber die Kleidung wird versucht, sich
Anerkennung zu verschaffen, und sie dient als Keichen der Gruppenzugehdrigkeit (Vgl.
Erikson 2007: 110). Schuluniformen kennzeichnenigledh die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Schule.

Da nicht alle Kinder gleichermal3en die Freiheitdrglmit der Mode zu experimentieren oder
sich so zu kleiden, wie es die ,Wunschfreunde” temisteht das von vielen Seiten
bemangelte Ungleichgewicht, dass durch den sozidtatus und den damit verbundenen
finanziellen Hintergrund bedingt ist. Die Studienv®ickhauser (Dickhauser 2004: 302)
ergab, dass das Sozialklima aus der Sicht der &thiién an der Versuchsschule mit
Schuluniformen besser war als an der Vergleichdeabline Kleidervorschrift. Dabei bleibt
allerdings fraglich, was genau unter ,Sozialklinal' verstehen ist und welchen Stellenwert
das Sozialklima an Schulen einnimmt. Inwiefern kaman die Einheitskleidung mit sozialen
Faktoren in Verbindung bringen. Moéglicherweise wauid dem Versuch nicht verhindert,
dass soziale Unterschiede zu sehen sind, sondesh die einheitliche Kleidung entstand ein
schwer greifbarer Faktor, der die Bedeutung desakswr Hintergrundes in den Augen der
Schulerlnnen sinken lie3. Damit wéaren aber nicld do stark beanstandeten sozialen
Unterschiede in der Klasse verschwunden, sondeliglieh der Umgang damit beeinflusst
worden.

Durch das Tragen von Schuluniformen konnte derlerait auf den ersten Blick am
leichtesten erkennbare Hinweis auf die soziale tigtkunterbunden werden, aber innerhalb
der Klassen kann das Scheinbild auf Dauer nichtr Gbee realen Unterschiede
hinwegtauschen Demnach musste ein Entwicklungsang@imehr beim Umgang der
Schilerlnnen mit ihrem sozialen Hintergrund und ddémer Mitschilerinnen gemacht
werden, als bei oberflachlichen Umgestaltungen Atiidenstehende kann vielleicht durch die
Schulkleidung das Bild einer gleichgestellten Massggeriert werden, aber die Schilerinnen
selbst kennen die Individuen ihrer Klasse bessahtNur durch Kleidung driickt sich der
Mensch aus. Auch Handlung, Gestik und Mimik spiekine bedeutende Rolle (Vgl.
Aschauer 2002: 39; Fuchs-Heinritz/Konig, 2005: )62Vie auch Matzig im oben
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angefuhrten Artikel zu Recht beschreibt, rihrenstizialen Unterschiede an Schulen von den
tatsachlichen Hintergrinden der Schilerinnen alal micht von deren Kleidung. Durch
Schuluniformen kénnte somit lediglich ein Symptoraséitigt werden, nicht aber die
eigentliche Ursache fir die sozialen Unterschiedie, sich lediglich in der Kleidung
manifestieren.

Den Leserinnen der Artikel bleiben die genauen Bgwiénde fur den Wunsch nach sozialer
Einheit jedoch vorenthalten. Wem wirde es dieneanmnvman den sozialen Hintergrund der
Schulerinnen verstecken konnte? Den Schilerinnen® EXern? Den Lehrerinnen oder der
Gesellschaft allgemein? Erhofft man sich dadurch einheitlicheres oder besseres
Leistungsprofil oder geht es um das soziale Klimd das Wohlbefinden der Schilerinnen in
der Klasse? Wie ist der Standpunkt derer, die deshMarkenwettbewerb leisten kdnnen und
ihren sozialen Hintergrund gerne durch ihre Kleglzor Schau tragen?

Es ist anzunehmen, dass der Wunsch nach soziahgestellten Schilerlnnen von jenen
Betroffenen ruhrt, die aus einem sozial schwacheairedstammen. Denn die Kinder aus
sozial bessergestellten Familien haben, wenn auglts tunbewusst, die besseren
Bildungschancen (Bourdieu 1971: 8) und wirden dugste soziale Gleichstellung ihre
beginstigte Position verlieren.

Das Milieu bestimmt aber nicht nur die oben bestlenen Kapitale der Kinder, sondern
auch finanzielle Bedingungen sind eng damit verkniipa in den Medien oft die angeblich
negativen Auswirkungen der unterschiedlichen finegllen Hintergriinde der Kinder auf das
Schulklima angefuhrt werden, soll im folgenden Kelpndher auf die finanziellen Aspekte in
der Schuluniformdebatte eingegangen werden. Dalblehsrausgearbeitet werden, inwiefern
die Schuluniform moglicherweise Einfluss auf die stmirkungen der finanziellen

Bedingungen der Kinder haben.

2.2 Finanzielle Aspekte

2.2.1 Die Uniform als Mittel im Kampf gegen den Makenzwang

Die Markenkonkurrenz unter Schulerinnen wird in déedien allgemein als negativer

Einflussfaktor fur das Sozialklima an Schulen aepes. Oft ist davon die Rede, dass es
unter den Schulerinnen zu Gewaltakten kommt, dieldiNeid entstanden sein sollen. Die
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Gewalt an Schulénreicht von kleinen Schubsereien und Handgreifiéten tber verbale
Verletzungen bis hin zu blutigen Massakern, die durch die Medien vor allem aus den
USA kennefi. Schon seit den 60ern gibt es Untersuchungen zwalBan Schulen (Fuchs
2005: 11), was verdeutlicht, dass diese Problemigt Brst mit dem Aufkommen gewaltsamer
Videospiele oder Gewaltvideos Uber Internet odendyaentstanden sind. Vielmehr hat es
Gewalt an Schulen schon immer gegeben, und diciiirkdy dafir kann nicht nur bei den
.-nheuen Medien“ gesucht werden. Das soziale und p@eziellen das familiare Umfeld tben
einen grofRen Einfluss auf die Gewaltbereitschaft #ndern aus (Fuchs 2004: 110). So
wirkt sich zum Beispiel laut Studien der sozioOkemeche Status der Eltern auf das
Verhalten ihrer Kinder aus. Durch Probleme wie Atrnond Arbeitslosigkeit kann zum
Beispiel ein Druck auf die Familie entstehen, das tetroffene Kind durch Aggressionen
abzuleiten versucht (Egger-Agbonlahor, 0.A: 4).

Das Gewaltaufkommen an Schulen hangt aber nebennd@nduellen Verhaltnissen der
Kinder auch mit dem Schultyp zusammen. Je hoheBdeéungsanspruch der Schule, desto
niedriger die Gewaltbereitschaft unter den Schiilesn und Schilern (Egger-Agbonlahor
0.A: 3). Auch gibt es grof3e Unterschiede zwischam derschiedenen Landern und
Kontinenten. So ist das Gewaltaufkommen an amesgkhan Schulen ein grél3eres Problem
als zum Beispiel an oOsterreichischen Schulen, veoMitfihrung oder der Gebrauch von
Schusswaffen (noch) eine Seltenheit sind.

Aber inwieweit ist es denkbar, dass die Kleidung &ehilerinnen und Schiler die
Gewaltbereitschaft an Schulen positiv oder nedagiginflussen kann, so wie das in einigen
Artikeln behauptet wird? Boutelle zum Beispiel bdtdie Gewaltprobleme an Schulen, die
laut ihren Uberzeugungen durch Kleidung beeinflusserden und daher durch
Schuluniformen manipuliert werden kénnten (BoutellB, 2008: 34).

,Uber die Wahrnehmung von Bekleidung entstehen eBjldlie die sozialen Beziehungen
pragen“ (Lachmann 2007: 53). Lachmann weist auf fRmacy Effect hin, der entsteht,
wenn Personen zum ersten Mal aufeinander treffeabeDwird vor allem das &ufl3ere
Erscheinungsbild des Gegenlbers wahrgenommen uncerdee Eindruck entsteht. Die
Theorie des ,Primacy Effect” besagt, dass die drét@mation tUber eine Person tendenziell
einflussreicher ist als nachfolgende Informatioileachmann 2007: 28). Wendet man diese

Theorie auf ein Beispiel an, in dem ein Kind neteine Klasse kommt, so wirde das Kind

3 Ich beziehe mich lediglich auf die Gewalt unter @ehnnen und Schilern. Auf die Gewaltausiibungerctduas
Lehrpersonal werde ich nicht weiter eingehen.

* Allerdings erinnern uns die Berichte iiber die Méss an Schulen in Erfurt und Winnenden (Deutsahlaei
denen jeweils ein Schiler mehrer Schilerinnen ess;hdass brutale korperliche Gewalt unter Schiter
kein rein amerikanisches Phanomen ist!
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auf Grund seines Erscheinungsbildes von seinennnélaneradinnen und Kameraden
eingeschéatzt und beurteilt werden und so eine fam@el aufgedrickt bekommen. Dass die
Kleidung fur das &ul3ere Erscheinungsbild eines Rkles zumindest teilweise
ausschlaggebend ist, liegt auf der Hand. Durchirbegke Kleidungsstile- oder Marken
kénnen sich Kinder als Mitglieder oder Anhéngerimnéestimmter Jugendgruppen
ausweisen. Die Skaterlnnen tragen weite Hosen,Pdiekerinnen Nietenarmbé&nder, die
Krocherlnnen R6hrenjeans und Neonkappen usw. Dagsgprinzipiell nichts einzuwenden,
doch Kleidung kann auch die soziale Herkunft une di@anziellen Status des Kindes
erkennen lassen, was allgemein als Problem geseirdn Der in der Offentlichkeit oft
propagierte Wunsch nach ,Chancengleichheit® am #sherkt findet hier seine
Entsprechung im Schulwesen. Die Beflirworter derufciiformen glauben das soziale
Ungleichgewicht an Schulen durch einheitliche Kigid Gberbriicken zu kénnen. Durch das
Tragen von Markenkleidung und Statussymbolen wie Reispiel teuren Armbanduhren
wird das Mal der finanziellen Mittel der Eltern erdespiegelt. Nur die Kinder aus den
gehobenen, wohlhabenden Schichten werden mit Lutkela ausgestattet, wodurch eine
Klassifikation in Reich und Arm entstehen kann. Dk@nder werden nach ihrem
soziobkonomischen Hintergrund eingestuft, und dmade Ungleichheit wird in der Schule
noch untermauert. Wo Ungleichheit herrscht, kanid Mmtstehen, und die Streitereien um
die Anerkennung der Anderen kann zu Gewalt und Aersgingen unter den Schulerinnen
und Schilern fuhren.

In den Medien fungiert das Thema Markenzwang haigptch als unterstiitzendes Argument
fur die BefUrworterinnen, die durch die Einfihrwan Einheitskleidung das Problem mit der
gegenseitigen sozialen Beurteilung der Schilerlrauggrund deren Kleidung in den Griff zu
bekommen glauben. Da wohlhabende Eltern ihren Kmde der Regel teure Kleidung
kaufen, (denn ,Zugehorigkeit zur Elite verpflichtavas das Erscheinungsbild andgeht
(Nonnenmacher, FRS, 2006: 2)), sehen die Befurwarten in der Abschaffung von
Markenkleidung in der Schule die einzig sinnvolledwzielfiihrende Losung. Das soziale
Ungleichgewicht soll ausgeglichen und damit dieiaezAuslese aufgrund der Kleidung
verhindert werden. Man erhofft sich, durch die Eitékleidung auch einmnere Einheit in
den Klassenzimmern herstellen zu kénnen.

Auch Politikerlnnen greifen das Problem mit demrksta Markenbewusstsein der Kinder auf.
Annette Schavan (deutsche Bundesministerin fur uBigd und Forschung) wirde die
Einfuhrung von Schulkleidung an deutschen Schulegrif3en, da sie diese fur ein gutes
Mittel gegen den, Markenwahfi halt (Matzig, SZ, 2007). Derartige Statements gethem
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Artikeln das willkommene politische Futter und wend in aller Regel von den
Journalistinnen nicht weiter hinterfragt.

Die Hoffnung auf ,markenfreie® Klassenzimmer kommauch in zahlreichen
Schilerinneninterviews zum Vorschein. Aussagen i waren dann gleich'(Irle, FRS,
2006: 2), ,Ich finde Schuluniformen gut, weil damiese Markenkonkurrenz wegfallt*
(Smereczynski, FAZ, 2006: 52), oder.die Schiler wirden sich nach ihren inneren Werten
beurteilen und nicht nach der Marke des Pulldvé&mereczynski, FAZ, 2006: 52) sind in
der Diskussion um die Schuluniformen an etlichezll&t zu finden. Aber auch gegenteilige
Annahmen von Schilerinnen werden zitiert: ,die &mgriigen dann eben teure Uhren und
die Madchen teure Ohrringe(Smereczynski, FAZ, 2006: 52). Den Aussagen der
Schilerinnen wird dabei genauso viel Verlasslichkeugesprochen, wie denen der
Politikerinnen, denn sie werden meist nicht himtagf, sondern als handfestes Argument fir
beziehungsweise gegen die Einfihrung von Schulligjdyehandhabt.

Aber welches Gewicht haben die Meinungen der Kiddeeilich wéren sie in erster Linie
von einer Kleidervorschrift betroffen, aber maclisdallein ihre Meinungen zu legitimen
Aussagen, auf die man eine ernsthafte Diskussitinest darf? Es scheint, als versuchten die
Journalistinnen die Wissenslicke, die durch dem3gmoMangel an wissenschaftlichem
Material zu diesem Thema gegeben ist, durch wilikie Meinungsaul3erungen von
Schuilerinnen zu Uberbricken. Wenn man sich in $egdn immer so urteilslos auf die
Meinungen der Schilerinnen verliel3e, gabe es véinhniald keinen Unterricht mehr.

Ernst Rosner vom Institut fir Schulentwicklung ar @niversitat Dortmund weist auf das
Problem des ,Abziehens®, also das Klauen von Makle@dung unter Schulerinnen, hin und
sieht in der Einfuhrung von ,Einheitsklamotteeine reale Chance, dieses Problem in den
Griff zu bekommen (RdAsner zit. nach Irle, FRS, 2006 Diese Annahme ist nachvollziehbar,
denn warum sollten sich Schilerinnen gegenseitigifBaiformen stehlen? Die Schilerinnen
einer Schule hatten ohnehin alle die selbe Unifond das Weiterverkaufen an Schulerinnen
aus anderen Schulen, wie das bei geklauten Marketkten oft der Fall ist, dirfte wohl
nicht besonders lukrativ sein. Erstens wirden diehKaufer der geklauten Uniform selbst
entlarven, wenn sie die Uniform tragen wirden, angitens sind Schuluniformen nicht in
Mode und daher bei den Jugendlichen wohl keinelég&Vare.

Weiters macht Rosner auf den Druck aufmerksampdeKindern entstehen kann, wenn sie
beziehungsweise ihre Eltern sich die teure Marladkihg nicht leisten konnen (Irle, FRS,
2006: 2). Die Kinder héanseln einander auf Grundritdleidung, und es entstehen verletzende
Bezeichnungen wie ,Aldi-Kind“ (Matzig, SZ, 2007).
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Ein britisches Textilunternehmen geht sogar einelrig weiter. Die einfache Schuluniform
schien nicht ausgereicht zu haben, um die Gewaddruten Schilerinnen in den Griff zu
bekommen, und es wurde ein Sortiment an stichféStdnuluniformen entworfen, die mehr
Sicherheit auf den Schulhéfen gewahrleisten s@itgtzig, SZ, 2007). Vielleicht sollten dann
konsequenter Weise in Zukunft auch KugelwestenMilitirhelme Teil der Schuluniformen
an Englands Schulen sein?

In einem Punkt scheinen sich die Lehrerinnen, Raéglagen, Schilerinnen und sonstigen an
der Debatte beteiligten Diskutantinnen einig zunseder Markenkrieg ist in den
Klassenzimmern unerwiinscht und schurt Streitighettad Hanseleien unter den Kindern.
Allerdings gibt es Bedenken, ob Schuluniformen Ribhilfe verschaffen kdnnen, da es auch
in Landern mit Schuluniformpflicht Probleme mit ddvtarkenzwang gibt. Der Brennpunkt
hat sich dort lediglich in den Bereich anderer &symbole als der Kleidung verlagert (Vgl.
Kegelmann, FAZ, 2006: 52). Die Finanzkraft der Elt&sst sich auch anhand von Handys,
Uhren, Schmuck und anderen Modeartikeln erkennerctbdie einheitliche Kleidung wirde
die Aufmerksamkeit der Mitschilerinnen vermutliat@mnatisch auf die Ubrig gebliebenen
Statussymbole gelenkt werden, da sie womdglich darsEintonigkeit der Schuluniform
besonders herausstechen wirden.

In einigen Landern wie Japan oder Australien sired Kleidervorschriften an den meisten
Schulen so strikt, dass derartige Ausflichte fashaglich sind. Wenn diese Voraussetzung
gegeben ist, sind Markenartikel an Schulen nichhaoden und kénnen daher auch keine
Streitigkeiten auslésen. Von derart genauen Vongakend jedoch die Schulen im
deutschsprachigen Raum, die Schulkleidung in Erwggziehen oder sich bereits fir den
Einheitslook entschieden haben, weit entfernt. @fd nur die Farbe des Pullis oder ein
bestimmter Aufdruck vorgeschrieben, wodurch natbirlidie Bedenken von Seiten der
Uniformkritikerlnnen geringer ist. Es besteht kef@efahr, dass die Kinder als ,uniformierte
Horden im Gleichschritt* (Matzig, SZ, 2007) die St besuchen, so wie das von einigen
Eltern Gbertrieben dargestellt wird.

Der Markenzwang kann vermutlich nur dann aus deas$dn entfernt werden, wenn
tatsachlich keine unterschiedlichen Marken mehrseben sind. Werden nur vereinzelte
Kleidungsstiicke vorgeschrieben, so kann der Maikepk mihelos durch den tbrigen Teil
der Kleidung fortgesetzt werden und das Argumenenpger Markenkonkurrenz durch
Kleidervorschrift an Schulen* ist hinfallig.

In Amerika hat sich der Markenkampf an Schulenenér anderen Ebene fortgesetzt. Auch

in Amerika ist das ,,Abziehen” ein grof3es Problend mmit ein Grund dafir, dass sich immer
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mehr Schulen fur Schuluniformen entscheiden. Dieiddrindustrie hat darin ein gutes
Geschaft gewittert, und es haben sich mehr und nvaaefirmen der Produktion von
Schuluniformen angenommen. Das Ergebnis war, dagseeer Markenkampf zwischen den
einzelnen Schulen entstand. Je nach Vorgabe prer@mzgro3e Modefirmen wie Esprit oder
Gap Kollektionen in den gewilnschten Schulfarbend wlie Schulen werden trotz
Uniformpflicht wieder zum markenbewussten Terraellene, LAT, 1997: 1). Die Ironie
liegt darin, dass die grol3e Bedeutung von Markediktey an Schulen dazu gefuhrt hat, dass
sich immer mehr Schulen fur Schuluniformen entsdbdnehaben und sich der Markenkrieg
nun lediglich verlagert hat. Wo einst Schulerinmemerhalb einer Schule mit teuren Marken
prahlten und konkurrierten, spielt sich der Wettpkhmun zwischen den verschiedenen
Schulen, beziehungsweise zwischen den verschiedéodeketten, ab.

In Australien sind ahnliche Tendenzen zu erkenh®a.friiher noch die Schultradition als
unantastbares Gut angesehen wurde und daher digotmallen Schuluniformen erwinscht
waren, so hat sich in den letzten 10 Jahren zunethrKeitik gegen die ,unzeitgeméaien”
Outfits breit gemacht. Daher stellte sich ein Trend ,neuen Traditionen“ ein, und die
aktuelle Mode wurde als Basis der Uniformentwuirfe die Schulidentitéat einbezogen
(Meadmore/ Symes, 1996: 220). Durch das zunehmkndgebewusstsein der Schulen und
die zunehmende Fokussierung auf das Erscheinudgdbil Schulangehérigen entwickelte
sich die Schuluniform zur Ausrustung einer Instang die fur sich selbst wirbt, die Zahl der
Einschreibungen erhéhen will und ihr o6ffentlichesmis@hen in den Vordergrund stellt
(Meadmore/ Symes, 1996: 218/219).

Aufgrund derartiger Entwicklungen dirfte sich dahdas Markenbewusstsein nicht
vermindert haben, sondern es wurde lediglich eineuen Marktnische in der
Erziehungsbranche entdeckt. Einziger moglicher KEfféleibt, dass Schilerinnen in
Ganzkorperuniform zumindest wahrend der Schulzehiger mit der Markenkonkurrenz

belastet sind.
Ein weiteres Argument, das auf die Ungleichvertegluder finanziellen Mittel der Familien

abzielt, ist der Preis der Schuluniformen. Daraall sn den folgenden zwei Kapiteln

eingegangen werden.
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2.2.2 Schuluniformen als Sparfaktor

Neben der vermeintlich positiven Wirkung auf dagd€enklima oder auf die Entwicklung
der Personlichkeit der Kinder durch die Kleidenabisft gibt es auch 6konomische Grinde,
die vor allem die Befurworterinnen der Schulunifenmanfiihren. Durch die Uniformierung
der Kinder wird auch der Preis ihrer Kleidung uniftert, was laut eines Artikels der
Suddeutschen Zeitung den Wegfall eines Distinkiimerkmales an Schulen zur Folge hatte
(Matzig, Sz, 2007). Hier wird auf den Markenzwanggespielt, bei dem nicht alle Kinder
gleichermalRen mithalten kdnnen, weil nicht alleefltiber die gleichen finanziellen Mittel
verfiugen. Oft werden Kinder aufgrund ihrer Kleidumghéanselt, wenn sie nicht den
modischen Ansprichen ihrer Klassenkameradinnempedsen (konnen).

Durch die Uniformpflicht soll verhindert werden, ssaKinder aufgrund ihrer Kleidung
diskriminiert werden. Alle Kinder tragen dann dikseKleidung, und die Familien, die Uber
weniger Geld verfugen, verlieren den Druck, ihrqmes Geld in Markenkleidung investieren
zu mussen. Schuluniformen sind heutzutage in dgeRginstiger als Markenkleidung, und
an den meisten Schulen bekommen armere Familieam ddasonders gunstigen Tarif, wenn
der Normalpreis der Uniform ihre Finanzen zu seflasten wirde. In England ist das ,Office
of Fair Trading“ dafur verantwortlich, dass Schulere Uniformen nicht zu teuer anbieten,
beziehungsweise es muss sichergestellt sein, d&ssUdiformen auch in grof3en
Fachgeschaften erhaltlich sind, wo die Preise igedsind (Barker, TES, 2007: 22/23).
Allerdings sind die Entwicklungen zur Schulbeklgiduim deutschsprachigen Raum noch
nicht so weit in den Konsumbereich vorgedrungessdss Schuluniformen in eigens daftr
ausgestatteten Laden gabe, oder wie zum BeispidEngland sogar in gewdhnlichen
Supermarkten.

Der Sparfaktor nimmt eine bedeutende Rolle in adwuginiformdebatte ein und kann je nach
Handhabung der Vorschrift tatsachlich als finaereMorteil (zumindest fir die &rmeren
Familien) gesehen werden. Fraglich bleibt allerdjivgas die Kinder aus armen Verhéltnissen
in ihrer Freizeit tragen. Auch aul3erhalb der Sahtlireffen Kinder aufeinander, und der
Markenwettkampf ist wieder ungebremst.

Im Unterschied zum Tenor der meisten Artikel auBat eine Schilerin in einem Interview
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung jedoch kritisalm Preis der Schuluniformen. Obwohl
die Eltern weniger Geld fur Markenkleidung ausgebaissen, sind auch Schuluniformen
nicht immer gunstig zu haben. Das wére grundsétziicht so problematisch (die Uniform
muss ja nicht standig erneuert werden und in Vvielédllen bekommen

einkommensschwachere Familien gunstigere Angebdt®h, so beflirchtet die Schulerin,
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wirden die Kinder aus den reicheren Familien jetw® neue Schulkleidung bekommen,
wéhrend die Kinder aus &rmeren Familien ihre Unif@austragen mussten oder erst gar nicht
eine neue bekdmen, weil sie die alte von den gedli3&eschwistern tbernehmen muissten
(Smereczynski, FAZ, 2006:52). Ein berechtigter ZwnleDie Qualitat der Schuluniform kann
die finanziellen Mittel der Familie widerspiegelopbwohl doch gerade dies durch die
Einheitsbekleidung verhindert werden soll. So wesspielsweise friher Schuluniformen in
den Armenschulen Englands aufgrund ihrer minderganmt Stoffe die Kinder als ,arme
Kinder* kennzeichneten und von den Schilern andregsstellten Schulen abheben sollten
(Meadmore/ Symes, 1996: 212), so lassen sich agate moch Qualitdtsunterschiede bei den
Uniformen ausmachen, die RuUckschlisse auf findezidflintergrinde der Schule
beziehungsweise der Schulerinnen zulassen.

Steinert (Vorsitzender des deutschen Bundeseltsjnngist in einem Interview darauf hin,
dass Schulkleidung je nach Umfang der Kleidervarficlvariieren kann. Wenn die
Schulkleidung nur aus einem T-Shirt mit Schullogesteht, sei es fur jedermann leistbar.
Wenn die Vorschrift aber ein ganzes Schuloutfitgédye, musste tiefer in die Tasche
gegriffen werden und das sei der Punkt, an demedsnvEltern zu teuer wirde (Steinert zit.
nach Léhe, FR, 2006: 2).

Mit diesem Hinweis auf die unterschiedlich flexiblelandhabungen der Kleidervorschriften,
wird ein Widerspruch innerhalb des ,Sparargumenstitlich. Einerseits soll durch gleiche
Kleidung fur alle der Markenwettstreit unterbundegrden, andererseits wird oft nur ein Tell
der Garderobe vorgegeben, so dass sich der Wetthewsn Beispiel auf die Schuhe oder die
Schultaschen verlagert. Wenn nicht wirklich allen\opf bis Ful3 einheitlich gekleidet sind,
kann daher von einer finanziellen Erleichterung rkadie Rede sein. Denn die Kinder
kénnten auch weiterhin ihre Mitschilerinnen aufgruder (restlichen) Kleidung beurteilen
und schikanieren.

Mit dem Sparfaktor scheint immer besonders dortummentiert zu werden, wo es entweder
keine treffenden Argumente gibt, um die Betroffemen einem Konzept zu Uberzeugen, oder
wo die eigentlichen Grinde nicht sichtbar werdelteso Auch in der Schuluniformdebatte
scheint sich bei den Beflrworterinnen das Sparaegardafiir zu eignen, mit Hilfe eines
Vorwands von ihren Vorstellungen zu Uberzeugen.

Allerdings gibt es, wie oben bereits angedeutetha8timmen, die den Spareffekt der
Schuluniformen bezweifeln. Dieser kontroverse Spanétt wird daher im nachsten Kapitel
behandelt.
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2.2.3 Schuluniformen sind zu teuer

So wie Schuluniformen von Beflrworterinnen wegeis dageblichen Sparfaktors gelobt
werden, beteuern Kritikerinnen das Gegenteil: Sdbigdung sei zu teuer!

Aus einem Interview mit dem Vorsitzenden des ddw@scBundeselternrats Wilfried Steiner
geht hervor, dass die Einstellung der Eltern zud@erorschrift an Schulen stark vom Preis
der Outfits abh&ngig ist. Wenn sich die Vorschaiff T-Shirts flr ein paar Euro beschrénkt,
sind sie eher bereit, sich dafir zu begeisterninreh Kindern die Schulkleidung zu kaufen.
Wenn aber mehrteilige Outfits gefordert wirden (eseetwa in Grol3britannien der Fall ist),
stiege auch der Preis und damit die Ablehnung diarrE (Steinert zit. nach Léhe, FRS,
2006:2).

Eine finanzielle Erleichterung fur die Eltern durden Wegfall des Markenzwangs halten
Viele fur eine lllusion. Der Konkurrenzkampf wirdgch lediglich auf andere Bereiche
verlagern und die Eltern missten sowohl fur diefédm, als auch fir Statussymbole wie
Uhren und Handys, die durch die Schuluniform vefitiutan Bedeutung gewinnen wirden,
Geld ausgeben (Smereczynski, FAZ, 2006: 52).

Aber nicht nur die Eltern klagen Uber zu hohe Rreiduch die Kinder finden die
Schulkleidung teilweise zu teuer und lehnen sieebhich deshalb ab (Kdgel, TSP, 2007:94).
Da eine flachendeckende Einfuhrung von Schuluniérrgesetzlich nicht in allen Landern
gleichermal3en zu realisieren ist, sind Schuleraoftdie freiwillige Zustimmung von Eltern
und Schilerinnen angewiesen. Die Kleidervorschrifte deutschen Schulen zum Beispiel
sind wesentlich flexibler und geben oft nur die @e&leidung vor, was sich folglich auch in
gunstigeren Preisen und damit weniger Kritik niedbtagt. Auch wird den Eltern mit
weniger Einkommen unter die Arme gegriffen, wascdugpenden und giinstige Angebote
von Kleidungsfirmen méglich gemacht wird.

Aus den Landern, in denen Schuluniformen seit jébfiicht sind, kommt weniger Kritik
beziiglich des Preises, obwohl dort die gesamtedlitgj vorgeschrieben, und daher auch der
Preis daflr hoher ist. 190 Euro teure Schulunifermeie sie zum Beispiel an einer
englischen Schule Pflicht sind, sind in Landerngémen die Kleidervorschrift auf der Basis
der Freiwilligkeit beruht, wohl nicht so bald zu fisehten. Dort wo die
Schuluniformbefurworterinnen noch daran zu arbeltaben, die Eltern und Kinder von der
Kleidervorschrift zu Gberzeugen, wird versuchte dlegenargumente zu entkraften. Solange
jedoch die Preise den Betroffenen zu hoch erscheim& ein Umbruch in Sachen

Kleiderordnung wohl kaum zu erwarten.
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2.3 Mehr Disziplin durch Schuluniformen

Nur Wenige wagen es in den Medien, die Schulunif@is Mittel der Disziplinierung
anzupreisen. Dennoch gibt es Aussagen, welche dftnithg auf eine Verbesserung der
Disziplin durch die Schuluniform erkennen lasseft.\@rd dabei nicht direkt von Disziplin
gesprochen, sondern es wird von Eigenschaften Htetjcdie —wenn man zwischen den
Zeilen liest- entweder mit Disziplin gleichgesetmerden, oder diszipliniertes Verhalten
voraussetzen. Darunter scheint den Medienberichtdalge vor allem das Befolgen von
Regeln und Aufgaben verstanden zu werden.

So wird zum Beispiel davon berichtet, dass es amul8no mit Schuluniformpflicht laut
Lehreraussagen zu weniger Benehmensproblemen KBmeae(le, ED,, 2008: 37) oder an
Schulen mit Schulkleidung eine adéaquatere Umgangseweerrsche als an Schulen ohne
Kleidervorschrift (Baker, TES,, 2007: 22). Damitrvenden prophezeit ein englischer
Schulleiter sogar Verbesserungen in der Leistung Sfhiler (,..boost performance
(Baker, TES, 2007: 22), so als wirde den Schuleitnder Uniform ein geistiger Zunder
angelegt.

Eine deutsche Lehrerin berichtet vom gestiegenehulischen Engagement ihrer
Schilerinnen, seit diese einheitliche Oberbeklgydiragen: “da schnellen die Finger in die
Hohe  schildert sie mit Begeisterung (Kogel, TSP, 2Q15).

Die Presse schildert die Situation an dsterreiti@scSchulen, wenn die Temperaturen steigen
und die Schulerinnen und Schiler die Hullen falessen. Die Shirts werden knapper, die
Rocke kirzer, die Ausschnitte tiefer. Dies lenlg #inder laut Schulpsychologin Mathilde
Zeman vom Unterricht ab und schlagt sich in sinkengistung nieder (Vgl. Zeman zit. nach
Pall, Presse.com, 2006). Dass sich jedoch die hdemperaturen in den Klassenzimmern
schlecht auf die Leistungsfahigkeit der Kinder aussn konnten, wird nicht in Betracht
gezogen. Allein die freiziligige Kleidung wird dafigrantwortlich gemacht.

Meng (Meng, FR, 2006: 2) betrachtet den Zusammephaon Schuluniformen und
Schilerverhalten als fraglich und kritisiert Angéferkels ,freihandige Art* mit der sie in
ihrer Regierungserklarung auf die Debatte um diruimiformen eingestiegen sei und meint,
Merkels ,Sehnsucht nach mehr Durchgriff* darin enkazu haben. Er bemangelt, dass
Politikerinnen p&dagogische Fragen auf die Schuddnvalzen- in diesem Fall die
Entscheidung Uber die Einfihrung von Schuluniformmerdem sieht er in der Forderung
nach mehr Disziplin an Schulen nur die Bedurfnidee Lehrerinnen, nicht aber die der
Kinder in den Vordergrund gestellt (Meng, FR, 20056:
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Brinck (1993:.1). berichtet vom Erfolg an einigemexikanischen Problemschulen, an denen
Schuluniformen eingefuhrt wurden. Laut einer Unietsing, die Brinck nicht néher
benenmt, sei es an besagten Schulen zu weniger Diszipldemen gekommen.

Dies berichtet auch die Frankfurter Allgemeine deg (NN, FAZ, 1997: 8) in einem Artikel
Uber die steigende Zahl an amerikanischen Schdier§chuluniformen einfihren. Grund fir
diese Entwicklung sei die steigende Kriminalitétsran Schulen sowie die Zunahme von
Disziplinproblemen. Laut einer Schulleiterin habehsdie Kleidervorschrift gelohnt. Die
Disziplin habe sich entscheidend verbessert (Vil, RAZ, 1997: 8).

Allen Artikeln ist gemein, dass die Disziplin alsimschenswerte Voraussetzung fur
erfolgreiches Lernen gesehen wird. Dabei handetiatsjedoch lediglich um Aussagen von
Erziehenden. Die Meinung der Schilerinnen scheiabed im Gegensatz zu den
Diskussionen um die zahlreichen anderen Argumetiie Schuluniformen, eine sehr
untergeordnete Rolle zu spielen.

Aber woher rihrt dieser starke Wunsch nach Diszi@n Schulen? Freilich, welche
Lehrerinnen kennen das nicht? Schiler, die niclilsisten wollen, schwéatzen, nicht
aufpassen und ihre Hausaufgaben nicht machen. Sshomanche Lehrerinnen hat das
zugellose Verhalten ihrer Schiler schier in die Maiflung getrieben. Disziplinprobleme
sind ein altbekanntes Phanomen an Schulen, daswasszhon immer gegeben hat (Arnold
2007: 12). Doch was macht die Probleme mit der ipliszaus? Und warum erscheint die
Disziplin an Schulen als so unabdingbar? Wem diatDisziplin beziehungsweise wem
bereitet mangelnde Disziplin Probleme? Denkt man daziplinierte Schilerlnnen, so
erscheint einem ein Bild von braven, ordentlichendérn, die dem Unterricht stets folgen
und den Aufforderungen der Lehrerschaft ohne WitdadsFolge leisten. Es ist verstandlich,
dass ein derartiger Unterricht flr Lehrerinnen uetirer auf den ersten Blick wiinschenswert
erscheint - denn sie missen keine Muhe und Krdiirdaufwenden, die Schilerinnen und
Schiler zu ermahnen oder gar zu strafen, sonderrk@inen ihr Lehrprogramm ohne
Komplikationen ,durchziehen“. Angemessenes Lernakem sowie hohe Aufmerksamkeit
sind zweifelsohne ein Ziel schulischen Unterridiisckhauser, 2004: 297).

Diszipliniertes Verhalten bedeutet, die eigenen (Biulsse weitgehend zurlickstellen zu
kénnen, um sich einer Sache (oder einer Persomyidmen. Die Disziplin ,verfertigt* die
Individuen und bedient sich einer Technik, welcileeMenschen als Objekte und Instrumente
einsetzt und behandelt (Foucault, 1976: 220). Esanzunehmen, dass Disziplin von der

Mehrzahl der Lehrerinnen (und der Erzieherlnnegeatiein) gewiinscht und deshalb auch

® Angesichts des Mangels an empirischen Untersuaung dem Thema ist anzunehmen, dass Brinck sfch au
die Long Beach Untersuchung (Kap. 1.1.2) bezieht.
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durch sie forciert wird. Je mehr Respekt (oder aécigst) die Schilerinnen vor den
Lehrerinnen haben, desto mehr nehmen sie sich kunid passen sich den Winschen der
Machtausiibenden an. Foucault beschreibt in seinealm BUberwachen und Strafen, wie
sich die verschiedenen Institutionen (Militar, Rlabn, Schulen...)zu dem entwickelt haben,
was sie heute sind. Im Laufe des 17. und 18. Jaldrts wurden die Produktionsapparate
komplexer und die Arbeiterzahlen stiegen, was dientkollaufgabe dringlicher und
schwieriger machte. Es entwickelte sich ein neuesberWachungs- und
Disziplinierungssystem, das sich in allen Instdogn — somit auch in den Schulen, wo die
Schilerzahlen ebenso anstiegen, niederschlug (Ebuch976: 226/227). Die neuen
Machtmechanismen wurden zum Zwecke der Institutioime deren Systeme integriert.
Allgemein ging es darum, die Individuen mdoglichsthf (also schon in der Schule) fligsam zu
machen und gleichzeitig ihren 6konomischen Nutzesteigern (Foucault, 1976: 176).

Aber wo bleibt hier die Eigenstandigkeit und Autome der Schilerinnen und Schiler, die so
oft in den Lernzielen der Schulen gefordert wirdfle€h die Schilerinnen und Schuler nicht
zu Menschen erzogen werden, die aus eigenen Kr&érstbewusst und kreativ ihr Leben in
Beruf und Gesellschaft meistern? Kann die Fordemach Disziplin in der Schule in der
heutigen demokratischen Gesellschaft Uberhaupthyeestigt werden (vgl. Arnold 2007: 14)
beziehungsweise welche Mittel zur Erlangung deeipls sind allenfalls vertretbar?

Die Disziplin scheint wie eine Wunderpille zu sewelche die Kinder so funktionieren lasst,
wie es sich die Erziehenden wiinschen. Das Prob&gndarin, dass man die Disziplin nicht
einfach in die Kinder transplantieren kann — zuwlest nicht ohne padagogisch fragwirdige
Praktiken, wie wir sie aus den autoritaren Erzigfsumethoden der Vergangenheit kennen.
Foucault spricht in diesem Zusammenhang von dexg#ilz der Disziplin®, die sich dadurch
auszeichnet, dass sie auf gewaltsame Praktikensegbten kann (Foucault, 1976:176) und
sich einfacher Instrumente bedient (Foucault, 1920). Er schildert, wie sich durch die
Entwicklung von neuen Machtmechanismen im 18. Jaidért die Disziplinargewalt
miihelos in die Systeme der Institutionen integrigkennte und dadurch der Okonomie und
den Zwecken der jeweiligen Institution diente (Fawit 1976: 228)Die Disziplin macht es
maoglich, dass die Individuen 6konomisch niitzlicimgeht und gleichzeitig politisch figsam
gehalten werden (Foucault, 1976: 177), was die iplisferung in Schulen zu einer
padagogisch fragwurdigen Methode macht, denn dapbche Nutzen fur die Kinder selbst
findet dabei keine Beachtung.

Die heutige Gesellschaftsstruktur ist sehr komplend die Kinder kommen aus den
unterschiedlichsten Milieus (Arnold, 2007: 14) umaben daher unterschiedliche Lern- und
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Sozialprofile. Arnold sieht in dem Verlangen naclkehn Disziplin die Wut der Lehrenden
dariiber, dass sie keinen Uberblick tiber die erristieen Wirkungszusammenhange haben
(Arnold, 2007: 20). Vielleicht hat die heutige LeHnnengeneration auch die Lehren aus der
schwarzen Padagogik noch nicht vollstandig ausmihbeenken eliminieren kénnen, und sie
sieht sich einerseits gedréngt, fir die erfolgrei@urchfiihrung ihres Unterrichts Disziplin
herzustellen, darf sich aber andererseits dernaitgtel“ nicht mehr bedienen, obwohl diese
nach Miller (Miller, 1983: 117) bis heute in derzighung zum Tragen kommen, wenn auch
in verschleierter Form.

Spatestens seit den Ergebnissen der PISA-StudieO#&ZD ist die Hysterie um den
angeblichen Verfall des (u.a. deutschen) Bildungenms in aller Munde. Arnold sieht das
Bildungssystem als komplexen Ausdruck einer Gedwdit; es durften daher Méngel nicht
allein bei den Schulen festgemacht werden (Arn2@Q)7: 70). Er versteht das Erziehungs-
und Bildungssystem als vielschichtiges Spiegeldéd Gesellschaft und fordert systemisches
Denken anstatt bloRer ,Ursache-Wirkungs-Annahmeirn¢ld, 2007: 22). Arnold
unterscheidet zwischen Schilern, die sich diszgdlirverhalten weil sie gezielt diszipliniert
wurden, und denen, die sich aus eigenstandigen dénirfzum Beispiel Interesse am
Gegenstand) diszipliniert verhalten, um an ihr pelishes Ziel zu gelangen. Fir ihn kann
Disziplinierung nicht nachhaltig erfolgreich seinvenn das Ziel der Erziehung die
Entwicklung eines selbstandigen und sozial kompete&chulers sein soll. Durch die bloR3e
Disziplinierung wird quasi eine billige ,Abkirzungzum disziplinierten Verhalten
vorgenommen, der den Schilern moglicherweise dgensiandige Verhalten und ihre
Kreativitat verbaut, und somit eine ,Verinnerliclpurder Mal3gaben“(Arnold 2007: 36)
Ubergeht. Das von Foucault beschriebene Prinzip Riseiplinarmacht, nach dem das
Individuelle der Kinder moglichst klein gehalten nden soll und die 6konomische
Einsetzbarkeit der Kinder im Vordergrund steht, téiégt diese TheorieDisziplin dirfe
demnach nicht von aul3en auferlegt werden, sondéissendurch den eigenen Antrieb der
Kinder (Vgl. Arnold, 2007: 34-36) entstehen, nicburch Disziplinierung durch die
Lehrerinnen. Die frei entstandene innere Akzeptdarz Schilerinnen gegeniber dem/der
Lehrenden und dem Lerngegenstand ware somit Vartusyy fur die intrinsisch motivierte
Disziplin, die laut Arnold die einzig winschensveefrt von Disziplin ist.

Arnold spricht sich aber nicht gegen die Diszi@msich aus, sondern weist lediglich auf die
Bedeutung der Entstehungsgrunde fur disziplinievteshalten hin und spricht sich dagegen
aus, dass Lehrerinnen sich aus personlicher Unbietieind dem Gefuihl der Machtlosigkeit

heraus zur Disziplinierung durch autoritdre MittainreiBen lassen. Er fordert die
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,verabschiedung von einfachen Folge-Wirkung - Armeah* (Arnold 2007: .22) fur die
Erziehung, die nur durch ,In-Beziehung-Treten“ @ateiligten sowohl fur Lehrerinnen als
auch fur Schulerinnen erfolgreich sein kdnne (Adr2007: 28).

Auch Foucaults Theorien zur Disziplinarmacht weiseih die Doppelseitigkeit der Disziplin
hin. Sie kann das Individuum auf der einen Se#iekeh indem sie seine Effektivitat steigert,
macht den Menschen aber auf der anderen Seitenfijggas Foucault als eine Schwéachung
des Menschen im Dienste der zukunftigen 6konomischerfiigbarkeit und Einsetzbarkeit
bezeichnet (Foucault, 1976: 177).

Der Einsatz von Schuluniformen als Mittel fir m&hsziplin erscheint demzufolge abwegig.
Die Kleidervorschrift wird ,von oben® verordnet undntspringt flir gewdhnlich den
Winschen der Erziehenden. Die Schilerinnen sollessdy kontrollierbar und fligsamer
gemacht werden, was wohl kaum im Sinne einer gesukohdlichen Entwicklung sein kann.
Die Schule muss vielmehr fur alle Individuen eipdimale Beteiligung am gesellschaftlichen
und politischen Leben ermdglichen (Mollenhauer,4969).

Allerdings ist der Unterricht in einer Klasse oham gewisses Mald an Disziplin nicht
machbar, und der Wunsch danach nachvollziehbarr i soll vorgeschriebene Kleidung
dazu beitragen? Es ist doch eher von der umgekehdisache-Wirkungs-Reihenfolge
auszugehen. Wenn die Schulerinnen mit ihrer Sdmegeehungsweise dem Unterricht so weit
zufrieden sind, dass sie (von sich aus) diszipliegeVerhalten an den Tag legen, hegen sie
maoglicherweise von selbst den Wunsch, sich auchurakkir die Schule zu kleiden. Dass
aber in umgekehrter Weise allein die ordentlicheiding in gewiinschtem Ausmal3 auf das
Verhalten abfarbt, erscheint eher abwegig.

Trotzdem mussen auch die Erfahrungsberichte inaBletrgezogen werden, bei denen von
gesteigerter Disziplin durch Schuluniformen bemthtvird. Auch die in Kapitel 1.1.2
beschriebene Studie tber den Schulversuch im LaagB Schooldistrict ergab, dass sich die
Disziplin seit der Einfuhrung der Schuluniformenutlieh gesteigert hat. Wie oben
beschrieben ist von einer direkten Beeinflussungkdeidung auf das Verhalten der Kinder
nicht auszugehen, aber scheinbar I6sen die Scholom@n gewisse Nebeneffekte aus, die
sich auch auf die Disziplin auswirken kdénnen.

So konnte man zum Beispiel spekulieren, dass sash\rhalten der Lehrenden veréndert,
wenn sie eine einheitlich und ordentlich gekleidel@sse vor sich haben, in der die sozialen
Unterschiede zumindest scheinbar im Hintergruntiesteund sich somit auch weniger auf

60



den Umgang der Lehrerin mit der Klasse auswitkarielleicht entsteht ein gewisses Gefihl
von Stolz dariber, dass man an einer Schule mitefgibar) geordneten Verhaltnissen
unterrichten darf. Dadurch kénnte sich erhdhte Vadion einstellen und die Zusammenarbeit
mit den Schulerinnen verbessern, was sich danneimn mbsitiven Berichten der Schulen
niederschlagt. Es konnte sich dabei sowohl um edihee Verbesserung des Schilerverhaltens
(durch die veranderte Einstellung der Lehrerinnengls auch um eine
Wahrnehmungsverzerrung der Lehrenden handeln, gieight durch ihre gestiegene
Zufriedenheit die Situation in der Klasse in Befragen anders beurteilen, als es
maoglicherweise frustrierte Lehrerinnen taten.

Auch sind Schuluniformen nicht immer die einzige [WMahme, die gegen die
Disziplinprobleme ergriffen wird. Wenn zum Beispiefe das beim Long Beach Versuch der
Fall war, zeitgleich auch andere Schritte wie diadbte Aufsicht auf Schulhéfen und
Schulgéngen eingeleitet werden, ist die Wirkungsthie nicht mehr klar nachvollziehbar.
Obwohl also von positiven Entwicklungen der Diszipghn Schulen mit Schuluniformpflicht
berichtet wird, kann nicht zweifelsfrei behauptetrden, dass es sich dabei wirklich um den
direkten Einfluss der Schuluniformen handelt.

Allerdings kann, wie der folgende Exkurs veransdiobhan soll, durch einen bestimmten

Maflinahmenkatalog eine Gruppe gezielt manipuliedtdiszipliniert werden.

2.3.1 Exkurs: The Third Wave (Die Welle)

Im Jahr 1967 fuhrte der Geschichtslehrer Ron Jaresiner kalifornischen Schule ein
Experiment durch, dessen Ergebnisse alle Betailigberraschten

In einer Geschichtsstunde beschaftigte sich disd€anit dem Nationalsozialismus und dem
fur die Schulerlnnen zu diesem Zeitpunkt nicht watlaienbaren Phanomen, dass ein ganzes
Volk die Grausamkeiten der Judenvernichtung zutadsmnnte, angeblich ohne es selbst
bewusst mitbekommen zu haben. Jones beschlossensé&chilerinnen anhand eines
Experiments zu demonstrieren, dass auch sie irgldeshen Weise, wie es damals mit den
Deutschen geschah, manipulierbar waren.

Ohne die Schilerinnen genau dartber aufzuklares,ewvaorhabe, fihrte Jones neue Regeln

ein. Seine erste Lektion bestand in der Disziptumeg (Strenghth through Discipline). Er hielt

®Man darf nicht vergessen, dass auch die LehrerlmmiéVorurteilen tiber ihre Schiilerinnen beziigligtreh
sozialen Status behaftet sind, was sich in der Uiggaeise mit den Kindern niederschlagt (Heckhaus@n4:
211).

" Spater wurde der Versuch auch als Buch und sdiclie@ls Film unter dem Namen ,Die Welle* bekannt.
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seine Klasse an, aufrecht zu sitzen, die Handéd fead dem Rilcken gekreuzt, die Fulde
ordentlich nebeneinander auf dem Boden. Der Klashte dadurch demonstriert werden, wie
wichtig diszipliniertes Verhalten fur die Konzerttom und Aufnehmungsgabe ist. Dazu
schrieb Jones den Schilerinnen genau vor, wie wsistehen und zu sprechen hatten und
fuhrte weitere Disziplinierungsmaflinahmen ein. Uradséchlich veranderte sich das
Lernverhalten der Klasse deutlich. Die Teilnahmeldmterricht stieg ebenso wie das Niveau
der Schulerinnenmeldungen.

Am zweiten Tag des Experiments fihrte Jones dieitewkektion ein: Starke durch
Gemeinschaft (Strenghth through Community). Dabeirde den Schilerinnen die
Gemeinschaft als oberstes Gut deklariert. Dabeafmnek die Schilerinnen den Auftrag, alle
Schilerinnen zu melden, die gegen die neuen RegestieRen. Erstaunt stellte Jones fest,
wie leicht es moglich war, eine Gruppe zu manipaheund wollte herausfinden, wie weit er
dieses Experiment treiben kénnte.

Immer mehr Schulerinnen (auch aus anderen Klaskemjen Interesse an der neuen
Bewegung, die den Namen ,The Third Wave® bekam.Auehrerinnen waren von dem
Projekt angetan und unterstitzen es.

Um die Zusammengehorigkeit auch nach auf3en hirtbsiclzu machen, fuhrte Jones einen
besonderen Grul3 ein (,The Third Wave Salute”),rderfur die Mitglieder der ,Third Wave*
galt. Auch bestimmte Parolen wurden zum Markenzagiatler Bewegung. Die Schilerinnen
nahmen die neuen Erkennungszeichen mit Begeisteaaongnd praktizierten. sie bei jeder
Gelegenheit.

Am dritten Tag Uberreichte Jones den Schulerinnea Blitgliedskarte mit dem Auftrag,
neue, verlassliche und vertrauenswirdige Mitgliedemwerben. Dazu gab er die Aufgabe,
Banner mit der Aufschrift ,Third Wave® zu erstelledie ihren Klassenraum kennzeichnen
und Schilerinnen, die keine ,Third Wave- Mitgli€tararen dran zu hindern, den Raum —
ihren Raum — zu betreten. Dadurch sollten die $ehiilen erkennen, dass keine noch so
disziplinierte Gemeinschaft sinnvoll ist, wenn leiiaten folgen. Die dritte Lektion hiel3
daher ,Starke durch Handeln (Strength through Awtio

Da das Experiment aus dem Ruder zu laufen schi@dames nicht die Verantwortung fur die
unabsehbaren Folgen Ubernehmen konnte und wolkschioss er, das Experiment
abzubrechen, was sich als eine heikle Angelegemieegusstellte. Die Schulerinnen waren
nicht mehr nur Teil eines Experiments, sie lebten Jones erkannte, dass sich aus den
disziplinierenden und manipulierenden MalBhahmee @irt Kettenreaktion ergeben hatte,

die nicht ohne Weiteres zu stoppen war. Daher rausmseinen gefinkelten Weg finden, die
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mittlerweile aus Uber 200 Schilerinnen bestehend#haAgerschaft aufzurttteln und
aufzuklaren.

Jones kindigte am vierten Tag ein letztes intefimeffen fir den Folgetag an. Die Lektion
dieses Tages lautete: Starke durch Stolz (Strehgblugh Pride). Jeder sollte erkennen, dass
er etwas Besonderes, etwas Besseres war (odetglaslzu sein).

Bei dem angekindigten letzten Treffen (The Rallyjhrfe Jones anhand von
Videoaufzeichnungen uber das Dritte Reich, dietdetzktion ein: Starke durch Verstandnis
(,Strength through Understanding“). Jones eroffeti@ den Hintergrund des Experiments
und riss die Schilerinnen aus ihrer lllusion, Teiher sinnvollen und erfolgreichen
Bewegung zu sein. Jones machte deutlich, dass @desine Mitglied der ,Welle®, jede(r)
der hier Anwesenden, keinen Deut besser ist attapmls die Nazis waren. Sie hatten sich
ohne groRe Mihen manipulieren lassen und waren Weerzeugung, durch ihre
Mitgliedschaft etwas Besseres zu sein als allendibet der ,Welle* angehdrten. Er erklarte,
dass sie in gleicher Weise wie die deutschen Naizist zugeben wirden, was mit ihnen
passiert sei, dass sie sich schamten, so manipweden zu sein und verdrangen wirden,
dass sie Anhénger und Trager einer solchen Bewegewgsen waren. ,Wir waren alle gute

Deutsche gewesen!” (Jones, 1972)

Das Experiment zeigte, wie Menschen mittels eirdaciMethoden zu bestimmten
Verhaltensweisen bewegt werden kénnen. Durch dsziplinierung des Lehrers, der in die
Rolle eines Diktators schlupfte, wurde in kirzegeit aus einer Gruppe von Individuen eine
einheitliche Masse, die sich wie blind leiten undmipulieren liel3. Mit dem Versuch machte
Ron Jones seinen Schilerinnen deutlich, wie dieusgm@en Geschehnisse im
Nationalsozialismus vor den Augen aller Birgerinnand Bulrger, gleich welchen

Geschlechts, Bildungsniveaus oder Intelligenzqutdie, inren Lauf nehmen konnten.

Exkurs Ende

Auch durch die Schuluniform sollen die Schileringdgich und damit besser kontrollierbar
und manipulierbarer gemacht werden. So wie aucdeimmeisten Berufen akkurate Kleidung
mir bestimmten Verhaltensregeln (als ungeschrielég&e®setze) einhergehen, sollen sich auch
die Kinder angemessen (d.h. diszipliniert) kleide verhalten. Dass die Uniformierung von
Schilerinnen als disziplinierende Malinahme frucktam ist angesichts der Ergebnisse des
Experiments durchaus denkbar. Ahnlich wie im Beikgder ,Third Wave GruR®, kann durch

die einheitliche Kleidung die Zugehoérigkeit zu eir@uppe demonstriert werden, was mit
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bestimmten Vorgaben und Regeln verbunden ist iresldixperiment bekannte man sich
durch den Gruld zu einer bestimmten Ideologie (8tatkrch Disziplin, Gemeinschatft,
Handeln, Stolz, Verstandnis), mit der Schulunifdoekennt man sich mehr oder weniger
freiwillig (je nach dem unter welchen Bedingungea 8chuluniform eingefihrt wurde) zu
den (Benimm-) Regeln der Schule, zu denen aucliptiisertes Verhalten zu zéhlen ist. Die
Gefahr, die derartige scheinbar harmlose Einzelmafen zur Disziplinierung der
Schilerinnen bergen kdnnen, machte das Experimaarttich. Die Disziplinierung bedeutet
nicht nur gutes Benehmen, sondern die diszipliarehdividuen lassen sich wie blind in eine
Richtung diktieren und verschreiben sich ganz dehdn. So kann sich die Disziplin quasi
ungebremst und unreflektiert fortpflanzen und vibsténdigen. Autonomie, Eigenwille,
Individualitat und Selbststandigkeit zu Disziplireaden drohen zu verkimmern, &hnlich wie
es (siehe 2.3) auch Arnold und Foucault zufolgerzvarten wére.

Um diszipliniertes Schilerinnenverhalten durch dfheidervorschrift zu forcieren, miussten
allerdings in den Klassen neben der Uniformieruegmutlich noch weitere Mal3hahmen
ergriffen werden, denn wie das Beispiel zeigteaben sich die Veranderungen vermutlich
durch mehrere ineinandergreifende Teilaspekte. atauten auch die Ergebnisse der Long
Beach Studie hin, bei der man neben der Einfuhrdeg Schuluniformen auch weitere
Mallnahmen zur Verbesserung des Schulklimas (z.B. vérstarkte Aufsicht auf den
Schulgéngen- und Hofen durch Lehrkréafte) ergriffeatte. Die Ergebnisse derartiger
Experimente sind nicht allein auf einzelne Teil&spezurtickzufihren, sondern sie ergeben
sich vielmehr aus deusammenspiel verschiedener Einflussfaktoren.

Da die Disziplin in der Schuluniformdebatte oft Bngem Zusammenhang mit den
vermeintlich daraus resultierenden Leistungen dentrinnen diskutiert wird, soll im
folgenden Kapitel vertieft auf das altbekannte PRImden, dass nicht alle Schilerinnen einer

Klasse die gleichen Leistungen erbringen kénnetgegjangen werden.
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2.4 Leistungssteigerung durch Schuluniformen

Ein weiteres seit jeher vorhandenes Problem anl&chst die Tatsache, dass trotz scheinbar
gleicher Ausgangslage nicht alle Schilerinnen uctdlifer die gleichen Leistungen erbringen
kénnen (Aebli, 1974:169).

Auch in der Schuluniformdebatte in den Medien gmeldie Leistungsunterschiede als
Argumentationsstitze eine Rolle. Wenn auch in wsitgeringerem Ausmald als es bei
anderen Argumenten der Fall ist, au3ern Befurwiomen der Schuluniform Annahmen Uber
die angeblich positive Beeinflussung der Leistumgstschiede durch einheitliche Kleidung.
Diese AuRerungen stammen vorwiegend von Betrofferdia bereits Erfahrung mit
Schuluniformen gemacht haben. Brinck (Brinck, 19@Bberichtet beispielsweise von den
Entwicklungen in den amerikanischen Slums, nachdem Schuluniformen (urspriinglich
zur Etablierung von Selbstwert- und Zugehorigkatagl) eingefihrt wurden. Die
Schulleistungen sollen sich gebessert haben.

Die Leiterin einer deutschen Schule, an der eir@de€rvorschrift eingefihrt wurde, berichtet
mit Begeisterung von Fingern, die in die Hohe stienewas sie offenbar auf die einheitliche
Oberbekleidung der Schilerinnen zurtckfuhrt (K6gen7: 16).

In jeder Schulklasse gibt es ,bessere” und ,schireti Schilerinnen und Schuler, obwohl
sie den gleichen Unterricht besuchen. Daher istAdisahme naheliegend, dass einige der
Ursachen fiur diese Unterschiede bei den Schilerinmel Schilern beziehungsweise bei
deren Begabungen, Interessen und Lebensumstaeden i

Aebli weist in diesem Zusammenhang auf die Bedeptler Lernbedingungen hin, die von
den individuellen Anlage- und Erfahrungsbedingungdéaméangen (Aebli, 1974: 163). Die
Kinder stammen aus unterschiedlichen Familien umohgbn daher unterschiedliche
Einstellungen, Haltungen und Verhaltensstile migJole die Leistungen stark beeinflussen
(Aebli, 1974: 188). Auch haben nicht alle Kindendgeichen familiaren Ruckhalt oder die
gleichen finanziellen Mittel fur eventuell erfortiehe Nachhilfestunden. Es bleibt den
Lehrerinnen und Lehrern nichts anderes ubrig, afsdée individuellen Bedirfnisse ihrer
Schilerinnen und Schiler einzugehen und den sclergrhSchilern besondere Hilfe
zukommen zu lassen. Dass dies je nach Klassenmdlles personliches Engagement,
Flexibilitat, Kreativitdt und Empathie seitens dérehrerinnen verlangen kann, ist
offensichtlich. Lehrerinnen und Lehrer missen hmién Schulern in Beziehung treten und sie
individuell behandeln, um erfolgreiche Erziehundgeziehungsweise Bildungsarbeit zu
leisten (Arnold 2007: 28). Der Wunsch nach einemtedticht, der allen Schilern
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gleichermalRen das im Lehrplan vorgegebene Wissanitteln kann, ohne dabei auf die
unterschiedlichen Erfordernisse der Schilerinnagefien zu mussen, ist zwar verstandlich -
wenn alle Schilerinnen genau wuissten, wie sie thgedim Unterricht aufzunehmen haben
und das auch bereitwillig machten, ware der Lelaerbvermutlich ein sehr begehrter! Dazu
bedirfte es allerdings eines Zauberkniffs, der@miex und universell sein musste, dass er
auf alle Schilerinnen und Schuler gleichzeitig amdtxar ware.

Wie aber sollte die Uniformierung der Schulerinmea Schuiler zu einer Verbesserung deren
Leistungs- und Konzentrationsproblemen beitragea@uch werden doch die individuellen
Profile der Schiler lediglich oberflachlich optisgkeichgestellt und die Komplexitat, die den
Leistungsunterschieden der Schuler zugrunde lledtglich ignoriert. Die Vorstellung, die
Schiuler seien durch die optische GleichstellundhancKopf auf ein Level zu schrauben, ist
illusorisch. Auch das Argument, dass sich die Satithen und Schiler durch individuelle
Kleidung und ,Zurschaustellen“ von Marken gegengeibm Unterricht ablenken, so wie das
in einigen Artikel behauptet wird (Vgl. Poll, Pres006: 1) kann man als Teilbegriindung
fur die EinfiUhrung von Schuluniformen nicht ohne it®es gelten lassen. Es gibt unzahlige
Grunde, warum sich Schilerinnen vom Unterricht ialkde lassen. Dann misste man auch
die Fenster verdunkeln, das Zappeln mit den Fufeerhinden und verhindern, dass den
Kindern aul3erschulische Erlebnisse im Kopf herumvacan, sprich alle Lebendigkeit aus
den Klassenzimmern beseitigen. Doch laut Arnoldt Igsrade die Unterdrickung des
Lebendigen Probleme mit der Disziplin und somithrauat den Leistungen der Schiler aus
(Arnold 2007: 36). Es ist demnach mehr als fraglmi sich, wie es in den Medien so héaufig
prophezeit wird, Leistungsunterschiede und Konagiimsprobleme an Schulen durch eine
Schuluniform beeinflussen geschweige denn beseitagsen.

2.5 Schuluniformen starken das Gemeinschaftsgefuhl

Eines der in den Medien wohl am haufigsten erwdhAtgumente der Beflirworterinnen von
Schuluniformen lautet: die Schuluniform férdert dasmeinschaftsgefiihl an Schulen. Oft
werden dabei auch Zusammengehorigkeit oder Grupgehdrigkeit synonym verwendet,
ohne je die Bedeutung dieser Begriffe genauer gefinu haben.

So spricht sich beispielsweise Gerhard Matzig inm &iddeutschen Zeitung fur die
Einfuhrung der Schuluniformen an deutschen Schale) denn ,die einheitlich gestalteten
T-Shirts, Pullis oder Kapuzenjacken koénnen das Gmuokaftsgefihl starken. Oder,
realistischer, Uberhaupt ermdglichen®. Leider fahlgegliche Bezugnahmen auf
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Untersuchungen beziehungsweise objektive verldsi@uellen, die dies belegen kdnnten.
Matzig bezieht sich auf Aussagen von Schilerinngie, von einer Verbesserung des
Klassenzusammenhalts berichten, nachdem die Scfurlanan ihrer Schule eingefihrt
wurde (Matzig, SZ, 2007).

Aus einem Artikel im Tagesspiegel wird ein Widersgr deutlich. Auf der einen Seite wird
prophezeit, dass sich durch einheitliche Kleiduag Gemeinschaftsgefihl verbessern liel3e,
auf der anderen Seite wird im selben Artikel vonigen Schulen berichtet, an denen sich
einzelne Schiler gegen die Uniform gestrdubt hatea im deutschen Grundgesetz
bekanntlich das Recht auf freie Entfaltung der &dishkeit — und dazu zahlt laut
Smereczynskis Artikel auch die Kleidung — festgeietien ist (Smereczynski, FAZ, 2006:
52), ist in Deutschland eine Einfuhrung der Schiitumpflicht gesetzlich nicht durchsetzbar.
Die Folge war, dass sich das gewiinschte einhastBild nicht realisieren lie3. Dies sei aber
laut Padagogin Jutta Wenzel kein Problem geweserm ttotzdem ein
Zusammengehdrigkeitsgefuihl entstanden sei (KogaP, R007: 94).

Einerseits wird also behauptet, die optische G#tallung bewirke das
Zusammengehdarigkeitsgefuhl, andererseits entstesesiauch, wenn nicht alle Schiler die
Schulkleidung triigen und die Klassen durch einrbgenes Bild gepragt wéren.

Auch von dem Land, das als Paradebeispiel flr Sdfokmen gilt, berichtet die Presse von
der Starkung des Zusammengehdrigkeitssinnes dueclschuluniform. Neben praktischen
Griunden fur die Schuluniformpflicht an englischeru@lschulen wird auch die Erzeugung
eines Zugehorigkeitsgefuhls (,create a sense ajngahd) angefiihrt (Barker, TES, 2007:
22/23). Ein ,headteacher” berichtet vom erfordémdic ,sence of shared adverSityalso der
Fahigkeit, in Notsituationen zusammenzuhalten, &asrst durch die Schuluniform an seiner
Schule ermdglichen zu kdnnen glaubt (Barker, TE®,7222/23).

Es gibt aber auch Kritiker wie Wilfried Steinert dksitzender des deutschen
Elternbundesrats), welche die automatische WirkworgSchuluniformen auf das Schulklima
bezweifeln. Steinert geht davon aus, dass die 8olHaim an sich nichts am
Gemeinschaftsgefuhl der Schilerinnen @ndern karst.vienn sich die Kinder freiwillig fur
die einheitliche Kleidung entscheiden, kann auf@emeinschaftsgefuhl geschlossen werden.
Bekanntlich tragen die Mitglieder bestimmter Cliquauch gerne gleichartige Kleidung
(Steinert zit. nach Loéhe, FRS, 2006:2). Er geht aisn der umgekehrten Folge-Wirkungs-
Reihenfolge aus. Nicht durch die Schuluniform ka&Bemeinschaftssinn gestiftet werden,
sondern erst durch den Gemeinschaftssinn kann &ei Sthilerinnen ein Interesse an

einheitlicher Kleidung entstehen.
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Allgemein war und wird das Gefuhl der Gemeinscladdt etwas Geborgenes, Sicheres und
daher Winschenswertes beurteilt. In der Grupp« §itih der Mensch weniger bedroht, da er
nur ein Teil von vielen ist und somit scheinbar igen Verantwortung und Last zu tragen hat.
Schon im 12. und 13. Jahrhundert, als in Cambriggg Oxford die ersten Prototypen von
Schuluniformen entstanden, ging es den Schulenndaein Gefuhl der Zugehdrigkeit und
Einheit zu erwirken und den Mitgliedern die Untdrmensidentitat (im Sinne einer Corporate
Identity) einzuimpfen (Meadmore/ Symes, 1996: 2MAl)e Gruppenmitglieder zusammen
bilden einen lebenden Organismus, in dem jeder aoderen abhangig ist und daher jeder
gleichzeitig von den udbrigen Mitgliedern unterwaorfeind selbst der Unterwerfende ist
(Tonnies, 1912: 54). In einer Gruppe ist man sonatvollig dem unangenehmen Gefihl der
Machtlosigkeit oder der Nutzlosigkeit ausgesetaswlen allgemeinen Wunsch nach einem
gemeinschatftlichen Gruppengefiihl nachvollziehbachha

Wie auch in anderen gesellschaftlichen Gruppiernpgeiissen sich die Kinder innerhalb
einer Klasse den grof3teils ungeschriebenen Gesdee@Zusammenlebens unterwerfen und
dennoch versuchen, ihren eigenen Vorteil stets igeAzu behalten. Auch innerhalb einer
Gemeinschaft, die den Anschein einer Gruppe vorclgjesinnten und gleichgestellten
Individuen hat, sind alle auf ihren persénlicherrtéid aus (Tonnies, 1912: 64). In der Schule
stehen dabei vor allem Ansehen und schulischerddeifio Vordergrund. Die Schule als Ort
des Lernens und zugleich als sozialer Raum bietetdndern wenige Schonraume, in denen
sie sich in der Masse verstecken konnen, so wikiedh das Gemeinschaftsgefihl mdglich zu
sein scheint. Wie Aebli (Aebli, 1974: 155) beschtaiie Technik, wie in der Schule die
Problemltseféahigkeit der Kinder geschult wird: egraen kinstlich Probleme kreiert
(Aufgaben, Ubungen, Projekte etc), die dann von Sehilerinnen gelést werden missen.
Fragt man sich nun in Anbetracht dieser Feststg]lwme in Schulen die sozialen Fahigkeiten
geschult werden, so fallt auf, dass es dazu kettex kaum konkrete Ubungen gibt. Die
sozialen Umstdnde sind naturlich gegeben und nsihtuliert, was sie schwieriger
kontrollier- beziehungsweise trainierbar macht¢des Kind muss sowohl seine schulische
Leistung bringen (mit Hilfe der schulischen Lehheiken), als auch zu einer individuellen
Rolle und Position in der Gruppe gelangen, wobeiveggehend auf sich gestellt ist. Auch
wenn Lehrerinnen, Eltern oder Klassenkameradinneea 8titze sein kénnen, muss doch
jedes Kind im Rahmen seiner individuellen sozialem intellektuellen Bedingungen die
Schulzeit meistern. Der Gedanke, man kénne in dbul® eine Gemeinschatft herstellen, in
der alle friedlich vereint dasselbe Ziel anstrelmneine lllusion, denn die Menschen sind

nicht alle gleich (Canetti, 1980: 17) und haberetsthiedliche Interessen, Begabungen und
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Maglichkeiten. Lediglich das Gefihl, Teil einer Geimschaft mit gleichen Interessen zu sein,
kann erzeugt werden. Zudem fehlen auch kritisck#usignahmen zum Gemeinschaftsgefuhl
an sich. Wie der obige Exkurs (s. 2.3) zeigte, k&@emeinschaftsgefiihl auch negative
Konsequenzen haben, wenn sich die Mitglieder édeneinschaft blind lenken lassen. Auch
die Entwicklungen im Nationalsozialismus zeigters,umelche potentiellen Gefahren ein
gesteigertes Gemeinschaftsgefuhl mit sich bringt.

Betrachtet man demzufolge das Gemeinschaftsgeflghlewas Trlgerisches, das den
Menschen Sicherheit und Kameradschaft vorgauketl imen unter Umstanden ihre
Urteilsfahigkeit abspenstig macht, so erscheint 8huluniform als Stitze fur die
.Klassengemeinschaft‘ als hinfallig, zumal sie tdohh zu einem illusionaren Gefuhl
beitragen wirde, das in Wirklichkeit nur den Egaisnder Individuen in der Klasse zu tarnen
vermag oder in gesteigerter Form ins Gegenteil ppaéa kdonnte und die Aufgabe des
selbstbestimmten, reflexiven und autonomen Denkangolge hatte.

Abgesehen von der Fragwirdigkeit des Zweckes desefpschaftssinns an sich stellt sich
die Frage, inwieweit Schuluniformen auf dieses 8defiihl des gleichgesinnten
Zusammenseins einwirken sollten. Nach Elias Caeetsteht ein Gleichheitserlebnis durch
eine gemeinsame Richtung und ein gemeinsames \Wodlei kleine Unterschiede wie die
Kleidung keine Rolle spielen (Canetti, 1980: 30¢nihach wére auch eine Schuluniform kein
Beitrag fUr eine bessere Schul- oder Klassengewtgfis denn sie ist blol3e Oberflache, so
wie auch das Gemeinschaftsgefihl eine trigerisdieflache darstellt.

Die Schilerlnnen brauchten einen gemeinsamen Faekiigjen sie sich richten kénnen und
ein Ziel, das sie durch die Vereinigung ihrer Keafind den Zusammenhalt in der Gruppe
erreichen kdnnen. In der Schule haben die Kindearzihnliche oder gleiche Ziele, zum
Beispiel die Erlangung der Reifeprifung, aber aarhdVeg dorthin sind sie im Wesentlichen
auf sich selbst gestellt und haben nur ihren eigererteil (zum Beispiel ihr Zeugnis) im
Sinn. Die Verbindung mit den anderen wird nur egagegen, wenn daraus ein Vorteil fur sie
selbst zu erwarten ist (TOnnies, 1912: 65). Mamkaicht wirklich von einem gemeinsamen
Ziel sprechen

Diese These wird auch bei Weber bestétigt, deein,ergemeinschaftun§‘(Weber, 1984:
70) immer auch die Verfolgung des Selbstzweckesrdder Gruppe Beteiligten sieht. In der

Lvergesellschaftung” (siehe Ful3note 3), die derrgéemeinschaftung” nahe kommt, geht es

8 Unter Vergemeinschaftung versteht Weber sozialgeéBengen, wenn und soweit die Einstellung desatenzi
Handelns auf subjektiv gefiihlter Zusammengehdrigkei Beteiligten beruht. Im Gegensatz dazu beguthee
den Begriff der Vergesellschaftung, worunter eli@ezBeziehungen versteht, wenn und soweit diet&linsg
des sozialen Handelns auf rational motiviertemrigsensausgleich beruht (Weber, 1984: 69).
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laut Weber oft nur um einen Kompromiss widerstreder Interessen, wobei die Konkurrenz
und der Interessensgegensatz bestehen bleiben (Wé&g4: 70/71). Abgesehen davon sind
laut ihm auch innerhalb einer Gemeinschaft bezighweise einer ,Vergemeinschaftung”
Missbrauche gegen den seelisch Nachgiebigeren sheviguslese der Typen normal.

In einer Schulklasse haben sich die Kinder zudeshtrireiwillig ausgesucht, die Schule zu
besuchen und konnten sich ebenso wenig ihre Karimeraxd aussuchen. Sie sind der
Schulsituation ausgesetzt und mussen ihren inddlielu Weg darin finden. Dass fir sie das
Gefuhl der Gemeinschaft dabei eine Stitze und dileiung sein kann ist nachvollziehbar,
denn laut Canetti entsteht innerhalb einer Masse Menschen wie automatisch ein Gefihl
der Sicherheit und die oftmals bedrohliche Angst dem ,Nebenmensch® schwindet
(Canetti, 1980, S.13). Weber weist jedoch darauif éhéss sich durch die blof3e Tatsache, dass
man sich in einer gleichartigen Situation befinfleie es in einer Schulklasse der Fall ist),
noch keine ,Vergemeinschaftung” entsteht, sondesty @enn sich die Betroffenen in ihrem
Verhalten aneinander orientieren (Weber, 1984: 71).

Wenn auch die ,echte Gemeinschaft‘ innerhalb ei®ehulklasse oder Schule durch die
oftmals gegensatzlichen Interessen eine lllusiorsean scheint, kann doch nach auf3en hin
das Bild einer Schulgemeinschaft optisch durch athibhe Kleidung vermittelt werden. Da
jedoch jede Verbindung auch immer eine Verbinduageg etwas anderes bedeutet (Tonnies,
1912: 65), und auch Weber von der Erzeugung von d&swmohaftsgefihl durch die
Entstehung bewusster Gegensétze gegen Dritte siatber, 1984: 72), misste man sich
fragen, wogegen sich die Schilerinnen einer Schwbherbinden hétten. Da das einzige, das
sie wirklich verbindet, was sie gemein haben, dssadche ist, dass sie dieselbe Schule oder
Klasse besuchen (und daher die gleiche Schulunifaagen), kann sich ihre Verbindung nur
gegen etwas richten, was von dieser Verbundenbhsgeschlossen ist: alle anderen Schulen.
Dieses Motiv des Zusammenschlusses wird besondeemeér Schilerinnendul3erung in der
Presse deutlich: ,[Die Schuluniform] macht uns aie einer Gemeinschaft, in allen Sacre-
Coeur-Schulen auf der Welt* (Weiss, Die Presse82@). Hier geht es ganz offensichtlich
um den Zusammenschluss gegen alle ,Nicht-Sacre+s€®ehulen” und die Schulerin bringt
in ihrer AuRerung ihren Stolz, Teil dieser Gemelast zu sein, zum Vorschein. Die
Konkurrenz unter den Schilerinnen, die durch damemtliche Gefuhl der Gemeinschatft
unterdrtckt werden soll, wirde somit lediglich eireeie Dimension annehmen.

Bedenklich ist auch der Sinn dieser Verbindung gegelere Schulen, denn sie ist wohl eher
der Schule, als den Schilerinnen und Schilernidreriboch dieses Thema wird im Kapitel

2.7 (Missbrauch der Schuluniformtragerinnen zu \Wewecken) naher behandelt.
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Das nachste Kapitel wird naher auf die gesetzlielene eingehen, denn durch eine
Kleidervorschrift an Schulen sehen einige Kritiker¢n die personlichen Rechte der Kinder
bedroht.

2.6 Schuluniformen sind ein Verstol3 gegen Grundrech  te?

Die flachendeckende Einfihrung von Schuluniform&naus Grinden der Gesetzgebung in
vielen Staaten der Welt quasi unmaoglich. Die Gelgmen der Schuluniform in Deutschland
zum Beispieberufen sich gerne auf das deutsche Grundgesetzbaci dem jeder das Recht
auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit hagzu auch die Kleidung zu zahlen sei
(Matzig, SZ, 2007). Demnach ware die Einfihrung vBohuluniformen, oder auch
flexibleren Kleidervorschriften, an deutschen Stelatilen gesetzeswidrig.

Auch deutsche Schilerinnen, die sich mit einerd@erorschrift an Schulen nicht anfreunden
mochten, ist dieser Artikel des Grundgesetzes bdkamd sie betrachten die individuelle
Kleiderwahl als Voraussetzung fiir die freie Entfalj ihrer Personlichkeit (Smereczynski,
FAZ, 2006: 52).

Hier wird das Grundgesetz zur Auslegungssache daimaenn von Kleidung ist darin nicht
die Rede (dt. Grundgesetzbuch, Art.2).

Abgesehen von dem oben genannten Argument desctentssrundgesetzbuches, gibt es
auch moralische Bedenken, die sich nicht bloR auGeésetzgebung berufen.

Steinert (Vorsitzender des deutschen Bundeseltsinist der Meinung, dass Kindern die
Maoglichkeit gegeben werden muss, ihre eigenen Betdangen zu treffen, um eine starke
Personlichkeit zu entwickeln. Durch eine Kleidesarift wirde den Kindern eine
Vorschrift mehr, und somit eine Entscheidungsmddyéit weniger gegeben. Schuluniformen
waren daher seiner Meinung nach nur vertretbarnvess auf dem Prinzip der Freiwilligkeit
eingefuhrt wirden (Steinert zit. nach Lohe, FRR&@@).

Meng (Meng, FRS, 2006: 2) verweist auf die Jugendgaion der 70er Jahre, die ihre
Personlichkeit besonders durch ihr individuellessgehen ausdriickte. Man erinnere sich an
die Hippie-Generation mit Jeans und langen Haat@ny.a. mit ihrer Kleidung gegen alte
Autoritaten rebellierten. Meng hebt damit die Aupgskraft der Kleidung sowie deren
Zusammenhang mit persoénlichen Uberzeugungen hervor.

Auch in Amerika beflrchten Kritikerinnen die Einsahkung der Personlichkeit durch
Schuluniformen. In einem Artikel der FAZ (NN, FAZ997: 8) wird von amerikanischen
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Birgerrechtsorganisationen berichtet, die durchulsiciiformen das Recht auf individuelle
Freizugigkeit verletzt sehen.

Die Osterreichische Schulpsychologin Mathilde Zememnt in einem Artikel in der Presse
vor Schuluniformen. Es sei wichtig fur die Kindéren eigenen Stil zu finden. Andererseits
gibt sie zu bedenken, dass die Schulkinder aucle étieidervorschrift nicht unbedingt das
tragen, was sie wirklich wollen. Sie wéhlen die iieng nicht zum Zwecke ihrer
Personlichkeitsfindung aus, sondern tragen das, itu&s Kolleginnen auch tragen (Vgl.
Zeman zit. nach Pall, Presse.com, 2006).

Fur die Osterreichische AHS-Lehrervertreterin Evahdbik ist das Kleidungs-Problem an
Schulen eine Frage des MalRes. Der Ausdruck deOmtetskeit durch die Kleidung sei
wichtig, aber dennoch sollten sich Schilerinnenhaotine konkrete Kleidervorschrift
angemessen zu kleiden wissen (Scholik zit. nach Pidsse.com, 2006). Wo und wie genau
dabei die Grenzen zu ziehen sind, bleibt der Spgkum Uberlassen. Eine Schule im
oberdsterreichischen Ohlsdorf zum Beispiel empfded freiztigigen Kleidungsstil ihrer
Schuilerinnen als unangemessen und setzte im AP@Y Zine Kleiderordnung an einer
Hauptschule durch. Walter Zehentner, der Schultbrekerordnete ein Verbot von bauch-
und rickenfreienfreien Shirts, sowie Hosen, dielierwasche der Schilerinnen freilegen
(Mdseneder, KH, 2004). Rickendeckung bekommt Zaeleentlabei von Oberdsterreichs
Landesschulratsprasident Fritz Enzenhofer, derhddie freiziigige Kleidung an Schulen als
belastigenden Stoérfaktor fir ein gemeinschaftlicdeasammensein sieht. Dagegen sieht die
Wiener Stadtschulratsprasidentin Susanne Brandlskeithe Probleme in der modernen
Jugendgarderobe. Auch in ,Raverhosen“ kdénne maegtairechnung lernen und die
Schilerinnen sollen ihre Kleidung als Ausdruck ihreersonlichkeit nitzen kdnnen
(Moseneder, KH, 2004).

Da die Kleidervorschrift in vielen Staaten aus ¢egden Griinden (zumindest an staatlichen
Schulen) nicht umsetzbar ist, sind die SchulendsiZustimmung der Eltern angewiesen. In
Nordrhein-Westfahlen wurde allerdings 2006 im Sgbsétz festgelegt, dass die Schulen
freiwillige Schulkleidung einfihren durfen, allendjs nur mit der Zustimmung der
Schulkonferenz und aller Schuilervertreter (Jange®Z, 2009: 1). Ohne eine derartige
Vereinbarung ist es den Schulen jedoch nicht mbglitiren Wunsch nach akkurat
gekleideten Schilerinnen durch ein Gesetz zu erfilind sich damit viel Erziehungsarbeit
(in Bezug auf den Kleidungsstil der Schuilerinnen)ezsparen. Denn es ist sicherlich kein

Leichtes, die Kinder davon zu Uberzeugen, sich as uhgeschriebene Gesetz des ,sich

72



ordentlich Kleidens* zu halten, ohne dass sie hkaere Nichteinhaltung mit gewissen
Sanktionen zu rechnen hatten.

Allerdings sei darauf hingewiesen, dass das Grusetgenicht klar definiert, ob das Recht zur
Entfaltung der Personlichkeit auch das Recht bétethadas zu tragen, was man mdchte.
Auch in den Gesetzbichern anderer Staaten, in d8okualuniformen Pflicht sind, gibt es
diese Klausel. Das Gesetz ist in diesem Punkt b&emeine Auslegungssache, und kann
somit weder eine Rechtfertigung noch eine Verhiadgrder Schuluniformpflicht begriinden.

2.7 Einschrankung der Individualitat, Identitat, Pe  rsonlichkeit durch

Schuluniformen

Die Begriffe Individualitat, Identitat und Persdotikeit werden in den Medien haufig
synonym verwendet. Das ist wenig verwunderlich, aumuch in der Fachliteratur der
eigentliche Begriff der Identitat umgangen beziedaweise der subjektiven Interpretation der
Leserlnnen lberlassen wird (Neumann, 1976: 102)ddn verschiedenen Theorien zu
Identitat, Personlichkeit oder ahnlichen das meliduh Selbst betreffenden Begriffen gibt es
sowohl zahlreiche Uberschneidungen als auch getmick& Ansichten, wodurch das Feld
komplex und uniberschaubar erscheint. Neumann (Heam1976, S. 102) hebt zwei
Auffassungen hervor, die sich in der Fachliterabeeichnen: Identitat als Gefuhl (,das
Erlebnis, im Wandel der Ereignisse ein und dersEltbebnis- Trager zu sein“) und Identitat
als Invarianz von Merkmalen, also der Ausstattung bastimmten Habitus, die durch die
Sturkturkategorien wie soziale Klasse, Geschled®r sace gepragt werden (vgl. hier auch
Kap. 2.1).

In den Medien fehlen hier jegliche begriffliche Abgzungen, jedoch scheint in den Artikeln
die Einzigartigkeit der Kinder gemeint zu sein, gan vielen Kritikerlnnen als unantastbar
propagiert wird. Eine Kklare Differenzierung bei d&erwendung der Bezeichnungen
(Identitat, Personlichkeit, Individualitat...) istaht festzumachen, was die entsprechende
Kompetenz der Journalistinnen und damit die Velidsdseit des Inhaltes von vornherein
fragwirdig erscheinen lasst.

Ziemlich willkdrlich wird behauptet, dass durch d&fegfall der individuellen Kleidung auch
ein gewisser Verlust der ,personlichen Note®, dieden drei Begriffen ausgedrickt ist, zu
beflrchten sei, und daher berechtigter Weise eited&rvorschrift an Schulen vielfach

abgelehnt werde.
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Ein Schuler veranschaulicht in seiner Aussage, Kvégerlnnen am Einheitslook missfallt:
man findet seine Freunde auf dem Schulhof nichemit, da alle gleich aussehen (Kégel,
TSP, 2007: 94). Diese AuRerung deutet auch darauf dass sich die Identitat von
Jugendlichen oftmals durch die Zugehoérigkeit zueeimestimmten Jugend-Subkultur
ausdruckt. Die Jugendlichen kénnen vor allem antagerdKleidung erkennen, wer welcher
Gruppe angehort und ebenso ihre eigene Zugehdrigkeeiner bestimmten Gruppe fur
jedermann sichtlich darstellen.

Die optische Individualitat wird durch Schulkleiduganz offensichtlich eingegrenzt, doch
worin genau sehen Kritikerinnen dabei das Problem?

Steinert (Vorsitzender des deutschen BundeseltsindaRert seine Bedenken dahingehend,
dass durch Schuluniformen die Entwicklung der imdliellen Identitdt blockiert wirde.
Durch eine kollektive Gleichstellung wirden die Slelinnen nicht lernen kdnnen, ihre
.eigene Note" zu entwickeln (Steinert zit. nach RS, 2006: 2). Er sieht es als ein
wichtiges Ziel der Schule an, dass die Kinder lerriere eigene ldentitat auszubilden. Was
genau er unter ldentitat versteht, ist dem Artikielht zu entnehmen, aber es scheint, als
kénnte man ebenso die Begriffe Individualitéat ollersonlichkeit daftir einsetzen.

Meng (Meng, FRS, 2006: 2) sieht in der Forderungchnachuluniformen einen
padagogischen Riuckschritt. Das seiner Ansicht igastiegene ,positive Gefuhl fir Vielfalt
und individuelle Freiheit* wirde durch eine kollekt Kleiderordnung an Schulen gestort
werden beziehungsweise wirde die vorhandene gdsafiliche Individualitdt und
Ungleichheit Gbergangen (Meng, FRS, 2006: 2).

Auch von Seiten der Kinder besteht eine gewissgesam ihre Individualitat. So berichtet
eine deutsche Schiilerin vom Kampf um ihre Individéia den sie bei einem Auslandsjahr an
einem irischen Internat auszufechten hatte. Zunaélidte sie sich in ihrer Uniform
personlich eingeschrankt, doch im Laufe der Zeitwakelte sie die Fertigkeit, ihre
Individualitat auf anderen Wegen (Frisur, Uhr...) z#wmsdruck zu bringen (Matzig, SZ,
2007).

Ein anderes Madchen nahm an einem Austausch in iRantggil und berichtet ebenso, sich
durch die Schuluniform in ihrer Individualitat eegchrankt gefihlt zu haben (Kegelmann,
FAZ 2006: 52).

Eine Umfrage an einer Schule in Deutschland besgtétieses Bild. Die Mehrheit der
Schulerinnen und Schiler sprachen sich gegen diiliEung von Einheitskleidung aus, da
sie sich dadurch in ihrer Individualitat eingesctkidfihlten (Smereczynski, FAZ, 2006: 52).

Einige Zeilen spater wird jedoch von Interviews mén Schilerinnen berichtet, aus denen
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hervorgeht, dass sie nicht glauben, dass der Mteken durch Einheitskleidung zu
beseitigen wére, da das Problem lediglich auf and@ereiche wie Uhren und Ohrringe
verschoben wuirde, wodurch sie indirekt einrAumeassdsie trotz Kleidervorschrift ihre
Individualitat (optisch) ausdricken kdonnen.

Diese Angst um die eigene Individualitat birgt lainer Mitarbeiterin einer amerikanischen
Schulberatungsstelle Ablehnung gegentber der Scifoifn in sich. Sie berichtet von den
Rebellionen der Schilerinnen und Schiler, als il8ehule die Einfihrung von
Schuluniformen in Erwéagung zog. Die Kinder sorgséch angeblich um ihre Individualitat
(Smith zit. nach Felch, 0.A: 2).

Baker (Baker, TES, 2007: 22) berichtet von Protegiegen Schuluniformen in England. Ein
11jahriger Schuler hatte bei einer Vorfuhrung deuen Kollektion von Schuluniformen
einen Blazer verbrannt. An diesem Beispiel kann s&hen, dass die Rebellionen, die durch
Kleidervorschriften ausgeldst werden kénnen, niahtin Landern ohne Schuluniformpflicht
vorkommen. Auch in Landern, in denen Schuluniforimpf schon lange Tradition ist, gibt es
teils grof3en Widerstand von Schuilerinnenseite. iencerwdhnten Beispiel hatte der Schuler
mit seiner Aktion gegen den altmodischen Stil daifafm rebelliert (Baker, TES, 2007: 22).
In der Ablehnung der Schuluniformen steckt alscesdbar auch die Sorge darum, dass sich
die Kinder nicht mehr durch ihre individuelle Klemmg vom Kleidungsstil alterer
Generationen abheben kdénnen, was angesichts demaachen Schulen sehr altmodisch
gestalteten Schuluniformen nachvollziehbar ist. ID&bmmt, dass die Schuluniform an
Schulen beziehungsweise in Landern, an denen ae ahuluniformtradition gibt, nicht als
wertvolles Mittel der Erhaltung alter Traditionemnfjieren kann, so wo es zum Beispiel in
Australien der Fall ist, wo neue Schulen sogar atlische Schuluniformen einsetzten, um
eine fingierte Schultradition vorzutduschen (Meash@ymes, 1996: 220).

Um die Sorge um den Verlust der Individualitdt #@nder zu entkraften, betonen einige
Schulen mit Kleidervorschrift die individuelle Gakting der Schulkleidung. Oft dirfen die
Kinder die Farben selbst wahlen (Irle, FRS, 20Q6oder werden sogar beim Entwerfen der
Kleider mit einbezogen (Kogel, TSP, 2007: 16). Stles die einzelnen Schulen (und
teilweise auch die einzelnen Klassen) ihre indieitki Note in ihre Uniform einbringen
kénnen. Auch wird in einigen Kleidervorschriftencini das gesamte Outfit vorgegeben
(Matzig, Sz, 2007), damit den Kindern die Mogliclikeleibt, sich trotzdem individuell zu
kleiden, und es somit mdglicherweise zu weniger eéfsgruch seitens der

Uniformkritikerlnnen kommt.
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Doch zuriick zu den drei Leitbegriffen. Sowohl dexgBff der Personlichkeit sowie der
Individualitat sind in der Alltagssprache keine tBeheit. Jeder weil3, was er sich darunter
vorzustellen hat und jedermann sieht darin etwdmsit@enswertes, das zum Bild eines freien
gebildeten Menschen gehort. Es geht hier um dabsGetlas Ich des Menschen, das
einzigartig ist, und um den eigenen Willen. Jedeenbth wachst unter unterschiedlichen
sozialen sowie genetischen Bedingungen auf undiekdit eine ,einzigartige Kombination
von verschiedenen Bestimmungen®, was Ballauf (B&ll&2000: 45) als Individualitat
bezeichnet. Auch wenn sich viele Lebensumstéanded Bedingungen der Menschen
Uberschneiden, so gelangt doch jeder im Laufe seiabens durch seine individuelle Art, die
Dinge zu reflektieren und zu verarbeiten, zu eeiBsezigartigen Verknipfung dieser Faktoren.
Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang vom ,Hahitworunter er die Haltung der
Individuen in ihrem sozialen Umfeld, ihre Dispositen, Gewohnheiten, Lebensweise,
Einstellungen und Wertvorstellungen versteht (Baudzit. n. Fuchs-Heinritz, 2005: 113).
Der Habitus macht damit die Individualitat des Msgren aus und pragt sein soziales Dasein
als gesellschaftliches Wesen immer und tberall.

Die Entfaltung der individuellen Personlichkeit diallgemein als wichtiger Bestandteil des
Erwachsenwerdens angesehen und féllt somit in deeid von Erziehung und Schule.
Kinder und Jugendliche befinden sich auf dem Wag Hrwachsensein und sind in dieser
Phase besonders verletzlich (Goppel, 2005: 228¢ I8gen groflen Wert auf die
Beurteilungen ihrer Mitschilerinnen und sind sté#gen und ihrer eigenen Kritik ausgesetzt.
Sie haben noch kein dauerhaft gefestigtes Bild sa@ih selbst und lernen durch ihre
Selbstdarstellung und die Reaktionen des Umfeldaegn Platz in der Gesellschaft zu
definieren. Diese Identitatssuche ist eine Entwingkaufgabe, die besonders in der Pubertét
im Vordergrund steht (Goppel, 2005: 239). Durch $oduluniformen wird den Schulerinnen
ein ,Medium fur die Darstellung bestimmter Ident@spekte” (Goppel, 2005: 238)
genommen, denn fur die Entwicklung der Identitdhdsibesonders Autonomie und
Einzigartigkeit von Bedeutung (GoOppel, 2005: 22#)as durch einheitliche Kleidung
zumindest optisch eingeschrankt wird. Es wird demd&rn die Mdglichkeit genommen, mit
ihrem Aussehen zu experimentieren, und es wirdnhqeasi ein Platz zugewiesen: Du bist
ein Kinde dieser Schule und unterliegst den Redeser Schule. Jeder kann es sehen.
Durch die Zuweisung einer Identitat ist der Menabler noch nicht selbst zu dieser Identitéat
gelangt. Erst wenn man sich mit dieser zugewiesé&usition identifiziert, sich also darauf
rickbeziehen kann und sich seiner Bedeutung irediessition bewusst ist, kann man von

der Erlangung einer Identitéat sprechen (Ballauf)®043). Ballauf spricht dabei von der
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,S0zialen ldentitat* (Ballauf, 2000: 44). Die sogddentitat erlangt der Mensch im Zuge der
Sozialisation, also in der Auseinandersetzung miitesx Mitmenschen. In einer Klasse zum
Beispiel lernen die Schilerinnen ihr Selbst durih $Sbiegelung in ihren Kameradinnen zu
entdecken und sich ihrer Position in der Gruppeusstvzu werden. Demzufolge ware es
unmdoglich, den Kindern durch die Vorschreibung sit8chuloutfits auch eine kinstliche
Identitat“ oktruieren. Lediglich nach auf3en hin kter man dadurch den Eindruck einer
~Schulidentitat” vermitteln. Allerdings ist durchied Annahme, Identitat entstehe in einem
Prozess der Sozialisation, auch der Vorwurf, disugmiformen kénnten die Entwicklung
von individueller Personlichkeit und Identitéat bedhern, entkraftet. Denn es kommt dabei
vorwiegend auf die reflexive Kommunikation untendgchulerinnen an.

Neben der sozialen Identitdt sieht Ballauf die peate Identitat. Beide gelte es im
Gleichgewicht zu halten. Die personale ldentitatidaget, dass sich der Mensch mit sich
selbst identifiziert, sich seiner EinzigartigkeitduAutonomie bewusst ist. Der Mensch muss
also lernen, sich sowohl selbst treu zu bleibes,aalch den Anspriichen der Gesellschaft
gerecht zu werden und sich seinen Platz in derliSesaft zu wahren (Ballauf, 2000: 45).
Wenn die soziale Identitat Gberwiegt, lauft der Bign Gefahr, seine Autonomie und seine
Selbstandigkeit im Denken zu verlieren, denn estl&gh seinen Platz zuweisen und nimmt
ihn an, ohne zu reflektieren und seinen eigenerlewitlurchzusetzen. Dadurch ware der
Bildung ein Riegel vorgeschoben, denn wer nichtlén Lage ist, selbststandig abzuwéagen
und die Dinge kritisch zu hinterfragen, kann sicicht (weiter)bilden. Obwohl es
unterschiedliche Ziele und Funktionen des offeh#dit Bildungssystems (Eintritt in die
Kultur, Entwicklung der individuellen Autonomie, Ymereitung auf das Arbeitsleben...)
(Foray, 2007: 222) sowie unzahlige Definitionen vBeygriff der Bildung an sich gibt, geht
es dabei doch immer um eine gewisse Verdnderungehemsweise Erweiterung des
individuellen (geistigen) Horizonts und die damérbundenen spezifischen Moglichkeiten
fur den Menschen. Bildung zeichnet sich durch ilpmresshaften Charakter aus (Willemes/
Budde, 2009: 13) und fordert die aktive ,Weltaneigg und Selbstgestaltung” (Willemes/
Budde), 2009: 19) durch den Sich-Bildenden. Wirandach die geistige Entwicklung in
irgendeiner Weise gehemmt, so wird unweigerlichhader Bildungsfortschritt erschwert
beziehungsweise verhindert.

Auch die rein personale Identitat birgt die Gefdbes Bildungsstillstandes in sich. Wer mit
sich ,ident* ist und sich seiner selbst vollkomm&aher ist, verliert vermutlich den Willen,
sich weiterzubilden, denn er sieht sich als vollkeen an, und jegliche Art der Veranderung,

somit auch Bildung, erschienen uberflussig.
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Erikson (Erikson, 2007: 17) macht die Bedeutunge®iausgeglichenen Zusammenspiels
zwischen dem Selbst und der Gesellschaft deutticlspricht von der ,Ich-ldentitat”, die das
Ich innerhalb einer sozialen Realitat bezeichneautLihm ist die Ich-ldentitat ein
~gruppenpsychologisches Phanomen* (Erikson, 2008), das durch die allmahliche
Festigung eines Jugendlichen innerhalb einer Gragmpsteht und mit der Entstehung eines
Selbstgefuhls einhergeht (Erikson, 2007: 106).d&eildentitat spielt also immer der Kontakt
mit Anderen eine Rolle, und man kénnte Eriksond-Jidentitat” als die Vereinigung der
oben angeflihrten ,personalen und sozialen Idehbg#eichnen.

Der Begriff der Identitat ist allerdings zu schibiaft und vielseitig, um ihn, wie es in den
medialen Diskussionen um die Schuluniformen det B#l leichtfertig als wiinschenswert
und der Schonung bedirftig darzustellen. Wer sagind dass den Kindern durch die
Bewusstwerdung ihrer Identitdt und Einzigartigkeitht bang wird und das Gefuhl der
Einsamkeit und Hilflosigkeit aufkommt, wodurch sgich vielleicht wie blind in die
Sozialisation stlrzen und dadurch ihre Autonomielieren wirden, wie es Ballauf zu
bedenken gibt (Ballauf, 2000: 45)?

Den Artikeln fehlt eine klare Begriffsdefinitionjedflr eine ernsthafte Auseinandersetzung
mit dem Thema Schuluniformen und Ildentitatsfindiayaussetzung ware. So kénnen die
Vorwdirfe der Kritikerinnen weder begriindet nochwerfen werden.

Wie die obigen Erlauterungen erkennen lassen, est Rtozess der ldentitatsfindung zu
tiefgrindig und komplex, als dass man ihn durcte eberflachliche Komponente wie die
Schuluniform maf3geblich beeinflussen kénnte. Dehrist die Kleidung laut Erikson nicht
ganz bedeutungslos fur die Identitatsentwicklung Kieder. Kinder werden oft intolerant
und grausam gegen ,Andersseiende”, wobei die Kiegdeine bedeutende Rolle als
Beurteilungskriterium spielen kann (Erikson, 20Q720). Wenn ein Kind erkennt, dass es
aufgrund von AuRerlichkeiten wie der Kleidung eirsazialen Wert zugesprochen bekommt,
kann dies zu einem Schaden an seinem ldentitatddgéfiren (Erikson, 2007: 106).

Auch Neubauer misst Korpergestalt, Kleidung und sehen eine grol3e Bedeutung fir die
Verankerung der Identitat bei. Durch auf3ere Merkmannen sich Kinder im Schulalter
innerhalb ihrer Peer-Group abgrenzen und so ihemntidit absichern. So werden die
Rangordnungen unter Schilerinnen teilweise anhafieerér Merkmale festgemacht (Vgl.
Neubauer, 1976: 113). Dadurch ist aber noch nickitesen, dass eine Schuluniform diesen
sozialen Druck verhindern koénnte. Die Kleidung istur eines von vielen

Beurteilungskriterien, nach denen sich Kinder wit@ander einstufen kdnnen.
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Weiters weist Neubauer auf die groRe Bedeutungvdeschulischen Identitatsentwicklung
hin. Die Kinder kommen nicht als ,unbeschriebenéstBin die Schule und aul3erfamiliare
Kontakte runden die personliche Identitat ab. Sclg@ihrend ihrer vorschulischen Zeit
gelangen die Kinder zu einem ,Selbst®, das in seigaklnftigen sozialen Beziehungen
immer wirkungsvoll bleiben wird (Neubauer, 1976) 85d dessen Bestatigung gerade in der
Unterschiedlichkeit zu den Mitschilerinnen zu findst. Anders als es in den oft Medien
prophezeit wird, sieht Neubauer in der Erkenntaisders zu sein als die anderen und
dementsprechend auch kritisiert zu werden, keinfét@@ung der Identitat. Laut ihm sind die
oft negativen Reaktionen von Mitschilerinnen aubnskonformistisches Verhalten® als
Bestatigung des Selbstkonzeptes zu sehen (derfredsen entscheidet autonom) (Neubauer,
1976: 55) wund nicht als Bedrohung des Selbstwaildef wie es von
Schuluniformbefirworterinnen angenommen wird. Defoige ware das Argument,
Schuluniformen behinderten die Identitatsentwicglunbekraftigt, denn durch die
Vereinheitlichung der Gestalten wird den Schileeimeine Méglichkeit genommen, sich als
Individuum in der Gruppe abzuheben. Allerdingsdabei immer zu beachten, dass aul3ere
Merkmale nur eines von vielen Kriterien fir die giederung in einer sozialen Gruppe sind
und die Identitat bei Weitem nicht nur an AuRetieiten festzumachen ist. Ob das Tragen
von Schuluniformen einen derart grof3en Einfluss diaf Identitatsentwicklung der Kinder
hat, dass man sie deshalb rigoros ablehnen musisher fraglich.

Die teils verbreitete Hoffnung, den Schilerinnemctiudie Schuluniformen eine Identitat im
Sinne der Corporate Identity auferlegen zu konmem,sie somit an die Schule zu binden,
erscheint ebenso illusorisch wie padagogisch fradigl Im folgenden Kapitel soll daher
naher auf den Aspekt der Werbekraft von Schulum#ar und ihren Tragerinnen, sowie das

Phanomen der Corporate Identity eingegangen werden.
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2.8 Missbrauch der Schuluniformtragerinnen zu Werbe  zwecken

Kinder in Schuluniform sind sowohl innerhalb alsclauaul3erhalb des Schulfeldes ihrer
Schule zuordenbar. An den Uniformen ist das Embléen Schule zu sehen, und
AulRRenstehende kdnnen erkennen, welche Schule dwbk bdésucht. Von Schilerinnen und
Lehrerinnen wird dies meist positiv bewertet. Dieute auf der Strasse kdnnen schon von
Weitem erkennen, dass die Kinder zusammengehorgigelK TSP, 2007: 94). Den
Lehrerinnen fallt es leichter, die Gruppe zusammabaiten und kein Kind aus den Augen zu
verlieren. Auch stechen (mdglicherweise unerwurgcRersonen sofort ins Auge, die keine
Schulkleidung tragen und daher offensichtlich not Schule angehdren.

Durch die offenbar groRe Bedeutung der Zuordenltarller Schilerinnen zu den
verschiedenen Schulen, kénnte man die Schilerlrme als wandelnde Werbeplakate
betrachten, die durch das Tragen der Schuluniftm@ Schule reprasentieren. Es gibt nicht
landesweit (sowohl in Landern mit- als auch in Lémmd ohne allgemeine
Schuluniformpflicht) nur ein Schuluniformmodell, rstern es wird viel Wert darauf gelegt,
dass jede Schule ihre individuelle Note in ihrefomen einbringt. Dies ist ein Indiz dafur,
dass die Schuluniform nicht nur den oft erwahntesbmen an Schulen entgegenwirken
soll, sondern dass es hierbei auch um den Konkzkagnpf unter den Schulen geht, bei dem
die Kinder als Werbetragerinnen instrumentalisiextden.

Wichtig ist fur einen erfolgreichen Werbeeffekt giesitive Einstellung der Tragerinnen, die
ja durch ihr Benehmen in der auf3erschulischen \&eltStiick weit auch die personliche
Einstellung zu ihrer Schule nach auf3en sichtbarheraqsollen). Werden die Uniformen
beispielsweise aus Trotz in der Offentlichkeit sohpig getragen, so kann ein negatives Bild
entstehen, das maoglicherweise einen Schatten aufnolage der betroffenen Schule werfen
kann. Erst wenn die Schilerinnen ihre Uniformemafittg und mdglichst mit Begeisterung
tragen, kann ein positives Bild der Schule tber Sahulkleidung in die Offentlichkeit
transportiert werden. Das kann so weit gehen, 8abkélerinnen die Schulkleidung freiwillig
sogar in ihrer Freizeit tragen oder Schuluniforrden Platz unterm Weihnachtsbaum erobern
(Kogel, TSP, 2007: 94).

Die Schuluniform reprasentiert jedoch nicht nur &isl der Schule. Auch die Modeketten
und Designer, die immer haufiger auch den BeremhSthulbekleidung ins Visier nehmen,
kommen auf ihre Kosten. Schlie3lich werden sie i#u$th in den Medien erwahnt und
gelobt. So konnte sich zum Beispiel eine ModefirAreerkennung verschaffen, indem sie

einer deutschen Schule einen zinslosen Kredit geedlum eine Groldlieferung an
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Schulkleidung fur die Schule mdglich zu machen @PgSP, 2007: 94). Eine andere Firma
macht sich durch ein besonders kostengunstiges batgérer allwetterfesten Kleidung
bekannt und beliebt. Mit Hilfe zweier Sponsorerg ebenso namentlich erwahnt werden, soll
armen Familien sogar das gesamte Outfit finanmiertlen (Kégel, TSP, 2007: 16).
Besonders deutlich wird die Funktion der Schulegmuand Schiler als Werbetragerinnen bei
einer Modenschau einer deutschen Schule. Die Sttatte ein Fest organisiert, bei dem die
Schilerinnen die neue Schulkollektion auf dem Lmgfsprasentieren durften- mit grof3er
Begeisterung, wie der Schulleiter betont (Irle, FR@6: 2).

In einem Artikel der Los Angeles Times (Gellene, TLAL997: 1) wird der Werbeeffekt der
Schuluniformen besonders deutlich. Gellene bedohrden Markenkampf, der sich an
amerikanischen Schulen auf eine andere Ebene eerlagf (s. 2.2.1).

Auch in Deutschland schlaft die Textilindustrie hitic und verschiedene Designer und
Modeketten haben sich im Sinne der ,Corporate Eashauf das Feld der Schulkleidung
begeben. Matzig berichtet vom starken Interessesdeiilerinnen an den Schulkleidern, was
es den Kleidungsfirmen ermdglicht, trotz Kleidemsahrift im Schulbereich Fuld zu fassen
(Vgl. Matzig, Sz, 2007). Eine ahnliche Entwicklumge in Amerika ist allerdings in Landern
ohne Schuluniformpflicht kaum zu erwarten, denn wle Schulen nur punktuell
Schuluniformen beziehungsweise Kleiderordnungersaloeiben, ist weder ein tbermalig
lukratives Geschaft fur die Textilfirmen zu erwawtenoch haben die Schilerinnen die
Maglichkeit, zwischen verschieden Schulen mit Umiipflicht zu wahlen, wobei sich das
Design beziehungsweise die Marke der Uniformen nliéin wie in Amerika - als
Auswahlkriterium auswirken konnte.

Die Schuluniform kann aber auch als Markenzeichenefn bestimmtes Viertel fungieren.
Anders als im deutschsprachigen Raum spielen irdédnwie zum Beispiel Australien
sportliche Wettkampfe zwischen den verschiedenestrikien und Schulen eine bedeutende
Rolle. Gewinnt eine Schule einen Wettkampf, so kamnihren Stolz mit dem Tragen der
Schuluniformen zum Ausdruck bringen. Die Kinderdsgtolz, ein Teil der ,Gewinnerschule®
im ,Gewinnerviertel* zu sein. Durch sportliche, nkadische oder kinstlerische
Wettbewerbe, bei denen die Schilerinnen einer $citule Leistungen mit denen von
Schilerlnnen einer anderen Schule messen konned, dié Schule durch Téatigkeiten
erweitert, die den Freizeitaktivitdten der Schiiledn in den meisten Fallen ndher kommen
als zum Beispiel Mathematik oder Chemie. Der Kondzkampf, der so zwischen den
Schulen geschiirt wird, kann zwar die EinstellungStghilerinnen zu ihrer Schule verbessern

(man will zum Beispiel Teil einer Schule sein, dig ihre besonders starken sportlichen
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Leistungen bekannt ist), jedoch gibt es in jedenelSpewinner und Verlierer, und bei den
Schulerinnen einer weniger erfolgreichen Schulevisl kein Stolz darauf zu erwarten, mit
dem Emblem Ihrer Schule gesehen zu werden.

Diese Art der Imagebearbeitung reicht weit in dies€hichte der Schuluniformen zurtck.
Schon frih wurden sportliche Errungenschaften deiier durch spezielle Abzeichen an den
Schuluniformen ausgewiesen. Allerdings sollte deldunicht der personliche Erfolg des
Schiilers betitelt werden, sondern der Erfolg déw&c(Meadmore/ Symes, 1996: 213).
Stefan Hopmann (Bildungswissenschaftler an der &msitét Wien) auf3ert sich in einem
Artikel der Presse (Tomasovsky, Presse, 2008: 2)diesem Punkt positiv Uber
Schuluniformen: ,Vor allem in Schulen mit starkeyzgler Diversitat tragen sie zu einer
Identifikation mit der Schule bei — &hnlich wie besnte Rituale oder Schulfeste. [...]"

Es werden groRe Erwartungen in die Auswirkung varhuBiniformen beziglich der
Handlungs- und Reprasentationsebene ihrer Tragarlgesetzt. Allerdings scheint hier die
Bedeutung der Schule als Lern- und Bildungsanstakblich in den Hintergrund zu geraten.
Die Kinder werden zu einer Prasentationsflacherdimgtitution gemacht, wobei einzig die
Schule die Vorteile aus dem Werbeeffekt zieht. Wasollten die Schilerinnen ihre Identitat
als Schilerinnen ihrer Schule betonen wollen? Andes zum Beispiel eine Nonne, die durch
die Uniform ihre ldentitdt als Ordensfrau und ildamit verbundenen Berufung betonen
maochte (Henkel, 2005: 96), sind Schilerinnen vexptiét, die Schule zu besuchen und gehen
nicht etwa zur Schule, weil sie sich dazu beruférien oder weil sie ihre Identitat verandern
wollen. Kinder brauchen auch nicht daran interesgie sein, dass ihre Schule einen guten
Eindruck macht und sich dadurch der Andrang voneneS8chulerinnen erhoht. Fur die
Schule sind die Schuluniformen ein sehr willkomneWéerbemittel, denn wer kdnnte besser
ein positives Bild der Schule vermitteln als didn&@erinnen selbst?

Durch die Schuluniform wird den Kinder ein bestinem$til und gleichzeitig der Stempel der
Schule aufgedrickt, den sie tagtéaglich wie sellstéiadlich prasentieren. Ist an einer Schule
die Schuluniform Pflicht, so ist jede Rebellion dggn zum Scheitern verurteilt. Wer sich
nicht an die Schulregeln hélt, muss die Schuledridder spater verlassen. Auch wer sich in
der Schuluniform nicht angemessen verhalt, versgé@en die Regel und ist anhand seiner
Uniform auch fur Aul3enstehende leicht zu idengfien. Die Funktion der Gleichmachung
durch Schuluniformen dient daher als integriertent@lfunktion und wirkt ohne Zutun der
Lehrerschaft, denn wer in einer Schuluniform geden,Normalisierungspraxis” der Schule
verstoRt, fallt unweigerlich auf (Meadmore/Syme89@: 215). Auch bei Foucault wird die

.Normalisierungsmacht” (Foucault, 1976: 237) an8eh verdeutlicht. Das Normale hat sich
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zum Zwangsprinzip etabliert, wodurch alle zur Hoewitit gezwungen sind (Foucault, 1976:
237). Jedes nicht konforme Auftreten ist soforhthar. Der Kontrollbereich der Schule kann
durch die Schuluniform auch auf auf3erschulischeeiBlee ausgedehnt werden, solange die
Kinder sie tragen (und dazu sind sie auch auf dehul®eg verpflichtet), denn durch sie
kénnen die Kinder ihrer Schule zugeordnet werdeth 8ohilerinnenstreiche oder @hnliche
Regelverstol3e kdnnen nicht mehr ohne Weiteres amamgl ohne Konsequenzen geschehen.
So ist der Schule die Werbung durch ihre eigendmnil8c sicher, ohne dass sich die Kinder
dabei mit ihrer Schule identifizieren missen odeh dewusst fur sie einzusetzen haben.
Allein durch den Zwang der Schule, sich in Schudtumn ordnungsgemald zu verhalten, ist
das Verhalten der Schilerinnen besser zu kontrefliend daher das Bild von ,gesitteten
Schilerinnen® leichter, auch ohne das bewusstenZdgn Tragerinnen, zu vermitteln.

Der Werbezweck ist dadurch erfullt; allerdings e&rt diese Disziplinierung durch Zwang an
die Zeiten der schwarzen Padagogik, in welcheatieolute Gehorsam der Kinder und somit
die Unterdrickung des kindlichen Willens im Vordergd stand, und mit allen - aus heutiger
Sicht grof3teils verwerflichen - padagogischen Nhtteu erreichen versucht wurde (Miller,
1983:. 77). Abgesehen von einigen SchulversuchenLandern, in denen es Kkeine
flachendeckende Schuluniformpflicht gibt, haben ieder keine Wahl und sind durch das
Schulgesetz gezwungen, sich mit der Schulunifornchabestimmte Verhaltensregeln
,anzulegen“. Mit Einsicht oder innerer Uberzeugtvag das wenig zu tun.

2.9 Weniger morgendliche Strapazen durch Schulunifo rmen

In den zahlreichen Interviews mit den Kindern, idielen Medien oft Erwéhnung finden, wird
oft der Zeitfaktor angesprochen. Das ewige Suclaeh wler richtigen Hose, der hilbschesten
Bluse, dem ,angesagtesten* Pulli und dartber hirkuen stilvolle Kombination, kann den
Schilerlnnen in der Friih gehorig Zeit stehlen.

Einige Schulerinnen halten die Schuluniform fireeirleichterung, da sich die tagliche
»Qual der Wahl* vor dem Kleiderschrank ertbrigt ¢hauer, 2002: 51). Und auch Eltern sind
erleichtert, wenn sie in der Frih nicht lange ntiten Kindern Uber die Kleiderwahl
diskutieren mussen (0.A, FAZ, 1997: 8). Diesen Amguten ist grundsatzlich nichts
entgegenzusetzen, denn natirlich geht das Anzighleomplizierter und schneller, wenn die
Uniform vorgeschrieben ist und keine Alternativerestehen. Allerdings sind die

Kleidervorschriften an einigen Schulen nur auf @elér Kleidung beschrankt, und die Kinder
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kénnen zum Beispiel das vorgeschriebene Obertdi€ddg@ mit ihrer privaten Garderobe
kombinieren (Matzig, SZ, 2007). In diesem Falle @eider morgendliche ,Anziehstress”
trotz Schuluniform erhalten bleiben.

Schwierig ist es auch, wenn die Kleidervorschriié w den USA nicht klar vorgegeben ist.
An einigen Schulen gibt es zwar Kleiderrichtlinielie Eltern durfen aber mit ihren Kindern
gemeinsam entscheiden, ob sie die Einheitskleidrtpr Schule tragen oder nicht. Kinder,
die sich der Kleidervorschrift nicht unterwerfen{issen eine schriftliche Genehmigung ihrer
Eltern in der Schule dabei haben und die Lehreehale leidige Aufgabe, zu kontrollieren,
welches der Kinder ohne Schulkleidung eine Genetnggler Eltern dabei hat und welches
nicht (Boutelle, ED, 2008: 35,). Der Direktor eirsanerikanischen Schule berichtet in diesem
Zusammenhang uber Eltern, die Uber die Kampfe hrgn Kindern um das Tragen der
Schulkluft klagen (Boutelle, ED, 2008: 35/36,).\l#sd also ebenso von Konflikten berichtet,
die trotz beziehungsweise wegen der Schuluniforisaven Eltern und Kindern entstehen
kénnen.

Durch die Kleidervorschrift konnen demnach nur Zegitl Konflikte gespart werden, wenn sie
auch ausnahmslos fir alle Kinder sowie fur die ggsasarderobe gilt.

Allerdings kdénnte man dem Argument der Zeiteinspgrantgegensetzen, dass den Kindern
durch die Schuluniform eine Entscheidung genommied. \Rurch die freie Kleiderwahl am
Morgen sind sie gezwungen zu lernen, ihre Zeit sétidig einzuteilen und vielleicht
zeiteinsparende MalRnahmen zu ergreifen (zum Beispie Kleider am Vorabend
zusammenzusuchen).

Da sich die Kinder in ihrem Leben nach der Schulaach selber werden kleiden missen,
kénnte man behaupten, es kdnne doch nicht schadem die Kinder dies friihzeitig lernen.
Allerdings sollten die Kinder bis zum Ende ihrerh8kzeit zu einem fortgeschrittenem
Selbstbewusstsein gelangt sein, das weniger vonehemsihrer Mitmenschen abhangig ist,
als dies in der Schulzeit der Fall ist. Der Zeiead, der durch die tagliche Kleiderwahl
entstehen kann, liegt nicht nur daran, dass diedhgile zusammengesucht werden mussen,
sondern auch daran, dass abgewogen werden muss, eimasn selbstund den
Klassenkameradinnen an diesem Tag geféllt. DerkDiich so kleiden zu missen, dass man
nicht gemobbt wird, ist in der Schulzeit groRerndéér sind vor allem in der Phase der
Pubertat sehr auf ihr Aussehen bedacht und reagsete sensibel auf die Kommentare ihrer
Kameradlnnen (Goppel, 2005: 228).
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Wenn alle Kinder dasselbe tragen, fallt dieser Rrewvar weitgehend weg, doch wird den
Kindern damit auch die Mdoglichkeit vorenthalten, fernen, mit derartigem Druck

umzugehen.
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3. Konklusion und Ausblick

Die Auseinandersetzung mit der internationalen Biebam Schuluniformen ergab keine
fundierte Begrindung fur die allgemeinen Annahmed Brognosen, die in den Medien tber
die Wirkung von Kleidervorschriften gestellt werdeS8chuluniformen sind weder ein
padagogisches Wundermittel noch stellen sie aipgioe Gefahr fur die Entwicklung ihrer
Tragerinnen dar. Anders als es in den Medien deelifewird, stehen Schuluniformen im
Grunde genommen — abgesehen von der Tatsache,sigass Schulen zur Anwendung
kommen - mit Erziehung und Bildung in keinem Zusamitang. Die Probleme, welche die
Padagoglinnen, Eltern, Lehrerinnen und Politikennden Artikeln zu Folge meinen durch
Kleidervorschriften bekéampfen zu kénnen, sind abgea vom Aspekt der morgendlichen
Bekleidungsstrapazen (2.8) weitaus komplexer, assdman sie durch die optische
Manipulierung der Schilerinnen beseitigen kénnte.

Meine Untersuchungen bezlglich der sozialen Unighait unter Schilerinnen haben
ergeben, dass Kinder und Jugendliche ihre indiiemesozialen Profile je nach den
Bedingungen ihres Herkunftsmilieus entwickeln, welc sich in Folge auf ihren
Bildungswerdegang auswirken. Die Kleidung kann zw@ie sozialen Unterschiede
erkenntlich machen, sie jedoch nicht in umgekenffeise verdndern oder ausgleichen. Die
Schuluniform als Mittel zur Herstellung von sozi@mogenen Klassen und allgemeiner
Chancengleichheit ist daher wenig tauglich, und ideden Medien so reichlich erwahnte
soziale Aspekt kann als Begrindung fur die Einfalgruoder Aufrechterhaltung von
Schuluniformpflicht aus wissenschaftlicher Sichdimiakzeptiert werden.

Einen bedeutenden Aspekt, der laut meinen Recherchelen Medien keine Erwahnung
findet, machen die unterschiedlichen HandhabungerkKteidervorschrift aus. Es gibt in den
verschiedenen Staaten unterschiedliche, VorgabendieaGenauigkeit der Schuldresscodes
betrifft, wodurch sich auch das Ausmaf des Einf#ssger Schuluniform veréndert. In den
Artikeln wird vorwiegend von Schuluniformen und Klervorschriften gesprochen, eine
Differenzierung bezlglich deren Auswirkungen wircgédgch nicht vorgenommen.
Grundsatzlich sind die Vorgaben zur Schulkleidumd.&ndern, wo nur vereinzelte Schulen
eine Kleidervorschrift vorgeben, weniger streng ais Landern mit flachendeckender
Schuluniformpflicht, allerdings gibt es auch domterschiede unter den einzelnen Schulen
(in Privatschulen sind die Vorgaben meist am ss&ng. Dass diese Unterschiede sich
jedoch auf den Einflussbereich der Kleidung aussvirkwurde vor allem anhand der

Ergebnisse bezuglich der finanziellen Aspekte (2sBwie denen der Identitats- und
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Personlichkeitsbildung (2.7) deutlich. Wenn nicli¢ desamte Klasse gewissermal3en von
Kopf bis Ful3 einheitlich gekleidet ist, sondernsp@lsweise nur das Oberteil vorgeschrieben
wird, ist das Argument der Befurworterinnen, derrkégzwang wirde dadurch aus den
Klassen eliminiert, hinfallig. Die Kinder kdnnenriMarkenbewusstsein ohne Weiteres am
nicht reglementierten Teil ihrer Garderobe ausleb®ich die Sparargumente mussen im
Zusammenhang mit der Art der Kleidervorschrift belitet werden, denn je nach Ausmal3 der
Vorschrift variieren auch die Preise.

In &ahnlicher Weise hat sich auch die Behauptunghultoiformen schrankten die
Individualitats- und Personlichkeitsentwicklung d&chdlerinnen ein, relativiert. Die
Kleidung spielt zweifelsfrei eine bedeutende Rdéliedie meisten Jugendlichen, und wie sich
aus meinen Recherchen ergeben hat, besteht zwisidnelkleidung und der Individualitat
und Personlichkeit ihrer Tragerinnen ein Zusammegh®enn jedoch, wie so oft beflrchtet,
die Entwicklung von Personlichkeit und Individuatitder Kinder durch eine komplette
Schuluniform eingeschréankt wirde, so muss diesiekEbei einer legeren Kleidervorschrift,
wo nur ein Oberteil vorgeschrieben ist, geringenmvaicht sogar bedeutungslos sein, da den
Kindern und Jugendlichen die Mdglichkeit bleibt;rsimit Hilfe der restlichen Bekleidung
auszudricken und ihren personlichen Stil zu eetfalAllerdings kann der Kleidung ohnehin
nur eine geringe Bedeutung fir die Individualitatsnd Personlichkeitsentwicklung
zugesprochen werden, da viel mehr die sozialenrdktienen und Beziehungen dafur
ausschlaggebend sind. Eine ernsthafte BedrohumgistEinfluss der Schuluniform daher in
diesem Punkt nicht anzulasten.

Im Grunde genommen muss der Einfluss durch Schdlkhg in allen behandelten Punkten
als unerheblich betrachtet werden, wenn es sichiaatht um eine Kleidervorschrift handelt,

die die gesamte Garderobe betrifft.

Die Disziplin- und Leistungsprobleme an Schulenrken nur in sehr geringem Ausmalf3 mit
Schuluniformen in Verbindung gebracht werden. Wex #&xkurs zu Jones Schulversuch
(2.3.1) zeigte, kbnnen  zwar  durch ein  Zusammenspialerschiedener

Disziplinierungsmal3hahmen bemerkenswerte Reswtatelt werden, doch ist die Annahme,
ein Einflussfaktor allein (wie es meist beim Eizsabn Schuluniformen der Fall ist) kénne
die Disziplin und die Leistungen der Schilerinnenfiir den Klassenunterricht relevantem
Ausmald beeinflussen, nicht zu beweisen. Zudem et &erausgestellt, dass die
Schulleistungen in engem Zusammenhang mit denlsazidintergrinden der Kinder stehen

und daher nicht durch Kleidung zu manipulieren skithizig der Aspekt der Kontrolle stellte
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sich in diesem Kapitel als nachvollziehbar herdds.Kinder auch auf dem Schulweg ihre
Schuluniform tragen missen und daher leicht ideribar sind (wegen des Schulemblems
oder der spezifischen Farbgebungen), kann sichSdlauluniform zumindest indirekt als
kontrollierender Faktor auf das Verhalten der SeHiihen auswirken. Allerdings kann dieser
Aspekt kaum als Begriindung fur die Schuluniforngbfiistehen, denn es handelt sich dabei
um die Beeinflussung der Schulerinnen auf3erhallsdeule, und das vermeintlich schlechte
Benehmen von Schulerinnen auf dem Schulweg wirdMedienberichten zufolge nicht als
ein schulisches Probleme betrachtet, das man dactiuluniformen beheben zu kdnnen

annimmt.

Im Laufe meiner Auseinandersetzung mit dem Theralitestsich heraus, dass es sich dabei
im Grunde genommen nicht um ein padagogisches Theemdelt, da der Schuluniform
gerade bei den padagogisch relevanten EckpunktenDdskussion keine wesentliche
Wirkungskraft nachgewiesen werden konnte. Ledigiiclpragmatischen Bereich (Werbung,
Zeitersparnis, Sparfaktor) kann die Schuluniformrmindest teilweise die erwiinschten
Effekte bringen. Doch allein durch den Einsatz 8ehuluniform im Schulbereich wird sie
noch nicht zu einer padagogischen Methode. Diestyf@n Schulthemen auf der sozialen
sowie der Leistungsebene stehen letztlich nur ersofmit der Schuluniform in
Zusammenhang, als die Schuluniform von Schulerlrystragen wird.

Die Berichte in den Medien geben Annahmen vor,diiech ihre plakative Zugénglichkeit
und Unterhaltsamkeit zwar die Debatte lebendig uaktuell halten, jedoch mit
wissenschatftlichen Standpunkten nicht UbereinstimmeSowohl Fir- als auch
Gegensprecherinnen bedienen sich keinerlei wiskaftich gesicherter Argumente, sondern
berufen sich auf Erfahrungsberichte, die meist deim Wirkungszusammenhang gerissen
sind, denn fur bestimmte Merkmale oder Entwicklungen Schulen wird beliebig die
Schuluniform verantwortlich gemacht. Besonders,dea die Meinungen der Diskutantinnen
auf den unterschiedlichen gesellschaftlichen Weblieruhen, ist wohl am wenigsten eine
Einigung zu erwarten, denn anders als es bei gmafbEffekten von Schulkleidung der Fall
ware, sind Wertentscheidungen nicht rational bedjpén

Dass die Probleme in Landern mit obligatorischenumiform denen der La&nder ohne
Schuluniformen gleichen, bleibt in den Medien uri@mt. Die Veranderungen, die sich
nachweislich in vielen Fallen von Schulversuchen &thuluniformen ergeben haben, sind
nicht ohne Weiteres als Erfolg von Kleidervorsdienf zu verbuchen. Durch das hohe

offentliche Interesse am Thema Schuluniformen n@&hi8ehulen, die ihre Schilerinnen
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einem Schulversuch mit Schulkleidern unterziehartpraatisch eine Sonderstellung ein.
Fotografen besuchen die Schule, Artikel erscheinetien Medien und die Kinder sind fur
jedermann sichtbar ein Teil des Experiments unditdetwas Besonderes. Es ist anzunehmen,
dass die Schilerinnen die Aufmerksamkeit und denitdgerbundenen Ausnahmezustand in
der Schule geniefen und daher eine besondere Motiv&ntwickeln, den Versuch
erfolgreich durchzufihren und ein gewinschtes Hrgebzu erwirken. Dieser
Aspirationseffekt kdonnte erklaren, warum zum Beasmler Schulversuch in Long Beach
einen rasanten Ruckgang von Gewaltdelikten unte@l8dnnen vermerken konnte, jedoch in
Landern mit flachendeckender SchuluniformpfliclotarKleidervorschrift Gewalt an Schulen
existiert. In gleicher Wiese sind auch die Resealt#r zahlreichen anderen Versuche, die in
den Medien oft als Beweis fur die Wirkung von Scimiflormen fungieren, nicht der Uniform

an sich, sondern den damit verbundenen Rahmenhgtjag zuzuschreiben.

Da von der Schuluniform durch ihre ohnehin geriggdé Wirkungskraft keine Gefahr
auszugehen scheint, ist gegen ihre Einsetzung dmnrschts einzuwenden. Jedoch ist die
Annahme, durch die Schuluniform kdnnen ProblemeSanulen nachhaltig gelést werden,
nach heutigem Stand wissenschaftlicher Untersuduappwegig. Vielmehr ist die immerzu
schwelende Debatte um die Einfihrung von Schulamiém als Armutszeugnis des heutigen
Schul- und Bildungssystems zu sehen, indem arigiagitruktiver Bearbeitung der Probleme
Uber wunrealistische Problemldsestrategien debativerd, oder indem die politisch
Verantwortlichen scheinbar aus Resignation Uber &tewnd Leistungsprobleme, soziale
Ungleichheit und Sprach- und Integrationsproblenben Kindern von Migrantinnen ein

unangenehmes Stuck ihrer Verantwortung an die $ohdglegieren wollen.

Um das Phanomen Schuluniformen weiter zu untersychgire die Erstellung weiterer
empirischer Studien erforderlich. Der Mangel an sersschaftlich empirischem Material
erschwerte die gezielte Untersuchung der Wirkunggicttkeiten von Schuluniformen. Auch
fehlen meines Wissens nach bislang Langsschniteutdbungen, welche Rickschlisse auf
die Dauerhaftigkeit der in den Schulversuchen #&ezieVeranderungen, und somit auf die

faktische Wirkungskraft von Schuluniformen, zulial3e
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