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1. EINLEITUNG

1.1. HANS SLUGA UND DIE PHILOSOPHISCHE DIAGNOSE

2011 wurde ein sehr erhellender Essay von Hans Sluga in der Deutschen Zeitschrift flir
Philosophe verdffentlicht. Er tragt den Titel Von der normativen Theorie zur diagnostischen
Praxis und hat als Grundgedanken eine Uberlegung, die auch dieser Arbeit motivational

vorausging.

Der Berkeley-Professor beginnt dabei mit einem Ruckgriff auf Karl Marx und einer Stelle im

Kommunistischen Manifest:

Die fortwahrende Umwalzung der Produktion, die ununterbrochene Erschitterung aller
gesellschaftlichen Zustande, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die
Bourgeoisepoche vor allen anderen aus. Alle festen eingerosteten Verhéltnisse mit
ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgeldst,
alle neugebildeten veralten, ehe sie verkndchern kodnnen. Alles Standische und
Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich
gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit nichternen
Augen anzusehen. (Marx/Engels MEW 4, S. 465)

Der Grund dafir ist, dass er damit eine Argumentationsreihe beginnt, welche den Zweck hat,
die Wichtigkeit der Diagnose - auch und gerade - in der Philosophie herauszustreichen. Doch
bei aller Scharfsichtigkeit Marx” zeigen uns eben diese Diagnosen gerade auch die Grenzen
seiner Einsicht. Das wiederum verhindert jedoch nach Sluga nicht, dass man Marx ,als
Beobachter der aul3ergewothnlichen Fluiditdt des modernen Lebens" (Sluga 2011, S. 819)

anerkennen musse.

Auch Marshall Bermann habe in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts diesen diagnostischen
Blick gepflegt, und seine Schilderungen héatten vielleicht heute (von Sluga ist 2011 gemeint)
sogar noch mehr Brisanz als zum Zeitpunkt der Veroffentlichung. Mit dem Titel seines Werkes
— All thats is Solid Melts into Air — nimmt er direkt Bezug auf die Verflissigung der modernen
Welt nach Marx. Berman erkannte jedoch nach Sluga dartber hinaus, dass es neben der
Transformation auch Gegebenheiten gebe, die sich nicht, oder gegebenenfalls in einer

anderen Zeit, transformieren.

.Ich erinnere an all dies" fiihrt Sluga weiter aus, ,um zu betonen, wie schwer es ist, den



Gesamtcharakter unserer Wirklichkeit in den Blick zu bekommen — besonders dann, wenn wir

versuchen, Uber unsere Lage philosophisch nachzudenken.” (Sluga 2011, S. 820)

Es sind nie nur unsere auflleren Lebensbedingungen von etwas betroffen, sondern die
gesamte menschliche Existenz ist immer verwoben. Die vielfaltige und immer vielféltiger
werdende Welt wird jedoch von der Philosophie immer noch so behandelt, als kénnte man sie
allgemeingultigen, abstrakten und universalen Prinzipien und auch Wahrheiten unterordnen,
oder sie zumindest dadurch ausdriicken. Diesen Zugang sieht Sluga als tberholt an - wenn er
denn Uberhaupt je sinnvoll war. Das normative Theoretisieren sollte ersetzt werden durch eine

diagnostische Praxis, denn

die Veranderungen unserer Lebenswelt missten uns eigentlich auf die Notwendigkeit
einer anderen Art des Philosophierens aufmerksam machen — eines Philosophierens,
das sich mit den konkreten Bedingungen befasst, unter denen wir leben, und mit den
praktischen Aufgaben, vor denen wir stehen und die sich nicht durch die einfache
Berufung auf abstrakte Normen I6sen lassen, sondern nur aus einer intimen Kenntnis
unserer Gegenwart heraus. (Sluga 2011, S. 820f.)

Das Rad misse hierzu jedoch nicht ganzlich neu erfunden werden, da schon einige Denker
sich dieser Art des Philosophierens bedient hatten. Sluga bringt einen Hinweis Michel
Foucaults zum Einsatz (wahrscheinlich einer der prominentesten Diagnostiker des 20.
Jahrhunderts), welcher darauf aufmerksam machte, dass gerade Immanuel Kant als der

Urheber beider Strange angesehen werden kénne:

Nicht nur war er der erste Philosoph, der die eigene Gegenwart zum Objekt des
Nachdenkens, der Diagnose also, machte (Was ist Aufkldrung?), sondern er hat gleichzeitig
auch die normative Theorie mit den Kritiken begriindet. ,Kant steht ...“ schreibt Sluga also
folgerichtig, und immer noch mit Bezug auf Foucault, ,an dem Punkt, an dem sich die Pfade
von normativer Theorie und diagnostischer Praxis zuerst geschieden haben.” (Sluga 2011, S.
821)

Die Reihe der Diagnostiker setzt sich mit Hegel, Marx und Nietzsche fort, und fiihrt schlie3lich
Uber Heidegger von und nach 1936 und Uber die Frankfurter Schule (mit Ausnahme des
spaten Habermas) auch zu Carl Schmitt und Hannah Arendt, um schlussendlich auch beim
spaten Wittgenstein bemerkbar zu werden - um ganz prominent natirlich das gesamte Werk

von eben jenem Michel Foucault zu charakterisieren.

Was ist nun aber nach Sluga fragwirdig daran, ob und wie sich das normativ-theoretische
Philosophieren mit Problemen moralischer und politischer Natur auseinandersetzt? Erstmal ist
das Denken in Dilemmata immer eine Art Grundannahme, das heil3t, der Mensch wird als vor

einer Entscheidungsmoglichkeit stehend gesehen, in der es mindestens zwei Alternativen gibt.



Diese Situation wird ebenso als transparent angesehen, was bedeutet, dass mehr oder
weniger klar zu sein scheint, was genau bei den jeweiligen Méglichkeiten zu passieren hat. Es
ist somit wenig Nachdenken erforderlich, alles scheint klar und vorhersehbar vor uns zu
liegen, die moralische Problematik liegt damit in der Auswabhl, sie ist also, ,mit anderen

Worten, ein Entscheidungsproblem®. (ebd.)

Diese Annahme lasst sich wieder mit einem Beispiel von Kant verbildlichen, Sluga nennt den
Einbrecher mit dem Fleischermesser, der unter Drohung wissen will, ob X da sei, und dieses
Dilemma dann mit dem kategorischen Imperativ aufloést. Die Ausgangslage fir die moralische
Uberlegung ist also klar: riskiere ich selber Schaden oder liefere ich X aus, auf dass dieser
Schaden nimmt? (vgl. Kant AA VIII, S.425f: Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu
ligen.) Die Frage an dieser Stelle in nun, ob diese Beispiele Uberhaupt irgendeinen

praktischen Wert haben. In der FuRRnote 4 findet sich folgende Uberlegung:

Beschreibungen solch schematischer Falle sind in der normativ-theoretischen Literatur
gelaufig. Sie sollen die abstrakten Uberlegungen konkretisieren und zeigen, dass die
abstrakteren Normen sich auf aktuelle moralische Probleme anwenden lassen. Die
Frage ist aber, ob solch vereinfachende Fallbeschreibungen nicht in Wirklichkeit die
moralische Problematik entstellen. (Sluga 2011, S. 822)

Jedoch findet man bei John Rawls den gleichen Ansatz, denn auch er ist davon Uberzeugt,
dass gerechtes Handeln in erster Linie davon abhéngt, ,verninftige Prinzipien“ aufzustellen.
(Sluga 2011, ebd.) Jene Prinzipien, die Sluga an dieser Stelle von Rawls zitiert, arbeitet

selbiger in Outline of a Decision Procedure for Ethics aus dem Jahre 1951 wie folgt heraus:

5.3. Next it is necessary to specify the kind of situation in which the problem of the
justice of a decision and the action consequent thereto arises. This is done as follows:
the problem of justice arises whenever it is the reasonably foreseeable consequence of
the satisfaction of two or more claims of two or more persons that those claims, if given
title, will interfere and conflict with one another. Hence the problem of the justice of
actions, as a theoretical question, is essentially the problem of formulating reasonable
principles for determining to which interests of a set of competing interests of two or
more person it is right to give preference. (Rawls 1999, S. 13)

Sluga selbst ist anderer Meinung, denn schon reine Entscheidungsprobleme liel3en sich
demnach in Wirklichkeit sicher nicht nur durch eine Berufung auf erkannte Prinzipien Iosen.
Manchmal habe die Lésung auch mit reiner Willkiir zu tun, manchmal auch mit ad-hoc-

Entscheidungen.

Willktrentscheidungen sind etwa das Werfen einer Minze. Hier kommt es in erster Linie

darauf an, dass irgendeine Entscheidung getroffen wird.



Ad-hoc-Entscheidungen beziehen sich zwar meist durchaus auf rationale Berechnungen und
Uberlegungen, jedoch kommt es letztendlich zu einer autoritiren Entscheidung einer
bestimmten Person in einer bestimmten Situation. ,Wir kennen diese Art von
Entscheidungsverfahren, zum Beispiel von politischen Systemen, in denen Herrscher ohne
Bezug auf Gesetze regieren.” (Sluga 2011, S. 822)

Und dann gibt es noch etwas was Sluga prinzipielle Entscheidungen nennt: hier werden
allgemeine Regeln schlichtweg angewandt, wie man es aus unseren burokratischen

Verwaltungssystemen kennt.

Kurzum ist er also davon lberzeugt, dass hinter der je einzelnen Entscheidung eben gerade

nicht immer ein allgemeines Prinzip am Werk sein muss!

Geht es jedoch um moralische Probleme scheint in der modernen Welt ein Konsens dartiber
zu herrschen, dass diese weder willkiirlich noch ad-hoc gelost werden sollen, sondern durch
Prinzipien mit einer moralischen Giltigkeit aufgelést werden missen. Die Fragen sind
natdrlich sofort klar: wo sollen wir diese Prinzipien finden und wie sollen wir ihre Gliltigkeit

beweisen?

Eine Regel der normativen Theorie dabei ist, sich moglichst nicht auf einen Einzelfall zu
beziehen, sondern so weit wie mdglich zu abstrahieren, ,[d]ler Moralist muss sich nach
transzendenten, transzendentalen oder rationalen Griinden umschauen.” (Sluga 2011, S.
823)

Nach Sluga stellt sich nun dieses Verstdndnis der moralischen Probleme solcherart dar, dass
selbige erstens Entscheidungsprobleme sind und zweitens mit universal giltigen Lésungen
|6sbar seien sollen. Drittens solle es bei der Anwendung moglichst zu der Formel: ,In der
Situation X tue Y, wobei X transparent ist und Y definit* (ebd.) - definit im Sinne von genau

bestimmt — kommen.

Leider irren sich die Normativisten nach Sluga hier jedoch, denn weder sind alle moralisch-
politischen Probleme Dilemmata, genauso wenig wie eine etwaige Transparenz einfach von
der Komplexitat abhangt. Und nur wenn jene Transparenz wirklich gegeben wéare kdnnten

genau bestimmte Wahimdoglichkeiten angenommen werden.

Sluga nennt hier bekannte komplexere Problemkreise, sowie die Abtreibung oder die
Euthanasie. Diese komplizierten Sachverhalte sind zwar den jeweiligen Denkern und
Denkerinnen bekannt, nach Sluga hindern diese sich jedoch selbst durch ihre abstrakte Art zu

denken daran, alle Gegebenheiten auch nur ansatzweise zu tberblicken!

Sein niichternes und wohl auch hellsichtiges Zwischenresiimee lautet an dieser Stelle: dies ist

der Grund, warum wir Uber solch interessante und komplexe Themenbereiche des



Moralischen und auch des Politischen nichts von der Philosophie lernen kénnen, sondern
vielmehr ,aus persénlichen Erfahrungen und Gesprachen, aus Zeitungen und Romanen,
Theatersticken und Filmen, historischen und biographischen Darstellungen® mehr Nutzen
ziehen. (Sluga 2011, S. 824)

Diese Quellen helfen den Menschen bei Entscheidungen und zeigen zugleich, wie wenig
hilfreich abstrakte Normen eigentlich sind. Sie kénnen, so Sluga, in manchen Fallen durchaus
natzlich sein, sie koénnen jedoch auch véllig ohne Belang sein, oder manchmal sogar

kontraproduktiv, wenn nicht gar geféhrlich, werden.

Wenn nun 'der Westen' zum Beispiel dartiber Ubereingekommen ist, dass die Demokratie die
beste aller Regierungsformen ist, kann trotzdem noch lange nicht gesagt werden, dass es
sich fur alle Lander der Welt genauso verhalten muss. Weder kénnen wir alle mdglichen
Regierungsformen aller Zeiten abschlieRend betrachten, noch kdnnen wir sie ernsthaft in eine
lineare Ordnung setzen. Ob dieses System auch flr einen Staat mit tber einer Milliarde
Einwohner sinnvoll sein kann wurde bis jetzt schlichtweg noch nicht Uberprift, und im Falle
von zum Beispiel China kann dies nur das eigene Volk herausfinden. ,Eine Lésung dieses
Problems kann jedenfalls nicht von auf3en vorgeschrieben werden, und die Formel, dass die
Demokratie die beste Regierungsform ist, kann uns nicht zu dieser Losung verhelfen.” (Sluga
2011, S. 825) Dazu kommt natiirlich noch, dass es nicht dergestalt ist, wie normative Theorien
vorweg annehmen, dass namlich die Regierungsform eine simple Entscheidung der
Menschen sei und somit frei gewahlt werden koénne. Jeder kann sich etwas winschen und
sich fUr etwas einsetzen, aber ob es dann eintritt, und ob es darlber hinaus stabil in der Zeit

sein kann, hangt nicht (alleine) vom moralischen Wollen ab!

Aus genau diesen Grinden pladiert Sluga fir das Gegenteil dessen, was am Anfang der

normativen Theorien steht: Aufmerksamkeit fuir die Sachlage.

Wir missen genau das Gegenteil von dem tun, was der Moralist getan hat, als er auf
den Berg Horeb stieg; was der Philosoph anstrebt, der die menschliche Hohle zu
verlassen sucht; oder was die Verhandelnden der Gerechtigkeitsprinzipien
unternehmen, wenn sie sich hinter den Schleicher des Nicht-Wissens zurlickziehen.
Wir missen auf festem Boden bleiben, uns die Dinge von nahe ansehen und im vollen
Licht des Tages, im klaren Bewusstsein, wer wir sind und wo wir sind. (ebd.)

Wir missen also eine echte philosophische Diagnose durchfiihren, und zwar méglichst bevor
daraus eine Theorie oder gar eine Norm werden kann. An dieser Stelle vergleicht er nun die
philosophische mit der medizinischen Diagnostik, was eine mogliche Herangehensweise
darstellt. (Gerade Foucault stand zum Beispiel dieser Art von Analogie skeptisch gegenuber,

wie Sluga selbst weiter hinten [vgl. Sluga 2011, S. 829] anmerkt.)



Vier verschiedene Schritte kdnnen an dieser Stelle ausgemacht und auch in Deckung
gebracht werden, um die Diagnostik weiter auszufiihren und die Ahnlichkeit zur Medizin zu

unterstreichen:

Identifizierung von Symptomen = Phanomenologie
Bestimmung des Entwicklungsverlaufes = Genealogie

Beurteilung der weiteren Entwicklung = Prognose

P w DR

Determination eines Behandlungsprotokolls = Praskription (siehe Sluga 2011, S. 826)

Jede Diagnose beginnt naturgemald mit der Beobachtung von Symptomen, wobei jene im
medizinischen Bereich klar definiert sind, im philosophischen jedoch missverstanden werden
kénnten. Sluga wahlt dieses Wort vor allem, um eine Unterscheidung zur husserlschen
Phanomenologie als Wesensschau zu treffen. Die Symptome sind nach Sluga direkt
zugangliche Dinge, Korper oder Situationen, kénnen aber auch zu tieferen, nicht direkt
beobachtbaren Zustanden verweisen, eben genauso wie dies in der Medizin der Fall ist. An
einem absoluten, vollstédndigen und systematischen Bild des Ganzes gibt es kein Interesse,
nur das Krankhafte soll identifiziert werden. Dies beinhaltet auch die Mdglichkeit, dass
irrtimlich etwas als Symptom Kklassifiziert wird, ,[d]ie Ph&nomenologie von Symptomen als
Ausgangspunkt der Diagnose muss also stets zu Revisionen im weiteren Verlauf der
Diagnose bereit sein.” (ebd.) Gerade bezogen auf das Zurlckziehen einer bereits
aufgestellten These scheinen die Medizinerinnen und Mediziner weniger dogmatischer als die

Philosophen und Philosophinnen zu sein.

Wenn nun die Symptomatik geklart ist kommt die Zeit, sich die Frage zu stellen, wie es denn
so weit kommen konnte, wann das alles begonnen hat, wie die Veranderungen abliefen, ...
usw. Die Genese soll demnach erhoben werden, um somit ein dynamisches Bild der

Symptome zu erhalten.

Noch schwieriger wird sich oft die Prognose gestalten, sowohl im medizinischen wie auch im
philosophischen Bereich, wobei es hier wie da Fehleinschatzungen geben wird; andererseits

werden auch Falle auftreten, bei denen alles klar und erhellt auf dem Tisch liegt.

Und schlief3lich wird es einfache und komplizierte Behandlungen geben missen, Falle, bei
denen man schlichtweg nichts machen muss, und andere, bei denen man nichts mehr

machen kann.

Nach Sluga hat nun der medizinische Vorgang viel mit dem philosophischen gemein,
zumindest mit jenem, den er flr erstrebenswert hélt. Liest man die Punkte im metaphorischen
Vergleich, kann man das Besondere nicht leicht ausmachen, da man geneigt ist, diesen

gedanklichen Viererschritt als vollkommen logisch und allen Uberlegungen vorlaufig, im Sinne

10



von vorhergehend, anzusehen. Dennoch ist Sluga sich sicher, dass eben gerade jene Denker
und Denkerinnen, die das normative Theoretisieren bevorzugen, diese Schritte — aus

Uberzeugung oder auch ungewollt — schlichtweg iibersehen.

.FUr das normative Theoretisieren ist jede Situation und jede Handlungsweise von Anbeginn
an eindeutig mit einem positiven oder negativen Wert besetzt.” (Sluga 2011, S. 827) Gerade
dieser Wert misste aber ebenso immer wieder diagnostisch erarbeitet werden, anstatt beim
Losen von moralischen Problemen von vornherein die Handlungen als gut oder bése,
vorgeschrieben oder verboten, etc. klassifiziert zu haben. ,Die diagnostische Perspektive

verlangt dagegen* folgert Sluga somit weiter,

dass wir unser moralisches und politisches Handeln immer nach vielen Dimensionen
beurteilen. Die differenzierten Behandlungsweisen, die sich beim Ausgang der
philosophischen Diagnostik ergeben, unterscheiden sich daher radikal von den Ja- oder
Nein-Urteilen der normativen Theorie. (ebd.)

Bevor eine Situation beurteilt wird sollte also keineswegs eine Wertung vorgenommen werden
oder gar schon feststehen, wenngleich es — dhnlich wie in der Medizin — wohl eine Art von
Kanon an Krankheiten geben muss, an dem es sich zu orientieren lohnt. Jedenfalls muss man
immer bereit sein, einen Schritt zurlick zu machen, die Sachlage zu uberdenken und
gegebenenfalls wieder ganz neu beginnen, auch wenn der bisher eingeschlagene Weg in

einem anderen Fall, bei einem anderen Problem, durchaus zum Erfolg gefiihrt haben sollte.

Fur Sluga selbst ist das Paradebeispiel fur diese diagnostische Haltung, vielleicht wenig
Uberraschend, Nietzsche. Trotzdem er in der Antike verfangen scheint, habe er sich doch
immer mit den Problemen seiner eigenen Zeit beschaftigt, was flr eine Diagnose naturlich
unabdingbar ist. Diese diagnostizierte er nach Sluga als ,Krisen- und Zerfallsprodukt des
optimistischen Rationalismus"” (ebd.), was sich durch Nietzsches gesamtes Werk zieht. Neben
einer Betrachtung der Phanomene kommt es zu einer Prognose des Verfalls (Nihilismus), zu
einer Aufzahlung der davon abhangenden Symptome, und dann auch zu einer Genealogie
(der Moral) dieser Symptomatik. Wieder ist das durchgehende Motiv, wie bei Marx, die
Verflissigung der gesamten Welt, die Unsicherheit, die Unmdglichkeit, noch weiter zu planen

als bis eben Jetzt - denn, so schreibt Nietzsche:

Meine Freunde, wir haben es hart gehabt, als wir jung waren: wir haben an der Jugend
selber gelitten, wie an einer schweren Krankheit. Das macht die Zeit, in die wir
geworfen sind — die Zeit eines grof3en inneren Verfalles und Auseinanderfalles, welche
mit allen ihren Schwachen und noch mit ihrer besten Starke dem Geiste der Jugend
entgegenwirkt. Das Auseinanderfallen, also die Ungewil3heit ist dieser Zeit eigen: nichts
steht auf festen FiRBen und hartem Glauben an sich: man lebt fir morgen, denn das
Ubermorgen ist zweifelhaft. Es ist alles glatt und gefahrlich auf unserer Bahn, und dabei
ist das Eis, das uns noch tragt, so dinn geworden: wir fihlen alle den warmen
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unheimlichen Athem des Thauwindes — wo wir noch gehen, da wird bald Niemand mehr
gehen kénnen! (Nietzsche 1964, 47.)

Gerade das Krankhafte der Gesellschaft wird von Nietzsche oftmals beschrieben, was eine
weitere Parallele zur Medizin deutlich macht, wobei der Begriff der Krise selbst seinen
Ursprung rein in der Heilkunde selbst hatte, und erst nach und nach in den allgemeinen
Sprachgebrauch Uberging. So kam der Ausdruck auch in den Gebrauch der Philosophie,
wobei Sluga hier exemplarisch Schmitts Krise der Demokatie erwahnt, sowie Arendts

Autoritatskrise.

Dennoch gibt es ebenso problematische Seiten an der philosophischen Diagnose, wobei die
erste fast naturgemald zu nennen ist: man muss sich als Philosoph oder Philosophin mit
empirischen Tatsachen befassen, ,die selbst Spezialisten — Historikern, Soziologen,
Politologen usf. -“ (Sluga 2011, S. 829) Schwierigkeiten bereiten kdnnen. Somit besteht bei
der Diagnose die Gefahr, dass man vom origindr Philosophischen ins rein Empirische
abzugleiten droht, und selbiger muss immer entgegengesteuert werden. Wenn die
Beschaftigung, eben die Diagnose, philosophisch durchgehalten werden kann, dann stellt sich
weiters die Frage, ,0b sie je dem Malstab der empirischen Wissenschaften entsprechen
kann.” (ebd.) Nach Sluga ist nun das spezifisch Philosophische an seiner angestrebten

Diagnostik erstens die Begrifflichkeit und zweitens ihr skeptisches Potential.

Genau wie die Medizin arbeitet die Philosophie seit langer Zeit an einer eigenen Sprache,
nicht zum Selbstzweck, sondern eben um neuartige Phanomene treffend benennen zu
konnen. Symptome mussen uberhaupt einmal erkannt und registriert werden, aber auch
beschrieben, klassifiziert und interpretiert. Dies ist nicht immer mit bekannten Ausdricken

moglich.

Die Sprache muss demnach dafiir Werkzeuge bereitstellen kénnen, und die Diagnostiker —
von Marx Uber Nietzsche zu Foucault — haben dies eben immer wieder versucht. Das hat
natirlich die Philosophie an sich immer schon gemacht, aber ,[d]iese Konzentration auf die
Schaffung einer neuen Begrifflichkeit ist dabei, im Gegensatz zum traditionellen, apriorisch
vorgehenden philosophischen Denken, bewusst auf das Verstandnis der Gegenwart
gerichtet.” (Sluga 2011, S. 830)

Als Beispiel fir den Wandel der Begrifflichkeit fuhrt er an dieser Stelle wieder die Demokratie
an, denn unumstoRlich ist wohl, dass wir uns viele der heutigen Begriffe diesbeziglich von

1 Was hier erwahnt werden muss: Der Wille zur Macht ist bekanntermafRen ein an sich umstrittenes Werk,
welches so sicher nicht von Nietzsche geschrieben wurde; er hat auch nie ein Werk mit diesem Namen
herausgebracht (obwohl er dies anscheindend wollte). Prof. Sluga selbst verwendet im Text die Ausgabe von
1964, die den Untertitel Veersuch einer Umwertung aller Werte, ausgewéhit und geordnet von Peter Gast unter
Mitwirkung von Elisabeth Foérster-Nietzsche tragt. Es ist dies sicher nicht die unumstrittenste Stelle bei
Nietzsche und wird nur verwendet, um Slugas Argumentation der Diagnose zu unterstiitzen. In der Kritischen
Gesamtausgabe Nietzsches von Colli und Montinari, die als einzige unverfélschte Ausgabe anerkannt ist,
kommt diese Kompilation nicht vor.
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den alten Griechen gleichsam geborgt haben (Demokratie selbst natirlich, aber auch Politik
an sich, Republik, Autoritét, etc.), aber dennoch jenes Konstrukt, was wir heute als moderne
Demokratie bezeichnen, im antiken Griechenland vielmehr das Gegenteil von ebendieser
gewesen ware. Nichtsdestotrotz verwenden wir immer noch das gleiche Wort, wobei ja noch
offensichtlich hinzu kommt, dass auch unsere Demokratie fliissig ist und einem permanenten
Wandel unterliegt; man muss nur an die immer 6fter hinzugezogenen Experten denken, die

eigentlich die politischen Entscheidungen fallen, ohne dazu legitimiert zu sein.

Somit gleichen diese Demokratien der westlichen Welt vielmehr ,einer modernen Variante der
platonischen Herrschaft der Philosophenkdnige.” (ebd.) Und dieser indifferente Begriff soll nun
ernsthaft an China oder die instabilen arabischen Staaten verkauft werden? ,Brauchen wir
hier vielleicht* fragt Sluga also zusammenfassend, ,nicht ganz neue Begriffe und
Begriffssysteme, um unsere sich radikal verdndernde Wirklichkeit in den Griff zu bekommen?*
(ebd.)

Ein weiter Punkt spricht nun nach ihm fir die Parallele zur medizinischen Diagnostik und
vielleicht ist dies der wichtigste: die Medizin zeigt namlich bei aller Prazession in der
Diagnostik auch auf, dass es trotzdem Erkenntnisgrenzen gibt und geben muss. Die
medizinischen Diagnose ist immer unvollstandig, und Fehler — so gerne man sie vermeiden
und so ungern man dies akzeptieren mochte — gehéren nun mal zum Geschéft dazu. Dies
liegt in erster Linie daran, dass die Datenlage nie vollstandig sein kann, egal wie sehr man

daran arbeitet, die Diagnosemitteln zu verfeinern.

Die Sachlage ist in der Philosophie &@hnlich, aber gleichzeitig noch »schlimmer« (im Sinne von
ungewisser), denn erstens behandelt sie nicht den menschlichen Kérper, der an sich schon
verflochten genug ist, sondern eine ,hyper-komplexe Gesellschaftsstruktur® (ebd.)?, und
zweitens steht natdrlich der Diagnostiker oder die Diagnostikerin nicht auferhalb des
Diagnosegegenstandes, sondern ist im Gegenteil ,mitten in der Lage, die er [sie, Anm.]
diagnostisch verstehen will.“ (Sluga 2011, S. 831)

Schon die Daten, welche nun in der Diagnose zur Verfugung stehen, werden somit
.,;ahmenmaRig beschrankt, subjektiv verfarbt und moglicherweise auch deformiert.” (ebd.) Die
Arbeit findet demnach unter Bedingungen prinzipieller Unubersichtlichkeit statt, und alleine

deswegen ist das Ergebnis der philosophischen Diagnosen stets ungewiss!

All dies ist nach Sluga jedoch nicht so wichtig wie das eigentliche Problem, der wahre Fehler
der philosophischen Diagnostik. ,Wahrend unsere Diagnostiker* stellt er so trocken wie

Uberzeugend dar, ,die Wissensgrenzen ihrer Prozeduren im Prinzip durchaus erkennen,

2 Zu diesem Ausdruck setzt Sluga eine interessante Fuf3note: unter hyper-komplex versteht er Strukturen, ,die
ein Verstandnis von sich selbst als Strukturelement enthalten.” (Sluga 2011, S. 830f., Ful3note 21) Eine
Maschine kénne somit nie hyper-komplex sein, eine politisch System hingegen stets; ein Mensch sei es
hingegen normalerweise auch, allerdings kénne das ,in der medizinischen Diagnose oft ausgeklammert
werden, wahrend sie (die Hyper-Komplexitat, Anm. MK) in der psychotherapeutischen Diagnose natirlich von
gréRter Bedeutung ist.” (ebd., Kursivsetzung im Original)
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ignorieren sie diese Erkenntnis immer wieder in Bezug auf ihre eigenen Einsichten.” (ebd.)
Das bedeutet nichts anderes, als dass man, wenn man zum Beispiel die Ansicht hat, dass
alles auf der Welt krankhaft ist, selbst auch krank sein muss. Oder: wenn das Kapital alles

steuert, dann steuert es auch mich.

Dazu kommt es aber normalerweise eben nicht, ,[d]ie philosophische Diagnose erweist sich
daher oft als ausgesprochen unreflektiert.” (ebd.) So hat Marx mit absoluter Sicherheit an
seine Prognosen geglaubt, Nietzsche hat zwar begriffen, dass er selbst wohl auch Nihilist sein
musse, sieht aber nicht ein, wie sehr dieses Faktum seine Diagnose beschranken musste,
und war sich schlief3lich sicher, die Geschichte der nachsten zweihundert Jahre beschreiben
zu kénnen. Hannah Arendt durchblickte die unbedingte Parteilichkeit, das Vorurteil jedwedes
politischen Urteils, wendet diese Einsichten jedoch ebenfalls nicht an sich selbst an. Und
schlieBlich scheint selbst Foucault, als hellsichtiger Analytiker der Verhaltnisse zwischen der
Vernetzung von Wahrheit und Macht, nicht davor gefeit gewesen zu sein, ebendiese
Mechanismen nicht bei seinen eigenen Beschreibungen der ,disziplinaren Gesellschaft oder

der Geburt der Biopolitik“ (ebd.) ausreichend anzuwenden.

Dies flihrt Sluga zu der wenig erbaulichen, wenngleich auch anspornenden, Schlussfolgerung,
dass es ,[s]elbst unseren dezidiertesten diagnostischen Denkern ... anscheinend an einer
zureichend ernsthaften skeptischen Haltung gegeniiber den Méglichkeiten und Grenzen ihrer
Praxis [fehlt].” (ebd.)

Wobei dies kein Grund sein muss, den Ansatz der philosophischen Diagnostik ganzlich zu
verwerfen, im Gegenteil sollte er bestédndig ausgebaut werden. Das eigene Denken kénnte
etwas vorsichtiger bewertet werden, und seine Ansichten den gleichen Kriterien, welche den
Inhalt der jeweiligen Theorie bilden, zu unterwerfen wird kaum ein Fehler sein. Fur Sluga ist
auch hierin die Medizin eine gute Lehrmeisterin, und sie hatte in der Entwicklung der
Diagnose wesentlich mehr Zeit gehabt. Jedenfalls ist die Medizin viel eher mit skeptischen

Zweifeln vertraut, welche jede ernsthafte Diagnose unbedingt begleiten miissen.

Was die philosophische Diagnostik jedoch zu leisten habe ist, dass sowohl die eigene Position
als auch das normative Denken skeptisch beleuchtet werden missen; so muss es also zur
Frage kommen, wie es denn Uberhaupt geschehen konnte, dass die Philosophie einen
entriickten, auRBerhalb stehenden Blick eingenommen hat, um ein Prinzipiennetzwerk fiir zum

Beispiel richtiges Handeln aufstellen glauben zu kénnen.

Welche Berechtigung haben eigentlich die Annahmen der normativen Denker, wenn unsere
Welt sich doch permanent auszuldsen scheint? Auch wenn es immer schon diesbezlgliche
Bewegungen gegeben hatte, ist Sluga Gberzeugt davon, das sich die jeweiligen Bedingungen
der modernen Welt fundamental von jenen der Vormoderne unterscheiden. ,Neu sind vor
allem die Geschwindigkeit und das Ausmafd der historischen Veranderlichkeit. Noch

wesentlicher ist allerdings die rapide und radikale Veranderung unseres Bewusstseins dieser
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Veranderlichkeit.” (Sluga 2011, S. 832) Die immer schneller voran laufende Veranderung des
menschlichen Lebens ist mittlerweile in jedem Magazin zu lesen, der interessantere Punkt ist
sicherlich die Erkenntnis, dass unser Bewusstsein sich Uber diese Veranderung zumindest

mit-verandert, wobei die Geschwindigkeit hierbei nicht klar auszumachen ist.

In der vormodernen Zeit konnten sich die Menschen nach Sluga das Zeitliche immer aus dem
Unzeitlichen zu erklaren versuchen, wodurch diese Art des Normativismus auch jetzt noch
verstandlich erscheint. Durch und nach Kant kam es jedoch zu einem neuen Normativismus,
und unter diesem Aspekt missen wir die Welt nun verstehen. Wie kann das normative
Denken ,unter den Bedingungen unserer veranderlichen Gegenwart* (ebd.) verstanden

werden?

Vielleicht kann das Denken der Vormoderne nur durch eine Art von nostalgischer Rickschau
erklart und verstanden werden, und man glaubt so eine vermeintlich gesicherte Zeit zu
entdecken; vielleicht ignorieren die normativen Entwlrfe auch einfach die Gegenwart,
wissentlich oder unwissentlich, oder vielleicht werden sie gerade deshalb aufgestellt, um

unserer unsicheren Zeit endlich wieder einen Halt zugeben?

,Oder ist es so“ fragt Sluga weiter, ,dass hyper-komplexe Strukturen und beschleunigte
Anderungsprozesse nur durch Regulierung und Normativisierung von uns zu bewaltigen
sind?"“ (ebd.) Dann wére aber die ganze Macht des Normativen — vielleicht unverstandlich — im
Nicht-Normativen begrindet, Sluga schreibt ,in den praktischen Notwendigkeiten und
Bedingungen des menschlichen Uberlebens.” (ebd.) Nur eine echte diagnostische Praxis
kénnte so wiederum Uberhaupt den Sinn des normativen Denkens aufklaren, jede Art von
Unzeitlichkeit ware somit nur als ,Funktion des Zeitlichen“ (ebd.) zu beschreiben. Was er
selbst versuchen mdchte ist eine Analyse der Verbindung der beiden Denkformen zu schaffen,
wenngleich sie sich streng angewandt aufzuheben scheinen — die Praxis zeigt jedoch bei
genauer Betrachtung, dass in den Werken der meisten Philosophen und Philosophinnen
zwangslaufig die Ansatze verschwimmen, und so hat sogar Rawls selbst versucht, seine
Prinzipien der Gerechtigkeit auf einer Diagnostik aufbauen zu lassen, sowie auch Arendt trotz
aller diagnostischen Versuche nicht dem Reiz des Normativen, der abstrakten

Charakterisierung des Politischen, ganzlich entkommen konnte. (vgl. Sluga 2011, S. 833)

Wichtig ist jedoch, diese Ubergange vorerst tiberhaupt zu bemerken, und auch zu bedenken,
welchen Einfluss auf die Grundaussagen des Denkens diese Vermischungen haben; eine

weitere Frage wéare, warum es Uberhaupt dazu kommt und wie man sie vermeiden kann.

Man kann in der Tat jeden normativen Text auf seinen versteckten diagnostischen
Hintergrund abklopfen. So lassen sich Platons moralisch-politische Dialoge nicht nur
als konsequenter Ausdruck eines rein normativen Denkens lesen, sondern auch als
Ergebnis einer Diagnostik der athenischen Kultur seiner Zeit. (Sluga 2011, S. 833)
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1.2. VORSCHAU

Wie bereits oben angedeutet hat dieser Essay von Hans Sluga fur die folgende Arbeit
besondere Bedeutung. Da ist an erster Stelle die Motivation, seinen Ansichten zu folgen und
die Philosophie dort beginnen zu lassen, wo das Leben stattfindet, in meinem Fall also im
Gefangnis. An sich stellt sich ebenda die Frage nach dem freien Willen nicht zwangslaufig,
denn ganz selten hat man es mit Menschen zu tun, die von sich selbst behaupten,
strafrechtlich relevante Taten wie aus einem inneren Zwang heraus getéatigt zu haben.
Innerhalb des Tatigkeitsbereiches des psychologischen Dienstes, also in meinem Bereich,
kann es vorkommen, dass manche Delikte so gedeutet werden, Kindesmissbrauch oder
schwere Gewalttaten etwa. Doch dafir gibt es im Strafgesetz in der Regel bestimmte
Entsprechungen, man denke an das Handeln im Affekt etwa, oder das Wahrnehmen von
Ubergriffen und Verhalten als psychische Erkrankung. Das Hauptthema in Haft ist vielmehr, ob
das Bestrafungssystem gerecht ist, und weniger, ob eine Verantwortung fir die Taten

Uberhaupt gegeben ist.

So waren es die Stellungnahmen der bekannten deutschen Hirnforscher, die diese beiden
Themen - Strafvollzug und freier Wille — miteinander verschmolzen haben. Jene
Wissenschatftler, die vornehmlich aus dem Bereich der Biologie kommen, haben verschiedene
Erkenntnisse ausgedehnt und in die Rechtsprechung hineingetragen, durchaus vehement und
mit der Forderung, die ganze Praxis der Verurteilungen neu zu regeln, denn, so die radikale
These: wo kein freier Wille vorhanden, da kann auch keine Verantwortung fir Verbrechen

bestehen, einfach deswegen, weil willentliche Handlungen nicht mdglich seien.

Diese Diskrepanz — meine téagliche Arbeit einerseits, die Reduzierung auf die
Verantwortlichkeit des Gehirns andererseits — hat mich zu dem Themenkomplex Geist —
Gehirn — Verbrechen gefiihrt. Wer ist wie sehr flirr seine unrechten Taten verantwortlich? Diese
Frage sollte nicht vom Labor kommend in das Gefangnis hineingetragen werden, sondern aus
dem Gefangnis heraus philosophisch beleuchtet, eben analysiert werden. Und hier scheint
wieder der von Sluga beschriebene Weg der Diagnose hilfreich zu sein, weshalb sein

Standpunkt eingangs auch so ausfihrlich erlautert wurde.

Aus philosophischer Sicht scheint sich der freie Wille tatsachlich in der Krise zu befinden,
auch auf diesem Gebiet haben sich die Naturwissenschaften scheinbar einen Vorsprung
erarbeitet; sie geben die Themen vor, beziehungsweise begrenzen sie das Gebiet eben auf
das menschliche Gehirn, und kaum jemand kommt an den schonen bunten bildgebenden
Verfahren vorbei, die eindeutig zu belegen scheinen, das das Psychische, das Mentale oder
auch das Seelische immer nur nachrangig flr das Menschsein sind. Und das, wie ich immer
mehr feststellen konnte, obwohl es sowohl aktuell, also im 21. Jahrhundert, wie auch schon in

der Vergangenheit der Philosophie, schlagende Argumente zur Entkraftung gibt und gab.
Ich méchte versuchen, eine Diagnose nach Sluga zu dem Themenkomplex freier Wille und
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Verbrechen anzubieten, welche einige Denker der Philosophie ausfihrlicher zu Wort kommen
lasst, die weiters genau die Standpunkte der Hirnforscher herausarbeitet, also Phanomene
erfasst, vielleicht erklarbar macht, wie es zu der Krise kam, wie es weitergehen kénnte und
auch, welche Werkzeuge die Philosophie selbst zu Uberwindung anbieten kann. Dies alles
implizit im Geiste der Verflussigung der Welt, der Unverlasslichkeit der je modernen Methoden
und Wahrheiten und auch der Unmd@glichkeit, jemals alles auch nur ansatzweise erfassen zu
kénnen. Die geschichtliche Herangehensweise soll somit eben gerade nicht normativ wirken,
sondern vielmehr das Relative hervorheben. Es wird sich auf den ndchsten Seiten somit
vielleicht wenig Neues finden, vielmehr soll das Neue im Aufdecken der Schichten zu sehen

sein.
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2. DATEN UND FAKTEN - VERBRECHEN UND BESTRAFUNG

Um ein Bewusstsein fiir die Problematik Delikte und deren Geschichte zu bekommen werden

zu Beginn einige grundlegende Eckdaten prasentiert und in Erinnerung gerufen.

2.1. OSTERREICH

Osterreich ist ein kleines Land in der Mitte Europas. Zirka 8,5 Millionen® Menschen leben hier,
man kann grosso modo sagen, das Land sei wohlhabend. Die Arbeitslosigkeit lag im
September 2012 bei 4,5%° das mittlere Bruttojahreseinkommen der unselbststandig
Erwerbstatigen war 2010 mit 24.516 Euro relativ hoch, das nominale Bruttoinlandsprodukt lag
2011 bei 419.243 Milliarden US Dollar.® Als Staatsform ist Osterreich eine parlamentarische
Bundesrepublik, das Regierungssystem ist jenes der parlamentarischen Republik. Folgerichtig
lautet auch der Artikel 1 des Osterreichischen Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG):

,Osterreich ist eine demokratische Republik. Ihr Recht geht vom Volk aus.”

Trotz aller innereuropaischer Unterschiede scheint es in der Sache mdglich, Osterreich als
Untersuchungsgegenstand der Thematik Strafvollzug zu verwenden, da die Lander Europas
strafrechtliche Vergehen &hnlich ahnden, beziehungsweise eine Ubereinkunft dariiber
besteht, dass Freiheitsentzug das Mittel der Strafe darstellt. Wie bekannt sein dirfte ist das
nicht in allen Regionen der Welt so, man muss hier nur das kontroverse Thema der
Todesstrafe anfuhren. Natirlich muss schon an dieser Stelle bemerkt werden, dass es sich
sogar so grob gefasst um eine ldealisierung handelt, wie der Menschheit bezlglich der
Folterskandale auf européischen Boden im Jahre 2005 wieder schmerzlich bewusst wurde —

“b

plakativ wurde dies unter ,,CIA Foltergefangnis* bekannt.

An sich gilt jedoch: Strafe fur Delikte gemaf dem 6sterreichischem Strafgesetzbuch kann sich
in GeldbuRen oder Freiheitsstrafen ausdriicken, wobei diese wiederum bedingt oder
unbedingt sein kénnen. Die Vergehen und Verbrechen werden so in gewisser Weise nivelliert,
denn alleine die quantitative Dauer des mdglichen Freiheitsentzuges oder eben die Hohe der

Geldbule spiegelt die qualitativen Unterschiede der Delikte wieder.

3 Vgl. dazu: Statistik Austria, http://www.statistik.at/web_de/presse/061801. Quelle: Internet, Zugriff vom
29.10.2012: “Am 1. Janner 2012 lebten vorlaufigen Ergebnissen von Statistik Austria zufolge rund 8,440 Mio.
Menschen in Osterreich, ..."

4 http:/lwww.bmask.gv.at/site/Startseite/News/Hundstorfer_zu_Septemberdaten_Steigende_Arbeitslosigkeit_bei_
gleichzeitig_steigender_Beschaeftigung Quelle: Internet, Zugriff vom 29.10.2012

5 http://lwww.imf.org/external/pubs/ft/iweo/2012/01/weodata/weorept.aspxpr.x=80&pr.y=4&sy=2010&ey=2017&sc
m=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=122&s=NGDP_R%2CNGDPD%2CNGDP%2CNGDPDPC&grp=0&a=
Quelle: Internet, Zugriff vom 29.10.2012

6 http://www.spiegel.de/politik/ausland/abc-bericht-cia-soll-foltergefaengnis-in-litauen-betrieben-habena6644090.
html Quelle: Internet, Zugriff vom 29.10.2012
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Der obige Uberblick soll der weiterfiihrenden Frage dienen, was fiir Menschen es denn sind,
die in einem wohlhabenden, mitteleuropédischen Staat Zeit in Gefangnis verbringen muissen,

und die folgenden Zahlen etwas plakativer machen.
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2.2. GEFANGNIS

Offiziell heiRen Gefangnisse in Osterreich Justizanstalten (JA), und es finden sich 27 solche
auf dem Staatsgebiet. 15 davon sind gerichtliche Gefangenenhauser, sieben reine
Stravollzugsanstalten fiir Manner. Es gibt auBerdem eine Stravollzugsanstalt fir Frauen’, eine
fur Jugendliche und weitere drei sind Anstalten, die fir den MalRhahmenvollzug (siehe weiter
unten) vorgesehen sind. An die reinen Strafvollzugsanstalten konnen sogenannte
AuBRenstellen angegliedert sein. Dartber hinaus besteht seit 1. September 2010 die
Moglichkeit eine Haftstrafe in Form des Elektronisch Uberwachten Hausarrests (EUH) zu

verbiRen, landlaufig als FuRfessel bekannt.® Was sind die Unterschiede?

2.2.1 Gerichtshofgefangnis

Ein gerichtliches Gefangenenhaus, oder eben Gerichtshofsgefangnis, hat vor allem ein
interessantes Unterscheidungsmerkmal: es beinhaltet sowohl Untersuchungshéftlinge als
auch Strafgefangene bis zu 18 Monaten (Rest-)Strafe. Ausnahmen beziglich dieses
StrafausmaRes sind mdglich, hier jedoch irrelevant. In anderen Worten heif3t das, dass es
sowohl Menschen, fir die die Unschuldsvermutung noch gilt, als auch bereits rechtskraftig
verurteilte Straftater beherbergt. (Vergleiche hierzu den Artikel 6 — Recht auf ein faires
Verfahren, Abs. 2 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK): ,Bis zum gesetzlichen
Nachweis seiner Schuld wird vermutet, dafl3 der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte
unschuldig ist.“ Die Européische Menschenrechtskonvention ist gemald BVG BGBI. Nr.

59/1964 in Osterreich mit Verfassungsrang ausgestattet.)

Wenn nun jemand verurteilt wurde, dann hat ihn der Richter bzw. die Richterin eindeutig fur
schuldig befunden. Wenn jemand jedoch in Untersuchungshaft ist, dann steht er unter
dringendem Verdacht, ein Vergehen oder Verbrechen begangen zu haben - es laufen also
Ermittlungen von Seiten der Staatsanwaltschaft gegen diese Person. Diese Untersuchungen
alleine reichen aber natiirlich fir eine Inhaftierung nicht aus, denn ermittelt kann auch ohne
Haft (Ermittlungen auf freiem Fuf3) werden. Wird eine Person von der Polizei in eine
Justizanstalt Uberstellt — und zwar nur in ein gerichtliches Gefangenenhaus, anderes ist nicht
maoglich - dann hat sich ein Untersuchungsrichter auf Antrag der Staatsanwaltschaft fur dieses
Vorgehen aus bestimmten Grinden entschieden. Diese Art der Haft (eben die

Untersuchungshaft) dient nur dem Sicherungszwecke und hat vier Voraussetzungen:

7 Wegen besserer Lesbarkeit, und auch aufgrund dieser prozentualen Verteilung, wird in weiter Folge nur die
mannliche Form gebraucht.

8 Vgl. http://strafvollzug.justiz.gv.at/ Quelle: Internet, Zugriff vom 29.10.2012
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der Beschuldigte ist héchstwahrscheinlich der Tater,
mindestens ein Haftgrund muss bestehen (siehe dazu unten),

es gibt keine anderen Mittel um den Sicherungszweck zu erftllen, und

P w DR

die Anordnung der Untersuchungshaft muss mit der Tat und der méglichen Strafe

in einem angemessenen Verhéltnis stehen.

Auch bei den Haftgrinden gibt es wieder vier Mdglichkeiten:

Fluchtgefahr,

Verdunkelungsgefahr,
Tatbegehungsgefahr,
Tatausfuhrungsgefahr. (§ 180 StPO?)

AP w DR

Kommt ein Beschuldigter in Untersuchungshaft und wird letztendlich verurteilt, dann wird ihm

die Zeit in der JA vor der Verurteilung nattrlich als Haftzeit angerechnet.

Gerichtshofgefangnisse sind oft kleinere Justizanstalten, die auch, durch die Anbindung an die
Gerichte, mitten in den Stadten liegen. Sie sind mehr auf innere denn auf aul3ere Sicherheit
bedacht, und beinhalten, wie nun klar sein dirfte, mutmallliche und tatsachliche
Rechtsbrecher aller Art. Pauschal gesagt ist vom notorischen Zechpreller Gber den Dieb, den
Rauber und Sexualverbrecher bis hin zum Mérder alles vertreten. Alle Delikte, die begangene
werden konnen und die notige Schwere (VerhaltnismafRigkeit) aufweisen, werden von
Menschen auch begangenen und bestenfalls geahndet — zur Verteilung dieser Delikte siehe

weiter unten. In Osterreich verteilt gibt es wie gesagt 15 gerichtliche Gefangenenhauser.

2.2.2. Strafvollzugsanstalt

Eine Strafvollzugsanstalt ist vom Klientel aus betrachtet demnach leicht erklart: sie beinhaltet
alle verurteilten Straftater mit einer Haftstrafe groRer als 18 Monaten. Die Insassen wurden
ausnahmslos von einem Gerichtshofgefangnis weitergeleitet und sind somit rechtskréftig
verurteilt. Meist haben diese bereits eine langere Phase der Untersuchungshaft hinter sich,
doch auch wenn sie, wie oben erwdhnt, auf freiem Ful} verurteilt wurden, missen sie ihre
Strafe, wenn auch nur kurzfristig, in einem Gerichtshofgeféangnis antreten. Es gibt nun JA, die

auf kirzere Strafen, 18 Monate bis drei oder fiinf Jahre, spezialisiert sind, weiters einige die

9 Die o0sterreichische StrafprozelRordnung ,regelt das Verfahren zur Aufklarung von Straftaten, Uber die
Verfolgung verdachtiger Personen und uber damit zusammenh&angende Entscheidungen* (8 1. Das
Strafverfahren) und kann leicht eingesehen werden, z.B. Uber www.jusline.at. Zur Untersuchungshaft siehe
auch www.richtervereinigung.at. Sonst z.B.: Fabrizy, Ernst (2009%°): StPo und wichtige Nebengesetze. Manz,
Wien.
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vorzugsweise Insassen mit mittleren und auch langen Strafen beherbergen. Logischerweise
spiegelt sich also innerhalb der Strafvollzugsanstalten eine Differenzierung und
Spezialisierung wieder, die den Aufkommen der verschiedenen Delikte entspricht. Es gibt in
Osterreich sieben Strafvollzugsanstalten fur Manner, eine fur Frauen und eine fir Jugendliche
— dies reprasentiert sehr schon eine Verteilung, auf die spater noch zu sprechen kommen sein

wird.

2.2.3. Mallnahmenvollzug

Die restlichen drei Anstalten sind dem sogenannten MafRnahmenvollzug vorbehalten, wobei
dies etwas ungenau aufgefasst werden konnte, da auch andere Strafvollzugsanstalten
Insassen nach dieser Vollzugsform aufnehmen kdnnen, beziehungsweise missen. Ebenso
befinden sich viele dieser Rechtsbrecher in rein psychiatrischen, natirlich geschlossenen,
gleichsam externen Einrichtungen. Dem umfassenden Komplex MafShahme wird an dieser
Stelle etwas mehr Raum gewidmet, da es ein Thema darstellt, welches die ganze Arbeit
zumindest indirekt durchziehen wird, und auch im Sinne der Problematik des freien Willens
von grofRer Bedeutung ist. Vielleicht wird dadurch auch der Sinn der trockenen Einfuhrung in

das ganze Thema etwas klarer.

Kurz gesagt bedeutet MalRhahmenvollzug nichts anderes als: Gefangnisstrafe fir
zurechnungsunfahige Tater. Diese mussen dann im Vollzug an Maflinahmen im eigentlichen
Sinn teilnehmen - klinisch-psychologische Behandlung, Psychotherapie, psychiatrische
Interventionen, sozialarbeiterische Betreuung etc. Im 0sterreichischen Strafgesetzbuch ist
dies unter § 21 Unterbringung in einer Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher klar

dargelegt:

(1) Begeht jemand eine Tat, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe
bedroht ist, und kann er nur deshalb nicht bestraft werden, weil er sie unter dem Einfluf3
eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes (8§ 11) begangen hat, der
auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht, so hat ihn
das Gericht in eine Anstalt fuir geistig abnorme Rechtsbrecher einzuweisen, wenn nach
seiner Person, nach seinem Zustand und nach der Art der Tat zu befiirchten ist, dafi er
sonst unter dem Einflul seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit eine mit Strafe
bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen werde.

(2) Liegt eine solche Befirchtung vor, so ist in eine Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher auch einzuweisen, wer, ohne zurechnungsunfahig zu sein, unter dem
Einflul? seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad eine Tat begeht,
die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist. In einem solchen Fall
ist die Unterbringung zugleich mit dem Ausspruch Uber die Strafe anzuordnen.

(3) Als Anlasstaten im Sinne der Abs. 1 und 2 kommen mit Strafe bedrohte Handlungen
gegen fremdes Vermdgen nicht in Betracht, es sei denn, sie wurden unter Anwendung
von Gewalt gegen eine Person oder unter Drohung mit einer gegenwartigen Gefahr fir
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Leib oder Leben (8§ 89) begangen.™®

Der angesprochene § 11 erhellt die Sache noch weiter:

Wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung,
wegen einer tiefgreifenden BewulRtseinsstérung oder wegen einer anderen schweren,
einem dieser Zustdnde gleichwertigen seelischen Stérung unfahig ist, das Unrecht
seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, handelt nicht schuldhaft.

Es ist also nochmals festzuhalten: Taten, die unter den § 21 Abs. 1 fallen, kbnnen nicht als
schuldhafte angesehen werden — jedoch in dieser Direktheit nur diese Taten. Festgestellt wird
diese fehlende Schuldféhigkeit praktisch durch ein (meist psychiatrisches Gutachten. Eine
genaue Erlauterung bietet ein Artikel des Journals fir Neurologie, Neurochirurgie und

Psychiatrie:

Das Rechtsmerkmal ,Geisteskrankheit® umfasst nach dsterreichischem Recht
endogene und exogene Psychosen sowie hirnorganische Psychosyndrome und unter
Umstanden extrem ausgepragte Neurosen oder Personlichkeitsstérungen. Unter
.Schwachsinn“ fallen nur besonders ausgepréagte Formen der intellektuellen
Behinderung, die schwerwiegende Auswirkungen auf die Dispositionsfahigkeit haben.
Das Rechtsmerkmal der ,tiefgreifenden Bewusstseinsstorung” umfasst unterschiedliche
psychiatrische Zustandsbilder wie Alkohol-, Medikamenten- und Drogenintoxikation,
exogene Reaktionstypen, krankhafte und nicht-krankhafte Da&mmerzustande,
Schlaftrunkenheit, Erschépfung sowie schwere Affektzustdnde. Unter einer ,anderen
schweren, einem der vorgenannten Zusténde gleichwertigen seelischen Stérung“ sind
schwere Neurosen und Personlichkeitsstérungen, Stérungen der Impulskontrolle,
organische und schizophrene Residualzustédnde sowie alkohol- und drogenbedingte
Wesensveranderungen zu verstehen.(Stompe/Schanda 2010, S.30)

Und, wie oben in § 21 Abs. 1 ersichtlich, muss ernsthaft angenommen werden, dass eine
weitere drastische Tat begangen werden koénnte, um Uberhaupt diese Mallnahme zu
verhangen. Ein groRer Unterschied zur Strafe durch Freiheitsentzug in einer Justizanstalt ist,
dass die MaRnahme nach § 21/1 StGB auf unbestimmte Zeit angeordnet wird und jahrlich
vom regionalen Vollzugsgericht Uberpruft wird. Erst nach einer Probezeit kénnen diese

Menschen entlassen werden — mit der Betonung auf kénnen.™*

Der zweite Absatz des 8 21 trifft nun auf eine ganz andere Art von Tatern zu: er entspricht de
facto einer Sicherheitsverwahrung, denn eine Zurechnungsunfahigkeit wird hier nicht

eingefordert:

10 Samtliche Gesetze sind z.B. unter www.jusline.at einzusehen, oder auch unter dem Rechtsinformationssystem
des 0Osterreichischen Bundeskanzleramt unter www.ris.bka.gv.at. In gedruckter Form z.B.: Bachner-Foregger,
Helene (2012%%): StGB. Manz, Wien.

11 An dieser Stelle sei bemerkt, dass Kundige der Materie die Vereinfachungen und Verkirzungen dieser
komplexen Sachverhalte entschuldigen mdgen. Interessierte seinen auf die Gesetzestexte, insbesondere
natirlich das StGB und das StVG, verwiesen.
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Zur ausgesprochenen Strafe wird nur zusétzlich eine Behandlung angeordnet.
Unterschiedliche Perspektiven konnen einander divergierende Aspekte in der
Unterbringung nach § 21/2 sichtbar machen: Einerseits kdnnte der Behandlungsaspekt
in den Vordergrund gestellt und somit der 8§ 21/2 einem fortschrittlichen, auf
Resozialisierung  fokussierten, therapeutischen Vollzug zugeordnet werden,
andererseits lasst sich aus der Tatsache, dass die Unterbringung eine potenziell
lebensléngliche Anhaltung im Gefangnis ermdglicht, der Sicherungsaspekt unschwer
erkennen. (Frottier 2010, S. 10)

Kurz gesagt werden unter Absatz 2 des 8§ 21 also jene Straftater zusammengefasst, welche
zurechnungsfahig gehandelt haben, jedoch psychisch erheblich gestért sind, wie immer das
definiert werden mdoge. Auch hier wird ein psychiatrisches Gutachten von Seiten des Gerichts
herangezogen, jedoch ist wohl wichtig zu erwahnen, dass, wie auch im obigen Fall bezogen
auf den Absatz 1, natirlich das Gericht selbst die letzte Entscheidung bezuglich einer

Einweisung fallt, und nicht die zugezogenen Experten.

Nach Frottier werden Menschen nach § 21/2 in die MaBhahme eingewiesen, die

zwischen Recht und Unrecht unterscheiden kénnen,
nach dieser Einsicht auch handeln kénnen, weiters

geistig abnorm sind und schlieBlich

P w DD P

als gefahrlich eingestuft werden. (vgl. Frottier 2010, S. 11)

Schon diese kurze Einfihrung macht im Umkehrschluss klar, dass von rechtlicher Seite die
meisten Rechtsbrecher fur ihre Tat unabdingbar verantwortlich gemacht werden, und nur in

ganz speziellen Fallen davon ausgegangen wird, dass die Taten gleichsam willenlos erfolgten.
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2.3. STRAFRECHT

Bevor wir uns weiteren abschwachenden Effekten zuwenden, die auch eine Briicke zu Kapitel
1 des Teils 3, namentlich zu Aristoteles, schlagen werden, wird nun das Osterreichische
Strafrecht ganz allgemein und einflihrend betrachtet werden — vor allem die ersten, ebenfalls

sehr erhellenden, Paragraphen.

2.3.1. Geschichte des Strafrechts

Das 0sterreichische Strafgesetzbuch (6StGB) stellt eine Neubearbeitung des Strafrechtes dar,
welche sehr lange auf ihre Erscheinung warten musste. Im Jahre 1803 wurde davor zuletzt
ein neues Strafgesetz vorgelegt, das auch 1952 nur ergénzt und novelliert wurde. ,Die
Wurzeln unseres heutigen Strafgesetzbuches” reichen jedoch schon bis in diese Zeit zurtick,
namlich ins Jahr 1954, ,in dem eine Strafrechtsreformkommission des Bundesministeriums fur
Justiz eingesetzt wurde.“ (Fuchs 2004, S. 22) Die sogenannte Grof3e Strafrechtsreform wurde
dann erst Anfang der 1970er Jahre zur Verwirklichung gebracht. Aber auch damals dauerte
es, vor allem aufgrund von Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Fristenldsung (gemeint
ist die gesetzliche Regelung eines erlaubten Schwangerschaftsabbruches) bis zum 23. Janner
1974 um einen Beschluss im Nationalrat zu erwirken. Mit 1. Janner 1975 trat dieses Gesetz
jedoch endgiiltig in Kraft, und seit damals kam es zu vielen Uberarbeitungen, ohne dass
jedoch Substanzielles verandert wurde. (vgl. dazu Fuchs 2004, 22ff.) Das StGB ist die
wichtigste Quelle des materiellen Strafrechts in Osterreich, andere Quellen sind zum Beispiel
das Jugendgerichtsgesetz, das Mediengesetz, das Pornographiegesetz, das Verbotsgesetz

1947 oder das Waffengesetz.

2.3.2. Einzelne Paragraphen

Das StGB beinhaltet zwei Hauptteile: den Allgemeinen Teil, der sich wieder in die Lehre von
der Straftat (AT I) und die Lehre von den Folgen der Straftat (AT IlI) scheidet, und den

Besonderen Teil, in welchem die einzelnen Delikte benannt werden.

Mit der Bitte, das Thema des freien Willens beziglich Straftaten ganz allgemein
mitzubedenken, folgen nun die ersten Paragraphen des 6StGB, Allgemeiner Teil. Es wird

direkt klar werden, wie essentiell die Annahme willentlicher Handlungen rechtsstaatlich ist.
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§ 1. Keine Strafe ohne Gesetz. Als Vergehen oder Verbrechen kann nur gewertet werden, was
gegen ein Gesetz versto3t; nur wenn die Regeln also in ein Gesetz gegossen wurden sind
VerstoRe sanktionierbar. Dieser Paragraph scheint auf den ersten Blick vielleicht weniger
wichtig als er tatsachlich ist, stellt er doch bei ndherer Betrachtung nicht weniger dar als einen
Leitfaden geschichtlicher Verdnderung aller moglichen gesellschaftlichen Prozesse. So wurde
zum Beispiel das bekannte Suchtmittelgesetz (SMG) in Osterreich erst 1998 als
strafrechtliches Nebengesetz erlassen, obwohl es natirlich Vorgénger hatte, allen voran das
Suchtgiftgesetz (SGG), welches 1951 in Kraft trat.** Auch der Tatbestand der Vergewaltigung
in der Ehe war bis Ende 2004 (!) in Osterreich nur auf Antrag des Opfers (iberhaupt zu
verfolgen, unter die Strafbestimmung fiel diese jedoch bis 1989 gar nicht.™® Weniger drastisch,

doch in Osterreich hart umstritten, ist vielleicht das Beispiel des Nichtraucherschutzgesetzes.

Allesamt zeigen diese zeitlich recht nahen Modifikationen jedoch, dass Handlungen,
unabhangig ihres moralischen, gesundheitlichen oder gewalttatigen Gehaltes, einzig durch
das Gesetz zu strafbaren Handlungen werden. Am Ende dieses Kapitels der Zahlen und

Fakten wird ein kurzer Uberblick zeigen, welche AusmaRe damit gemeint sind.

§ 2. Begehung durch Unterlassung. Aufgrund der Dichte wird dieser Paragraph zur Ganze

wiedergegeben:

Bedroht das Gesetz die Herbeiflihrung eines Erfolges mit Strafe, so ist auch strafbar,
wer es unterlaf3t, ihn abzuwenden, obwohl er zufolge einer ihn im besonderen
treffenden Verpflichtung durch die Rechtsordnung dazu verhalten ist und die
Unterlassung der Erfolgsabwendung einer Verwirklichung des gesetzlichen Tatbildes
durch ein Tun gleichzuhalten ist.

Jeder Blrger und jede Birgerin, so kann man sagen, hat auch die Pflicht einen

Gesetzesbruch, so méglich, nicht zum Erfolg kommen zu lassen.

§ 3. Notwehr. Dieser Paragraph ist wohl vertrauter und besagt nichts anderes, als dass man
sich von Rechts wegen verteidigen darf und dadurch nicht rechtswidrig handelt - jedoch nur,

wenn die Notwehr verhaltnismalig ausfallt.

12 Vgl.: Foregger, Egmont (Hrg.)(1998): Suchtmittelgesetz. Manz, Wien.
13 Vgl. z.B.: http://www.parlament.gv.at/PERK/FRAU/GES/ Quelle: Internet, Zugriff vom 24.04.2014.
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§ 4. Keine Strafe ohne Schuld. Was so einfach klingt steht jedoch als grofR3e Frage nicht nur
hinter vielen Romanen und Buhnensticken, sondern auch hinter dieser Arbeit. Im Wortlaut
klingt es deutlich: ,Strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt* - vorgreifend ist hier, mit Verweis
auf den schon oben erwdhnten § 21 StGB, anzumerken: ist schuldhaftes Handeln nur mit

freiem Willen méglich?

§ 5. Vorsatz. Dieser Paragraph schliefl3t an den vorherigen an, und wirft womdglich noch mehr

Fragen auf. Im Wortlaut:

(1) Vorsétzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen
Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dal} der Tater diese Verwirklichung ernstlich fur
moglich halt und sich mit ihr abfindet.

(2) Der Tater handelt absichtlich, wenn es ihm darauf ankommt, den Umstand oder
Erfolg zu verwirklichen, fir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

(3) Der Tater handelt wissentlich, wenn er den Umstand oder Erfolg, fur den das Gesetz
Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof3 fir méglich halt, sondern sein Vorliegen oder
Eintreten fur gewil3 halt.

Man muss also als Tater einen Plan haben, um einen Gesetzesbruch durchzufiihren — oder
auch nur zu entwerfen und durchfilhren zu wollen. Weiters muss absichtlich und wissentlich
gehandelt werden — wodurch sich wieder die gleiche Frage stellt: ist das ohne freien Willen

moglich?

Interessante Paragraphen — neben den oben bereits erwahnten 88 11 und 21 — sind in

unserem Zusammenhang noch der

§ 17. Einteilung der strafbaren Handlungen. Diese Unterteilung ist im Wortlaut denkbar

einfach:

(1) Verbrechen sind vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als
dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

(2) Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen.

Ein Gesetzesbrecher muss demnach nicht gleichzusetzen sein mit einem Verbrecher; jedoch

wird auch hier unter (1) der Vorsatz ausdriicklich erwahnt.

Und weiters ist anzufiihren der

§ 35. Berauschung. Wieder im Wortlaut:
Hat der Tater in einem die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieRenden
Rauschzustand gehandelt, so ist dies nur insoweit mildernd, als die dadurch bedingte
Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit nicht durch den Vorwurf aufgewogen wird,

den der Genuf® oder Gebrauch des berauschenden Mittels den Umstdnden nach
begriindet.
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Dieser Paragraph ist wiederum bezogen auf eine bekannte Stelle bei Aristoteles (EN 1110b,
14ff., EN 1110b, 26f.) interessant. Bei einer vollen Berauschung (bei Alkohol im Allgemeinen
mehr als 3 Promille)** kommt der erwahnte § 11 StGb zur Anwendung, jedoch nicht, wenn die
erfolgte Tat schon vor dem Rausch geplant wurde, und dieser Zustand gleichsam in die Tat —
wieder vorsatzlich — mit einbezogen wurde. Unter dieser nicht genau definierten Grenze kann

sich der Rausch mildernd oder auch schuldverstarkend auswirken. (Vgl. dazu § 81 StGB)

Und um die etwas antiquierte und vielleicht auch leicht ungenaue — oder auch offene -

Sprache des Strafgesetzes zu verdeutlichen sei noch verwiesen auf

§ 71. Schédliche Neigung. ,Auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen mit Strafe
bedrohte Handlungen, wenn sie gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet oder auf gleichartige

verwerfliche Beweggriinde oder auf den gleichen Charaktermangel zurickzufiihren sind.”

Was hier auffallt sind die Woérter Neigung und Charaktermangel — sie werden ohne genaue
Definition verwendet, und man muss sich fragen, welche Bedeutung ihnen zukommt - und ob
sie nicht ebenfalls, wie das Recht an sich, einem intensivem Wandel Uber die Zeit unterworfen
sind. Auch ist es hier sicherlich mdglich, einen Zusammenhang mit dem moralischen Handeln
zu ziehen, wodurch ebenfalls eine genauere Betrachtung der aristotelischen Uberlegungen

fruchtbar sein kénnte.

An sich bedeutet der Paragraph 71, dass Delikte 6fter (oder auch immer wieder) gesetzt
werden, und eine bestimmte ungiinstige Voraussetzung im Téter selbst der Grund dafir sei.
Umgangssprachlich wird eher davon ausgegangen, dass ein Charakter ein mehr oder weniger
stabiles Wesensmerkmal ist, was ja der urspriinglichen Bedeutung, namlich Pragestempel®,
gerecht wird. Moderner sieht es allerdings schon Aristoteles selbst, der ja annahm, dass der
Mensch sich einen positiven Charakter erarbeiten kann und muss — durch Ubung und
Gewohnheit. Diese Konzeption — wie viel und wovon ist der Mensch gepragt? - wird in dieser

Arbeit immer wieder ein wichtiges Thema werden.
Oben schon erwahnt wurde weiters der

§ 81. Fahrldssige Tétung unter besonders geféhrlichen Verhéltnissen. Wahrend im § 80 die
fahrlassige Totung an sich besprochen wird, die mit bis zu einem Jahr zu bestrafen ist, wird
hier im Unterschied diese Tétung mit einer eigenen Schuld verknipft, und der Strafrahmen auf
drei Jahre angehoben. Bekannte Beispiele waren hier das betrunkene Autofahren oder das
Halten gefahrlicher Tiere — kommt es zu einem Todesfall kdnnte man hier also von einer

hervorgerufenen Fahrlassigkeit sprechen.

14 Vgl. aber auch dazu den Rechtssatz des OGH: ,Es gibt keinen allgemeinen Erfahrungssatz, daR jeder Mensch
bei einer Blutalkoholkonzentration von Uber drei Promille zurechnungsunfahig ist. Es kommt vielmehr auf die
Umstande des Einzelfalls an. BGH vom 23.10.1973, 1 StR 448/73; Veroff: GoltdArch 1974,344.“ Zit. nach:
http://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxeAbfrage=Justiz&Dokumentnummer=3JT_19800522_OGHO0002
_01200S00051_8000000_000&IncludeSelf=True , Zugriff vom 18.11.2012.

15 Vgl.: griechisch xapaktnp (charaktér).
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An dieser Stelle ist vorerst einmal festzuhalten, dass der Gesetzgeber in den meisten Féllen
von einer Zurechnungsfahigkeit der Tater ausgeht — die einzigen Ausnahmen sind die in § 11
StGB festgehaltene Zurechnungsunfahigkeit, die dezidiert zu nicht schuldhaftem Verhalten
fuhrt. Psychische Erkrankungen oder auch totale Rauschzustédnde kdénnen dies auslésen.
Bezlglich der sogenannten MalRnahme, einer anderen Form der Unterbringung von
Gesetzesbrechern, findet sich diese Ausnahme in § 21 Abs. 1 StGB wieder. Ansonsten kann
es durch Berauschung zu einer Umdeutung der Strafe kommen (8 81 StGB), jedoch wie auch

im Falle des § 21 Abs. 2 wird nicht von einem Verhalten ausgegangen, das schuldfrei ist.

2.3.3. Positives Recht

Was innerhalb des ganzen Diskurses ungemein wichtig zu trennen ist, sind die Begriffe Recht
und Gerechtigkeit. Ohne die Debatte philosophisch abarbeiten zu wollen, scheint es
notwendig, die Lage in der demokratischen Republik Osterreich klar zu stellen. Bezogen auf
das Gegensatzpaar Rechtspositivismus — Naturrecht wird in Osterreich die Philosophie der
Reinen Rechtslehre vertreten, wie sie Hans Kelsen (geboren am 11. Oktober 1881 in Prag,
damals Osterreich-Ungarn, gestorben am 19. April 1973 in Orinda, USA, er gilt als einer der
bedeutendsten Rechtswissenschaftler des 20. Jahrhunderts) vertreten hat, der auch am

malgeblichen Bundes-Verfassungsgesetz von 1920 mitgearbeitet hat.

Dass nur staatliche Normen Rechtsnormen sind, ist der Standpunkt des
Rechtspositivismus. Auf dieser Auffassung beruht die 6sterreichische Verfassung. Der
Ausdruck des 'positiven Rechts' leitet sich aus dem lateinischen Begriff ,ponere”
(setzen) ab und bringt zum Ausdruck, dass lediglich solche Verhaltensanordnungen als
Rechtsnormen zZu qualifizieren sind, die von dazu erméchtigten
Rechtssetzungsorganen erzeugt (= gesetzt) werden. Nur das vom Staat gesetzte
Recht ist demnach Recht. (Leitl-Staudinger 2011, S. 3. Hervorhebungen im Original.)

Anders ausgedriickt bedeutet das, dass die Rechtsnormen nicht inhaltlich zu beurteilen sind,
sondern nur formal. Ob das Gesetz auch zu ungerechten Ergebnissen fihren kann ist
unerheblich, es wird ,die Frage der Gerechtigkeit vom Rechtsbegriff* getrennt, und ,auch
‘'ungerechtes Recht™ akzeptiert, ,solange es nur formell richtig zustande kommt.” (Leitl-

Staudinger 2011, S. 3f. Hervorhebungen im Original.)

Im Gegensatz dazu steht die Naturrechtslehre, die davon ausgeht, dass es vor dem gesetzten
Recht ein Recht gibt, dass den Menschen - von Gott, von der Natur oder von der Vernunft
kommend - unveraulerliche Rechte zugesteht. Die Osterreichische Rechtsordnung lehnt

diesen Ansatz ab, ,[d]ennoch kennt sie vereinzelt auch naturrechtliche Ansatze, etwa wenn 8§
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16 AGBG bestimmt, dass jeder Mensch angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende
Rechte hat. (Leitl-Staudinger 2011, S. 4. Hervorhebungen im Original.)

Dieses Recht kann demnach willentlich befolgt werden, oder auch nicht — dies fihrt
bekannterweise zu Sanktionen. Nicht nur im Offentlichen Recht ist diese Willensbindung
Uberall zu finden, auch im Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch vom Juni 1811 (ABGB) heil3t
es zum Beispiel im 17. Hauptstiick Von Vertrdgen und Rechtsgeschéften liberhaupt gleich

anfangs unter Abschlie3en eines Vertrages, § 861.:

Wer sich erklart, dal3 er jemanden sein Recht tbertragen, das heif3t, dal3 er ihm etwas
gestatten, etwas geben, dal er fur ihn etwas tun, oder seinetwegen etwas unterlassen
wolle, macht ein Versprechen; nimmt aber der andere das Versprechen giltig an, so
kommt durch den dbereinstimmenden Willen beider Teile ein Vertrag zustande. So
lange die Unterhandlungen dauern, und das Versprechen noch nicht gemacht, oder
weder zum voraus, noch nachher angenommen ist, entsteht kein Vertrag.
(Hervorhebung MK)

Bezogen auf unsere Arbeit kann man auch hier vorausblickend die Frage stellen, wie ohne

freie und bewusste Willensannahme Vertrage entstehen sollten?
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2.4. GESETZESUBERTRETUNGEN

2.4.1. Die Insassen

Im Weiteren werden nun die Insassen genauer betrachtet und in verschiedene Gruppen
aufgeteilt, also gleichsam in Zahlen wiedergegeben. Das kann ziemlich genau geschehen, da
das Justizministerium in Osterreich jedes Jahr einen fiir alle Birger einsichtigen
Sicherheitsbericht herausbringt — einen Bericht tiber die Tétigkeit der Strafjustiz.*® Uber das
Jahr gemittelt waren 2011 in Osterreich 8.816 Menschen in Justizanstalten angehalten (BMJ
2012, S. 85)

Das zweite Kapitel des Berichts — Verurteilungen — fuldt auf Zahlen der Statistik Austria.’’ Im
Jahre 2011 wurde in

Osterreichischen Gerichten 36.461mal eine Person nach dem Strafgesetzbuch oder
strafrechtlichen Nebengesetzen rechtskraftig verurteilt. Von den Verurteilten waren
85,1% Méanner und 14,9% Frauen, 7,5% Jugendliche, 14,1% junge Erwachsene und
78,3% Erwachsene. 68,1% waren 0&sterreichische Staatsbirgerinnen und 31,9%
auslandische Staatsangehdrige. (BMJ 2012, S. 34)

Es wird ersichtlich, dass es doch eine recht hohe Zahl von Verurteilungen gibt (immerhin zirka
zehn pro Tag), wenngleich die Zahl riucklaufig sei, und weiters, dass die meisten
Rechtsbrecher, wie auch schon oben erwéhnt, Manner sind. Mehr als zwei Drittel sind
Osterreicher, wobei anzunehmen ist, dass auch einige Verurteilte deshalb als Auslander
gefuhrt sind, weil sie schlicht keine Staatsburgerschaft haben, wenngleich sie in Osterreich

geboren wurden.

Zu den Arten der Rechtstbertretungen ist festzuhalten:

[dlie Verurteilungen im Berichtsjahr erfolgten Uberwiegend (39,2%) wegen
Vermogensdelikten, zu 22,3% wegen Delikten gegen Leib und Leben, zu 1,7% wegen
Delikten gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung und zu 12,2% wegen
Suchtmitteldelikten. Die dbrigen Verurteilungen verteilen sich auf verschiedenste
Deliktsgruppen. (BMJ 2012, S. 35)

In Zahlen bedeutet das, dass 14.283 Menschen wegen den 88 125-168e StGB (fremdes
Vermogen), 8.131 wegen den 88 75-95 StGB (Leib und Leben), 605 wegen den 88 201-220b
16 Dieser ist unter der Seite des Ministeriums einsichtig: justiz.gv.at. Der behandelte Bericht stammt aus dem

Jahre 2011 und wurde unter: http://www.justiz.gv.at/internet/file/2c94848525f84a 630132fd bd2cc85c 91.de.0/
sb2011.pdf, Quelle: Internet, Zugriff vom 21.11.2012, aufgerufen.

17 Siehe auch www.statistik.gv.at. Quelle: Internet, Zugriff vom 22.11.2012 unter: http://www.statistik.gv.at/
web_de/statistiken/soziales/kriminalitaet/verurteilungen_gerichtliche_kriminalstatistik/index.html.
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StGB (sexuelle Integritat) und 4.444 nach dem Suchtmittelgesetz verurteilt wurden. 8.998
verteilen sich auf andere Deliktgruppen.

Als grober Uberblick liber diese Gruppen sei angemerkt, dass mehr als die Halfte (7.230 der
14.283) der Delikte gegen fremdes Vermégen reine Diebstahldelikte sind, etwas mehr als
10% entfallen auf Sachbeschéadigung (1.505), weniger als 10 % auf Diebstahl durch Einbruch
(1.280). Raub (699), unbefugter Gebrauch von Fahrzeugen (195), rauberischer Diebstahl (50)
und Diebstahl mit Waffen (3) komplettieren das Bild. (vgl. BMJ 2012, S. 36f.)

Gegen Leib und Leben bedeutet in erster Linie Kérperverletzung nach § 83 StGB, mehr als
die Halfte der Verurteilten (4.460) fallen in diese Kategorie. Es folgen fahrlassige
Kdrperverletzung (1.693), schwere Korperverletzung (986), fahrlassige Totung (145),
vorsatzliche To6tungsdelikte (61), Mord (60) und fahrldssige To6tung unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen (30), was den oben besprochenen § 81 StGB darstellt. (vgl. BMJ
2012, 38f.)

Die strafbaren Handlungen gegen die sexuelle Integritdt nehmen eigentlich einen geringen
Raum ein, in der offentlichen Diskussion, also anders ausgedriickt: medial, haben sie aber
einen prominenten Stellenwert. Die 605 Verurteilungen gliedern sich in 96 Vergewaltigungen,
28 geschlechtliche Notigungen und insgesamt 153 Verurteilungen wegen sexuellen
Missbrauch von Unmindigen (88 206, 207 StGB). 167 Verurteilungen gab es wegen
pornographischer Darstellung Minderjahriger, 4 wegen sexuellen Missbrauchs von
Jugendlichen, 25 wegen sexuellen Missbrauchs an wehrlosen/psychisch beeintrachtigten
Personen und schlie@lich 87 wegen sexuellen Belastigungen und Offentlichen
geschlechtlichen Handlungen. (Der Rest fallt unter Sonstige.) (vgl. BMJ 2012, 39f.)

Einen interessanten Punkt stellt der relativ neue 8§ 107a StGB dar — Beharrliche Verfolgung,
auch ,Stalking-Paragraph” benannt — der am 01.01.2008 in Kraft trat, und damit ein weiteres,
relativ neues Beispiel, fur die Wichtigkeit des 8§ 1 ist — Keine Strafe ohne Gesetz. Gleich 2.552
Falle wurden 2011 bekannt, wobei es zu 336 Verurteilungen kam. (vgl. BMJ 2012, S. 41)

Zum Vergleich dazu zeigt sich, dass die Drogenproblematik eine groRe Dimension
angenommen haben muss: gleich 4.444 Personen wurden wegen Drogendelikten verurteilt.
Die meisten Personen wurden wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (8§ 27 SMG)
(3.137), oder wegen Suchtgifthandels (8 28s SMG) (1.026) verurteilt, alle der hier angefihrten
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Personen jedoch wegen SMG Paragraphen (88 27 - 31 SMG), die bekannte
Beschaffungskriminalitat fallt nicht unter diese Zahlen. (vgl. BMJ 2012, S. 41f.)

Weitere Delikte sind Verhetzung und NS-Wiederbestédtigung (6 Verurteilungen),
Computerkriminalitét (88) und Umweltkriminalitét (9). (vgl. BMJ 2012, 42ff.)

Betrachtet man die Delikte nach Personengruppen, so sieht man, dass die Manner wie oben
erwahnt 86,3% aller Verurteilen ausmachen, jedoch 96,2% aller Delikte gegen die sexuelle
Integritat und 90,5% aller Delikte gegen Leib und Leben auf diese Gruppe entfallen, aber nur
(im Sinne von unterreprasentiert) 79,4% aller Vermodgensdelikte. Jugendliche sind zwar bei
den Delikten gegen Leib und Leben und bei Vermdgensdelikten etwas uberreprasentiert,
sonst jedoch unterreprasentiert, was bezulglich der SMG Delikte vielleicht verwundert. Junge
Erwachsene (also hier unter 21, aber tber 18 Jahren) weisen hingegen tberdurchschnittlich
viele Verurteilungen wegen Drogen- und Aggressionsdelikten auf. Delikte gegen die sexuelle
Integritdt werden hingegen grol3tenteils von Erwachsenen gesetzt. Fremde sind bei
Vermégens- und Suchtmitteldelikten Uberreprasentiert, bei Korperverletzungs- und
Sexualdelinquenten jedoch recht deutlich unterreprasentiert, wobei Staatsangehdrige aus der
Tarkei und aus Ex-Jugoslawien bei keiner Gruppe hervorstechen. (vgl. BMJ 2012, S. 45ff.)

Die Zahlen laut Bericht im Detail:

Fremde Staatsbiirger (31,9% der Verurteilten) sind unter den verurteilten Vermdgens-
und Suchtmitteldelinquenten (mit 38,0% bzw. 38,1%) starker vertreten als im
Allgemeinen, unter den verurteilten Korperverletzungs- und Sexualdelinquenten
hingegen mit 22,8% und 17,2% unterreprasentiert. [...] Osterreicher, 68,1% aller
Verurteilten, fallen hingegen unter den wegen Delikten gegen Leib und Leben und die
sexuelle Integritat Verurteilten mit Anteilen von 77,2% und 82,8% relativ stark auf. (BMJ
2012, S. 46)

2.4.2. Die Gerichte

Auch die Tatigkeit der Strafjustiz wird im Bericht des Ministeriums genau erfasst und jetzt kurz
beleuchtet, vor allem, um einen Bezugspunkt zu den gesamten Gesetzesibertretungen zu
bekommen, denn natirlich fuhrt nicht jede Anzeige zur Verurteilung, und nicht jeder

Gesetzesbruch wird im Gefangnis gesuhnt.

2011 haben die 6sterreichischen Bezirksgerichte die beachtliche Zahl von 355.145 Anzeigen

behandelt, wobei 219.182 davon gegen unbekannte Tater waren. Die Staatsanwaltschaften
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hatten immerhin 177.920 Falle zu bearbeiten, wobei 108.931 gegen unbekannte Téater waren.
Die Strafgerichte hatten auf Ebene der Bezirksgerichte 2011 32.711 neue Félle zu bearbeiten
und auf Ebene der Landesgerichte insgesamt 38.797 neue Anfallszahlen. 33.349 Falle
wurden durch Bezirksgerichte erledigt, 25.394 durch Landesgerichte. (vgl. BMJ 2012, S. 11ff.)

Bezogen auf die Félle, mit denen sich die Staatsanwaltschaft zu beschaftigen hat, wird
berichtet:

Von den im Berichtsjahr durch die Staatsanwaltschaft endgultig erledigten
Strafverfahren waren insgesamt 255.446 Personen betroffen. Gegen 69.590 wurde ein
Strafantrag eingebracht (25,0%), Anklage erhoben (2,2%), oder ein Antrag auf
Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher gestellt (0,1%),
zusammen also in 27,2% ein gerichtliches Hauptverfahren in Gang gesetzt. In allen
anderen Féllen (72,8%) erfolgte die Verfahrenserledigung ohne die Involvierung der
Strafgerichte. (BMJ 2012, S. 15)

In 12,9% der Falle (32.995) kam es zu diversioneller Erledigung, 59,8% der Verfahren
(152.861) wurden einfach eingestellt. So kann man kurz sagen, dass von den 255.446
Erledigungen 63.879 oder 25% einen Strafantrag und 5.547 oder 2,2% eine Anklageschrift mit
sich zogen, und weiters 164 oder 0,1% einen Unterbringungsantrag evozierten. (vgl. BMJ
2012, S. 15)

Bezogen auf die gesamten justiziellen Erledigungen, deren Beschreibung nicht ganz
einfachen statistischen Berechnungen und Annahmen folgen, gilt, dass sich die ,justiziellen

Verfahrungsresultate“ im Jahre 2011 wie folgt verteilen:

Von insgesamt 249.108 betroffenen Personen, bei denen es zu einer Enderledigung
kam, erfolgten 158.967 Einstellungen des Verfahrens, 42.008 endgiiltige Rucktritte von
Verfahren nach einer DiversionsmaRnahme, 37.336 Verurteilungen und 10.797
Freispriiche.

Auf 100 Personen, deren Verfahren erledigt wurde, entfallen 64, deren Verfahren nach
Ermittlungen - teilweise auch erst nach Strafantrag oder Anklageschrift — ohne weitere
Konsequenzen eingestellt wurde, 17, denen nach Akzeptanz und Erfillung von
bestimmten Bedingungen durch Diversion ein Gerichtsurteil erspart wurde, 15, bei
denen es zu einer Verurteilung kam und vier, die einen gerichtlichen Freispruch
erfuhren. Diese Zahlen zeigen Grof3enordnungen und -verhéltnisse auf, ohne dass sie
exakte Einstellungs-, Diversions-, Verurteilungs- oder Freispruchquoten fur die
Population von strafrechtlich Beschuldigten des Berichtsjahres oder bestimmter
Vorperioden liefern. (BMJ 2012, S. 24)

Der zweite Absatz fasst auch schén denjenigen Punkt zusammen, der hier herausgestrichen
werden sollte, und kombiniert mit dem oben Genannten kann als kurzes Zwischenrésumé
angemerkt werden: es gibt eine ziemlich groRe Anzahl an Anzeigen in Osterreich, viele richten
sich jedoch gegen unbekannte Tater. Das Phdnomen Gesetzesbruch ist also jedenfalls keine

gesellschaftiche Randerscheinung, sondern wohl eher ein Kernphdnomen. Allerdings
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kommen von diesen Féllen nicht alle vor Gericht, vielmehr nur eine geringe Zahl. Und auch

von diesen haben nur wenige die Konsequenz eines Urteils, und noch weniger fihren in Haft.

2.4.3. Das Unbekannte

All diese Uberlegungen gewinnen noch an Substanz, wenn man kriminologische Ansatze zu
Hilfe zieht. Im Standardwerk Kriminologie von Hans-Dieter Schwind ist der ganze § 2 des
ersten Teils der Kriminalitdt im Hell- und Dunkelfeld gewidmet — wobei mit Dunkelfeld die nicht
bekannt gewordene Kriminalitat gemeint ist. Nun lasst sich schon bei wenig Uberlegung klar
sagen, dass eine Dunkelziffer bei Delikten naturlich so gut wie nicht exakt erhoben werden
kann. Nur auf verschiedenen Umwegen ist es moglich, zu einigermal3en gesicherten
Annahmen zu kommen. Bevor darauf ndher eingegangen wird gleich vorweg die

Trendresultate, welche nach Schwind in allen Studien bestatigt werden:

- ,erstens: es werden (grundsatzlich) weniger Straftaten angezeigt als nicht angezeigt, d.h.
das Dunkelfeld ist (grundsatzlich) bei allen (bisher untersuchten) Deliktsarten groRer als das
Hellfeld [...];

- zweitens: es besteht ein von zu [sic!] Delikt zu Delikt (mehr oder weniger) varierendes
Dunkelfeld; besonders grof3 ist das Dunkelfeld z.B. beim Ladendiebstahl, bei der Kindesmif3-
handlung, bei der Beférderungserschleichung, bei Rauschgiftdelikten [...];

- drittens: im Dunkelfeld sind leichte Delikte weit Giberproportional haufig vertreten [...];

- viertens: besonders groRBe Dunkelfelder sind in den Bereichen der Kinder- und
Jugenddelinquenz festgestellt worden;

- funftens: [...] mit zunehmender Delinquenzhaufigkeit wachst die Wahrscheinlichkeit,
polizeilich gefaBt zu werden;

- sechstens: den Informationen [...] entsprechend scheinen Madchen (Frauen) nicht nur im
Hellfeld, sondern auch im Dunkelfeld weit weniger kriminalitatsbelastet zu sein als Jungen
(Méanner) [...];

- siebtens: scheinen sich die 'geographischen Kriminalititsschwerpunkte [...] weitgehend zu
decken.' (Dérmann 1988, 403)" (Schwind 2011, S. 53f., Hervorhebungen im Original.)

Es ist gut vorstellbar, dass valide Daten diesbeziiglich nicht einfach zu bekommen sind — wer
gibt schon ein begangenes Vergehen gerne nachtraglich zu, oder wer gibt andersrum an,
Opfer eines Autonomieuibergriffs geworden zu sein, wenn er selbigen zum stattfindenden
Zeitpunkt, meist wahrscheinlich aus subjektiv guten Griinden, nicht zur Anzeige gebracht hat?
Abgesehen von Schétzungen erfahrener Experten aus den Bereichen Polizei und Justiz
haben sich dennoch einige Erhebungsmethoden herauskristallisiert. Sowohl das Experiment
als auch die Teilnehmende Beobachtung haben sich jedoch wegen methodischer Mangel und
auch ethischen Bedenken nicht wirklich durchsetzen kénnen (vgl. Schwind 2011, S. 40 ff.),

sodass heute verschiedene Befragungen das Mittel der Wahl darstellen.

Bei der der ,Taterbefragung ('self reported delinquency’) wird der Proband [...] einer

18 Das Buch von Schwind ist nicht in Kapitel sondern in Paragraphen eingeteilt, 8 2 entspricht hier also blof3
Kapitel 2.
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(Zufalls-)Stichprobe [...] anonym gefragt (Selbstauskunft), ob er selbst (in einem bestimmten
Zeitraum) ein nicht entdecktes Delikt vertbt hat.“ (Schwind 2011, S. 43) Anders wird bei der
Opferbefragung vorgegangen, hier ,wird der Proband einer Zufallsstichprobe [...] dariiber
befragt, ob er (in einem bestimmten Zeitraum) Opfer von bestimmten [...] Delikten geworden
ist. (Schwind 2011, S. 47) Eine weitere Mdglichkeit ist die Informantenbefragung, hier ,wird ein
Proband gefragt, 'ob er Kenntnis von der Ausfilhrung bestimmter Delikte, die von anderen
gegen andere veriibt wurden, erlangt hat' (Stephan 1972, 115).“ (Schwind 2011, S. 51) Und

schlieBlich sind noch kombinierte Befragungen mdaglich.

Interessant ist nun natirlich in erster Linie das Verhéltnis des Hell- und Dunkelfelds.
Gesicherte Ergebnisse kann man hier nicht erwarten, vor allem, da, wie oben erwahnt, die
Dunkelziffer auch zwischen den Delikten erheblich schwanken durfte. Schwind geht von
einem gemittelten Verhaltnis von 1 zu 3 aus (bei allen Vorbehalten, wohlgemerkt), was
bedeutete, dass auf ein Delikt, welches zur Anzeige kommt, drei ahnliche entfallen, die
Uberhaupt nirgendwo aufscheinen. Er spielt dies besonders drastisch am Beispiel aller
Diebstahlsdelikte in Deutschland durch:

etwa drei Millionen Diebstahlsdelikte werden in Deutschland pro Jahr bekannt, hochgerechnet
kénne man also davon ausgehen, dass insgesamt zirka zehn Millionen Diebstahlsdelikte

vertbt werden. Das Trichtermodell dazu wiirde bedeuten dass es etwa

- 10 Millionen Straftaten im Hell- und Dunkelfeld gibt, jedoch nur

- 3 Millionen das Hellfeld darstellen, also die Anzeigen, die Uberhaupt erfassen werden.
Von diesen werden ca.

- eine Million geklart (aufgeklartes Hellfeld), und davon

- 750 000 Tatverdachtige ausgemacht, von denen etwa

- 200 000 abgeurteilt, jedoch nur rund

- 160 000 verurteilt werden, und von diesen wiederum

- 40 000 zu Freiheitsstrafen verurteilt werden. (vgl. Schwind 2011, S. 59f.)

Das bedeutet also, dass es sich beim ganzen Gebiet der Kriminologie nur um einen von
Anfang an sehr eingeschrankten Forschungsbereich handelt, ndmlich um das sogenannte
aufgekléarte Hellfeld - hier 10% aller vertbten Delikte - was Schwind zu der erntichternden,
und im Zusammenhang mit dieser Arbeit wichtigen Standpunkt fuhrt: ,Damit sind jedoch 'alle
vermeintliche gesicherten Erkenntnisse und Informationen Uber abweichendes Verhalten und
Kriminalitdt in Frage gestellt' (Leder 1993, 693; so schon Schwind in: JR 1974, 12ff)."
(Schwind 2011, S. 60)

Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass es sich bei allen Uberlegungen, die man in der
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kriminologischen Forschung anstellt, von vornherein nur ein sehr kleiner Teil aller Delikte und

Personen erfasst wird — und werden kann.

Wenn wir in dieser Arbeit jedoch immer wieder auf die Frage der Autonomieilbertretungen zu
sprechen kommen werden, denn nicht anderes stellt ein Delikt - vom Diebstahl tber den
sexuellen Missbrauch bis zum Mord - dar, dann sollte mitgedacht werden, dass es sich dabei
nicht um ein Phdnomen derjenigen Menschen, die polizeilich erfasst werden oder auch gar
nur als Anzeige aufscheinen, und schon gar nicht nur um jene, die eine Gefangnisstrafe
verbifRRen, handelt, sondern dass dieses Phanomen durchaus eines ist, welches unsere
ganze Gesellschaft als Allgemeines umfasst. Wenn wir dieses Wissen mit den oben
erlauterten Zahlen kombinieren, so kommen wir zu dem Schluss, dass in einem
wohlhabenden Land mit ungefahr 8,5 Millionen Einwohnern sich zwar nur etwa
durchschnittlich 8.800 Menschen in Haft befinden, jedoch jahrlich ungefahr 350.000 Anzeigen
von den Gerichten bearbeitet werden. Wendet man hierbei den 1:3 Schliissel an kdme man

auf eine hypothetische Anzeigenflut von mindestens einer Million!

Auch wenn sicherlich Eigentumsdelikte hier den groRten Teil ausmachen (wobei nicht
vergessen werden soll, dass auch der einfache Diebstahl eine Autonomieverletzung darstellt),
so sollte doch nochmals auf die wohl sehr hohe Dunkelziffer im Bereich der innerfamiliaren
Gewalt hingewiesen werden. Somit muss das Fazit in aller Deutlichkeit eigentlich lauten, dass
wir in einer von Vergehen und Verbrechen durchwobenen Realitédt leben, und eine einfache

Unterteilung in gut und bése, wie immer, fehlgeleitet wirkt.

2.4.4. Die Vergangenheit

Aber, und auch das sollte noch kurz anhand einiger Uberlegungen erwahnt werden ohne
jedoch zu weit in rechtsphilosophische Gefilde auszugleiten, das ganze Phanomen, wie schon
weiter oben beschrieben, basiert auf etwas, das heutzutage im 8§ 1. StGB festgehalten ist:
Keine Strafe ohne Gesetz. Auch wenn ein Gesetz als ungerecht empfundenen wird — oder
mdoglicherweise sogar objektiv ist, wenn man nur an die spate Einfihrung des
Frauenwahlrechts denkt — wird und wurde eine Ubertretung, so sie namhaft wird, bestraft. Es
kann im Umkehrschluss gesagt werden, dass Unrecht, welches nicht, oder noch nicht, in ein
Gesetz gegossen wurde, demnach ungestraft bleiben muss. Und diese Feststellungen sind
natirlich keine Selbstverstandlichkeiten, sondern von Menschen aufgestellte Regeln, wie

auch immer man den Hervorbringungsprozess von Gesetzen erklaren moge.

Nun ist die Osterreichische Kriminalgeschichte, sowie die gesamteuropdische, Uber die
Jahrhunderte betrachtet sicher kein Ruhmesblatt der christlichen Nachstenliebe. Bekannt und
immer noch schockierend ist der effektvolle Beginn Foucaults Uberwachen und Strafen

(Surveiller et punir) aus dem Jahre 1975, wo er die Hinrichtung des Attentéters Damiens am 2.
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Marz 1757 in Paris wiedergibt. Zur Erinnerung:

Nach zwei oder drei Versuchen zogen die Scharfrichter Samson und derjenige, der ihn
mit der Zange gepeinigt hatte, Messer aus ihren Taschen und schnitten die Schenkel
vom Rumpf des Korpers ab; die vier Pferde rissen nun mit voller Kraft die Schenkel los:
zuerst den der rechten Seite, dann den andern; dasselbe wurde bei den Armen
gemacht, und zwar an den Schultern und an den Achselhdhlen; man muf3te das Fleisch
beinahe bis zu den Knochen durchschneiden; die Pferde legten sich ins Geschirr und
rissen zuerst den rechten und dann den andern los. (Foucault 2007/1977, S.11).

1757 kann man schwerlich als tiefes Mittelalter bezeichnen, woran diese Hinrichtung vielleicht
am ehesten denken liel3e. In der Tat markiert diese Epoche genau jene Wende, die Foucault
selbst immer wieder anspricht, welche, getragen von Aufklarung und Kritik, die Bestrafung des

Menschen andert, sie geheimer macht und von der korperlichen zur seelischen Pein wandelt.

Dal3 die Bestrafung auf die Zukunft abzielt und mindestens eine ihrer Hauptfunktionen
die Vorbeugung ist, gehorte seit Jahrhunderten zu den géngisten Rechtfertigungen des
Strafrechts. Der Unterschied aber ist, dal3 die Vorbeugung, die man sich als Wirkung
von der MalBlosigkeit einer aufsehenerregenden Strafe erwartete, nun zum Prinzip der
Okonomie und zum MaR ihrer richtigen Proportionen zu werden beginnt. Man mufR
gerade so viel bestrafen, um zu verhindern. Es kommt zu einer Verschiebung in der
Mechanik des Exempels: [...] Das Strafexempel ist nicht mehr ein Manifestationsritual,
sondern ein Verhinderungszeichen. (ebd., S. 119)

Damiens war einer der letzten Menschen, der mit der Bestrafung fiir Kénigsmérder, eben
dieser oben beschriebenen nicht gerade gegliickten Vierteilung, sein Leben qualvoll

aushauchte.

Diese Totungsart war den Koénigsmordern oder Konigsattentdtern vorbehalten; sie war
jedenfalls ein Gesetz, welches de facto vollzogen wurde, und im 18. Jahrhundert wurden
solche Hinrichtungen noch vom Volk regelrecht zelebriert. Doch auch fur andere Vergehen
gab es peinliche Bestrafungen, wobei aus heutiger Sicht so gut wie immer die Art der
Bestrafung schlimmer erscheint als das Verbrecher selbst. Dennoch kam es eben zu dieser
Transformation, die Foucault mdglicherweise in Der Wille zum Wissen noch eindringlicher
beschreibt, die hier jedoch zu weit fihren kdnnten; angefihrt sei nur eine kurze Passage zur
Bio-Politik, die am Ende dieser Arbeit vielleicht klarer und zusammenhdngender verstanden

werden wird:

Hinter dem Gesetz steht immer das Schwert. Eine Macht aber, die das Leben zu
sichern hat, bedarf fortlaufender, regulierender und korrigierender Mechanismen. Es
geht nicht mehr darum, auf dem Feld der Souveranitét den Tod auszuspielen, sondern
das Lebende in einem Bereich von Wert und Nutzen zu organisieren. Eine solche
Macht muss eher qualifizieren, messen, abschéatzen, abstufen als sich in einem
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Ausbruch manifestieren. (Foucault 2008/1983, S. 139)

Die Rechtsprechung, und auch die frage, was denn ein Verbrechen eigentlich sei, unterliegt
nun logischerweise in einem Rechtsstaat — in einem Staat demnach, der die Staatsgewalt an
das Recht bindet — der Obrigkeit. Man kann sicher sagen, dass dies in Osterreich, sowie in
ganz Europa, in den letzten zweieinhalb tausend Jahren nicht immer der Fall war, vor allem,
wenn man ein heutiges, mehr oder weniger modernes Bild eines Rechtsstaates im Kopf hat.
Und selbst wenn dies der Fall war, scheint ein Zusammenfallen von Recht und Gerechtigkeit
nicht immer leicht auffindbar, was ja, wie oben erlautert, rechtswissenschaftlich anscheinend

gar nicht relevant ist.

Es sollen nun vorbereitend die Umstande kurz gestreift werden, in welchen sich die im
nachsten Teil zu besprechenden Philosophen gleichsam real wiederfanden, namentlich

Aristoteles, Augustinus, Averroes oder Ibn Rushd und Kant.

2.4.4.1. Griechische Antike - Hellenismus
Waéhrend das romische Recht einen Siegeszug durch die Geschichte angetreten hat, ist von
Griechenland viel eher die Rechtsphilosophie denn eine Rechtsprechung bekannt. Nach

Ulrich Manthe ist das bezuglich der romischen Rechts kein Zufall, denn

[slein hoher Abstraktionsgrad erlaubt, es fir beliebige Gesellschafts- und
Wirtschaftsformen anzuwenden, [...] Das rodmische Recht beruft sich nicht auf eine
religibse Legitimierung, wie es etwas das talmudische Recht tut, und es ist daher
unbeschrankt in LaAnder anderer Religionen und Kultur exportierbar; es ist ein Recht der
reinen Vernunft, [...] SchlieRlich ist das romische Recht auch kaum von nationalen
ethischen Vorgaben abhangig (wie etwa das Recht des konfuzianischen China) und
daher von zeitlich bedingten Anschauungen frei. (Manthe 2011, S.7)

Heinz Barta weil3t jedoch darauf hin, das der Einfluss der griechischen Rechtsprechung, und

auch des Orients, auf die romische zu lange unterschatzt wurde:

Rom wund seine (Privat)Rechtswissenschaft wéaren ohne die Leistungen der
griechischen Rechtskultur — und nicht nur etwa nur der griechischen Philosophie, die
(entgegen einer weitverbreiteten Ansicht) hochentwickelt, weitverzweigt und
vielschichtig war (und auch Rezeptionen aus dem Alten Orient einschloss) wenn nicht
unmdglich, so doch sehr beeintrachtigt gewesen. Die klischeehafte Etikettierung:
Griechenland = Philosophie, Dichtung, Kunst und Rhetorik und Rom = Staat und Recht,
sitzt allerdings tief. (Barta 2010, S. 6)

39



Dies jedoch nur als Randbemerkung zu der engen Verschlungenheit des Rechtsdenkens in
der geschichtlichen Betrachtung, interessanter erscheint hier das weitlaufig bekannte Thema,
welches die Vergleichbarkeit aller Systeme einigermaf3en schwierig macht, namentlich das
des Birgers. Da nur fur diesen in der griechischen Polis die Rechte im vollem Umfange
galten, kam es unabdingbar zu einer Zweiteilung der Bevoélkerung eines Stadtstaates.

Waéhrend die einen alle Rechte hatten, hatten die anderen wenige oder gar keine.

Direkt griechisch sind auch die oft verkannten und missbrauchten Ideen des
Volksrechts, der Volksgerichtsbarkeit und der umfassenden Teilhabe des Volkes am
offentlichen und politischen [sic!]] und am Rechtsleben eines Gemeinwesens, was
verstandlicherweise zu starkem Interesse und intensiver Befassung des Rechts und
Rechtsdenkens mit Fragen des 6ffentlichen Rechts fiihrte. (Barta 2010, S. 543)

Natidrlich hatten die Blrger groles Interesse und auch Wissen (Uber ihre
Partizipationsmoglichkeiten innerhalb der Gemeinschaft, und es dirfte auch ein Ideal

gegeben haben, so dass man einerseits durchaus behaupten kann, dass Demokratie

generell [als] die Verwirklichung des Prinzips der Gleichheit (Isonomie) in dem Sinne,
dal3 alle Burger einschlieBlich der minderbemittelten oder besitzlosen Politen in der
Volksversammlung, in der die wichtigsten Entscheidungen (wie die Beschlisse uber
Krieg und Frieden und die Verabschiedung der Gesetze) getroffen wurden, abstimmen
konnten und auf diese Weise an der Herrschatft teil hatten [galt]. (Welwei 1998, S. 11)

Andererseits muss man sich jedoch sehr wohl vor Augen halten, dass diese Birgerschaft

innerhalb des Gebietes einer Polis immer nur eine ,Minderheit* war, denn:

In Athen und Attika leben um 430 etwas 250 000 Personen (Blrger und Metoiken mit
ihren Familen und Sklaven), von denen [...] nur etwa 40 000-50 000 freie Athener
staatsrechtlich den sog. Demos bildeten. Der Demosbegriff konnte aber auch im
engeren Sinn die nicht zum 'Adel' bzw. zur wohlhabenden Oberschicht zéhlende breite
Masse der Politen oder sogar nur die im Stadtgebiet lebenden Handwerker,
Kleinhandler und Lohnarbeiter bezeichnen. (ebd.)

Diese Tatsache hatte natirlich Auswirkungen auf die Anwendbarkeit und Auslegung der
Gesetze, denn einerseits war einer grof3en Gruppen vieles gar nicht erlaubt, andererseits
hatten viele wohl wirklich den Status einer Sache, eines Objektes, womit sie natirlich nicht in
den Rechtsbogen hineinfielen. Zusammenfassend sollte angemerkt werden, dass es zur Zeit
des Aristoteles, der selbst Metdke (ein Ansiedler, ein Fremder, der zwar Grieche war, aber

nicht alle Burgerrechte hatte) war, verschiedene Trennungslinien gab:
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Sieht man davon ab, dalR es Politen mit unterschiedlichen Rechten gab und die Frauen
der Birger sowie die minderjahrigen Kinder burgerlicher Herkunft im ‘juristischen’
Sinne kein Birgerrecht besalRen, so verlief die Grenze einerseits zwischen Burgern
und Nichtbirgern, andererseits zwischen Freien und Sklaven. Die Formen der
Unfreiheit konnten wiederum sehr unterschiedlich sein. (Welwei 1998, S. 13)

Als Beispiel kann die GrofRe Inschrift von Gortys dienen, eines der altesten bekannten
Gesetze in Europa. In dieser ist zum Beispiel am Tatbestand der Vergewaltigung abzulesen,

dass eine ganzlich andere Logik hinter dem Strafrecht stehen musste:

Der je unterschiedliche Grad der Gewalt auf Seiten des Taters und mithin der der
Schéadigung seines Opfers sollte also keinen Unterschied im Strafmall nach sich
ziehen. Den Ausschlag sollten vielmehr andere Kriterien geben, wie etwas die soziale
Stellung des Opfers — fur die Vergewaltigung der Frau eines Nichtblrgers, eines
Apetairos, sollte der Téater nicht mit 100, sondern nur mit 10 Stateren bestraft werden;
[...] Offenbar wog die Tat nur dann in voller Schwere, wenn sie eine Burgerfamilie in
ihrem Innersten traf. (Link 2004, S. 176)

2.4.4.2. Spétantike - Friihbyzanz

Das vierte Jahrhundert nach Christi ist von manigfaltigen Umwalzungen gekennzeichnet. Die
Hochblute des rémischen Rechts ist vorbei, sowie das ganze Reich immer mehr untergeht.
Die Teilung in Ost und West wird offensichtlich und schlief3lich im Jahre 395 vollzogen, wobei
der Osten noch langer eine Vormachtsstellung einnehmen kann, und auch das hohe Niveau
der Rechtsprechung halt. Konstantin der Grofl3e hat das Christentum zur alleinigen Religion
erhoben, die spateren Bemiihungen von Kaiser Julian dem entgegenzuwirken waren
bekannterweise zum Scheitern verurteilt. 375 setzte zudem noch die grof3e Vdlkerwanderung
ein. Das erklart auch die schlechte Datenlage, wie Manthe anmerkt: ,,Unter Dioletian wurden
zwei private Sammlungen von Kaisergesetzen geschaffen, der Codex Gregorianus (nach 291)
und der Codex Hermogenianus (nach 294) — von ihnen ist kaum etwas erhalten. Eine
umfassendere Kodifikation des Jahres 438, der Codex Theodosianus, ist besser Uberliefert.”
(Manthe 2011, S. 110)

Jedenfalls ist klar, dass sich im Laufe des 4. Jahrhunderts die spatantike Gesellschaft durch
den Einfluss des Christentums weitreichend veranderte, auch wenn die Christen zu Zeiten der
konstantinischen Offnung ,auf keinen Fall als eine relevante und darum machtpolitisch
interessante Macht angesehen werden konnten.” (Giradet 2010, S. 14) Dennoch, und obwohl
die Christen vorerst einerseits einen kleinen Prozentsatz der Gesamtbevdlkerung einnahmen,
und andererseits noch kurz davor wiiste Verfolgungen Uber sich ergehen lassen mussten,

folgte spatestens 318 ,die audientia episcopalis, das rechtliche Gehdr beim Bischof in

41



Zivilstreitigkeiten [...]; eine veritable Alternative zu staatlichen Gerichten.”* (Giradet 2010, S.
133) Nicht weniger war geschehen, als dass eine Art von zweiter Gerichtsbarkeit eingefuhrt

wurde.

Es kam somit zu der weitreichenden Transformation der gesellschaftlichen, antiken Gotter, die
inmitten der Geschehnisse der Menschen verankert waren und existierten, hin zu dem Einen,
alles Uibersteigenden Gott, der einen Platzhalter auf Erden hat, und dessen Gesetz exekutiert

werden will. Augustinus selbst hatte daran bekannterweise keinen geringen Anteil:

Hatte der attische Philosoph konstatiert, dass nur wenige wirklich erkenntnisfahige
Personlichkeiten zu @uAokeg, zu Staatsfuihrern, geeignet sind und dies im Bild vom
Schiffsfihrer Gberdeutlich herausgearbeitet, so hatte der Rémer CICERO die Hoffnung
formuliert, dieses Anfuhrerideal in der romischen Senatsaristokratie zu finden.
AUGUSTINUS schlieBBlich hatte den ciceronischen Gedanken dahingehend
umgeschaffen, dass nicht die Aristokratie des Weltenstaates zu wahren Erkenntnis [...]
berufen sei, sondern die Nobilitat der Stadt Gottes [...], der Kaiser. (Kreutz 2008, S.
301f.)

In unserem Zusammenhang ist als Beispiel dieser Rechtsprechung interessant, dass zum
Beispiel im Bereich des religidsen Lebens tiefgreifende Veranderungen innerhalb weniger
Jahrzehnte stattgefunden haben: was gerade noch eine gesellschaftlich und persoénlich
wichtige und ehrenvolle Tatigkeit war — die Verehrung der alten Gotter - wurde nun eine

verponte Angelegenheit von Heiden, wenn nicht sogar ein Verbrechen.

Constantius Il. hatte die SchlieBung der Tempel als Kultstatten angeordnet und ein
generelles Opferverbot erlassen. [...] Das Gesetz Cod. Thed. 16,19,4, dessen
Datierung zwischen 346 und 356 schwankt, schrieb auRer dem Opferverbot die
SchlieBung der Tempel vor, indem es den Zutritt zu Kultzwecken untersagte.
(Bonamente 2011, S.67)

Obwohl es keine eindeutige rechtliche Handhabe gab kam es aber dadurch ebenso zu, mehr
oder weniger erwunschten, Plinderungen und auch Zerstdrungen ganzer Tempelanlagen.
(vgl. ebd.) Nicht nur waren ehemals wertvolle Handlungen unter Strafe gestellt, sondern die

ganze Art der Bestrafung wurde neu formiert.

2.4.4.3. Hochmittelalter - Al-Andalus

Im 12. Jahrhundert finden wir wieder ganzlich andere Voraussetzungen der Rechtsprechung
vor, auch weil sich das Hochmittelalter natiirlich vielfaltiger in der Uberlieferung prasentiert. In
Europa werden die Vorlaufer des spater berihmt werdenden Templerordens gegrindet, die

geistigen Grundlagen fur die Inquisition werden verfestigt, viele Blcher werden aus dem
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Arabischen ins Lateinische (riick-)ibersetzt und auch die islamische Vorherrschaft auf der
iberischen Halbinsel wird endgultig durchbrochen, wenngleich die Almohaden die Reconquista

bis zur historischen Schlacht bei Las Navas de Tolosa 1212 verzégerten.

In diesem Jahrhundert kam es zu einer Riickwendung zum Rémischen Recht, vor allem durch
die Wiederentdeckung der Digesten, einer Sammlung geltenden Rechts von Kaiser Justinian
aus dem Jahre 533. Dieses Verdienst kommt ,einem einzigen Mann [zu], dem Bologneser
Irerius (Werner?), der als einer der ersten anhand der Digesten Rechtsunterricht erteilt hat.”
(Kunkel/Schermaier 2005, S. 230) Er und seine Nachfolger erklarten im Form der Glosse die
Gesetzestexte, und so kam es zu ganzen ,Glossenapparaten® (Kunkel/Schermaier 2005, S.
231), die schlieBlich zu einem Corpus iuris zusammengefasst wurden, und in Italien wieder
Einzug ins ,praktische Rechtsleben” (Kunkel/Schermaier 2005, S.232) fanden. Dies scheint
tatsachlich der Strang zu sein, der das R&mische Recht bis heute als so wirkméchtig
erscheinen lasst. Jedoch ist das nur die eine, positiv klingenden Seite der Medaille. Nicht
umsonst verweist Henry Charles Lea in seinem Monumentalwerk Uber die Inquisition im
Mittelalter schon im ersten Band ziemlich friih darauf, dass diese Ruckkehr der niichternen
Vernunft, diese wahrhaftige Ruckbesinnung, nicht von allen wohlwollend aufgenommen
wurde. ,Freilich fligt er an ,war unter diesen neu ausgegrabenen Schatzen die wahrsagende
Astrologie der Hauptgegenstand des Studiums und der Betrachtung.” (Lea 1997, S. 63)
Jedoch wurde zu dieser Zeit das Werk Aristoteles an der Universitat Paris verboten und auch
unter Strafe gestellt, und ,[nJoch bedrohlicher fur die Kirche war das Wiederaufleben des
romischen Civilrechts.” (ebd.) Kirchenrecht und Volksrecht waren die beherrschenden

Rechtsformen dieser Zeit, und daran sollte sich noch langer nichts Grundlegendes andern.

In Osterreich hatte zu dieser Zeit der Marktgraf, ab 1156 der Herzog, eine Sonderstellung, da
er, und nicht der deutsche Kaiser direkt, oberster Richter war. Drei Mal im Jahr wurde in
Korneuburg, Tulln und Mautern ein Gericht abgehalten, wobei diese Verfahren kaum etwas
mit unseren Vorstellungen von Gerichtsbarkeit zu tun hatten. (vgl. Ehrlich 2008, S. 14f.) Eine

besonders seltsame Form der Entscheidungsfindung war das Gottesurteil oder Ordal.

Die Gotter oder Gott sollten die Unschuld des Beklagten erweisen, etwa durch die
»Kreuzprobe«, bei der man einander mit ausgebreiteten Armen gegeniberstand. Wer
die Arme friher sinken lie3, galt als schuldig. Auch lieB man den Beschuldigten ein
»heilles Eisen« anfassen: heilten die Wunden rasch, war er unschuldig. [...] Ein
weiteres Ordal war die »Bahrprobe«, bei der die Wunden des Opfers bluten sollten,
wenn der Téater beim Schwur die Hand auf den Leichnam legte. Eine solche
mittelalterliche Bahrprobe fand noch 1601 in Waidhofen an der Ybbs statt. (Ehrlich
2008, S. 15)

Gleichzeitig zu dieser bekannteren européischen Geschichte kam es zu jener Zeit zu einem

realen Nebeneinander zweier Stromungen, denn das Maurische Spanien, und damit eine
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eigene islamisch gepragte Geisteshaltung, war in Hochblite, und mit den Entwicklungen
Resteuropas wohl kaum vergleichbar. Fir unsere abendlandische Kultur war sie jedenfalls

sehr wichtig, und zwar aus zwei Grinden:

In al-Andalus wurden die groRen Traditionen der Philosophie und Wissenschaft
eigenstandig weiterentwickelt, einige der bedeutendsten Denker und Forscher der
arabischsprachigen Welt sind Andalusier; auRerdem war al-Andalus der Ort, wo die
Essenz des arabischen Denkens an das christliche Europa weitergegeben wurde,
zunéchst auf lateinisch, spater dann auch auf spanisch. (Bossong 2007, S. 79)

Hier stol3t man beziglich der Rechtswissenschaften nun auf eine Besonderheit. Denn der
Einfluss des Islam auf das europaische Mittelalter in den Bereichen Mathematik, Astronomie,
Medizin, Musik etc. ist vielleicht geistesgeschichtlich nicht entsprechend verankert, aber
dennoch gesichert. (vgl. z.B. Watt 2002, Hunke 2005) Die Rechtswissenschaft ist wiederum

ein ganz anderes Kapitel, denn

[d]ie Muslime hielten sich immer vor Augen, daf3 Naturwissenschaften und Philosophie
»fremde Disziplinen« waren, die nicht zur normalen héheren Bildung der islamischen
Welt gehdrten. Vielmehr bestand diese aus den religidsen Wissenschaften oder
Disziplinen, deren vornehmste die Rechtswissenschatft (figh) war.” (Watt 2002, S. 61)

Diese Rechtswissenschaft folgte anscheinend aus sich heraus, und vom Rest Europas eher
unberihrt, einem eigenen Weg, und auch nur eine ansatzweise diesbeziigliche Aufklarung

wirde den Rahmen weit sprengen.

Mit figh ist grob gesagt die gesamte islamische Jurisprudenz verstanden, die auf den
Gesetzen des Koran und der Sunna basiert. Ein weiterer Bezugspunkt ist ein festgelegter
Konsensus aller islamischen Rechtsgelehrten, ldschma genannt, der jedoch mit den Gesetzen
in Einklang stehen muss. Wenn diese drei Quellen nicht ausreichen ist zur Urteilsfindung noch
der Analogieschluss durch den jeweiligen Rechtsgelehrten zulassig. (vgl. Muranyi 1987, S.
300-307) Zusammengefasst wird diese Praxis schon von Max Weber (wo er sie der rein

charismatischen Justiz auf gewisse Weise gegenuberstellt):

Die spezifische charismatische Form der Streitschlichtung ist die Offenbarung durch
den Propheten oder das Orakel oder der aus streng konkreten oder individuellen, aber
absolute  Geltung beanspruchenden  Wertabwagungen heraus gefundene
~salomonische" Schiedsspruch eines charismatisch qualifizierten Weisen. Hier liegt die
eigentliche Heimat der ,Kadijustiz* im sprichwértlichen, nicht im historischen Sinn des
Worts. Denn die Justiz des islamischen Kadi in seiner realen historischen Erscheinung
ist gerade gebunden an die heilige Tradition und deren oft hdchst formalistische
Auslegung und erhebt sich zu regelfreier individueller Wertung des Einzelfalles nur da
— da aber allerdings — , wo jene Erkenntnismittel versagen. (Weber 1980, S. 657)
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Wichtig ist hier die Unterscheidung in sprichwoértliche — vielleicht im Sinne von uns Européern
verzerrt gekannte — und historische Kadijustiz. Die historische, also belegbare, Variante
erkennt nur im oben genannte vierten Fall eine charismatische Rechtsprechung an, gleichsam

als letzten Ausweg.

Einige Beispiele fur das generelle Rechtsverstandnis in Cordoba des 11. Jahrhunderts liefert
Christian Muller in seiner Studie Uber die Rechtspraxis, wobei Aufzeichnungen aus dieser Zeit
wohl eher die Ausnahme darstellen dirften. Als interessanter Einblick sei noch folgendes

zitiert:

Im figh gehdrte Totschlag (qgatl) prinzipiell zu den Vergehen [...], fur die die Obrigkeit
das Recht auf private Vergeltung garantierte und gleichzeitig vor einem UbermaR an
Vergeltung schitzte. Eine Bestrafung von Amts wegen war bei dieser Deliktgruppe im
Gegensatz zu den hadd-Strafen im allgemeinen nicht vorgesehen. Vielmehr hat der
Blutklager [...] als dazu berechtigter Verwandter die Mdglichkeit, entweder fur den Téater
die Vergeltungsstrafe [...], d.h. bei Totschlag die Hinrichtung des Schuldigen zu fordern
oder darauf zu verzichten, sei es unentgeltlich [...] oder gegen Zahlung einer vertraglich
vereinbarten Summe. (Miller 1999, S. 169)

Es gab also keine Bestrafung durch die Obrigkeit wenn es zu einem Totschlag gekommen ist,
selbige hatte jedoch die Pflicht dafiir zu sorgen, dass die Hinterbliebenen ihr Recht auf

Vergeltung ausiiben koénnen, diese jedoch immer in einem gewissen Rahmen geschah.

2.4.4.4. Aufkladrung - Die Kritik

Die Aufklarung ist begriffich verbunden mit dem 18. Jahrhundert, in welches die
amerikanische und die franzésische Revolution genauso hineinfielen wie die Erbfolgekriege,
der Beginn des Liberalismus, Goethe und Schiller und die Griindung der Vereinigten Staaten
von Amerika, um nur einige Aspekte aus der Sicht Europas und Nordamerikas zu nennen.

Gemeinhin gilt sie als die Zeit der Uberwindung, mit Kant ist sie der

Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmundigkeit. Unmundigkeit
ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Selbstverschuldet ist diese Unmindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der Entschlielung und des Mutes liegt, sich seiner
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! (Kant 1784, S. 481)

Doch so wichtig Kant nicht nur fiir den deutschsprachigen Raum war und ist, natirlich ist er
weder Ausgangspunkt noch Zentrum der Aufklarung gewesen. Dieser ganze Prozess, der

mittlerweile eine Geschichtsepoche kennzeichnet und im Englischem Age of Enlightenment,
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im Franzoésischen Siécle des Lumiéres genannt wird, wurde schon im 17. Jahrhundert
entwickelt und vorbereitet. An sich war das allgemeine Bestreben, die Menschheit mittels
einer vollkommen vernunftigen Weltordnung zu verbessern. Wenn man mit Werner
Schneiders von einem ,mittelfesten, d.h. einem nicht allzu engen und flexiblen
Aufklarungsbegriff* (Schneiders 1992, S. 2) ausgeht, dann kann man den Beginn der
deutschen Aufklarung ziemlich genau mit dem 31. Oktober 1687 datieren, und zwar mit einem
akademischen Ereignis. In diesem Jahr kiindigte der damals 32jahrige Christian Thomasius in
Leipzig eine Vorlesung auf Deutsch an — ein ,Eklat* mit dem er damals ,seine Karriere als
Aufklarer begann.” (ebd.) Jedoch blieb die Aufregung nicht auf akademischen Boden
verharren, immer mehr Bereiche des Lebens wurden mit den Gedanken der Vorherrschaft der
Vernunft ergriffen, wenn auch in England und Frankreich mit anderen Vorzeichen. Somit
verwundert es kaum, dass auch der Bereich der Verbrechen und der Strafen neuen

Uberlegungen unterzogen wurde.

1764 war es schlieRlich Cesare Beccaria, der mit seinem Werk Von den Verbrechen und von
den Strafen (Dei delitti e delle pene) Uberlegungen vorlegte, die nachfolgend in ganz Europa
zu Reformen im Strafrecht flihrten. Beccaria trat darin gegen die Folter und auch gegen die
Todesstrafe auf. Mit seinen Forderungen hatte er auch kurzfristig Erfolg, doch wie die
Geschichte lehrt war zum Beispiel die Abschaffung der Todesstrafe vor der franzésischen
Revolution nur von kurzer Dauer. Wolfgang Nauke arbeitet sehr gut die Schwachen in der
Begriindung der beccariaschen Reform heraus, die sich ganz klassisch aufklarerisch auf ein

Geftihl von Humanitat stiitzt.

Die Schwache in Beccarias Begriindungen ist ihre Abhéngigkeit von einer bestimmten
humanen intellektuellen und emotionalen Ausstattung der Politiker und Juristen. Andert
sich diese Ausstattung, dann &ndert sich das Strafrecht, ohne daf} es falsch wirde.
Dies genau geschieht in der Folge und macht Uber lange Perioden Strafrechte mdglich,
die mit Beccaria nichts mehr zu tun haben. (Naucke 2005, S. XX)

Genau diese Abhangigkeit des Rechts von einer nicht eindeutig bestimmten Position ist eine
Problematik, die nicht nur bezogen auf Beccari, sondern generell in dieser Arbeit immer
wieder einflieBen wird, dass namlich das Strafrecht nicht einfach grosso modo mit dem Recht
an sich oder gar mit Gerechtigkeit gleichgesetzt werden kann. Und selbst bei Beccaria finden
sich natdrlich Stellen, die wenig von jener Modernitdt besitzen, die ihm gerne nachgesagt
wird. Wenn er etwa gegen die Todesstrafe argumentiert, dann kristallisiert sich heraus, welche

Alternative er stattdessen anzubieten hat: jene der lebenslangen Knechtschatft.

Um gerecht zu sein darf eine Strafe nur jene Intensitatsgrade besitzen, die ausreichen,
um Menschen von Verbrechen abzuhalten. Nun gibt es aber niemanden, der, wenn er
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nachdenkt, die vollige und dauerhafte Vernichtung der eigenen Freiheit fiir ein noch so
vorteilhaftes Verbrechen wahlen wirde. [...] Sehr viele sehen dem Tod mit ruhigem
und festem Blick entgegen, sei es aus Fanatismus, aus Eitelkeit [...]; doch weder
Fanatismus noch Eitelkeit erhalten sich zwischen Fesseln und Ketten, unter
Schlagstock und Joch oder in eisernem Kéfig. (Beccaria 2005, S. 51f.)

Man kann davon ausgehen, dass der eiserne Kéfig, von dem Beccaria schreibt nicht als
sprachliches Bild gemeint war. Hier zeigt sich auch wieder die zu behandelnde Problematik
der Verbindung des Verbrechens mit dem freien Willen: ,wenn er nachdenkt* bedeutet hier
nichts anderes, als die totale Moglichkeit, ein Verbrechen — und hier ist eines gemeint, das

lebenslange Knechtschaft hervorrufen kann — willentlich zu begehen oder es zu unterlassen.

AbschlieRend noch eine Beispiel der wohl tiblichen Justizpraxis in Osterreich zu dieser Zeit:

Der 33-jahrige Gregori R. stammte aus Hof an der March und war als 19-jhriger
Bursch zum Braumeister von Petronell gekommen. Er hatte ihm bis zu dessen Tod
gedient, aber den ihm zustehenden Lohn nicht erhalten. So beschloss er, bei der Witwe
zu bleiben und mit ihr nach Zwoélfaxing zu Ubersiedeln, wo er wiederholt das ihm
zustehende Geld verlangte. Sie wollte sich mit ihm vergleichen, er aber beharrte auf
der Auszahlung des Gesamtbetrages. Um das Geld endlich zu bekommen, ermordete
er sie schlieBlich mit einem Sé&bel. Als ihr die junge Dienstmagd zu Hilfe eilen wollte,
verletzte er diese schwer. Er blfite sein Verbrechen am 4. Juni 1761 durch das
Schwert, der Kérper wurde aufs Rad gelegt und der Kopf auf einen Pfahl gesteckt.
(Ehrlich 2007, S. 128)
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2.5. SCHLUSSFOLGERUNG

Im zweiten Kapitel sollte in erster Linie das Problemfeld beleuchtet werden. Die Zahlen und
Fakten dienen dazu, die Tragweite des Komplexes Vergehen/Verbrechen darzustellen. Es ist
(leider) wahrlich nicht so, dass eine riesige Mehrheit Rechtstreuer einer verschwindenden
Minderheit von Rechtsbrechern gegenuibersteht, im Gegenteil missen Unmengen von
Anzeigen jedes Jahr alleine in Osterreich behandelt werden, ganz zu schweigen von den nicht
zu eruierenden, aber sicherlich vorhandenen Dunkelfeldern in den verschiedenen Kategorien.
All diesen Taten liegt, von rechtswissenschaftlicher Seite gesprochen, bis auf wenige
Ausnahmen, ein freier Wille zu Grunde — die Tater hatten sich immer auch entschlie3en
kénnen, anders zu handeln. Es wurde auch dargestellt, wie sich die Masse der
Gesetzesubertretungen zusammensetzt, welche Delikte also wie oft vorkommen, und wegen

welchen Taten Menschen in die Gefangnisse mussen.

Dann wurde behandelt, was denn warum eigentlich bestraft wird (Positives Recht), und
anschlieRend kurz beleuchtet, wie sich diese Strafbarkeit verschiedener Taten geschichtlich
veranderte und verandert — exemplarisch festgehalten an den Epochen der im Anschluss zu

besprechenden Philosophen.

Und vorgreifend auf die dann weiter hinten zu besprechende Position der Neurobiologie sei

hier noch ein diese Thematik ansprechendes Zitat von Gerhard Roth wiedergegeben:

In der Tat geht es darum, diejenigen Anteile des traditionellen strafrechtlichen
Schuldbegriffs aufzugeben, die auf der Fiktion eines immateriellen, in das
Gehirngeschehen von auRen eingreifenden »freien« Willens beruht. Straftater und wir
alle handeln in jedem Augenblick so, wie uns Gene, Psyche, Erziehung und sonstige
Erfahrungen tber die limbische Motivbildung es vorschreiben. Wir miissen also auf den
rein moralischen Schuldbegriff im Sinne Kants vollstandig verzichten, d.h. auf den
Vorwurf »du hattest auch anders handeln kdnnen, wenn du nur gewollt hattestl«, ...
(Roth 2009, S. 202)

Mussen wir das wirklich? Und wenn ja: missen wir es auf Grund der Argumentation der

Neurobiologie, der modernen Hirnforschung und der Psychiatrie?
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3. DIE PHILOSOPHEN

3.1. ARISTOTELES

An der vorliegenden Stelle der Ethik interessiert noch
der Umstand, dal3 die Anschauung, wonach
gewissermallen jeder seines Glilickes  Schmied ist, zur
unerla3lichen Voraussetzung die menschliche
Willensfreiheit hat, von der Aristoteles noch im folgenden
ausftihrlich handeln wird. (Eugen Rolfes EN, FN 30, 1,10)

Aristoteles unterteilte im Sechsten Buch der Metaphysik die Wissenschaft in verschiedene,

namentlich drei, Hauptdisziplinen.

(2.a) (i) Von der Physik, welche ebenfalls eine Gattung des Seienden behandelt —
namlich diejenige Wesenheit, welche das Prinzip der Bewegung und der Ruhe in sich
selber hat -, ist offenbar, dal sie weder auf ein Handeln noch auf ein Hervorbringen
geht (...). Denn bei den auf das Hervorbringen gerichteten Wissenschaften ist das
Prinzip in dem Hervorbringen, sei es Vernunft (...) oder Kunst (...) oder irgendein
Vermdgen, das Prinzip aber der Wissenschaften, welche auf das Handeln gehen, ist in
dem Handelnden der Entschlul; denn dasselbe ist Gegenstand der Handlung und des
Entschlusses (...). (i) Wenn also jedes Denkverfahren entweder auf ein Handeln oder
auf ein Hervorbringen geht oder betrachtend (...) ist, so mul3 hiernach die Physik
betrachtend sein, aber in Beziehung auf ein solches Seiendes, welches bewegt werden
kann, und auf eine Wesenheit, welche zwar tberwiegend durch den Begriff bestimmt
ist, aber nur nicht selbstandig trennbar (...) ist. (Met. 1025B, 19-28)

Es gibt demnach nach Aristoteles einerseits theoretische (erkennende), andererseits
praktische und eben herstellende (einwirkende) Wissenschaftsdisziplinen. Was hier weniger
interessiert ist die an dieser Stelle vorgestellte Definition der Physik, der ja anschlieRend die
der Mathematik und dann die der ersten Philosophie folgt, sondern die Abgrenzung der
Erkenntnisgebiete. Die rein theoretischen Disziplinen haben die Welt zu betrachten und eine
Wabhrheit zu erkennen. ,Hiernach wirde es also drei betrachtende philosophische Disziplinen
geben: Mathematik, Physik, Theologie“, flhrt Aristoteles dann auch weiter aus. (Met. 1026A,
17-19) Die hervorbringenden Wissenschaften sind jene, die ein Ergebnis als Sache
prasentieren kdnnen, welche vom Akt der Hervorbringung selbst abzulésen ist. Christof Rapp
folgend (vgl. Rapp 2012, S. 18) wird diese Unterscheidung im Sechsten Buch der
Nikomachischen Ethik deutlich:

Denn Hervorbringen und Handeln ist voneinander verschieden, ... Demnach ist auch
der mit Vernunft verbundene Habitus des Handelns von dem mit Vernunft verbundenen
Habitus des Hervorbringens verschieden; daher auch keiner in dem anderen enthalten
ist. Denn das Handeln ist so wenig ein Hervorbringen, als das Hervorbringen ein
Handeln. (EN 1140a 1ff.)
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Das Handeln ist natirlich eine zentraler Begriff in der Nikomachischen Ethik, der sich
zumindest in den ersten sechs Bicher immer wieder findet. ,Jede Kunst und jede Lehre,
desgleichen jede Handlung und jeder Entschluf3, scheint das Gute zu erstreben, weshalb man
das Gute treffend als dasjenige hat, wonach alles strebt* (EN 1094a 1ff.) beginnt folgerichtig
das Erste Buch. Gleich darauf stellt Aristoteles fest, was unabdingbar zum Handeln gehort: ein
Ziel. Dies erscheint in unserem Zusammenhang wichtiger als die bekannte Unterscheidung in
Handlungen, deren Zweck in sich selbst liegt, und solche, denen das entstehende Ding vor

gereiht wird.

Und damit nicht hinter jedem Ziel ein neues auftauche, legt Aristoteles eine Art von Hauptziel
fest: ,das Gute und das Beste* (EN 1094a, 26f.) soll menschliche Handlungen leiten. Nach
der oben getroffenen Unterteilung bewegen wir uns also im praktischen Teil des Wissens, da
es um Handlungen geht, deren Ziel im Vollzug der Handlung selbst liegt. Handlungen gehéren

nach Aristoteles demnach weder zu den theoretischen noch zu den herstellenden Disziplinen.

Bevor wir das Handeln und den damit zusammenhangenden Willen weiter behandeln, lohnt
es sich auf eine hier, also gleich am Anfang der Nikomachischen Ethik, vorkommende
interessante Stelle kurz einzugehen. Wenn man sich mit der Wissenschaft des rechten

Handelns befassen will, also mit der Staatskunst wie Aristoteles meint,

so muld man zufrieden sein, wenn sie denjenigen Grad von Bestimmtheit erreicht, den
der gegebene Stoff zula3t. Die Genauigkeit darf man nicht bei allen Untersuchungen in
gleichem Mal3 anstreben, so wenig als man das bei den verschiedenen Erzeugnissen
der Kinste und Handwerke tut. Das sittich Gute und das Gerechte, das die
Staatswissenschaft untersucht, zeigt solche Gegensatze und solche Unbestandigkeit,
dal® es scheinen konnte, als ob es nur auf dem Gesetz, nicht auf der Natur beruhte.
(EN 1094b, 19ff.)

Zwei Dinge sind hier zu beachten: erstens deutet Aristoteles eine Definition von Genauigkeit
an dieser Stelle an, die eben gerade nicht Uber alle wissenschaftlichen Gebiete mit der
gleichen Harte gezogen werden darf und kann, sondern je nach Untersuchungsgegenstand
unterschiedlich sein muss. Die Genauigkeit in der Ethik muss demnach eine andere sein als
jene in der Geometrie, ohne dass eine der beiden den Vorzug erhalten sollte. Auch in der

Metaphysik wird ahnliches ausgesagt, wenn es da heif3t:

DalR es aber keine Wissenschaft des Akzidentellen gibt, ist offenbar. Denn jede
Wissenschaft hat zu ihrem Gegenstande das, was immer oder doch in den meisten
Fallen stattfindet. Denn wie sollte man es sonst lernen oder einen anderen lehren? Es
muf3 vielmehr als immer oder als in der Regel stattfindend bestimmt sein; (Met. 1027A
20-25)
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Wissenschaft handelt also von den Dingen die immer, oder aber — gleichgesetzt — zumindest
in den meisten Féllen, also regelhaft, vorkommen. ,Satze" folgert Christof Rapp, ,die in der
Regel gelten, sind fir Aristoteles nicht nur Ausdruck einer statistischen Wahrscheinlichkeit,
sondern sind am ehesten mit den notwendigen Séatzen verwandt, obwohl sie anders als diese
den Vorbehalt moglicher Ausnahmen enthalten.” (Rapp 2012, S. 21) (vgl. dazu auch
EN1098a, 41ff.; 1098b, 6f.)

Der zweite relevante Punkt, der aus dem obigen Zitat der EN abzuleiten ist, hat mit dem
schon erwahnten Standpunkt des positiven Rechts zu tun. Es kdnnte nach Aristoteles so
scheinen, als wére eine rein positive, im Sinne vom gesetzte, Rechtsprechung am Werk,
jedoch gilt ja gerade er als einer der Philosophen, die das Recht viel differenzierter gesehen
haben, und durchaus auf einem naturrechtlichen Standpunkt beharrten, wie auch die
passende FuRRnote zu obiger Stelle von Eugen Rolfes zeigt: ,Einer der Grundpfeiler der
aristotelischen Sitten- und Rechtslehre ist der Satz, daf3 ihre obersten Grundsatze nicht positiv
und veranderlich, sondern in der Natur der Dinge begriindet und unverénderlich sind.” (vgl.
FuBnote 9 zum Ersten Buch EN) Wobei natiirlich - ganz im Sinne der aristotelischen
Begriindung in der Natur und innerhalb des Zzoon politikon - kein naives natirliches

Regelwerk, sondern ein dynamischer Prozess des geregelten Werdens gemeint sein muss.

Interessant fur das Weiterfolgende ist jedenfalls festzuhalten, dass der Begriff der
Wissenschatftlichkeit schon und gerade von Aristoteles sehr differenziert, aus heutiger Sicht
vielleicht sogar liberal, gesehen wurde, und dass andererseits auch die (immer noch aktuelle)
Frage, wie denn Gesetze zustande kommen (sollen) ebenfalls ein Thema ist, welches

Lésungsskizzen hervorgebracht hat, die weit in die Antike zurtickreichen.

Womit wir uns jetzt wieder dem Bereich des Handelns bei Aristoteles zuwenden und einige
Punkte der Nikomachischen Ethik herausarbeiten, um dann zu jenem Thema zu kommen, das
beim Philosophen dankenswerterweise relativ einfach verknipft ist: der Verbindung von
Handeln und freiem Willen. Handlungen mit Bezug auf die Ethik missen bei Aristoteles, wie
wir weiter unten noch genauer sehen werden, immer freiwillig sein, und ,nicht durch externe
Umstande erzwungen“ (Detel 2005, S. 95) worden sein. Vorausschicken kénnen wir hier die
mahnenden Worte von Wolfgang Detel, die gut zum hier behandelten Themenkreis passen,
und die auch sehr gut zeigen, dass oft vorschnell in die eine oder andere Richtung gedacht
werden konnte:

Allerdings missen wir uns davor hiten, die Freiwilligkeit von Handlungen mit der

Handlungsfreiheit zu verwechseln, die auf der absoluten Willensfreiheit beruht, wie sie

Kant zu beschreiben versuchte. Die Willensfreiheit, die nach Kant freies Handeln als

Handeln aus Pflicht ermdglicht, ist eine Selbstbestimmung unseres Willens — ein
geistiger Akt, der in der Entscheidung besteht, einer Handlungsmaxime aus dem
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einzigen Grund zu folgen, dass diese Maxime gerecht ... ist. Von diesem Hintergrund
ist bei Aristoteles nicht die Rede. [...] Die ontologische Seite der Freiwilligkeit besteht
darin, dass freiwillige Handlungen, die es nach Aristoteles zweifellos gibt, nicht durch
Absichten und Meinungen determiniert sind. (ebd.)

Das erste Buch der Nikomachischen Ethik behandelt nun die Suche nach der Definition des
menschlichen Guts an sich, es geht um das Gliick als das héchste Gut. Nach Aristoteles wird
jedes absichtliche Tun dadurch gesteuert, dass der Mensch ein bestimmtes Gut erhalten will.
Absichtliches Handeln hat ein Ziel, und dieses Ziel ist demnach eben ein Gut. Das hochste

Ziel ist ihnm zufolge bekannterweise das Glick an sich, also das gute Leben.

Als Endziel in héherem Sinne gilt uns das seiner selbst wegen Erstrebte gegentber dem
eines andern wegen Erstrebten und das, was niemals wegen eines anderen gewollt
wird, gegenuiber dem, was ebenso wohl deswegen wie wegen seiner selbst gewollt wird,
mithin als Endziel schlechthin und als schlechthin vollendet, was allezeit seinetwegen
und niemals eines anderen wegen gewollt wird. Eine solche Beschaffenheit scheint aber
vor allem die Gluckseligkeit zu besitzen. (EN 1097a, 31 — 1097b, 1)

Zu dieser eindeutigen Definition kommt jedoch noch etwas hinzu, denn wenn man das
hdchste Gut nach Aristoteles erreichen will, dann muss man unbedingt etwas dafir tun, man
muss tatig werden, also eben handeln. Es ist namlich nicht unwichtig, ob man ,das héchste
Gut in ein Besitzen oder ein Gebrauchen, in einen bloRen Habitus oder in eine Tatigkeit setzt.”
(EN 1098b, 33-35) Fur Aristoteles ist klar, dass der bloRe Habitus nicht ausreicht, vielmehr
muss der Aktus, das Tatigwerden also, den Ausschlag geben, um Uberhaupt das hochste Gut
erlangen zu koénnen. Der praktische Ansatz wird durch sein Beispiel an dieser Stelle
unterstrichen: ,Wie aber in Olympia nicht die Schonsten und Starksten den Kranz erlangen,
sondern die, die kdmpfen ..., so werden auch nur die, die recht handeln, dessen, was im
Leben schon und gut ist, teilhaftig.” (EN 1099a, 4ff.) Was das Gute, das Gllck bei Aristoteles,
sein kann wird hier nicht weiter besprochen, es sei auf das sogenannte Ergon-Argument (vgl.
Rapp 2012, S. 25; Wolf 2010, S. 83ff.) verwiesen. Wichtig ist an dieser Stelle vor allem, dass
fur Aristoteles die Aktivitdit der Seele von grol3er Bedeutung ist, und zwar jene des
verniunftigen Teils an sich, aber auch die jenes Teils, der von der Vernunft geleitet werden
kann. ,[Dlas menschliche Gut ist der Tugend geméaRe Téatigkeit der Seele,” schreibt er, ,und
gibt es mehrere Tugenden: der besten und vollkommesten Tugend geméaRe Tatigkeit. Dazu

muB aber noch kommen, daR dies ein volles Leben hindurch dauert.“ (EN 1098a, 16ff.'%)

Der Konigsweg dieses durchaus hohe Ziel zu erreichen liegt fur Aristoteles weder im

19 Oder nach anderer Ubersetzung, vielleicht verstandlicher: ,Das fur den Menschen Gute ist (a) die Aktivitat
(energeia) der Seele (b) gemaf der Vortrefflichkeit (areté), (c) bzw. wenn es mehrere Arten der Vortrefflichkeit
(areté) gibt, gemaR der besten und vollkommenen — (d) und dies wahrend eines ganzen Lebens.” (Ubersetzung
nach Christof Rapp, ,Aristoteles®, in: Marcus Duwell u.a. (Hg.), Handbuch Ethik, Stuttgart/Weimar 2002, 69-81
(72).
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Individuum alleine noch in einem go6ttlichen Geschenk, sondern vielmehr in einer
multikausalen Aktivitét, die vor allem mit der besten aller Kiinste, um mit dem Philosophen zu
sprechen also mit der Staatskunst, zu tun hat. Diese misste die Menschen befahigen und in
Stande setzen, nicht nur das Gute zu tun, sondern es auch mit Uberzeugung zu tun. ,Der
Staatskunst ist es um nichts so sehr zu tun als darum, die Blrger in den Besitz gewisser
Eigenschaften zu setzen, sie ndmlich tugendhaft zu machen und fahig und willig, das Gute zu
tun.” (EN 1099b, 31-34) Der Staat als Lenker soll demnach die Blirger dazu ermachtigen, aus
freien Sticken die richtigen Entscheidungen treffen zu kénnen. Mdglich ist das alles dadurch,
dass der Mensch nach Aristoteles Vernunft besitzt, und diese liegt, wie bereits erwahnt,
innerhalb der Seele. Die Seele ist aber, wie noch auszufiihren sein wird (bei Aristoteles im 6.
Buch), nicht durchwegs verninftig. Schon im dreizehnten Kapitel des ersten Buches kommt
er darauf zu sprechen, dass, wie schon in den ,exoterischen Schriften“ behandelt, die Seele
eben einen verninftigen und einen unverninftigen Teil beinhaltet. Und gerade im Bezug auf
die Hirnforschung und deren Standpunkte sollte man vielleicht schon an dieser Stelle

folgendes Zitat im Hinterkopf behalten:

Ob diese beiden Teile sich so voneinander unterscheiden wie die Teile des Kdrpers und
alles Teilbare, oder ob sie ihrer Natur nach untrennbar, und nur dem Begriff nach zwei
sind wie die innere und auflere Seite der Kreisperipherie, ist fir unseren Zweck
gleichgiiltig. (EN 1102a, 28ff.)

Mit gleichgultig ist wohl gemeint, dass sich der Philosoph eine eindeutige Festschreibung
offen lassen will; interessant ist jedenfalls, dass gerade diese Frage der Unterscheidung

heutzutage so prominent diskutiert wird.

Fest steht jedoch, dass man nicht den Fehler erliegen sollte zu glauben, Aristoteles sehe es
als moglich an, dass die beiden Teile der Seele wirklich gleich seien und ,nur der
Betrachtungsweise nach verschieden®; vielmehr sind Verstand und Sinnlichkeit zwei
Vermdgen einer Substanz, der Seele namlich, aber, wie Eugen Rolfs folgert, ,ihrem Trager
nach verschieden, insofern der Verstand ausschlieBlich im Geist seinen Sitz hat, die
Sinnlichkeit aber in dem Ganzen aus Geist und Koérper.” (Rolfes 1911, FN 42, I, 13) Dem nicht
genug unterteilt Aristoteles diese Teile noch weiter, wobei das Beachtenswerteste bezogen auf
unsere Arbeit wohl ist, dass es ein unvernunftiges Vermogen gibt, welches vom vernunftigen
Teil der Seele gleichsam uberredet werden kann, also quasi innerpsychisch auf eine wie auch
immer Ubergeordnete Instanz hért, ,etwa in der Art, wie wir uns in praktischen Dingen nach
dem Rat des Vaters und der Freunde, nicht wie in der Wissenschaft nach den Satzen der
Mathematik richten.” (EN 1102b, 31ff.)

Auch die Tugend wird nach diesem Schema in eine Verstandestugend (Weisheit, Klugheit)

und eine Sittlichkeitstugend (Freigebigkeit und Mafiigkeit) eingeteilt.
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Wie kommt es nun zu den Unterschieden zwischen den Menschen, wie kann der eine
tugend-, der andere lasterhaft sein? Sind diese Vermdgen von Gott, der Natur gegeben, also
fest eingeschrieben und angeboren? Wieder ist es bei Aristoteles nicht so einfach diese
grol3en Fragen zu beantworten. Denn wie er im ersten Kapitel des zweiten Buches festhalt,
entsteht die Verstandestugend durch Belehrung, und benétigt dadurch Erfahrung und Zeit,
wéhrend die Sittlichkeitstugend durch Gewdhnung entsteht. Es kann also keine der beiden

von Natur aus zum Menschen gehéren. (vgl. EN 1103a, 4ff)

Es ist aber nicht so, dass wir unsere Tugenden gegen die Natur bekdmen, vielmehr haben wir
.die natirliche Anlage, sie in uns aufzunehmen, zur Wirklichkeit wird diese Anlage durch
Gewobhnung.” (ebd.) Man erlernt Sachen demnach aufgrund einer Anlage wegen der Tatigkeit,
oder wie Aristoteles etwas weiter unten formuliert: ,Denn was wir tun miissen, nachdem wir es
gelernt haben, das lernen wir, indem wir es tun.” (ebd.) Sonst wirde ja niemand, wie er
bemerkt, einen Lehrer brauchen, und die Menschen kamen als Experten oder Nichtkénner zur
Welt, ohne etwas verandern zu kdnnen. ,Daher miissen wir uns Mihe geben, unseren
Tétigkeiten einen bestimmten Charakter zu verleihen;* legt er fest, ,denn je nach diesem
Charakter gestaltet sich der Habitus.” (EN 1103b, 23f., Hervorhebung im Original.) Womit wir
wieder ganz beim Thema der Arbeit waren, weil all diese Bemihungen, ein gutes Leben zu
leben, hangen bei Aristoteles mit dem jeweiligen Habitus zusammen, und dieser kann
wiederum nur durch Handlungen geformt werden. Und die Handlungen, und ihre
Bewertungen, sind auf bei ihm ein klares Prinzip zuriickzufuhren — die Vermeidung und

Gewinnung von Lust.

Als ein Zeichen des Habitus mu3 man die mit den Handlungen verbundene Lust oder
Unlust betrachten. Wer sich sinnlicher Genusse enthalt und eben darin Freude hat, ist
mafig, wer aber hiertiber Unlust empfindet, ist zuchtlos. Und wer Gefahren besteht und
sich dessen freut oder wenigstens keine Unlust dariiber empfindet, ist mutig, wer aber
dartber Unlust empfindet, ist feig. Denn die sittliche Tugend hat es mit der Lust und der
Unlust zu tun. Der Lust wegen tun wir ja das sittlich Schlechte, und der Unlust wegen
unterlassen wir das Gute. (EN, 1104b, 4-10)

Man darf nun erstens nicht glauben, dass bei Aristoteles tugendhafte Handlungen nur die Lust
oder deren Vermeidung zum Hauptzweck haben sollen — das Gute wird ja woanders verortet,
im Heil der Gemeinschaft etwa -, als Ziel der Handlung sollte jedoch durchaus die Lust
verstanden werden (vgl. dazu auch im siebenten Buch der EN die Kapitel 12 und 13). Die
Anspriiche des Philosophen sind auch hier wieder sehr hoch: nicht nur soll man das Richtige
tun und das Falsche unterlassen, sondern man soll es auch noch gerne, ja geradezu
lusterfillt tun, ,deshalb sind auch tugendhafte Charakterziige daran zu erkennen, dass man
die tugendhaften Handlungen gerne und mit Lust vollzieht.* (Rapp 2012, S. 33) Und den

eingangs erwahnten ,Charakter”, der ja auch in der Rechtsprechung Verwendung findet,
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erklart Christof Rapp an gleicher Stelle, bezogen auf die Tugendhaftigkeit, sehr erhellend:

Dies unterscheidet den Tugendhaften von dem, der nur durch Selbstbeherrschung
richtig handelt. Um aber einen der Tugend entsprechenden Charakterzug auszubilden
und dadurch Freude an der Tugend zu empfinden, geniigen nicht einzelne
Handlungen, sondern muss man sich an das tugendhafte Handeln gewdhnt haben.
Und nur wenn man daran gewéhnt ist und tugendhafte Handlungen gerne tut, kann die
Tugend als konstitutiver Teil des eigenen Gliicks verstanden werden. (ebd.)

Nach Aristoteles muss man zuerst einmal erkennen, was denn die richtige, im Sinne von gute,
Handlungsweise Uberhaupt ist, dann muss diese Handlung gesetzt werden, aber nicht einmal,
sondern ab dem Zeitpunkt des Erkennens immer wieder, und dann muss nach der
Gewohnung auch noch die Uberzeugung dazukommen, das Richtige auch gerne zu tun. Die
tugendhafte Handlung beim Philosophen richtet sich bekanntermaflen immer danach, die
Mitte zwischen zwei extremen Polen, mesotés, zu wahlen. Diese Endpositionen mit den
dazugehoérenden mittleren, anzustrebenden Handlungsweisen werden in vorliegender Arbeit
keine grof3e Rolle mehr spielen, vielmehr aber die Handlungstheorie an sich, die im dritten
Buch ausgearbeitet wird. Aber schon im zweiten Buch gibt es dazu sehr Aufschlussreiches zu

lesen — wie auch folgendes langere Zitat, welches direkt der Kern dieser Abhandlung betrifft:

Eine dem sittlichen Bereich angehtérende Handlung aber ist nicht schon dann eine
Handlung der Gerechtigkeit und MaRigkeit, wenn sie selbst eine bestimmte
Beschaffenheit hat, sondern erst dann, wenn auch der Handelnde bei der Handlung
gewisse Bedingungen erflllt, wenn er erstens wissentlich, wenn er zweitens mit
Vorsatz, und zwar mit einem einzig auf die sittiche Handlung gerichteten Vorsatz, und
wenn er drittens fest und ohne Schwanken handelt. Fir die Kinste zahlen diese
Bedingungen nicht mit, da es bei ihnen nur auf das Wissen und Kénnen ankommt. Fur
die Tugend aber bedeutet das Wissen wenig oder nichts, das andere dagegen, was mir
durch fortgesetzte Ubung und Gerechtigkeit und MaRigkeit erworben wird, bedeutet
nicht wenig, sondern alles. (EN 1105a, 28 — 1105b, 5)

Auch ohne auf die Sittlichkeit alleine abzustellen, kénnen hier drei wichtige Aspekte der
Handlung an sich herausgelesen werden. Ahnlich wie oben bezuglich der rechtlichen Situation
genannt, missen drei Voraussetzungen erfillt sein: Wissen, Vorsatz und Uberzeugung. Der
Handelnde muss also genau wissen, was er tut, ebenso muss er wissen, was er damit bewirkt
und schlieBlich sicher sein, es tun zu wollen. Diese Definition ist von unserem heutigen
Verstandnis einer ehrlichen Handlung nicht weit entfernt, au3er natirlich, man stellt die

Freiwilligkeit an sich in Frage.

Im zweiten Buch beschéftigt sich Aristoteles dann noch mit der Definition von Tugend - ,Es ist
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mithin die Tugend ein Habitus des Wéhlens, der die nach uns bemessene Mitte hélt und
durch die Vernunft bestimmt wird und zwar so, wie ein kluger Mann ihn zu bestimmen pflegt*
(EN 1107 a 1f.,, Hervorhebung im Original) - und mit der weiteren Ausarbeitung der
Bestimmung der richtigen Mitte. Bemerkenswert ist die Feststellung der ,nach uns
bemessenen Mitte", die ganz klar darauf abzielt, eine generelle Mitte des rechten Handeln
eben nicht zuzulassen, sondern eine individuelle Losung fir jeden Menschen beansprucht.
Richtiges Handeln ist anspruchsvoll und folgt einem bestimmten Raster, dennoch kann es von
Mensch zu Mensch verschieden sein, was denn die durch Vernunft bestimmte Mitte genau

seil.

Danach kommt Aristoteles aber im dritten Buch zu dem Kernstlick seiner Handlungstheorie,
und er beginnt hier mit der Umschreibung der Unfreiwilligkeit, sowie es Uberhaupt scheint, als
ob sich beim Philosophen nicht die Frage stellt, ob es denn einen freien Willen und freies
Handeln gibt, sondern vielmehr jene, wann und unter welchen Umstdnden es denn keinen
gebe. So bringt es auch Christof Rapp auf den Punkt: ,Freiwillig sind fur ihn [Aristoteles, MK]
solche Handlungen, fir die es keine guten Entschuldigungsgrinde gibt.“ (Rapp 2012, S. 42)
Damit wird natirlich die Frage nach einem freien Willen sehr vereinfacht — mit Hilfe einer
negativen Definition wird er als sonst, also in allen nicht beschriebenen Ausnahmen, immer
gegeben angenommen. Drei Fragen versucht Aristoteles an dieser Stelle zu beantworten:
Was ist die Freiwilligkeit? Was ist die Entscheidung? Was ist die Verantwortung? (vgl. dazu
Rapp 2010, S. 109ff.)

Unklar ist hier, und darauf weist Christoph Jedan hin, ob Aristoteles an dieser Stelle wirklich im
Sinne einer absoluten Willensfreiheit gelesen werden kann, gleichsam als Indeterminist, oder
aber ob er nicht sogar als Vorlaufer und Wegbereiter der heutigen Deterministen gesehen
werden kann. Die Frage hierbei ist, ob ,kausale Faktoren, die das Eintreten eines Ereignisses
unausweichlich ... machen, erst im Laufe der Zeit auftreten und nicht von jeher bestehen.”
(Jedan 2008, S. 44) Die Standardinterpretation dieser Problematik nimmt eben dieses
Auftreten im Laufe der Zeit an, jedoch konnte man sich nach Jedan genauso gut auf
Metaphysik VI,2-3 beziehen und das ,Auftreten solcher kausaler Faktoren ... als
Zusammenlaufen von vorher getrennten Kausalketten® (ebd.) interpretieren; dadurch kdme
man dann zur Standpunktfrage: die Trennung der Kausalketten kann einfach eine
menschliche Sichtweise sein, die jedoch von einem anderen Standpunkt aus (bei Augustinus
wird dieser im Spatwerk die Gnadenlehre werden, fir manche Forscher unserer Zeit scheint
es, dass moglicherweise das Gehirn diesen Platz ausfillen kann) nichts weiter als eine

einzige, und somit nicht kiinstlich getrennte, Kausalkette sein kann.

Anders ausgedriickt geht es um die Frage, ob die Zukunft offen oder geschlossen ist, und wie
Aristoteles die Problematik l6sen wollte. Und dies wiederum hat naturgemald Auswirkungen

auf die Frage, ob der Handelnde Urheber seiner Handlungen sein kann. Auch hier merkt
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Jedan plausibel an, dass Aristoteles” Drangen auf die generelle Handlungsmdglichkeit (auRer
eben in Ausnahmefallen) eine starke Stiitze fur die ,Willensfreiheitsthese* (Jedan 2008, S. 46)
darstellt, jedoch ebenso eine andere, alternative Sichtweise moglich ist. Nach der

kompatibilistischen Interpretation betont Aristoteles hingegen vielmehr,

dass unsere Entscheidungen vielfach die entscheidenden Weichenstellungen sind, die
bestimmen, welchen weiteren Verlauf die Geschehnisse nehmen werden. Unsere
Entscheidungen liegen normalerweise in dem Sinne in unserer Macht, dass sie von uns
getroffen werden und wir nicht unter Zwang handeln. Das heif3t aber nicht, dass wir
diese Entscheidungen in einem indeterministischen Sinne >frei< treffen. Dieser
Interpretationsrichtung zufolge ist Aristoteles also Vorlaufer eines Kompatibilismus,
nicht einer Willensfreihetsthese.” (ebd.)

Diese Auslegungsunterschiede zwischen den Aristotelesexegeten werden hier nicht geklart
werden koénnen, aber es schien wichtig darauf hinzuweisen, dass der Philosoph hier als
Vorlaufer ganz unterschiedlicher weiterfilhrender philosophischer Sichtweisen herangezogen

werden kann und auch wird.

Nach dieser Erlauterung wenden wir uns wieder der Nikomachischen Ethik zu, und zwar
wieder genau zu dem gerade zweiseitig zu betrachtenden Problem der Freiwilligkeit. Sich
berufend auf die Tugend und die Moral stellt Aristoteles namlich zu Beginn des dritten Buches
fest, dass ,Lob und Tadel“ (EN 1109b, 30) nur dann bezogen auf Tugendhaftigkeit mdglich

seien, wenn Freiwilligkeit vorliegt. Wann liegt diese nach ihm eben nicht vor?

Unfreiwillig scheint zu sein was aus Zwang oder Unwissenheit geschieht. Erzwungen
oder gewaltsam ist dasjenige, dessen Prinzip auf3en liegt, und wo der Handelnde oder
der Gewalt Leidende nichts dazu tut, z.B. wenn ihn der Wind oder Menschen, in deren
Gewalt er ist, irgendwohin fiohren. (EN 1109b, 35 — 1110a, 2; Hervorhebung im
Original.)

Generell gibt es demnach zwei Komponenten, die Handlungen unfreiwillig erscheinen lassen
koénnen. Einerseits schiere Unwissenheit — da man nicht genau weif3, was man tut, kann auch
von einer Freiwilligkeit des Tuns nicht geredet werden. Andererseits kann man direkt, von
Naturgewalten oder auch Menschen, zu Handlungen gezwungen werden, und dieser Zwang

schlief3t folgerichtig jede Freiwilligkeit aus.

Der Zwang wird von Aristoteles im dritten Buch zuerst behandelt, und man kann sagen, dass
er die Grenzen des Zwanges sehr eng zieht. Beispiele, die er selbst gibt, und die im Zweifel

eher der Willensfreiheit unterzuordnen seinen, sind: ein Tyrann fordert eine bése Tat von uns
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ein und erpresst uns damit, unsere Familie in seiner Gewalt zu haben. Oder man sieht sich
gezwungen, Guter von Bord eines Schiffes zu werfen, weil man sonst zu schwer ware und im
Sturm unterzugehen drohe. (vgl. EN 1110a, 3ff.) Er nennt diese Taten ,gemischter Natur”
(ebd.), jedoch doch mehr freiwillig als unfreiwillig, weil sie namlich, wéhrend sie begangen
werden, freiwillig gewahlt erscheinen. ,Und darum mul3 etwas mit Ricksicht auf die Zeit der
Handlung als freiwillig und unfreiwillig bezeichnet werden.” (EN 1110a, 13f.) Es ist also der
Zeitpunkt der tatsdchlichen Tat vor dem Zeitpunkt der Motivation der Tat zu stellen — oder
anders ausgedrickt: selbst bei dieser Art von Erpressung (durch Mensch oder Natur) ist es
immer noch mdglich, frei und eben anders zu handeln. Es ist demnach Aristoteles folgend
sehr schwer, gezwungenermallen nicht frei zu handeln; Entschuldigungsgriinde lasst er
eigentlich kaum zu. ,Was soll nun als erzwungen gelten?" fragt er dann auch nach. ,Das,
antworten wir, dessen Ursache aul3en ist und wo der Handelnde nichts dazu tut.“ (EN 1110b,
1f.)

Hellsichtig beugt der Philosoph auch hier gegen etwaige Schlupflocher vor: sollte jemand
argumentieren, dass das Lustbringende (berhaupt, oder das sittlich Gute an sich, etwas
Zwingendes sei, und sich also auRen befande, dann ware ja alles zwingend - und somit ein
freier Wille erst recht wieder unméglich. Aber alle Menschen handelten ja immer aus jenen
Griunden, somit wirde es als Begriindung der Ausnahme nach Aristoteles wegfallen, genauso
wie das Erzwungene und Unfreiwillige ihm zufolge schmerzlich zu sein hétten, Freiwilliges
jedoch Freude mache. Und so folgt seine diesbeziigliche Abrechnung mit der vorgegebenen

Gezwungenheit, plus einer erweiterten Definition am Ende des ersten Kapitels:

Es ist also lacherlich, die auBeren Giter anzuklagen und nicht sich selbst, der man so
leicht von Derartigem gefangen wird, lacherlich, das Gute sich selbst zuzuschreiben,
das Schimpfliche aber auf Rechnung der auf3eren Reizes zu setzen. Erzwungen ist und
bleibt doch wessen Prinzip aul3en ist, wo aber das den Zwang Erduldende nichts dazu
tut. (EN 1110b, 14ff.)

Selbst wenn das, was wir begehren, oder auch nachdem wir siichtig sind, auRerhalb unser
selbst liegt, so liegt doch das Begehren danach nur in uns, im Streben des jeweils

Handelnden. Und damit ist die Bedingung des freiwilligen, nicht erzwungenen Handelns erfullt.

Auch der zweiten Mdglichkeit, der Unwissenheit, wird nicht allzu viel Raum gelassen, wie
Aristoteles im zweiten Kapitel prazisiert. Gleich der erste Punkt ist etwas irrefuhrend: eine
unwissende Handlung muss von ,Schmerz und Reue” (EN 1110b, 18) begleitet sein, und
wenn dieses (nachtragliche) Missfallen am Getanen fehlt, dann kann der Mensch vielleicht
nicht freiwillig (indem er es nicht wusste) gehandelt haben, aber nach Aristoteles sicher auch

nicht unfreiwillig. Einer, der die Tat nicht bereut, wird vom Philosophen als nicht freiwillig
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Handelnder (im Gegensatz zum unfreiwillig Handelnden) bezeichnet. Es wird hier
interessanterweise eine nachtragliche emotionale Ebene eingefihrt, denn zum Zeitpunkt der
Tat sind ja sowohl die Bereuenden wie die nicht Bereuenden gleich unwissend, und erst in der
emotionalen Reaktion auf das Ergebnis der Tat wird dann vom Philosophen in unfreiwillig (=
bereuend) und nicht freiwillig (= nicht bereuend) unterschieden. (vgl. Kenny 1979, S. 169;
Rapp 2010, S. 118f.) Christian Kock erklart diese RUck-Sicht mit Kenny als fir Aristoteles’

Denken unumganglich:

Kenny explains how in all practical reasoning, as Aristotle sees it, we argue as it were
backwards; that is, we start with a certain goal, value or end that we want to promote,
for example, health; given that the end is good, we look for a means to bring about that
end, because that means will also, in that respect, be good. Thus, if health is the end, it
follows that what brings health is also good, and since exercise is something which
brings health, it follows that exercise is good. So, to speak generally, we look for steps
in reasoning that will transfer or preserve goodness from the end to the means. (Kock
2014, S. 17)

Weiters wird bei Aristoteles dann in Unwissenheit und ,ohne Wissen“ (EN 1110b, 26f.)
unterschieden, womit Handlungen im Zorn oder im Rausch gemeint sind. Der Birger habe
nach Aristoteles natirlich die Pflicht, sich kundig zu machen, was erlaubt sei und was nicht —
selbst gewdahlte Unwissenheit fihre daher keineswegs zu unfreiwilligem Handeln. Beides
zeige nur von schlechtem Charakter, eine echte Unwissenheit musse hingegen vielmehr auf
den Einzelfall gerichtet sein. Mdgliche unfreiwillige Handlungen aus Unwissenheit sind nach
Aristoteles z.B. das Verraten eines Geheimnisses, von dem man nichts wusste, das zufallige
Losgehen einer Wurfmaschine beim Demonstrieren derselben, den Sohn fir einen Feind
halten (sowie Merope in Kresphontes von Euripides), das Verwechseln einer stumpfen mit
einer spitzen Lanze oder das eines Steines mit Bimsstein, oder auch das Téten eines Gegner,

den man nur niederschlagen wollte®. (vgl. EN 1111a, 10ff.)

Aristoteles fasst zu Beginn des dritten Kapitels dann wieder zusammen:

Da unfreiwillig ist was aus Zwang oder Unwissenheit geschieht, so mochte freiwillig
sein: wessen Prinzip in dem Handelnden ist und zwar so, dal3 er auch die einzelnen
Umsténde der Handlung kennt. Denn es ist wohl verkehrt, wenn man als unfreiwillig
bezeichnet was aus Zorn oder Begierde geschieht.

Denn, ernstlich wiirden dann keine anderen Sinneswesen mehr freiwillig, das heif3t
spontan, tatig sein und ebensowenig die Kinder. (EN 1111a, 20ff., Hervorhebung im
Original)

20 Vgl. dazu die Analyse Rapps bezuglich der gleichzeitigen Einschrdnkung und auch Erweiterung des
Unwissenheitskriteriums bei Aristoteles bezogen auf die heutige Sicht — Rapp 2012, S. 45f.
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Der erste Teil des Zitats ist leicht verstandlich: in erster Linie ist es eine Zusammenfassung
des schon oben Erwéhnten, dass namlich freiwilliges Handeln einen Grund innerhalb des
Handelnden bedarf, und dass die Wirkungen der Handlung gekannt werden mussen. Zorn

und Begierde veranlassen demnach Handlungen, die ebenfalls freiwillig sein missen.

Der zweite Absatz fuhrt fir das Thema dieser Arbeit wohl schon zu weit, dennoch sollte kurz
festgehalten werden, dass Aristoteles hier erstens, zumindest nach der Ubersetzung von
Rolfes (der hier keine Ful3note setzt), Freiwilligkeit und Spontanitat gleichsetzt, und beides
sowohl Kindern als auch Tieren (geringstenfalls wohl einigen, die seiner Meinung nach Sinn
haben) zugesteht. In der englischen Ubersetzung verschwindet diese Gleichsetzung

Freiwilligkeit = Spontanitat jedoch:

An involuntary action being one done under compulsion or through ignorance, a
voluntary act would seem to be an act of which the origin lies in the agent, who knows
the particular circumstances in which he is acting. For it is probably a mistake to say
that acts caused by anger or by desire are involuntary.

In the first place, if we do so, we can no longer say that any of the lower animals act
voluntarily, or children either. (Selbe Stelle auf Englisch, Ubersetzung: Rackham)

(Eine andere Sichtweise auf ein ahnliches Thema wird uns weiter hinten bei Helmuth Plessner

noch interessieren.)

Nach der Abhandlung der Freiwilligkeit wendet sich Aristoteles dann einem &ulRerst
interessanten Begriff zu: dem der ,EntschlieBung oder der Willenswahl“.?* (EN 1111b, 6f.)
Diese Willenswahl ,scheint vor allem das eigentiimliche der Tugend auszumachen und noch
mehr als die Handlungen selbst den Unterschied der Charaktere zu begrinden® (ebd., im
Anschluss). Damit ist geklart, dass die Willenswahl den Handlungen vorausgeht, und wohl
noch mehr als diese zum Charakter an sich beizutragen scheint; da sie eine Wahl ist muss sie
wohl auch freiwillig sein, ,fallt aber nicht mit dem Freiwilligen zusammen, sondern letzteres hat
einen weiteren Umfang.” (EN 1111b, 8f) Somit muss die Willenswahl so etwas wie eine
Unterform der Freiwilligkeit sein — es kann durchaus freiwillig, aber ohne Willenswahl

gehandelt werden.

Und nun das Zitat der anschlieRenden Stelle, welches sowohl auf oben Erwahntes als auch

auf den ganzen nachsten Teil dieser Arbeit Bezug nimmt:

21 Das schone Wort Willenswahl erklart Rolfes in FulRnote 6 zum dritten Buch noch gesondert: ,Mit Willenswahl,
lat. electio, Ubersetzen wir mpoaipeoic. Es bedeutet eigentlich [...]: einem vor anderem den Vorzug geben.”
(Rolfes 1911, 1lI, 4, FN 6) Vorsatz ware eine mogliche Ubersetzung, nach Rolfes scheint dieses Wort jedoch die
Bedeutung zu haben, dass etwas Schwieriges noch bevorsteht, oder die Ausfihrung schwer oder langwierig
sein kann. (vgl. ebd.) Mit Wahl scheint ein neutralerer Begriff gefunden, der auch in dieser Arbeit verwendet
werden soll.
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Das Freiwillige oder Spontane findet sich auch bei den Kindern und den anderen
Sinneswesen, eine Willenswahl dagegen nicht; und rasche Handlungen des
Augenblicks nennen wir zwar freiwillig, sagen aber nicht, daR sie aufgrund
vorbedachter Willenswahl geschehen sind. (ebd.)

Die Willenswahl, wenn sie denn eine sein will, muss einige Kriterien erflllen, wie gleich
ausgefihrt wird. Eine freiwillige oder spontane Handlung, wie das Heben der Hand, vielleicht
um einen Ball zu greifen oder einem schénen Vogel zuzuwinken, oder das Bellen des Hundes
aus Wohlgefallen, werden kaum unter diese Definition fallen — es wird ihnen also keine

Willenswahl voraus gehen miissen.

Weiters legt Aristoteles demnach fest. die Willenswahl ist keine Begierde und nicht Zorn,
Meinung oder bloRBer Wille. Letzteres vor allem deshalb nicht, weil es nach Aristoteles keine
Willenswahl des Unmdéglichen gebe, und auch, weil der bloRe Wille mehr auf einen Endzweck,
die Willenswahl aber ,auf die Mittel zum Zweck" (EN 1111b, 26) abziele; denn ,die
Willenswahl scheint Uberhaupt nur da eine Stelle zu finden, wo etwas in unserer Macht steht.”
(EN 1111b, 30f.) Es geht also darum zu Uberlegen, mit Hilfe welcher Schritte, Mittel oder
Handlungen ein schon definiertes Ziel erreicht werden soll. Das impliziert, dass es mehre

Wege geben muss, die zum Ziel fihren, weil sonst ja keine Wahl méglich ware.

Die Willenswahl ist demnach etwas Freiwilliges, frei gewéhit und (berlegt oder vorbedacht.
Sie erfolgt mit Verstand und Vernunft, und was sie tut ist, dass sie etwas vor einem anderen
auswéhlt. (vgl. EN 1112a, 14ff.) Und die Uberlegung handelt nicht vom Ziel, sondern von den

Mitteln, dieses zu erreichen. Zum bereits feststehenden Ziel prazisiert Aristoteles dann noch:

Der Arzt uberlegt nicht, ob er heilen, der Redner nicht, ob er Uberzeugen, der
Staatsmann nicht, ob er dem Gemeinwesen eine gute Verfassung geben, und
Uberhaupt niemand, ob er sein Ziel verfolgen soll, sondern nachdem man sich ein Ziel
gestellt hat, sieht man sich um, wie und durch welche Mittel es zu erreichen ist; (EN
1112b, 12-16)

Die interessante Sache ist demnach, sich Uberhaupt ein Ubergeordnetes Ziel zu setzen, und
dieses wird das folgerichtig angestrebt. Die Zielsetzung muss jedoch schon davor getroffen

(oder auch erzwungen) worden sein.

Und bezogen auf die Willenswabhl differenziert Aristoteles weiter: ,Gegenstand der Uberlegung
und der Willenswahl ist eines und dasselbe nur mit dem Unterschied, daR das Gewéhlte

schon bestimmt ist.* (EN 1113a, 3f.) Wenn man jetzt Christof Rapp folgt und Willenswahl mit
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Entscheidung ubersetzt (vgl. dazu Rapp 2010, S. 113ff.; Rapp 2012 S. 46ff.), wird der
Sachverhalt vielleicht noch klarer: ,Eine Entscheidung ist fir Aristoteles dementsprechend”
fuhrt Rapp aus,

'‘ein mit Erwagung verbundenes Streben nach dem, was in unserer Macht steht.' (EN
1113a 10f.) Eine Uberlegte Handlung wird immer dann ausgeldst, wenn wir zu einem
erstrebten Ziel denjenigen in unserer Macht stehenden Weg wahlen, den wir nach
erfolgter Abwéagung fur den besten halten, sofern keine dufReren Hindernisse auftreten.
(Rapp 2012, S. 48)*

Es geht also darum, selbst einen Weg, eine Handlungsanleitung, zu finden, und diesen dann
in die Tat zu setzen. Und zu eben diesen Handlungen aufRlert sich Aristoteles am Beginn des
siebenten Kapitels des Buches: ,Da nun also der Zweck Gegenstand des Wollens ist und die
Mittel zum Zweck Gegenstand der Uberlegung und Willenswahl, so sind wohl die auf diese
Mittel gerichteten Handlungen frei gewahlt und freiwillig." (EN 1113b, 2-5) Somit gibt der
Philosoph spétestens an dieser Stelle doch ein recht deutliches Bekenntnis zum freien Willen
ab, vor allem, was das freiwillige Handeln betrifft — was aber, wie schon besprochen, nicht

bedeutet, das jede Handlung freiwillig sein muss.

Eine Handlung nach Aristoteles muss namlich - wieder Christof Rapp folgend -

zusammenfassend vier Kriterien erfillen:

1. Bezogen auf ein bestimmtes Ziel muss die Handlung A der Handlung B vorgezogen werden
— Handlung A muss fir besser gehalten werden, und zwar auch deshalb, weil man diese
Handlung mehr will. (vgl. EN 1112a, 5)

2. Die Bevorzugung der Handlung A darf nicht von anderen Bedingungen als dem Wollen
abhédngen — A muss besser als B sein. Mit dieser Entscheidung ist schon mehr getan als mit

einer einfachen Erwégung, da sie bestimmt ist. (vgl. EN 1113a, 3f.)

3. Die Handlungsweisen (hier A und B) missen direkt ausfiihrbar, also zeitnah, sein, und auch

tatséchlich ausfiihrbar, also praktisch zu bewerkstelligen.

4. Wenn das Individuum nun A mehr als B will, dann muss diese Handlung unverzliglich
gesetzt werden, es sei denn, es tritt ein Hindernis auf. Das Streben muss sofort zur Handlung
und somit zur Realisation fuihren, denn ,[d]as Denken fiir sich allein aber bewegt nicht.” (EN
1139a, 35) (vgl. Rapp 2010, S. 125f.)

22 Zum Vergleich die Stelle Ubersetzt von Rolfes: ,Da also Gegenstand der Willenswahl etwas von uns
abhangiges ist, das wir mit Uberlegung begehren, so ist auch die Willenswahl ein (berlegtes Begehren von
etwas, was in unserer Macht steht.” (EN 1113a, 10f., Hervorhebung im Original.)
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Es ist nach Aristoteles ganz einfach in unserer Macht, das Gute und das Bdse zu tun, oder es
eben auch zu unterlassen, wir kénnen ,sittlich und unsittlich* (EN 1113b, 13f) sein. Jetzt gabe
es im restlichen Buch noch viele Hinweise und auch Erklarungen zum freien Willen oder auch
zu Recht und Unrecht, da dies aber keine Abhandlung tber Aristoteles werden soll und noch
viele andere zu Wort kommen sollen, wird nun nur noch auf einen, hoffentlich hinreichend

wichtigen Aspekt, eingegangen.

Unter EN 1113b, 14f. zitiert Aristoteles einen Ausspruch unbekannter Herkunft, namlich die
Annahme, dass ,mit Willen schlecht und ungern gliicklich keiner ist.“* Fur ihn ist diese

Feststellung, die gegen Platon gerichtet ist (vgl. Rolfes, Ill, 7, FN 11), teils richtig, teils falsch.

3.1.1 Einschub Platon

Die Frage, ob nun Schlechtes aus Unverstand, also unabsichtlich, oder aus Schwéche, also
absichtlich, getan wird ist eine, welche auch die heutige Debatte Uber Schuld und Sihne weit
Uber Dostojewski hinaus bewegt. Platon hat sie zum Beispiel im Protagoras anders als
Aristoteles beantwortet, worauf sich eben jener ja an obiger Stelle bezieht. Der Punkt 37
dieses Dialoges ist schon Uberschrieben mit Verkehrtes Handeln beruht auf Unverstand,
womit klar ist, worauf Platon wohl hinaus will. Die Stelle unter 357c-d fasst die Meinung sehr

schén zusammen, und wird wieder langer wiedergegeben:

Ihr fragtet uns namlich, wenn ihr euch dessen erinnert damals als wir Beide mit
einander einverstanden waren, es gebe nichts starkeres als die Erkenntnis, und wo sie
nur ware, herrschte sie auch tberall Gber die Lust und alles andere, ihr aber behaupten
wolltet die Lust herrsche oftmals auch Gber den erkennenden Menschen, wir aber euch
dies nicht zugeben wollten, damals fragtet ihr uns, O Protagoras und Sokrates, wenn
dieser Zustand das nicht ist, da? man von der Lust iberwunden wird, so sagt uns doch,
was er denn ist, und wie ihr ihn erklart? Wenn wir euch nun damals gleich gesagt
hatten, er ware eben Unverstand, so wiirdet ihr uns ausgelacht haben; jetzt aber wenn
ihr uns auslachen wollt, miRt ihr euch selbst mit auslachen, denn ihr habt selbst
eingestanden, wer bei der Wahl der Lust und Unlust, das hei3t des Guten und Bbsen
fehle, der fehle aus Mangel an Erkenntnis, und nicht nur an Erkenntnis, sondern noch
weiter habt ihr ja zugegeben, daf? es eine messende sei. (Protagoras 357c)

Was mit dem Verstand, der Erkenntnis also, vermessen und abgewogen werden kann, das
kann nur das Richtige hervorbringen. Es sollte so sein, dass der Mensch, wenn er weifl3, was
das Richtige ist, gar nicht anders kann, als dieses auch zu wahlen und somit richtig zu

handeln. Eine andere Méglichkeit scheint es nicht zu geben.

Auch der nachste Punkt 38 handelt davon, wie schon die Uberschrift deutlich macht: Niemand

waéhilt freiwillig das Schlechte. Unter 358b-d erlautert Platon, dass es nicht nur unméglich sei,

23 ,Mit Willen schlecht ist keiner, noch ungern begliickt* ibersetzte hier Adolf Lasson.
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mit Wissen das Falsche zu tun, sondern auch gegen die Natur des Menschen selbst:

Wenn nun, sprach ich, das Angenehme gut ist, so wird ja niemand, — er wisse nun oder
glaube nur, dal3 es etwas besseres, als er tut, und auch ihm mdgliches, gibt, — noch
jenes tun, da das Bessere in seiner Macht steht; und dieses zu schwach sein gegen
sich selbst ist also nichts anders als Unverstand, und das sich selbst beherrschen
nichts anderes als Weisheit. — Dem gaben Alle Beifall. — Wie nun? nennt ihr das
Unverstand falsche Meinungen zu haben und sich zu tauschen uber wichtige Dinge? —
Auch dem stimmten Alle bei. — Ist es nicht auch so, dal Niemand aus freier Wahl dem
Bdsen nachgeht, oder dem was er fur bése halt? und dal} das, wie es scheint, gar nicht
in der Natur des Menschen liegt, dem nachgehn zu wollen, was er fur bdse halt anstatt
des Guten, wenn er aber gezwungen wird von zwei Ubeln eins zu wéhlen, niemand das
gréRere nehmen wird, wenn er das kleinere nehmen darf? — Dieses alles kommt uns
Allen einem vor wie dem andern. (Protagoras 358b-d)

Auch wenn Prodikos und die anderen an dieser Stelle Uberzeugt werden konnten, kommt
Platon selbst in den Nomoi abermals auf dieses Thema zu sprechen, zum Beispiel wenn der
Athener dem Kleinias in Punkt 114 b) Die Verbundenheit des Gerechten mit dem Schénen
und der Satz von der Unfreiwilligkeit des Unrechttuns (860c) eben die Unmdglichkeit des

freiwilligen Frevels erklaren will:

Der Athener: In meinen frilheren Reden habe ich es wohl, denke ich, ausdriicklich
angesprochen, oder geschah es nicht friiher, so spreche ich jetzt es aus.

Kleinias: Was denn?

Der Athener: Dal3 alle Schlechten in allem unfreiwillig schlecht sind. Wenn sich dies
aber so verhélt, dann folgt notwendig aus diesem der nachste Satz.

Kleinias: Welchen meinst du?

Der Athener: DalR der Ungerechte wohl schlecht, der Schlechte aber das unfreiwillig ist.
Unfreiwillig aber etwas Freiwilliges zu tun, das hat keinen Sinn. Demnach mdchte also
demjenigen, welcher das Unrecht fir etwas Unfreiwilliges erklart, der unrecht
Handelnde unfreiwillig unrecht zu handeln scheinen. Auch jetzt mufl} ich das
einrAumen, denn ich gebe zu, daf? alle unfreiwillig unrecht handeln. Und wenn auch
jemand aus Streitsucht oder Ehrgeiz behauptet, dal’ sie wider ihren Willen ungerecht
sind, doch viele freiwillig unrecht handeln, so ist doch meine Uberzeugung die vorige,
nicht diese. (Nomoi, 860c)

Kurz gesagt: wer Unrecht tut handelt ohne freien Willen — eine so gesehen fiir manche

durchaus moderne Position.

Zuruckkehrend zu Aristoteles kann jedoch wiederholt werden: der Philosoph teilt diese Ansicht
nicht. ,Niemand ist unfreiwillig glucklich,” schreibt er, ,aber die Schlechtigkeit ist etwas
Freiwilliges.“(EN 1113b, 15f.) Das Problem, welches sich dem Philosophen stellt, ist, wie es

denn mdglich sein kann, dass ein Mensch zwar klug und geschickt sein kann, aber dennoch
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unenthaltsam — es geht also um das Problem der Willensschwéache, die es nach Platon und
Sokrates eigentlich gar nicht gibt oder geben dirfte. Und diese wird von Aristoteles im
siebenten Kapitel abgehandelt, nach Christof Rapp deswegen, weil Aristoteles der Auffassung
war, dass die ,Philosophie die vorphilosophischen Intuitionen angemessen bericksichtigen
muss ... [und] philosophische Abhandlungen den Uberzeugungen des Common Sense
Rechnung tragen missen.” (Rapp 2012, S. 49) Mit anderen Worten kdnnte man sagen, dass
Aristoteles einfach die Notwendigkeit sah, die offensichtlichen Handlungen der Menschen —
namlich Handeln wider besseren Wissens — in sein Denken mit aufzunehmen und nicht
einfach zu negieren. Dies wirft er auch Sokrates vor, der meinte, ,es sei entsetzlich, wenn
jemand wirkliches Wissen innewohnte, und doch etwas anderes stéarker wéare und ihn wie
einen Sklaven hin- und herzdge.“ (EN 1145b, 24f.) Wobei diese Betrachtungsweise Aristoteles
selbst wohl nahe stand, Sokrates aber, folgert er weiter ,bekampfte Gberhaupt den Begriff, wie
wenn es UnmaéaRigkeit gar nicht gabe.” (ebd.) Dies kann er nicht gelten lassen, zu

offensichtlich anders ist das Leben:

Allein diese Vorstellung ist mit den klaren Tatsachen entzweit, und man muf nur sein
Augenmerk auf den Affekt, die Leidenschaft richten und wenn wirklich unwissentlich
gefehlt wird, die Frage stellen, in welcher Art die Unwissenheit entsteht. Liegt es doch
auf der Hand, daR der Unenthaltsame erst dann meint, das Verbotene tun zu sollen,
wenn die Leidenschaft ihn Gbermannt. (EN 1145b, 28-32)

Die klaren Tatsachen widerlegen also die Vorstellung, alles Schlechte passiere durch
Unwissenheit, vielmehr hat eine Leidenschaft ihre Finger im Spiel — ein Wort, welches ja
gerade im Deutschen exzellent fur das Gemeinte zu passen scheint. Und weiters muss die
Unwissenheit, wenn sie denn entsteht, jedenfalls eine selbst gemachte sein, und somit nicht

nachsichtig beurteilt werden.

Die Verfehlungen, von denen Aristoteles nun spricht, sind keine strafrechtlich relevanten,
sondern das Gute und das Bdse bezieht sich auf die Enthaltsamkeit. Es scheint aber
annehmbar, die Thematik abstrakter auf Verfehlungen zu beziehen, vor allem, da es sich ja
um die Problematik der akrasia, der Willensschwache, handelt. Die erste Frage zur
Unenthaltsamkeit, die Aristoteles stellt, lautet, wo der Unterschied zum Enthaltsamen zu
verorten ist. Ist man unenthaltsam wegen des Gegenstandes, oder weil das Verhalten einfach
so beschaffen ist, oder ist es gar eine Kombination aus beiden Komponenten? Dann misse
man zu beantworten versuchen, ob dieses Problem sich um alle Dinge dreht oder nur um
spezielle. (vgl. EN 1146b, 15ff.) Er folgert:

Der schlechthin Unenthaltsame hat es namlich nicht mit allem zu tun, sondern vielmehr
mit eben dem, worauf die UnmaRigkeit sich bezieht, und er ist unenthaltsam, nicht
insofern er Uberhaupt zu dem betreffenden Ding ein Verhaltnis hat, da das dasselbe
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ware wie die UnmaRigkeit, sondern insofern, er dieses bestimmte Verhaltnis hat. Der
eine namlich gibt sich mit Vorsatz und aus freier Wahl der Begierde hin und hat dabei
die Meinung, dal’ man immer die Lust des Augenblickes geniel3en misse; der andere
meint das nicht, fréhnt der Lust aber doch. (EN 1147a, 19-23)

Es scheint also so, dass das gleiche Verhalten — die Unenthaltsamkeit — je verschiedene
Ursachen haben kann. Der Kernpunkt dieser Unterschiede ist nach Aristoteles hier die
unterschiedliche Form, die Wissen annehmen kann - oder die Formen, in denen sich Wissen
zeigt. Wahrend man nun eine Handlung setzt kénnen drei Arten von Wissen an den Tag

treten:

1. Ein Wissen, welches man einerseits hat, aber auch gegenwartig besitzt, also zur
Tatzeit anwendet.

2. Ein Wissen, welches man eigentlich hat, gegenwaértig aber vergessen hat, und so nicht
anwenden kann oder will.

3. Ein Wissen, welches man gleichzeitig hat und nicht hat, da man durch eine starke
Erregung in eine Art doppelten Habitus versetzt ist, und demnach das Wissen nicht
anwenden kann, weil es gleichsam gar nicht vorhanden ist. (vgl. EN 1146b, 31 —
1147a, 16)

Daraus webt Aristoteles nun eine etwas verwirrende Handlungstheorie der Willensschwéche,
die Christof Rapp wieder in vier Schritte unterteilt (die Argumentation folgt nun Rapp 2012, S.
50-53):

Erstens gibt es eben zweierlei Erscheinungsformen von Wissen: einerseits kann man Wissen

besitzen und anwenden, andererseits besitzen und nicht anwenden. (EN 1146b, 31ff.)

Zweitens kann es etwas ganz Unterschiedliches bedeuten etwas zu wissen. Anhand des
praktischen Syllogismus kann sich das Wissen auf alle drei Ebenen beziehen: ein Wissen um
die allgemeinen Dinge wie in einem Obersatz, ein Wissen um die partikularen Dinge wie im
Untersatz oder ein Wissen um die Handlung wie in der Konklusion. (EN 1146b, 23ff.) So kann
man nach Aristoteles zwar im Obersatz wissen, dass eine Handlung zu unterlassen ist,

gleichzeitig im Untersatz jedoch nicht.

Drittens, und hier macht es Aristoteles der Leserin und dem Leser nicht leicht, kann man
etwas wissen und dieses Wissen sogar ausdriicken und vortragen, ohne dass man es aber
wirklich weil3. Damit bezieht er sich auf einen Vergleich (diese Stelle kommt hier bei Rapp
meiner Meinung nach zu kurz), dass namlich der Unenthaltsame, wie oben im Punkt 3
beschrieben, das Wissen hat und auch wieder nicht hat, und sich in seiner
Unentschlossenheit so verhéalt wie ein ,Schiler der Anfangsstufe* (EN 1147a, 21f.), der Worter

aneinander reihen kann, ohne zu wissen, was sie bedeuten. Die ,Sache" so Aristoteles weiter,
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»-mufd ihnen zuerst in Fleisch und Blut Gbergegangen sein ... Man muf3 also annehmen, dal}
ein Mensch, der sich nicht beherrschen kann, Worte macht wie ein Schauspieler auf der
Buhne." (ebd.) Dieser Vergleich ist nicht ganz zutreffend, denn wahrend der Schauspieler auf
der Bihne ja weil3, dass er auf der Bihne steht und Worte anderer Menschen als seine
eigenen ausgibt, ist es genau jener Prozess beim Unenthaltsamen, der problematisch ist. Ich
verstehe den Vergleich nur als letzte Erklarungsunterstreichung des weiter oben schon
Gesagten, und demnach ware ein gunstigerer Vergleich zum Beispiel jener mit einem
Philosophiestudenten, der nach ein paar Semestern tber Nietzsche redet und vollkommen
Uberzeugt davon ist, ihn ganzlich erfasst zu haben, wahrend dies erstens sicher nicht der Fall
ist (es muss in Fleisch und Blut Ubergegangen sein, und das bedarf der Zeit, meint der
Philosoph), der Student also irrt, zweitens ware es ihm aber mdglich, mit Selbstreflexion und
Vertrauen auf altere Lehrerinnen und auch Bulcher, einzusehen, dass sein Wissen momentan
nur ein Scheinwissen sein konnte. Die Worte macht man zwar wie ein Schauspieler auf der
Bihne, das Wissen um die Woérter gleicht aber nicht dem des Schauspieler, sondern dem des

Ubereifrigen Schiilers.

So ware dann auch viertens der ndchste Schritt im aristotelischen Denken nach Rapp
verstandlicher: Die Willensschwache kommt dadurch zustande, und jetzt kommt der grof3e
Sprung, dass bei ihr, und vielleicht nicht nur da, immer zwei praktische Syllogismen parallel
ablaufen. Ausgefiihrt wird das ab EN 1147a 23 bis 1147b 17 und beginnt mit:

Man kann sich die Ursache der Erscheinungen, die uns beschéftigt, auch in folgender
Weise nach dem natirlichen Hergang in der Seele klarmachen. Die eine das Handeln
bestimmende Meinung ist allgemein, die andere geht auf das Einzelne, das als solches
der Sinnlichkeit untersteht. Wird nun aus den beiden Meinungen durch logische
Verknlpfung eine, so mul? die Folgerung da, wo es sich bloR um die Erkenntnis
handelt, von der Seele bejaht, dagegen im Praktischen sogleich in die Handlung
Ubersetzt werden; es muf3 z.B., wenn man alles Si3e verkosten muf} und dieses
bestimmte Ding, als ein im allgemeinen befal3tes Einzelnes, suf ist, der Mensch, wenn
er es kann und nicht gehindert oder abgehalten wird, dieses gleichzeitig auch tun. (EN
1147a 23-33)

Es gibt demnach erstens den einen Syllogismus, der nach Platon und Sokrates, und wenn
alles nach Wunsch laufen wirde wohl auch nach Aristoteles, der einzige sein sollte - jenen der
Vernunft namlich, oben ,allgemein* genannt. Und dann gibt es einen zweiten, ebenfalls das
Handeln bestimmenden, logischen Schluss, der aber auf das ,Einzelne" geht und nicht der
Vernunft, sondern der ,Sinnlichkeit* untersteht. Diese beiden Syllogismus werden nun laut
Aristoteles logisch verkntipft, wobei es nicht ganz schlissig scheint, wie diese Verbindung
geschieht. Nach dem Philosophen gewinnt jedenfalls in diesem Fall die Sinnlichkeit, denn
wenn man nicht gehindert wird, dann kostet der Mensch die SuRigkeit, auch wenn die

Vernunft sagt, StiBes ist gesundheitsschadlich. Bei Aristoteles lautet es nun weiter:
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Wenn demnach zwar die eine allgemeine Meinung, die das Verkosten verbietet, in der
Seele vorhanden ist, daneben aber eine andere, dal3 alles Siiie angenehm und dieses
bestimmte Ding suf ist — und diese singulare Meinung wirkt -, und wenn Uberdies die
Begierde die Seele einnimmt, so heildt zwar jene erste Meinung den Genuf3 meiden,
aber die Begierde treibt und fuhrt zu ihm hin, da sie jeden Seelenanteil zu bewegen
vermag, und so geschieht es, da? man gewissermaf3en durch Schuld der Vernunft und
der Meinung unenthaltsam ist, einer Meinung aber, die nicht an sich, sondern
mitverfolgend mit der Vernunft entzweit ist; denn die Begierde, nicht die Meinung, ist
mit der rechten Vernunft entzweit, daher die Tiere auch deswegen nicht unenthaltsam
sind, weil sie keine Meinung vom Allgemeinen haben, sondern nur
Vorstellungsvermdgen und Gedachtnis fir das Einzelne. (EN 1147a, 33 — 1147b, 5)

Christof Rapp nennt den einen vorhandenen Syllogismus Syllogismus der Vernunft. Dieser

beginnt mit

Obersatz: Gesundheitsschadliches ist zu meiden
und fahrt fort mit

Untersatz: [Dies ist gesundheitsschadlich]

um dann abzubrechen:

Konklusion: -

Dieser Schluss ist zwar im Obersatz vollstandig ausgepragt — die grofRe Regel ist bekannt.
Schon bei der Spezifizierung kommt es aber zu Problemen: dass dieses eine Ding, sagen wir
der Anschaulichkeit halber ein Marillenkuchen, gesundheitsschadlich wére, ist nur mehr als
theoretisches Wissen vorhanden - man besitzt es zwar, aber es wird zur Zeit nicht
angewendet. Und somit kann es zu keiner Handlungsanleitung, keiner Konklusion kommen,

die vielleicht lauten wirde, dass man das dritte Stiick Kuchen jetzt nicht mehr essen durfe.

Dazu konkurrierend existiert der Syllogismus der Begierde. Dieser beginnt mit
Obersatz: Su3es ist gut

setzt dann fort mit

Untersatz: Dies ist suf3

und endet logischerweise mit

Konklusion: Dies soll gegessen werden.

Und somit ist das dritte Stiick Kuchen ebenfalls verschwunden. Die Frage, warum (und auch
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wie) diese beiden Syllogismen nebeneinander existieren, sich erganzen, kombinieren oder
bekampfen, bleibt jedoch bestehen. Im obigen Zitat steht: ,aber die Begierde treibt und fuhrt
zu ihm hin, da sie jeden Seelenanteil zu bewegen vermag”, und damit meint Aristoteles wohl,
dass die Begierde auch die Vernunft zu bewegen mag, diese also unterordnen kann. Daflr
spricht auch die Stelle weiter unten, wo es heil3t: ,Da aber die zweite Pramisse im praktischen
SchluBverfahren eine Meinung Uber etwas Sinnfalliges und Herrin der Handlungen ist, so ist
der leidenschaftlich Erregte entweder nicht in ihrem Besitz oder doch nur so, da dieser
Besitz kein Wissen ist.“ (EN 1147b, 9f.)

Die genaue LOsung der Problematik der Willensschwache wird hier kaum gelingen, es bleibt
kurz zu wiederholen: Nach friherer Meinung, sagt Aristoteles und verweist auf Sokrates und
Platon, sollte es so etwas wie Willensschwache nicht geben — entweder, man hat das
notwendige Wissen, dann entscheidet man sich immer richtig, oder man hat es eben nicht,
und dadurch kommen Fehlentscheidungen und Verfehlungen nur durch Unwissenheit
zustande und sind damit unfreiwillig. Aristoteles selbst untersttitzt die Macht der Vernunft, will
aber das ,echte Leben” in seine Theorie mit einbauen, und dieses wirde uns einfach zeigen,
dass Menschen wider besseren Wissens handeln kdnnen und auch tun. Genau deshalb
entwickelt der Philosoph an dieser Stelle die Zweigleisigkeit, die aber nicht wirklich
zusammengefihrt wird - ,[w]ie nun die einzelnen Schritte zu einer koharenten Erklarung der
Willensschwache kombiniert werden miussen, ist in der Forschung umstritten* merkt auch
Christof Rapp hier an, und er verweist auf Jens Timmermann und Gerasimos Santas.?
Aristoteles selbst erklart hier wenig, aulRer, dass er wieder angibt, dass der Unenthaltsame
gleich einem Schauspieler handelt. Rapp geht nun davon aus, dass der Philosoph meint, dass
jeder praktische Syllogismus unausweichlich zur Handlung fuhrt sobald er komplett ist. Der
Vernunftssyllogismus bleibt also unvollstandig, wobei aber, man denke oben an den zweiten
Schritt, der Mensch trotzdem eine Meinung zu einem Thema hat. Nur bezieht sich diese eben
nicht auf den ganzen Syllogismus, sondern in unserem Fall nur auf den Obersatz. Man weil3
also durchaus, dass Gesundheitsschadliches zu meiden ist, muss aber dennoch keine
Handlung daraus ableiten. Dieses Wissen um die Gefahr fir die Gesundheit ist eine Meinung
die man hat, aber eben nicht anwendet, da der Untersatz ganz oder zumindest teilweise fehlt,
vergleiche hierzu den ersten Schritt oben. Und hier liegt nun nach Rapp der Schlussel in der
aristotelischen Theorie der Willensschwéche: dieser Untersatz ist, durch den Einfluss der
Begierde namlich, genauso vernebelt, wie der Betrunkene, der redet, aber selbst nicht glaubt,
was er sagt. (Wieder ein schwieriger Vergleich, weil der lallende Betrunkene eher das
Negative, die vernebelte Vernunft aber eher das Positive darstellt. Die Vernunft redet also

eigentlich das Richtige, nur der von der Begierde gesteuerte Mensch verhalt sich so, als

24 Vgl. G. Santas, 'Aristotle on Practical inference, the Explanation of Action, and akrasia', in: Phronesis 14, 1969,
S. 162-189; J. Timmermann, 'Impulsivitdt und Schwéache', in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 54, 2000,
S. 47-66.
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wéren es nur hohle Worte.)

Christof Rapp folgert demnach:

Dadurch ist einerseits Willensschwéache mdoglich, andererseits bleibt das Prinzip, dass
absichtliches Handeln immer auf der Meinung beruht, es sei gut, hier und jetzt die
entsprechende Handlung auszufiihren, auf doppelte Weise gewahrt. Erstens ist die
Meinung, die das Essen des Siif3en verbietet, nur in einer allgemeinen Form gegeben,
wird aber nicht zu dem Urteil vervollstandigt, dass es hier und jetzt das Beste sei, das
SufRe nicht zu essen. Und zweitens beruht auch die willensschwache Handlung auf der
Meinung, dass es gut sei, dies zu tun; denn wie jede absichtliche Handlung basiert
diese ebenfalls auf einem vollsténdigen praktischen Syllogismus — dem der Begierde.
(Rapp 2012, S. 52f.)

Doch auch diese Erklarung lost die oben angesprochenen Fragen nicht, und so kommt auch
Rapp zu dem Schluss, dass das Modell letztendlich doch etwas enttduschend ist. Wenn dem
Willensschwachen ein entsprechendes Wissen nicht zuganglich ist (dritter Schritt des
Vernunftssyllogismus), dann ware er eigentlich nur eingeschrankt zurechnungsfahig, und
somit zu freiem Handeln nicht mehr fahig, was nicht in Aristoteles” Sinn sein kann, da
Willensschwache eben nur auf absichtliche Handlungen zielen kann. Weiters ist es unmdglich,
die Handlungsoptionen direkt zu vergleichen und zu bewerten, um ohne vorgefertigte

Hierarchie der Strebensziele beurteilen zu kdnnen, welche Handlung denn besser ware.

Trotz aller philosophischen Probleme beurteile ich den aristotelischen Versuch aus
psychologischer Sicht duRRerst gelungen. Zwar bleiben die oben genannten Fragen offen, und
es scheint so, dass der Philosoph selbst jene nicht beantworten konnte, denn sonst hatte er
es wohl an dieser Stelle der Nikomachischen Ethik getan. Die Analyse der menschlichen
Handlungsweise, mit einer sich widersprechenden Meinung, die zu einem Ergebnis kommen

muss, ist aber bestechend.

Wie alle Vorstellungen der zu besprechenden Philosophen werde ich nun dieses Modell mit
einem typischen Beispiel aus dem Strafvollzug verdeutlichen, welches in der Praxis haufig

vorkommt: Gewalt gegeniber Frauen.

Nehmen wir einen jungen Mann, der wegen Korperverletzung eine Haftstrafe von 18 Monaten
zu verbifRen hat, er hat seine Schwiegermutter geschlagen. Im Gesprach ist festzustellen,
dass er generell jede Gewalt gegen Frauen ablehnt, ja verachtet, gleichzeitig aber immer
noch der Meinung ist, in diesem Fall richtig gehandelt zu haben. Mit Aristoteles kann man jetzt
nicht erklaren, warum er die Tat gesetzt hat, und auch nicht, warum andere die Tat vielleicht

nicht setzen wirden, aber innerpsychisch liefert sie eine schéne Analysemdglichkeit.
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Der praktische Syllogismus der Vernunft kdnnte allgemein lauten:
Obersatz;: Gewalt an Frauen ist verabscheuungswirdig.
Untersatz;: Die Schwiegermultter ist eine Frau.

Konklusion;: Die Schwiegermutter schlagt man nicht.

Nun ist dem jungen Herrn leider der Syllogismus der Begierde in den Weg gekommen, hier

zum Beispiel in Form falsch verstandener Ehre:
Obersatz,: Wer mich beleidigt wird geschlagen.
Untersatz,: Die Schwiegermutter hat mich beleidigt.

Konklusion,: Die Schwiegermutter soll geschlagen werden.

Und schon Uberdeckt der Syllogismus der Begierde den Untersatz und somit die Konklusion
des Syllogismus der Vernunft, und wie oben abgeleitet kann unser Mensch sowohl die
Meinung des Obersatzes; vertreten, wie auch das Empfinden haben, gut und richtig nach

Konklusion, gehandelt zu haben.

Der Vorteil der aristotelischen Theorie liegt also vielleicht eher im praktischen Bereich, in der
genauen Analyse des Gegebenen sowie in der Sichtbarmachung moéglicher Denkstrukturen,
die, und auch das ist sehr modern, emotionale Aspekte des Denkens und Handelns mit

einbeziehen.
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3.2. AUGUSTINUS

Die Welt, auf die dieser Blick fiel, lag im letzten
Abendlicht. Die Menschen, die sie zerstéren sollten,
waren schon unterwegs. Dies waren nicht nur die
Barbaren ... Es war vor allem Augustin selbst, dessen
Sinn fiir die wachsende Dissonanzen der Welt wenige
Jahre nach 390 dieses harmonische Ineinander von
Platonismus und Christentum Zzerschlagen hat. (Kurt
Flasch, Nachwort de vera rel., S. 230)

Anfangs stellt sich vielleicht die Frage, ob Augustinus denn Utberhaupt als Philosoph gesehen
werden soll und darf, denn bekannt ist vor allem der spéte Augustinus, also sozusagen der
Bischof.

Genauere biographische Daten werden hier nicht erwdhnt, zum besseren Verstéandnis muss

aber das Jahr 396, also jenes, in dem er Bischof wurde, besonders hervorgehoben werden.

Trotzdem er vielleicht als ursprunglicher Kirchenlehrer der lateinischen Kirche mehr
Berihmtheit erlangt hatte, sind seine philosophischen Gedanken und Schriften ebenso
einflussreich gewesen und geblieben, man denke nur an seinen Wahrheitsbegriff oder seine
Zeitauffassung. Und natirlich gibt es ein weiteres grofRes Themengebiet, eben das des freien
Willens (oder bei Augustinus: die Frage nach dem Bdsem), welches direkt mit dem Zeitpunkt
der Bischofsweihe vermengt ist. Denn Augustinus bedeutet auch und vor allem
Pradestinationstheorie und Erbsiindenlehre; beides sind Konzepte, die einem freien Willen
mindestens so diametral gegeniber stehen wie die Standpunkte der spater noch zu

erlauternden Hirnforscher unserer Zeit.?®

Und dennoch war der frithe Augustinus ein glihender Verfechter des freien Willens, welcher
uns Menschen nach ihm natirlich von Gott gegeben wurde und deshalb, gerade durch diese

absolute Bezogenheit, wiederum so frei gar nicht sein konnte.

Auch in Abgrenzung zum Manich&ismus lautet die Devise bei ihm, bis das groRe Umdenken
einsetzte, schon in friihen Jahren:

Wir sind zur Freiheit berufen. Freilich muf3 man von diesem Freiheitsbegriff einige
moderne Assoziationen fernhalten: Die Menschen sind Sklaven Gottes und sollen es
sein. Sie sollen es nur freiwillig sein. Ihr Weg ist klar vorgezeichnet; an der Hierarchie
der Werte ist kein Zweifel gestattet: Wir missen von der sinnlichen Welt weg zur
ewigen. ... Der Geist sollte Uber den Kdorper, Gott sollte Uber den Geist herrschen.
(Flasch 2010, S. 227f.)

25 Alleine die Analyse der Pramissen der Hirnforscher und der des Augustinus’, und ein Vergleich der Ergebnisse,
wirde wohl ein Buch fiillen; diese Arbeit wird aber an anderer Stelle genauer zu verfolgen sein.
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Einerseits bedeutet freier Wille bei Augustinus also niemals absolute Unabhéngigkeit,
andererseits gibt es in seinem Denken nach 395/396 bezogen auf die Thematik einen
fundamentalen Bruch: wahrend er vorher den Platonismus, und damit naturgemald die
Philosophie, als einen Denkgrund anerkennt, und in Wirklichkeit das Christentum als eine fur
die Menschen bessere Form zur Umsetzung der platonischen Werte, ja sogar deren
Nachfolge, ansieht, bekdmpft er diesen als Bischof regelrecht. So schreibt er etwa zu Beginn

De vera religione (um 390) noch:

Wenn namlich Plato selber noch lebte und mich nicht abwiese, falls ich ihn befragte,
oder vielmehr, wenn einer seiner Zeitgenossen und Schiler ihm meine Frage vorlegte,
so weil3 ich, was er antworten wirde. Denn er hatte seinen Schilern klargemacht, dafi3
man die Wahrheit nicht mit leiblichen Augen, sondern nur mit reinem Geiste schaut, ...
Er hatte sie ferner belehrt, dal3 folglich die Seele erst gesunden muf}, um die
unwandelbare Form der Dinge und die stets unverdnderliche, sich gleichbleibende
Schoénheit zu schauen. ... Nun also, angenommen es fragt ihn jener Schiiler, ob er
wohl, wenn es einen groRen und goéttlichen Mann gabe, der er fertigbréachte, das Volk
zum Glauben an diese Wahrheiten, die es nicht begreifen kann, zu tUberreden und den
wenigen, die es begreifen kénnen, dazu zu verhelfen, dafd sie nicht von den falschen
Ansichten der Masse verwirrt und von den weitverbreiteten Irrtiimern mit fortgerissen
werden, ob er dann solch einen Mann nicht gottlicher Ehren fur wert hielt. Plato wiirde,
so meine ich, antworten, kein Mensch koénne das leisten, wenn ihn nicht Gottes Kraft
und Weisheit Uber die naturlichen Verhaltnisse hinausgehoben [...] hatte. (De vera rel.
1.3, 8-12)

Das Christentum, durch Jesus selbst, hatte also nach Augustinus den grof3en Vorteil, dass es
eben nicht nur die Gelehrten auf den rechten Weg fihren kénnte, sondern durch wdrtliche
Uberredung (persuadere: ,qui talia populis persuaderet credenda saltem sie percipere non
valerent”, ebd.) auch das gemeine Volk, das ja des Verstehens gar nicht méchtig sei, dazu
bringen kann, das Rechte (also die Lehren der Kirche) doch endlich zu glauben. Sogar Plato
wirde somit, nach Augustinus, die Gottlichkeit des Sohnes anerkennen, da Jesus seine

eigenen (also Platos) Ideen massentauglich umsetzen kénnte.

Oder wie es Kurt Flasch in seiner ausfuihrlichen Einfilhrung beschreibt:

Indem Augustin den christlichen Gott mit seinem Konzept von Wahrheit identifiziert,
Ubersetzt er einen urchristlich-judischen Erfahrungskomplex in die abstrakte Formelwelt
seiner spatantik-verkurzten Platonismusrezeption; er brauchte nicht ganz 10 Jahre, um
den kinstlich-abgeleiteten und sterilen Charakter dieser Formelwelt zu durchschauen.
Spéatestens 395/396 stirzte er sie und sich in eine Krise, die sie nur mit erheblichen
Verlusten tberstand. (Flasch 2003, S. 69)

Augustinus hatte weder die vollstdndige Datenlage, also alle Schriften, zur Verfigung, und
ebenso fuhrten Verknappungen sicher zu einem teilweise falsch verstandenen Platonismus -

dies alleine kdnne jedoch kaum seine fast aggressive Abkehr in den spateren Jahren erklaren.
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Er hatte durchaus auch einen anderen Weg finden kénnen, seine Ansichten zu erneuern und
zu erweitern. Nichtsdestotrotz Uberraschen gerade diese frihen und mittleren Werke mit
einem positiven Menschenbild und einem Optimismus, die man dem spateren vehementen
Vertreter der Kindstaufe, da wir seiner Logik nach alle ja schuldig vom ersten Tag und
unabhangig von unseren Taten seien, kaum zutrauen wirde. Und naturlich spiegeln sie die
grol3e Ablosung, den gesamtgesellschaftlichen Wandel, wider: den Untergang der Antike und

den Beginn des Mittelalters.

In seiner Einfuhrung in das mittelalterliche Denken fixiert auch Kurt Flasch diesen Ubergang
an Augustinus selbst, jedoch eben zwei Jahre spéater, 397, im Jahr nach seiner Bischofsweihe
und der Schrift an Simplician, in welcher erstmals die Gnadenlehre enthalten war. Diese fiihrt

auch zur Auseinandersetzung mit Pelagius, denn

[nJach der neuen Gnadenlehre ist es dem Menschen unmdglich, sich durch
Nachdenken und sittliches Wollen auf die Gnade vorzubereiten. Pelagius widerspricht
dieser Lehre im Namen eines ethisch-radikalen Christentums. Er warf Augustin vor, er
zerstore die Freiheit des Willens und kehre zum manichaischen Dualismus zuriick.
Augustin beharrte: Gott gibt die Gnade, wem er sie geben will; er versagt sie, wem er

sie versagen will. ... Gott ist gerecht, aber was seine Gerechtigkeit bedeutet, kénnen
wir mit unserem menschlichen Begriff von Gerechtigkeit nicht wissen. (Flasch 2000, S.
46f.)

Und damit hinterlasst er nicht nur der Kirche ein ziemlich schwieriges Erbe, sondern er zielt
direkt auf die Fundamente der philosophischen Theologie. So verwundert es auch nicht, dass
Augustinus selbst in seinen Revisionen (Retractiones), geschrieben drei Jahre vor seinem
Tod, mit seinen eigenen Werken von 386 — 396 hart ins Gericht ging und darin seinen
Glauben an einen freien Willen als wirklichen Fehler ansah. Genau dieser frihen (vielleicht
kénnte man sagen: philosophischeren) Episode wird sich der anschlieBende Teil vor allem

widmen.

Zur Rezeption ist noch anzumerken, dass nicht nur in der moderneren Geschichte der
Katholischen Kirche, wie ja seine Verehrung durch Joseph Ratzinger (auch Papst Benedikt
XVI.) gezeigt hat, Augustinus” Einfluss weiterhin groR3 ist und war. Wilhelm Geerlings folgend
war er namlich nicht nur oberste theologische Instanz im Mittelalter, vermittelt vor allem durch
Gregor den GrolRen, sondern fiir so klingende Namen wie Anselm von Canterbury, Wilhelm
von Auxerre und Bonaventura ebenfalls wichtiger Bezugspunkt. Aber auch auf Abaelard war
sein Einfluss groB3, ebenso wie sich ein politischer Augustinismus herausbildete, der,
ausgehend von Papst Gelasius I., wichtig fur die bekannte und wirkmachtige Entwicklung der
Theorie der zwei Schwerter war. John Wyclif, Agidius von Rom und Richard Fitzralph sind die

Namen, die damit in Verbindung stehen. Anderen, aber nicht weniger wichtigen Einfluss hatte
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er auf Joachim von Fiore, sowie auch generell auf die gesamte ménchische Bewegung. Und
auch die Reformatoren, allen voran Luther selbst, aber auch Karlstadt, Zwingli und Calvin,
waren von ihrer Augustinuslektiire gepragt. Spater berufen sich dann Erasmus und naturlich
Petrarca auf den Kirchenvater, und auch der berihmte Vertreter des Jansenismus, Blaise
Pascal, kann seine Nahe zu ihm nicht verbergen. SchlieBlich darf man weder Edmund
Husserl, Adolf von Harnack, Rudolf Otto und auch Max Scheler in dieser Reihe unerwahnt
lassen, um dann schlielich tGber Karl Jaspers zum bedeutsamsten modernen Interpreten zu
kommen: Martin Heidegger. ,In dessen Daseinanalyse meint man Augustin selbst zu héren.”
(Geerlings 2004, S. 107) Auch nicht gerade unbekannt ist die Studie Hannah Arendts Uber
den augustinischen Liebesbegriff. (vgl. bez. der Aufzahlung Geelings 2004, 102ff.)

Nach diesen einfilhrenden Worten wollen wir uns aber dem Werk direkt zuwenden, welches
vor 396 von einer fir unsere Arbeit in zweifacher Hinsicht wichtige Frage getragen wurde,
namlich der so zutreffenden, schon erwahnten, Doppelfrage: Haben wir einen freien Willen,

oder: was ist das Bose?

Auch heute interessiert es ja weitaus mehr, warum ein Mensch offensichtlich schlechte, also
bdse, Taten begeht — man denke an Mord oder Kindesmissbrauch -, als warum jemand ein
bestimmtes Waschmittel im Supermarkt kauft. Beides kann jedoch mit einem freien Willen in

Verbindung gebracht werden — ob zu Recht wird sich noch weisen.

Bei Augustinus wird die Frage nach einem freien Willen gleich behandelt mit der Frage:
Woher kommt das Bése? Und dies wiederum bedeutet im christlichen Sinn nicht anderes, als
die Frage nach dem Ursprung aller Siinden zu stellen. Hier argumentiert Augustinus, gerade
bei den spaten Frilhwerken, bekannterweise in erster Linie gegen die Ansicht der Manichaer,
welche besagt, dass es sowohl ein gutes als auch ein bdses Weltprinzip gebe - also
diesbezlglich als echter Dualismus gelten kann. Dies kann hier nicht weiter behandelt
werden, es muss aber auf die Wichtigkeit hingewiesen werden, da Augustinus”~ Abnabelung
vom Manichaismus (die ja vielleicht nie ganz vollstandig war), und sein regelrechter Kreuzzug
gegen diese Lehre unabdingbar flr das Verstandnis seiner Philosophie sind. Der Platoniker
Augustinus musste fur die Einheit starker argumentieren, und zwar anfanglich noch in erster
Linie philosophisch, als der Christ Augustinus. (vgl. dazu Flasch 2003, S. 92) Diese Zeit des
Ubergang waren die Jahre 388 bis 391, oder auch bis 395, da es so lange dauern sollte, bis

das dritte Buch De libero arbitrio fertig gestellt wurde. Augustinus will zu dieser Zeit vor allem

die Freiheit des Willens gegen die Manichaer beweisen. Immer noch stellt sich das
Problem des Bdsen. Er hebt hervor, das Bose sei kein Naturbestand, sondern ein Werk
des freien Willens. Wo kein freier Wille sei, kdnne nichts Boses sein. Dies widerspricht
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der Erbschuldlehre des spéaten Augustin. ... Augustins spéatere Lehre von einer
unfreiwilligen Schuld wére demnach ebenso freiheitsfeindlich wie blasphemisch.
(Flasch 2003, S. 100)

In Uber die wahre Religion spricht er dem Teufel selbst freien Willen zu, denn aus diesem

Grund sei er schlie3lich bése geworden:

Nun kann auch der bose Engel, wegen seiner Bosheit Teufel genannt, den Geheiligten
nichts schaden. Denn auch er, soweit er Engel ist, ist nicht bdse, sondern nur soweit er
aus eigenem Willen verkehrt geworden ist. Man mul3 ja zugeben, dal3 auch die Engel
von Natur aus wandelbar sind, weil nur Gott unwandelbar ist. ... Was aber weniger ist
als vorher, das ist nicht, sofern es ist, sondern sofern es weniger ist, bose. (De vera rel.
XIl1.26, 70-72)

Schoén zu sehen ist hier die Notwenigkeit des freien Willens, um Uberhaupt Béses tun zu
kénnen, als auch die Definition des Bosen durch Augustinus zu dieser Zeit: es ist eigentlich
gar nichts, aulRer ein Fehlen, und somit kann die Einheit gerettet werden. Das Bose hat also

kein eigenstandiges Wesen, keine Substanz fir sich.

Das ist der Kern seiner sogenannten Privationstheorie, der Beraubungstheorie, die tUber die
Aufklarung bis ins unsere Tage wirkt, denn was bedeutet /e siécle des Lumiéres oder the Age
of Enlightenment anderes, als dass alles Bdose aus Torheit besteht, und wenn diese Torheit,
die Dunkelheit, erhellt wirde (und auch bei Augustinus zu dieser Zeit wohl vor allem noch
durch den Intellekt), wiirde damit gleichsam das menschliche Defizit aufgelést werden
koénnen. ,Das erste Verderben der verninftigen Seele" definiert Augustinus also, ,ist der Wille,
zu tun, was die hochste und innerste Wahrheit verbietet.” (De vera rel. XX.38, 101) Was
wiederum nichts anderes bedeutet, als dass der Mensch damit wissentlich falsch handeln

kann.

Jedoch ist die Vernunft nicht der einzige Weg zur Erkenntnis, auch der Autoritdt muss
Rechnung getragen werden, doch sogar bei dieser spielt offensichtlich eine willentliche
Entscheidung eine Rolle, ,da man sich Uberlegen muf3, wem man glauben soll“. (De vera rel.
XXIV.45, 122) Die Wabhrheit ist bei Augustinus jedoch nichts, wortuber der Mensch in
irgendeiner Art und Weise urteilen kdnnte, vielmehr ist die Wahrheit von Gott vorgegeben, und
ist gleichsam der Mafstab, nach dem geurteilt werden soll und muss. ,Wie Gott mit den
Einzelnen verfahrt, das weil3 er, und sie selber, denen es widerfahrt, wissen es auch. Wie er
aber mit dem Menschengeschlecht verfahrt, das sollen nach seinem Willen Geschichte und
Weissagung kundmachen.” (De vera rel. XXXV.46, 125) Der grol3e Plan Gottes also, der nicht
einzelne Verfahrensweisen betrifft, soll durch die Geschichte und auch durch Weissagungen

fur den sehenden Menschen erschlossen werden. Da es aber viele Erzahlungen
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diesbezuglich gibt, ,bleibt es unsere Aufgabe, zu erwagen, welchen Menschen oder Schriften
man glauben soll, um Gott recht zu verehren, worin unser alleiniges Heil besteht.” (ebd, 126)
Somit ist es also die Aufgabe des freien Willens der Menschen, den richtigen Weg zur
richtigen Gotteserkenntnis zu wéhlen, und dabei hilft, wie Augustinus ja auch in den darauf
folgenden Zeilen durch seine Beweisfiihrung zeigt (ebd. 127-129), der menschliche Verstand,

also die Vernunft.

Nun ist aber die hochste Wahrheit bei Augustinus als Kirchenmann fast naturgeman nicht im

Erkenntnishorizont des Menschen selbst verankert, sondern goéttlichen Ursprungs.

Nun besteht kein Zweifel daran, dal das unwandelbare, die verninftige Seele
Uberragende Wesen Gott ist, und dal3 ebenda hdchstes Leben und hdchstes Sein zu
finden sein muB3, wo die hochste Weisheit ist. Denn das ist jene unwandelbare
Wahrheit, die mit Recht das Gesetz aller Kiinste und Kunst des allméchtigen Kiinstlers
genannt wird. Wenn also die Seele fulhlt, daR sie Gestalt und Bewegung der Kdrper
wohl beurteilen kann, aber nicht nach sich selber, mul3 sie zugleich zugeben, da’ zwar
ihr Wesen dem Wesen, das sie beurteilt, Gberlegen ist, dal’ jedoch jenes Wesen, nach
welchem sie urteilt und Gber welches sie schlechterdings nicht urteilen kann, ihr selber
Uberlegen ist. (De vera rel. XXXI.57, 158)

Und somit stellt diese Annahme der Art der Wahrheit natirlich einen bedeutenden Eingriff in
den freien Willen innerhalb der augustinischen Konzeption dar, und wenn man in obigen Zitat
den Ausdruck Gott durch den Ausdruck Gehirn ersetzt, werden vielleicht hier schon einige
Parallelen zu Ansichten der Hirnforschung deutlich, welche wir spater noch genauer

herausarbeiten werden.

Wo ist jedoch nach Augustinus am ehesten Schonheit und Wahrheit zu finden? ,Geh nicht
nach draulRen, kehr wieder ein bei dir selbst! Im inneren Menschen wohnt die Wahrheit. ...
Doch bedenke, dal3, wenn du tber dich hinausschreitest, die vernlinftige Seele es ist, die tUber
dich hinausschreitet.” (De vera rel. XXXIX.72, 202) Wobei hier natirlich nicht ein physisches
Zentrum innerhalb des Korpers, sondern vielmehr ein Goéttliches in jedem Menschen, das es
zu finden gilt, gemeint ist. Doch dreht es sich wiederum um die Suche nach Wahrheit mit
Mitteln der Vernunft. ,Dorthin also trachte, von wo der Lichtstrahl kommt, der deine Vernunft
erleuchtet. Denn wohin sonst gelangt, wer seine Vernunft recht gebraucht, wenn nicht zur
Wahrheit?* (ebd., 203) Diese Ansichten konnte der spate Augustinus nattrlich aufgrund seiner
Gnadenlehre nicht mehr recht aufrechterhalten, und dennoch findet sich an eben dieser Stelle
noch ein Satz, der weit tber die ausklingende Antike hinaus zu Denken anregt, und wohl auch
zumindest einmal (n&mlich 1641) wieder entdeckt wurde: ,Aber wenn du nicht einsiehst, was
ich sage, und zweifelst, ob es wahr sei, so sieh zu, ob du auch daran zweifelst, dal3 du es

bezweifelst. Und wenn es gewil} ist, dal3 du zweifelst, so forsche, woher diese Gewissheit
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kommt.” (ebd., 204)

Und damit untermauert Augustinus zwar den ewigen Mafstab der Wahrheit, aber ebenso die
unbedingte Mdglichkeit des menschlichen Urteilsvermdgens, denn nicht vergessen werden
sollte, dass nach ihm (allerdings zu dieser, friilhen Zeit seines Denkens) ja auch das Falsche,
das Bdse, und somit die Stinde, gewéhlt werden kann. Auch wenn der Mal3stab der Wahrheit

g6ttlich ist, unsere Taten miissen dennoch von uns selbst beschlossen werden.

Um vorher Gesagtes zu unterstreichen, und den Meinungswandel Augustinus” im weiteren
Verlauf seines Lebens noch hervorzuheben, sei hier noch erwdhnt, dass er gerade diese
Ansicht, wie sie in De vera religione herausgearbeitet wird (,Nun ist aber die Sinde so sehr
ein freigewollt Boses, dal® man schlechterdings von Siinde nicht reden kdnnte, wenn sie nicht
freigewollt ware®, De vera rel. XIV.27, 73) spater nicht mehr gelten liel3, ja gelten lassen durfte.
Was ihm davon abhielt ist bekannt und aus philosophischer Sicht wenig erbaulich: die
Konzeption der Erbstindenlehre ,als wirkliche Stinde*, womit er ,die ungetauften Sauglinge als
wirklich schuldig an[sah], denn er wollte die Kindertaufe als heilsnotwendig darstellen.”
(Flasch 2006, S. 225) Und so kommt er in seinen Uberpriifungen von De vera religione zu der

Feststellung:

Aber auch das, was man bei kleinen Kindern, die noch keine freie Willensentscheidung
haben, Erbsiinde nennt, wird ebenso nicht ohne Sinn freiwillig genannt, weil es aus
dem ersten bésen Willen des Menschen stammt und so gewissermaf3en vererbt ist. [...]
Darum wird durch Gottes Gnade allen in Christo Getauften nicht nur die Schuld aller
vergangenen Sinden getilgt ..., sondern auch bei den Erwachsenen der Wille selbst
geheilt und vom Herrn zubereitet, ... (Retractionum caput Xl de vera rel., liber unus,
XI1.5)

Nun aber aus dem Jahre 427 wieder zurtick zum frihen Augustus und dem Werk mit dem
Titel De libero arbitrio, dessen erstes Buch 388, die Blicher zwei und drei in den Jahren 391
bis 395, also ganz an der Wende seines Denkens, verfasst wurde. Auf deutsch tragt es den
fur uns passenden Titel Der freie Wille, auch wenn arbitrio, wie Carl Johann Perl im Vorwort
(vgl. Perl 1953, S. IX) anmerkt, ebenso gut mit Entscheidung tibersetzt werden hatte kbnnen —
was auch auf die Unterscheidung von freiem Willen und freier Entscheidung hinweist. (Im
heutigen Italienisch bedeutet es Ubrigens Willkir, was ja auf gewisse Art und Weise sogar das

Gegenteil darstellt.)

Noch vor seinem Werk Uber die wahre Religion verfasste Augustinus das erste Buch der drei
Bicher umfassenden Abhandlung tber den freien Willen. Hier versucht er die Freiheit des
Willens zu beweisen, auch und vor allem, um gegen die Manichder zu argumentieren, die wie

erwdhnt von einer selbstandigen Natur des Bosen ausgingen, und somit eine willentliche
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Entscheidung zum Bésen de facto unnotig zu machen versuchten. Natirlich stellt sich
sogleich das Problem, wie in einem guten Gott die Mdglichkeit angelegt sein soll, den
Menschen Bdses entscheiden und tun zu lassen. So beginnt der Dialog tber den freien Willen
mit der Frage des Eviodus (Augustinus” fiktiven Gesprachspartner in den Buchern): ,Ich bitte
dich, sag mir: ist Gott der Urheber des Ubels, oder nicht?* (De libero arb. I, 1)

Alleine mit dieser Frage wird nun alles oben erwéhnte zusammengefasst. kann das Bdse in
Gott sein, und wenn ja, wie kann er dann das Wahre, Gute sein? Wie konnte der Mensch

Entscheidungen treffen, wenn alles Bose doch von Gott kommt?

Diese Frage teilt Augustinus sofort auf, in dem er das Ubel unterscheidet: es gebe Ubel, ,das
getan“, und Ubel ,das erduldet* (ebd.) werde. Wenn Gott nun Menschen bestrafe, die Boses
getan haben, dann ist das fir jene zwar ein Ubel, aber es ist auch gerecht, also ist es
sozusagen notwendiges Ubel. Fir den Ursprung des anderen Ubels halt Augustinus schon
hier eine interessante Variante bereit; er konne namlich keine konkrete Antwort auf diese

Frage erteilen,

denn das ist nicht einer alleine, sondern jeder Schlechte ist der Urheber seiner eigenen
Ubeltat. Wenn du daran zweifelst, iiberlege, was soeben gesagt wurde: Die schlechte
Tat wird von der Gerechtigkeit Gottes geahndet. Dieses Ahnden ware nicht gerecht,
wenn die Tat nicht aus dem Willen geschéhe. (ebd.)

Wir sehen hier also Gott zwar als Gesetz, aber nicht als Willenslenker. Woher kommt dann
das Bose, warum setzen die Menschen schlechte Taten? Gelernt kann es nach Augustinus
vom Menschen nicht geworden sein, denn die Lehre ist ein Gut und kann nichts Schlechtes

vermitteln (vgl. De libero arb. I, 2), somit bleibt die bange Frage:

Wir glauben aber, dafR alles Seiende aus Einem Gott entstanden, und daf3 dennoch
Gott nicht der Urheber der Siinden ist. Wenn freilich die Stinden aus jenen Seelen
stammen, die Gott geschaffen hat, und diese Seelen aus Gott, so entsteht die Frage,
ob nicht doch die Herkunft der Siinden letzten Endes auf Gott zurtickgefiihrt werden
muf3. (De libero arb. I, 4)

Diese Frage hat wenig an Aktualitat Gber die letzten Jahrhunderte eingeblif3t, egal ob man
sich auf Gott beruft oder nicht. Augustinus hat es vielleicht etwas einfacher, da er sich auf
Jesiah 7,9b bezieht, wenn er einfordert: ,Wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr nicht erkennen.”
(Augustinus, Brief 120,3; De libero arb. I, 4) Damit ist gemeint, dass jeder verninftigen
Herangehensweise, jeder logischen Uberlegung, der Glaube an den christlichen Gott
vorausgehen muss. Auf eine gewisse Weise kann gesagt werden, dass das, was man glaubt,

durch Wissen bestétigt werden soll. Der Glaube, an den christlichen Gott namlich, hat eine
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vorausgehende Notwendigkeit.

Dennoch muss er herausarbeiten, was denn das Bose eigentlich sei. Nachdem er im Dialog
feststellt, dass die Stinde immer mit einer gewissen Art von Lust und Begierde verbunden zu
sein scheint (vgl. De libero arb. |, 8-12), beginnt er das Gesetz genauer zu untersuchen und

einzuteilen, und so lasst er den Evodius sagen:

Es scheint mir also, als ob das Gesetz, das um das Volk zu regieren geschrieben wird,
diese Dinge mit Recht erlaubt [hier wird Bezug genommen auf die vorhergehende
Beurteilung von z.B. Notwehr, MK], wéhrend die gottliche Vorsehung sie ahndet. Das
Gesetz des Volkes ahndet demnach nur solche Dinge, die fur die Erhaltung des
Friedens unter unwissenden Menschen verhangnisvoll sind und nach Mdglichkeit vom
Menschen selbst geordnet werden. Die anderen Verschuldungen aber haben andere
angemessene Strafen, von denen anscheinend nur die Weisheit befreien kann. (De
libero arb. I, 13)

Wir sehen hier Anklange einer interessanten Parallelitét von einerseits positivem Recht,
welches nur das Notigste regelt und jedenfalls durch Autoritdt anzuerkennen ist, und
andererseits eines weiteren MalR3stabes, den Augustinus anschlie3end definiert. Wéahrend die
Gesetze der Voélker namlich wandelbar sind, ja sogar etwas, was einst Recht war Unrecht
werden kann — ahnliches haben wir ja schon in Kapitel 2 zum Thema positives Recht
angesprochen -, verhdlt es sich mit dem, wie er es nennt ,ewigem Gesetz" (De libero arb. I,
15) logischerweise anders. Es werde auch ,hdchste Vernunft (ebd.) genannt, und nach dieser
haben sich die veranderlichen Gesetze der Volker stets zu richten. Die Vernunft ordnet den
Menschen, und zwar insoweit, als sie die Kontrolle Uber alle anderen Teile des Menschen
erhalt. Auch Augustinus bringt an dieser Stelle die Uberlegenheit des Menschen Uber die

Ubrige Welt ins Spiel:

Was immer es ist, wodurch der Mensch Uber die Tiere gesetzt wird, nennt es Verstand
oder Geist oder richtiger beides, denn wir finden in den géttlichen Schriften beides:
sobald es vorherrscht, alles Ubrige, das sonst noch den Menschen ausmacht,
beherrscht, dann ist der Mensch vollkommen geordnet. [...] Erst wenn die Vernunft
diese Seelenbewegungen beherrscht, kann man von einem geordneten Menschen
sprechen. Denn wo das Bessere dem Schlechteren unterworfen ist, herrscht nicht die
rechte Ordnung. (De libero arb. 1, 18)

Was so positiv klingt hat naturlich auch eine Kehrseite, denn die Vernunft erzeugt zwar weise
Menschen, jedoch sind jene eher selten, da ,die Mehrzahl der Menschen toéricht ist.” (De libero
arb. 1, 19) Die Antwort darauf ist nach Augustinus, dass alle Menschen wohl Verstand hatten,
aber in den wenigsten regiere er und mache sie zu weisen Menschen. Es ist also allen

Menschen prinzipiell moaglich, die hochste Ordnung zu erreichen, es schaffen allerdings die

80



Wenigsten.

Da nun die Vernunft nur von Gott als hochstem Wesen selbst Uberragt werden kann, dieser
aber, da er ja besser und gerechter ist, niemals den Menschen zwingen wollen wirde, bleibt
nur eine Mdglichkeit, um Verstand und Begierden in eine Ordnung zu bringen. Und diese

Moglichkeit ist der eigene freie Willen des Menschen.

Es kbénne ,kein wie immer geartetes Wesen [gemeint ist hier Gott, MK] ungerecht sein ...,
wenn es einen tugendkraftigen Verstand mit rechten Dingen zu tUberragen vermag.“ (De libero
arb. 1, 21) Das Wesen wirde dadurch namlich seine Gerechtigkeit und seinen Vorrang

einbiRRen, und somit Boses in sich haben.

Dadurch kommt Augustinus anschlieRend zur Frage, ob es Uberhaupt einen Willen im
Menschen gebe. Den Willen an sich handelt er rasch ab - ,[s]ieh aber wenigstens bei dir
selbst nach, ob du denn gar keinen Willen nach einem gliicklichen Leben hast" (De libero arb.
I, 25) fordert er Evodius auf. Dieser kann das nicht leugnen, woran sich gleich die Frage
anschliel3t, ob er denn auch einen ,guten Willen* (ebd.) habe. Dass der Mensch etwas wollen
kann steht hier also bei Augustinus, &hnlich wie bei Aristoteles, aul3er Frage. Wollen kann

man allerdings alles Mégliche, also auch das Schlechte.

Diesen guten Willen definiert er nun: ,Der Wille, mit dem wir verlangen, recht und ehrbar zu
leben und zur hdchsten Weisheit zu gelangen.” (ebd.) Und dieser Wille, und auch der Wille
nach diesem Willen, ist ein so hohes Gut, dass dem nichts gleichkommen kann. Die Strafe
und die Einbul3e, diesen Willen nicht mehr zu haben, oder tUberhaupt nie zu haben, ist nach

Augustinus die gréZitmogliche anzunehmende Bestrafung.

So fuhrt er im imaginaren Dialog mit Evodius aus:

Ich nehme an, du siehst bereits, dal3 es in unserem Wollen liegt, ob wir dieses grol3e
wahre Gut geniel3en oder entbehren. Denn was héngt so sehr von unsrem Wollen ab
als der Wille selbst? Wenn einer einen guten Willen hat, besitzt er tatséchlich, was allen
irdischen Besitztimern und allen kérperlichen Freuden bei weitem vorzuziehen ist. Wer
ihn aber nicht hat, entbehrt etwas, das alle jene Guter Uberragt, die nicht in unsre Macht
gegeben sind, etwas, was ihm nur der Wille durch sich selbst geben kann. (De libero
arb. I, 26)

Einerseits sehen wir hier eine vielleicht typisch katholische Grenzziehung: das wahre Gut zum
Glick ist rein immateriell, der gute Wille Uiberragt damit alle anderen Reichtiimer, Freuden und
Genulsse bei weitem. Und andererseits scheint es nach Augustinus tatsachlich rein im

Menschen selbst zu liegen, diesen Wille auch zu wollen, ihn sich zu eigen zu machen.

Anders als in der Gnadenlehre der spateren Jahre ist es in der Tat so, dass Augustinus zu

diesem Zeitpunkt den Ort der Entscheidung innerhalb des Menschen belésst, und zwar mit

81



dem einzigen Prifpunkt des freien Willens. Mit den Worten Kurt Flaschs entwarf Augustinus
damals ,[ijm Hinblick auf den einen inneren Lehrer [...] die Grundziige einer anti-autoritaren
philosophischen Padagogik: Der aufl3ere Lehrer hat nur vorbereitend die eigene innere
Einsicht zu begtinstigen. Dieser padagogische Aspekt war eine Reprise sokratischer Ideen.”
(Flasch 2003, S. 103f.) Was fir ein Unterschied zu spéteren Ansichten, wenngleich

festgehalten werden muss:

Die Ethik Augustins war 390 zwar »humanistischer« als 427. Aber humanistisch war sie
nicht. Das monastische Element und die Hervorkehrung des Gehorsams waren
unverkennbar. Ihr lag eine rigorose Vorstellung von einer strikten Herrschaftsordnung
zugrunde: Der Geist sollte tUber den Korper, Gott sollte Uber den Geist herrschen.
Herrschaft und Unterwerfung bilden den Grundril3; nur sollten wir uns freiwillig
unterwerfen. (Flasch 2010, S. 227)

Doch trotz aller angebrachter Skepsis, und der interessanten Parallelitdt zu Flaschs Diagnose
und Michel Foucaults Konzept des assujettissement (vgl. z.B. in Hermeneutik des Subjekts
1982/2004 oder in Dits et Ecrits 2001-2005)*®, kann hier festgehalten werden, dass
Augustinus eine Art von abhéngigem freien Willen konzipiert — abhangig vom hdéchsten
Wesen, doch in der je gegebenen Entscheidung frei. Wir, also die Menschen, sollen uns
freiwillig unterwerfen, da sonst eine groRRere, diesseitige und wohl auch jenseitige, Strafe
droht.

Die Menschen kénnen sich aber auch anders entscheiden, wobei diese Entscheidung eben
durch einen inneren Lehrer zum Positiven gewendet werden kann. Die Strafe hier auf Erden
ist jedenfalls, dass der Mensch bei Nichtbeachtung den guten Willen nicht haben kann — das
Problem ist wohl bis in unsere Tage, dass diese Strafe vielen nicht besonders schwer

erscheint, so sie sie Uberhaupt bemerken.

An sich ist es aber nach Augustinus einfach: ,Wer folglich recht und ehrenhaft leben will und
dieses Wollen Uber den Genuf3 von flichtigen Gutern stellt, erlangt diesen grof3en Besitz mit
solcher Leichtigkeit, daf’ er nichts andres braucht, als das zu wollen, was er haben will.“ (De
libero arb. I, 29) Wenn es aber in der Macht der Menschen steht, den guten Willen Kraft ihres
Willens zu erlangen, und eigentlich alle Menschen logischerweise ein gutes Leben fuhren
wollen, stellt sich wiederum sofort das gleiche Problem: ,Warum erlangen es also nicht alle?*
(De libero arb. 1, 30)

26 Vgl.: ,Also nicht: Warum wollen manche herrschen? Was suchen sie? Welches ist ihre Gesamtstrategie?
Sondern: Wie geschehen die Dinge in genau dem Moment, auf der Ebene, auf unmittelbarer Hohe der
Unterwerfungsprozedur oder in diesen kontinuierlichen Prozessen, die die Korper unterwerfen, die Gesten
ausrichten und die Verhaltensweisen lenken? Mit anderen Worten, anstatt sich zu fragen, wie der Souverén
oben erscheint, sollte man eher versuchen herauszubekommen, wie sich ausgehend von der Vielfalt der
Korper, der Krafte, der Energien, der Substanzen, der Begierden und der Gedanken fortschreitend, real und
materiell die Subjekte konstituiert haben; es gilt, die materielle Instanz der Unterwerfung als Konstitution der
Subjekte zu erfassen.” Vorlesung vom 14. Januar 1976 (Foucault 2005, S. 113)
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Augustinus fuhrt nun an, dass zwar alle Menschen glicklich leben wollen, aber nicht alle
wollen auch richtig leben. ,Wenn wir daher sagen,” knupft er an, ,die Menschen seien mit
Willen elend, so meinen wir das nicht so, dal} sie elend sein wollen, sondern dafld ihr Wille
derart ist, daf3 sich aus ihm gegen ihren Wunsch ihr Elend ergibt.” (ebd.) Die Menschen wollen
zwar glicklich sein, jedoch, so kdnnte man sagen, wahlen sie den falschen, den einfacheren,
vielleicht auch den kurzfristig angenehmeren Weg, ohne zu merken, dass sie, Augustinus’
Argumentation folgend, auf diese Art und Weise ihre Chancen auf das echte Gluck verspielen.
Dies ist somit der Kern der Erklarung, warum es im Menschen tberhaupt einen freien Willen
gibt, und auch, warum der Mensch sich falsch entscheiden kann. Falsch entscheiden
bedeutet nun, die Liebe an die falschen Dinge zu heften, namentlich an ,Reichtum, Ehre,
Wollust, Kérperschénheit und an alle jene Guter, die man mit dem Willen kaum erreicht, aber

gegen den Willen verlieren kann.” (De libero arb. |, 31)

Nun schlie3t er auch die weiter oben getffnete Klammer der beiden verschiedenen
Gesetzesarten, denn natlrlich wird jener, der zeitliche Giter bevorzugt (um das schdne, nicht
aber das rechte Leben zu erlangen) nach zeitlichem Gesetz, jener aber, der ewige Glter
erreichen will, nach ewigem Gesetz zu beurteilen sein. Und dieses ,befiehlt uns, die Liebe
vom Zeitlichen abzuwenden und sie gereinigt dem Ewigen zuzuwenden.” (ebd.) Allerdings
verdammt Augustinus das zeitliche Gesetz nicht, im Gegenteil ist es ein wichtiges Element fir
die Gemeinschaft, nur misse man seine Grenzen kennen und genau abstecken. Eine
ausgearbeitete Definition oder Ableitung ware nach Augustinus schwierig, aber fur seine

Zwecke auch nicht notwendig. An dieser Stelle gentige es namlich zu sehen,

daf sich die Macht dieses Gesetzes nicht mehr anmalfit, als dies oder jenes davon dem
vorzuenthalten oder zu entziehen, den es bestraft. Es bandigt so mit Angst und zwingt
mit Qualen und Leiden seinen Willen jenen Elenden auf, deren Beherrschung es
angepal’t ist. Aus Furcht, ihre Glter zu verlieren, bewahren sie bei ihrem Gebrauch ein
gewisses geeignetes Malf3, das gleichsam ein Bindeglied fur den Staat bedeutet, der
aus solchen Menschen gebildet werden kann. Dal3 diese Dinge jedoch geliebt werden,
wird unter den Augen dieses Gesetzes nicht als Vergehen angesehen, hichstens dald
sie durch Unredlichkeit anderen geraubt werden. (De libero arb. |, 32)

Das zeitliche, oder weltliche, Gesetz wird hier pragmatisch und nicht moralisch gesehen, es ist
aber, wie gesagt, fur ein gutes Leben nicht ausreichend, sich alleine an dieses zu halten, da
ja, wie schon ausgefihrt, jedes zeitliche Gesetz dem ewigen unterworfen ist. Und wenn die
Menschen nicht zeitliche Dinge lieben wirden, ,die ihnen gegen ihren Willen entzogen werden
kénnen“ (De libero arb. I, 33), dann wirde es ja weder gerecht noch ungerechte Verbote und

Strafen geben.

Um es noch einmal zu betonen: diese einfache, fast simple Erklarung des Augustinus” an den
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Evodius beinhaltet erstens, dass der freie Wille zwar von Anfang an gewissermalien
beschréankt ist, da ja feststeht, was die richtige Wahl ist. Man kann nicht Uber einen Umweg,
gleichsam indirekt, ans Ziel - zum gliicklichen Leben basierend auf dem ewigen Gesetz -
kommen. Zweitens behélt es sich allerdings nicht das oberste Wesen, also Gott, vor, zu
entscheiden, welcher Mensch dieses Ziel erreichen kann, sondern prinzipiell sind alle
Menschen dazu fahig. Gott selbst mischt sich in die Auswabhlkriterien nicht ein. Idealerweise
erziehen sich die Menschen selbst zu gottgefalligen Wesen, wenn nicht werden sie wohl das
wahre gute Leben nicht erreichen kénnen. Somit ist klar, warum Flasch die Ethik Augustinus
dieser Zeit humanistischer als die der spateren Jahre nennt, sie aber nicht als wirklich
humanistisch bezeichnen kann. Am Ende des ersten Buches fasst es Augustinus noch einmal

klar zusammen:

Was aber einer sich fur sein Trachten und liebendes Umfassen erwahlt, ist seinem
Willen anheimgegeben, und durch keine Sache kann sein Verstand vom Gipfel seiner
Herrschaft und von der rechten Ordnung abgedrangt werden: nur durch den Willen. So
liegt es auf der Hand, daf? man niemals eine Sache, wenn einer sie schlecht gebraucht,
anklagen darf, sondern immer nur den Gebraucher selbst. (De libero arb. |, 34)

Ganz uberzeugt ist der Evodius allerdings in der Sache noch nicht, denn er ist zwar nun der
Meinung, dass es einen freien Willen im Menschen gibt, jedoch ist ihm immer noch unklar,
warum es notwendig war, dass die Menschen tberhaupt einen freien Willen von Gott erhalten
haben. Dies wird im zweiten Buch besprochen, und zwar indem sich Augustinus der Frage
zuwendet, warum wir denn wissen, dass wir von Gott sind, also von ihm gemacht wurden. Die
Antwort ist einfach: da der Mensch ,ein Gut [ist], weil er rechtschaffen leben kann, wenn er
will.“ (De libero arb. 11, 2) Und alles Gute kommt natirlich von Gott. Den freien Willen muss er

nun den Menschen mitgegeben haben, um Gberhaupt Gerechtigkeit moglich zu machen:

Wie kénnte es lberhaupt jenes Gut geben, das als Gerechtigkeit auftritt, die Stinden
verurteilt und rechte Taten achtet, wenn der Mensch keine freie Willensentscheidung
hatte? Wenn alles ohne Willen geschéhe, gabe es weder Siinde noch gute Tat, und
Strafe und Lohn wéren ungerecht. In der Strafe und im Lohn muRR aber Gerechtigkeit
liegen als eines der Guter, die aus Gott sind. Daher muf3te Gott dem Menschen den
freien Willen geben. (De libero arb. 11, 3)

Wir werden noch sehen, dass Augustinus selbst in dieser Abhandlung tber den freien Willen
die Definition beziglich der Gabe des freien Willens empfindlich einschranken wird. Jetzt
kommt allerdings in erster Linie wieder das Thema Gerechtigkeit als Notwendigkeit zum
Vorschein — notwendig, um die gerechten von den ungerechten Menschen zu scheiden. An

dieser Stelle schiebt Augustinus dann eine weiterfihrende Argumentation ein, die darauf
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abzielt, wieder die Existenz Gottes zu beweisen (die Frage nach der Offenbarung des Dasein
Gottes); weiters, dass alle Guter nur von Gott stammen kdénnen, um dann schliel3lich wieder
an die Frage heranzugehen, ob der freie Wille denn ein Gut ist, weil dann muss es von Gott

gegeben worden sein.

Nach einer langen Erklarung Augustinus’, die hier nicht weiter dargelegt werden kann, kommt

dann Evodius ziemlich am Schluss des zweiten Buches zur Erkenntnis:

Ich gebe zu, vom Dasein Gottes und dem Ursprung aller Giiter aus Gott so weit
Uberzeugt zu sein, wie das in diesem Leben und unter Menschen wie uns nur mdglich
ist: denn alles, was erkennt, was lebt oder auch nur, was ist, stammt aus Gott. Es bleibt
uns also nur noch die dritte Frage: ob sich erweisen laf3t, dafi der freie Wille unter die
Guter zu zahlen sei. (De libero arb. Il, 47)

Es ist durchaus so, dass die ganze Abhandlung sich nicht um viele Probleme dreht, und so
die immer gleichen Fragen wiederholt, und teilweise erweitert, beantwortet werden. Durch den
langen Zeitraum, in dem sie verfasst wurden, und durch die schon besprochene (abermalige)
Wende im Leben Augustinus” verandern sich die Antworten bei genauerem Hinsehen jedoch

einigermal3en.

An eben besprochener Stelle erinnert Augustinus nun daran, dass die ,Natur des Geistes" (De
libero arb. Il, 48) hdher einzuschéatzen sei als die des Korpers. Es sind jedoch schon die
korperlichen Gaben ein echtes Gut, wenngleich sie schlecht gebraucht werden kénnen, man
denke nur daran, meint Augustinus, welche Schandtaten mit den Handen veriibt werden
koénnten, ohne dass diese jemand als zu Unrecht gegeben bezeichnen wiirde. ,[E]benso ist
der freie Wille, ohne den keiner rechtschaffen leben kann, notwendigerweise ein Gut und muf3
ein von Gott gegebenes sein.” (ebd.) Genauso kann man ihn aber auch missbrauchlich
verwenden - und der freie Wille ist demnach ein Gut, das wir gebrauchen kénnen - wir kénnen

mit seiner Hilfe sogar alles andere am Menschen gebrauchen.

Dem aber nicht genug ist er der Vernunft, die ja auch dazu dient, Vernunft zu erkennen, oder
dem Gedachtnis, welches sich nicht nur an etwaige Gegebenheiten, sondern auch an sich
selbst erinnern kann, sehr ahnlich, und zwar dadurch, dass wir ,den freien Willen mit ihm
selbst gebrauchen koénnen.“ (De libero arb. Il, 51) Freiheit zur Freiheit, trotz aller oben

vorgebrachten Einschréankungen, kdnnte man mit anderen Worten sagen.

Der Wille kann sich aber, und das ist unbestritten, von den unwandelbaren Gitern abwenden
und den wandelbaren, also den weltlichen, zuwenden. Dies stellt eine Abwendung von Gottes
Willen dar, und ist somit nach Augustinus Sinde. Dadurch kann jedoch unméglich Gott der

Ausloser dieser Bewegung sein.
~Woher kommt sie aber?“ (De libero arb. I, 54), fragt Augustinus zum wiederholtem Male, um
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hier die Uberraschende Antwort zu geben: ,Wenn du mich so fragst, und ich zur Antwort geben
muf3, ich weil3 es nicht, wird dich das vielleicht traurig machen, aber es ist die Wahrheit.”
(ebd.)

Er weill es allerdings nicht aufgrund einer eigenen Unzuldnglichkeit nicht, sondern, weil es
einfach schlechterdings nicht zu wissen ist - ,[d]as Nichts kann man nicht wissen.” (ebd.) Es
gibt namlich, wie Augustinus vorher abgeleitet hat, nichts, was nicht von Gott kommt; alles
muss ,Mal3, Zahl und Ordnung” (ebd.) haben. Gibt es das nicht, fehlt jede Form, und diese
Sache wird ,das vdllige Nichts.” (ebd.) Deswegen wird die Frage nach dem Ursprung der
falsch gewahlten Handlungen — fiir Augustinus — schlichtweg unsinnig. ,Da jene Bewegung
der Abkehr, in der wir die Sinde erkannten, eine abnehmende Bewegung ist, jede Abnahme
aber aus dem Nichts stammt, sieh zu, wohin die Abnahme gehort, und zweifle nicht, dal3 sie

nicht mit Gott zusammenhangt.“ (ebd.)

Diese Abnahme ist also in der Willensmacht des je einzelnen Menschen — wenn man sie
furchtet, dann wird man sie nicht anstreben und wollen, und somit: ,wenn du sie nicht willst,
wird sie auch nicht sein.” (ebd.) Nahezu euphorisch klingt es fast ganz am Ende des zweiten
Buches, als Augustinus verlautbart: ,Gibt es daher eine gréRere Sicherheit, als in einem

Leben zu stehen, in dem einem nichts begegnen kann, was man nicht will?* (ebd.)

Abgesehen davon, dass diese Argumentation doch etwas zu positiv klingt, kommt es aber
ganz am Schluss (abgesehen vom letzten Satz des Augustus und auch des Evodius, die
lediglich eine Uberleitung zum néachsten Buch darstellen sollen) des zweiten Buches zu einer
letzten Argumentation, die etwas verwundert und einiges zumindest zu revidieren scheint. Wir

lesen da:

Da der Mensch, so wie er aus eigenem Antrieb fiel, nicht auch von selbst sich zu
erheben vermag, halten wir mit festem Glauben die uns von oben hingestreckte Rechte
Gottes, das ist unser Herr Jesus Christus, Den wir mit sicherer Hoffnung erwarten, mit
brennender Liebe begehren. (ebd.)

Durch die Einbringung der Erbsiinde in die Argumentation wird alles vorher Gesagte nicht
mehr wirklich gehaltvoll, denn wie kann man sich freien Willens dem Bd&sen, der Siinde
zuwenden, oder eben auch den richtigen Weg des ewigen Gesetzes wahlen, wenn man von
der ersten Siinde des Menschen, die ja nicht individuell denkbar ist in diesem katholischen

Glaubenssystem, keine Bekehrungsmaoglichkeiten hat?

Es stellt sich ebenfalls die Frage, wie die Erbsiinde lUberhaupt zu dem vorher ausgeflihrten
passend eingefligt werden kann. Klaus Kahnert fihrt dazu an: ,Wer aber, so muss hier kritisch
bemerkt werden, erblich bedingt die Abkehr nicht aus eigener Kraft (das hiel3e: aus eigenem

Willen) ruckgangig machen kann, um dessen freien Willen ist es schlecht bestellt.” (Kahnert
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2008, S. 95, Hervorhebung MK) Eine Veranderung des Ansatzes wird also spétestens hier

bemerkbar, und diese andere Sichtweise behalt Augustinus von nun an auch bei.

Im dritten Buch beginnt das Fragespiel nun von Neuem, und es werden schon genannte
Erkenntnisse wiederholt, bis Evodius wieder zugibt: ,Ja, ich glaube: dann gehért mir
Uberhaupt nichts, wenn mir der Wille nicht gehdrt, mit dem ich tun und lassen kann, was ich
will.“ (De libero arb. 1ll, 3) Allerdings wird eine neue Facette eingebracht, namlich die logische

Frage nach der Zeitlichkeit.

Da Gott alles gleichsam auf einmal geschaffen hat, muss er Uber jede Entscheidung der
Menschen auch in der Zeit Bescheid wissen - er kann nicht tiberrascht werden. Das stellt den
freien Willen der Menschen vor ein Problem, denn selbst, wenn man aus freien Stlcken
Schlechtes tun kann, wie ja hinlanglich klar gemacht wurde, muss Gott untriglich wissen,

dass stindiges Verhalten eintreten wird, und zwar zeitlich gesehen schon immer.

So betrachtet hat er doch die Stinde mit-geschaffen, oder aber: ,Wie kann da der Wille noch
ein freier sein, wo die Notwendigkeit so unausweichlich erscheint? (De libero arb. Ill, 4)
Augustins Antwort ist zunachst, dass Gott nicht nur die zukinftigen Entscheidungen der
Menschen weil3, sondern dass natirlich auch seine eigenen Willensentscheidungen ihm
immer gegenwartig sind. Sie passieren jedoch nicht in ihm, da in Gott nichts geschehen kann
— er hat ja alles in der Schopfung schon beschlossen (im Sinne von abgeschlossen). Hier
findet sich eine Unterscheidung zum vorher Herausgearbeiteten, da auf eine gewisse Art nicht
mehr nur der Willen des Menschen, sondern auch der Wille Gottes zur Seeligwerdung
unabdingbar notwendig ist. Man kdnnte sagen, der oben angedeutete abhdngige freie Wille
wird noch eine Spur abhangiger. ,Dann vollzieht sich deine Seligkeit in dir unter den Handen
Gottes unabhangig vom Willen mit Notwendigkeit* (De libero arb. Ill, 7), sagt Augustinus zu
Evodius, um aber gleich anzufiigen, dass dies nur geschehen kann, wenn wir es selbst auch
wollen. ,Weil aber Gott unsren zukinftigen Willen vorherweil3, folgt daraus trotzdem
keineswegs, daf® wir nicht mit unsrem Willen etwas wollen.” (ebd.) Gott wei3 demnach um
unseren Willen, was allerdings dem Willen nicht seine Art und seine Beschaffenheit nimmt.
Man sieht an dieser Stelle sehr deutlich, dass Augustinus zunehmend Probleme hat, den
freien Willen Uberhaupt noch argumentativ aufrecht zu erhalten. Man beginnt sich regelrecht
zu fragen, ob er es aus einer, wenn auch eingeschrankten, Uberzeugung heraus macht, oder
ob er vielleicht wirklich nur eine dogmatische Verteidigungslinie gegen den Manichaismus in

den Raum bringen mdchte.

Diese Argumentation scheint demnach weit weniger bestechend als die der
vorhergegangenen Bucher — einerseits macht die Frage der Zeit die Willensentscheidung
unidbersichtlich, andererseits bekommt man beim genauen Betrachten den Eindruck, dass

eben schon hier eine entscheidende Verabschiedung von freien Willen eintritt.
Genauso konnte aber auch eine gewisse Abhéngigkeit Gottes vom freien Willen der
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Menschen heraus gelesen werden, wenn Augustinus angibt:

Sieh dir doch, bitte, nur an, welche Blindheit dazu gehért, wenn jemand sagt: Da Gott
meinen zukinftigen Willen vorherweif3, und daher alles so zugehen mufi3, wie Er es
weil3, ist es noétig, dal ich das will, was Gott weil3; sobald es aber nétig ist, schaltet
mein Wille aus, und ich muf3 das wollen, was sein muf3. Oh, welch einzigartige Torheit!
Wie konnte Uberhaupt etwas geschehen, das Gott im voraus weil3, wenn der Wille
nicht ware, den Er ja ebenso im voraus kennt? (De libero arb. Ill, 8)

Es muss demnach also der Wille bestehen, um herauszufinden was Gott weild — ohne diesen
Willen gébe es keine Erkenntnisfahigkeit. Der Wille erkundet dann, dass seine
Entscheidungen durchaus von einem GroRerem vorentschieden werden. Dennoch kann sogar
diese Erkenntnis den Willen nicht plétzlich auflésen, da er ja bereits davor bestanden hat;
wurde es ihn nicht geben, wéare der Mensch nie zu diesem Wissen durchgedrungen. Und
gleichzeitig kdnnte Uberhaupt nichts geschehen, wenn es den Willen nicht gébe, da ja genau

er es ist, der schon immer gewusst wurde und wird, und anscheinend nicht die Tat an sich.

Interessant wird diese Argumentation im dritten Teil dieser Arbeit werden, wenn man obiges
Zitat Erkenntnissen der Hirnforschung gegeniberstellt; man kdénnte hier wieder in diesem Zitat

das Wort Gott mit dem Wort Gehirn ersetzen und es noch einmal lesen.

.Diese durchaus feinsinnige Argumentation“ merkt Klaus Kahnert zu dieser Stelle an, ,rettet
allerdings nur den Willen (voluntas), nicht aber die durch die Vorhersehung zunichte gemachte
Freiheit der Wahl zwischen zwei Moglichkeiten (libertas arbitrii / liberum arbitrium). (Kahnert
2008, S. 97) Augustinus selbst sieht das jedoch nicht so eindeutig, es wird allerdings klar,
dass ihm dieser Punkt anscheinend Schwierigkeiten bereitet hat, da er trotz der schon
ausgesprochenen klaren Worte versucht, diese doppelte Willensproblematik genauer
abzustecken - zum Beispiel wenn er meint, dass wir nicht leugnen konnten, ,daf} wir die
Macht des Wollens haben, es sei denn, dal’ wir den Willen tUberhaupt leugnen; fehlt uns aber

der Wille, dann ist unser Wollen kein Wollen mehr.” (De libero arb. 111, 8)

So versucht er darzulegen, dass es eine Abkoppelung des Willens vom Wollen gar nicht
geben kann. Und dadurch arbeitet er genauer heraus, wie die Tatsache zusammen gehen
kann, ,dal3 Gott das Vorwissen Uber alles Zukiinftige besitzt, und wir trotzdem nach unsrem
eigenen Willen wollen.” (ebd.) Interessant ist diese Argumentation auch dann, wenn man sich
generell mit der Willensfreiheit beschéftigt, und nicht Gott als oberste Instanz annimmt. Es
geht um die gelebte und gefiihlte Diskrepanz, die ja auch Aristoteles feststellt und nicht
Ubergehen kann und will, die Méglichkeit des Menschen also, falsche Entscheidung wider
besseren Wissens, und auch wider den eigenen Einstellungen, treffen zu kdnnen. Mit anderen

Worten: die Mdglichkeit, fehlerhaft zu handeln, obwohl genau das niemanden abverlangt wird.
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Einerseits muss an dieser Stelle der Augustinuslektire klar sein, dass Gott nicht nur weil3, wie
wir uns entscheiden werden, sondern auch weil3, dass wir uns willentlich entscheiden.
Wiederum fragt hier der Evodius nach, obwohl alles klar ersichtlich erscheint, wie es gerecht
sein kann, dass Gott Siinden bestraft, die ,mit Notwendigkeit geschehen muissen* (De libero
arb. lll, 9), und wie man dann das mit Notwendigkeit Geschehene nicht Gott selbst zurechnen

sollte.

Und die Erklarung Augustinus” ist denkbar einfach: Gott weil3 was passieren wird, aber dieses
Wissen um das Zukinftige stellt keinen Zwang dar - ,so zwingt auch Gott keinen zum
Sundigen, obgleich Er jene im voraus sieht, die mit eigenem Willen sundigen werden.” (De
libero arb. Ill, 9) Wenngleich also Gott um die Stinde jedes Einzelnen weil3 (und immer schon
wusste und immer wissen wird), so ist er dennoch an dieser Stelle in der Position eines
gewissermafen neutralen Beobachters, weil wenn sich der je Einzelne an dieser oder jener
Stelle seines Lebens anders entschieden hétte, so wirde er eben diese Entscheidung

voraussehen. Die Handlungen werden nicht determiniert, sondern protokolliert.

~Warum*“ fragt Augustinus, ,soll also Gott in Seiner Gerechtigkeit nicht etwas bestrafen, was Er
in seiner Vorwissenheit durchaus nicht beeinflu3t hat?* (De libero arb. 11, 11) Leider ist dieser
Gedankengang aber nicht der einzige, wie wir oben schon festgestellt haben, da ja durch die
Erbsiinde bei Augustinus die Seeligkeit des Einzelnen auch in einer Abhangigkeit von Gottes
Willen steht. Hier argumentiert er aber dessen ungeachtet so, als ware dies nicht der Fall,

etwa wenn er meint:

Und gleich wie du dich an das erinnerst, was du getan hast, ohne alles getan zu haben,
woran du dich erinnern kdnntest, so weil3 auch Gott im voraus alles, dessen Schopfer
Er ist, ohne jedoch alles hervorzubringen, was Er im voraus wissen konnte. [...]

Wir wollen vielmehr in Wahrheit bekennen, daf3, so wie vor Seiner Vorwissenheit nichts
Zukunftiges verborgen liegt, auch vor Seiner Gerechtigkeit keine Sinde ihrer
Verurteilung entgehen kann, weil sie mit Willen begangen und niemals durch ein
Vorwissen erzwungen wird. (ebd.)

An dieser Zerrissenheit der Argumentation ist wieder auszumachen, warum gerade das letzte
Buch Augustinus” als schdnes Beispiel genommen werden kann, sowohl die oben mehrmals
erwdhnte Wandlung seiner Person, als auch das Verblassen der antiken Denkweise
darzustellen. Zugrunde liegt dieser immer noch versuchten Rettung des freien Willens durch
Augustinus wohl dessen streng dualistisches Weltbild, welches immer und ausnahmslos den

Geist Uber die Materie stellt, und das Korperliche per se ablehnt.

Gott wollte die Menschen so schaffen, dass sie stiindigen kdnnen. Die Engel, wie bekannt ist,
stindigen nie (oder natirlich besser: fast nie), jedoch haben sie auch keinen Willen, einen

freien schon gar nicht. Gott zwang aber nicht die Menschen zu sindigen - ,Er hat sie
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geschaffen und es in ihre Macht gegeben, ob sie siindigen wollen.” (De libero arb. Ill, 14) Und
da Gott ja gewusst hatte, was er tat (immer schon natirlich, weil die Unendlichkeitsdimension
auf ihn angewendet werden muss), muss ein sindigender Mensch mit Seele immer noch
besser sein, als jedes andere Lebewesen oder Objekt. Ein durchgehendes Pferd, schreibt
Augustinus, sei immer noch besser als ein antriebsloser Stein, und ,so ist auch ein Geschopf,
das mit freiem Willen siindigt, vorzuglicher als eines, das nicht siindigt, weil es den freien
Willen nicht besitzt.“ (De libero arb. Ill, 15)

Ein anderes Beispiel handelt von Trinker, der berauscht wohl keine besondere Krone seiner
Spezies ist, aber immer noch mehr Wert als der Wein hat, den er zu Berauschung
verwendete. Somit ist keine noch so siindige Seele jemals weniger Wert als ein Kérper (vgl.
De libero arb. Ill, 16), und deshalb gibt es keinen Grund, Gott ob seiner Schépfung nicht zu
loben, oder gar zu denken, es waren ihm Fehler passiert, als er etwa den freien Willen

erschuf. FUr die Sunder gilt, jetzt wenig Uberraschend:

Sind doch auch sie noch besser als jene, die keine Vernunft und keine freie
Willensentscheidung haben und gar nicht stindigen kdnnen. Aber auch diese sind noch
besser als jener hellstrahlende Glanz, der von so manchen Kdrpern ausgeht, und den
viele in ihrem groRem Irrtum als das eigentliche Wesen des héchsten Gottes verehren.
(De libero arb. 1ll, 16)

Etwas Uberspitzt kébnnte man nun anmerken, dass Augustinus, je weiter er sich von der
antiken Philosophie und vom Einfluss Platon befreit, in seinem Uberlegungen immer
dogmatischer und ideologischer wird. Seine Schrift scheint nicht mehr vom Gedanken eines
Erkenntnisgewinnes getragen zu sein, sondern vielmehr wird die Philosophie als

Rechtfertigung der Religion zurechtgebogen.

Nach Augustinus sind die Menschen wie erwahnt jedenfalls immer besser als andere Wesen,
und diese wiederum besser als jene, die irrtimlich die Sonne als personifizierten Gott anbeten
— wohl ein Seitenhieb auf die Manichéaer. Interessant, aber eben auch nicht wirklich
argumentativ stringent, ist hier trotz der Problematik der eingeschrankten Freiheit in Gott in
aller Deutlichkeit zu sehen, dass flr Augustinus erstens die Seele das Wertvolle des
Menschen ausmacht, und dass jene durch die Vernunft und durch den freien Willen zu dem

gemacht wird, was sie ist.

Bezogen auf den Strafvollzug bietet die Augustinische Sichtweise eine eindeutige Richtlinie:
da zumindest in den besprochenen Passagen bis 396 der freie Wille erhalten bleibt, ist von
einer Verantwortlichkeit der Menschen fir ihre Taten auszugehen. Erst recht, wenn man

seiner Unterteilung des Rechts folgen will — das irdische Recht stellt zwar anderbare Normen
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dar, ist aber dennoch zum Wohl des Staates einzuhalten. Dies kann mit willentlich gesetzten
Handlungen erfolgen; etwaige Einschrankungen wie die Erbsiinde belasten ja das Verhéltnis
Mensch—Gott, und nicht etwa das Verhaltnis Mensch-Mensch. Augustinus scheint
diesbezuglich auf der Seite des strikten positiven Rechts zu stehen, freilich vor allem
deswegen, da er dem gottlichen Recht das Primat einrAumt. Und selbst vor diesem gibt es
ein, wenn auch eingeschrénktes, freies Handeln. Interessant ist, dass er durch diese gottliche
Komponente eine Reduzierung des Menschen auf ein gewdhnliches Lebewesen oder einen
Apparat, der eben nach vorgegebenen Regeln handelt und handeln muss, gerade nicht
zulasst. Selbst die grofite Siinde kann den Menschen nicht ,entmenschlichen®, da er dennoch
sein Alleinstellungsmerkmal gegeniber allen anderen Dingen behalt. Nehmen wir wieder das
Beispiel des Trunkenboldes: ,aber auch noch in seiner Verkehrtheit und Trunkenheit gebuihrt
ihm, ungeachtet seines Lasters, bloR auf Grund der Wiirde seines Wesens, der hthere Rang
vor jener in ihrer Art so lobenswerten Schopfung, an der er sich in seiner Sucht verging.” (De
libero arb. IlI, 15)

Augustinus lobt hier als Mittel den Wein, doch auch andere Rauschsubstanzen kdnnen ja fir
ihre, zum Beispiel schmerzlindernden Wirkungen, gelobt werden. Er stellt also fest, dass das
Mittel, das vom Menschen missbraucht wird, nicht an sich etwas Verdammenswertes ist. Und
genauso wenig kann man einfach den Verbraucher, den Siichtigen, als etwas rein Negatives
ansehen. Erganzend dazu wird auch der Mensch, der mafilos ist und das Mittel missbraucht,
jedenfalls immer, durch seine Existenz als Mensch, Uber dasselbe gestellt. Er muss immer

mehr Wert sein, einfach aufgrund der Wirde seines Wesens.

Jetzt wurde in Kapitel 2 gezeigt, dass einerseits in Osterreich das Suchtmittelgesetz erst spat
eingefuihrt wurde, nichtsdestotrotz ziemlich viele Menschen (12,2% aller Verurteilungen)
heutzutage deswegen belangt werden. Meist ist der Grund dafiir, dass Menschen einer
Substanz verfallen sind, sie also etwas in Mengen besitzen (und auch gebrauchen), die nach
dem Gesetz strafbar sind, oder sich durch Verkauf eben dieser Substanzen schuldig machen,
wobei hier, so wie bei anderen suchtinduzierten Delikten wie Diebstahl oder Einbruch, oft der

Eigenverbrauch als Motiv auszumachen ist.

In der Arbeit mit den Betroffenen, die den ernsthaften Wunsch erkennen lassen, in Zukunft
keine Freiheitsstrafen aufgrund des Abusus mehr zu verbufRen, lassen sich zwei Aspekte
beschreiben: einerseits, dass die Droge von den (Ex-)Slchtigen im wahrsten Sinne des
Wortes verteufelt wird — die Substanz, welche auch immer, wird als das Bése und schlichtweg
nicht beherrschbar beschrieben. Sie kdénne sich des Willens beméchtigen und diesen leiten
oder auch ausschalten. Hand in Hand damit geht der zweite Aspekt, dass namlich in der
Sucht menschliche Aspekte mehr und mehr in den Hintergrund treten. Interessen

verschwinden, Freundschaften gibt es keine mehr, dem Ziel, also dem Konsum der Droge,
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wird alles untergeordnet, selbst die korperliche Integritat. Ofter berichten die Betroffenen, dass
sich sich wahrend ihrer Zeit als Junkie von der menschlichen Gesellschaft gleichsam
,verabschiedet haben.

Die Gedanken Augustinus™ bieten hier keine praktische Handlungsanleitung, doch sie
entwerfen einen interessanten Gegenaspekt gegeniber der erlebten Problematik, die
jedenfalls immer noch bedenkenswert ist. (Man sollte hier auch erwahnen, dass die Therapie
von Suchterkrankungen durchaus vor grof3en Problemen steht, und diese lassen sich einfach

beschreiben: die unglaublich hohen Ruckfallquoten.)

Folgt man nun seiner Argumentation, dann kann man zwei durchaus auch philosophisch
interessante Aspekte anmerken: der Mensch kann seines Willens nicht verlustig gehen — ob
Suinde oder verzweifelter Lebensweg, alles muss unserem Willen entspringen, und so kann
alles auf uns zurlick abgeleitet werden. Auch ein elendes Leben ist demnach ein gewolltes
Leben. Dies klingt natlrlich ob der psychologischen und soziologisches Erkenntnisse unserer
Zeit wie ein Hohn, und doch hat es den Vorteil des gro3en Autonomieanteils, der vor allem
eine reale Veranderungs-moglichkeit mit sich bringt (oder brachte). Der Wille entsteht durch
willentliche Wollen sagt Augustinus, und muss somit, wenn auch in Grenzen, veranderbar und
lenkbar sein. Diese Fahigkeit ist nicht zu verlieren, ebenso wie, gerade dadurch, der Mensch
niemals sein Merkmal ,Menschsein“ verlieren kann, egal, wie andere Menschen, und sogar er
selbst, darUber urteilen moégen. Diese essentielle Bedeutung, die Augustinus dem freien
Willen — auch dann, wenn er kein guter freier Wille ist — zukommen lasst, um Uberhaupt etwas
geschehen lassen zu kénnen und das Menschsein an sich zu definieren, wird uns weiter
hinten jedenfalls noch beschéaftigen, wenn es darum gehen wird, ihn als mdégliche lllusion zu
beschreiben. In der Arbeit mit Stchtigen kann Augustinus” bedingungsloser Glaube an die
Menschlichkeit, die nicht verloren gehen kann, jedenfalls einen starken therapeutischen Anker
bilden. Dieser bringt — eigentlich etwas paradox bezogen auf die Geschichte des

Kirchenheiligen — in der Praxis gute Argumente hervor.
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3.3. IBN RUSCHD (AVERROES)

Es ging Ibn Ruschd jedoch auch um etwas, das uns
heute noch oder heute wieder beschéftigt: um die Frage
nédmlich, ob Religion und Tradition einerseits mit
Philosophie und Wissenschaft andererseits in Einklang
gebracht werden kénnen oder ob man gezwungen ist,
das eine aufzugeben, wenn man das andere nicht
lassen will.

(Franz Martin Wimmer WS 2001/02)

Die dem folgenden Teil zugrundeliegenden Werke Ibn Ruschds, die thematisch auch als ein
einziges erscheinen konnten, da sie auf Deutsch lange Zeit unter Philosophie und Theologie
von Averroes in einem Buch zusammengefasst bekannt waren, wurden wohl vor den Jahren
1178/80%" verfasst. Lange war nur das letzte der drei dort vorgestellten Werke, das Damima
(‘Zusatz' oder 'Anhang’), bekannt, sodass Ibn Ruschds Auseinandersetzungen mit dem
Spannungsverhaltnis Philosophie-Theologie im lateinischen Mittelalter eigentlich keinen
Widerhall fanden. Dem 683 Jahre spater, also 1809, in Kempten geborenen und 1859
verstorbenen Markus Joseph Miiller kam es zu, Ibn Ruschd 1859 wieder auf Arabisch und
dann 1875, in eigener deutscher Ubersetzung, zu publizieren, und somit ganz eigenstandige
Werke dieses Denkers bekannt zu machen. Es folgten und folgen bis heute viele

Ubersetzungen, von denen wohl jene von George F. Hourani die bekannteste ist.

Zur heutigen Zeit steht eher Ibn Ruschds eigenes Denken und dessen Verbindungen zu
momentanen Diskursen, zur Theologie etwa, zu den interdisziplinaren Anséatzen, zur Politik,
etc. am Prifstein, und weniger seine mehr als genaue Aufarbeitung und Kommentierung der
aristotelischen Werke. Der Tod von Ibn Ruschd wird von manchen Forschern sogar im
Zusammenhang mit dem Ende der offenen, fortschrittlichen islamischen Zivilisation gesehen.
So argumentiert etwa Kurt Flasch: ,Damit (mit Ibn Ruschds Tod, Anm. MK) war nicht nur eine
individuelle Lebenslinie gebrochen. Die islamische Zivilisation, die von 800 bis 1200 der
griechischen Wissenschaft und Philosophie eine Heimstatt geboten hatte, verschlol3 sich von
da an dem Wissenschaftlichen Fortschritt.” (Flasch 200, S. 341) Und Georg Bossong merkt
dazu an: ,In ihm gelangte der islamische Aristotelismus, die Wiederbelebung der griechischen
Rationalitat, zu ihrem Hohepunkt und zugleich zum Abschlu3“ (Bossong 2007, S. 95), um
dann weiter hinten, jedoch nicht primar bezogen auf Ibn Ruschd, zu erlautern: ,Fir den Islam
war die Abkehr von der Aufklarung, wie sie in al-Andalus angelegt war, eine Katastrophe,
denn fehlende Rationalitéat ermdglicht bis heute immer wieder die Wiederbelebung eines

ungezahmten, gewaltbereiten Ur-Islam®. (S. 122)

Dies wiederum scheint dann doch ein etwas eurozentristischer Gedankengang zu sein, wie

27 Averroes (1991): Philosophie und Theologie von Averroes. Ubers. von Marcus Joseph Miller. Mit einem
Nachwort von Matthias Vollmer, VCH Acta humaniora, Weinheim, zur Zeitangabe siehe S. 144 (Nachwort).
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etwa Abdelwahab Meddeb festhalt: ,Dennoch wére die Annahme ein Irrtum, dafd sich im Islam
die Energie des Denkens und die Kreativitat erschopft hatten, da Averroés ohne Nachfolger
blieb* (Meddeb 2007, S. 34). Weiter hinten erganzt er: ,Es wére also hdchste Zeit, sich von
dem Stereotyp zu verabschieden, das besagte, die islamische Zivilisation habe ihre
Fruchtbarkeit bereits Ende des 12. Jahrhunderts eingebft, ...". (S.36)

Was kann man nun lernen vom hochangesehenen Richter, der anscheinend leidenschaftlicher
Aristotelesverehrer und gleichzeitig glaubiger Moslem zu sein versuchte, und der, in fast
kritischer Manier, den Koran immer wieder als Bestatigung und auch Grundlage des
Philosophieren-Mussens ins Spiel brachte? Um zu seiner nicht leicht zu verstehenden
Auslegung des freien Willens zu kommen, die einige Besonderheiten aufweist und auch mit
seiner Deutung des aristotelischen Spannungsverhdltnisses von aktiven und passiven Intellekt
Zu tun hat, wenden wir uns vorerst der ersten in obig erwahnten Band erschienen Abhandlung
zu, die den treffenden Namen Harmonie der Religion und Philosophie (kitab fasl al-magal)
tragt, aber auch oft unter Die entscheidende Abhandlung gefuhrt wird. Die neuste
Ubersetzung von Franz Schupp, mit Einleitung und kommentierenden Anmerkungen, stammt
aus dem Jahre 2009 und tragt den Titel Die entscheidende Abhandlung und die Urteilsféllung
liber das Verhéltnis von Gesetz und Philosophie. Auch diese Ausgabe wird in den folgenden

Teil einflieRen.

.Der Zweck dieser Abhandlung ist der* beginnt Ibn Ruschd das kurze Werk, ,dafl3 wir in
Rucksicht auf die religiose Spekulation untersuchen, ob die Spekulation tber Philosophie und
logische Wissenschaften durch das religiose Gesetz erlaubt oder verboten oder befohlen sei,
sei es als etwas freiwillig zu Unternehmendes, sei es als notwendige Pflicht.” (Averroes 1991,
[1]) (,Das Ziel der Rede ist es, daB wir aus Sicht der rechtsbezogenen Uberlegung
untersuchen, ob die Uberlegung (ber die Philosophie und die Wissenschaft der Logik vom
Gesetz erlaubt, verboten oder angeordnet ist, und zwar entweder als Empfehlung oder als
Verpflichtung®, Ubersetzt hier Schupp 2009, S. 3)

Somit macht Ibn Ruschd sein Programm klar: dirfen, kbnnen oder missen die Religion und
die Philosophie nebeneinander existieren und als wechselseitige Bezugspunkte heran
genommen werden? Er macht schnell klar, dass es seiner Meinung nach, auch und vor allem
basierend auf dem Koran selbst, absolut notwendig ist, den ,Verstandes-Syllogismus* und die
,Demonstration” (Averroes 1991, [2]) fur Erkenntnisse in der Theologie zu gebrauchen. Man
kann, oder besser: muss, ihm folgend durchaus die Blicher der alten Philosophen lesen und
Positives aus ihnen herausnehmen. Wenn Negatives, der Religion widersprechendes zum
Vorschein tritt, dann wird man das aufzuzeigen und zu warnen haben. Denn ,etwas, was
seiner Natur und Wesenheit nach nutzlich ist* halt Ibn Ruschd fest, ,darf nicht wegen eines
Schadens, der ihm per accidens anhaftet, aufgegeben werden.” (Averroes 1991, [6])

Allerdings ist das Studium schwieriger Texte ihm folgend nicht fur alle Menschen angebracht,
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da ja die Menschen nicht alle gleich seien. Es gibt fur sie verschiedene Wege, zur Religion zu

gelangen.

Fir jeden Muslim steht demnach eine bestimmte Methode zur Erlangung dieser Erkenntnis

offen, allerdings gibt es dazu drei verschiedene Wege, namlich

1. den Glauben durch Demonstration,
2. den Glauben durch Dialektik und
3. den Glauben durch Rhetorik. (vgl. ebd.)

Dabei ist jedoch nicht eine Art des Glaubens besser oder tiefer angesiedelt als die andere, nur
sind die Menschen gleichsam verschiedenartig intellektuell ausgestattet. Ibn Ruschd will
allerdings damit nicht nur eine Unterscheidung in 'einfachere’ und vielleicht 'zu Hoherem
geborenen' Menschen treffen, sondern auch die widersprichlichen Aussagen des Korans und
der Uberlieferung erklarbar machen. Und so kann er seine Synthese beziiglich der
Notwendigkeit, sich auch als Glaubiger mit den ,Alten”, gemeint sind die antiken Philosophen,

auseinanderzusetzen, gleich von Anfang an in die Diskussion einfiihren.

Die Interpretation der jeweiligen unklaren Stellen der Religion ist es dann auch, die das
Wissen der Philosophie fur die Theologie so brauchbar macht. Denn es gibt im Islam, nach
Ibn Ruschd so wie in jeder Religion, eine Ubereinkunft aller Gelehrten, dass es Teile innerhalb
des Glaubens gibt, die ,nach dem Wortlaut zu nehmen [sind] und andere nach ihrer
Interpretation, und wieder andere, Uber die man verschiedener Meinung ist.“ (Averroes 1991,
[8]) Und so kann es zu Streitigkeiten dartiber kommen, was mit, und was ohne Interpretation

zu behandeln sei. ,Der Sinn von Interpretation ist“, schreibt Ibn Ruschd,

das Herausholen der Bedeutung der AuRerung aus der eigentlichen Bedeutung in die
Ubertragene Bedeutung — ohne dal3 dabei gegen den Gebrauch der arabischen
Sprache bei der Ubertragenen Rede verstof3en wird -, so wie bei der Benennung eines
Dinges durch etwas, daf’ ihm &hnlich ist, oder das seine Ursache ist, oder das seine
Folge ist, oder das ihm angenéhert ist, oder sonst etwas von den Dingen, die bei der
Kennzeichnung der Arten der Ubertragenen Redeweise aufgezahlt werden. (Averroes
2009, S. 21 (13))

Worauf Ibn Ruschd hier jedoch in erster Linie hinaus will ist zu zeigen, dass es in der Religion
etwas Innerliches und etwas AuRerliches gibt (vgl. Averroes 1991, [9]), und dass das
Innerliche nur fir die Manner der Wissenschaft zugénglich sein darf. Er meint damit jene,
denen es moglich ist, etwas durch Demonstration zu verstehen und zu begreifen. Die anderen
Menschen, denen das unmoglich ist, sollen diese Art der oben beschriebenen Interpretation
gar nicht zu Gesicht bekommen (es soll also nicht in allgemeinen Bichern und Reden

verwendet werden), da es nur Unwillen, Unverstandnis und auch Unglauben mit sich bréchte.
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Ein weiteres Problem ergibt sich dadurch, dass es im Islam, so Ibn Ruschd, verschiedene
Richtungen gébe, die sich nicht einig waren, welche Stellen nach dem Wortlaut zu nehmen
waren, und welche interpretiert werden dirfen. Des weiteren gibt es auch noch Uneinigkeit
daruber, Gber welche Stellen man verschiedener Meinung sein durfte. Er selbst versucht zu
unterteilen: wenn eine Ubereinstimmung ,auf evidente Weise feststeht* (Averroes 1991, [8])
ist eine Interpretation nicht zulassig, beruht aber ,die Ubereinstimmung auf bloBer Meinung,

so ist es gliltig.” (Averroes 1991, [8])

Wichtig werden diese einfihrenden Worte nun fir den Fall, dass Denker der Demonstration
mithilfe der Interpretation zur Auslegung bestimmter Stellen der Religion kommen. Soll dies
geduldet werden oder muss sich der Islam in solchen Fallen an die wortliche Uberlieferung
halten, und ist es hier weiters generell zuldssig, den Koran mit Hilfe einer anderen, von aul3en
kommenden Denkstruktur, namentlich der Philosophie, auszulegen? Schon weiter vorne
bejaht Ibn Ruschd dies indirekt, indem er auf die Arbeit der Rechtsgelehrten abstellt, die sich
ebenfalls bei der Lésung von Problemen é&lteren Erkenntnissen bedienen, ohne dass das
besonderen negativen Anklang fande. Er stellt also fest: ,Es scheint, daf3 diejenigen, die in
diesen schwierigen Fragen verschiedener Meinung sind, entweder das Richtige treffen und
somit Gotteslohn verdienen, oder irren und dann entschuldbar sind.“ (Averroes 1991, [13]) Der
Prozess, das Versuchen also, die Wahrheit herauszufinden, ist demnach nach ihm ein so
wurdiges Unterfangen, dass, wenn man auf spekulativen Gebieten nicht zur richtigen Losung
kommt, man dennoch prinzipiell richtig gehandelt hat. Aber dieses Vorgehen wird von ihm
ebenso innerpsychisch erklart: ,Denn das Flrwahrhalten einer Sache vermdge eines
Beweises, der in der Seele ruht, ist etwas notwendiges, nicht freiwilliges, namlich, es steht uns
nicht frei, nicht fir wahr zu halten oder fur wahr zu halten, wie es uns frei steht aufzustehen

oder nicht aufzustehen.” (ebd.)

Und somit sind wir wieder beim eigentlichen Thema unserer Arbeit angelangt, der Méglichkeit,
freie Entscheidungen zu treffen - oder eben nicht treffen zu kénnen. Die obige Stelle deutet
fast Gegenteiliges zu unserem heutigen Alltagsverstandnis zu willentlichen Entscheidungen
an, denn wahrend die einfache Tatigkeit (das Aufstehen) frei wahlbar erscheint, ist es die
komplexe, oft durchdachte des Mannes von Wissenschaft fir Ibn Ruschd anscheinend nicht.
Wobei bei genauem Lesen deutlich wird, dass es sich hier nicht um die reine Willenswahl an
sich handelt, sondern vielmehr um das Ergebnis derselben. (Auf diese Problematik weist auch
Franz Schupp in seinen kommentierenden Anmerkungen hin, wenn er anfuhrt: ,Fir den
westlichen Menschen ist es, jedenfalls seit dem 12. Jhdt. [...] entscheidend, etwas aufgrund
einer freien Entscheidung zu tun, wobei er es (notfalls) in Kauf nimmt, das Falsche zu tun.”
(Schupp 2009, S. 243) So sollte man auch diese Stelle der Abhandlung Ibs Ruschds
betrachten, denn die reine Entscheidungsfreiheit steht wahrscheinlich nicht im Vordergrund.
.Fur den Muslim hingegen“ fahrt Schupp fort, ,ist es entscheidend, das — nach islamischen

Recht — Richtige zu tun, wobei er es (notfalls) in Kauf nimmt, das Richtige nicht frei zu tun.”
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(ebd.) Noch deutlicher wird dies weiter unten bei der Beschaftigung mit der

Pradestinationslehre werden.)

Préaziser wird Ibn Ruschd direkt im Anschluss, wenn er angibt:

Und da der freie Wille Bedingung der Verantwortlichkeit ist, so ist der, welcher den
Irrtum, wegen eines ihm aufstolenden Bedenkens, fur wahr halt, entschuldbar, wenn er
ein Mann der Wissenschaft ist. Deswegen hat der Prophet gesagt: Wenn der Richter
sich in seinem Urteil alle Mihe gibt und das Richtige trifft, so hat er einen doppelten
Lohn; wenn er irrt, einen einfachen. (Averroes 1991, [13f.])

Man sieht die oben erwdhnte Umkehrung: ob es moglich sei, Uberhaupt eine (freie)
Entscheidung zu treffen ist gar nicht die eigentliche Frage, wichtig ist nur, ob die Entscheidung
richtig vor Gott ist. Das Spekulieren Uber die Welt wurde in Ibn Ruschds System den
Menschen der Wissenschaft direkt von Gott gegeben, und da sie Uber die Existenz als
solches urteilen sollen, treffen sie eben die wichtigsten und schwierigsten Entscheidungen von
allen Menschen. Wohlgemerkt ist dies allerdings nur der oben beschriebenen kleinen Menge
der Gelehrten erlaubt, und diese dirfen auch falsche Auslegungen fallen. ,Der Irrtum aber, der
einer anderen Klasse von Leuten begegnet, ist reine Sinde.” (Averroes 1991, [14]) Die
Gelehrten sind nattrlich nicht nur von Gott gleichsam zuféllig ausgewahlt worden, sondern sie
mussen sich auch einem Studium unterziehen und ihr Handwerk beherrschen; und sie werden
dann genauso beurteilt werden wie ein Arzt, ,wenn er in Auslibung der Arzneikunde irrt"

(ebd.), nicht aber wie jener, der in der Medizin irrt, ohne Uberhaupt ein Arzt zu sein.

Ausgeristet mit diesem Wissen kénnen wir uns nun dem drittem Thema des flnften
Abschnittes der Spekulativen Dogmatik zuwenden, das den Titel Prédestination und
Ratschlu3 Gottes tragt. Ahnlich wie Augustinus setzt sich hier Ibn Ruschd mit der Moglichkeit
freien Handelns auseinander, unter der Voraussetzung jedoch eines alles wissenden
Schopfergottes, wobei man die oben erwahnten Unterschiede in der Denkweise mit beachten
muss — wahrend im sogenannten Westen (nattrlich kulturell und nicht geographisch gemeint,
da Ibn Ruschd selbst ja im heutigen Spanien wirkte) das Gewicht mehr auf das Tun der (freien
oder eben unfreien) Handlung gelegt wird, legt die islamische Philosophie, die immer auch
Theologie ist, den Schwerpunkt auf das rechte Resultat der Handlung. Die Verwirrung und
auch Unauflésbarkeit bleibt jedoch die gleiche, so dass Ibn Ruschd auch bezogen auf die
Willensfreiheit schreiben kann: ,Dieses ist eine der schwierigsten Fragen der Religion.”
(Averroes 1991, [104])

Und die Schwierigkeit hat viele Griinde, an erster Stelle steht dabei naturgemafl der Koran

selbst, weil dort viele Verse existieren, welche durch ihre Allgemeinheit darauf verweisen,
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dass alles in einem bestimmten, vorher geordneten MalR3 existiert und der Mensch zu seinen
Handlungen dadurch eher gezwungen ist. Gleichzeitig gibt es aber auch viele Verse, die
angeben, dass der Mensch einen Einfluss auf seine Handlungen hat, und er nicht zu allen
Taten gezwungen werden kann. Zu den Versen der ersten Art, die darauf hinweisen, dass alle

Dinge notwendig und vorherbestimmt seien, gehdren folgende Stellen:

Sure 54/49: Siehe, alle Dinge schufen wir nach einem Ratschluf3,

Sure 13/9: Allah wei3, was jedes Weib (im Schol3e) tragt, und um was sich die Scholze
verengen und ausdehnen. Und jedes Ding hat bei ihm sein MaR3.

Sure 57/22: Kein Unheil geschieht auf Erden oder euch, das nicht in einem Buch
stiinde, bevor wir es geschehen lieBen. Siehe solches ist Allah leicht.?® (vgl. ebd.)

Hier wird also in der Schrift selbst festgelegt, dass alles determiniert sei. Zu den Versen einer
anderen Art allerdings, die vielmehr darauf verweisen, dass der Mensch doch Einfluss hat, da

die Dinge an sich mdglich, nicht notwendig sind, gehéren zum Beispiel die Stellen:

Sure 42/32: Oder er laf3t sie untergehen nach Verdienst, und er vergibt viel.

Sure 42/29: Und was euch an Unglick trifft, es ist fir eurer Hande Schaffen; und er
vergibt viel.

Sure 10/28: Denen aber, die Boses taten, wird Boses in gleichem Mal3, und bedecken
soll sie Schmach. Keinen Schitzer sollen sie haben wider Allah, und es soll sein, als ob
ihre Angesichter mit einem finstern Stuick der Nacht verhillt waren. Sie sind des Feuers
Gefahrten und sollen ewig darinnen verweilen.

Sure 2/286: Nicht belastet Allah eine Seele Uber Vermdgen. Ihr wird, was sie verdient,
und auf sie kommt nach Verdienst. Unser Herr, strafe uns nicht fiir Vergesslichkeit oder
Siunde! Unser Herr, lege uns nicht auf eine Last, wie du sie den Friheren auflegtest!
Unser Herr, und laf3 uns nicht tragen, wozu unsre Kraft nicht ausreicht; und vergib uns
und verzeihe uns und erbarme dich unser! Du bist unser Beschutzer. Und hilf uns wider
das unglaubige Volk!

Sure 41/16: Und was Tham{d anlangt, so leiteten wir sie, sie aber liebten die Blindheit
Uber die Leitung, und es erfalRte sie der Donnerschlag der Strafe der Erniedrigung fir
ihr Schaffen. (vgl. Averroes 1991, [104])

28 Zum besseren Verstéandnis wird eine modernere Koranibersetzung anstatt der von Muller verwendeten
herangezogen, siehe dazu das Literaturverzeichnis; teilweise werden die Stellen auch ausfihrlicher zitiert.
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Anhand dieser Verse wird nun nach Ibn Ruschd ausgedriickt, dass den Menschen sehr wohl
ein ,Verdienst”, wie er es nennt, also die Mdglichkeit, frei zu Handeln, zukommen sollte. Dem
nicht genug gibt es aber auch noch Stellen, die in sich unklar sind, da in einem Vers
Gegensatzliches steckt, oder aber, da von der selben Begebenheit Unterschiedliches
ausgesagt wird. Dazu fihrt er an:

Sure 3/159 versus 3/160: Und da euch ein Ungliick betraf, nachdem ihr das Doppelte
erlangtet, sprecht ihr da etwa: ,Woher dies?" Sprich: ,Es kommt von euch selber."
Siehe, Allah hat Macht uber alle Dinge./ (vs.)

Und was euch betraf am Tage des Zusammenstof3es der beiden Haufen, das geschah
mit Allahs Erlaubnis, und damit er die Glaubigen erkennete und auch erkennete die
Heuchler. Und gesprochen ward zu ihnen: ,Heran! Kampfet in Allahs Weg!" oder ,Wehrt
ab!" Sie aber sprachen: ,Wenn wir wildten zu kdmpfen, wahrlich, wir waren euch
gefolgt!" Einige von ihnen waren an jenem Tage dem Unglauben naher als dem
Glauben.

Sure 4/80 versus 4/81: Wo immer ihr seid, einholen wird euch der Tod, auch wenn ihr
waret in ragenden Tldrmen. Und so ihnen ein Gutes widerfahrt, sprechen sie: ,Dieses ist
von Allah" Und so ihnen ein Ubles widerfahrt; sprechen sie: ,Dieses ist von dir." Sprich:
LAlles ist von Allah." Was aber ist diesem Volk, dal3 sie kaum ein Wort verstehen?/ (vs.)

Was immer Gutes dir widerfahrt, ist von Allah, und was immer Boses dir widerfahrt, ist
von dir selber. Und wir entsandten dich zu den Menschen als einen Gesandten, und
Allah geniigt als Zeuge. (ebd.)

Auch in der Tradition treten nun nach Ibn Ruschd verschiedene Widerspriiche auf. Tradition
meint hier die Uberlieferungen vom Leben des Propheten Muhammad, oder auch Ausspriiche
von ihm. Dieses Thema ist Uberaus komplex, jedenfalls gab es, soviel ist eindeutig, zu
gewissen Zeitpunkten immer wieder verschiedene Meinungen darlber, ob diese Tradition als

echte zweite Rechtsquelle neben dem Koran zugelassen werden soll oder nicht.

So sagt der Prophet nach Ibn Ruschd an einer Stelle einerseits: ,Jedes Kind wird mit dem
Charakter des Islams geboren: seine Eltern aber machen es zum Juden oder zum Christen.”
(Averroes 1991, [105]) Andererseits sagt er auch, an anderer Stelle: ,Diese sind fur das
Paradies geschaffen und handeln mit den Handlungen der Leute des Paradies: diese sind

aber fir die Hélle geschaffen und handeln mit den Handlungen der Leute der Holle.”

Hier verweist die erste Tradition darauf, dass die Ursache des Unglaubens nur darin liegt,
dass man im Unglauben aufgewachsen ist, und der Glaube selbst einer Naturanlage
entspringt. Die zweite Tradition zeigt aber auf, dass Laster und Unglauben von Gott

geschaffen sind, und dass die Menschen zu beiden auf irgendeine Art gezwungen werde.

Ein weiteres sehr ernstes Problem, das sich aus dieser uneindeutigen Ausgangslage ergab,
war nun, dass sich gegensatzliche Schulen und Strdomungen innerhalb des Islams ergaben,

die nicht selten kontrare Standpunkte einnahmen.
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Und genau deswegen haben sich die Muslime auch in mehrere Parteien getrennt.

-Die einen glauben, dass das Verdienst, also die Handlungsfreiheit, des Menschen
Ursache flr Laster und Tugend sei. Bestrafung und Lohn erhalt der Mensch aufgrund
dieser Handlungen. Diese Partei ist jene der Mu'taziliten, sie kdnne als strenge Vertreter
der Freiheit des menschlichen Willens angesehen werden.

-Die anderen glauben das genaue Gegenteil, dass der Mensch somit zu seinen
Handlungen gezwungen und gedrdngt sei. Diese Partei ist jene der Gabriya, die als
Deterministen aufgefasst werden kénnen.

-Wieder andere wollen einen Mittelweg zwischen diesen Sétzen beschreiten, und
behaupten, dass der Mensch zwar ein Verdienst habe, dass aber das, wodurch verdient
wird, genauso wie das Verdiente selbst, von Gott geschaffen ist. Dies sind die AS ariten;
der Standpunkt hat nach lbn Ruschd aber keinen Sinn, da dadurch nach logischer
Uberlegung sowieso wieder nur eine Unfreiheit des Willens angenommen wird. (vgl.
Averroes 1991, [105])

Man kann daran ablesen, dass, wie oben erwahnt, die Argumentation in erster Linie den
religivsen Annahmen folgt und an diesen Uberprift werden muss. Genauso ersichtlich wird,
dass das Problem der Willensfreiheit nicht vom Kommentator ins Spiel gebracht wird, sondern
dass er eine reale Problematik seiner Zeit beschreibt, die weitgehende soziale Folgen hatte,
und dass die Willensfreiheit auch im Islam anscheinend ein von Anfang an bestehendes

Streitthema gewesen sein muss.

Er geht hier jedoch noch weiter und bringt an dieser Stelle seine eignen Beobachtungen und
Uberlegungen ins Spiel. Denn auch ,aus dem Verstande® (Averroes 1991, [106]) ergeben sich
genug Widerspriche und Probleme beim Thema Willensfreiheit, ob der Mensch also ein
Lverdienst* habe. Nimmt man namlich an, dass er seine Handlungen selber hervorbringt und
schafft, dann gibt es notwendigerweise Aktionen, die nicht nach dem Willen Gottes und
dessen freien Entschluss geschehen. Damit misste es aber einen Schoépfer neben Gott
geben. Gleichzeitig wisse man aber, flhrt er weiter aus, dass alle Muslimen sich einig seien,
keinen Schopfer auRer Gott anzunehmen. Nimmt man nun weiter an, dass der Mensch seine
Handlungen nicht erwirbt, dann muss er logischerweise zu ihnen gezwungen sein. Denn

zwischen Zwang und Erwerb gebe es kein Mittelding.

Ist der Mensch aber tatsachlich zu seinen Handlungen gezwungen, dann fallt jede
Verantwortlichkeit in die Kategorie des unmdglich zu Leistenden. Ist er hingegen
verantwortlich fir das, was er gar nicht leisten kann, so gibt es keinen Unterschied zwischen
der menschlichen Verantwortlichkeit und der des Anorganischen. Auch dieses hat wie der
Mensch eben kein Vermogen, das heil3t gar keine Mdglichkeit, und damit keine Verantwortung

fur die Dinge, die gar nicht zu leisten sind. (vgl. ebd.)
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Die gro3e Menge der Menschheit habe nun genau deswegen nach Ibn Ruschd die Meinung,
dass das Vermdgen, so wie der volle Gebrauch des Verstandes, eine Bedingung fur die

Verantwortlichkeit sei.

Damit berdhrt er einen bis jetzt noch nicht erwahnten Punkt in der ganzen Debatte: wenn die
Menschen eine Sache als normal annehmen, in dem Sinn, dass all ihre Eindriicke zu dem
Schluss fuhren, dass wir eben einen freien Willen haben, dann bedarf es naturgeman sehr
guter Argumente, diesen common sense zu widerlegen. Um einzusehen, dass die Erde sich
um die Sonne dreht und nicht umgekehrt genligte es erwiesenermalden nicht, dies einfach zu

postulieren.

Die ethische Komponente bezieht Ibn Ruschd ebenso mit ein, denn es ware eigentlich
sinnlos, den Menschen aufzufordern, sich gegen das zu erwartende Ubel zu riisten, wenn der
Mensch seine Handlungen gar nicht erwirbt. Ebenso ware der Befehl sinnlos, zu versuchen

das Gute zu verwirklichen:

auf solche Weise wirden alle Kinste aufgehoben, deren Zweck ist, das Gute
herbeizuschaffen, wie die Agrikultur und andere Kunste durch die man Nutzen fur das
menschliche Leben strebt: ebenso wirden alle Kiinste aufgehoben, durch die die
Bewahrung und die Abhaltung von Schadlichkeiten beabsichtigt wird, wie die Kunst des
Krieges, Marine, Medizin und andere &hnliche. Alles dies geht gegen den Verstand.
(Averroes 1991, [106])

Hier zielt er auf den motivationalen und schaffenden Charakter des freien Willens: die
Moglichkeit, Plane fur die Zukunft zu entwickeln und diese auch zu erflllen, oder die Tatsache,
das sich Menschen Problemen stellen, und sie auch ohne Wissen auf Erfolg zu l6sen

versuchen.

Die groRe Frage an dieser Stelle ist nun natlrlich, wie es mdglich sein soll diese
Gegensatzpaare auflésen zu kénnen, die sich sowohl aus der Schrift selbst, wie aus der
Uberlieferung des Lebens des Propheten und auch aus der Vernunft gebildet haben, wenn
man, wohlgemerkt, ein Denker der Demonstration sein will? Und damit sind wir an der

averroes’schen Losung, oder besser: am Losungsversuch, angekommen.

Interessant ist schon die erste Meta-Antwort, die im Gedéachtnis behalten werden sollte:
,Offenbar ist der Zweck der Religion, diese zwei Ansichten nicht getrennt zu halten, sondern
sie durch eine Vermittlung, welche die Wahrheit in dieser Frage enthdlt, zu vereinigen.”
(Averroes 1991, [107])

Ein Zweck, wenn nicht vielleicht sogar der Zweck, der Religion ist es demnach, diese
untberbrickbar scheinende Kiluft zu schlieRen, und zwar auf eine Art, die beide Seiten
weiterhin als wahr erscheinen lasst. Der Anspruch an die Vermittlung wéare, sowohl die

Tatsache des freien Willen wie die des Determinismus bestehen zu lassen, und dennoch eine
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sinnvolle Erklarung anzubieten. (Dieser pragmatische Losungsansatz wird uns am Ende des

Buches wieder begegnen.)

Es sei namlich offensichtlich, hebt Ibn Ruschd an, dass Gott fur uns ,Krafte* (ebd.) geschaffen
hat, durch welche wir entgegengesetzte Dinge erwerben kdnnen. Wir besitzen also in anderen
Worten die Mdéglichkeit, ob jetzt von Gott gegeben oder nicht kann man hier wohl vorerst

heraus kiirzen, uns als Menschen zwischen verschiedenen Méglichkeiten zu entscheiden.

Gleich daran schliel3t er hingegen an: ,Jedoch da das Erwerben dieser Dinge uns nicht gelingt
aul3er durch Hilfe der Ursachen, welche uns Gott von auf3en dienstbar gemacht hat, und
durch Entfernung der Hindernisse von ihnen, so werden die uns zugeschriebenen

Handlungen durch beide Dinge zugleich zustande gebracht.” (ebd.)

Soweit klingt das nach einem irgendwie verninftigen Mittelweg, der an die aristotelische Mitte
erinnert. Paraphrasierend kann man aussagen: Doch die Wahl zwischen den Dingen kann
nicht ohne &aulerliche Griinde erfolgen, und eine vom Menschen gesetzte Handlung ist

abhangig von dessen Willen und den aul3eren Gegebenheiten.

-Wenn das so ist" setzt er fort, ,so wird das Ausfuhren der uns zugeschriebenen Handlungen
nur durch unseren Willen und durch das Zusammenstimmen der auf3er ihm liegenden
Ursachen zustande gebracht, und diese sind es, welche man mit dem Namen 'Bestimmung
Gottes' bezeichnet.” (Averroes 1991, [107]) Dabei ist das Verhdltnis der Abhé&ngigkeit
zwischen Willen und den auf3eren Ursachen noch unklar, es kdnnte etwa gemeint sein, dass
unser Wille etwas benétigt, um sich Uberhaupt erst herauszubilden, also eine aul3ere Welt,

vermittelt durch die Sinne, die ihn Entscheidungen treffen lassen.

In der Argumentation kénnte Gott auch mit Natur gleichgesetzt werden, denn Ibn Ruschd
achtet sehr darauf, dass Gott zwar die Letztursache der Dinge ist, aber ein fideistisches
Deuten der Welt liegt ihm eigentlich fern, zu sehr ist er mit einer Erklarung geman der Logik
beschéftigt - und auch um sie bemiiht. Deswegen scheint es vorerst, dass man Gott in seiner
Erklarung als Konstante nehmen kann, die die Gedankengénge bezuglich des freien Willens,

zumindest bis hierher, nicht direkt beeinflussen.

Fraglich beim obigen Zitat bleibt noch: was wird mit Bestimmung Gottes bezeichnet?
Entweder meint er hier das Ausfihren der zusammengesetzten Handlungen (Wille plus
auRere Ursachen), oder aber lediglich die auRBerhalb des Willens liegenden Ursachen. lbrahim
Najjar Ubersetzt diese Stelle mit: ,If this is the case then the actions imputed to us are
performed through our will, together with the propitiousness of external forces, and that is
what referred to as God’s decree.” (Averroes 2005, S. 108) Es scheint also durchaus, dass

hier die zusammengesetzte Handlung als auf Gottes Erlass folgend angesehen wird.

Dieser Eindruck wird auch durch die nachfolgende Stelle verstarkt: Diese Ursachen namlich,

die von Gott selbst den Menschen von auf3en zu Diensten werden, vervollstandigen oder
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verhindern nicht nur jene Handlungen, die wir ausiben wollen, sondern sie sind auch die
Ursachen davon, dass wir eines von zwei entgegengesetzten Dingen Uberhaupt begehren
wollen und kdnnen. Es scheint also, dass der Wille nun doch zu einer Reflexion verkommt, die

der auferlichen Ordnung gleichsam nur anhangt. Poetisch formuliert Ibon Ruschd weiter:

denn der Wille ist nichts anderes als eine Sehnsucht, die in uns als Folge irgendeiner
Einbildung oder des Furwahrhaltens einer Sache entsteht. Diese Furwahrhalten ist
nicht infolge unseres freien Willens, sondern ist etwas, was uns von den Dingen, die
aul3er uns sind, widerfahrt. Zum Beispiel, wenn sich uns ein begehrenswertes Ding von
auflen darbietet, so begehren wir es mit Notwendigkeit, ohne freien Willen, und wir
bewegen uns zu ihm hin. Ebenso wenn uns etwas zu fliehendes aufsttf3t, so
verabscheuen wir es mit Notwendigkeit und fliehen es. Wenn dieses so ist, so ist unser
Wille durch die auReren Dinge gehalten und mit ihnen verkniupft.“ (Averroes 1991,
[107])

Der erste Satz ist nun vielleicht etwas hart formuliert oder Ubersetzt, er bedeutet aber noch
nicht die Aufgabe des freien Willens — es gibt ihn, jedoch beginnt er nach Ibn Rusch nicht eine
Kette von Ereignissen anfanglich, sondern hat Voraussetzungen, die nicht in ihm selbst
liegen. Der Mensch stellt sich etwas vor, oder glaubt an etwas, und mochte seine Taten
danach ausrichten; der Inhalt seiner Imagination, stellt der Kommentator hier fest, hat seinen
Ursprung jedoch in der auf3eren Welt. Er geht dann jedoch tatsachlich noch weiter, indem er
angibt, dass nicht nur der Inhalt, sondern auch die Form der Imagination von den &uf3eren
Dingen abhangt. , This belief* Gibersetzt Najjar, ,is not part of our choice, but is something that
arises by virtue of the things that are external to us.” (Averroes 2005, S. 109) Mit anderen
Worten liegt es hiermit also gerade nicht in unserer Macht, etwas anziehend oder absto3end
zu finden, sondern es passiert uns schlichtweg. Unser Wille, der immer noch nicht verneint

wird, ist also in den Dingen der auR3eren Welt mit-enthalten und eben mit ihnen verbunden.

Man muss jedoch zugestehen, dass es an dieser Stelle sehr schwierig wird, noch eine
eigenstandige Eigenschaft des Willens auszumachen. Die Sure, die diesen Gedanken

untermauern soll, lautet bei Ibn Ruschd nun:

Sure 13/12: Ein jeder hat vor sich und hinter sich (Engel), die einander ablésen und ihn
behiten auf Allahs GeheiR. (Er hat (Engel), die sich aufeinanderfolgen vor sich und hinter
sich, die ihn schitzen, auf Befehl Gottes.)

Die aufReren Dinge werden hier also als Engel verstanden, die gleichsam als Puffer fir den
Menschen gegenitber der Welt dienen, ja eigentlich die Welt fir den jeweiligen Menschen
darstellen (mussen). Der Mensch miuisste gegenitber den Engeln jedoch mit mehr

Handlungsfreiheit ausgezeichnet sein, und an dieser Stelle scheint es, als ware es tatsachlich
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nur jene minimale Mdglichkeit der bloRen Bildung einer Meinung, so abhangig diese auch zu
sein scheint, was das Erwerben eines Verdienstes letztendlich ausmacht. Inwieweit Engeln
hier metaphorisch oder tatsachlich religiés betrachtet existierend verstanden werden sollen,
kann an dieser Stelle natirlich nicht geklart werden. Es sei jedoch auf die Zeit, in der Ibn
Ruschd lebte, und auf die Tatsache, welche prominente Position Engel im Islam generell

einnehmen, verwiesen.

Der nachste Absatz wird nun wiederum auf den ersten Blick noch eindeutiger deterministisch

formuliert:

Da nun die duBBeren Ursachen in einer bestimmten Ordnung und geregelten Weise
wirken, so bringen sie keine Stérung hinein, vermége dessen, zu was sie Gott verhangt
hat, und unser Wille sowie unsere Handlungen vollfiihren sich nicht und existieren
Uberhaupt nicht, auRer durch das Ubereinstimmen der duReren Ursachen; es ist daher
notwendig, dal3 unsere Handlungen in bestimmter Ordnung vorfallen, das heif3t, daf
sie zu bestimmten Zeiten und in einem bestimmten Male vorfallen: dies ist nur
deswegen notwendig, weil unsere Handlungen durch jene &ufReren Ursachen
verursacht sind; und alles Verursachte, das von bestimmten und verhangten Ursachen
herkommt, ist bestimmt und verhangt. (Averroes 1991, [107f.])

Somit scheinen also all unsere Handlungen von &auf3eren Ursachen, die in diesem Fall von
Gott genau geplant geschaffen wurden, abhéngig. Dennoch féllt auf, dass Ibn Ruschd von
Lunseren Willen sowie unseren Handlungen“ spricht, er also trotzdem eine Differenz bestehen
lassen will. Darauf weist auch die englische Ubersetzung von Najjar hin, wenn beziiglich der
Abhangigkeit geschrieben wird: ,and since our will and our actions are not accomplished, and
do not even exist, as a whole, without the concurrence of external causes, ...“ (Najjar 2005, S.
109, Hervorhebung MK.) Sie existieren also nicht in ihrer Gesamtheit ohne die &ufR3eren
Umstande — warum dies in der deutschen Ubersetzung nicht erwahnt wird bleibt ratselhaft, da
genau das einen groRen Unterschied ausmachen kdnnte, wie weiter unten beim Beispiel
bezlglich der Mdglichkeit, Ibn Ruschd Theorie anhand des Strafvollzugs zu verdeutlichen,

sichtbar werden wird.

Vorerst fuhrt er jedoch im Text noch eine weitere Bedingung aus: diese Verbindung, die
unsere Handlungen und unser Wille eingehen miissen, findet man nicht nur zwischen diesen
und den aufleren Ursachen, sondern auch zwischen den Handlungen und jenen Ursachen,
welche Gott im ,Inneren unserer Korper® (Averroes 1991, [108]) geschaffen hat. Auch
innerhalb der Menschen herrscht demnach eine Ordnung vor, die determinierend wirkt, und
zwar in dem Sinn, dass sie nicht (von Handlungen) hintergangen werden kann. Sowohl
innerhalb wie auch aufRerhalb des Menschen gibt es Verfiigungen und Fiigungen, die die
Zukunft bestimmen, und die nach Ibn Ruschd Gott selbst auf einer Art Schicksalstafel
aufgezeichnet hat. Moderner gesagt gibt es also Sachzwénge und Dispositionen, die unser

Wesen ausmachen und auch (bis zu einem gewissen Grad) determinieren.
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Wenn oben bemerkt wurde, dass Gott eine gewisse Konstante darstellt, die méglicherweise
vernachlassigbar sei, da auch die Natur oder auch das Gehirn als Uberordnete Instanz
einsetzbar wére, muss hier darauf hingewiesen werden, dass das an dieser Stelle nicht mehr
gilt, wenn ausgesagt wird: ,Das Wissen Gottes von diesen Ursachen und dem, was aus ihnen
folgt, ist die Ursache der Existenz dieser Ursachen.” (ebd.) Der géttliche Intellekt bringt also
durch Aktivitat alle Dinge erst hervor, und wenn lbn Ruschd auf die Wissenschaft und ihre
Moglichkeiten abzielt meint er damit, dass diese in erster Linie ein Nachspiren des

Verborgenen ist, welches Gott selbst naturgemaf immer schon weil3.

Die Philosophie, die er als Erkenntnismethode der Religion beiseite stellt, und die er
wahrscheinlich sogar héher einschatzt, dient wiederum als Erkenntnisgewinnung der Religion.
Dies lasst sich erschlie3en, jedoch hat er bisher bezogen auf den freien Willen, den er weiter
oben als sicher gegeben, wenn auch neben und gemeinsam mit dem Determinismus
bestehend, angenommen hat, keine Argumente gebracht. Vielmehr hat er, vor allem kénnte
man sagen: soziologisch nachvollziehbar, viele Argumente gegen die Willensfreiheit
eingebracht. Leider - und auch etwas Uberraschend - bleibt es dabei, denn nach dieser
Wirdigung Gottes als wirklich alles, bis in kleinste Detail und betreffend jedes Wesens,

Wissenden, fugt er lapidar folgendes Zwischenrésumé an:

Da dies alles sich so verhélt, wie wir auseinandergesetzt haben, so ist dir deutlich
geworden, wie wir ein Verdienst haben und wie alles von uns Erworbene durch
Verhangnis und vorhergehende Bestimmung entsteht. [...] Auf diese Weise lésen sich
auch alle Zweifel, welche hiertiber erhoben worden sind (das heif3t im widerstreitenden
Verstandesbeweis), namlich dadurch, dal3 die Existenz der von unserem Willen
herriihrenden Handlungen durch die beiden Dinge zugleich eintritt, das heil3t durch
unseren Willen und durch die aufReren Ursachen: und wenn man die Handlungen
absolut blof3 einem der beiden Dinge zuschreibt, so treten die erwahnten Zweifel ein.
(Averroes 1991, [109])

Man mochte anmerken: Moment, wieso haben wir jetzt noch ein Verdienst, welches uns
alleine zukommen soll, und was hast du nun anderes gemacht, als die gesamte
Willensentscheidung eben an die aul3eren Ursachen abzugeben? Dass die Argumentation bis
jetzt vielleicht unklar war, durfte inm jedoch selbst bewusst gewesen sein, wenn auch anders

als hier gemeint, da er fortfahrt:

Wenn man nun sagt: Es ist dieses zwar eine schone Antwort, bei der die Religion mit
dem Verstande in Harmonie gebracht wird; allein diese Rede ist darauf gegriindet, dal3
es Ursachen gibt, welche die verursachten Dinge bewirken, wahrend die Muslime
damit einverstanden sind, dal3 es keinen Bewirker als Gott gibt; so sagen wir: dieser
Konsensus ist richtig. (ebd.)
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Er antwortet dann auf die selbst gestellte Frage auf zwei Arten, die wir weiter hinten erdrtern
werden, doch an dieser Stelle kann mit Recht gefragt werden: welche Ursachen, die
verursachten Dinge bewirken (,there are in the world efficient causes acting on their effect"
(Najjar 2005, S. 110)) meint Ibn Ruschd hier noch? Als aufmerksame Leserin héatte man sich
eher die Frage erwartet, wie der freie Wille eine Ursache sein kann, wenn er selbst, und alle

Handlungen, doch determiniert erscheinen. Darauf wird weiter unten eingegangen.

Als Antwort drangen sich vorerst mehrere Spekulationen historischer Art auf: einerseits war
die Lage im damaligen maurischen Spanien auf eine gewisse Weise wohl liberal, jedoch kann
man daraus kaum schlieRen, dass eine von der Lehre abweichende Meinung ohne
Konsequenzen geauflert werden konnte. ,Dem konservativen Establishment islamischer
Rechtsgelehrter”, merkt Georg Bossong an, ,blieb jedoch dieser Kadi-Philosoph mit seinen
unorthodoxen Ansichten suspekt.” (Bossong 2007, S. 96) lbn Ruschd wurde ja am Ende
seines Leben tatsdchlich zeitweise verbannt, sowie seine Blcher auf einen Index gesetzt
wurden. Auch Franz Schupp weist auf einen &hnlichen Umstand hin: da Ibn Ruschd im 12.
Jahrhundert lebte, ,in dem die Sunniten weiterhin die Position der AS ariten vertraten, ...
mufite Averroes es vermeiden, in eine zu grofe Nahe zu den Mu’taziliten gertickt werden zu
kénnen.” (Schupp 2009, S. 244) Die Mu'taziliten vertraten eine vehemente Position fiir den

freien Willen.

Daraus ist unter Umstanden ableitbar, warum Ibn Rusch, der ja einige Seiten vorher auf die
unbedingte Notwendigkeit des freien Willens flr das Funktionieren der Welt als Ganzes
hingewiesen hat, und dies auch in Zu Platons Politeia (vgl. z.B.: Friedrich 2003) bemerkte,
eine diesbhezlgliche direkte Argumentation vermissen lasst. (Sogar die Einteilung in
verschiedene Gruppen von Menschen, die Uber unterschiedliche Zugangsmoglichkeiten zur
philosophischen Erkenntnis haben, kénnte in diesem Licht als eine Vorsichtma3nahme

interpretiert werden.)

Er musste einerseits vielleicht schlichtweg vorsichtig sein, andererseits kann es auch gut sein,
dass er, ahnlich wie sein groRes Vorbild Aristoteles, wie schon weiter oben bemerkt wurde,
einfach gar keinen Zweifel daran hatte, dass es einen freien Willen schlichtweg gibt. Auch
beim groRen Philosophen stellt sich die Frage eher indirekt, mehr Uber die Auswirkungen, als
Uber die bloRe Existenz. Ibn Ruschd scheint mehr an der Erklarung des gesamten
Weltgefliges interessiert zu sein, und wie man den Willen in selbiges integrieren kann, als an
der genauen Ausformung einer Willenstheorie. So betrachtet sind die oben erwdhnten
Ursachen, die wiederum die verursachenden Dinge bewirken, durchaus als freie

Willensentscheidung aufzufassen.

Zum besseren Verstandnis der Beantwortung der von Ibn Ruschd selbst gestellten Frage folgt

nun ein kurzer Einschub.
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3.3.1. Einschub Intellekt

Wie soll der Intellekt philosophisch sein, was stellt er dar? Nach Rudolf Eislers Worterbuch
leitet sich das Wort vom Lateinischen intellectus ab, und dieses bedeutet so viel wie Verstand,
Vernunft, Geist, Denkkraft, Denkprinzip, subjektiver Logos oder verninftiges Bewusstsein.
Das griechische Wort dafur ist bekannterweise nous. ,Der Intellekt* so Eisler, ,ist nicht etwa
ein besonderes Vermbgen neben dem Willen ... , sondern dieser betétigt sich schon in ihm.*
(Eisler 1904)

Begrindet hat Aristoteles die sogenannte Lehre vom zweifachen Intellekt. Vor allem in seinem
Werk Uber die Seele, und hier im dritten Buch in den Kapiteln 4 und 5. Grundlage der
weiteren Unterscheidungen ist die Akt-Potenz Lehre. Als Potenz wird eine noch nicht
realisierte Mdglichkeit bezeichnet, die allerdings verwirklicht werden kann. Der Akt ist die
Realisierung dieser Mdoglichkeit. Es besteht also Mdgliches, dass noch nicht Form
angenommen hat, und daneben schon tatsdchlich Entstandenes. Als Beispiel diene
Aristoteles Bemerkung uber die Natur der Seele zu Beginn des zweiten Buches Uber die

Seele:

Deshalb muss die Seele als die Form eines Naturkorpers, der das Vermdgen zum
Leben hat, ein Selbststandiges sein. Das Selbststandige ist aber die vollendete
Wirklichkeit, mithin ist die Seele die vollendete Wirklichkeit eines solchen Korpers.
Diese Wirklichkeit hat aber eine zweifache Bedeutung: eine so wie die Wissenschatft,
eine andere so wie das gegenwadrtige Wissen. Hier ist die Seele offenbar eine
Wirklichkeit wie die Wissenschaft, denn in dem Sein der Seele ist das Schlafen und
Wachen enthalten, und das Wachen gleicht dem gegenwartigen Wissen, der Schlaf
aber der bloRen Fahigkeit und dem Nicht-wirksam-Sein. Die Wissenschaft ist dem
Werden nach bei einer Sache das Frihere. Daher ist die Seele die erste vollendete
Wirklichkeit eines dem Vermdgen nach lebendigen Naturkodrpers, und zwar eines
solchen, der Organe hat. [...] Deshalb darf man nicht fragen, ob Seele und Kd&rper
Eines sind, wie man ja auch bei dem Wachs und seiner Gestalt nicht danach fragt,
noch Uberhaupt nach der Einheit des Stoffes einer Sache mit dem, welchem der Stoff
zugehort, denn die Einheit und das Sein wird in mehrfacher Bedeutung gebraucht, von
der die Wirklichkeit die vornehmste ist. (Aristoteles 2007, II)

Hier ist schdn zu sehen, wie die Seele als Ausformung des Lebens funktioniert, da der blo3e
Kdrper zwar die Moglichkeit zum Lebendigsein beinhaltet, diese jedoch ohne Beseelung nicht
erreichen kann. Genauso wenig kann sich jedoch die Seele ohne Kdérper in die Wirklichkeit
bringen. Weiters ist deutlich, dass die Seele nur einem ,niederen Grad der Wirklichkeit* (von
Kirchmann, 1871, Ful3note 87) besitzen kann, da sie ja auch schlaft, also nicht immer in ihrer
hdchstmoglichen, aktiven Auspragung besteht. Die Wissenschaft wiederum ist eine ,ruhende
Kraft (von Kirchmann, 1871, FuRBnote 88), die durch Erlernen erst in gegenwartiges Wissen
gebracht werden muss oder kann, somit ist sie untergeordnet. Und schlie3lich muss noch

angemerkt werden, dass Aristoteles hier eine Definition von Seele sucht, die fur alle Seelen
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gelten kann, die also auch bei Pflanzen gefunden werden kann. Sein Begriff der Seele ist hier
sicher kein moderner im Sinne der Psychologie. Er meint ,die Kraft der organischen Korper*
(von Kirchmann, 1871, Ful3note 89), was die Definition erheblich einschrankt. Aber so weit soll
hier nicht nachgeforscht werden, jedoch ist klar, dass seine Unterscheidungen in der
Geschichte der Philosophie aufRert wirkméachtig waren und sind, und dass sie Fragen und

auch Probleme hervorrufen.

Ahnliches gilt fur die Aufspaltung des Intellekts. Der sogenannte passive Intellekt (nous
pathétikos) ist demnach die Einheit der Vernunftanlagen des Menschen, der aktive Intellekt
hingegen die aktuelle Verwirklichung der Anlagen zu einem gewissen Zeitpunkt. Er stellt auch
die Kraft dar, die etwas in die Wirklichkeit bringen kann. ,Der aktive Intellekt ist
bewuRtmachende, formale Denkkraft, er gleicht dem Lichte, welches die potentiell

vorhandenen Farben zu wirklichen Farben macht (De an. lll, 5).“ (Eisler 1904)

,Deshalb” schreibt Aristoteles selbst, ,ist also die Vernunft teils so beschaffen, dass sie Alles
wird, teils so, dass sie Alles bewirkt, gleich einem Sein, wie das Licht." (Aristoteles 2007, S.
133/De Anima lll, 5) Dazu gibt es wieder eine erhellende, wenn auch etwas angriffslustige,

FulRnote von von Kirchmann:

A. trennt in diesem Kapitel die leidende Vernunft von der thatigen; jene vergleicht er mit
dem Stoff, diese mit der Kunst; d.h. mit dem, was den Stoff zu den wirklichen konkreten
Dingen gestaltet. Diese Trennung wirde fur die ganze Seele begrindet erscheinen, da
A. das Wahrnehmen als ein Leiden dargestellt hat; allein fir das Denken allein
erscheint sie auffallend, da A. bisher das Denken nur als das Thatige hingestellt hat.
Auch wird diese Eintheilung nicht weiter aus der Beobachtung abgeleitet und
gerechtfertigt, sondern es wird nur die thatige Vernunft mit dem Licht verglichen;
welcher Vergleich indess die Natur der leidenden Vernunft nicht deutlicher macht. [...]
A. ist hier selbst wohl im Unklaren geblieben, und dies zeigt, wie leicht er in schwierigen
Fragen sich die Sache zu machen pflegt. Nach realistischer Auffassung beschafft die
Wahrnehmung den Inhalt fur das Denken; aber das Denken bearbeitet diesen Inhalt
dann selbststandig, ... Es ist mdglich, dass dem A. etwas Aehnliches vorgeschwebt hat,
wonach das thatige Denken einen Inhalt zu seiner Thatigkeit bedarf. (von Kirchmann
1871, Ful3note 249)

Klar ist fur Aristoteles jedenfalls, dass es einen Unterschied im Begriff Vernunft geben muss;
ein Teil scheint alles zu Grunde zu legen, was der andere dann bendétigt, um etwas
hervorzubringen. Von Kirchmann ist Recht zu geben, dass die Funktionen des passiven
Intellekts hier unbeleuchtet (im wahrsten Sinne) bleiben, und es bleibt die Frage, woher der
aktive Intellekt seine eigenen Inhalte beziehen konnte. Die logische Konsequenz ist wohl,
dass sie aus der leidenden Vernunft kommen, ,[w]ir erinnern uns jedoch dessen nicht, weil
dieser Teil der Vernunft leidlos ist, die leidende Vernunft ist aber verganglich und ohne diese
kann das Denken nicht stattfinden.” (Aristoteles 2007, S. 133/De Anima lll, 5) Der passive

Intellekt ist sterblich, er ist der Zeit unterworfen, wahrend der aktive Intellekt es bei Aristoteles
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nicht ist, vielmehr scheint er frei von jeder Zeit, und somit unsterblich. Dadurch kam es auch
zu einer Gleichsetzung des aktiven Intellekts mit dem Géttlichen schlechthin, wobei Christian
Jung in seiner ausfihrlichen Studie Uber die doppelte Natur des Intellekts bei Aristoteles in der

Einfihrung festhalt:

Die Antwort auf meine Leitfrage mochte ich hier schon vorwegnehmen: Aristoteles
volizieht die Identifikation von menschlichem und géttlichen Intellekt nicht selbst,
obwohl er alle erforderlichen theoretischen Voraussetzungen dafir geschaffen hat. Erst
Alexander von Aphrodisias, der &lteste Uberlieferte Aristoteles-Kommentator, vollzieht
diesen Schritt. Wichtig schien mir, gerade die Voraussetzung dafir zu sichern. Denn sie
sind bis heute keineswegs unkontrovers. (Jung 2011, S.10)

Bezuglich der Natur des Intellekts (oder: der Intellekte) sowie der Stellung zum Individuum
bestehen also verschiedene Deutungen — die bis heute bekannteste ist sicher jene, die den
passiven Intellekt den Menschen selbst zurechnet, den aktiven jedoch einer géttlichen Macht.

Damit bleibt naturgeman eine individuelle Seele, mit der operiert werden kann, bestehen.

Ibn Ruschd lieferte eine radikale Auslegung, die sich von seinen Vorgangern in der arabischen
Philosophie deutlich abhob und weitreichende Konsequenzen hatte. Hier gilt, wie nicht anders
zu erwarten, dass Ibn Ruschds Auslegungen von De Anima selbst wieder vielen Deutungen

unterlagen - und immer noch unterliegen. Den Hauptunterschied stellt Jan Rohls wie folgt dar:

Mehr noch wird dies [nAmlich der Widerspruch in Ibn Ruschds Denken zur islamischen
Offenbarungstheologie, MK] deutlich an der Korrektur, die Averroes an dessen
([gemeint hier Aristoteles”, MK] Theorie vom Intellekt vornahm. Fir ihn war namlich
nicht nur der aktive, sondern auch der passive Intellekt tberindividuell und ewig, da
jener auf diesen als Aktualisierungsbasis des allgemeinen Denkens angewiesen ist.
Beide zusammen bilden ein tUberindividuelles Denken, eine allgemeine Vernunft, an der
der individuelle menschliche Geist im Erkenntnisprozel3 partizipiert. Zugleich bleibt aber
die menschliche Erkenntnis gebunden an die Vorstellungskraft, und erst durch das
Zusammenwirken von allgemeiner Vernunft und Vorstellungskraft entsteht im
Menschen eine Wissensdisposition, ein erworbener Intellekt oder ein intellectus
adeptus. (Rohls, 2002, S. 202)

Hier wird mit klaren Worten der Verschiebungsprozess erlautert, der, wie oben angedeutet, in
gewisser Weise schon von Aristoteles angelegt wurde — auch der passive Intellekt generiert
sich nicht selbst, sondern muss Informationen aus dem aktiven bekommen. Besonders
interessant ist natirlich die wechselseitige Abhéngigkeit, sowohl von den beiden Intellektarten
zueinander, aber ebenso die zwischen der Vernunft generell und der Vorstellungskraft, denn

ohne diese kann auch durch den nun ganzlich tberindividuellen Intellekt nichts entstehen.

Und anders als bei Alfarabi meint der intellectus adeptus hier nicht die ,h6chste Entwicklungs-

bzw. Reifungsstufe des Intellekts" sondern vielmehr den ,Teilmoment in jedem erfolgreich

109



vollzogenen Erkenntnisakt* (Miller 2006, S. 554) in der Tradition Avicennas, die durch das

Verbindungsmodell Ibn Ruschds zur menschlichen Glickseligkeit beitragt.

Dieser gedankliche Schritt von Ibn Ruschd hat nicht nur die Folge, dass ohne Intellektart, die
im Menschen verbleiben kann (und die er sterbend weiterbehalten kénnte) keine individuelle
Unsterblichkeit moglich erscheint, sondern er ist auch fur unser oben beschriebenes Problem
der Willensbildung konstituierend. Wenn man annimmt, dass dieses Denksystem fir Ibn
Ruschd auch fur den Willen, als Teil des Intellekts, greift, wird verstandlicher, wie er
Handlungen zu erklaren versucht: namlich durch ein permanentes Zusammenspiel des

Willensimpulses mit den vorgegebenen inneren und aul3eren Ursachen.

Anders als bei Aristoteles sind der aktive und der passive (oder auch der mogliche, der
materielle) Intellekt also unabhéngig von den menschlichen Seelen. Sie existieren ewig. , Trotz
der unabhangigen Existenz der beiden Intellekte initiiert ... der menschliche Wille die
Prozesse des Abstrahierens, Empfangens und Denkens von Gedanken beim individuellen
Menschen.” (Stohldreier , S. 160) Genau diese Prozesse missen nun aber innerhalb des
jeweiligen Menschen sein — es muss somit eine Verbindung zwischen dem Intellekt und ,uns*
geben, und zwar dergestalt, ,dass der aktive Intellekt unsere Formalursache und Vollendung
ist und der materielle/mdgliche Intellekt unser Intellekt. (ebd.) Ohne weiter auf diese
Doppelbedeutung einzugehen ist jedenfalls der aktive Intellekt das Formgebende, wobei der
Wissensprozess von jedem Menschen selbst ausgeltst wird, allerdings ist im entstehenden
Wissen der aktive Intellekt auch immer inkludiert. Der Ursprung des Wissens, also wohin sich
der Mensch richtet, ist von dessen je individueller Geschichte abhangig, wie das Wissen dann
abstrahiert und festgehalten wird ist jedoch vorgegeben. Der passive Intellekt ist jene Kraft, in
welche das Wissen aufgenommen werden kann und demnach aufgenommen wird, und

welcher sich bei Aufnahme immer wieder aktualisiert.

Weiter oben hat sich Ibn Ruschd selbst die Frage gestellt (die er dadurch wohl auch
orthodoxen Mitmuslimen seiner Zeit in den Mund gelegt hat), wie es denn Ursachen neben
Gott geben kann, welche die verursachten Dinge bewirken kénnen — damit ist natirlich der
freie Wille gemeint, der den Menschen echte Handlungen erméglicht. Darauf gibt es nun nach

ihm zwei Antworten.

1. Bei der ersten Antwortmdglichkeit muss wieder sehr genau gelesen werden, da Ibn
Ruschd sie sofort in zwei Teile unterteilt — wobei es hier ratsam ist, auf die englische
Ubersetzung von Najjar zuriickzugreifen, weil Miiller sehr unverstandlich, und auch in sich
etwas unlogisch, Ubersetzt oder vielleicht deutet.

Wenn nun gesagt wird, dass es keinen Schopfer auRer Gott gibt, dann kann dies auf zwei
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Arten verstanden werden: ,either that there is no agent but God Almighty, or that all the
other causes that He made to be subservient are not active except metaphorically.” (Najjar
2005, S. 111, vgl. Maller 1991, [109]) Wurden sie nicht von der géttlichen Erhaltung
geschitzt werden, kdnnten sie in einer bestimmten Zeit nicht existieren, das heifl3t, sie
wurden nicht mal in der geringsten Zeitdauer, von der man wahrnehmen kann, dass sie

noch eine Zeit ist, bestehen.

Ich verstehe die Stelle so, dass entweder ein Gott angenommen wird, der einfach alles
immer aktiv (er-)schafft, oder ein Gott, der Dinge geschehen lasst, die aber auch zu jedem
Zeitpunkt in seiner Hand liegen, da er alle Begebenheiten aufrecht in Existenz erhdlt. 1bn
Ruschd bringt an dieser Stelle ein erweitertes Beispiel von Abl Hamid: wenn jemand mit
einer Feder schreibt, werden der Mensch so wie die Feder schreibend genannt, es liegt
also eine Homonymie vor, die in die Irre fihrt — denn wirklich schaffen kann in diesem
Beispiel nur der Mensch. Dies kann als Muster betrachtet werden, Ursachen als Agens zu
bezeichnen. (Ibn Ruschd erganzt hier noch, dass in diesem Beispiel der Schreibende
jedoch auch die Substanz der Feder hervorbringen und erhalten musste, solange sie
Feder ist, weiters die Schrift erhalten musste, und auch die Schrift als solche wahrend der

Verbindung von Schrift und Feder erzeugen misste.)

Er bringt weiters noch naturphilosophische Beispiele tber die Anordnung der Planeten und
deren Wichtigkeit fir das Geflige der Welt, vor allem aber beziglich der Einflisse von
Mond und Sonne auf alles irdische Leben. Somit bewirkt zum Beispiel der Mond die
Gezeiten, aber er bewirkt sie nur, weil Gott den Mond erschaffen hat und in seiner

Existenz halt — es ist jedoch deutlich, dass so nicht Gott direkt die Gezeiten beeinflusst.

2. Die zweite Antwort zur Thematik, dass nur Gott alleine der Bewirker sein kann, ist nach
Ibn Ruschd folgende: Unter allen entstandenen Dingen gibt es solche, die Substanzen
und konkrete Dinge sind, und andere, die fir Bewegung, Wéarme, Kalte und so weiter
stehen, also Akzidentien sind. Somit folgt sofort die Argumentation: nur Gott erschafft die
Substanzen und die konkreten Dinge, wenn diese jedoch Ursachen haben, kdnnen jene
nur die Akzidentien betreffen. Es wird ein schones Beispiel geliefert, das endlich viel
Vorhergehendes zusammenfasst: ,Ebenso bewirkt der Landmann in dem Erdreich blof3
Fermentation und Verbesserung und sat dann das Korn hinein: wer aber die Bildung der
Ahre gibt, das ist Gott.“ (Averroes 1991, [111]) Und gerade diese Sicht scheint die von Ibn
Ruschd favorisierte zu sein, da er somit endlich die Klammer fir die vielen Gegensatze
gefunden zu haben scheint. Die weiter oben aufgeworfene Frage, wie denn freier Wille,
der so wichtig ist, um die Menschen in allen Kunstformen weiterzubringen, mdglich sei,
wird mit dem Einfluss des Menschen auf die Akzidentien, also auf die in einer Substanz
zugrundeliegenden Kategorien in aristotelischem Sinn, erklart. So kénnen demnach aus

eigenem Antrieb Verbesserungen erwirkt werden, Entscheidungen getroffen und Ursachen
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herbeigefiihrt werden, ohne die planméaRige Entstehung aller Dinge von Gott abzuziehen.

Somit scheint es, dass Ibn Ruschd an dieser Stelle seine doch verworrene und verklausulierte
Abhandlung tber die Willensfreiheit zu jenem Ende bringt, welches er schon ganz am Anfang
des Kapitels vorschlagt: die Religion wird so zum Verbindungsglied einer rein
deterministischen und einer indeterministischen Sicht der Welt, die ja weiter oben schon

verschiedenen Religionsvertretern zugeordnet wurde. So kann er auch weiter ausfuhren:

Wenn man auf diese Weise die Rede vom Schopfer und Bewirker versteht, so findet
kein Widerspruch statt, weder in der Autoritéat noch im Verstand, deswegen sehen wir,
dal3 der Ausdruck Schdpfer fur Gott spezieller ist als der Ausdruck Bewirker, denn an
dem ersteren nimmt nichts Geschaffenes Teil, weder infolge einer naheliegenden noch
einer weit hergeholten Metapher, da das Wort Schépfer den bedeutet, der sie
Substanzen wundervoll hervorbringt. [...] Aus diesem leuchtet ein, auf welche Weise
wir einen Erwerb (der Handlungen) haben und daf3, wer nur eines der beiden Extreme
dieser Frage annimmt, irrt. (Averroes 1991, [112])

Bevor nun wieder in einem Beispiel aus der Arbeit im Strafvollzug versucht werden soll, diese
doch etwas uneindeutig gebliebenen Ldsungsstrategien Ibn Ruschd auf ihren zumindest
ethisch-psychologischen Wert hin zu untersuchen, muss noch etwas zum folgenden vierten
Kapitel angemerkt werden. Dieses tragt den eigentlich vielversprechenden Titel Unrecht und
Gerechtigkeit, und wenn Franz Schupp in seiner Kritik bezlglich der Frage nach der Freiheit
des Menschen, die seiner Meinung nach gleichsam verschwindet (vgl. Schupp 2009, S. 245),
nicht zur Ganze Recht gegeben wird, so ist sein negatives Résumé bezliglich der Frage der

Verursachung von Unrecht leider angebracht.

Ibn Ruschd war sich natirlich bewusst, dass die Willensfreiheit, wie schon bei Augustinus, zur
Frage fluhrt: was ist das Bése, und warum hat ein guter Gott es erschaffen? So komplex
jedoch im dritten Kapitel argumentiert und richtiggehend gekampft wird, so Uberraschend

einfach beantwortet er nun diese Problematik.

Nachdem er klar gemacht hat, dass er keinen positivistischen Rechtsanspruch vertritt, weil
eine Ausrichtung ausschlie3lich nach dem Gesetz der Gerechtigkeit Gottes widersprache,
postuliert er, dass Gott die Frevler irrefiihrt, die anderen Menschen jedoch nicht. (vgl. Averroes
1991, [115]) Und dies wiederum musse genau so sein, da es die gottliche Weisheit fordere,
weil es ohne schlechte Taten keine guten geben wiirde. Es sei jedoch so eingerichtet worden,
dass das BOse immer in der Minderzahl vorkomme. Dass es keine zwei Gotter geben kann —
einen fur das Gute, einen fur das Schlechte — sei nun daran auszumachen, dass man die
Schopfung des Ubels nicht ,absolut verstehen [darf], sondern so, daR er das Gute wegen des
Guten selbst schafft, hingegen das Schlimme wegen des Guten, das mit ihm verbunden ist.
Auf diese Weise ist die Schopfung des Schlimmen eine Gerechtigkeit.” (Averroes 1991, [116])
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Warum aber einige aufReren Ursachen fir einige Menschen zu schlechtem Verhalten fiihren
wird nicht erklart, ja eigentlich nicht einmal versucht. ,Die Weisheit Gottes kann also an einer
statistisch nachweisbaren gunstigen Haufigkeitsverteilung der guten Ergebnisse abgelesen
werden!* (Schupp 2009, S. 247) Dieser etwas bissige Kommentar Franz Schupps bringt die

fehlende Erklarung auf den Punkt.

Dennoch kann wohl bei einem Denker wie Ibn Ruschd davon ausgegangen werden, dass ihm
diese Verkirzung sehr wohl aufgefallen sein muss — es steht zu vermuten, dass er Griinde

hatte, dieses heikle Thema auf diese Weise abzuhandeln.

Und somit folgt ein Beispiel eines Insassen, der sich archetypisch nicht so selten in
Osterreichs Justizanstalten wiederfindet. Nehmen wir einen Mann in den Zwanzigern, der aus
Nordafrika stammt. Sein Schicksal steht fur viele: aus einer, vermeintlich oder tatsachlich,
ausweglosen Lage startete er seinen Weg nach Europa. Seine Familie, vielleicht auch
Freunde oder Nachbarn, haben Geld gesammelt, um fir die (illegale) Uberfahrt zu zahlen, die
Route fuhrte Giber das Mittelmeer und die Turkei nach Osterreich, wobei das Ziel eigentlich
Frankreich oder Deutschland war. Die Wiinsche und Erwartungen waren hoch: Europa galt
daheim als Paradies, niemand hat Hunger, es gibt Arbeit und Trinkwasser fur alle. Endlich
angekommen wurde schnell klar, dass das prinzipiell stimmt, jedoch nicht fir alle. Der Weg
verlauft Uber Traiskirchen, illegalisierten Asylantenstatus und Arbeitsverbot zu Anschluss an
eine Gruppe von Mannern, die ebenfalls aus dem Maghreb kommen, dann in den
Drogenhandel und schlieBlich (wieder mal) in das Gefangnis. Was war passiert? Mit lbn
Ruschd gehen wir davon aus, dass das Verlassen des Heimatlandes ein Akt des freien
Willens war. Die Voraussetzungen dafir liegen jedoch erst einmal aufl3erhalb dessen, und sind
weitgehend unbeeinflussbar: die triste Lage im Hier und Jetzt, die (gefihlte)
Unveranderbarkeit der Zukunft, und vor allem das gleichsam utopische Bild des Fernen. Dies
alles bildet den Umstand, in welchen der Wille eingebettet wird. Dann trifft dies auf die inneren
Voraussetzungen und Abhangigkeiten: das Temperament des Mannes, seine
Entschlossenheit, seine Offenheit und seine mentale Starke lassen ihn und andere daran
glauben, dass er die Eignung hat, die gefahrliche und lange Reise zu Uberstehen. In diesem
Moment sind die inneren und &ufleren Ursachen, die nach Ibn Ruschd Gott zur Verfigung
stellt, die realen Bezugspunkte fur die Willensbildung - ,,denn der Wille ist nichts anderes als
eine Sehnsucht, die in uns als Folge irgendeiner Einbildung oder des Firwahrhaltens einer
Sache entsteht.” (Averroes 1991, [107]) Einige Zeit spéter zeigt sich jedoch Uberdeutlich, dass
diese Umstande eine lllusion waren, denn das Wissen des Menschen kann niemals eines
Uber alle Zeit und alle Orte sein. Der Wille fuhrt in das Verborgene, ohne es zu verandern.
Und dennoch ist die Reise eben gerade nicht ohne diesen kleinen Teil des Willens zu

erklaren, denn die aufleren Umstande alleine setzen keine Handlung. Die Freiheit der
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Handlung besteht auch, wenn sie ihr Ziel nicht trifft. So wie in der Intellektlehre, wenngleich
aktiver und passiver Intellekt Gberindividuell (und hier absichtlich nicht: goéttlich) gesehen
werden, eine personale Uberfilhrung vorausgesetzt werden muss, so ist meiner Meinung
nach auch die Willensfreiheit als wechselseitig abhéngig zu den Umsténden zu sehen, ohne
dass eine dieser beiden Komponenten einfach ‘weggedacht’ werden kénnte. So wie der
Landwirt den Boden bearbeiten und saen, oder nur sden, oder auch gar nichts arbeiten und
stattdessen eine Flasche Wein trinken kann, genauso setzt der Emigrant eine Handlung,

deren Formgebung und Ausformung jedoch nicht mehr ihm alleine obliegt.

Hilfreich ist diese Deutung in der Arbeit aus zwei Grinden: einerseits kann man als Helfender
ein Verstandnis fir die Handlungen der Betroffenen erwerben; dies klingt banal, aber die
Empathie ist es, die bei Straftatern in der taglichen Arbeit jenes Gut ist, welches sich gerne in
den Hintergrund dréngt. Es sichert so eine Sicht auf einen starken Menschen, der Respekt fr
seine Entscheidung erhalten kann, ohne ihn in eine deterministische Opferrolle zu drangen.
Genauso wirkt es der lapidaren Bemerkung, die leider oft auch von politischer Seite zu héren
ist, entgegen: 'Er hatte ja nicht kommen missen'. Die Umstande und der Willensentscheid
hangen jedoch unauflésbar zusammen. Andererseits kann den Betroffenen mit dieser Analyse
auch die eigene Lage erklarbar gemacht werden, und so kdénnen durchaus neue Wege
erarbeitet werden: denn weder hat er sich selbst, durch die geplatzte lllusion, als Versager zu
fuhlen, der einer demitigen Zukunft entgegensieht, noch muss der weitere Weg zwingend der
eines outlaws sein, der beiden Gesellschaften, der ehemaligen und der neuen, nur noch
feindlich gegenubertreten kann. Der Ausweg, so ehrlich muss man sein um nicht ins
Sozialromantische abzugleiten, ist jedoch mindestens ebenso schwierig wie die frihere
Entscheidung, alles hinter sich zu lassen, und auch sie wird nicht von den Umstdnden

UberméafRig begtnstigt werden.
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3.4. IMMANUEL KANT

Denn Kants Lehre bringt in jedem Kopf, der sie gefal3t
hat, eine fundamentale Verdnderung hervor, die so grof3
ist, dal3 sie fiir die geistige Widergeburt gelten kann. [...]
Wer hingegen der Kantischen Philosophie sich nicht
bemeistert hat, ist, was sonst er auch getrieben haben
mag, gleichsam im Stande der Unschuld, namlich in
demjenigen natirlichen und kindlichen Realismus
befangen geblieben, in welchem wir Alle geboren sind
und der zu allem Méglichen, nur nicht zur Philosophie
beféhigt.

(Arthur Schopenhauer, W |, Vorrede zur zweiten Auflage,
S. 26f.)

Es scheint unumganglich beim Thema Freiheit, und somit auch bei der Willensfreiheit,
Immanuel Kant zu besprechen, wenngleich es natrlich nicht leicht fallt, die Uberlegungen
dieses Philosophen auf wenigen Seiten darzulegen. Nicht genug, dass es eine schier
unuiberschaubare Menge an Kommentaren, Uberlegungen und auch Kritikpunkten an seinen
Ausfihrungen gibt, verteilen sich seine Ausfilhrungen auch noch zumindest auf die Werke
Kritik der reinen Vernunft, Grundlegung der Metaphysik der Sitten und auch auf die Kritik der

praktischen Vernuntft.

In weiter Folge wird, wie auch bei oben schon besprochenen Philosophen, wiederum die
Kernthese herauszuarbeiten versucht werden, aber es soll gleich hier darauf verwiesen
werden, dass Kant eine dartber hinaus noch prominentere Rolle in dieser Arbeit einnehmen
wird. Nach der Vorstellung der Uberlegungen der Hirnforschung im nachsten Oberkapitel
werden seine Uberlegungen, vor allem jene in der Kritik der reinen Vernunft beziiglich der
Koexistenz von Philosophie und Naturwissenschaft, jene Klammer bilden, die zu den

abschlieRenden Uberlegungen, und somit auch zu Helmuth Plessner, fiihren wird.

Die Grundzige der KrV vorerst vorausschickend angenommen begeben wir uns gleich an ihr
Ende. Im zweiten Hauptstiick der transzendentalen Methodenlehre (Der Kanon der reinen

Vernunft) hebt Kant an:

Die Endabsicht, worauf die Spekulation der Vernunft im Transzendentalen Gebrauche
zuletzt hinauslauft, betrifft drei Gegenstande: die Freiheit des Willens, die
Unsterblichkeit der Seele, und das Dasein Gottes. In Ansehung aller drei ist das blof3
spekulative Interesse der Vernunft nur sehr gering, und in Absicht auf dasselbe wirde
wohl schwerlich eine ermidende, mit unaufhdrlichen Hindernissen ringende Arbeit
transz. Nachforschung tbernommen werden, weil man von allen Entdeckungen, die
hieriber zu machen sein méchten, doch keinen Gebrauch machen kann, der in
concreto, d. i. in der Naturforschung, seinen Nutzen bewiese. Der Wille mag auch frei
sein, so kann dieses doch nur die intelligible Ursache unseres Wollens angehen. (B
826)
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Nach der Disziplin beginnt also auch der Kanon betont negativ: das Interesse der
theoretischen Vernunft an den drei Fragen sei nach Kant eigentlich sehr gering, da sogar ihre
eindeutige Beantwortung den Naturwissenschaften keinerlei Erklarungsgrund bieten wirde —
ein bewiesener freier Wille, eine unsterbliche Seele und ein real existierender Gott - ,[m]it
einem Wort, diese drei Satze bleiben fir die spekulative Vernunft jederzeit transzendent, und
haben gar keinen [...] nitzlichen Gebrauch.” (B 827) Wenn man hiertiber kurz nachdenkt wird
man feststellen konnen, dass diese Uberlegung auch heutzutage noch einige Wahrheit in sich
haben kann, denn was bringt es z.B. dem Bereich der Quantenmechanik Uber eine

unsterbliche Seele Bescheid zu wissen?

Da aus den vorhergehenden Ausfiihrungen innerhalb der KrV klar wird, dass Kant einen freien
Willen eher annimmt als ablehnt, kommt die Frage nach dem Warum auf. Warum soll man
sich diese Fragen Uberhaupt stellen? Hat der Mensch einen Nutzen von diesem Wissen, oder

ist es doch nichts als ein Chateau en Espagne?

Nach Kant sind diese ,drei Kardinalsétze" zwar fur unser Wissen nicht notwendig, gleichzeitig
aber ,durch unsere Vernunft dringend empfohlen®. (B 827) Und deswegen schliel3t er, dass
sie ausschlieBlich fur ,das Praktische* wichtig sein kénnen. Und ,[p]raktisch ist alles, was
durch Freiheit mdglich ist.“ (B 828)

Weiter wird die Freiheit folgerichtig in praktische und transzendentale unterschieden. Die
zuerst behandelte Freiheit im praktischen Verstand ist nicht mit Willkiir gleichzusetzen; jene
ware namlich bloRR tierisch und kann ,nicht anders als durch sinnliche Antriebe, d.i.

pathologisch bestimmt werden.” (B 830) Praktische Freiheit an sich definiert Kant wie folgt:

Diejenige aber, welche unabhéngig von sinnlichen Antrieben, mithin durch
Bewegursachen, welche nur von der Vernunft vorgestellt werden, bestimmt werden
kann, heil3t die freie Willkir (arbitrium liberum), und alles, was mit dieser, es sei als
Grund oder Folge, zusammenhangt, wird praktisch genannt. Die praktische Freiheit
kann durch Erfahrung bewiesen werden. (ebd.)

Gerade nicht durch direkte, unmittelbare Antriebe wird diese Art der Freiheit gelenkt, sondern
durch die Moglichkeit der Uberlegung und der Abwagung - ,wir haben ein Vermdégen, durch
Vorstellungen von dem, was selbst auf entferntere* Art nitzlich oder schadlich ist, die
Eindricke auf unser sinnliches Begehrungsvermdgen zu uberwinden.” (ebd., *A 803:

.entfernete") Und all dies beruht nach Kant auf der menschlichen Vernuntft.

Diese Art von Freiheit, und das ist ein wichtiger Punkt in unserer Debatte, ist nach Kant sehr
wohl empirisch belegbar und auch mit deterministischen Sichtweisen vereinbar — wobei dies
aber eine ,bloR spekulative Frage” (B 831) sei, die zwar zur Rickfihrbarkeit auf die Natur als

Ausgangspunkt zielen kann, aber im praktischen Sinn an dieser Stelle irrelevant ist — es ist
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eine Frage, ,die wir, so lange als unsere Absicht aufs Tun oder Lassen gerichtet ist, bei Seite

setzen konnen.“ (ebd.)

Wenig uberraschend ist damit, anders als zum Beispiel bei John Locke, bei Kant das Thema
Freiheit aber damit noch nicht beendet. Durch die Einfiilhrung der transzendentalen Freiheit

kommt ein weiteres Moment hinzu, und dieses wird dadurch definiert,

dalR die transzendentale Freiheit eine Unabhangigkeit dieser Vernunft selbst (in
Ansehung ihrer Kausalitat, eine Reihe von Erscheinungen anzufangen) von allen
bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt fordert, und so fern dem Naturgesetze, mithin
aller moglichen Erfahrung, zuwider zu sein scheint, und also ein Problem bleibt. (ebd.)

Die praktische Freiheit ist demnach vernunftbasiert, die transzendentale Freiheit betrifft

spekulatives Wissen und muss auch so behandelt werden.

Fiur die praktische Philosophie ist zweitere fir Kant an dieser Stelle unbedeutend, und er
wendet sich den verbliebenen zwei relevanten Fragen - ,ist ein Gott, ist ein kiinftiges Leben?*
(ebd.) - zu, nicht ohne darauf hinzuweisen, dass die transzendentale Freiheit schon zuvor in

der Antinomie der reinen Vernunft erortert wurde.

Und dieser dritten Antinomie werden wir uns nun, auf den Spuren des Transzendentalen
sozusagen, zuwenden. Denn so viel scheint vorerst schon klar: die Frage des freien Willens
ist bei Kant anscheinend eine Frage der Moral. Ob diese oft selbstverstandlich vorangestellte
Parallelitat jedoch tatsdchlich zwingend ist werden wir weiter unten mit Ottfried Hoéffe

Uberprifen.

Die Antinomien finden sich ortlich zirka in der Mitte der KrV und thematisch immer noch am
Puls der Zeit — woran sich vielleicht auch nie etwas andern wird. Auf nur wenigen Seiten wird
das ganze Spannungsverhdltnis, das bis heute, und vielleicht auch gerade heutzutage
besonders, existiert komprimiert dargestellt. Demnach ist es kein Zufall, dass Kant in dieser
Arbeit noch eine grol3ere Rolle spielen wird, wenngleich seine Position innerhalb des Diskurs

der Willensfreiheit mit Bezug auf die Hirnforschung durchaus unterreprésentiert erscheint.

Zur Erinnerung: in den Antinomien zeigt Kant, dass eben erwéhntes ,spekulatives Wissen* zu
Uneindeutigkeiten, namlich zu Unvereinbarkeiten von Gesetzen fuhrt. Das Problem ist stets,
dass Thesis und Antithesis sich als Urteile jeweils beide mit den Mitteln der Vernunft
nachweisen lassen. Die dritte Antinomie beschaftigt sich mit dem Kausalitatsbegriff, und somit

grundlegend mit der menschlichen Freiheit.

Da er in Worten kurz ist kann der Anfang des Widerstreit gesamt wiedergegeben werden:
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Thesis

Die Kausalitdt nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher
Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet werden kodnnen. Es ist noch eine
Kausalitat durch Freiheit zu Erklarung derselben anzunehmen notwendig.

Antithesis

Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzten der
Natur. (B 471-473)

Viel besser kann der Widerstreit eigentlich nicht formuliert werden und es wird im néchsten
Kapitel zu zeigen sein, dass er tatsachlich noch besteht und teilweise erbittert, teilweise
herablassend, immer noch gefuihrt wird; ich wiirde sogar so weit gehen und sagen, dass der

Zeitgeist, im besten goetheschen Sinn, in erster Linie die Antithese stitzt.

Die Thesis ist bei der dritten Antinomie leichter zu verstehen und auch klarer formuliert:
natirlich gibt es nach Kant die Kausalitdt nach den Gesetzen der Natur, diese wird ohne
weiteren Erklarungsbedarf selbstverstandlich vorausgesetzt und stellt die Grundlage jeder
Naturwissenschaft dar. Sie kann jedoch nicht ausreichen, da sie nach dem Philosophen ins

Leere geht und die Totalitdt des Regresses nicht herstellen kann.

Die Argumentation ist einfach: wenn alles nach Naturgesetzen erfolgen sollte, setzt alles auch
einen vorigen Zustand voraus, aus dem heraus etwas geschehen kann. ,Also ist die
Kausalitat der Ursache, durch welche etwas geschieht, selbst etwas Geschehenes, welches
nach dem Gesetz der Natur wiederum einen vorigen Zustand und dessen Kausalitat, dieser
aber eben so einen noch élteren voraussetzt usw.” (B 474) Wenn alles nach Naturgesetzen
geschieht, dann gadbe es also nach Kant nie einen ersten, echten Anfang, sondern immer nur
einen ,subalternen* (ebd.) Anfang. Somit kann die Reihe der voneinander abstammenden
Ursachen nie ganzlich rtckverfolgt oder erklart werden. Wenn nun das erste a priori nicht
geklart werden kann, das Gesetz der Natur jedoch bestimmt, dass ohne hinreichend
vorherbestimmte Ursache nichts geschieht, dann widerspricht der Satz ,sich selbst in seiner
unbeschréankten Allgemeinheit und diese Mdglichkeit kann also nicht als die einzige

angenommen werden.” (ebd.)

Anders ausgedriickt muss ein Ursache-Wirkung Prinzip immer eine genau definierte Ursache
haben, aber bei der ersten Ursache ist das schlechterdings unmdglich. Diese Erkenntnis

scheint auch heutzutage noch eine gewisse Gliltigkeit zu haben.

Da jedoch die Vernunft laut Kant danach strebt, das System abzuschlielen und Totalitat
herzustellen, fuhrt er folgerichtig eine Kausalitat ein, deren Ursache nicht zurlckverfolgt

werden kann:
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Diesem nach muRl eine Kausalitdt angenommen werden, durch welche etwas
geschieht, ohne daR die Ursache davon noch weiter, durch eine andere vorhergehende
Ursache, nach notwendigen Gesetzen bestimmt sei, d. i. eine absolute Spontaneitét der
Ursachen, eine Reihe von Erscheinungen, die nach Naturgesetzen lauft, von selbst
anzufangen, mithin transzendentale Freiheit, ohne welche selbst im Laufe der Natur die
Reihenfolge der Erscheinungen auf der Seite der Ursachen niemals vollstandig ist. (B
747)

Und durch Einfihrung dieser massiven Freiheit werden gerade die Naturgesetze nicht
ausgehebelt, sondern eben in Gang gesetzt. Die Frage ist schon hier nicht entweder-oder

sondern sowohl-als auch.

Bekannt und beeindruckend ist an dieser Stelle, um es in Erinnerung zu rufen und Kant zu
wirdigen, wie er seine Uberlegungen entfaltet: nicht nur, dass er Thesis und Antithesis fiir uns
serviert und diese beweist, er liefert und auch noch Anmerkungen zu jeder Sichtweise mit
dazu. In diesem Fall warnt er sofort davor, diese Freiheit als zu absolut zu verstehen, sie
vollstandig zu psychologisieren, oder auch als endgultige Erklarung eines massiven

philosophischen Problems, eben jenes des freien Willens, heran zu ziehen.

In Kants Worten:

Die transzendentale Idee der Freiheit macht zwar bei weitem nicht den ganzen Inhalt
des psychologischen Begriffs dieses Namens aus, welcher groR3enteils empirisch ist,
sondern nur den der absoluten Spontaneitat der Handlung, als den eigentlichen Grund
der Imputabilitdt derselben; ist aber dennoch der eigentliche Stein des Anstol3es fir die
Philosophie, welche uniberwindliche Schwierigkeiten findet, dergleichen Art von
unbedingter Kausalitat einzurdumen. (B 476)

Das ganze Problem beziiglich der Freiheit des Willens ist lediglich transzendental, so Kant, es
handle sich also nur darum, ob man ein Vermégen annehmen misse, welches eine Reihe
(von nach und nach auftretenden) ,Dingen oder Zustanden von selbst anzufangen“ (ebd.)
vermag. Wie dies Uberhaupt mdglich sein soll muss uns eigentlich nicht besonders kiimmern,
folgert Kant weiter, da wir uns ja bei der Kausalitdt nach Naturgesetzen genauso damit

begniigen missen zu erkennen, dass man sie voraussetzen muss.

Und noch einen weiteren moglichen Einwand wehrt Kant galant schon an dieser Stelle ab:
eigentlich haben wir damit nur einen freien Anfang, gleichsam einen Weltanfang, aus dem alle
weiteren Abfolgen gemaR der Naturgesetze sich ergeben kdnnten, postuliert. Flir Kant gilt
jedoch viel eher: was einmal erkannt wurde und in die Welt gebracht wurde muss per se

maglich sein.

Weil aber dadurch doch einmal das Vermdgen, eine Reihe in der Zeit ganz von selbst
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anzufangen, bewiesen (obzwar nicht eingesehen) ist, so ist es uns nunmehr auch
erlaubt, mitten im Laufe der Welt verschiedene Reihen, der Kausalitat nach, von selbst
anfangen zu lassen, und den Substanzen derselben ein Vermdgen beizulegen, aus
Freiheit zu handeln. (B 478)

Abgesehen davon, dass durch diese Aussage immer und Uberall sich selbst generierende
Reihen angenommen werden kénnen (und dies den Substanzen der Kausalitat beigelegt
wird), ist auf die Wendung ,bewiesen (obzwar nicht eingesehen)” gesondert hinzuweisen. Fir
Kant ist die Tatsache, dass Kausalitdtsreihen spontan begonnen werden kénnen

unumstoRlich, warum dies aber so ist, ist zweitrangig und auch nicht durch Vernunft erklérbar.

Als weiteren Hinweis liefert er gleich darauf, dass der Anfang nicht absolut zeitlich gesehen
werden darf, sondern ein Anfang der Kausalitdt nach ist. Kants eigenes Beispiel samt
Erklarung lasst wieder kaum eine Zusammenfassung zu, noch macht es ob der Klarheit eine

grof3e Erklarung nétig:

Wenn ich jetzt (zum Beispiel) vollig frei, und ohne den notwendig bestimmenden Einfluld
der Naturursachen, von meinem Stuhle aufstehe, so fangt in dieser Begebenheit, samt
deren naturlichen Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe schlechthin an, obgleich der
Zeit nach diese Begebenheit nur die Fortsetzung einer vorhergehenden Reihe ist. Denn
diese EntschlieRung und Tat liegt gar nicht in der Abfolge bloRRer Naturwirkungen, und
ist nicht eine bloRe Fortsetzung derselben, sondern die bestimmenden Naturursachen
héren oberhalb derselben, in Ansehung dieser Ereignis, ganz auf, die zwar auf jene
folgt, aber daraus nicht erfolgt, und daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in
Ansehung der Kausalitat, ein schlechthin erster Anfang einer Reihe von Erscheinungen
genannt werden muf3. (ebd.)

Auch hier gilt wieder, dass Anfang und Weiterbestehen simultan mdglich sind, und sich durch

den Blickwinkel, nicht durch eine Messung, unterschieden.

Und zu guter Letzt stellt Kant noch fest, dass die Philosophie des Altertums (ausgenommen
der Epikureer) und das daraus Entstehende immer bestrebt gewesen sei, zur Erklarung der
Weltbewegung einen ,ersten Beweger anzunehmen, d. i. eine freihandelnde Ursache, welche
diese Reihe von Zustanden zuerst und von selbst anfing.” (ebd.) Denn aus den Gesetzen der

Natur kdnne es nicht gelingen, einen ersten Anfang (der Welt) begreiflich zu machen.

In der Gegenthese wird natirlich die Freiheit bestritten und kosmologisch sowie auch
substantiell gebunden. Jede Form von Kausalitdt lauft demnach nur den Naturgesetzen
folgend ab. Der Beweis erfolgt wieder dadurch, dass eine Freiheit im transzendentalen
Verstand gesetzt wird, und diese dann argumentativ widerlegt werden soll. Nimmt man nun

an, es gibt dieses
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Vermogen, einen Zustand, mithin auch eine Reihe von Folgen desselben, schlechthin
anzufangen; so wird nicht allein eine Reihe durch diese Spontaneitat, sondern die
Bestimmung dieser Spontaneitat selbst zur Hervorbringung der Reihe, d. i. die
Kausalitéat, wird schlechthin anfangen, so dafl3 nichts vorhergeht, wodurch diese
geschehende Handlung nach besténdigen Gesetzen bestimmt sei. (B 475)

Die Freiheit misste sich also mit Beginn jeder Reihe selbst hervorbringen und somit kann gar
nichts vorausgehen, wie Kant hier argumentiert. Damit verliert die Kausalitdt per se ihre
Wirkmachtigkeit, denn vor jeder Handlung musste ein Zustand sein, der mit dieser Handlung
noch nichts zu hatte. Dies widerspreche der ,Einheit der Erfahrung“, wodurch der

Freiheitsgedanke nicht mehr sei als ein ,leeres Gedankending.” (ebd.)

Es gebe deswegen eben nichts als die Natur, in welcher wir Zusammenhénge und Ordnung
(aus)finden kénnen, die Freiheit als ,Befreiung vom Zwange" (ebd.) wirde uns auch alle
Leitlinien, alles Regelwerk wegnehmen. Wirde man jedoch die Freiheit in ein Regelwerk
einbinden, dann hatte man nichts gewonnen: ,Denn man kann nicht sagen, dal3, anstatt der
Gesetze der Natur, Gesetze der Freiheit in die Kausalitat des Weltlaufs eintreten, weil, wenn
diese nach Gesetzen bestimmt ware, sie nicht Freiheit, sondern selbst nichts anderes als

Natur ware.” (ebd.)

Freiheit ist nach dieser Argumentation nur Gesetzlosigkeit, die jede Erkenntnis auf kausaler

Basis verunmdoglichen wiirde.

(Bei den Anmerkungen zur Antithese schickt Kant interessanterweise den Satz: ,Der
Verteidiger der Allvermogenheit der Natur (transzendentale Physiokratie), im Widerspiel mit
der Lehre von der Freiheit, wiirde seinen Satz, gegen die verniinfteinden Schlisse der
letzteren, auf folgende Art behaupten® (B 479) voraus. Dezidiert (schein-)argumentiert er hier
nicht aus der ersten Person heraus, sondern verweist darauf, die Rolle eines anderen
Verfechters einzunehmen. Dies ist bei den restlichen Antinomien nicht der Fall und auch ohne
psychologischen Kenntnisgewinn scheint diese Tatsache doch zumindest bemerkens- und

auch bedenkenswert.)

Wie wirde der Verteidiger des Allvermégens der Natur denn nach Kant 1787 argumentieren?

(Wie es im 21. Jahrhundert passiert werden wir im folgenden Kapitel sehen.)

Es sei weder notwendig ein thematisches, noch ein dynamisches Erstes der Kausalitat
anzunehmen - also einen absoluten Anfang der Welt und aller Dinge. Es sei ndmlich vielmehr
so, dass alles schon immer bestanden habe, und es somit keinen Anfang der
Kausalitatsketten bendétige, es ihn einfach nicht gebe. Diese Mdéglichkeit lie3e sich zwar ,hicht
begreiflich machen” (ebd.), aber es bleibe einfach ein Naturrétsel, welches gerade deshalb,

genauso wenig wie die ,Grundkréafte (ebd.), verworfen werden kénne. Jede Veranderung sei
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namlich letztendlich nicht als solche erklarbar zu machen und a priori nicht einsehbar. Trotz
der Unendlichkeitsannahme blieben gemal} der Erklarung exklusiv durch die Natur Ordnung
und Zusammenhang garantiert, wahrend das Vermdgen der Freiheit der Welterschaffung,
welches noch dazu wohl nur auf3erhalb der Welt wird liegen kdnnen, dies nicht garantieren

kdnne.

Noch dazu jedoch innerhalb der Substanzen der Welt diese Vermdgen finden zu wollen kénne
z,nimmermehr erlaubt sein“ (ebd.), weil damit eben jede Kausalitat der Natur sich auflésen
wirde ,und mit ihm das Merkmal empirischer Wahrheit, welches Erfahrung vom Traum
unterscheidet, grof3tenteils verschwinden wirde." (ebd.) Kurz gesagt konnten ja so die
Gesetze der Natur immer und Uberall abgeandert, und somit keine Gesetzmafigkeit mehr
ausgemacht, werden. Diese Argumentationslinie stiitzt sich in erster Linie auf die notwendige
Ordnung der Welt, die eingesehen und beschrieben werden kann durch Beobachtung der
Natur. Auch wenn eine Letztbegriindung nicht méglich ist, so ware es doch fiir das Geflige der
Welt verheerend, wenn es die Moglichkeit gébe, dass einfach etwas grundlos beginnen
koénne, weil, wenn dies ernsthaft durch gedacht wirde, jede uns bekannte Regel eigentlich

sinnlos waére.

Die Argumentation teilt sich also — &@hnlich wie im Politischen — in die beiden Endpunkte
Freiheit versus Sicherheit, wobei Kant eine Neigung zur Freiheit erkennen lasst, beide Pole
aber argumentativ gleich stark stehen lasst. (Was logisch ist, da es ja sonst keine Antinomie
geben wirde.) Dadurch ist dem Suchenden zum Thema Willensfreiheit noch nicht wirklich

geholfen, wenngleich man sich als Befiirworter in guter Gesellschaft Kants wahnen kann.

Zu dieser etwas oberflachlichen Zusammenfassung des am meisten besprochenen Stiicks
der Dialektik kdnnen nun mit Otfried Hoffe einige Dinge angemerkt werden, die weiteres Licht

in die Sache bringen kénnten.

Zunachst sollte man den Freiheitsbegriff, der, wie schon oben erwéahnt wurde, bei Kant mit

dem Begriff der Willkir im Zusammenhang steht, auffachern.

(1) Die tierische Stufe der Freiheit, oder eben die Willkir (,arbitrium brutum*“ [B 831, B 562]),
ist rein durch die sinnlichen Antriebe, die Sinneseindriicke, determiniert. Dieser Stufe
entspricht beim Menschen eine ,sinnliche Willkur* (H6ffe 2011, S. 251) (,arbitrium sensitivum®
[B 562]), und hier ist die Willkirr nicht direkt von den Antrieben der Sinnlichkeit abhangig, da
die Handlung nicht notwendigerweise und unbedingt der sinnlichen Reizung folgen muss. Sie
ist also ein arbitrium liberum, ,weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht notwendig macht, sondern
dem Menschen ein Vermdgen beiwohnt, sich, unabhangig von der Nétigung durch sinnliche
Antriebe, von selbst zu bestimmen.” (ebd.) Dies ist fir Kant, wie spater in der Kritik auch

ausgearbeitet wird, eine Hauptregel flr das menschliche Verhalten:
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Diese gibt daher auch Gesetze, welche Imperative, d. i. objektive Gesetze der Freiheit
sind, und welche sagen, was geschehen soll, ob es gleich vielleicht nie geschieht, und
sich darin von Naturgesetzen, die nur von dem handeln, was geschieht, unterscheiden,
weshalb sie auch praktische Gesetze genannt werden. (B 830)

Diese praktische Freiheit kann nun nach Hoffe weiter unterteilt werden. ,Je nach Reichweite
der Vorstellungen des Guten sind drei Stufen der (praktischen) Freiheit zu unterscheiden, die
den EinfluB der affizierenden Sinnlichkeit zunehmend bescheiden.” (H6ffe 2011, S. 251)

(2) Die technische Freiheit, die ,weder bei der dritten Antinomie noch spater im «Kanon»"
(ebd.) eine Rolle spielt, zielt auf die Unabh&ngigkeit vom sinnlichen Zwang durch die reine

Zweck-Mittel-Beziehung. Sie ist also technischer, im Sinne von formaler, Natur.

(3) Die pragmatische Freiheit geht mit pragmatischen Gesetzen einher und dehnt den
Unabhéangigkeitsbegriff schon weiter aus, ndmlich auf einen ,gewissermalien natirlichen
Zweck, auf die Gluckseligkeit.” (Hoffe 2011, S. 252) Bei Kant bedeutet das, dass wir durch die
Vernunft Gberlegen kdnnen, ,was in Ansehung unseres ganzen Zustandes begehrungswert, d.
i. gut und nitzlich ist.” (B 830)

(4) Die hochste Stufe der menschlichen Vernunft macht sich nun ganzlich frei von jeglichem

Zweckdenken und zielt auf die moralische Freiheit:

Das praktische Gesetz aus dem Bewegungsgrunde der Glickseligkeit nenne ich
pragmatisch (Klugheitsregel); dasjenige aber, wofern ein solches ist, das zum
Bewegungsgrunde nichts anderes hat, als die Wirdigkeit, gliicklich zu sein, moralisch
(Sittengesetz). Das erstere rdt, was zu tun sei, wenn wir der Gliickseligkeit wollen
teilhaftig, das zweite gebietet, wie wir uns verhalten sollen, um nur der Glickseligkeit
wiurdig zu werden. Das erstere griindet sich auf empirische Prinzipien; denn anders, als
vermittelst der Erfahrung, kann ich weder wissen, welche Neigungen da sind, die
befriedigt werden wollen, noch welches die Naturursachen sind, die ihre Befriedigung
bewirken kdnnen. Das zweite abstrahiert von Neigungen, und Naturmitteln sie zu
befriedigen, und betrachtet nur die Freiheit eines verninftigen Wesens Uberhaupt, und
die notwendigen Bedingungen, unter denen sie allein mit der Austeilung der
Gluckseligkeit nach Prinzipien zusammenstimmt, und kann also wenigstens auf blof3en
Ideen der reinen Vernunft beruhen und a priori erkannt werden. (B 834)

Es geht darum, ein Verhalten an den Tag zu legen, welches uns wirdig sein lasst, glickselig
zu werden. (Was darf ich hoffen?) Und wieder sieht man hier, an dieser Stelle thematisch ein
Vorgriff auf noch spéater Auszufiihrendes, wie schén Kant in empirische und a priorische
Prinzipien unterteilt. Das Sittengesetz und die moralischen Imperative vervollstdndigen erst
die praktische Vernunft und bestimmen, eben genau ohne empirischen Bezug, die Freiheit.
(vgl. Hoffe 2011, S.251ff.)
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(5) Hoffe erwahnt als funfte (wobei (2) — (4) Ausdifferenzierungen von (1) darstellen) von Kant
verwendete Art der Freiheit jene, mit der Kant die Antinomie beginnt: die kosmologische
Freiheit. ,Diese stellt keine hdhere Stufe dar, sondern steht als Alternative zur Naturkausalitat
in einem anderen, nicht mehr praktischen, sondern erkenntnistheoretischen Kontext.” (Hoffe
2011, S. 252) Die Freiheit der Erschaffung des Kosmos muss naturgemafR auf3erhalb der
kausalen Gesetze der Natur liegen, und sie kann nach Kant noch eine besondere, und
auRerst wichtige, Form annehmen, namlich die letzte Ausformung, die nicht mehr praktisch

das Praktische erst ermdglicht.

(6) Diese transzendentale Idee der Freiheit ist nun die ,Voraussetzung der praktischen
Freiheit* (ebd.), da es eine Unabhangigkeit von der Sinnlichkeit geben muss, um tberhaupt
irgendeine praktische Freiheit anzunehmen, und nicht dem strengen Determinismus das Wort
zu reden. Somit kann wieder die gleich Stelle wie oben zitiert werden, da wir in die
Argumentation die dritte Antinomie hineingebracht haben, und wir uns abermals am Ende der
KrV befinden:

Wir erkennen also die praktische Freiheit durch Erfahrung, als eine von den
Naturursachen, namlich eine Kausalitdt der Vernunft in Bestimmung des Willens,
indessen dal die transzendentale Freiheit eine Unabhangigkeit dieser Vernunft selbst
(in Ansehung ihrer Kausalitat, eine Reihe von Erscheinungen anzufangen,) von allen
bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt fordert, und sofern dem Naturgesetze, mithin
aller moglichen Erfahrung, zuwider zu sein scheint, und also ein Problem bleibt. (B 831)

Wenn man der Thesis der dritten Antinomie folgt, muss man sich auf etwas aul3erhalb der
Erfahrung beziehen, da eine Ursache, die selbst wiederum keine Ursache hat, ,im Umkreis
der Erfahrung* (Hoffe 2011, S. 252) nicht vorkommen kann. Nach Hoéffe rechtfertigt diese
Argumentation aber nur einen methodischen, keinen dogmatischen Determinismus, da jedes
Ereignis, und somit auch jede Handlung, nach Ursachen hinterfragbar sei, ,womit es potentiell
determiniert* (ebd., Hervorhebung im Original) sei. Und das bedeute in erster Linie, dass
Freiheit im Nichtempirischen, oder auch im Intelligiblen, denkméglich bleibe und nicht
widerlegt werden kann. Gleiches definiert Kant auch in seinen Prolegomena zu einer jeden

kinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kbnnen 1783:

Denn intellektuell sind die Erkenntnisse durch den Verstand, und dergleichen gehen
auch auf unsere Sinnenwelt; intelligibel aber heiBen Gegenstande, so fern sie bloR3
durch den Verstand vorgestellt werden kénnen und auf die keine unserer sinnlichen
Anschauungen gehen kann. (Prolegomena § 34)

Nachdem nun mit Kant selbst weiteres philosophisches Ristzeug fur die Stitzung der
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Willensfreiheit geliefert wurde, bleibt noch auf ein weiteres Thema einzugehen, welches uns

zu den anderen Werken Kants, die sich mit dem freien Willen beschéftigen, fihren soll.

Weiter oben wurde angedeutet, dass der freie Wille und die Moral bei Kant untrennbar
verbunden waren. Hoffe sieht in seinem Erklarungsversuch zur Kritik zumindest vier
Passagen, die an dieser ,unmittelbaren Bindung“ (Hoffe 2011, S. 253) Zweifel entstehen

lassen.

(1) Der ganze Themenkreis der kosmologischen Freiheit weist per se auf eine andere
Bedeutung hin als auf eine rein moralische zwischen den Menschen. Was gezeigt werden soll
ist wohl ahnlich wie in der ersten Antinomie: die Mdglichkeit der Schdpfung der Welt, indem
eine Reihe einfach, im Sinne von frei, begonnen werden kann. Hier wird jedoch nicht auf die
zeitliche, sondern auf die kausale Komponente abgestellt. In den Anmerkungen zur Thesis

heil3t es wie schon erwéahnt:

Man lasse sich aber hierbei nicht durch einen Mi3verstand aufhalten: daR3, da namlich
eine sukzessive Reihe in der Welt nur einen komparativ ersten Anfang haben kann,
indem doch immer ein Zustand der Dinge in der Welt vorhergeht, etwa kein absolut
erster Anfang der Reihen wahrend dem Weltlaufe moglich sei. Denn wir reden hier
nicht vom absolut ersten Anfange der Zeit nach, sondern der Kausalitat nach. Wenn ich
jetzt (zum Beispiel) véllig frei, und ohne den notwendig bestimmenden EinfluR der
Naturursachen, von meinem Stuhle aufstehe, so fangt in dieser Begebenheit, samt
deren natirlichen Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe schlechthin an, obgleich der
Zeit nach diese Begebenheit nur die Fortsetzung einer vorhergehenden Reihe ist. (B
478)

(2) Den zweiten Zweifel stellt nach Hoffe alleine die Tatsache dar, dass Kant die Freiheit als

transzendental qualifiziert.

Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstanden,
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, insofern diese a priori méglich
sein soll, Uberhaupt beschéftigt. Ein System solcher Begriffe wirde Transzendental-
Philosophie heil3en. (B 25)

Die Transzendental-Philosophie ist die Idee einer Wissenschaft, wozu die Kritik der
reinen Vernunft den ganzen Plan architektonisch, d. i. aus Prinzipien, entwerfen soll,
mit volliger Gewahrleistung der Vollstandigkeit und Sicherheit aller Stiicke, die dieses
Gebéaude ausmachen. Sie ist das System aller Prinzipien der reinen Vernunft. (B 27)

In erster Linie ist hier also von einer ,apriorischen Bedingung der Naturerfahrung” (Hoffe 2011,

S. 253) die Rede, und nicht von einer Bedingung der Moral.

(3) Drittens, und das folgt aus Punkt (2), behandelt Kant, wenn er von Freiheit (in der

Antinomie) spricht, ganz anfanglich nicht weniger als den Beginn unserer Welt:
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Nun haben wir diese Notwendigkeit eines ersten Anfangs einer Reihe von
Erscheinungen aus Freiheit, zwar nur eigentlich insofern dargetan, als zur
Begreiflichkeit eines Ursprungs der Welt erforderlich ist, indessen dal man alle
nachfolgenden Zustande fur eine Abfolge nach blof3en Naturgesetzen nehmen kann. (B
476)

Nicht wird hier nach einem moralischen Entscheidungsursprung geforscht, sondern in erster
Linie nach einem ,Schopfer”. Die fur Kant, wieder nach Hoffe, so entscheidende Alternative in
seiner gesamter Moralphilosophie, namlich die Entscheidung ,Pflicht oder Neigung“ des
einzelnen Subjekts (vgl. Hoffe ebd.), wird hier eben nicht in den Raum gebracht. Zur

Unterscheidung der Potenz der verschiedenen Schopfer fuhrt Hoffe noch aus:

Sofern er die schlechthin erste Ereignisreihe auf den Weg bringt, ist er der Schopfer im
Singular und groR3 geschrieben: der Schopfer des Universums, wahrend der Mensch
stets nur relativ erste Ereignisreinen in Gang setzt. Uberall dort, wo er die
Handlungsfreiheit realisiert, bringt er gleichwohl eine neue Ereignisreihe auf den Weg.
Im Unterschied zum Grol3en Schopfer bringt er aber nie mehr als eine kleine
Schépfung zustande. (Hoffe, ebd.)

(4) Und schlieBlich, und das scheint jetzt auf der Hand liegend, bringt Kant schlichtweg kein
Beispiel einer moralischen Entscheidung, sondern ein an Banalitét nicht zu Uberbietendes:

das Aufstehen vom Stuhl.

Einerseits hat er hier sicher der Verlockung widerstanden, ein differenziertes Beispiel
aufzurollen, andererseits ist es natirlich ein starkes Signal, dass nach Kant schon hier, bei
solch einer simplen Begebenheit, Freiheit sichtbar wird. Und wiederum kann diese Handlung
nicht mit dem Alternativpaar ,Pflicht oder Neigung“ in Verbindung gebracht werden, weil es
einfach offensichtlich keine moralische Problemlage darstellt. Sie reicht Kant jedoch, um die
Linie zwischen Menschen und anderen, geleiteten Wesen zu ziehen. ,Dafiir reicht die
bescheidene Handlungsfreiheit aus” schreibt auch Hoffe, ,die hamentlich im Recht wichtige
Zurechenbarkeit: dal3 der Handelnde der Téater seiner Taten ist.* (Hoffe 2011, S. 254)

Und somit sind wir wieder inmitten der Thematik dieses Buches, denn ist der Handelnde der
Tater seiner Taten, dann ist er schuldfahig; ist er es nicht, dann kann er durch das Aufstehen
vom Stuhl weder eine Reihe begrinden, noch Schuld auf sich laden. Wohlgemerkt handelt es
sich hier aber immer um eine transzendentale Freiheit, die kosmologisch eingebunden ist, und

nicht um eine psychologische Freiheit.

Zur Erinnerung: damit nach Kant Uberhaupt irgendetwas Gegenstand der Erfahrung sein

kann, miissen die Welt und die in ihr enthaltenen Dinge bestimmte Eigenschaften haben.
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Wissen wir nun etwas Uber irgendein Erfahrungsding, dann wissen wir nach Kant a priori,
dass es zumindest Uber diese bestimmte Eigenschaft verfligen muss. Dies sind die
beriihmten Bedingungen der Moéglichkeiten von Erfahrung, und die Transzendentalphilosophie
widmet sich der Sichtbarmachung eben dieser. An dieser Stelle werden ebenso die

Bedingungen der Mdglichkeit der Erfahrung von Freiheit gemeint sein.

Entgegen dieser kosmologisch gedeuteten Freiheit spricht Kant aber schon in den
Anmerkungen zur dritten Antinomie von der ,Frage Uber die Freiheit des Willens® (B 476),
welche, wie er (damals wie heute richtig) anmerkt, ,die spekulative Vernunft von jeher in so
grol3e Verlegenheit gesetzt hat.” (ebd.) ,Die Willensfreiheit* merkt Héffe zu dieser Diskrepanz
an, ,ist zwar kein kosmologischer Gegenstand, hat aber eine kosmologische Voraussetzung.“
(Hoffe 2011, S. 254) Und dies ist wohl der Grund, warum in der dritten Antinomie diese beiden
Felder vermischt werden, wobei Kant, wie in der Anmerkung nachzulesen ist, dies eindeutig

bewusst gewesen war.

Klar gemacht werden soll dadurch, dass diese Freiheiten zusammenhéngen, und eine

moralisch psychologische Freiheit ohne kosmologische Freiheit nicht mdglich ist.

In der Auflésung zur dritten Antinomie finden wir dann auch den Wegweiser zu den

Imperativen, zu denen anschlie3end gewechselt werden soll:

Der Mensch ist eine von den Erscheinungen der Sinnenwelt, und insofern auch eine
der Naturursachen, deren Kausalitat unter empirischen Gesetzen stehen muf3. Als eine
solche mul3 er demnach auch einen empirischen Charakter haben, so wie alle anderen
Naturdinge. Wir bemerken denselben durch Krafte und Vermégen, die es in seinen
Wirkungen aulRert. Bei der leblosen, oder blof tierischbelebten Natur, finden wir keinen
Grund, irgendein Vermégen uns anders als blof3 sinnlich bedingt zu denken. Allein der
Mensch, der die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, erkennt sich selbst
auch durch bloRe Apperzeption, und zwar in Handlungen und inneren Bestimmungen,
die er gar nicht zum Eindrucke der Sinne zahlen kann, und ist sich selbst freilich
einesteils Phanomen, anderenteils aber, ndmlich in Ansehung gewisser Vermdgen, ein
bloR intelligibler Gegenstand, weil die Handlung desselben gar nicht zur Rezeptivitéat
der Sinnlichkeit gezahlt werden kann. Wir nennen diese Vermdgen Verstand und
Vernunft, vornehmlich wird die letztere ganz eigentlich und vorziglicherweise von allen
empirischbedingten Kréaften unterschieden, da sie ihre Gegenstande blol3 nach Ideen
erwégt und den Verstand darnach bestimmt, der dann von seinen (zwar auch reinen)
Begriffen einen empirischen Gebrauch macht. (B 574f.)

Kant postuliert hier eine Art von Zweiheit des Menschen, die ihn in ein empirisch und ein
intelligibel eingebundenes Wesen spaltet. Empirisch muss er sein, da er dies mit allen
anderen Erscheinungen teilt, er sich also den Gesetzen der Welt nicht widersetzen kann.
Gleichzeitig kommt dem Menschen exklusiv eine weitere Ebene zu, die nach Kant unabhangig
von jeder Erfahrung sein muss, da sie sich nicht auf Sinneseindriicke berufen kann. Verstand
und Vernunft kénnen keine rein empirische Grundlage haben, da die Sinneseindriicke sie

nicht determinieren kdnnen, so seine Annahme.
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Sofort folgt bei Kant an dieser Stelle auch eine Anleitung zur Regelgebung des nicht empirisch
Bestimmbaren, so als sollte nur kein Vakuum, keine Gesetzlosigkeit aufkommen. Auch die
Vernunft, die aullerhalb der Naturkausalitdét angesiedelt ist, hat eben doch eine eigene
Kausalitdt, und dies ist ,aus den Imperativen klar, welche wir in allem Praktischen den
ausibenden Kraften als Regeln aufgeben.” (B 575) Und diese Imperative finden ihren
Ausdruck im Sollen, welches fiir den Menschen eine Bedeutung habe, aber in der Natur
niemals vorkommen kdnne; erkennbar aus der Natur sei nur, ,was da ist, oder gewesen ist,
oder sein wird.“ (ebd.) Das, was sein soll habe aber aus dem Blickwinkel der Naturvorgabe
Uberhaupt keinen Sinn. Man kdnne nicht fragen, was in der Natur geschehen soll. Der
Mensch habe nun jedoch durch die Vernunft die Méglichkeit, sich ein Sollen aufzuerlegen und
auch zu antizipieren, wobei sich jenes vom reinem Wollen dadurch abgrenzt, dass ein Sollen
.Mafd und Ziel, ja Verbot und Ansehen entgegen setzt.” (B 576) Das Wollen kann nach Kant
durchaus alleine von der Natur begriindet sein, die Kausalitat der Vernunft jedoch weist es in
die Grenzen und bestimmt, was der Mensch tun soll, auch wenn es oft nicht tatsachlich
ausgefuhrt wird. Auch wenn der Raum des Intelligiblen unabhangig von der Natur agiert, so
handelt es nicht regellos, sondern bei Kant nach dem bekannten Kategorischen Imperativ, der

in der Grundlegung der Metaphysik der Sitten von ihm eingefuihrt wurde.

In diesem Werk behandelt Kant die Moralphilosophie. In seiner Sicht handelt es sich um eine
reine Moralphilosophie, die frei von jeder Empirie sein muss. Die Unterscheidung in rein und
empirisch ist bei Kant bekannt, und er definiert auch schon ganz am Anfang der Vorrede zur
GMS:

Man kann alle Philosophie, so fern sie sich auf Griinde der Erfahrung ful3t, empirische,
die aber, so lediglich aus Prinzipien a priori, ihre Lehren vortragt, reine Philosophie
nennen. Die letztere, wenn sie blofR formal ist, heil3t Logik; ist sie aber auf bestimmte
Gegenstande des Verstandes eingeschrankt, so heif3t sie Metaphysik. (BA V)

Somit sind nach Kant zwei Formen der Metaphysik zu unterscheiden, eine Metaphysik der
Natur und eine Metaphysik der Sitten. Beide haben wiederum einen empirischen wie einen
rationalen Teil, wobei bei der Ethik der empirische Teil die praktische Anthropologie, der
rationale jedoch die Moral sein wird. Mit Rudiger Bittner ist die Metaphysik der Sitten ,Ethik,
die in metaphysischer Weise betrieben wird, nicht Metaphysik, die ethische Konsequenzen
hat.“ (Bittner 2010, S. 14)

Dies hat weitreichende Konsequenzen, weil es eben nach Kant nicht die Metaphysik gibt, die
sich in weiterer Folge aufteilen lasst, sondern es erfolgt die Aufteilung gleichsam schon vor

der Metaphysik, da es eine Naturlehre und eine Sittenlehre gibt. Und beiden Lehren liegt
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etwas a priori zu Grunde. Was aber kann das fur die Moral sein, und wie soll man es

bestimmen?

Darauf versucht er in der Grundlegung naturgeman einzugehen, wobei hier bedacht werden
muss, dass Kants eigentliche Schrift zur Ethik die Kritik der praktischen Vernunft ist. Die
Grundlegung, die wieder - in der Tradition der KrV - nach den Bedingungen der Mdglichkeit

vom Sollen forscht, ist damit folgerichtig ein metaethisches Werk.

Der erste Satz der Schrift (folgend auf die Vorrede) ist neben den verschiedenen
Ausformungen des kategorischen Imperativs wohl bekannt, und auch fiur unsere Arbeit
Uberaus passend: ,Es ist Uberall nichts in der Welt, ja Gberhaupt auch auf3er derselben zu
denken mdglich, was ohne Einschrénkung fur gut konnte gehalten werden, als allein ein guter
Wille.* (GMS, BA 1)

In erster Linie meint Kant hier, dass andere, oft als gut angesehene Eigenschaften wie
Verstand, Witz, Mut, Beharrlichkeit et cetera sowohl gut als auch bése sein (oder verwendet)
werden kénnen. Der gute Wille jedoch steht hinter und (ber all diesen Eigenschaften. Wenn
nicht er die Entscheidungen lenkt und bestimmt, dann wird nicht zwanghaft etwas Gutes

entstehen.

(Far diese Arbeit ist an dieser Stelle wichtig, dass die alleinige Annahme eines guten Willens
naturgemal auf das Bestehen eines freien Willens hinweist. Wie frei wird noch zu klaren

sein.)

Der gute Wille, und das ist ja ein Hauptstick der kantischen Ethik, ist aber nicht etwa
deswegen gut, weil durch eine Handlung etwas Gutes entstehen kénnte oder dieser vielleicht
zweckmalig ware, ,sondern alleine durch das Wollen, d.i. an sich, gut, und, fur sich selbst
betrachtet, ohne Vergleich weit héher zu schéatzen als alles, was durch ihn zu Gunsten irgend
einer Neigung, ja wenn man will, der Summe aller Neigungen nur immer zu Stande gebracht
werden kénnte." (BA 3)

Das bedeutet nichts anderes, als dass es nach Kant vollig egal ist, was und auch ob
tiberhaupt der gute Wille etwas bewirken kann, alleine der Vorsatz, die Uberzeugung ist das,
was seine Giute ausmacht und uns hier zu interessieren hat. ,Die Nutzlichkeit oder
Fruchtlosigkeit kann diesem Werte weder etwas zusetzen, noch abnehmen.“ (ebd.) Kant gibt
gleich selber zu, dass an dieser ldee etwas Befremdliches liegt, und er fragt auch, ob es
mdglich sein kénnte, dass der Mensch eine solche Anlage, die nicht zweckgebunden ist, von

der Natur Uberhaupt mitbekommen haben kénnte. In Kants Worten:

Es liegt gleichwohl in der Idee von dem absoluten Werte des bloRen Willens, ohne
einigen Nutzen bei Schatzung desselben in Anschlag zu bringen, etwas so
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Befremdliches, dass unerachtet aller Einstimmung selbst der gemeinen Vernunft mit
derselben dennoch ein Verdacht entspringen muss, dass vielleicht blof3 hochfliegende
Phantasterei insgeheim zum Grunde liege, und die Natur in ihrer Absicht, warum sie
unserm Willen Vernunft zur Regiererin beigelegt habe, falsch verstanden sein mdge.
(BA4)

Diese ,hochfliegenden Phantastereien* kénnen nun nach Maximilian Forschner zweierlei
bedeuten. Einerseits kann so eine resignative Haltung bezeichnet werden, die zwar
zugesteht, dass die menschliche Natur sehr edel sei, und sich tatséachlich solch einen hohen
Mafstab des eigenen Verhaltens setzen kann. Sie ware demnach - im Sinne von intellektuell -
dazu in der Lage, Uberhaupt so etwas wie einen absoluten guten Willen zu er-denken. Sie
geht aber in der resignativen Form nicht davon aus, dass der Mensch stark genug sei, diese

Haltung auch tatsachlich zu befolgen.

Andererseits gabe es die zynische Haltung, die gleichsam von einem Feind der Tugend
ausgehe, welcher die ganze Idee des guten Willens als Grundlage der Sittlichkeit als eine
Perversion einer Ubersteigenden menschlichen Einbildung ansieht. (vgl. Forschner 2010, S.
74)

Beide Interpretationen verbindet die Uberzeugung, dal? der Anspruch, den Menschen
mit der Idee eines guten Willens an Menschen stellen, illusionér ist, dal3 letztendlich in
Termini der Sinnlichkeit zu definierende Neigungen menschliches Verhalten bestimmen,
und dafl} die naturgegebene Funktion der Vernunft, zusatzlich zu oder anstelle von
animalischen Instinkten, in der Besorgung des Interesses der Neigungen besteht.
(ebd.)

Aber genau dagegen argumentiert Kant wie folgt:

In allen ,organisierten, d.i. zweckmaf3ig zum Leben eingerichteten* (BA 4) Lebewesen ist nur
das anzutreffen, was diesen angemessen ist. Es ist ihnen, mit anderen Worten, nichts
Unsinniges beigelegt worden. Wenn nun bei jenen Wesen, die ,Vernunft und Willen“ (ebd.)
haben, die ,Gluckseligkeit* (ebd.) der hdchste und eigentliche Zweck wéare, dann hétte die
Naturnicht sinnvoll gehandelt, denn zur Erreichung dieser wére eine Instinktleitung viel eher

angebracht! Wenn es rein ums Gliick ginge hatte die Natur also damit sehr fehlerhaft agiert.

An dieser Stelle streift Kant nattrlich auch die ganze Debatte des ,gllcklichen Wilden* und der
»zuriick zur Natur Diskussion seiner Zeit. (vgl. Forschner 2010, S. 76f.) Er selbst stellt sich
dieser romantischen Weltdeutung klar entgegen, denn die Natur selbst wirde, wenn
Gluckseligkeit wirklich die Absicht gewesen ware, ,nicht alleine die Wahl der Zwecke, sondern
auch der Mittel selbst Ubernommen [haben], und beide mit weiser Vorsorge lediglich dem

Instinkte anvertraut haben.” (BA 5) In der Situation, in welcher sich der Mensch aber nun mal
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befindet, ware er jedoch ein schlecht geplantes Wesen, wenn so etwas Unzureichendes wie
die Vernunft oder der Wille dazu generiert worden waren. Der Wille widerspricht ganz einfach
der Ausrichtung auf Gluckseligkeit, da er ein Zweifeln, ein Sollen, ein Abwagen immanent in

sich tragt, und somit Bedenken aufwirft, die der Instinkt niemals haben kénnte.

Will man jetzt den Menschen nicht als imperfektes Wesen stehen lassen, so muss man den

Hauptgrund des Willens anders definieren. Kant fasst zusammen:

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um den Willen in Ansehung der
Gegenstande desselben und der Befriedigung aller unserer Bedurfnisse (die sie zum
Teil selbst vervielfaltigt) sicher zu leiten, als zu welchem Zwecke ein eingepflanzter
Naturinstinkt viel besser gefuhrt haben wirde, gleichwohl aber uns Vernunft als
praktisches Vermdgen, d.i. als ein solches, das Einflu auf den Willen haben soll,
dennoch zugeteilt ist: so muf3 die wahre Bestimmung derselben sein, einen, nicht etwa
in anderer Absicht als Mittel, sondern an sich selbst guten Willen hervorzubringen, wozu
schlechterdings Vernunft nétig war, wo anders die Natur dberall in Austeilung ihrer
Anlagen zweckmaRig zu Werke gegangen ist.

Nun kdnnte man alleine Uber diesen Absatz ein ganzes Buch schreiben — man nehme nur den
Ansatz der sich durch die Vernunft selbst vervielfaltigenden Bedurfnisse bezogen auf unsere
Konsumgesellschaft. Wichtig hervorzuheben ist jedenfalls, dass unsere Vernunft einen
Einfluss auf unseren Willen haben muss, und wenn man ideal denkt, dann muss dieser so
geformte Wille ein guter sein. Und somit kann er niemals in Bezug auf einen wie auch immer
definierten Zweck als Mittel gleichsam nachrangig behandelt werden, sondern der Wille muss
an sich gut sein. Er muss es deshalb sein, weil jede andere Erklarung fur die Vernunft an sich
sinnlos ware, wie der Hinweis auf die Strukturiertheit der Welt und aller ihrer Wesen

unterstreicht.

So wie ich es verstehe ist die Vernunft also gleichzeitig fiir die Entwicklung des Menschen und
seiner Kultur, der Naturwissenschaften und der Kunst, unabdingbar, denn solche Leistungen
kénnen nicht instinktiv hervorgebracht werden. Gleichzeitig ergibt sich dadurch jedoch das

Fehlen eines Regelwerkes, welches der Instinkt ganz selbstverstandlich hervorbringen kann.

An die Stelle der instinktiven Naturregelung als Gesetzgebung setzt Kant nun den berihmten
und umestrittenen Begriff der Pflicht. Dieser Begriff leitet wieder zum kategorischen Imperativ
weiter, aber auch in weiterer Folge zur Kritik der praktischen Vernunft, die die Leerstelle,
welche in der Antinomie erdffnet wird - die Unauflosbarkeit also, die jedoch nicht die Tatigkeit

der praktischen Vernunft verbieten kann (vgl. Scruton 2004, S. 85) - fillen soll.

Die Sachlage stellt sich nun analog wie oben in der KrV dar: ,Wir missen zeigen, wie

synthetische praktische Erkenntnis a priori mdoglich ist.* (Scruton 2004, S. 97) Ein
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kategorischer Imperativ fungiert wie ein Gesetz, er stellt unbedingte Forderungen an die
Menschen. Er muss seine Grundlage in der Vernunft haben, und zwar ausschlief3lich in der

Vernunft; jede empirische Bedingung welcher Art auch immer ist somit ausgeschlossen.

Es ist eine monumentale Verschiebung, wenn Kant nun die Moral, die Sittenlehre, nicht mehr
auf irgendetwas Empirischem ful3en lassen will, da er nichts weniger tut, als alle bekannten
Moralsysteme damit mehr oder weniger zu verwerfen. Er sucht also in der Tat die apriorische

Grundlage:

Wenn es ein solches ist, so muss es (vollig a priori) schon mit dem Begriffe des Willens
eines vernunftigen Wesens tberhaupt verbunden sein. Um aber diese Verknlpfung zu
entdecken, muss man, so sehr man sich auch straubt, einen Schritt hinaus tun, namlich
zur Metaphysik, obgleich in ein Gebiet derselben, welches von dem der spekulativen
Philosophie unterschieden ist, namlich in die Metaphysik der Sitten. (BA 63)

Bevor nun endlich der Kategorische Imperativ (in seinem Ausformungen) angefiihrt werden
wird, folgen wir noch der schlissigen Erlauterung von Scruton um den wichtigsten Punkt,
namlich die Notwendigkeit der Erfahrungslosigkeit des Systems, klarzumachen. Einerseits,
weil dies bei Kant selbst die schwierigste Verstandnishirde darstellt, anderseits, weil es fur die

Auseinandersetzung mit der Hirnforschung wichtig sein wird, die Begriffe zu prazisieren.

So also ein Imperativ gefunden werden soll, der wirklich von jedem anderen Grund als dem
der Vernunft abstrahiert, dann muss auf jede Unterscheidung zwischen verninftigen
Handelnden abgesehen werden. Alle Interessen, Winsche, Sorgen, Befirchtungen,
Ambitionen und so weiter missen vollig auBer Acht gelassen werden, und ein Standpunkt, der
wirklich auBerhalb der eigenen Erfahrung liegt, muss gefunden werden. Das ware dann ein
Standpunkt, der von jedem Menschen, mehr noch: von jedem verniinftigen Wesen,

eingenommen werden konnte. (vgl. Scruton 2004, S. 98f.)

Kant definiert nun: ,Die Vorstellung eines Objektiven Prinzips, sofern es fir einen Willen
notigend ist, heildt ein Gebot (der Vernunft), und die Formel des Gebots heildt Imperativ.“ (BA
37) Die Erlauterung dieses Imperativs ist leicht und schwierig gleichzeitig, auch, weil Kant
einerseits einen einzigen Imperativ annimmt, der dann nichtsdestotrotz in verschiedenen

Ausformungen auftritt.
Das erste Auftreten, und wohl auch die Grundform, ist folgende:

.Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger und zwar dieser: handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz
werde.” (BA 52)

Wenn die Definition von Maxime bekannt ist, dann ist diese Regel leicht zu verstehen, und
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praktischerweise liefert uns Kant selbige in einer Fuf3note gleich mit:

Maxime ist das subjektive Prinzip zu handeln, und muf3 vom objektiven Prinzip, namlich
dem praktischen Gesetze, unterschieden werden. Jene enthélt die praktische Regel,
die die Vernunft den Bedingungen des Subjekts gemaR (6fter der Unwissenheit oder
auch den Neigungen desselben) bestimmt, und ist also der Grundsatz, nach welchem
das Subjekt handelt; das Gesetz aber ist das objektive Prinzip, gultig fur jedes
verniinftige Wesen, und der Grundsatz, nach dem es handeln soll, d.i. ein Imperativ.
(ebd.)

Dadurch ist klar, dass der kategorische Imperativ viel komplexer ist, als der einfache Satz:
Handle nach dem allgemeinen Gesetz. Der eigene, selbst gegebene Grundsatz, die Leitlinie
des Handeln, soll sich dem Gesetz anpassen indem es selbiges durch die Befolgung erst

formt.

Kant hat verschiedene Arten dieses Themas durchgespielt, und haufig werden folgende
sogenannte Formen des Kl unterschieden (vgl. z. B. Schonecker, Dieter/Wood, Allen W. 2004,
S. 170f., Baumanns, Peter 2000, S. 60ff.):

- Die strengste Formel folgt der oben genannten, sie ist universell gestellt und deswegen auch
Universalisierungs- oder Hauptformel genannt. Sie wird mehrfach umschrieben: ,[H]andle

nach der Maxime, die sich selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze machen kann.” (BA 81)

.[Handle] also nur so, dal der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein

gesetzgebend betrachten kénne.” (BA 76)

In der Kritik der praktischen Vernunft lautet die Formel: ,Handle so, dal3 die Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kdénne.* (KpV, A
54)

- Die Natur- oder Naturgesetzformeln sollen die allgemeinen Formeln weiter bestimmen,
wobei die Natur als Analogie verstanden wird. ,Die Naturgemé&Rheit der Maxime indiziert ihre
Moraltauglichkeit* (Baumanns 2000, S. S. 61), stelle jedoch keinen Beweis der moralischen
Gute dar. Durch Abgleichung dieser Formel kdénne also bestimmt werden, ob die Maxime

pflichtgemal sei, nicht aber, ob sie aus Pflicht gefasst werde.
lhre Formulierungen lauten:

.Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen

Naturgesetze werden sollte.” (BA 52)
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.Handle nach Maximen, die sich selbst zugleich als allgemeine Naturgesetze zum

Gegenstande haben konnen.” (BA 81f.)
Anhand der Beispiele unterteilt Kant hier in vier verschieden Arten von Pflichten:
Einerseits in vollkommene Pflichten - ihre Verletzung ist denkwidrig.

Sie teilen sich weiter in Pflichten
- gegen uns selbst (z.B. Verbot der Selbsttétung) und

- gegen andere (z.B. Verbot von unredlichen Versprechen).

Andererseits in unvollkommene Pflichten — deren Verletzung ist willensunstimmig,

unzweckmafig.

Sie teilen sich wieder weiter in Pflichten
- gegen uns selbst (z.B. Verbot der Selbstverwahrlosung) und

- gegen andere (z.B. Verbot der Gleichgultigkeit gegeniiber dem Wohlergehen anderer).

- Als dritte Formel wird die Menschheitsformel, oder auch Mensch-Zweck-Formel bzw.
Menschheits-Zweck-Formel eingefuhrt. Wie der Name erahnen lasst zielt sie darauf ab,
andere Menschen niemals als ein Objekt, ein Mittel, um etwas anderes zu erreichen, zu

benlitzen. Bei Kant lauten die bekannten Formeln:

.Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden

anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst.” (BA 66)

,0enn vernunftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, dass jedes derselben sich selbst und
alle andere niemals bloRR als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst
behandeln solle.” (BA 74f.)

Die Menschen haben demnach alle einen ihnen eigenen Selbstzweck, der nicht hintergangen
werden kann — wenn an die Handlungen mit den Mitteln der praktischen Vernunft
herangegangen werden soll. ,Mein Handeln* fihrt Baumanns an, ,ist also nur dann von
'reinem Wollen' bestimmt, wenn meine Maxime die kritische Frage aushélt, ab sie sich mit der

menschlichen Wirde vereinbaren laf3t.“ (Baumanns 2000, S. 63)

- Eine meiner Meinung nach dunklere, im Sinne von schwer zu verstehende, Passage stellt

die vierte Formel dar, die den Willen heteronomiefrei definieren will:

Moralitéat besteht also in der Beziehung aller Handlung auf die Gesetzgebung, dadurch
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allein ein Reich der Zwecke mdglich ist. Diese Gesetzgebung muss aber in jedem
verninftigen Wesen selbst angetroffen werden und aus seinem Willen entspringen
kdnnen, dessen Prinzip also ist: keine Handlung nach einer andern Maxime zu tun, als
so, dass es auch mit ihr bestehen kénne, dass sie ein allgemeines Gesetz sei, und also
nur so, dafl3 der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein
gesetzgebend betrachten kénne. (BA 76)

Diese Formel wird folgerichtig als die Autonomieformel bezeichnet, und zielt eindeutig darauf
ab, dass der Mensch seinen Willen frei wahlen kann, aber gleichzeitig das Richtige weil3 und
es so auch wahlen muss. Die ganze Gesetzgebung, das apriorische Netzwerk, das Kant
aufzudecken versucht, ist eines, das in jedem Menschen selbst entspringt, und an ihm muss
sich die Handlung, die ebenfalls autonom entsteht, messen. Der Wille wird durch die
subjektive Maxime gleichzeitig Schopfer der objektiven Richtlinie, und ist recht besehen sogar
zweifach autonom. Und wieder hat diese Uberlegung nichts mit Empirie zu tun, sondern mit

der Notwendigkeit, tberhaupt denk-méglich zu sein:

Die praktische Notwendigkeit nach diesem Prinzip zu handeln, d. i. die Pflicht, beruht
gar nicht auf Gefiihlen, Antrieben und Neigungen, sondern blo3 auf dem Verhaltnisse
verninftiger Wesen zu einander, in welchem der Wille eines verninftigen Wesens
jederzeit zugleich als gesetzgebend betrachtet werden muss, weil es sie sonst nicht als
Zweck an sich selbst denken kénnte. Die Vernunft bezieht also jede Maxime des
Willens als allgemein gesetzgebend auf jeden anderen Willen und auch auf jede
Handlung gegen sich selbst und dies zwar nicht um irgend eines andern praktischen
Bewegungsgrundes oder kinftigen Vorteils willen, sondern aus der Idee der Wirde
eines verninftigen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht als dem, das es zugleich
selbst gibt. (BA 76f.)

Gerade daraus ergibt sich allerdings die praktische Notwendigkeit so und nicht anders zu
handeln, und das ist mit dem schweren Begriff der Pflicht gemeint — Pflicht aus Freiheit, die

zur allgemeinen Menschenwiirde fuhrt und aus ihr gleichzeitig entsteht.

- Damit im engen Zusammenhang steht die flinfte Formel, die den Namen Reich der Zwecke-
Formel tragt. ,Demnach muf3 ein jedes vernlnftige Wesen so handeln, als ob es durch seine
Maximen jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reiche der Zwecke ware." (BA
83) Alle autonomen Menschen bilden nun eine Gemeinschaft, die vernunftbestimmt handelt,
da sie begreift, dass jeder Einzelne gleichermalR3en Gesetzesrechte hat. ,Ich verstehe aber
unter einem Reiche" schreibt Kant einige Seiten zuvor, ,die systematische Verbindung
verschiedener verninftiger Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze.” (BA 74) Abstrahiert von
den einzelnen Zwecken der Menschen wirde so ein System mdglich, welches anerkennt,
dass im Kern die autonomen Wesen sich qua Gesetz in Beziehung setzen. Die Blrger

verpflichten sich also, ihre selbst generierten Leitlinien, die aus dem und fir den je Einzelnen
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entstehen, einzuhalten.

Die Anwendung werden wir nun anhand der Kritik der praktischen Vernunft Uberprifen,
wenngleich es eine Verschiebung des Ansatzpunktes gegeniber der Grundlegung gab.
Otfried Hoffe (vgl. Hoffe 2012, S. 108ff.) hat klar heraus gearbeitet, dass in der Typik der
reinen praktischen Urteilskraft der KpV nicht mehr die wie oben beschriebene Vielzahl an
zusammenhéngenden Imperativen vorherrscht, sondern die Naturgesetzformel die einzige
Richtlinie vorgibt (siehe auch oben). Jedoch stellt das nach Hoffe keinen Widerspruch dar,
vielmehr kdmen die verschiedenen Imperative inhaltlich auch in der KpV vor, und, wie schon
angesprochen wurde, laufen auch die verschiedenen Formeln ja immer auf das gleiche

Resultat hinaus.

Dennoch gibt es natirlich einen Unterschied, sonst wére die KpV ein unwichtiges Beiwerk der
Grundlegung. ,Die Privilegierung der Naturgesetzformel in der Typik grindet in der
anstehenden Aufgabe. [...] Erst die Typik arbeitet aber die fur den kategorischen Imperativ
charakteristische Vermittlungsaufgabe heraus.” (Hoffe 2012, S. 110) Vermittelt werden soll
natirlich zwischen dem Sittengesetz, also den Sollensforderungen, und den empirischen
Willensbestimmungen, den Maximen. Und wie in der KrV soll hier wieder eine Urteilsfahigkeit
oder -kraft vermitteln, die nach Kant rein sein muss, also anders ausgedriickt weder ein
angeborenes Talent noch eine erworbene Fahigkeit sein darf. War nun beim Schematisieren
in der KrV die Einbildungskraft der Schltssel, wird in der KpV der reine Verstand dazu heran
gezogen. ,Nun besteht* aber, fasst Hoffe zusammen, ,das reine Verstandesgesetz in einem
sich durch Allgemeinheit auszeichnenden Naturgesetz.” (Hoffe 2012, S. 111) Auch wenn von
aller Empirie abstrahiert werden muss, dient doch das Naturgesetz als Abbild, als Quasi-

Schema oder eben Typus, fur den reinen Verstand (naturlich aber nur formal).

Es ist also auch erlaubt, die Natur der Sinnenwelt als Typus einer intelligibelen Natur zu
brauchen, so lange ich nur nicht die Anschauungen, und was davon abhangig ist, auf
diese Ubertrage, sondern blo3 die Form der Gesetzménigkeit Uberhaupt (deren Begriff
auch im gemeinsten Vernunftgebrauche stattfindet, aber in keiner anderen Absicht, als
blof3 zum reinen praktischen Gebrauche der Vernunft, a priori bestimmt erkannt werden
kann,) darauf beziehe. Denn Gesetze, als solche, sind so fern einerlei, sie mégen ihre
Bestimmungsgrinde hernehmen, woher sie wollen. (KrV, A 124)

Die Gesetzmaligkeit an sich ist es, was Kant hier verwenden will und es macht
augenscheinlich fur ihn keinen Unterschied, ob er selbige auf das Naturgesetz oder das
Freiheitsgesetz anwendet! Darin liegt auch der Grund der vermeintlichen Reduktion der
kategorischen Imperative auf die zweite Form: das Naturgesetz bietet ihm eine mdgliche Form
der Uberprifung. Das Wort Gesetz steht hier fir ,Allgemeinheit und Notwendigkeit.“ (Hoffe
2012, 112) An mehreren Stellen versucht sich Kant diesbezuglich klarer auszudriicken, wie

auch an jener weiter unten:
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Dem Gebrauche der moralischen Begriffe ist blof3 der Rationalismus der Urteilskraft
angemessen, der von der sinnlichen Natur nichts weiter nimmt, als was auch reine
Vernunft fir sich denken kann, d.i. die GesetzmaRigkeit, und in die tbersinnliche nichts
hineintragt, als was umgekehrt sich durch Handlungen in der Sinnenwelt nach der
formalen Regel eines Naturgesetzes Uberhaupt wirklich darstellen [aR3t. (A 125)

Und endlich kommen zum Abschluss der zugegebenermallen sehr gedrangten
Zusammenfassung der kantschen Uberlegungen die zwei wohl bekanntesten Beispiele der
GMS und der KpV, wobei wieder Otfried Hoffes Kommentar gefolgt wird, der damit direkt

gegen jede konsequentialistische Interpretation der Moralphilosophie Kants argumentiert.

Diese verkenne namlich ,Kants durchaus Uberzeugende Pointe, daf? ein falsches Versprechen
nicht erst wegen gewisser Folgen, sondern schon als solches moralisch verboten ist.“ (Hoffe
2012, S. 113) Es handelt sich hierbei erstens natlrlich um das Beispiel des sogenannten
Ligeverbotes, welches in der Grundlegung schon zu Beginn, namlich in der Vorrede, erstmals

auftaucht;

Jedermann muss eingestehen, dal3 ein Gesetz, wenn es moralisch, d.i. als Grund einer
Verbindlichkeit, gelten soll, absolute Notwendigkeit bei sich fihren muisse; dal3 das
Gebot: du sollst nicht lugen, nicht etwa bloR3 fir Menschen gelte, andere verniinftige
Wesen sich aber daran nicht zu kehren hatten; (BA VIII)

Das Gesetz hat also die absolute Notwendigkeit in sich, nicht etwa in den moglichen
Auswirkungen der Nichtbefolgung, und es muss alleine auf der Grundlage der Vernunft, nicht
aber auf einer Menschlichkeit, im Sinne einer nur den Menschen zukommenden Eigenschaft,
verbindlich gelten. Schon hier wird deutlich, was Héffe als Pointe bezeichnet, dass es sich fur
Kant namlich nicht um die Identifikation einer moralischen Handlung per se, sondern eben
immer um ,die zugrundeliegende Willensbestimung, die Maxime® (Hoffe 2012, S. 112)
handelt. Die Beantwortung dieser Frage, die Bestimmung der objektiven Grundlage, ist
naturlich eine schwierige, wie Kant selbst auch weild. Zum Betrigen, welches eine
Sonderform des Liigens darstellt - denn was ist das Abgeben eines Versprechens, welches

man nicht einhalten will, anderes als eine Luge? - merkt er zum Beispiel an:

Z.B. wenn es heil3t: du sollst nichts betrtiglich versprechen; und man nimmt an, daf3 die
Notwendigkeit dieser Unterlassung nicht etwa blof3e Ratgebung zu Vermeidung irgend
eines anderen Ubels sei, so daR es etwa hieRe: du sollst nicht liigenhaft versprechen,
damit du nicht, wenn es offenbar wird, dich um den Kredit bringest; sondern eine
Handlung dieser Art misse fir sich selbst als bdse betrachtet werden, der Imperativ
des Verbots sei also kategorisch: so kann man doch in keinem Beispiel mit Gewil3heit
dartun, dal3 der Wille hier ohne andere Triebfeder, blo3 durchs Gesetz, bestimmt
werde, ob es gleich so scheint; (BA 48f.)
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Nimmt man die kategorische Notwendigkeit der bdsen Handlung an sich an, dann muss man
also auf die erklarende Kraft des Beispiels eigentlich verzichten, da in dieses immer Motive,
die den Willen mit-beinflussen, hinein gedacht werden kdnnen; damit steht nattrlich auch Kant
selbst vor dem Problem, etwas mit Beispielen klar zu machen zu versuchen, was nicht mit
Beispielen geklart werden kann. Und in der Tat tragen wohl gerade seine genannten Beispiele

zur konsequentialistischen Interpretation bei.

Auch beim bekannten Beispiel aus der GMS interessiert sich Kant ausschlieZlich fir den
Begriff der Handlungen, nicht aber fir die Folgen der selbigen. Kann also die Maxime: ,wenn
ich in Geldnot zu sein glaube, so will ich Geld borgen, und versprechen, es zu bezahlen, ob

ich gleich weil3, es werde niemals geschehen” (BA 54) ein allgemeines Gesetz werden?

Nach Kant naturlich nicht, und wer wirrde ihm da auch widersprechen, da dieses Gesetz ,das
Versprechen und den Zweck® (BA 55) unméglich machen wirde. Unmdglich wird es jedoch
nicht als Konsequenz, sondern ist es schon als Handlung. ,Sie [die konsequentialistische
Deutung, MK] verkennt Kants durchaus liberzeugende Pointe, dal3 ein falsches Versprechen
nicht erst wegen gewisser Folgen, sondern schon als solches moralisch verboten ist.“ (Hoffe
2012, S. 113) Wobei Hoffe hier auch einrdumt, dass er nicht allzu einfach ist, die

Uberzeugenden Argumente hierfir bei Kant selbst zu finden.

Er 16st es mittels der Analyse des Begriffs Handlung auf. Die Handlung ,Zu-jemanden-Reden”
umfasst demnach nicht nur den Begriff der Handlung alleine, also nicht nur ,Ich behaupte,
dass p“ oder ,lch verspreche g“. Zu der Handlung gehort immer auch eine Mitbehauptung
dazu, dass namlich auch der eigene Willen mit ausgedriickt wird. Diese zweite Element wird
beim Lugeverbot aus moralischer Sicht wichtig, und zwar in Form einer mitbehaupteten
Ehrlichkeit: ,Ich behaupte, dass ich personlich davon Uberzeugt bin, dass p“ bzw. ,lch

behaupte, dass ich personlich willens bin zu g.” (vgl. dazu Hoffe 2012 113f.)

.Wer nun lugt, erklart etwas zu seiner Uberzeugung oder zu seinem Willen, was seine
Uberzeugung bzw. sein Wille gar nicht ist.” (Hoffe 2012, S. 114) Jedoch geschieht dies

nattrlich ebenfalls willentlich.

Und offensichtlich passiert es tatsachlich, dass die Mitbehauptung im Widerspruch zur
Handlung (in dem Fall Behauptung) steht, das kann jeder Mensch tagtaglich tberprifen.
Ware es nicht so, brauchte es naturgemal kein Ligeverbot. ,Eine Sprachwelt dagegen, die
so beschaffen ist, dal3 die Mit-behauptung grundsatzlich falsch ist ... hebt die Mitbehauptung
als solche auf.” (ebd.) Diese Art von Aufhebung, oder auch, wie gleich erwahnt werden wird:
Zerstorung, ist es, auf die Kant nach Hoéffe abzielt, und dies ist das Hauptargument gegen die

konsequentialistischen Deutungen.

Die Unmdglichkeit ergibt sich also nicht erst durch Zukunftiges, oder richtiger vielleicht: durch

Unmdogliches in der Zukunft, sondern direkt und zeitgleich auf Grund der logischen
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Unmoglichkeit. Es ist denkunmdoglich in einer Welt zu leben, in der jede Handlung von einer
falschen Mitbehauptung getragen wird, da es dadurch sofort keine Mitbedeutung geben
kdnnte. Das Nachdenken auf dieser hdheren oder auch zweiten Ebene ist es, was nach Hoffe
die oft Ubersehene ,Pointe” Kants ausmacht, wobei es sich nicht um eine unerwartete
Wendung, sondern vielmehr um einen eigentlich, wenngleich nicht sofort offensichtlichen,
Sinn, um eine Sinnstiftung handelt. Wird das Ubersehen kann in der Tat an den einzelnen
Handlungen das Konzept widerlegt werden, es muss hier jedoch im Raum ,Maxime, die
allgemeines Gesetz werden kann“ gedacht werden. Dies macht die Pflicht im kant’schen

Sinne aus, hier ist die Gliltigkeit des Liigeverbotes verortet, denn

[w]enn die Begriindung uberzeugen soll, beruft sie sich auf den Begriff des Liigens und
weder auf Besonderheiten unserer Lebenswelt, noch auf die Eigentimlichkeiten
unserer biologischen Art, es sei denn auf die Vernunft- und Sprachbegabung, die aber
bei anderen Arten ebenso gegeben sein kdnnte. (Hoffe 2012, S. 114)

Und in gleicher Weise verfahrt Hoffes Interpretation mit dem anderen Beispiel, das in der
zweiten Kritik aufgegriffen wird, mit dem Problem des Depositum ndmlich. Kant schreibt in 84.,

Lehrsatz Il

Wenn ein verniinftiges Wesen sich seine Maximen als praktische allgemeine Gesetze
denken soll, so kann es sich dieselbe nur als solche Prinzipien denken, die, nicht der
Materie, sondern blof3 der Form nach, den Bestimmungsgrund des Willens enthalten.

Die Materie eines praktischen Prinzips ist der Gegenstand des Willens. Dieser ist
entweder der Bestimmungsgrund des letzteren, oder nicht. (A 48)

Ist nun der Gegenstand des Willens die Materie, ware der Willen erst recht empirischen
Bedingungen unterworfen, und somit kann dies kein praktisches Gesetz darstellen. Zieht man
alle Materie vom Gesetz ab, bleibt jedoch eben die bloRe Form dbrig. Um dieses Dilemma

aufzuldsen folgert Kant weiter:

Also kann ein verninftiges Wesen sich seine subjektiv-praktische Prinzipien, d.i.
Maximen, entweder gar nicht zugleich als allgemeine Gesetze denken, oder es mufl3
annehmen, dal} die bloRe Form derselben, nach der jene sich zur allgemeinen
Gesetzgebung schicken, sie fur sich allein zum praktischen Gesetze mache. (A 49)

Es bleibt dem vernunftbegabtem Wesen also nichts anderes ubrig, als sich auf die reine Form
zu beziehen, um eine Leitlinie zu bekommen, ob die jeweilige Handlung als Maxime zur

allgemeinen Gesetzgebung tauge und somit den von Kant aufgestellten kategorischen
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Imperativ entsprechen kann. Wie das exemplarisch moglich sei erlautert Kant nun mit dem
bekannten Depositumbeispiel, wobei er in der Anmerkung zu 84., Lehrsatz 3 lapidar beginnt:
.Welche Form in der Maxime sich zur allgemeinen Gesetzgebung schicke, welche nicht, das
kann der gemeinste Verstand ohne Unterweisung unterscheiden.” (ebd.) Spatestens hier
kénnte man sich etwas wundern, weil wie soll es selbst dem gemeinsten Geist ohne jede

Anleitung moglich sein sich richtig zu entscheiden?

Kant wahlt ein durchdachtes Beispiel des gefahrlosen Betruges, dem er eine einfache Maxime
zugrunde legt: ich méchte mein Vermégen durch alle sicheren Mitteln vergrol3ern. (vgl. ebd.)
Dies ist also die personliche Maxime, und ihre Tauglichkeit als allgemeines Gesetz soll
Uberprift werden. Es liegt der Schwerpunkt nicht auf der Vermdgenserweiterung an sich,

sondern auf selbiger ,durch alle sicheren Mittel."

Hat nun jemand ein Depositum bekommen, dann wurde naturgemaf etwas hinterlegt was
nicht in den Besitz des Aufbewahrers Ubergegangen ist. Nach einer bestimmten Zeit, oder
wenn bestimmte Ausgangslagen zutreffen, muss es dem Besitzer oder dessen Erben
zurtickgegeben werden. Bei diesem Beispiel bleibt vieles offen, da Kant sehr kurz formuliert,
jedoch scheint es sicher, dass das Hinterlegte verleugnet werden kann, ohne dass
irgendjemand dahinter kommen kénnte. Das eigene Vermdgen ware vergrol3ert, ein direkter

Schaden nicht feststellbar und die Tat kdnnte nicht bekannt werden.

Dennoch eignet sich nach Kant diese Maxime nicht zum allgemeinen Gesetz, weil durch die
Tat das Gesetz selbst vernichtet werden wirde - und es Uberhaupt kein Depositum mehr
geben konnte. Wie kann das sein? Hoéffe argumentiert gegen Hegels Kritik, dass Kant ein
Depositum nicht als Rechtsinstitut voraussetzt, sondern nur als Denkbarkeit, welche
ausschlieRlich dazu dienen soll, moralische von unmoralischen Mitteln der
Vermodgenserweiterung abzusetzen. Kant verhandelt hier auf der Ebene der
Verallgemeinerung einer Maxime, es geht darum zu prifen, ob die ,Begierde zur
Gluckseligkeit* (A 51) allgemeines Gesetz werden konnte. (vgl. Hoffe 2012, S. 116f.) Dies
kann nicht der Fall sein, da nach Kant eben ,grade das aul3erste Widerspiel der Einstimmung,
der argste Widerstreit und die génzliche Vernichtung der Maxime selbst und ihrer Absichten
erfolgen” (A 51) wirden. Ausschlaggebend ist die Zielrichtung der Willensaufwendung aller

Wesen, der im Fall der Gesetzwerdung sich auf ein Ziel richten sollte:

Denn der Wille aller hat alsdenn nicht ein und dasselbe Objekt, sondern ein jeder hat
das seinige (sein eigenes Wohlbefinden), welches sich zwar, zufalligerweise, auch mit
anderer ihrer Absichten, die sie gleichfalls auf sich selbst richten, vertragen kann, aber
lange nicht zum Gesetze hinreichend ist, weil die Ausnahmen, die man gelegentlich zu
machen befugt ist, endlos sind. (ebd.)

Es wird nicht die Habsucht kritisiert und aufgeldst, sondern die Habsuchtsmaxime als
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untauglich zur allgemeinen Gesetzgebung. Mit anderen Worten: ja, das Depositum kann
behalten werden, ohne dass sich etwas auflost oder selbst zerstort, aber nein, diese
Handlung kann niemals ein allgemein gultiges, praktisches Gesetz werden. Die
Gesetzgebung wiirde das Depositum zerstbren, wobei es sich um die Prifung einer
vollkommen Pflicht gegeniber anderen (siehe oben) handelt, die zur Denkunmdglichkeit fuhrt.
Otfried Hoffe weist auch hier wieder schliissig darauf hin, dass dieses Beispiel zwar nicht
unlogisch konsequentialistisch gedeutet werden kann, allerdings dadurch wieder der Kern, die
Pointe, verfehlt wird. Denn diese Interpretation wirde darauf abzielen, dass es keinen
Depositiumsvertrag mehr geben wirde, eben als Konsequenz der Nichteinhaltung, wobei es
Kant an keiner Stelle um den Vertrag, sondern um die Sache an sich, das Ding Depositum,

geht.

Dort, wo ein Depositum via Ableugnen das zum Begriff unverzichtbare, sogar
entscheidende Moment der «fremden» Sache verliert, wird es in seinem «Wesen» ,
fremdes Eigentum zu sein, zerstort, und in diesem begrifflichen, nicht etwa im
physischen Sinn vernichtet. (Hoffe 2012, S. 119)

Das Moralische, was also zu tun ist, zeigt sich bei Kant eben nicht in den Handlungen und
deren Konsequenzen, sondern in den berihmten Bestimmungsgrinden, denn wie soll es
generell moglich sein, etwas Fremdes zur Hinterlegung aufzubewahren und gleichzeitig nicht
anzuerkennen, dass die Sache fremd ist? Im Einzelfall ist dies wieder méglich und auch

beobachtbar, als Gesetz jedoch denkunmaoglich.

Alles bisher Erwéahnte lasst sich nun damit zusammenfassen, dass der Wille deshalb frei ist,
weil er sich selbst das Gesetz geben, und dann das je einzelne Handeln danach ausrichten

kann; er ist selbst dann frei, wenn er die Gesetze im Einzelfall nicht befolgt.

Diese jeweiligen Gesetze, wie wir weiter oben erwéhnt haben, sind nicht materiell oder
empirisch vorstellbar, sondern nur an die Form gebunden, welche eben gerade nicht zu den
Erscheinungen gehort. Die transzendentale Freiheit ist auf der Handlungsebene die
moralische Freiheit sich fir die selbstauferlegte Pflicht und gegen die Neigung zu

entscheiden.

Kants Uberlegungen sollen nun an einem besonderen Beispiel aus dem Strafvollzug kurz
skizziert werden, welches mir oft untergekommen ist und wie die Nut in die Feder zu passen
scheint. Ich leitete zusammen mit meinem Kollegen vom sozialen Dienst schon seit Jahren
eine Drogentherapievorbereitungsgruppe, die darauf abzielt Menschen zu erméglichen, sich

fir eine Therapie statt Strafe (in Osterreich nach § 39 SMG) zu bewerben.

Innerhalb dieser Gruppe von Menschen, denen eine Suchtmittelabhéngigkeit gemein ist, gibt

es eine interessante Subgruppe: jene Menschen, die ausschlie3lich Marihuana konsumiert
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und auch gehandelt haben, was nach dem Suchtmittelgesetz verboten ist. Wahrend
Menschen, die mit anderen Substanzen handeln und diese konsumieren frei nach Kant
einsehen, dass sie gegen ihre Pflichten und ihren Neigungen gehandelt haben, sehen jene
ihre Problematik anders. Dass sie sich bei groen Einnahmen einer Art von Steuerbetrugs
schuldig gemacht haben steht nicht zur Debatte, auch wird das nicht bestritten, die Frage ist
vielmehr: ist der Konsum und der Handel mit Marihuana wirklich ein unmoralisches Handeln?
Brisant ist diese Thematik wohl auch bezogen auch die vielen Veranderungen, die weltweit
zur Zeit betreffend dieses Rauschmittels von statten gehen, man denke an die Straffreiheit ftr
geringe Mengen in den Niederlanden, an die Legalisierung in Uruguay, die Position von
Nordkorea oder an die jingsten Regelungen in einigen US-Amerikanischen Staaten, allen
voran Colorado. Trotz einiger Ausnahmeregelungen bleibt Cannabis jedoch in weiten Teilen

der Welt ein illegales Suchtgift.

Die Frage mit denen der philosophisch denkende Psychologe nun konfrontiert ist lautet: ,Kann

der Anbau und Verkauf von Cannabis ein allgemeines Gesetz sein?*

Auf diese Frage kann man mit Kant wohl sofort mit ,Nein“ antworten, da es sich allenfalls um
einen hypothetischen, nicht aber um einen kategorischen Imperativ handeln kann, denn ftr
alle verpflichtend kann der Gebrauch wohl kaum sein. Also missen wir umformulieren, und
kénnen dies nach Kants Depositumbeispiel machen, denn auch dort steht hinter der
Zuriuickhaltung des Uberlassenen ja die Frage, ob man sein Verdienst auf jede Art vermehren

kann.

Die Maxime ware, das Vermogen auch durch unsichere (in diesem Fall: ungesetzliche) Mittel
zu vermehren, so sie moralisch gerechtfertigt waren. Somit waren die Annahmen jede Art von
Handel zu tatigen, die naturgemalf? vertraglich mit dem Kl sind, voranzustellen. Da die Prifung
der Form nach - und nicht materiell - zu erfolgen hat, und auch nicht auf die Handlung
gerichtet sein soll, kann meiner Meinung nach die Prifung als positiv betrachtet werden, da
sie namlich den Kern, die verbotene Substanz, nicht trifft. Der Handel muss redlich getrieben
werden, die Mitbehauptung der Handlung muss den eigenen Willen ausdriicken: ,lch
verspreche q zu geben, wenn ich a bekomme (und wir beide wissen, dass dies vor dem

Gesetz nicht erlaubt ist).”

Da diese Schlussfolgerung etwas unbefriedigend ist, kbnnte man es noch einmal versuchen,
indem man auf die Schadlichkeit des Rauschgiftes abzielt. Eine vollkommen Pflicht gegentber
anderen, die dann denkunmdglich ware, konnte lauten: Niemanden etwas Schadliches
verkaufen zu dirfen. Dies trifft offensichtlich nicht zu, denn eine Welt ist denkbar, in der jeder

Mensch einen anderen etwas Schéadliches verkauft, sie ist sogar existierend.

Eine unvollkommmende Pflicht gegen andere wére denkbar, aber willensunstimmig, eben zum
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Beispiel die Pflicht des Verbots der Gleichgultigkeit gegeniber dem Wohlergehen des
Anderen. Wenn nun alle denkenden Wesen im Reich der Zwecke verortet sind, in dem eine
allgemeine Gesetzgebung, wie jene den anderen immer als Zweck an sich zu betrachten, als
Naturgesetz aufgefasst wird, dann kann ein Problem entstehen. Unterwerfen wir uns freiwillig
dem autonomen Handeln, sind wir also gesetzgebende Mitglieder dieses Reiches, missen wir
uns die Frage stellen, ob eine zumindest tendenziell suchterzeugende Substanz an andere

verkauft werden darf, da damit eine Ungleichheit der Handelsbeziehung erzeugt wird.

In meiner Interpretation 16st der Handel also nicht den Begriff des Suchtgifts auf, er verletzt
jedoch die Pflicht der Sorge um den Anderen und ist somit nicht als kategorischer Imperativ
aufzufassen mdglich, wobei das positive Recht, in diesem Fall das Strafrecht, nicht berlhrt
wird. Anders als bei Hans Kelsen kann bei Kant nicht einfach alles Recht sein, sondern muss
sich eines ,Uberpositiven Fundaments” (Hoffe 2012, S 219) bedienen. (Natirlich trafe dies auf
die Erzeugung und den Verkauf von Alkohol und Tabak im gleichen Ausmal3e zu, gar nicht zu
denken an die Waffenverkaufe der gro3en Nationen, die rechtlich gedeckt oft aus einer Hand
Systeme an Streitparteien gleichermal3en liefern.) Dieses Fundament ist eben das Gesetz der

reinen praktischen Vernunft.
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4. DIE HIRNFORSCHER

4.1. BENJAMIN LIBET

Libet selbst stand dem Ergebnis seiner Forschung
kritisch gegeniiber, war es doch sein urspringliches
Ziel, zu beweisen, dass es einen freien Willen des
Menschen gibt, der auf das Gehirn wirkt. Er hat auch
nach seinen Experimenten niemals explizit selbst die
These vertreten, es gebe keinen freien Willen.

(Christine Zunke 2008, S. 115)

Beginnen wir hier, wo vermeintlich alles seinen Ursprung nahm: in kaum einer Publikation der
Hirnforschung mit Bezug auf das Thema Freier Wille wird sein Name nicht erwahnt, haufig im

Zusammenhang mit dem nach ihm benannten Libet-Experiment.

Der 1916 in Chicago, lllinois geborene, und 2007 in Davis, Kalifornien verstorbene
Physiologe, lange Jahre Professor in San Francisco, hat mit seinen Arbeiten zur Messung der
zeitlichen Abfolge (bewusster) Handlungsentscheidungen wohl mehr Bewegung in die
Diskussion gebracht als jeder Philosoph der letzten paar Jahrzehnte. Wenige Jahre vor
seinem Tode, namlich 2004, veroffentlichte er unter dem Namen Mind Time eine
Zusammenfassung seiner Erkenntnisse und Schlussfolgerungen. Diesen Ausflhrungen
folgend soll nun versucht werden herauszuarbeiten, worin sich die absolute Neuerung seiner
Forschung ausdriickt, auch um eine spéatere Uberpriifung der verschiedenen Interpretationen

seines Werkes zu erleichtern.

Die Hauptfrage, die ihm angetrieben hatte, fasst Libet wie folgt zusammen:

Wie konnen die physischen Aktivititen von Nervenzellen im Gehirn die
nichtphysischen Phdnomene des bewussten Erlebens erzeugen, die das sinnliche
Bewusstsein der Auflenwelt, Gedanken, Eindricke von Schénheit, Inspiration,
Spiritualitat, seelischer Tiefe usw. einschlieen? Wie kann die Licke zwischen dem
»Physischen« (dem Gehirn) und dem »Geistigen« (unseren bewussten, subjektiven
Erlebnissen) Uberbrickt werden? (Libet 2007, S. 22 [In Zukunft zitiert als MT])

Dass es dazu viele philosophische und religiose Deutungsansatze gibt war ihm freilich
bekannt, er hingegen wollte sich an Karl Popper halten und dieses Problem experimentell
behandeln, auf dass es also Uberprifbar, im Sinne von falsifizierbar, werde. Somit ist klar,

dass wir uns auf dem Terrain der Empirie zu bewegen haben.

Libet beobachtete die Hirnphysiologie und verband diese Beobachtungen mit den Berichten

der Versuchspersonen (die somit wach und bei Bewusstsein waren). Diese subjektiven
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Berichte der Versuchspersonen sind es auch, die Libet als unbedingt notwendig erachtet, um
Uberhaupt irgendeine Erklarung abliefern zu kdénnen, da die neuronalen Funktionen fir sich
seiner Meinung nach keinen absoluten Erklarungswert hatten. Er lasst also, kénnte man
sagen, die Katze in seiner Schrift sehr friih aus dem Sack, indem er sich gegen eine
deterministische materialistische Position wendet, und behauptet, dass ,diese ... ein
Uberzeugungssystem* (MT, S. 25) sei. Nach Libets Ansicht kann die nichtphysische Natur
weder direkt noch ausschlie3lich durch physische Belege beschrieben (oder auch erklart)

werden.

Allerdings sei es von Noten anzuerkennen, dass sich das Gehirn fir alle bewussten und
unbewussten geistigen Funktionen direkt verantwortlich zeichne, irgendwelche anderen
Belege fir die Existenz bewusster Phanomene ohne Mitwirkung des Gehirns gabe es
schlichtweg nicht. Weiters sei es, wie oben bereits angerissen, einfach notwendig, sich auf
introspektive Berichte der Menschen zu verlassen, auch wenn diese keine direkt
beobachtbaren Daten sind. Durch geringe Komplexitat und statistische Verfahren kénne Libet
gemal eine wissenschaftliche Untersuchung dennoch stattfinden — vor allem auch, weil dem
Forscher schlichtweg nichts anderes Ubrig bliebe, als den Aussagen der Versuchspersonen zu

vertrauen.

Als hochinteressanten Punkt fiihrt Libet aus, dass er in seinen Untersuchungen immer
versucht habe, ,keine a priori geltenden Regeln fir die Geist-Korper-Beziehung” (MT, S. 37)
anzunehmen. Das hat einen gewissen Witz, wenn man sich zuvor mit Kant beschaftigt hat,
tatséchlich meint Libet damit eine meiner Meinung nach mit Kant vertragliche Position, ganz
im Geiste Leibniz": selbst wenn man alle verfligbaren Daten Uber das Gehirn erhalten kdnnte
(was schon aufgrund der Menge, aber auch der Messbarkeit, unmdglich erscheint), kénnte
man dadurch keineswegs das Mentale beschreiben. Das auf3erlich Beobachtbare und die
innerlich wahrgenommenen Phanomene sind nach Libet voneinander unabhéangige

Kategorien.

Die beiden sind gewiss miteinander verkniipft, aber die Beziehung zwischen ihnen kann
nur durch gleichzeitige Beobachtung der beiden Phdnomene entdeckt werden. Die
Beziehung kann nicht a priori vorhergesagt werden. Keines der beiden Phdnomene ist
auf das andere reduzierbar oder durch das andere beschreibbar. (MT, S. 39)

Dies steht naturlich im Zusammenhang mit dem oben genannten Punkt, dass namlich, trotz
aller Problematik, die Befragung und die Stellungnahme der jeweiligen Versuchspersonen
unabdingbar sind, um irgendeine Aussage treffen zu kénnen. Wie haben sich Libets durchaus

komplexen Untersuchungen entwickelt und gestaltet?

Er hatte schon in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts durch Bertram Feinstein die
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Moglichkeit bekommen, den direkten Zugriff aufs Gehirn fur seine Forschung nutzen zu
kénnen. Mit Hilfe der stereotaktischen Neurochirurgie wurde es mdglich, Sonden direkt am
und im Gehirn zu platzieren, ohne selbiges 'aufschneiden' zu missen. Eben dieser Feinstein
bot Libet nun die Moglichkeit, seine Technik zu nutzen, um, nach seiner Diktion, irgendetwas
Sinnvolles daraus abzuleiten, wobei Libet sofort die experimentelle Uberprifung des
Zusammenhangs Gehirnaktivitdt versus bewusstes Erleben in Angriff nahm. Wenn Libet diese
Anfange beschreibt (vgl. dazu MT, S. 51ff.) scheint sehr viel Zufall und Glick dabei gewesen
zu sein, vor allem wenn es darum ging, die richtigen Leute zu kennen. Feinstein etwa liel3
anscheinend fir Libet eigens einen eigenen Operationsraum im Mount-Zion-Krankenhaus in
San Francisco errichten, wo er bereits 1958 mit seinen Untersuchungen an neuro-
chirurgischen Patienten beginnen konnte. Im Laufe der 60er Jahre verbesserte Feinstein
seine Verfahren, so dass die Einsatze zur Reizung immer langer in den Gehirnen verbleiben
konnten, wodurch Libet schlussendlich auf seine beriihmte Verzdégerungsdauer der

Bewusstwerdung von 500ms kam.

Anfanglich wurden noch Kontaktelektroden an der Hirnrinde angebracht, um durch Reizung
eine Sensation im Bewusstsein auszuldsen. Beispielsweise wurde so bestatigt, dass eine
direkte Reizung des Gehirns eine Sensation in einer bestimmten Kdrperreaktion ausloste,
nicht aber an der gereizten Stelle des Gehirns. So kam Libet zu seiner ersten Ausgangsfrage:
.Welche Arten von Neuronenaktivierungen in diesem sensorischen Kortex sind entscheidend
fur die Erzeugung einer Empfindung, die gerade Uber der Bewusstseinsschwelle liegt, d.h. fir
die schwéachste Empfindung, Uber die man berichten kann?* (MT, S. 59) Durch diese einfache
Fragestellung wurde die Uberprufung immens erleichtert, sowie durch die Reizung direkt am
Hirn der Umweg Uber die Haut und Uber die Nervenbahnen ins Gehirn — und damit alle
Verzogerungen, verschiedene Routen und auch Signale hoherer Ebene — ausgeschaltet
werden konnte, wenngleich der Zugang dadurch natirlich, wie unschwer zu erkennen ist,

extrem artifiziell wurde.

Gleichzeitig war so auch eine Aussage Uber un- oder nichtbewusste Aktivitat moglich, da eine
Reizung auf physiologischer Ebene etwas bewirken kann, oder zumindest existent ist, jedoch

nicht bewusstseinsfahig werden muss.

Zu Beginn wurde einfach eine Reiz (ein Stromstof3, zwischen 0,1 bis 0,5 ms Lange) in Folge
(20mal bzw. 60mal pro Sekunde) direkt am Gehirn gesetzt. Um Uberhaupt eine bewusste
Empfindung auszuldsen musste nun der Reizimpuls — und darin liegt das Interessante —

mindestens 0,5 Sekunden andauern.

Nachdem die Mindestintensitét jedes einzelnen StromstoRRes der Folge bestimmt wurde, die
gerade noch merkbar ist, stellte sich heraus, dass die Dauer der bewussten Empfindung sich
verkurzte, wenn diese Impulsfolge unter 5 Sekunden sank, die wahrgenommene Stérke blieb

jedoch gleich. ,Wenn die Folge von grenznahen Reizen schlief3lich auf unter 0,5 sec verkuirzt
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wurde, verschwand die Empfindung.” (MT, S. 64) In diesem Fall war die Lange der einzelnen
StromstoRe sowie das Intervall egal, die Reizung musste eine halbe Sekunde anhalten, um
Uberhaupt eine bewusste Empfindung hervorzubringen; eine - wie auch Libet schreibt -

Uberraschend lange Zeitspanne also.

Jedoch kann diese halbsekiindliche Barriere durchbrochen werden, wenn die Intensitat der
Impulse (Stromstarke) erhdht wird, allerdings auf ein Malf3, welches bei normalen peripheren
sensarischen Inputs nicht anzutreffen sei, so Libet, der auch eingesteht (vgl. MT, S. 65), dass

diese Durchbrechung der Zeitspanne durch stérkere Reize nicht ganz klar erklarbar sei.

Weiters fand Libet bestatigt, dass nicht nur direkte Reizungen, die von auf3en an der
Oberflache des sensorischen Kortex erfolgten, sondern auch jene, die direkt an den
thalamischen Teilen des Reprasentationssystems und am Lemniscus mediales angebracht

wurden, dem selben Schema folgten.

Dies ist deshalb von Bedeutung, weil eben genau dort die Informationen einer Reizung
eingehen, die tatsachlich von Haut, Gelenken und Muskeln ausgehen. Auch hier, so kann man
annehmen, muss die Dauer von einer halben Sekunde erfullt sein, um sensorisches
Bewusstsein auszultsen. Wie passt dies allerdings wieder mit der Erfahrung zusammen, dass
ein einzelner Reiz an der Haut sehr wohl sehr schnell eine (subjektive) Empfindung auslésen
kann? Somit musste namlich der einzelne, kurze Hautreiz eine mindestens 0,5 Sekunden
dauernde Periode von Gehirnaktivitdt gleichsam selbst erzeugen konnen, was auch die

weiterfihrende Fragestellung Libets war.

Auf Grund dreier Erklarungswege bejaht er diese Frage, was ebenfalls durchaus erstaunlich

erscheint, weil man somit sofort vor einem veritablen Zeitproblem steht.

Erstens kann nach ihm festgestellt werden, dass jeder Reiz auf der Haut, wie bekannt ist,
elektrische Verdnderungen in der Hirnrinde zu Folge hat. Man spricht von evozierten
Potentialen (EPs). Jene setzen sich wiederum aus verschiedenen Teilen zusammen, wobei
der Anfangsteil priméres EP genannt wird, und sehr schnell nach dem Hautimpuls einsetzt. Es
ist jedoch ,weder notwendig noch hinreichend fiir die Auslésung einer bewussten
Empfindung.” (MT, S. 73) Wird der sensorische Kortex direkt gereizt entsteht zum Beispiel,
auch wenn die Reizung bewusst wird, gar kein primares EP, kommt es hingegen zu einer
Reizung innerhalb des Gehirne ist das primédre EP schon beobachtbar, ohne dass jedoch

Bewusstwerdung passiert.

Wenn nun diese friihe und schnelle Reaktion des Kortex auf den Impuls (an der Haut) an sich
kein Bewusstsein auslést, dann muss es wohl nach-gereihte Reaktionen geben, die selbiges
tun. ,Tatsachlich“ stellte Libet fest, ,l0st der einzelne Impuls auf die Haut zusétzlich zu der
primédren evozierten Reaktion spatere Komponenten bei der gemessenen elektrischen

Reaktion des Kortex aus.” (MT, S. 74) Und hier ist nun der Hauptpunkt der Uberlegung und
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des Gepriften: die spateren Reaktionen dieses primdren Reizes dauern langer an als 0,5
Sekunden und sind nun wieder, nach Libets Annahmen, ausreichend, um Bewusstsein zu

erzeugen, wobei die magische Grenze der halben Sekunde wieder bestatigt ware.

Zweitens beruft sich Libet auf die ,rickwarts gerichteten Wirkungen eines verzdgerten zweiten
Reizes, der auf den urspringlichen Reiz folgte.” (MT, S. 77) Dies heil3t nichts anderes, als
dass ein spater, wenngleich starkerer, gegebener Reiz die Fahigkeit hat, den ersten
vollkommen zu uberdecken, und zwar auch dann, wenn sie tber andere sensorische Bahnen
geleitet werden - somit muss also die Maskierung im Zentralnervensystem stattfinden. (Bei
schwacheren Reizen oder Verzogerungen UUber 400ms kann es auch zu einer

wahrgenommenen Verstarkungen des ersten, und somit einzig bewussten, Reizes kommen.)

Egal welche Empfindung ausgeltst oder vermieden wird, die Tatsache, dass ein zweiter Input
den ersten bei einer Verzégerung von 500ms - wie auch immer - modifizieren kann, spricht

ebenfalls fur die Stlitzung der notwendigen halbe Sekunde zur Bewusstmachung von Reizen.

Drittens wird ein weiterer Beleg von einem einfachen Reaktionszeitexperiment geliefert. Libet
bringt hier die Untersuchungsreihe des Psychologieprofessors Arthur Jensen (Berkley) ein,
der ganz einfach mit Versuchspersonen ein bestimmtes Signal vereinbart hatte, bei dessen
Erscheinen ein Knopf gedruckt werden sollte. (vgl. MT, S. 80f.) Die Reaktionszeiten lagen
zwischen 200-300ms, wobei Jensen dann jene Versuchspersonen herausfiltern wollte, die
eventuell absichtlich die Reaktionszeiten verlangerten (warum auch immer jene das tun

sollten).

Er bat nun also die Personen abermals auf das Signal zu reagieren, jedoch sollten sie
versuchen, ihre Reaktionszeit absichtlich um 100ms zu verlangern. Wenig Uberraschend nach
den ersten beiden hier schon erwahnten Punkten der libetschen Forschung, war das keiner
der Personen mdglich. Die Reaktionszeiten bewegten sich nun zwischen 600-800ms, waren
also um 400-500ms angestiegen! Libets Untersuchungen waren es wiederum, die Jensen
selbst seine Ergebnisse interpretieren lieBen: da die erste Reaktionszeit wohl ohne
Bewusstsein zustande kam (unbewusste Signaldetektion inklusive Handlung), wurde die
zweite alleine durch den Umweg des Bewusstsein um etwa eine halbe Sekunde verlangert,

was wiederum Libets Ergebnisse stiitzt.

Libet selbst erklart diese Verzégerung in der einzigartigen Beschaffenheit des Bewusstseins
selbst, welches keineswegs mit dem ,Inhalt eines mentalen Ereignisses” (MT, S. 83)
gleichgesetzt werden durfte. Tatsachlich gibt es viele Experimente und auch Theorien, die
unbewusste Detektionen nahelegen und nachweisen. (So sind die sogenannten blind-sight
Phéanomene bekannt, Reaktionsmdglichkeiten im Spitzensport, die jedenfalls ohne
Bewusstsein ablaufen, und nicht zuletzt ful3t natirlich die klassische Psychoanalyse (sowie
zumindest teilweise alle ihr nachfolgenden tiefenpsychologischen Theorien) auf unbewussten

Elementen.) Libet geht nicht davon aus, dass es bestimmte Schliisselneuronen gibt, die das
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Bewusstsein ermdglichen, sondern dass tatsachlich die Dauer der Erregung ausschlaggebend

ist. Seine Erklarung lautet demgemal:

Die Dauer von &hnlichen Aktivationen konnte selbst die Grundlage sein. Das bedeutet
Folgendes: Wenn die Dauer von wiederholten &hnlichen Neuronen einen bestimmten
Wert erreicht, taucht das Ph&nomen des Bewusstseins auf. Die erforderliche Dauer
ware der »neuronale Code« fur die Entstehung des Bewusstsein. (MT, S. 85)

Bezogen auf die Ergebnisse seiner Forschung scheint dies die passendste Erklarung zu sein,
wobei es fir dieses Mechanismus, wie Libet selbst einrdumt, keine ,angemessenen Beweise"”
(ebd.) gabe. Er widerlegt dann noch schliissig das Argument, dass die Bewusstseinsbildung
gedachtnisabhangig sei (vgl. MT, S. 87-95), um eine weitere Frage zu stellen: was ist denn

eigentlich so spannend an dieser etwaigen Verzégerung?

Die erste Antwort darauf ist offensichtlich: wenn es denn stimmen wirde, dann kommen wir in
unserem bewussten Leben immer zu spat, wir wirden somit eigentlich gar nicht in der
Gegenwart leben. Wie es dennoch gelingt, das Gefiihl des Gegenwartigkeit zu haben wird

gleich erklart.

Der zweite Antwortversuch beinhaltet die psychologische Komponente. Libet beruft sich zum
Beispiel auf Experimente, die klarlegen, dass ein dargebotenes Bild oft zu verschiedenen
Berichten flihren kann, was die Versuchspersonen eigentlich gesehen hatten; dies kommt
haufig bei Reizen vor, die dem eigenen Wertbild nicht entsprechen (so kénnen etwa pride
Versuchspersonen, denen nackte Menschen gezeigt werden, angeben, leicht bekleidete

Menschen gesehen zu haben).

Wenn es nun aber zu einer Verzerrung der Wahrnehmung kommt, die zwar in Experimenten
oder Beobachtungen bewusst gemacht werden kann, intrapersonell jedoch unbewusst
ablauft, dann héatte die oben besprochene Zeitspanne wieder einen Sinn, und zwar gabe es
sie, um eine unbewusste Umschreibung (i.S.v. Neuschreibung) der Wahrnehmung vornehmen
zu kénnen. Bei einer direkten, unmittelbaren Bewusstwerdung ware das schwer denkbar. ,Das
bedeutet* nun nach Libet, ,dass jede Person ihre eigene individuelle Wahrnehmung hat. Die

Verzdgerung des Bewusstseins von 0,5 sec macht das moglich.” (MT, S. 101)

Nun zu der ersten Antwort, die endlich jene wohl schon langer im Raum schwebende Frage
konkretisieren lasst: wieso soll das Bewusstwerden eines Reizes an der Haut (zum Beispiel
ein Stich eines Dorns) im Gehirn eine halbe Sekunde dauern, wenn wir doch tagtaglich

erleben, dass wir ebendiesen Reiz sofort bewusst wahrnehmen konnen?

Libet kam zu der Erklarung, dass ,die subjektive Datierung nicht identisch sein muss mit der

neuronalen Zeit. (MT, S. 101) Um diese Uberlegung zu uberpriifen fiihrte er abermals ein
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Experiment durch: wieder wurde eine direkte Folge von Impulsen auf den sensorischen Kortex
gegeben - war diese langer als 500ms kam es zu einer bewussten Erfahrung (Empfindung an
der Haut). Dann wurde ein einzelner Impuls, der auch Schwellenstarke hatte, zu
verschiedenen Zeitpunkten nach der Impulsfolge auf die Haut gegeben. Und
interessanterweise berichteten die Versuchspersonen tatsachlich, dass der einzelne Hautreiz
von ihnen vor der Reizimpulsfolge wahrgenommen wurde, solange er nicht 500ms oder noch
spater gegeben wurde. Somit hat der einzelne Hautreiz, anders als die direkte Reizung am
Gehirn, keine Verzégerungsphase innerhalb der subjektiven Wahrnehmung. ,Wie sollten wir*

fragt nun Libet, ,mit diesem paradoxen empirischen Dilemma umgehen?* (MT, S. 103)

Eine Antwort war die Reaktion des Kortex auf die Hautreizung, denn diese 16st nach 10-30ms
ein primares EP aus, dem wiederum ,spatere EP-Wellen oder Komponenten folgen.” (ebd.)
Reize, die direkt auf die Oberflache des sensorischen Kortex gegeben werden, erzeugen dies

schlichtweg nicht. Dies fuhrte Libet wieder zu einer neuen Hypothese:

Es scheint unumganglich, dass die Bewusstseinsbildung eine halbe Sekunde bendétigt - so
geschieht es auch tatsachlich beim einfachen Hautreiz, jedoch wird nach dieser Zeit, so die
Annahme, der tatsdchlich empfundene Zeitpunkt zurick zum Zeitpunkt des auftretenden
primaren EP riick-datiert. Und dies kann natirlich nur erfolgen, wenn es dieses EP Uberhaupt
gibt. Eines ist jedoch Kklar: ,Diese ziemlich unerhérte Hypothese konnte ohne einen
experimentellen Test ihrer Gultigkeit nicht wirklich ernsthaft in Betracht gezogen werden.” (MT,
S. 105)

Die experimentelle Uberpriifung fuRt nun auf folgender Tatsache: Signale im Lemniscus
mediales, in der ,spezifischen, aufsteigenden, sensorischen Bahn in Gehirn* (ebd.), besitzen
zwei Merkmale: Sie brauchen eine Reizdauer von einer halben Sekunde, um bewusst zu
werden, und jeder Reiz erzeugt ein messbares primares EP. Somit sind sie offensichtlich

anders als direkte Reize auf der Oberflache des sensorischen Kortex.

So die Annahmen der Rickdatierung stimmen sollten, misste eine dortige gefiihlte Reizung
mit der einer Hautreizung Ubereinstimmen. Es wurden also von Libet nun in einem Experiment
die Hautreizung sowie die Stimulierung auf den Lemniscus medialis abgeglichen (wie im
vorher beschriebenen Experiment), und die Versuchspersonen wieder befragt, welche
Empfindung ihrer Meinung nach friher auftrat. Das Ergebnis war flr die Forscher erfreulich:
wurden beide Reize gleichzeitig gesetzt, berichteten die Personen von einer geflihlten
Gleichzeitigkeit. Informationen, die Uber den Lemniscus medialis eintreffen missen jedoch,
wie oben erwahnt, eine halbe Sekunde anhalten, um bewusst zu werden. Anders als bei
einem einzelnen Hautreiz kommt es namlich bei einer Reizimpulsfolge in dieser Region unter

500ms zu dberhaupt keinem Bewusstsein einer Reizung.
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Tatsachlich konnte also Libet experimentell recht starke Beweise dafir liefern, dass wir in
einem zurlckdatierenden Bewusstseinszustand leben. Nach ihm wird ,[d]as sensorische
Erlebnis ... automatisch und unbewusst subjektiv zurlckdatiert auf die Zeit der ersten,

schnellen kortikalen Reaktion auf das sensorische Signal.“ (MT, S. 110)

Vergleichbares ist schon lange bekannt fur rAumliche Lokalisierung, da die Reprasentation
eines Phanomens kortikal sehr verzerrt sein kann, wahrend es eine Interpretationsleistung
des Gehirns verlangt, ein subjektiv erkennbares Abbild des Gegenstandes zu liefern. (Ein

Beispiel ist der berihmte Tisch und seine Perspektive.)

(Interessanterweise bewegt sich Libet hier, meiner Meinung nach ohne Wissen oder auch in
seiner eigenen Diktion unbewusst, auf Kants Spuren, da er Zeit und Raum als nicht in der
Sache einfangbar beschreibt: ,Die Verzerrungen werden durch die Art und Weise erzwungen,
wie die Neuronen des Gehirns das Ereignis reprasentieren, und zwar sowohl im Raum als
auch in der Zeit.* (MT, S. 112) Allerdings geht Libet zumindest beim Raum von erlernten
Verzerrungen aus, was der Analogie jedoch kaum schadet. Dieser Gedanke der Ahnlichkeiten

waurde hier jedoch zu weit fihren.)

Seine Uberlegungen zu den Zusammenhangen von Gehirnaktivititen und mentalen
Ereignissen sind jedenfalls spannend und pragmatisch gleichermalR3en. Die angesprochene
Ruckdatierung der Reizsetzungen ist namlich nach Libet eine rein mentale Funktion, fir die
man keine neuronale Basis finden kann. Dies fuhrt jedoch nicht zu einem Dualismus im
klassischen Sinn, da er, wie schon erwahnt, gleichzeitig davon ausgeht, dass der bewusste
Geist nicht ohne Gehirnprozesse existieren kann. ,Obwohl er aus Aktivitaten des Gehirns als
eine einzigartige »Eigenschaft« dieses psychischen Systems entstanden ist, kann der Geist
Phanomene aufweisen, die im neuronalen Gehirn, das sie hervorbringt, nicht sichtbar sind.”
(MT, S. 118) Neben dieser reizvollen, weil komplexeren und eben nicht deterministisch
abgeschlossenen Sichtweise, die eindeutig einige Dinge offen lasst, definiert Libet auch
unbewusste Phanomene kreativ. Nach ihm sind diese namlich dem Geist, im Sinne von
Psyche, zuzurechnen - eine bewusste mentale Funktion unterscheide sich von einer
unbewussten schlicht durch die Bewusstheit. Wieder stellt er an dieser Stelle fest: ,Beide
Ansichten (das Unbewusste als geistig oder als nicht-geistig) sind unbewiesene
Vermutungen.” (MT, S. 132)

Er will jedoch unbewusste Phanomene auf der gleichen psychologischen Ebene wie bewusste
behandelt wissen, mit dem (einzigen) Unterschied, dass sie die 0,5 Sekunden
Bewusstseinsschranke eben nicht Uberschritten haben. Zu Handlungen, Entscheidungen,
Wertungen oder Einstellungen koénnen sie jedoch ebenso flhren. Beide Arten von
psychischen Prozessen sind seiner Meinung nach nicht a priori aus neuronalen Prozessen

erklar- oder ableitbar.
Diese Annahmen fiihren ihn weiter zu seiner ,Time-on-Theorie“, die als letzter Mosaikstein
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noch fehlt, um dann endlich zu dem bekannten Libet-Experiment selbst Gberzugehen. Diese
Theorie beschéftigt sich mit der Frage, was das Gehirn macht, wenn Reize nicht bewusst
werden, denn messbare Aktivitat ist ja eindeutig feststellbar. Neben der Tatsache der Gber 500
ms andauernden Mindestaktivierung zur Bewusstseinserzeugung nimmt die Time-on-Theorie
an, dass durch eine rein zeitliche Verlangerung einer unbewussten Funktion Bewusstheit
erzeugt werden kann. Libet halt fest, dass die simple Dauer wohl nicht der einzige Faktor dazu
ist, jedoch der steuernde, ohne genau angeben zu kdnnen, wie genau der Prozess dazu

ablauft.

Um diese simple und, wie dargelegt, reduzierte Annahme Utberprifen zu kénnen, entwickelte
er ein experimentelle Anordnung, die zwei Merkmale aufzuweisen hatte: erstens muss der
sensorische Kortex unterschiedlich lange aktivierbar gemacht werden, es missen also Reize
unter und Uber 500 ms gesetzt werden konnen. Zweitens benétigt man wieder die
psychologische Komponente, so dass die Versuchspersonen aussagen kdnnen, ob ein Reiz
wahrgenommen, Libet spricht auch von ,detektiert® (MT, S. 136), werden konnte. Diese
Detektion sollte auch unbewusst moglich sein, sodass es hier eine bewusste und eine

unbewusste Wahrnehmung gibt.

Ersteres wurde wieder durch Reizfolgen auf die ,aufsteigende sensorische Bahn im Thalamus
unterhalb des sensorischen Kortex" (ebd.) erreicht, wobei die Dauer der Folgen von 0 (gar
kein Reiz) bis zu 55 Impulsen wahrend 750 ms reichte. ,Eine Dauer der Folge von 500 ms

waurde hier 36 Impulse enthalten.” (ebd.)

Weiters sald jede Versuchsperson vor einer Tafel mit leuchtfahigen Knépfen, wobei immer im
Abstand von einer Sekunde beide fir genau eine Sekunde zum Leuchten gebracht wurden.

Die Reize wurden zuféllig wahrend der Leuchtphase einer der beiden Lampen gesetzt.

Die Aufgabe der Versuchsperson bestand darin, anzugeben, in welcher der beiden
Leuchtperioden, L; oder L,, der Reiz verabreicht wurde. Sie sollte diese Entscheidung
treffen, auch wenn sie sich keiner Empfindung beim Test bewusst war. Mit anderen
Worten, sie wurde gezwungen, eine Wahl zu treffen. (MT, S. 136f.)

Die Wahl wurde ganz einfach anzeigbar, indem namlich die Person auf den jeweiligen Knopf
zu driicken hatte. Der Witz dabei ist, dass eine Wahl erzwungen wurde, was natirlich gewisse
Probleme mit sich bringt, aber in diesem Fall ja das hauptsachlich zu untersuchende Moment
darstellte! Zusatzlich dazu gab es noch drei weitere Knopfe zwischen denen gewahlt werden
musste: diese dienten der Nachfrage, ob die Versuchsperson erstens meinte, den Reiz
tatsachlich zu spiren (#1), ob sie sich zweitens nicht sicher war, den Reiz, oder doch etwas
anderes gespurt zu haben (#2) und schlie3lich, ob sie drittens meinte, gar nichts gespurt zu

haben und blof3 raten zu kénnen (#3).
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Die ermittelten Resultate lesen sich sehr interessant: die Kontrollaufgabe funktionierte
jedenfalls, denn wenn kein Reiz gesetzt wurde, kam es, wie zu erwarten war, zu 50% richtigen
Antworten. Jene Versuche, bei denen ein Reiz unter der Bewusstseinsschwelle gegeben
wurde, die Versuchspersonen also subjektiv dazu verdammt waren, zu raten, zeigten
hingegen ein anderes Bild. Schon bei ganz kurzen Reizfolgen (15 bis 150ms) lagen die
richtigen Antworten bei Uber 50%, was sich bei langeren Folgen (150 bis 260 ms) auf 75% der
richtigen Antworten erhohte. Bei gleicher Bewusstseinslage wurde demnach entweder 50%
oder 75% richtig 'erraten’. ,Die Versuchspersonen detektierten also haufig den Reiz und
gaben die richtige Antwort ohne ein Bewusstsein irgendeiner Wirkung des Reizes.” (MT, S.
137)

Ein weiteres interessantes Ergebnis ergab sich aus dem Vergleich der Reizdauer der Gruppen
richtige Reaktion ohne Bewusstsein und richtige Reaktion mit Anzeichen von ungewissen
Bewusstsein. Hier wurde wieder die Time-on-Theorie bestétigt, denn die Reizdauer der
zweiten Gruppe (minimales Bewusstsein) war erwartungsgemafd rund 400ms langer. ,[Dlie
bloRe Hinzufliigung von Bewusstsein zu einer korrekten Detektion erforderte einen Zuwachs
der Reizdauer von fast 400ms fur die wiederholte Folge von Reizen.” (MT, S. 138) Libet folgert

daraus, dass Bewusstsein eine Funktion an sich sei, die unabhéngig vom Inhalt ist!

Dies fuhrte ihn zu neuen Uberlegungen, nach denen er experimentelle Untersuchungen
ausrichten wollte. Wenn man die bisherigen Ergebnisse ernst nimmt, kbnne man tatsachlich
annehmen, dass vielleicht alle bewussten geistigen Ereignisse unbewusst beginnen. Damit
ware man jedenfalls in einer Situation, die auch bei der Absicht, Willenshandlungen zu
vollziehen, eine unbewusste Vorlaufphase hatte. Mit anderen Worten bedeutet dies, dass das
Gehirn sich schon mehr oder weniger vorbereitet, bevor irgendein Bewusstsein mdglich ist. Zu

Ende gedacht wirde sich so natirlich sehr viel unbewusst im menschlichen Leben entwickeln.

Libet fuhrt weiter an, dass der Gebrauch der Stimme mit ziemlicher Sicherheit unbewusst
vorbereitet wird, also auch hier die Time-on-Bedingungen gelten. Das logische Argument ist,
dass, wenn man sich jedes Wortes vor dem Sprechen bewusst werden musste, das Sprechen
sehr langsam und wenig flissig sein musste; auch korrigieren sich Menschen meist erst,
nachdem sie etwas Falsches ausgesprochen haben. In diesem Zusammenhang zitiert Libet
den englischen Erzéhler Edward Morgen Forster, der gesagt haben soll: ,Wie kann ich
wissen, was ich denke, bevor ich sehe, was ich sage?“ (MT, S. 142?°) Dadurch bringt er
durchaus einen interessanten Punkt in seine Ausfihrungen, dass der Gedanke namlich, das
eigene Gedachte und Gesagte nicht vollig unter Kontrolle zu haben, wahrlich kein neuer,

genuiner Ansatz der Physiologie ist.
Weitere lebensnahe Beispiele fur unbewusste Tatigkeiten, die unserem Verstandnis meist

29 Tatsachlich irrt sich Libet hier entweder, oder es ist der Ubersetzung geschuldet, denn der Satz ,How can | tell
what | think till | see what | say?* ist im flnften Kapitel von Forsters Buch Aspects of the Novel aus dem Jahre
1927 zu finden.
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keine Probleme bereiten, sind das Spielen von Musikinstrumenten oder auch das Singen.
Durch Ubung bedingt werden hier Spitzenleistungen erbracht, bei denen ein bewusstes
Handeln nicht zielfuhrend wére, und im Gegenteil wohl dem Ausdruck, welchen die jeweilige
Musikerin ihrer Interpretation des Stiickes gibt, hinderlich ware. Genauso scheint es im
Spitzensport abzulaufen, denn, wie Libet durchaus witzig ausfuhrt (vgl. MT, S. 144ff.), kann
die Detektion eines geworfenen Balls durch den Schlagmann im Baseball unmdglich bewusst
erfolgen, es fehlt durch die immense Wurfgeschwindigkeit sowie durch die benétigte

Zeitspanne, um selbst eine Bewegung des Schlagens auszufuhren, schlichtweg die Zeit dazu.

Als weiteres interessantes Ergebnis der oben erlduterten Experimente kommt Libet zu der
Uberlegung, dass unbewusste geistige Funktionen wohl noch schneller ablaufen kénnen,
L-wenn sie von kirzer dauernden neuronalen Aktivitaten realisiert werden.” (MT, S. 146) Damit
meint er, dass unbewusste Denkvorgange 100ms oder auch noch kirzer sein kénnen, und
auch noch rasch aufeinander folgen konnten. Somit wéare ein unglaublich kreatives
Problemlésungspotential in extrem kurzer Zeit abrufbar, namentlich um den Faktor 5 schneller
als bewusstes Denken. Die Forced-choice-Reaktionen der Signalerkennungsforschung

bestétigen jedenfalls, dass Prozesse unter dem Bewusstsein ablaufen missen.

Nach alledem, was uns die Experimente an Ergebnissen bieten, ist auch davon auszugehen,
dass die Bewusstseinsbildung eine Sache von Alles-oder-Nichts ist. Es gibt nicht ein bisschen
Bewusstsein, wenn die Dauer einer neuronalen Aktivitat knapp unter der 500ms Schwelle

angesiedelt ist. Dies nennt Libet hier wohl zu Recht ,Schwellenbewusstsein“ (MT, S. 147).

SchlieBlich kommt er unter Berilicksichtigung der Ergebnisse zu einer schwerwiegenden,
wenngleich durchaus logischen, weiteren These: stimmen die Time-on-Bedingungen fiir Be-
wusstseinsbildung, dann kann das Bewusstsein nicht einem durchgangigem Strom
(,Bewusstseinsstrom®) entsprechen. ,Unsere Befunde* fuhrt er an, ,weisen jedoch darauf hin,
dass bewusste Denkprozesse aus diskontinuierlichen separaten Ereignissen bestehen
mussen.” (ebd.) Wenn unser Bewusstsein also immer eine halbe Sekunde zu spét entsteht,
wir aber auf verschiedene Einflisse erwiesenermal3en reagieren kénnen, dann missten wir
vielmehr in einem zerhackten, fragmentierten Zustand leben, der jedoch, durch die bereits
angesprochene Ruckdatierungsfunktion, blof3 als bruchlos erscheint. Unser Bewusstseins-

strom wére somit eine lllusion.

An dieser Stelle folgt eine bemerkenswerte Erlauterung von Libet, die leicht Uberlesen werden
konnte, allerdings meiner Meinung nach von groRRer Wichtigkeit zu sein scheint: die
besprochenen Experimente haben sich mit Reizungen des sensorischen Kortex beschéftigt!

Nur hier kam es zum berichteten Rickdatieren.

Diese Eigenschaft gilt jedoch nicht fir alle anderen Arten von bewusster Erfahrung,
einschlieBlich der bewussten Handlungsabsicht und Gedankenereignissen im
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Allgemeinen. Wir haben eine subjektive Rickdatierung nur fir sensorische Erlebnisse
vorgeschlagen. Selbst in diesem Fall findet das Rickdatieren nur dann statt, wenn der
sensorische Input ein schnelles Zeitsignal im sensorischen Kortex auslost, némlich das
primére evozierte Potential. (MT, S. 148)

Die Prozesse bei endogenen Erscheinungen werden gleich weiter unten behandelt, doch
wichtig scheint, dass Libet hier klar unterscheidet, was er experimentell herausgefunden hat,
und was lediglich eine These ist, die sich aus den Ergebnissen ableitet und maéglich sein
kénnte, hier eben der Bewusstseinsstrom, der zumindest nicht immer als abgesichert gelten

kann, da es bei spezifischen, abgegrenzten Phanomenen Rickdatierungen gibt.

Er selbst mochte explizit nicht, dass seine Ergebnisse verallgemeinert werden, oder, so wie
ich es verstehe, dass seine Erkenntnisse, die einer popperschen Sichtweise folgen, durch
andere (vielleicht kdnnte man hier aus seiner Sicht, jedoch nicht abwertend, sagen:

philosophische) Denkstrukturen erweitert und aufgeweicht werden.

»Vielleicht" fahrt er dann auch fort, ,ist unser subjektives Gefiihl eines gleichmaRigen Flusses
bei einer Folge von Gedanken durch ein Uberlappen der verschiedenen geistigen Ereignisse
erklarbar.” (MT, 148 f.) Wenn ein bewusstes geistiges Ereignis also spontan nach einer halben
Sekunde Aktivierungsperiode beginnt, so kénnten weitere unbewusste Ereignisse ablaufen,
und somit die nachste bewusste Periode beginnen, bevor die vorherige endet und so weiter.
Somit waren Briiche verhindert und die verschiedenen bewusstseinsfahigen Inhalte wiirden

sich eben immer Uberlappen.

Das Gehirn scheint immer zu mehreren bewussten Ereignissen fahig, die gleichzeitig
auftreten kdnnen, und alle zusammen einen gewissen Eindruck, ein Ergebnis liefern. Libet
zieht hier einen schoénen Vergleich zur menschlichen Muskulatur, die bei gleichzeitig
ablaufenden, verschiedenen Aktivitaten, die noch dazu in der direkten Messung eines Punktes
ziemlich selten anzutreffen waren, eine stimmig ablaufende Bewegung erzeugt. ,Die
gleichméRig aufrechterhaltende Gesamtkontraktion des ganzen Bizeps lasst sich daher als
Ergebnis einer Ungleichzeitigkeit in den Aktivationen der Nervenfasern erklaren.” (MT, S. 149)
Wenn diese Aktivationen synchron ablaufen, dann kommt es tatsachlich nicht zu einer

geordneten Bewegung, sondern zu sprungartigen Kontraktionen, also zu Zittern.

Etwas, das wie im Fluss erscheint, muss keineswegs flieRende Ursachen haben, vielmehr
kann ein komplexes Durcheinander erst zur Ordnung filhren. Somit kann man durchaus zum
Schluss kommen, dass es den Bewusstseinsstrom subjektiv gibt, er aber gleichzeitig objektiv

kein Strom ist.

Dies hangt gleich mit dem nachsten Punkt zusammen, den Libet als Erkenntnismdéglichkeit
seiner Time-on-Bedingung anmerkt und interessanterweise dabei Bezug auf Henri Bergson

nimmt.
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Fiur Libet konnte diese Bedingung noch einen anderen Grund haben, namlich den einer
oFilterfunktion* um ,bewusste Erlebnisse zu jeder Zeit zu begrenzen.” (MT, S. 150) Und genau
darin sieht er eine Verwandtschaft zum Denken Bergsons, da dieser vorschlug, so Libet, ,dass
das Gehirn den Zugang zum Bewusstsein fiir die meisten sensorischen Inputs blockieren
kdnnte, um uns davor zu schitzen, dass wir durch bewusste Reaktionen auf diese Reize

Uberwaéltigt werden.” (ebd.)

Leider gibt Libet nicht an, auf welches Werk er sich hier bezieht, aber es ist zu vermuten, dass
er direkt das frihe Buch Materie und Gedé&chtnis (1896) im Sinn hat, worin vor allem auf die
Formen und Funktionen des Gedachtnisses eingegangen wird. Libet selbst bezieht sich nur
an dieser Stelle auf Bergson, in dieser Abhandlung wird er aber spater noch kurz erwahnt

werden, warum es sich wohl lohnt, dieser Ansicht nachzusptren.

Nachdem Bergson grob gesagt das Gewohnheitsgedachtnis, das Vergangenes wiederholen
kann, ohne es zu begreifen, und das reine Gedachtnis (Erinnerungsgedachtnis), welches das

Erlebte reprasentieren und als vergangen erkennen kann, unterscheidet, ist bei ihm zu lesen:

Aber wahrend diese Prozesse der Wahrnehmung und Anpassung vor sich gehen ...
halt zugleich ... das Bewuf3tsein das Bild der einzelnen Situationen, die es nach und
nach durchlaufen hat, fest und reiht sie in der Ordnung, in der sie einander gefolgt sind,
ein. Wozu dienen diese Erinnerungsbilder? Werden sie nicht, wenn man sie im
Gedéachtnis aufbewahrt und wenn sie im Bewultsein wieder auftauchen, den
praktischen Charakter des Lebens verderben, werden sie nicht Traum in die Wirklichkeit
mengen? So wirde es ohne Zweifel sein, wenn nicht unser jeweiliges Bewul3tsein, das
ja genau die Anpassung unseres Nervensystems an die jeweilige Situation
widerspiegelt, aus der Schar der vergangenen Bilder alle die ausschaltete, die sich in
die gegenwartige Wahrnehmung nicht einordnen und sich mit ihr nicht zu einem
nttzlichen Ganzen verbinden lassen. (Bergson 1991, S. 74)

Es ist schade, dass Libet nicht weiter auf seinen Vermerk eingeht, da bei Bergson das Gehirn
ja in seiner Funktion ganz anders gesehen wird als in der Debatte der Hirnforschung. Es bleibt
festzuhalten, dass er ihn wohl nicht grundlos erwahnt hat, und auch nicht nur, um seine
eigenen experimentellen Befunde wieder ins Spiel zu bringen. Diese namlich, so fihrt er aus,
kénnten auf einen ,physiologischen Mechanismus” (MT, S. 150) hinweisen, der die von

Bergson ins Spiel gebrachte Blockade darstellen kdnnte!

Die oben erwahnte Filterfunktion stellt sich in Libets Erklarung nun so dar, dass die meisten
sensorischen Aktivitaten nicht bewusst werden. Einerseits kann der Mechanismus der
Aufmerksamkeit Bewusstsein erzeugen, es also der Aktivitat gestatten, langer als eine halbe
Sekunde anzudauern. Dies sei aber wohl nicht hinreichend, wodurch die Time-on-Bedingung
selbst als Mechanismus der Abschirmung funktionieren kénnte, und zwar in dem Sinn, dass
es schadlich ware, alle Inputs sofort im Bewusstsein zu haben. Erst die Abschirmung erlaubt

Uberhaupt halbwegs geordnetes Bewusstsein, denn ,[wlenn man sich aller sensorischen
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Inputs bewusst werden wiirde, ware man mit einem ineffektiven Getdse bewusster Ereignisse
Uberladen.” (MT, 151) Die Verzégerung kann durchaus als ein effektiver, aktiver
Schutzmechanismus verstanden werden, der jedoch logischerweise un- oder vorbewusst
ablaufen muss. und wiederum eine dem Gehirn systemimmanente Bedingung darstellen
wiurde. Es bleibt natirlich die Frage, welchen Regeln dieses System folgen sollte, und wie es

mit dem Bewusstsein letztendlich in Verbindung und Korrespondenz stehen kann.

Ebenso bleibt vorerst fragwirdig, ob Libet und Bergson in irgendeiner Art und Weise einen
ahnlichen Standpunkt vertreten, auch wenn sie zum Thema Ordnung und Filterung zu einem

verwandten Ergebnis zu kommen scheinen. Einmal noch Bergson:

Alle Tatsachen und alle Analogien sprechen zugunsten einer Theorie, welche im Gehirn
nur einen Vermittler zwischen den Empfindungen und den Bewegungen sieht, welche
die Gesamtheit dieser Empfindungen und Bewegungen als die &ufRerste Spitze des
geistigen Lebens gelten lafit, als die Spitze, welche sich fortwdhrend dem Gewebe der
Ereignisse einfugt; eine Theorie, welche, indem sie dem Korper einzig die Funktion
zuspricht, das Gedachtnis auf die Wirklichkeit zu richten und es mit der Gegenwart in
Verbindung zu setzen, dieses Gedachtnis selbst als absolut unabhangig von der
Materie betrachtet. In diesem Sinne trdgt das Gehirn wohl dazu bei, die nitzliche
Erinnerung ins Gedé&chtnis zurdckzurufen, mehr aber noch, alle anderen vorldufig
auszuschalten. (Bergson 1991, S. 173f. [Hervorhebung MK])

Nur wenn man den letzten, kursiven Satz fur sich alleine nimmt kann man eigentlich zu einer

Ubereinstimmung tendieren.

Jedenfalls ist es ein mdgliches Ergebnis, dass das Gehirn sich selbst eine Beschrankungs-
funktion auferlegt, welches durchaus stimmig durch die vorherigen Experimente abgesichert
wurde — zumindest was sensorische Reize betrifft. Genauso wie jene Tatsache, die Libet
vehement hervorhebt, dass namlich eine unbewusste Entdeckung eines Signals, sowie sie in
vielen Experimenten eben durch die erzwungene Antwort Uberprift wurde, unbedingt zu
unterscheiden ist von dem Bewusstsein eines Signals. Wird also ein Signal unter der
Bewusstseinsschwelle gegeben, kann es erkannt werden - und zwar umso besser, je langer

es besteht.

Dies habe jedoch nichts mit seiner eigentlichen Fragestellung zu tun, wann namlich etwas
bewusst wahrgenommen werden kann. Die extrem kurzen Reizfeststellungen beruhen auf
erzwungenen Antworten und sollten nicht vermischt werden. Selbst viele Neuro-
wissenschaftler hatten, so Libet, diese Befunde ,als einen Hinweis auf ein absolutes Potential
fur bewusste Sinneswahrnehmungen angesehen“ (MT, S. 152), was schlichtweg falsch sei.
Dies kame am besten in den berihmten Experimenten des britischen Psychologen Lawrence
Weiskrantz zum Ausdruck, der durch seine Untersuchungen des Blindsehens (Blindsight,

1986) allgemein bekannt wurde. Die Daten passen gut mit den Ergebnissen der Time-on-
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Bedingungen zusammen, wie auch diverse Ergebnisse der Erforschung unterschwelliger

Wahrnehmung (vgl. z.B. Howard Shevrin, 1979).

Libet geht weiters an Hand seiner Ergebnisse davon aus, dass es im Gehirn keinen ortlichen
Unterschied fur unbewusste und bewusste Aktivitaten gibt. Beide Funktionen werden ,von
denselben Gehirnregionen, von denselben Gruppen von Neuronen vermittelt.® (MT, S. 154)
Auch dies ist logisch, wenn alleine die Dauer der Reizung Uber das Bewusstsein entschieden
sollte. Und selbst wenn es ein sekundéares, getrenntes Steuerelement (Areal) im Gehirn geben
sollte, was ebenso maoglich sei, dann ware wohl auch dieses an die Bewusstseinsschranke

gebunden, beziehungsweise wiirde sie erzeugen.

Und schlief3lich bringt Libet noch am Schluss ein starkes Argument fur die Sinnhaftigkeit der
Annahme der Time-on-Bedingung: ,Die Verdnderung des Inhalts einer bewussten Erfahrung
wird als wichtiger Prozess in der Psychologie und der Psychiatrie anerkannt.” (MT, S. 156)
Damit ist, wie oben schon erwahnt, gemeint, dass Personen Situationen oder Bilder anders
(verzerrt) erleben koénnen, als sie ‘wirklich' dargeboten werden. Die Erfahrung wird also
verandert beschrieben, ohne dass ein bewusster Prozess abzulaufen scheint, was direkt an
die ,unbewussten Wirkungen emotionaler Konflikte auf das bewusste Erleben und die
sprachlichen AuRerungen einer Person* (MT, S. 156), ganz im Sinne Freuds, wie Libet hier
betont, hinweisen kdnnte. Jede Veranderung der Wahrnehmung benétigt natirlich Zeit, ganz

abgesehen von den Mechanismen, die diese Veranderung hervorrufen kénnen.

Wenn man sich eines sensorischen Bildes sofort bewusst werden wirde, gébe es
keine Gelegenheit fur eine unbewusste Verdnderung des bewussten Bildes. Wahrend
des Zeitintervalls, bevor das sensorische Bewusstsein erscheint, kdnnten Muster im
Gehirn das Bild detektieren und darauf reagieren, indem sie Aktivitdten erzeugen, die
den Inhalt des bewussten Erlebnisses modifizieren, bevor es auftaucht. (MT, S. 157)

Schon das Phanomen der erwéhnten Rickdatierung stellt eine solche Veranderung dar,
genauso wie die Tatsache, dass ein zweiter Reiz, der eine halbe Sekunde spater auf die Haut
gesetzt wurde, mit dem ersten zusammen genommen als ein einziger, aber stéarkerer Reiz
wahrgenommen wird. Innerhalb der Bewusstwerdung kommt es bei diesen Fallen somit zu
einer Umstrukturierung von Zeit oder Quantitéat. Nach Libet laufen diese Veranderungen in
jedem Menschen spezifisch ab, jedoch dennoch unbewusst. ,Folglich kann man sagen, dass
der einzigartige Charakter einer bestimmten Person sich selbst in unbewussten Prozessen
ausdriicken kann.“ (ebd.) All diese genannten Uberlegungen sieht Libet einzig durch seine
experimentelle Tatigkeit bestatigt oder zumindest moglich, denn, wie schon weiter oben
erwahnt, ist es ihm wichtig, keine gedanklichen Uberlegungen im philosophischen Sinn
aufzustellen, sondern Erkenntnisse aus Versuchsreihen ableiten zu kdnnen. Dennoch kommt

es so zu interessanten Uberschneidungen mit den verschiedensten Denkern.
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Nach dieser sehr langen und etwas langwierigen Einfiihrung in die Uberlegungen und
Experimente Libets kdnnen wir nun das eigentliche Experiment, und daraufhin Libets eigene
Interpretation desselben, besprechen. Ich mdchte noch einmal betonen, dass es meiner
Meinung nach extrem wichtig ist, den Ansatz und die Arbeitsweise Libets halbwegs zu
kennen, um das Libet Experiment in seiner Tragweite verstehen zu kdnnen, da es viel zu oft
sehr verkirzt dargestellt wird, und man ohne Hintergrundwissen einer oberflachlichen
Interpretation folgen kénnte. Dies alles auch deshalb, weil es schlichtweg ein Dreh- und

Angelpunkt in der Diskussion der Hirnforschung, bezogen auf den freien Willen, ist.

Im vierten Kapitel von Mind Time wird die Frage des freien Willens nun ausfihrlich behandelt,
was schon an der Uberschrift deutlich wird: ,Handlungsabsicht: Haben wir einen freien
Willen?* ,Gemeinhin nimmt man an“ hebt Libet an, ,dass bei einem Willensakt der bewusste
Wille vor oder bei Beginn der Gehirnaktivitdten erscheinen wiirde, die zur Handlung fiihren.”
(MT, S. 159) Ein bewusster Geist wirde also eine Aktion einleiten. Was wére aber, wenn die
bisherigen Ergebnisse auch auf diese Art von Hirnreizungen zutreffen wirden? Dann wére der
bewusste Willensakt von einer Gehirnaktivitat gleichsam tberholt worden, und damit wére der
Wille unter Umstanden nicht frei, beziehungsweise wéare es fragwurdig, wie er Uberhaupt
entstehen koénnte. Das sensorische Bewusstsein wird ja anscheinend verzdgert, trifft dies

auch auf das innerlich erzeugte Bewusstsein zu?

4.1.1. Das Libet-Experiment

Libet untersucht diese Frage wenig tUberraschend mit einem Experiment. Grundlage dafir war
eine Untersuchung von Kornhuber und Deecke aus dem Jahre 1965. Diese stellten fest, dass
einer Willenshandlung ,ein schwacher Anstieg der elektrischen Negativitat voraus[ging], der
auf dem Gebiet der Kopfhaut, vor allem am Scheitel oben auf dem Kopf, lokalisiert war.” (MT,
160) Die Veradnderung begann 800 ms bevor eine Versuchsperson eine Willenshandlung
vollzog, und wurde aus diesem Grund Bereitschaftspotential (BP) genannt. (Vor der Handlung
wurde diese Aktivitdt gemessen, nicht vor der Entscheidung.) Dies scheint ein relativ langer
Zeitraum zu sein, wie Libet bemerkt, jedoch musste er lange nachdenken, um eine geeignete
Versuchsanordnung zu finden, die den Zeitpunkt der Willensbildung halbwegs zuverlassig

mitmessen konnte.

Der erste Schritt ist, eine Mdglichkeit zu schaffen, die es den Versuchspersonen erlaubt zu
bestimmen, wann sie denn ihr erstes Bewusstsein einer Handlung bemerken. Dies wurde
dadurch gel6st, dass Libet mit einem Kathodenstrahloszilloskop eine Uhr nachbaute, wobei
sich der Lichtpunkt so wie ein Zeiger auf einer Uhr, jedoch mit erhdhter Geschwindigkeit, an
den Zahlen vorbei bewegte. Diese waren wie bei einer normalen Uhr angeordnet, nur dass

die Bewegung zirka fuinfundzwanzig mal schneller passierte. Eine markierte '‘Sekunde' auf der
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Oszilloskopuhr dauert demnach lediglich 43 ms. Damit, so Libet, ware es mdglich, die
Handlungsabsicht in einem differenzierteren Rahmen zu bestimmen. Die Versuchspersonen

sallen also 2,30 Meter von dieser falschen Uhr entfernt und fixierten diese.

Sie wurden weiters gebeten, ,eine freie Willenshandlung zu vollziehen.* (MT, S. 162) Diese
bestand darin, irgendwann waéhrend des Versuchs eine plétzliche Bewegung des
Handgelenks zu vollziehen, und zwar sollten sie das auch noch ohne im Voraus zu planen
tun. Die Person ,sollte vielmehr die Handlung »von sich aus« erscheinen lassen.” (MT, 163)
Zusatzlich, und nun kommt die vermeintliche Uhr ins Spiel, sollen sie sich merken, an welcher
Stelle sich der Lichtpunkt gerade befand, als ihr erstes Bewusstsein (nun die Hand bewegen
zu wollen) in ihnen auftauchte. Diesen Zeitpunkt mussten sie sich einprdgen und nachher

berichten.

Gleichzeitig wurde mit Elektroden auf dem Kopf der Person das BP (wie schon bei den
vorhergehenden Experiment) gemessen. Um dieses Signal zu mitteln wurden je 40 Versuche
durchgefihrt, und diese Werte des BP wurden dann mit den Werten der berichteten Zeiten,

als das Wollen oder Wiinschen einsetzte (Libet nennt dies den ,W-Zeitpunkt), verglichen.

Es wurde natirlich auch untersucht, ob die Personen die W-Zeitpunkte ausreichend genau
angeben konnten, gemittelt kamen die Forscher auf eine Standardabweichung von +20 ms.
Da die Werte (wiederum gemittelt), die die Personen angaben, in etwa 200 ms vor der
einsetzenden Handlung lagen, kann man diese Abweichung sicher rechtfertigen. Die andere,
vielleicht subjektivere, Komponente ist naturgemafd schwerer zu Uberprifen: Wie kann man
wissen, wie nahe der berichtete W-Wert tatsachlich an der erlebten Bewusstseinsbildung lag?
Die Antwort ist: eigentlich gar nicht. Was man jedoch machen kann, ist zu Uberprifen, wie
genau die Versuchspersonen Uberhaupt diese Uhrzeit-Technik verwenden kénnen. Es wurden
Reize gesetzt (schwacher Hautreiz), und die Versuchspersonen gebeten, sich den Zeitpunkt
der Empfindung zu merken. Die Differenz ergab gemittelt -50 ms, die Personen merkten sich
also einen etwas zu friihen Zeitpunkt. Diese Ungenauigkeit kann man jetzt vom W-Zeitpunkt

abziehen, und kommt somit auf einen korrigierten durchschnittlichen W-Wert von -150ms.

So weit wurde also alles abgesichert, und Libet kommt zu folgender Definition seiner

Versuchsreihe:

Der Handlungswille entstand auf endogene Weise. Es gab also keine &uf3eren
Hinweisreize fir den Vollzug der Handlung; keine auf3eren Beschréankungen fur den
Zeitpunkt der Handlung; und vor allem hatten die Versuchsperson den Eindruck, dass
sie fir die Handlung verantwortlich war, und sie hatte auch das Gefiihl, dass sie es in
der Hand hatte, wann sie handelte und ob sie Uiberhaupt handeln sollte oder nicht. (MT,
S. 165)
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Die Handlung war, wie erwahnt, eine plotzliche Beugung des Handgelenks, die
Experimentalfrage war: ,Geht der bewusste Wille der Aktion des Gehirns voraus oder folgt er
ihr nach?" (MT, S. 167)

Nach Libet hat die Art der Handlung bei der Beantwortung der Frage keine Bedeutung.

Gemittelt lag nun der Beginn des Bereitschaftspotentials bei 550 ms vor der
Muskelaktivierung, wobei der eigentliche Prozess im Gehirn wahrscheinlich noch friher
beginnt, ,und zwar in einem unbekannten Areal, das dann das supplementédre motorische
Areal in der Hirnrinde aktiviert. (MT, S. 168) Obwohl die Versuchspersonen nicht planen
sollten, wann sie die Bewegung vollziehen wirden, taten dies doch einige (vielleicht konnten
sie nicht anders), und hier ergab sich, dass die BP friher auftraten, namlich zirka 800 — 1000
ms vor der Handlung. Bezogen auf die uns hier interessierenden W-Werte (also wieder der
Zeitpunkt, der von den Personen als der erste bewusste Vorgang des Handelns gemerkt
werden sollte) gab es jedoch Uber diese Gruppen keinen Unterschied. ,Die W-Zeiten waren
also dieselben, gleichgultig, ob der Zeitpunkt der Handlung vorausgeplant wurde oder nicht!”
(MT, S. 170) Und bei allen Versuchen lag der Durchschnitt wieder bei 200 ms vor der
Handlung, bereinigt also bei 150 ms. Der reine Willensprozess, also jetzt zu handeln, kann so

allgemein bei 550 ms vor der Handlung angenommen werden.

Fir Libet bedeutet das nun:

Wir fanden, kurz gesagt, dass das Gehirn einen einleitenden Prozess durchlauft, der
550 ms vor dem freien Willensakt beginnt; aber das Bewusstsein des Handlungswillen
erschien erst 150-200 ms vor der Handlung. Der Willensprozess wird also unbewusst
eingeleitet, und zwar etwa 400 ms bevor die Versuchsperson sich ihres Willens oder
ihrer Handlungsabsicht bewusst wird. (MT, 159)

Libet weist jedoch darauf hin, das dieser Prozess des ,»Jetzt-Handelns« ... von Uberlegungen
und einer im Voraus getroffenen Entscheidung beziglich des Vollzugs einer Handlung
unterschieden werden [soll].“ (MT, S. 170) Man konne schlieZlich lange nachdenken und auch
vorausplanen, ohne jemals irgendetwas zu tun. Zuerst wird also das BP gemessen und erst
danach haben die Personen eine bewusste Vorstellung ihrer Handlungswahl. Dies galt, und
das sollte an dieser Stelle herausgestrichen werden, ,fur jede der vierzig Versuchsreihen bei

jeder der neun Versuchspersonen.” (MT, S. 173)

Sich dieser etwas geringen Anzahl an Personen wohl bewusst fuhrt Libet darauffolgend an,
dass seine Ergebnisse von Keller und Heckhausen, 1990, und Haggard und Eimer, 1999,
bestétigt werden konnten, und auch noch ,von zwei anderen Gruppen ..., obwohl diese
beiden unser Experiment nicht genau replizierten." (MT, S. 173) Leider fuhrt er diese

Anmerkungen jedoch nicht weiter aus, wodurch wir an dieser Stelle tatséchlich von nur neun
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Versuchspersonen ausgehen missen! (Haggard und Eimer werden jedoch weiter hinten, im

Unterkapitel zu Roth, nochmals besprochen.)

Jedenfalls ist Libet Uberzeugt herausgefunden zu haben, dass ,der Willensprozess des
»Jetzt-Handelns« unbewusst eingeleitet wird.* (MT, S. 174) Damit ist aber nichts Uber das
Vorausplanen oder das Entscheiden gesagt, da diese ja ohne Handeln ablaufen kénnen!
Dennoch bleibt die Tatsache, dass der freie Wille die Willenshandlung nicht einleiten kann, da
er laut Libets Experiment schlichtweg zu spat kommt. Naturlich erscheint dies wiederum ein
unmoglicher Satz zu sein, denn was wirde so das Freie des Willens Uberhaupt noch

bedeuten?

Anders als viele seiner Interpreten geht Libet hier einen eigenen Weg, und zwar indem er das
bewusste Veto einflhrt. Er stellt sich ndmlich aufgrund seiner Ergebnisse ebenfalls die Frage,
ob es ,irgendeine Rolle fur den bewussten Willen beim Vollzug einer Willenshandlung® (MT, S.

177) gibt oder geben kann.

Wenn der bewusste Wille laut den Versuchspersonen 150 ms vor der Handlung, aber anhand
der Messung 400 ms nach dem Beginn der Hirnaktivitat einsetzt, dann hat er moglicherweise
die Fahigkeit, das endgiltige Ergebnis der Handlungsabsicht zu beeinflussen oder zu
unterbinden. Wenn man die Zeit abzieht, die die Muskelaktivierung der Unterbrechung in
Anspruch nehmen wirde (zirka 50 ms), dann blieben ganze 100 ms zur Handlungskorrektur,
oder natirlich auch zur Handlungsdurchfiihrungskontrolle, Gbrig. Anders ausgedriickt, wenn
ich es richtig verstehe, besteht genau hier nach Libet die Moglichkeit zu (iberdenken (wobei
es ein echtes Denken kaum sein kann), ob man die Handlung nun wirklich setzen méchte

oder nicht lieber unterlassen sollte (,Soll ich das jetzt tatsachlich tun?*).

Wobei gleich gesagt werden kann, dass man diesen Zwischenschritt normalerweise nicht
kennt, es dreht sich ja hier auch wohlgemerkt um das ,Jetzt-Handeln“, und nicht um
Uberlegungen, Planung oder dhnliches. Libet fiihrt hier auch sofort das Unterdriicken an, das,
an Freuds Fehlleistungen erinnernd, eher den Mechanismus deutlich machen kann. Durch
das Erkennen einer Unterdriickung wird diese erst sichtbar und kann analysiert werden, direkt
feststellbar scheint sie jedoch nicht zu sein. Es sei aber, etwas unbefriedigend ausgedriickt,
.eine allgemeine Erfahrung, die wir alle schon gemacht haben.” (MT, S. 177) Das Veto stellt

also die Tatsache dar, einem Impuls gerade nicht zu folgen.

Fast naturgemalf? lasst sich dieses Veto nicht ausreichend experimentell untersuchen (weil es
eben keine Muskelaktivierung gabe, die Vorausliegendes aufzeichnen lassen wirde: es fehlt
also der Zeitpunkt), so kann auch Libet hier nur einen begrenzten Test anfiihren: ,Deshalb
waren wir technisch darauf eingeschrankt, die Unterdriickung einer Handlung zu untersuchen,
die zu einer im Voraus festgelegten Zeit ausgefuhrt werden sollte.” (MT, S. 178) Schon dies
lasst ahnen, dass das Konzept einer freien Willenshandlung hier nicht wirklich greifen konnte,

da doch die Versuchspersonen gebeten wurden, sich zu einer bestimmten Zeitmarkierung auf
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eine Handlung vorzubereiten, diese artifiziell angenommene Handlung dann aber 100-200ms

vor dem Zeitpunkt doch wieder zu unterdriicken!

Es scheint etwas fragwirdig, sich vorzunehmen, etwas zu einem bestimmten Zeitpunkt
auszufiihren, gleichzeitig jedoch zu wissen, dass es nicht gemacht wird, und dann auch noch
eine aktive Unterdriickung zu provozieren. Dazu kommt auch noch, dass das die Messung
auslésende Signal von einer anderen Person aktiviert wird, und zwar genau zu dem Zeitpunkt,
als diese Handlung stattfinden hétte sollen. Dennoch gab es interessante Ergebnisse, die

Libet selbst jedoch, wie bereits erwéhnt, sehr vorsichtig gedeutet sehen mdchte.

.,1-2 Sekunden vor dem Veto“ namlich entwickelte sich ein messbares ,betrdchtliches BP“,
und zu dieser Zeit berichtete die Versuchsperson auch, ,dass sie eine Handlungserwartung
spurte”. (MT, 178) Genau 100-200 ms vor der vorher bestimmten Zeit (der theoretischen
Handlungsdurchfuhrung) wurde dieses BP jedoch ,flach, da die Versuchsperson die Handlung
unterdriickte und keine Reaktion des Muskels auftrat.“ (ebd.) Es wurde somit gezeigt, dass
eine Person eine erwartete Handlung so unterdriicken kann, dass sie sie nicht gegen ihren
Willen ausfihren muss. Jedoch ist es zumindest moglich, dass bei einer wirklich

unterdriickten Handlung &hnliches vor sich geht.

Was Libet aber vor allem mit dem Begriff des Veto einfihren méchte, ist eine differenziertere
Sicht auf das Thema Willensfreiheit, welche seine Ergebnisse in den Experimenten mit der
erlebten Erfahrung von Willensfreiheit in Einklang zu bringen versucht. Weder méchte er den
Determinismus unterstiitzen, noch den freien Willen durch eine metaphysische Hintertiire das
Wort reden, und somit seine eigenen Ergebnisse als letztendlich doch bedeutungslos
erscheinen lassen. Er bietet an, dass der freie Wille die freie Willenshandlung nicht einleiten
kann, jedoch durchaus die Maoglichkeit hat, den vorhergehenden (wohl unbewusst zu
nennenden) Willensprozess gestatten oder untersagen kann, sich in der Hervorbringung einer

motorischen Handlung zu vollenden.

Im nachsten Kapitel, das Libet ganz treffend mit der simplen Frage ,Haben wir einen freien
Willen?* betitelt, zieht er dann einen schon weiter oben erwdhnten Vergleich, der seine
Ansicht und seine Uberlegungen leicht ironisch und treffend widerspiegelt. Er soll
wiedergegeben werden, um nochmals zu unterstreichen, dass er sich der komplizierten
Fragestellung stets bewusst bleibt, und deshalb schwerlich als eine Art Ahnherr des
biologischen Determinismus ge- oder auch missbraucht werden sollte. Er erwahnt vorab, wie
wichtig alleine die Annahme eines freien Willens fur unsere Gesellschaft und deren

Funktionieren ist, und kommt auf die Uberzeugungen verschiedener Religionen zu sprechen:

Viele glauben auBerdem, dass Gott Allmacht bei der Steuerung des Menschen und der
Natur besitzt. Das hat zu der verwandten Uberzeugung gefiihrt, dass das eigene
»Schicksal« vorherbestimmt ist und dass alle Handlungen einer Person jenseits ihrer
Einflussmdglichkeiten liegen. Wenn Gott im Voraus weil3, was man tun wird, dann
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wurden offenbar die Handlungsentscheidungen schon getroffen, bevor man selbst
unabhéangig freie Entscheidung oder Wahl beziiglich einer Handlung getroffen hétte.
(Ironischerweise ist die Wirkung dieser Auffassung von Schicksal und von Gottes Macht
dieselbe wie die von materialistischen Deterministen, die durchaus Atheisten sein
kénnen.) (MT, S. 180)

Libet aul3ert sich jedoch nicht abfallig Uber Religionen oder Deterministen, seiner Meinung
nach sprechen seine Experimente allerdings fiir eine andere Annahme. Seine Veto-Theorie
versucht er wiederum mit Erfahrungen aus dem Alltag zu stitzen, wobei er sicher nicht ganz
Unrecht hat, dass die meisten Menschen ,die Erfahrung gemacht [haben], einen spontanen
Drang zu einer bestimmten Handlung zu unterdricken.” (MT, S. 182) Gleichzeitig nennt er
Gegenbeispiele, wo also das Unterdriicken eben nicht gelingt: beim Tourette-Syndrom kame
es zu gar keinem Bereitschaftspotential vor der Handlung (also der Beschimpfung), somit
kébnne hier gar nicht von einer Willenshandlung gesprochen werden. Verschiedene
Zwangserkrankungen, wie etwa ein Waschzwang, scheinen wiederum darauf hinzudeuten,
dass die Vetofunktion eingeschrankt oder auch mangelhaft ausgeprégt ist. Und tatséchlich
arbeiten vor allem verhaltenstherapeutische Ansétze von Psychotherapie gerade an der
Wiedergewinnung der Unterdriickungskontrolle, weswegen auch an dieser Stelle die

Untersuchung von Schwartz und Begley von Libet zitiert wird.

Libet muss aber eingestehen, dass zwar die Anzeichen zur Stitzung seiner Veto-Annahme
stark sind, jedoch die andere Seite der Medalille, also die positive, aktive Rolle des freien

Willen bei der Handlung, experimentell kaum als abgesichert gelten kann.

Durchaus interessant ist auch Libets Seitenhieb auf Daniel Wegners Werk The lllusion of
Conscious Will aus dem Jahre 2002, da der mittlerweile verstorbene renommierte
Psychologieprofessor ebendort Libets Ergebnisse - ,wie viele andere” (MT, 184) — dazu
benutzt, um fur die scheinbare Nichtexistenz des freien Willens zu argumentieren, ohne
jedoch auf die so wichtige Vetofunktion in irgendeiner Weise einzugehen. Diese Kritik vom
‘GroRmeister' der physiologischen Willensforschung wiegt schwer, und wir werden weiter

hinten noch 6fter darauf hinweisen.

An sich ist die grundlegende Position Libets nun hinreichend erklart: auch wenn die
Urspringe unserer Willenshandlungen, ihre Ausldser, sich aus einer unbewussten Quelle zu
speisen scheinen, von der man nicht genau, zumindest mit heutigen Mitteln, wissen kann wie
umfangreich sie tatsachlich sein kann, gibt es zumindest flir den Menschen die Mdglichkeit,
diesen Handlungen nicht nachzugeben, sie also abzubrechen oder zu blockieren. Die Frage
nach dem Warum wird so natirlich nicht bertihrt: Warum steigen unerwiinschte, schadliche
oder auch schandliche Motivationen im Menschen Uberhaupt hoch, und warum wurde der
Unterdriickungsmechanismus so mangelhaft in uns angelegt? Aber vielleicht ist gerade das

ein schlagender Hinweis fir die Willensfreiheit des Menschen.
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Ebenso bleibt die Frage, inwieweit denn ein einigermafien abgehobenes Experiment wie das
oben beschriebene auf tagtagliche menschliche Handlungen umgelegt werden konne. Die
Ergebnisse und Libets Deutungen geben jedenfalls Hoffnung, dass gerade im Bereich der
ungesetzlichen Handlungen Therapiemoglichkeiten  bestehen konnten, ebendiese

unterdriicken zu lernen.

Genauso beriihren diese Ansichten jedenfalls ethische Uberlegungen, denn der wahre
Ursprung jeder Straftat wirde so wohl tatsachlich im Unbewussten liegen, und somit nicht
ethisch verwerflich sein; die fehlende Unterdrickung, das nicht zum Tragen gekommene Veto,
jedoch ware durchaus Gegenstand der Debatte. ,Das unbewusste Erscheinen einer
Handlungsabsicht unterliegt keiner bewussten Kontrolle. Nur die Vollendung in einer
motorischen Handlung kann bewusst kontrolliert werden.” (MT, 192) Jedes moralische
System, und er stellt hier auf das christliche ab, das alleine den Impuls schon als Siinde
ansieht, wirde den Menschen somit in ein unauflésliches Dilemma stirzen, und den je
Einzelnen heillos Uberfordern. Alle Menschen werden in so einem System Sinder, und somit
.konnte eine solche Ansicht eine physiologische Basis fir die >Erbsiinde< bereitstellen!”
(ebd.) Womit wir wieder bei Augustinus waren - man kann Libet wahrlich nicht unterstellen,

sich nicht weitreichende Gedanken Uber seine Experimente gemacht zu haben.

Die Theorie Libets hat, bezogen auf den Strafvollzug und auf Verbrechen und Vergehen,
tatsachlich den grof3en Vorteil, praktisch und lebensnah zu sein. Er hat wohl damit Recht,
dass die meisten, wenn nicht alle, Menschen einen Impuls kennen, der schlimme Folgen
hatte, und der nur mit mehr oder weniger groRer Anstrengung unterdriickt werden kann.
Gerade in den Bereichen Gewalt und Drogen kommen die fehlende
Unterdriickungsmdglichkeiten immer wieder in den Gespréachen vor, und sie lassen sich auch

gut anhand der Biographien rekonstruieren.

Ich denke zum Beispiel an einen Mann, der immer wieder im Gefangnis landet - die Delikte
beinhalten stets Drogenabusus und -handel, verbunden mit Gewalt. Das Interessante, und gar
nicht so selten vorkommende, Phanomen ist hierbei, dass zwischen den Haften stets eine
relative lange Zeit verstrichen war, in der er sich merkbar zu stabilisieren schien. Er
absolvierte Therapien und setzte sich intensiv mit seiner Problematik auseinander. So konnte
er seine sozialen Kontakte und sein Familienleben in dieser Zeit stabilisieren. Dennoch drfte
diese Phase fir ihn laut Berichten ein standiger Kampf gegen eben jenen Impuls gewesen
sein, die gleichen unheilvollen Handlungen wieder zu setzen, manchmal schwécher oder
Uberwunden geglaubt, dann wieder starker. Solange es moglich war, externe Hilfe in Form von
ambulanter Hilfe in Anspruch zu nehmen, sei es bei der Psychotherapeutin oder in einer Hilfs-
und Beratungseinrichtung, konnte die Stabilitat aufrechterhalten werden. Dabei scheint meiner

Meinung nach kein Zweifel dariiber zu bestehen, dass die Abstinenz sein Wunsch und auch
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sein Wille ist.

Dann jedoch scheint ein einzelnes Erlebnis, oder vielleicht eine unglickliche Verkettung,
auszureichen, um dem an sich unerwiinschten Drang nachzugeben. Mit Libet ware die
Erklarung so anzusiedeln, dass der Mann an einer Vetoschwéche leidet, die es ihm
schlichtweg unmdglich macht, diesen unbewussten Impulsen auf addaquate Weise entgegen
zu treten. Dies bringt zwar keine Erklarung, allerdings die Hoffnung, externe Unterstiitzung zur
motorischen Handlungsauslegung in Anspruch zu nehmen, um den Wunsch in einen
gestutzten freien Willen (so paradox dies klingen mag) Uberzufihren. Ohne die
angenommene Vetomadglichkeit fehlt dieser Anker, und die Mdoglichkeit der Veranderung

misste eigentlich ganzlich in die Sphare des Unbewussten verlegt werden.

Bei immer wiederkehrenden Handlungen, die therapeutisch behandelbar sind und auch
behandelt werden (auch wenn die Erfolge als bescheiden einzustufen sind), kann diese
Erklarung gut genutzt werden. Sie liegt auf gewisse Weise im motivationalen Bereich und hat
die Hoffnung in sich, Menschen zu verandern. Nimmt man jedoch die stéarkste
Autonomieiibertretung zur Uberpriifung, also Mord, dann wird es schwieriger. Es gibt Téater,
die die Durchfuhrung lange planen und dann auch ausfiihren, und es bleibt die Frage, ob die
Annahme eines defekten Vetos, das ja das Verbrechen wie im obigen Beispiel quasi

pathologisiert, hier auch greifen kdnnte.

Natirlich muss man gleichzeitig erwahnen, dass kein Ansatz eine wirklich ausreichende
Erklarung bietet, denn selbst wenn man alle Informationen bezlglich der Vergangenheit des
Taters, die genauen Umstande der Beziehung, die Gehirnstrukturen wahrend aller relevanten
Zeitpunkte, etwaige finanziellen Belange und so weiter tatsachlich wisste (was wohl
schlichtweg unméglich wére), scheint eine abschlieRende Erklarung fir das Phdnomen Mord

(und nicht fur einen Einzellfall, was schwierig genug wéare) ehrlicherweise unméglich.

Wobei ja, wie ganz am Anfang dieser Abhandlung bereits erwahnt wurde, nicht immer und
Uberall die Tétung eines Menschen ein schwerwiegendes Verbrechen darstellte, so wie auch
nicht von jeher alle menschliche Wesen als Menschen an sich betrachtet wurden. Genau
dieser soziologische Aspekt der Werte und Normen spricht jedoch meiner Meinung nach
gerade wieder fur den Vorteil der Veto-Theorie, da genau diese kurze Zeitspanne, die zur
Unterdriickung fiihren kann, vielleicht die Veranderungen der Lebensumstande und Normen
ganzer Gesellschaften ermdglichen konnte. Wahrend also die menschlichen Impulse starr und
schwer veranderbar sein kénnten, ware die Unterdriickung derselben ein weitaus schnelleres
und besseres Werkzeug, um im Sinne Tomasellos einen  kulturellen Wagenheber® zu

ermdglichen! (vgl. dazu Tomasello, 2002, S. 50ff.)
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4.2. WOLF SINGER

Auch Reduktionisten wie Wolf Singer zeigen die
Komplexitdt neuronaler Koppelungen und kommen
daher zu dem Ergebnis, dass nicht bloBe Additionen
oder simple Hierarchien vorliegen wiirden, sondern
dass im Gehirn die einzelnen Areale kompliziert
verwoben und assoziativ organisiert sind.

(Becker 2009, S. 106)

Wolf Joachim Singer, geboren am 9. Marz 1943 in Miuinchen, ist ein deutscher
Neurophysiologe, der seit 1982 Direktor am Max-Plank-Institut fr Hirnforschung in Frankfurt
am Main ist. Er arbeitet eigentlich vornehmlich in seiner eigenen neurophysiologischen
Abteilung daran, neuronale Prozesse bei hoheren kognitiven Leistungen, vor allem bei der
visuellen Wahrnehmung, erklarbar zu machen. Neben den ureigensten Themen der
Hirnforschung wie dem Bindungsproblem, die in rein wissenschaftlicher Form kaum Teil des
offentlichen Diskurs sind, beschéaftigt er sich jedoch auch mit dem Verhaltnis zwischen den
Natur- und den Geisteswissenschaften. Er gilt neben Gerhard Roth als der bekannteste
Kritiker eines freien Willens im deutschsprachigen Raum. Interessant sind zweifellos seine
grenziiberschreitenden Annahmen, da er die Erkenntnisse der physiologischen Forschung auf
politische, psychologische, padagogische und auch juristische Problemfelder angewendet
wissen moéchte. Diese Seite seines Schaffens, die naturgemaf in unserer Abhandlung mehr
interessiert als komplexe Experimente an Primaten mit Elektrodenimplantationen, findet man

am ehesten in Interviews, Essays oder Reden.

Eben einen solchen Aufsatz werden wir nun zu Beginn beleuchten, vor allem, da Singer auch
in der kurzen Form der Arbeit immer alle Aspekte und Standpunkte seines Denkens mit
einzubringen versucht. 2003 schrieb er im bekannten Diskussionsband Gene, Meme und

Gehirne eine Abhandlung mit dem Titel ,Uber BewuRtsein und unsere Grenzen.*

Singer beginnt mit einer altbekannten Unterteilung und auch Schwierigkeit: beschéaftigt man
sich mit dem Bewusstsein, kommt es verstandlicherweise schnell zu einem grol3en Problem,
da ,Explanandum und Explanans eins sind.” (Singer 2002, S. 279) Der Mensch will sich also
selbst erklaren und erforschen, und anders als bei auf3eren Dingen missen die bendétigten
Werkzeuge des Erkennens an uns selbst ausprobiert und erprobt werden. Wie er sicher richtig
feststellt bleibt dabei offen, ob das jemals befriedigend gelingen wird kénnen. Jedenfalls setzt

er schon hier das Erkldrende mit unserem Gehirn gleich — und zwar ganzlich.

Weiters postuliert Singer als anderes Problemfeld, dass der Mensch sich ,in zwei
verschiedenen Beschreibungssystemen darstellt. (ebd.) Diese Systeme waren nun nach ihm
nicht widerspruchsfrei aufzulésen, sei es aus prinzipiellen Grinden oder wegen der

Beschranktheit unseres Geistes. Unser Bild iber den Menschen ist demnach nicht einheitlich,
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und dies sieht er letztendlich als ein Problem an, welches die Hirnforschung selbst erst

generiert hatte. Welche zweigeteilte Welt nimmt Singer also wahr?

Menschen erschliel3en ihre Welt aus der ,Ersten-Person-Perspektive” (ebd.), damit meint er
die Qualitaten und auch Inhalte sowohl unserer Gefuihle und Wahrnehmungen, als auch der
nicht naher definierten Selbsterfahrungen. Diese Phédnomene, ,die sogenannten Qualia“
(ebd.), kommen erst durch den Menschen in die Welt, und kénnen kulturgebunden nur durch

Erfahrung Gberhaupt erst existieren.

Und gleiches gilt auch fur die Inhalte unserer Wertungen, fir moralische Urteile und
ethische Setzungen. Schlie3lich sind da die Ph&nomene die aus unserer
Wahrnehmung erwachsen, tber eine geistige, mentale Dimension zu verfuigen, die uns
befahigt, frei Gber uns befinden zu kénnen, zu werten und zu entscheiden. (Singer
2003, S. 279f.)

Man wird kaum fehl gehen wenn man hier interpretiert, dass Singer die Erfahrung,
gleichbedeutend mit Wahrnehmung, als echten Vorlaufer zu den genannten Phanomenen
ansieht, wobei noch offen bleibt, ob der Begriff Qualia hier mit einer reprasentationalistischen
Strategie erklart, oder doch eher qualiaeliminativisch zerstdrt werden soll. Erwahnt wird er von
dem Forscher jedenfalls. Eingebettet erscheint er in so weit in einer materialistischen Theorie
der Wahrnehmung, auch wenn Singer weiter anfuhrt, dass wir diese immateriellen
Phanomene genauso real erleben wirden wie die ,Erscheinungen der dinglichen Welt.”
(Singer 2003, S. 280)

Er hebt nun weiter an: ,Wir sprechen von freiem Willen und wissen, was wir darunter zu
verstehen haben. [...] Wir erfahren uns als freie und folglich als verantwortende, autonome
Agenten.” (ebd.) Wir sprechen dariiber und erfahren etwas, jedoch haben wir ihn nach Singer
nicht. Einzig die Erfahrung lehrt uns, dass wir einen bestimmten Einfluss auf unser Leben,
also auch auf unsere immaterielle Existenz, nehmen kénnen. Lediglich scheint es den
Menschen kurzum so, als seien sie beseelte Wessen, deren Entscheidungen ihren

Handlungen vorausgehen.

Neben dieser Ersten-Person-Perspektive gibt es aber indessen nach Singer gleichzeitig ein
anderes Wissen, da die Menschen ja gleichermal3en der materiellen Welt zugehdrig sind. Wir
sehen uns als Organismus an, anerkennen den evolutionaren Prozess und nehmen den
Menschen als Teil eines Naturphdnomens wahr. So gesehen beschreibt sich das menschliche
Wesen nicht nur aus der gerade genannten Perspektive, sondern ebenso aus der ,Dritten-
Person-Perspektive, also aus der Perspektive eines Beobachters.” (Singer 2003, S. 281) So
konnen auch die Verhaltensweisen und Organisationen von Organismen erkannt werden, und

selbige sind von den jeweiligen Nervensystemen abhangig, ja ,determiniert.“ (ebd.)
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Nach Singer ist jedes Verhalten eine evolutiondre Ausformung, so wie es bestimmte
Kdrperteile sind, die sich zur jeweils giinstigsten Form weiterentwickeln kdnnen, oder im

evolutionstheoretischen Sinn: missen.

Folglich mul3 sich jede Komponente des von auf3en beobachtbaren, mef3baren und
objektivierbaren Verhaltens als Folge von Prozessen darstellen lassen, die im Rahmen
naturwissenschaftlicher Beschreibungssysteme falRbar sind. Verhalten stellt sich somit
als Eigenschaft dar, die einem Organismus anhaftet und wie jede andere seiner
Eigenschaften durch genetische und epigenitische Faktoren festgelegt ist. (ebd.)

Nach Singer verhdlt sich also jeder Organismus eindeutig nach bestimmbaren
Regelmaligkeiten, die das Verhalten als eine Eigenschaft definieren, und welche auch
naturwissenschaftlich beschreibbar sind. Dies impliziert, dass verschiedenen Organismen
zwar viele unterschiedliche Eigenschaften haben kénnen, die Eigenschaft Verhalten jedoch

alle besitzen missten.

Wahrend fir ihn selbst diese Einschatzung kein Problem darzustellen scheint, gibt er zu, dass
die Menschen an sich sich anscheinend viel leichter damit tun solch eine Determiniertheit im
Tierreich anzunehmen, als bei sich selbst zuzulassen. Die grof3en Fortschritte in der
neurobiologischen Forschung hétten es jedoch in letzter Zeit erlaubt, auch viele der ,h6heren
kognitiven Leistungen komplexer Gehirne als objektivierbare Verhaltensleistungen aus der

Dritten-Person-Perspektive darzustellen und zu analysieren.” (Singer 2003, S. 282)

Als Beispiele dieser operationalisierbaren Phdnomene, die sich auf neuronale Prozesse
riackfuhren lassen, nennt Singer an dieser Stelle (leider ohne Quellenangaben): die
Wahrnehmung und die Erinnerung, selektive Aufmerksamkeit, Reaktionsentscheidungen zu
treffen, Belohnungen zu beurteilen, Bindungen zu Partnern herzustellen und die generelle

Fahigkeit, Emotionen zu haben. (vgl. ebd.)

All diese Erscheinungen, meint Singer also im Jahre 2003, kénnen bereits eindeutig auf
neuronale Prozesse zurlck gefuhrt und auch erklart werden, wenngleich sie mit dem
Verhalten nicht identisch sein missen. In seinen Worten: ,Damit soll ausgedrtckt werden, dal3
die kognitiven Funktionen mit den physiko-chemischen Interaktionen in den Netzwerken nicht
gleichzusetzen sind, aber dennoch kausal erkldrbar aus diesen hervorgehen." (ebd,
Hervorhebung MK) Man kann wohl ohne Bedenken sagen, dass Singer einen sehr strengen
Determinismus vertritt, der mit einer Naturalisierung des Geistes einhergeht (und somit fir den
weiter oben verwendeten Begriff der Qualia eigentlich keinen Platz bote). Ein freier Wille ist

innerhalb dieses Systems dadurch natirlich schon unméglich gemacht.

Worauf der Naturwissenschaftler indes an dieser Stelle vorerst hinaus will ist, dass der

Mensch an sich zur Zeit in eben diesen zwei Realitaten als Wesen existiert, da dieser gerade

169



nicht akzeptieren will oder kann, dass die von Singer in Spiel gebrachte und favorisierte
Dritte-Person-Perspektive immer mehr Ubergewicht bekommt und, gestutzt durch die
Erkenntnisse der Hirnforschung, die Erste-Person-Perspektive andererseits immer mehr als

lllusion, als Selbstbetrug, entlarvt wird.

Singer reflektiert auch auf die ,kulturelle Geschichte* (Singer 2003, S. 283) des Menschen, um
diese zwei inkompatiblen Systeme erklarbar zu machen, denn anscheinend habe es, ihm
folgend, fiur die Menschheit schon immer diese Wahrnehmungsproblematik gegeben. ,Was
zunadchst nur Ahnung war, wandelt sich jetzt jedoch zu einem nicht mehr verdrangbaren

Problem.” (ebd.) Verantwortlich dafiir sei in erster Linie eben die Neurowissenschatt.

Die Beweisfuhrung dazu ist denkbar einfach: da festgestellt wurde, dass sich menschliche und
tierische Gehirne kaum wesentlich unterscheiden und auch den gleichen Prinzipien
gehorchen, spricht alles dafir, eine Analogie zu ziehen. Es ist nach Singer nicht zu
bezweifeln, dass alles tierische Verhalten auf Hirnfunktionen beruht. Somit sollten diese
.erarbeiteten Behauptungen Uber die materielle Bedingtheit von Verhalten natirlich auch auf
den Menschen zutreffen.” (Singer 2003, S. 284)

Selbstverstandlich gebe es auch andere Konzepte der Erklarung. Die bekannteste ist der
Dualismus, dass also der Mensch es schafft, in zwei vollig verschiedenen Systemen zu
existieren, wobei die geistige und die materielle Dimension in keinem Zusammenhang stehen
sollen. Hier nimmt Singer anscheinend (allerdings ohne explizite Nennung) Popper zu Rate
und gibt an, dass diese dualistischen Erklarungsmethoden den gravierenden Nachteil hatten,

weder bewiesen noch falsifiziert werden zu kénnen.

Dann fihrt er die weiteren bekannten Probleme des Dualismus an: wann sollte der Geist
Kontrolle Uber die Materie erlangen (individuell und evolutionar), wie sollte die Kontrollfahigkeit
de facto ausgelibt werden (Energieproblematik) und wie wird die Information der materiellen

Welt in geistige Information Ubersetzt (Transformationsproblem)?

Aus der Dualismusproblematik lassen sich drei Ansichten ableiten, die Singer daraufhin mit
den, seiner Meinung nach gesicherten, Erkenntnissen der Dritten-Person-Perspektive

beleuchtet:

Unsere Selbsterfahrung trigt, und wir sind nicht, wie wir uns wahnen, oder unsere
naturwissenschaftlichen Weltbeschreibungen sind unvollstdndig, oder unsere
kognitiven Fahigkeiten sind zu begrenzt, um hinter dem scheinbaren Widerspruch das
Einende zu erfahren. (Singer 2003, S. 285)

Obwohl Singer zugesteht, dass es nun fur diese Positionen jeweils gute Argumente gabe,

nennt er sie nicht, sondern widmet sich vielmehr einer Kritik der Erkenntnisfahigkeit, des
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Kognitiven also. Wenn der ganze Themenkomplex schon uneindeutig sei, dann solle man sich
jedenfalls auf das verlassen, was sich ,aus der Dritten-Person-Perspektive als konsensfahig,
widerspruchsfrei und gemalR den Kriterien von Wiederhol- und Voraussagbarkeit als

beweisbar erwiesen” (ebd.) hat.

Das menschliche Wissen beruht demnach auf Nachforschungen, und diese haben wider-
sprichliche ,Beschreibungen von uns* (Singer 2003, S. 286) hervorgebracht. Da sich die
Menschen nun dieser fehlerhaften Anschauungen bewusst werden, méchten sie sie
korrigieren; dazu benutzen sie nach Singer jedoch die gleichen ,Werkzeuge” (ebd.) die jene
Widerspriiche erzeugten. Somit setzt er vorerst bei einer kritischen Betrachtung der

Erkenntnis als solches an.

Selbige kénne Singer gemafl nur aus Beobachtung, denkende Ordnung und Vorstellung
bestehen - ,[w]as fur unsere kognitiven Systeme unfal3bar ist* folgert er, ,existiert nicht fir
uns.” (ebd.) Was Uberhaupt gewusst werden kann gibt uns die Begrenzung des Gehirns vor,
die neuronalen Mechanismen unterliegen evolutionaren Prozessen und sind von der

Neurobiologie zu beschreiben und erklaren.

Innerhalb der evolutiondaren Logik ging und geht es jedoch nicht darum, ein Gehirn zu
entwickeln, welches eine vollstdndige Wirklichkeit oder gar Wahrheit erfassen kann, sondern
eben eines, das im Kampf ums Uberleben und Reproduzieren bestmdglich funktioniert. Dass
unsere Sinne nur einen kleinen Ausschnitt der Welt wahrnehmen kénnen ist allgemein
bekannt, ebenso, dass anderes einfach erganzt wird, ,um ein schlissiges Gesamtbild zu
erhalten.” (Singer 2003, S. 287)

Aus wenigen Daten wird eine Welt konstruiert, und zwar mithilfe von evolutionar erworbenen
Wissen (eben wie das Gehirn aufgebaut ist und arbeitet) einerseits, und individuell
erworbenen Wissen (die je einzelne Lebensgeschichte) andererseits. So wie wir die Welt
erfahren, im Sinne von konstruieren, sollten nach Singer auch unsere Denkprozesse
angesehen werden. Das Denken kann somit unméglich genauer als die Wahrnehmung sein,

da es ja auf dieser vollstéandig beruht.

Wenn man nun weiter annimmt, wie es naturwissenschaftlich nach Singer zwingend ist, dass
es keine Grenze zwischen Mensch und Tieren gibt — was vor allem in der immer gleichen
Hirnstruktur ausfindig zu machen sei - kann man sich wieder der Frage nach der Entstehung

der Erste-Person-Perspektive widmen.

An sich gibt es im menschlichen Hirn bekannterweise einen eklatanten Unterschied im
Vergleich zu den tierischen Hirnen: die Grol3hirnrinde ist viel groer. Dieser mengenmafige
Zuwachs einer Struktur wird zur Unterscheidung einiges beizutragen haben, wobei
hinzukommt, dass es von der Beschaffenheit scheinbar keine Besonderheiten aufweist. lhre

Macht hat demnach in der schieren Komplexitat der Verschaltungsmaoglichkeiten durch die
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Masse zu liegen.

Die menschliche GrofZhirnrinde bekommt ihre Inputs nur im geringen Ausmafle von den
Sinnesorganen (dies ist auch bei anderen Saugetieren schon so), sondern ,beschaftigt sich
vorwiegend mit sich selbst.” (Singer 2003, S. 290) In diesem standigen Abgleichen mit schon
Gewussten, mit alteren Hirnregionen und auch mit dem gerade bewusst Gewordenen, sieht
Singer nun die Quelle fur das menschliche ,ph&dnomenale Bewul3tsein.” (Singer 2003, S. 291)
Auch bei Tieren mit entsprechender Ausstattung sollte es zu so einem phanomenalen
Bewusstsein kommen, und somit wére es ,eine operationalisierbare kognitive Leistung, die
sich aus der Dritten-Person-Perspektive heraus analysieren lassen sollte.* (ebd.) Singer
versucht hier nichts Geringeres, als die subjektive Uberzeugung des Menschen, eine Person
zu sein, auf die reflektierende Aktivitat der Grol3hirnrinde zu beziehen. In erster Linie geht er
S0 vor, um eine Mdglichkeit zu finden aus den, wie er meint, fehlerhaften Denkstrukturen der
Meditation auszubrechen, und dadurch eine stringente Auf3enposition zu entwickeln. Das
Nachdenken tber das Nachdenken folgte somit einer erweiterten Hirnstruktur, die aufgrund
der evolutionaren Notwendigkeiten entwickelt wurde, und mehr oder weniger zuféllig das

Bewusstsein eines handelnden Subjektes erzeugte.

Damit ist aber natirlich noch nicht geklart, wie es funktionieren kann, dass diese
Metaprozesse angesehen, beobachtet oder analysiert werden koénnen. Wie kann das
Beobachtende auRRerhalb der je eignen Denkstruktur liegen? Das ist Singers nachste Frage,
der er sich an mehreren Stellen widmete. Normalerweise, oder intuitiv, beantwortet der
Mensch diese Frage mit dem »lch«. Und gemeint ist damit nach Singer, dass es im Hirn eine
Schaltzentrale geben misste, ein Zentrum, an dem alles zusammenliefe, und welches alle
Vorgange kontrollierte. Ob diese Vorstellung tatséchlich so verbreitet ist, sei einmal
dahingestellt, jedenfalls ist sie nach den Erkenntnissen der Hirnforschung falsch. Unsere

Intuition irre sich ,auf dramatische Weise". (Singer 2003, S. 291)

Es gibt namlich nach Singer keinerlei Hinweis auf einen hierarchischen Aufbau der
Hirnrindenareale, vielmehr lauft eine Vielzahl von Operationen gleichzeitig ab. Naturlich stellt
sich aber weiterhin die Frage, wieso eine koharente Interpretation der Sighale mdglich ist,
denn es werden offensichtlich von Menschen Entscheidungen getroffen. Auch eine Reaktion

auf Inputs und eine geregelte Koordination ist normalerweise immer maglich.

Es gibt demnach zwar viele dezentrale Ebenen, jedoch offensichtlich nur ein
Selbstbewusstsein. Auf dieses Bindungsproblem gibt die Denkrichtung Singers eine
bestimmte Antwort, die er auch in Der Beobachter im Gehirn, einer weiteren Essaysammlung,

darlegt.
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Die plausible Annahme eines Konvergenzzentrums, eines Cartesianischen Theaters mit
einem singularen Zuschauer, ist in dramatischer Weise falsch. Dies ist bemerkenswert,
zeigt es doch, daR Introspektion und verniunftige Deduktion als Werkzeuge zur
Gewinnung von Erkenntnis nicht immer taugen, auch wenn sie in der Regel &sthetisch
befriedigende, in sich koh&rente Modelle gebaren. (Singer 2002, S. 145)

Zum Bindungsproblem erlautert Singer hier die Grundstruktur anhand des Sehvorganges, der
wohl am besten erforscht wurde und bei den Primaten besonders wichtig ist. Wie oben
angedeutet dient diese Problematik der origindren Hirnforschung Singer als Analogie, und sie

wird hier nur kurz beschrieben.

Er geht davon aus, ,dafl3 die im Sehnerv erarbeiteten Prinzipien allgemeiner Natur sind und
auf andere Modalitaten generalisiert werden kénnen.” (Singer 2002, S. 147) Im Auge selbst
werden nun bekannterweise Photonen in neuronale Aktivitat umgesetzt, welche dann Uber
den Sehnerv in den Thalamus gelangen, wo die Weiterleitung abhéngig von der
Aufmerksamkeitsleistung passiert. Danach werden die endgulltigen Signale zur primaren
Sehrinde geleitet. Dieser Weg war jedoch nicht das Interessante, sondern erst das, was
danach passiert interessiert. Bis zu diesem Punkt wurden die Informationen namlich seriell

weitergeleitet, in der Sehrinde veréndert sich dies vollstandig.

.Das Schaltdiagramm der direkt mit der Verarbeitung visueller Informationen befal3ten
Hirnrindenregionen weist mehr als 30 Areale auf‘, so Singer, und diese sind ,nicht mehr seriell
angeordnet.” (Singer 2002, S. 148)

Durch dieses Bild kommt man meiner Meinung nach dem Denken und den Uberzeugungen
Singers sehr nahe, da er streng davon ausgeht, dass die Architektur des Gehirns (und dessen
Funktionsweise) als einzige Grundlage der geistigen Abldufe und Ordnung herangezogen
werden soll. Dies untermauert er sehr eindrucksvoll und doch einfach mit der
Sinnesverarbeitung im Gehirn, wodurch es eigentlich gar nicht nétig ist, eine Analogie vom
Gehirn zum Geistigen zu ziehen, da die Hirnstruktur die direkte Grundlage, unvermittelt,

darstellt.

Umgekehrt formuliert: wenn es ein zentrales Schaltzentrum im Gehirn geben sollte, so wie die
Empfindung des Menschen eigentlich ware, dann musste sich das in der Natur des Gehirns
auch ausdricken; das Zentrum misste sich finden lassen, oder zumindest muisste es
Anzeichen dafir geben, dass es eine Metaebene gibt, die sich auch materiell ausdriickt. Mit
den moglichen Mitteln der Hirnforschung, fokussiert auf die Hirnrindenregion, ist dies jedoch

schlichtweg nicht moglich.

Beim Auftauchen eines Gegenstandes im Gesichtsfeld werden alle diese Areale
nahezu gleichzeitig aktiviert, treten miteinander in Wechselwirkung, tauschen ihre
Verarbeitungsergebnisse aus und senden die Resultate ihrer Ermittlungen in ebenso
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verteilter Weise an eine Vielzahl weiterer Hirnrindenareale, die sich mit der Analyse von
Signalen anderer Sinnesmodalitdten oder mit der Vorbereitung motorischer Aktionen
befassen. (ebd.)

All diese Informationen laufen jedoch gerade nicht in einem Punkt zusammen, vielmehr
passieren neben den Aktivitaten des optischen Phanomens zeitgleich im Menschen noch viele
andere Verschaltungen: auditive, sensomotorische, etc. Das vorherrschende Organisations-
prinzip ist demnach, so weit nach Singer beobachtbar, nicht die Hierarchie, sondern die
netzwerkstrukturelle Parallelitat. 'Wieso kommt es aber dennoch zu Handlungen und
Reprasentationen?' war demnach die Frage des Bindungsproblems. Die Hirnforschung nimmt
fur sich in Anspruch, dieses Problem erkannt zu haben. Sie behandelt es als eine Art von

Hauptfrage und gibt an, diese Problematik schlussendlich auch I6sen zu kénnen.

Was das Bindungsproblem nun genau sein soll, ist nicht so einfach erklart — was soll denn
zum Beispiel gebunden werden? Singer macht es vorerst wieder an einem visuellen Beispiel
fest: die Erlauterungen beziehen sich auf ein Bild, in dem Objekte und Hintergrund ahnliche
Muster aufweisen und teilweise ineinander verschwinden. Betrachtet man dieses, dann
bendtigt man eine geraume Zeit um ausmachen zu kénnen, was denn hier eigentlich genau
zu sehen sei. Was passiert nun laut Hirnforschung in dieser Zeit, und warum soll das fir den

freien Willen interessant sein?

Die verschiedenen komplexen Anordnungen von Merkmalen missen vorerst erkannt werden,
um sie dann zu unterscheidbaren ,perzeptuellen Objekten“ (Singer 2002, S. 150) gruppieren

zu kénnen.

.iIm visuellen Bereich sprechen wir von Szenensegmentierung, beziehungsweise
perzeptuellem Gruppieren.” (ebd.) Das visuelle System muss also die verschiedenen
Konturen einer Szene so gruppieren, dass alle Teile einer Figur auch als zusammengehdrig
gesehen werden kdnnen. Erst nach diesen Gruppierungsversuchen kénnen anscheinend die
.segmentierten Objekte” (ebd.) identifiziert werden. ,Die Segmentierung geht dem Erkennen
voraus und muf3 deshalb nach Gesetzen erfolgen, die objektunabhangig sind.“ (ebd.) Dies
erscheint durchaus logisch, denn eine objektgebundene Einteilung wéare mit Sicherheit keine
Kategorie der Wahrnehmung. Gerade wenn mehrere Méglichkeiten wahrgenommen werden
konnen, jedoch nicht mehrere gleichzeitig, wird diese Leistung sichtbar. Anders ausgedruckt
muss dieser Gruppierungsprozess un- oder vorbewusst ablaufen, und kann somit naturgeman

nicht kontrolliert werden. Deswegen meint auch Singer:

Aus erkenntnistheoretischer Sicht besonders beunruhigend ist dabei, dal diese
interpretativen Vorgange weitestgehend unbewuf3t ablaufen, bedeutet das doch, dalR
die Inhalte unserer bewuf3ten Wahrnehmung von aktiven Interpretationsleistungen
abhangen, deren wir uns in der Regel nicht gewahr werden und auf die wir nur wenig
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Einflu’ haben. (Singer 2002, S. 152)

Nochmals sei darauf hingewiesen, dass das visuelle System hier nur als ein Beispiel genannt
werden sollte, jedoch jede Art der Wahrnehmung solche vorgeschalteten Strukturierungs-
muster beinhalten soll, die durch die manigfaltige Verknlipfung innerer und auf3erer

Informationsvorgaben entstehen.

Mithilfe des bekannten Umspringbildes (der Rubinschen Vase: zwei Gesichter im Profil oder
doch eine Vase?) wird nun an dieser Stelle von Singer endlich das Problem der Bindung
erlautert: werden die Gesichter gesehen reagieren die Nervenzellen so, dass die Reaktionen
auf die Konturlinien mit den Reaktionen auf die schwarzen Flachen verbunden werden
mussen, und dieses Ergebnis wird dann interpretiert. Fir das Sehen der Vase werden die
gleichen (1) Konturlinien mit den Reizen der weilR3en Flache verbunden, was einen ganzlich
anderen Prozess fur die Interpretation in Gang bringen muss. Und die Frage ist naturlich, wie

diese Bindungen stattfinden.

Die klassische Antwort auf diese Frage folgt einer hierarchischen Annahme von
bindungsgebender Konvergenz, was nicht anderes bedeutet, als dass es lbergeordnete, also
spezialisierte, Bindungsneurone gibt, die dann reagieren, wenn alle notwendigen
Informationen flr die jeweilige Form gegeben sind. Im obigen Vasenbeispiel brauchte es also
entweder ein Bindungsneuron fiur die Figur Vase, und auch zwei Bindungsneurone fir die
zwei Figuren Gesichter im Profil. Mit Konvergenz ist hier ganz klassisch das Zusammenlaufen
von Informationen in einem bestimmten Punkt gemeint, wobei dieser Punkt auch eine

Eigenschaft fur sich besitzen muss.

Wenngleich nach Singer das Konvergenzmodell in der Neurobiologie favorisiert wird (vgl.
Singer 2002, S. 154), hat es auch logischerweise sofort einen folgenschweren Nachteil: es ist
untauglich in der allgemeinen Anwendung. Denn so musste fur jedes denkbare erkennbare
Objekt, fur all seine Erscheinungsformen und seinen mdgliches Ort innerhalb des
Gesichtsfeldes, je ein eigenes Bindungsneuron vorhanden sein. Nicht ohne Witz meint Singer:
.Der Aufwand an notwendigem Substrat skaliert auf auRerst unglinstige Weise mit der Zahl

reprasentierbarer Objekte.” (ebd.)

Dazu kommt, dass es einen sehr groRen Pool an freien Bindungneuronen brauchte, um
Neues zu entdecken, und dass man schlichtweg nicht weil3, wo denn diese speziellen
Neuronen im Gehirn untergebracht sein konnten. Eine diesbezugliche Struktur ist nicht
bekannt. Auf den ersten Blick erscheint diese Losung der Bindungsproblematik plausibel, bei
genauerer Betrachtung kann sie jedoch nicht mdglich sein, so Singer. Eine alternative
Deutung ist von Noten, und seine eigene springt hier ein. Sie kann als Komplementaritats-

hypothese bezeichnet werden.
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Demnach benutzt die Hirnrinde zwei komplementére Strategien um die Bindungsproblematik
aufzuldsen, und genau darin konnte ein grofRer Vorteil liegen. So gibt es, wohl fir eine
Ubergeordnete Zusammenfihrung, tatséchlich jene Bindungsneuronen, andererseits aber
auch ,Hinweise auf die Existenz dynamischer Gruppierungsmechanismen, die eine flexible

Rekombination von neuronalen Antworten ermdglichen.” (Singer 2001, S. 155)

Auf diese aulierst komplizierten Gedankengange zur Erklarung der Flexibilitdt verschiedener
Neuronen und deren Verbindungen kann hier nicht eingegangen werden, am Ende steht
jedenfalls ein hochkomplexer und ,hochdynamischer Bindungsmechanismus®, der je einzelne
Neurone unter verschiedenen Gesichtspunkten zu .funktionell koharenten Populationen,
sogenannten Zellassemblies” (Singer 2002, S. 158) vereinen kann. Der Schlissel fir die
Bildung der Assemblies (auf deutsch am besten wohl mit Zusammenfiigungen zu Ubersetzen)
scheint die Synchronisation, und weniger die Starke der Aktivierung, zu sein - was die

Komplexitat in der Zeit wiederum erhdéhen wirde.

Was sich nun laut Singer sagen lasst ist, ,dal3 die Gruppierungskriterien fir die
Objektdefinition in der funktionellen Architektur cortico-corticaler Verbindungen* (Singer 2002,
S. 165) zu liegen scheinen, wobei sich sodann die Frage stellt, ob diese Kriterien angeboren
oder erlernt sein moégen. Wenig Uberraschend dirfte beides zutreffen, wobei es eher so zu
seien scheint, dass urspriinglich mehrere freie Mdglichkeiten (Erkenntniswege) als bendétigt
vorhanden sind, die erst bei regelmafiger Aktivierung bleibende Systeme werden, hingegen
andere gleichsam verkiimmern. Welche genau ausgebaut werden wird aber wiederum nicht
alleine von den Umwelteinflissen entschieden, sondern insgesamt nur, ,wenn sie bestimmten

»Vorerwartungen« des Nervensystems entsprechen.” (Singer 2002, S. 168)

Was jedoch fir die Argumentation dieser Arbeit von Bedeutung ist, sind nattrlich nicht die
biologischen Hintergriinde, sondern die gedanklichen Ableitungen. Singer will in erster Linie
darauf hinaus, dass es eben keine steuernde Instanz im Gehirn geben kann, die einfach

hierarchisch entscheidungsfahig ist - wodurch er zur Schlussfolgerung kommt:

Die Entscheidung dariiber, ob ein bestimmtes Aktivitdtsmuster Spuren hinterlassen
darf, wird also nicht in einer Bewertungszentrale getroffen, sondern ergibt sich aus dem
Zusammenspiel zahlreicher Bewertungsfunktionen, die sich hinsichtlich ihrer
Evaluierungskriterien und ihrer Wirkmechanismen unterscheiden. [...] So erscheint es
also im Saugerhirn weder fiir die Interpretation der Sinneswelt noch fir die Bewertung
von Systemzustanden eine zentrale Instanz zu geben. (ebd.)

So kommt man wieder zur urspringlichen Frage zuriick, denn an sich ist nicht das Erkennen
von Umspringbildern das wirklich Interessante am Menschen, sondern wie das permanente
Bewerten, Entscheiden und Handeln Gberhaupt erklart werden kann. Singer geht davon aus,
dass es, anders als intuitiv annehmbar, keine Kommandozentrale im Gehirn gibt, die alle

relevanten und moglichen Daten verarbeitet und Uberdenkt (und wohl auch nicht davon, dass
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ein hoheres Wesen den machtigeren Teil unseres Intellekts ausmacht), sondern dass alle
diesen finalen Prozesse als ,Resultat von Selbstorganisationsprozessen* (Singer 2002, S.
169) entstehen. Ein Wettstreit zwischen Lunterschiedlich wahrscheinlichen
Gruppierungsanordnungen” (ebd.) stellt bei Singer, zumindest nach meiner Lesart, so etwas

wie die motivationale Grundbedingung dar, die das ganze System dynamisch erhalt.

Wenn es zu koharenten, wohl im Sinne von zusammenhéngenden und logischen,
Systemzustanden kommt, so Singer, dann laufen diese in einer zwingenden Entscheidung
zusammen, die quasi gezogen werden muss, ahnlich einer Lésung einer Differentialgleichung.
(.- und koharente Systemzustande die Konvergenzpunkte der Entscheidungstrajektorien

darstellen” lautet die Stelle im Original, ebd.)

Selten passiert es, wie beim genannten Vasenbeispiel, dass die Mdglichkeiten gleich grolRe
Wahrscheinlichkeiten besitzen und es deshalb zu langerer, und auch unsicherer, Informations-
verarbeitung kommt. Im Normalfall findet das System die wahrscheinlichste Lésung, einigt

sich darauf - und trifft eben eine Entscheidung.

Einigermal3en Uberraschend fihrt Singer an dieser Stelle nun (ohne Absatz und meiner
Meinung nach ohne Not) an, dass es sich bei den Entscheidungsstrukturen in ,unseren
sozialen Systemen“ (ebd.) ganz anders verhdlt. Politik und Wirtschaft folgen vielmehr dem
descartschen Modell der Hirnorganisation, sie waren also hierarchisch organisiert. Unten in
der Hierarchiepyramide erfolgt die Datensammlung, diese werden dann im Mittelbau
verdichtet, und schlie3lich wird an der Spitze eine Entscheidung getroffen. Innerhalb von
einfachen, kleineren Systemen sei das effizient, wenn es jedoch groRere Systeme betrifft, die
ein gewisses MalR an Komplexitat Gbersteigen, kann der Entscheidungstrager an der Spitze
gar nicht mehr ausreichend Intelligenz vorweisen, um Entscheidungen zu treffen, die alle
Informationen berucksichtigen wirden. Die entscheidungstreffenden Wesen missten mit
Singer dann ,Ubermenschen® (Singer 2002, S. 170) sein. Diese etwas seltsam anmutende
Gesellschaftsanalyse mindet schlie3lich in den Ratschlag: ,Man sollte also prifen, ob es
nicht vorteilhaft ware, von der Natur zu lernen und die Entscheidungssysteme in Politik und

Wirtschaft an neuronalen Entscheidungsarchitekturen zu orientieren.” (ebd.)

Aber lassen wir uns von solchen, nach Singer natirlich folgerichtigen, naturalistischen Ideen -
die die Beschranktheit unserer menschlichen Diagnosemitteln an dieser Stelle nicht zu
beriicksichtigen scheinen - nicht allzu sehr verwirren und gehen zurick zur Bindungs-
problematik, die ohne Beobachter im Gehirn zu funktionieren hat. Man geht bei dieser

Problematik davon aus,

daB die zur Bindung verteilter Aktivitdten erforderliche Koordination tber die Definition
praziser zeitlicher Relationen verwirklicht wird. Der Vorschlag ist, daf3 das Gehirn die
zeitliche Dimension als Kodierungsraum nutzt und prazise zeitliche Synchronisation als
Code fur die Zusammengehdorigkeit neuronaler Antworten verwendet. (Singer 2003, S.
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292)

Ahnlich wie bei Libet muss eine Aktivierung eine bestimmte Zeit anhalten, um Uberhaupt
bewusst zu werden. Damit ist dieses Muster der synchron aktiven Nervenzellen unseren
Taten, und vor allem Entscheidungen, vorgeschalten (vor-laufend). Jede Wahrnehmung,
Erkenntnis oder WillensdufRerung muss somit vom neuronalen Korrelat abhéangen, und zwar

dergestalt, dass nur bereits Begonnenes im Bewusstsein vollendet werden kann.*®

Das fiur diese Abhandlung ausschlaggebende Hauptproblem bleibt jedoch ungeklart, wie auch
Singer sofort erortert: wie und warum namlich ein solches System sich ein Bild von sich selbst
machen kann, und sich noch dazu als ,autonomes, frei entscheidendes Agens*” (Singer 2003,
S. 294) empfinden kann. Es gabe jedenfalls, so Singer, keinen Grund anzunehmen, dass
diese Selbsterfahrungsprozesse nicht auch auf neuronalen Vorgéangen, wie alle anderen
Prozesse auch, beruhten. Es kénnten dennoch alle weitere Uberlegungen nach Singer selbst,

und das ist wichtig genug um es nochmals zu betonen, jedenfalls nur Hypothesen sein.

Eigentlich ganz psychoanalytisch nimmt Singer an, dass uns Menschen nicht alle Vorgange
im Gehirn bewusst werden, es eher im Gegenteil so ist, dass nur bereits ausgearbeitete
.1eillésungen” (ebd.) dem Bewusstsein prasentiert werden. Ganz viel Vorarbeit wird von
hochkomplexen Selbstorganisationsvorgangen geleistet, und dazu kommen auch noch die
unzahligen Mechanismen, Uber die wir an sich nie Zugriff haben — der Blutdruck oder der

Blutzuckerspiegel zum Beispiel.

Wobei alle Aktionen, die ohne Zutun der GroRhirnrinde ablaufen, hier weniger interessieren.
Vielmehr sind die vielen Signale in ebendieser bedeutend, welche jedoch nur in geringer
Menge ins Bewusstsein kommen. ,Nur die Aspekte, denen wir Aufmerksamkeit schenken,
werden uns auch bewuf3t, und nur diese kénnen wir im deklarativen Gedéachtnis abspeichern,
und nur Uber diese koénnen wir spater berichten. (Singer 2003, S. 295) (Es sei an dieser
Stelle nur die kurze, leider unbeantwortete, Frage eingeschoben: wie schenken wir den

Dingen Aufmerksamkeit?)

Dieses Nichtwissen um die Ablaufe ist nun nach Singer die erste Voraussetzung eines Selbst,
das sich frei wahnt (wissten wir um die Ablaufe, wirden wir das schlichtweg nicht mehr
annehmen), ein weiterer Punkt ist ,die soziale Interaktion.” (Singer 2003, S. 295) Menschen
kénnen bekannterweise in Dialoge miteinander treten, sie kénnen sich ineinander spiegeln.
»S0lche iterativen Spiegelungsprozesse* meint Singer, ,konnen die Erfahrung vermitteln, ein

autonomer Agent zu sein, der frei Uber sich verfiigen kann.” (ebd.)

30 Leider ohne jegliche Angaben fiihrt Singer zur Stérkung seiner Hypothesen hier Untersuchungen von Francisco
Varela an (vgl. Singer 2003, S. 292f.), welche sich mit dem experimentellen Nachweis hochsynchroner Wellen
beim Erkennen von Gestalten auseinandersetzen. Dadurch soll wohl der Ansatz des Embodiment gestutzt
werden, diese Studie ist jedoch nicht, zumindest fuir mich, im Original auffindbar.
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Uber die Tatsache, dass wir andere Menschen als frei handelnd einschatzen, so verstehe ich

diese Stelle, denken wir, selbst frei zu sein.
Um solche Dialoge uberhaupt fihren zu kdnnen bengtigen die Menschen jedoch zweierlei:

- einerseits die Fahigkeit, eine Theory of Mind (ToM) entwickeln zu kdnnen (Singer
schreibt von der Theorie des Geistes, einer nicht einheitlich gebrauchten Ubersetzung,
es ist aber klar, dass er ToM meint), und

- andererseits braucht man die sprachliche Kommunikation.

Beide Eigenschaften werden nach Singer naturgemaf durch die Struktur des menschlichen
Gehirns hervorgebracht, sie finden sich nur bei den Menschen und ie scheinen in der

GrofRhirnrinde verortet. Somit kdnnen die Gehirne in Dialog treten, bei Singer lautet dies:

Sind diese Voraussetzungen erfullt, kbnnen sich zwischen Gehirnen Dialoge der eben
skizzierten Art entwickeln. Gehirne konnen sich dann in der Wahrnehmung des
Gegenubers spiegeln, und ich schlage vor, daf? diese Spiegelung zur Entwicklung eines
Selbstmodells fuhrt, in dem wir uns als freie, selbstbestimmte Wesen erfahren. (Singer
2003, S. 296)

Diese Erfahrung ware also zu unterscheiden von der dinglichen Welt, da sie zwar den
gleichen Prozessen unterliegt, jedoch nicht die AuRenwelt, sondern die soziale Realitat als

Ursprung hat.

Nach Singer entwickelt sich die geglaubte Freiheit demnach aus Nichtwissen der
elementaren, unbewussten Prozesse, und aus einer Art von Fehldeutung, die aus den
sozialen Interaktionen entsteht. Als Nebenprodukt der Kommunikation der menschlichen
Gehirne entsteht durch doppelte Spiegelung (es wird dialogisch in das Gegentber eine nicht
vorhandene Freiheit gelegt, die dann fur einen selbst ebenso angenommen wird) ein weiterer

Baustein der lllusion des freien Willens.

Immer noch nicht geklart ist jedoch fur ihn, sicherlich zu Recht, wie die Menschen nur glauben
kénnen, dass das Ich freie Entscheidungen trifft und Uber Prozesse, die im Gehirn ablaufen,
verfigen konne. Er selbst kommt zu dem Schluss, dass vieles in der Erziehung der Kinder
liegen muss. ,Eltern bedeuten den Kleinen fortwahrend, sie sollten dies tun und jenes lassen,
weil andernfalls diese oder jene Konsequenzen eintraten.” (ebd.) Dieser Umgang mit den
Kindern lasst jene glauben, sie kbnnten auch anders handeln, wenn man (also in diesem Fall
das Kind) nur wolle. Diese lllusion der freien Entscheidung wird nun generationsubergreifend
immer weitergegeben und ist augenscheinlich irgendwann internalisiert. Dies war mdglich,

weil es einfach keinen (erfahrbaren) Widerspruch zu dieser Sichtweise gegeben hat. Und die
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nun erfahrbaren alternativen Sichtweisen sind wieder die bereits weiter oben genannten
Erkenntnisse: das Nichtwissen der vor- oder unbewussten Prozesse und die soziale
Dimension.

Wir nehmen nur das Ergebnis wahr, und weil uns nur dies bewulf3t ist, den Handlungen
in der Regel vorausgeht und mitunter eine ebenfalls bewuRRt werdende Anderung
erfahren kann, ergibt sich im Erleben kein Widerspruch. [...] Da aber unsere
Erfahrungen lehren, daf} nichts ohne Ursache ist, bleibt uns als Agent, der unseren
bewuR3t gewordenen Entscheidungen vorangeht, nur unser Wollen, und diesem billigen
wir inkonsequenterweise zu, dafl} es letztinstanzlich und unverursacht, also frei ist.
(Singer 2003, S. 297)

Singer stellt aber noch weitere Fragen an sich selbst und an seine eigene Argumentation,
denn wenn diese Gedankengebaude stimmen sollten, ist ihm immer noch unklar, warum

gerade der Glaube an das freie Ich so unerschiitterlich zu sein scheint.*

Dazu bietet er folgende Erklarung an: Wahrend man bei vielem Wissen angeben kann, wie
und vielleicht auch wo und wann man es gelernt habe, fehlt beim Wissen Uber sich selbst,

beim Wissen Uber das eigene Ich, diese Erklarungsmaglichkeit.

Auch koénnen wir uns teilweise an das Erlernen des ,Wertesystems" (ebd.) erinnern. Die
Dialoge, die sich auf sich selbst beziehen, werden jedoch, da es zu diesem Zeitpunkt auch
kaum noch deklaratives Gedachtnis gibt, vergessen. ,Man bezeichnet diese Unfahigkeit, den
Kontext bewusst zu erinnern, als friihkindliche Amnesie.“ (ebd.) Das ist nach Singer also ein
maoglicher Grund fur die Sturheit der Menschen, auf einen freien Willen gleichsam zu
beharren: die Sachen, die wir als kleine Kinder erlernen, haben wir auf eine gewisse Art und
Weise immer schon gewusst (da uns das Wissen Uber die Aneignung fehlt). Genau deswegen
denken wir als Erwachsene, dass die ebenfalls angelernte Willensfreiheit (man denke an die

manipulativen Eltern) tatsachlich existiere.

Doch selbst in dieser illusionéren Freiheit treffen die Menschen eine weitere Unterscheidung,
die aus neurobiologischer Sicht scheinbar haltlos ist. Landlaufig geht man namlich, nach
Singer, davon aus, dass Motive, die bewusst erlebt werden, einem freien Willen zugeordnet
werden, wahrend Motive, die schlichtweg nicht bewusstseinsfahig sind, nicht einer freien
Willenswahl zugeordnet werden (kdnnen). ,Im Bezug auf die zugrundeliegenden neuronalen
Prozesse erscheint diese Dichotomie wenig plausibel* (Singer 2003, S. 298), fasst Singer
zusammen. Im Gehirn passiert namlich in beiden Fallen so gut wie das Gleiche, nur mit dem
minimalen Unterschied, dass in einem Fall die Motive ins Bewusstseinslicht geriickt werden.

Die Entscheidungen und auch die Handlungen, und das ist ja die Kernaussage von Wolf

31 In anderen Worten ausgedriuckt benutzt er meiner Meinung nach hier die altbekannten rhetorischen Figuren der
Pejoration (denn ob dieses Festhalten inkonsequent ist hat sich bislang noch nicht gezeigt) und der Allusion
(denn die Argumente dienen nur der Verstarkung eines vermeintlich schon feststehenden Wissens).

180



Singer, werden aber in beiden Fallen durch neuronale Prozesse vorbereitet (wobei vor-
bereitet hier tatsachlich zeitlich gemeint ist), aber ,der Abwéagungsprozeld selbst beruht
natdrlich in beiden Fallen auf neuronalen Prozessen und folgt somit in beiden Szenarien

deterministischen Naturgesetzen.” (ebd.)

Ein Zusatzargument, dass er jedoch gleich selbst wieder zu entkraften versucht, bringt er

(zwangslaufig) jedoch nach dieser Nivellierung ins Spiel:

Zutreffend ist lediglich, daRR die Variablen, auf denen der Abwagungsprozel? beruht, im
Falle bewuRter Deliberation abstrakterer Natur sind und vermutlich auch nach
komplexeren Regeln miteinander verknupft werden kénnen als bei Entscheidungen, die
sich vorwiegend aus unbewuf3ten Motiven herleiten. (ebd.)

Somit gibt es also doch einen, vielleicht auch gravierenden, Unterschied, der sich nicht nur in
der Komplexitéat erschopft, sondern wohl auch ganz andere Regeln zulésst. Im Bewusstsein,
fuhrt Singer dann schlissig an, werden die Informationen auf anderen Wegen erfasst —

sprachlich, symbolisch und syntaktisch.

Das grol3e Aber, das er ist Spiel bringt, verweist jedoch darauf, dass es theoretisch sehr wohl
moglich sein konnte, dass durch die Begrenztheit des Bewusstseins die oben erhoht
genannte Komplexitat in Wirklichkeit eine niedrigere als im Unbewussten (Singer schreibt hier
vom ,Unterbewul3tsein“, S. 299) ist, da jenes vielleicht noch viel mehr verschiedene Variablen
gleichzeitig berechnen kénnte. Logisch erscheint jedenfalls, dass das Unbewusste nicht
sprachlich organisiert sein wird oder muss, und dass unbewusste wie bewusste Vorgange mit
neuronalen Prozessen in Verbindung stehen, alle weiteren Annahmen werden noch genauer

beleuchtet werden missen.

Was Singer nun bekannterweise fordert ist, dass all diese Erkenntnisse der
Naturwissenschaften von den Menschen beachtet werden, und in ein neu zu gestaltendes

Menschenbild einflielen missen.

Wir missen uns eingestehen, daf3 unsere kognitiven Fahigkeiten beschrankt sind, daf}
sie keine Verankerung im Absoluten, Unrelativierbaren haben, sondern als Produkt der
Evolution Idiosynkrasien aufweisen, die ihr So-Sein manch zufélliger Bifurkation
verdanken. Dies begrenzt natlrlich auch die Mdoglichkeit, uns selbst und unsere
Bedingungen zu erkennen.(Singer 2003, S. 300)

Dies sind ja an sich keine besonders innovativen Forderungen, man muss nur an Kant,

Feuerbach, Darwin oder auch Freud denken. Die Vehemenz der Forderung und der absolute
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Glauben an die Erkenntnisse der Hirnforschung, die ein fur alle Mal endgiiltige Erkenntnisse
gebracht hatten, welche zweifelsfrei anzuerkennen seien, scheint jedoch eine neue
Dimension der singerschen Forderungen darzustellen. Und das, obwohl er sich, wie oben im
Zitat ja eindeutig ausgewiesen, klar ist, dass unsere Erkenntnisfahigkeit an sich begrenzt sein

muss.

Diese Begrenzung wiuirde allerdings alles von ihm bisher Vorgebrachte, so Singer, zur
»-Makulatur” (ebd.) erklaren. Als Wissensquellen wirden dann nur noch ,Offenbarungen* (ebd.)
zulassig sein, und das wuirde wieder zu einem dualistischen Weltbild fihren, was dann
wiederum die bereits diskutierten Probleme mit sich brachte. Und genau aus diesem Grund,
und das ist ein wichtiger Gedankengang, welchen man wohl aus gutem Grund physikalisch
nennen kann, wollen wir (nach Singer) an dem festhalten, ,was wir zu wissen meinen* (ebd),

und erst dann mussen wir uns einiges eingestehen.*

Singer beharrt namlich unter diesen Voraussetzungen darauf, dass ,wir in unseren
Entscheidungen und Wertungen nicht frei sind, sondern daf? die Ldsungsvorschlage, die
unser Gehirn erarbeitet, von all den Einflissen determiniert sind, welche unser Gehirn geformt
haben.” (ebd.) Hier kann man erneut die Radikalitat anfihren, mit der Singer seine Ansichten
vertritt, denn dass es eine Bezugnahme, eine Abhangigkeit, also einfach eine Verbindung
zwischen Entscheidungen und Gehirnarchitektur gibt, wird kaum jemand bezweifeln. Der

reduzierbare Determinismus hingegen erschwert das Verstandnis.

Konkret meint er damit, dass die evolutionare Anpassung unseres Gehirns, die Veranderung
neuronaler Verschaltungen durch frihkindliche Pragung und die lebenslangen Lernprozesse,
die die Hirnstruktur — wenn auch nur noch auf molekularer Ebene — permanent verandern,
hinreichende und abschlieende Erklarungen fir die Steuerung unserer Handlungen
(Entscheidungen und Wertungen) darstellen. Auch wenn es also passieren kann, dass einige
Variablen ins Bewusstsein kommen, und deshalb den Eindruck erwecken kbnnten, es gabe so
etwas wie einen freien Willen, andert das nichts an der Tatsache, dass das Meiste aul3erhalb
des Bewusstseins determiniert ablauft, und eben sogar das Bewusstseinsfahige nur tber eine

Fehlinterpretation als nicht determiniert wahrgenommen wird.

Darlber hinaus sind wir nach Singer auch in Systemen eingebunden, deren Verlauf wir weder
vorhersagen, steuern oder auch nur verstehen kénnen, weil es den Menschen schlichtweg
nicht moglich ist, komplexe, nichtlineare Systeme zu durchschauen. Das liegt einerseits an
den Systemen selbst, andererseits daran, dass es evolutionar nicht notwendig war und ist,
.Kognitive Systeme zu entwickeln, die sich komplexe nichtlineare Vorgéange ‘vorstellen'
konnen.” (Singer 2003, S. 301) Prognosen seien nach Singer uberhaupt nur fur kurze
Zeitraume sinnvoll, und dafir reichen einfache, lineare Annadherungsmodelle aus - ,und
32 Ich nenne das eine physikalische Wendung, weil gerade die Physik viele Theorien hat, mit denen sie operiert,

die jedoch einige Ph&nomene schlichtweg nicht erklaren kdnnen. Als Beispiel kdnnen hier das Horizontproblem,
die dunkle Materie, die Lichttheorien in der Geschichte, et cetera genannt werden.
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deshalb vermutlich® schlie3t er allumfassend, ,ist unsere Vorstellungswelt eine vorwiegend

lineare.” (ebd.)

Aus all diesen Grinden ist es fir Singer folgerichtig, dass die Menschen ein System sind,
welches in das groRere System der Evolution eingebettet ist, und dass uns eine Steuerung
der Handlungen nicht gegeben ist. Diese haben vielmehr einen Effekt, der jenen von
.Mutationen in der Evolution“ (ebd.) gleicht, und die Selbstorganisation ohne Dirigenten ist ein
Prinzip, das auch unseren sogenannten freien Willen beherrscht. Deswegen zog er schon
2003 jene Schlussfolgerungen, fur welche er — zumindest populdrwissenschatftlich -
groftenteils bekannt wurde. In erster Linie ist er immer darauf bedacht anzumerken, dass wir

ob dieser bahnbrechenden Erkenntnisse unser Denken lber die Welt &ndern miissen.

So werden wir eine andere Haltung gegeniiber Menschen mit abweichendem Verhalten
einnehmen muissen. Wir werden diese Menschen als Opfer des groRen Wiurfelspiels
begreifen lernen, die das Pech hatten, sich in der Normalverteilung der Disposition in
einem Bereich aufzuhalten, der von der Mehrheit nicht gebilligt wird. (Singer 2003, S.
302)

Hier ist er also, der Schritt raus aus dem Labor und hinein in den gesellschaftspolitischen
Raum. Die Menschen, die abweichendes Verhalten setzen, kénnen nattrlich auf eine gewisse
Art und Weise alle mdglichen Gruppen sein, es kdnnten sogar bei genauerer Betrachtung alle
Menschen sein. Singer meint aber an dieser Stelle offensichtlich jene, die Straftaten
begangen haben — oder begehen kdnnten. Dies zeigt der zweite Satz, der auch den Glauben
an die Normalverteilung (Gauf3-Kurve) in allen menschlichen Belangen gut zu Tage bringt.
Und gleichzeitig hat es natlrlich eine Logik in sich, dass man, wenn man alles Menschliche in
die Gehirnfunktionen verlegt, und diese auch noch vor jedem Bewusstsein arbeiten und
ausfiihren lasst, in eine Erklarungsnot bezuglich des Anormalen, des Widerstandigen, der
Delinquenz und kurzum auch des Bbésen kommt. Es wird zum Schicksal, zum Pech, zum
Unkontrollierbarem gemacht, es wird eigentlich auch paradoxerweise auf3erhalb der

Menschlichkeit gestellt. Singer fahrt fort:

Das ist etwas anderes, als zu behaupten, es handle sich um einen bdsen Menschen,
der vorsatzlich Gemeines plant und ausgefuhrt hat. Die Konsequenzen, die sich aus
dieser Sichtweise fiir die Behandlung des »Taters« ergeben, werden de facto jedoch
nicht sehr anders sein als bisher, da sich die Gesellschaft vor Angriffen schiitzen muf3.
(ebd.)

Nichts anderes bedeutet das, als dass es de facto keine bdsen Menschen gibt und es

vielmehr so ist, dass Straftaten einzig und alleine aufgrund einer Normabweichung zustande

183



kommen. (Ich erinnere hier an den Anfang dieser Arbeit und an die Zahlen betreffend der

Dunkelziffer bei Straftaten.)

Es gibt demnach keine Tater (und wohl auch keine Taterinnen) mehr, weswegen selbige in
Chevrons gesetzt werden. Zusammengefasst sind somit alle Straftater eigentlich Opfer des
groRen Wiirfelspiels Evolution. Trotzdem sollte sich nach Singer, warum erklart er an dieser

Stelle nicht, am Umgang mit den vermeintlichen Tatern eigentlich kaum etwas andern.

Wir werden also auch in Zukunft Menschen, von denen besonders grof3e Gefahr
ausgeht, durch besonders strenge MalRhahmen daran hindern missen, anderen zur
Gefahr zu werden. Aber die Begrindungen werden andere sein. Wir bedurfen eines
neues Toleranzkonzepts fir die Beurteilung »abweichenden« Verhaltens. (ebd.)

Wahrscheinlich gar nicht absichtlich gewéahlt kommt hier das Wort Ma3nahme vor, was gleich
wieder einen Verweis auf ein friheres Kapitel dieser Arbeit zulasst, und ohne besonders
riskant zu argumentieren kann gesagt werden, dass Singers Denksystem darauf hinauslauft,
jegliches Vergehen und Verbrechen unter der Logik des MaRnahmenvollzugs zu behandeln.
Denn wenn man keine Mdoglichkeit hat, fir irgendeine Tat tatsachlich voll verantwortlich zu
sein (zur Verantwortung gezogen zu werden), dann macht eben unser Rechtssystem keinen
Sinn mehr, und einzig und alleine der umstrittene Punkt der Sicherheitsverwahrung bleibt

Ubrig, wobei hier das Wort Toleranz doch einigermal3en unangebracht klingt.

Wahrend nun weiter oben die Tater in Chevrons gestellt wurden (weil sie ja eigentlich keine
Tater sind), wird dasselbe nun mit dem Wort abweichend gemacht. Hier ist aber nicht
gemeint, dass es abweichendes Verhalten gar nicht gibt, sondern viel mehr ist abweichend
eine Umschreibung fir »sozial unerwiinscht«. (Das Wort erinnert zwar an Umformulierungen
wie zum Beispiel 'Kinder mit speziellen Bedurfnissen’, jedoch soll es sicher nicht der
padagogischen Inklusion, sondern vielmehr der Individualisierung und dem Ausschluss im

foucaultschen Sinne dienen.)

Leider bietet Singer jedoch an dieser Stelle nun keine Weiterfihrung dieses interessanten

Toleranzkonzeptes an, sondern wechselt das Thema.

Durchaus interessant ist namlich seine folgende Kritik an Politikern und Wirtschaftsfachleuten
zu lesen, die darauf griindet, dass in den vorhandenen komplizierten Systemen langfristige
Prognosen gar nicht moglich seinen. Das widerspricht zwar etwas seiner weiter oben
aufgestellten Behauptung, dass soziale Systeme weniger komplex strukturiert sind als die
Gehirnarchitektur. Argumentativ bezieht er sich ebenfalls naturgemaf auf die oben genannten

Handlungseinschrankungen des Menschen durch seine evolutiondre Position (sprich: wir sind
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alle nur Gehirne), dennoch weifl3 sein Appell zu gefallen: ,Immer dann, wenn Menschen Opfer
abverlangt werden mit dem Argument, die MalRnahme filhre zwar voribergehend zu
vermehrten Leid, sei aber unverzichtbar, um auf lange Sicht diesen oder jenen erwiinschten

Effekt zu erzielen, ist besondere Wachsamkeit geboten.” (ebd.)

Hier kann man sehr schoén ablesen, wie von verschiedenen Standpunkten und
Uberzeugungen ausgehend eine gleichartige Kritik abgeleitet werden kann. Singer geht es
hier natlrlich in erster Linie darum, dass es einerseits einfach fiir das menschliche Gehirn
nicht moglich ist, komplexe Systeme lberhaupt zu begreifen und zu verstehen, und dass es
andererseits gar keine absehbare Entwicklung geben kann, wenn man nicht einmal wissen
kann, was der je einzelne Mensch warum und wann macht. Aus den gleichen Griinden sollten
alle Verdnderungen von bestehenden Systemen &ufierst behutsam versucht werden (was
etwas im Widerspruch zu seinem geforderten Umdenken im Menschenbild steht), da
evolutiondre Veranderung zwar notwendig sei, jedoch in kleinen Schritten erfolgen sollte.
Ganz systemisch gedacht muss sich der Veranderer bei ihm auch immer vergewissern, was
denn die Veranderung genau bewirkt, er muss also in Riickkopplungssystemen denken. ,Welil
unser Wissen begrenzt und unsere Systeme nicht prognostizierbar sind, folgt zwingend, daf3
jeder Handelnde, der in komplexe Systeme eingreift, nur nach dem Prinzip von Versuch und
Irrtum vorgehen kann.” (Singer 2003, S. 303) Hier prasentiert sich Singer also durchaus
vorsichtig und als Anti-Revolutionar, wobei er jedoch tatsachlich nur von sozialen Systemen zu
schreiben scheint, da er sich vor allem auf Menschen bezieht, die in irgendeiner Art und
Weise Macht auszuiiben scheinen. Selbige wird jedoch nicht definiert. Singer fordert aber
dann auf gleicher Grundlage das Etablieren einer ,Irrtumskultur® (sic!, ebd.), denn ein Irrtum
durfe kein Makel mehr sein, da selbiger immer zwingend sein muss. Der Mensch kénne gar

nicht anders als irren zu mussen.

,[D]em Bekenntnis zum Irrtum muf3, weil dieser konstitutiv fir menschliches Tun ist, ein hoher
moralischer Wert zugestanden werden.” (ebd., Hervorhebung MK) Wobei eine fatalistische
Moral gemeint sein muss, denn Singer bezieht sich darauf, dass Menschen, die Macht
austiben (wer ist das nicht?) demitig und einsichtig sein sollten, ob der Begrenztheit ihrer

Macht, und alle sind gefordert, das ,Nichtwissenkdnnen“ (ebd.) auszuhalten.

In der weiteren Argumentation verliert sich Singer an dieser Stelle in einer Definition von
machtfreien Selbstorganisationsprozessen und findet wenig Uberraschend ein Model fir
diese, seiner Meinung nach, neuartigen Organisationsformen in der Gehirnarchitektur. Wobei
er natirlich weiB, dass ,eine direkte Ubertragung solcher von der Evolution optimierter
Netzstrukturen auf soziale System nicht moglich sein® (Singer 2003, S. 305) wird. An sich
beendet Singer dann diesen Essay mit von ihm gerne und oft benutzen Worten, weshalb

dieses Ende auch hier nicht vorenthalten werden soll:
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Wenn wir uns dann auch noch in dem Konsens solidarisieren kdnnten, daf3 uns unser
Nicht-wissen-Kdnnen eint, wenn wir lernen konnten, diese kollektive Geworfenheit
auszuhalten, und uns nicht wie bisher durch Abgrenzung vom anderen als besser
Wissende bestéatigen mif3ten, dann hatten wir durch die Einsicht in unsere Grenzen die
Wirde wiedergefunden, die uns diese Einsicht vermeintlich geraubt hat. Demut als
Utopie. (ebd.)

Wichtiger ist es wohl nun, die oben angerissene Frage weiter herauszuarbeiten, und zwar
natlrlich Singers Position dazu: Muss die Menschheit wirklich ihr gesamtes Rechtssystem
umstellen, weil die Hirnforschung seit einigen Jahrzehnten einige interessante Ergebnisse

liefert?

In einem sehr interessanten Streitgesprach zwischen Wolf Singer und Julian Nida-Rimelin
(2004) in der Frankfurter Rundschau® auRerte Singer etwa Folgendes: ,Am Anfang habe ich
mir nur gewtlnscht, dass in der Rechtsprechung etwas mehr Realismus einzieht. Im
Gegensatz zu diesen willkirlichen Unterscheidungen zwischen freien und nicht-freien
Handlungen.” Dies soll den Beginn darstellen, als Singer die Gefilde der Hirnforschung, also
das Labor, verliel3 und sich umfangreicheren, lebensnahen Fragen zuwendete. Diese Kritik an
der Willkir ist jedenfalls nachvollziehbar, und es ist ihm wohl in diesem Punkt uneingeschrankt
Recht zu geben. Wie die Entscheidungen beziglichen des Maflinahmenvollzugs gefallt
werden wurde weiter oben genauer besprochen. Generell scheint die Unterscheidung freie
versus nicht-freie Handlung tatséchlich etwas Willkdrliches in sich zu haben. Jedoch, und das
wird von Singer nicht erwahnt (allerdings in dieser Arbeit ebenfalls weiter oben), ist der Anteil
der als unfrei angenommenen Vergehen und Verbrechen gemessen an der Gesamtzahl sehr
klein und sollte als die Ausnahme angesehen werden. Eine andere Textstelle aus selbigen

Interview lautet:

Dieser Mensch auf der Anklagebank ist mdglicherweise nicht richtig gepragt und
erzogen worden, sein Gehirn ist anders verschaltet als unsere Normen das fordern. Ich
will sagen, es hat immer hirnphysiologische Hintergriinde, warum einer dies oder jenes
getan hat. Deshalb muss ich die beiden Angeklagten [Singer bezieht sich hier auf eine
Stelle weiter oben und meint: ein Angeklagter mit Hirntumor, einer ohne. MK] gleich
beurteilen.

Diese Stelle hat etwas Witz in sich, da Singer selbst im Interview immer gegen die Annahme
von Grunden welcher Art auch immer argumentiert. Jedenfalls kommt hier schon zu Geltung:
ob jemand nach dem Recht frei oder unfrei handelt hat fur Singer keine Bedeutung, da ja das

eine wie das andere Handeln neurophysiologisch identisch ist, weshalb vor Gericht alle gleich,

33 http://www.philosophie.uni-muenchen.de/lehreinheiten/philosophie_4/dokumente/jnr_singer.pdf  (Zugriff vom
17.12.2014)
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also unfrei behandelt werden sollten. Dies wiederum sollte nach Singer jedoch niedrigere
Strafrahmen bedingen — eine Annahme, die so wohl nicht wirklich den Tatsachen entsprechen
wird. [Genau auf diesen Punkt kommt Ubrigens auch Jirgen Habermas zu sprechen, wenn er
anfuhrt: ,Unter dieser Pramisse miusste sich aber im Strafprozess der schuldausschlielRende
Sonderfall des extremen Alkoholgenusses oder der chemisch unterstitzten Gehirnwasche in

den Normalfall verwandeln.” (Habermas 2008, S. 19)]

2012 erscheint in der Frankfurter Allgemeinen ein Portrait von Singer*, in dem es heil3t:

Der Abschied vom traditionellen Begriff der Schuld zieht in Singers Augen nicht die
Konsequenz nach sich, die Gefangnistore zu offnen. Aber er zwingt Juristen und
Philosophen, neu dariiber nachzudenken, ob die Unterscheidung zwischen ,kranken*
und ,zurechnungsfahigen® Tatern noch zu halten ist. (Zoske 2012)

Auch hier kann man wieder — immerhin 10 Jahre spater als der Beobachter im Gehirn,
Singers Forderungen sehen: die Erkenntnisse der Hirnforschung, die durchaus auf das
beschriebene Libet-Experiment zurickzufiihren sind, missten von den anderen
Wissenschaften anerkannt werden, und mehr noch, sie missten zu gesellschaftlichen
Veranderungen fuhren. Sie sollten dazu beitragen, dass die Menschen sich selbst in einem
anderen, neuen Licht sehen, welches ihre Handlungsfreiheit als eine lllusion entlarvt. Darauf

aufbauend sollte es zu einer Totalreform des Strafrechts kommen.

Und schon viel friher, namlich 2002, kann man in einem Gesprach mit Gehirn&Geist®
ahnliches finden: ,Vor allem Uber unser Strafsystem werden wir neu nachdenken mussen.
Wer immer sich heute Uber Schuldfahigkeit Gedanken macht, ist gut beraten, die
Erkenntnisse der Hirnforschung zur Kenntnis zu nehmen.” Zumindest damals schienen seine
Forderungen jedoch wenig Widerhall zu finden, dann gleich darauf musste er feststellen: ,Ich

bin erstaunt, wie wenig beeindruckt sich juristische Kreise davon zeigen."

Ebenfalls im gleichen Interview, welches von Carsten Kénneker eben mit Singer und auch
dem Philosophen Thomas Metzinger gefihrt wurde, macht sich der Hirnforscher auch
Gedanken uber die Anwendungsmdglichkeit seiner Forschung beim Menschen, zum Beispiel
bei Personlichkeitsstéorungen. Man moge das Zitat mit der von Singer immer wieder
geforderten Gleichartigkeit allen Verhaltens lesen, also mit der Ununterscheidbarkeit eines

Verbrechens von jedweder anderer Handlung auf neuronaler Basis:

Wir suchen derzeit ja sehr intensiv nach Frihmarkern fiir den Ausbruch bestimmter
geistiger Erkrankungen. Dabei treibt uns die Hoffnung, entsprechend Veranlagte noch

34 http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/wolf-singer-im-portraet-was-ist-denn-das-fuer-eine-zerebrale-gymnastik-
11883634.html (Zugriff vom 17.12.2014)

35 http://www.philosophie.uni-mainz.de/metzinger/publikationen/Gehirn%20&%20Geist.htm (Zugriff vom 20.12.14)
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vor der Pubertdt, vor der endgiltigen Ausreifung des Gehirns also, erfolgreich
therapieren zu kdnnen. (ebd.)

Es stellt sich hier eigentlich sofort die Frage nach der Art der Therapie, denn so viele
Veranderungsmaoglichkeiten ergeben sich nach Singers Konzept nicht. Man muss bedenken,

dass de facto gar keine Entscheidung nach seiner Anschauung getroffen werden kann.

Und schlie8lich kann man auch in seinem vielleicht bekanntesten Artikel, erschienen in der
Frankfurter Allgemeinen am 8. Janner 2004%*, bereits Bekanntes nachlesen. Selbiger tragt
Ubrigens den bezeichnenden Titel Keiner kann anders, als er ist, fordert jedoch gleichzeitig als
Untertitel Wir sollten aufhéren, von Freiheit zu reden ein. Man fragt sich, wie wir aufhéren
sollen, wenn wir gar nicht anders konnen. Dieser wohl ungewollte Witz hat tatsachlich etwas

Symptomatisches an sich.

Anfang 2004 erlautert Singer also Folgendes:

Die in der lebensweltlichern Praxis gangige Unterscheidung von ganzlich unfreien,
etwas freieren und ganz freien Entscheidungen erscheint in Kenntnis der zu Grunde
liegenden neuronalen Prozesse problematisch. Unterschiedlich sind lediglich die
Herkunft der Variablen und die Art ihrer Verhandlung: Genetischen Faktoren, frihe
Pragungen, soziale Lernvorgdnge und aktuelle Ausloser, zu denen auch Befehle,
Wiunsche und Argumente anderer zdhlen, wirken stets untrennbar zusammen und
legen das Ergebnis fest, gleich, ob sich Entscheidungen mehr unbewuf3ten oder
bewufR3ten Motiven verdanken. (Singer 2004, S. 7)

Diese Argumentation ist schon bekannt, alle Handlungen sind als gleich zu betrachten. Dann
kommt das erwéhnte Tumor-Beispiel, dass es also unfair sei, bei Vergehen einer Person, die
eine Erkrankung hat, nachsichtiger zu urteilen, als bei einer, die einen unsichtbaren Defekt
hat.

Genetische Dispositionen koénnen Verschaltungen hervorgebracht haben, die das
Speichern oder Abrufen sozialer Regeln erschweren, oder die sozialen Regeln wurden
nicht rechtzeitig und tief genug eingepragt, oder es wurden von der Norm abweichende
Regeln erlernt, oder die Fahigkeit zur rationalen Abwagung wurde wegen fehlgeleiteter
Pragung ungenigend ausdifferenziert. Diese Liste lieRe sich nahezu beliebig
verlangern. Keiner kann anders als er ist. (ebd.)

Das bringt Singers Credo sehr gut auf den Punkt, interessanterweise ist dies aber auch der

Kern seines neuartigen Humanismus, der zu einer ,humaneren, weniger diskriminierenden

36 http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/hirnforschung-keiner-kann-anders-als-er-ist-1147780-p7.html  (Zugriff vom
21.12.14)
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Beurteilung von Mitmenschen fiihren [kdnnte], die das Pech hatten, mit einem Organ volljahrig
geworden zu sein, dessen funktionelle Architektur ihnen kein angepalites Verhalten erlaubt.”
(Singer 2004, S.8) Man merkt die, wenn man so will, Philosophie hinter dieser Ansicht: jedes
abweichende Verhalten ist pathologisches Verhalten. Wenn also Menschen mit
.problematischen Verhaltensdispositionen” (ebd.) als bose oder schlecht eingestuft werden,
dann bewerten wir eigentlich das Schicksal. Selbiges hat ndmlich das Organ, ,das unser

Wesen ausmacht” (ebd.), einfach anders ausgestattet als das der Mehrheit.

Etwas Uberraschend ist nun Singer Schlussfolgerung, denn fir die Gesellschaft und ihre
Tatigkeit der Bestrafung wirde sich seiner Meinung nach nichts zu &ndern haben. Es bliebe
alles groRtenteils so, wie es ist, nur die Deutung, die Grundannahmen wiirden sich andern.
(Auch wenn es fir Singer keine Grinde gibt, so meint er doch hier wieder, dass sich die

Begriindungen zu andern hatten.) Die Gesellschaft muss also nun

nattrlich weiterhin versuchen, durch Erziehung, Belohnung und Sanktionen
Entscheidungsprozesse so zu beeinflussen, dald unerwiinschte Entscheidungen
unwahrscheinlicher werden, sie muf3 Delinquenten die Chance einrdumen, durch
Lernen zu angepaliteren Entscheidungen zu finden und - wenn all dies erfolglos bleibt,
sich durch Freiheitsentzug schitzen. Nur die Argumentationslinie wére eine andere.
Sie trige den hirnphysiologischen Erkenntnissen Rechnung, ersetzte die
konflikttrachtige Zuschreibung graduierter ,Freiheit* und Verantwortlichkeit durch
bewuf3te und unbewulte Prozesse und erdffnete damit einen vorurteilsloseren Raum
zur Beurteilung und Bewertung von ,normalem*“ und ,abweichendem” Verhalten. Die
schwer nachvollziehbare Dichotomie einer Person in freie und unfreie Komponenten
ware damit Uberwunden. (ebd.)

Zwei Dinge fallen hier ins Auge: erstens die Frage, ob sich all diese Umwalzungen lohnen,
wenn am Ende scheinbar nichts Praktisches zu Tage kommt, und zweitens natirlich die
Frage, warum die Gesellschaft all diese Prozesse weiterhin betreiben sollte, wenn keiner
anders agieren kann, als er ist. Denn wenn man dieser Gefangenheit eine soziologische
Komponente zu Grunde legen wirde, verbunden mit willentlichen Entscheidungsfahigkeiten
der Gesamtheit sowie der Einzelnen, dann wéaren die Anstrengungen mehr als sinnvoll. So
wird Gesellschaft in Europa immerhin auch - zumindest theoretisch-politisch - verstanden und
gelebt. Innerhalb der Logik der Unfreiheit und der neurologischen Determiniertheit bleibt

dieser Schluss jedoch vehement ratselhaft.

2005 hat Markus Peschl sich als Herausgeber passenderweise auf die Suche nach der Rolle
der Seele in der Kognitions- und Neurowissenschaft gemacht, und eben in diesem Band
erschien ein ebenfalls erhellender Aufsatz von Wolf Singer, der noch kurz beleuchtet werden

soll.
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Im einfihrenden Kapitel bringt Peschl selbst eine schdne kritische Beleuchtung der
Naturwissenschaften und ihres Wahrheitsglaubens zur Sprache, nicht umsonst begibt er sich
ja auf die Jagd nach etwas eigentlich Unfassbarem. Die vorherrschenden Wissenschaften
fragen demnach in erster Linie danach, wie denn etwas funktioniere, und immer seltener, was
der Untersuchungsgegenstand an sich eigentlich sei. ,Trotz der Fille an naturwissen-

schaftlichen Funktions- und Detailwissen* fuhrt er an,

bleibt bei genauerem Hinsehen ein gewisser schaler intellektueller Nachgeschmack —
man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass dieses Wissen im Grunde nur an
der (materiellen) Oberflaiche der Phdnomene kratzt und dass hier vermutlich — auf der
Ebene der Bedeutung — andere Dimensionen verborgen sind; Dimensionen, die sich
dem Zugang der ausschliel3lich naturwissenschaftlichen Methoden sehr wahrscheinlich
entziehen werden, nicht jedoch dem Suchen unseres Verstandes. (Peischl 2005, S.
13f)

Schauen wir nach, was Wolf Singer in ,Conditio humana aus neurobiologischer Perspektive“
diesbezlglich anzubieten hat. Grol3e Teile seiner Argumentation haben wir bereits erwahnt,
genau genommen folgt seine Argumentation in diesem Artikel genau jener aus dem Jahre
2002. Seine Schlussfolgerungen fur das Menschliche werden an dieser Stelle pragnant
genannt, und deshalb sollen sie am Ende der Beschéaftigung mit Wolf Singer nochmals

erwahnt werden:

Erstens mussen wir Menschen mit ,abweichendem Verhalten“ (Singer 2005, S. 58) anders
begegnen und akzeptieren, dass sie vom Schicksal gelenkt nicht anders konnten, als ihre

Taten zu setzen. Es gibt keine bdsen Menschen.

Zweitens mussen wir aufhdren, langfristigen Prognosen zu trauen, oder auch den Leuten, die
diese propagieren. Zuklnftige Entwicklungen sind durch menschliche Uneinsichtigkeit nicht

vorhersagbar.

Drittens mussen alle Eingriffe in komplexe Systeme sehr behutsam sein, da sonst ,tddliche
Mutanten (Singer 2005, S. 59) hervorgebracht werden kénnten, wie es uns die Evolution
zeigt. Das einzig mogliche Prinzip ist jenes von Versuch und Irrtum, woraus die geforderte

Irrtumskultur anzuleiten wére.

Viertens missen wir akzeptieren, dass es in unserem System ,keine Ubergeordnete
Intelligenz geben kann, auf die Verlass ware.” (ebd.) Somit muss Uber alle Flihrungsstrukturen

neu nachgedacht werden.

So ausgeristet kommen wir wieder zur praktischen Anwendung der Position, und bei Singer

ist es schwer ein Beispiel zu finden, da seine Ansichten ja glasklar sind und somit mit jedem
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Vergehen durchzuspielen ware. Es soll auch nicht nochmal auf die Dunkelziffer bei
Gesetzesbriichen aller Art verwiesen werden, um darzulegen, dass das ,abweichende”

Verhalten vielleicht doch das normale sei, sondern eine Umkehrung versucht werden.

Das Prinzip der Rache ist bekanntermafien in der westlichen Welt heutzutage nicht sehr
(mehr) stark verankert, wobei auch hier die Vereinigten Staaten von Amerika eine Ausnahme
bilden. ,In der Geschichte zeigt sich als Anfang aller Strafe die Rache" (Gans 2005, S. 115)
kann man in Naturrecht und Universalrechtsgeschichte - Vorlesungen nach G. W. F. Hegel
lesen. Es wird nicht falsch sein anzunehmen, dass die Strafe in einem Rechtsstaat den
objektiven, die Rache hingegen den subjektiven Teil der Reaktion auf ein Verbrechen
ausmachen, wobei der subjektive Teil natirlich aus der Sicht des Opfers und der Angehdrigen
zu sehen ist. Die Todesstrafe kommt dieser subjektiven Rache wohl entgegen, da an der Staat

sich das Recht herausnimmt, zu toten.

Allerdings sollen die Uberlegungen hier nicht zu weit fiihren, die Frage ist nur: gibt es in der
Theorie von Singer eine Mdglichkeit nach Rache, Vergeltung, Genugtuung und auch des

Abschlusses auf der Opferseite?

Ein Beispiel aus der Praxis des Untersuchungsgefangnisses: Ein junger Mann hat seine
Lebensgefahrtin auf furchtbare Weise ermordet, ob unter Einfluss von Drogen, in einem
psychischen Ausnahmezustand oder bei vollem Bewusstsein (also mit ganz freiem Willen vor
dem Gesetz) muss im Laufe der Untersuchung erst geklart werden. Er selbst schweigt zu den
Anschuldigungen, wenngleich die Beweislage gegen ihn spricht. Eine diesbeziigliche
Untersuchungshaft kann gut ein Jahr dauern, wenn nicht etwa Zeugen vorhanden sind oder

ahnliches die polizeilichen Ermittlungen verkdrzt.

All diese Monate sind die Angehoérigen und Freunde des Opfers in einer doppelt schwierigen
Position: nicht nur den Verlust des geliebten Menschen gilt es zu verkraften, es muss auch mit
der Ungewissheit umgegangen werden, ob der richtige Tater zur Rechenschaft gezogen wird.
Es bleibt wie so oft beim Menschen die Frage nach dem Warum. Die Menschen erwarten eine
Art von Erklarung fir eine so ungewdhnliche Tat, auch wenn sie noch so banale Aufklarung
bietet.

In Haft muss zum Tater schon von Amts wegen 6fter der Kontakt gesucht werden, dazu gelten
VorsichtsmaRnahmen, da mit einer erhdhten Suizidalitat gerechnet werden muss. Der Tater
sieht sich einer zwanzigjahrigen Haft gegeniber, gegebenenfalls auch einer lebenslanglichen
Strafe oder einer MaRnahmenunterbringung. Dazu kommt natirlich, dass meist beim Tater die

Tat an sich etwas bewirkt hat.

Aus psychologischer Sicht ist hier jedoch neben der Tatsache, dass sich naturlich prinzipiell
Uberhaupt niemand in Haft das Leben nehmen sollte, noch ein anderes Moment

hervorzuheben: die Ermdglichung des Abschlusses fir die Hinterbliebenen. Denn was
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passiert, wenn der Verdachtige sich ohne Aussage in der Untersuchungshaft das Leben
nimmt? Der Fall bleibt unabgeschlossen, man sagt auch offen, und es gibt de facto und de
Jjure keinen Schuldigen. (Auch bei einem Gestandnis muisste das Gericht die Schuld
feststellen, psychologisch ergibt sich jedoch eine andere Position, deshalb diese Verstarkung
im Beispiel.)

Rache, Vergeltung, Genugtuung, Abschluss und vielleicht sogar Gerechtigkeit sind so
unmoglich herzustellen, wobei dies als worst case fur die Hinterbliebenen gilt. Innerhalb der
Denkweise Singer ist das jedoch, wie oben denke ich klargestellt wurde, vollkommen
irrelevant, da all diese Gefiuihle nur auf eingebildeter Freiheit beruhen kdnnen. Da der
mutmaliliche Tater von Vornherein — so wie alle Menschen — nicht bése und schuldfahig sein
konnte, bleibt eine Bestrafung niemals eine, die eine willentliche, sondern nur eine, die eine

schicksalhafte Tat verurteilen kdnnte.

In diesem Sinn ist jeder Gedanke nach Genugtuung, jede Bestrafungstendenz, aber auch
jeder Abschluss sinnlos, da er auf falschen Voraussetzungen beruht. Wichtig ware alleine,
dass der Anormale der Gesellschaft nicht langer schaden kann, was ja auch diesem Beispiel

sarkastischerweise der Fall ware.
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4.3. GERHARD ROTH

Roth hat in zwei Dingen recht: Zum einen greifen
Vernunft und Gefiihl bei (lberlegtem Handeln
ineinander, zum anderen ist dadurch unser Verhalten
von emotionalen Konnotationen begleitet. Wie Roth zu
diesem Ergebnis kommt und was er aus ihm ableitet,
bleibt aber fragwlirdig.

(Fréhlich 2000, S. 176)

Gerhard Roth, geboren am 15. August 1942 in Marburg, ist ein Biologe und Philosoph, wobei
er sich vor allem einen Namen als Hirnforscher gemacht hat. Er forscht am Zentrum fur
Kognitionswissenschaften in Bremen, dessen Direktor er auch ist. Wie sein Kollege Singer ist
auch er in den offentlichen, popularen Diskurs um die Willensfreiheit eingebunden, somit
werden wir uns ihm ebenso tber seine Blicher, Essays aber auch Interviews anndhern, wobei
zu sagen ist, dass er jedenfalls mehr Monographien verfasst hat als sein Kollege aus
Frankfurt. Er forscht in den Gebieten kognitive und emotionale Neurobiologie bei Wirbeltieren,
Neurophilosophie und auch theoretischer Neurobiologie und er ist den Vertretern eines
radikalen Konstruktionismus zuzuordnen. Er hat sich immer wieder — und ist darum fir diese
Arbeit besonders interessant — mit Thesen zur Kriminologie zu Wort gemeldet. Gemeinhin ist

er fur seine Auffassung bekannt, dass der freie Wille eine lllusion sei.

Sein bekanntestes Werk ist Aus Sicht des Gehirns aus dem Jahre 2003. Darin widmet er
einen groRRen Teil der Willensfreiheit, und nimmt direkt auf Benjamin Libet Bezug. Gerade
dieser Teil wurde von ihm in der 2009 erschienen, vollstdndig Uberarbeiteten, Neuauflage
ganzlich neu geschrieben, wie er im Vorwort anmerkt. Interessanterweise betitelt er dieses
Kapitel mit Freiheit, die ich meine. (Ob er damit jedoch auf einen bekannten Liedanfang
hinweisen will bleibt offen - Max von Schenkendorf und auch Christian Heinrich Zeller texteten
gleichlautende Zeilen, die beide zu einer Melodie von Karl Groos gesungen werden.) In einem
weiteren Buch aus dem Jahre 2007 — Persénlichkeit, Entscheidung und Verhalten - legt er
zum gleichen Thema eine Art von Quintessenz seines Denkens vor. Die beiden Werke
erganzen sich beziglich unserer Thematik gut, weshalb nun vornehmlich auf sie eingegangen

wird.

Generell geht Roth davon aus, dass die Willensfreiheit sehr lange Zeit ein Thema der
Philosophie war (ein ,philosophischer Staubfanger* (Roth 2009, S. 180) wie er schreibt), und
dass eigentlich erst Benjamin Libet, oder die Beschaftigung mit seinen Experimenten, dieses
Thema in den 6ffentlichen Diskurs gebracht hat - und dieser somit dadurch die philosophische
Domane durchbrochen habe. Fir die Hirnforschung und die Psychologie haben nach Roth

dann vor allem die nachfolgenden (Labor-)Experimente bestatigt, dass dieses Gefiihl der
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Willensfreiheit eine lllusion sei.

Das Grundproblem ist fir ihn bei dieser Thematik, dass die Menschen sich bei vielen
Handlungen und auch Entscheidungen tatsachlich frei fiihlen, und dieses Gefiuihl soll nun

widerlegt werden. Selbiges besteht nach Roth aus zwei Bestandteilen:

Einerseits beharrt das Gefuhl darauf, dass wir selbst Ausloser unseres Willens und dadurch
auch unserer Handlungen sind. (Jeder &ufRere oder innere Zwang ist hierbei natirlich
ausgenommen.) Andererseits kommt noch die Uberzeugung hinzu, dass man eine Alternative

zur Entscheidung gehabt hatte.

Roth nennt diese Inhalte oder Bedingungen auch ,Autorenschaft* und ,Alternativismus”. (Roth
2007, S. 315)

Dem gegeniber stehe allerdings, und Ahnliches haben wir weiter oben schon bei Wolf Singer
angefihrt, dass die Natur als solches ganz anders funktioniere. Hier herrsche namlich ein
klares »Ursache-Wirkungs-Prinzip« vor, ein »Anders-handeln-Kdnnen« kame grosso modo
gerade nicht vor. Der losgelassene Stein muss auf der Erde auf den Boden fallen, eine andere
Mdoglichkeit gibt es nicht. ,Dies entspricht der Anschauung, dass in der Natur alles
deterministisch, d.h. gesetzméRig nach Ursache und Wirkung ablauft® (Roth 2009, S. 181)

folgert der Forscher.

Das menschliche Handeln wird nun demnach als eine Ausnahme angesehen, weil davon
ausgegangen wird, dass hier zumindest teilweise ein Indeterminismus vorherrscht. Roth
definiert den freien Willen an dieser Stelle so, dass er in weiterer Folge aufgrund dieser
Annahme deterministisch wirken kbnnen muisste — der Wille ist die Ursache, und die Wirkung
muss kausal bewirkt werden. Er selbst jedoch soll eben gerade nicht ,von anderen Faktoren
urséchlich bedingt sein.” (ebd.) Das ist natirlich logisch, weil frei ja ungebunden und

selbstverantwortlich bedeutet.

Diese Sichtweise kann nach Roth durchaus Motive und Neigungen mit einbeziehen, jedoch
durfen solche nicht so stark sein, dass sie in einen Zwang Ubergehen, wie oben schon
vermerkt wurde. Er verortet folgerichtig diese Anschauung bei Kant, der ja von der Mdglichkeit

ausgeht, eine Kausalkette gleichsam durch die Freiheit anfangen zu lassen.

Weiter oben wurde die bekannte Antinomie schon besprochen, ob Kant jedoch damit
tatsachlich meinte, dass der Mensch sich dadurch, wie Roth hier nahelegt, ,auRerhalb des
Naturgeschehens* (Roth 2009, S. 182) stellen kann, ist, wie hoffentlich gezeigt wurde, mehr
als fraglich. Ebenso wurde angefiihrt, dass die Verbindung von Freiheit und Moral, wenn man

der Argumentation von Hoffe folgen will, nicht so exklusiv ist wie oft geglaubt.

Roth versucht aber offensichtlich, ohne das genau anzugeben, die Antinomie durchzuspielen.

Er geht aber nicht auf die Art von Freiheit ein, die Kant meint, und auch nicht auf die
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Problematik, wie denn der Determinismus sich selbst hervorbringen soll. Wie bereits erwahnt:
durch Einfihrung der massiven Freiheit bei Kant werden die Naturgesetze gerade nicht
ausgehebelt, sondern eben in Gang gesetzt. Die Frage ist eigentlich wieder nicht entweder-

oder sondern sowohl-als auch!

Roth versucht die Moglichkeit, eine Reihe zu beginnen, durch ein Beispiel eines geplanten
Verbrechens zu erlautern. Gleichzeitig mochte er zeigen, dass es keine ,Licken im
allgemeinen Kausalzusammenhang fir Willensfreiheit* (Roth 2007, S. 319) geben kann. Ein

Beginn durch den freien Wille wére naturlich so eine Art von Licke.

Nehmen wir also mit ihm an, dass jemand ein Verbrechen begehen méchte, und durch ein
niedriges Motiv getrieben wird. Das kann nach Roth Geldgier, Rachsucht, Neid oder sexuelles
Begehren sein. Kurz vor der Ausfiihrung zeigt der vermeintliche Verbrecher jedoch eine
Veranderung, das Recht mahnt gleichsam seine Wichtigkeit ein, und die Tat wird nicht
ausgefiihrt. Roth deutet diese Wendung nun so, dass sie, wenn sie eine neue Kette beginnen
soll, nichts mit der bisherigen Persoénlichkeit des Menschen zu tun haben darf, denn sonst

hatte sie ja determinierende Bedingungen. Nur so kdnnte es zu einer Kausalliicke kommen.

Wenn diese Rechtseinsicht jedoch nichts mit der bisherigen Persoénlichkeit zu tun haben darf,
dann kann sie auch nicht wirklich der Person zugeschrieben werden. Somit muss sie nach
Roth rein zuféllig passieren, oder eine Art von hdherer Figung sein. Nun dreht er die
Argumentation um, denn wenn die Lauterung sich zufallig ereignet hat, dann wére es genauso
zufallig, wenn die Einsicht nicht gekommen ware. Wird das Verbrechen nun ausgefihrt, ist der
Straftater genau so nicht zu belangen, weil er das Pech hatte, keine zuféllige Eingebung zu
haben. (Aufgrund des Normenverstof3es kann er natlrlich verurteilt werden, nach Roth aber
nicht aufgrund einer Annahme des freien Willens, weil dies ja heil3en wirde, dass er eben

auch anders handeln hétte kbnnen.)

Roth geht nun so weit anzunehmen, dass zu keinem Zeitpunkt so eine Licke mdglich ware,
weil diese Mdglichkeit gar nicht den freien Willen erklarbar machen kann, sondern immer
selbstwiderspruchlich ware. Immer wenn so eine Anderung auftrate, misste es die
Persdnlichkeit ganzlich neu formatieren und somit von einer Zufélligkeit zu nachsten fihren.
(vgl. fur dieses Beispiel Roth 2007, S. 324f.)

(Anmerkung: Meiner Meinung nach wird hier jedoch die transzendentale Freiheit nach Kant
mit der deterministischen Weltsicht dargelegt, und jene ist flr ihn selbst empirisch keineswegs
zu belegen. Genauso sieht er ja auch die psychologische Freiheit, die eigentlich jene ist, die
Roth beschreibt, sehr klar. Kant nimmt nicht an, dass diese die letztendliche Freiheit ist (wobei
er sie gleichzeitig wohl nicht als echte Freiheit ansieht). Die eigentlich relevante, namlich die
praktische Freiheit als komplexeres Konstrukt, wird durch Roths Argumentation jedoch hier
nicht ausgehebelt. Dazu folgt jedoch spéater noch ein Rickgriff auf Kant. Wenn Roth also fragt:

»Wie kann man sich das eigentlich vorstellen?* (ebd.), dann verfehlt er genau genommen den
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wichtigsten Punkt bei Kant, vor allem wenn er nachsetzt: ,Gibt es Uber unser Selbsterleben
hinaus eindeutige Beweise fur die Existenz einer solchen Willens- und Handlungsfreiheit des

Menschen jenseits des Naturgeschehens [...]?"%)

Roth wendet sich jedoch einer anderen auf3erst interessanten Frage zu, die gleichsam gegen-
argumentieren will: wie indeterminiert ist denn eigentlich die Natur? Er méchte damit die Kritik
am Determinismus quasi am Schopf packen und grundsatzlich argumentieren: gibt es nicht im
Welthild selbst grofRe Liicken?

Bei einfachen, klaren Dingen fallt es uns Menschen in der Regel leicht, an die Determiniertheit
zu glauben, und diese auch nachzuweisen. Man denke an fallende Gegenstdnde oder
chemische Reaktionen, Sachverhalte also, die immer gleich ablaufen und die gleichen
Ergebnisse bringen. So kann vorhergesagt werden, was passieren wird und nach Roth kann
man hier ,mit Sicherheit auf einen deterministischen Vorgang schlieen.” (Roth 2009, S. 183)
Es kénnen jedoch einige Bedingungen nicht bekannt oder berechenbar sein, wie das zum
Beispiel bei der Wettervorhersage der Fall ist. Dieses Phanomen wére nicht vorhersagbar,
aber dennoch ,ist jedermann davon Uberzeugt, dass es beim Wetter mit rechten Dingen
zugeht.” (ebd.) Damit meint Roth, dass die Phdnomene, die Wetter erzeugen, den bekannten

Naturgesetzen und -prinzipien folgen, und somit erst recht wieder determiniert sind!

Die gleiche Erklarungslogik trifft fir ihn beim Werfen von Wirfeln auf: man kann nicht
vorhersagen, welche Augenzahl erscheinen wird - jedoch nur fur den Einzelfall. Die Statistik
lehrt uns wiederum, dass es sich auch beim Wiurfeln um ganz strenge Gesetzmaligkeiten
handeln muss, weil ja bei sehr vielen (oder auch: unendlich vielen) Wirfen jede Zahl gleich
haufig vorkommen muss. ,Auch hier durfen wir annehmen* folgert Roth nun, ,dass die
Nichtvorhersagbarkeit des Einzelergebnisses ein Ergebnis der Komplexitat der
zusammenwirkenden Faktoren ist und nicht ein indeterministisches Geschehen oder gar ein
Akt der Willensfreiheiheit." (ebd.) Abgesehen davon, dass wohl kaum jemand (mehr) die
Wetterentwicklung oder die Ergebnisse der Wirfelspiels auf den freien Willen zurtckfihren
mdchte, gilt bei Roth also, dass die Erklarung nicht offensichtlich sein muss, aber auf einer
hoheren Ebene (Komplexitat) dennoch eindeutig zusammenhé&ngt. Gleichzeitig fehlt die
eindeutige Vorhersehbarkeit im Einzelfall, was uns wiederum zur Normalverteilung fuhrt (s.a.
weiter oben bei Singer). Seine Schlussfolgerung ist nun, dass menschliches Verhalten ahnlich
komplex und genau deswegen unvorhersehbar ist, allerdings haben das, seiner Meinung

naturgemal falschlicherweise, ,Philosophen oft als Indiz fur Willensfreiheit genommen.” (ebd.)

Es kann aber genauso gut sein, dass uns einfach das Wissen uber die Bedingungen fehlt,
oder dass wir noch nicht die mathematischen Mitteln zur Verfigung haben, oder auch die
passenden Naturgesetze noch nicht kennen. Diese Uberlegung wird seiner Meinung nach
dadurch gestutzt, dass wir das Verhalten von Menschen umso besser voraussagen kdnnen, je

mehr wir von ihnen wissen. ,Ein Erforscher menschlichen Verhaltens, ein Psychotherapeut
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oder auch nur ein guter Menschenkenner* (Roth 2009, S. 184) geht nach Roth immer davon
aus, dass die Handlungen der Menschen stets von bestimmten Motiven bestimmt werden,
.die tief im Inneren der Person verborgen und ihr selbst haufig nicht bewusst sind.” (ebd.)
Abgesehen davon, dass sicher nicht jeder Psychotherapeut davon ausgeht, dass dies der
Kern der Motivationslehre ist, sei an dieser Stelle vermerkt, dass auch das Unbewusste nicht

einfach so verwendet werden sollte, als ware es eine empirische Gegebenheit.

Aber natirlich hat Roth Recht wenn er davon ausgeht, dass Erfahrungen, die Menschen
wahrend ihres Lebens machen, ihre Entscheidungen zu spéteren Zeitpunkten beeinflussen
werden. Ob man wirklich die Entscheidungen im Vorhinein berechnen kdnnte, wenn man
tatsachlich — was an sich unmoglich sein muss — alle Informationen Uber einen Menschen seit

dem Zeitpunkt seiner Zeugung hat, bleibt dennoch wieder fragwirdig.

Jedenfalls gibt es in der Natur noch anderen Ph&nomene, die uns Schwierigkeiten in der
Vorhersage machen. Da waren zum Beispiel, wie Roth auch erwahnt, die Zerfallsverlaufe von
Atomkernen in der quantenphysikalischen Theorie. Auch hier gilt, dass selbst bei totaler
Kenntnis der Sachlage der Zerfall nicht vorhergesagt werden kann. Als Lésung werden wieder
die statistischen Gesetze herangezogen, die nicht ein Einzelergebnis darstellen, sondern viele
Ereignisse mitteln. Jedoch spricht dies nicht fiir eine Indeterminiertheit ,im strengen Sinne“
(ebd.) fir Roth, da eine gesetzmaflige Vorhersage dennoch mdglich ist. Er geht bei der
Argumentation an dieser Stelle jedoch nicht sehr ausfuhrlich zu Werke, sondern beleuchtet
gleich einen anderen Aspekt: selbst wenn es hier indeterminierte Phdnomene gabe, waren
diese fur die Willensfreiheit im philosophischen Sinn unbrauchbar, ,denn die ganze Sache
wirde nur darauf hinauslaufen, dass nicht Gene, physiologische Ablaufe und psychisch-

gesellschaftliche Faktoren uns bestimmen, sondern der schlichte Zufall." (Roth 2009, S. 185)

Und es leuchtet ein, dass der Zufall keine gute Richtschnur fur die Entwicklung einer Moral
darstellen wirde. Ob der unberechenbare Zerfall in diesem Beispiel von etwas anderen
herrihren kdnnte als von Zufall, wird hier nicht diskutiert. Der bloRe Zufall kann aber
richtigerweise nicht fir den Anfang einer Kausalkette im kantischen Sinn hergenommen
werden. ,Ein zufélliges Verhalten ist einem Menschen nicht zuzurechenen.” (Roth 2007, S.
325) Fur Roth verwechseln die Beflrworter eines freien Willens bei dieser Argumentation
schlichtweg ,Zufall und Willensfreiheit.“ (ebd.) Das Handeln beruht demnach auf Motiven und
Zielen, die einen Menschen ganz genau zugeschrieben werden kdnnen, soweit sie eben
keinen Zwangscharakter haben. Freiheit besteht aufgrund der Option, eine Handlung zu tun

oder zu unterlassen, und dennoch ist diese Moglichkeit determiniert.

Es bestehen Optionen z.B. hinsichtlich A oder B, weil physische Faktoren in mir sowoh/
A als auch B zulassen. Die Tatsache jedoch, dass ich schlie3lich A und nicht B tue, ist
in dem Augenblick, in dem ich A tue, determiniert, d.h. alle &uf3eren und inneren
Umstande fuhren zu A und nicht zu B. In dem MalR3e, wie bei der Festlegung meine
eigenen Motive eine Rolle spielen und nicht purer Zufall, ist es meine Entscheidung.
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(Roth 2007, S. 327)

Ganz im Sinne von David Hume ist es fur Roth allerdings eigentlich egal, ob man nun wirklich
frei ist oder nur das Gefuihl hat, frei zu sein, denn im Alltag der Menschen ist das seiner
Meinung nach meist gleichgultig. ,Allerdings gibt es einen wichtigen Bereich, in dem dieses
Problem eine entscheidende Rolle spielt, ndmlich das Strafrecht.” (Roth 2007, S. 316) Diese
Meinung teilt diese Arbeit jedenfalls mit Roth, es wird weiter unten gleich darauf eingegangen

werden.

Weiters widmet sich Roth der experimentellen Uberprifung des Willens, und er gibt zwei
prinzipielle Méglichkeiten an, dies zu tun. Sie beinhalten Problematiken, die teilweise schon
angedeutet wurden und weiter hinten in dieser Arbeit noch aufgegriffen werden, die er selbst

jedoch eher als sehr starke Argumente ansieht.

Erstens waren hier die oft herangezogenen psychologischen Mitteln (Roth nennt zum Beispiel
die Hypnose als Willensauflésung, jedoch weniger im medizinisch-psychotherapeutischen
Sinne als vielmehr in der Tradition des Zauberers, z.B. unwillentliches Herumkriechen am
Boden) zu nennen; und dann werden erwartungsgemalf zweitens die bekannten Versuche mit
maskierten Reizen herangezogen - nicht direkt erwéhnt jedoch implizit gemeint sind die
Experimente zur blindsight (Rindenblindheit) hier anzusiedeln. Diese und ahnliche Versuche
zielen immer darauf ab zu zeigen, dass man manche Handlungen setzt, ohne genau zu

wissen warum - oder auch nicht setzt, obwohl man eigentlich wollte.

Psychologen sagen uns, dass das Gefuhl der Autorenschaft fir eine Handlung aus
vielerlei Griinden entsteht, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass bestimmten
Wiunschen und Willensakten bestimmte Handlungen in der Regel verlasslich folgen,
und wir folgern daraus mehr oder weniger zwangslaufig, unsere Winsche und
Willensakte seien die Ursache fur Handlungen. (Roth 2009, S. 187)

An sich ist das keine unverniinftige Folgerung, Roth sieht diese lllusion des freien Willens vor
allem lerntheoretisch. Er bemiht ebenso das Kleinkind an dieser Stelle (wie wir es zuvor bei
Singer erwahnt haben), welches in seinem Glauben an einen freien Willen von Anfang an
bestarkt wird. Die Willensfreiheit wéare demnach eine lllusion, die aus falschen Schlissen und

irrtimlichen Bestarkungen entstiinde.

Zweitens ist fur ihn mittlerweile — durch die groRen Fortschritte in den Bereichen der
Hirnforschung — die direkte Untersuchung eine weitere Moglichkeit der Willensuntersuchung.
Wenn es nun so etwas wie einen autonomen Willen gibt, dann sollte es, so Roth, mdglich

sein, wahrend einer Willenshandlung irgendetwas zu bemerken oder zu entdecken, was
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.eindeutig nicht mit den Gesetzen der Physik und Physiologie“ (ebd.) vereinbar ist. Diese
Frage beantwortet Roth allerdings wiederum indirekt, um nicht zu sagen mit negativer Logik:
er beschreibt, was physiologisch alles zu passieren hat, damit irgendeine willkirliche
Bewegung durchgefihrt werden kann, nimmt dann als wichtigsten Baustein den
Neuromodulator Dopamin her, der auf die Basalganglien und den thalamischen Kern
einwirken muss, und dies eben in der Regel unbewusst tut. Mit dieser Argumentation kommt

er zum Schluss, dass

die Frage, ob wir etwas Bestimmtes tun, ... Uberhaupt nicht zwingend davon ab[hangt],
ob wir es zuvor gewollt haben, sondern in erster Linie davon, ob die Basalganglien
freigeschaltet werden. (Roth 2009, S. 190)

Wenn ich also eine Bewegung ausfiihren will, dann wird kurz vor dem Starten einer
Handlung fur 1-2 Sekunden die dorsale Schleife zwischen Cortex, Basalganglien und
Thalamus mehrfach  durchlaufen. Wahrend dieser Zeit baut sich im
supplementarmotorischen, pramotorischen und motorischen Cortex eine Erregung auf,
die man Bereitschaftspotential nennt. (S. 191)

Es ist naturlich vollig legitim, die Unmoglichkeit des Willens mit der faktischen Vorlaufzeit der
Hirnprozesse zu erklaren versuchen (nichts anderes wird von Roth erwartet), jedoch ist es an
dieser Stelle etwas schade, dass er auf seine weiter oben, wohl wirklich rein rhetorisch
gestellte, Frage nicht eingeht. Denn mit dieser Erklarung der voraus laufenden Prozesse, die
in den bekannten Bereitschaftspotentialen muinden, ist es natirlich unméglich, etwas
auierhalb der Physik Liegendes zu entdecken. In erster Linie deswegen, weil man mit
naturwissenschatftlichen Mitteln einfach schwer etwas aul3erhalb der Naturwissenschaften
Vorhandenes feststellen wird kénnen. Somit macht sich Roth also mit der Sicherheit der

Biologie bewaffnet daran, ebenfalls das Libet-Experiment unter die Lupe zu nehmen.

Selbiges wurde weiter oben schon genau besprochen, als Fazit gilt: ,Das
Bereitschaftspotential und damit die »gewollte«x Bewegung werden unbewusst vorbereitet.”
(Roth 2009, S. 193) Gerhard Roth bringt hier ebenso die Experimente zur Sprache, die Libets
Ergebnisse bestatigt haben sollen, namentlich jene von Patrick Haggard und Martin Eimer
(siehe dazu auch weiter oben) sowie von John Haynes, leider ebenso ohne genaue Angaben.
Vor allem zu Haynes gibt es keine weiteren Informationen, was schade ist, da dieser einer der
wenigen ist, die das Libet-Experiment Uberprifen und auch weiterentwickeln wollten.
(Eigentlich waren es nur genau diese zwei genannten Uberprifungen, die es tberhaupt dazu

gab.)

Dem Thema Willensfreiheit steht Haynes nun trotz seiner Ergebnisse sehr vorsichtig
gegentiber, wie in einem lesenswerten Artikel der ZEIT aus dem Jahre 2008*" zu beobachten
ist:

37 http://www.zeit.de/2008/17/Freier-Wille (Zugriff vom 06.02.2015)
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Ich interpretiere unsere Studie so: Eine Kaskade von unbewussten Prozessen féngt an,
eine Entscheidung vorzubereiten, lange bevor diese ins Bewusstsein dringt. [...] Was
uns bewusst wird, ist nur dessen Spitze. Neunzig Prozent liegen unter Wasser — das
sind die unbewussten Prozesse in unserem Gehirn. Aber die Spitze gehdrt ja zum
Eisberg dazu, beide bilden eine Einheit. (Schnabel 2008, S. 2)

Die andere Quelle wird angegeben und kann auch jederzeit via Internet nachgelesen werden,
es ist die wohl bekannteste Nachfolgeuntersuchung von Patrick Haggard und Martin Eimer®,
Diese Forscher hatten vor allem zwei Punkte des Experimentes modifiziert: die
Versuchspersonen hatten nun die Moglichkeit, zwischen einer Bewegung der linken und einer
Bewegung der rechten Hand zu wahlen. Es gab also in einer Gruppe so etwas wie eine
Handlungsalternative. Und zweitens wurde auch das lateralisierte Bereitschaftspotential
erhoben, welches, wie der Name schon ausdriickt, nur auf der jeweilig zustandigen Hirnhalfte
auftritt. Jedoch ist dieses Experiment bei ndherer Betrachtung nicht ganzlich Gberzeugend,
wie Uberraschenderweise gerade Michael Pauen 2005%* darlegt. Der interessanteste und auch

verstandlichste Kritikpunkt lautet:

Bei naherer Betrachtung ergibt sich aber auch hier eine Reihe von Einwénden. So tritt
das lateralisierte Bereitschaftspotential in den Experimenten von Haggard und Eimer
keinesfalls immer vor dem bewussten Willensakt auf. Bei zwei von acht
Versuchspersonen war dies umgekehrt; in einem Fall ging der bewusste Willensakt
dem Bereitschaftspotential um 450 Millisekunden voran (Haggard und Eimer 1999, 132,
Tabelle 2). Will man nicht die — abwegige — Annahme machen, die Wirkung trete eben
zuweilen vor der Ursache auf, dann muss man die Behauptung eines
Kausalzusammenhangs aufgeben. (Pauen 2005, Homepage)

Erganzend dazu ist an dieser Stelle ein Ergebnis einer neueren Untersuchung von Haynes
anzufiihren, die Anfang 2016 publiziert und in der Frankfurter Allgemeinen vom 30. Janner
rezipiert wurde. Joachim Mdller-Jung kommentiert die in den Proceedings of the National
Academy of Sciences of the Unites States of America (vol. 113 no. 4: ,The point of no return
in vetoing self-initiates movements") veroffentlichen Ergebnisse: ,Das gemessene
'‘Bereitschaftspotential’ sei jedenfalls kein Beweis dafir, dass der Mensch seine
Entscheidungen durch das Gehirn diktiert bekommt.“ (Miller-Jung, 2016) Haynes selbst gibt
an, dass die Libet-Experimente (beziehungsweise dessen weitgehenden Interpretationen)
obsolet geworden sind. Er kommt zu dieser Meinung durch seine eigenen Experimente, die
ganz im Geiste Libets aufgebaut sind, und somit als Uberpriifung der Thesen Libets gesehen

werden kénnen.

Im Kern geht es darum, dass ein Computer aufgrund des Bereitschaftspotentials berechnete,

38 http://brainb.psyc.bbk.ac.uk/PDF/LIBET.PDF (Zugriff vom 06.02.2015)
39 http://www.philosophieverstaendlich.de/freiheit/aktuell/libet.html (Zugriff vom 06.02.2015)
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welche Entscheidung die Versuchspersonen (ein Pedal zu treten oder eben nicht) treffen
werden. Dies wurde vom Rechner zeitnah, im Sinne von vorher, mithilfe eines roten Signal
angekindigt. Wenn diese Signal jedoch /dnger als 200 Millisekunden vor der FulZbewegung
erschien (Point of no return), dann war es den Personen mdglich, ihr Verhalten zu
unterbinden. Haynes selber — als Vertreter des Determinismus — wirde das naturlich nicht als
Argument fur einen freien Willen ansehen. Jedoch zeige es seiner Meinung nach, dass die
Willensfreiheit nicht durch diese experimentelle Anordnung widerlegt werden kénne. Sie kann
durch die Annahmen Libets somit nicht einfach als tUberholt zu den Akten gelegt werden. Die
These der Wichtigkeit der Bereitschaftspotential hat sich mit anderen Worten nicht
experimentell bestatigt. (Dies bedeutet aber auch, dass die weiter unten angefihrten
Kritikpunkte von Falkenburg et al. ebenso auf Haynes Experimente angewendet werden

sollen.)

Man muss sich jedenfalls vor Augen fiihren, dass diese durchwegs interessanten Experimente
immer mit sehr wenigen Versuchspersonen (auch bei Haynes 2016 waren es 12 Probanden)
durchgefihrt werden. Wenn es beispielsweise bei zwei von acht Personen zu einer voéllig
gegenlaufigen Beobachtungen kommt, dann ist das sicherlich aussagekraftig. Es ist weiters
kaum mdglich festzustellen, wann denn die Personen sich entschlossen haben, welche Hand
sie letztendlich heben mdchten. Dies kann durchaus schon sehr viel friiher passiert sein, vor
allem, da es die Anweisung gab, wahrend des Experimentes beide Hande in etwa gleich oft
zu heben. Und schlieBlich kommt bei EEG-Wellen-Mittelungen die sogenannte ,Smearing-
Artifact* Verzerrung auf. Travena und Miller haben 2002 aufgezeigt, dass ,der Mittelwert, der
sich Uber alle Durchgange hinweg fur das Bereitschaftspotential ergibt, im wesentlichen mit
dem frihesten Wert zusammenfallt, der in einem der Durchgange auftritt. Dadurch kann eine
signifikante Vorverlegung zustande kommen.” (ebd., siehe dazu auch Muller 2009, S. 139)
Schon alleine aufgrund dieser Einwande kommt Pauen eben zu dem Schluss, dass gerade

diese Untersuchung nicht als Widerlegung der Willensfreiheit benutzt werden sollte.

Es wurde durch die verkirzte Darstellung Roths in seiner Abhandlung hier nun etwas genauer
auf die beiden Wiederholungsstudien eingegangen, weil er selbst nach der kurzen Ausflihrung
zu den Untersuchungen weniger vorsichtig argumentiert, indem er namlich davon ableitet:
,Das Gefuhl, eine Bewegung zu wollen, steht also in keinem strengen Kausalverhéaltnis zum
Starten der Handlungen, wie dies die dualistische Auffassung von Willensfreiheit fordert.”
(Roth 2009, S. 193)

Und in Persénlichkeit, Entscheidung und Verhalten fihrt er zu der ganzen Problematik an:

Schuld daran waren Experimente, die der amerikanische Neurobiologe Benjamin Libet
schon vor Uber zwanzig Jahren durchgefiihrt hat und die in zahlreichen Varianten
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wiederholt wurden, mit ungefahr demselben Ergebnis: Unser Gehirn — so scheint es —
entscheidet unbewusst, bevor unser bewusstes Ich glaubt, entscheiden zu kdnnen.
(Roth 2007, S. 315, Hervorhebung MK)

(Wie gezeigt wurde gab es aber leider nicht viele Wiederholungen des Experiments, und
schon gar nicht passierten diese in verschiedenen Variationen. Auch das Ergebnis war nie so

eindeutig wie es Roth hier suggeriert, schon gar nicht tber die Experimente hinweg.)

Es kann nach Roth jedenfalls zu (Kdrper-)Bewegungen kommen, die nie jemand wollte, und
ebenso gut kann dem Willen, irgendetwas zu machen, gar keine Handlung folgen. Vielmehr ist
es fir Roth eben dergestalt, dass die Handlung dem Willen vorauseilt, und selbiger erst

aufgrund der Handlung mit Inhalt gefallt wird.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang seine Argumentation gegen haufig
eingebrachte Bedenken beziglich dieser Experimente, welche durchaus nachvollziehbar sind.
Ein Problem sei es, dass diese kurzfristigen Entscheidungsprozesse, die gleichsam im Labor
als Freiheitsuberprifung hergestellt werden, in den Augen der Kritiker keine echten
Entscheidungen sein kénnen, da solche normalerweise sehr viel langer andauern kdnnen,
wenn nicht sogar mussen. Mit dieser Frage werden wir uns auch weiter hinten bei den

Kritikpunkten nochmals beschaftigen.

Nach Roth ist dies jedoch kein gutes Argument, denn auch wenn man noch so lange ulber
etwas nachdenkt und tberlegt, was zu tun sei, ,der eigentliche Entschluss zum Handeln ist
immer kurz.“ (Roth 2009, S. 194) Die echte, die letzte Entscheidung fallt fir ihn definitiv erst

kurz vor der Bewegung.

Dennoch stimmt es fir Roth nicht immer, dass das Gehirn schon entschieden hat, bevor sich
die Person entschieden hat, sondern nur bei kurzfristigen Entscheidungsprozessen (wie eben

in den Experimenten) ist dem so:

Bei langerfristigen Handlungsplanungen ist das bewusste Ich selbstverstandlich
beteiligt und mag diesen Planungen eine véllig neue Richtung geben. Allein, ob es
dann zu der geplanten Handlung auch kommt, entscheidet in letzter Instanz nicht das
bewusste Ich, sondern das limbische System in Interaktion mit den Basalganglien.
(ebd.)

Gerade diese wichtige Stelle bleibt bei Roth nun im Dunkeln, da er einerseits die direkte
Entscheidungsinstanz des Gehirns auf kurzfristige Entscheidungsprozesse einschrankt — als

Beispiel kénnte wohl die Frage Welches Waschmittel kaufe ich? dienen. Andererseits werden
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bei langerfristigen Handlungsplanungen dem Ich richtungsverandernde Kompetenzen
zugesprochen, es konnte sich hier um die Frage Soll ich noch ein berufsbegleitendes Studium

beginnen? handeln.

Doch trotz dieses Einflusses wird die Entscheidung dann nach Roth Uberraschenderweise
doch wieder ohne das (bewusste) Ich getroffen. Die Frage an dieser Stelle ist, ob dies eine

Auflésung der Willensfreiheit oder eine Einschrankung des Determinismus darstellt.

Es ist ndmlich unklar, wie das Ich die langerfristigen Entscheidungen beeinflussen sollte, wenn
es keinen autonomen Anteil hat. Andererseits bleibt offen, woflr es dieses Abwagen brauchte,
wenn ,in letzter Instanz” sowieso ,das limbische System in Interaktion mit den Basalganglien®
(Roth 2009, S. 194) entscheidet.

Was jedenfalls nach Roth nicht méglich sein kann, ist die von Libet favorisierte Vetofunktion
(sieche dazu weiter oben). Libet ging gerade davon aus, dass dieser Funktion kein
Bereitschaftspotential vorausgehen konne - mittlerweile gebe es aber ,experimentelle
Befunde® (ebd.), die belegen, dass dem nicht so sei. Fur Roth selber, der auch hier leider
diese Befunde nicht benennt, ware es auch ein ,merkwirdiger freier Wille* (Roth 2009, S.
195), wenn er nichts wirklich auslésen, sondern nur verhindern kénne. (Dass dies nicht

zwingend merkwaurdig sein muss wurde weiter oben bei Libet schon besprochen.)

Ganz unmoglich ist jedoch fur Roth irgendeine immaterielle Mdéglichkeit der Willensbildung,
die seiner Meinung nach von den Dualisten gefordert wird, denn niemals wurde gezeigt, dass
es einen Entschluss gebe, der nicht von neurophysiologischen Vorgéngen vorbereitet oder

nur begleitet werde. Er selbst leitet nun drei wichtige Fragen aus dieser Sachlage ab:

1. Wenn der Willensentschluss gar nichts auslésen kann, warum gibt es ihn dann?

2. Wenn es keine Willensfreiheit im traditionellen Sinn gibt, missen wir dann den Begriff
Uberhaupt aufgeben?

3. Was bedeuten diese Erkenntnisse fir die Begriffe Schuld und Verantwortung? (vgl.
Roth 2009, S. 196)

Von besonderen Interesse ist hier naturlich die dritte Frage, doch auch die erste ist aul3erst

aufschlussreich, wenn auch nach Roth einfach zu beantworten:

Der Wille ist ein wichtiger psychologisch-physiologischer Prozess, welcher als
»Kraftakt« der Motivationsbundelung dient und als begleitender Wille »kennzeichnet,
dass der bewusstseinsfahige Cortex beteiligt war. Nicht der Wille und seine
beschreibenden Funktionen sind also eine lllusion, sondern die Auffassung, dieser
Wille sei die letztentscheidende Instanz. (Roth 2009, S. 197)
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Es scheint hier von Roth eine mechanistische Auffassung verfolgt zu werden, die vor allem mit
dem Begriff der Motive arbeitet. Diese arbeiten in erster Linie unbewusst, teilweise aber wohl
auch bewusst, gegeneinander. Der Wille ist daflr da, einen Ausweg zu finden und diesen
dann auch dem Bewusstsein mitzuteilen. Hat jemand einen starken Willen, dann hat er es
nach Roth leichter, Widerstande zu tberwinden. Dieser Wille wurde gleichsam geformt — den
Menschen demnach auf verschiedenen Ebenen gegeben. Der Wille trifft so Entscheidungen,
jedoch nach unbewusster Vorgabe, und beschreibt sie danach. Notwendig diirfte er in dieser
Erklarung Roths meiner Einschatzung nach als ordnendes Element sein. Er hat eine Aufgabe
innerhalb der Maschine, er gibt aber nicht die Befehle. In dieser lllusion leben die Menschen

nach Roth jedoch. Diese Willensillusion ist gleichsam aufgabenimmanent.

Somit kénnte man wohl, auf die zweite Frage abzielend, den Begriff der Willensfreiheit genau
so gut aufgeben. Nach Roth ist dies eine ,,Geschmacksfrage.” (ebd.) Wenn man diesen Begriff
durch seine Nahe zum metaphysischen Dualismus definiert, dann sollte man ihn eher

aufgeben und — wie oben beschrieben — ganzlich streichen.

Roth gibt hier an, dass er selbst lange Zeit so einen puristischen Standpunkt vertreten habe,
dass er jedoch mittlerweile, inspiriert durch den Philosophen Michael Pauen und seine
Zusammenarbeit mit ihm, einen weniger absoluten Standpunkt bevorzugen wirde, namlichen
jenen von David Hume. Er deutet ihn sinngeman mit: ,Ich handle willensfrei, wenn ich meinem
eigenen Willen folgen kann.” (ebd.) Somit wird definitionsgemaf eine Art von Willensfreiheit

madglich.

Demnach geschieht dies, wenn es weder aul3ere noch innere Zwéange gibt, die das eigene
Handeln beeinflussen, und wenn der oder die Handelnde das Gefiihl hat, auch anders agieren
zu kénnen. Es hangt das Handeln nur von der Person selbst ab, die typischen Argumente wie
ein innerer Zwang im Sinne einer Erkrankung, oder die Beeinflussung durch einen anderen
Menschen, etwa durch Gewaltandrohung, dirfen nicht greifen. Diese Abhangigkeit von der
nur eigenen Person héngt jedoch bei Roth eben nicht mit einer vorgangigen seelischen
Willensentscheidung ohne Korrelat mit Hirnaktivitditen zusammen. Stattdessen fihrt er ganz
prominent den Begriff des Motivs ein. All die vielen Motive sind nun lebensgeschichtlich an die
eine Person gebunden und auch daraus erklar- und ableitbar. Sie stehen allerdings nicht
einem freien Willen zur Entscheidung zur Verfigung, sondern aus dem Widerstreit vieler
verschiedener Motive und Gegenmotive wird eine Handlung gleichsam erkampft. Das starkste

Motiv bestimmt die folgende Handlung.

Diese andere Form der (eingeschrankten) Willensfreiheit, die Roth mit Michael Pauen
zusammen 2008 entwickelte und die er als Alternative zur indeterminierten Willensfreiheit
ansieht, nennt er folgerichtig Motiv-Determinismus. Als Definition bietet Roth selbst Folgendes

an:
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Dieses Konzept besagt, dass alles, was wir tun, von bestimmten bewussten oder
unbewussten rationalen oder emotionalen Motiven bestimmt wird — und nattrlich von
einem Mischungsverhéltnis dieser Komponenten. In unserem limbischen System findet
dann ein unbewusster oder zumindest teilweise bewusster »Kampf der Motive« statt,
den wir manchmal auch miterleben, und das Motiv, das aktuell gewinnt, bestimmt unser
Handeln. (Roth 2009, S. 198)

Damit wird wie oben ein durchaus mechanisches, auch etwas archaisch anmutendes,
Konzept vorgeschlagen, dass zwar den einzelnen Motiven eine Geschichte zugesteht und sie
somit individualisiert (Soziologie, Psychologie, Biologie und Medizin kénnen so gleichsam mit-
erklart werden). Dennoch bleibt es eine einfache Erklarung, die die Menschmaschine handeln
lassen kann, ohne auf freie Willensentscheidungen zurtickgreifen zu missen, und die

dennoch eine gewisse Autonomie fir die einzelne Person bewahtrt.

Schwierig ist wohl vor allem der Gedanke, dass die Motive von der Person abhangig sind,
aber gleichzeitig Uber sie entscheiden, und zwar nach dem Prinzip der einfachen
Gewichtsmessung. Roth selbst geht jedenfalls davon aus, dass bei Entscheidungen immer
ausnahmslos alle Motive miteinander kampfen. Der Zufall wird wohl auch manchmal eine
Rolle spielen, so wie immer kénnte man sagen, jedoch sicher nicht im Ubermal — ware es
namlich haufig der Fall, wirde es nach Roth zu aufféllig sprunghaftem Verhalten der
Menschen kommen, wobei hier etwas unklar scheint, was die Messlatte fur diese Auffalligkeit
sein sollte, und wie sie eine Norm erzeugen kénnen soll. Interessanter ist hierbei schon der

Blick auf das Strafrecht, und so kann Roth argumentieren:

Es ergibt sich also das scheinbare Paradox, dass uns aus psychologischer Sicht nur
dann Handeln als unser Handeln zugeschrieben werden kann, wenn es von unseren
Motiven bestimmt wird, wéhrend von der herrschenden Strafrechtstheorie (auf Kant
zurlickgehend) das genaue Gegenteil als Grundlage fir Willensfreiheit angesehen wird,
namlich die Fahigkeit, sich von der Bedingtheit durch Motive zu befreien. (Roth 2007, S.
319)

Man kann hier nur leider wieder anmerken, dass es schade ist, dass Roth nicht angibt, welche
Art von Psychologie er meint, und aus welchen Quellen sie sich speist. Es ist sicher
einzuwenden, dass der kategorische Imperativ keine psychologischen Anteile hat, aber
welcher Psychologe und welche Psychologin wirde schon vertreten, dass menschliches
Handeln rein psychologisch erklarbar ware? Dies unterstellt Roth hier und damit spricht er

wohl weniger von Psychologie als von Psychologismus.

Und wenngleich er nur mittels Zitat auf David Hume verweist, so ist jedoch offensichtlich, dass
der Motiv-Determinismus in der Tradition dessen Motivationstheorie steht, und somit Roth
wohl als Neohumeaner betrachtet werden konnte. Dann verwundert es jedoch, dass die

Begriffe Leidenschaften und praktische Rationalitdt nicht einmal erwahnt werden. (Vgl. zu
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dieser Problematik z.B. Halbig 2007, S. 36ff.) Es sei hier jedenfalls angedeutet, dass auch
vermeintlich rein naturwissenschaftliche Theorien zur Willensbildung sich nicht von einer
philosophischen Bindung befreien zu kénnen scheinen. Dieser Hinweis scheint angebracht,
weil weiter unten noch darauf eingegangen werden soll, und auch, weil Roth nach den
Hinweisen auf seine Theorie grol¥flachig argumentiert: ,Alle Beispiele, die von Verteidigern
des traditionellen »freien Willens« vorgebracht werden, lassen sich im Rahmen eines solchen
Motiv-Determinismus befriedigend erklaren.” (Roth 2009, S. 199)

Fur Roth ist die Frage jedenfalls restlos geklart, und jeder Widerspruch zwischen
Willensfreiheit und Determinismus demnach aufgel6st. Wirde es, seiner Ansicht nach, keine
determinierenden Faktoren geben, dann ware die Willensfreiheit verunmdglicht, da sie allein
zufalliger Natur ware. Seine Dichotomie lautet also: Determinismus versus Zufall. Nur durch
den Wettstreit der determinierten Motive kann Uberhaupt so etwas wie Willensfreiheit erst
entstehen, allerdings, um auf die zweite Frage zurick zu kommen, in einem neuen
Gesamtbild. Gibt es zum Beispiel nur ein einziges Motiv, oder auch zwei genau gleich starke,

dann kann es keine Willensfreiheit geben.

Diese Art von Willensfreiheit ist die Folge eines Motivstreits, bei wir dann letztendlich machen,
also handeln, was das starkste Motiv einfordert. Und da dieses aus unserer Geschichte selbst
stammt, machen wir das dann ebenso gerne. ,Ein solcher Motiv-Determinismus unseres
Willens ist letztlich darin begriindet, dass wir unseren Willen nicht selbst wollen kénnen.*
(Roth 2009, S. 200) Roth gibt den Begriff des freien Willens nicht auf, allerdings gibt er ihm
eine doch voéllig neue Bedeutung. Es ware vielleicht verstandlicher, wenn er einfach den

Begriff Willen verwenden wiirde.

Und schlieB3lich ist noch die dritte, fir diese Arbeit besonders interessante, Frage zu
beantworten, namlich jene nach der Schuld beziehungsweise nach der Verantwortung. Roth
bezieht sich dabei, wie es auch ganz oben geschah, auf das Strafrecht, welches allerdings
nicht genau definiert, was Schuld an sich ist. Das deutsche Recht stellt jedoch pragnant in §

20 StGB dar, wann jemand nicht schuldfahig handelt:

§ 20 Schuldunfahigkeit wegen seelischer Stérungen

Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen
Stérung, wegen einer tiefgreifenden Bewul3tseinsstdrung oder wegen Schwachsinns
oder einer schweren anderen seelischen Abartigkeit unfahig ist, das Unrecht der Tat
einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

Alle anderen Menschen handeln also schuldfahig, auRer wenn sie jlinger als 14 Jahre sind (8
19 StGB) oder wenn sie, in Ergdnzung zu 8§ 20 StGB, vermindert schuldféhig nach § 21 StGB

sind:
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§ 21 Verminderte Schuldfahigkeit

Ist die Fahigkeit des Taters, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht
zu handeln, aus einem der in § 20 bezeichneten Griinde bei Begehung der Tat
erheblich vermindert, so kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden.

Man kann demnach erkennen, dass der Schuldbegriff eigentlich immer noch so definiert wird,
wie es Aristoteles gemacht hat, wenngleich er selbst noch engere Ausnahmeregelungen
festlegte: dass es ein Handeln nach freiem Willen gibt wird an sich nicht in Frage gestellt,
vielmehr wird es als der normale Zustand angesehen. Kurz gesagt wird von rechtlicher Seite
angenommen, dass man bei einem Vergehen oder Verbrechen auch anders handeln hatte
kénnen. Aus den bisher zusammengefassten Uberlegungen von Gerhard Roth wird — ebenso
wie bei Wolf Singer ubrigens — klar, dass diese Ansicht aus seiner neurobiologischer Sicht

nicht richtig sein kann. ,,Auch beim Straftater” fihrt er an,

mussen wir, wie bei jedem anderen Menschen, davon ausgehen, dass er dem Drang
zur Straftat nur dann hétte widerstehen kdnnen, wenn ein noch stéarkeres Motiv
vorhanden gewesen ware, etwa die Furcht vor der der Entdeckung und der darauf
folgenden Strafe, und er konnte nichts dafir, dass ein solches Motiv nicht vorhanden
oder nicht genugend stark war, weil bestimmte dafir nétige psychologische
Bedingungen nicht gegeben waren. (Roth 2009, S. 201)

Roth mochte niemanden fir seine Taten verantwortlich machen, da man fir seine Gene, seine
generelle Hirnentwicklung, den Serotoninspiegel oder auch fur das Leid, welches man etwa
durch die eigenen Eltern erlitten hat, nicht belangt werden kann; erst Recht nicht, wenn man
bedenkt, dass all diese Faktoren vor dem 14. Lebensjahr schlagend werden. Fir Roth ist das

eine fundamentale Verletzung der Prinzipien unserer Rechtsordnung.

Somit ist fur ihn der ganze Ansatz des Strafrechtes, der auf der lllusion des freien Willens
gegriindet ist, schlichtweg aufzugeben, und durch etwas anderes zu ersetzen. Roth ist sich
aber naturlich bewusst, dass dies kein einfaches Unterfangen darstellt, weil die Aufgabe des
Schuldbegriffs ein sehr grof3er Einschnitt ist bzw. ware. Waren dann die Straftater Gberhaupt
noch als schuldig zu bezeichnen, und wenn nicht, wie kdnnte man sie bestrafen wollen, mit
welcher Legitimation? Sollte man gar Vergehen und Verbrechen aufgrund der Erfolge der

Hirnforschung tberhaupt nicht mehr bestrafen?

Davon ist er natirlich weit entfernt. Roth selbst pladiert dafiir, jenen Teil des traditionellen
(strafrechtlichen) Schuldbegriffs aufzugeben, der ,auf der Fiktion eines immateriellen, in das
Gehirngeschehen von auf3en eingreifenden »freien« Willens beruht.” (Roth 2009, S. 202) Dies

wirkt auf den ersten Blick verwirrend, weil wir ja eigentlich gesehen haben, dass das gesamte
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Strafrecht auf dieser, wie Roth es nennen wiirde, lllusion beruht. Wie kann man also Anteile

wegnehmen?

Fur Roth ist nochmals Kant der 'Schuldige’ — sein rein moralischer Schuldbegriff misse
endlich aufgegeben werden, weil man einsehen misse, dass der Tater oder die Taterin eben
genau nicht anders handeln hétte kénnen! Die Annahme, dass das richtige Verhalten aus
einer moralischen Instanz kommen sollte, die wiederum auf Vernunft basiert, versucht Roth
auszuhebeln. (Er setzt damit an einem umstrittenen und auch unklaren Bereich in Kants
Denken an.) Das Dilemma stellt sich fur ihn folgendermal3en dar: entweder ist man mit einer
Lbestimmten Moralvorstellung“ (Roth 2007, S. 328) aufgewachsen und hat diese internalisiert.
Dann ist das Sittengesetz jedoch keinesfalls unabhangig, sondern wurde eben gerade in die
persénlichen Motive gleichsam eingepflanzt. Damit determinieren selbige wieder das je
einzelne Handeln. Oder aber das Sittengesetz wurde gerade nicht in der Persdnlichkeit
Lverankert" (ebd.), dann kann es aber auch nicht motivational wirken, determiniert damit also
nicht. Es entsteht aber dennoch keine gesonderte Verantwortung - auch wenn man die
vermeintlich richtigen Regeln kognitiv erfassen kann und kennt, wendet man sie schlichtweg
nicht an. ,Wo Moralvorstellungen nicht in personalen Motiven verankert sind, kdnnen sie auch

unser Handeln nicht bestimmen.” (ebd.)

Schon die Frage, die das Gericht sich stellt, namlich: Wie hétte ein Dritter in dieser Situation
gehandelt? ist seiner Meinung nach véllig fragwirdig. Nach Roth muss man den Schuldbegriff
ganz klar eingrenzen: er muss auf die Normubertretung beschrankt werden. ,Schuldig ist, wer
Normen verletzt hat, und er darf dann auch bestraft werden.” (ebd.) Die Gesellschaft und der
Staat, meint Roth, kdnnen sich das Recht nehmen, Normen aufzustellen, zu tiberwachen und
VersttRe zu sanktionieren. Es bleibt jedoch offen, woher die Normziehung kommen sollte -
aulier, dass sie sich an bereits Bekannten orientieren koénnte, wird von ihm nichts weiter
erwahnt. (Dies ware allerdings wieder problematisch, da selbiges im Ruckgriff immer mit dem

Glauben an einem freien Willen zusammenhangen muss.)

Auch die Art der Bestrafung wiirde dann wohl so Ubernommen werden. Wenn man Roths
Ausfihrungen Glauben schenken will, dann wird fur das Strafrecht eine vollig neue Grundlage
geschaffen, namlich die der Willensunfreiheit, allerdings sollte in der Praxis alles so bleiben,
wie es ist. Dies scheint etwas unglaubwiirdig, jedoch ist der Punkt fir Roth an dieser Stelle
eigentlich sowieso ein anderer: Er will einerseits bezeugen, dass es nicht um die Frage geht,
ob Verbrechen weiterhin geahndet werden miissen, sondern darum, wie man mit Tatern
umgehen soll, die zwar verantwortlich fir den Normbruch sind, ,diesen aber nicht vermeiden
konnten.” (Roth 2009, S. 203) Andererseits stellt er darauf ab, und das ist beziglich der weiter
oben genannten Abhéngigkeit des Zivirechts vom freien Willen (Stichwort
Vetragsunterzeichnung) sehr interessant, dass sein vorgeschlagener Rechtsraum fir das

Strafrecht viel mit dem Zivilrecht, wie es jetzt vorherrscht, gemein hat. Denn dort sei es egal,
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ob man zum Beispiel willentlich oder unabsichtlich etwas zerstort hat, fir den Schaden muss

man jedenfalls aufkommen.

Dieser Vergleich ist etwas verkirzt, dennoch ist klar ersichtlich, worauf Roth hinaus will: eine
moralische Komponente ist dann schlichtweg unnétig, wenn es klar definierte Normen gibt,
deren Nichteinhaltung mit ebenso klar definierten Strafen belegt werden. Und diese
Bestrafungen sollten gerade nicht von Vergeltung oder Rache getragen werden, sondern
alleine von der Uberzeugung des Schutzes eben dieser Normen. Weiters argumentiert er
padagogisch, indem er davon ausgeht, dass eine Strafe, die schmerzen muss (Talion-Prinzip)

nicht zur Besserung des Verhaltens beitrégt, sondern eher wieder Rache hervorrufen wird.

So ich das richtig verstehe pladiert Roth fir eine verninftigere, rationale und auch
humanistische Definition der Bestrafung an sich, in der nicht die Vergeltung des Staates, der
die Allgemeinheit vertritt, im Mittelpunkt steht. Somit kommt er zu der Ansicht, dass es viel
weniger Freiheitsstrafen geben sollte, und ,Erziehungs- und TherapiemalZnahmen“ (Roth
2009, S. 203) mehr forciert gehorten. Er nimmt an, dass dies nicht passiere, weil die
Offentlichkeit immer noch in einem Denken verhaftet ist, das Vergeltung fordert. Gerade bei
besonders abscheulichen Verbrechen, so meint Roth, die eigentlich offensichtlich
psychopathologisch wéren, werden umso hartere Strafen gefordert, obwohl es hier nach
seinen Uberlegungen keine willentliche Tat gibt. Es bleibt an dieser Stelle offen, welche
Therapiemal3nahmen er meinen kénnte, denn durch unsere vermeintliche Vorherbestimmheit
und Unveranderbarkeit wird es schwierig werden, einen brauchbaren Ansatz zu finden. Es
bauen doch die meisten Therapieschulen gerade auf der Moglichkeit der Veranderung (oder
auch der Akzeptanz) durch den Willen selbst auf. So lautet auch ein zusammenfassender Titel
eines Essay der Welt im Dezember 2014, welcher sich mit Roths Buch Wie das Gehirn die
Seele macht auseinandersetzt, in zusammenfassender Manier: ,FUr eine Psychotherapie ist
das Hirn nicht gemacht.“* Und im Juli 2014 meinte Roth in einem Gesprach mit Prof. Otto

Kernberg im Spiegel.

Die Wirkung von Psychotherapien jedweder Art ist keinesfalls so hinreichend belegt,
wie es den Anschein hat: Um mich herum lauter Therapeuten unterschiedlichster
Richtungen - und nicht einer kann wissenschaftlich nachweisen, warum sein Verfahren
nun genau wirkt, und zwar angeblich besser als alle anderen. Und das in einem sehr
teuren und wichtigen Bereich der Gesundheitsindustrie.**

Es konnte natirlich sein, dass Roth hier vielmehr eine Art von genetischer Therapie, vielleicht

auch praventiv, meint, oder einen Eingriff in den so wichtigen Serotoninspiegel. Es ist nicht

40 http://lwww.welt.de/kultur/literarischewelt/article135734841/Fuer-eine-Psychotherapie-ist-das-Hirn-nicht-gemac-
ht.html (Zugriff vom 03.03.2015) Die Welt vom 25.12.2014.

41 http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-124956893.html (Zugriff vom 03.03.2015) Der Spiegel 7/2014: ,Messfuhler
ins Unbewusste.”
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ganz leicht, die wirkliche Alternative von Roth auszumachen. Seine Maflinahmen klingen gut,
und wer wirde schon etwas gegen mehr therapeutische Ansatze haben? Jedoch bleibt
fraglich, welche Alternativen welche Experten denn wirklich anbieten kdnnen. Vor allem ist es
ein heikles Experiment, den Strafvollzug génzlich neu aufzustellen, weil einfach nicht
abschatzbar ist, wohin sich eine neue, nennen wir sie notdirftig liberalere, Sichtweise
entwickeln kann. Nicht selten schlagt das Pendel plétzlich in die andere Richtung aus. Es ist
auch nicht unbedingt nachvollziehbar, dass die Offentlichkeit in Europa, und gerade wenn
man jetzt an Deutschland oder Osterreich denkt, vom Rache- und Vergeltungsgedanken
getragen sein soll; selbiges unterstellt man eher der US-Amerikanischen Bevélkerung. Und
auch wenn es immer Verbesserungen geben kann und muss, haben gerade diese Lander

global verglichen einen fortschrittlichen Strafvollzug.

Unabhéngig davon ist Roth jedenfalls beizustimmen, wenn er, dhnlich wie auch Singer,
beméngelt, dass die Linie zwischen willentlicher Handlung und geistig abnormer Handlung
mehr oder weniger willkirlich gezogen wird. Dies ist jedoch wieder ein Punkt, der unabhangig
von der Existenz des freien Willens diskutiert werden kann, denn die Problematik des § 20 in
Deutschland, und ihrer Entsprechung durch den § 11 in Osterreich, besteht aus beiden
Blickwinkeln. Es ist ferner richtig, dass man fir eine besonders abscheuliche Tat in den
MaRnahmenvollzug kommen kann, und damit zwar verwahrt, aber eigentlich nicht schuldfahig
ist. Gleichzeitig kann es bei einer ganz ahnlichen Tat zu einer Anerkennung der Willensfreiheit
(oder besser, da ja tatsachlich der negative Weg gegangen wird, zu einer Nichtfeststellung der
Schulduneinsichtigkeit) kommen, und die Strafe lebenslange Haft im Normalvollzug bedeuten.

(Wobei es dort dann vielleicht gar keine Therapie (i.S.v. Mal3nahme) gibt.)

Bei einer absoluten Abschaffung des Konzeptes des freien Willens wirden natdrlich
konsequenterweise diese Paragraphen Uberflissig werden, und alle Taten wirden nach den
gleichen Schemata behandelt werden. An sich ist es deswegen etwas Uberraschend, dass
Roth das zehnte Kapitel Gber die Freiheit mit einem Eingestdndnis abschlie3t: ,Wie diese
ganze Situation zu verbessern ist, ist eine schwierige Frage, deren Beantwortung nicht in
meine Kompetenz fallt." (Roth 2009, S. 204)

Als gréRte Probleme von der praktischen Seite kommend - als jemand, der im
MafRnahmenvollzug tatséchlich tatig war - gebe ich an dieser Stelle gleich zwei Sachen zu
bedenken, anstatt wieder ein Beispiel aufzugreifen. (Roths Sichtweise ist so eindeutig und
streng, jede Leserin mag selbige am Beispiel eines simplen Ladendiebstahls selbst

durchdenken.)

Der MafRnahmenvollzug ist erstens nicht nur ungleich teurer als der Normalvollzug (der in
Osterreich auch gut besoldet ist), er bendétigt auch sehr viel an therapeutischen Ressourcen.
Diese mochte auch Roth in seinem neuen System der Unterbringung nicht einstellen. Wobei

wie erwadhnt unklar bleibt, welche Art von Therapie er zulassen wirde. Es ist jedoch nicht
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leicht, unter den heutigen Bedingungen uberhaupt Personal fur den Strafvollzug zu finden,
denn weder Psychiaterinnen noch Therapeutinnen sehen diesen Bereich als besonders
erstrebenswerten Arbeitsbereich an. Es muss immer (mit-)bedacht werden, dass es sich hier
meist um sehr schwere Verbrechen handelt. Wenn die MalRnhahme verhangt wurde handelt es
sich um Vergewaltigungen, Padophilie, Mord - bis hin zum Kannibalismus. Nicht umsonst
mussen diese Menschen getrennt von ,normalen” Strafgefangenen angehalten werden. Man
kann zwar einerseits sagen, dass sie krank sind, andererseits sind sie aber auch meist héchst
gefahrlich. Da die meisten Delikte jedoch Eigentumsdelikte sind (Uber alle Vergehen
genommen), wird es schwer einsichtig zu machen sein, warum alle nach dem gleichen Prinzip

bestraft und gleich behandelt werden sollten.

Das fuhrt zum zweiten, noch wichtigeren Punkt: das Strafende. Wenn ALLE Verbrechen und
Vergehen aufgrund von Defekten im Gehirn passieren und ohne willentliche Entscheidungen,
sollen diese dann auch — wie eben bei den Malinahmenuntergebrachten — mit offenem Ende
bestraft werden? Diese Form der Bestrafung ist jedenfalls eine der machtigsten, die der Staat
zu Verfiigung hat! Denn jede noch so lange Zeitstrafe (die Ausnahme kann natirlich die
lebenslange Strafe sein, wenngleich diese heutzutage fast immer nach einer gewissen Zeit
endet) hat irgendwann einmal ein genau definiertes Ende. Dieses kann bei guter Fihrung und
ungetriibtem Vorleben friher sein (im Sinne einer bedingten Entlassung), oder eben genau
am letzten Tag. In der MaRnahme gibt es solch eine Perspektive nicht, da ja jahrlich der
Richter (unter Zuhilfenahme von Gutachten) Uber die noch vorhandene Geféahrlichkeit
entscheiden muss. Nach Roths Definition misste das dann in seinem System schlichtweg auf
alle Bestrafungen zutreffen. Dies konnte dazu fuihren, das man wegen eines Diebstahls
Jahrzehnte im Geféangnis verbringen muss, und ebenso bedeutet es eine massive
Uberschatzung der psychologischen und psychiatrischen Prognoseverfahren, welche ja

niemals so genau wie in der Physik arbeiten kénnen.

Wenn es die Werkzeuge in dieser Wissenschaft berhaupt so genau schaffen wie gemeinhin

angenommen wird ...
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5. DIE KRITIK

5.1. BRIGITTE FALKENBURG

Das Ich, lber das ich urteile, ist also nicht der Leib und
das an den Leib gebundene Ichals solches, ist
nicht das mit der Natur in psychophysischem Zus-
ammenhang stehende Bewusstsein als solches,
sondern dieser absolut gegebene Zusammenhang von
Wahrnehmungen, Vorstellungen jedweder Art, Ge-
ftihlen, Begehrungen, Wollungen, genau so, wie er in
dem direkten Schauen der Reflexion ... vorliegt.

(Edmund Husserl, Grundprobleme der
Pha&nomenologie 1920/11, [82])

Um die Kritik zu beginnen lohnt es sich gleich direkt an der Physik anzuknipfen.
Glucklicherweise kann man das in der Person von Brigitte Falkenburg tun. Falkenburg,
geboren 1953 in Nurnberg, ist deutsche Philosophin, Physikerin und Professorin fir
Philosophie und Technik an der TU Dortmund. 2012 hat sie eine umfangreiche Kritik an der
Hirnforschung mit dem Titel Mythos Determinismus verfasst. Darin beleuchtet sie das
Konstrukt der Hirnforschung mit einer der Philosophie wie der Physik gleichermalien
verpflichteten Methodik.

Einer ihrer Gedankenstrange zur Problematik beruft sich auf Leibniz: egal wie genau die
Messinstrumente werden, egal wie umfangreich die Rechenprogramme sich gestalten mogen
und wie hoch aufgelost und genau Abbildungen und Reprasentationen durch technische
Entwicklungen auch werden kénnen, so wird es doch unmdglich bleiben, dem Gehirn beim
Denken zusehen zu kénnen. ,Die bildgebenden Verfahren machen keine mentalen Prozesse
sichtbar, und sie werden es auch niemals tun.” (Falkenburg 2012, S. 153, in Zukunft zitiert als
MD — Mythos Determinismus) Was man zu Gesicht bekommt sind immer nur Hirnstrdome und
Sauerstoffkonzentrationen. Man muisste also annehmen, dass ein abgebildetes
Aktivitaitsmuster, welcher Art auch immer, genau einem eindeutig bestimmbaren mentalen

Prozess zuzuordnen sei.

Dies allerdings wirden auch die Hirnforscher selbst verneinen, weil das Gehirn viel zu
komplex und vernetzt und kooperierend zu arbeiten scheint; eben durch die Neuroplastizitat
ist es ja gerade von Noéten, ein immer existierendes Rauschen aus den Bildern
herauszumitteln. Um dies zu umgehen muss auf streng vereinfachende Annahmen zuriick
gegriffen werden — welche allerdings genau diese Wandlungsfahigkeit wieder negieren.
Anders ausgedrickt stellt sich die Frage, wie es die Hirnforschung schafft (oder schaffen will),
das subjektive Erleben des je einzelnen Menschen innerhalb einer einheitlichen Wissenschaft

von Geist und Gehirn zu objektivieren?
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Zu unterscheiden sind anfanglich zweifellos subjektive mentale Phdnomene von objektiven
physischen Phanomenen. Zweitere sind in der AulRenperspektive erlebbar, erstere nicht —
oder zumindest nicht ausschliel3lich. Wie wir oben gesehen haben, vertreten manche
Hirnforscher jedoch den Standpunkt, dass es diese Art von Unterscheidung nicht gibt, da sie
auf lllusionen beruht. Auf der anderen Seite denken viele Philosophen — vor allem jene der

phanomenologischen Richtung — dass die Ich-Perspektive irreduzibel ist.

Nattrlich gibt es nun in den Befunden der Hirnforscher streng objektive Ergebnisse,
Phdnomene oder — wie Falkenburg es nennt (siehe dazu zum Beispiel MD, S. 159):
.Befunde.“ So haben etwa Neurophysiologen Aktionspotentiale messbar gemacht, Chemiker
Stoffe wie Adrenalin analysiert und Neuropharmakologen untersucht, wie Organe auf gewisse
Stoffe reagieren. Als diese Befunde sind ,rein physische Phanomene, und zwar
naturwissenschaftliche Phanomene der Physik oder der Chemie." (ebd.) In erster Linie
wurden diese Ergebnisse in Tierversuchen erzielt, und was die Tiere dabei fiihiten und

erlebten hatte keinen Einfluss auf die Ergebnisse, es war kurz gesagt egal.

Erst spater kam es dann Uberhaupt wieder zu einer Beschaftigung mit der Schnittstelle von
Geist und Gehirn, wobei geschichtlich hier die Phrenologie eine Rolle spielt (wenngleich keine
erfolgreiche), sowie auch die oft genannten neuropathologischen Falle von Menschen
(Patienten), die kognitive Defizite zeigten, welche auf Hirnverletzungen zurtickgingen. So
konnten mit der Zeit bestimmten Arealen bestimmte Aufgaben zugewiesen werden. Natlrlich
nur dann, wenn einigermalRen regelméafRig die gleichen Probleme bei den gleichen
Schadigungen eintraten. Um Karten des Gehirns anfertigen zu kénnen braucht man also viele
ahnliche Falle. Hinzu kommt noch, dass immer nur mit einem Durchschnittshirn gerechnet

wird, weshalb die entstehenden Bilder doppelt vereinfachend sind.

Somit kommt Falkenburg schnell zur Ansicht, dass ,[d]ie Objektivierungsleistungen der
Hirnforschung ... also [...] schwécher als die der paradigmatischen Naturwissenschaft Physik
[sind]." (MD, S. 161) Die Hirnforschung muss mit Korrelationen arbeiten, die aber nicht ,in
einem sehr strengen Sinn“ (ebd.) objektivierbar sind. Und diese leichte Obijektivitat ergibt sich

schon alleine aus der neuronalen Plastizitat, weitere Punkte folgen noch.

5.1.1. Das Einheitsproblem

Des weiteren ist auch die Vereinheitlichungsleistung der sogenannten Neurowissenschaft
nach der Forscherin ,erheblich schwacher als die der Physik." (MD, S.162) Die gesamte
Physik kann sich namlich durch mathematische Naturgesetze grundsatzlich vereinheitlichen.
Diese sind unter ,wohldefinierten Bedingungen allgemeingultig.“ (ebd.) Dies ist eigentlich

bekannt, als Beispiele werden das Newtons'sche Gravitationsgesetz oder das Fallgesetz
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Galileis genannt. Wenn es innerhalb dieser Gesetze und Regeln Probleme gibt, dann gelten

diese Unstimmigkeiten fur die ganze Physik.

Die Einheit der Neurowissenschaft wiederum, so Falkenburg, sieht ganz anders aus. Auch
dies hat einen Grund, welcher vorerst ein formaler und gar kein inhaltlicher ist: die
Hirnforschung ist nicht nur relativ gesehen eher jung, sie ist auch hdchst interdisziplinar. Somit
treffen  viele  verschiedene  Wissenschaften (mit  naturgemdR  verschiedenen
vereinheitlichenden Regeln) aufeinander, und missen sich gleichsam auf einen Nenner
bringen. Schon ohne genaue Strukturierung sind zum Beispiel die Physik, die Chemie, die
Medizin und die kognitive Psychologie zu nennen. Die Befunde der Hirnforschung stammen
aus anatomischen und histologischen Studien genauso wie aus elektrischen Tierversuchen,
psychiatrisch-neurologischen Fallstudien, bildgebenden Verfahren oder psychologischen
Experimenten. Gemeinsam ist dabei hdchstens der Untersuchungsgegenstand. Eine echte
kognitive Neurowissenschaft — wie manche Forscher diese Richtung nennen — gibt es jedoch
so gesehen nicht, da ,[ilhre Einheit ... nicht durch umfassende mathematische Gesetze

konstituiert” (ebd.) wird.

Betrachten wird die bildgebenden Verfahren, dann haben wir es tatsédchlich mit einer lange
nicht fir mdglichen gehaltenen Objektivierung des Geistes zu tun. In Anlehnung an Galilei
arbeitet Falkenburg einige Punkte heraus, die davon ausgehend fiur die heutige Physik und
auch fur die experimentelle Methode an sich immer noch bedeutend sind. Sie unterscheidet

sechs wichtige Stufen oder Punkte:

1. Abstraktion: damit ist das Absehen von den gqualitativen Eigenschaften eines
Phanomens gemeint. Dies trifft vor allem dann zu, wenn selbige Qualitdten nicht
guantifizierbar sind, meist weil es schlichtweg kein geeignetes Messverfahren gibt

(oder noch nicht gibt).

2. ldealisierung: Wenn ein Phanomen gegeniber seiner mathematischen Beschreibung
UnregelmaBigkeiten aufweist, dann werden diese sozusagen Ubersehen; komplexe

Eigenschaften werden also vernachlassigt.

3. Analyse und Synthese der Wirkungen: Die moderne Bezeichnung daflr ist Top-down
und Bottom-up Verfahren. Ein Weg alleine reicht somit nicht aus. Wenn die Analyse
(i.S.v. Zerlegung in Komponenten) zu kausalen Ergebnissen kommt, dann muss auch
wieder die Synthese (i.S.v. Zusammensetzung aus Komponenten) zu kausalen

Erklarungen kommen.

4. lIsolation des untersuchten Systems: Galilei hat zum Beispiel den Luftwiderstand in
seinen Berechnungen und Experimenten isoliert — allerdings nur durch Idealisierung,
weil anderes damals nicht méglich war. Heutzutage ist das auch in der Physik besser

mdoglich; an sich ist damit natlrlich gemeint, dass man eben nur ein System
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untersuchen will und selbiges maéglichst von allen anderen (stérenden) Einfliissen fern

zu halten versucht.

5. Reproduzierbarkeit der Versuchsergebnisse: Die Physik beschaftigt sich mit
regelmafigen, standardisierten und idealtypischen Naturerscheinungen. Sie will
naturlich unbekannte systematische Fehler vermeiden. Somit werden Experimente

immer wieder wiederholt, im besten Fall mit mehreren, unabhangigen Methoden.

6. Variation der Versuchsverbindungen: Hier werden die auf3eren Umstande verandert
um die sich so veradnderten Phanomene zu beschreiben. Die unterschiedlichen
Messgrol3en stehen in einer Beziehung und genau diese spiegelt die physikalischen
Gesetze wieder. Durch die Mathematik werden sie beschreibbar gemacht und dann als
Naturgesetze betrachtet. (vgl dazu: MD, S. 78 u. S. 101)

Der Anspruch und die Uberlegung von Falkenburg dirfte klar sein: wenn die sogenannte
Neurowissenschaft so selbstbewusst auftritt wie sie es tut, und dazu auch noch weitgehende
gesellschaftliche Veranderungen, wie eben im Strafrecht, aufgrund ihrer Befunde fordert, dann

muss und soll sie sich auch harter und erprobter wissenschaftlicher Anspriche stellen.

Ad Abstraktion: Wenn man mentale Ph&nomene untersuchen will, dann ist es naturgeman
unmoglich, die qualitativen Eigenschaften unberiicksichtigt zu lassen, weil man so sofort die
Untersuchung beenden miisste. Also missen zuerst Messverfahren fir mentale Phanomene
geschaffen werden. Gelénge dies schlichtweg nicht — wie Kant selbst ja noch annahm —, dann
wére das Projekt schon von Anfang an zum Scheitern verurteilt. Einige Forscher des 19.
Jahrhunderts konnten aber gerade auf den Gebiet der Sinnesqualitaten erhebliche Erfolge
erzielen. Jeder erstsemestrigen Studentin der Psychologie ist demnach der Ausdruck
Psychophysik ein Begriff. Hier wird innerhalb von Reiz-Reaktions-Experimenten das
subjektive Erleben der Versuchspersonen untersucht. Wenngleich es innerhalb dieser
Anstrengungen weit zurlickreichende Versuche gab, ist der Hohepunkt sicher mit zwei Namen
verbunden: Ernst Heinrich Weber und Gustav Theodor Fechner. Das Programm der
Psychophysik war jedoch von Anfang an ein begrenztes, weil wie das Gehirn die jeweiligen
Nervensignale genau verarbeitet konnte dann erst mit heutiger Technik ansatzweise erkundet
werden. Die technischen Mdglichkeiten des 19. Jahrhunderts lieRBen dies einfach nicht zu.
Was gemacht wurde ist eine Messtheorie der Sinne aufzustellen, also eine Art von ,aul3erer
Psychophysik.” (vgl. MD, S. 171) Anders ausgedriickt bedeutet das nicht anderes, als dass
erforscht werden soll, wie wir Menschen die Starke von Sinnesreizen wahrnehmen. ,Die
Messergebnisse der Psychophysik ordnen eine Sorte von mentalen Phanomenen, die
Sinneserlebnisse oder 'Qualia’, in Skalen ein.” (ebd.) So kommt man zu ph&anomenologischen
GesetzmaRigkeiten, die einen Zusammenhang zwischen Reizstarke und Empfindungsstéarke

herstellen konnen. Das Hauptergebnis ist, dass menschliche Empfindungsstarke
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logarithmisch mit der Reizstarke ansteigt. Dies ist das Weber-Fechnersche Gesetz, auf

welchem die MalRReinheit Dezibel beruht.

Trotz dieses Erfolges kommt es zu einigen Problemen in der Psychophysik: schon die Physik
kann Gr6RRen nicht immer exakt vermessen und selbst die Temperatur kann nicht theoriefrei
definiert werden. Umso schwerer ist es naturgemal, eine Einschétzung von Temperatur (oder
auch von Lautstarke, ...) messen zu wollen. Man muss festhalten, dass es sich hierbei
niemals um den Reiz an sich handeln kann, der gemessen wird, sondern immer um eine
sekundare Qualitat, die in einem Verhéltnis zum Reiz steht. Und diese Messung ist immer nur
eine ungefahre Anndherung, eine indirekte Skalierung also. Es gibt keine genormte
Standardempfindung - ,in diesem Punkt hat Kant bis heute recht.“ (MD, S. 173)

Wenn nun eine reine Reiz-Reaktions-Messung durchgefihrt wird, dann kann — wie in der
behavioristischen Psychologie — nach der strengen physikalischen Methode vorgegangen und
die Abstraktion angewandt werden. Da die Psychophysik und alle nachfolgenden
Erforschungen des Mentalen aber gerade das nicht wollen, muss die Abstraktion als Element
aufgegeben werden, und durch ein kausales Schema von Reiz und Reaktion ersetzt werden.
Was der Mensch wahrnimmt wird als Wirkung physischer Ursachen verstanden, und so wird
die Wahrnehmung (und nichts anderes) objektiviert. Dieser Briuckenschlag Uber die
AuRerungen der Versuchspersonen darf keineswegs unter dem Tisch fallen, da er eben dazu
dient, Uberhaupt eine Verbindung zwischen der physischen und der mentalen Welt des
Menschen herzustellen! Das Schema ist simpel doch nicht problemfrei. Es fut nach

Falkenburg auf drei Annahmen:

(i) Ein Reiz bewirkt eine Reaktion, d.h. er ist die Ursache der Reaktion.
(i) Eine Ursache ist notwendig und hinreichend fur das Zustandekommen der Wirkung.

(iii) Die Ursache geht der Wirkung zeitlich voraus. (MD, S. 176)

Gerade die Ursachen kénnen sehr schwierig zu bestimmen sein, vor allem, wenn es sich um
ein so komplexes Feld wie die Hirnforschung handelt. Alle notwendigen Bedingungen sind
also zusammen genommen hinreichend fiir einen Wirkfaktor. Es muss aber nicht jede der

Ursachen zeitlich nah vor der Wirkung verortet sein!

Ad Idealisierung: Zu tragen kommt die ceteris paribus-Klausel. Diese spricht auf die Tatsache
an, dass 'unter sonst gleichen Bedingungen' Experimente zu ahnlichen Ergebnissen flihren,
also eine interne Validitéat besitzen. Wenn die unabhangigen Variablen variiert werden, sollen

die abhangigen sich verandern und so gemessen werden — um ({berhaupt einen

216



Kausalschluss zuzulassen. Logischerweise wirden sonst nicht zu beeinflussende Variablen
die Ergebnisse immer (mit)beeinflussen und auch verzerren. In der Volks- oder auch Betriebs-
wirtschaftslehre ist dieses Prinzip ebenfalls stark verankert. (z.B. Fischbach/Wollenberg 2007,
S. 53)

Es stellt sich in neurowissenschaftlichen Experimenten die Frage, wie der Faktor Mensch als
unabhangige Variable kontrolliert werden soll? Es ist Falkenburg an dieser Stelle wohl Recht
zu geben, wenn sie auf scheinbar ganz banale Situationen hinweist: erlebt man bei einem
simplen Reiz-Reaktions-Experiment alles gleich, wenn man gerade vom Urlaub zurickkommt
oder Arger mit dem Chef hatte, wenn man gut ausgeschlafen ist oder kurz davor einen Kaffee
zu viel getrunken hat? Wie diese ebenso unabhangigen Variablen (berhaupt kontrolliert

werden kénnen ist eine wichtige Frage der experimentellen Psychologie.

Dieser Problematik bewusst versuchen sich die Forscher mit statistischen Verfahren zu
behelfen. Gemittelte Ergebnisse (ber viele Versuchspersonen sollen diesen Fehler
ausschalten. Eine andere Variante ist es, Software einzusetzen, die das idealisierte Bild des
Gehirns durch Anpassung an die Wirklichkeit schon bei der Datenaufnahme zuriickrechnet.
Allerdings sind dies keine echten Variablenkontrollen, sondern wieder Verfeinerungen auf der

rein physischen Seite. Sie bertihren so das Problem nur indirekt.

Ad Analyse und Synthese der Wirkungen: Die Analyse der Gesamtproblematik funktioniert
bezogen auf die Hirnforschung meist sehr gut. Sowohl Tierversuche als auch
neuropathologische Falle kénnen optimal zu einer Zergliederung eines Sachverhaltes in seine
einzelnen Komponenten fihren. Auch Hirnstimulationen mit Mikroelektroden sowie
modernere, nicht invasive Verfahren kénnen in Reiz-Reaktions-Experimenten mehr oder
weniger genaue Karten des Gehirns erzeugen, wie man am sehr bekannten Homunkulus
Wilder Penfields ausmachen kann. Die Frage, wo etwas im Gehirn angesiedelt ist und welche
Reaktion ein Stimulus oder auch eine Verletzung ebendort auslésen kann, ist also

unumestritten. Auch der weitreichende Nutzen fir die Medizin ist offensichtlich.

Schwierig und durchaus umstritten ist jedoch methodisch der Part der Synthese. Das
Zusammensetzen der verschiedenen Komponenten zu einem schlissigen System, die
Annahme also, wie Uberhaupt etwas generiert wird, ist ungleich schwieriger, wobei Falkenburg
ebenso das ,Bindungsproblem” (MD, S. 180) anfuihrt. Fir sie sitzen die Hirnforscher allerdings
einem kapitalen Irrtum auf. Wie wir weiter unten zeigen werden, ist ndmlich die Gleichsetzung
von Geist und Gehirn, die der Synthese zu Grunde liegt, nicht streng naturwissenschatftlich
gedeckt. Das liegt einerseits daran, dass es keinen vereinheitlichten Mafistab gibt, und

andrerseits daran, dass das Kausalitatsprinzip unzuléassig tberdehnt wird.
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Ad Isolation: Dieser Punkt ist nach Falkenburg uberhaupt jener, Uber den sich die
Hirnforschung vielleicht am wenigsten bewusst ist. Sie befande sich hier wirklich auf dem
Niveau der Physik zu Zeiten Galileis und sahe viele Probleme gar nicht. Es kénnen namlich
(begrenzt) neuronale Aktivitaten abschirmt werden, bei mentalen Phadnomenen ist das auf
kontrollierte Art und Weise aber eigentlich gar nicht moglich (s.0.). Man erinnere sich an die
Psychophysik, die mit groRer Akribie und ernsthaftem Aufwand gerade einmal Reizschwellen
zu erforschen wusste. Fir die Deutung aller Experimente der Hirnforschung muss dieser

Aspekt jedoch aul3erst folgenreich sein!

Ad Reproduzierbarkeit der Versuchsergebnisse: Hier sieht die Sachlage weitaus besser aus —
schon in der Psychophysik wurden statistische Methoden fir sichere Ergebnisse benutzt und
auch die Hirnforschung kann Experimente vorweisen, die reproduzierbare Ergebnisse
bringen. Dies andert jedoch nichts an der Problematik, was denn alles gemessen wird, und

wie es synthetisch in eine Theorie eingebettet werden kann.

Ad Variation der Versuchsbedingungen: Hier kommt wieder das Problem der kausalen
Analyse zu tragen. Die Versuchsbedingungen werden geandert um herauszufinden, welche
physischen Faktoren kausal relevant fir ein Auftreten rein mentaler Phanomene sind. Uber
diesen Umweg kann man dann im besten Fall zu mathematischen (im Sinne von: harten)
Gesetzen flr eben diese mentalen Phanomene kommen, niemals aber auf eine direkte
Gesetzgebung. ,Bei vielen Experimenten kommt dabei nicht mehr heraus, als ein paar
physische Bedingungen zu bestimmen, unter denen bestimmte mentale Ph&nomene
auftreten.” (MD, S. 169) Etwaige Gehirnkarten — auch jene von Penfield — bleiben aber kausal.
Bei den Reiz-Reaktions-Experimenten kénnen die Versuchsbedingungen auf zwei Arten
modifiziert werden: die Reize konnen verdndert werden, oder die Reaktionen kénnen je
anders erfasst werden. Vor allem die Erfassung ist hierbei trickreich. So kbénnen etwa
neuronale Aktivitdten gemessen werden, oder auch von Versuchspersonen Auskiinfte verlangt
werden. Durch Variabilitdt sind diese Versuche auch sehr beliebt. Als mustergiltig kénnen
etwa laut Falkenburg die ebenfalls schon weiter oben erwéhnten Versuche der Maskierung
von Reizen angesehen werden. Hierbei ist auch tatsachlich eine hohe Kontrolle der Versuchs-

bedingungsvariation gegeben.

Wenn man die ernsthaften Experimente der Psychophysik bemuiht, dann wird sowohl der
Abstraktion (Uber den kausalen Umweg), der Analyse der Resultate, der Reproduzierbarkeit
und auch der Variation Genuge getan. In diesem Sinn wird der strengen Haltung Kants, dass

es keine mathematische Darlegung der Psyche oder des Mentalen gibt, widersprochen.
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Jedoch gibt es selbst bei diesen Ansétzen (die gerade nicht deckungsgleich mit moderneren
Ansatzen und deren Geltungsanspruch sind) offensichtliche Schwachstellen. Diese liegen bei
der Idealisierung, bei der Synthese der Wirkungen und der Isolation der untersuchten
(mentalen) Systeme. Der Grund, warum schon diese einfachen Experimentalsysteme des
Mentalen scheitern missen, ist, nach Falkenburg zusammengefasst, ,dass die Scheidung von
Wesentlichen und Vernachlassigbarem in einer exakten Wissenschaft quantitativ ist.“ (MD, S.
183)

Die ,mentalen Ingredienzen* (ebd.) der sogenannten Hirnforschung sind namlich die
Bewusstseinsinhalte der Versuchspersonen und gerade nicht isolierbar. ,Die Gedanken sind*
wie sie immer wieder betont, ,auch in diesen Experimenten frei.“ (ebd.) Genau so wenig, wie
die Isolierung funktionieren kann steht es um die Synthese der Wirkungen: was wirklich im
Einzelnen in welche mentale Reaktion auch immer eingeht - und wann es davor eingegangen

ist - ist nicht zu messen.

Wenn die eigentlich nach wissenschaftlichen Kriterien ambivalent zu behandelnden
Untersuchungen des 19. Jahrhunderts schon Probleme aufweisen, wie sieht es mit
moderneren Ansatzen aus? Auch Falkenburg kommt nicht am oben schon ausfuhrlich
besprochenen Libet Experiment vorbei, welches sie grosso modo als vorbildlich ansieht. Und
wie wir schon gesehen haben, hatte Libet sicher einen sehr ausgefeilten Plan, um seine
Uberlegungen experimentell umzusetzen und kreativ auszuarbeiten. Ebenso werden aber, wie
angemerkt, seine Ergebnisse oft verkirzt dargestellt, oder aber sie werden als zu harte

Fakten prasentiert.

Was nicht berlicksichtigt wird ist einerseits, dass Libet nicht mehr aber auch nicht weniger als
ein Schwellenphdnomen erforscht (wie grof3 muss ein physischer Reiz sein um ein mentales
Phanomen (berhaupt auszulésen?), und dass er gar keine phanomenologischen
GesetzmaRigkeiten Uber das Reiz-Reaktions-Verhaltnis aufstellen wollte. Trotz alledem ist ihm
ein methodischer Fehler unterlaufen, der eng am Zeitproblem zu hangen scheint — was wieder
einen zumindest indirekten Bezug zu Bergson erahnen lasst. Falkenburg fuhrt in ihrer Analyse
sehr treffend aus, was meiner Meinung nach bei den Libet-Experiment immer etwas diffus im

Hintergrund mitschwingt:

Die zeitliche Messung der Handlungsabsicht im Vergleich zu Bereitschaftspotential
kehrte die Beziehung von Reiz und Reaktion um. Zuvor hatte er die mentale Reaktion
auf physische Reize gemessen. Jetzt mafd er, wann ein mentaler Impuls im Verhaltnis
zu einem physischen Signal auftrat. Was er lbersah, war jedoch: Mentale Ereignisse
lassen sich experimentell nicht isolieren. (MD, S. 190, Hervorhebung im Original)

Zur Erinnerung: die Versuchspersonen sollten sich merken, wann sie sich frei () dazu

entschlossen haben, die Hand heben zu wollen. So kann das allerdings nicht funktionieren,
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wenn man naturwissenschaftliche Mal3stdbe anlegen méchte. Hierbei wird namlich tatséchlich
die Reaktion mit dem Reiz zeitlich vertauscht. ,Ein mentaler Reiz — die Absicht, die Hand zu
bewegen, die im Bewusstsein auftaucht — wird mit der Messung einer physischen Reaktion —
dem Bereitschaftspotential — verknupft.“ (ebd.) Der mentale Reiz kann aber gar nicht im
Bewusstsein isolierbar sein, er kann auch nicht experimentell tGberpruft werden. Somit fallt
diese Sicherheit schlichtweg weg. Selbst wenn der Rest des Experiments sehr gut gestaltet
wurde, und eine Handlung tatséchlich unbewusst eingeleitet werden kann, sagt das wenig
Uber den freien Willen aus. Selbiges gilt auch fir den minimierten freien Willen in Form einer
Vetomdglichkeit. Diese setzt namlich voraus, dass es einen Handlungswillen gibt, der sich
vom Rest des menschlichen Bewusstseins mehr oder weniger deutlich abhebt, also isoliert
betrachtet werden kann. Dies ist eine unzuldssige Idealisierung, der nicht experimentell
nachgekommen werden kann. Es wird nicht klar, welche kausal relevanten Faktoren

vernachlassigt werden. Damit ist unsicher, was Libet denn eigentlich gemessen hat.

Falkenburg betont mehr als einmal, dass Forscher bei der Untersuchung von mentalen
Ereignissen auf der Hut sein miussen, um nicht in ,Fallstricke* (z.B. MD, S. 189) zu gelangen.
In diesem Fall wird schlichtweg Ubersehen, dass man mentale Zustande nicht gentgend
abschirmen kann. Es ist einerseits die Abgrenzung wage, weiters die Instruktion
bewusstseinsverandernd (die Versuchspersonen werden in erster Linie gebeten sich selbst zu
Uberwachen um einen schon davor gefassten Entschluss endlich umzusetzen), und

schlie3lich ist sie auch unsinnig (da es darauf hinaus lauft, geplant spontan zu handeln).

Was jedenfalls nicht angebracht wére ist, all den Experimenten ihren Sinn abzusprechen.
Gerade auf medizinischem Felde kénnen bildgebende Verfahren neue Lésungen aufzeigen,
und auch das Libet-Experiment ist in der Forschung per se als notwendig anzusehen, um die
Wissenschaft als Ganzes voranzutreiben. Lediglich auf Fehlschlisse oder unzuléngliche
Verallgemeinerungen soll hier hingewiesen werden. Man muss auch anmerken, dass die
meisten Forscher und Forscherinnen innerhalb der Neurowissenschaften anscheinend gar
nicht auf die Idee kommen, entweder den freien Willen abschaffen zu wollen oder auch

fordern wirden, dass Gesetzesbhiicher umgeschrieben werden sollten.

Eine Problematik bleibt jedoch, ndmlich die Gleichsetzung mit Geist und Gehirn, die nicht als

einzelner Fallstrick, sondern eher als genereller Fehler angesehen werden konnte.

5.1.2. Die Modularitiat des Gehirns

Hirnforscher haben laut Falkenburg eine ,modulare” (MD, S. 199) Sichtweise des Gehirns, die

auf folgenden Annahmen beruht:

— Aufgrund der bildgebenden Verfahren, und auch der schon lange beschriebenen
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Einzelfalle der Neuropathologie, ist es moglich, Gehirnkarten zu erstellen.

— Diese sind jedoch ob der Neuroplastizitat nur begrenzt verlasslich.

— Innerhalb der Forschungsrichtungen ist die modulare — im Sinne von atomistische —
Funktionsweise der Gehirns vorherrschend. Dem gegeniber steht die holistische

Sichtweise, die das Gehirn immer als ganzheitliche Funktionseinheit sieht.

— Gleichzeitig scheint alles darauf hinzudeuten, dass das Gehirn modular und
ganzheitlich agiert, also eine Mittelposition einnimmt, da z.B. an kognitiven Prozessen
immer mehrere, nicht immer genau zuordenbare, Areale beteiligt sind. (siehe dazu
MD, S. 198f.)

Nun wird aber diese modulare Sichtweise des Gehirn, trotz aller Problematik, auf die
Funktionsweise des Geistes einfach Ubertragen. Wie wir bereits oben ausgefuhrt haben, ist
Gerhard Roth einer der prominenten Vertreter diese Ansicht. Nach ihm verfallen Menschen
nur der /llusion, dass das Bewusstsein ein einheitliches Gebilde sei, wahrend es sich seiner
Ansicht nach eben aus Modulen zusammensetzt. Ein Modul sei demnach das korperliche
Erleben der Welt, die wir als unterschiedlich zu uns selbst erleben, ein anderes Modul das
Erleben der eigenen Innenwelt (Gefuihle, Affekte, Winsche). Auch rein geistige Tatigkeiten,

wie das Nachdenken, waren demnach ein Modul.

Diese Annahme der Modularitdt von Bewusstseinszusténden wird zum anderen durch
Befunde der Neurologie und Neurobiologie unterstitzt, die zeigen kann, dass die
Aktivitat unterschiedlicher Teile des Gehirns mit unterschiedlichen
Bewusstseinszustédnden verbunden ist, und dass entsprechend die Verletzung oder
Erkrankung dieser Teile Beeintrachtigungen der unterschiedlichen Bewusstseins-
zustande nach sich zieht. (Roth 2009, S. 133)

Kurz gesagt soll das Bewusstsein, wie oben schon geschrieben, keine Einheit, sondern etwas
Zerteiltes, von einander Abgrenzbares sein. In diesen Teilen wirken dann, wie bei der

Beschéftigung mit Roth herausgearbeitet wurde, verschiedene Motive.

Legt man dieser Ansicht pathologische Félle der Medizin zu Grunde, kann verstanden
werden, warum man zu so einem Bild der Person und seines Geistes (i.S.v. Psyche) kommt.
Dies entspricht vordergrindig der analytisch-synthetischen Methode. Diese Ansicht nimmt
auch fir sich in Anspruch, das Bewusstsein als Ganzes erklarbar zu machen, und zwar mit
Hilfe naturwissenschaftlicher Methoden, welche jede Metaphysik oder Philosophie des
Geistes unnétig machen wiirden. Dabei wird dieser Ubergang als ,aufklarerisches Projekt"

(MD, S. 201) gesehen, welches eben wieder eines zeigen soll: die Wahrnehmung unseres
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Alltagsbewusstseins ist schlichtweg falsch, das Gehirn entscheidet aufgrund von neuronaler
Aktivitat immer zeitlich vorgeschaltet und weitestgehend autonom — zumindest findet ein

Konstrukt des freien Willens keinen Platz in dieser Erklarung.

5.1.2.1. Einschub Verhéltnis Geist — Gehirn

Damit lassen wir an dieser Stelle Roth kurz ruhen und wenden uns einer Ubergeordneten
Frage zu: wie kann das Verhaltnis von Geist und Gehirn tberhaupt gesehen werden? Folgt

man Peter Bieri (wie es auch Falkenburg macht) kommt man zu folgenden Méglichkeiten:

— Alle mentalen Phanomene des Menschen sind nicht physisch und ganzlich anders als

physische Phanomene: Radikale Verschiedenheit (V)

— Manche mentalen Phanomene kénnen physische Phanomene — iS.v. Handlungen des

Kdrpers in der AuBenwelt — verursachen: Mentale Wirksamkeit (W)

— Alle Phanomene haben nur physische Ursachen: Kausale Geschlossenheit (K) (vgl.

Bieri 2007, S. 5, MD, S. 28f.)

Interessant ist hierbei, dass jeweils immer nur zwei dieser Thesen mdglich sind, also
zumindest eine fallengelassen werden muss, um eine vernunftige Theorie aufrecht zu

erhalten.

- Die Verschiedenheitsthese deckt sich wohl am ehesten mit dem Empfinden der Menschen
und drickt den Gegensatz zwischen dem Geistigen und dem Kérperlichem aus. Kurz gesagt
ist das Eine die Welt des menschlichen Bewusstseins und das Andere ist die materielle Welt.
Diese Grenzziehung wird wohl dadurch erreicht, dass Menschen erlernen, zwischen sich
selbst und allen anderen Dingen (und Personen) der Welt zu unterscheiden. Gleichzeitig
bricht auch die Au3enwelt in uns ein, da wir selbst auch einen Kdrper haben, der offensichtlich
nicht nur mentalen Regeln unterworfen ist. Eine rein geistige Substanz kann man also trotz

aller jeweiligen Qualia nicht festmachen.

Dies ertffnet allerdings gleich ein weiteres Problem, dass nadmlich mentale Phanomene
wiederum fast naturgemafd nur aus der Ersten-Person-Perspektive erfahren werden kdénnen.
Die Qualia einer anderen Person sind schlichtweg unzuganglich oder eben nur indirekt

verstehbar.

Die Verschiedenheit muss nicht im descartesschen Sinn bedeuten, dass Geist und Materie

getrennt und unabhangig voneinander sind, sondern kann auch bedeuten, dass sie in erster
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Linie radikal verschieden sind. Es bleibt festzuhalten, dass dies metaphysische Theorien Uber
die Beschaffenheit des Innen und des Auf3en sind, die zur Zeit naturwissenschaftlich weder

bewiesen noch widerlegt werden kdénnen.

Diese an sich schon weniger starke Form der Verschiedenheit kann nun nach Falkenburg zur
Beleuchtung weiter aufgespalten werden. Dies ist auch in der heutigen Diskussion rund um

die Hirnforschung feststellbar:

(Ve) Eigenschafts-Verschiedenheit: Mentale und physische Phanomene sind radikal
verschiedene Eigenschaften ein und derselben Person.

(Vr) Reduzible Verschiedenheit: Mentale und physische Phdnomene scheinen zwar
radikal verschieden, aber die ersteren lassen sich in irgendeiner Hinsicht auf die
letzteren reduzieren. (MD, S. 37)

Bei Ve stellt sich die Frage, was denn bei Eigenschaften gemeint sein kann — klarerweise kann
eine Person bestimmte Eigenschaften haben, die sie (positiv oder negativ) auszeichnen.
Andere Phanomene — Gliick, Schmerzen, Winsche, Pléane, ... - kbnnen aber schwerlich als
Eigenschaften angesehen werden. Hier wird die Verschiedenheitsthese zu vereinfachen

versucht, jedoch geht dies auf Kosten der Genauigkeit und der Dynamik.

Bei Vr ist es offensichtlich so, dass Uber eine Hintertire die Verschiedenheitsthese
aufgehoben werden soll. Es wird gleichsam auf die Zukunft vertraut — irgendwann wird es
demnach moglich sein, die mentalen Phdnomene naturwissenschaftlich zu erklaren. Diese
wirken zwar nicht so als waren sie es, sind aber dennoch physikalisch determiniert. Doch
damit sind wir wieder bei dem Problem, dass es keine einheitliche Mal3einheit sowohl flr das
Bewusstsein als auch fiir neuronale Aktivitdten gibt, und die Forschung offensichtlich auch

noch meilenweit davon entfernt ist eine erstellen zu kbnnen!

- Die Wirksamkeitsthese beharrt, wie die Bezeichnung schon sagt, darauf, dass mentale
Phanomene tatsachlich physikalische bewirken oder verursachen kdnnen. Auch diese
Annahme passt vordergrindig und offensichtlich gut zum menschlichen Erleben: wir fassen
einen Entschluss, nachdem wir dartber nachgedacht haben oder auch spontan, versuchen
diesen dann in der Realitdat der Welt umzusetzen und wir koénnen sehen, welche
Auswirkungen unsere Taten haben. In die Gegenrichtung funktioniert der Gedanke ebenso, da
unsere Welt ja Uber die Sinne wahrgenommen wird. Unsere Organe machen nichts anderes
als physische Phanomene wiederzugeben. Hier gibt es jedoch keine willentliche Steuerung
(egal ob eine echte oder eine eingebildete), da wir diesbeziiglich der Welt passiv ausgeliefert
sind. Allerdings erleben wir diese Eindricke je einzeln an uns, sodass die

Sinneswahrnehmungen eben Qualia-Charakter besitzen. Hierbei ist weder geklart, wie
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mentale Phanomene Neuronen feuern lasen kénnen, noch wie qualitative Sinneseindriicke im

Bewusstsein entstehen.

Nimmt man These (W) als gegeben an, dann muss man auch den freien Willen als vorhanden
anerkennen. Dennoch ist sie nach Falkenburg ,vorwissenschaftlich* (MD, S.40), weil sie eben
vollig offen lasst, welche Verursachung fur die Willensumsetzung in Frage kommt. Es bleibt
beim Problem der Ursache, oder - philosophischer benannt — der Grinde. Weiter oben wurde
bei den Philosophen bereits einiges zu dieser Problematik aufbereitet, die immer noch auf

eine LOsung harrt (wenn eine solche tberhaupt méglich ist).

Wird der finale Grund im alltaglichen (oder auch im teleologisch aristotelischen) Sinn
verstanden, dann macht eine Frage nach Zielen und Zwecken einen Sinn. Warum studiert
jemand Philosophie? Um Wissen anzuhaufen und einige Dinge besser verstehen zu kénnen.

Dies ware eine (wahrscheinlich zu idealtypische) Antwort auf die Frage in diesem Sinn.

Wenn die Neurobiologie (und in ihrem Gefolge die Hirnforschung an sich) jedoch an
Begrindungen denkt, klammert sie diese Art von Antwort aus — sie bewegt sich
logischerweise auf einem naturwissenschaftlichen Feld. Teleologische Aspekte des
menschlichen Handelns interessieren dort nicht, und eine Erklarung muss im Gebiet der

Wirkursachen zu finden sein. Hier werden kausale Mechanismen gesucht.

Diese beiden Interpretationen laufen aneinander vorbei, und der naturwissenschaftliche
Zugang kann der These (W) nicht alleine genligen. Wenn ich einen Freund anrufen will
benutze ich dazu ein Telefon. Sind neuronale Erklarungen nun fir dieses Wollen
ausreichend? Stofflich kann erklart werden, dass im Gehirn die Umsetzung beginnt, auch die
formalen Grinde (neuronale Verschaltungen beginnen zu arbeiten und entwickeln
Reprasentationen) sind mdoglich anzugeben. Kausale Ursachen (Botenstoffe werden
ausgesetzt, elektrische Ladungen erzeugt) kbnnen ebenfalls ganz genau erklart werden. Was
jedoch immer noch fehlt ist die Frage nach dem Warum. Diese ,Beweislast ist enorm“ (MD, S.
43), denn warum ich eigentlich den Freund anrufen will, der eigentliche Grund dafir, kann
nicht beschrieben werden. Immer noch kann hier nur eine unendliche Kette an Erklarungen
gestartet werden, die immer genauer beschreibt, wie Handlungen ausgefuhrt werden,

letztendlich kann ein Ursprung jedoch genau so wenig fixiert werden.

Das fuhrt Falkenburg dazu, die These (W) wieder weiter zu unterteilen um dieses

Hauptproblem zu benennen:

(W,) Aristotelische Wirksamkeit: Mentale Phanomene kdnnen Griinde dafur sein,
dass physische Phdnomene bewirkt bzw. physische Tétigkeiten ausgelbt werden. Zu
solchen Griinden gehdren auch Zwecke und Absichten.

(W) Kausale Wirksamkeit: Mentale Phanomene konnen (Wirk-)Ursachen fir
physische Phdnomene sein — zusammen mit Stoff- und Formursachen, aber ohne jede
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genuin teleologische, intentionale Struktur. (MD, S. 43f.)

Die eine Seite der Debatte bringt nun Grinde, die andere Ursachen ins Spiel, und das,
obwohl beide Begriffe keine definitorische Grundlage haben. Wir haben nun das interessante
Phanomen, dass der Unterschied in den Ansichten (Geist hier, Gehirn da) tatséchlich eine
Frage der Metaphysik ist! Beide Seiten entkommen der Antinomie nicht, wobei die
philosophische Argumentation dies zumindest teilweise eingesteht. Um die These (W) als
Ganzes nicht aufgegeben zu muissen ist eine einheitliche Erklarung des Ursachenbegriffs
notig. (W.) liefert eine solche gar nicht, (Wx) gibt sich den Anschein es zu tun, jedoch unter
Ausschluss einer stimmigen Erklarung der Intention. Ebenso ungeklart ist bei der kausalen
Wirksamkeit die Frage nach der Energieerhaltung innerhalb des geschlossenen Systems.
Abgesehen davon, dass bei (Wk) die These der Verschiedenheit (V) ganzlich aufgegeben

werden musste.

Wenn die These der Wirksamkeit (W) jedoch als solches aufgegeben werden soll, 6ffnet man

nur neue — wenngleich in der Philosophie altbekannte - Problemfelder:

— Kaorperliche Phdnomene bewirken geistige Phdnomene, aber dies gilt nicht umgekehrt.
Jegliches Bewusstsein ist ein mehr oder weniger zufalliges Nebenprodukt ohne

Auswirkungen (Epiphh&nomenalismus).

— Geistige Phdnomene bewirken den Anschein physischer Ergebnisse, die es aber in

Wahrheit gar nicht gibt (Idealismus).

— Ein allmachtiger Gott regelt alle geistigen und physischen Zustande

(Okkasionalismus).

— Es besteht Uberhaupt kein Zusammenhang zwischen mentalen und physischen

Phanomenen (psychophysischer Parallelismus). (vgl. MD, S. 45)

All diese Losungen sind gleichermalRen unbefriedigend, wenngleich einige Hirnforscher die

erste Mdglichkeit tatséchlich in Betracht ziehen dirften.

- Nach der Kausalitidtsthese ist die physische Welt in sich vollkommen geschlossen.
Physische Ereignisse haben nur physische Ursachen - dieses Kausalprinzip liegt an sich jeder
Naturwissenschaft zu Grunde. Somit ist es nach diesem Prinzip verboten, von nicht

physischen (mentalen) Ursachen auf physische Wirkungen zu schlie3en.

Die These unterscheidet sich fundamental von den Thesen der Verschiedenheit und der

Wirkung, da sie nicht auf alltaglichen Erfahrungen beruhen kann. Eine vollstandige kausale
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Geschlossenheit der gesamten Welt wiirde nach Falkenburg unsere Erfahrung ,grundsatzlich®
(MD, S. 47) Ubersteigen. Naturwissenschaftlich betrachtet ist das Kausalprinzip (nicht aber die
These der vollkommenen kausalen Geschlossenheit) eine Verfahrensregel, um die Natur-

phanomene uberprifbar zu machen. Sie ist also eine Methode.

Die These der kausalen Geschlossenheit der Welt geht aber Uber das Kausalprinzip noch

hinaus, da sie alle Ursachen der Welt physisch erklaren will.

Falkenburg zieht folgenden Vergleich:

In einer Art Umkehrung des naturalistischen Fehlschlusses der Ethik wird dabei ein
Sollen zum Sein erklart: Die Regel, immer weiter nach physischen Ursachen zu suchen,
wird zur Annahme Uber das Sein — zur Behauptung, die physische Welt sei faktisch
kausal geschlossen. (ebd.)

Diese Ansicht ist unvertraglich mit (W) und bestarkt die Annahmen von (V).

Alle drei Thesen sind eigentlich philosophischer Natur und stellen laut Falkenburg ein Verall-
gemeinerungsproblem dar: die sogenannten Hirnforscher aller mdglichen Richtungen dehnen
naturwissenschaftlichen Methoden in verallgemeinernder Art und Weise vom gut
untersuchbaren Gegenstand (Gehirn) auf das diffizile Feld des Geistes aus, ohne jedoch
schlissige Grunde dafur angeben zu kdnnen, warum sie das machen. Wir haben oben nicht
nur gesehen, dass verschiedene Philosophen seit jeher mit diesem Problem zu ringen haben,
sondern eben auch, dass eine allgemein gtltige MalR3einheit fur alle Phdnomene schlichtweg
noch nicht gefunden wurde. Durch ein Festhalten an der These der kausalen Geschlossenheit
(K) muss die Wirksamkeit auf (Wx) heruntergebrochen werden, wobei einiges an Plausibilitat
verloren geht. Die Verschiedenheit muss zu einer (Vgr) gemacht werden, und somit ist diese

Sicht der Dinge eigentlich nicht mehr mit unserem Erleben in Einklang zu bringen.

Diese drei Thesen sind wie erwahnt nicht kompatibel, zumindest eine muss aufgegeben
werden, um nicht in Widerspriiche zu geraten. Geht man den Weg der Verallgemeinerung des
Kausalprinzips durch eine These der allgemeinen Kausalitdt, dann bekommt unser ganzes
Alltagserleben die gleiche Wertigkeit wie der Glaube an Gespenster oder an die naturreligiose

Beseelung aller Gegenstande: es wird irgendwie lacherlich und falsch.

Genau dieser Gedankengang beschreibt den Titel Falkenburgs Werkes Mythos
Determinismus: im Uberschissigen Glauben an das Kausalprinzip wird dieses nicht mehr als
regulativer Grundsatz betrachtet, sondern wird - durch unzuléassige Erhéhung - nichts anderes
als eine neue Metaphysik. Ironischerweise eine, die im Namen der Aufklarung genau selbige

abschaffen und entlarven moéchte.
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Die These der geschlossenen Kausalitat ist weder empirisch beweisbar noch widerlegbar, und

es ist Falkenburg wohl beizustimmen, dass es

traurig, aber wahr [ist], dass kaum ein Philosoph es heute wagt, die These (K) der
kausalen Geschlossenheit der Natur in Frage zu stellen, die uns erst den Konflikt
zwischen Aulenwelt und Innenwelt, objektiven Kausalwirkungen und subjektivem
Erleben beschert. (MD, S. 50)

Die Frage nach dieser These ist jedoch keine der Physik, die in ihren eigenen Bereichen das
Kausalprinzip immer wieder erweitert und ausdehnt, sondern tatsachlich eine Frage der
Philosophie. Die ganze Welt der Menschen wird hier mit der physischen Natur verwechselt -

nicht von irgendwoher denkt man bei dieser Problematik an Kant.

An dieser Stelle springen wir nun wieder etwas zurtick und beleuchten nochmal die Ansichten
von Roth, der eben unser Alltagsbewusstsein wie auch unser Rechtssystem grundlegend
gedndert sehen mochte. Wie gerade dargelegt unterstellt Falkenburg den Hirnforschern,
welche die Erkenntnisse der Naturwissenschaften allgemein-gesellschaftlich angewandt
sehen wollen, auf plausible Art und Weise einen Denkfehler zu begehen. ,Die Absicht, unser
Bewusstsein naturwissenschaftlich von den Hirnfunktionen her zu erklaren, ist zunédchst nur

ein heuristisches Prinzip der Forschung.” (MD, S. 201)

Roth hat, um zur Annahme der Modalitdt von Bewusstseinszustanden zurlickzukommen, in
Aus der Sicht des Gehirns dargelegt, wie er den Aufbau des Bewusstseins sieht.
,Grundsatzlich* stellt er fest, ,missen wir zwischen Zustanden des Aktualbewusstseins und
des Hintergrundbewusstseins unterschieden.” (Roth 209, S. 132) An sich ist das nichts Neues,
da die Unterscheidung in Bewusstseinsinhalte und in das Selbst (oder das Ich) gelaufig ist.
Das Aktualbewusstsein definiert er als ,von stdndig wechselnden Inhalten gekennzeichnet"
(ebd.), und meint damit die sinnliche Erkenntnis unseres Kdrpers. Alles was wir sehen, hdren,
schmecken, riechen und tasten konnen wird hierin verarbeitet und als unterschiedlich zu
unserem Ich erlebt. Ebenso zahlen dazu nach Roth Affekte, Geflihle und Wunsche, die wir
anders erleben als duRere Wahrnehmungen. Eine weitere Form des Aktualbewusstseins sind
rein geistige Tatigkeiten, also Denken, Erinnern und Vorstellen. Die Zustdnde erscheinen
unkorperlich. Als Sonderform definiert er noch die Aufmerksamkeit, die reaktiv oder aktiv sein

und unsere ,Wahrnehmungen, Gefiihle und Schmerzen® (ebd.) verstarken kann.

Neben diesen wechselnden Inhalten gibt es noch eine Klammer unseres Bewusstseins, die
von ihm eben Hintergrundbewusstsein genannt wird. Es umfasst langer anhaltende
Bewusstseinszustande, wodurch eine korperliche Identitat in Zeit und Raum ermdglicht wird.

Ich bin der Gleiche wie gestern und ich kann nicht an zwei Orten gleichzeitig sein. Ich besitze

227



genau einen — meinen eigenen - Korper, der sich in einer Realitat befindet, die sich von
bloRen Vorstellungen unterscheidet. ,[Ulnd schlieBlich gehort dazu das Erleben der
Autorenschaft der eigenen Wahrnehmungen, Geflihle, Gedanken und Handlungen, d.h. das
Gefihl »ich bin es, der da wahrnimmt, fuhlt, denkt, entscheidet und handelt«“ (Roth 2009, S.
133) Dass Menschen diese unterschiedlichen Bewusstseinsformen als eine Einheit

wahrnehmen ist nach Roth Teil der /llusion.

Das Aktualbewusstsein entspricht dem philosophischen Terminus der Qualia, denen
sekundare Qualitaten zukommen, die sich aus den Eigenschaften der Dinge an sich selbst
(primére  Qualitaten) ableiten. Diese Sichtweise bringt uns wieder zuriick zur
Verschiedenheitsthese, denn das Verhaltnis dieser Qualitaten ist weiterhin ungeklart.
Falkenburg hélt fest: ,Vollig unstrittig ist ndmlich: Niemand weil3, wie die Qualia zustande
kommen.” (MD, S. 202) Die Frage ist hierbei einfach: warum fiihlen sich Téne, Farben,
Gerlche, ... fur Menschen so verschiedenartig an? An den physischen Phanomenen kann es
nicht liegen, denn Wellenfrequenzen konnen keinen Aufschluss dariiber geben. Bei
Schallwellen etwa fiihrt eine ansteigende Frequenz zu héheren Ténen, bei Lichtwellen wird rot
zu gelb und gelb zu grin etc. Es bleibt anzumerken, dass die verschiedenen Ausformungen
der Qualia, also die Inhalte des Aktualbewusstseins, erstens von den gegebenen physischen
Phanomenen verschieden sind, aber sich auch untereinander stark unterscheiden. Darlber
sind sich nach Falkenburg auch alle Forscher — ob nun Philosophen oder Hirnforscherinnen —

einig. Der Grund ist, dass es einfach keine allgemein giltigen Loésungsvorschlage dafr gibt.

Anders verhélt es sich aber beim Konstrukt des Hintergrundbewusstsein, also beim Selbst
oder Ich. Es ist zwar so, dass es auch hier eine Ubereinkunft, was die bloRe Existenz betrifft,
gibt (es gibt entweder ein Selbst, oder aber es gibt zumindest die lllusion eines solchen), tber
die tatsachliche Ausformung herrscht jedoch keine Einigkeit. Die Hirnforschung hat eine fixe
Komponente in der Argumentation: die eine Bewusstseinsform kann nicht ohne die andere
auftreten — man kann sie zwar unterscheiden, aber sie sind auch beides Teile eines
Bewusstseins. Generell ist das nach Falkenburg richtig, jedoch ,liegt dies nicht an der
Beschaffenheit des Bewusstseins und seiner Aspekte, sondern an der verwendeten
Begrifflichkeit.“ (MD, S. 204) Was namlich dieser Uberlegung der Hirnforschung zu Grunde
liegt ist eine alte philosophische Denkweise, die hierauf angewendet darauf hinauslauft, dass
das Bewusstsein sich in Substanz (Aktualbewusstsein oder Qualia) und Akzidenz (Hinter-
grundbewusstsein oder Selbst) aufsplittert. So lasst sich Bewusstsein dann denken. Nur auf
diese Art kann erreicht werden, dass dem Selbst gerade keine eigene Substanz
zugesprochen wird. Es gibt aber keine GesetzmaRigkeit, welche zwingend vorschreibt, diesen

Blickwinkel einzunehmen.

Das waére also der erste Fehler dieser Denkweise, die zwar David Hume schlussiger findet als

Descartes und Leibniz (was philosophisch durchaus mdglich sein kann), aber dennoch keine
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Antwort dafur liefert, wie das Bindel verschiedener Bewusstseinszustande
zusammengehalten werden kann. Auch hier wird man jedoch nicht den Uberlegungen Kants
gerecht, der in der Tranzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, § 15: Von der

Maoglichkeit einer Verbindung (berhaupt zu dieser Problematik ungleich komplexer anfihrt:

Allein die V e r b i n d u n g (coniunctio), eines Mannigfaltigen Uberhaupt, kann niemals
durch Sinne in uns kommen, und kann uns also auch nicht in der reinen Form der
sinnlichen Anschauung zugleich mit enthalten sein; denn sie ist ein Actus der
Spontaneitat der Vorstellungskraft, und, da man diese, zum Unterschiede von der
Sinnlichkeit, Verstand nennen muf3, so ist alle Verbindung, wir mégen uns ihrer bewuf3t
werden oder nicht, es mag eine Verbindung des Mannigfaltigen der Anschauung, oder
mancherlei Begriffe, und an der ersteren der sinnlichen, oder nicht sinnlichen
Anschauung sein, eine Verstandeshandlung, die wir mit der allgemeinen Benennung
Synthe sis belegen wiirden, um dadurch zugleich bemerklich zu machen, dal3 wir
uns nichts, als im Objekt verbunden, vorstellen kénnen, ohne es vorher selbst
verbunden zu haben, und unter allen Vorstellungen die V erbind u n g die einzige ist,
die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur vom Subjekt selbst verrichtet werden
kann, weil sie ein Actus seiner Selbsttéatigkeit ist. Man wird hier leicht gewahr, daR® diese
Handlung urspriinglich einig, und fur alle Verbindung gleichgeltend sein misse, und
daR3 die Auflosung, Analysis, die ihr Gegenteil zu sein scheint, sie doch jederzeit
voraussetze; denn wo der Verstand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch
nichts auflésen, weil es nur d ur ¢ h i h n als verbunden der Vorstellungskraft hat
gegeben werden kénnen. (KrV, B 129f.)

Das typische Problem der Hirnforschung ist an dieser Stelle, dass der Teil des Gehirns vom
restlichen Selbst, das den ganzen Menschen reprasentiert, getrennt wird. Dadurch kommt es
zu der fehlerhaften Ansicht, dass das Bewusstsein nur aus einzelnen Teilen bestehe, so wie
wenn es keinen Korper an sich, sondern lediglich Arme, Beine, Rumpf etc. gdbe. Kant
Ubersteigt diese Problematik, indem er den Sustanzbegriff anders betrachtet und ihn ,,generell
(...) an unsere kognitiven Leistungen“ (MD, S. 2014) anbindet. Wie oben ersichtlich ist das
Selbst bei Kant in erster Linie eine Tatigkeit, und keine blof3e Substanz! Die Verbindung muss
vom Subjekt selbst gemacht werden, weil sie nirgendwo anders sein kdnnte, wodurch auch
nichts aufgelost werden kann, was nicht vorher tatig verbunden wurde. (Hierin ist Kant sicher
differenzierter als die Konzepte der Hirnforschung, vielleicht wird deswegen so wenig auf ihn

eingegangen.)

Neben diesem ersten Denkfehler, der das Selbst als lose Ansammlung verschiedener
Bewusstseinszustande ansieht, hat auch der zweite nach Falkenburg direkt mit dieser
Sichtweise zu tun. Es geht um die Uberschétzung der Mdglichkeiten der Analyse und diese
hat ihre Grundlegung in Descartes Unsterblichkeitsbeweis der Seele. Durch die analytische
Methode hat selbiger bekanntermalRen von der Grundannahme der radikalen Verschiedenheit
(siehe oben) von Korper und Geist darauf geschlossen, dass der Korper, ausgedehnt und
teilbar, bei Tode in seine Einzelteile zersetzt wird, die Seele hingegen, nicht-ausgedehnt und

unteilbar, als Einheit fortbestehen misse. Der Grund ist eben, dass das, was sich nicht teilen
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kann, auch nicht sterben kdnne. Dieser Beweis ist philosophisch heutzutage nicht mehr véllig
schlissig (was mit der zu starken Annahme des Cogito einhergeht), jedoch bestehen zwei
Annahmen weiter: das Selbstbewusstsein hat erstens eine privilegierte Stellung in unserer
Welt und es stellt zweitens eine unteilbare Einheit dar. Dies entspricht auch dem

menschlichen Erleben.

Die Hirnforschung akzeptiert zwar die privilegierte Stellung als empirische Wahrheit, jedoch
sieht sie die Einheit des Selbstbewusstseins — wie eben dargelegt — als widerlegt und als
Illusion an. Hauptséchlich geht diese Annahme auf die Auswirkungen von Hirnschédigungen
zurtick, die den Menschen als Wesen zeigen, das in verschiedenen Feldern gravierende

Ausfalle verzeichnen kann, wahrend andere einwandfrei weiter funktionieren.

Uberzeugend legt Falkenburg dar, dass ,[aJus wissenschaftstheoretischer Sicht jedoch
festzuhalten” (MD, S. 207) ist, dass das ganze Phadnomen (die Erfahrung einer Einheit, soll
man sie jetzt Ich, Selbst, Selbstbewusstsein oder wie auch immer nennen) ein
.vorwissenschaftliches” (ebd.) ist. Diese Einheit kann richtigerweise (noch?) nicht von der
Hirnforschung wissenschaftlich erklart werden. Deshalb, und hier kommt die Analogie zu
Descartes ins Spiel, wird, begrindet auf einer Analyse, angenommen, dass einzig die
einzelnen Komponenten Uberhaupt bestehen, weil jene durch Untersuchungen erkannt und
erklart werden koénnen. Jene einzelnen Komponenten stellen also in der Lesart der

Hirnforschung als eine Art von Bindel das Bewusstsein dar.

Die berechtigte Frage ist, ob nicht die analytische Methode hier gehorig Gberschatzt wird. Wie
oben schon angemerkt wurde, sind Analyse und Synthese zwei Seiten der gleichen Medaille.
Auch wenn nachgewiesen werden konnte, welche Teilsysteme sich im Bewusstsein befinden
(vor allem eben durch pathologische Ausfallserkrankungen und Tierversuche), sind diese Top-
down Uberlegungen vom Bewusstsein abfiihrend. Abgesehen davon, dass diese ein
Bewusstsein Uberhaupt voraussetzen, ist jedenfalls festzuhalten, dass die Synthese (oder die
Bottom-up Erklarung) Uberhaupt keine nennenswerten Erfolge erzielt. Das Phanomen des
einheitlichen Bewusstseins, das tagtaglich erlebbar ist, wird namlich in keinster Weise zu
erklaren versucht — ganz einfach deswegen, weil es aus der Sicht der Hirnforschung
(allerdings auch nicht aus anderer Sicht) keinerlei Erklarungsansatze gibt. Dies ist wohl auch
der Hauptgrund dafiir, dass das Bewusstsein einfach negiert wird — es gibt es als Einheit,
Substanz oder auch Tatigkeit schlichtweg nicht, es wird also zu lllusion erklart.
Ph&anomenologisch ist aber mit der Bulndeltheorie gar nichts erreicht, weil so das
Hintergrundbewusstsein und seine Tatigkeit nicht erklart werden — man denke hier wieder an

Kants Uberlegungen in der KrV.

Die Beweislast bleibt weiter bestehen, weshalb Falkenburg diesen Denkfehler nun als
»=atomistischen oder mereologischen Fehlschluss® (MD, S. 208) bezeichnet. Es geht einfach

um das Verhéltnis von je einzelnen Teil zum Ganzen. In diesem Fall dreht es sich um das
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menschliche Erleben des eigenen Selbst, um die je eigene Ich-Perspektive; diese misste
dargestellt und sinnvoll erklart werden. Wie unser diesbezlgliches Erleben entsteht kann auf
viele Arten erklart werden, empirisch nachweisbar ist jedoch keine der vielen Methoden.
Weder Wolf Singers Metareprasentationen noch Gerhard Roths Modularitat erklaren das
Phanomen der integrativen Instanz.

Falkenburgs Kritik bietet noch viele andere Ansatzpunkte, hier wurden nur einige dargestellt,
auch um Raum fur weitere Uberlegungen zu lassen. Definitiv ist ihr Werk Mythos
Determinismus eine Pflichtlektiire fur alle, die sich ernsthaft mit der Rolle der Hirnforschung
auseinandersetzen wollen und neue Sichtweisen nicht scheuen. Selbiges gilt auch fur das
folgende Buch.
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5.2. FELIX HASLER

So lange eine Urteils- oder Erkenntnisbildung und
besonders eine Verneinung nicht entdeckt wurde, a3t
sich der Geist nicht auf noch so dynamische und
demokratisch  vernetzte Prozesse des Gehirns
zurtickfiihren. Sie bieten notwendige, aber keine
hinreichenden Bedingungen fiir den Geist, der nein
sagen kann und mit seinem ersten Nein ins Dasein
sprang.

(Brandt 20138, S. 175)
Einen anderen Zugang zur Kritik hat der Wissenschaftsjournalist und Psychopharmakologe
der Berlin School of Mind and Brain der Humboldt-Universitat zu Berlin gewahlt, und in seinem
2012 erschienen und viel beachteten Werk Neuromythologie — Eine Streitschrift gegen die
Deutungsmacht der Hirnforschung ausfuhrlich dargelegt. Wobei er ebenso wie Falkenburg
grundsétzlich davon ausgeht, dass die Neurowissenschaft an sich ein mehr als respektables
Fach der Wissenschatft ist, dass gewinnbringende Erkenntnisse erzielte und auch weiterhin
erzielen wird konnen. Genauso vertritt er die These, dass einige Hirnforscher ganz einfach ihr
angestammtes Gebiet zu weit ausgedehnt haben, und ohne nétige Fundierung ihre

Erkenntnisse auf ganzlich andere Gebiete — wie eben auf die Philosophie — tibertragen haben.

Prinzipiell setzt er den Beginn dieser Entwicklung in journalistischer Art und Weise mit einer
proklamatischen Rede des damaligen US-Prasidenten George Bush Senior an, der am 1.
Janner 1990 die Dekade des Gehirns ausrief, und damit Geld und Forschungsprogramme ftr

diese damals neue Forschungsrichtung zusicherte.

Die »Decade of the brain«-Initiative des amerikanischen Kongresses hatte unter
anderem zum Ziel, die Wahrnehmung der Offentlichkeit fiir den Nutzen der
Hirnforschung zu stérken. Dass dieses Ziel erreicht wurde, steht auler Zweifel.
Président Bushs Kampagne hat zu einem wahren Boom an Medienberichterstattung
Uber neurowissenschaftliche Projekte und damit zu einer immensen Sichtbarkeit der
Hirnforschung gefuhrt. Sonderprogramme wie die auch heute noch veranstalteten
»Brain Awareness Weeks« haben das ihre dazu getan. (Hasler 2014, S. 16, in Zukunft
zitiert als NM)

Zentren wurden gegriindet, es gab einen immensen Zuwachs an Neurowissenschatftlern - es
folgte eine Aufbruchstimmung und die Annahme, dass viele ungeklarte Fragen durch die
Erforschung des Gehirns beantwortet werden kénnen. Schon von Beginn an wurden die einst
isolierten Untersuchungsmethoden der Neurowissenschaft, wie eben die funktionelle
Bildgebung, in vielen anderen Bereichen eingesetzt. Dadurch kam es naturlich auch zu einem
Anstieg an Publikationen. Hasler hélt fest, dass in diesem Jahrzehnt wichtige Fortschritte
gemacht wurden: es wurden genetische Grundlagen fir Krankheiten entschliisselt und auch

neurologische Stérungen konnten erstmals erklart werden. Die Regeneration von Hirnzellen
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im Erwachsenenalter konnte nachgewiesen werden, die Neuroplastizitdt wurde erkannt und
beschrieben. Vor allem erlangten die bildgebenden Verfahren ihren Durchbruch, PET
(Positronen-Emissions-Tomographie), SPECT (Single-Photon-Emission-Computed-Tomo-
graphie) und in erster Linie die fMRT (funktionelle Magnetresonanztomographie) wurden
weiterentwickelt und zur breiten Anwendung gebracht. Dies brachte mit sich, dass viele
Wissensrichtungen nicht nur diese Verfahren ergdnzend anwendeten, sondern gleich das

Wort Neuro- vorne anstellten.

Genau hier macht Hasler die ersten Probleme fest: aul3erhalb des angestammten Bereichs
entstand durch die schone (scheinbare) 'Uberprifbarkeit’ anhand von 'Bildern' ein richtiger
Neuro-Hype. Es konnte durchaus sein, dass hier ein (immer noch) nicht bemerkter
Szientismus vorherrsche. ,Eine herausragende Eigenschaft dieses Neuro-Szientismus sei die
Uberdehnte Anwendung bestimmter wissenschaftlicher Erklarungen oder Modelle auf Gebiete,
in denen diese Erklarungen wenig Aussage- oder Vorhersagekraft haben.” (NM, S. 22)
Selbiges haben wir bei Falkenburgs Kritikpunkten schon zeigen kdnnen, und auch Hasler

nennt den freien Willen als eine Kernzone dieser Ausdehnungen.

Interessant ist jedenfalls, dass die beschworene Dekade des Gehirns schon voriiber
gegangen ist, doch Uber die Jahrtausendwende hinaus eher das Jahrhundert des Gehirns
ausgerufen wurde. ,Die Hirnforschung ist langst zur Leitdisziplin geworden und erhebt nicht
selten den Anspruch, andere Disziplinen sollten sich an ihren naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen orientieren.” (NM, S. 29) Man kann dieses Phanomen auch als eine Art von
Mode in der Wissenschaft sehen. Hasler zieht einen interessanten Vergleich mit der
Entwicklung der Soziologie in den 1970er Jahren. Als Geisteswissenschaft noch den ,Status
einer Leitwissenschaft” (ebd.) innehatte gab es eine ahnliche Bindestrich-Entwicklung,

allerdings hintangestellt: Wirtschafts-Soziologie, Medien-Soziologie, Medizin-Soziologie, etc.

Eine weitere Parallelitat zeigt sich, wenn man die Entwicklung der Genforschung, einst
Hoffnungstrager der Menschheit fur die Losung aller Probleme, betrachtet. Seit Uber 40
Jahren wird versucht, die Gentherapie im medizinischen Alltag zu implementieren, auch dafir

wurden viele Ressourcen aufgebracht, dennoch misse man eines niichtern feststellen:

Kein einziges gentherapeutisches Verfahren hat es bis heute in die Klinik geschafft.
(NM, S. 32)

Derzeit gibt es keine einzige mir bekannte Studie, die Gentherapie nah an der
therapeutischen Nutz- und breiten Einsetzbarkeit untersucht. Kurzum: Im Bereich der
Genetik wurden angesichts der neuen Entdeckungen Prognosen in die Welt gesetzt,
die weit Gberzogen waren. (Wiesing 2011)

42 Die Stelle wird in NM mit Quellenangabe Le Ker (Journalistin) zitiert, wobei im Interview im Spiegel die Aussage
von Urban Wiesing getatigt wird. http://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/private-dna-analysen-wie-bei-
einer-wahrsagerin-a-800789.html (Quelle: Internet, Zugriff vom 26.02.2016)
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Die Hirnforschung steht nun in der heutigen Zeit den damaligen Versprechen der Genetik um
nichts nach. Wahrend sich die Heilsversprechen der Genetik jedoch schon deutlich relativiert
haben, ist der Glaube an die Erforschung des Gehirns scheinbar ungebrochen. Hasler
versucht auf verschiedenen Ebenen, eine Kritik der Hirnforschung voranzutreiben und ein
realistischeres Bild von den Méglichkeiten und Erwartungen zu liefern. Vor allem zwei Aspekte
erganzen Falkenburg Ausfihrungen sehr gut: eine kritische Beleuchtung der bildgebenden

Verfahren und ein Aufriss der Neuro-Forensik.

5.2.1. Was uns die Bilder zeigen

Ein besonders interessanter Aspekt ist die Beleuchtung der Art der Bilder, die uns von der
Hirnforschung geboten werden. Damit wird ein genuin philosophischer Aspekt beruhrt, der
viel mit den Bild- und Filmwissenschaften (oder der Medienwissenschaft an sich) zu tun hat,
und auch viele psychologische Komponenten beinhaltet. Eine Abbildung hat an sich viel
Macht — der Wichtigkeit des Visualistic Turn wird in den regen Téatigkeiten der Visual Studies
Rechnung getragen. (vgl. z.B. Sachs-Hombach 2009) Gleich vorweg: ein Bild aus der fMRT
ist kein digitales Foto, ein digitales Foto ist kein analoges - und ein analoges Foto ist noch
lange nicht die Wirklichkeit.

Die erste bekannte Zeichnung mit Licht (Photographie) datiert im Jahre 1826 und stammt von
Joseph Nicéphore Niépce. 1895 entdeckte Wilhelm Conrad Réntgen unsichtbare Strahlen, mit
denen man das Innere des Koérpers teilweise sichtbar machen konnte. 1971 (er)fand Paul C.
Lauterbur eine neue Methode der Innenansicht: die MRT-Aufnahme und 1980 konnte John
Mallard die erste Ganzkorper-Magnetresonanztomograhie-Messung an einem Menschen

durchfihren.

Was all diese Methoden, trotz unterschiedlicher Technik und Komplexitéat, gemein haben ist,
dass sie direkt etwas darstellen, was tatsachlich (im Sinne von visuell) vorhanden ist. Ebenso
ist keine der Techniken fehlerfrei, und es missen schon im Vorhinein verschiedene
Entscheidungen getroffen werden (die einem moderne Fotoapparate jedoch weitgehend
abnehmen koénnen). Beim MRT muss ,beispielsweise die Schichtdichte der Aufnahme
festgelegt werden.” (NM, S. 40) Zu hoch gewahlt kénnen Probleme Ubersehen werden, zu
kleine Einstellungen kénnen schlechte Qualitat und unertragliche lange Aufnahmezeiten mit
sich bringen. Dann ist es natirlich so, dass die aufgenommenen Daten umgerechnet werden
missen, um zu einem Bild zu kommen, weil die Methode indirekt zu erfolgen hat. Und
schlielich, auch das ist kein unbedeutender Punkt, muss das Ergebnis von einer Spezialistin
der Radiologie gedeutet werden, um Uberhaupt eine Diagnose abzuleiten; in erster Linie wird
diese Technik ja aus medizinischen Grunden eingesetzt. Auch hier kann es zu Fehlern

kommen. Schliel3lich gibt es noch ,[w]ie bei jedem bildgebenden Verfahren ... immer wieder
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unerklarliche technische Artefakte.” (ebd.)

Trotz dieser Probleme ist das MRT jedoch sehr schnell zu einem wichtigen Mittel in der
Medizin geworden. Es wird, wo uberall es leistbar ist, eingesetzt und hat einen
auf3erordentlichen guten Ruf als Diagnoseverfahren. Auch wird es wohl immer 6fter zur — wie
Hasler durchaus bissig anmerkt: ,kommerzialisierten® (NM, S. 41) Gesundheitsvorsorge
eingesetzt. Als interessantes Faktum fihrt er an dieser Stelle an, dass die frihen MRT-Bilder
bunt eingefarbt wurden (vielleicht zuriickzufihren auf den Einfluss der Pop-Art in den USA in
den 80er Jahren), jedoch auf Bitten der damit arbeitenden Mediziner, die hiermit anscheinend
nicht gut zurande kamen, ,wurde die Datenausgabe schon bald auf die noch heute

gebrauchliche Grauskala abgeandert.“ (ebd.)

Dann erfolgte jedoch in den 1990er Jahren ein weiterer Wandel der Untersuchungsmethoden,
der nun fur die Kritik an der Hirnforschung endgiltig von Belang ist: die funktionelle MRT
(fMRT) wurde entwickelt. Die gelieferten Bilder sehen denen des MRTs sehr ahnlich, sie ,sind
dem Wesen nach aber etwas vollig anderes.” (NM, S. 42) Es erfolgt nun namlich nicht nur
eine Datenumrechnung wie in einer Digitalkamera, um zu einem Bild zu gelangen, sondern

das gesamte Prozedere héngt von einer indirekt abgeschéatzten Datenlage ab.

Der Weg zu den Bildern ist bei dieser Methode ein noch weiterer Weg, da dahinter die
Grundannahme steht, dass das Gehirn dort aktiviert ist, wo mehr Sauerstoff verbraucht wird,
also einfach mehr Durchblutung stattfindet. Die Neuronenverbande werden aktiviert, was zu
verstarktem Blutfluss, und somit zur Aufnahme von Hamoglobin (sauerstoffreich), flhrt. Es ist
diese Veranderung, die mit der BOLD-fMRT Methode (fiir Blood-Oxygen-Level-Dependent)
gemessen wird. Durch Berechnungen durch den Computer kommt es somit zu den bekannten
Bildern der fMRT. ,Sie sind somit nichts anderes als anschaulich aufbereitete grafische
Darstellungen der statistischen Verteilung von zeitabhangigem Blutfluss und Sauerstoffbedarf
im Gehirn." (NM, S. 42f) Laut Hasler ist es dadurch genau jene Methode, welcher die
Bezeichnung bildgebendes Verfahren am nachsten kommt: es handelt sich namlich — anders
als bei den anderen Methoden - ,nicht einfach um eine Abbildung, sondern um einen
Herstellungsprozess.” (NM, S. 43) Wahrend bei Kant das Bewusstsein in seiner Funktion als
Ich oder Selbst einen tatigen Prozess der Konstruktion einnimmt, wird beim fMRT diese

konstruierende Tatigkeit durch Computerberechnungen ersetzt.

An sich stellt diese Tatsache kein Problem dar, man sollte sie nur vor Augen haben, wenn man
von der Macht der bildlichen Darstellungen spricht — eine nicht erkennbare Tatigkeit wird in
den Menschen bekanntes Bildmaterial umgerechnet. Dies ist etwas anderes als einen
Knorpelschaden zu entdecken. Allerdings dirfte schon die simple Annahme des erhdhten
Sauerstoffverbrauches keine allzu sichere sein. In den meisten Féllen wurde diese These in
Tierexperimenten bestétigt, es gibt jedoch auch andere Untersuchungen, die nahelegen, dass

auch der gegenteilige Effekt eintreten kann, neuronale Aktivitdt also auch zur Verengung
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fuhren kann:

In contrast to the contralateral forepaw area, where neuronal activity, blood
oxygenation/flow and 2DG uptake increased in unison, we observed, in the ipsilateral
Sl, a blood oxygenation/flow decrease and arteriolar vasoconstriction in the presence of
increased 2DG uptake. (Devor et al. 2008, S. 14347)

Es wére also moglich, dass auch im menschlichen Gehirn (obiges Experiment fand an Ratten
statt) neuronale Aktivitdt manchmal genau den gegenteiligen Effekt haben kann, als in der

Standardinterpretation angenommen.

Fest steht jedenfalls, dass Neuroimaging-Bilder eben gerade nicht (mehr oder weniger gute)
Fotografien des Gehirns darstellen, sondern das Ergebnis vieler technischer Schritte und
theoretischer Annahmen sind. Je mehr hochkomplexe Teilschritte nétig sind, desto mehr
Fehlerquellen sind mdglich, weshalb es durchwegs angebracht scheint, diesen Bildern nicht

einfach blind zu vertrauen. All diese Vorbehalte sind eigentlich rein technischer Natur.

Die Ergebnisse der Experimente sind in erster Linie Differenzbilder. Man méchte unter
bestimmten Bedingungen Aussagen uber Hirnleistungen treffen, deshalb misst man den
Sauerstoffverbrauch erst einmal unter einer Kontrollbedingung. Es muss ein halbwegs
neutraler Zustand erreicht werden, Hasler nennt ein Beispiel aus einer Studie Andreas Bartels,
der Verliebtheit messen wollte. Sein Aufbau des Experiments war, dass er den Probanden
Fotos der eigenen Partner zeigte, in die sie ja wahrhaftig verliebt sein mussten. Als
Kontrollbedingung funktionierten dann Fotos von gleichaltrigen und gleichgeschlechtlichen
Freunden. Ubrigbleiben sollte bei der Abgleichung dann die Verliebtheit, besser gesagt, wo
ebendiese Aktivierung im Gehirn (Sauerstoff) auslésen wirde. ,Die Rechnung zur
Aktivitatskorrektur geht demzufolge so: (Verliebt + alles andere) — (Nicht verliebt + alles
andere) = verliebt.” (NM, S. 45) Dazu soll nur auf die oben mit Falkenburg eingebrachte
Problematik der Skalierung verwiesen werden, denn viel gibt es zu solchen Experimenten

eigentlich nicht zu schreiben.

Abgesehen davon gibt es jedoch ernste technische Probleme bei dieser Art von Vermessung,
die mit der Messgenauigkeit und dem bekannten Hintergrundrauschen des Gehirns zu tun
haben. Das Gehirn arbeitet erwiesenermal3en permanent, sodass ein Anstieg der Aktivitat, um
eine Aufgabe (moralisch oder auch nur emaotional) zu lésen, sehr schwer zu ermitteln ist.
Gerade deshalb muss es immer mehrere Messungen geben, um Uberhaupt einen Vergleich
berechnen zu konnen. Dies wird noch dadurch erschwert, dass verschiedene Menschen
verschiedene Hirnaktivierungsmuster haben, also nicht direkt miteinander vergleichbar sind,
wobei wieder die Statistik bemiht werden muss. Es mussen jedenfalls viele Messungen

durchgefihrt werden (entweder oftmalig an einer Person oder eben an vielen Personen), um
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zu Ergebnissen zu kommen. ,Wie so haufig bei der Untersuchung komplexer biologischer
Systeme bewirkt schon allein die natirliche Variabilitat, dass zwischen den Messungen
einzelner Versuchspersonen betrachtliche Unterschiede bestehen.” (NM, S. 47) Eine einzige

Messung ermdglicht niemals eine Zuordnung.

Wobei ein weiteres Problem in der zeitlichen Auflosung der fMRT-Methode liegt. Das bedeutet
nichts anderes, als dass die neuronalen Prozesse schneller von statten gehen, als die
Messung stattfinden kann (was wiederum an die Fotografie erinnert). Hasler zieht den
Vergleich mit den Anfangen der Lichtbilder, als es sehr lange Belichtungszeiten gab, um ein
Sujet (das sich auch nicht bewegen durfte) zu fixieren. Auch in den Anfangen der
Digitalfotografie war ein Schnappschuss nicht mdglich, weil einfach das System zu trage
reagierte. Es wird in der Zukunft hier wohl Verbesserungen geben, jedoch bleibt dann immer
noch das Problem der indirekten Messart: wenn auch die Neuronen schnell reagieren, so
bendtigt die Anderung der Blutzusammensetzung (die ja in Wirklichkeit gemessen wird) doch

eine nicht hintergehbare Zeit.

Aus ahnlichen Griinden ist es schwierig, kleinere Bereiche genau angeben zu kénnen: ,Eine
unterschatze Fehlerquelle ist auch die Zuordnung anatomischer Regionen zu den fMRT-
Signalen. [...] Besonders auf fMRT-Bildern, die mit Scannern von weniger als funf Tesla

aufgenommen werden.” (NM, S. 49)

All diese Punkte sind in eine wirklich humorige und bekannt gewordene Studie amerikanischer
Psychologen im Jahre 2009 mit eingeflossen. Schon der Titel lasst es erahnen: Neural
correlates of interspecies perspective taking in the post-mortem Atlantic Salmon: an argument
for multiple comparisons correction.”® Craig Bennet, Abigail Baird, Michael Miller und George
Wolford haben der Gemeinschaft der Hirnforscher gleich auf mehreren Ebenen einen Spiegel
vorgehalten. Nicht nur haben sie einen Atlantischen Lachs in den Scanner gelegt, und ihm
eine Reihe von Fotos gezeigt (Menschen in sozialen Situation, wie sie eben gerne bei solchen

Experimenten benutzt werden), das Tier war noch dazu bereits tot.

Die Wissenschaftler haben die Daten aus dem fMRT genommen und ganz normal
weiterverarbeitet, so wie es in anderen Studien Ublich ist. Und wirklich wurden aus dem toten
Lachshirn heraus Aktivitaten errechnet, die sich visuell darstellen lieRRen! Dies war jedoch nur
maoglich, weil nicht alle moglichen Kontrollmechanismen ausgeschopft wurden. Die
statistischen Daten von multiplen Vergleichen wurde nicht korrigiert. Auf dieses Problem

wollten sie hinweisen, wie sie auch in der Einleitung der Studie anmerken:

With the extreme dimensionality of functional neuroimaging data comes extreme risk for
false positives. Across the 130,000 voxels in a typical fMRI volume the probability of a

43 Die ganze Studie ist einsehbar unter: http://www.researchgate.net/ 25565 1552 _ Neural _ corr
elates_of_interspecies_perspective_taking_in_the_postmortem_Atlantic_Salmon_an_argument_for_multiple_c
omparisons_correction (Quelle: Internet, Zugriff vom 02.03.2016)
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false positive is almost certain. Correction for multiple comparisons should be
completed with these datasets, but is often ignored by investigators. To illustrate the
magnitude of the problem we carried out a real experiment that demonstrates the
danger of not correcting for chance properly. (Bennet et al., S.1)

An sich wird hier nicht die Methode des fMRT kritisiert, sondern der etwas kreative Umgang
damit. Die Kernaussage ist, dass es einfach weniger ,uberzeugende” Ergebnisse gébe, wenn
streng wissenschaftlich gearbeitet wiirde! Die Kollegenschaft hat sich dann verargert gezeigt
und angemerkt, dass in der Praxis selbstverstandlich die notwendigen statistischen
Korrekturen durchgefuihrt wirden. Hasler zeigt aber mithilfe einer weiteren Studie von Bennet
et. al. auf, dass dies (leider und erschreckenderweise) doch nicht der Fall sein dirfte. 2010
wurde mit How reliable are the results from functional magnetic resonance imaging? (Bennet
et. al. 2010) gleichsam die Antwort auf die Empdrung publiziert. Es zeigte sich, dass der
»Anteil [an Untersuchungen], bei denen keine Korrektur flr multiple Vergleiche durchgefiihrt
wurde” zwischen ,23 und 40 Prozent lag.” (NM, S. 51)

Dies ist vielleicht weniger eine Kritik an der Hirnforschung per se, als an der
wissenschaftlichen Redlichkeit als Ganzes, dennoch sollte man diese Zahlen im Kopf
behalten, wenn man wieder auf ein Zitat stof3t, das ,durch bildgebende Verfahren wurde
eindeutig festgestellt, dass ...“ lautet. Ein &hnlicher Vorwurf ist in diesem Zusammenhang,
dass viele Studien schlichtweg ohne Ausgangshypothese gemacht werden, und ohne solche
die Parameter nicht richtig bestimmt werden kdnnten. ,Bislang gibt es unter den Forschern
keinen Konsens daruber, wann welches statistische Verfahren, wann welche
Auswertungsmethode auf die erhobenen Bildgebungsdaten angewandt werden soll.“ (NM,
S.52) (vgl. dazu auch die Studie von Vul et. al. 2009)

Abgesehen von den technischen und statistischen Problemen und der Planungsméngel der
Experimente kommt schlief3lich auch Hasler zu einem tbergeordneten Kritikpunkt, den wir bei
Falkenburg ebenso behandelt haben: Es darf keinesfalls Gbersehen werden, dass die
prinzipielle Frage bestehen bleibt, ob es namlich tberhaupt sinnvoll ist, hohere geistige
Tatigkeiten - ,Fairness, Moral und Spiritualitat* (NM, S. 54) — irgendwo im Gehirn lokalisieren

zu wollen.

Auch wenn sensorische und motorische Fahigkeiten im Gehirn verankert scheinen, muss dies
noch lange nicht fir mentale Leistungen gelten. Es kann genauso mdéglich sein, dass jeweils
das ganze Gehirn — fluide und dynamisch — dafur verantwortlich ist. Fir jedes Beispiel einer
Verhaltensdnderung durch eine Hirnverletzung lassen sich andere Beispiele finden, die
gerade dies nicht, oder auch das Gegenteil zeigen. Der wichtige Punkt der Analyse- und

Synthesefahigkeit kommt hier wieder zum Tragen.

Genauso kann es sein — was ja durch Mythos und Mythologie immer angedeutet wird — dass
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das Bewusstsein vielleicht ganz anders aufgebaut ware. Der US-amerikanische Philosoph
Alva Noé nimmt an, dass sich die Hirnforschung tberhaupt auf einem Holzweg befindet, und
antwortet 2011 in einem Interview mit Sylvia Staude in der Frankfurter Rundschau auf die

Frage, was sein wichtigstes Forschungsziel sei:

Was ist die richtige Art von biologischer Theorie? Man kann Phanomene auf
verschiedenen Niveaus verstehen. Und man denkt, dass man Erfahrungen auf
zellularem Niveau verstehen kann. Das ist ein Fehler. Tanz ist nicht in den Zellen, er ist
nicht in der Muskulatur, er ist im ganzen Menschen, er ist im Handeln. Viele
Wissenschaftler sagen, es sei ein Mysterium, wo im Gehirn das Bewusstsein ist. Aber
es ist von vornherein falsch zu glauben, dass man das Bewusstsein im Gehirn finden
kann. Man findet einige Voraussetzungen von Leben im Gehirn, aber eben nur einige.
Man muss das Leben in Gang setzen, dann kann man es erforschen. Bisher suchen wir
das Bewusstsein, wo es nicht ist, wir sollten anfangen, es dort zu suchen, wo es ist.
(Noé 2011)

Auch fir Noé ist das Bewusstsein mit seinen Inhalten Ergebnis einer kognitive Tatigkeit, die in
der Interaktion Organismus — Umwelt entstehen. Er ist somit der Philosophie der
Verkérperung zuzurechnen. Sein radikalerer Ansatz zeigt, dass es auch Annahmen gibt, die
das Bewusstsein nicht nur im Gehirn verorten. Jedenfalls bleibt die Tatsache, dass selbst
wenn die Funktionsweise lokalisiert werden kann, immer noch nicht geklart ist, wie und warum
sie dort entstehen kann. Ausgesagt werden kann — und zwar im bestem Fall — nur, dass an

eben jenen Stellen mehr Energiebedarf im Gehirn besteht.

Und dieser Energiebedarf — beziehungsweise die Messmethoden — sind nicht eindeutig
objektivierbar, was einfach daran liegt, dass es keinen diesbezuglichen Maf3stab gibt. ,Wie
konnte sich der exzellente Ruf der bildgebenden Verfahren, allen voran der fMRT, in
Wissenschaft und Offentlichkeit bis zum heutigen Tag halten® fragt Hasler zurecht, ,wo es sich
doch so offensichtlich um problematische und hdchst stor- und irrtumsanféllige Methoden
handelt?“ (NM, S. 59) Seine Antwort zielt auf die (fehlende) Objektivierungsmdoglichkeit. Es
gibt keine Verfahren und Standards, die die jeweiligen Ergebnisse und ihre Interpretationen
der fMRT-Untersuchungen beweisen oder widerlegen. Jede Behauptung kann damit
aufgestellt werden, ohne ihren Wahrheitsgehalt festzumachen. ,Man kann sich bestenfalls
Uber den Grad der Plausibilitat einer Erklarung streiten. Hirnforschung wird hier zur
Glaubensfrage.” (NM, S. 60) Einfach ausgedriickt kann man sagen, dass keine Forscherin
sich einen Scan ansehen und behaupten kann: hier ist ein Fehler passiert, bei der Emotion x
kann unmaoglich Region y aktiviert sein weil z. Dieser Mal3stab ist (noch) nicht vorhanden.
Anders als in angewandten Bereichen, wo bei ungenauer Bearbeitung oder Auswertung ein
Fehler auftreten muss, oder eine Disfunktionalitit, sind die Ergebnisse der hier behandelten
Hirnforschung (nicht aber die der medizinischen Grundlagenforschung) — und darin ist sie der

Philosophie durchaus ahnlich — rein theoretischer Natur.
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Kommen wir nun noch zu einem Bereich, der schon von der Namensgebung nachdenklich
machen kann: die Neuro-Forensik. Die Vorhersagbarkeit von Verbrechen — in der Praxis
Risikoprognose genannt — ist der wesentliche Punkt in der Forensik. In erster Linie geht es
darum zu bestimmen, mit welcher Wahrscheinlichkeit Rechtsbrecher in Zukunft wieder
strafféllig werden konnten. Vor allem bei Gewaltverbrechen ist dies natlrlich von vehementer
Wichtigkeit. Die Verfahren sind komplex, werden meist von Psychiatern und Psychologen
durchgefiihrt und in aller Regel vorsichtig behandelt — es ist also klar, dass es nur eine
Annéherung ist, die sich aus lebensgeschichtlichen Daten, Art des Deliktes, Strukturierung der
Psyche uns vor allem aus Vergleichen mit bereits bekannten Daten bezlglich Ruckfalligkeit
zusammensetzt. Wichtig ist, dass der Kreis der Personen hierbei jedoch geschlossen bleibt —
Tater werden mit Tatern verglichen, bei nicht straffdllig gewordenen Personen kénnen diese

Marker nicht in derselben Art und Weise angewandt werden.

Die Neuro-Forensik oder Neuro-Kriminologie will jedoch einen anderen Weg beschreiten. Die
gefahrliche Person wird gleichgesetzt mit dem gefahrlichen Gehirn, was uns in eine ganz
andere — durchaus auch gefahrliche — Ausgangslage bringt. Wie in der Medizin méglichst friih
Dispositionen gerastert und festgemacht werden sollen, um Krankheiten vorzubeugen oder
sie rechtzeitig einzudammen, so soll auch die Gewaltneigung vor etwaigen Taten isoliert und
benannt werden. Wenngleich es keine Anzeichen dafur gibt, dass diese Meinung bisher einen
Einfluss auf die Gesetzgebung oder auch nur auf die forensische Praxis hatte, schrieben
Markowitsch und Siefer in ihrer bekannten, sehr positiv gefarbten, Studie Uber die

Hirnforschung namens Tatort Gehirn bereits 2007:

Fur Kapitalverbrecher oder solche, die eine regelrechte Verbrecherlaufbahn
eingeschlagen haben, findet sich fast immer ein hirnbiologischer Hintergrund.
Verbrecher sind, mit anderen Worten, nicht normal. [...] Denn die Neuro-Krimonologie
bringt weitreichende Veradnderungen mit sich. Nicht nur werden in den
Gerichtsverhandlungen der Zukunft Hirnscanner voraussichtlich einen festen Platz
einnehmen ... (Markowitsch/Siefer 2007, S. 11f.)

Wieder soll an das Analyse-Synthese-Problem erinnert werden, wenn man aufgrund von
Untersuchungen von Straftdtern auf die Ursachen im neutralem Gehirn schlielen will. Das
Hauptproblem hierbei ist klar: wie viele Menschen wirden als Verbrecher angesehen werden,

ohne jemals etwas Unerlaubtes getan zu haben?

Dass es Fallbeispiele gibt, in denen durch hirnorganische Veranderungen (Tumor, Unfall)
Personlichkeit und Verhalten verandert werden kénnen ist hinreichend bekannt. Aber die
Problematik, von wenigen Féllen auf die Allgemeinheit zu schliel3en, ebenfalls. Wenn es in
erster Linie umgangssprachlich Psychopathen sind, die schwere und brutale Straftaten

begehen, also Menschen mit schweren Persdnlichkeitsstérungen — was naheliegend ist, denn
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ein Mangel an Empathie, antisoziales Verhalten und Gewalttatigkeit stehen ja in einem
logischem Verhéltnis zueinander — wére es fur die Hirnforschung der schonste Treffer, wenn
sie diese Art von Abweichung eben nicht in der Person, sondern im Gehirn ausmachen

konnte.

Hasler erwahnt in diesem Zusammenhang den amerikanischen Psychologen Kent Kiel, der
mit einem mobilen fMRT viele Gewaltverbrecher direkt in Gefangnissen untersucht hat. Seine
Ergebnisse zeigen kritisch betrachtet das ganze Dilemma der Forschung auf: zeigt man
diesen Probanden erschreckende, gewalttatige Bilder bleiben die emotionsverarbeitenden

Zentren im Gehirn (besonders das Limbische System) vermindert affiziert.

Dies allerdings ist eine wenig Uberraschende Erkenntnis. Dass der Psychopath
schwere emotionale Defizite und Affektverflachung aufweist, macht den Psychopathen
ja gerade erst zum Psychopathen. Und dass dieses Defizit hirnbiologisch im limbischen
System verortet sein muss, ist auch ohne fMRT-Untersuchung einleuchtend. Wo denn
sonst, mag man sich fragen. (NM, S. 202)

Dabei ist ihm zuzustimmen, da eine Uberpriifung von Annahmen aus der Psychologie zwar
schon ist, jedoch weit weniger Erkenntnisgewinn mit sich bringt als oft verlautbart wird. Eine
wirklich spezifische Antwort, was denn bei einer Personlichkeitsstérung im Gehirn passiert,
oder gar wie es zu einer anormalen Reaktion kommen kann, bietet diese Art von

Untersuchung nicht.

Der wohl wichtigste Psychologe auf dem Gebiet des Risikomanagements, Robert D. Hare -
Entwickler der sehr haufig eingesetzten Psychopathie-Checkliste (PCL-R), mit der man in
Gefangnissen fast tagtaglich zu tun hat — sieht die Sache weitaus skeptischer und
differenzierter. Wahrend Kiel namlich den Ansatz vertritt, dass die Psychopathen seiner
Untersuchungen — gerade wegen den Ergebnissen seiner fMRT Untersuchungen — gar nicht

schuldfahig seien, also nicht willentlich handeln kénnten, ist Hare der Uberzeugung:

Psychopathen sind aus juristischer und psychiatrischer Sicht geistig gesund. [...] Sie
verstehen die Regeln der Gesellschaft und die herkdmmliche Bedeutung der Begriffe
Jsrichtig" und ,falsch'. Folglich kdnnen sie auch fur ihre Taten zur Verantwortung gezogen
werden. [...] Es gibt keine Therapie, die bei Psychopathen Wirkung zeigt. (Hare 2010)

Hier spricht Hare einen erniichternden Aspekt der Forensik an: es gibt auch 'bdse' Menschen,
die unveranderbar so bleiben, also therapieresistent sind. Seiner Ansicht nachgerade
deswegen, weil sie einen freien Willen haben und durchaus zwischen gut und bése
unterscheiden konnten. Sie wollen aber nicht. Nicht vergessen werden sollte natirlich, dass

nicht jeder Psychopath oder jede Psychopathin Verbrechen begehen. Im Gegenteil kann
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ricksichtsloses Verhalten gerade im Berufsleben sogar Vorteile mit sich bringen. Es gilt hier
jedenfalls zu bedenken, dass eine Studie tUber Verbrecher niemals geeignet sein sollte,

Schlusse auf die Menschheit an sich zu ziehen.

Wenn man alle oben erwahnten Kritikpunkte mit einbezieht bleibt es durchaus fraglich, ob es
eine Mdoglichkeit geben wird, Verbrechen rein durch Messungen am Gehirn vorhersagen zu
kénnen. Selbst wenn dem so sein sollte, stellt sich sofort die Frage nach den Konsequenzen —
in einer determinierten Welt hatte wiederum kaum eine Therapie Aussicht auf Erfolg. Hasler
nimmt hier Bezug auf eine der 'besten’ Untersuchungen zur Erkennung von schizophrenen

Patienten, jener von Christos Davatzikos und seiner Kollegen aus dem Jahre 2005.

Mit struktureller MRT untersuchten die Forscher die Gehirne von 69 schizophrenen
Patienten und 79 gesunden Kontrollpersonen. Mit einem lernenden
Computeralgorithmus, entwickelt aus dem multivariaten Vergleich der Hirndaten,
gelang den Forschern im Nachhinein in etwa 80 Prozent der Falle die richtige
Zuordnung der Befunde. (NM, S. 205)

Doch er zeigt dann auch gleich, was es mit der beeindruckenden Zahl 80 eigentlich auf sich
hat: Werden 10.000 Leute mit dieser Methode diagnostiziert, und geht man davon aus, dass
es zirka einen Anteil von 1% an Schizophrenen (hier also 100) an der Gesamtbevdlkerung
gibt, dann wirden mit der Davatzikos-Methode demnach 74 der tatsédchlich Kranken
richtigerweise als krank diagnostiziert werden, 26 jedoch falschlicherweise als gesund. Aber
was ist mit den 9900 Gesunden, die uns genauso zu interessieren haben? Diese werden ja in
einem flachendeckenden Scan auch berlcksichtigt. 8643 wirden als gesund, jedoch 1367
falschlicherweise als krank diagnostiziert werden! So gesehen wéren von den 10.000
getesteten Fallen nur ganze 5% richtig erfasst worden, namlich 74 von 1441. Die restlichen
positiv Getesteten waren Fehldiagnosen.* Dies zeigt vor allem auf, warum eine Testmethode
eine Zuverlassigkeit im Bereich von 99,5 bis 99,9 Prozent haben sollte, und es erklart

anschaulich, warum bis heute keine Gehirnscanner in den Gerichtssalen herumstehen.

Als etwas vorgreifende Conclusio soll nun schon hier - weil es passend erscheint - mit
Nachdruck darauf hingewiesen werden, welches zerstorerisches und auch anti-humanes
Potential in solche Ubersteigertem Biologismus und reduziertem Determinismus liegt. Gerade
in Europa hat die Vergangenheit totalitire Umstdnde hervorgebracht, die jede Art von
Ausmerzungsideen als Fortschritt gefeiert haben. Die Ubertriebene Hoffnung, die in
technische Errungenschaften gesteckt wird, kann gleichzeitig gesellschaftlichen Fortschritt in
kirzester Zeit devastieren. All diese Problemkreise 6ffnen sich, wenn es tatsachlich zu einer

Verschiebung kame, welche nicht mehr die Person als Ursprung eines Verbrechen anerkennt,

44 Fur die genau Berechnung siehe das Kommentar von Erik Stub unter: http://www.nature.com/
news/2010/100317/full/464340a.html (Quelle: Internet, Zugriff vom 11.03.2016)
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sondern einzig und alleine das Gehirn seines sonst belanglosen Tragers oder seiner Tragerin.
Wie weiter oben schon besprochen wurde wirde dieser Paradigmenwechsel — in Worten der
Osterreichischen Gesetzgebung — alle Verbrechen und Vergehen als Handlungen ansehen,
die unter dem MafRnahmenvollzug nach § 21/1 oder §21/2 fielen. Es gabe keine moralischen
Probleme mehr, sondern nur noch medizinische oder biologische. Eine Schwarz-Weil3-
Einteilung in gesunde und kranke Menschen ware die logische Folge. Und Krankheiten
werden im Sinne der Biopolitik diagnostiziert, (prophylaktisch) behandelt und im 'besten Falle'
ausgerottet. Erstaunlicherweise fiihlt man sich somit an die Jahre 632 nach Ford erinnert.
Doch bevor die Angst vor der Dystopie zu weit getrieben wird zitieren wir zur Beruhigung noch
einmal Felix Hasler:

Trotz intensiver Forschungsanstrengungen konnte die forensische Neurologie bis heute
keine spezifischen neuronalen Korrelate oder eindeutige genetische Merkmale fur
kriminelles Verhalten finden. Wahrscheinlich, weil es diese einfach nicht gibt.
Dementsprechend fehlen auch die viel diskutierten »Biomarker«, anhand derer sich
eine biologisch bedingte kriminelle Neigung erkennen lieBe. (NM, S. 311)
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6. DIE DIAGNOSE

Neo: ,Wenn Du in der Matrix stirbst, was ist dann
hier?“

Morpheus: ,Dein Kérper kann ohne Geist nicht leben.”
(Matrix. Andy und Larry Wachowski. US 1999.
TC: 53:14 — 53:20)

Wenn wir ganz an den Anfang dieser Abhandlung zuriickkehren, dann kdénnen wir eine
philosophische Diagnostik der Problematik wagen. Selbige sollte mit der Identifizierung von
Symptomen beginnen. Als Hauptsymptom wurde angenommen, dass sich das Konzept des
freien Willens in einer Krise befindet, jedoch nicht in der altbekannten Krise. Diese waére
namlich eine originar philosophische, und selbige scheint schon lange zu bestehen. Zwar gab
es bei Aristoteles keine Frage danach, ob wir das Richtige tun kénnen, jedoch war schon ihm
klar, dass es nicht so einfach ist, immer richtig zu handeln. Und auch die Religionen haben
das ihre dazu beigetragen, einen — mehr oder weniger grollen — Teil der

Handlungsverantwortung Gottes Willen zuzuschreiben.

Das symptomatische Problem fir die Philosophie ist viel eher mit anderen Teilwissenschaften
verbunden, in erster Linie mit der Biologie. Allerdings muss man festmachen: es steht
prinzipiell allen Wissenschaften frei, ihre Theorien und Ansichten zu entwickeln. Wie stark
oder widerlegbar sie dann sind, wird Uberprift werden. Es hat jedoch den Anschein, als hatte
sich die Philosophie, die man immer noch als Allgemeinwissenschaft des Seins begreifen
kann, sozusagen auf dem falschen Ful3 erwischen lassen. Denn an sich kdnnten die Versuche
der sogenannten Hirnwissenschaften den Philosophen und Philosophinnen herzlich egal sein.
Es ist zwar so, wie gezeigt wurde, dass einige Forscher fur sich in Anspruch nehmen, die
Deutungshoheit lUber das Mentale und das Selbst ganzlich zu Ubernehmen, aber in
Wirklichkeit musste dies nicht mehr Auswirkungen haben als zum Beispiel die Ansichten des

Kreationismus.

Dieses ubergeordnete Problem hat sich im Laufe der Arbeit — in einer Art von Revidierung der
Anfangssystematik — iilber den Themenkreis des Verbrechens gelegt. Wenngleich selbiges der
rote Faden blieb, wurde der freie Wille immer mehr ein pars pro toto, weil sich gezeigt hat,
dass gerade diese Thematik einen wirklichen Umbruch in der Gesellschaft erzeugen kdnnte.
Ware es also tatséchlich so, dass die Reduzierung des Verbrechens von der Person zum
Gehirn gelange, dann gabe es wohl in vielen anderen Teilbereichen des Lebens génzlich neue
Ansatze. In diesem Sinne sind die Straffalligkeit und ihre angenommenen Ursachen von
groRter Relevanz, wie durch die erlauterten Zahlen belegt wurde. Denn man sieht, dass
Vergehen und Verbrechen keineswegs, wie man gerne annehmen maochte, immer nur von

wenigen und vor allem von den anderen Menschen begangen werden, sondern dass
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Gesetzesibertretungen einen Kernbereich des menschlichen Lebens ausmachen.

Die Philosophie und ihre Trager haben auf die 'Angriffe’ auf den freien Willen aus einer
Rechtfertigungshandlung reagiert, oder sich aber die Ansichten der Hirnforschung eigen
gemacht. Dabei wurde meiner Meinung darauf vergessen, dass die Philosophie gerade nicht
einem Zeitgeist zu folgen hat, und dass sie nicht die periodisch immer wiederkehrenden
Fragen wie Determinismus versus Freiheit jedes mal von Neuem eréffnen muss. Es gibt keine
Notwendigkeit der Rechtfertigung, was nicht bedeuten soll, dass 'neue' Anséatze ganzlich
ignoriert werden sollten. Was aber notwendig scheint, ist eine Darlegung des Begriffs der
menschlichen Person, weswegen sich der erste Punkt der Diagnostik, also die Identifizierung
der Symptome, schlussendlich als eine Fragestellung der Philosophischen Anthropologie
herauskristallisiert hat. Wenn man eine Stellung einnehmen will, die weder biologische noch
philosophische Erkenntnisse abwertet, und man Kants Uberlegungen im Hinterkopf behalten
will, dann verschiebt sich die Problemlage des freien Willens, und damit jene der Moéglichkeit,

Verbrechen zu begehen, zumindest als eine Mdglichkeitsform in diesen Forschungsrahmen.

Bei der Behandlung des zweiten diagnostischen Schrittes muss man Sorge tragen, nicht in
eine weitere Abhandlung der Philosophiegeschichte abzugleiten. Denn die Frage, wie es zu
dieser Problematik kommen konnte ist alleine aus philosophisch-geschichtlicher Sicht kaum
zu beantworten, geschweige denn, man wirde alle soziologischen, psychologischen,
o0konomischen, politischen, naturwissenschaftlichen etc. Grinde mit einbeziehen. Eine
Erklarungsmoglichkeit wurde aber schon o6fter angedeutet: die Nichteinbeziehung Kants
innerhalb dieser Debatte. Die Hirnforschung bezieht sich in ihrer Kritik an der Philosophie
meist auf eine Zeit bis Descartes, und kritisiert in erster Linie den harten Dualismus. Dazu
werden dann - durchaus passend natirlich — Denker wie Locke oder Hume zur
Untermauerung der eigenen Thesen eingesetzt. Wie aber im néchsten Kapitel noch kurz
umrissen wird, kann man durchaus davon ausgehen, dass Kant gerade diese Position
Ubersteigt und auch viel pragmatischer betrachtet. Nicht umsonst nehmen etwa Brigitte

Falkenburg und Hans-Peter Kriger so oft auf ihn Bezug.

Aus philosophischer Sicht ware es auch durchaus vertretbar, Kants Position in der dritten
Antinomie als Bezugspunkt zu setzen, weil sich tatsachlich — und das wurde hoffentlich oben
hinreichend dargelegt — keine einzige Argumentation, geschweige denn ein Beweis, von
Seiten der Neurowissenschaftler anfiihren lasst, der tatsachlich belegen wirde, dass die

Position des freien Willens ge&ndert werden misste!

Die jetzige Situation kann nicht aufgrund wissenschaftlicher Befunde entstanden sein,
vielmehr ist erstens sicher zu wiederholen, dass Politik und Wirtschaft massiv auf die
Hirnforschung gesetzt haben. Wo viel Geld hin flie3t und sich der Fokus hinwendet, dort
passiert fast automatisch eine Aufwertung. Zweitens haben die Geisteswissenschaften, aber

genauso andere Zweige der Wissenschaft, eine Spezialisierung erfahren. Fir so groRRe
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Themen wie den freien Willen scheint es keine direkten Zustandigkeiten mehr zu geben. Wer
wagt es heutzutage noch die 'groRen Fragen' ernsthaft zu beantworten? Selbst Popstars der
Philosophie wie Slavoj Zizek bleiben diesbeziiglich eine Antwort schuldig. Wobei seine
Thesen zur Subjektwerdung auch eine Menge an Vorwissen (Lacan, Deleuze, Derrida und
immer wieder Hegel) voraussetzen, und somit natirlich gegen einfache Thesen seitens der
Biologie einen eklatanten Nachteil bezogen auf die Verstandlichkeit aufweisen. Die
Kunstsprache der Philosophie mag hier an sich eine Problematik darstellen. Und drittens
muss man natdrlich festhalten, was allgemein bekannt ist: die Philosophie hat spatestens in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts einen eklatanten gesellschaftlichen Relevanzverlust
erfahren mussen. Dieser Punkt hat nicht zuletzt Gberhaupt erst erméglicht, dass ganz fremde
Wissenschaftsdisziplinen wie die Hirnforschung originar philosophisch und/oder theologische

Themen besetzen konnten.

Dennoch wirde ich zur Genealogie durchaus frech anmerken: eigentlich hat sich bezogen auf
die relevanten Fakten gar nichts geandert. Die Diskussion um den freien Willen, um das
richtige Handeln, um die Art der Bestrafungen und die Frage, was lberhaupt strafbar sei, war
immer — in Analogie zum menschlichen Gehirn — dynamisch und fluide. Es wurde in den
ersten Kapitel anhand von mehr oder weniger willkiirlichen Zeitepochen und Denkern
herauszuarbeiten versucht, wie unterschiedlich gut und bdse, Strafe und Verbrechen,
Verantwortung und Abhangigkeiten abgehandelt wurden. Die Pendelbewegungen zwischen
Anlage und Natur, sowie zwischen Determinismus und Freiheit, enden nie. Die
Herausarbeitung eines menschlichen Freiheitsbegriffes, seine Begriindung und seine
Grenzziehungen missen weiterhin ausverhandelt werden. Einer Erweiterung und
Rekonfigurierung der Subjektwerdung wird auch durch die Hirnforschung eben gerade keine

neue Grenze aufgezeigt.

Somit wird in diesem Sinne auch die Prognose noch abgehandelt werden missen, ohne die ja
die Diagnostik wenig Sinn machen wirde. Dieser Punkt ist wohl am schwierigsten zu erfillen,
denn selbst die anschlieRende Behandlung und Préaskription kann sich leichter an einen
Leitfaden halten. Wir haben frei nach Wittgenstein erstens ein Problem gefunden, das uns in
Erklarungsnotstand gebracht hat. Es wurde versucht, die Symptome zu umreilen und zu
erklaren, wie es dazu kam. Fir die Zukunft der Hirnforschung wird man im Sinne von Felix
Hasler argumentieren kdnnen: so wie die Soziologie und die Genforschung ihre weit gesteckte
Erwartungen zumindest etwas zuricknehmen mussten, wird es wohl auch dieser
Forschungsrichtung ergehen. Es werden vor allem in medizinischer Sicht sicherlich noch
bahnbrechende Entdeckungen gemacht werden, der Anspruch auf umfassende
Welterklarungen wird sich aber wieder einmal nicht erfillen (kdbnnen). Weder wurde irgendein
Verbrechen bis jetzt nachweislich durch Gehirnscans verhindert, noch wurde eines dadurch
aufgeklart. Es ist auch kein Fall eines Menschen bekannt, der vor einer wichtigen

Entscheidung seinen ,fMRT-Scanner* konsultierte, um in Erfahrung zu bringen, was er
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eigentlich wollen sollte. Dies alles hat gleichzeitig wenig Einfluss auf die weitere Entwicklung
der Philosophie, die sich, wenn Uberhaupt, nur aus sich selbst heraus selbstbewusster
ausstellen wird kénnen. Daflr wiederum gibt es auch wenig Anzeichen, denn es erscheint
sowohl undenkbar, dass es plotzlich unglaubliche Forderprogramme und Fakultdtsausbauten
fur geisteswissenschaftliche Richtungen geben kodnnte, als auch eine Rickkehr in die Mitte
der Gesellschaft im Sinne einer Leitrichtung durch philosophische Denker und Denkerinnen
nicht allzu wahrscheinlich scheint. Aber ist das ein Problem fir die philosophische
Beschéftigung mit dem Problem des freien Willens oder mit dem Themenkreis Verbrechen?
Ich denke nicht und zitiere meine Mitschrift aus einem Seminar bei Rolf Kilhne aus dem Jahre
1999 an der Universitdt Wien (Wege in die Phdnomenologie): ,Es ist egal, ob es eine
Universitat fur Philosophie gibt, es ist sogar egal, ob es ein offizielles Gebaude fur Philosophie
in Zukunft noch geben wird. Irgendeinen Menschen wird es immer geben, der sich Gedanken

gemal der Philosophie machen wird."

Ich verstehe diesen (niedergeschrieben zugegebenermaflien etwas pathetisch klingenden
Satz) in diesem Zusammenhang so, dass — entgegen vieler Schlagzeilen — die Philosophie
durch die Hirnforschung weder auf den Kopf gestellt wurde noch ihre Daseinsberechtigung in
irgendeiner Art und Weise verlieren kénnte. Einen Beweis fiir den freien menschlichen Willen,
und damit auch fur die willentliche Freiheit, Verbrechen wider besseren Wissens zu begehen,
wird auch sie fast naturgemafd nicht liefern kénnen. An sich gibt es jedoch auch wenig
Anzeichen dafiir, dass die Philosophie sich in Opposition zu den sogenannten
Leitwissenschaften unserer Zeit, namentlich also den Naturwissenschaften und da vor allem
der Biologie, stellen wird. Es ist sogar anzunehmen, dass durch die Nichteinhaltung der
Versprechen und Hoffnungen der Hirnforschung auch die Beschaftigung mit dem Thema des
(un)freien Willens eher wieder abnehmen wird. Auch deswegen, weil die (abendlandische)
Philosophie an sich eine sehr zerteilte Disziplin geworden ist, die so gro3e Themen selten auf
der Agenda hat.

An dieser Stelle sei noch erwdhnt, dass der Gegenwind, der den Vertretern eines freien
Willens entgegenweht, nicht in erster Linie von der Hirnforschung auszugehen hat, vor allem,
weil es dafir an sich genug Entkraftungsmoglichkeiten gibt. Was immer schon eine
Gefahrenquelle darstellte (und auch noch darstellt) ist sicherlich der Zynismus und
Negativismus, mit dem Errungenschaften und Weiterentwicklungen der Gesamtheit in Frage
gestellt und verneint werden kdnnen. Gerade in turbulenten Kriegszeiten, wie wir sie aus
globaler Sicht gerade erleben (wann allerdings nicht, méchte man sich fragen), besteht die
Gefahr, dass philosophische Fragestellungen per se als sinnlos angesehen werden, was zur
Folge haben kann, dass gerade dadurch eine bereits erreichte Freiheit negiert wird. Das
Konzept eines freien Willens namlich geht, was manchmal unterzugehen scheint, Hand in
Hand mit dem Konzept der freien Person. In einem Ubergeordnetem Sinn kann also gesagt

werden, dass roboterhaft gewordenen Menschen, die in multiple Sicherheitskonzepte
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eingewebt sind, die Fragestellungen im Sinne der Liebe zur Weisheit, ohne es zu merken,
verlieren kbnnen, was einen vehementen Freiheitsverlust unwiderruflich mit sich bringen kann.
Gerade hier stellt sich allerdings die von Sluga aufgeworfene Frage, ob diese Erkenntnis
allerdings nicht immer fir den Hervorbringer solcher Gedanken ebenso gelten muss. Diese
Art von Bedrohung des freien Willens geht Hand in Hand mit einer weitaus fassbareren
Bedrohung, die unter dem Schlagwort Big Data Beachtung findet. Auf unser Thema bezogen
ist natlrlich nicht die bloRe Ansammlung von Datenmengen, sondern die Auswertung
derselben der problematische Bereich. Die mégliche Auswirkung ist eigentlich ironisch: durch
Berechnungen, wie der menschliche Geist Entscheidungen trifft, und wie er zu diesen kommt
(die Anwendung algorithmischer Programme), werden die menschlichen Entscheidungs-
mdoglichkeiten eingeschrankt und gerade dadurch berechenbarer. Dies beginnt bei
Kaufempfehlungen aufgrund eigener und verwandter Daten (,Sie haben x gekauft, das kdnnte
Sie auch interessieren“) und fuhrt Gber die Monopolisierung von Suchergebnissen Uber die
verschiedenen Arten von Rechnern schlussendlich dazu, dass Entscheidungen an sich von
den Menschen an die Maschine ausgelagert werden. Der Einsatz der Kinstlichen Intelligenz
(KI) ist augenscheinlich ein Themenbereich, der auch bezogen auf den freien Willen grofRe
Beachtung finden sollte. Wenn es mdglich ist, dass Programme erstellt werden, die zum
Beispiel Texte von Deutsch auf Arabisch Ubersetzen kénnen, ohne dass der Programmierer
selbst Arabisch kann, dann wird einem diese Tragweite vielleicht bewusst. Selbststéandig
lernenden kunstliche Einheiten, die Zugriff auf schier unendliche Daten haben und diese zu
einem neuen Ganzen zusammenfiigen kdnnen, tbernehmen tatsachlich Tatigkeiten, die noch
vor wenigen Jahren unantastbar menschlichen Ursprungs waren. Man kann zur Zeit nur
erahnen welche Auswirkungen es haben wird, wenn so gut wie jede Entscheidung, vom
Musikkauf Gber die Berufswahl bis hin zur philosophischen Recherche, Giber einen mit der Kl
verbundenen Rechner laufen wird. Es ware jedenfalls mdglich, dass der ganze Prozess einer
menschlichen Meinungsbildung dadurch fundamental verandert wird, was sicherlich eine
Aufgabe von Freiheit mit sich ziehen kann. Anders ausgedriickt wird eine Art von Freiheit
dadurch vielleicht verlernt und vergessen. Dies alles vor dem Hintergrund, das Freiheit etwas
sein kann, was man sich aneignen und auch nehmen muss. Diese Méglichkeiten von
indirekter Freiheitsaufgabe stellen moglicherweise weitaus grofRere Anforderungen an eine
Philosophie der Freiheitsmoglichkeit, als die direkten Angriffe der Vertreter der Hirnforschung,
welchen man mit Argumenten begegnen und sie mdglicherweise auch entkraften kann. Wenn
es aber gar keinen Konflikt mehr gibt, der gesehen werden kann, dann ist das Normale
vielleicht wirklich schon mit Fromm so ,roboterhaft” geworden, dass es kein Aul3en mehr flr
Kritik schaffen kann. Es bleibt abzuwarten welche Art von ,assujettissement” wir vielleicht

nach Foucault in unsere Korper hineinztichten werden.

All dies hindert allerdings im Moment niemanden daran, eine moégliche Behandlung, eine
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Préaskription, unseres Problems voranzutreiben und zumindest zu versuchen — auch wenn sie
naturlich auf mannigfaltige Weise beschnitten bleiben muss. Hierin liegt sicherlich der groR3e
Unterschied zur Medizin. Denn wenn in jener erstens nur geprifte Spezialisten mit einer
Behandlung der Erkrankten betreut werden (durfen), ist die Philosophie immer noch ein
freieres Feld der Betadtigung, welches jedem Menschen prinzipiell offensteht. Gerade bei der
Frage nach einer Willensfreiheit gibt es eine Ruckgebundenheit an den je einzelnen
Menschen. Und dies hangt zweitens unmittelbar damit zusammen, dass ein falscher Weg
immer auf den Pfaden der Theorie beschritten wird, was nicht unmittelbar ein Risiko flr die
Patientin Philosophie beinhaltet. Die falsche arztliche Behandlung wird hingegen, im
Deutschen ironischerweise als Kunstfehler und nicht als Wissenschaftsfehler bezeichnet,
direktes Leid mit sich bringen. Weiters hat die Philosophie bekanntermaf3en drittens den
Segen sowie den Fluch, dass das Neue und Moderne nicht zwingend das Bessere darstellen
muss, da sie sich als Wissenschaft und/oder Kunstform nicht selbst in der Zeit aufhebt. So
kann die Frage nach dem freien Willen in einem moéglichen Weg mit der Frage nach dem
Geist, und damit sofort mit der Frage des Menschlichen an sich, verknupft werden. Genau

dieser Gang bringt uns zu den Annahmen der philosophischen Anthropologie.
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7. DIE DETERMINATION EINES BEHANDLUNGSPROTOKOLLS

Die Herausforderung der Hirnforschung entsteht also
auch dadurch, dass die innerphilosophischen Kritiken
am Subjekt-Paradigma in auffallender Weise eine anti-
naturalistische StoBrichtung verfolgen, welche einen
naturphilosophischen Brickenschlag von und zur
Hirnforschung ... ausschlief3t.

(Kriiger 2010, S. 92)

7.1. ABERMALS KANT

Am Ende der Abhandlung gehen wir — vielleicht etwas Uberraschend — wieder an den Anfang
der Kiritik der reinen Vernunft zuriick. Kant selbst kann als herausragender Verkniipfungspunkt
von Philosophie und (Natur-)Wissenschaft angesehen werden, da er in seiner Person
zeitlebens Naturphilosophie und Physik auf hohem akademischen Niveau vereinen konnte. Es
sollte nicht vergessen werden, dass gerade Kant ein Philosoph war, der eine Kluft Gberwinden
wollte und auch immer betonte, dass die Beschaftigung mit der skeptischen Position Humes
ihn aus dem ,dogmatischen Schlummer® (AA 1V, 260) gleichsam gerissen hat.
Philosophiegeschichtlich scheint die ganze bis jetzt besprochene Problematik zwischen den
Verfechtern eines freien Willens (der Mdglichkeit eine Handlung willentlich zu beginnen) und
den Anhangern eines diesbeziglichen Determinismus immer noch die alten Positionen
Rationalismus versus Empirismus widerzuspiegeln. Dieser Umstand alleine ist schon sehr
beachtenswert und es wurde versucht darzulegen, dass die Annahme, dass alle Ideen und
Begriffe auf Erfahrung beruhen, nicht nur von einigen Hirnforschen immer noch (oder wieder)
vertreten werden, sondern dass diese Uberlegungen durchaus in das Streitgebiet der
Philosophie zu fallen haben, egal ob man nun auf das Gehirn als solches oder 'nur' auf die

Reflexion sinnlicher Eindrticke im Verstand zurlickgreift.

Kant selbst hat sich nun in diesen Streit direkt eingemischt - und wollte zumindest beginnen
ihn beizulegen - indem er die Grenzen der menschlichen Vernunft abzustecken begann. Er tat
das, obwohl er aus der Tradition des Rationalismus kam. Gerade Hume hatte ihn — wie er in
den Prolegomena durchaus witzig darlegt - erst dazu gebracht, eine ganzlich neue
Metaphysik aufzubauen, da die vorhandene ihn bei der Widerlegung der Thesen des
berihmten Schotten nicht weiterhelfen konnte. So formte Kant eine neue Wissenschaft als
solche, die zwar bis heute immer noch schwer verstandlich scheint, jedoch alleine schon
wegen ihres verbindenden Ansatzes niemals unerwahnt bleiben darf. Die bekannte Formel:
.Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind“ (B 75) bringt dies
Uberdeutlich zum Ausdruck. Auch wenn die reinen Anschauungen a priori Erweiterungen

erfahren haben, so bleibt dennoch die Frage, wie sich diese Anschauungen im Gehirn — die
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Theorien der Bindelungen wurde erwdhnt — zusammenbringen lassen sollen. Es wird
dadurch ausgesagt, dass nach Kant ein Wechselspiel in der Anschauung, im Sinne von
Wahrnehmung und Erfahrung, zwingend notwendig ist, und keine rein intellektuelle

Anschauung wie in der Ich-Reflexion bei Fichte und Schelling bevorzugt wird.

Naturlich ist es jedoch so einfach auch wieder nicht, da es es nach Kant Erkenntnis ohne
Empirie geben muss: ,Alle Philosophie aber ist entweder Erkenntnis aus reiner Vernunft, oder
Vernunfterkenntnis aus empirischen Prinzipien. Die erste heil3t reine, die zweite empirische
Philosophie.” (B 868) Ganz am Ende der KrV, in der Architektonik, erklart er diese zwei
Weisen der Naturbetrachtung néher. Hier teilt er in zwei ,Elemente unserer Erkenntnis* (B
871), wobei das eine a priori ,in unserer Gewalt" (ebd.) ist, das andere jedoch a posteriori aus
der Erfahrung zu kommen hat. Diese Art der Unterscheidung kann jedoch gerade keine
echten Grenzen der Wissenschaft bestimmen, wodurch nach Kant die Philosophie in die
problematische Lage kam, sich selbst nicht klar abstecken zu kénnen. So teilt er die
Metaphysik der Natur (alles so fern es ist, und nicht so fern es sein sollte), die aus Begriffen a
priori gebildet werden soll, in Transzendentalphilosophie und Physiologie der reinen Vernunft.
(vgl. B 873f.)

Diese transzendente Physiologie hat daher entweder eine innere
Verknipfung, oder & u 3 e r e, die aber beide tGber mégliche Erfahrung hinausgehen,
zu ihrem Gegenstande; jene ist die Physiologie der gesamten Natur, d.i. die
transzendentale Welterkenntnis, diese des Zusammenhanges der
gesamten Natur mit einem Wesen Uber der Natur, d.i. die transzendentale
Gotteserkenntnis. (B874)

Kant folgt dann dem cartesianischem Dualismus, also der Einteilung in die traditionellen
Seinsbereiche: es gibt ausgedehnte und denkende Substanzen, sowie es einen auf3eren und
einen inneren Sinn gibt. Somit kommt er zu einer weit gefassten rationalen Physiologie, die
neben der transzendentalen rationalen Psychologie auch eine immanente rationale Physik
enthalt. (vgl. dazu Hoffe 2011, S. 305) Diese immanente Physiologie hat die Natur ,als den
Inbegriff aller Gegenstande der Sinne* (B 874) als Inhalt, also die Natur, wie sie uns unter der
Voraussetzung der apriorischen Moglichkeiten gegeben ist: namlich die korperliche und die

denkende Natur.

Die Antwort auf diese verzwickte Fragestellung nach den Mdglichkeiten der Vermischung
lautet bei Kant: ,wir nehmen aus der Erfahrung nichts weiter, als was notig ist, uns ein Objekt
teils des auf3eren, teils des inneren Sinnes zu g e b e n.“ (B 876) Gleichzeitig verbannt er an
dieser Stelle die empirische Psychologie ganzlich aus der Metaphysik und verortet sie in

Zukunft in einer stimmigen Anthropologie.
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Metaphysik also, sowohl der Natur als auch der Sitten [...] machen eigentlich alleine
dasjenige aus, was wir im echten Verstande Philosophie nennen kdnnen.
Mathematik, Naturwissenschaft, selbst die empirische Kenntnis des Menschen haben
einen hohen Wert als Mittel [...], aber alsdenn nur durch Vermittelung einer
Vernunfterkenntnis aus bloRen Begriffen, die, man mag sie benennen wie man will,
eigentlich nichts als Metaphysik sind. (B 879)

Fur Kant ist diese Metaphysik eine Art von Zensor, der zwar selbst weniger eigenes Wissen
schaffen kann, aber allen anderem Wissen zu Grunde liegt, und somit auch Irrtimer
aufdecken kann. In der Architektonik verdichtet und vermindert Kant die Metaphysik tber drei
Stufen, um dann als Minimalannahme zur theoretischen im Gegensatz zur praktischen
Vernunft zu kommen. Dadurch wird auch deutlich, das die Kritik nicht nur Propadeutik oder
Prolegomena der Metaphysik ist, sondern durchaus schon alle Bestandteile derselbigen in
sich tragt. Kant hat sie von den reinen Anschauungsformen und Begriffen heraus zu
entwickeln versucht, und somit eine 'bottom-up' Theorie geliefert, die jedoch am Ende von
einer Sicht von oben weg erweitert wird, da er eine Einheit der theoretischen und praktischen
Vernunft gleichsam als Dachbegriff dariber baut. So kommt er zu der Annahme, dass die
Philosophie die menschliche Vernunft regelt, und der Mensch sich selbst als Urheber und
auch Adressat in einer ,Doppelrolle” (H6ffe 2011, S. 310) wieder findet. Der Zweck dieser
Rolle der Vernunft ist nach Kant ganz auf das Finden der Sittlichkeit, der ,allgemeinen

Gluckseligkeit“(B 880), ausgelegt.

Ganz am Ende schlief3t sich in der Kritik also tatsachlich der Kreis, den Kant schon am Anfang
in der Einleitung skizziert hatte: Von dem Unterschiede der reinen und empirischen
Erkenntnis. Da nicht alles aus der Erfahrung entspringen kénne hatte er sich aufgemacht,
einen ersten Vorstol3 zu einer tatsadchlichen Metaphysik zu machen und dort die Aufgaben
einer reinen Vernunft verortet, welche sind: ,Gott, Freiheit und Unsterblichkeit.” (B 7) Auf
unseren Fall bezogen bedeutet dies Kant folgend, dass einerseits eine Naturwissenschaft
niemals Uber den freien Willen entscheiden wird konnen, weil dieser einfach kein Thema fir
sie werden konne. Dies bedeutet keineswegs, dass die Naturwissenschaft nicht
notwendigerweise und prominent neben der Philosophie Bestand haben kdnnte, es bedeutet
nicht einmal eine Art von Konkurrenz. All dies legt er bereits in der Vorrede zur zweiten
Auflage dar, die, obgleich vorangestellt, dennoch als eine Zusammenfassung angesehen
werden kann: die Kritik lehrt namlich, dass jedes Objekt ,in zweierlei Bedeutung® (B XXVII)
genommen werden muss. Wie schon erklart wurde ist dies einerseits das Ding an sich selbst,
und andererseits die Erscheinung des Dinges. Die Kausalitdt kann sich nur auf die
Gegenstande der Erfahrung richten (Erscheinungen), das Ding an sich ist ihr eben nicht

unterworfen.

[S]o wird eben derselbe Wille in der Erscheinung (den sichtbaren Handlungen) als dem
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Naturgesetze notwendig gemaR und sofernnicht frei, und doch andererseits, als
einem Dinge an sich selbst angehdrig, jenem nicht unterworfen, mithin als f r e i
gedacht, ohne daf3 hiebei ein Widerspruch vorgeht. (ebd.)

Somit schafft Kant hier eine Gleichzeitigkeit, die eigentlich innerhalb der heutigen Diskussion
nicht mehr vorhanden scheint, auch wenn er von der Seele (heute auch gleichsetzbar mit
Psyche) spricht, die weder durch spekulative Vernunft noch durch empirische Beobachtung
erkennbar ist. Wenn die Freiheit ,als Eigenschaft eines Wesens" (B XXIX) und ihre
Auswirkungen nicht zu erkennen sind (weil es keine darunterliegende Anschauung gibt), so
kann man sich ,doch die Freiheit d e n k e n, d.i. die Vorstellung davon enthalt wenigstens

keinen Widerspruch in sich” (ebd.).

Angenommen, so geht die Argumentation weiter, die Moral setzt die Freiheit des Willens
voraus, weil sie ganz einfach a priori Grundsatze in der menschlichen Vernunft annimmt, die
ohne Freiheitsvorraussetzung nicht mdoglich wéaren. Wirde nun die spekulative Vernunft
beweisen, dass sich diese (Freiheit) gar nicht denken lassen kann, dann mussten Freiheit und
Sittlichkeit dem ,Naturmechanism” (ebd.) ihren Platz Uberlassen. Dem ist aber eben gerade
nicht so, da man fir die Annahme der Moral nur eine Freiheit brauche, die sich nicht
widerspricht und die sich zumindest denken lassen kann. Mehr braucht man dartiber nicht zu
wissen um zur Erkenntnis zu kommen, dass die Freiheit ,also dem Naturmechanism eben
derselben Handlung (in anderer Beziehung genommen) gar kein Hindernis in den Weg lege.”
(ebd.) Dieses Nebeneinander ist jedoch nur durch die Kritik méglich geworden, da sie gezeigt
hat, dass die Erscheinungen alles sind, was wir theoretisch erkennen kénnen, und sie eben

nicht die Dinge an sich darstellen.

Soviel nochmals zu Kants Sichtweise im 'Wettstreit' der unterschiedlichen Wissenschafts-
auslegungen — Philosophie oder Geisteswissenschaften hier, Naturmechanismus oder
Naturwissenschaften dort. Jedoch hatte diese neuerliche Zusammenfassung auch einen
anderen Grund, namlich weiterzuleiten zu einer weiteren Mdoglichkeit das
Behandlungsprotokoll abzuschlieRen und einen pragmatischen Mittelweg zu finden. Was bei
Kant ganz deutlich wird ist, dass er in seinen Uberlegungen erstens von der Mathematik als
Leitdisziplin auszugehen scheint. Sie bekommt schon anfénglich einen sehr prominenten
Platz eingeraumt, an dem sich alles Wissen zu messen hat. Es kann also durchaus der
Eindruck entstehen, dass letztendlich die von Kant angestrebte Metaphysik, obwohl als
Zensor beschrieben, eine gewisse Abhangigkeit von der Mathematik besitzt. Oder anders
gefragt: ist wirklich nur alles Quantifizierbare von unwiderlegbarer Richtigkeit? Weiters bleibt
zweitens zurlick, dass Kant, und das ist ja mit Bezug auf die Ansichten der Hirnforscher
evident, dem Dualismus Descartes” verhaftet bleibt. Eine andere Grundannahme ist somit
folgerichtig die Einteilung der Welt in ein Innen und ein Aul3en, in ein Denkbares und ein

Ausdehnbares! Somit kann mit Kant sehr gut gegen die Ansicht argumentiert werden, dass
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die Naturwissenschaften Probleme I6sen kdnnen, die eigentlich in einer ganz anderen Sphare
liegen, und dass sie somit nie den Kern der Sache werden erreichen kdnnen. Allerdings ist
gleichzeitig der von den Hirnforschern angestrebte Monismus damit noch nicht vom Tisch und
eine Einteilung des Menschen in Geist und Natur, in (Selbst-)Bewusstsein und Objekt bleibt

hinterfragenswert, und zumindest auf eine gewisse Art und Weise offen.

Wenn man diese Grundvoraussetzungen Uberdenken und auflésen will, dann tut man gut
daran, sich einem weiteren Denker zuzuwenden, der mdglicherweise als der groRRe

Synthesizer, im Sinne von Vollender, fur unsere Problematik gelten kann.

7.2. DIE METHODISCHE SICHT HELMUTH PLESSNERS

Wenngleich Plessner wohl am bekanntesten fur seine Erarbeitung der exzentrischen
Positionalitat ist — die weiter unten noch hoffentlich als Aufldsung der Arbeit herangezogen
wird — lohnt es sich, das Grundkonzept seines Hauptwerkes Die Stufen des Organischen und
der Mensch aus dem Jahre 1927 naher zu beleuchten, vor allem, da er sich schon damals mit

genau den Fragen, die anscheinend heute immer noch offen zu sein scheinen, befasste.

Plessner wurde 1892 in Wiesbaden geboren und starb 1985 in Géttingen. Er war Philosoph,
Soziologe und eben einer der Hauptvertreter der philosophischen Anthropologie. In den
Stufen hat er seine eigene Anthropologie entwickelt, die sich vor allem an den
philosophischen Richtungen der Phanomenologie und des (Neu-)Kantismus abarbeitete und
auch naturwissenschaftliche Uberlegungen, vor allem biologische, in sich aufnahm. Schon im
Vorwort zur ersten Ausgabe stellte Plessner fest, dass er die ,Anregungen” zu seinem Buch
.-aus den tiefgreifenden Spannungen, die zwischen Naturwissenschaft und Philosophie
bestanden” (Plessner 1928/1975: Die Stufen des Organischen und der Mensch, S. V; in
Zukunft zitiert als STO) gezogen hat. Wenngleich er zuerst nur eine kurze Broschire tber
diese Problematik verfassen wollte kam er — wohlgemerkt aufgrund seiner eigenen
,sinnesphilosophischen Untersuchungen® (ebd.) - immer mehr zu der Uberzeugung, dass eine
grundlegendere Abhandlung nétig sei. Auch aufbauend auf Max Scheler, den er zu dieser Zeit
noch bedenkenlos wirdigen kann, sieht Plessner selbst die Losung in einer philosophischen
Anthropologie. Jedoch gibt er bereits hier an, dass er anders als Scheler seine philosophische
Anthropologie nicht auf die Phanomenologie (alleine) stiitzen wird, sondern vielmehr Wilhelm
Dilthey und Josef Konig zu seinen Vordenkern zahlt. (Schelers Die Stellung des Menschen im
Kosmos erschien (wenngleich etwas friher) in etwa zeitgleich mit den Stufen und brachte

Plessner zur damaligen Zeit Plagiatsvorwitirfe ein.)

Das Vorwort zur zweiten Ausgabe ist alleine deshalb interessant, weil diese Auflage 1964

herauskommt und ein unverédnderter Neudruck ist, wie Plessner nicht ohne Selbstbewusstsein
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erwahnt:

Hat es mit ihm [dem logischen Zusammenhang, Anm. MK] seine Richtigkeit, so bedarf
es keiner Korrektur, auch wenn die Fassung vom damaligen Stand der Forschung
gepragt sein mag und der Autor heute die Sache vielleicht in manchem anders
darstellen wirde. Anregungen dazu hat er freilich kaum bekommen. Ernsthafte Kritik
haben die ,Stufen” nicht gefunden. (STO, S. VII)

Hier weist Plessner auf die Probleme der Rezeption seines Werkes hin, allerdings geht er
einen Schritt weiter und formuliert in direkter Weise: ,Das grof3te Hemmnis war das Buch
selbst.” (STO, S. IIX) Und in der Tat ist es kein leicht verstandliches Werk, wobei sicher der
Ansatz damals (und vielleicht auch heute immer noch) wenig Interesse weckte: Ein
Briickenschlag zwischen Biologie und Philosophie, damit konnten sowohl die Philosophen als
auch die Biologen augenscheinlich wenig anfangen. Den einen fehlte die Begeisterung fir die
Natur, den anderen jene fiir vermeintliche Haarspaltereien. Dazu kam noch der Durchbruch
Martin Heideggers (1927 erschien Sein und Zeit) und die Existenz und das Dasein waren die

bestimmenden Themen der Debatte, nicht die Natur und der Mensch als Ganzes.

Plessner hingegen hat auf der Ebene des Lebens und des Leibes operiert, wobei durchaus im
Vordergrund steht, dass der Dualismus Leib-Seele auf einer anderen Ebene behandelt
werden musse, gerade um die seit jeher auftretenden Probleme und Differenzen aufzuheben.
.Menschliches Verhalten in der Fille seiner Mdglichkeiten laRt sich nicht unter einem
Teilaspekt begreifen* (STO, S. XVII) kann als ein Credo Plessners verstanden werden. Um
einen neuen Zugang zu ermdglichen wahlt Plessner den Begriff der Positionalitét, der alles
Lebendige erfassen soll, ohne auf rein 'Menschbezogenes' reduziert zu werden. Gleichzeitig
soll eine apriorische Theorie der Wesensmerkmale des Organischen (vgl. STO S. XX und S.
107) herausgearbeitet werden. Bei Plessner ist die Minimalbestimmung des Organischen die
Begrenzung oder die Grenze, die erst Selbstandigkeit ermdglicht. Grenze ist hier direkt und
nicht etwa abgeleitet zu verstehen — wichtig ist hierbei in erster Linie das Verhéltnis des
begrenzten Korpers zu seiner Grenze. Dabei sind — wie noch gezeigt werden wird — zwei
Arten von Grenzen moglich: einerseits jene, die den Korper einfach von seinem umgebenden
Medium trennen — diese ist vom Korper unabhéngig. Andererseits jene Grenze, die reell zum
Korper selbst gehort, kein virtuelles Zwischen, sondern ein konstituierendes Mittel des

Kdrpers darstellt.

Das eigentliche Werk beginnt er mit einer Erklarung der Verortung in der jeweiligen Zeit: jede
Epoche hat andere Schwerpunkte und Termini, mit denen versucht wird, den Ré&tseln des
Lebens auf die Spur zu kommen. (Ein ahnlicher Ansatz wurde auch bei dieser Arbeit
angestrebt.) Der Beginn des 20. Jahrhunderts sei nun nach Plessner, durchaus in der Folge

von Nietzsche, dem Leben selbst gewidmet gewesen, der Ausbildung einer
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Lebensphilosophie also, die mehr (i.S.v. andere) Anteile als die Vernunft, den Geist oder auch
den Determinismus gelten lassen will. Er spannt schon damals den Gegensatz zwischen einer
.materialistisch-empiristischen” und einer ,idealistisch-apriorischen* (STO, S. 5) Denkweise
auf. Beide Richtungen arbeiten allerdings, seiner Meinung nach, nach dem gleichen Schema:
eine Sphéare wird als wichtiger, dominant gesetzt, und die andere dann von jener abh&ngig
gemacht und gedacht. Nach Plessner misste es jedoch — ebenso als Programm zu werten —
mdglich sein, den Einen Grundaspekt ebenso betrachten zu kénnen, wenn man nicht ewig
eine doppelte Wahrheit annehmen wolle. Wenn es nicht geldnge, den ,Mensch als Selbst, als
Ich, als Subjekt eines freien Willens* einerseits, und den Menschen ,als Natur, als Ding, als
Objekt kausaler Determination” zusammen zu denken, dann kommt man unweigerlich in die
Lunwurdige und unertragliche Lage ... den Menschen als Produkt einer Phylogenie und die
Phylogenie als Produkt des Menschen* (STO, S. 6) gelten lassen zu missen! Schon hier wird
klar, dass er die oben angemerkten Grundvoraussetzungen Kants — Vorrang der Mathematik

und dualistische Sichtweise — nicht als letztglltig anerkennen méchte.

Jedoch ist ihm klar, dass man bei der Entwicklung solch einer vereinenden Ansicht sehr
vorsichtig sein misse. Plessner bezieht sich hier im ersten Kapitel vor allem auf Bergsons
Kritik an Spencer. Bergson argumentierte nach ihm erfolgreich gegen Spencers
Zirkelannahmen beziglich der Kategorien, die im Verstand aus der Natur kommend
aufgenommen verstanden werden sollen. Die Natur wird hierbei allerdings als etwas
vorausgesetzt, was erst die Kategorien, die im Verstand gebildet wurden, in den Raum
bringen kénnen. Bergson selbst entwickelte das Konzept der Intuition, die organisch-vital dem
mechanischen Denken (vgl. STO, S. 8,%) gegenubertritt. Auch hier liegt letzten Endes der
Begriff des Lebens an sich zu Grunde, denn in einer vor-intellektuellen Intuition sei es
moglich, Bewusstheit und Korperhatftigkeit gemeinsam zu erfassen. In eine ahnliche Kerbe
schlagt nach Plessner schlielich auch Spengler, der &ahnliches auf der Ebene des
Geschichtshilds erarbeitete. Wenngleich mit anderen Inhalten haben beide Denker ein sehr
ahnliches System entwickelt, welches intuitionistische Lebensphilosophie genannt werden
kann. Auch selbiges kann aber keine echte Losung der Zerrissenheit anbieten, vor allem, da
es ,den Intellekt als Erkenntnisquelle entwertet. (STO, S. 13) Diese Zerrissenheit, die
Plessner tuberwinden will, ist jene der Teilung des Lebendigen, in erster Linie des Menschen,
in eine geistige und eine korperliche Sphare, die noch dazu auf dem Denken einer Mechanik
beruht — denn: man kann ,den Mechanismus der Natur nicht als Model fiir den Mechanismus
des Verstandes benutzen.” (STO, S. 7) Gelungen ist dies auch Bergson nicht ganzlich, jedoch
sind beide Denker fiir Plessner so wichtig, weil sie den Weg zu einem Grundaspekt, der
Natur- wie Geisteswissenschaften tUberhéhen kann, zu beschreiten begonnen haben. Der

Philosoph Plessner selbst hat sich dann dieser Aufgabe angenommen, und zwar indem er —

45 Paul Jurevics héalt etwa fest, dass diese Intuition Freiheit im Menschen voraussetzt: ,Das freie Ich, das sich mit
der Dauer identifiziert, - also mit einer qualitativen Mannigfaltigkeit, die fortwahrend in Wandlung begriffen ist.
Eine derartige Realitét, unzugénglich fiir eine mit starren Begriffen operierende Methode, kann in der Tat nur
ein Gegenstand der Intuition sein.“ (Jurevics 1949, S. 93f.)
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wie er selbst angibt — auf Kants Kritik aufbauend ein eigentlich gegenteiliges Konzept

entwickelt hat.

Bekannterweise beschneidet Kant die Vernunfterkenntnis gerade an der Mathematik und den
Naturwissenschaften, denn an deren Methoden solle sich auch die Philosophie orientieren.
Genau dadurch wird nach Plessner allerdings der Mensch in seiner Komplexitét von der Kritik
anfanglich ausgeschlossen, weil das ganze Spektrum der Geisteswissenschaften -
.Menschen, Handlungen, Monumente, Dokumente” (STO, S. 15) — im eigentlichen Sinn nicht
mitberechnet wird. All diese Errungenschaften der Geschichtswissenschaften, der Soziologie,
der Psychologe, der Psychoanalyse, etc. missten in die neue Betrachtungsweise des
Menschen mit einflieRen, was mit Plessner bedeutet: ,Eine neu erschlossene Welt von
Erfahrungen gebietet im Sinne Kants tber Kant hinauszugehen und eine Erweiterung seiner
Erkenntnistheorie vorzunehmen.“ (STO, S. 18) Der Philosophie falle in erster Linie die
Aufgabe zu, das, was Kant als negativ, weil mathematisch nicht behandelbar, qualifiziert hatte,
positiv zu bestimmen und in ein gemeinsames Konzept einzubeziehen. Eine derartige Teilung
von Phanomenen kann im praktischen Sinne (fur die Wissenschaften) zweckmafig sein, sie
muss aber kein immer vorherrschender Modus bleiben. Die Natur und die geistige Welt sind
.,doppelt miteinander verklammert‘, wobei ,die eine die andere tragt und bedingt und
gleichzeitig von der anderen ihre Qualifizierung und Deutung empfangt.” (OST, S. 21) Die

wahre Klammer dieser Verbindung ist das Menschliche.

Die Entwicklung der dafiir relevanten Philosophie geht mit Plessner lber Kant und Hegel,
richtet sich aber gegen deren letzte Prinzipien, denn ,ihrer ganzen Zielsetzung nach ist sie in
erster Linie eine Disziplin materialen, nicht formalen Charakters.” (STO, S. 23) Seine
philosophische Hermeneutik soll die Méglichkeiten der Lebenserfahrung begreifen, und dazu
zur urspriinglichen Anschauung zuriickkehren. Die Existenz des Menschen als Natur und
Geist kann nicht von einer Einzelwissenschaft geleistet werden. Schon gar nicht, wenn nur die
Erfahrung alleine sowie Uberlieferte Begriffe dazu dienen sollen. Die Philosophie muss nach
Plessner das ,Problem der Anthropologie* (STO, S. 25) formulieren, um die Stellung des
Menschen beschreiben zu konnen. Auch fuar ihn gilt, dass Erkenntnisse der
Naturwissenschaften niemals auf geisteswissenschaftliche Themen anwendbar sein werden,
da sie sich in ganzlich verschiedenen Erfahrungsstellungen befinden. Eine Philosophie der
Natur ist nicht deckungsgleich mit den Naturwissenschaften, und eine geistes-
wissenschatftliche Theorie, die umfassend sein will, darf niemals die Natur auf3er Acht lassen.
,Eine Theorie der Geisteswissenschaften, welche die Wirklichkeit des menschlichen Lebens in
ihrer Spiegelung durch den Menschen begreiflich zu machen sucht, ist nur als philosophische
Anthropologie mdglich* (STO, S. 28), fordert Plessner. Es gilt hier, dass das Phanomen selber
niemals durch die empirischen Begriffe wahrhaftig erklart werden kann, im Gegenteil erkaufen
sich die immer genauer werdenden Einzelwissenschaften Operierbarkeit mit Verlusten der

eigentlichen Phanomenbeschreibung. Somit verliert die Naturwissenschaft — schon damals
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nach Plessner, also 1928 — einen verstandlichen Lebensbezug in ihren immer komplexer
werdenden Theorien und Erkenntnissen. Alle nicht messbaren Qualitdten werden kurz gesagt

ausgespart.

Der Ausgangspunkt und das Hauptphdnomen ist fiir Plessner also der ganze Mensch an und

fur sich. Dafur sind zwei generelle Ansétze moglich und nétig:

horizontal, d.h. in der Richtung, welche durch die von ihm gesuchte Beziehung des
Menschen zur Welt in seine Taten und Leiden festgelegt ist, und vertikal, d.h. in der
Richtung, die sich aus seiner naturgewachsenen Stellung in der Welt als Organismus in
der Reihe der Organismen ergibt. (STO, S. 32)

Dies entspricht auch Plessners Doppelaspekt des menschlichen Daseins - ,haturgebunden
und frei, gewachsen und gemacht, ursprtinglich und kunstlich* (ebd.) - welcher eben gerade
nicht aufgehoben werden soll, sondern in einer Grundposition begriffen werden misse. Was

vordergrundig als Widerspruch erscheint ist vielmehr eine schaffende Notwendigkeit.

Horizontal meint hier den Menschen als Tréager einer Kultur, ausgelotet anhand der Kritik der
Sinne, bezogen auf die aul3eren Pole geistige Sinngebung versus sinnliche Qualitét. In diesen
Argumentationsstrang fallt auch die erste bedeutende Unterscheidung Plessners, die fiir sein
Denken essentiell ist: der Unterschied zwischen Leib und Kdrper. Auch wenn beide Begriffe
zusammenfallen kdnnen, ist doch der Leib mehr als nur der medizinisch-biologisch
beschreibbare Kérper, da er lebendige Bewegungen ausftihrt, die beherrscht werden mussen,
und die einen besonderen und eigenstandigen Aspekt des Menschen als personale

Lebenseinheit ausmachen.

Vertikal meint den Menschen innerhalb eines Lebenshorizontes, in welchen er als lebendige
Existenz hineingestellt ist. Es geht darum, wie der Mensch innerhalb alles Lebendigen
positioniert ist, und auch gleichzeitig darum, was dieses Lebendige Uberhaupt ist. Diese
Betrachtung muss eine ganz neue, vor-empirische Grundlegung besitzen. ,Gerade die
Daseinsweisen der Lebendigkeit* schreibt Plessner, ,die den Menschen mit Tier und Pflanze
verbinden und seine besondere Daseinsweise tragen, sind gegen geistige Sinngebung
indifferent.* (STO, S. 36) Hier zeigt sich erstens, dass der Mensch in das gesamte Geflige des
Organischen eingebunden sein muss, und auch, dass eine nachtragliche, gleichsam zu spat
einsetzende Erklarung, naturgemaln in der Ruckwartsbewegung Essentielles einfach Ubersieht

und so zu ganz anderen Annahmen einer etwaigen Sinngebung kommen muss.

Plessner geht weiters davon aus, dass es fundamental wichtige Entdeckungen gibt, die
dennoch keine wahren Fundamente des Menschseins darstellen. So ist die Unterscheidung in
physisch und psychisch fir die Einzelwissenschaften von grof3er Bedeutung, philosophisch

muss jedoch geprift werden, ob sie auch ein wahres Fundament des menschlichen Lebens
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darstellt. ZweckmaRig ist sie wie erwahnt jedenfalls, und selbst wenn sie nicht fundamental
ware, wirde das die Erkenntnisse der Einzelwissenschaften wohl kaum fir nichtig erklaren.
Jedoch kann so eine Fehleinschatzung stattfinden, die eine Erkenntnis des gesamten Seins

verunmoglicht.

Plessner wendet sich hierbei nattirlich in erster Linie gegen die im Allgemeinen auf Descartes
zurickgefuhrte Unterscheidung Geist versus Materie, welche seiner Meinung nach durch die
Betonung der mathematischen Naturwissenschaft (die nicht nur ontologisch, sondern auch
methodologisch als Hintergrund wirkt) von Vornherein die Méglichkeit der Denkstruktur
minimiert, und gerade somit einen harten Dualismus formt. Jedoch bleibt so die ,Erscheinung
als solche ... unbegreiflich.” (STO, S. 41) Die Philosophie kann mit Plessner nur Fortschritte
machen, wenn sie die ausschliel3liche Prioritét der messbaren Naturerkenntnis in Frage stellt.
Auch hier bedeutet das keineswegs, die Errungenschaften und die Notwendigkeit der
naturwissenschatftlichen Erkenntnisse anzuzweifeln — deren ,Unentbehrlichkeit” (STO, S. 42)
ist auch fur Plessner langst bewiesen — sondern vielmehr geht es darum, die Eigenschaften

der korperlichen Natur wieder aufzugreifen, welche an sich ,meRRfremd" (ebd.) sind.

Dazu gibt es (beraus interessante Gedanken von Plessner: wenn man in der
Ausdehnungsglaubigkeit verharrt, dann bleiben alle qualitativen Eigenschaften von Koérpern
nur noch durch die Innerlichkeit erklarbar, da nur diese gerade keine Ausdehnung aufweist.
Somit werden, damit der Messbarkeit der Kérper gentige getan wird, alle nicht messbharen
Eigenschaften subjektiviert und ,Nur-Erscheinungen” (STO, S. 43), welche zu Empfindungen
umgedeutet werden muissen. Die Erkenntnismdéglichkeit bleibt so als res cogitens der res
extensa ,vorgelagert* (STO, S. 44), oder wie es Plessner wenig weiter unten ausdriickt: ,Dem
physischen Objekt ist das innerliche Sein vorgelagert, vorgegeben, der erscheinenden
Kdrperwelt das Selbst vorgeschaltet.” (STO, S. 45) So gesehen ist alles, was ins Bewusstsein
kommt, immer schon selbstbezogen und modifiziert, da das Selbst die einzige Gegenform

zum Objekt bilden kann, damit diese Uberhaupt erst erscheinen kann.

Fur das Wesen des Selbst ist es nun nicht nur notwendig, sondern auch konstituierend, dass
es in ein Ich, auf das Bezug genommen wird, und in ein Ich, das Bezug nimmt, gespalten
wird. ,Die Identitat des Ichs wird dadurch nicht etwa zerrissen, sondern allererst erméglicht.”
(STO, S. 47) Gemeinhin wird dieses Ph&nomen Immanenz genannt. Dazu gibt es
verschiedene philosophische Losungsmoglichkeiten, [m]erkwirdigerweise® merkt Plessner
dazu jedoch an, ,hat die empirische Wissenschaft diesen Widerspruch in Permanenz erklart.”
(STO, S. 51) Er meint damit, dass sie den Nutzen davon tragt, eine vom Subjekt unabhangige
Welt vorzufinden, die erforscht werden kann, und die eigentlich auf den cartesianischen
Lehrsatz zuriick geht. Sie beschéftigt sich aber gerade nicht mit den widersprichlichen
Fragen des Erkennens der AulRenwelt, die eben aus der Immanenzproblematik erst

entstehen, sondern nimmt sie als gegeben an - und zieht daraus ihre Stéarke.
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Andererseits ,fundamentalisiert” sie dadurch gerade die zweifache Erfahrung von ,einer
Kdrper- und einer Innenwelt.” (ebd.) Somit kommt es zu einem Konflikt mit der natirlichen, im
Sinne von nicht-wissenschaftlichen, Weltanschauung der Menschen im Vollzug ihres Lebens.
Nach Plessner gibt es dafir einen Grund, namlich das Ausgehen von einer ,stillschweigenden
Voraussetzung“ (STO, S. 52): das Ich ist (also im Sinne von: wére tatséchlich) in seinem
eigenen Korper eingebettet, und dieser Kérper umschlief3t das Selbst. Dabei wird der Kérper
mehr als Grenze betrachtet als zur Kérperwelt selbst gehdrend. Plessner nennt dies einen
LAnschauungszwang“ (ebd.), der auch Verrdumlichungszwang genannt werden kann, in
welchem das eigentlich nicht Ausdehnbare in eine ausdehnbare Hulle nicht nur hineingedacht,
sondern sogar umgedeutet wird. Genau hier liegt die eigentlich nicht schlissige Unterteilung
in Innenwelt und AuBenwelt, wobei das Innere als absolute Mitte den gesamten Raum
gleichsam erzeugt. Nur der Korper ist im Raum beweglich und Teil des objektiven Raumes,
was somit die ,Binnenlokalisation der Innerlichkeit im eigenen Koérper* (STO, S. 53) zu

erzwingen scheint.

Es bleibt bei den Widerspriichen zwischen der Selbstinterpretation der nattrlichen
Weltanschauung, wie sie der praktische und der wissenschaftlich beobachtende
Mensch besitzen, und der Philosophie. Wobei nicht zu vergessen ist, dal’ Praktiker und
Empiriker in ihrem naiven und kritischen Realismus die Schwierigkeiten, welche die
Philosophie an der realistischen Weltiiberzeugung findet, auf eine ganz primitive Weise
I6sen oder Uberhaupt Ubergehen. (ebd.)

Hier kommt Plessner wieder auf die schon geauflerte Kritik zurtick: der Begriff der
Empfindung wird seiner Meinung nach hier zu weit eingeengt, und zwar in methodischer Sicht
— nur das sinnliche Material darf als gegeben angenommen werden. Sowohl die
»unanschaulichen Komponenten“, die eigentlich die Einheit des Vorhandenen gerade erst
ausmachen, als auch die ,anschaulichen ... nichtsensuellen Komponenten“ (ebd.) wie
Charakter der Gestalt, Rhythmik, Feldstruktur/Charakter etc. werden aus dem tats&chlich
Vorhandenen herausgebrochen. Dieser beschnittenen Empfindung wird dann atomistische
Struktur zugeordnet. Alle anderen Eigenschaften der Empfindung werden nach gereiht und
bekommen — innerhalb der Logik des Dualismus — subjektiven Charakter, sie werden als
Produkte der Subjekte begriffen. Der Nutzen ist hierbei, dass es so mdglich ist, zwischen dem
eigen Ich und dem Ich der anderen, auch zwischen dem Anderen an sich bei Tieren und
Pflanzen, klar unterschieden zu kénnen, ohne mit fremder Psyche in Kontakt treten zu

missen — weil es innerhalb dieser Logik gar nicht méglich sein kann.

Fir die vergleichende Psychologie ist das nach Plessner eine Hauptproblematik, denn wie ist
es dann uberhaupt moglich, mit anderen Menschen vergleichend in Kontakt zu kommen? Die
Tierpsychologe hat ahnliche Probleme, die auch mit dem Anthropomorphismus zusammen

fallen. Somit wird erklarbar, warum man auf etwas wirklich Fassbares ausweichen will, um
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zumindest irgendwelche Ergebnisse zu erlangen, auch wenn die Kosten — gemessen an der

Gesamtheit der Empfindung — grof3 sind.

Zur Uberwindung dieser Problematik zieht Plessner — wie er es 6fter macht — von Uexkilll
heran. Dieser forderte, in der Tierpsychologie von der ewig unerkannt bleibenden Innenwelt
der Tiere abzulassen und programmatisch auf eine umfassende Biologie zu setzen, die sich
auf die Umwelt konzentriert und so zu objektiven Werten kommen sollte. ,Keine
Kryptopsychologie, sondern Phanologie des lebendigen Verhaltens* (STO, S. 63) sollte im
Vordergrund stehen, die Tiere sollen also anhand ihres sichtbaren Verhaltens, im Sinne der
Lebensforschung, fur den Menschen verstandlich werden. Nur das sinnlich Wahrnehmbare
(als Gesamtes) soll zur Grundlage aller Uberlegungen werden. Wobei nach Plessner sofort
die Frage auftritt, ob dieses strenge Programm als ein Maximal- oder als ein

Minimalprogramm aufgefasst werden soll!

Als Maximalprogramm verstanden wurden alle Fragen wiederum in die Sphare der Reiz- und
Bewegungsphysiologie verschoben. Jedoch ist dies in von Uexkiills Konzept, zumindest fur
Plessner, so nicht vorgesehen. Die ,Lebensplanforschung” (OST, S. 64) reduziert sich selbst,
weil sie die Erforschung des Nicht-Empirischen nicht in Angriff nehmen konnte, ohne jedoch
diese andere Seite der Medaille strikt abzulehnen. Neben der unbedingt notwendigen
empirischen Lebensplanforschung muss es nach Plessner auch eine, eben gerade nicht
empirisch begreifbare, ,Analyse der Vitalkategorien“ (STO, S. 65) geben, wenn man vom
Leben als Ganzes ausgehen mochte. Dies stellt Plessners Erweiterung dar. Er versucht
Gesetze des Zusammenhanges zwischen den Lebewesen und der Welt in Betracht zu ziehen,

die im philosophischen Sinne Kategorien sein missten.

Es misste demnach etwas geben, nach dem sich die Erfahrung richtet, dem sie sich
apriorisch fugt. Dies kann nicht in der Subjektivitat begriindet sein, sondern muss ,auf die
Sphéare der Objekte* (ebd.) Ubergreifen, und weder der einen noch der anderen Seite

angehoren. Kategorien sind nach ihm im diesem Sinne

Bedingungen der Moglichkeit des Ubereinkommens und der Eintracht zweier
wesensverschiedener und voneinander unabhangiger Grof3en, so dal3 diese weder
durch eine untiberbriickbare Kluft getrennt sind noch direkt aufeinander EinfluR haben.
(ebd.)

Plessner denkt also die Vitalkategorien noch Uber die apriorischen Formen der Sinnlichkeit bei
Kant hinaus, ,auf denen das Zueinander und Miteinander des Organismus und der Umwelt
beruht.” (STO, S. 66) Diese waren dann strukturgebend fur das Lebenssubjekt sowie fur die
Gegenwelt, ohne dass sie von einer Seite kommen mussen. Sein Denken dreht sich in erster

Linie um das Auffinden von Kategorien des Lebens, des Lebendigen schlechthin.
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Dies betrifft nun direkt die Auffassung, was Bewusstsein Uberhaupt sei, und ob Tiere ein
solches haben koénnen. Diese Auffassung muss nach Plessner endlich als Uberholt
angesehen werden: man kann sich das Bewusstsein nicht als eine ,unsichtbare Kammer oder
Sphére, als ein unrdumliches Pendant zum raumlichen Gehirn, das mit diesem immerhin die
Binnenexistenz im Kopf ... gemeinsam habe“ (STO, S. 67) denken. Gerade dieser Punkt
knupft nun wieder sehr direkt an die Problemlage des Buches an: wie ist die Beziehung
Bewusstsein — Gehirn zu denken, oder noch weiter gefasst: gibt es hier Uberhaupt eine

Beziehung?

Fur Plessner ist das Problem gerade ein ganz umgekehrtes: das Bewusstsein ist nicht einfach
in uns irgendwie untergebracht, sondern wir sind im Bewusstsein drinnen; wir verhalten uns
demnach ,als eigenbewegliche Leiber* (ebd.) zu unserer Umgebung. Uberall dort, wo es eine
einheitliche Beziehung zwischen dem jeweiligen Lebenssubjekt und eben der Umwelt gibt —
und zwar ,in doppelter Richtung, rezeptiv und motorisch” (STO, S. 67) —, die durch den Leib
erst gewdhrleistet ist, gibt es Bewusstsein. ,Bewul3tsein ist nur diese Grundform und
Grundbedingung des Verhaltens eines Lebewesens in Selbststellung zur Umgebung” (ebd.)
definiert Plessner. Alles Organische, so viel kann jetzt vorweggenommen werden, egal ob

winzig klein oder riesig grof3, ist nach Plessner zumindest bewusstseinsfahig.

Damit ist Bewusstsein eben gerade nicht mit dem menschlichen Selbstbewusstsein
gleichzusetzen, es ist nach Plessner allerdings &aquivalent mit der Lebensplanform und
verbindet somit die scheinbar getrennten Sphéaren notwendigerweise Uber den Leib. (Wobei er
an dieser Stelle sehr wohl daran festhalt, dass es sich um eine behauptete Aquivalenz
handelt und sich die Wege einer etwaigen Uberpriifung erst finden lassen miissen.) Diese Art
von Bewusstsein ware jedenfalls eine, die nicht nur dem Erleben vorgegeben ist, sondern
auch das ganze Erleben und seinen Gehalt mit einschlie3t, und zwar auch dann, wenn es
sich um nichtmenschliches Erleben handelt. Philosophisch muss der Beziehungsmoglichkeit
eines Organismus zu den Dingen, der Beziehung von Subjekt und Welt also, nachgegangen
werden. Anleihen sind eben in dem von von Uexkiill begonnen Programm zu suchen. Dieses
haben aber andere Forscher schon uber ihn hinausgehend erweitert, da sie nicht mehr nur
die physiologischen Bedingungen gelten lieBRen - denn das ,lebendige Verhalten und
Benehmen ist nur im Habitusbild gegeben*, welches man zerstort ,wenn man physikalisch-

physiologische Begriffe zu seiner Beschreibung verwendet.” (STO, S. 69)

Nochmals erwahnt Plessner, dass die neu zu erarbeitende Methode philosophischer Natur
sein muss, jedoch keinesfalls die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse abwerten oder
negieren darf. ,Beide Methoden missen zur Kooperation kommen, weil sie nur zusammen,
aber bei vdlliger Wahrung ihrer Autonomie, den komplexen Gegenstand in seinem

Doppelaspekt von Korperlichkeit und Innerlichkeit in Angriff nehmen kénnen.” (STO, S. 70)

Dabei soll aber der Doppelaspekt nicht tberwunden werden, sondern es sollte gezeigt
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werden, dass dieser, trotzdem er ein unwidersprechliches Phanomen darstellt, in seiner
Fundamentalisierung eine fehlerhafte Deutung ist, welche =zur Zersplitterung der
Wissenschaften fuhrte, und alle folgenden Fragestellungen so beeinflusste. Es soll nicht ein
Problem gelést werden, sondern vielmehr gezeigt werden, dass das Problem gar nicht
existiert. Der Doppelsapekt — im Individuum festgemacht — soll durch die Beziehung des
Menschen zu seinem Menschsein, sowie durch die Stellung der anderen Organismen zu
ihren Grenzen, neu gedacht werden. Das Innen und das Auf3en sollen somit erweitert werden,
ohne eine LAsung im Vorhinein anzunehmen. Es musse der Doppelaspekt selbst ,auf seinen
Fundamentalcharakter hin* (STO, S. 71) Uberprift werden. Diese Abwendung vom Subjekt ist
nach Plessner keine vorweg (programmatisch) angenommene, vielmehr ist die ,Wendung

zum Objekt ... aus dem Zwang der Problemlage heraus” (STO, S. 72) notwendig.

Es kann verkirzt gesagt werden, dass Plessner das Objekt, vernachlassigt ob der 'Teilung
des Lebens' durch Descartes, wieder in die Philosophie, in die Geisteswissenschaften oder

eben auch in die philosophische Anthropologie zurtickholen méchte.

Plessner ist sich dabei durchaus bewusst, dass solch eine ,Nachprifung” (ebd.) des
Verhdltnisses von Geist und Korper philosophiegeschichtlich - zumindest seit Descartes —
eigentlich nichts Neues ist. Kant und seiner Meinung nach vor allem Hegel haben diese
Diskussion auf ein hohes Niveau gehoben, welches aber in deren Nachfolge nicht mehr
gehalten werden konnte. Erst durch Husserl und Dilthey wurde wieder eine Wendung erzeugt,
die sich ,der Scheidung von psychisch und physisch nicht fugt." (STO, S. 73) Neue
Forschungsmethoden und auch géanzlich neue Forschungsansatze haben neue Wege

notwendig gemacht:

Mit einem Alternativschema Physisch-Psychisch kann eben niemand historische,
soziale, kulturelle GroRen erfahrungsmafRig fassen, die aus sinnlichem Stoff, an
Psychisches appellierend und mit Psychischem durchtrankt geistig-sinnhaft, wertvoll
oder wertlos sind und, an den Sphéaren der ausgedehnten Natur, der Innerlichkeit
partizipierend, aus unwirklichem Sinngehalt bestehen. (ebd.)

Plessner will Staat, Wirtschaft, Sitte, Kunst, Religion, Wissenschaft und Recht als
urspringliche Einheiten begriffen wissen, die allesamt auf den Menschen selbst bezogen sein
sollen. Uber die Praxis hat sich somit — benannt von Scheler als Wissenschaft der Person —
die philosophische Anthropologie gleichsam notgedrungen entwickelt, als das Interesse ,am
konkreten Menschen als Subjekt und Objekt* (STO, S. 74) in den Raum kam. Selbige muss
sich also folgerichtig mit dem Menschen beschéftigen, bevor es methodisch zu einer
Aufsplitterung in Korper und Seele kommt! Wieder ist damit gemeint, den Menschen als

Ganzes in den Blick zu bekommen.

Wie Kant sieht Plessner den Schliissel hierzu in der Erforschung des VorefahrungsmaRigen,
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wobei durch die Zielsetzung an dieser Stelle noch nicht entschieden werden soll, ob es sich
hierbei um eine subjektive oder formale Lésung handeln kann; wichtig ist zu erkennen, dass
die Erfahrung sich nicht selbst geben kann, wobei noch nichts Uber die Form der Aprioritét

ausgesagt ist.

Fir Plessner missen jedenfalls die ,Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung” (ebd.) nicht
notwendigerweise Erkenntnisbedingungen sein. Auch die Erstellung einer Metaphysik ware
nicht zielfihrend, da selbige entweder wieder auf Altbekanntes zurilickgreifen wirde oder auch
neue theoretische Alternativen schaffen kénnte, jedoch die eigentliche Aufgabe, namlich die
Uberprufung des Fundamentalcharakters, tbersehen lassen konnte. Die erste Frage lautet
also: ist das cartesianische Alternativprinzip ein tatsdchliches Fundament? So der
Lebensgrund fur Geschichte und Kultur nicht in einer Erklarung des je einzelnen Menschen
einmiinden soll, ist dieses Fundament jedenfalls schon einmal zu hinterfragen. Die
menschliche Natur muss also kategorial in ein Wesensgesetz des Lebens an sich
eingebunden werden, was gerade von dieser Richtung her eine philosophische Anthropologie
notig macht. ,Nicht die naturwissenschaftliche Erfahrung — von ihrer Verabsolutierung
Uberhaupt nicht zu reden -, die geisteswissenschaftliche Erfahrung ist es, der die Initiative zum
Aufbau einer konkreten Naturphilosophie zufallt. (STO, S. 77)

Welche Methode ist aber diesbezliglich zu wahlen? Nach Plessner darf sie erstens nicht von
der Erfahrung ausgehen und zweitens muss sie von ihrem Gegenstand, der jedoch noch nicht
gegeben ist sondern erst erarbeitet werden muss, bestimmt werden. Die Frage ist, ob
Gegenstande, die im Doppelaspekt erscheinen, selbigen in ihrem Wesen angelegt haben.
Wenn ein Sachverhalt Geist und Korper besitzt, aber keinem der beiden Spharen alleine
zugerechnet werden kann, besteht die Moglichkeit, dass es eine Klammer gibt, die gleichsam
dahinter liegt und nicht zwingend anschaulich sein muss — es kann sich auch um einen
~Funktionswert* (STO, S. 78) handeln. Diese Klammer wiirde nun die voneinander sich immer
weiter entfernenden Wissenschaftsformen (geisteswissenschaftlich-philosophisch und
naturwissenschaftlich-(a-)philosophisch) vereinen und das cartesianische Alternativprinzip
Uberhéhen. Dies hatte fur die gesamte Philosophie, aber auch fir alle Wissenschaften,

weitreichende Konsequenzen.

.Hat fir Gegensténde, welche im Doppelaspekt erscheinen, deren anschaulicher Habitus also
durch den Zerfall in ein Inneres und ein AuReres ausgezeichnet ist, dieser Zerfall die
Bedeutung alternativer Blickstellung gegeniiber den Gegensténden oder nicht?” (STO, S. 80),
fragt Plessner dann auch zusammenfassend. Ist das Innere in das AuRRere Uberfuhrbar (und

umgekehrt) und kdnnte so eine Einheit erreicht werden?

Wenn ein Ding im Raum erscheint kdnnen ihm Eigenschaften zugeordnet werden, die diese
auftauchende Gestalt hat. Es gibt eine Kernerscheinung, von der Eigenschaften abhangig sind

und nur in eine Richtung weisen (,[d]as Blatt hat das Grin an seiner Oberfliche, aber das
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Grin hat nicht auch umgekehrt das Blatt* [STO, S. 82]). Allerdings erscheint auch jedes Ding
in seiner Aspektivitat, die nur eine von vielen ist. Dennoch bleibt — auch wenn man immer nur
eine Seite erkennen kann — das Ganze als seine ihm mitgegebene Struktur stets erhalten:

'dies ist ein Baum'.

Das reelle (belegbare) Phdnomen weist auf dieses tragende Ganze von sich aus hin, es
Uberschreitet gewissermaf(en seinen eigenen Rahmen, indem es als Durchbruch,
Aspekt, Er-Scheinung, Manifestation des Dinges selbst sich darbietet. In dieser
Transgredienz des Erscheinungsgehalts besteht die sinnlich nicht belegbare Weise der
Zugehorigkeit des reellen Phanomens zum ganzen Dinge. Nur weil dieser
Transgredienzcharakter das reelle Phdnomen mitbestimmt, ist dieses mehr als ein
bloRer Aspekt a u f das Ding, ist es ein Aspekt, eine Seite d e s Dinges. (ebd.)

Somit kommt er zur Schlussfolgerung, dass man das Ding in doppelter Weise erfahrt:
einerseits gibt es den Kern des Dinges, andererseits gibt es mogliche Dingseiten. Beide sind
im Raum zusammengehotrend, jedoch nicht zusammenfallend. Erst in dieser ,doppelt
gerichteten Blickgebung” (STO, S. 83) erscheint das Ding als Einheit. Diese dem Ding
immanente Aspektivitdit — von Kant, Hegel und Husserl schon erarbeitet — ist nicht mit
Subjektivitdt zu verwechseln, sondern ist eben dem Objekt schon als eine Begrenzung
strukturell zugehdérig. Das, was ein Ding konstituiert, und das, was die raumlichen Momente
aufweist, ist nach Plessner nicht identisch, wenngleich in der Anschauung untrennbar. Auch
das unraumlich Wirkliche folgt dieser GesetzmaRigkeit und kommt in Eigenschaften zur
Erscheinung - ,Wille, Gefiihl, Gedanke sind mehr als die Seiten, die sie einem Bewultsein
zukehren." (STO, S.83) Jedoch sind hier keine Metaphern zur Erklarung méglich, erst die
gedankliche Uberlegung kann diese Wirklichkeit absondern. Die Substanz eines Dinges kann
somit niemals mit naturwissenschaftlichen Methoden hinreichend erlautert werden, da das

Kern-Eigenschaftsverhéltnis eben gerade nicht dem Anschaubaren eingelagert ist.

Substantielle Kernigkeit, wesenskorrelativ mit Eigenschaftlichkeit der sinnlichen und
formalen Dingbestimmtheiten, ist zunachst nur eine besondere Struktur der vollen
Dingerscheinung. Sie liegt nicht im reellen Bilde der Dingerscheinung und kann
Uberhaupt in keinem mdoglicherweise reellen Erscheinungsbilde des Dinges
aufgewiesen bzw. durch bestimmte gestalthafte Ziige gedeckt werden. (STO, S. 87)

Im Hintergrund fungiert sie eben als Struktur, um Uberhaupt Transgredienz zu ermdglichen.
Somit hat Plessner die erste Hiurde argumentativ Ubersprungen, da der Gegenstand
konvergent (mit sinnlicher Wahrnehmung) einerseits erfasst wurde, jedoch so auch die
divergenten, nicht-raumbedingten Aspekte, die nicht ineinander Uberfiihrbar sind, dargelegt
wurden. Der Gegenstand selbst ,zerbricht“ somit nicht an einem ,nie Aul3en werdenden Innen”

und einem ,nie Kerngehalt werdenden AulRen“ sondern er formt sich - und dies ist fir ihn die
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nicht-cartesianische Sichtweise - ,geradezu aus ihm [aus dem Zwiespalt, Anm. MK] zu seiner
typisch dinglichen Einheit.” (STO, S. 88) Dies wird besser ersichtlich, wenn nicht Gegenstande
betrachtet werden, die ,kraft des" Doppelaspektes, sondern jene, welche i m Doppelsaspekt”
(STO, S. 89) erscheinen.

Damit kommt Plessner nun wieder zur eigentlichen, vorrangig notwendigen, Diskussion
zuriick, namlich zur Definition des Organischen an sich, zu den Erklarungsmaéglichkeiten des
Lebendigen und zu den Dingen, denen ,eine prinzipiell divergente Auf3en-Innenbeziehung*

(ebd.) in ihrer Seinsart angehort.

Ein lebendiges Ding ist nicht ganzlich anders als ein nicht lebendiges, jedoch kommt ihm die
Eigenschaft des Lebens hinzu. Allerdings fiihrt diese Eigenschaft durchaus dazu, dass es zu
einer totalen Wesensverdnderung kommt. Wieder will Plessner bei dieser Problematik
zwischen zwei Standpunkten vermitteln, oder diese auch tberh6hen: jener des Mechanismus
einerseits und jener des Vitalismus andererseits. Mit Driesch bringt er ein, dass die Entelechie
durchaus an der Form der Ganzheit gefunden werden kénne, welche wiederum als ,Kategorie
zur Erfassung organischer Erscheinungen” (STO, S. 93) legitimiert werden kénnte. Die Frage
ist hierbei, ob nur organische Dinge eine Ganzheit, die aus ihrem eigenen Wesen heraus
entsteht, besitzen, oder ob nicht auch Anorganisches nicht nur eine physische Gestalt,

sondern eben genauso Ganzheit besitzen kann.

Man kann behaupten, dass es um eine Frage der Biologie und der Physik geht, und sich
fragen, ob die Biologie physikalisch hinreichend erklarbar sei. Riesch folgend basiert die
Gestaltgebung im Organischen auf einer Autonomie, einer Selbsttatigkeit, die eben nicht
starren Baupléanen zu folgen hat und immer das Moment der Umgestaltung in sich tragt, die
letztendlich jedoch jederzeit eine fertige Gestalt hervorbringen kann. Dagegen ist nach
Plessner mit Kohler einzuwenden, dass die Gestalthaftigkeit auch bei anorganischen Stoffen
bei Veranderungen gegeben bleibt, auf der Ebene der Struktur kann man den Gegensatz
Vitalismus — Mechanismus durchaus auf ein ,hdéheres Niveau* (STO, S. 96) gehoben
verstanden wissen. Somit kommt Plessner zur nachsten dringlichen Frage in seinem Konzept:
,Unabhangig von den psychologischen Argumenten gegen die Gestalttheorie ist die Frage
nach der Wesensgrenze zwischen (anorganischer) Gestalt und (organischer) Ganzheit zu
prufen.” (STO, S. 98)

Es geht indes immer noch um die Frage, wie eine Unterscheidung von organischen und
anorganischen Koérpern unter dem Licht der Doppelaspektivitdt moglich ist, und wo diese
Unterscheidung festzumachen ist. Die Unterscheidung wird vielleicht in einer hoéheren
Ordnung zu suchen und zu finden sein, es lasst sich nach Plessner ,vermuten, daf3 sie auf ein
gemeinsames Grundkonzept zurtckzufihren* (STO, S. 99) ist. Dieses findet er dadurch, dass
er nachfragt, wie und wo die Richtungen 'nach Auf3en' und 'nach Innen' definiert werden

kénnen. Schlie3lich kommt er zum Begriff der Grenze. Um die Konzepte Ganzheit und
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Doppelaspekt in Einklang zu bringen definiert Plessner:

Infolgedessen darf man dem Satz, dalR lebendige Koérper erscheinungsmaRig eine
prinzipiell divergente AuRen-Innenbeziehung als gegenstandliche Bestimmtheit
aufweisen, die Form geben: lebendige Kdrper haben eine erscheinende, anschauliche
Grenze. (STO, S. 100)

Die Grenze selbst existiert als Abtrennung, nimmt aber selbst keinen Raum ein. Sie gehort
immer zum Ding (wie z.B. das Gewicht), ist aber ebenso eine ,relative Entitat” (STO, S. 101),
weil sie transponierbar ist. An ihr kann im Organischen von Auf3en nach Innen und von Innen
nach Aul3en transformiert werden, wobei sie aber rdumlich an der Aul3ensphéare des Dinges
liegt. Die Grenze muss aber mehr sein, da sie ja den Umschlagplatz der Richtungsdivergenz
darstellen muss. ,Diese Grenze mufld sowohl Raumgrenze oder Kontur sein, weil sie ja
gegenstandlich in der Erscheinung auftreten soll, als auch Aspektgrenze, in welcher der
Umschlag zweier wesensmalig ineinander nicht tberfihrbarer Richtungen erfolgt.” (STO, S.
102) Sie muss mit Plessner einen ,als G e stalt Ubergestalthaften ... Charakter haben.”
(ebd.) Auch hier gilt wieder, dass die Grenze, die Plessner meint, nicht die sinnliche
Formgrenze, die der Naturforscher bestimmt, sein kann, sondern als eine Aspektgrenze, die

dem Lebendigen eigen ist, erdacht werden muss. ,Die Antwort“, so Plessner,

lautet paradox: wenn ein Korper aulRer seiner Begrenzung den Grenziibergang
selbst als Eigenschaft hat, dann ist die Begrenzung zugleich Raumgrenze und
Aspektgrenze und gewinnt der Kontur unbeschadet seines Gestaltcharakters den Wert
der Ganzheitsform. (STO, S. 103)

Er erklart diese Ansicht weiters damit, in dem er zwei verschiedene mdgliche Arten von
Grenzen an Korpern ausmacht. Einerseits kann eine Grenze den Korper einfach vom
umgebenden Medium scheiden — die Grenze existiert nicht als Teil des Korpers und nicht als
Teil des Mediums, sondern gehort quasi beiden an - Ende des einen, Anfang des anderen. Sie
gehort jedoch nicht zum Wesen des Koérpers und fallt nicht mit seinem Kontur (i.S.v. Umriss)

zusammen.

Andererseits kann die Grenze auch ganz reell dem Ko&rper angehdéren und in ihr den
Ubergang selbst vollziehen. ,Deshalb wird hier die Grenze seiend.” (ebd.) Von sich aus grenzt
sich der Kdrper autonom gegentber der Umgebung ab. Sein Anfang und sein Aufhéren sind
ganzlich unabhéangig vom umgebenden Medium, wobei diese Art der Grenze sinnlich nicht
wahrnehmbar ist. Dennoch begrindet gerade diese Grenze alleine nach Plessner den
Doppelaspekt der belebten Kérper. Der Aspekt der Grenze bekommt ,Eigenschaftsstellung”

(STO, S. 104) und verandert so formal und nicht material den Kdrper selbst! Dies ist es also,
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was dem Organischen hinzukommt und es unweigerlich und total vom Anorganischen

unterscheidbar macht.

Vom Korper hinaus bis zur zum Korper gehdrenden Grenze, und genauso in den Korper
hinein ab dieser. Das System Gestalt wird nach Plessner dem Lebendigen nicht gerecht,
weswegen der von Driesch gepragte Begriff der Ganzheit — allerdings von Plessner nun durch
die Grenze spezifiziert — der passendere ist, der auch vom Anorganischen abhebt. Diese
ganze Argumentation ist jedoch nur dann richtig, wenn lebendige Korper wirklich in einem
Doppelaspekt erscheinen. Selbigen Nachweis wird aber niemals die empirische
Naturwissenschaft erbringen kdnnen, da sie eben gerade nicht vom Standpunkt der
Anschauung ausgehen kann und auch darf. Der Unterschied der Grenzen ist dann nur ein
Unterschied in den Konsequenzen der Seinsformen, keiner der fir sich” (STO, S. 106) gelten
kann. Um die Begrindung dieser qualitativen Letztheit des Lebendigen, die nicht mehr

reduzierbar ist, wird sich das Folgende nun drehen mussen.

Auch Plessner beginnt die Uberlegung mit der Qualitat, mit dem ,Quale* (ebd.) wie er es
nennt (nicht wie vielleicht heutzutage bekannter: die Qualia). Eine Farbqualitdt kann zum
Beispiel nie physikalisch erklért werden, weil es hierbei nur um die Zuordnung einer Farbe
aufgrund ihrer quantitativ fassbaren Seinsgrundlage geht. Die Qualitat einer Sache kann aber
niemals alleine in ihrer Wahrnehmungsbedingung aufgehen. Dies gilt schon fiir anorganische
Modale und noch mehr fir organische, fiir welche jedoch auch noch eine apriorische Theorie
des Organischen gefunden werden muss, um sie Uberhaupt einordnen zu kénnen. Diese kann
weder aus dem Vitalismus noch aus dem Mechanismus kommen, sondern nur aus einer
beide Seiten aufgreifenden Sichtweise. Die Erkenntnisse der Erfahrung dirfen einerseits
niemals gering oder unwichtig geschatzt werden, jedoch kann man die Lebensmerkmal des
Lebens von unten her, aus der Empirie kommend, nach Plessner nicht erklaren. ,Was wirklich
Modal genannt zu werden verdient, irreduzible Letztheit, Wesensmerkmal, lehrt Erfahrung

niemals, sondern setzt es unbewuf3t bereits voraus.” (STO, S. 111)

Um zu einer Definition des Lebens zu kommen versucht Plessner Kategorien des Lebendigen
zu erarbeiten, wobei diese tatséchlich im Sinne Kants verstanden werden sollen, jedoch nicht
auf den Inhalt, sondern auf die Form der Ausarbeitung bezogen - ,die Kategorien der
empirischen Biologie wurzeln in den Kategorien des Lebendigen selbst.“(STO, S. 114) Und
diese wiederum kdnnen nur in der Anschauung liegen, nicht aber in der Empirie. Bezogen auf
die Merkmale, die in der konkreten anschaulichen Schicht liegen - ,Assimilation, Vererbung,
Regulation, Entwicklung, Altern* (STO, S. 115f.) — muss der Philosoph die Erforschung der
.veranlassenden Bedingungen fir das Auftreten” (STO, S. 116) dem Empiriker tberlassen.
Wie allerdings dieser die Untersuchungsgegenstande voneinander unterscheidet, wo also die
Grenzen des Lebendigen und des Unbelebten festgemacht sind, kurzum: welche

Voraussetzungen notwendig sind, das ist das Problem des Philosophen. Die Erscheinungen
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der Biologie sind namlich nach Plessner keineswegs rein aposteriorischen Charakters, was
man sehr gut daran sehen kann, dass empirische Wesensmerkmale und Erkenntnisse stetig
revidiert, erneuert, erweitert und auch verworfen werden kbnnen - ,sie haben nur
indikatorischen Wert fiir eine anderen Seinssphére, deren Erscheinungen sie sind.” (STO, S.
117f.) Die apriorischen Wesensmerkmale — so Plessner — werden jedoch naturgemaf nicht
von Veradnderungen berthrt, da sie gleichsam hinter jeder empirischen Wissenschaft stehen
und diese sich aus ihnen immer wieder herausbildet. Die Kategorien, die fur die Philosophie

interessant zu sein haben, sind in diesem Sinne irreduzibel.

Die Erfahrung muss immer die Anschauung reduzieren, damit sie einen Sachverhalt erhélt,
der messbar und kontrollierbar ist. Dies wurde weiter oben schon dargelegt, und Plessner
bringt an dieser Stelle noch ein Beispiel: wenn man Appetit hat, dann merkt man dieses
Phanomen anschaulich, gemessen kann es allerdings nur dann werden, wenn eine verstarkte
Magensaftsekretion nachweislich gemacht werden kann, die dann den Appetit gleichsam in
eine Messbarkeit bringt. Damit kommt es bezogen auf den Appetit zu einem Verlust von Wetlt,
eben gerade durch das Anschaubarmachen eines Phanomens, da der Appetit als solches
auch andere Eigenschaften fur den Trager aufweist. ,Alle nur anschauungsmafig zu
gewinnenden Gehalte haben dieses Schicksal, in die Erfahrung einzugehen, ohne im
Fortgang der Erfahrung bestimmbar zu werden.” (STO, 119) Nun gibt es aber Gehalte, die
unmittelbar gegeben sind (darstellbar), aber auch solche, die nach Plessner nur erschaubar

sind, da sie keinen erscheinungsféhigen Kern haben.

Somit kommen wir wieder zum Begriff und Typus der Ganzheit, der eben nur erschaubar,
jedoch nicht empirisch feststellbar ist, da er zwar am Organischen wahrgenommen werden
kann, aber keine spezifische ,Gegebenheitsweise” (STO, S. 120) hat. Wie vorher festgestellt
braucht die Ganzheit die Gestalt, weil sie nur als Grenze feststellbar, wenn auch nicht in
Erscheinung tretend, ist. So nun die ,Wirklichkeit dieses Ordnungstypus der Ganzheit* (ebd.)
ermittelt werden soll, keineswegs jedoch der empirische Weg genommen werden kann, wie
kann dann auch die Grenze des Organischen (bei Plessner Fall Il im Gegensatz zu Fall | der

anorganischen Grenzziehung) ermittelt werden?

Welche Bedingungen missen erfilllt sein sein, damit der in Fall Il prazisierte
Sachverhalt als Eigenschaft eines physischen, in Raum und Zeit bestimmten Kdrpers
wirklich sein kann? Gefragt ist nach der Verwirklichung einer Wesenheit; gegeben sind
(in formaler Charakteristik) die Wesenheiten ,Ganzheit* und ,physisches Ding“. (STO,
S. 121)

Wir haben also ein lebendiges, physisches Ding als Grof3e gegeben, und suchen die inneren
Bedingungen, wie dieses stattfinden kann - und zwar anhand der Annahme eines

Grenzprinzipes wie oben beschrieben. Notwendig wird diese Frage, da festgestellt wurde,
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dass eine Gestalt auch eine nicht messbare Ganzheit ist. Die Lebendigkeit soll nur am
Konzept des Verhdltnisses des Koérpers zu seiner Grenze festgemacht und untersucht
werden. So soll die schon angesprochene Irreduzierbarkeit des Modalcharakters von
Entwicklung, Reizbarkeit und Vermehrung gezeigt werden. Dadurch soll es wiederum
gelingen, ,das Leben in seinen wesentlichen Erscheinungen als die Reihe der Bedingungen

nachzuweisen, unter welchen allein eine Gestalt Ganzheit ist.“ (STO, S. 122)

Lebendiges, das an seiner AuRengrenze als solches erkannt werden will, zeigt nach Plessner
phdnomenologisch Plastizitdt (wie eine unsichtbare Haut) sowie statische und dynamische
Unstetigkeit im Stetigen (regelmafige Unregelmafigkeit im Unterschied zur schematischen
Darstellung). ,Die Irrationalitat und Spontanitat des Lebendigen, die Neigung, unter einer
gegebenen Zahl von Méoglichkeiten sich zur unwahrscheinlicheren zu entscheiden

dokumentiert sich in der Anschauung als Freiheit gegen die Form unter die Form.” (STO, 126)
Damit sind jedoch noch keine Aussagen Uber das ganze Sein getétigt. Plessner fuhrt an, dass
dieser Anfang (nur) einen padagogischen Charakter haben soll, da es sich hierbei um
erscheinendes Sein handelt. Das Padagogische meint hier, dass das System so von der
Leserin eingelernt werden soll, um es schlussendlich abstrahieren zu kénnen. (Wie oft in der
Philosophie sind Beispiele notwendig, um einen Denkvorgang erklarbar zu machen.
Gleichzeitig hindern sie aber auch, den eigentliche Sinn, der viel weiter zu fassen ist,

grundlegend zu verstehen.)

Von der Phanomenologie auf die Ontologie zu schlieen sei nach Plessner demnach immer
sehr riskant. Als ,Zentralmoment” (STO, S. 124) fuhrt er hier das Phanomen der Rhythmik ein,
welches im Lebendigen ungeheuer oft anzutreffen ist und die absolute Spontanitat durch die
unzéhligen Arten der Auftrittsformen widerspiegelt. Man denke an den Herzschlag, das
Wachstum, die Darmperistaltik, den Wechsel von Tag und Nacht oder der Jahreszeiten, die
alles Lebendige beeinflussen - und zwar gerade nicht mit einer mechanischen Taktgebung,

sondern eben mit einer ganz eigenen, immer veranderbaren, Rhythmik.

In weiterer Folge fuhrt Plessner dann mit Hilfe des ersten zentralen Begriffs, ndmlich den der
Grenze, das zweite bestimmende Element in seiner Lebensphilosophie ein: den Begriff der
Positionalitat. Die Grenze des Anorganischen, also Fall I, definiert er als K « Z - M, die

Grenze des Organischen, also Fall I, hingegen als K « K - M.

K ist der Korper, M das angrenzende Medium. Im Fall I ist Z eben die Grenze zwischen K und
M. Diese féllt — wenngleich nicht reell vorhanden — bei Fall Il weg: ,Die Grenze gehdrt dem
Kdrper selbst an, der Korper ist die Grenze seiner selbst und des Anderen und insofern
sowohl ihm als auch dem Anderen entgegen.” (STO, S. 127) Wie schon beschrieben wird im
ersten Fall das Objekt scharf von der Umwelt abgegrenzt und erscheint wie in sie
hineingelegt, ohne Madglichkeit der Interaktion, wahrenddessen im Fall Il das Objekt sich

mittels eigener Begrenzung mit dem Medium in Verbindung setzt (setzen muss), und zwar
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Uber den Kérper hinaus und in den Korper hinein. Damit sind wir wieder beim Konzept der
Doppelaspektivitat angelangt. Diese Eigenschaft ist dem Kérper, so er organisch ist, eigen.
Sie ist durchaus philosophisch erschaubar, jedoch nicht feststellbar - ,eine Eigenschaft, die
dem Versuch ihrer Feststellung derart sich entzieht, daf® hierbei nur die demonstrierbaren
Randeigenschaften einer Gestalt zurtickbleiben.” (STO, S. 128)

Und durch diese Grenze, die der organische Koérper hat, ergibt sich fir Plessner, allerdings
vereinfacht gesagt, auch sein Hauptwesensmerkmal gegentber dem Anorganischen: er hat
.positionalen Charakter” oder eben ,Positionalitat.” (STO, S. 129) Dieser Kdrper ist dadurch
-aullerhalb und innerhalb seiner* (ebd.), eine Verwirrung, die dem Anorganischen erspart
bleibt. Selbiges ist soweit es reicht, es bricht gleichsam am Ende ab und kann seine Grenze
nicht selbst haben. Jedes Lebewesen ,erscheint gegen seine Umgebung gestellt” (STO, S.
131) meint Plessner, es hat einen fir sich selbst natiirlichen Ort zu behaupten. Lebendiges ist
also niemals einfach in die Welt gestellt sowie eine Felsformation, es muss sich vielmehr
immer innerhalb des Raumes behaupten und den Raum einnehmen, sowie die Féhre, die auf

dem Felsen wachst.

Es muss nochmal daran erinnert werden, dass es dem Philosophen hier darum geht, die
Lebendigkeit, das Leben an sich, als eine untrennbare gegebene Eigenschaft herausarbeiten
zu wollen. Alle Korper erfillen einen Raum, aber nur das Lebendige behauptet diesen auch
und ist mit ihm in Beziehung. Damit ist auch die wichtigste Eigenschaft des Lebendigen

angesprochen: es hat Bewegung und ist dynamisch.

Das Wesen des Organischen ist also prozesshaft, es besteht aus permanenten Ubergangen
vom Nicht mehr ins Noch nicht. So wirde es allerdings in seinen Grenzen nie bestehen
kénnen, weshalb ihm als zweite Eigenschaft ,das Moment des Stehens, das unbedingte Halt"
(STO, S. 133) angehéren muss. Permanente Veranderung wirde namlich gar kein Ding in der
Gegenwart entstehen lassen kénnen, weil es sich um einen nicht fassbaren Prozess handeln
musste. Die Eigenschaften Dynamik und Halt definieren also die Grenze, um das Organische

sich wandelnd im Raum mit anderen bestehen zu lassen.

Ihm [also dem Organischen, Anm.] stromt wie der Zwang zum Ubergehen auch die
Macht des Beharrens aus der Realitat der Grenze selbst zu. Bleiben, was es ist, un d
Ubergehen sowohl in das, was es nicht ist (iiber ihm hinaus) als auch in das, was es ist
(in ihm hinein), missen in Einem vollzogen werden, um die Art zu ergeben, wie das
Organische ist. (ebd.)

Der Begriff der Einheit ist hier wieder von Bedeutung, weil auch das Beharren erst werden
muss, und auch das Werden stets beharrlich zu sein hat; wieder ist die vereinigende Klammer
das Wichtigste in Plessners Ausarbeitung, und diese zwei Eigenschaften stehen sich nicht

gegeniber, sondern vereinen sich gerade in der Grenze, um diese Uberhaupt erst mdglich zu

271



machen. Ein lebendiges Ding verandert sich und bleibt dennoch als es selbst bestehen. Die
Denkschwierigkeit liegt darin, diese zwei Prozesse nicht aufzuspalten, sondern sie als eine
echte Eigenschaft des lebendigen Korpers zu sehen. Alles Organische tritt als ein Einzelding
innerhalb eines gewissen Typus auf, dem es sich unterwerfen muss, jedoch innerhalb dessen
es seine Einzigartigkeit bekommt. Diese Typizitét ist nach Plessner nun kein empirisch zu

erklarendes Faktum, denn empirisch erklart kann immer nur der einzelne Typus werden!

Die Entwicklungsfreiheit (und die Betonung liegt hier eindeutig auf Freiheit) des Individuum ist
gerade durch seine Begrenzung in der Typizitat gegeben, die im Prozess nach aul3en die
immer weiter gehende Entwicklung und im Prozess nach Innen die Stabilitdt des
Gleichbleibens gewahrleistet. Nach Plessner ist das Ding so immer unfertig, es will und muss

aber,immer fertiger* (STO, S. 142) werden.

Daruber hinaus, und das ist von grof3ter Wichtigkeit, kommt der ganze Prozess nur aus dem
Ding selbst und nicht von auBeren Einflissen her, was mit dem Begriff der Formidee, die im
Gegenstand enthalten ist, und der er sich annéahern soll, erklart wird. ,Das Anderswerden von
Phase zu Phase" schreibt Plessner, ,tragt im Verhaltnis zum Inbegriff aller stofflich-gestalthaft
gegebenen Bedingungen gewissermalden einen nur formalen Charakter. Allerdings greift
diese Formalitat in die letzte Tiefe des Lebens.” (STO, 145) Es muss demnach schon
anfanglich alles im Korper sein, was er dann tatsédchlich werden kann. Somit hat diese
Entwicklung apriorischen Charakter, wobei allerdings noch zwei weitere Momente beachtet
werden missen. Sein Wachstum muss eine qualitatives sein, welches immer die ganze
Korperqualitéat verandern kann — er wachst an Grofl3e und an Mannigfaltigkeit und wird nicht
einfach nur mehr. So fuhrt der Prozess auch immer zu Hoherem und dadurch ist das
Wachstum untrennbar verbunden mit der (Selbst-)Differenzierung des Kérpers - beides ist

somit apriorisch eingebettet. Die Entelechie wird bei Plessner zum Seinsmodus.

Wenn das Lebendige nun soweit herausgearbeitet ist, dann stellt sich folgerichtig die Frage,
wie denn das Altern und der Tod (des Korpers) innerhalb des organischen Seins zu bewerten
sind — gehort der Tod dem Leben wesentlich an, oder steht er diesem gegeniber und ist total
aullerhalb? Wieder ist Plessners Antwort weder-noch, denn ein dritter Modus bietet sich an:
.,der Tod ist dem Leben unmittelbar &ufRerlich und unwesentlich, wird jedoch durch die
lebenswesentliche Form der Entwicklung mittelbar zum unbedingten Schicksal des Lebens.”
(STO, S. 148) Der Tod ist also nicht dem Leben irgendwie angehangt oder immer schon
dabei, vielmehr strebt das Leben notgedrungen dem Tode entgegen, es ,fallt ihm schlief3lich
zum Opfer.” (ebd.) Fir Plessner ist es vollig unndtig, den Tod in das Leben als
Wesensmoment hineinzudenken, er bleibt ihm schlichtweg wesensfremd und unvereinbar.
Das Leben schafft nur die ,Eintrittsbedingungen des Todes" (STO, 150), nicht den Tod selbst.
Fur Plessner ist der Tod das absolut Andere. Der Tod hat kein eigenes Sein und hat nur den

Grund der Vernichtung des Lebens, aul3erhalb dieser Vernichtung ist er nicht. Das Sterben
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aber gehdrt — jedoch nicht als Vermittlung des Todes — dem Leben an. Der Tod selbst kann
nach Plessner nicht lebenskonstituierend sein. Die Abhandlung des Todes, die bei Plessner
weit umfangreicher ausfallt, hat meiner Meinung nach den Grund, dass es erstens bei einer
Philosophie des Lebens unabdingbar ist, das Ende desselben zu behandeln. Zweitens
verwehrt er sich damit noch einmal dezidiert gegen eine Uberbetonung des Todes in der
philosophischen Grundkonzeption, auch um keine nihilistischen Stromungen denkmdoglich zu
machen. Diese missen, wenn {berhaupt, erst nach der fertigen Ausarbeitung der

philosophischen Anthropologie einsetzen.

Das Lebendige ist nun lebendig in seiner Grenzbestimmung, die ebenfalls seiend ist.
.Seiende Grenze heildt Werden* (STO, S. 154) schreibt er, und meint damit die sténdige
Dynamik des Organischen, die deshalb nicht ausufert, weil sie durch die Grenze gleichzeitig
fixiert wird. ,Als Korper solcher Bestimmtheit haterpositionalen Charakterund
diesen Charakter der Positionalitat behalt er als im Prozel3 begriffener, als sich entwickelnder
Kdrper bis zu seinem Tode." (STO, S. 155) Die Positionalitat bendétigt jedoch, anders als die
Grenze alleine, eine statische Realisierung. Um die Positionalitat also im Bleiben realisieren
zu kénnen bedarf es ebenso eines hemmenden Sinns der Grenze. Der Kérper macht mit
Plessner vor dem, was er selbst noch ist, Halt — er reicht nicht ganz bis zu seiner Grenze
selbst. Diesem Sachverhalt wiederum entspricht kein Bild, die Anschauung kann lauten: ,der
Kdrper stecke in ihm selbst.* (STO, S. 157)

Man muss sich vor Augen halten, dass damit der Doppelaspekt sowie das Beharren auf dem
Ding, das Nichtvergehen trotz des permanenten Werdens, anhand der Grenze Fall Il erklart
werden soll - und zwar beim Organischen in allen seinen Auspragungen. ,In dem
Bezogensein von Organismus und Umgebungsfeld, die beide gegensinnig zueinander stehen,
liegt das den lebendigen vom unbelebten Kdérpe r unterscheidende Kennzeichen der
Positionalitat.” (ebd.) Hier kommt es jedoch schon wieder zur in der Philosophie bekannten
Problematik der radikalen Abstraktion: alle Beispiele der Grenze und der Positionalitat missen
rdumlich befreit gedacht werden. Man darf sich nicht von 'den Kérpern' in die Irre leiten
lassen, beziehungsweise Plessners Ansichten zu oberflachlich verstehen. (Dies wirde ja

schon weiter oben von Plessner als ,padagogisch® bezeichnet.)

Bei ihm bedeutet das zum Beispiel: ,Realisierung der Grenze heil3t dann: Irrealisierung der
Grenze." (STO, S. 158) Und der ganzen Untersuchung folgend muss diese paradoxe
Realisierung mit der einhergehenden Irrealisierung an einem Objekt mdglich sein, in einem
lebendige Korper. Die Losung ist flr Plessner, dass der Korper auf einem ,in ihm liegenden
Zentralpunkt® (ebd.) bezogen ist, der allerdings nicht raumlich ist und keine rdumliche Stelle
hat, jedoch ein System erzeugt. Das System erstreckt sich Uber alle Teile des Korpers und
Uber den Korper als Ganzen, und zwar indem dem Korper ein Punkt (eben der Zentralpunkt)

gegenubertritt, der in ihm selbst liegt, und dennoch unraumlich ist.
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Der lebendige Korper ist dadurch ein Selbst, und zwar jeder lebendige Kérper. Er hat damit
nicht zwingend ein Bewusstseinssubjekt, aber somit bietet sich eine ,Mdglichkeit einer
Bewultseinsentfaltung” (STO, S. 159) an. Gerade so entkommt man nach Plessner dem
cartesianischen Denken, der Gegenuberstellung der Materie: indem man namlich erkennt,
dass die Bewusstseinsmoglichkeit (nicht die Selbstbewusstseinmdglichkeit) in allem
Organischen vorhanden ist - ,[d]enn es gibt Ubergreifende Gesetze der Konstitution, die im
Aul3en das Innere erkennen lassen.” (ebd.) Die Einheit in der Vielheit (der Teile des Korpers)
entsteht im Zusammenwirken aller Teile, aber auch in der Durchdringung aller Teile aus dem
Zentralpunkt zu eben einer Ganzheit. Das Ganze ist in den Teilen, hat ihnen gegentber aber
keine eigene Stellung, es ist Gestalt, aber auch mehr als Gestalthaftigkeit. ,Lebendige Kérper
sind aber Ganze in einem mit Gestalthaftigkeit nicht mehr zu deckenden Sinne, weil die
zentrale Verkniupfung ... selbstdndig n e b e n die Mannigfaltigkeitseinheit tritt.“ (ebd.) Das
einzelne lebendige Ding hat so eine Selbststandigkeit gegeniuber seinen eigenen Teilen, die
nach Plessner nicht raumzeitlich darstellbar ist. Fassbar wird diese Funktion des Organischen

ansehnlich in den Phdnomenen der Regulation und der Adaption.

Organisches ist immer differenzierter als Anorganischens, die Frage ist jedoch, ob es einfach
— wie von Mechanisten behauptet — eine héhere Differenzierung darstellt, oder aber, ob es
sich um eine ganzlich andere Art der Differenzierung (Teile zum Ganzen) beim Lebendigen
handeln kdnnte. Zweiteres stimmt fir Plessner alleine schon durch die Existenz von Organen,
die génzlich andere Auspragungen haben als reine Teile. Organe sind nicht wie Teile eines
Anorganischen (also so wie Treppen Teile eines Hauses sind) einfach nur unabhéngige
Gestalteinheiten, sondern dartber hinaus beziehen sie sich auf das Ganze als Einheit,
.vermitteln seine Einheit in ihm selber und konstituieren damit eben jenes Ganze, von
welchem sie als 'Teile’ loslosbar, dem sie 'eigentlich’ entbehrlich sind.” (STO, S. 166)
Theoretisch wird das Lebendige auch ohne seine Organe als Ganzes, Organisches

angesehen. Der Korper ist dadurch der Habende und das Gehabte, er

giedert seine Gesamtheitin ,Organ e“ die anihm
1. in bezug auf seine Gesamtheit einfache Teile,

2. in bezug auf ihn als Selbst Glieder sind, welche er hat (und die ihm entbehrlich oder
nicht entbehrlich sind), und die

3. Mittelsind,durch deren Vermittlung seiner Ganzheit z ur Ganzheit er
in den Teilen vertreten wird. Denn die ontische Form, die Kategorie, nach welcher ein
und derselbe Gegenstand die Funktion des Habens in der Eigenschaft des
Gehabtseins ausibt, ist die, dafl3 er zum Mittel des Habens wird. (STO, S. 168)

Die echte Ganzheit zeigt sich also darin, dass sie in allen Teilen vertreten ist, und zwar immer

mit Ruckschluss auf die Funktion der Ganzheit; sie ist mehr als die Summe aller Teile, die in
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der Gestalt schon ein Mehr aufweist, sie geht noch (ber das gestalthafte Mehr hinaus, indem
sie in die einzelnen Teile (Organe) wieder hineinragt. Gerade diese Definition der Organe ist
fur unsere Debatte so erhellend, weil Plessner in wenigen Gedanken beschreibt, was auch
auf das Organ Gehirn zutrifft: nicht der Mensch ist das Gehirn, sondern das Gehirn ist als ein
Organ Teil des menschlichen Organismus. Es ist ein einfacher Teil, so wie andere Teile im
gestalttheoretischen Sinne, es ist dem Kdorper ein (unentbehrliches) Glied, welches selbiger
hat. Das Gehirn ist ein Mittel, das die Ganzheit fiir den Organismus vermittelt und auch in sich
hat. Es agiert aber immer fUr den Korper, und ohne diese Ganzheit ist es nichts. Im Gehirn ist
die Ganzheit — so wie in jedem Organ — vertreten, aber niemals kann das Gehirn die Ganzheit

sein.

Somit ist sowohl das Ganze des Korpers in all seinen Teilen potentiell als auch ,vermittelt in
seinen Teilen aktuell vorhanden.” (ebd.) Das Organ ist nach Plessner fiir den Kérper Mittel
zum Leben Die Verdnderung und Entwicklung geschieht in der Zeit, also im Altern — erst im
Tod endet die Grenzbeziehung. Das Lebendige tragt in sich ,ordnungsschaffende” (STO, S.
170) Bedingungen, die es selbst férdert und auch hemmt, wodurch der Kérper ,Einheit von
Zweck und Mittel* (STO, S. 171) ist. Zur Wiederholung: der Kérper ist standig in Veranderung
und in Potentialisierung, kann aber genauso durch die Begrenzung in der Gegenwart gehalten
werden, ,Kannqualitit a | s Seinsqualitat, s e i e n d e Madglichkeit gilt es zu begreifen.”
(STO, S. 172)

Diese Potenz ist aber nicht empirisch gedacht eine Bestimmtheit, die dem lebenden Kérper
anhangt, denn im Lebendigen wird die Entgegensetzung auch wieder aufgehoben, um sich
realisieren zu kénnen. Sie muss deswegen aufgehoben werden, um Uberhaupt zu einem
ganzheitlichem System ‘Lebewesen’' zu kommen. Sonst waren wieder zwei oder mehrere
Spharen vorhanden, und es ware nichts gewonnen. Hier kommt abermals der Faktor Zeit ins
Spiel, weil der Korper hat, was er eben gerade jetzt hat, aber er kann in der Zukunft anderes
haben und sein. Veranderung hat so einen doppelten Bezug: zum Jetzt und zur Zukunft. Da
dies allerdings auch auf anorganische Koérper zutreffen kann, muss die Potenz auch noch

durch etwas anderes mit-bestimmt werden.

Der Unterschied ist die Dringlichkeit der Abhangigkeit vom Noch-Nicht-Modus und vom Jetzt-
Modus. Mit einem Beispiel Plessners: ein dreistdckiges Haus kann ein vierstockiges werden,
es ist aber nicht zwingend im Jetzt eingeschrieben; jedes Organische hingegen tragt die zu
gehende Entwicklung schon zwingend in sich, wenngleich es nicht zu einer Realisierung
kommen muss. Der Bleistift hat zwar die Eigenschaft 'rot', aber er hat nicht die Eigenschaft
'benutzt zu werden' im gleichen Ausmal in sich angelegt. (vgl. STO, S. 174) Der Melonenkern
hat hingegen ganz im aristotelischen Sinne die Potenz, zur Melonenpflanze zu werden, schon

zwingend in sich eingeschrieben.

Beim Organischen gilt demnach: ,Vermdgen ist eine Art Sein, deren Beziehung zum
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Gegenwartsmodus von ihrer Beziehung zum Zukunftsmodus abhangig ist.“ (STO, S. 174f.)
Noch nicht Geschehenes kann keinen Ausgangspunkt in der Zeit bilden, wodurch es immer
einen Ausgang in der Gegenwart bedarf. Jedoch ist die Potentialitdt, in der Gegenwart
angelegt, ein Sein des Kommenden. ,In seinen Potenzen* fasst Plessner zusammen, ,ist das
Sein des lebendigen Koérpers ihm selber vorweg.” (STO, 177) Somit ist der lebendige Korper
in Raum und auch in der Zeit positioniert — er hat Positionalitat, die raum- und zeitbezogen ist.
Der lebende Korper nimmt nicht nur den Raum, sondern auch die Zeit anders ein als das
Anorganische. An sich hat das Organische Uberhaupt eine Zeit - eine Vergangenheit,
Gegenwart, Zukunft - die nicht in der Labormessung relevant ist, sondern sich in ihm selbst

vollzieht.

Ein unbelebter physischen Kérper hingegen zeigt sich vollig gleichguiltig gegeniiber Raum und
Zeit, er lasst sich — so moglich — beliebig verschieben. Kein lebendiger Kérper kann das von
sich behaupten, er wachst und altert ausnahmslos. Es herrscht eine totale Beziehung zur
Umgebung, die anschaulich durch die Raumeroberung im Wachsen und im Altern per se wird.
Zwar kann diesem MaR (Raummafd und Zeitmal3, vgl. STO, S. 182) kein ,gemeinsames
Mafsystem” (ebd.) Ubergestllpt werden, was aber nichts an der Absolutheit andert. ,An ihm
selber hat der organische Koérper sein Mal3, sind ihm Raum und Zeit be me s s e n.“ (ebd.)
Wenn man beim Anorganischen von Altern und Vergehen spricht, dann hat das nach Plessner
nur einen sprachlichen Grund, aber keinen ,Rechtsgrund”. (STO, S. 183) Dieser wird einem

Kdrper erst durch den positionalen Charakter gegeben. Er fasst wieder zusammen:

Das Uber ihm Hinaussein, das In ihm Hineinsein, konstitutive Merkmale eines Koérpers,
der ,in" seinen Grenzen ist, macht ihn zu einem in den Raum hinein, in die Zeit hinein
Seienden. In Ihrem urspringlichen gegen Raumlichkeit und Zeitlichkeit indifferenten
Wesen — denn sie kann den Kérper raumlich oder zeitlich begrenzen — verleiht die
Grenze dem Korper, der sie nicht als bloRe Bedingung der Mdglichkeit seiner
Begrenzung, sondern als wirkliches Konstituens besitzt, die Eigenschaft der
Raumhaftigkeit und der Zeithaftigkeit. (STO, S. 183)

Diese Konzeption spannt Plessner gleichsam als Uberbau fir sein eigentliches Anliegen,
welches dann in den Kapiteln finf bis sieben vollendet wird und eben in der exzentrischen
Positionalitat des Menschen mindet. Zusammenfassend soll noch einmal hervorgehoben
werden, dass Plessner nicht nur ein Buch uber die Philosophie der Biologie verfassen,
sondern auch erkenntnistheoretisch Neues in den Raum bringen wollte — oder vielleicht
besser: verschiedene Aspekte wieder beleuchten mdchte, die seiner Meinung nach mit
Descartes und der modernen Philosophie verloren gingen, oder auch falsch verstanden
wurden. Dessen Einteilung in die zwei Spharen Geist (Psyche) und Koérper (Materie) wurde
als ein Modal tlbernommen, welches aber keine zwingenden Kategorien beinhalten muss. Die

darauf folgende Einteilung des Menschen sowohl auf der Ebene des Individuums, welches
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sich fortan als gespalten wahrnimmt, sowie auf der Ebene der Wissenschaften, die sich in
Geistes- und Naturwissenschaften teilten, ist fur Plessner letztendlich nicht gewinnbringend
und auch nicht haltbar. Der Doppelaspekt musste nach ihm als konstituierend fir alles
Organische, als Notwendigkeit des Erscheinens, begriffen werden. Genauso ist es nach
Plessner schlichtweg ein Fehler darauf zu setzen, dass nur das Messbare die Objektivitat
generieren dirfe, weil so den Objekten zu viele Qualitdten unterschlagen werden, nur um zu
einer berechenbaren Matrix der Welt zu gelangen. Im selben Ausmaf3e mutet man so dem
Inneren, der Psyche, zu viel zu, da nicht alle Qualitaten als subjektiviert begriffen werden
kénnen. So oder so kommt es — wie wir in den heutigen Debatten zur Willensfreiheit gesehen
haben — zu véllig unvereinbaren Gegensatzen und Uberbewertungen der eigenen Methode.
Plessner kritisierte auch massiv, dass sich trotz aller Unterscheidungen die sich vermeintlich
diametral gegenlberstehenden Wissenschaftsgebiete selbst in der Unterscheidung
einbunkern wirden, und sie gar kein Interesse héatten, vereinigende Ansatze auch nur
ansatzweise zuzulassen. Er geht davon aus, dass etwas hinter oder Uber der
Doppelaspektivitdt steht, was das wahre Modal darstellt, durch welches diese
(Doppelsapektivitat) sich erst entfalten kann, ja muss, da sie eben lebenskonstituierend sei.
Es ist nach ihm nicht notwendig, das Lebendige zu teilen — genauso wie es lebenspraktisch
erscheint, ndmlich als Einheit und Ganzheit, sollte es auch zu erklaren versucht werden. Vom
(lebendigen) Objekt ausgehend mochte er seine Philosophie des Organischen begriindet
sehen, die als Klammer flr den erzeugten Riss — Psyche versus Materialitdét und Natur-

versus Geisteswissenschaft — dienen soll.

Er beginnt damit, das Leben als solches von der einfachsten Ebene zu beleuchten, und nimmt
dazu den Unterschied, der Organisches vom Anorganischen trennt, als absoluten
Ausgangspunkt. Dabei wird die Methode zwar eine der Reflexion sein und keine der Empirie,
doch der zu untersuchende Gegenstand ist eben keiner, der zuallererst dem menschlichen
Bewusstsein zu entspringen hat. Uber diesen Beginn will er stufenformig, und immer an die
Natur ruckgekoppelt, erklaren, was der Mensch aufgrund seiner Typizitat ist und was ihn
ausmacht. Durch die Konzentration auf das Objekt kommt er zu der Annahme, dass durch die
rein empirische, mechanistische Sichtweise ein Verlust fur die Analyse erzwungen wird - man
kénnte auch sagen, dass eben so genau kein Unterschied zwischen Organischem und
Anorganischem gemacht wird, und so die Lebenskategorie bei dieser Betrachtung
verschwindet. So wird Plessner das Menschsein anders, als in der Natur liegend namlich,

begriinden kénnen.

Die Begriffe, die er dazu verwendet sind in erster Linie die der Grenze und der Positionalitat.
Da alles Organische (wie bekannt und erwéahnt) in einer Beziehung zu seiner Umwelt steht,
gestaltet sich seine Grenze zu ebendieser anders als jene des Anorganischen. Diese
Beziehung ist stufenweise aufgebaut, wobei nicht unbedingt eine auf die andere folgen muss,

sondern eher eine ansteigende Komplexitdt gemeint ist. Erwartungsgemal gliedert Plessner
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dafur in die Reihenfolge Pflanze — Tier — Mensch. Zieht man das ganze Werk der Stufen in
Betracht kann man leicht erkennen, dass tatsachlich die gesamte Argumentation von Beginn
weg auf die Kategorie der exzentrischen Positionalitat hinausléauft. Schon der Doppelaspekt
setzt eben nicht beim Leib oder beim Ich an, sondern beim auf3enliegenden Objekt selbst,
welches nicht nur in der Wahrnehmung gegeben ist. Der aulR3erer Aspekt kann so durch einen
nicht erfahrbaren inneren Aspekt, den Substanzkern, erscheinen. Damit ist der ontologische
Doppelaspekt des Dings der Anschauung gemeint, und nicht etwa der des Anschauenden.
Genauso wird beim Begriff der Grenze vorgegangen, der ebenfalls am Objekt festgemacht
wird. Wie schon ausgefiihrt muss sie nach Plessner beim lebendigen Ding zu einer
Eigenschaft des Organischen werden und ihm angehoren, um eine Ganzheitlichkeit
aufzuweisen. Somit wird ein philosophischer Begriff, der nur durch die Anschauung erkannt
werden kann, in das organische Objekt verfrachtet, welches somit aufgewertet und
autonomisiert wird. Schon auf dieser Ebene wird der cartesianische Dualismus, das ‘entweder
Innen oder AuRRen', aufgehoben und als 'sowohl — als auch' bestimmt. Das Organische
realisiert seine Grenze selbst, als ein System, das zur Umwelt in einer Beziehung steht. Es
wird nicht von irgendeiner Form von Lebensenergie erfillt, die von AufRerhalb gleichsam

mystisch hinzukommt.

Der Begriff der Positionalitat ist bei Plessner wohl mit Gesetztheit gleichbedeutend, was
wiederum philosophisch auf eine Unterscheidung zum beriihmten Setzen Fichtes hindeuten

soll, wie Plessner Anspielung aufzeigt:

Der Ausdruck setzen — belastet aus der grof3en idealistischen Tradition — drangt sich an
dieser Stelle geradezu auf. Nur darf man ihn hier nicht in Erinnerung an Fichte mit dem
Sinne eines vom Subjekt vollzogenen Aktes des Denkens verknipfen. (STO, S. 129)

Auch hier ist die eindeutige Hinwendung zum Objekt sichtbar, Plessner will nicht rein
idealistisch argumentieren. Er will vielmehr, auch wieder Kant folgend und Uber ihn
hinausgehend, offener und umfassender denken. So ist er ebenso sprachphilosophisch
bemdiht, seinen eigenen Ansatz zu verfestigen. Dieser ist durchaus einer der philosophischen
Biologie. Besonders wichtig ist, dass der Begriff der Positionalitdt schon hier so gefasst wird,
dass er allem Organischen eigen ist. Eine Erweiterung und Durchbrechung im Wesen Mensch
kann gerechtfertigt werden, ohne dass der Mensch diesen Aspekt verlassen konnte. Die
Positionalitat ist eher eine passive Gesetztheit denn ein aktives Setzen von sich aus. In die
Welt werden die organischen Dinge gesetzt um sich darin zu behaupten, ja behaupten zu
missen — sie missen mit dem, was aul3erhalb ihrer selbst liegt, in Kontakt treten, und sich

auch schlichtweg damit arrangieren.

Die Gesetzheit ist nach Plessner in Raum und Zeit gegeben - und auch als Raum und als Zeit.
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Dies hat direkten Bezug zur schon erwahnten grenzrealisierenden Téatigkeit, die genau in
dieser totalen Verwobenheit in Raum und Zeit eine Ganzheit schaffen kann, die Uber die
empirische Erkenntnis hinausgeht und dennoch von dieser — als Teilaspekt wohlgemerkt —
festgehalten werden kann. Der Begriff Positionalitét ist eigentlich eine weitere Ausformung und
Konkretisierung des Begriffs Grenze, weil er festlegt, wie das Organische zum AuReren, zum
Anderen also, hineingesetzt ist. Gleichzeitig gibt er an, wie das Verhaltnis des Korpers zu sich
selbst zu verstehen ist. Als Bedingung der Mdglichkeiten eréffnet dieser Ansatz die Annahme
der allem generell vorausgehenden Vitalkategorien, die nichts anderes wollen, als erklarbar zu
machen, welche unausweichlichen Grundannahmen wiederum a priori allem Lebendigen vor
der Bewusstseinsfahigkeit vorausgehen miuissen. Bekannterweise fiihrt Plessner jedoch
weitere Schritte (oder eben Stufen) aus - um zur exzentrischen Positionalitéat zu gelangen
muss vorerst die zentrische Positionalitat geklart sein. Da seine Begriffe gut gewahlt sind hat
die Leserin sofort eine Ahnung, worauf dies hinauslaufen soll: nicht nur einen Platz in Raum
und Zeit nimmt das Organische durch seine Position ein, sondern es lasst sich in ihm auch

teilweise ein Zentrum verorten.

Allerdings wird bereits zuvor von Plessner fur die Pflanze eine offene, fir das Tier hingegen
eine geschlossene Positionalitatsform angefihrt. Er nimmt an, dass alles Organische einen
Ausgleich in der Form (zwischen Organisation und Kdérperlichkeit) finden muss. ,Auf zweierlei
Weise ist der Ausgleich moglich,inoffenerundingeschlossenerForm. Findet der
Ausgleich in offener Form statt, so liegt eine Pflanze vor, findet er in geschlossener Form statt,
so zeigt das lebendige Ding die Merkmale des Tieres.” (STO, S. 219) Es handelt sich um eine

Unterscheidung der Organisationsform im apriorischen Sinne.

Plessner definiert: ,Offen ist diejenige Form, welche den Organismus in allen seinen
LebensauRerungen unmittelbar seiner Umgebung eingliedert und ihn zum unselbstandigen
Abschnitt des ihm entsprechenden Lebenskreises macht.” (ebd.) Hier muss der Kérper gerade
nicht in einem Zentralorgan reprasentiert werden, weil sich der Organismus als Gesamtes
dem AuRRen zuwendet. Alle Phasen der Entwicklung kdnnen additiv verstanden werden, da es
nicht zu einer Wandlung Uber verschiedene Stadien kommt. Die Bildung von Oberflachen
findet nur nach AufRen hin statt, es gibt keine Entfaltung im Inneren, so wie es nach Plessner
auch keine Moglichkeit der Fertigwerdung bei den Pflanzen gibt. Tiere sind ab einem
bestimmten Zeitpunkt fertig entwickelt, Pflanzen streng genommen nicht. Ein sinnvolles
Zentrum hat die Pflanze nach Plessner schlichtweg nicht, sowie ihr jedes bewusstes Handeln

nicht moéglich sein kann — weder kann sie es aus sich entwickeln, noch benétigt sie es.

Das Tierische wird von Plessner wie folgt definiert: ,Geschlossen ist diejenige Form, welche
den Organismus in allen seinen Lebenséul3erungen mittelbar seiner Umgebung ein-gliedert
und ihn zum selbstandigen Abschnitt des ihm entsprechenden Lebenskreises macht.” (STO,

S. 226) GroRere Autonomie flhrt demnach zu hdherer Abgekapseltheit, gerade um das
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Lebewesen starker mittelbar in seine Umgebung, in sein Medium, einzubinden. Dieses
Lebewesen ist mehr auf sich gestellt und bekommt mit Plessner eine neue ,Existenzba-
s i s" (ebd.) bereitgestellt. Wichtig ist hier der Ausdruck mittelbar, weil er darauf schlielRen
lasst, dass zwischen Organismus und Medium etwas zwischengeschaltet sein muss — etwas,
was nicht zu ihm gehoren dirfte, aber dennoch eine lebendige Beziehung zu ihm haben
misste. Somit sieht man sofort, dass es sich hierbei um eine andere Seinsebene handeln
muss, die Uber das Verhaltnis Kérper — Umwelt hinauszugehen hat. Wie bei der Grenze
kommt es zu einer paradoxen Notwendigkeit. ,Der Antagonismus soll Organisationsprinzip
des Ganzen sein." (STO, S. 228) Dieses Gegeneinander wird nach Plessner nun vom
Zentrum zusammengehalten, organisiert und aufrechterhalten. ,Antagonistisch kann deshalb
nur die Art sein, in der der Organismus zum Medium in Beziehung steht oder, noch genauer
gesagt, von ihm aus in Beziehung tritt.“ (STO, S. 229) Diese Beziehung kann passiv
(hinnehmend) oder aktiv (gestaltend) sein. Somit ist der Korper selbst das Zwischending
zwischen dem Lebendigen und dem Medium geworden — fir das lebendige Tier gilt: ,Sein
Korper ist sein L e i b geworden, jene konkrete Mitte, dadurch das Lebenssubjekt mit dem
U m f el dzusammenhéangt. (STO, S. 231) Damit ist einerseits die Unterscheidung Leib —
Korper geklart, sowie die zentrische Positionalitat innerhalb des Tierreichs fixiert. Die
geschlossene Form ist die Grundvoraussetzung fur die Annahme eines Zentrums. Der Leib
als Mitte, Zentrum und Kern ist so sowohl/ an den Korper gebunden als auch auf Distanz zu

ihm. Das Tier bleibt dadurch in seinem Positionsfeld unerfullt und rastlos.

Ein Maximum an Geschlossenheit bedingt ein Maximum an Dynamik der rastlosen
Getriebenheit, der Friedlosigkeit, des Kampfenmiissens. Ob der Instinkt fiir das Tier die
Erfullung des Triebes sucht oder das Tier selbst (bewul3t) diese Erfullung herbeizwingt,
ist gleichglltig vor dem Gesetz, daf? Tier sein Kdmpfer sein hei3t. (STO, S. 233)

Sehr schon fihrt Plessner hier aus, dass das Lebensumfeld des Tieres, welches keine
Sicherheit zul&sst (vor allem dann, wenn das Tier wie in den meisten Fallen wild lebt) an sich
eine Notwendigkeit darstellt, die es unwichtig macht, ob Uberhaupt bewusste Entscheidungen
getroffen werden konnen. Ohne die Moglichkeit Plane auszuarbeiten, sich Konzepte zu
Uberlegen oder Strategien zu entwerfen, ohne sich zuriickziehen zu kénnen, muss das Tier
immer Energie darauf verwenden, was aul3erhalb seines Leibes vor sich geht, muss es immer
alarmiert sein! Ob es ein triebhafter oder bewusster Kampfer ist macht in diesem
Zusammenhang keinen Unterschied. Jedenfalls setzt ein Zentrum einen héheren Grad an
Dezentralisierung der Organe voraus, da eine Leitung und Organisation nur dann Sinn haben
kann, wenn es eigenstandige Komponenten gibt, die Uberhaupt aufeinander abgestimmt
werden kénnen. Hier hélt er fest, dass die Unterscheidung Pflanze-Tier fur ihn keine

empirische ist, sondern eine der Ideen — es handelt sich um eine ideelle Differenz, die vor den
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Begriffen Pflanze und Tier zu verorten ist.

Um die Auspragungen Koérper und Leib miteinander zu verschrénken, weil sie ja einem Leben
angehdren mussen, bemiht auch Plessner das Konzept des 'auf etwas gerichtet sein’, des
Bezugsnehmens auf das AuRere. In der geschlossenen Form hat das Organische nicht nur
Zentralitdt sondern auch Frontalitat. Es ist seiner Umwelt gegenubergestellt und nimmt eine
bestimmte Position ein, ja muss sie einnehmen. Wenngleich abgehoben vom eigenen Korper
ist er es schlussendlich dann doch, der sich verorten muss, und der sich den anderen Dingen
der Welt ausgesetzt sieht, die er wahrnehmen muss, mit denen er sich auseinandersetzen
muss. ,Subjekt des Habens, fallt es doch, obzwar von ihm unterscheidbar, dem Sachverhalt
nach mit dem Objekt des Habens, dem Kérper zusammen* (STO, S. 238) ist demnach auch
die Beschreibung des ortlosen Selbst bei Plessner. Das Tier ist ein Ding, das auf sich selbst
rickbezogen ist. Es hat eine Einheit des selber Seins, wo sich der Wechsel ,vom Insein zum
AuBBensein“ (ebd.) vollzieht, ohne jedoch schon ein Ich ausgebildet zu haben. Neben der
Zentralitat ist auch die Spontanitat Erscheinungsform des Tieres — genauer fuhrt Plessner aus
(und spatestens hier kann auch wieder an die Annahmen der willenlosen Reaktionsfahigkeit

der Hirnforscher gedacht werden):

Spontanitdt bedeutet (wie: Zentralitdt, Abgehobenheit vom eigenen Leib,
Gegeniberrelation) nur ein Merkmal der Positionalitdt der geschlossenen Form.
Irgendwelche Theorien dber Freiheit oder Unfreiheit gehdren nicht in diesem
Zusammenhang. Sie ist der schlichte Wesensausdruck eines aus der Mitte, die selbst
nicht mehr gegeben ist, heraus Seins, eines echten Beginnens, Anfangens, Urhebens.
Wenn wirklich das Tier wesenhaft im Hier-Jetzt aufgeht und in dieser zentralen Stellung
lebt, wenn weiter das Zentrum dieser Stellung ihm selber nicht bemerkbar, auch nicht in
der Weise des ,hinter ihm*“ liegenden Fluchtpunktes der eigenen Innerlichkeit gegeben
ist, so heben ihm seine Aktionen unmittelbar an, wie grof3 auch im Einzelnen der Anteil
der Triebe, der Instinkte, des unwillkirlichen und Reflektorischen sein mag. Im
unmittelbaren Beginnen lebt das Tier wesenhaft impulsiv, spontan bewegt es seine
Glieder, agiert es und reagiert es auf Reize. Zugleich hat es in diesem Strukturmoment
der Positionalitét die Moglichkeit der Wahl, die dem spontanen Akt strukturgemarf
vorausgehen kann. (STO, S. 340)

Wenngleich Plessner in diesem Abschnitt die Problematik der Willensfreiheit abweist, erhebt
er doch gleichzeitig den Akt des Handelns Uber ein reines Reiz-Reaktionsschema hinaus.
Meiner Meinung nach will er hier festhalten, dass der genuin menschliche, philosophische
Freiheitsbegriff hier nicht anzuwenden ist, weil er zu stark ist. Eine andere Art von Freiheit, die
bei Plessner durchaus mit dem Organischen an sich verbunden zu sein scheint, ist jedoch
auszumachen: in der Spontanitat — vorausgesetzt, Plessners Bestimmungen Uber das Tier in
der geschlossenen Form der Positionalitdt werden angenommen — entwickelt es schon die
Mdglichkeit, ganz im kantischen Sinn, eine Reihe zu beginnen. Er betont ganz bewusst an
jener Stelle, dass es auf dieser Ebene egal ist, wie viel Triebgeregeltes, Instinktgeleitetes und

Reflektorisches an diesen Handlungen haftet. Als ein Moment der Positionalitat ist die

281



Spontanitat immer auch 'die Wahl haben'. Wenn man die simplen (aus Sicht der menschlichen
Entscheidungsweisen, nicht aus Sicht der Versuchsanordnung) Experimente von Libet hier als
Referenzpunkt hernimmt, kann man durchaus behaupten, dass Plessners Uberlegungen
schon dem Tier mehr Freiheitsgrade zugestehen als die Interpretatoren des Libet-Experiments
den Menschen! Der Determinismus vertragt sich ganz einfach nicht mit dem Konzept der
Spontanitat. ,Wahlen heif3t im Stande des Schwankens sein“ (ebd.) fligt Plessner noch an,
und es wird klargestellt, dass es sich um einen ,Zwang der Wahl“ (STO, 241) handelt. Dies ist
eine generell vielleicht notwendige Einschrankung der freien Wahl in allen Aspekten. Auch
wenn nicht der Fehler begangen werden darf, hier eine Begrindung fur die Willensfreiheit des
Menschen ausfindig machen zu wollen, so ist dennoch festzuhalten, dass es mit Plessner in
der Notwendigkeit des Organischen liegt, in ein und derselben Situation verschiedene
Handlungen setzen zu kénnen - auch dann, wenn wie beim Tier, kein Ich im eigentlichen Sinn

vorhanden ist.

Wie er weiter vorne aufgezeigt hat, ist selbst beim Wachstum eines Blattes eine gewisse
Mdglichkeit enthalten, den nachsten notwendigen Schritt anders setzen zu kénnen. Unter der
generellen Unfreiheit der organischen Ausformung und deren Notwendigkeiten, die diese mit
sich bringt, kébnnen durchaus Reihen neu begonnen werden. Dies alles steht damit im
Zusammenhang, dass schon das Tier in einem Umfeld lebt, welches seinem vom Korper
abgehobenen Leib offen gegenibertritt. Diese Freiheit kénnte man als Freiheit zweiten
Grades bezeichnen, wahrend die allem Organischen zustehende Freiheit eine dritten Grades
zu sein scheint. Die Entwicklung des Organischen von Grund auf ist Plessner philosophisches
Hauptthema, mit der er, wie vielfach erwdhnt, ganz 'von unten' zum Menschen als
organisches Wesen gelangen will, welches eigenstandig als Mensch, und doch rick-
gebunden an alles Lebendige, bestehen muss. Die Stufen des Organischen meint somit auch
die weitere Ausdifferenzierung des Organischen, welche nicht beinhaltet, das mit einer Stufe
alles darunter Liegende irrelevant wird. Natirlich muss es aber von den Tieren — wie auch
immer sie organisiert sind, dezentral oder zentral — wieder eine Seinsverschiebung hin zum
Menschen geben. ,Die Schranke der tierischen Organisation® fuhrt Plessner auch aus, ,liegt
darin, dafl dem Individuum sein selber Sein verborgen ist, weil es nicht in Beziehung zur
positionalen Mitte steht." (STO, S. 288) Es befindet sich demnach in der Lage, dass seine
Umwelt sowie sein eigener Leib auf ein Zentrum bezogen bestehen, welches ihm selbst nicht
erkennbar ist. Uberhaupt kann nur die philosophische Analyse selbige benennen. Das Tier
lebt im Hier-Jetzt und ist zugleich das Hier-Jetzt — die bekannteren Worte Plessners hierfir
lauten: ,Das Tier lebt aus seiner Mitte heraus, in seine Mitte hinein, aber es lebt nicht als
Mitte." (ebd.)

Genau hier wird die ganze Konzeption von Plessner zum Menschlichen gewendet, wenn er
eine weitere Ebene der Positionalitdat einfihrt, ndmlich die exzentrische Positionalitédt als

Sphére des Menschen. Man kann sich denken, dass der Mensch als das ‘erweiterte Tier'
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innerhalb Plessners philosophischer Konzeption dann jenes Wesen sein kann, welches auch
als Mitte leben kann. Wie sich in der Pflanze eine Moglichkeit abzeichnet, die erst im Tier
realisiert werden kann, erscheint auch schon im Tier die Mdglichkeit der vollen Reflexion, die
es selbst aber nicht verwirklichen kann. Alleine der Mensch kann eine andere Seinsweise
annehmen und so zum Zentrum seiner Positionalitat in Distanz treten, was ihm wiederum erst
durch den Prozess, durch den Vollzug des Lebens, gelingen kann. Dies wird nicht durch eine
Verdoppelung des Zentrums, des Subjektkerns erreicht, sondern durch das Wissen der

Zentrizitat. Das Lebewesen Mensch

hat sich selbst, es weil3 um sich, es ist sich selber bemerkbar und darin ist es | ¢ h, der
shinter sich* liegende Fluchtpunkt der eigenen Innerlichkeit, der jedem mdglichen
Vollzug des Lebens aus der eigenen Mitte entzogen den Zuschauer gegeniiber dem
Szenarium dieses Innenfeldes bildet, der nicht mehr objektivierbare, nicht mehr in
Gegenstandsstellung zu riickende Subjektpol. (STO, S. 290)

Dies ist die Grundlegung des dauernd reflektierenden Selbstbewusstseins, der im
Organischen festgelegte Ausgangspunkt der ,Spaltung in AuRenfeld, Innenfeld und
Bewulitsein.“ (STO, S. 291) Dieses In-Beziehung-Setzen ist der einzige Unterschied zur
geschlossenen tierischen Form, welche jedoch géanzlich im Menschen erhalten bleibt und
gleichsam seine nicht mehr erweiterbare Vollendung findet. Der Mensch kann sich von seinen
Erlebnissen und Taten distanzieren, er kann sie betrachten, und verliert so gleichzeitig auch
die Mdoglichkeit der vdlligen Bindung, welche dem Tier noch mdéglich ist. Der Mensch ,weil3
sich frei und trotz dieser Freiheit in eine Existenz gebannt, die ihn hemmt und mit der er
k&dmpfen mulR.” (STO, 291) Ein Kernsatz der philosophischen Anthropologie, der wegweisend
fur die ganz abschlieBende Erklarungsmoglichkeit von menschlicher Freiheit sein wird. Frei
und unfrei gleichzeitig ist wohl eine der Gberzeugendsten Erklarungen fir das Konstrukt, das
menschliche Freiheit genannt wird, da es vorsichtig und nicht absolutistisch in den Raum tritt
und eine lebensnahe, erfahrbare Situation widerspiegelt. Die Lage des Menschen ist
exzentrisch, ohne eben gerade die Zentrizitat durchbrechen zu kénnen - Exentrizitéat
ist die fir den Menschen charakteristische Form seiner frontalen Gestelltheit gegen das
Umfeld.” (STO, S. 292)

Wie weiter oben ja ausfuhrlich dargelegt wurde, ist dies nun das Ergebnis der
Methodentheorie, die Idealismus und Naturphilosophie nicht nur versdhnen, sondern

tatsachlich von einem neuen Standpunkt aus Uberhdhen und kategorial auflésen mdchte.

Diese maf3gebliche Bedeutung streicht auch der Dresdner Professor fur Soziologie und

Prasident der Helmuth Plessner Gesellschaft, Joachim Fischer, heraus:

Strukturell bedeutet exzentrische Positionalitdit den Durchbruch im Positionsfeld zur
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~Welt“. Das Umfeld der Positionalitat wird zur ,Aul3enwelt* durchgeoffnet, das Innenfeld
zur Innenwelt’, die Mitverhdltnisse zur ,Mitwelt, ohne dass die Engfihrung des
organischen Rahmens verschwande. Durch die Leibposition, in der das Lebewesen ist,
bricht es aus der exzentrischen Distanz zur Welt der Korper durch, in der es sich als
einen Korper unter vielen entdeckt (Au3enwelt), dabei aber riickgebunden in seine zu
durchlebende Leibposition, in der es bleibt. Durch die Erlebnisposition, in der ein
Lebewesen erlebt, bricht es zum Tiefen- und Ungrund der Seele durch (Innenwelt),
aber vermittelt durch sein Erlebnis, durch das es ihn erreicht. Durch die Mitverhaltnisse,
die das Lebewesen mit Anderen teilt, bricht es zur Mitwelt durch, zum ,Wir“ der reinen
Reziprozitat der Perspektiven, aber verhaftet an die Eigenperspektive seiner Position
des Ich. (Fischer 2000, S. 278)

All diese 'Welten' werden durch Plessner sofort schlagend, wenn man irgendwelche
Erklarungen tdber den Menschen abgeben mdchte; ein multikausales Erklarungsmodell drangt
sich auf, das keine einfache Antworten mit Uberhang in eine bestimmte Richtung zulassen
kann! All diese Komplexitat ist aber der Tatsache geschuldet, dass sich Plessner die Muhe
gemacht hat, eine philosophische Erklarung des Menschen von unten, vom Organischen an
sich, in Angriff zu nehmen. Somit kann er, wie implizit und explizit schon erwéhnt, die gesamte
Beschaffenheit des Menschen erklarbar machen, ohne die Kluft zwischen Geist und Materie
aufzureiBen. Wenn in der heutigen Zeit vom Menschen als bio-psycho-sozio-kulturellem
Wesen die Rede ist, kann mit Recht behauptet werden, dass Helmuth Plessner dafiir eine
grundlegende Methode und Theorie entwickelt hat, die anwendbar und erweiterbar fur viele
Wissenschaftsbereiche sein sollte. Auch wenn er anfanglich seine Philosophie der Biologie
geisteswissenschaftlich begriindet, so bleibt am Ende eine Gleichberechtigung der drei (oder
mit moglichen Erweiterung um die Kultur: der vier) sich ergebenden Welten des Menschen, in

der keine einen Vorrang genieflt.

Dartber hinaus hat er im Zuge dieser Konzeption der Grenzrealisierung ebenso praktische
wie pragmatische anthropologische GesetzméaRigkeiten herausgearbeitet, welche er
einsichtsmachtig benannt hat. Die bekannten Begriffspaare Plessners wéren erstens jenes

der natirlichen Klinstlichkeit.

Dieses bezieht sich ebenfalls auf die Grenzziehung, was nicht vergessen werden sollte.
Andere organische Wesen leben in einer echten Natlrlichkeit, oder auch nattrlichen
Natirlichkeit, da sie gerade nicht etwas auf3erhalb der Natur er- und auffinden missen, um
sich zu begrenzen; die Begrenzung wird ihnen von der Natur vorgegeben. Der Mensch
erkennt aber die Grenze als Vermittlung. Er schafft sich nun eigene Wege innerhalb der
natlrlichen Vorgaben. Man kénnte auch natirliche Unnatirlichkeit dazu sagen: der Mensch
zweifelt, ob die Dinge der Erkenntnis wirklich die Dinge an sich sein kdnnen. Er kann sich
durch Worte selbst begreifbar machen und beschreiben, wobei auch hier immer eine
Nichterfiillung stattfindet, eine Anndherung an sich selbst genauso wie an die Welt au3erhalb,
die immer einen Restzweifel bestehen lasst. Und natirlich hat er immer wieder

Rechtssysteme, Ordnungssysteme entwickelt, um ein Miteinander organisierbar zu machen.
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Wie ganz am Anfang dieser Arbeit beschrieben sind Normen und Gesetze etwas zutiefst
Kinstliches, Gemachtes und Veranderbares (auch wenn ein simpler Sozialdarwinismus immer

wieder etwas anderes in den Raum bringen mochte).

Dies geht Hand in Hand mit dem Begriffspaar der vermittelten Unmittelbarkeit. Wie gezeigt
wurde benutzen auch Tiere ihren Leib als Medium der Vermittelung, um mit dem Umfeld in
Kontakt zu treten — sie scheinen es aber nicht zu hinterfragen oder thematisieren zu kénnen.
Der Mensch kann diese Trennung vom unmittelbaren Leben erkennen und bezweifeln,
wahrscheinlich muss er das nach Plessner aufgrund seiner Entwicklungsfahigkeit sogar tun.
Er erlebt seine indirekte Unmittelbarkeit bei vollem Bewusstsein seiner Lage, seiner Position

oder eben Positionalitat.

Schlussendlich kommt noch eine Komponente zum Tragen, die wieder in dialektischer Weise
den Nicht-Ort als den Bestimmungsort des Menschlichen ausdriicken will: die des utopischen
Standortes. Durch die exzentrische Positionalitdt haben wir Menschen nach Plessner gerade
keine Bestimmung in Raum und Zeit innerhalb der Welt. Die Welt die uns umgibt, kénnte und
kann auch immer eine andere sein. Sie ist unsicher, fragil und beeinflussbar, gerade auch
durch den Menschen selbst bietet sie keine letztendliche Sicherheit. Auch die Wahrnehmung
der Welt im Inneren bleibt eine nicht zu Uberprifende Ubereinkunft, die zwar mitgeteilt werden
kann, die aber nie als alleinige Sicherheit Ubertragbar wird. Der Mensch als Selbst unterliegt
der Wandelbarkeit. Die Fahigkeit, sich andere in der eigenen Position und sich selbst in
anderen Positionen vorstellen zu kdénnen erzeugt auch die Erkenntnis, ersetzbar zu sein.
.~Jeder anderer konnte an seiner Stelle stehen, wie er mit ihm in der Ortlosigkeit exzentrischer
Position zu einer Ursprungsgemeinschaft vom Charakter des Wir zusammengeschlossen ist.”
(STO, 343) Gerade durch die Austauschbarkeit wird dem Menschen gleichzeitig seine
Einzigartigkeit und seine Individualitdit vor Augen gefuhrt, die wiederum eine utopisch
verortete bleiben muss. Noch einmal mit Plessner: ,wie die exzentrische Positionsform
Vorbedingung dafir ist, daf3 der Mensch eine Wirklichkeit in Natur, Seele und Mitwelt fal3t, so
bildet sie zugleich die Bedingung fir die Erkenntnis ihrer Haltlosigkeit und Nichtigkeit.” (STO,
S. 346)
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8. SCHLUSS

Nachdem viel Kritik an der einseitigen Sichtweise der Hirnforscher schon in den vorherigen
Kapiteln zusammengefasst und dargestellt wurde, bildet nun gerade Helmuth Plessner das
Ende der Arbeit. Warum dem so ist ist leicht erklart: der Grof3teil der Probleme, die aufgezeigt
wurden, sind eher negativen hard facts zuzuordnen. Hier wurde von den Hirnforschen etwas
zu einseitig gesehen, dort wurde die Philosophie nicht ernsthaft beachtet, an anderer Stelle
wurde vielleicht um ein wissenschaftlich gutes Ergebnis zu erzielen etwas in der Auswertung
geschummelt, und manchmal wurden sogar die eigenen, naturwissenschaftlichen Ansatze
nicht wirklich durchdacht angewandt. All dies sind meiner Meinung nach unersetzliche
Bausteine um darzulegen, dass es sich die Hirnforschung mit der Auflésung des freien Willens
etwas gar zu leicht gemacht hat und sich auch selbst von Ergebnissen blenden liel3, die so
eindeutig gar nicht waren. Genauso ist es wichtig festzuhalten, dass es fast eine Anmafiung
darstellt, aus rein biologischer Sicht ein so komplexes Thema wie das des freien Willens
umfassend erklaren zu wollen - vor allem wenn man dabei die lange Tradition der
philosophischen Betrachtungen hierzu gleichsam mit einem Federstreich als veraltet und

vorsintflutlich darzustellen versucht.

Abgesehen von den aufgezeigten Argumenten bleibt aber ebenso die Frage, wie weiterer
Erkenntnisgewinn, wie weitere Forschung auf diesem Gebiet moglich sein soll. Wenn es sich
so darstellt, dass die einen (die Geisteswissenschaftlerinnen und vornehmlich die
Philosophen) immer nur anmerken, wie kurzsichtig die anderen (die Naturwissenschaftler und
vornehmlich die Biologinnen) denken, und jene wiederum den ersteren immer wieder
ankreiden, den offensichtlichen Ergebnissen der Empirie nicht genigend Achtung
entgegenzubringen, dann wird diesbezlglich kaum eine Losung gefunden werden kénnen.
Gerade deswegen kann Plessners eigenstandiger Ansatz im besten Falle eine Vereinigung,
eine Ldsung bereithalten, wenn man sich beidseitig die Milhe machte, seine Kernbotschaft im
Auge zu behalten. Diese ist augenscheinlich die Affirmation im hegelschen Sinn, sowie dieser
Philosoph im Hintergrund der Stufen immer ein bisschen mitschwingt, ohne von Plessner
explizit als Ideengeber benannt zu werden. Wenngleich er nicht den freien Willen im Blick hat,
so schafft er tatsédchlich einen Ausgangspunkt, der eben kein entweder-oder als
Hauptmerkmal hat, sondern ein sowohl-als auch. In diesem Sinn wird nur ein Zusammenspiel
der Einzelwissenschaften zur weiteren Klarung beitragen kénnen, weil der freie Wille des
Menschen sich ja gerade dadurch bildet, Teil des Willens an sich zu sein. Der Mensch ist
gleichzeitig frei und unfrei, und erst in dieser Kombination wird das Menschsein deutlich und

erfahrbar.

Plessner folgend ist meiner Meinung nach eine Art von Freiheit im Organischen an sich schon

angelegt. Wie weiter oben zitiert stellt er fest:
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Die Irrationalitat und Spontanitéat des Lebendigen, die Neigung, unter einer gegebenen
Zahl von Modoglichkeiten sich zur unwahrscheinlicheren zu entscheiden, jene
Eigenschaft, die man mit dem verfuhrerischen Gleichnis des ,Ektropismus” bezeichnet
hat, dokumentiert sich in der Anschauung als Freiheit gegen die Form unter der Form.
(STO, 124)

Diese Freiheit hat wenig mit der Freiheit des Menschen im Strafvollzug zu tun, sie hat generell
wenig mit der menschlichen Freiheit zu tun, und ich wirde sie am ehesten mit Freiheit dritter
Ordnung bezeichnen. Sie ergibt sich daraus, eine Grenze Uberhaupt erst aufbauen zu
mussen und diese zu behaupten, auch wenn Hindernisse und Widrigkeiten auftauchen.
Allerdings muss dies immer unter einer Form passieren, die selbst nicht durchbrochen werden
kann, zumindest nicht von einem Individuum. Wie sich aber jeder einzelne organische Korper
ausformen kann unterliegt gewissen Freiheitsgraden, was an der Mannigfaltigkeit des
Lebendigen erfahrbar ist. Diese basale Art von Freiheit ist auch dem Menschen immer noch
gegeben. Freiheit ist untrennbar mit lebendig sein verbunden, soviel kann wohl gesagt

werden. (Wenngleich lebendig sein nicht zwingend mit Freiheit verbunden ist.)

Eine ansteigende Freiheit, die mit einem Verlust von Sicherheit innerhalb des Lebensfeldes
einhergeht, kann die geschlossene Form der Positionalitat, vorerst das Tier, fur sich
beanspruchen. ,In seiner Selbsténdigkeit ist das Tier Ausgangspunkt und Angriffspunkt seiner
Triebe, die nichts anderes als unmittelbare Manifestation der primaren Unerfilltheit, der
mittelbaren Eingliederung in den Lebenskreis bedeuten.” (STO, S. 233) Gerade deswegen
kommt es hier zu einer Steigerung von Freiheitsgraden, von Madglichkeiten, sich zum
Unwahrscheinlichen hin zu entscheiden, andere Wege wahlen zu missen und zu kdnnen.
Innerhalb Plessners Konzeption steigt nicht nur der Wesenskern organisatorisch aus dem
Organischen heraus, um eine andere Seinsebene zu erreichen, auch die
Entscheidungsfahigkeit wird angehoben und erreicht eine Freiheit hdherer, zweiter Ordnung.
[Ob Buridans Esel hierbei ein gutes (Gegen-)Beispiel ware wage ich zu bezweifeln, allerdings
ist die Unmdglichkeit zwischen zwei gleichen Alternativen wahlen zu kénnen in der Tat wohl
eher ein menschliches Phanomen. Wenn es um Leben und Tod geht wiirde aber sowohl der
Esel irgendeinen Heuhaufen essen, sowie der Mensch irgendein Glas Wasser trinken wiirde.]
Diese Freiheit ist immer noch keine des Willens, sondern eine der Triebe, der Instinkte und
des Umfeldes, allerdings muss man erst einmal in der Lage sein, Giberhaupt Entscheidungen
zu treffen. Ich denke, dass gerade die klassischen Tierversuche, die auf Labyrinthen und
Umwegen basieren, diese Art von Freiheit bestens dokumentieren. Man kann selbige nattrlich
als reine Lernexperimente in kiinstlichen Umgebungen sehen, sie zeigen aber genauso, dass
die Tiere eben an sich Entscheidungen treffen und revidieren kénnen. Auch diese Freiheit ist
im Menschen mit-angelegt und vorhanden, weil das Organische an den Stufen nicht abbricht,

sondern sich erweitert. Wie weiter oben schon indirekt herausgearbeitet wurde, ist es ja unter
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Umstanden genau diese Art von Freiheit, die beim Menschen unter diversen sinnigen und

unsinnigen Experimenten und Versuchen immer wieder Uberprift wird.

Innerhalb dieser Reihung ist nun klar, dass die exzentrische Positionalitdt, das Erkennen der
eigenen Leibhaftigkeit und Mittelbarkeit, die Moglichkeit, sich selbst und andere aus einer
anderen Position sehen und erkennen zu koénnen, dann natirlich jener Umschlag ist, in
welchem die Freiheit im menschlichen Sinne, die Freiheit der Willenshandlungen, verortet sein
muss. Es geht hierbei nicht primar darum, irgendwelche Reihen neu beginnen zu kénnen, auf
Knopfe zu dricken oder Wege zu erkunden, sondern eben gezielt darum, einen Plan zu
entwickeln, diesen zu verfolgen und umzusetzen, Ziele in (teilweise weiter) Zukunft zu
bestimmen und alles daran zu setzen, selbige auch zu erreichen. Genauso geht es darum,
bestimmte Dinge nicht zu tun oder zu beginnen, weil sie einem selbst oder anderen Schaden
oder gesellschaftliche Probleme bringen kénnten — es geht um eine Freiheit erster Ordnung.
Gerade in der Mitwelt muss der Mensch — auch gegen jede natirlichen Bedirfnisse -
Verhéltnisse schaffen, die ein Miteinander erst mdglich machen; er muss diese Verhéltnisse
immer wieder Uberarbeiten und im Prozess darauf vertrauen, dass sie positive Ergebnisse

zeitigen.

In diesem Sinne moéchte ich nun die verschiedenen Arten der Freiheit, die ich innerhalb jedes
Menschen annehme, wieder mit Riickbezug auf Plessner mit Verbrechen aus der Praxis zum
Ausdruck bringen, um dann in einem letzten Schritt die Beziehung Philosophie — Biologie

noch einmal zu beleuchten.

Wenn es nun wabhr ist, dass der Mensch frei und unfrei gleichzeitig ist, und es weiter stimmt,
dass er auf verschiedene Freiheitsgrade zurtickgreifen kann, wie kdnnte sich das im Prozess
des Lebens deutlich machen? Der erste Fall ist ein Beispiel von ungewoéhnlicher Klarheit
beziglich freier Entscheidungsmdglichkeiten, wenngleich er dann tberraschend verhandelt

wurde.

Ein Mann verletzt seine Lebensgefahrtin, mit der er lange zusammen lebte und Kinder hat, bei
einem Angriff mittelschwer — das Opfer hatte durchaus Gluck, aber eine Mordabsicht ist nicht
abzuleiten. Vielleicht durch eine Krankung, einen Streit flhlt sich der Mann nicht mehr im
Stande, verbal zu argumentieren und fasst den Plan des Verbrechens. Er besorgt sich
ganzlich neue Kleidung, plant sorgfaltig seine Flucht vom Tatort und tritt der Frau maskiert
gegeniber. Es ist dann tatsdchlich so, dass sie nicht erkennen kann, wer der Tater war.
Selbiger ist dann spéater noch in Kontakt mit dem Opfer, und erst durch einen Zufall kommt die
Sache ans Licht. Wer wirde hier die Schuldfahigkeit und die Schuld bestreiten? Was ist diese
Handlung anderes als eine vom freien Willen angetriebene, vor allem, da ja ein langer
Zeitraum der Planung und Umsetzung der Tat vorausgeht, selbige also immer wieder
verschoben oder (im besten Fall) aufgegeben werden hétte kénnen? Dieses Verbrechen ist

gleichsam die ins Negative verzerrte Handlung eines Geschenkes. Man fasst einen Plan, man

288



arbeitet ihn aus, man besorgt Dinge, man uberbringt sie der Empfangerin. Nichts darin bleibt
formal offen oder undurchsichtig. Die berechtigte Frage ist nattrlich eine des Inhaltes: warum
macht man so etwas? Das Gericht hat dann auch demgemal entschieden. Der Mann bekam
eine vergleichsweise niedrige Zeitstrafe, aber gleichzeitig wurde die MaRnahme nach § 21/2
verhangt (siehe zu Erklarung weiter oben), weil der Mann als absolut zurechnungsfahig
qualifiziert wurde, sich jedoch generell in einem krankhaften und psychisch abartigen Zustand
befand, sodass er an sich eine Gefahr darstellt, welche in Haft durch verschiedene Therapien
behoben oder eingedammt werden sollte. Damit findet dieser Paragraph hier eine absolut

gesetzeskonforme und auch in sich logische Anwendung.

Interessant ist dieser Fall vor allem, weil er fiir die Ausfilhrung und Planung der Tat alle
Kriterien Freiheit erster Ordnung erflllt. Keinem anderen organischen Wesen ware es
mdglich, solch eine Komplexitat Uberhaupt an den Tag zu legen. Bezogen auf die Aul3enwelt
und die Mitwelt sind alle Kriterien erfullt, wenn man davon ausgeht, dass dem Tater die
Einnahme der Opferposition mdglich ist, gerade weil er die andere Person schadigen will.
Allerdings stellt sich die Frage, ob fiir die Innenwelt dies auch gilt, weil diese Inkaufnahme
sowie die Durchfiihrung als zumindest problematisch, eher aber als krankhaft angesehen
werden muss. Von dieser Warte aus erscheint das Urteil treffend: der Mann konnte frei
entscheiden, was bedeutet, er hatte sich auch anders entscheiden kénnen, gleichzeitig ist er
aber gefahrlich, gerade weil ihn eine Erkrankung zu bestimmten Handlungen hinfihren kann.
Es ist also hier durchaus mdoglich zu behaupten, dass das Verbrechen den Aspekt der
Willensfreiheit und den Aspekt der Determination gleichzeitig in sich tragt. Jedoch wird davon
ausgegangen, dass eine Erkrankung heilbar ist und vollstdndige Entscheidungsféahigkeit in

Zukunft wieder erlangt werden kénnte.

Ein weiterer Fall, wieder ein Gewaltdelikt, diesmal Mord: Ein sehr junger Man geriet mit seiner
besten Freundin (die nicht seine Lebensgefahrtin war) in Streit und verliert anscheinend jede
Impulskontrolle. Die Folge ist, dass der Streit im Erschlagen der Frau gipfelt. Der Mann kann
es sich auch nach vielen Jahren nicht erklaren, was damals in ihn gefahren war, wenngleich
er die Tat nicht nur bereut, sondern sich selbst absolut in der Verantwortung sieht. Das Gericht
hat weder auf schwere Korperverletzung mit Todesfolgen (8 86 StGB), noch auf Mord im
Affekt (Totschlag, § 76 StGB) entschieden, sondern reinen Mord (8§ 75 StGB) ausgesprochen.
Das bedeutet erstens, dass der Tater einen Totungsvorsatz gehabt haben muss, dass aber
gleichzeitig eben nicht eine allgemein begreifliche heftige Gemitsbewegung festgestellt
werden konnte. Die heftige Gemitsbewegung gab es wohl, aber sie war nicht innerhalb der
Situation verstandlich. Erst durch die Riickblende auf die schwierige Kindheit und Jugend des
Taters ist eine Hypothese méglich, die irgendwie erklarbar machen kann, warum der Mann
keine adaquaten Bewaéltigungsstrategien lernen konnte. Dieses Defizit machte sich
unglucklicherweise in einer stresshehafteten Situation tddlich bemerkbar. Theoretisch bestand

also die Moglichkeit anders zu handeln (wie Vergleiche mit ahnlichen Biographien nahelegen),

289



praktisch hatte er aber anscheinend in der Situation keinerlei Kontrolle Uber sein
Freiheitspotential, und hat wohl tatsachlich planlos gehandelt. Dieser Fall ist noch
komplizierter einzuordnen als der erste, da es subjektiv fir den Tater keine Alternative gab,
gleichzeitig aber davon auszugehen ist, dass objektiv anders gehandelt hatte werden kénnen,
da der Wille, das Opfer zu toéten, strafrechtlich angenommen wurde. Hier zeigt sich meiner
Meinung nach der schmale Grad der Beurteilung, weil wenn man die Tat an sich betrachtet,
dann wirken die Erkenntnisse der Hirnforschung hier durchaus stimmig. Der Mord fand auf
einer Freiheitsstufe zweiten Grades statt, der Mann fuhlte sich, warum auch immer, so in die
Enge getrieben, dass er ohne exzentrische Positionalitat gleichsam tiergleich handelte. So
man aber den Blick wieder erweitert, kann festgestellt werden, dass das Leben bis zum
Tatzeitpunkt generell fir ihn anders verlief: Trotz schwieriger Verhéltnisse hatte er bis zur
Anlasstat keine Vorverurteilungen oder Vorstrafen, absolvierte die Schule und eine Lehre zur
vollsten Zufriedenheit und er arbeitete auch stets im erlernten Beruf. Sein Leben war nicht
dissozial gepragt, im Gegenteil kann gesagt werden, dass es im menschlichen Sinn in allen
Welten hinreichend funktionierte. Prinzipiell war es ihm stets moglich, Plane zu fassen, diese
zu verfolgen und zum Erfolg zu bringen, also die Kriterien menschlicher Freiheit zu erflllen.
Auch hier besteht also ein Nebeneinander von Freiheit und Unfreiheit, das schlichtweg nicht
auflésbar sein wird, sondern im wahrsten Sinne des Wortes die Einbeziehung eines
dynamischen bio-psycho-sozialen oder auch bio-psycho-sozio-kulturellen Verstandnisses des
Menschlichen geradezu fordert. Problematisch ist hier mit Plessner die Mitwelt zu sehen, die
der Tater nicht hinreichend ausdifferenzieren konnte, und in welcher er letztendlich nicht frei

agieren konnte.

Abrundend einen dritten Fall, welcher wieder ein drastisches Gewaltverbrechen darstellt. Ein
Mann in den Zwanzigern begeht einen Doppelmord, der eigentlich durch Drogenmissbrauch,
Geldgier und Verbrechertum erklarbar ist. Innerhalb der Logik eines ausufernden Lebens in
einer Subkultur, hier das Drogen- und Rotlichtmilieu, bekommt der Mensch ganzlich andere
Wertigkeiten im Leben (und ein Menschenleben einen neuen 'Wert'). Wenn innerhalb eines
Drogengeschaftes unerwartete Probleme auftauchen, dazu ein Leben gefihrt wird, welches
die Droge an erste Stelle stellt, kann es zu Tétungen kommen, welche durchaus an Passagen
eines Quentin-Tarantino-Films erinnern lassen: Schusswechsel, Tote, Flucht — schlie3lich die
Festnahme. Hier stellt sich weniger die Frage, was wahrend der Tat passierte, sondern wie
dieses Leben gewahlt oder eben nicht gewahlt wurde. Denn wenn man Kkaltblitig zwel
Menschen erschiefdt, nur um ein Geschéaft abzuschlieRen oder sich einen kleinen Fluchtvorteil
zu verschaffen, kann eigentlich schwerlich nicht von einer vorsatzlichen Tat ausgegangen

werden.

Einerseits kdnnte argumentiert werden, dass diese Taten natirlich absolut willentlich sind, sie

sind einfach von einem schlechten Menschen gesetzt worden.
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Andererseits hat auch das Argument, dass dieser Tater ein 'krankes Hirn' hat, einiges an
Uberzeugungskraft — Gewalttater haben oft diagnostizierte Personlichkeitsstorungen. Da kann

wieder trefflich gestritten werden, wie diese entstehen oder ausbrechen kénnen.

Alleine, die Frage, wie es dazu kam, dass der Tater sich fir einige Zeit aus der menschlichen
Gesellschaft ausgeklinkt hat, ist ebenso spannend und wichtig. Hat er sich aus freien Stlicken
fur eine Drogensucht entschieden, hat diese ein Ubersteigertes Geltungs- und
Selbstbewusstsein, oder auch drogeninduzierte psychotische Krankheitsbilder, als Folge
gehabt? War es zuerst die Kleinkriminalitat, die zum Drogengeschéft gefuhrt hat und ist erst
sekundar der Substanzabusus nach gereiht? Wéhrend einer sehr langen Haft hat der Mann
jedenfalls eine beeindruckende Entwicklung gezeigt, die nicht daran glauben lasst, dass man
es mit einem unverbesserlichen Psychopathen zu tun hat. Er selbst ist der Uberzeugung, aus
freien Stlcken gehandelt zu haben, auch wenn er die Motivlage nicht mehr nachvollziehen
kann. Das Gericht hatte die gleiche Grundannahme, er bekam eine lebenslange Haftstrafe.
Ahnlich wie beim ersten Fall scheint die menschliche Handlungsfreiheit, wenn auch im
negativen Sinn, vollstédndig gegeben. In einer Gesellschaft, in der Geld, Macht und negativer
Hedonismus hoch angeschrieben sind, erscheint gerade hier die Lage klar. Die Freiheit des
Menschen beinhaltet auch die Freiheit, andere bedenkenlos zu téten, wenn es den eigenen
Vorteil gereicht. In unseren Tagen ist das (auf3er im Krieg) in der bei uns vorherrschenden
Gesellschaftsform nicht mit der moralischen Ubereinkunft vereinbar. Die Geschichte zeigt uns
jedoch sehr deutlich, dass dies eine verhandelte, kulturelle Ubereinkunft ist, und keineswegs
eine biologische. Hier kann meiner Meinung nach, vielleicht etwas Uberraschend, die
Hirnforschung extrem wichtige Impulse setzen, um die Wirkungsweisen unseres wichtigsten
Organs weiter erklarbar zu machen und auch festzustellen, wie es zu solchen Verwerfungen
kommt. Gerade bei diesem Fall, wo alles soweit klar erscheint, wird etwas deutlich, was nicht
vergessen werden sollte: die meisten Gewalttaten 'passieren’ unter Einwirkung irgendeiner
Droge, meist Alkohol. Warum kommt es zu solcher Hinwendung zu Drogen, wie kommen die
entmenschlichte menschliche Freiheit und die damit in manchen (aber sicher nicht in allen)
Fallen verbundenen exzessiven Gewaltausbriiche zustande? Wieder sind diese relevanten
Fragen sicher nur unter Einbeziehung aller zu Verfugung stehenden Informationsquellen
maoglich. Es gibt zum Beispiel in diesem Fall einen Selbstmord des alteren Bruders des
Taters, welcher vor der beginnenden Drogensucht stattgefunden hat. Vieles bleibt im Bereich
des Spekulativen, doch nur Stuck fur Stick kann etwas zusammengetragen werden, das
anndhernd einer Wahrheit, einer umfassenden Erklarung gerecht werden kénnte. Es erscheint
zumindest mdglich, dass eine Drogensucht die positionale Exzentrizitdt des Menschen
einschranken oder aufheben kann, wenngleich man sicher darauf hinweisen kann, dass die
Mdglichkeiten, die das Menschsein nach Plessner bieten kann, an sich niemals einfach da (im
Sinne von: immer vorhanden) sind, sondern erarbeitet, er-lebt werden missen, um tUberhaupt

einen Ausdruck zu finden. Wenn der Mensch nach Plessner seine AuRenwelt kulturell
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gestalten muss, um sich in ihr zurechtfinden zu kénnen, um sie sinnvoll einbetten zu kénnen,
dann hat der Tater gerade in diesem Teilaspekt einige gravierende Fehler gemacht — er hat
sich ein Zuviel an Freiheit genommen, und somit die Innen- wie die Mitwelt aul3er Form

geraten lassen.

Was uns diese Beispiele nun in Bezug auf das Verhdltnis Biologie-Philosophie, bezogen auf
die Willensfreiheit, zeigen kénnen wurde gerade angedeutet, und auch in der gesamten Arbeit

immer wieder erwdhnt:;

Die Philosophie behandelt immer eine Freiheit der Moglichkeiten, eine Freiheit, die beinhaltet,
dass anders gehandelt hatte werden kdnnen. Egal wie sie benannt wird stellt sie eine Freiheit
dar, die in erster Linie theoretisch gedacht werden muss. Die Biologie hingegen behandelt
eine Freiheit, die stattfindet und beobachtbar sein muss. Auch hier ist die Benennung egal, es

muss sich jedenfalls um eine angewandte, sichtbar gewordene Freiheit handeln.

Die Philosophie sieht die Freiheit eher als gegeben an — wenn sie sich gegen dieselbe
ausspricht, dann macht sie das mit philosophischen Mitteln. Die Biologie kennt eigentlich den
Begriff der Freiheit gar nicht, weil sie ihn fur ihre Untersuchungen und Beobachtungen nicht
braucht. Eine Ursache der ganzen Meinungsverschiedenheiten ist sicherlich, dass die
Hirnforschung sich in das Gebiet der Willensfreiheit aufgemacht hat. Dies ist zu begriif3en,
jedoch sollte nicht vergessen werden, dass sie nur einen Teilaspekt von Freiheit untersuchen
kann, und dabei noch dazu auf Daten zurlickgreifen muss, die nicht genuin biologisch sind.
Jede Befragung ist letztendlich eine Erhebung die — wenn man so will — eine psychologische

Komponente in Spiel bringen muss. Dies ist legitim, muss aber stets mitgedacht werden.

Mit Plessner gedacht muss der groRe Rahmen einer etwaigen Willensforschung auf den
Grundlagen einer anthropologischen Philosophie begrindet sein. Man bendétigte eine
Philosophie des freien Willens, die nicht empirisch, mechanistisch oder deterministisch sein
kann. Anhand dieses Konzeptes ware es dann Uberhaupt erst mdglich, biologisch,
physikalisch, psychologisch und technisch die Grenzen und Strukturierungen der

Willensfreiheit auszuloten.

Es ist nicht so, dass die Freiheit des Menschen nicht seit vielen Dekaden durch
wissenschaftliche Erkenntnisse eingeschrankt wird — so wie der Begriff der Person minimiert
wird, haben verschiedenen Wissenschaften und Strdomungen schon lange darauf
hingearbeitet, die Beschranktheit des Menschen anschaulich darzulegen. Kaum jemand wird
ein rein idealistisches Freiheitskonzept heutzutage noch ernsthaft vertreten. Es gibt nun
einmal ein Klassensystem innerhalb der Gesellschaften, welches schon durch die Geburt
vieles festlegt — vielleicht bei in Europa zur Zeit nicht in dieser Vehemenz wie von Marx als

Gesellschaftbeobachtung geschildert, aber durchaus vorhanden. Es gibt Erkenntnisse der
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Psychoanalyse, die kaum mehr von jemanden bezweifelt werden: es gibt nicht nur bewusste
Taten, die immer einsichtig und nachvollziehbar sind, sondern es gibt auch den dunklen Punkt
oder das weite Feld, welches Unbewusstes oder Es genannt werden kann. Wir sind nicht
immer Herr oder Frau im eigenen Haus. Es gibt die Erkenntnisse des Feminismus, von
Foucault, Merleau-Ponty oder Derrida, die Abhangigkeiten offen gelegt haben. Und es gibt
eben die Hirnforschung, die ebenfalls Grenzen aufzeigt, oder berechenbar macht, die man
entweder schon zuvor angenommen hat, oder die vielleicht auch ganz neu gezogen werden

(missen).

All dies umfasst Plessners Konzept durch seine schlissige Riickkoppelung des Menschen an
seine unablegbare Natirlichkeit, sowie seine Ubersteigerung derselben. Natiirlich muss man
zugeben, dass die Werbung auf den Menschen einwirkt, weil sonst wirde es sie nicht in
diesem Ausmald geben; natirlich hat die Werbepsychologie Erfolge, wenn sie bestimmt, dass
die Lage der Produkte im Supermarktregal einen Einfluss auf das Kaufverhalten hat. Natirlich
handeln Menschen in manchen Situationen wie programmierbare Maschinen, sie kdnnen
manipuliert und instrumentalisiert werden. Wir haben in Europa ein Zeitalter der Propaganda

und der Agitation erlebt, die jeden Zweifel dartiber lacherlich erscheinen lasst.

In meinem System wirde ich jedoch behaupten, dass dies tatsachlich immer eine Freiheit
zweiter Ordnung ist, auf welche hier rekurriert wird. Das Kaufverhalten kann wie das
Wahlverhalten  vorherberechnet und in  Glockenkurvenform  gegossen  werden.
Entscheidungen zwischen Leben und Tod, Folterungen und Terror kbnnen Menschen auf eine
ganz basale Freiheit dritter Ordnung reduzieren lassen. Mehr oder weniger sinnlose
Experimente, die Knopfe dricken lassen oder irgendwelche sinnentleerten Aufgaben
vorgeben, kénnen Mechanismen zwischen Entscheiden und Handeln sichtbar machen, die
durchaus zeigen kénnen, dass unserem Geist oftmals das Gehirn vorgeschaltet erscheint
oder auch tatséchlich ist — 'erst denken, dann reden' heif3t es ja umgangssprachlich so schon.
Damit ist wohl, ahnlich wie beim freudschen Versprecher, genau dieses Phdnomen gemeint:

der Impuls, das Gehirn, galoppiert der Person vorneweg.

Das grof3e Aber ist und bleibt jedoch: hat dies alles etwas mit einer Lebensplanung zu tun, mit
Entscheidungen, die viele Jahre Nachwirkungen mit sich bringen, mit Planung, Gewissen-
haftigkeit und Umsetzung? Der blinde Fleck ist bei der Hirnforschung, wie in der Einleitung
bezogen auf Sluga erwahnt, die eigene groRartige Leistung. Die Kritik der reinen Vernunft
schreiben, ohne einen eigenen Willen zu haben? Leistungssportler werden zu wollen, ohne
eigene Entscheidungsfahigkeit? Ins Kloster zu gehen, nachdem man jahrelang mit eigener
Familie lebte? Eine jahrelange Forschung aufzubauen, die die Widerlegung des freien Willens
zu Folge hat, ohne selbst willentliche Entscheidungen treffen zu kdénnen? Das ganze Leben
passiv als Empfanger innerer und aulerer Reize quasi erleiden zu missen, ohne das je

eigene Leben tatsachlich leben zu missen, um das Menschliche erfahrbar zu machen?
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Diese Art der menschlichen Freiheit, die prozesshafte menschliche Freiheit, die nicht im
Moment, sondern (berzeitlich stattfindet ist jene, die wirklich und ernsthaft mit der
plessnerschen Konzeption zusammenfallt - und sie ist eben gerade nicht immer moglich und
notwendig. Ich pladiere fur eine differenziertere, dialektische Betrachtungsweise der Freiheit,
sowohl im menschlichen Leben an sich, als auch und vor allem mit Bezugnahme auf
Verbrechen und auf den Strafvollzug. Die Menschen sind frei und unfrei gleichzeitig, sie
haben in vielen Situationen die Mdglichkeit, sich wahrlich zu entscheiden (und tun es aber oft
nicht), sie haben aber genauso Handlungsweisen, die keinerlei gro3e Freiheit zulassen. Es ist
nicht nur so, dass es zu begriffichen Verwirrungen kommt und kam, und deshalb der
Themenkomplex nur ein semantischer ware. In Wahrheit ist es wohl eher so, dass es bis
heute keine halbwegs ausgearbeitete Theorie gibt, die Freiheit und Unfreiheit gleichermal3en
miteinbezieht, und dadurch eine Grundlegung anbietet, die dem komplexen menschlichen
Zustand zumindest ansatzweise umfassen kann. Es bedarf einer Art von Meta-Theorie,
welche sich nicht auf einen Aspekt versteift und diesen durch das Thema Freiheit tragen will,

weil eine einseitige Herangehensweise jedenfalls zum Scheitern verurteilt sein muss.

Diesbeziglich ist philosophisch vielleicht die dritte Antinomie bei Kant noch das Modernste,
wenn man auf einen weiten Blick abzielt. In den Psychotherapiewissenschaften ist die
Konzeption von Hilarion Petzold jene, die sich — Ubrigens neben vielen anderen Ansatzen
auch auf Plessner berufend — am weitesten mit der Entwicklung solch einer Metatheorie

beschéftigt hat (und dann in die Form der Integrativen Therapie miindete).

Interessanterweise hat aber gerade die Rechtsprechung als Gewachsenes, als
Ausgehandeltes vieler Gesellschaften, den vielleicht klarsten Blick auf Schuld und Suhne, auf
Verbrechen und Bestrafung hervorgebracht. Das 0sterreichische Strafrecht muss sich
keineswegs irgendwelchen Erkenntnissen philosophischer oder neurobiologischer Herkunft
beugen, sondern es muss fair und tberprifbar durchgesetzt werden. Dann ist auf praktischer
Ebene mehr erreicht als in Dekaden aufwendiger Forschung. So wie Sluga die Medizin als ein
Vorbild in der Analyse heranzieht, so ist auch die Gesetzgebung eine Art von Vorbild, wenn es
darum geht, menschliche Handlungen differenziert zu beurteilen. Der Richter, der
Staatsanwalt, der Verteidiger, der Angeklagte — alle Sichtweisen muissen berticksichtigt
werden. Es kann vorsétzliche Taten geben, fahrlassige, kranke und auch nicht schuldfahige.
Genau so kann die Willensfreiheit bei Vergehen betrachtet werden, wobei nicht feststehen
muss, dass etwa eine philosophische Analyse oder eine biologische Untersuchung zu den
gleichen Ergebnissen wie der juristische Prozess kommen muss. Jedoch wird eine Form
angenommen, die Verdnderungen zuldsst, die es ermdglicht, dass eine Tat, ein Verbrechen
mit dem gleichen Ausgang, sowohl als freier Willensakt, als auch als deterministische

Reaktion aufgefasst werden kann.
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Die Frage nach der Schuld und nach dem Verbrechen fuhrt zur Frage, was der Mensch ist,
und ob es so etwas wie Menschlichkeit Gberhaupt geben kann. Diese Arbeit steht auf dem
Standpunkt, dass der Mensch die Freiheit zwingend in sich eingeschrieben hat. Es ist eine
Potenz, die sich zwar nicht erfullen muss, aber hinreichend angelegt ist. Man kann sagen: Der
Mensch hat keinen freien Willen, sondern der freie Wille ist ihm gegeben. Es ist vielmehr
sogar so, dass Mensch-Sein und Freiheit sich absolut bedingen, und dass das Sein des
Menschen ohne Freiheit gar nicht mdglich ist. Die freien Entscheidungsmoglichkeiten unter
der Spezies und Form Mensch lassen das Menschliche Uberhaupt erst entstehen. Anders

ausgedrickt bedeutet der Verlust der Freiheit den Verlust jeder Menschlichkeit.

Der kurze Aufriss der verschiedenen Arten der menschlichen Freiheiten ist nur ein Versuch,
eine Ordnung der Freiheitgrade zu beginnen, um einen Schritt weiter nach vorne zu kommen.
Alle oben dargelegten Argumente der Hirnforscher und die Gegenargumente haben eines
gemeinsam: sie haben kein echtes Interesse an einer Vermittlung. Die anfangs erwahnten
Daten Uber Vergehen und Verbrechen in Osterreich, die hohe Zahl an Fallen die eine
'Dunkelziffer' bleiben, legen aber dar, dass eine Vermittlung notwendig ware, um
pragmatische, neue Schllisse ziehen zu konnen. Gerade die beschriebenen Philosophen
haben gezeigt, dass die Philosophie es sich nie leicht macht, ein Thema auszuverhandeln —
ob antiker Denker, christlicher Dogmatiker, muslimischer Philosoph oder Universalgelehrter,
alle waren daran interessiert, ihre Position immer weiter zu treiben und genauer formulieren
zu kénnen. Plessner schlie3lich hat einen Ansatz geliefert, auf dem man aufbauen kénnte und
scheinbar unvereinbare Positionen wieder an einen Tisch, oder in ein Buch, bringen kann. Es
gibt weiterhin keinen Beweis fir den freien Willen, genauso wenig wie es wirkliche Beweise
dagegen gibt. Was es jedoch gibt, ist die lebensnahe und relevante Annahme des
menschlichen Alltagsverstéandnisses, dass so etwas wie Willensfreiheit erfahrbar ist. Um diese
durch eine Wende im Sinne Kopernikus™ oder Kants zu erschittern, missen jedenfalls noch
andere Argumente als bisher auf den Tisch gelegt werden. Auch die Verteidiger der
Willensfreiheit werden sich weiter anstrengen mussen, um nicht ins Hintertreffen zu gelangen.
Jedoch sollte dies nicht in einem feindseligen Klima der absoluten Positionsbeziehungen
geschehen, sondern in einem offenen, gemeinsamen Wettstreit im Sinne einer einzigen

Wissenschaft, denn die eine Frage bleibt weiter offen: Was ist der Mensch?
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9. ANHANG: ZUSAMMENFASSUNG

9.1. ZUSAMMENFASSUNG DEUTSCH

Die leitende Frage war und ist in dieser Arbeit: Sind Verbrecher fir ihre Taten verantwortlich?
Dies steht im Zusammenhang mit der groReren Frage: Haben die Menschen einen freien

Willen?

Seit den 1990er Jahren gibt es das Gebiet der modernen Hirnforschung, und seitdem
verbinden verschiedene Forscher diese beiden Fragen in biologistischer Art und Weise
miteinander. Sie kommen zu dem Schluss, dass es keinen freien Willen und keine
Verantwortungsibernahme bei Verbrechen gibt. Diesen Aussagen mdchte sich die Arbeit auf
philosophische Weise stellen. Den formalen Rahmen bietet Hans Slugas Konzept der
philosophischen Diagnose. Wie in der Medizin soll versucht werden, die Phanomenologie der
Problematik heraus zu streichen, ihre Genealogie zu bestimmen, die weitere Entwicklung zu
prognostizieren und schlielich eine Behandlungsprotokoll vorzulegen. Es folgt eine genaue
Analyse, wie sich das Leben, und in diesem Fall das Verbrechen, denn tatséchlich vollzieht.
Daten und Fakten tber die Art von Bestrafung Uber die Zeit, Giber die Anzahl der angezeigten

Vergehen bis hin zur Situation in den Justizanstalten werden geliefert.

Dann wird anhand von vier unterschiedlichen Philosophen unterschiedlicher Epochen
aufzuzeigen versucht, welchen Begriff von Freiheit sie hatten. Es soll vor allem gezeigt
werden, welche Mihe die Philosophie sich schon seit Ewigkeiten mit dem Konstrukt der
menschlichen Freiheit gemacht hat. Namentlich dreht es sich um Aristoteles, Augustinus, 1bn
Ruschd und Kant.

Weiters werden die Ansichten der Hirnforscher ins Spiel gebracht: Benjamin Libets
Uberlegungen und sein beriihmtes Experiment werden genauestens prasentiert. Die
Meinungen von Wolf Singer und Gerhard Roth werden nachzuzeichnen versucht, eben um
herauszuarbeiten, wie sie zu ihrer streng deterministischen Weltsicht gelangten. So
kristallisiert sich die Frage heraus, wie es so weit kommen konnte, dass Biologen sich mit
Fragen der Philosophie und der Theologie beschéftigen, und sogar die Deutungshoheit

(innerhalb kirzester Zeit) erreichen konnten.

Eine Antwort darauf, sowie der Versuch darzulegen, dass das nicht zwingend so sein musste,
wird dann im Abschnitt Kritik angestrebt. Selbige arbeit sich in erster Linie an den
Standpunkten Brigitte Falkenburgs und Felix Haslers ab. Es wird dargelegt, dass die
Hirnforschung teilweise ihre eigenen naturwissenschaftlichen Grundsatze nicht immer
ausreichend verfolgt, und auch, dass sie selbst zu einer Art von Metaphysik, zu einem Mythos,

geworden ist. Allerdings scheint sie das nicht zu bemerken.
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Letztendlich wird versucht eine Synthese zu erarbeiten. Dafur wird auf das Konzept der
Philosophischen Anthropologie Helmuth Plessners zurlickgegriffen. Mit Hilfe seiner
Uberlegungen kann der Briickenschlag gelingen, der beide Richtungen der Wissenschaft, die
philosophische sowie die naturwissenschaftliche, zusammenfihrt. Mit seiner Konzeption des
Menschlichen 'von unten herauf, aus dem Organischen kommend, liefert er uns
Behandlungsmaoglichkeiten, die nicht auf ein entweder-oder hinauslaufen, sondern tatséchlich
das sowohl-als auch in den Fokus riicken! Die Frage, die tatsachlich zu behandeln ist, bleibt

namlich eine andere: Was ist der Mensch?
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9.1. ABSTRACT ENGLISH

This study has one leading question: Are criminals responsible for their actions? This stands in

connection with a bigger question: Do people have a free will?

Since the 1990s exists the area of the modern brain research, and since then different
researchers connect these both questions in biologistic way with each other. They come to the
end that there is no free will - and no takeover for responsibility with crime. To these
statements the work would like to position itself in philosophical manner. Hans Sluga's concept
of the philosophical diagnosis offers the formal frame. As in the medicine should be tried to
carve out the phenomenology of the problems, to determine the genealogy, to forecast the
further development, and to present finally a protocol of treatment. Then the work starts with
an exact analysis, how life (and in this case: the crime) really takes place. Data and facts
about the kind of punishment over the years, about the number of the indicated offenses, and
about the situation in the prisons are presented. Four different philosophers from different
epochs should demonstrate which concept of freedom they had. It should be shown which
problems has made the philosophy to itself (since s long time already) with the construct of the
human freedom. This concerns in particular Aristotle, Augustine of Hippo, Ibn Rushd, and
Kant.

Then there follow the views of the brain researchers: Benjamin Libet's considerations and his
famous experiment are presented most exactly, Wolf Singer's and Gerhard Roth's opinions
are shown. The question is, why and how they came to their strict Determinism. And thus one
comes to an other, more important question: why do biologists deal with problems of the
philosophy and the theology? Why did they become the most important protagonists in this
issue (in such a short amount of time)? In the next segment, called criticism, we try to give an
answer to this question. It will also be shown that this is no necessary development. Primarily,
the positions of Brigitta Falkenburg's and Felix Hasler's are pulled up for it. It is demonstrated
that the brain research partially not always pursues enough its own scientific principles. Brain
research has become itself a kind of metaphysics, a little bit like a myth. Indeed, it does not

seem to perceive this.

At last, the whole work should end in a synthesis: This succeeds (hopefully) with the
conception of the Philosophical Anthropology of Helmuth Plessner. With the help of his
considerations we can build a bridge which brings together both directions of the science
(philosophy and natural sciences). With his concept of the human ‘from below upwards',
beginning in the organic itself, he delivers us possibilities of treatment. This focuses not on
either ... or, buton ... as well as...! The truly urgent question remains of course another: What

is the Human Being?
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