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1. Einleitung

Wer seine Meinung Uber tagesaktuelle Geschehnisse auf dem Online-Portal einer Ta-
geszeitung dulRern will, sich unter Verdffentlichungen in sozialen Netzwerken mit ande-
ren Nutzern unterhalten méchte, oder einen Beitrag in einem politischen Forum verfas-
sen will, kann das im Internet unabhangig von zeitlichen und 6értlichen Einschrankung
und ohne groRen Aufwand tun. Heutzutage ist es selbstverstandlich geworden, sich on-
line durch Nutzerkommentare mit fremden Menschen Uber verschiedene Themen aus-
zutauschen. Nutzerkommentare sind die meistverbreitete Form von nutzergenerierten
Inhalten (vgl. Reich 2011: 97; Ruiz/Domingo/Mic6/Diaz-Noci/Meso/Masip 2011: 464;
Sehl 2013: 158), weshalb sie aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive einen
wichtigen Untersuchungsgegenstand darstellen. Insbesondere riicken die Kommentar-
funktionen auf Online-Ausgaben von klassischen Medien in den Fokus, da diese durch
den journalistischen Bezug eine hohe Relevanz aufweisen. Eine Beteiligung an journa-
listischen Prozessen entsteht aufgrund der Platzierung der Nutzerbeitrage unter den je-
weiligen Artikeln, wo Nutzer auf der Interpretationsebene agieren (vgl. Reich 2011: 96).
Medien nehmen dadurch eine Rolle in der Veranstaltung und Moderation von Nutzer-
kommunikation ein und machen die nutzergenerierten Inhalte zusammen mit den Arti-
keln fur ein breites Publikum zuganglich (vgl. Springer/Engelmann/Pfaffinger 2015:
798f.).

Demzufolge erdffnet sich eine neue Blhne fiir die politische Kommunikation, welche die
Blrger in Vordergrund stellt und ihnen eine Mdglichkeit bietet, ihre Meinungen frei zu
aufdern und ihre Perspektiven in das gemeinsame Gesprach einzubringen (vgl. Rowe
2015b: 540). Da politische Diskussionen im Zentrum von Demokratie liegen (vgl.
Kim/Wyatt/Katz 1999: 362), ist das Aufkommen vom Internet ,ohne Zweifel eine der ge-
genwartig wichtigsten technischen Entwicklungen mit dem Potenzial zur Veranderung
der kulturellen Grundlagen demokratischer Politik“ (Grunwald/Banse/Coenen/Hennen
2006: 57). Die Kommentarfunktion agiert in diesem Zusammenhang als der 6ffentliche
Raum, in dem die Teilhabe an demokratischen Prozessen vereinfacht wird, da sich zahl-
reiche Nutzer an einem deliberativen Austausch beteiligen kénnen (vgl. Rowe 2015b:
540). Die Nachrichtenportale spielen dabei eine wichtige Rolle in der Bereitstellung von

aktuellen politischen Informationen fur die Beteiligten (vgl. ebd.: 539).

Ferner stellt sich die Frage, ob deliberative Diskurse zwischen Birgern auf Portalen der

Tageszeitungen tatsachlich stattfinden und die Kommentarfunktionen daher als ,digital



cafés of a Public Sphere 2.0 (Ruiz et al. 2011: 464; H. i. O.) beschrieben werden kdn-
nen. Durch eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Thema will die vor-
liegende Magisterarbeit, mittels einer Inhaltsanalyse, das Phdnomen der Nutzerkom-
mentare auf Online-Nachrichtenseiten erforschen. Bestimmte Kriterien im Kommunika-
tionsvorgang, welche im Rahmen des deliberativen Demokratiemodells vorausgesetzt
sind, werden wie bei mehreren anderen Forschungsarbeiten fir die Analyse der Online-
Diskussionen eingesetzt. Diese umfassen zum Beispiel die Argumentation der Aussa-
gen oder Reziprozitat in der Kommunikation (vgl. u.a Habermas 1981: 38; Dahlberg
2004b: 8; Peters 2007: 206) und bestimmen gemeinsam das deliberative Potenzial.
Dadurch kénnen politische Gesprache in den Nutzerkommentaren erfasst und ihr Stel-

lenwert auf den Nachrichtenseiten analysiert werden.

Das Forschungsinteresse liegt aulserdem in der Festlegung von landerspezifischen Dis-
kussionskulturen, da Ruiz et al. (2011) diesbezuglich vielfaltige Unterschiede feststellen
konnten. Ihre bestehenden Erkenntnisse zu den Nutzerkommentaren in den USA, Grol3-
britannien, Spanien, Italien und Frankreich werden durch einen weiterfihrenden Lan-
dervergleich von zwei mittel- sowie sidosteuropaischen Landern erganzt. Praziser aus-
gedriickt werden in der vorliegenden Arbeit Kommentarfunktionen in Deutschland, Os-
terreich, Kroatien und Serbien naher beobachtet. Die kroatischen und serbischen Nut-
zerkommentare wurden in diesem Zusammenhang noch nicht untersucht, weshalb ins-
besondere die Einbeziehung dieser zwei Untersuchungsobjekte von Interesse ist. Ob-
wohl deutsche und &sterreichische Nachrichtenportale bereits einzeln in Studien zum
deliberativen Potenzial aufgenommen wurden, wurden sie noch nicht in einem direkten
Landervergleich gegentiber anderen Kommentarfunktionen gestellt. Die ausgewahlten
Lander differenzieren sich daher von den bereits erforschten und kénnen die Befunde

zu Landerstudien bereichern.

Neben dem deliberativen Potenzial wird diesbezlglich die Tonalitat in den Nutzerbeitra-
gen betrachtet, in Form von politischer Tendenz und Emotionalitat, um die Rolle der vier
Kommentarfunktionen weiter zu differenzieren. Die Vermutung liegt nahe, dass sich die
politischen Diskussionen aufgrund vielfaltiger Faktoren, wie die aktuelle politische und

wirtschaftliche Lage, in den jeweiligen Landern unterscheiden werden.

Des Weiteren kann die hohe Relevanz des vorliegenden Forschungsaspekts mit Ein-
stellungen der Zeitungsredaktionen zu den Nutzerkommentaren verbunden werden.
Ferner stellt die Kommentarfunktion fiir die Medien teilweise eine Herausforderung dar

(vgl. Reich 2011: 98). Das heildt, dass Journalisten einerseits eine gemeinsame Diskus-



sion erdffnen mdéchten und den Lesern die Chance geben wollen, Feedback zur journa-
listischen Arbeit zu hinterlassen (vgl. ebd.: 104). Andererseits sind die Redaktionen hau-
fig mit beleidigenden und thematisch irrelevanten Inhalten konfrontiert, die aufgrund
niedriger Qualitat eher als Nachteil fiur Zeitungen angesehen werden (vgl. ebd.: 98).
Wenn in dem Kontext eine strengere Moderation der Kommentarfunktion angesprochen
wird, treten zugleich Argumente wie die Einschrankung der Meinungsaulierung fur die
Beteiligten in Kraft. Insgesamt Iasst sich dadurch ein ambivalentes Verhaltnis zu Nutzer-
kommentaren beobachten, da die genaueren positiven Aspekte sowie Risiken erst durch
eine umfassende Betrachtung der Gesprachsverlaufe beleuchtet werden kénnen. Die
vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, den Einsatz von Unhdflichkeit in den Kom-
mentaren mit den jeweiligen Moderationsstrategien in Verbindung zu setzen. Es wird
betrachtet, ob strengere Moderation zugleich auf einen héflichen Umgangston hindeutet
und vice versa. Dadurch kann nicht nur der Grad des Respekts in den Kommentaren
verdeutlicht, sondern riickschlielend auch die Effektivitdt der Moderation auf den jewei-

ligen Seiten diskutiert werden.

Im Folgenden werden zuerst die theoretischen Grundlagen der vorliegenden Arbeit vor-
gestellt. Um die Kommentarfunktion in das Forschungsfeld einzuordnen, wird vorweg
der Offentlichkeitswandel durch das Internet konkretisiert sowie die Merkmale von User
Generated Content definiert (Kapitel 2.1). Darauf folgend werden die Eigenschaften der
Nutzerkommentare ndher beschrieben (Kapitel 2.2). Das Kapitel 2.3 widmet sich dem
theoretischen Hintergrund der Deliberation, welche fir die Erforschung der Nutzerdis-
kussionen besonders relevant ist. Einerseits werden dazu die Grundlagen des delibera-
tiven Demokratiemodells (Kapitel 2.3.1) sowie die kritische Auseinandersetzung mit der
Theorie prasentiert (Kapitel 2.3.2), bevor auf das deliberative Potenzial im Internet ein-
gegangen wird (Kapitel 2.3.3). Der theoretische Teil schliel3t mit der knappen Darstel-
lung der Grundlagen der Emotionalitat (Kapitel 2.4) ab. Des Weiteren setzt sich das
Kapitel 3.1 aus einer Ubersicht (iber aktuelle Forschungsergebnisse zusammen. Da bis-
herige Studien Nutzerkommentare aus verschiedensten Perspektiven untersucht ha-
ben, wird der Forschungsstand in drei Unterkapitel aufgeteilt. So werden zum einem die
Auswirkungen auf Journalisten in dem Zusammenhang angesprochen (Kapitel 3.1.1)
und zum anderen wird die Kommentarfunktion aus der Nutzerperspektive analysiert (Ka-
pitel 3.1.2). Mehrere Forschungsarbeiten haben sich auRerdem mit dem deliberativen
Potenzial in der Kommentarfunktion beschaftigt, was in Kapitel 3.1.3 skizziert wird. Ins-
besondere minden diese Erkenntnisse zusammen mit den theoretischen Aspekten in

die Forschungsfragen und Hypothesen, deren Herleitung im Anschluss des dritten Ka-



pitels geschildert werden (Kapitel 3.2). In Kapitel 4 wird ein Uberblick tiber die Modera-
tionsstrategien auf den jeweiligen Nachrichtenportalen gegeben. Nachfolgend umfasst
das Kapitel 5 die detaillierte Vorstellung des Untersuchungsdesigns. Um das methodi-
sche Vorgehen nachvollziehbar zu machen, werden die Wahl der Methode, die Ziehung
der Stichprobe sowie die Vorstellung des Erhebungsinstruments illustriert. Das Kapitel
endet mit den Ergebnissen des durchgefiihrten Reliabilitatstests und der Beschreibung
der Auswertungsmethode. Die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse der Studie
folgt in Kapitel 6, um die Forschungsfragen und Hypothesen beantworten zu kénnen.
Zuerst wird die Auswertung der formalen (Kapitel 6.1) und danach der inhaltlichen Ka-
tegorien prasentiert (Kapitel 6.2). Kapitel 6.2 wird in einem weiteren Schritt entlang der
drei Forschungsfragen untergegliedert. Da sich die Ergebnisse auf landerspezifische
Merkmale konzentrieren, endet der Ergebnisteil mit einem zusammenfassenden Portrat
der vier Kommentarfunktionen (Kapitel 6.3). Dadurch kdnnen die jeweiligen Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten erneut zum Ausdruck gebracht werden. Zum Schluss
findet das Fazit und der Ausblick der Magisterarbeit statt (Kapitel 7). Hierzu werden die
zentralen Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst sowie das methodische Vorgehen
kritisch reflektiert. Schlussendlich wird, abgeleitet von den gewonnen Erkenntnissen, ein

Ausblick auf weitere Forschungsaspekte vermittelt.

2. Theoretische Grundlagen

Im ersten Teil des Kapitels werden zunachst die Nutzerkommentare aus kommunika-
tionswissenschaftlicher Perspektive theoretisch eingeordnet. Dazu wird der Offentlich-
keitswandel im Internet erértert sowie das neue journalistische Format User Generated
Content vorgestellt. Darauffolgend werden die jeweiligen Definitionen zu den Nutzer-
kommentaren beleuchtet. Des Weiteren stellt die theoretische Herleitung zum delibe-
rativen Potenzial den nachsten Abschnitt des Kapitels dar. Diesbezuglich wird die The-
orie der deliberativen Demokratie samt kritischer Wurdigung beschrieben. Im Anschluss
daran werden die Uberlegungen auf das Internet (ibertragen. AbschlieBend werden zu-

satzlich knapp die Grundlagen zu Emotionen prasentiert.

2.1 Offentlichkeitswandel im Internet und das Phinomen User Generated

Content

Die Entstehung des Internets fuhrte zu einem Medienumbruch und verursachte einen

Umschwung der Kommunikation im Vergleich zu derer, die mittels traditioneller Medien



verbreitet wird. Durch die technischen Moéglichkeiten hat sich insbesondere der Kommu-
nikationsvorgang geandert, da jeder die Rolle des Kommunikators einnehmen kann (vgl.
Neuberger 2009: 23). Es handelt sich hierbei jedoch nicht blof3 um technische Ent-
wicklungen, sondern vielmehr um Veranderungen auf sozialer Ebene des Internets, folg-
lich im Hinblick auf den Gestaltungsspielraum der beteiligten Akteure (vgl. Neuberger/
Quandt 2010: 69). Die Online-Kommunikation kann auf drei verschiedene Weisen er-
folgen: one-to-one (direkte Kommunikation zwischen zwei Personen, wie zum Beispiel
per E-Mail), one-to-many (Sender-Empfanger-Kommunikation, wie zum Beispiel Nut-
zung von Online-Nachrichtenportalen) und many-to-many (Kommunikation unter vielen
Personen, wie zum Beispiel in Onlineforen) (vgl. Grunwald et al. 2006: 34). Ferner
erweitert die Partizipation im Internet der breiten Offentlichkeit den medialen Zugang
(vgl. Neuberger 2009: 23). Daneben nimmt die Interaktivitat eine bedeutsame Rolle in
der Ausformung der Online-Kommunikation ein, indem der flexible Rollentausch zwi-
schen Kommunikator und Rezipient zu Stande kommt (vgl. ebd.). Das interaktive Poten-
zial betonen Emmer und Wolling (2010: 44) als den wesentlichen Vorteil gegenlber den
klassischen Massenmedien. Dank der beschriebenen Merkmale unterscheidet sich das
Internet von der allgemeinen Definition der Massenkommunikation, die von Maletzke
(1963: 32) als ,einseitig (also ohne Rollenwechsel zwischen Aussagendem und
Aufnehmendem)“ bezeichnet wird. Darliber hinaus formt sich das passive Publikum nun-
mehr zu aktiven Nutzern, die nicht nur an der Rezeption, sondern ebenfalls an der
wechselseitigen Kommunikation interessiert sind (vgl. Neuberger/Quandt 2010: 67f.).
Dementsprechend verwischt die strikte Rollenzuteilung, die in den herkdmmlichen Me-
dien stattfindet (vgl. Neuberger 2009: 23).

Demzufolge erreicht die 6ffentliche Kommunikation einen neuen Stellenwert. In diesem
Zusammenhang werden vorab die eng verknipften Begriffe Offentlichkeit und Offent-
liche Kommunikation naher definiert, um den Einschnitt in der Kommunikation aufgrund
der Online-Bedingungen besser darzustellen. Die Offentlichkeit wird durch die Kom-
munikation unter den beteiligten Akteuren konstituiert (vgl. Peters 2007: 59) und kann
als ein offener ,Diskussions- und Handlungsraum® (Wimmer 2007: 33) beschrieben
werden. In diesem Raum treten die Beteiligten aus dem privaten Rahmen aus, um sich
Uber die ,Angelegenheiten von allgemeinem Interesse zu verstandigen“ (Peters 2007:
59). Offentliche Kommunikation ist daher fiir die Akteure frei zuganglich, wendet sich an
ein offenes Publikum und jeder kann diese einsehen sowie verfolgen (vgl. ebd.: 57f.).
Demgegenuber steht der Begriff privat, der private Sachverhalte unter zugangsbe-
schrankter Kommunikation beschreibt (vgl. ebd.: 57). Eine Buhne fir die 6ffentliche

Kommunikation stellen unter anderem auch Massenmedien bereit (vgl. Peters 2007:



117; Wimmer 2007: 33). Vor Einfihrung des Internets wurde diese ausschlie3lich durch
professionelle Kommunikatoren vermittelt, wie mittels Journalismus, Werbung oder
Public Relations (vgl. Neuberger 2009: 21). Gegenwartig ist die Grenze zwischen &ffent-
licher und privater Kommunikation weniger sichtbar (vgl. Peters 2007: 133), wobei Laien
durch die erleichterte Teilhabe zu Wort kommen kénnen (vgl. Neuberger/Nuernbergk/
Rischke 2009a: 11). Somit wird der Strukturwandel der Offentlichkeit deutlich erkennbar,
in welchem sich die 6ffentliche Kommunikation ,von einer sozial selektiven, linearen und
einseitigen zu einer partizipativen, netzartigen und interaktiven Kommunikation“
(Neuberger 2009: 39; H. i. O.) verandert. Zu betonen ist somit der steigende Einfluss
des Publikums im Offentlichkeitssystem (vgl. Neuberger/Quandt 2010: 69). In diesem
Zusammenhang spricht Nuernbergk (2013: 145) von der Herausbildung einer Netzwerk-
offentlichkeit. Diese basiert auf den neuen Randbedingungen des Internets und fasst die
erwahnten Wandlungen unter einem Begriff zusammen (vgl. ebd.). Das besondere
Merkmal dieser Offentlichkeit ist, im Vergleich zu den bereits existierenden Formen, die
technisch unterstitzte, aktive Bezugnahme (vgl. ebd.: 146). Durch Links und Verweise
wird die Kommunikation flir die Akteure selbst sowie flr das potenzielle Publikum sicht-
bar (vgl. ebd.). Die Netzwerke entstehen daher direkt in unmittelbarem Austausch zwi-
schen den Kommunikationsbeteiligten sowie indirekt durch die kommunikative Verbin-
dung mithilfe von Zitationen (vgl. ebd.). Nuernbergk (2013: 145) definiert die Netzwerk-

offentlichkeit folgendermalfien:

,Die Netzwerkoffentlichkeit bildet im Offentlichkeitsystem keine isolierte, abgegrenzte
Oﬁentlichkeitssphére, sondern steht vielmehr in einem vielfaltigen Wechselverhaltnis mit
den durch traditionelle Medien hergestellten Offentlichkeiten wie auch mit den nicht medial

vermittelten Formen von Offentlichkeit und interpersonalen Kommunikation.

Durch die Ausweitung der kommunikativen Prozesse sind somit neue Medienformate im
Internet zu finden. Hierbei handelt es sich insbesondere um die Beteiligungsformate, die
bereits friher im Journalismus erkennbar waren, sich aber lediglich auf Leserbriefe in
Zeitungen sowie auf Hoérer- und Zuschauertelefon im Rundfunk beschrankten (vgl.
Engesser 2008: 51f.). Heutzutage haben partizipative Medieninhalte eine hohe Rele-
vanz und bilden den wesentlichen Bestandteil der Inhalte im Internet. Man spricht hierbei
von dem sogenannten User Generated Content, der von den Nutzern eines Medien-
angebots selbst erstellt wird (vgl. Probst 2012: 13; Nagiller 2013: 92). Dieser kann vielfal-
tig gestaltet werden und nimmt daher unterschiedliche Erscheinungsformen an. Sehl
(2013: 131-168) unterteilt die nutzergenerierten Inhalte in folgende funf Kategorien:
Blogging/Microblogging, Kollektivformate, professionell-partizipative Nachrichtensites,

Onlinekommentare und Leserreporter. Dazu gehéren unter anderem Formate wie Blogs,



Webforen, Wiki-Websites, Nutzerartikel, Nutzerkommentare, Podcasts oder Video-
Beitrage (vgl. Bauer 2011: 30-42; Probst 2012: 15-18; Sehl 2013: 131-168). In diesem
Zusammenhang wird auch von partizipativem Journalismus gesprochen, der durch die
Beteiligung der Nutzer an der Inhaltsproduktion charakterisiert ist und dabei nicht in der
Berufstatigkeit praktiziert wird (vgl. Engesser 2008: 66). Neuberger (2009: 68f.) stellt
diesbezlglich die Frage, ob Angebote, welche von Laien erstellt sind, die journalistische
Arbeit, die professionell ausgelbt wird, ersetzen kdénnen. Aulerdem betrachtet er die
journalistische Qualitatssicherung im partizipativen Journalismus eher skeptisch (vgl.
ebd.: 70). Im Rahmen einer Inhaltsanalyse wurde des Weiteren nachgewiesen, dass
partizipative Inhalte nur in einem geringen MaR journalistische Leistungen liefern (vgl.
Neuberger/Nuernbergk/Rischke 2009b: 227). Dementsprechend handelt es sich vor-
zugsweise um ein komplementares Verhaltnis zwischen den Journalisten und Laien-
kommunikatoren (vgl. ebd.). Die Nutzerleistungen sind vor allem als Quelle fur die Jour-
nalisten relevant, Uben eine Kritikrolle aus und stellen die o6ffentliche Anschluss-
kommmunikation dar (vgl. ebd.). Dadurch wird die Involvierung des Publikums in journa-
listische Prozesse sichtbar (vgl. Sehl 2013: 88). Nutzerkommentare, die auch als User
Generated Content verstanden werden, bilden die Grundlage der Untersuchung und

werden daher im nachsten Kapitel separat vorgestellt.

2.2 Nutzerkommentare auf Nachrichtenportalen

Nutzerkommentare werden als ,moderne Variante des Leserbriefs“ (Sehl 2013: 157)
verstanden und sind eine der meist verbreiteten Formen von partizipativen Medien-
inhalten (vgl. Reich 2011: 97; Ruiz et al. 2011: 464; Sehl 2013: 158). Fur die vorliegende

Magisterarbeit werden sie nach der folgenden Definition prazisiert:

.Nutzerkommentare sind postkommunikative und asynchrone Online-
Anschlusskommunikation in integrierten Offentlichkeiten, die in Schriftform und im direkten
Anschluss an journalistische Beitrdge auf Websites [..] von Nachrichtenmedien
verdffentlicht wird.” (Ziegele 2016: 38; H.i. O.)

Innerhalb der Kommentarfunktion versammeln sich die Nutzer spontan flir eine be-
grenzte Zeit und kommentieren vorzugsweise unter den jeweiligen Artikeln unregle-
mentiert (vgl. Springer 2014: 34). Das heil3t, dass ihre Kommentare auf vielen Nach-

richtenportalen nicht im Voraus selektiert und unverandert unter den journalistischen



Beitragen veroffentlicht werden.” Viele Medien etablieren jedoch gewisse Moderations-
strategien, um den Verstol} gegen die Richtlinien zu vermeiden (vgl. ebd.: 39). Obwohl
die Themen fir die Diskussionen durch den Artikel bereits vorgegeben sind und daher
in einem gewissen Rahmen eingeschrankt sind (vgl. Reich 2011: 98), reprasentieren die
Nachrichtenportale gesellschaftlich relevante Aspekte unter welchen die Nutzer trotz-
dem frei auswahlen kénnen (vgl. Ziegele 2016: 68f.). Die Nachrichtenseiten erlauben
dadurch eine Auseinandersetzung mit kollektiven Problemen auRerhalb vom individuell
eingeschrankten Interessensraum, welche teilweise ohne mediale Informations-
vermittlung nicht stattfinden wirde (vgl. ebd.). Da die Nutzer tber thematische Aspekte
der Artikel diskutieren, welche sie soeben rezipiert haben, werden die Diskussionen als
Online-Anschlusskommunikation bezeichnet (vgl. ebd.: 34). Unter dem Begriff An-
schlusskommunikation versteht man die Verbindung zwischen interpersonaler Kom-
munikation und Massenkommunikation, welche sozial interaktiv erfolgt und Inhalte der
Massenmedien zum Gegenstand des Gesprachs hat (vgl. Sommer 2010: 26). Obwohl
die Kommentarfunktion in ihrem Ursprung ahnlich wie bei Leserbriefen als Feedback-
Funktion fur die Journalisten gedacht war, hat sich diese mittlerweile weitesgehend in
ein Diskussionsforum fur die Beteiligten umgewandelt (vgl. McMillen 2013: 2). Dabei
kénnen User auf drei verschiedene Aspekte wahrend der Diskussion eingehen. Einer-
seits kdnnen sie ,den Akteuren, Uber die berichterstattet wird®, ,der Argumentation der
Berichterstattung bzw. der journalistischen Interpretation® und schlie3lich ,den
AuBerungen anderer Kommentierer“ (Springer 2014: 10) entweder zustimmen oder
diese kritisieren. Wenn es sich dabei um eine affirmative Zuwendung zu den be-
sprochenen Themen handelt, wird dies als konsensuale oder konforme Kommunikation
verstanden (vgl. ebd.). Auf der anderen Seite befindet sich die konfrontative oder diskur-

sive Kommunikation, die im Rahmen des Kritisierens vorkommt (vgl. ebd.).

Zusatzlich muss die hohe Tragweite der Kommentarfunktion erwdhnt werden. Da sich
diese unter den jeweiligen Artikeln befindet, erreichen einige Nutzerkommentare teil-
weise die gleiche Reichweite wie der journalistische Beitrag selbst (vgl. Springer et al.
2015: 798). Aus der offentlichkeitstheoretischen Sicht betrachtet, nimmt die Kommentar-
funktion daher drei relevante Stellungen ein (vgl. ebd.: 799). Zunachst erdffnet sich
dadurch eine einfache Mdglichkeit der 6ffentlichen Meinungsaulerung flr zahllose Mit-
glieder der Gesellschaft (vgl. Strandberg/Berg 2013: 134; Springer et al. 2015: 799). Die
Kommentarfunktion weist dementsprechend einen hohen gesellschaftlichen Wert auf

und wird mittlerweile als ,new form of vox populi“ (Reich 2011: 98; H. i. O.) definiert.

' Auf einigen Nachrichtenseiten werden die Kommentare jedoch im Voraus moderiert, wie zum Beispiel auf
faz.net und politika.rs.



Strandberg und Berg (2013: 134) betonen hierzu die Charakteristik der unmittelbaren
Veroffentlichung der Kommentare in einem unlimitierten Raum unter sehr wenig Zensur.
Des Weiteren fallt die Interaktion mit anderen Menschen ins Gewicht. Die Kommentar-
funktion Ubt demzufolge eine soziale Funktion aus und bietet den Nutzern eine Aus-
tauschplattform (vgl. McMillen 2013: 2; Springer 2014: 8; Springer et al. 2015: 799).
Schliel3lich kdnnen sich Blrger auf der Interpretationsebene beteiligen, um zu einem
Konsens oder Dissens Uber aktuelle Geschehnisse zu gelangen (vgl. Springer et al.
2015: 799). Weitere Bedeutung dieser Form von User Generated Content aus der jour-
nalistischen sowie medienékonomischen Perspektive wird anhand aktueller wissen-
schaftlicher Befunde im Forschungsstand beleuchtet. An dieser Stelle ist hervor-
zuheben, dass die bereits dargelegte hohe Relevanz der Kommentarfunktion insbe-
sondere im politischen Hinblick nachvollziehbar ist, da die Zeitungsredaktionen ihren
Lesern eine Chance fur die 6ffentliche Deliberation anbieten (vgl. Rowe 2015b: 540).
Eine Plattform mit hohem Beteiligungspotenzial, mittels derer Leser Uber ihre Mei-
nungen mit anderen Mitburgern diskutieren kénnen, erflllt daher viele Kriterien, um eine
neue Form des demokratischen Austauschs darzustellen (vgl. Strandberg/Berg 2013:
134). Daruber hinaus kénnen innerhalb der Kommentarfunktion 6ffentliche, politische
Diskurse stattfinden und sind insofern in der Férderung von demokratischen Prozessen
bedeutsam (vgl. Zimmermann 2014: 100). Es wird davon ausgegangen, dass die
Ermoglichung der Online-Diskussionen zu mehr politischer Transparenz fuhren kann
(vgl. Emmer/Wolling 2010: 38). Zudem wird darUber diskutiert, ob interaktive Online-
Kommunikation ,deliberative Validierung politischer Entscheidungen vorantreibt” (ebd.).
Eine nahere Auseinandersetzung mit den positiven und negativen Aussichten des

Internets im Rahmen der Politik, wird in Kapitel 2.3.3 stattfinden.

Ausgehend von diesen theoretischen Uberlegungen, stellt sich die Frage, inwieweit die
Kommentarfunktion im Sinne der Deliberation ein Potenzial aufzeigt. Die folgende Arbeit
unternimmt den Versuch, eine fundierte Antwort darauf zu liefern, um den wissen-
schaftlichen Wert in dem entsprechenden Forschungsfeld zu leisten. Wie vorangehende
Studien diesen Aspekt untersucht haben und welche Ergebnisse sich daraus ergeben
haben, wird mit der Darlegung des Forschungsstandes deutlich. Um die Nutzerkom-
mentare in den deliberativen Kontext zu setzen, wird nachfolgend vorerst das theo-

retische Fundament der deliberativen Demokratie dargelegt.



2.3 Deliberation

Der theoretische Hintergrund der Deliberation umfasst die Grundlagen der deliberativen
Demokratietheorie, eine kritische Auseinandersetzung mit dem Modell und die Uber-
tragung von den theoretischen Aspekten auf das Internet und schliel3lich auf die Kom-

mentarfunktion.

2.3.1 Grundlagen der deliberativen Demokratietheorie

Obwohl eine Definition der Demokratie nicht immer eindeutig ist, da unterschiedliche
Modelle den jeweiligen demokratischen Aspekten verschiedene Gewichtung verleihen,
kann im Allgemeinen der Ausdruck ,Herrschaft des Volkes® (Perlot 2008: 13) fur die Be-
schreibung der Demokratie herangezogen werden (vgl. ebd.). Um sich mit der deli-
berativen Demokratie theoretisch auseinanderzusetzen, werden anfangs drei wichtige
Merkmale einer demokratischen Gesellschaft aufgezeigt. Vorerst missen jedoch alle
wahlberechtigten Biirger® in das politische System inkludiert werden (vgl. Gastil 2008:
5). Des Weiteren missen Partizipationsmdéglichkeiten fir alle geschafft werden, unter
anderem Diskussions-, MeinungsaufRerung- sowie Abstimmungsmoglichkeiten (vgl.
ebd.: 6). Zuletzt sollen die Mitglieder einer Demokratie ein aufgeklartes Verstandnis ihrer
eigenen Interessen beherrschen (vgl. ebd.: 7). Das bedeutet, dass man in der Lage sein
soll Uber seine Meinung nachzudenken, diese zu reflektieren und entsprechend auch
mit Fakten erklaren zu kénnen (vgl. ebd.). Fur die Erflllung dieser Kriterien ist vor allem
eine kommunikative Infrastruktur erforderlich, denn ein aktives Mitglied der Gesellschaft
muss sich informieren und auRern kénnen genauso wie es von der héchsten politischen
Ebene gehdrt werden muss (vgl. ebd.: 8). Mit anderen Worten gesagt, kénnte Demo-
kratie ohne Kommunikation nicht existieren (vgl. ebd.). Der Raum, in dem der kommu-
nikative Austausch stattfindet, wird als politische Offentlichkeit bezeichnet (vgl. Gerhards
1998: 268). Diese ist als ein intermedidrer Bereich zwischen dem politischen System
und den Birgern definiert (vgl. Donges/Jarren 1999: 90; Welz 2002: 3). Ferner ist eine
Kommunikationskultur, welche allen Menschen erlaubt diverse Meinungen in das
gemeinsame Gesprach einzubringen, fir die Herausbildung einer demokratischen

Gesellschaft von zentraler Bedeutung (vgl. Gastil 2008: 8).

2 Wahlberechtigte Personen sind Staatsbirger, die ein bestimmtes Mindestalter erreicht haben (Alter von
mindestens 16 oder 18 Jahren).
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Bereits im Zeitalter des antiken Griechenlands wurde das Prinzip des Miteinander-
Redens als der wichtigste Gegenstand von Politik gesehen (vgl. Ottmann 2006: 316).
Das offentliche Leben der alten Griechen vollzog sich am zentralen Platz in antiken
Stadtstaaten und wurde daher im Gesprach zwischen den Blrgern konstituiert (vgl.
Habermas 1962: 15). Die sogenannte Agora® symbolisiert daher die direkte Demokratie,
die aus der Gesellschaft hervorgeht (vgl. Kamps 2000: 228). Dadurch werden Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit geschaffen und schlief3lich die Legitimitat innerhalb des
demokratischen Rahmens erzeugt (vgl. Jarren/Donges 2011: 96). Diese Form der Poli-
tik, die sich auf die Kommunikation zwischen den Birgern konzentriert, steht auch im
Vordergrund der deliberativen Demokratie (vgl. u.a. Kim et al. 1999: 362; Dahigren 2005:
155f.; Ottmann 2006: 316). Dementsprechend wurde eine enge theoretische Verbin-
dung zwischen dem politischen Fachbereich und sozialtheoretischen Aspekten der
Kommunikation hervorgehoben (vgl. Dahlgren 2005: 156; Dahlgren 2006: 27; Albrecht
2010: 36). Durch den Einfluss vielfaltiger Disziplinen wird die deliberative Demokratie
auch ,als die am starksten rezipierte und anerkannte Demokratietheorie® (Albrecht 2010:
36) angesehen. Der zentrale Begriff Deliberation stammt aus dem Lateinischen
,deliberare” und bedeutet ,erwégen” oder ,sich mit anderen beraten (Ottmann 2006:
316). Mit diesem Ausdruck wird eine Diskussion oder eine Debatte bezeichnet (vgl.
Peters 2007: 119), welche das Hauptmerkmal der Theorie noch einmal zum Ausdruck
bringt. Erwahnenswert ist, dass nicht jede Form der Kommunikation gleichzeitig eine
Deliberation bedeutet. Beispielsweise haben blofze Informationen, die in der Berichter-
stattung vorkommen oder nicht begriindete Tatsachenaussagen keinen deliberativen
Charakter (vgl. ebd.: 120). Die genauere Definition dazu bietet Peters (2007: 119):

.Deliberation liegt vor, wenn empirische Aussagen, Beobachtungen oder Berichte,
Erklarungen, Interpretationen, Vorschlage, Praskriptionen, normative Urteile oder
Evaluationen durch eine Form Rechtfertigung, durch Argumente oder die Prasentation von

Belegen gestltzt werden.”

Im Rahmen der deliberativen Demokratie handelt es sich um politische Interaktionen
zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft, die sich freiwillig an einem Gesprach Uber
wichtige Sachverhalte beteiligen (vgl. Kim et al. 1999: 361f.). Die Gegenstande o6ffent-
licher Diskurse bilden daher Angelegenheiten von gemeinsamem Interesse, die sich mit

den Fragen ,des kollektiven Zusammenlebens® (Peters 2007: 60) beschéaftigen. Dies

3 Agora war der zentrale Platz in den antiken Stadtstaaten, wo verschiedene politische, religiose, kulturelle
und gesellschaftliche Veranstaltungen stattgefunden haben. Die Agora wurde als ein Versammlungsort der
Burger genutzt (vgl. Ring/Salkin/La Boda 1995: 66)
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weist darauf hin, dass die politischen Ereignisse im deliberativen Demokratiemodell
durch die im Mittelpunkt stehenden Burger geleitet werden (vgl. Cohen 1997: 67), was
im Laufe des Kapitels deutlich wird. Die theoretischen Grundlagen dazu gehen auf den
Philosophen und Soziologen Jirgen Habermas zurick, der sich in zahlreichen Werken
mit dem engen Verhaltnis der Konstrukte Kommunikation, Offentlichkeit und Politik be-
schaftigt hat (unter anderem Strukturwandel der Offentlichkeit, Theorie des kommunika-
tiven Handelns, Faktizitdt und Geltung). Im Folgenden werden die Grundlagen der The-
orie vorgestellt, bevor speziell auf die Aspekte der Kommunikation, die in der folgenden

Arbeit im Fokus stehen werden, eingegangen wird.

Die Theorie der deliberativen Politik ist durch die Auseinandersetzung mit dem liberalen
und republikanischen Demokratiemodell entstanden. In diesem Zusammenhang wurden
Elemente der beiden Modelle zusammengefasst, um die Beschreibung der demokra-
tischen Prozesse erganzen und auf eine neue Art erklaren zu kénnen (vgl. Habermas
1992: 361). Aus der liberalen Sichtweise wird der Staat von der Gesellschaft getrennt
gesehen (vgl. Albrecht 2010: 37) und die Gesellschaft setzt sich dabei aus der
»+Aggregation von individuellen Akteuren® (ebd.: 36) zusammen. Die demokratischen
Prozesse werden durch Interessenskompromisse gefthrt (vgl. Habermas 1992: 359),
welche wiederum durch die Verbande und politischen Parteien in das politische System
hineingebracht und als Anforderungen an das staatliche Handeln bereitgestellt werden
(vgl. Meyer 2009: 74f.). Demgegenuber wird die politische Leistung im Rahmen der
republikanischen Demokratie in der Gesellschaft selbst konstituiert (vgl. Albrecht 2010:
37). Die individuellen Interessen werden im &ffentlichen politischen Raum somit nicht
einzeln betrieben, sondern vielmehr wird das gemeinwohlorientierte Verstandnis annek-
tiert (vgl. Meyer 2009: 76). Dartber hinaus wird im liberalen Modell flr und im republi-
kanischen Konstrukt durch das Volk regiert (vgl. Ottmann 2006: 318). Abgeleitet davon
ergibt sich die deliberative Demokratie als Gegensatz zu den beiden Theorien (vgl.
Albrecht 2010: 36). Die Deliberation betrachtet Habermas aus der breiten Perspektive,
wo sich die politischen Prozesse spontan und aulderhalb der politischen Institutionen ab-
wickeln (vgl. Ottmann 2006: 316). Die Offentlichkeit wird dabei als Medium zwischen
dem Staat und der Gesellschaft eingesetzt und der politische Diskurs nimmt darin die
tragende Funktion in der Meinungs- und Willensbildung ein (vgl. Albrecht 2010: 36). Im
folgenden Zitat erklart Habermas (1992: 362f.) die politischen Ablaufe innerhalb des deli-

berativen Modells sehr deutlich:
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.0er KommunikationsfluR zwischen o&ffentlicher Meinungsbildung, institutionalisierten
Wahlentscheidungen und legislativen Beschlissen soll gewahrleisten, dall der
publizistisch erzeugte EinfluR und die kommunikativ erzeugte Macht Uber die

Gesetzgebung in administrativ verwendbare Macht umgeformt werden.*

Im Rahmen der deliberativen Demokratie, anders als bei den anderen zwei Modellen,
betreten die Blrger den politischen Raum mit verschiedenen individuellen, dkono-
mischen, sozialen und kulturellen Interessen und sind gleichzeitig bereit, im Prozess der
Deliberation eigene Sichtweisen zurlickzustellen, um die bestmdgliche kollektive Lésung
zu finden (vgl. Meyer 2009: 77). Der deliberative Diskurs ist hierbei auf das Allgemein-
wohl ausgerichtet (vgl. Steenbergen/Bachtiger/Spérndli/Steiner 2003: 25; Bachtiger/
Wyss 2013: 156) und der Fokus liegt daher auf der Bereitschaft, wahrend der Diskussion
eine gemeinsame Entscheidung zu treffen (vgl. Meyer 2009: 78; Ottmann 2006: 316).
Im Kern dieses politischen Systems werden die einzelnen Praferenzen nicht gefiltert und
im Voraus ausgeschlossen, sondern durch 6ffentliche Debatten und Konfrontationen ge-
andert (vgl. Elster 1997: 11; Meyer 2009: 78). Aufgrund dessen sollen die Beteiligten
bereit sein, im Rahmen der Debatte neue Informationen und kontradiktorische Behaup-
tungen zu akzeptieren (vgl. Chambers 2003: 309). Ferner erdffnet sich somit die dffent-
liche Arena, in welcher die Biirger zu einer Verstandigung durch Uberzeugungskraft der
Argumentation gelangen sollen (vgl. Meyer 2009: 77). Die entscheidende Rolle dabei
spielt ,die rational motivierende Kraft des besseren Arguments (des Uberzeugenden
Beitrags zum relevanten Thema)* (Habermas 1997: 341). Eine moralische Argumen-
tation wird in diesem Fall nicht Gberwiegen, da der Fokus in der Rationalitat einer
Aussage liegt (vgl. Perlot 2008: 46). Bei der Verstandigung handelt es sich nicht um eine
einfache Zusammenfassung einzelner Meinungen (vgl. ebd.: 47) und Kompromisse
werden dabei nur unter dem Kriterium der rationalen Obijekt-ivitdt geschlossen (vgl.
Cooke 2000: 952). Insofern ist Deliberation auf die Erzielung eines Konsens ausge-
richtet (vgl. Cohen 1997: 75; Dahlgren 2005: 156; Wright/Street 2007: 850). Aul3erdem
soll dabei das Interesse der Blrger steigen, sich fir die Posi-tionen ihrer Mitblrger zu
interessieren und dadurch Empathie und Solidaritat zu entwickeln (vgl. Steenbergen et
al. 2003: 25; Delli Carpini/Cook/Jacobs 2004: 315-320). Zusammenfassend nehmen
Blrger an der Verpflichtung teil, Probleme der kollektiven Entscheidungen durch 6ffent-
liche Argumentation zu 16sen (vgl. Cohen 1997: 72). Um dies zu ermdglichen, setzt das
Modell der deliberativen Demokratie besonders hohe An-spriiche im Bereich der
Kommunikationsstruktur (vgl. Meyer 2009: 78), welches im nachsten Abschnitt des Ka-

pitels veranschaulicht wird.
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Um die Rationalitat im diskursiven Austausch zu erzeugen, wird innerhalb der deli-
berativen Offentlichkeit ,komplexe, argumentativ begriindete und dialogische“ (Peters
2007: 195) Kommunikation gefordert. Dartber hinaus soll ein rationaler Diskurs als
.Jjeder Versuch der Verstandigung Uber problematische Geltungsanspriiche heilden,
sofern er unter Kommunikationsbedingungen stattfindet® (Habermas 1992: 138).
Diesbezlglich setzt Habermas durch die Erganzung von anderen Autoren mehrere Kri-
terien fest, unter welchen die deliberative Kommunikation erfolgen soll. Es handelt sich
dabei um die Darstellung einer idealen Sprechsituation, in der zusatzlich bestimmte
Gesprachsregeln fur die Diskussion geschildert sind. Die ideale Sprechsituation und der
Diskurs stehen in einem wechselseitigen Verhaltnis zueinander, weil Gesprache durch
ideale Sprechkriterien geregelt sind, aber die ideale Sprechsituation gleichzeitig durch
den Diskurs erzeugt wird (vgl. Albrecht 2010: 76).

Demzufolge tauschen zwei oder mehr Personen unendlich ihre Sichtweisen aus, bis alle
Aussagen uUberprift worden sind und nur eine begrenzte Anzahl an giltigen Aussagen
fur die gemeinsame Schlussfolgerung Ubrig geblieben ist (vgl. Gastil 2008: 18f.).
Habermas (1984) und Cohen (1997) konstruieren diese Gesprachssituation wie im Fol-
genden beschrieben. Zwei fundamentale Bedingungen besagen zum einem, dass jeder
die gleiche Chance haben muss, sich in einem Diskurs zu beteiligen, um dort Fragen zu
stellen und diese zu beantworten (vgl. Habermas 1984: 177). Wahrend der idealen Deli-
beration mussen die Beteiligten aulerdem gleich behandelt werden (vgl. Cohen 1997:
74). Jeder hat demnach die Mdglichkeit, seine Argumente auf die Agenda zu setzen und
jedes Argument wird dabei gleich gewichtet (vgl. ebd.). Es existieren daher keine
autoritaren Rollen (vgl. ebd.). Zweitens missen die Diskutanten die Mdglichkeit haben,
sich rechtfertigen zu kénnen und insofern Behauptungen und Erklarungen aufzustellen,
begrinden und kritisieren zu kénnen (vgl. Habermas 1984: 177). Die Abwagung der
Vorschlage ist frei und nicht durch im voraus gesetzte Regeln eingeschrankt (vgl. Cohen
1997: 74). Die nachsten zwei Voraussetzungen sorgen daflir, dass ein Diskurs allge-
mein als solcher definiert werden kann (vgl. Habermas 1984: 177). Diesbezuglich wird
zuerst die Wahrhaftigkeit der Aussagen postuliert und als nachstes missen die Teil-
nehmer die gleiche Redezeit zur Verfigung gestellt bekommen (vgl. ebd.: 178).
Habermas (1981: 71) betont in dem Zusammenhang die Wichtigkeit der universalen
Geltungsanspriiche Wahrheit, Richtigkeit und Verstédndlichkeit, die im Mittelpunkt der
idealen Gesprachssituation stehen und in jedem Diskurs ermittelt werden mussen.
Nachdem die fundamentalen Bedingungen illustriert worden sind, werden zudem Kom-
munikationsbedingungen vorgestellt, die fur die Qualitdt des Austausches in der

deliberativen Politik sorgen. Diese werden als normative Kriterien der Kommunikation
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verstanden (vgl. Dahlberg 2004a: 29) und sind fir die Beantwortung der vorliegenden

Forschungsfrage ausschlaggebend.

Das erste normative Kriterium beschaftigt sich mit dem Prinzip des Argumentierens.
Dies definiert Habermas (1981: 38; H. i. O.) folgendermalien: ,Argumentation nennen
wir den Typus von Rede, in dem die Teilnehmer strittige Geltungsanspriiche
thematisieren und versuchen, diese mit Argumenten einzuldsen oder zu kritisieren.”
Zusammengefasst missen alle geduRerten Meinungen und Einstellungen wahrend des
Gesprachs mit einer kritischen oder affirmativen Begriindung belegt werden (vgl. Cohen
1997: 74; Graham/Witschge 2003: 177f.; Steenbergen et al. 2003: 25; Dahlberg 2004b:
8; Albrecht 2010: 59). Damit eine Diskussion Uberhaupt zu Stande kommt, muss des
Weiteren reziproke Kommunikation mit dialogischem Charakter gefuhrt werden (vgl.
Dahlberg 2004b: 7; Peters 2007: 206). Es ist besonders wichtig, die vorgebrachten Ar-
gumente von Gesprachspartnern nicht aufler Acht zu lassen, sondern ihre Aussagen
wahrzunehmen und auf diese entsprechend zu reagieren (vgl. Graham/Witschge 2003:
176; Dahlberg 2004b: 7). Dieses Kriterium setzt also voraus, dass die Beteiligten nicht
nur einmalig ihre Position darlegen, sondern, dass es zu wechselseitiger Entgegnung
durch die Offenheit fir den Einspruch kommt (vgl. Peters 2007: 206; Albrecht 2010: 54).
Dadurch wird die Interaktion zwischen den Birgern erméglicht und die Koharenz des
Gesprachsverlaufs gesichert (vgl. Graham/Witschge 2003: 178; Peters 2007: 206).
Zusatzlich wird der gegenseitige Respekt vorausgesetzt (vgl. Steenbergen et al. 2003:
26; Peters 2007: 206; Albrecht 2010: 60; Bachtiger/Wyss 2013: 156). Wahrend der Dis-
kussion missen sich die Teilnehmer respektvoll behandeln sowie widersprechende
Begrindungen angemessen anerkennen (vgl. Steenbergen et al. 2003: 26; Peters 2007:
206; Albrecht 2010: 60). AuBerdem wird im Gesprach die ,Zivilitdt des
Kommunikationsstils® (Peters 2007: 206) erwartet. SchlieRlich kann anhand der ge-
setzten Kriterien das entsprechende Niveau der Diskussion definiert werden (vgl.
Ottmann 2006: 322). Gute Argumente, die sich an den Kommunikationsregeln orie-
ntieren, fordern den Prozess der Deliberation und kdnnen somit die Qualitat des

Diskurses bestimmen (vgl. ebd.).

Um die bereits vorgestellten Annahmen zusammenzufassen, werden in Tabelle 1 von
Gastil (2008: 20) die Anforderungen der Deliberation und ihre Umsetzung fir den
Gesprachsverlauf grafisch aufgezeigt. Gastil (2008: 20) beschreibt einerseits die Ab-
laufe auf der analytischen Ebene und erganzt dies mit den Pramissen im sozialen
Prozess des Diskurses. Die Darstellung umfasst insofern Kriterien wie: Darlegung der

Fakten, Einbau von personlichen Erfahrungen, Reflexion der eigenen und fremden
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Aussagen, Uberlegung der Lésungsmdglichkeiten, Balance der Redegleichheit, Nach-

fragen bei Missverstandnissen oder Respekt (vgl. ebd.).

Tabelle 1: Key features of Deliberative Conversation and Discussion (vgl. Gastil 2008:

20)

General Definition of Deliberation

Specific Meaning for
Conversation/Discussion

Analytic

Process

Create a solid information base.

Discuss personal and emotional
experiences, as well as known facts.

Prioritize the key values at stake.

Reflect on your own values, as well
as those of others present.

Identify a broad range of solutions.

Brainstorm a wide variety of ways
to address the problem.

Weigh the pros, cons, and trade-offs
among solutions.

Recognize the limitations of your
own preferred solution and the
advantages of others.

Make the best decision possible.

Update your own opinion in light of
what you have learned. No joint
decision need be reached.

Social Process

Adequately distribute speaking
opportunities.

Take turns in conversation or take
other action to ensure a balanced
discussion.

Ensure mutual comprehension.

Speak plainly to each other and ask
for clarification when confused.

Consider other ideas and
experiences.

Listen carefully to what others say,
especially when you disagree.

Respect other participants.

Presume that other participants are
honest and well intentioned.
Acknowledge their unique life
experiences and perspectives.

2.3.2 Kritische Auseinandersetzung mit der Theorie

In diesem Kapitel wird knapp eine kritische Auseinandersetzung mit der deliberativen
Demokratietheorie erértert. Darlber hinaus erhalt das Modell die grofRte Kritik aufgrund
des zu hohen Anspruchs an der Deliberation, weshalb die theoretischen Elemente em-
pirisch sehr schwer einsetzbar sind (vgl. Graham/Witschge 2003: 179; Bachtiger/Wyss

2013: 156). Die Implikationen dieser Theorie wirken aufgrund der Komplexitat sehr
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abstrakt und ausschlief3lich als eine theoretische Vorstellung (vgl. ebd.). Viele Forscher
bezeichnen die Prinzipien der Deliberation daher als ein philosophisches Modell, das
keine Verbindung zu den realen politischen Geschehnissen hat (vgl. Bachtiger/Wyss
2013: 157). Albrecht (2010: 111f.) sieht die Schwache vor allem in der Idealisierung von
Kommunikationsprozessen. Daraus entsteht folgendes Problem bei der Untersuchung
von Deliberation: ,Jeder tatsachliche Diskurs kann nur als mehr oder weniger negativ
charakterisiert werden vor dem normativ selbstgesetzten Ideal des Diskurses.” (ebd.:
119)

Des Weiteren erwahnt Ottmann (2006: 321) die zu hoch gesetzte Rationalitat. Aus der
psychologischen Perspektive stellt sich somit die Frage, ob alle Beteiligten fiir einen
rationalen Diskurs die erforderlichen kognitiven Kompetenzen vorweisen (vgl. Bachtiger/
Wyss 2013: 158). Daneben treten Menschen jeweils unterschiedlich auf und verfiigen
Uber unterschiedliche Sprachfahigkeiten, was die Gleichbehandlung im deliberativen
Austausch bei den weniger rhetorisch Begabten negativ beeinflussen kann (vgl. Perlot
2008: 55). SchlieBlich beziehen sich die Kritikpunkte auf die Erwartung einer gemein-
samen Lésung, beziehungsweise auf die Erreichung eines Konsens (vgl. Ottmann 2006:
320). Empirische Forschung deutet darauf hin, dass oOffentliche Diskurse selten zu
Ldsungen problematischer Fragen flihren (vgl. Peters 2007: 200). Eine kollektive Ent-
scheidungsfindung innerhalb der ganzen Gesellschaft ist unrealistisch und kdénnte
besser in einem kleineren &ffentlichen Rahmen funktionieren (vgl. ebd.: 202). Die
Diskussionen zwischen Birgern dienen mehr zur Meinungsaufierung und Vorstellung
der eigenen Perspektive als zu einer Meinungsénderung (vgl. Ottmann 2006: 323).
Abgeleitet davon sollte ein Dissens genauso wichtig sein wie ein Konsens (vgl. ebd.:
320). Wahrend der Diskussion entstehen oft neue Sichtweisen, Ideen, Probleme und
Argumente, unabhangig davon, ob es zum Konsens kommt (vgl. Ottmann 2006: 320;
Peters 2007: 201). Ottmann (2006: 321) betont diesbezlglich, dass man sich im Hinblick
auf die Diskurserwartungen an realistischen Zielen orientieren soll, wie zum Beispiel auf
das Verstandnis und die Kooperation. Besonders gut wird dieser Aspekt und somit auch
die Relevanz der &ffentlichen Diskussionen von Peters (2007: 202) im folgenden Zitat

beschrieben:

yotattdessen sollten die mdglichen Wirkungen o6ffentlicher Debatten auf I&angerfristige,
diffusere kulturelle Wandlungs- und Innovations- und Lernprozesse beachtet werden.
Offentliche Diskurse reproduzieren und transformieren eine 6ffentliche Kultur, ein
bestimmtes Repertoire an Wissensbestdnden, Normen und Werten, kollektiven
Selbstdeutungen, das teils geteilt wird, teils gruppenspezifisch differiert, teils 6ffentlich

problematisiert und kontrovers debattiert wird.“
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Am Ende dieses Kapitels ist wichtig zu betonen, dass auch die folgende Studie nicht
versuchen wird, das theoretische Konzept der deliberativen Demokratie empirisch zu
Uberprifen. Das bedeutet, dass es vorliegend keine genauere Beobachtung des In-
haltes der Debatten geben wird im Sinne der Erhebung eines Konsens oder Dissens.
Vielmehr geht es darum, herauszufinden, welche Diskussionskultur in der Kommentar-
funktion herrscht, wie Uber politische Themen diskutiert wird und wie sich die Menschen
im Verhaltnis zueinander verhalten. Mit den normativen Regeln der Kommunikation
kann ein Mal3stab an Kriterien entwickelt werden, mithilfe derer das kommunikative
Niveau der politischen Diskussionen in den jeweiligen Landern beleuchtet werden kann.
Es wird somit keine vollstdndige Erflllung der normativen Bedingungen erwartet, son-
dern der Fokus wird ausschlieBlich auf die Erforschung des Potenzials gelegt. Diese
Magisterarbeit nimmt die deliberativen Kriterien des Diskurses einerseits als theo-
retischen Ausgangspunkt fur die Untersuchung, und andererseits miinden diese in eine
empirische Umsetzung und methodische Entwicklung des Analyserasters. In weiterer

Folge werden die Aspekte des deliberativen Potenzials auf das Internet Gbertragen.

2.3.3 Deliberatives Potenzial im Internet

Gerade in Bezug auf die mdglichen Auswirkungen des Internets auf den politischen
Bereich wachst das Forschungsfeld immer mehr mit dem Aufkommen zahlreicher
Online-Trends und bringt stetig neue Erkenntnisse fir die politische Kommunikation.
Diese Arbeit konzentriert sich auf einen dieser Teilaspekte und betrachtet insofern im
nachsten Kapitel das Phanomen der Kommentarfunktion im Zusammenhang mit dem
politischen Konzept der Deliberation. Zuerst wird allgemein eine theoretische Verbin-
dung zwischen Politik und Internet geschaffen, bevor die Kommentarfunktion in den
deliberativen Kontext gesetzt wird. Obwohl diese bereits im zweiten Kapitel vorgestellt
wurde, erfolgte die Beschreibung primar aus der journalistischen und &ffentlichkeits-
theoretischen Perspektive. Die nur knapp angedeutete Koppelung mit der Politik wird

somit im Folgenden vertieft.

Wie im ersten Abschnitt der Theorie bereits deutlich gemacht, eréffnet das Internet neue
Aussichten im Hinblick auf die Strukturen der Offentlichkeit und Kommunikation. Dies-
bezuglich stellt sich die Frage, in welchem Ausmal sich die neuen Bedingungen auf die
demokratische Entwicklung der Gesellschaft auswirken. Dartber hinaus gewinnt der
Blrger im Internet diverse Optionen, sich Uber Politik zu informieren, auszutauschen
und an politischen Aktivitaten teilzunehmen (vgl. Perlot 2008: 81). Somit wird ein viel

grofRerer offentlicher Wirkungsbereich fur die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft her-
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gestellt, der ,durch Egalitat, freie Zugangsmadglichkeiten und freie Meinungsaullerung
gepragtist.“ (ebd.) Durch die starkere Gewichtung der Position der Birger im politischen
Prozess kann die Demokratie direkter konstituiert werden (vgl. Kamps 1999: 11). Die
medialen Entwicklungen im Internet ergdnzen die bestehenden Méangel im Bereich der
politischen Kommunikation, was unter anderem Zeit-, Raum- und Wissensdefizite sind
(vgl. Kamps 2000: 229). Die Tragweite der besseren Qualitat liegt aullerdem in der indi-
viduellen kommunikativen Art (vgl. Kamps 1999: 11). Die Umwandlung der Kom-
munikation in transparente, partizipative und effizientere kann im Idealfall zu mehr Enga-
gement der Birger fihren und wird daher als demokratieférdernd angesehen (vgl.
Kamps 2000: 230f.).

Neben der kommunikativen Kultivierung sehen die Optimisten der Online-Demokratie
drei weitere grundlegende Aspekte, die zur Optimierung des politischen Ablaufs im digit-
alen Zeitalter beitragen. Zum einem verursacht das breite Informationsspektrum die
Steigerung der politischen Bildung in der Gesellschaft (vgl. Donges 2000: 256). Durch
die freie Auswahl von zahlreichen Informationen entfallt der negativ konnotierte Selek-
tionsprozess von klassischen Medien, weshalb die Macht der Selektionsentscheidungen
nicht mehr ausschlieBlich bei den Medien und elitdren Akteuren liegt (vgl. Donges/Jarren
1999: 86; Kamps 2000: 234). Zum anderen sind die quantitativen sowie qualitativen
Partizipationsaspekte relevant. Das bedeutet eine erhdhte Anzahl an Beteiligten ange-
sichts der technischen Vereinfachung (vgl. Donges 2000: 256). Zusatzlich besitzen die
Blrger einen héheren Wissenserwerb, was die qualitative Verbesserung der politischen
Partizipation verursacht (vgl. ebd.). Dadurch werden viele bestehenden Barrieren
abgeschafft und die Blrger kdnnen sich passiv und aktiv an politischen Prozessen ohne
groflen Aufwand beteiligen, was sie womaoglich vor der digitalen Entwicklung durch das

Internet davon abgehalten hat (vgl. Donges/Jarren 1999: 86).

Neben den positiven Aspekten, lassen sich auch einige negative Standpunkte be-
obachten. Obwohl ein grof3es Informationspotenzial im Internet zu vermerken ist, ver-
ursacht das rasante Angebot gleichzeitig eine Informationstberflutung und schnelle
Senkung der Aufmerksamkeit der Nutzer, was die erhdhte Informiertheit der Blrger in
Frage stellt (vgl. Kamps 2000: 234; Neuberger 2013: 4). Diesbezlglich betont Schweiger
(2017: 5f.), dass die Nachrichten im Internet ,immer mehr, immer unibersichtlicher und
immer heterogener” werden. Genau dieser Aspekt fuhrt schlieBlich zur erhéhten Un-
glaubwurdigkeit der Informationen und zur politischen Desorientierung der Birger (vgl.
Perlot 2008: 84). AuRerdem ist trotz der einfachen Kommunikationsteilnahme im Internet

der Anteil an aktiven Sprechern im Vergleich zu der Gréke des Publikums eher klein
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(vgl. Welz 2002: 4). Deshalb ist die These des steigenden politischen Engagements zu
optimistisch verfasst. Wer sich in der Vergangenheit bereits politisch aktiv verhalten hat,
wird dies auch weiterhin im Internet tun, und wer sich fir die Politik nicht interessiert, flr
den bleiben die Chancen an einer politischen Online-Beteiligung immer noch sehr klein
(vgl. Grunwald et al. 2006: 59).

Im letzten Abschnitt des Kapitels werden die vielfaltigen Auswirkungen des Internets,
positiv wie negativ, auf den Bereich der deliberativen Demokratie Ubertragen. Die eben
genannten technischen Entwicklungen sind im Rahmen der Deliberation aus der posi-
tiven Sichtweise betrachtet besonders wichtig, weil sie die erforderlichen Voraus-
setzungen fir eine deliberative Diskussion erzeugen und sie im Vergleich zu davor
deutlich einfacher machen (vgl. Delli Carpini et al. 2004: 336; Wright/Street 2007: 851).
Viele Optimisten sehen diesbezlglich Hoffnung fur die Verwirklichung der
Habermas'schen idealen Sprechsituation: ,Das Internet schafft ein Mehr an Freiheit,
Gleichheit, Vielfalt, Vernetzung, Verstandigung und Informationsqualitat.“ (Neuberger
2013: 2)

Wie im ersten theoretischen Teil bereits erklart, waren in der massenmedialen
Offentlichkeit vor der Entstehung des Internets nur bestimmte Arten von Akteuren ver-
treten, wie Politiker oder Journalisten, da sich die Blrger innerhalb des Mediensystems
sehr beschrankt 6ffentlich duRern konnten (vgl. Ottmann 2006: 322). Dieser Punkt hat
sich mittlerweile stark verandert und hat den Aufbau einer Offentlichkeit im deliberativen
Kontext gefordert. Die Interaktivitdt und horizontale Architektur des Internets ermdg-
lichen die kommunikative Partizipation flr eine unbegrenzte Anzahl an Menschen, auch
wenn sich diese Personen nicht am gleichen Ort befinden oder sich sogar nicht kennen
(vgl. Buchstein 1997: 257; Graham/Witschge 2003: 173; Ruiz et al. 2011: 466). Die
raumliche sowie zeitliche Entgrenzung werden im Rahmen des Internets als eine
Chance fur gleichwertige Kommunikation interpretiert, was einen wichtigen Bestandteil
des deliberativen Demokratiemodells ausmacht (vgl. Perlot 2008: 123). Daneben bietet
das Internet einen direkten Bezug zu anderen Beitragen, die Anonymitat und zweiseitige
sowie asynchrone Kommunikation unter niedrigen Kosten (vgl. Dahlberg 2007: 49;
Wright/Street 2007: 851; Neuberger 2013: 9). Die Befurworter der Online-Demokratie
beschreiben dieses Medium demzufolge als ,communicative paradise” (Buchstein 1997:
257), weil nicht nur viele Menschen inkludiert werden, sondern auch diese, die sich in
der Face-to-Face-Kommunikation nicht getraut haben, ihre Meinung 6ffentlich zu duRern
(vgl. ebd.). Die Aspekte der individuellen, rhetorischen Fahigkeiten, die im Modell der

Deliberation kritisiert wurden, kénnen wahrend der Online-Diskussion beseitigt werden
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(vgl. Perlot 2008: 123). Auch Bildung oder Einkommen sind nicht mehr Kriterien fur
politische Partizipation (vgl. Neuberger 2013: 4). Des Weiteren hat man, um die Argu-
mente wahrend der Diskussionen mit Fakten belegen zu kdnnen, eine Vielzahl an
Optionen, sich Uber die Sachverstande schnell zu informieren bevor man auf die Aus-
sagen der Gesprachspartner eingeht (vgl. Welz 2002: 5; Perlot 2008: 123). SchlieRlich
kénnen die Diskurse im Internet langfristig aufgestellt werden, da die Diskussions-
beitrage durch Hyperlinks direkt verfigbar sind (vgl. Neuberger 2013: 9). Unter den
genannten Kriterien etabliert sich eine besondere Infrastruktur des Internets und 6ffnet
die friher begrenzte Sphare fur die deliberative Diskussion (vgl. Buchstein 1997: 257;
Papacharissi 2009: 231). Buchstein (1997: 251) fasst die ideale Sprechsituation im

Internet im folgenden Zitat treffend zusammen:

.Because it offers universal access, uncoerced communication, freedom of expression, an
unrestricted agenda, participation outside of traditional political institutions and generates
public opinion through processes of discussion, the Internet looks like the most ideal

speech situation.”

Habermas (2008: 161) selbst erkennt diesbezlglich vorausgesetzte deliberative Ele-
mente aus den Strukturen des Internets, indem die Kommunikation im Internet ,den
Wiedereinzug interaktiver und deliberativer Elemente in einen unreglementierten
Austausch zwischen Partnern zulasst, die virtuell, aber auf gleicher Augenhdhe
miteinander kommunizieren.” Theoretisch betrachtet reprasentiert somit die
Kommentarfunktion auf Nachrichtenportalen ein ideales Gesprachsformat fur den ver-
einfachten politischen Austausch der Birger. Wenn man an die Beschreibung der
griechischen Agora zurickdenkt (siehe Kapitel 2.3.1), wird schnell ersichtlich, dass die
Foren im Internet die moderne Variante eines Marktplatzes darstellen (vgl. Perlot 2008:
123). Das Besondere daran liegt in der erméglichten Vielfalt des Austausches, da man
zahlreiche Meinungslager, Argumente, Standpunkte und thematische Interessen an
einem Ort versammeln kann (vgl. Neuberger 2013: 8). Ferner werden dadurch Dis-
kussionen Uber gesellschaftlich relevante Themen fir alle Menschen, die Uber einen
Internetzugang verfiigen, erlaubt.* Innerhalb der Kommentarfunktion ist dazu die Mei-
nungsfreiheit gegeben, solange die Aussagen unter Einhaltung bestimmten Ver-
haltensregeln, wie Argumentation oder Respekt, stattfinden (vgl. Ziegele 2016: 78).
Obwohl dies wie eine Beschrankung wirkt, wird hierzu nicht mehr von den Diskussionen

erwartet als im deliberativen Modell selbst. Die Nutzerkommentare auf Nachrichten-

4 . . . . . .
Es muss jedoch beachtet werden, dass man sich auf vielen Portalen im Voraus registrieren und anmelden
muss, um auf der Seite kommentieren zu kénnen.
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portalen haben demzufolge einen besonders hohen deliberativen Charakter (vgl. Peters
2007: 121).

Obwohl im Bereich der technischen Entwicklungen sehr gute Voraussetzungen gegeben
sind, deutet dies nicht direkt darauf hin, dass die Kommentarfunktion in ihrem vollen
Potenzial flir diesen Zweck genutzt wird. Allein die Technik kann deshalb die deli-
berativen Prozesse nicht garantieren (vgl. Perlot 2008: 124; Jarren/Donges 2011: 111).
Auch das Kriterium der Zugangsfreiheit ist zwar an sich schon gegeben, jedoch findet
man teilweise Beschrankungen, indem einige Kommentarfunktionen nach gewisser Zeit
geschlossen werden oder teilweise flir einige Artikel Uberhaupt nicht gedffnet werden
(val. Ziegele 2016: 70). Weiterhin bedeutet eine offene Artikulationsmoglichkeit zugleich,
dass, je mehr Personen sich auf’ern kénnen, desto gréfRer die Chance ist, dass viele
Aussagen untergehen (vgl. Kamps 2000: 234). AuRerdem bleiben einige Diskussions-
maoglichkeiten unbeachtet, da die Artikel auf der Homepage von Nachrichtenportalen
sehr schnell verschwinden, und die Teilnahme dadurch oft verhindert wird (vgl. Ziegele
2016: 78). Bezuglich der personalisierten Informationsselektion spricht man oft Uber den
negativen Effekt der Fragmentierung (vgl. Neuberger 2013: 8). Wenn man ausschliel3-
lich Informationen auswahlt, die einen interessieren, bilden sich isolierte Gruppen
gleicher Meinungen (vgl. ebd.). Demzufolge erfolgt die Kommunikation nicht mehr auf
der kollektiven Themenebene und die Meinungen werden nicht kritisch hinterfragt, was
fur die Entwicklung der demokratischen Gesellschaft als negativ erachtet wird (vgl.
ebd.). Beim Skeptizismus geht man zudem davon aus, dass das Internet vorzugsweise
fur Informationssuche und nicht flr einen Austausch genutzt wird (vgl. Wojcieszak/Mutz
2009: 41).

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob sich die Beteiligten wahrend der Diskussion an
die normativen Gesprachskriterien halten und ob ihre Beitrage einen politischen Dis-
kussionswert aufzeigen.® Kritisch gesehen, kann das Internet ,zu mehr Irrationalitat,
Respektlosigkeit, Ungleichheit und Polarisierung” (Neuberger 2013: 9) fuhren. Da sich
so viele Menschen ohne beschrankten Zugang anonym beteiligen kénnen, ist es
deutlich schwieriger, die Kommunikation zu regeln und Extremitat zu verhindern (vgl.
Buchstein 1997: 258). Besonders in Bezug auf Nutzerkommentare zu politischen The-
men kommt es haufig zu ,kurzen, emotionalen und bekenntnishaften Kommentaren [...],
die kaum deliberativen Ansprichen gentigen.” (Neuberger 2013: 9) Schweiger (2017: 3)
erwahnt in diesem Zusammenhang sogar das Auftauchen von manipulierten Kom-

mentaren, die im Auftrag von bestimmten Personen fiur einen festgelegten Zweck

° Die bisherigen empirischen Ergebnisse dazu werden im Forschungsstand (Kapitel 3.1) prasentiert.
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veroffentlicht werden. Die bereits genannten Risiken tragen dazu bei, dass man
innerhalb der demokratischen Gesellschaft die Kommunikation im Internet kontrollieren
und regulieren muss (vgl. Emmer/Wolling 2010: 39). Genauso stehen Journalisten vor
der Herausforderung, die Kommentarfunktion auf Nachrichtenportalen unterhalb ihrer
Artikel zu reglementieren und dabei gleichzeitig die Freiheit fir die Nutzer nicht komplett
einzuschranken. Bevor auf die Forschungsergebnisse dazu eingegangen wird, findet
eine knappe Auseinandersetzung mit der Grundlagen der Emotionalitat statt, da unter

anderem auch dieser Aspekt das vorliegende Erkenntnisinteresse berthrt.

2.4 Grundlagen der Emotionalitat

Um Online-Diskussionen in den jeweiligen Landern gegenuberstellen zu kénnen, wird
neben dem deliberativen Potenzial die Tonalitat in Form von Emotionen in den Nutzer-
kommentaren erforscht. Das Forschungsinteresse liegt darin, positive oder negative
Stimmung in den Diskussionsforen zu erfassen. Dadurch kdnnen schlieBlich einige
Ruckschlisse gezogen werden, ob die Kommentarfunktion als kritischer Raum genutzt
wird, in welchem die Menschen durch negative Aussagen gegen politische Entschei-
dungen protestieren. Mdglicherweise herrscht aber eine neutrale oder positive
Atmosphare und die Nutzer versammeln sich in der Kommentarfunktion, um ihre poli-
tische Leidenschaft zu teilen oder bestimmte politische Malknahmen zu loben. Genauere
Nutzungsmotive werden in dieser Arbeit nicht erfasst, jedoch kann die Tonalitat einen
besonders guten Uberblick Uber die landerspezifischen Diskussionskulturen liefern.
Dazu missen zunachst relevante Definitionen dargelegt werden, bevor die Forschungs-
annahmen fir die Arbeit formuliert werden kénnen. Die theoretischen Uberlegungen
konzentrieren sich auf die Emotionalitat der politischen Kommunikation aus der Pers-
pektive der Burger, weshalb die Emotionen in der Politik auf der Ebene der politischen

Akteure fur diese Betrachtung ausgeschlossen sind.

Emotionen werden als Reaktionen auf eine persoénlich relevante Situation verstanden,
die eine Person entweder negativ oder positiv erlebt hat (vgl. Rib 2015: 166). Weiter
verdeutlicht sind Emotionen ,ein komplexes Muster von neurophysiologischen und
psychologischen Prozessen, die Veranderungen im Menschen auslésen und
physiologische Erregungen, Gefiihle, kognitive Prozesse und Verhaltensweisen
berihren.“ (ebd.) Darlber hinaus spielen Gefilhle in Verbindung mit Politik, ins-
besondere bei der Anregung sich politisch zu engagieren, eine Rolle (vgl. Schaal/
Heidenreich 2013). Dies liegt daran, dass kognitive Aspekte erst durch emotionale

Bindung groRere Bedeutung aufweisen kénnen (vgl. ebd.). Emotionen erzeugen Inte-
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resse, verleihen Geltung und bestimmen Situationsdeutungen, was die Menschen fahig
macht, kognitive Inhalte zu verarbeiten (vgl. ebd.). Des Weiteren kdnnen Emotionen
einerseits in Affekte und andererseits in Stimmungen oder Leidenschaften unterteilt
werden (vgl. Vaas 2000; Rib 2015: 166). Affekte entstehen spontan und sind kurzfristig,
wobei die erlebte Erregung als intensiv und als eine ,Art Rausch* (Rib 2015: 166)
beschrieben werden kann (vgl. ebd.). In Situationen, in denen man affektiv reagiert, ist
es oft schwierig, verninftig zu handeln (vgl. ebd.). Im Gegensatz dazu sind Leiden-
schaften auf Dauer angelegte Emotionen und der Erregungsgrad kann variieren (vgl.
ebd.: 167). So sind zum Beispiel Loyalitat und Liebe sehr starke leidenschaftliche Emo-
tionen (vgl. Jasper 1998: 402). Weiterhin ist Arger liber eine bestimmte politische Ent-
scheidung eher eine kurzfristige Reaktion (vgl. ebd.). Respekt einem Politiker gegeniber
kann beide Elemente enthalten und ist abh&ngig von der spezifischen Situation (vgl.
ebd.). Angstgefiihle beziehen sich auch sehr stark auf das jeweilige Angst-Objekt (vgl.
ebd.). Alles in allem sind Emotionen abwechslungsreich, situationsbezogen unter-
schiedlich gepragt und I6sen daher diverse Reaktionen aus. Daher wird vermutet, dass
differierende Emotionen der Nutzer, die zum Beispiel wahrend des Lesens des Artikels
erzeugt werden, einen Einfluss auf das Kommentierverhalten in den politischen Diskus-
sionen haben werden. In Verbindung damit sind beide Arten von Emotionen flur die
Betrachtung von Nutzerkommentaren relevant. Einerseits kdnnen affektive Reaktionen
nicht nur beziglich der jeweiligen Inhalte des Artikels entstehen, sondern kénnen sich
ebenso im Rahmen der Diskussion mit anderen Beteiligten entwickeln. Andererseits
konnen Leidenschaften das Gesprach beeinflussen, indem sich die Diskutanten zum
Beispiel fir eine bestimmte Partei oder ein politisches Thema besonders interessieren

und sich in den dazugehdrigen Diskussionen daher emotional auf3ern.

Aullerdem spielt Emotionalitat eine zentrale Rolle beim Versuch, bestimmte Aspekte in
der Gesellschaft verandern zu wollen (vgl. Jasper 1998: 399). Derart sind Emotionen ein
integrativer Aspekt von Protesten, was die Beteiligung der Menschen in solchen Akti-
onen erklaren kann (vgl. ebd.: 404f.). Jasper (1998: 406) nennt folgende Emotionen, die
dabei involviert sind: Arger, Kummer, Entriistung, Verdacht, Zynismus, Enthusiasmus,
Angst oder Mitgefuihl. Die Thematik wird an dieser Stelle erortert, weil die Mdglichkeit
des Kommentierens Uber politische Themen ebenso als ein politisches Engagement
angesehen werden kann. Insbesondere dort, wo sich die Nutzer sehr kritisch und ne-
gativ zu politischen Aspekten aulern, kénnte dies als eine Art politische Aktivitat,
beziehungsweise Protest, interpretiert werden. Im Zusammenhang mit der Negativitat
wird dabei oft Uber den Begriff Wutbiirger gesprochen, der durch das Uberwiegen

starker Emotionen charakterisiert ist und daher keine rationalen Argumente in das
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Gesprach einbringen kann (vgl. Schaal/Heidenreich 2013). Diese Bezeichnung wurde
im Jahr 2010 als Wort des Jahres in Deutschland genannt, und ist demzufolge in das
Woérterbuch von Duden integriert (vgl. Stdlzel 2010). Damit ist ,aus Enttduschung Uber
bestimmte politische Entscheidungen sehr heftig offentlich protestierender und
demonstrierender Blrger® (Dudenredaktion 0.J.) gemeint, der insbesondere durch den
Vertrauensverlust gekennzeichnet ist (vgl. Stélzel 2010) und daher oft ,Hasspamphlete
im Internet* (Kurbjuweit 2010) verfasst. Mdglicherweise lassen sich solche Nutzer auch
in den Kommentarfunktionen auf Nachrichtenportalen finden, was im Rahmen der analy-

sierten Tonalitat erfasst werden kann.

Schliellich stellt sich die Frage, inwieweit Emotionen in der computervermittelten Kom-
munikation Uberhaupt erkennbar sind. Eine Studie zeigte diesbezlglich, dass die Rezi-
pienten positive und negative emotionale AuRerungen der Sender erkennen kénnen
(vgl. Harris/Paradice 2007: 2088). Diese sind durch verbale Hinweise wie emotionale
Woérter, linguistische sowie paralinguistische Hinweise (zum Beispiel Emoticons oder
Grol3schreibung) sichtbar (vgl. ebd.). Der soeben angefiihrte Aspekt ist insbesondere

fur die Codierung der Emotionen von Bedeutung.

Nachdem die theoretische Betrachtung im zweiten Kapitel stattgefunden hat und die
wichtigsten Definitionen dargestellt sind, werden im n&chsten Kapitel die aktuellen
Forschungsarbeiten im Bereich der Nutzerkommentare vorgestellt, um die bisherige em-

pirische Umsetzung dieser Uberlegungen aufzuzeigen.

3. Bestandsaufnahme der Forschung und Erkenntnisinteresse der Arbeit

Im dritten Kapitel wird der aktuelle Forschungsstand anhand von bereits bestehenden
Studien erlautert. Die prasentierten Befunde minden in die Ableitung der Forschungs-
fragen sowie in die Formulierung der Hypothesen und Annahmen flr die vorliegende

Arbeit, was im zweiten Teil des Kapitels dargestellt wird.

3.1 Forschungsstand

Das Phanomen der Kommentarfunktion auf Nachrichtenseiten wurde in der Kommuni-
kationswissenschaft aus unterschiedlichen Perspektiven erforscht, weshalb der aktuelle

Forschungsstand fiir einen besseren Uberblick anhand dieser gegliedert und prasentiert

wird. Der erste Teil behandelt somit die Forschungsergebnisse, welche die positiven und
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negativen Auswirkungen der Kommentarfunktion fur Journalisten darstellen, bevor die
Kommentarfunktion aus der Nutzerperspektive erértert wird. Zum einen erfasst die Nut-
zerperspektive die Nutzungsmotive, das heildt warum Kommentare verfasst und gelesen
werden. Die Studien aus der journalistischen Perspektive sowie die Forschungsarbeiten
zur Nutzungsthematik wurden methodisch vorzugsweise durch Befragungen umgesetzt.
Zum anderen bilden die Inhalte der einzelnen Kommentare beziehungsweise die Dis-
kussionsverlaufe den zentralen Untersuchungsgegenstand und werden im Hauptteil des
Forschungsstandes diskutiert. Der Fokus liegt dabei auf dem deliberativen Potenzial der
Kommentarfunktion, welches fir die vorliegende Arbeit von besonderer Relevanz ist.

Hierbei verfahren die Forscher vor allem mit der Methode der Inhaltsanalyse.

3.1.1 Auswirkungen auf Journalisten

Auffallig ist, dass immer mehr Medien auf ihren Online-Portalen die Kommentarfunktion
eingebettet haben und Nachrichtenmeldungen ohne diese Option mittlerweile unge-
wohnlich wirken (vgl. Reich 2011: 97). Ferner heil3t das, dass die Nutzerkommentare
eine zunehmend wichtige Rolle im journalistischen Bereich ausiben und durchaus Vor-
sowie Nachteile fur die Journalisten mit sich bringen kdnnen. Mit der Frage, welche Fol-
gen die aktive Partizipation der Nutzer auf Nachrichtenseiten fir das journalistische
Schaffen hat, haben sich bereits einige Studien beschéftigt.® Gerade hinsichtlich der un-
terschiedlichen Meinungen der Journalisten Gber die Nutzerkommentare, kdnnen meist
ambivalente Einstellungen erkannt werden. Es werden dementsprechend zunachst die
positiven und im Anschluss die negativen Konsequenzen fir die Redaktionen beleuch-
tet.

Zu Beginn wird deutlich, dass in der Kommentarfunktion eine grof3e Vielfalt an verschie-
denen Standpunkten prasentiert wird (vgl. Reich 2011: 102). Die Rezipienten treten da-
bei als wichtige Akteure in der Bildung des 6ffentlichen Diskurses auf und bereichern die
journalistische Darstellung mit neuen Ansichten und Ideen (vgl. Manosevitch/Walker
2009: 6; Reich 2011: 104). Auf diese Weise dienen die Kommentare als Quellen und
Material fur die Entwicklung von weiterfihrenden Artikeln (vgl. ebd.). Diesbeziglich stellt
Santana (2011: 76) fest, dass sich Journalisten gelegentlich von den Nutzern flr die

Berichterstattung inspirieren lassen. Des Weiteren werden Kommentare als direktes

6 Vgl. u.a. Manosevitch/Walker 2009; Diaz Noci/Domingo/Masip/Micé/Ruiz 2010; Singer 2010; Diakopou-
los/Naamas 2011; Reich 2011; Santana 2011; Canter 2013; Nielsen 2014. (Anmerkung: Aufgrund der bes-
seren Lesbarkeit sind die Aufzahlungen ab sieben Quellen in die FuBnote eingetragen. Dies bezieht sich
auf alle derartige Zitate in der vorliegenden Arbeit.)
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Feedback fir die Journalisten angesehen (vgl. Reich 2011: 104). Demnach ist eine kon-
struktive Kritik von geringerem Nachteil, als gar keine Reaktion (vgl. ebd.: 105). Denn
durch das kritische sowie positive Feedback konnen Journalisten die Praferenzen ihrer
Nutzer genauer verstehen, was eine wichtige Rolle bei den redaktionellen Entscheidun-
gen spielt (vgl. ebd.). Diesbezlglich nehmen die Kommentare erstens eine Funktion in
der raschen Entdeckung von beispielsweise Tippfehlern in Artikeln ein, wodurch allge-
mein die Genauigkeit der journalistischen Arbeit verbessert werden kann (vgl. ebd.).
Zweitens kann die Kommentarfunktion eine Antwort darauf liefern, welchen Eindruck der
bestimmte Artikel auf die Leser gemacht hat (vgl. ebd.). Insofern helfen die Nutzerkom-
mentare den Journalisten stark ausgepragte Nachrichtenwerte in den Artikeln zu erken-
nen (vgl. Santana 2011: 76). AuRerdem entstehen durch die Nutzerkommentare kom-
merzielle Vorteile fur die Redaktionen (vgl. Reich 2011: 104). Man spricht dabei von
einer Erhéhung der Reichweite (vgl. Diaz Noci et al. 2010: 8; Reich 2011: 104). Neben-
bei verstarkt sich die Leser-Blatt-Bindung, was wiederum zu einer erhéhten Loyalitat
gegenuber der Marke fuhrt (vgl. ebd.). Schliel3lich wird es ebenfalls als positiv angese-
hen, dass die Beteiligung der Rezipienten in den Kommentaren das Potenzial fur eine
offentliche Deliberation erhéht (vgl. Reich 2011: 105), was aus der theoretischen Per-
spektive in Kapitel 2.3.3 ausfuhrlich durchleuchtet wurde. Die Journalisten sehen sich
an dieser Stelle in der Vermittlungsfunktion, weil sie mittels der Kommentarfunktion ei-
nen Raum flr Debatten Uber wichtige Ereignisse eréffnen und trotz der Risiken diese
deswegen beibehalten mdchten (vgl. Reich 2011: 106, Canter 2013: 617). So sagt bei-
spielsweise ein FAZ-Journalist, die Kommentarfunktion sei ein konkreter Ausdruck der
Demokratie und férdere somit die Gesellschaft (vgl. Reich 2011: 106). Fur das Erkennt-

nisinteresse der vorliegenden Arbeit ist dieser Aspekt von aullerster Bedeutung.

Abseits von den bereits dargestellten Vorteilen muss eine kritische Auseinandersetzung
mit der Kommentarfunktion stattfinden. Nutzerkommentare sind in erster Linie eine Art
informeller sowie impulsiver Kommunikation und kdnnen oft einen aggressiven Ton im-
plizieren (vgl. Reich 2011: 97). Ein negativer Austausch unter Nutzern zahlt zu den
Hauptsorgen der Journalisten und erzeugt zunehmend Unmut (vgl. Reich 2011; Canter
2013: 612). Dies aulRert sich vor allem durch den beleidigenden Inhalt, der aufgrund der
Platzierung einen direkten Einfluss auf die Qualitadt des Artikels hat (vgl. Reich 2011:
103). Einige Redakteure beflrchten, dass dadurch die Seriositat und das Image der Zei-
tung leidet (vgl. Reich 2011: 103; Canter 2013: 612). Das Online-Experiment von
Prochazka, Weber und Schweiger (2016: 11) bestatigt den negativen Einfluss von so-
Ichen Kommentaren auf die wahrgenommene Qualitat der Zeitungen, unabhangig da-

von, ob die Marke des Mediums bekannt oder unbekannt ist. Des Weiteren wird das

27



unhofliche Nutzerverhalten oft mit der erméglichten Anonymitat in der Kommentar-
funktion in Verbindung gebracht, da anonyme Kommentare ein niedriges Verantwor-
tungsbewusstsein der Nutzer verursachen. Anonymitat stellt sich in mehreren Studien
als besonders negativer Aspekt der Kommentarfunktion heraus (vgl. Singer 2010: 134;
Diakopoulos/Naamas 2011: 137; Santana 2011: 76; Nielsen 2014: 479). In der Studie
von Nielsen (2014:479) sind 73% der Journalisten der Meinung, dass Kommentare nicht
anonym verfasst werden sollten, da so die Reputation der Journalisten und der ge-
samten Organisation leide. Zusatzlich entstehen mit Einfihrung der Kommentarfunktion
neue Verantwortungen fur die Redaktionen. So betonen Diaz Noci et al. (2010: 9) recht-
liche Aspekte, da aufgrund der Platzierung die Medien fir die Kommentare rechtlich
haften. Demzufolge missen die Kommentare moderiert werden, was weitere Zeit- sowie

Geldressourcen fir die Medienhauser bedeutet.

Die Nutzerkommentare beeinflussen nicht nur die journalistische Arbeit an sich, sondern
stehen ebenfalls im Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Personen und Angele-
genheiten, die im Artikel thematisiert werden. Zu diesem Aspekt wird eine Studie aus
der Medienwirkungsforschung vorgestellt. Die Forscher haben dazu den Einfluss der
Valenz von Kommentaren auf die Nutzerwahrnehmung von Finanzmanagern unter-
sucht, die zu dem Zeitpunkt in einem Skandal involviert waren (vgl. von Sikorski/Hanelt
2016: 552). Interessanterweise Uben im Experiment insbesondere positive Kommentare
einen Effekt auf die wahrgenommene 6ffentliche Meinung Gber den Skandal aus (vgl.
ebd.: 563). Wenn es sich um Einstellungen zu der Person aus dem Artikel handelt, spie-
len positive sowie negative Kommentare eine Rolle (vgl. ebd.: 564). Dadurch ist der
sogenannte Bandwagon-Effekt klar erkennbar, da der Untersuchungsartikel selbst keine
Bewertungen enthalten hat und die Leser sich der Meinung der anderen Nutzern ange-
schlossen haben (vgl. ebd.). Bezlglich der Qualitatswahrnehmungen des Artikels zei-
gen von Sikorski und Hanelt (2016: 564) einen negativen Einfluss auf die Untersu-
chungsgruppe auf, die gemischte Kommentare gelesen hat. Die Forscher ziehen die
Schlussfolgerung, dass eine ideale Sprechsituation, in der vielfaltige Meinungen ver-
schiedener Richtungen angestrebt werden, in dieser Studie negative Auswirkungen
hatte (vgl. ebd.: 565). Schlielich wird deutlich, dass die Nutzerkommentare einen viel-
faltigen Einfluss auf verschiedene Aspekte des Journalismus im Internet haben (vgl.
ebd.: 566).
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3.1.2 Kommentarfunktion aus der Nutzerperspektive

Im folgenden Abschnitt des Forschungsstandes findet eine Betrachtung der Studien
statt, die ihren Kern in der Untersuchung der Nutzerperspektive haben. In diesem Kon-
text widmen sich mehrere Forscher der Uses-and-Gratifications-Theorie, um Nutzungs-
motive der Kommentarfunktion zu beleuchten (vgl. Diakopoulos/Naaman 2011; Springer
2011; Ziegele/Johnen/Bickler/Jakobs/Setzer/Schnauber 2013; Springer et al. 2015;
Wu/Atkin 2017). Studientbergreifend wird diesbeztiglich die Wichtigkeit kognitiver Gra-
tifikationen betont (vgl. Diakopoulos/Naaman 2011: 137f.; Springer 2011: 253f.; Ziegele
et al. 2013: 94; Springer et al. 2015: 810; Wu/Atkin 2017: 75). Springer (2011: 254f.)
merkt an, dass die Kommentare eine Funktion der Medienkritik fir Nutzer Gbernehmen,
um dadurch journalistische Arbeit mit weiterfhrenden Aspekten bereichern zu kénnen.
Die Kommentarschreiber sind vor allem an einer Interaktion mit Journalisten interessiert
(vgl. Springer et al. 2015: 810). AuRerdem eignen sich die Kommentare als Wissensaus-
tausch zwischen den Diskutanten und erlauben dabei den Nutzern ihre soziale Identitat
auszudrucken (vgl. Diakopoulos/Naaman 2011: 137f.). Die Nutzer haben aulerdem das
Bedurfnis ihre Meinungen zu prasentieren und darauf Feedback zu erhalten, was auf
das interaktive Potenzial der Kommentarfunktion hindeutet (vgl. Wu/Atkin 2017: 75). All
diese Motive schaffen positive Voraussetzungen fir die Erfullung der normativen Kom-
munikationskriterien (vgl. Springer et al. 2015: 810), welche im weiteren Verlauf des Ka-

pitels geschildert werden.

Zudem betrachten wissenschaftliche Arbeiten die Motivation der Nutzer, die selbst keine
Kommentare verfassen sondern sich ausschlieRlich auf das Verfolgen von Diskussionen
auf Nachrichtenportalen beschranken (vgl. Diakopoulos/Naaman 2011; Springer 2011;
Springer et al. 2015). Die sogenannte ,Lurkers lesen die Kommentare aus Unter-
haltungsgrinden (vgl. Springer 2011: 255; Springer et al. 2015: 811), wobei kognitive
Motive ebenso ein Rolle spielen (vgl. Springer et al. 2015: 811). Interessanterweise sinkt
der kognitive Anreiz sobald die Qualitat der Diskussion niedriger wird (vgl. ebd.). Beim
Lesen von Kommentaren wird auflerdem eine soziale Funktion erfullt (vgl. Diakopoulos/
Naaman 2011: 137f.; Springer 2011: 256). Diese Interaktion umfasst die Wahrnehmung
von anderen Perspektiven (vgl. Diakopoulos/Naaman 2011: 138) und Entwicklung von

Verstandnis fur andere Nutzer (vgl. Springer 2011: 256).
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Daneben haben sich Wu und Atkin (2017: 73) mit Persénlichkeitsmerkmalen’ in Verbin-
dung mit Nutzung von Kommentarfunktion beschaftigt und haben den positiven Einfluss
von narzisstischen Persdnlichkeitsmerkmalen und Vertraglichkeit der Nutzer auf die Ver-
fassung von Kommentaren aufgedeckt. Unerwartet zeigt sich eine negative Korrelation
mit den Merkmalen Extraversion, Offenheit fur Erfahrung und Gewissenhaftigkeit (vgl.
ebd.: 74). Die Forscher erklaren dies mit den Besonderheiten der Online-Diskussionen
(anonym, textbasiert, asynchron), welche flr introvertierte Persdnlichkeiten die Mei-
nungsaullerung im Vergleich zur Face-to-Face Kommunikation erleichtern und von
ihnen daher haufiger genutzt werden (vgl. ebd.). Dieses Ergebnis bestatigt somit die
Aspekte, die im theoretischen Teil bereits besprochen wurden (siehe Kapitel 2.3.3), dass
die Merkmale der Online-Diskussionen eine erhdhte Anzahl an Beteiligten im Rahmen
der Deliberation ermdglichen (vgl. Perlot 2008: 123). Fur Personen die nicht offen flr
Neues sind beziehungsweise nicht aufgeschlossen sind, scheint dieser Aspekt auch
eine Rolle zu spielen, da sie online mdglicherweise weniger direkt von ihren Kontrahen-
ten verurteilt werden kdnnen (vgl. ebd.: 75). Fehlende Gewissenhaftigkeit heildt, dass
die Nutzer ihre Kommentare nicht ernst nehmen, was eine Erklarung fur negative Kom-

mentare ohne Diskussionswert anbieten kann (vgl. ebd.).

Des Weiteren wird in Forschungsarbeiten analysiert, welche Wirkung die Nachrichten-
faktoren auf das Kommentierverhalten erzielen (vgl. Weber 2014: 942; Ziegele 2016:
208f.). Ziegele (2016: 551) betont, dass vor allem ,kontroverse, deutungsoffene,
erfahrbare, bedrohliche, etablierte und im weitesten Sinne personalisierte Aspekte von
Botschaften“ Diskussionen erregen. Ahnlich hat Weber (2014: 953) eine positive Wir-
kung der Nachrichtenfaktoren ,power®, ,controversy“ und ,damage” auf die Haufigkeit
der Nutzung von Kommentarfunktion aufgezeigt. Dabei ist auBerdem die situative Betei-
ligung relevant (vgl. Ziegele 2016: 550). Wenn eine Nach-richt fur den Nutzer relevante
Informationen enthalt oder bestimmte positive oder ne-gative Emotionen erzeugt, ist
dies fur die Einbindung in die Kommentarfunktion entscheidend (vgl. ebd.). Nachdem
die Nutzungsmotive geschildert wurden, wird es im nachsten Abschnitt eine Auseinan-

dersetzung mit dem Inhalt der Kommentare geben.

" Dazu wurde das Fiinf-Faktoren-Modell (,Big Five*) aufgenommen und die Personlichkeitsmerkmale Ext-
raversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit fir Erfahrung untersucht (vgl.
Wu/Atkin 2017: 63).
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3.1.3 Deliberatives Potenzial in der Kommentarfunktion

Wie im theoretischen Teil angedeutet, stellt die Kommentarfunktion auf Nachrichtenpor-
talen eine geeignete Austauschplattform dar, auf welcher im Rahmen des demokrati-
schen Austauschs Uber zahlreiche politische Ereignisse diskutiert werden kann. Es stellt
sich jedoch die Frage, inwieweit Nutzerkommentare die politische Offentlichkeit berei-
chern, indem Burger vielfaltige Argumente und neue Perspektiven in eine gemeinsame
Diskussion einbringen. Aus der negativen Sichtweise betrachtet, wie bereits am Anfang
des Kapitels diskutiert, nimmt die Kommentarfunktion keine Rolle in der Ausformung des
politischen Meinungsklimas ein, da meist anonyme Nutzer durch ihre provokative Kom-
munikation die Entwicklung des &ffentlichen Diskurses verhindern. Folglich handelt es
sich also um eine Frage der Qualitat und der Ausschdpfung des Potenzials der Kom-
mentarfunktion auf journalistischen Nachrichtenportalen, womit sich eine Vielzahl an
Studien beschaftigt haben. Um die Qualitat der Kommentarfunktion zu beleuchten, stit-
zen sich die meisten Forscher auf die Theorie der deliberativen Demokratie und prifen
dabei das deliberative Potenzial anhand der normativen Kriterien der Kommunikation.®
Auch Singer (2009) hat in den theoretischen Uberlegungen tber die normativen Aspekte
der Kommunikation reflektiert, weshalb einige Ergebnisse dieser Studie im weiteren Ver-
lauf des Kapitels ebenfalls vorgestellt werden.® Im Gegensatz zu anderen Untersuchun-
gen, haben sich Richardson und Stanyer (2011: 1000) im theoretischen Teil kritisch mit
dem Konzept der deliberativen Demokratie auseinandergesetzt. Die Erwartungen der
Forscher hinsichtlich der Erfillung des deliberativen Potenzials in der Kommentarfunk-
tion waren im Voraus bereits sehr niedrig (vgl. ebd.: 1001). Obwohl sich die Studie des-
halb nicht explizit auf die normativen Kriterien konzentriert, wurden unter anderem die
Diskursivitat und die Argumentation in einem Zeitungsvergleich analysiert. Aus dem

Grund werden auch diese Befunde im nachsten Abschnitt des Kapitels aufgezeigt.

Die bereits bestehenden Forschungsarbeiten haben zum einen Teil gleiche und zum
anderen Teil unterschiedliche Kriterien analysiert. Auch der Schwerpunkt der Untersu-

chungen liegt bei verschiedenen Aspekten, wie zum Beispiel ein Lander- (vgl. Ruiz et

8 Vgl. Perlot 2008; Zhou/Chan/Peng 2008; Manosevitch/Walker 2009; Diaz Noci et al. 2010; Ruiz et al.
2011; Diaz Noci 2012; Sampaio/Barros 2012; Nagiller 2013; Silva 2013; Strandberg/Berg 2013; Jakobs
2014; Springer 2014; Zimmermann 2014; Collins/Nerlich 2015; Rowe 2015b. In der Studie von Perlot (2008:
162) wurden jedoch nicht ausschlielich Nachrichtenportale untersucht, sondern neben den drei Nachrich-
tenseiten, wurden auch drei politische Internetforen aufgenommen.

® Jedoch ist anzumerken, dass die Kommentarfunktion nicht ausschlieRlich anhand diesen Kriterien unter-
sucht wurde, da es sich in der Studie vorzugsweise um die Art und nicht um die Qualitat der Diskussionen
Uber schottischen Nationalwahlen handelte (vgl. Singer 2009: 485).
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al. 2011; Diaz Noci 2012)' oder Zeitungsvergleich (vgl. Richardson/Stanyer 2011). Im
weiteren Verlauf des Kapitels werden die Ergebnisse sowie die teilweise unterschiedli-
chen Vorgehensweisen der Studien anhand der untersuchten Kategorien zusammen-
fassend prasentiert. Diese werden am Ende des Kapitels in Tabelle 2 grafisch veran-
schaulicht. Durch die Darstellung und den Vergleich von verschiedenen Operationalisie-
rungsmadglichkeiten, konnte schlieRlich die optimale Aufnahme der Untersuchungskate-

gorien fur die eigene Studie ermittelt werden.

Alle soeben aufgeflihrten Analysen haben sich vorweg mit der Einbindung der Nutzer in
eine untereinander stattfindende Diskussion beschaftigt. Einerseits wurde dabei die
Haufigkeit der Teilnahme der Nutzer pro Artikel erfasst wodurch zu erkennen ist, wie oft
bestimmte Nutzer posten und wie lange sie somit an der Diskussion beteiligt sind."" An-
dererseits wurde der explizite inhaltliche Bezug zu anderen Diskutanten innerhalb des

Kommentars analysiert."

Dies ist im Rahmen der Reziprozitat besonders relevant, da
eine einfache Haufigkeitsauszdhlung der Nutzernamen nicht ausreichend ist, um die
Reziprozitat vollstandig zu erfassen. Moéglicherweise gibt es Nutzer, die nur einmal et-
was gepostet haben aber sich inhaltlich auf andere Gesprachspartner bezogen haben.
Aulerdem ist denkbar, dass einige Leser mehrmals unter dem Artikel ohne Diskussi-
onseinbindung kommentiert haben. Solche Félle kénnen durch die inhaltliche Erfassung

der Reziprozitat vermieden werden.

Obwohl Reziprozitat in der deliberativen Offentlichkeit erwartet wird (vgl. Graham/
Witschge 2003: 178), wurde diese Voraussetzung bei mehr als die Halfte der Studien
nur in geringem MaRe erfiillt."® Nur ein Viertel der Kommentare erfilllt diese Bedingung
in der Untersuchung von Nagiller (2013: 98). Auch Richardson und Stanyer (2011: 997)
kommen zu einem ahnlichen Fazit. Bei dem in dieser Studie durchgefihrten Medien-
vergleich unterscheiden sich allerdings die Diskussionen auf Portalen von Qualitats- und
Boulevardzeitungen. Auch wenn die Anzahl der diskursiven Kommentare niedrig ist,
haben die Nutzer im Falle der Qualitatszeitung etwas haufiger miteinander diskutiert
(vgl. ebd.). Des Weiteren bestatigen Jakobs (2014: 202) und Springer (2014: 185), dass

"% Diese zwei Studien wurden unter dem gleichen Forschungsprojekt durchgefiihrt und haben daher gleiche
Lander beziehungsweise Nachrichtenportale untersucht (USA, Grof3britannien, Spanien, Frankreich, Ita-
lien). Die Studie von Diaz Noci (2012: 87f.) ist jedoch eine qualitative Untersuchung, die sich speziell auf
Analyse von Nachrichten zu einem spezifischen Thema (Rucktritt von agyptischem Prasident Mubarak)
orientiert hat.

" vgl. Perlot 2008; Manosevitch/Walker 2009; Singer 2009; Diaz Noci et al. 2010; Ruiz et al. 2011; Diaz
Noci 2012; Nagiller 2013; Jakobs 2014; Zimmermann 2014; Collins/Nerlich 2015.

12 Vgl. Zhou et al. 2008; Manosevitch/Walker 2009; Singer 2009; Richardson/Stanyer 2011; Ruiz et al. 2011;
Sampaio/Barros 2012; Nagiller 2013; Silva 2013; Strandberg/Berg 2013; Jakobs 2014; Springer 2014;
Rowe 2015b.

3 Vgl. Perlot 2008; Zhou et al. 2008; Diaz Noci et al. 2010; Richardson/Stanyer 2011; Ruiz et al. 2011; Diaz
Noci 2012; Nagiller 2013; Strandberg/Berg 2013; Jakobs 2014; Springer 2014; Collins/Nerlich 2015.
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70% der Kommentarschreiber nicht an einem Dialog mit anderen Nutzern interessiert
sind. Vor allem sind die Kommentare durch einseitige Monologe gekennzeichnet (vgl.
Zhou et al. 2008: 766) und beziehen sich primar auf die Inhalte des Artikels (vgl.
Strandberg/Berg 2013: 142). Wenn jedoch eine Interaktion stattfindet, handelt es sich
haufiger um eine Nichtibereinstimmung mit den Aussagen anderer Nutzer (vgl. ebd.).
In der Studie von Ruiz et al. (2011: 478) konnte das Interesse an Aussagen von anderen
Diskutanten in nur 11,4% der Kommentare gefunden werden. Ein Ausnahme dabei sind
jedoch die Nutzer von Guardian.co.uk, die in 40,85% der Beitrdge Dialoge gefuhrt haben
(vgl. ebd.). Des Weiteren posten die User vorzugsweise jeweils nur einen Kommentar

pro Artikel und beteiligen sich in der Diskussion nicht weiter.™

Nichtsdestotrotz lassen sich in den Studien auch positive Ergebnisse zur Reziprozitat
finden. Betrachtet man die Nachrichtenportale separat, konnte Jakobs (2014: 203) auf
spiegel.de eine Ausnahme erkennen, da 70% der Kommentare diskursiv sind. Jakobs
(2014: 203) betont diese abweichende Diskussionskultur auf spiegel.de, in welcher die
Nutzer méglicherweise mehr motiviert sind mit gleichgesinnten Blrgern zu diskutieren.
Ein Dialog hat auch in 76% der Kommentare auf einem brasilianischen Nachrichten-
portal stattgefunden, was eine besonders hohe Anzahl in dieser Kategorie ist (vgl.
Sampaio/Barros 2012: 198). Weitere Studien haben einen expliziten Bezug zu anderen
Nutzern bestatigt (vgl. Manosevitch/Walker 2009: 19; Singer 2009: 487; Silva 2013: 103;
Rowe 2015b: 551). Zimmermann (2014: 103) interpretiert das Ergebnis, dass 44% der
Nutzer sich gegenseitig zitiert haben, durchaus als positives Zeichen fir die Interakti-
vitdt. Des Weiteren ist die Entstehung einer Community innerhalb der Kommentar-
funktion sichtbar (vgl. Singer 2009: 491). Einige Diskutanten haben in den Kommentaren
den Wunsch gedullert, die Diskussion aulRerhalb der Kommentarfunktion in einem Pub
weiterfihren zu wollen (vgl. ebd.). Zusammenfassend ist jedoch fest-zustellen, dass die
Nutzer vorzugsweise (in 11 von 17 Studien) in den Kommentaren Monologe fuhren.
Dennoch existiert, wie in den anderen sechs Studien aufgezeigt, ein durchaus an-

steigendes Potenzial fur die Interaktion zwischen den Beteiligten.

Um einen hohen deliberativen Standard in der Kommentarfunktion zu erzeugen, ist auf
einer zweiten Ebene eine thematische Bezugnahme wichtig (vgl. Stromer-Galley 2007:
6). Dieses Kriterium konnte bei allen Studien, die sich damit auseinandergesetzt haben,

erfiillt werden."® So bestatigt Rowe (2015b: 550) einen thematischen Zusammenhang in

14 Vgl. Perlot 2008: 185; Singer 2009: 486; Diaz Noci et al. 2010: 14; Ruiz et al. 2011: 475; Diaz Noci 2012:
94; Nagiller 2013: 96f.; Jakobs 2014: 201; Zimmermann 2014: 103; Collins/Nerlich 2015: 199.

1 Vgl. Singer 2009; Diaz Noci et al. 2010; Ruiz et al. 2011; Nagiller 2013; Strandberg/Berg 2013; Zimmer-
mann 2014; Collins/Nerlich 2015; Rowe 2015b.
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etwa 98%, Collins und Nerlich (2015: 201) in 85% sowie Zimmermann (2014: 102) in
83% der Kommentare. Die Kommentare haben entweder einen direkten oder indirekten
Bezug zum Artikel (vgl. Diaz Noci et al. 2010: 15; Strandberg/Berg 2013: 141). Auler-
dem sind die Kommentare in beiden Gesprachsarten, Dialog und Monolog, Uberwiegend
thematisch relevant (vgl. Nagiller 2013: 98). Am haufigsten thematisch passend wird am
Anfang der Diskussion diskutiert (vgl. Singer 2009: 489)."° Im Landervergleich sind die
hdchsten Zahlen in Italien zu finden (fast 100%), am niedrigsten sind diese in GroRbri-
tannien ausgepragt (etwa 70%) (vgl. Ruiz et al. 2011: 475f.). Obwohl die Forscher eine
solche Verteilung nicht erwartet haben, Iasst sich in GroRbritannien ein Einfluss der
Post-Moderation-Strategie'” erkennen (vgl. ebd.). Im Gegenteil dazu, wurden die Kom-
mentare in Italien bereits im Voraus moderiert und erst dann veroffentlicht (vgl. ebd.).
Dadurch wird sichtbar, dass man durch die Aussortierung der Kommentare mithilfe der
Pre-Moderation-Strategie'® sogar eine hundertprozentige Anzahl an thematisch passen-

den Kommentaren sichern kann.

Des Weiteren steht der Austausch von verschiedenen Meinungen sowie deren argu-
mentative Begriindung im Zentrum der deliberativen Kommunikation (vgl. u.a. Graham/
Witschge 2003: 177; Jensen 2003: 360; Trénel 2004: 12). Wie im Theorieteil sichtbar,
reprasentiert eine kritische Auseinandersetzung mit besprochenen Themen einen
relevanten Aspekt des deliberativen Prozesses (vgl. Graham/Witschge 2003: 178). Das
Vorhandensein einer Meinungsauflerung und des Argumentgehalts wurde in Studien
unterschiedlich operationalisiert. So sieht zum Beispiel Jakobs (2014: 199f.) eine Mei-
nungsdullerung als Gegenteil einer faktenbasierten Ausdruckweise und unterscheidet
zwischen dem Niveau des Argumentgehalts und der Emotionalitat. Jakobs (2014: 199)
betrachtet eine MeinungsaulRerung dementsprechend negativ fiur die Entstehung des
deliberativen Potenzials, da es sich im Rahmen der Deliberation um Rationalitat handeln
sollte. Vergleichbar fasst Nagiller (2013: 99) diese zwei Aspekte zusammen, und stellt
dabei Argumentgehalt und MeinungsaulRerung gegenlber. An dieser Stelle missen
beide Vorgehensweisen kritisiert werden, da eine Meinungsaufierung auch rational und
mit Argumenten begriindet werden kann und dies somit sehr schwer voneinander zu
trennen ist. Stattdessen eignet sich eine Unterscheidung zwischen persénlichen und
faktenbasierten Argumenten besser, um Rationalitat in den Kommentaren messen zu

kénnen. Nichtsdestotrotz sind die Ergebnisse der beiden Studien sehr wichtig fir die

'® Die ersten zwei Kommentare in der Kommentarfunktion sind haufiger thematisch passend als der Rest
der Diskussion (vgl. Singer 2009: 489).

' Das heift, dass die Kommentare im Nachhinein geprift werden und von den Moderatoren, im Fall von
einem Verstoll gegen die Richtlinien, entfernt werden.

'® Das heift, dass alle Kommentare im Voraus geprift und von den Moderatoren manuell freigeschaltet
werden, bevor sie auf der Seite gepostet werden.
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Darstellung des aktuellen Forschungsstandes, weil sich sie sich explizit mit dem

deliberativen Potenzial in der Kommentarfunktion beschaftigen.

In der Studie von Nagiller (2013: 103) findet eine argumentative Diskussion nur selten
statt. Vielmehr wird die Diskussion in der Kommentarfunktion als ,dialogue of the deaf*
(ebd.) bezeichnet. Ein emotionaler Diskussionsstil ist in 60% der Postings prasent und
die Ausdrucksweise ist von starker Dramatisierung und Sensationalismus gepragt (vgl.
ebd.). Analog dazu zeigt Jakobs (2014: 204), dass die Nutzerkommentare selten eine
rationale und sachliche Diskussion darstellen. Betrachtet man jedoch nur die Kommen-
tare von Nutzern, die in ein Gesprach mit anderen Diskutanten treten, sind diese haufi-
ger argument- und faktenorientiert (vgl. ebd.: 204f.). Somit lasst sich dort eine héhere
Chance fir die Erfullung des deliberativen Potenzials erkennen (vgl. ebd.: 206f.). Im
Vergleich dazu untersuchen Manosevitch und Walker (2009: 18f.) die Fakten-
orientierung sowie die Argumentationsbreite. Hierzu lassen sich positivere Ergebnisse
erkennen: ,Comments offered sustantial amount of factual information, and demostrated
a public process of weighing alternatives via the expression of issue positions and
supporting rationales.” (ebd.: 21) Perlot (2008: 181) unterscheidet diesbezlglich
zwischen emotionalen und sachlichen Argumenten und bestatigt, dass die Kommentare

mehrheitlich emotional gepragt sind.

Eine weitere Operationalisierungsmaoglichkeit der entsprechenden Kategorien ist bei
Zhou et al. (2008), Ruiz et al. (2011) und Rowe (2015b) zu finden. Die Forscher haben
die Anzahl an Kommentaren samt Argumenten erfasst (vgl. Zhou et al. 2008; Ruiz et al.
2011; Rowe 2015b) sowie die ideologische Auspragung der Aussagen naher untersucht
(vgl. Ruiz et al. 2011; Rowe 2015b). Durch eine ideologische Analyse der gedul3erten
Meinungen wurde die Meinungsvielfalt in den Nutzerkommentaren gemessen (vgl.
Rowe 2015b: 547). In diesem Zusammenhang wurde beobachtet, inwieweit sich die ide-
ologische Sichtweise von jener in Zeitungen unterscheidet (vgl. ebd.: 551f.). Die liberale
Meinungen in den Kommentaren sind, kongruent zu der liberalen Einstellung des Nach-
richtenportals Washington Post, prasenter (56%) als die konservativen Einstellungen
(vgl. Rowe 2015b: 552). Es handelt sich jedoch um eine ausgewogene Verteilung von
Meinungen, was zu einer hdheren deliberativen Qualitat beitragt, da keine homogene
Gruppe das Gesprach dominiert (vgl. ebd.). Im Landervergleich ist die Meinungsvielfalt
am hdchsten auf der Seite des Guardians ausgepragt (vgl. Ruiz et al. 2011: 478). An
dieser Stelle ist allerdings hervorzuheben, dass eine Meinungsideologie durch eine In-
haltsanalyse sehr schwer messbar ist, vor allem wenn es sich um kurze Kommentare

handelt. Daher muss auch diese Art von Operationalisierung kritisch betrachtet werden.
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Um den Aspekt der Ideologie sachgemald erforschen zu kénnen, bewahren sich dazu
Befragungen mit den Nutzern. Anders wurde die Meinungsvielfalt bei Zhou et al. (2008:
765), durch die Einbringung von gegenteiligen Meinungen im Kommentar, gemessen.
Mit der Gegenargumentation hat sich auch Zimmermann (2014) befasst. So kdénnen
Zhou et al. (2008: 766) auf der chinesischen Nachrichtenseite Guangzhou Daily eine
kritische Auseinandersetzung mit anderen Meinungen nicht bestatigen. Gegenargu-
mente sind nur in etwa 22% der Kommentare ersichtlich (vgl. ebd.). Ahnliche Befunde

sind bei Zimmermann (2014: 103) zu finden.

Bei der Untersuchung der Argumentation erscheinen argumentative Kommentare im
Durschnitt in 59,5% der Falle, mit hdchster Auspragung auf der Internetseite der NY
Times (78,9%) und niedrigster auf dem franzdsischen Nachrichtenportal LeMonde.fr
(42,5%) (vgl. Ruiz et al. 2011: 477). Hiermit sind wiederum klare Landerunterschiede
erkennbar, welche, wie es scheint, die Ergebnisse weitaus beeinflussen. Eine hohe An-
zahl von argumentativen Kommentaren (70%) kénnen Zhou et al. (2008: 765) feststel-
len. Etwas niedriger ist der Argumentgehalt (40%) in der Untersuchung von Rowe
(2015b: 551). Alles in allem bewegt sich der argumentative Anteil im mittleren Bereich,
womit eine einfache Voraussetzung des normativen Kriteriums der Begriindung durch

diese Ergebnisse erflllt ist.

Ferner ermdglichte eine komplexere Vorgehensweise bei der Messung des Argu-
mentgehalts bei Strandberg und Berg (2013) die Rationalitdt der Kommentare vielseitig
zu beleuchten. Zunachst wurde innerhalb von vier Dimensionen (,none®, ,poor, ,quali-
fied®, ,sophisticated®) gepruft, in welchem Ausmal} die getatigten Aussagen argumenta-
tiv gestutzt sind (vgl. ebd.: 139). Die Ergebnisse deuten auf einen eher schwachen Ar-
gumentgehalt hin, da sich 57% der Kommentare in den ersten zwei Kategorien befinden
(vgl. ebd.). In einer vergleichbaren Analyse von Zimmermann (2014: 102f.) ist ,inferior
justification“’® in 58% der Kommentare zu finden, in welcher somit fast das gleiche Er-
gebnis demonstriert wird. Keines der Ergebnisse erflllt die normativen Voraussetzungen
auf optimale Weise. Die Autoren bezeichnen das Niveau aber dennoch als zufrieden-
stellend (vgl. Strandberg/Berg 2013: 139).

Dazu wurde die Art der Argumentation entweder in alternative oder unterstitzende Ar-
gumentation, oder in offensive oder defensive Gegenargumentation eingeteilt (vgl. ebd.:

140). Vor allem handelt es sich bei den Kommentaren um alternative Argumente (70%),

' Diese Art von Begrindung bedeutet, dass ein Argument im Kommentar gegeben ist, aber keine kausale
Verkniipfung zwischen den zwei Elementen existiert (vgl. Trénel 2004: 16; Strandberg/Berg 2013: 149).
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was aufzeigt, dass die Nutzer nicht versucht haben, andere Meinungen kritisch zu hin-
terfragen (vgl. ebd.). Aus der deliberativen Perspektive ist dieses Ergebnis somit kein
Zeichen fur einen rationalen Diskurs, was eine kritische Bezugnahme wahrend des Ge-
sprachs erfordern wiirde (vgl. ebd.). Im weiteren Verlauf der Studie wurde die interne®
beziehungsweise externe?' Validitit gepriift (vgl. ebd.). Den gleichen Aspekt haben
Sampaio und Barros (2012: 194-198) analysiert und konnten gegensatzliche Ergebnisse
vermerken. Die Validitat ist in der Kommentarfunktion demnach gegeben, eine Intensitat

kann aufgrund der variierenden Befunden nicht genau bestimmt werden.

Zuletzt wurde in der Studie von Strandberg und Berg (2013: 140) erfasst, wie haufig
Bezilge in den Kommentaren hergestellt werden. Zudem haben weitere Forschungs-
arbeiten das Belegen der prasentierten Informationen untersucht (vgl. Manosevitch/
Walker 2009: 13; Diaz Noci et al. 2010: 16f.; Diaz Noci 2012: 99f.; Silva 2013: 103;
Rowe 2015b: 458). Es zeigen sich unterschiedliche Befunde, da drei Studien dies-
bezuglich keine positive Ergebnisse aufdecken konnten (vgl. Diaz Noci et al. 2010: 16f,;
Diaz Noci 2012: 100; Rowe 2015b: 551) aber Strandberg und Berg (2013: 141) jedoch
zum Ergebnis kommen, dass knapp mehr als die Halfte der Kommentare mit Quellen
untermauert sind. In dem Zusammenhang konnten auch Manosevitch und Walker
(2009: 21) sowie Silva (2013: 103) die Wiedergabe von neuen Informationen durch An-
gaben von Quellen bestatigen. Am haufigsten wurden die Kommentare durch Vergleiche
nachgewiesen (34,9%), gefolgt von dem Anflihren von Beispielen (26,5%), Fakten
(19,6%) und persdnlichen Erfahrungen (19%) (vgl. Strandberg/Berg 2013: 141). Die
Einbindung persodnlicher Aspekten war in anderen Studien selten zu finden (vgl.
Manosevitch/Walker 2009: 23; Silva 2013: 103; Rowe 2015b: 551).

Neben den soeben erwahnten Merkmalen wurden zwei weitere aufschlussreiche Kate-
gorien erforscht. Die erste Kategorie ist das Nachfragen bei Unklarheit oder Unstimmig-
keit, da dies im Rahmen eines rationalen Diskurses als ein direktes Zeichen fiur Zuhéren
gilt (vgl. Manosevitch/Walker 2009: 15; Diaz Noci et al. 2010: 16f.; Diaz Noci 2012: 99f.;
Collins/Nerlich 2015: 202; Rowe 2015b: 548). Obwohl das Nachfragen fur die Interaktion
in der Kommentarfunktion relevant ist, konnten nur Manosevitch und Walker (2009: 21)
dessen Existenz bestatigen. In einer qualitativen Untersuchung zeigen Collins und
Nerlich (2015: 202), dass sich in den Kommentaren meistens rhetorische Fragen mani-
festieren, was jedoch keine Bedeutung im deliberativen Prozess einnimmt. Zuletzt

wurde das Vorschlagen von Problemlésungen und Alternativen in Kommentaren ana-

2 Eine Aussage ist durch personliche Meinungen und Wertevorstellung begriindet (vgl. Strandberg/Berg
2013: 140).
! Eine Aussage ist durch externe Fakten belegt (vgl. Strandberg/Berg 2013: 140).
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lysiert (vgl. Rowe 2015b: 548f.). Sehr schwache Ergebnisse diesbeziiglich deuten je-

doch auf keine weitere Ausformung des deliberativen Potenzials hin (vgl. ebd.: 551).

Die letzte wesentliche Kategorie, die im Zusammenhang mit der deliberativen Kommu-
nikation erforscht wurde, umfasst den Umgangston in der Diskussion. Respektvolle
Kommunikation ist besonders wichtig, da sich die Rezipienten dadurch als gleichwertige
Akteure im Austausch miteinander akzeptieren (vgl. Trénel 2004: 20). Viele Forscher
haben, was diesen Aspekt anbelangt, eine vorwiegend angemessene und respektvolle

Kommunikation erkannt.??

Hierzu wurde einerseits die direkte Unhd&flichkeit untersucht,
welche durch explizite Beleidigungen charakterisiert ist und fast nie in den Kommentaren
prasent ist (vgl. Ruiz et al. 2011: 477; Strandberg/Berg 2013: 143). Andererseits kommt
die indirekte Unhdflichkeit in der Kommentarfunktion etwas haufiger vor. Durchschnitt-
lich enthalten etwa 10 bis 15% der Kommentare respektlose und herabwirdigende
Merkmale, was allerdings fir die Gesamtbetrachtung des Respekts in diesen Studien
immer noch unerheblich ist (vgl. Ruiz et al. 2011: 477; Diaz Noci 2012: 96; Strand-
berg/Berg 2013: 143). Auch in dieser Kategorie sind divergente landerspezifische Be-
funde zu vermerken. Insofern ist die Anzahl an unhdéflichen Kommentaren in Frankreich
viel héher (42.6%) als in anderen untersuchten Landern (vgl. Ruiz et al. 2011: 477).
Angreifende Kommentare sind in einem weiteren Landervergleich vor allem in Spanien,
GroRbritannien und Italien vorhanden (vgl. Diaz Noci 2012: 98). Diese Studie hatte je-
doch nur Diskussionen zum Thema des Rucktritts von agyptischem Prasident Mubarak
als Untersuchungsgegenstand (vgl. ebd.: 87). Daraus ist zu schlieRen, dass es moglich-
erweise Inhalte gibt Gber welche sich die Diskussionen zwischen Nutzern schneller ver-
harten. Um dies durch ein weiteres Beispiel zu verdeutlichen, zeigt sich in der Studie
von Silva (2013: 104) ein erheblicher Anteil an unhéflichen Kommentaren zum Thema
des brasilianischen Wahlkampfs. Die Nutzer haben ihre Kommentare vor allem ironisch
gestaltet und den Ubertreibungseffekt durch GroRschreibung erzeugt (vgl. ebd.). Ahnlich
sind auf einem brasilianischen Nachrichtenportal die Halfte der Kommentare durch Be-
leidigungen und Ironie gepragt (vgl. Sampaio/Barros 2012: 199). Respektlose Aussagen
kann Zimmermann (2014: 103) in 38% der Kommentare bestatigen. In dieser Untersu-
chung wurde ebenfalls eine polarisierte Debatte auf einem lokalen deutschen Nachrich-

tenportal analysiert (vgl. ebd.: 101).

Der Grad des Respekts wurde nicht ausschlieRlich durch die Anzahl der enthaltenen

Beleidigungen untersucht. Anders haben Collins und Nerlich (2015: 197) die von den

2 Vgl. Perlot 2008; Diaz Noci et al. 2010; Ruiz et al. 2011; Diaz Noci 2012; Nagiller 2013; Strandberg/Berg
2013; Jakobs 2014.

38



Moderatoren entfernten Kommentare ausgezahlt. Insgesamt sind 3,1% der Kommen-
tare geléscht und mit einer standardisierten Nachricht ersetzt worden (vgl. ebd.). Des
Weiteren hat sich Springer (2014: 188f.) insbesondere auf Sarkasmus und Ironie kon-
zentriert, um provokante von sachlicher Kritik zu unterscheiden und findet eines der bei-
den Merkmale in 40% der Kommentare. In Bezug auf Unhoflichkeit wurde au3erdem die
Tonalitat erfasst, die gleichermalien negativ und neutral in der Kommentarfunktion ver-
teilt ist (vgl. Strandberg/Berg 2013: 143). Was die Ausrichtung der Unhdflichkeit betrifft,
verhalten sich die Nutzer im Umgang mit Journalisten und anderen Diskussionsteilneh-
mern eher respektvoll (vgl. Ruiz et al. 2011: 477; Diaz Noci 2012: 98; Nagiller 2013: 102;
Springer 2014: 188f.). Im Gegensatz dazu wird Uber das Diskussionsobjekt, vor allem
wenn dies Politiker oder politische Institutionen sind, weniger respektvoll beschrieben
(vgl. ebd.). Schlie3lich ist aufgrund der vielfaltigen Ergebnisse und unterschiedlichen
Vorgehensweisen in den Studien schwer zu beurteilen, ob das normative Kriterium des
Respekts in der Kommentarfunktion einen hohes Potenzial im Rahmen der Deliberation
impliziert. Vielmehr muss angedeutet werden, dass der Umgangston auf unterschiedli-
chen Nachrichtenportalen sowie in verschiedenen Landern anders verteilt ist und inso-
fern wahrscheinlich stark mit der jeweiligen Diskussionskultur zusammenhangt. Genau
diese Unterschiede will auch die vorliegende Studie beleuchten. Zusammenfassend
werden die gesamten Ergebnisse der bisherigen Forschungsarbeiten zu den normativen
Kriterien der Kommunikation, wie am Anfang des Kapitels bereits erwahnt, in Tabelle 2
dargestellt. Hierbei sind positive und negative Ergebnissen einander gegenibergestellt,
um einen besseren Uberblick in Bezug auf die deliberative Erfiillung der jeweiligen Ka-

tegorien zu garantieren.
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Tabelle 2: Forschungsergebnisse zum deliberativen Potenzial

Kriterien

Positive Ergebnisse

Negative Ergeb-
nisse®

Ausnahmen

Reziprozitat

Manosevitch/Walker
(2009)

Singer (2009), Samp-
aio/Barros (2012)
Silva (2013), Zimmer-
mann (2014),
Collins/Nerlich (2015)
Rowe (2015b)

Perlot (2008)
Zhou et al. (2008)
Diaz Noci et al.
(2010),
Richardson/Stanyer
(2011)

Ruiz et al. (2011),
Diaz Noci (2012),
Nagiller (2013)
Strandberg/Berg
(2013), Jakobs
(2014), Springer
(2014)

Jakobs (2014) konnte
auf spiegel.de positive
Ergebnisse aufwei-
sen.

Thematische Be-
zugsname

Singer 2009; Diaz
Noci et al. 2010; Ruiz
et al. 2011; Nagiller
2013; Strand-
berg/Berg 2013; Zim-
mermann 2014; Col-
lins/Nerlich 2015;
Rowe 2015b

Argumentation

Zhou et al. (2008),
Manosevitch/Walker
(2009), Ruiz et al.
(2011)

Perlot (2008), Nagiller
(2013), Strand-
berg/Berg (2013), Ja-
kobs (2014), Zimmer-
mann (2014), Rowe
(2015b)

Bei Ruiz et al. (2011)
lassen sich jedoch
klare Landerunter-
schiede finden.

Kritische Meinungs-
auBerung

Zhou et al. (20008),
Strandberg/Berg
(2013), Zimmermann
(2014),

Belegen von Infor-
mationen

Manosevitch/Walker
(2009), Silva (2013),
Strandberg/Berg
(2013)

Diaz Noci et al.
(2010), Diaz Noci
(2012), Rowe (2015b)

Informations- und
Meinungsnachfrage

Manosevitch/Walker
(2009)

Diaz Noci et al.
(2010), Diaz Noci
(2012), Collins/Nerlich
(2015), Rowe (2015b)

Respekt

Perlot (2008), Diaz
Noci et al. (2010);
Ruiz et al. (2011),
Diaz Noci (2012),
Nagiller (2013),
Strandberg/Berg
(2013), Jakobs
(2014), Springer
(2014), Collins/Nerlich
(2015)

Sampaio/Barros
(2012), Silva (2013),
Zimmermann (2014)

Ruiz et al. (2011) ha-
ben eine hohere An-
zahl an unhdflichen
Kommentaren in
Frankreich entdeckt
und Diaz Noci (2012)
in Spanien und Grof3-
britannien.

% positive Ergebnisse deuten auf die Erfiillung des jeweiligen Kriteriums in der Studie und negative Ergeb-
nisse auf geringe bis keine Erflllung des Kriteriums. Wenn in der jeweiligen Kategorie die Auspragung bei
50% oder mehr liegt, deutet dies auf ein positives Ergebnis in der vorliegenden Tabelle. Bei den Kriterien,
welche auf weniger als 50% hindeuten, werden diese zu negativen Ergebnissen in der Tabelle zugeteilt.
Eine Ausnahme wird dann gemacht, wenn die Forscher selbst die Befunde besonders negativ oder positiv

interpretiert haben.
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Neben den soeben skizzierten Befunden ist das Thema der Unhdflichkeit in den Kom-
mentaren ein fur sich alleine stehendes Phanomen, das nicht nur im Rahmen der De-
liberation erforscht wurde, sondern selbst der zentrale Untersuchungsgegenstand von
mehreren Studien ist (vgl. u.a. Erjavec/Poler Kovaci¢ 2013; Coe/Kenski/Rains 2014;
Santana 2014; Ksiazek 2015; Rowe 2015a). Dementsprechend werden im letzten Ab-
schnitt des Forschungsstandes diesbeziigliche Forschungserkenntnisse knapp vorge-
stellt. So verdeutlichen Coe et al. (2014: 673), dass jeder funfte unhéfliche Kommentar
vor allem Beschimpfungen enthalt. Hierbei konnten keine bestimmten Nutzer aufgedeckt
werden, die sich im Laufe der Diskussionen besonders haufig unhoéflich ausgedrickt
haben (vgl. ebd.). Des Weiteren haben Erjavec und Poler Kovaci¢ (2013: 56f.) die Cha-
rakteristiken der unhéflichen Sprache analysiert. Es lassen sich auf einem slowenischen
Nachrichtenportal generelle Angriffe auf die Menschenwirde, Angriffe auf politische Ein-
stellungen von Journalisten beziehungsweise der Zeitung sowie auf Gruppen der sozi-
alen Minderheiten in den Kommentaren erkennen (vgl. ebd.: 66f.). Solche Kommentare
werden vorzugsweise durch indirekte Beleidigungen im Kontext geschrieben, was auf
das Bewusstsein der Nutzer Uber die Moderationsfunktionen hinweist (vgl. ebd.: 67). Die
Nutzer haben Kenntnis dariber, dass im Fall von expliziten Beschimpfungen ihre Kom-

mentare geldscht werden (vgl. ebd.).

Zudem wurde Anonymitat im Zusammenhang mit der Kommentarfunktion untersucht
(vgl. Santana 2014; Rowe 2015a). Diesbeziglich wird ein Einfluss der Anonymitat auf
die Diskussionsart beziehungsweise erhdhte Unhoflichkeit festgestellt (vgl. Santana
2014: 28; Rowe 2015a: 132). AuRerdem hat Ksiazek (2015: 557) die Unhd&flichkeit in
Verbindung mit verschiedenen Moderationsstrategien beobachtet. Alle Arten der Mode-
rationen haben einen positiven Einfluss auf den héflichen Umgangston, wobei sich die
Pre-Moderation-Strategie als die effektivste Moderation erwiesen hat (vgl. ebd.: 566).
Zum Aspekt der Moderation haben Ziegele und Jost (2016) eine experimentelle Studie
durchgefiihrt und dabei den Einfluss von interaktiver Moderation®* auf die Beobachter
der Kommentarfunktion Uberprift (vgl. Ziegele/Jost 2016: 7). Die Kommentare der Re-
daktionen wurden in der Studie einerseits faktenorientiert und hoflich verfasst und auf
der anderen Seite sarkastisch (vgl. ebd.: 7). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein
hoflicher Hinweis von den Moderatoren auf die Beobachter einen positiven Einfluss hat
(vgl. ebd.: 21). Sie haben die Stimmung in der Kommentarfunktion als respektvoller emp-

funden, was sie weiterhin indirekt motiviert hat selber kommentieren zu wollen (vgl.

2 |nteraktive Moderation bedeutet, dass die Redaktionen auf unhéfliche Kommentare direkt eingehen be-
ziehungsweise einen Hinweis in der Kommentarfunktion verdffentlichen und dabei von den Nutzern mehr
Hoflichkeit erfordern (vgl. Ziegele/Jost 2016: 21).
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ebd.). Im Fall der sarkastischen Art und Weise der Moderation wurde die Glaubwirdig-
keit der Zeitung und die Qualitat des Artikels weniger geschatzt, als ohne Moderation
(vgl. ebd.: 22). Diese Art von Moderation hat jedoch fur einen Unterhaltungsfaktor ge-
sorgt (vgl. ebd.).

Zusammengefasst wurde soeben ein fundierter Uberblick Uber den aktuellen For-
schungsstand geliefert. Das nachfolgende Kapitel konzentriert sich auf die Aspekte, die

mittels der vorliegenden Studie untersucht werden.

3.2 Ableitung der Forschungsfragen und Hypothesen

Die Entwicklung der Forschungsfragen und der dazugehdérigen Hypothesen setzt sich
aus wissenschaftlichem Interesse, theoretischer Auseinandersetzung mit dem Thema
und den Befunden der bisherigen Studien zusammen. Darauf basierend befasst sich die
erste Forschungsfrage mit dem theoretischen Konzept der Deliberation in Verbindung
mit den Nutzerkommentaren und kann als das leitende Erkenntnisinteresse beschrieben
werden. Aufgrund dessen bildet dieser Aspekt den grof3ten Abschnitt des empirischen
Teils der vorliegenden Studie. Wie im vorherigen Kapitel bereits ausfihrlich dargestellt,
wurde die Kommentarfunktion in bestehenden Untersuchungen aus verschiedenen Per-
spektiven betrachtet. Besonders interessant ist dabei der vermeintliche Einfluss von lan-
derspezifischen Merkmalen auf die Nutzerdiskussionen, der von Ruiz et al. (2011) sowie
in einem weiterfiihrenden Forschungsprojekt von Diaz Noci (2012) analysiert wurde.?
Dabei wurden, wie schon erwahnt, Nutzerkommentare auf Nachrichtenportalen in den
USA, GroRbritannien, Spanien, Italien und Frankreich untersucht (vgl. Ruiz et al. 2011).
Um die vorangehenden Erkenntnisse zu erganzen, werden in der vorliegenden Arbeit
diesbeziglich vier weitere Lander untersucht: Deutschland, Osterreich, Kroatien und
Serbien. Durch den Einbezug von unterschiedlichen Diskussionskulturen, kann ein brei-
teres Spektrum an landerspezifischen Charakteristiken geschaffen werden. Vor diesem
Hintergrund lautet die erste Forschungsfrage wie folgt: Inwieweit erweist sich das de-
liberative Potenzial von Online-Diskussionen auf deutschen, ésterreichischen, kroati-

schen und serbischen Nachrichtenportalen?

% Die vorliegende Magisterarbeit orientiert sich bei der Ableitung der ersten Forschungsfrage jedoch auf
die erste Studie in diesem Forschungsprojekt, die von Ruiz et al. (2011) durchgeflihrt wurde, aufgrund der
Gemeinsamkeiten im Erkenntnisinteresse und dem methodischen Vorgehen.
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Auch die dazugehdrige Hypothese stiitzt sich auf die theoretischen Uberlegungen von
Ruiz et al. (2011). Hierbei hat das Modell von Hallin und Mancini (2004: 11)® fiir die
Gruppierung der Lander gedient, da die USA und Grol3britannien dem ,Liberal Model”
zuzuordnen sind und die weiteren drei Lander zum Modell ,Polarized Pluralist® gehdren.
Obwohl Unterschiede zwischen den einzelnen Nachrichtenseiten zu finden sind, konnte
im Allgemeinen ein gruppenbezogenes Ergebnis gefunden werden. Das deliberative Po-
tenzial erweist sich in den USA und GroRbritannien héher als in Spanien, Italien und
Frankreich (vgl. Ruiz et al. 2011: 482). Diese Befunde dienen als Basis fur die Herleitung
der vorliegenden Hypothese. Da Kroatien und Serbien demselben Modell wie Italien,
Spanien und Frankreich zugeordnet werden kénnen (vgl. Marko 2013; Perugko 2013)%,
werden Ahnlichkeiten im Verhalten der Nutzer in der Kommentarfunktion erwartet.
Deutschland und Osterreich®® hingegen werden beziiglich der Qualitat der Kommentar-
funktion eher der Gruppe der USA und GroRbritannien zugeordnet.?® Daher wird vermu-
tet, dass das deliberative Potenzial in Kroatien und Serbien niedriger sein wird als in
Deutschland und Osterreich. Um diese Hypothese zu Uberpriifen und die Hohe des Po-
tenzials in den jeweiligen Diskussionen zu erfassen, werden Dimensionen der delibera-
tiven Kommunikation gemessen und abschlieRend verglichen. Je mehr Kriterien erfallt

werden, desto hoher das Potenzial.

H1: Das deliberative Potenzial ist in Kroatien und Serbien niedriger als in Deutschland

und Osterreich.

Aufgrund der kulturellen, politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Differenzen
dieser vier Lander wird vermutet, dass sich die Diskussionskulturen in ihrer Tonalitat

unterscheiden. Diese landerspezifischen Einfliisse auf die Kommentarfunktion vermuten

% |n diesem Modell werden Mediensysteme durch eine komparative Analyse anhand diverser Kriterien ver-
glichen und gruppiert gegenibergestellt (vgl. Hallin/Mancini 2004: 2). Es lassen sich dabei drei Gruppen
erkennen: ,Liberal Model“, ,Democratic Corporatist Model, ,Polarized Pluralist Model* (ebd.: 11).

" Beide Studien konnten feststellen, dass das kroatische sowie serbische Mediensystem den typischen
Charakteristiken des ,Polarized Pluralist Model“ entsprechen (vgl. Marko 2013: 18; Perusko 2013: 721).
Diese sind im folgenden Zitat zusammengefasst: ,weak and late development of the mass press, weak
professionalization of journalism, strong political parallelism, and the strong role of the state” (Perusko 2013:
721). Marko (2013: 19); beschreibt die serbischen Medien auf diese Weise: ,Various media outlets in Serbia,
depending on state and advertising money controlled by the existing political options, report in favour of
exclusive political options (usually those in power).“ Daher kann die politische Kultur so charakterisiert wer-
den: ,a political culture that does not value adherence to abstract norms and does not easily differentiate
between public and private interest; and elites who communicate more to each other than to citizens.“ (Pe-
rusko 2013: 721)

% Deutschland und Osterreich gehdren zum “Democratic Corporatist Model” (Hallin/Mancini 2004: 143) und
sind aufgrund mehrerer Faktoren dhnlich: ,The common history of the countries of this region and the inten-
sity of their interaction both in peace and in war, has meant that, despite many differences among them,
their media systems share important common characteristics.” (ebd.: 144)

% Diese Lander gehdren nicht zu demselben Modell, zeigen jedoch Ahnlichkeiten auf: ,Democratic Corpo-
ratist countries share [...] certain characteristics with the Liberal Model (strong development of media mar-
kets and professionalism).“ (Hallin/Mancini 2004: 145)
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auch Janssen und Kies (2005: 322): ,we imply that the socio-political contexts in which
the online discussion space is introduced is an important factor for explaining
divergences observed.“ Um diese These zu validieren, lautet die zweite Forschungs-
frage: In welcher Tonalitét diskutieren Blirger (iber das politische Geschehen in der Kom-
mentarfunktion auf Online-Nachrichtenseiten in Deutschland, Osterreich, Kroatien und
Serbien? Hierzu werden Merkmale der Online-Diskussionen erfasst, welche in der
ersten Forschungsfrage nicht enthalten sind. Dazu gehéren die politische Tendenz der
Kommentare, die Art der ausgedriickten Emotionen sowie die Verwendung von Stil-
mitteln. Der letzte Punkt dient gewissermalen als Erganzung, da die ersten zwei Kate-
gorien im Mittelpunkt der Analyse stehen. Bisher wurde die Tonalitat in den Aussagen
in der Studie von Jensen (2003: 359) und Strandberg/Berg (2013: 143) auf einer Inter-
vallskala erhoben. Die Ergebnisse zeigen eine ahnliche Verteilung zwischen negativer
und neutraler Tonalitat in der Kommentarfunktion (vgl. Strandberg/Berg 2013: 143). Des
Weiteren Uberwiegt in der Studie von Jensen (2003: 359) eine neutrale und teilweise
faktenorientierte Tonalitat.*® Teilweise hat auch Perlot (2008: 194)*! einige Aspekte da-
von bearbeitet und hat die Stimmung im Allgemeinen in den Diskussionen gegenlber
Politik gemessen. Der Forscher konnte negative emotionale AuRerungen erkennen, in
welchen vor allem die Kompetenzen der Politiker in Frage gestellt und politische Privi-
legien kritisiert werden (vgl. ebd.: 195). Eine detaillierte Auseinandersetzung mit dieser
Thematik in Verbindung mit der Kommentarfunktion wurde in einem Landervergleich
noch nicht umgesetzt, folglich werden die gewonnenen Ergebnisse eine tiefergehende
Begrindung fir die Beantwortung der Forschungsfrage und der dazugehdrigen Hypo-
these erméglichen. Die Ausrichtung der Tonalitat, auf welche in der zweiten Hypothese
Bezug genommen wird, basiert auf politischen sowie wirtschaftlichen Faktoren der un-

tersuchten Lander und wird im nachsten Abschnitt naher beschrieben.

H2: Die Tonalitat in Kroatien und Serbien ist negativer und emotionaler als in Deutsch-

land und Osterreich.

Die vermutete negative Tonalitat in der kroatischen und serbischen Kommentarfunktion
wird vor allem mit einer schlechten politischen und wirtschaftlichen Situation, die durch
viele Skandale, Korruption und Arbeitslosigkeit gepragt ist, verbunden. Seit dem starken

Ruckgang des Bruttoinlandsprodukts in der letzten Wirtschaftskrise 2008, hat sich die

% Diese Studie hat keine Kommentarfunktionen auf Nachrichtenseiten untersucht, sondern ausschlieBlich
aolitische Foren (vgl. Jensen 2003).

In dieser Studie wurden politische Foren sowie Kommentarfunktionen auf Nachrichtenportalen untersucht
(vgl. Perlot 2008).
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dadurch verursachte schlechte Situation auf dem Arbeitsmarkt noch immer nicht ver-
bessert (vgl. ZakoSek 2015: 1). Der Migrationsfluss in Richtung der westlichen Lander
ist weiterhin stark prédsent und die Arbeitslosigkeit ist vor allem unter jungen Menschen
sehr hoch geblieben (vgl. ebd.). Die Arbeitslosenzahlen lagen beispielsweise im Dezem-
ber 2016% in Kroatien bei 11,4% (Jugendarbeitslosigkeit 28%) und in Serbien bei 16,5%
(Jugendarbeitslosigkeit 40,7%) (vgl. Eurostat 2017; WKO 2017). In Deutschland und
Osterreich hingegen sind diese Zahlen mit 3,9% (Jugendarbeitslosigkeit 6,5%) und 5,7%
(Jugendarbeitslosigkeit 10,5%) vergleichsweise niedrig (vgl. Eurostat 2017). AuRerdem
ist Korruption in allen gesellschaftlichen Bereichen typisch und Kriminalitat ist in politi-
schen Spharen in beiden ex-jugoslawischen Landern Realitat (vgl. Ramet 2011: 267-
271). Aus einem Korruptionsbericht der UN wird deutlich: ,Corruption is often reported
to be an area of vulnerability for the countries of the western Balkans. It is considered
one of the main causes hindering their economic and social development* (UNODC
2011: 7). Allein am Beispiel des ehemaligen kroatischen Premierministers Ivo Sanader,
der wegen Korruption zu zehn Jahren Haft verurteilt wurde, wird dieser Aspekt veran-
schaulicht (vgl. Rathfelder 2012). ZakoSek (2015: 1) hebt in diesem Zusammenhang
insbesondere die negativen sozialen Folgen der Krise hervor, aufgrund welcher die Bir-
ger in der ganzen Balkanregion ,einen historischen Tiefstand“ bezlglich des Vertrauens
in die politischen Institutionen erreicht haben. Die Unzufriedenheit und das Misstrauen
ist fernerhin bereits in der politischen Kultur des Balkans fest verankert (vgl. Hopken
2009: 46). Demzufolge konnte man die ersten Proteste der Blrger erkennen, die sich
»-gegen inkompetente, korrupte und auf egoistische Interessen fokussierte politische Eli-
ten auflehnten® (ZakoSek 2015: 1). Fur die folgende Untersuchung wird somit in Verbin-
dung mit den theoretischen Uberlegungen zu Emotionen (siehe Kapitel 2.4) erwartet,
dass sich die Blrger in Kroatien und Serbien in den Kommentaren zu politischen The-
men negativer und emotionaler ausdriicken werden als in Deutschland und Osterreich,

um die soeben dargestellte Unzufriedenheit aufzuzeigen.

Schlieldlich befasst sich die dritte Forschungsfrage mit der Rolle der unterschiedlichen
Moderationsstrategien der Zeitungen. Aus der bisherigen Forschung wird, wie in Kapitel
3.1.3 bereits dargelegt, ein positiver Einfluss der Moderation auf den Diskussionscha-
rakter ersichtlich (vgl. Ruiz et al. 2011; Ksiazek 2015). Die Registrierungen auf der Seite,
Pre- und Post-Moderation sowie Reputation-Management zeigen alle einen positiven
Zusammenhang mit erhdhter Hoéflichkeit in den Kommentaren (vgl. Ksiazek 2015: 564).

Hinsichtlich der Anonymitat ist ein Verbot von anonymen Kommentaren mit weniger

%2 Die Daten aus Serbien beziehen sich auf das Jahr 2016, wobei kein expliziter Monat angegeben ist.
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Feindlichkeit verbunden (vgl. ebd.).*® Die vorliegende Arbeit geht insofern davon aus,
dass die Moderation der Kommentarfunktionen einen Einfluss auf den Diskussionsver-
lauf und insbesondere auf den Sprachgebrauch in den Kommentaren haben wird. Dem-
entsprechend lautet die dritte Forschungsfrage: In welchem Zusammenhang stehen die
Moderation und die Art der Diskussion in den jeweiligen Ldndern? Es wird in Anlehnung
an Ksiazek (2015) erlautert, welche Moderationsstrategie sich als die effektivste in der
vorliegenden Studie herausgestellt hat. Der Aspekt der Unhéflichkeit wird es ermogli-
chen, die Wirksamkeit der Moderation zu beleuchten. Speziell wird dort, wo die Hoéflich-
keit am hdchsten und am niedrigsten ausgepragt ist, die Art der Moderation, welche im

nachsten Kapitel vorgestellt wird, gegenlbergestellt und erneut diskutiert.

4. Moderationsstrategien

In diesem Kapitel werden die Richtlinien fur die Beteiligung in der Kommentarfunktion in
Deutschland, Osterreich, Kroatien und Serbien beschrieben. Alle Informationen dazu
wurden von den jeweiligen Nachrichtenseiten entnommen und werden im folgenden Ab-
schnitt vorgestellt. Die Auseinandersetzung mit der Moderation ist fur die Beantwortung
der dritten Forschungsfrage ausschlaggebend und gibt zudem einen allgemeinen Uber-
blick Uber die vier untersuchten Kommentarfunktionen. Die Darstellung der Moderation
wird, wie im vorherigen Kapitel erwahnt, anhand der Kriterien von Ksiazek (2015: 559)
gegliedert, der diesbezlglich die Registrierung auf der Seite, Anonymitat, Pre-Modera-
tion, Post-Moderation und Reputation-Management in die Untersuchung aufgenommen
hat. Weiterhin werden die inhaltlichen und rechtlichen Aspekte angefihrt, sofern diese

in den Richtlinien erwahnt werden.

Deutschland

Das deutsche Nachrichtenportal faz.net, die Online-Ausgabe der Frankfurter Allgemeine
Zeitung, enthalt eine sehr ausflhrliche Darstellung von Vorschriften fir die Nutzung der
Kommentarfunktion. Unter jedem Artikel befindet sich eine Inforubrik, die man anklicken
und unter welcher man die wichtigsten Fragen sowie Antworten zur Verfassung von Nut-

zerkommentaren nachlesen kann. AuRerdem kann man durch einen zusatzlichen Link

¥ Auch andere Studien haben einen negativen Einfluss der erlaubten Anonymitat auf die Hoflichkeit in den
Kommentaren festgestellt (vgl. Santana 2014: 28; Rowe 2015a: 132).
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am Ende dieses Textes auf einen weiterfuhrenden Artikel zugreifen, in dem die Richtli-
nien deutlich zusammengefasst sind. Im Allgemeinen betont die Redaktion die Relevanz
der Diskussionen und beschreibt die Nutzerkommentare als wesentliche Ergédnzung der
Artikel, warnt jedoch gleichzeitig, dass ,Diffamierungen, Herabwurdigungen und Aus-
briiche von Hass und Verachtung® (FAZ.NET (0.J.) in der Kommentarfunktion nicht to-

leriert werden.

Um auf der Seite kommentieren zu kdnnen, missen sich die Nutzer zunachst registrie-
ren und danach stets einloggen (vgl. FAZ.NET 2005). Die Registrierung erfolgt durch
die Eingabe von persdnlichen Daten, wobei die Anmeldung mit dem vollen Vor- und
Nachnamen unerlasslich ist (vgl. FAZ.NET 2005; FAZ.NET 2017). Die Veroffentlichung
von Lesermeinungen unter Pseudonymen ist nicht mdglich und Anonymitat ist daher
grundsatzlich nicht erlaubt (vgl. ebd.).** Pro Kommentar haben die Diskutanten 1000
Zeichen zur Verfugung (vgl. FAZ.NET 2005). Auf der inhaltlichen Ebene fordert die Re-
daktion eine konstruktive und kritische Meinungsaufierung, welche themenbezogen, se-
rids und sachbezogen sein muss. Verboten sind ,links- und rechtsradikale, pornographi-
sche, rassistische, beleidigende, verleumderische sowie ruf- und geschaftsschadi-
gende® (ebd.) Kommentare. Flur Personen, die gelegentlich gegen diese Richtlinien ver-
stoRen, kann die Registrierung verweigert werden (vgl. ebd.). AuRerdem weist das Me-
dium die Nutzer darauf hin, dass ihre Beitrage nach der Verdéffentlichung im Internet frei
abrufbar sind (vgl. ebd.).

Bezuglich der Moderation auf faz.net handelt es sich um eine manuelle Pre-Moderation-
Strategie. Das heil3t, dass alle Kommentare im Voraus geprift und von den Moderatoren
manuell freigeschaltet werden, bevor sie auf der Seite gepostet werden (vgl. ebd.). Die
Zeitung raumt sich die Rechte ein, die Nutzerbeitrage zu modifizieren und bearbeiten zu
durfen (vgl. FAZ.NET 2017). Dies wird danach im Kommentar explizit aufgezeigt (siehe
Abbildung 1 im Anhang).

Weiterhin werden vielfaltige Strategien im Bereich des Reputation-Managements auf
dem Nachrichtenportal verwendet. Die Redaktion vergibt grine Punkte neben den
Kommentaren, die Top-Argumente enthalten (vgl. FAZ.NET o0.J.). Diese reprasentieren
,verschiedene Standpunkte einer Debatte® und sollen somit ,dem Leser als

Orientierungsangebot dienen.“ (ebd.) Eine griine Zahl deutet hierbei auf die Anzahl von

34 Obwohl Pseudonyme nicht erlaubt sind, kann man sich vor falschen Angaben der vollen Namen nicht
schitzen. Nichtsdestotrotz versucht die Redaktion solche Falle zu vermeiden: ,Anonyme oder unter
falschem Namen veréffentlichte Inhalte werden nicht zugelassen und gegebenenfalls nachtraglich ge-
I6scht.” (FAZ.NET 2017)
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veroffentlichten Top-Argumente hin (vgl. ebd.). AuRerdem wird ein griiner Stern neben
dem Nutzernamen fir diejenigen Kommentatoren zugeteilt, die stets Kommentare von
besonders hoher Qualitat verfassen (vgl. ebd.) Alle Besucher der Seite haben zudem
die Moglichkeit eine Lesermeinung zu empfehlen, welche in Form eines schwarzen
Sterns neben dem Kommentar erscheint. Registrierte Nutzer kdnnen zusatzlich ein Ver-

stol3 gegen die Richtlinien melden.
Osterreich

Die Forenregeln auf dem Nachrichtenportal diepresse.com, von der gleichnamigen 0s-
terreichischen Tageszeitung, sind auf den ersten Blick nicht klar erkennbar. Allgemeine
Informationen sind in den Geschéaftsbedingungen zu finden, wobei sich diese nur knapp
mit den Nutzerkommentaren auseinandersetzen. Ein Artikel mit den jeweiligen Richtli-
nien, welcher sich speziell auf die Kommentarfunktion richtet, wurde erst durch eine In-
ternet-Recherche gefunden. Nachfolgend wird die Moderation von dem Nachrichtenpor-

tal naher prasentiert.

Sowohl Registrierung als auch Anmeldung sind notwendig, um Kommentare auf
diepresse.com verfassen zu kdnnen. Aul3er der Eingabe einer E-Mail-Adresse sind dazu
keine personlichen Informationen erforderlich. Obwohl die Anmeldung mit eigenem Na-
men empfohlen wird, um Glaubwurdigkeit in der Kommentarfunktion zu erzeugen (vgl.
DiePresse.com 2011), ist Anonymitat trotzdem erlaubt. Des Weiteren betont die Redak-
tion, dass der Meinungsaustausch der Nutzer besonders wichtig ist und die Nutzerbe-
itrage fur das Portal sehr wertvoll sind (vgl. ebd.). Um jedoch sachliche Diskussionen zu
erzeugen, wird ein respektvoller Umgangston sowie Toleranz von den Diskutanten ge-
fordert (vgl. ebd.). Die Kommentare sollen themenbezogen und idealerweise mit Quellen
belegt sein. Unhdoflichkeit, Beleidigungen, Schimpfwdrter und doppeldeutige Aussagen
sind unerwinscht (vgl. ebd.). In den Richtlinien wird deutlich betont, dass die Meinungs-
freiheit bei solchen Kommentaren endet, die aus Inhalten bestehen, ,die zu Gewalt
aufrufen, gegen Teile der Bevodlkerung hetzen ebenso wie etwa rassistische,
pornografische, sexistische oder eine Religion herabwiirdigende Auferungen® (ebd.)
enthalten. Diese Regelung bezieht sich auch auf die externen Links, die im Kommentar
eingefligt sind. Dazu sind Werbung, Verleumdung gegen Personen oder Organisationen
sowie ,Wahlaufrufe zugunsten politischer Parteien“ (ebd.) verboten. Fir einen Kom-
mentar haben die Beteiligten 1500 Zeichen zur Verflgung und mehrfaches Posten
hintereinander soll wegen des Diskussionsflusses vermieden werden (vgl. ebd.). Die
Moderatoren betonen die Eigenverantwortung der Nutzer fur ihre Meinungsaufierungen,

besagen jedoch gleichzeitig, dass Kommentare die von den Richtlinien abweichen oder
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von anderen Nutzern gemeldet werden, geldscht werden kénnen (vgl. DiePresse.com
2011; DiePresse.com 2014). Mehrmalige Verletzung kann zu einer Sperrung des Kontos

fuhren (vgl. DiePresse.com 2011).

Um die Einhaltung dieser Bestimmungen zu gewahren, benutzt die Zeitung eine auto-
matische Pre- sowie manuelle Post-Moderation-Strategie (vgl. Kiemes-Faucher 2017).
Die Kommentare kénnen aufgrund von bestimmten Stopwortern oder Userrollen in die
Pre-Moderation gelangen und werden somit vor der Verdffentlichung von den Modera-
toren gepruft (vgl. ebd.). Alle anderen Kommentare erscheinen automatisch auf der
Seite und werden danach einzeln durch die Post-Moderation-Strategie kontrolliert (vgl.
ebd.). Dabei werden alle Verdffentlichungen gelesen und nicht nur diejenigen, die von
anderen Diskutanten gemeldet werden (vgl. ebd.). Beziglich des Reputation-Manage-
ments gibt es eine Bewertungsmadglichkeit fur die angemeldeten Nutzer, welche in Form
eines Sterns neben dem Kommentar versehen werden kann. Von Redaktionsseite wer-

den diesbeziiglich keine Bewertungen vergeben.*
Kroatien

Die kroatische Kommentarfunktion ist auf dem Portal vecernji.hr beziehungsweise auf
der Online-Ausgabe der Tageszeitung Vedéernji List zu finden. Die Richtlinien fur das
Kommentieren sind wahrend der Registrierung auf der Seite durch zwei verschiedene
Links einsehbar. Einerseits handelt es sich dabei um allgemeine Nutzungsbedingungen,
die sich teilweise auch mit den Inhalten des Kommentierens beschaftigen, und anderer-
seits um spezielle Vorschriften flir das Nutzerverhalten in der Kommentarfunktion. Um
die Registrierung abzuschlielten, muss man zustimmen, dass man die Bestimmungen
gelesen hat und diese somit akzeptiert. AuRerdem missen eine E-Mail-Adresse und ein
Nutzername eingetragen werden. Ansonsten sind keine persénlichen Daten erforder-
lich, insofern ist Anonymitat moglich. Insgesamt kénnen nur eingeloggte User kommen-
tieren. Die Richtlinien kdnnen nach der Registrierung unterhalb von jedem Artikel in der

Form einer Infobox erneut gelesen werden.

Des Weiteren beschreibt der einleitende Text, ahnlich wie auf faz.net und die-
presse.com, dass die Redaktion Nutzerkommentare unterstitzt, aber mit den entspre-
chenden Forenregeln ein respektvolles Niveau der Kommunikation sichern will (vgl.
Vecernji.hr 0.J.). In den Bestimmungen sind acht Punkte benannt, die zu Sanktionen

fuhren kdnnen. Zum einen ist Hasssprache auf der ethnischen, religiésen, sexuellen und

®n Abbildung 2 im Anhang ist das Kommentarfeld auf diepresse.com fiir einen besseren Uberblick gra-
fisch dargestellt.
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anderen Basis streng verboten, zum anderen Bedrohungen gegeniber anderen Nut-
zern, Administratoren, Journalisten und Subjekten des Artikels (vgl. ebd.). Sobald dage-
gen verstolRen wird, wird das jeweilige Nutzerkonto fur 14 Tage gesperrt (vgl. ebd.). In
weiterer Folge durfen andere Nutzer nicht beleidigt und beschimpft werden sowie au-
Rerhalb des thematischen Rahmens kommentiert werden (vgl. ebd.). Daneben ist nicht
erlaubt, personliche Informationen zu verdffentlichen, GroRschreibung zu verwenden
und Website-Links zu veroffentlichen (vgl. ebd.). Kommentare in einer fremden Sprache
oder Schrift sind ebenso nicht gestattet (vgl. ebd.). Zuletzt darf man gegen Administra-
toren nicht polemisieren oder falsche Informationen verbreiten (vgl. ebd.). Eine Verlet-
zung dieser Aspekte fuhrt zu der Sperrung des Kommentierens fur 48 Stunden (vgl.
ebd.). Der haufige Versto kann zur dauerhaften SchlieBung des Kontos fiihren und im
Fall von besonders schwerwiegenden Inhalten, die Ldschung aller bisherigen Kommen-
tare verursachen (vgl. Vecernji.hr 2015). Die Nachrichtenseite hat das Recht, alle Nut-
zerinhalte auf der Seite zu bearbeiten oder entfernen zu dirfen und es wird darauf hin-

gewiesen, dass die Nutzer selbst fur ihre Inhalte verantwortlich sind (vgl. ebd.).

Die Zeitung verfolgt insgesamt eine Post-Moderation-Strategie, bei der ein Team von
vier Moderatoren manuell alle Kommentare nach der Veroéffentlichung pruft (vgl. Markas
2017). Kommentare, die unerwinschte Inhalte beinhalten, werden von den Moderatoren
schnellstmdglich geldscht. Hierbei helfen die von anderen Nutzern gemeldeten Kom-
mentare solche Inhalte schneller zu entdecken (vgl. ebd.). Das Portal hat friher eine
Pre-Moderation durchgefihrt, das heil3t die Kommentare im Voraus freigeschaltet, diese

Vorgehensweise wurde jedoch aufgrund von Nutzer-Beschwerden gedndert (vgl. ebd.).

Die registrierten Leser haben die Moéglichkeit mithilfe von Reputation-Management an-
dere Kommentare zu bewerten. Demzufolge kann jeder Kommentar mit einem ,Gefallt
mir‘- oder ,Gefallt mir nicht“-Button von anderen Nutzern bewertet werden. Abhangig
davon steht in der Mitte eine Prozentanzahl, die sich aus den gesamten Likes und Dis-
likes zusammensetzt und die Gesamtbewertung eines Kommentars darstellt (siehe Ab-
bildung 3 im Anhang). Weiterhin kdnnen registrierte Personen unerwiinschte Kommen-

tare melden.

Serbien

Die Nutzungsbedingungen der Kommentarfunktion auf dem serbischen Nachrichtenpor-
tal der Tageszeitung Politika sind in den allgemeinen Geschéftsbedingungen zu sehen
sowie unterhalb von jedem Kommentarfeld zu finden (siehe Abbildung 4 im Anhang).

Auf der Nachrichtenseite politika.rs ist keine Registrierung oder Anmeldung notwendig.
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Bei dem Verfassen eines Beitrages muss hingegen jedes Mal ein Name® und eine E-
Mail-Adresse eintragen werden, bevor Nutzer ihre Kommentare abschicken kénnen.
Ihnen steht dabei 1000 Zeichen zur Verfigung und die Anonymitat ist in der Kommen-
tarfunktion gestattet. Des Weiteren appelliert die Redaktion auf themenbezogene Kom-
mentare (vgl. Politika Online o0.J.-a). Inhalte, welche den Autor oder die Redaktion belei-
digen, fihren zur Entfernung des Kommentars (vgl. ebd.). Verboten sind aul’erdem alle
Arten von Androhungen, Hasssprache, rassistische Kommentare und Beleidigungen auf
Basis von Nationalitat in Anlehnung an das entsprechende Mediengesetz (vgl. ebd.).
Nicht erlaubt sind auch Grof3schreibung und das Einfligen von externen Links (vgl. ebd.).
Die Zeitung ist nicht flr die Meinungsauflierungen der Nutzer verantwortlich und muss
keine Erklarungen fir das Léschen von Kommentaren geben (vgl. Politika Online 0.J.-
b).

Bezuglich der Moderationsstrategie lesen die Moderatoren alle Kommentare im Voraus
und veroéffentlichen nur Kommentare, die den Richtlinien entsprechen (vgl. Mijuskovic
2017). Insofern ist auf dem serbischen Nachrichtenportal eine manuelle Pre-Moderation-
Strategie prasent. Als Reputation-Management-Strategie kann jeder Besucher der Seite
einen Kommentar weiterempfehlen. Die Anzahl dieser Empfehlungen befindet sich un-
terhalb des jeweiligen Inhaltes. Eine Meldung des VerstolRes, wie bei den anderen Por-

talen, ist nicht mdglich.

Im letzten Abschnitt des Kapitels wird eine Schlussfolgerung aus der Gegentberstellung
der jeweiligen Moderationen gezogen und in Tabelle 3 grafisch dargestellt. Zusammen-
gefasst wird deutlich, dass faz.net die einzige Kommentarfunktion im Rahmen dieser
Studie ist, die Anonymitat beziehungsweise Pseudonyme verbietet. Zusatzlich wird eine
manuelle Pre-Moderation-Strategie verfolgt. In Verbindung mit den theoretischen Uber-
legungen wird ersichtlich, dass die vorausgesetzten Inhaltskriterien in den Kommenta-
ren sehr ahnlich sind wie die Anforderungen an die deliberative Kommunikation. Erkenn-
bar ist auch das ausfiihrliche Reputation-Management, im Sinne von redaktionellen Aus-
zeichnungen, die es bei anderen Portalen nicht gibt. Es wird vermutet, dass die Nutzer
dadurch mehr motivierter sind, haufiger begriindete Kommentare zu verfassen. Schliel3-
lich kann aus der Auseinandersetzung mit der Moderation der Schluss gezogen werden,
dass faz.net die strikteste Moderation verfolgt und die Redaktion besonders intensiv in

die Kommentarfunktion involviert ist. Des Weiteren scheint die Redaktion der Presse

% In der Rubrik, in welcher der Name eintragen werden muss, steht "Voller Name". Die Nutzer halten sich
jedoch nicht an diese Regelung, da man in der Kommentarfunktion oft Kommentare mit Pseudonymen fin-
det.
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ebenso mit der Kombination aus der automatischen Pre- und manuellen Post-Modera-
tion die Kommentarfunktion stark zu moderieren. Obwohl die Richtlinien ausfihrlich und
streng dargelegt sind, sind diese sehr schwer zu finden, was als ein moglicher Kritik-
punkt angesehen werden kann. Wenn die Bestimmungen flr die Nutzer nicht sichtbar
sind, hat dies moéglicherweise einen negativen Effekt, indem sich die Verfasser der Kom-
mentare nicht an die vorausgesetzten Kriterien halten und daher mehr Zeit in die Mode-
ration investiert werden muss. Im Gegensatz zu den drei anderen Portalen, bedient sich
die kroatische Seite mit den Sperrungen der Nutzerkonten bei den unerwlinschten In-
halten. Im Verlauf der Studie wird sich zeigen, ob dies eine wirksame Moderationsstra-
tegie ist. AuBerdem ist vecernji.hr die einizige Seite, welche ausschliel3lich die manuelle
Post-Moderation-Strategie nutzt. Im Vergleich zu den anderen Portalen ist diese Mode-
rationsmethode eher locker. Das serbische Nachrichtenportal verfolgt, ahnlich wie die
deutsche Seite, eine manuelle Pre-Moderation-Strategie. Dort ist jedoch, anders als in
den restlichen Kommentarfunktionen, keine Registrierung vorausgesetzt, was das Kom-
mentieren mit unterschiedlichen Namen ermdglicht. Die allgemeinen Anforderungen
sind im Gegensatz zu anderen Seiten sehr kurz beschrieben, daflr aber deutlich unter
jedem Kommentarfeld sichtbar. Im Rahmen der Magisterarbeit wird ersichtlich, welche
Nachrichtenseite die héchste und die niedrigste Qualitdt der Kommentarfunktion haben
wird, beziehungsweise wie stark die Unhdflichkeit in den Kommentaren prasent ist.
Demzufolge erfasst die dritte Forschungsfrage eine Diskussion Uber die eben prasen-

tierte Moderation in Verbindung mit den Ergebnissen der Studie.

Tabelle 3: Moderationsstrategien auf Nachrichtenportalen

Erforderliche Erlaubte Ano- Moderations- Reputation Ma-
Registrierung nymitat strategie nagement
. Pre-Moderation Ja (Redak-
faz.net N
az.ne Ja emn (manuell) tion/alle Nutzer)
Pre- und Post-
. Moderation (au- Ja (Angemel-
d . J
lepresse.com a Ja tomatisch/ dete Nutzer)
manuell)
y Post-Modera- Ja (Angemel-
.h
vecernji.nr Ja Ja tion dete Nutzer)
Nein (aber Ein-
gabe von Name .
politika.rs und E-Mail-Ad- Ja Pre-Moderation |, A1 Nutzer)
. (manuell)
resse bei jedem
Kommentar)
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5. Untersuchungsdesign

In diesem Kapitel wird das Untersuchungsdesign der vorliegenden Magisterarbeit pra-
sentiert. Im ersten Schritt erfolgt die Begriindung und Darstellung der Methodenent-
scheidung. Zusétzlich werden Vorteile der gewahlten Methode sowie ihre Grenzen be-
sprochen. Danach wird das Untersuchungsmaterial vorgestellt und die Ziehung der
Stichprobe beschrieben. Darauf folgend wird das Erhebungsinstrument, folglich die Kon-
struktion des Codebuchs erlautert. Dieser Schritt dient insbesondere der intersubjekti-
ven Nachvollziehbarkeit der Forschungsarbeit. Im Anschluss daran werden die Ergeb-
nisse des Reliabilitatstests dargelegt. Schliel3lich wird knapp auf den Ablauf der Unter-

suchung samt Auswertungsmethode eingegangen.

5.1 Wahl und Begriindung der Methode

Fur eine fundierte Beantwortung der drei Forschungsfragen wurde als methodischer
Zugang die Inhaltsanalyse ausgewahlt. Diese Methode ist in der Kommunikations-
forschung am weitesten verbreitet und wird haufig im Feld der politischen Kommuni-
kation und Journalismusforschung angewendet (vgl. Scheufele/Engelmann 2009: 149;
Brosius/Haas/Koschel 2016: 137, 147). Eine inhaltsanalytische Untersuchung dient zur
.Systematischen, intersubjektiven nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und
formaler Merkmale von Mitteilungen® (Frih 2011: 27). Es handelt sich dabei um eine
Analyse von massenmedial verbreiteten Botschaften (vgl. Brosius et al. 2016: 138), was
unter anderem auch Nutzerkommentare auf Nachrichtenportalen sind. Nach Rdssler
(2010: 28) eignet sich die Inhaltsanalyse insbesondere um unterschiedliche Medien-
angebote zu vergleichen und kann fir die Beschreibung der medialen Diskurse heran-
gezogen werden (vgl. ebd.: 30). Aufgrund dessen entspricht die ausgewahlte Methode
dem vorliegenden Erkenntnisinteresse und kann fir den Ianderspezifischen Vergleich
von vier verschiedenen Kommentarfunktionen und den dazugehdrigen Diskussions-
kulturen eingesetzt werden. Des Weiteren liegt die Starke der Inhaltsanalyse in der
Reduzierung von komplexen Sachverhalten, welche weiterhin strukturelle Zusammen-
hange und eine systematische Beobachtung gewahren (vgl. Friih 2011: 42). Durch die
Verknupfung von gréReren Textmengen kdnnen bestimmte Informationen heraus-
gelesen werden, die durch die Betrachtung von einzelnen Inhalten nicht erkennbar sind
(vgl. ebd.: 63). Vor allem spielt dies bei den Nutzerkommentaren eine Rolle, da eine
Diskussionskultur erst durch eine groRere Anzahl an Beitragen beleuchtet werden kann.

Ein weiterer Vorteil der Inhaltsanalyse liegt darin, dass das Untersuchungsmaterial
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unveranderbar, die Analyse beliebig reproduzierbar ist und man nicht auf die Versuchs-
personen angewiesen ist (vgl. Frih 2011: 41f.; Brosius et al. 2016: 150f.). Im
Zusammenhang mit der vorliegenden Magisterarbeit ist die Unabhangigkeit von Per-
sonen wichtig, da es aufgrund der erlaubten Anonymitat erschwert ist, mit den jeweiligen

Verfassern der Kommentare in Kontakt zu treten.

Eine Grenze der Methode liegt in der bloRen Erfassung manifester Textinhalte (vgl. Frih
2011: 52). AulRerdem hangt die Interpretation des Materials sehr stark mit dem Vorwis-
sen der Forscher und deren subjektiven Assoziationen und Einstellungen zusammen,
weshalb es im Fall von kurzen Nutzerkommentaren zu Mehrdeutigkeit der Inhalte kom-
men kann (vgl. ebd.: 60). Nichtsdestotrotz kénnen diese Probleme mithilfe einer Validi-

tatsprifung und einem Reliabilitatstest reduziert werden.

Des Weiteren ist diese Studie in erster Linie eine quantitative Analyse, beinhaltet aber
ebenso qualitative Merkmale, da ,eine strikte Kontrastierung qualitativer und quantitati-
ver Vorgehensweise sogar theoretisch wie praktisch gegenstandslos® (Friih 2011: 67)
ist. Die Erforschung von formalen und inhaltlichen Merkmalen wird einen tiefergehenden
Uberblick tiber die Nutzerkommentare liefern. Daraus wird eine Schlussfolgerung auf
die Kommunikatoren sowie auf das Phdnomen der Kommentarfunktion in breitem Deu-
tungsrahmen erlaubt (vgl. Scheufele/Engelmann 2009: 148; Brosius et al. 2016: 143).
Dartber hinaus weisen Zahlenauspragungen erst durch den Kontextbezug eine héhere
Relevanz auf (vgl. Brosius et al. 2016: 143). Dadurch wird die soziale Wirklichkeit erho-
ben, welche ,von Merkmalen eines manifesten Textes auf Merkmale eines nichtmani-
festen Kontextes geschlossen wird“ (Merten 1995: 15). Mit der standardisierten Inhalts-
analyse werden dementsprechend bestimmte Strukturen und Muster aus vielfaltigen
Medienbotschaften herausgearbeitet und statistisch belegt (vgl. Rdssler/Geise 2013:
271). Die qualitativen Aspekte werden eine Rolle bei der Interpretation der quantitativen

Ergebnisse spielen.

5.2 Ziehung der Stichprobe

Im Folgenden findet die prazise Beschreibung des Untersuchungsmaterials und die Zie-
hung der Stichprobe statt. Fir die Auswahl wurden mehrere Ebenen beriicksichtigt, wie
zum Beispiel der raumliche Geltungsbereich, die Mediengattung und das relevante Me-
dienangebot, der Zeitrahmen sowie das entsprechende Ressort (vgl. Rdssler/Geise
2013: 274). Daraus sind bestimmte Charakteristiken entwickelt worden, die zur Festle-

gung des Materials im Zusammenhang mit der Forschungsfrage gefuhrt haben (vgl.
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Rossler 2010: 54). Um die Nutzerkommentare in Deutschland, Osterreich, Kroatien und
Serbien zu erforschen, wurden die Nachrichtenportale von jeweils einer Uberregionalen
Qualitatszeitung fir die Analyse selektiert. Zunachst ist die Auswahl von Uberregionalen
Medien damit zu begriinden, dass sich ,der Tenor der Berichterstattung aus den grol3en
Uberregionalen Tageszeitungen in den kleineren wiederfindet* (Brosius et al. 2016: 163)
und diese Zeitungen somit die wichtigsten Ereignisse in den jeweiligen Landern abde-
cken. Ferner wurde die Auswahlentscheidung auf Qualitatsmedien beschrankt, weil
diese die wesentliche Vermittlungsrolle der 6ffentlichen Meinung Gbernehmen und die
dazugehérigen Kommentarfunktionen daher den zentralen Raum in der digitalen Offent-
lichkeit darstellen (vgl. Ruiz et al. 2011: 468). Ausschlaggebend flr die Selektion war
ebenso eine moglichst hohe Beteiligung der Nutzer auf den Nachrichtenseiten. Dement-
sprechend wurden jeweils Nachrichtenportale mit einer hohen Reichweite ausgesucht.
Alle vier Zeitungen reprasentieren die gesellschaftspolitische birgerlich-konservative
Ausrichtung (vgl. Legnauer 2007: 111; Popovié/Bili¢/Jeli¢/Svob-Dokié 2010: 7; Stegherr/
Liesem 2010: 46). Durch diese Gemeinsamkeit wurde versucht, eine eher homogene
Nutzergruppe zu erfassen, um die Ergebnisse schlussendlich besser gegenuberstellen
zu kénnen. Demzufolge bilden die Kommentarfunktionen auf den folgenden Nach-
richtenseiten die Grundlage des Untersuchungsmaterials: faz.net (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Deutschland), diepresse.at (Die Presse, Osterreich), vecernji.hr

(Vecernji List, Kroatien) und politika.rs (Politika, Serbien).

Eine Vollerhebung war aufgrund der rasanten Anzahl der Kommentare, die taglich ge-
postet werden, nicht moglich, weshalb eine Stichprobe fur die Untersuchung gezogen
wurde. Die Ziehung der Stichprobe wurde nach einem mehrstufigen Verfahren durchge-
fuhrt, wobei erstens die Auswahl des Artikels und zweitens die Erhebung von dazuge-
hérigen Kommentaren erfolgte. Ausgehend von dem Erkenntnisinteresse und den the-
oretischen Uberlegungen ergab sich das Untersuchungsmaterial ausschlieRlich aus
Nutzerkommentaren zu politischen Themen, weshalb im ersten Schritt die Politikbericht-
erstattung der jeweiligen Nachrichtenportale zusammengetragen ist. Diesbezuglich
wurde aus dem Zeitrahmen des zweiten Halbjahres 2016 eine kinstliche Woche gebil-
det. Ferner wurde fir jeden Wochentag eine Kalenderwoche aus dem gesamten Zeit-
raum gelost und das entsprechende Datum zugeteilt (siehe Tabelle 4). Auf diese Weise
sind verschiedenartige Artikel und Diskussionen flr die Abbildung der Stichprobe abge-
deckt, die nicht durch saisonale und thematische Trends beeinflusst sind (vgl. Brosius
et al. 2016: 164). Danach wurden pro Medium fur jeden ausgelosten Tag alle Artikel mit

politischen Themen und dazugehérigen Kommentaren gespeichert. Die Nachrichten
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wurden aus den jeweiligen Politikressorts herangezogen.*” Diejenigen Artikel, die keinen
oder nur einen Nutzerkommentar hatten, wurden fir die Auswahl nicht berticksichtigt,
da somit keine Diskussionskultur analysiert werden kann. Schlussendlich bilden 435 Ar-
tikel die Grundlage flur die vorliegende Stichprobe, die eine Gesamtzahl von 14.681

Kommentaren implizieren (siehe Tabelle 5).

Tabelle 4: Kiinstliche Woche

Wochentag Kalenderwoche / Untersuchungstag
Montag KW 52 (26.12)
Dienstag KW 41 (11.10)
Mittwoch KW 30 (27.07)
Donnerstag KW 46 (17.11)
Freitag KW 40 (07.10)
Samstag KW 26 (02.07)
Sonntag KW 24 (19.06)

In der zweiten Phase der Stichprobenziehung wurden alle gesammelten Kommentare in
eine Excel-Datenbank eingefligt. Da aus forschungsékonomischen Griinden nicht alle
Kommentare untersucht werden kénnen, wurden im nachsten Schritt pro Land jeweils
200 Kommentare ausgewahlt. Diese Beitrdge wurden mittels eines Zufallsgenerators
selektiert, um einen mdglichst hohen Reprasentationsschluss zu erzeugen (vgl. Brosius
et al. 2016: 63). Daraus resultierte eine Stichprobe aus insgesamt 800 Kommentaren
(siehe Tabelle 5). Alle Kommentare wurden danach als Screenshot gespeichert und ent-

sprechend benannt.

% Eine Ausnahme war das kroatische Nachrichtenportal, weil auf der Seite kein explizites Politikressort
besteht. Stattdessen wurden alle Artikel an dem selektierten Tag gesichtet und danach nur politikbezogene
Nachrichten manuell selektiert. Auf dem serbischen Nachrichtenportal sind zusatzlich die Ressorts ,Svet"
(deutsch: Welt), und ,Region” (deutsch: Region) in die Stichprobe miteinbezogen, da das Politikressort aus-
schlieBlich innenpolitische Ereignisse beinhaltet.
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Tabelle 5: Darstellung der Stichprobe

Medium Anzahl der Artikel | “AnZzahl der Kom- Stichprobe
mentare
faz.net 47 1.208 200
diepresse.at 134 6.192 200
vecernji.hr 144 4.871 200
politika.rs 110 2.410 200
Insgesamt 435 14.681 800

5.3 Vorstellung des Erhebungsinstruments

Nachdem die ausgewahlte Methode und das Untersuchungsmaterial beschrieben wur-
den, findet eine nahere Auseinandersetzung mit dem Erhebungsinstrument statt. In die-
sem Kapitel wird das Kategoriensystem und die Konstruktion des Codebuchs vorge-
stellt. Im Kategoriensystem sind leitende Kriterien abgebildet, anhand derer das Unter-
suchungsmaterial erforscht wird (vgl. Réssler 2010: 100). Insbesondere wurde darauf
geachtet, dass die Kategorien vollstdndig und trennscharf gebildet worden sind (vgl.
Brosius et al. 2016: 159f.). Die Validitat des Kategoriensystems wurde anhand von vo-
rangehenden Forschungsarbeiten sowie von theoretischen Uberlegungen gesichert
(vgl. ebd.: 160). Demnach orientiert sich die vorliegende Kategorienbildung sehr stark
an den Studien und deren Untersuchungsdesigns, die im Forschungsstand dargelegt
sind. Nachdem gesichtet wurde, welche Zusammensetzungen der Kategorien sich als
besonders gut erwiesen haben, wurden die Kategorien in dieser Studie aus der Kombi-
nation von mehreren anderen Operationalisierungen prazise entwickelt. Des Weiteren
ist das Kategoriensystem im Codebuch® abgebildet, welches im Mittelpunkt der Inhalts-
analyse als zentrale methodische Anleitung fur die Forscher dient (vgl. Rdssler 2010:
95). Die Zuverlassigkeit des Instruments wird durch den Reliabilitatstest gepruft, der im
nachsten Kapitel erlautert wird. Im Folgenden wird zunachst auf die einzelnen formalen

sowie inhaltlichen Kategorien eingegangen.
Formale Kategorien

Obwohl formale Kategorien weniger komplex wirken, darf ihre Relevanz nicht unter-

schatzt werden, denn sie helfen die zu untersuchenden Inhalte differenzieren zu kbnnen

8 Vollstédndiges Codebuch befindet sich im Anhang der Arbeit.
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und liefern zusatzliche Informationen Gber das Material (vgl. Réssler 2010: 114; Rdssler/
Geise 2013: 279). Das vorliegende Codebuch umfasst diesbezlglich sechs Kategorien,
wobei sich vier davon mit den jeweiligen politischen Artikeln und die restlichen zwei mit
den Nutzerkommentaren beschaftigen. Diese sind: Identifikationsnummer, Land, Thema
des Artikels, Anzahl der Kommentare, Bezeichnung und Ldnge des Kommentars. Mit
der Verknupfung vom Thema des Artikels und der gesamten Anzahl der Kommentare
wird analysiert, welche Themenaspekte in welchem Land besonders viel Aufmerk-
samkeit bekommen. Somit wird ein allgemeiner Uberblick Uber die Kommentarfunk-
tionen geschaffen. Weiterhin ist die Lange ein wichtiges formales Merkmal, weil sich die
untersuchten Inhalte im Hinblick auf die Wortanzahl deutlich voneinander unter-
scheiden kénnen (vgl. Réssler 2010: 118) und somit landerspezifische Differenzen

festgestellt werden kdnnen.
Inhaltliche Kategorien

Zudem werden inhaltliche Kategorien vorgestellt, welche im Mittelpunkt des Untersu-
chungsinstruments stehen und nach der Auswertung einen Mehrwert fir die Studie
schaffen werden. Alle inhaltlichen Kategorien beziehen sich auf die genauere Gestal-
tung der Nutzerkommentare und werden anhand der Forschungsfragen gegliedert. So-
mit beschaftigen sich die ersten sechs Kategorien samt zwei Unterkategorien mit dem
deliberativen Potenzial, welches mittels der ersten Forschungsfrage gepruft wird. Da
dies das Hauptthema der Untersuchung ist, bedarf es einer ausfiihrlichen Erklarung der
Herleitung und Zusammensetzung dieser Kategorien. Das Kategoriensystem umfasst
diesbezlglich: Reziprozitdt, Thematischer Bezug, Art der MeinungsduBerung, Argu-
mentation (Unterkategorien: Interne/Externe Begriindung, Belegen von Informationen),
Informations- und Meinungsanfrage und Umgangston. Am Ende dieses Abschnitts wer-
den weitere Kategorien, die fur die zweite und dritte Forschungsfrage ausschlaggebend

sind, erortert.
Reziprozitét

In der ersten Kategorie wird erhoben, inwieweit die Nutzer tatsachlich in einen Dialog
miteinander treten, da ein gemeinsamer Austausch fur die Deliberation erforderlich ist
(vgl. Graham/Witschge 2003: 178). Wie im theoretischen Teil der Arbeit ersichtlich, mus-
sen sich die Burger an Diskussionen tber politische Themen aktiv beteiligen, um durch
das gemeinsame Gesprach verschiedene Probleme und Lésungsvorschlage zu erken-
nen. Flr einen ausgewogenen Dialog ist es wichtig, dass sich die Nutzer gegenseitig

zuhdren sowie wahrnehmen und keine einseitigen Monologe fuhren (vgl. Graham/
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Witschge 2003: 176; Dahlberg 2004b: 7). In Anlehnung an Jensen (2003: 357) werden
dabei drei Kategorien bei der Ausrichtung der Kommunikation analysiert: Initiative,
Antwort und Monolog. Beides, Initiative und Antwort, werden als Teil des Dialogs und
somit als zweiseitige Kommunikation verstanden. Eine Diskussion kann zum Beispiel
durch eine Fragestellung initiilert werden. Schliefl3lich kann erschlossen werden, ob die
Kommentarfunktionen ein Diskussionsforum bieten oder fur die User als eine Plattform

fur einseitige Meinungsaulierung dienen.

Thematischer Bezug

Neben der Reziprozitat ist der thematische Bezug eines der grundlegenden Merkmale
der Nutzerdiskussionen, die von vielen anderen Forschern ebenfalls aufgenommen
wurde (siehe Kapitel 3.1.3). Es stellt sich diesbezlglich die Frage, ob die Kommentare
unter dem jeweiligen Artikel fur die Diskussion relevant sind (vgl. Rowe 2015b: 546).
Nutzerbeitrage missen thematisch passend sein, um den Kriterien der Deliberation zu
entsprechen (vgl. Stromer-Galley 2007: 6). Ein adaquater thematischer Bezug (On
Topic) bedeutet, dass der Kommentar eines der Themen, Ereignisse oder einen der Ak-
teure des Artikels in irgendeiner Weise direkt oder indirekt behandelt, wobei auch Be-
wertungen dazu zahlen (vgl. Trénel 2004: 9). Da sich einige Diskussionen oft durch die
EinflUhrung von neuen Aspekten thematisch in die Breite entwickeln, unterscheiden
Stromer-Galley und Martinson (2009: 196) hierzu zwischen ,structuring topic* und
»interactional topic®. ,Structuring topic” bezieht sich auf das vorgegebene Thema bezie-
hungsweise auf die Themenaspekte, welche im Artikel angefiuhrt sind (vgl. ebd.).
»Interactional topic” entsteht im Gesprach zwischen den Nutzern, hangt jedoch mit den
erweiterten Themen aus der Diskussion zusammen (vgl. ebd.). Um dies besser zu ver-
anschaulichen, fihrt Rowe (2015b: 547) ein erklarendes Beispiel an: ,For example,
many commenters discussing the issue of immigration often invoke economic
arguments to support their claims. Thus, comments addressing economic issues in this
context would also be considered relevant and on topic.“ Demzufolge werden beide
Themenarten als positiv flr die Deliberation erachtet und alle anderen, irrelevanten

Kommentare (Off Topic) werden ausgeschlossen.

Art der MeinungséulRerung

Des Weiteren ist erforderlich, dass die Diskutanten ihre Meinungen und Einstellungen
zum Thema o6ffentlich auflern, um danach mit anderen Beteiligten darlber diskutieren

zu kénnen (vgl. Rowe 2015b: 547). Wenn keine Meinungen vorhanden sind, kann kein
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Prozess der Deliberation auftreten (vgl. Trénel 2004: 12). In Anlehnung an Strand-
berg/Berg (2013: 149) werden in dieser Kategorie, die die Meinungsauflerungen diffe-
renziert, vier verschiedene Arten erfasst: Alternative, offensive, defensive und affirma-
tive Meinung. Durch eine solche Anordnung kann auRerdem betrachtet werden, wie re-
levant die jeweiligen AuRerungen fiir die deliberative Qualitat der Diskussionen sind.
Ferner ist eine alternative Meinung dann gegeben, wenn ein Kommentar keiner anderen
Aussage direkt widerspricht oder diese bejaht, sondern wenn es sich um eine begin-
nende AuRerung zum Thema handelt (vgl. ebd.). Diese Kategorie hat fiir die Deliberation
die niedrigste Relevanz, weil es zu keiner Interaktion mit anderen Diskutanten kommt.
Weiterhin findet eine offensive Meinung dann statt, wenn im Kommentar direkte Gegen-
argumente vorhanden sind und im Vergleich zu der alternativen Meinung, einer anderen
Aussage direkt widersprochen wird (vgl. ebd.). Aufgrund dessen hat diese Art der Mei-
nungsauflerung in der vorliegenden Kategorie die grofite Tragweite, da vor allem ein
kritisches Hinterfragen von anderen Meinungen die Validitat im deliberativen Diskurs
sichert (vgl. Graham/Witschge 2003: 178). Eine defensive Meinung tritt dann auf, wenn
eine explizite Verteidigung der eigenen Meinung zustande kommt (vgl. ebd.). Diese kann
nur wahrend einer langeren Auseinandersetzung entstehen, wenn man zum Beispiel
gegen eine offensive Meinung argumentiert oder seine initiale Begrindung verteidigt
(vgl. ebd.). Mithilfe dieser Kategorie kann eine langere Interaktion zwischen den Nutzern
erkannt werden, was im Rahmen der deliberativen Diskussionen ebenfalls wichtig ist.
Wenn im Kommentar direkte oder indirekte Bejahung einer anderen Aussage stattfindet,
handelt es sich um eine affirmative Meinung (vgl. ebd.). Obwohl ein affirmativer Kom-
mentar das Gegenteil der kritischen Auseinandersetzung ist, und im Vergleich dazu we-
niger bedeutsam, kann eine Bejahung als Suche nach Gemeinsamkeiten, insofern als
positiv, verstanden werden (vgl. Trénel 2004: 14). Zusammengefasst kdnnen offensive,
defensive und affirmative Meinung im Rahmen der Deliberation im Gegensatz zu der

alternativen Meinung positiv interpretiert werden.
Argumentation

Argumentation ist ein weiteres normatives Kriterium der Kommunikation und sorgt fur
die Rationalitat in der Diskussion (vgl. Jensen 2003: 360). Dementsprechend sollen die
Nutzer ihre Positionen naher begriinden und ihre individuellen Schlussfolgerungen zum
Thema sollen von Pramissen abgeleitet werden (vgl. Spérndli 2004: 69). Argumente sind
im Allgemeinen ,Behauptungen eines Sprechers, die andere von der Wahrheit oder
Richtigkeit dieser Uberzeugen sollen“ (Huller 2005: 25). Das Ziel ist es, zu erforschen,

ob und wie genau die Diskutanten ihre Meinungen begriinden. Diesbezlglich wird zuerst
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aufgenommen, ob eine Begriindung im Kommentar vorhanden ist. Die vorliegende Ka-
tegorie wird danach in zwei Unterkategorien gegliedert, um komplexe Sachverhalte zu
reduzieren und eine méglichst valide methodische Umsetzung zu erzeugen.* Die Argu-
mente werden somit in eine interne oder externe Begriindung unterteilt. Wenn die Be-
grindung auf persénlichen Normen, Werten und Standpunkten basiert ist, wird dies als
interne Begriindung codiert (vgl. Jensen 2003: 360; Strandberg/Berg 2013: 149). Wenn
es sich um Informationen und Fakten aus externen Quellen handelt, wird die Aussage
als externe Begriindung verstanden (vgl. ebd.). Eine externe Begriindung weist auf eine
faktenbasierte Argumentation hin und fahrt schlieBlich zu mehr Objektivitat (vgl.
Janssen/Kies 2005: 327). Aufgrund dessen ist diese Art im deliberativen Austausch
angebrachter. Eine Meinungsaulierung kann auf’erdem beide Argumentationsformen

beinhalten.

Zusatzlich wird die Quellenangabe als weitere Unterkategorie aufgenommen. Dazu wird
festgehalten, ob die Nutzer ihre Meinungen und Argumente explizit mit weiterfihrenden
Quellen belegen. Rowe (2015b: 548) betont die Wichtigkeit dieses Kriteriums im fol-
genden Zitat: ,By using and referencing additional sources of information, participants
provide others with the opportunity to verify the authority, quality, and validity of their
justification, particularly when disagreements occur.“ Abgeleitet von Strandberg/Berg
(2013: 150) wird hierzu zwischen den folgenden Md&glichkeiten unterschieden: Fakten
und Verweise, persénliche Erfahrungen und Beispiele. Obwohl alle Quellenangaben das

deliberative Potenzial férdern, spielen Fakten und Verweise die wichtigste Rolle.
Informations- und Meinungsanfrage

Die funfte Kategorie beschaftigt sich mit der Suche nach zuséatzlichen Informationen und
Meinungen von anderen Usern, was neben der Reziprozitat als direktes Zeichen fir Zu-
héren gilt (vgl. Trénel 2004: 10; Rowe 2015b: 549). Die Stellung von Fragen deutet au-
Rerdem auf das Involvement der Beteiligten mit dem Thema der Diskussion hin (vgl.
Stromer-Galley 2007: 12). Die Kategorie Informations- und Meinungsanfrage wird dann
codiert, wenn ein Nutzer seinen Wunsch nach Informationen oder Meinungen von an-
deren Nutzern explizit dulRert, wobei rhetorische Fragen aufRer Betracht gelassen wer-
den (vgl. Trénel 2004: 10).

% Ferner war die vorliegende Kategorie aufgrund ihrer Komplexitat relativ schwer zu erfassen, da sie von
anderen Forschern teilweise sehr unterschiedlich operationalisiert wurde (siehe Kapitel 3.1.3). Nachdem
jedoch alle bisherigen Operationalisierungen kritisch betrachtet wurden, konnte die passende Aufstellung
der Kategorie entwickelt werden.
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Umgangston

Das letzte Kriterium fir die Messung der deliberativen Kommunikation ist der respekt-
volle Umgang mit anderen Diskutanten (vgl. Trénel 2004: 20). Die Kategorie Umgangs-
ton bezieht sich ausschlieldlich auf Nutzer, die einen Dialog fiihren und deren Kommen-
tare bei der Reziprozitat in die zweiseitige Kommunikation eingeordnet werden. Respekt
ist aus der deliberativen Sichtweise aus dem Grund relevant, weil die Nutzer dadurch
einander zuhdren und Solidaritat fur andere Meinungen zeigen (vgl. Steenbergen et al.
2003: 26). Da sich die Kommentarfunktion auRerdem unterhalb von journalistischen Ar-
tikeln befindet, sollten keine beleidigenden Inhalte zu finden sein, da sich dies mdglich-
erweise negativ auf die Medien selbst auswirken kdnnte (siehe Kapitel 3.1.1). Ein res-
pektvoller Umgang bedeutet, dass sich die Nutzer zum Beispiel bedanken, sich Kompli-
mente machen oder sich Siezen. Eine neutrale Aussage wird auch als respektvoll an-
gesehen (vgl. Trénel 2004: 22). Wenn sich die Beteiligten innerhalb der Diskussion be-
leidigen, beschimpfen, wenn andere |acherlich gemacht werden und wenn allgemein
abwertend miteinander umgegangen wird, wird der Kommentar als respektlos codiert
(vgl. ebd.: 20).

Im folgenden Abschnitt werden die letzten vier inhaltlichen Kategorien und drei Unterka-
tegorien prasentiert, die flr die Beantwortung der zweiten und dritten Forschungsfrage
zentral sind. Diese sind: Tendenz der Aussage, Emotionen (Unterkategorie: Emotionen-
Katalog), Rhetorische Stilmittel und Unhéflichkeit (Unterkategorien: Direkte/Indirekte
Unhéflichkeit, Ausrichtung Unhéflichkeit). Dadurch werden die Untersuchungsaspekte
des deliberativen Potenzials erganzt, um die Analyse der Diskussionskulturen aus wei-

terfUhrenden Perspektiven zu ermdglichen.
Tendenz der Aussage

Diese Kategorie wird eine Antwort darauf liefern, wie die vorherrschende politische Ten-
denz in den Kommentaren gepragt ist. Die Tendenz wurde unter anderem in der Studie
von Jensen (2003: 359) und Strandberg/Berg (2013: 143) auf einer Intervallskala erho-
ben. Die vorliegende Arbeit erfasst hierzu die Auspragungen positiv, negativ, ambivalent
und neutral. Die Aussagen mit einer negativen Tendenz zu politischen Themen werden
vor allem durch negative Kritik an politischen Entscheidungen, Betonung von Misserfolg,

Skeptizismus gegeniber Politikern oder politischen Parteien und Hass versehen. Auf
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der anderen Seite ist positive Tendenz durch optimistische Aussagen, positive Ausbli-
cke, Betonung von Erfolg oder Sympathie und expliziten Respekt charakterisiert.*’
Wenn ein Kommentar zum Beispiel positiv zu einem Politiker eingestellt ist und negativ
zu einem anderem, wird die Aussage als ambivalent verstanden. Keine explizite nega-

tive oder positive AuBerung wird als neutral bezeichnet.
Emotionen

Um emotionale Reaktionen in den Kommentaren zu erforschen, wird zuerst die Ausrich-
tung der Emotionen erfasst und darauffolgend werden die Kommentare anhand eines
Emotionen-Katalogs entsprechend eingeordnet. Die Ausrichtung der Emotionen wird in
nicht identifizierbare, positive, negative und ambivalente Emotionen unterteilt. Negative
Emotionen sind vorhanden, wenn beispielsweise Trauer, Aggression oder Pessimismus
in den Kommentaren vorkommt (vgl. Trénel 2004: 31). Positive Emotionen werden er-
fasst, wenn zum Beispiel Freude, Hoffnung oder Optimismus zu erkennen sind (vgl.
ebd.: 33). Im Fall von beiden Arten von Emotionen wird die Aussage als ambivalent
codiert. Der Emotionen-Katalog wurde mit einigen Anpassungen von Macias, Lewis und
Smith (2006) Ubernommen, die sich mit den Kommentaren im Gesundheitsforum be-
schaftigt haben. So kann der Nutzer zum Beispiel Arger, Trauer, Angst oder Bewunde-
rung und Mitleid in seiner Aussagen duRern (vgl. Macias et al. 2006: 217),*' was die

Tonalitat in der Kommentarfunktion zum Ausdruck bringen wird.
Rhetorische Stilmittel

An dieser Stelle werden sprachliche Auffalligkeiten in Form von Stilmitteln und rhetori-
schen Figuren festgehalten. Bei der Untersuchung von Strukturen der 6ffentlichen Kom-
munikation sind rhetorische Stilmittel relevant, da somit latente Bedeutungen Uber
sprachliche Symbole vermittelt werden (vgl. Meyen/Léblich/Pfaff-Rudiger/Riesmeyer
2011: 155f.). Aufgrund dessen wurde dieses Merkmal zusatzlich in das Kategoriensys-
tem eingeflhrt, um die sprachlichen Besonderheiten in den Kommentaren analysieren
zu kdnnen. So ist zum Beispiel durch die kursorische Betrachtung der Kommentarfunk-
tion schon bemerkbar, dass die Nutzer oft lronie und Sarkasmus nutzen, um ihren

schriftlichen Beitrédgen eine tiefergehende Bedeutung zu verleihen. Derart kann die To-

0 Die einzelnen Auspragungen orientieren sich teilweise an der Beschreibung von Tonalitdt von Plas-
ser/Lengauer (2009: 338). Die Forscher haben die Tonalitét in TV-Berichterstattung untersucht (vgl. Plas-
ser/Lengauer 2009).

T Alle Auspragungen befinden sich im Codebuch im Anhang der Arbeit.
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nalitat in eine gewisse Richtung gelenkt werden, was flr die vorliegende Arbeit von In-
teresse ist. Zu rhetorischen Stilmitteln gehdren beispielsweise Vergleiche, rhetorische

Fragen, Metaphern, Hyperbeln, Wortspiele, Ironie oder Sarkasmus.
Unhdéflichkeit

In der letzten Kategorie wird erneut das Thema des Respekts herangezogen, in diesem
Zusammenhang werden alle Kommentare betrachtet und die Analyse wird detailliert ge-
staltet. Dadurch kann zunéchst ein allgemeiner Uberblick tiber das Vorkommen der Un-
hoflichkeit auf Nachrichtenportalen gegeben werden, da dies einen besonders relevan-
ten und aktuellen Abschnitt des Forschungsbereiches reprasentiert. Des Weiteren min-
det dieser Aspekt in die dritte Forschungsfrage, die sich mit der Effizienz der jeweiligen
Moderationsstrategien beschaftigt. Coe et al. (2014: 660) beschreiben Unhd&flichkeit als
.features of discussion that convey an unnecessarily disrespectful tone toward the
discussion forum, its participants, or its topics.“ In erster Linie wird zwischen direkten
und indirekten unhéflichen Merkmalen unterschieden. Direkte Unhdflichkeit bedeutet,
dass im Kommentar explizite und klar erkennbare Beleidigungen zu finden sind, wie zum
Beispiel Beschimpfungen oder vulgare Sprache (vgl. Rowe 2015a: 128). Indirekte
Unhdflichkeit im Kommentar ist durch implizite abfallige Bemerkungen erkennbar. Zum
Beispiel, wenn Uber jemanden abwertend geschrieben wird, oder wenn Sarkasmus in
einer negativen Form verwendet wird (vgl. ebd.). Des Weiteren wird erfasst, welche Aus-
richtung die unhéfliche Kommunikation hat. Somit kann festgestellt werden, ob sich die
User haufiger zu Politikern oder zum Beispiel gegentber anderen Nutzern unhdflich
aufdern. Zusatzlich werden auch die jeweiligen Namen der Politiker und Parteien fest-
gehalten, um feststellen zu kdnnen, welche politischen Akteure insbesondere in den Fo-

kus von unhoflichen Kommentaren ricken.

5.4 Realiabilitatstest

Im Folgenden wird die Durchfliihrung sowie die Ergebnisse des Reliabilitatstests prasen-
tiert. Dieser fand bereits in der Vorphase der Untersuchung statt, um die Operationali-
sierung des Kategoriensystems vorab zu Uberprifen und dadurch die jeweiligen Gite-
kriterien fUr die Studie zu gewahrleisten (vgl. Frih 2011: 163). Die Reliabilitat ist eine
der zentralen Forderungen flr das Erhebungsinstrument und deutet darauf hin, ob die
Messung bei mehrmaliger Wiederholung die gleichen Resultate aufweisen wirde (vgl.
Brosius et al. 2016: 51). Auf diese Weise kann die Objektivitat und die Qualitat der Mess-

vorschrift erzielt werden (vgl. Friih 2011: 188f.). Fir die folgende Inhaltsanalyse wurde
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die Intracoder-Reliabilitdt angewendet, da nur ein Forscher wahrend der Analyse das
Material entschlisselt hat. Demgemal wurde das entsprechende Material in einem Zeit-
abstand von zwei Wochen zweimal codiert, um die Prazision der Kategorien und Sorg-
faltigkeit des Codierprozesses zu bestimmen (vgl. ebd.: 188). Zur Durchfihrung wurden
80 Kommentare (10% des Untersuchungsmaterials) herangezogen, beziehungsweise
jeder zehnte Kommentar aus der Stichprobe, sodass die Inhalte von vier unterschiedli-
chen Landern gleichermalien verteilt sind. Abschlieliend wurden die Ergebnisse der
zweimaligen Codierung verglichen sowie die Anzahl der Ubereinstimmenden Kategorien
ausgerechnet und durch die Anzahl aller Codierungen dividiert (vgl. Brosius et al. 2016:
162). Diesbeziglich ist die Formel von Holsti relevant (vgl. Rdssler 2010: 202), bei der
die Reliabilitat durch einen Koeffizient zwischen 0 und 1 ausgedrickt wird. Hierbei steht
0 fiir keine und 1 fur eine hundertprozentige Ubereinstimmung (vgl. Brosius et al. 2016:
53). Des Weiteren entspricht die Gesamtanzahl der mdglichen Codierungen fur die for-
malen Kategorien 320 und die fur die inhaltlichen Kategorien 1920. Nach der soeben
angefiihrten Berechnung ergibt sich die Ubereinstimmung der formalen Merkmale von
98% (313/320). Dazu muss beachtet werden, dass unter den formalen Kategorien auf-
grund der logischen Reihenfolge auch das Thema des Artikels codiert wird, obwohl diese
sonst auch zu den inhaltlichen Aspekten gehért und daher komplexer fiir die Codierung
ist. Aus dem Grund zeigt sich hier keine sonst geforderte 100-prozentige Reliabilitat (vgl.
Réssler 2010: 204). In weiterer Folge betragt die Intracoder-Reliabilitat flr die inhaltli-
chen Kategorien 94% (1809/1920), was auf eine sehr gute Qualitat hinweist (vgl. ebd.)
und deshalb von einer hohen Zuverlassigkeit des Materials ausgegangen werden kann.
Die Ubereinstimmung wurde in einem weiteren Schritt fiir jede Kategorie separat aus-
gerechnet (siehe Tabelle 1 im Anhang). Alle Kategorien befinden sich zwischen 73%
und 100%, beziehungsweise oberhalb der Grenze von 70%, die auf ein zufriedenstel-
lendes Niveau hinweist (vgl. Brosius et al. 2016: 56). Dabei hat die Komplexitat der je-
weiligen Kategorien einen starken Einfluss, was sich insbesondere bei der politischen
Tendenz und Emotionalitat der Aussagen gezeigt hat. Diese Kategorien wurden daher
erneut betrachtet und im Codebuch praziser definiert. Die Anpassungen wahrend des

Pretests werden im nachsten Abschnitt beschrieben.

Nach dem Pretest wurden kleinere Fehler im Codebuch entdeckt, welche danach ent-
sprechend geandert wurden, um das Untersuchungsinstrument fir die Studie zu opti-
mieren. Zum einen wurde in der Kategorie Thema des Artikels zusatzlich das Thema
Wabhipolitik eingefigt, da diese sehr oft vorgekommen ist aber nicht auf der Liste stand.
Zum anderen wurde die Kategorie Art der MeinungsduBerung ausfuhrlicher beschrie-

ben, da wahrend des Codierens nicht klar war, ob sich die Auspragungen nur auf die
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Meinungen von anderen Nutzern beziehen oder auch auf die Inhalte des Artikels. Defi-
niert wurde, dass sich alle Meinungen ausschliel3lich an den Aussagen anderer Nutzer
orientieren. Bei der offensiven Meinung wurde jedoch eine Ausnahme festgesetzt, wel-
che wie folgend lautet: Wenn die Aussage direkt an einen Journalist adressiert ist und
seine Meinung explizit kritisiert wird, wird dies zusétzlich unter dieser Kategorie codiert.*?
Aullerdem wurde in der Kategorie Interne/Externe Begriindung die dritte Auspragung,
die beide Arten zugleich erfasst, detaillierter beschrieben und trennscharfer gestaltet, da
diesbezuglich einige Fehler im Pretest erkannt wurden. Zuséatzlich wurde bei der Ten-
denz der Aussage und Ausrichtung der Emotionen die Auspragung ambivalent einge-
fuhrt, da in einigen Kommentaren sowohl positive als auch negative Tendenzen sowie
Emotionen gleichzeitig ausgedruckt worden sind. Wie bereits erwahnt, wurden diese
zwei Kategorien aufgrund von mangelhaften Ergebnissen im Reliabilitatstest detaillierter
beschrieben. Anstatt bei der Unhéflichkeit separat das Vorhandensein der direkten und
indirekten Unhoflichkeit abzufragen, wurden diese zwei Unterkategorien in eine Katego-
rie zusammengefasst. Da jedoch beide Arten der Unhdflichkeit gleichzeitig vorkommen
kénnen, wurde dazu eine neue Auspragung, direkte und indirekte Unhéflichkeit, zusatz-

lich eingefuhrt.

5.5 Ablauf der Untersuchung und Auswertungsmethode

Abschlielend wird der Ablauf der Untersuchung vorgestellt und die Auswertungsme-
thode knapp erldutert. Zuerst ist zu betonen, dass in der Studie ein mehrsprachiges
Vorgehen erfolgte, was in der Literatur als addquate Methode fur die Analyse mehrspra-
chiger Inhalte beschrieben wird (vgl. Lauf/Peter 2001: 204). Das bedeutet, dass das Un-
tersuchungsmaterial fir die Codierung nicht in eine einheitliche Sprache Ubersetzt
wurde, da sich einige Bedeutungen im Ubersetzungsprozess verlieren kdnnten. Die Nut-
zerkommentare wurden demzufolge zweisprachig entschlisselt, da der Codierer mut-
tersprachliche und aquivalente Kenntnisse tUber beide Sprachen (deutsch und kroa-
tisch/serbisch) verfugt. Wahrend des Codierens wurden die Kommentare mehrmals ge-
lesen bevor die entsprechende Auspragungen eingetragen worden sind, was insbeson-
dere bei den inhaltlich komplexeren Kategorien, wie zum Beispiel Tendenz der Aussage
oder Emotionen, der Fall war. Nachdem das Untersuchungsmaterial in einer Excel-Ta-
belle codiert wurde, wurden die Daten in eine SPSS-Datenmaske fir die Auswertung

Ubertragen. Dort wurden sie vorerst bereinigt und schlie3lich ausgewertet. Da alle in-

“2 Ein Ankerbeispiel dafiir befindet sich im Codebuch (siehe Anhang).
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haltlichen Kategorien nominal skaliert sind und es die Beziehungen zwischen den nomi-
nalen Variablen zu Uberprifen gilt, hat man sich fir die Kreuztabellen und den statisti-
schen Test Chi-Quadrat entschieden. Auf die genau Vorgehensweise bei der Auswer-
tung und Interpretation des Chi-Quadrat-Tests wird im nachfolgenden Abschnitt einge-

gangen.

Aus den Kreuztabellen werden im ersten Schritt*’ die Prozentwerte analysiert und inter-
pretiert, um den inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Variablen zu erzeugen (vgl.
Braunecker 2016: 256).** Um den signifikanten Zusammenhang und die Ubertragung
auf die Grundgesamtheit zu Gberprifen, wird fur jedes Kriterium die Nullhypothese auf-
gestellt und getestet, die von keiner Relation zwischen den Variablen ausgeht (vgl. ebd.:
267f.). Wenn diese abgelehnt wird, wird die Alternativhypothese angenommen, welche
im Gegensatz dazu besagt, dass die Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen
nicht per Zufall entstanden sind (vgl. ebd.: 268).** Der Chi-Quadrat-Test basiert auf dem
Unterschied zwischen den erwarteten*® und beobachteten Werten, die im Fall eines sig-

nifikanten Ergebnisses voneinander abweichen (vgl. ebd.: 273).

6. Ergebnisse

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Inhaltsanalyse vorgestellt, welche die Beantwor-
tung der Forschungsfragen und Hypothesen erlauben. Zuerst findet die Auswertung der
formalen Kategorien statt, bevor auf die inhaltlichen Kategorien eingegangen wird. Auf
inhaltlicher Ebene werden die Befunde entlang der drei Forschungsfragen gegliedert.
Dabei werden die prasentierten Ergebnisse mit Rlickbezug auf die theoretischen Kon-
strukte und den Forschungsstand dargelegt. Abschlielend wird im letzten Unterkapitel
ein Landerportrat vorgestellt, in dem die spezifischen Charakteristiken der einzelnen

Diskussionskulturen skizziert werden.

3 Um die Glltigkeit des Tests zu gewahren, diirfen die erwarteten Haufigkeiten in maximal 20% der Zellen
der Kreuztabelle weniger als 5 betragen, was vor der jeweiligen Interpretation Uberprift wird (vgl. Braun-
ecker: 275). Fiur den Fall, dass die Anzahl héher als 20% ist, wird der Fisher Exact Test berechnet, der an
dieser Stelle als angebracht gesehen wird (vgl. Freeman/Campbell 2007: 11).

Die Kreuztabellen kdnnen einen Zusammenhang liberpriifen aber beinhalten keine Richtung des Zusam-
menhangs, weshalb eine detaillierte Interpretation im Ergebnisteil stattfinden wird (vgl. Braunecker 2016:
256).

5 Dafir wird das Signifikanzniveau beziehungsweise der p-Wert angeschaut, der dabei nicht grofier als
0,05 sein darf (vgl. Braunecker 2016: 268f.).

Die erwarteten Werte gehen immer davon aus, dass die Verteilung zwischen den Variablen gleich ist und

dass es keine Unterschiede zwischen den Gruppen gibt (vgl. Braunecker 2016: 273).

67



6.1 Auswertung der formalen Kategorien

Wie im Methodenteil bereits angedeutet, wurden pro Untersuchungsland jeweils 200
Nutzerkommentare in die Analyse aufgenommen. Die formalen Kategorien umfassen
einerseits die jeweiligen Artikel, andererseits die Nutzerkommentare unter den journa-
listischen Beitrdgen. Bezlglich der Artikel werden vorerst die Themen und die Gesamt-
zahl der Kommentare beschrieben, bevor sie schliellich zusammen betrachtet werden.
Das formale Kriterium der Nutzerkommentare beschaftigt sich mit der Lange, was eben-

falls im Folgenden naher betrachtet wird.

Von den gesamten 800 Nutzerbeitrdgen sind die haufigsten finf vorkommenden Arti-
kelthemen folgende: Aulenpolitik (30,4%), Innenpolitik (17,1%), Europapolitik (9,5%),
Wahlpolitik (9,1%) und Beziehungen zu Nachbarstaat(en) (7,3%). Betrachtet man die
Lander separat, haben sich in Deutschland 41,5% von den analysierten Nutzerbeitragen
mit dem Artikelthema der allgemeinen Aul3enpolitik beschaftigt. Dazu zahlen sdmtliche
internationale politische Ereignisse, weshalb dieses Themengebiet haufig prasent ist.
An zweiter Stelle findet man das Thema der Innenpolitik im Allgemeinen (21%). Weitere
Aspekte sind innere Sicherheit (11%), Umwelt- und Energiepolitik (9,5%), Europapolitik
(6,5%) sowie Rechtspolitik und Gleichberechtigung (5%).*” AuRerdem sind sechs Kom-
mentare anderen politischen Themen zuzuordnen. Darunter fallt einmal das Thema der
Fake-News im Wahlkampf und zum anderen Terrorismus aus der allgemeinen politi-
schen und religidsen Perspektive, weshalb diese Falle nicht zu den innen- oder aulen-

politischen Themengebieten zugeordnet werden kbénnen.

Des Weiteren ist die AuBenpolitik im Allgemeinen (26%) auch in Osterreich prasent,
jedoch ist der Abstand zu den nachsten Kategorien, Europapolitik (21%) und Wahlpolitik
(17%), im Vergleich zu Deutschland, nicht besonders grol3. Die allgemeinen innenpoliti-
schen Themen (10,5%) kommen ebenfalls haufig vor. Diese thematische Verteilung
lasst sich auf die Vorwahlzeit in Osterreich zurtickfiihren, da es nach der Stichwahl im
Mai 2016 zur Wahlanfechtung und Wiederholung der Wahl im Dezember 2016 kam (vgl.
Frauscher 2016). Im Rahmen dessen sind neben den innenpolitischen Aspekten ebenso
Artikel Uber die Einstellung der Kandidaten, zum Beispiel bezlglich des Verbleibs von
Osterreich in der EU, veréffentlicht. Die Migration- und Einwanderungspolitik (6,5%) ist

in den &sterreichischen Kommentaren im Vergleich zu anderen Untersuchungsléandern

“" Die restlichen Kommentare sind unter unterschiedlichen auflienpolitischen Themen verteilt und sind in
Tabelle 2 im Anhang zu sehen.
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eine oft diskutierte Thematik. Weiterhin sind Kommentare zu den Artikeln tUber Finanz-
politik (4,5%) und staatliche Verwaltung (4%) prasent.*® Zusammengefasst kann man

auf faz.net und diepresse.com ein breites Spektrum an behandelten Themen bemerken.

Im Fall von Kroatien befinden sich die Nutzerkommentare vor allem unter Artikeln mit
folgenden Themen: Innenpolitik im Allgemeinen (28,5%), staatliche Verwaltung (24%)
und Wahipolitik (15%). Somit zeichnet sich der Trend ab, dass innenpolitische Themen
auf vecernji.hr sehr prasent sind und mehr als 67% des Untersuchungsmaterials aus-
machen. Im Juni 2016 kam es in Kroatien zur Auflésung des Parlaments und anschlie-
Rend zu Neuwahlen im September (vgl. Pantel 2016a; Pantel 2016b). Diese chaotische
politische Situation wurde von mehreren Streitigkeiten der Politiker begleitet (vgl. Pantel
2016b), weshalb sich viele Artikel mit innenpolitischen Themen beschaftigt haben.
Nichtsdestotrotz ist das Thema Auenpolitik im Allgemeinen (10,5%) auch vorhanden
sowie Beziehungen zu Nachbarstaat(en) (6%). Zu erwahnen sind aulerdem die Nutzer-
kommentare unter dem Thema Bildung-, Sozial- und Gesellschaftspolitik (5,5%), da die-
ses Thema im Vergleich zu anderen Landern in Kroatien am héaufigsten vorkommt.*®
Dabei handelt es sich vor allem um die stark diskutierte Frage des Abortus und der

Familienplanung.

Ferner beziehen sich die meisten serbischen Kommentare auf aul’enpolitischen The-
men. Dies zeigt sich da 83,5% aller Kommentare ausschliel3lich unter vier auRenpoliti-
schen Themen auftreten. Am haufigsten sind das: AuBenpolitik im Allgemeinen (43,5%)
und Beziehungen zu Nachbarstaat(en) (22%). Die journalistischen Beitradge setzen sich
dabei sehr oft mit der Kosovo-Thematik auseinander. Dies liegt unter anderem daran,
dass es zum Zeitpunkt der Untersuchung ein Streit zwischen Serbien und Kosovo um
die Trepla-Bergwerke gegeben hat, und daher vielfaltige politische Probleme in den
Vordergrund gerlckt sind (vgl. Ernst 2016). AuRerdem wurde sowohl die russische Po-
litik als auch der Wahlkampf in den USA oft thematisiert, weshalb AuBenpolitik im Allge-
meinen so haufig auftritt. Daneben sind 13,5% der Beitrage im innenpolitischen Bereich
verteilt und 3% der restlichen Kommentare haben sich mit der Arbeits- und Unterneh-
menspolitik beschaftigt.”® AbschlieRend betrachtet ist festzustellen, dass das Themen-
spektrum im Verhaltnis zu Deutschland und Osterreich weniger facettenreich ist, da auf

beiden Portalen ein Themenbereich deutlich Gberwiegt.

“8 Die restlichen Kommentare sind unter unterschiedlichen politischen Themen verteilt und sind in Tabelle
3 im Anhang prasentiert.

49 Weitere Kommentare befinden sich unter anderen politischen Artikeln. Die Verteilung ist aus der Tabelle
4 im Anhang zu entnehmen.

% Die Tabelle 5 mit der ausfiihrlichen Darstellung der Themen befindet sich im Anhang.
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In weiterer Folge wurde die Anzahl der Kommentare fir jeden Artikel festgehalten. In
Deutschland haben die untersuchten Artikel im Durschnitt 55 Kommentare (SD = 40). In
Osterreich wird deutlich mehr kommentiert als auf Portalen aus anderen Landern. Im
Durschnitt sind es dort 219 Kommentare (SD = 298) pro Artikel. Ein Artikel hat dabei
sogar 977 Kommentare®' und hebt sich somit von den anderen Landern deutlich hervor.
In Kroatien werden durchschnittlich 89 Kommentare (SD = 82) pro Artikel veréffentlicht.
Die serbischen Artikel erhalten etwa 46 Kommentare (SD = 30), was im Vergleich zu
anderen Portalen am wenigsten ist. Danach wurden die Themen mit der Anzahl der
Kommentare verknipft, um herauszufinden, bei welchen Themen vor allem haufig kom-
mentiert wird. Demzufolge sind die Themen mit den meisten Kommentaren Europapoli-
tik (977 Kommentare), Finanzpolitik (422 Kommentare) und Innenpolitik im Allgemeinen
(337 Kommentare). Wenn man sich den Mittelwert der Anzahl der Kommentare im Zu-
sammenhang mit den Themen anschaut, sieht die Verteilung folgendermalen aus: Fi-
nanzpolitik (M = 381, SD = 128), Europapolitik (M = 342, SD = 435), Innen Politik im
Allgemeinen (M =121, SD = 105), Unternehmenspolitik (M = 115, SD = 84) und Umwelt-
und Energiepolitik (M = 104, SD = 21).

Zuletzt wurde die Lange der jeweiligen Kommentare ausgewertet. Es zeigt sich, dass
Nutzer in Deutschland im Durchschnitt 436 Zeichen pro Kommentar (SD = 242) schrei-
ben und somit die langsten Beitrage verfassen. Des Weiteren sind die Kommentare in
Osterreich durchschnittlich 247 Zeichen (SD = 196) lang, ahnlich wie in Serbien mit 278
Zeichen (SD = 238). Die kirzesten Kommentare verdffentlichen die User in Kroatien.
Auf vecernji.hr haben die Kommentare im Durschnitt 172 Zeichen (SD = 174). Nachdem
ein allgemeiner Uberblick (iber die Kommentare in den vier Landern dargestellt wurde,
erfolgt die Auswertung der inhaltlichen Kategorien. Mégliche Zusammenhange mit den

formalen Aspekten werden im abschlieRenden Portrat diskutiert.

6.2 Auswertung der inhaltlichen Kategorien

Im folgenden Unterkapitel findet die Auswertung der inhaltlichen Kategorien statt. Die
Befunde der einzelnen Kategorien werden analog zu der Vorstellung des Erhebungsin-
struments gegliedert (siehe Kapitel 5.3). Im Anschluss wird zusammenfassend auf die
Forschungsfragen und die aufgestellten Hypothesen eingegangen, wodurch ein fundier-
ter Uberblick zu dem deliberativen Potenzial, der Tonalitat und der Unhéflichkeit in Ver-

bindung mit Moderation in den vier Kommentarfunktionen geschaffen wird.

*" Die Uberschrift von diesem Avrtikel ist im Anhang (Darstellung des Untersuchungsmaterials) unter Artikel-
Bezeichnung Presse128 zu finden.
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6.2.1 Hohe des deliberativen Potenzials

Die erste Forschungsfrage beschaftigt sich mit der Hoéhe des deliberativen Potenzials in
den vier untersuchten Landern. AuRerdem wurde die Hypothese formuliert, dass das
Potenzial in Kroatien und Serbien niedriger sei als in Deutschland und Osterreich. Da
die Operationalisierung der Deliberation komplex ist, setzt sich die folgende Auswertung
aus mehreren Kategorien, die bereits im Methodenteil prazise beschrieben sind (siehe
Kapitel 5.3), zusammen. Im ndchsten Abschnitt werden diese nacheinander einzeln pra-
sentiert und am Ende zusammen diskutiert, um die Forschungsfrage sowie die Hypo-
these schlussendlich zu beantworten. Basierend auf der Annahme der Hypothese wur-
den je zwei Untersuchungslander zu einer Gruppe zusammengefasst und anschliel3end
statistisch ausgewertet. In der ersten Gruppe befinden sich Deutschland und Osterreich
und die zweite Gruppe setzt sich aus kroatischen und serbischen Kommentaren zusam-
men. Nichtsdestotrotz werden zusatzlich die Befunde in den einzelnen Kommentarfunk-
tionen am Ende jeder Kategorie beleuchtet, um auf die Ubergeordnete Forschungsfrage

einzugehen.

Reziprozitét

Die erste Kategorie in diesem Zusammenhang ist die Reziprozitadt in den Nutzerkom-
mentaren. Dafir sind die Auspragungen Initiative und Antwort in eine Variable zusam-
mengefasst und als Dialog benannt, was bereits in der Beschreibung der Untersu-
chungskategorien theoretisch festgelegt wurde (siehe Kapitel 5.3). Demgegentiber steht
die Auspragung Monolog, die fir die Deliberation im Vergleich zu der zweiseitigen Kom-
munikation eher unerwinscht ist (vgl. u.a. Graham/Witschge 2003: 176; Rowe 2015b:
549). Obwohl zweiseitige Kommunikation im deliberativen Demokratiemodell gefordert
ist (vgl. u.a. Dahlberg 2004b: 7), sind von den 800 untersuchten Kommentaren insge-
samt 61,5% ein Teil des Monologs und daher nur 38,5% ein Teil des Dialogs. Diese
Verteilung entspricht somit den Ergebnissen der Studie von Strandberg/Berg (2013:
142), die diesbeziiglich fast die gleichen Zahlen aufgewiesen haben. Auch in vielen wei-
teren Forschungsarbeiten konnte kein expliziter Bezug zu anderen Nutzern gefunden
werden (vgl. Zhou et al. 2008; Richardson/Stanyer 2011; Ruiz et al. 2011; Nagiller 2013;
Jakobs 2014; Springer 2014).%

52 Auch weitere Studien konnten keine Reziprozitat in der Kommentarfunktion bestatigen (vg. Perlot 2008;
Diaz Noci et al. 2010; Diaz Noci 2012; Collins/Nerlich 2015). Jedoch wurde die Reziprozitét in diesen Stu-
dien durch Haufigkeit der Teilnahme der Nutzer und nicht durch einen expliziten inhaltlichen Bezug gemes-
sen.
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Betrachtet man jedoch die erste Landergruppe separat, wird deutlich, dass die Rezipro-
zitat in Deutschland und Osterreich starker vertreten ist als im Durchschnitt. Die Kom-
mentare sind zu 50% als Dialog und zu 50% als Monolog ausgewertet. Die Halfte der
Nutzer sind daher an einer Interaktion mit ihren Mitburgern interessiert, was theoretisch
gesehen, fir die Deliberation eine relevante Voraussetzung ist (vgl. u.a Peters 2007:
206; Albrecht 2010: 54). Obwonhl dies kein ideales Ergebnis darstellt, sind die Befunde
naher an den positiven Erkenntnissen von Manosevitch/Walker (2009), Singer (2009),
Sampaio/Barros (2012), Silva (2013), Rowe (2015b) und teilweise Jakobs (2014)%. In
Kroatien und Serbien hingegen sind 73% der Kommentare einseitig (Auspragung Mo-
nolog) und nur 27% der Nutzer haben Dialoge gefuhrt. Die bereits genannten Differen-
zen in den Auspragungen sind au3erdem noch deutlicher, wenn man die Prozentanga-
ben innerhalb der Kategorie Reziprozitat betrachtet. Dort machen die deutschen und
Osterreichischen Kommentare den gréReren Teil der Kategorie Dialog aus (64,9%), ge-
nauso wie die zweite Landergruppe den Anteil von 59,3% in der Auspragung Monolog
reprasentiert. Zusammengefasst lassen sich somit Landerunterschiede erkennen, in-
dem sich in der ersten Gruppe in Bezug auf das deliberative Potenzial héhere und in der

zweiten Landergruppe niedrigere Ergebnisse herausstellen (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Reziprozitat im Landervergleich (in Prozent der Kommentare n=800)

80%
70%

60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%
Monolog Dialog

¥ Deutschland/Osterreich B Kroatien/Serbien

Die aufgestellte Nullhypothese geht in dieser Kategorie davon aus, dass die Unter-
schiede zwischen den Gruppen zufalliger Art sind. Jedoch muss diese verworfen werden

und gleichzeitig die Alternativhypothese bestatigt werden, da der Chi-Quadrat-Test x*

% In dieser Studie konnten positive Ergebnisse auf spiegel.de gefunden werden (vgl. Jakobs 2014: 203).
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(1, n = 800) = 44,684, p = 0,000 einen hoéchst signifikanten Zusammenhang zwischen
der Reziprozitat und den Landern aufweist. Nutzer aus Deutschland und Osterreich, ha-
ben zu einem signifikant gréReren Prozentsatz Dialoge gefuhrt als Nutzer aus Kroatien
und Serbien. Somit kénnen in dieser Kategorie die niedrigeren Ergebnisse des delibe-
rativen Potenzials in Kroatien und Serbien flir die Gbergeordnete Hypothese bestatigt

werden.

In der Kreuztabelle, in welcher die Lander separat analysiert wurden, zeigen sich dies-
bezliglich die héchsten Ergebnisse in Osterreich. Die Kommentare auf diepresse.com
sind zu 59,5% zweiseitig (Auspragung Dialog). Daher ist Osterreich das einzige Land in
der Untersuchung, bei dem zweiseitige Gesprache Uberwiegen und die Voraussetzung
der Reziprozitat als erfullt angesehen werden kann. Weiterhin werden in Deutschland
haufiger Monologe gefiihrt, namlich in 59,5% der Kommentare. Dieser Befund ist mit
GrolRbritannien zu vergleichen, da dort genauso um die 40% der Nutzer in ein Gesprach
miteinander treten (vgl. Ruiz et al. 2011: 478). Die Ahnlichkeiten zwischen diesen zwei
Landern wurden bereits in der Forschungsannahme postuliert (siehe Kapitel 3.2) und
werden durch diese Erkenntnis bestatigt. Weiterhin sind die serbischen Kommentare
ebenfalls vorzugsweise ohne Bezug zu anderen Nutzern (67,5% Auspragung Monolog)
versehen. Die schlechtesten Ergebnisse diesbeziiglich lassen sich in Kroatien finden,
wo sogar 78,5% der Beitrége als einseitige Kommunikation (Auspragung Monolog) ver-
standen werden. Eine Diskussion findet zwischen den kroatischen Nutzern somit nur
sehr selten statt und das deliberative Kriterium ist von der idealen normativen Vorstel-

lung weit entfernt.
Thematischer Bezug

Des Weiteren wurde der thematische Bezug ausgewertet, der eine Auskunft dartber
gibt, ob die Nutzerbeitrage thematisch passend sind und somit im deliberativen Prozess
eine relevante Rolle einnehmen (vgl. Stromer-Galley 2007: 6). Insgesamt sind von den
800 Kommentaren 92,3% On Topic und 7,8% Off Topic, was im Rahmen der deliberati-
ven Kommunikation sehr positiv ist. Dieser Befund entspricht den Resultaten von allen
anderen Studien in dieser Kategorie.** Um die Hypothese jedoch zu beantworten, miis-
sen die Auspragungen in den jeweiligen Landergruppierungen angesehen werden. So-
mit sind in Deutschland und Osterreich 97,5% der Kommentare On Topic wéhrend es in
Kroatien und Serbien 87% sind (siehe Abbildung 2). In absoluten Zahlen sind es zusam-

mengefasst 738 On Topic Kommentare. Davon lasst sich die Mehrheit (52,8%) der

54 Vgl. Singer 2009; Diaz Noci et al. 2010; Ruiz et al. 2011; Nagiller 2013; Strandberg/Berg 2013;
Zimmermann 2014; Collins/Nerlich 2015; Rowe 2015b.
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deutsch-6sterreichischen Gruppe zuordnen. Die Verteilung ist bei den 62 Off Topic Kom-
mentaren andersrum, da davon 83,9% die kroatischen und serbischen Kommentare
sind. Auch hier lassen sich unterschiedliche Resultate in den einzelnen Kategorien auf-
decken. Dabei zeigt der Chi-Quadrat-Test X2 (1, n = 800) = 30,842, p = 0,000 einen
hdchst signifikanten Zusammenhang zwischen dem thematischen Bezug und den zwei
gruppierten Landern, weshalb die Nullhypothese abgelehnt wird. Die Unterschiede zwi-
schen Deutschland und Osterreich gegenliber Kroatien und Serbien, in Bezug auf die
thematische Relevanz, werden somit bestatigt. Da aullerdem die zweite Landergruppe
niedrigere Ergebnisse zeigt, bestatigt auch dieses Kriterium die Hypothese zum delibe-

rativen Potenzial.

Abbildung 2: Thematischer Bezug im Landervergleich (in Prozent der Kommentare n =
800)
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In der separaten Analyse der einzelnen Lander sind die Kommentare in Deutschland zu
100% On Topic. Demzufolge ist dieses deliberative Kriterium in der deutschen Kom-
mentarfunktion im Ganzen erfillt und weist damit im Landervergleich die hochste Aus-
pragung auf. Héchstwahrscheinlich spielt dabei die manuelle Pre-Moderation-Strategie
(siehe Kapitel 4) eine Rolle.”® Ruiz et al. (2011: 476) konnten diesbeziiglich 99.7% der
thematisch passenden Kommentaren in Italien finden, wo ebenso eine solche Modera-
tionsstrategie durchgefiihrt wird. Obwohl Gemeinsamkeiten mit der italienischen Kom-
mentarfunktion eher in der zweiten Gruppe erwartet wurden, zeichnet sich in diesem Fall
ein scheinbar starker Einfluss der Moderationsstrategie ab. An zweiter Stelle steht Os-

terreich mit 95% thematisch passender Kommentare (Auspragung On Topic) und wie

% Dieser Aspekt wird in Kapitel 6.2.3 naher betrachtet.
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erwartet, ahnlich wie auf NYTimes.com (94.4%) (vgl. ebd.). In Serbien liegt diese Zahl
bei 93% und ist somit ndher an den ersten beiden Landern. Auch hier wurde eine Pre-
Moderation-Strategie verfolgt (siehe Kapitel 4). Die niedrigste Auspragung ist bei den
kroatischen Usern ersichtlich, da auf vecernji.hr 81% der Kommentare On Topic sind.
Dieser Befund liegt somit zwischen den Ergebnissen auf ElPais.com (85.6%) und
LeMonde.fr (77.4%) (vgl. ebd.) und bestétigt die vorausgesetzte Analogie zu diesen Por-

talen.
Art der MeinungséulRerung

Die vorliegende Kategorie umfasst verschiedene Arten der Meinungsaul3erung, welche
im Kommentar auch gleichzeitig vorkommen kdnnen: Alternative, offensive, defensive
und affirmative.”® Dabei haben offensive und defensive MeinungsauRerungen die grofte
Tragweite (vgl. Graham/Witschge 2003: 178), jedoch ist eine affirmative Meinung im
Prozess der Deliberation auch wichtig (vgl. Trénel 2004: 14). Die alternative Meinung
hat dabei die niedrigste Relevanz, weil im Rahmen dessen kein Versuch unternommen
wird, auf andere Meinungen zu reagieren und diese im Idealfall kritisch zu betrachten
(vgl. Strandberg/Berg 2013: 140). Da wie erwahnt, ein Kommentar wahrend der Unter-
suchung mehr als nur eine Art der Meinung enthalten konnte, wurden alle aufgenomme-
nen MeinungsdulRerungen flr die jeweiligen LaAnder zusammengefasst und ausgewer-
tet.%’ Insgesamt sind 759 unterschiedliche Meinungen prasent, davon 401 in Deutsch-
land und Osterreich sowie 358 in Kroatien und Serbien. Darliber hinaus handelt es sich
dabei in 72,6% der Falle um alternative, 18,6% um offensive, 5% um affirmative und
zuletzt 3,8% um eine defensive Meinung. Diese Ergebnisse stimmen mit Strandberg/
Berg (2013: 140) uberein, bei denen die alternative Meinung ebenso die tragende Rolle
gespielt hat. Aufgrund dessen wird diese deliberative Voraussetzung nicht erfullt, da
kritische sowie affirmative MeinungsauRerungen nur selten stattfinden. Die ideale
Erfallung dieses normativen Kriteriums konnte in anderen Studien genauso wenig auf-
gezeigt werden (vgl. Zhou et al. 2008; Zimmermann 2014).°® Daraus kann abgeleitet
werden, dass dieser Anspruch nicht einfach auf die Kommentarfunktion Ubertragen wer-
den kann. Zukunftige Forschungen sollte das daher in Betracht nehmen, und die kriti-

sche Meinungsaulerung bei bereits niedrigeren Auspragungen positiver betrachten.

% Die genauere Beschreibung der einzelnen Meinungen ist in Kapitel 5.3 zu finden.

°" Die nicht identifizierbaren Meinungsaufierungen sind fiir die folgende Auswertung exkludiert, da es sich
dabei um thematisch irrelevante Kommentaren gehandelt hat.

%8 Diese Forscher haben hierzu die Gegenargumente im Kommentar gemessen (vgl. Zhou et al. 2008: 765;
Zimmermann 2014: 103).
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Angesichts der beiden Landergruppen macht die alternative Meinung 65,8% der Mei-
nungsaullerungen in der deutschen und o6sterreichischen Kommentarfunktion sowie
80,2% im kroatischen und serbischen Kommentarfeld aus. Danach ist die offensive Mei-
nung mit 21,2% auf faz.net und diepresse.com und 15,6% auf vecernji.hr und politika.rs
prasent. An dritter Stelle ist die affirmative Meinung in 7% der Falle in der ersten Gruppe
und in 2,8% der Falle in der zweiten Gruppierung einzusehen. Schliellich ist eine de-
fensive Meinung in 6% der deutschen und dsterreichischen Kommentare und in nur
1,4% der kroatischen und serbischen Beitrdge bemerkbar. Obwohl die Auspragungen
die gleiche Reihenfolge haben, wird im direkten Landervergleich ersichtlich, dass die
alternative Meinung in Kroatien und Serbien héher ist sowie offensive, defensive und
affirmative Meinungen in Deutschland und Osterreich. Genau dies spiegeln auch die
Zahlen innerhalb der einzelnen Meinungsauspragungen wider und bestatigen somit die
Landerunterschiede.”® Durch die Berechnung des Chi-Quadrat-Tests x* (3, n = 759) =
25,545, p = 0,000 zeigt sich hierbei ein hdchst signifikanter Zusammenhang zwischen
der Art der MeinungsaufRerung und den Landergruppierungen. Dementsprechend wird
die Nullhypothese verworfen und die Alternativhypothese angenommen. Die Nutzer auf
dem deutschen und &sterreichischen Portal du3ern zu einem signifikant gréferen Pro-
zentsatz offensive, defensive und affirmative Meinungen, als die Nutzer auf der kroati-
schen und serbischen Seite (siehe Abbildung 3). Aufgrund dessen wird das niedrigere
deliberative Potenzial in Kroatien und Serbien durch die Befunde in dieser Untersu-

chungskategorie ebenso unterstitzt.

% Diese sind wie folgend verteilt: Alternative Meinung 47,9% erste Landergruppe, 52,1% zweite Lander-
gruppe; offensive Meinung 60,3% erste Landergruppe, 39,7% zweite Landergruppe; defensive Meinung
82,8% erste Landergruppe, 17,2% zweite Landergruppe; affirmative Meinung 73,7% erste Landergruppe,
26,3% zweite Landergruppe.
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Abbildung 3: Art der MeinungsduRerung im Landervergleich® (in Prozent der Kommen-
tare n=759)
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Schliel3lich werden die Ergebnisse der einzelnen Lander erértert. Davon findet man 210
Meinungsauferungen in Deutschland, 191 in Osterreich, 168 in Kroatien und 190 in
Serbien. Die alternative Meinung ist am deutlichsten in Kroatien (85,1%) und in Serbien
(75,8%) prasent. Danach folgt Deutschland (71,4%) und am wenigsten findet man die
alternative Meinung in Osterreichischen Kommentaren (59,7%). Die Nutzer beziehen
sich daher vorzugsweise nicht auf andere Nutzer in ihren Beitrdgen, was insbesondere
in Kroatien deutlich ist. Dahingegen ist die offensive Meinung am h&ufigsten in Oster-
reich (24,6%) vorhanden. Die Nutzer auf diepresse.com wiedersprechen somit haufiger
Meinungen von anderen Kommentatoren. Kommentare aus Serbien (19.5%) und aus
Deutschland (18,1%) befinden sich dazwischen, und am wenigsten offensiv diskutieren
die Nutzer in Kroatien (11,3%). Des Weiteren erkennt man die defensive Meinung
ebenso am deutlichsten in Osterreich (9,9%). Die Nutzer verteidigen ihre beginnenden
Aussagen, was auf die Entstehung langerer Diskussionen hinweist. Viel weniger gibt es
eine solche Meinungsart in Deutschland (2,4%), Kroatien (1,8%) und Serbien (1,1%).
Die affirmative Meinung ist vor allem in Deutschland (8,1%) erkennbar. Die User unter-
stutzen sich teilweise in den Kommentaren und stimmen den Meinungen von anderen
zu. Die Nutzer sind in Osterreich zu 5,8% affirmativer Meinung und in Serbien zu 3,7%.
Sehr wenige Affirmation findet man in Kroatien (1,8%). Daraus kann erneut geschlossen

werden, dass die kroatische Kommentare vor allem einseitige MeinungsaufRerungen

€0 18 Kommentare hatten davon zwei Meinungsaufierungen zugleich (11 Kommentare in der ersten Lan-
dergruppe und 8 in der zweiten Landergruppe).
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sind, da andere Kommentare in nur seltenen Fallen wahrgenommen werden. Obwohl
das Kriterium in keiner der Kommentarfunktionen erflllt werden konnte, kann festgehal-
ten werden, dass auf diepresse.com diesbezlglich die hdchsten Resultate zu finden
sind. Das liegt daran, dass die Kommentare in Osterreich in der ersten Kategorie (alter-
native Meinung) die kleinste und in den zwei wichtigsten Kategorien (offensive/defensive
Meinung) die gréfite Auspragung aufzeigen. Aus dhnlichen Grinden, nur umgekehrt ar-
gumentiert, treffen im vorliegenden Landervergleich die niedrigsten deliberativen Ergeb-
nisse auf vecernji.hr zu. Die deutschen und serbischen Nutzerkommentare kdnnen da-

zwischen eingestuft werden, mit einer etwas héherer Summe auf faz.net.
Argumentation

Das Kriterium der Argumentation hat im deliberativen Rahmen eine besonders grof3e
Bedeutung. Nutzerkommentare, die ein hohes deliberatives Potenzial aufweisen wollen,
missen dementsprechend Rationalitdt aufzeigen und mit Argumenten gestitzt werden
(vgl. u.a. Graham/Witschge 2003: 177; Jensen 2003: 360; Trénel 2004: 12). Um den
Argumentgehalt in den Kommentaren zu Gberprifen, wurden drei Kategorien in die Ana-
lyse aufgenommen (siehe Kapitel 5.3), welche jeweils nacheinander prasentiert werden.
In der ersten Kategorie, bei der die Argumentation im Allgemeinen festgehalten wurde,
sind thematisch irrelevante Kommentare aus der Auswertung herausgenommen. Auf-
grund der Exklusion einiger Kommentare, betragt die Anzahl der analysierten Nutzerb-
eitrdge 738, davon 390 aus Deutschland und Osterreich sowie 348 aus Kroatien und
Serbien. Die Gesamtbetrachtung deutet darauf hin, dass Nutzerbeitrage haufiger eine
Argumentation beinhalten (54,9%) als keine Argumentation (45,1%). Die durchschnittli-
che Zahl stimmt mit den Ergebnissen von Ruiz et al. (2011: 477) Gberein und kann somit
zu anderen positiven wissenschaftlichen Befunden in dieser Kategorie zugeordnet wer-
den (vgl. Manosevitch/Walker 2009; Zhou et al. 2008). Diese Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Struktur des Internets die Argumentation im deliberativen Rahmen positiv
beeinflussen kann, da es den Nutzer mehr Zeit und Platz zum Nachdenken gibt, was
bereits im theoretischen Teil (siehe Kapitel 2.3.3) diskutiert wurde. Des Weiteren kann
aus der Kreuztabelle eine héhere Anzahl an argumentativer Kommentaren in Deutsch-
land und Osterreich herausgelesen werden, da 65,6% der Aussagen Begriindungen im-
plizieren. Die Kommentare sind in Kroatien und Serbien zu 42,8% begriindet, was erneut
auf Landerunterschiede hinweist (siehe Abbildung 4). Von der absoluten Zahl an 333
nicht argumentativen Aussagen stammen 59,8% aus kroatischen und serbischen Grup-
pen. Zugleich sind bei den 405 begrindeten Kommentaren 63,2% aus Deutschland und

Osterreich.
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Abbildung 4: Argumentation im Landervergleich (in Prozent der Kommentare n=738)
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Analog zu den vorherigen Kriterien wurde ein Zusammenhang zwischen den untersuch-
ten Merkmalen statistisch gepriift. Die Nullhypothese wird dabei abgelehnt, da der Chi-
Quadrat-Test x* (1, n = 738) = 38,692, p = 0,000 auf ein hdchst signifikantes Ergebnis
in Bezug auf die Argumentation und den Landervergleich hindeutet. Aufgrund dessen
ist der Unterschied zwischen den Gruppen bestatigt und kann auf die Realitat tbertra-
gen werden. Da die kroatischen und serbischen Kommentare weniger haufig Argumen-
tation aufweisen, wird das aufgestellte niedrigere deliberative Potenzial in Kroatien und
Serbien auch diesbezliglich bestatigt. Zusatzlich Iasst sich eine Parallele zu den lander-
spezifischen Auspragungen von Ruiz et al. (2011: 477) ziehen, da Ubereinstimmende
Ergebnisse in der Gruppenverteilung zu verzeichnen sind. Ein héherer Argumentgehalt
ist demzufolge in den Kommentarfunktionen in den USA und GroRbritannien als in Ita-

lien, Frankreich und Spanien zu finden (vgl. ebd.).

Um die Landerunterschiede weiterhin zu vertiefen, wird die Argumentation in Deutsch-
land, Osterreich, Kroatien und Serbien im Folgenden getrennt beschrieben. Von den
738 untersuchten Kommentaren sind 200 aus Deutschland, 190 aus Osterreich, 162 aus
Kroatien und 186 aus Serbien. Im Hinblick auf argumentierte Nutzerkommentare, sind
diese am haufigsten auf faz.net zu finden (78,5%). Die Daten deuten hierbei auf ein
besonders hohes Resultat hin. Ferner lassen sich die Befunde mit den Ergebnissen auf
NYTimes.com (78.9%) (vgl. Ruiz et al. 2011: 477) vergleichen, was bereits in Kapitel 3.2
aufgestellt wurde und hiermit unterstitzt wird. Die Nutzer von faz.net scheinen somit
starker involviert sowie an den Themen des Artikels orientiert zu sein. In Osterreich ist

dies zu 52,1% der Fall, was ebenfalls als positives Ergebnis interpretiert werden kann,
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wobei ein groRerer Abstand zwischen der erst- und zweitplatzierten Kommentarfunktion
zu vermerken ist. Ahnlich wie bei den bisherigen deliberativen Kriterien, liegen die ser-
bischen Kommentare (51,6%) knapp dahinter. Obwohl die Auspragung etwas geringer
ist, stehen diese Ergebnisse in einem ahnlichen Verhaltnis zu Spanien (58,1%) und Ita-
lien (57,2%) (vgl. Ruiz et al. 2011: 477). Somit wird die Erflllung der normativen Voraus-
setzung des Argumentierens in Deutschland, Osterreich und Serbien bestéatigt. Auf der
anderen Seite kann dies fir Kroatien nicht festgestellt werden. Die Nutzerbeitrage auf
vecernji.hr sind am seltensten argumentativ gestaltet (32,7%). Die kroatischen Nutzer
begrinden ihre Position in den Kommentaren nicht nadher und diskutieren dementspre-
chend nicht faktenorientiert, ahnlich wie die User auf dem franzosischen Nachrichten-
portal (42,5%) (vgl. Ruiz et al. 2011: 477). Vor allem in dieser Kategorie machen sich
sehr hohe Unterschiede zwischen Kroatien und den anderen Untersuchungslandern

(insbesondere Deutschland) bemerkbar.
Interne & Externe Begriindung

Die interne und externe Begrindung wurden im Rahmen der Argumentation als Unter-
kategorie aufgenommen, um die Rationalitat in den Aussagen naher zu erforschen. Ob-
wohl jegliche Art der Argumentation fir den deliberativen Prozess vorteilhaft ist, weist
eine externe oder zumindest teils externe Begriindung einen grélieren deliberativen
Wert auf, da so mehr Objektivitdt in den Kommentaren ausgedrickt wird (vgl.
Janssen/Kies 2005: 327). Da insgesamt 405 Kommentare aus der Stichprobe mit Argu-
menten versehen sind, entspricht diese Anzahl den analysierten Beitragen in dieser
Kategorie. 256 davon sind deutsche und 6sterreichische Kommentare und 149 kroa-
tische und serbische. Im Durschnitt beinhalten 55,8% der Nutzerkommentare eine
interne und 18,8% eine externe Begrindung. 25,4% der Aussagen enthalten beide Be-
grindungsformen gleichzeitig. Auch Strandberg/Berg (2013: 140) vermerken dies-
beziliglich eine hdhere Auspragung bei der internen Begrindung (73%). Die Nutzer-
kommentare werden also vorzugsweise durch persdnliche Standpunkte begriindet und
nicht durch externe Fakten, welche im Rahmen der Deliberation erwiinscht sind (vgl.
Janssen/Kies 2005: 327). Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in den beiden Lander-
gruppen wider: 52% in Deutschland und Osterreich sowie 62,4% in Kroatien und Serbien
der Nutzerbeitrdge sind vorzugsweise intern begrindet. Genauso stehen in beiden
Landergruppierungen eine externe und interne Begrindung zeitgleich an der zweiten
Stelle: 26,2% bei den deutschen und 6sterreichischen Kommentaren sowie 24,2% bei
kroatischen und serbischen Beitragen. Am wenigsten werden die Aussagen durch

externe Fakten argumentiert. Auf faz.net und diepresse.com liegt die Anzahl bei 21,9%
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und auf vecernji.hr und politika.rs bei 13,4%. Auch innerhalb der Kategorie Interne/
Externe Begriindung zerstreuen sich alle Auspragungen in Richtung der ersten Lander-
gruppe, wodurch keine Gruppenunterschiede zwischen den einzelnen Kategorien zu
erkennen sind.®’ Obwohl der Prozentsatz bei den deutschen und &sterreichischen
Kommentaren breiter verteilt ist, bestétigt der nicht signifikante Chi-Quadrat-Test x° (2,
n =405) = 5,583, p = 0,061, dass sich die untersuchten Gruppen diesbezlglich ahnlich
verhalten. Aufgrund dessen wird die Nullhypothese in dieser Kategorie bestatigt und der

Zusammenhang abgelehnt.

SchlielRlich werden wie bei allen anderen Kriterien, die Merkmale zwischen den einzel-
nen Kommentarfunktionen betrachtet. Vor allem sind die Nutzerkommentare in Kroatien
intern begriindet (67,9%), an zweiter Stelle steht dazu Serbien (59,4%), danach Oster-
reich (54,5%) und zuletzt Deutschland (50,3%). Eine externe Begrindung haben vor
allem Kommentare auf diepresse.com (24,2%) und auf faz.net (20,4%), etwas weniger
auf politika.rs (17,7%) und deutlich weniger auf vecernji.hr (5,7%). Die interne und ex-
terne Begrindung zugleich findet am haufigsten in Deutschland (29,3%) statt, weiterhin
in Kroatien (26,4%), in Serbien (22,9%) und Osterreich (21,2%). Zusammenfassend
kann festgestellt werden, dass die deutschen Kommentare sich diesbezlglich etwas ab-
setzen, da knapp 50% der Aussagen extern oder zumindest teils extern begriindet sind.
Die Halfte der Diskutanten auf faz.net bemihen sich demensprechend, objektiv und ra-
tional in den Kommentaren zu bleiben. Solche Begriindungen sind in der weiteren Rei-
henfolge in Osterreich (45,4%), Serbien (40,6%) und schlieBlich Kroatien (32,1%) zu

finden.
Belegen von Informationen

Zusatzlich wurde im Rahmen der Argumentation festgehalten, ob die begriindeten Aus-
sagen der Nutzer mit weiterfUhrenden Quellen belegt sind. In den begriindeten Kom-
mentaren findet man 407 Aussagen mit Belegen, davon 257 aus Deutschland und Os-
terreich und 150 aus Kroatien und Serbien.®? Die meisten Kommentare umfassen in bei-
den Landergruppen keine Belege flr die eigene Begrindung, heil3t 79,9%. Dieses Er-
gebnis stimmt mit den Befunden von Diaz Noci (2010), Diaz Noci (2012) und Rowe
(2015b) Uberein und widerspricht daher den Resultaten von Manosevitch und Walker
(2009), Silva (2013) und Strandberg/Berg (2013). 79,4% der Kommentare sind in

Deutschland und Osterreich nicht belegt. Fiir Kroatien und Serbien gilt dies in 80,7% der

¢ Diese Zahlen sind wie folgend verteilt: Interne Begriindung 58,8% erste Landergruppe, 41,2% zweite
Landergruppe; externe Begrindung 73,7% erste Landergruppe, 26,3% zweite Landergruppe; interne und
externe Begriindung 65% erste Landergruppe, 35% zweite Landergruppe.

62 Ein Kommentar konnte bis zu drei Belegen enthalten.
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Falle. Wenn man die belegten Kommentare betrachtet, sind die deutschen und dsterrei-
chischen Kommentare vor allem mit Fakten und Verweisen (9,3%) sowie Beispielen
(9,3%) belegt. In nur 1,9% der Beitrage sind persénliche Erfahrungen in die Aussagen
eingebunden. Die kroatischen und serbischen Kommentare enthalten vor allem Bei-
spiele (8,7%) und etwas weniger persénliche Erfahrungen (5,3%) sowie Fakten und Ver-
weise (5,3%).%% Es lassen sich daher keine spezifischen Gruppenunterschiede erken-
nen, was durch den nicht signifikanten Chi-Quadrat-Test )(2 (3, n =407) =5,403, p =
0,145 unterstrichen wird. Die Nutzer in Deutschland und Osterreich verhalten sich dies-
bezglich ahnlich wie die Diskutanten in Kroatien und Serbien, insofern kann kein Zu-

sammenhang bestatigt werden.

Die User auf vecernji.hr nutzen im Vergleich zu den anderen Landern am wenigsten
Belege, um ihre Aussagen zu unterstitzen. Dazu sind 92,5% der Kommentare nicht
belegt, wobei die Anzahl in Deutschland, Osterreich und Serbien zwischen 74 und 79%
liegt.®* Fakten und Verweise lassen sich vor allem in deutschen Kommentaren finden
(10,1%) wahrend persénliche Erfahrungen (6,2%) sowie Beispiele (12,4%) insbeson-
dere auf politika.rs vorkommen. Die Diskutanten in Osterreich haben vor allem Beispiele
als Quelle genutzt (12,1%). Da das Einfligen von externen Links in Kroatien und Serbien
nicht gestattet ist (siehe Kapitel 4), muss dieser Umstand bei der Interpretation der Er-

gebnisse in der vorliegenden Kategorie berlcksichtigt werden.
Informations- und Meinungsanfrage

Fir das deliberative Potenzial ist es von Vorteil, wenn die Nutzer nach weiteren Infor-
mationen sowie Meinung von anderen Diskutanten suchen, da dies auf direktes Zuhéren
hinweist (vgl. Trénel 2004: 10; Rowe 2015b: 549). Von den gesamten 738 Kommentaren
(davon 390 aus Deutschland und Osterreich und 348 aus Kroatien und Serbien)®® haben
lediglich 4,9% nach weiteren Informationen und Meinungen gesucht. Die Landergruppen
verhalten sich dabei fast gleich, indem 5,1% der deutschen und &sterreichischen sowie
4,6% der kroatischen und serbischen Kommentare eine Frage stellen. Mittels dieser Da-
ten wird bereits ersichtlich, dass sich die Gruppen nicht voneinander unterscheiden.®
Mithilfe des durchgeflhrten Chi-Quadrat-Tests x2 (1,n=743) = 0,119, p = 0,730 kann

63 Verteilung innerhalb der Kategorie: Kein Beleg 62,8% erste Landergruppe, 37,2% zweite Landergruppe;
Fakten und Verweise 75% erste Landergruppe, 25% zweite Landergruppe; Persénliche Erfahrungen 38,5%
erste Landergruppe, 61,5% zweite Landergruppe; Beispiele 64,9% erste Landergruppe, 35,1% zweite Lan-
dergruppe.

* Die genaue Verteilung in den jeweiligen Landern ist: Deutschland 79,1%, Osterreich 79,8%, Serbien
74,2%.

% Die nicht identifizierbaren Falle wurden fiir die Auswertung gefiltert und ausgeschlossen.

66 Verteilung innerhalb der Kategorie: Informations- und Meinungsanfrage 55,6% erste Landergruppe,
44,4% zweite Landergruppe; Keine Anfrage 52,7% erste Landergruppe, 47,3% zweite Landergruppe.

82



die Nullhypothese bestatigt und ein Zusammenhang zwischen den untersuchten Vari-

ablen abgelehnt werden.

Auch in der separaten Betrachtung der einzelnen Lander sind ahnliche Verhaltnisse vor-
zufinden. Die Informations- und Meinungsanfrage ist in 7,9% der Kommentare in Oster-
reich zu finden, 5,6% in Kroatien, 3,8% in Serbien und 2,5% in Deutschland. Da auch
vier weitere Studien diesbezlglich keine positiven Ergebnisse vermerkt haben (vgl. Diaz
Noci et al. 2010; Diaz Noci 2012; Collins/Nerlich 2015; Rowe 2015b), sind die vorliegen-
den Befunde nicht Gberraschend. Mdglicherweise ist dieses Kriterium daher im Rahmen
der Kommentarfunktion zu optimistisch gesetzt, da bisher nur eine Studie die Erfullung
des Kriteriums nachweisen konnte (vgl. Manosevitch/Walker 2009: 21). Diese Ergeb-
nisse konnten mit den Merkmalen der computervermittelten Kommunikation zusammen-
hangen, wo das Verhaltnis zwischen den Usern eher unpersdnlich ist und es daher nicht
zur Suche nach weiteren Meinungen kommt. Die Nachfrage entsteht vermutlich haufiger

im persdénlichen Gesprach zwischen Diskutanten.
Umgangston

Die letzte Kategorie zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage umfasst den Um-
gangston in den Kommentaren. Der respektvolle Umgang spielt in der deliberativen
Kommunikation eine wesentliche Rolle (vgl. u.a. Steenbergen et al. 2003: 26; Peters
2007: 206; Albrecht 2010: 60). Dartber hinaus wird durch den Respekt zwischen den
Beteiligten das Verstandnis und die Toleranz in den Diskussionen ermdglicht (vgl. Ruiz
et al. 2011: 466). Dabei sind nur Kommentare, die als Dialog versehen sind, in dieser
Kategorie codiert. Die gesamte Anzahl der analysierten Kommentare betragt insofern
291, davon 195 von faz.net und diepresse.com, daher die restlichen 96 von vecernji.hr

und politika.rs.®’

Allgemein betrachtet gibt es in den Kommentaren haufiger respektvolle (87,6%) als res-
pektlose Aussagen (12,4%). Das starke Vorhandensein des Respekts stimmt mit meh-
reren vorherigen Forschungsarbeiten tiberein.®® Obwohl die Kommentarfunktion oft auf-
grund respektloser Kommentaren kritisiert wird, spricht dieser Befund dagegen und be-

statigt die Erflllung des deliberativen Kriteriums in Bezug auf den Umgangston. Nichts-

67 Zwei nicht identifizierbare Kommentare wurden im Voraus aussortiert.

68 Vgl. Perlot 2008; Diaz Noci et al. 2010; Ruiz et al. 2011; Diaz Noci 2012; Nagiller 2013; Strandberg/Berg
2013; Jakobs 2014. Es soll hier beachtet werden, dass die Operationalisierung von dieser Kategorie in den
meisten Studien anders war, indem der Respekt in allen Kommentaren untersucht wurde und nicht nur im
Rahmen des Dialogs.
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destotrotz lassen sich dabei Landerunterschiede finden, da die Kommentare in Deutsch-
land und Osterreich haufiger respektvoll sind (92,8%) als in Kroatien und Serbien
(77,1%) (siehe Abbildung 5). 71% der respektvollen Kommentare® sind deutsche und
Osterreichische Beitrage. Andersrum demonstrieren, von den 36 Nutzerkommentaren
ohne Respekt, die Lander aus der zweiten Gruppierung eine gréfRere Prozentzahl
(61,1%). Dabei lassen sich durch den Chi-Quadrat-Test x* (1, n = 291) = 14,696, p =
0,000 die erwahnten Unterschiede statistisch bestatigen. Es stellt sich ein hdchst signi-
fikanter Zusammenhang zwischen dem Umgangston und den Landergruppen heraus,
weshalb die Alternativhypothese demzufolge bestatigt wird. Zusammengefasst sind die
kroatischen und serbischen Nutzerbeitrdge zu einem niedrigen Prozentsatz respektvoll,
was mit der Richtung der Ubergeordnete Hypothese kongruiert. Das deliberative Poten-

zial in dieser Kategorie ist in Deutschland und Osterreich somit héher.

Abbildung 5: Umgangston im Landervergleich (in Prozent der Kommentare n=291)
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Zuletzt werden die Kommentare auf den vier Nachrichtenportalen getrennt beschrieben,
da abweichende Tendenzen festzustellen sind. Von der Gesamtanzahl der hierzu ana-
lysierten Nutzerkommentare sind 78 aus Deutschland, 117 aus Osterreich, 39 aus Kro-
atien und 57 aus Serbien. Die faz.net-Nutzer verhalten sich in allen Dialogen respektvoll
(100%) und erflllen insofern die erforderte deliberative Voraussetzung des Respekts im
Ganzen. Damit vergleichbar sind die Zahlen in GroRbritannien (97,6%) und den USA
(96,8%) (vgl. Ruiz et al. 2011: 477). Des Weiteren ist der Umgangston in 88% der Oster-

69 Insgesamt lassen sich 225 respektvolle Kommentare finden.

84



reichischen Kommentare respektvoll und in 84,2% der serbischen Nutzerbeitrage. In ei-
nem ahnlichen Bereich befinden sich Italien (92,9%) und Spanien (86,6%) (vgl. ebd.).
Zuletzt diskutieren die User in Kroatien am wenigsten in einem entsprechenden Um-
gangston, da respektvolle Merkmale in nur 66,7% der Falle erkennbar sind. Demgemaf
ist bei den kroatischen Kommentaren wiederum eine starke Diskrepanz bemerkbar, wel-
che in dieser Kategorie mit der franzésischen Nachrichtenseite LeMonde.fr (57,4%) in
einem ahnlichen Verhaltnis steht (vgl. ebd.). Zusammengefasst Iasst sich ein erwarteter
Vergleich zwischen Deutschland sowie USA und GroRbritannien feststellen. Osterreich
konnte hierzu nicht zugeordnet werden, da die Nutzerkommentare in dieser Kategorie
weniger respektvoll sind als in den eben genannten Landern. Die serbischen und kroa-
tischen Kommentarfunktion stimmen, wie vorausgesetzt, mit den Landern der zweiten
Gruppierung (ltalien, Spanien, Frankreich) Gberein. Der Grad des Respektes unterschei-
det sich somit in den Landern und hangt moglicherweise nicht nur mit der jeweiligen
Diskussionskultur sondern ebenso mit der Art der Moderation zusammen. Dieser Aspekt
wird hinsichtlich der dritten Forschungsfrage erforscht und daher erst im vorletzten Un-

terkapitel von dem Ergebnisteil thematisiert.

Am Ende dieses Kapitels wird zuerst die Hypothese und darauffolgend die tGbergeord-
nete Forschungsfrage zusammenfassend diskutiert und beantwortet. Obwohl sich sta-
tistische Zusammenhange nicht in allen Kategorien erwiesen haben, haben sich bei den
Kriterien mit der gréReren Tragweite gruppenspezifische Unterschiede gezeigt. Dabei
ist die erste Landergruppe in fast allen der untersuchten Kategorien, im Verhaltnis zu
der zweiten Gruppe, bessergestellt. Dariiber hinaus sind die kroatischen und serbischen
Kommentare zu einer signifikant niedrigeren Prozentzahl thematisch relevant, als Dialog
geschrieben, enthalten offensive/defensive/affirmative Meinungen, sind argumentativ
und respektvoll. Die Kategorien, bei denen sich die User in den Kommentarfunktionen
ahnlich verhalten, beziehungsweise welche die Hypothese widerlegen, sind: Interne/Ex-
terne Begriindung, Belegen von Informationen sowie Information- und Meinungsan-
frage. Bezuglich der Kategorie Interne/Externe Begriindung ist zu erwdhnen, dass trotz
nicht signifikanten Ergebnissen, die Kommentare in Deutschland und Osterreich immer
noch haufiger begrindet sind als die kroatischen und serbischen Beitrédge, weshalb die
Hypothese aufgrund dessen nicht komplett verworfen werden kann. Analog zu anderen
wissenschaftlichen Studien waren die Kategorien Belegen von Informationen sowie In-
formation- und Meinungsanfrage wenig vertreten, was darauf hindeutet, dass sich diese
nicht optimal im Rahmen der Untersuchung von Online-Deliberation in den Nutzerkom-
mentaren eignen. Da sich zusammengefasst die Mehrheit der Kategorien bestatigt hat,

vor allem deliberative Kriterien mit einer hohen Relevanz, wird die aufgestellte Annahme
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nicht im Ganzen abgelehnt. Schlussendlich kann festgehalten werden, dass sich die
Hypothese (H7) im Rahmen dieser Studie teilweise bestétigt hat und das deliberative
Potenzial in Kroatien und Serbien niedriger ist als in Deutschland und Osterreich. Die
deutschen und 6sterreichischen Nutzerkommentare zeigen mehr Voraussetzungen, um
die Kommunikationskriterien im deliberativen Kontext zu erfiillen. Die kroatischen und
serbischen Kommentarfunktionen hingegen, werden von ihren Nutzern eher weniger als
Diskussionsmedium fir den politischen Austausch genutzt. An dieser Stelle wird
schlussendlich der aufgestellte Zusammenhang mit der Studie von Ruiz et al (2011:
482), in welcher das deliberative Potenzial in den USA und Grof3britannien héher ist als
in Spanien, Italien und Frankreich, hervorgehoben. In Bezug auf die Eigenschaften der
Nutzerkommunikation sind, wie erwartet, in den gegenlberstehenden Landergruppen
mehrere Gemeinsamkeiten mit dem Landervergleich der vorliegenden Arbeit festzustel-
len. Obwohl dies nicht eindeutig flr jede Kategorie zutrifft, kdbnnen im Allgemeinen die
deutschen und dsterreichischen Kommentarfunktion zu der Gruppe mit dem hdheren
deliberativen Potenzial zugeordnet werden (USA, GroRbritannien). Genauso entspre-
chen die kroatischen und serbischen Beitrage eher den Merkmalen der Nutzerkommen-

tare in den sidwest- und stideuropaischen Landern (ltalien, Spanien, Frankreich).

Des Weiteren umfasst die Ubergeordnete Forschungsfrage das deliberative Potenzial in
den vier Landern separat, darum werden an dieser Stelle die Ergebnisse in Deutschland,
Osterreich, Kroatien und Serbien gegenibergestellt. Um schlussendlich die Hohe des
Potenzials zu bestimmen, wurde diesbezlglich ein Notensystem entwickelt, das die ein-
zelnen Ergebnisse der deliberativen Kommunikation zusammentragt. Dementspre-
chend ist ein direkter Vergleich zwischen den vier unterschiedlichen Diskussionsforen
mdglich und in Tabelle 6 prasentiert. Jedes deliberative Kriterium enthalt dabei eine
Note, welche die prozentualen Auspragungen abbildet und am Ende eine Summierung
aller Kategorien erlaubt. Die Noten befinden sich auf einer Skala von 1 bis 10 und wur-
den fiir jedes Zehntel der Prozentzahl vergeben.”® Fiir jede einzelne Kategorie wird, von
der Theorie abgeleitet, die férdernde Auspragung fir das deliberative Potenzial in die
Tabelle eingetragen. So ist zum Beispiel bei der Reziprozitat die Anzahl an Dialogen
eingegeben oder bei dem thematischen Bezug der Anteil an thematisch relevanten
Kommentaren.”" Aus der Gesamtbewertung ergibt sich eine Note von 5,6 fiir Deutsch-

land genauso wie fur Osterreich, 5,1 fiir Serbien und letztlich 3,8 fiir Kroatien. Obwohl

" Die Noten sind wie folgend verteilt: 0-10% = 1, 10-20% = 2, 20-30% = 3, 30-40% = 4, 40-50% = 5, 50-
60% =6, 60-70% =7, 70-80% = 8, 80-90% = 9, 90-100% = 10.
™ Andere Kategorien sind aus der Tabelle 6 zu entnehmen.
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die Bewertung auf faz.net und diepresse.com gewissermallen gleich ist, sind Unter-
schiede in den einzelnen Kriterien zu erwahnen. Einerseits sind die deutschen Nutzer-
kommentare vor allem argumentativ und die Diskutanten verhalten sich respektvoll zu-
einander. Auf der anderen Seite diskutieren die User auf diepresse.com haufiger mitei-
nander und hinterfragen andere Meinungen, weshalb in den Kategorien Reziprozitét so-
wie Art der Meinungséul3erung bessere Noten vergeben sind. Durch diese Unterschiede
kénnen aulierdem die spezifischen Merkmale der Diskussionskulturen beleuchtet wer-
den, welche jedoch im Portrdt der Lander nochmal zum Ausdruck gebracht werden
(siehe Kapitel 6.3). Die serbische Kommentarfunktion befindet sich an dritter Stelle des
Rankings, wobei die endglltige Bewertung Uberraschenderweise nicht viel niedriger ist
als bei den ersten zwei Landern. Die Nutzerkommentare auf politika.rs haben in der
Gesamtheit, vor allem in der Kategorie Reziprozitét, eine niedrigere Bewertung erhalten.
Die serbischen User fihren Monologe und diskutieren nicht miteinander. Alle anderen
Kategorien befinden sich nahe an der zweitplatzierten Kommentarfunktion (siehe Ta-
belle 6). Es lassen sich daher durchaus positive Erkenntnisse in Bezug auf politische
Online-Diskussionen in Serbien erkennen. Zum Schluss sind die Nutzerdiskussionen in
Kroatien in allen untersuchten Kategorien auRer Informations- und Meinungsanfrage
schlechter bewertet als bei den anderen drei Landern. Besonders stark weichen die Er-
gebnisse beziglich der Argumentation und dem Umgangston ab. Die Nutzerkommen-
tare auf vecernji.hr erfillen dementsprechend sehr wenige Kriterien, um ein deliberati-
ves Potenzial in der Kommentarfunktion zu erzeugen. Die Diskussionen auf dem kroati-
schen Nachrichtenportal sind daher weit von der idealen Vorstellung der deliberativen
Demokratie entfernt. Die jeweiligen Diskussionskulturen werden, wie oben angekindigt,

detaillierter in Kapitel 6.3 beleuchtet.
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Tabelle 6: Deliberatives Potenzial im Landervergleich

Deutschland Osterreich Kroatien Serbien
Rezi o
eziprozitat 40,5% = 5 505% =6 | 215%=3 | 325%=4
(Dialog)
Th ischer B
ematischer Bezug 100% = 10 95% = 10 81% =9 93% = 10
(On Topic)
Art der Meinungsaufe-
g 28,6% =3 40,3% =5 149%=2 | 242%=3
(offensive, defensive und
affirmative Meinung)
Argumentation
(begriindet) 78,5% =8 52,1% =6 32,7% =4 51,6% =6
Interne/Externe
(externe und zumindest 49.7% =5 45,4% =5 321% =4 40,6% =5
teilweise externe)
Belegen von Informati-
onen 20,9% =3 20,2% =3 7,5% =1 20,1% =3
(belegt)
Informations- und Mei-
nungsanfrage 2,5% =1 7,5% =1 4,5% =1 3,5% =1
(vorhanden)
Umgangston 100% = 10 88% = 9 66,7% =7 | 84,2%=9
(respektvoll)
GESAMTBEWERTUNG 5,6 5,6 3,8 51

6.2.2 Tonalitat in den Nutzerkommentaren

Nachdem die Ergebnisse zum deliberativen Potenzial dargelegt wurden, beschéftigt sich
die zweite Forschungsfrage ndher mit der Tonalitat in den Diskussionsforen in Deutsch-
land, Osterreich, Kroatien und Serbien. Es ist davon ausgegangen, dass sich aufgrund
politischer, wirtschaftlicher und kultureller Einflussfaktoren die Tonalitat in den vier Lan-
dern unterscheiden wird (siehe Kapitel 3.2). Abgeleitet davon lautet die Hypothese, dass
die Tonalitat in Serbien und Kroatien negativer und emotionaler ist als in Deutschland
und Osterreich. Die Lander wurden dazu, wie in der ersten Forschungsfragen, in zwei
Gruppen aufgeteilt. Diesbezlglich wurde die Tendenz in den Aussagen sowie die Emo-
tionalitat untersucht, welche im folgenden Abschnitt dargestellt werden. Hierbei wurden
ferner zwei weitere Kategorien aufgenommen. Zum einem wurde die Art der Emotionen
in den Nutzerbeitragen analysiert, um die Emotionalitat weiterhin differenzieren zu koén-

nen. Andererseits wurden die rhetorischen Stilmittel betrachtet, deren Auswertung
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ebenso in dem vorliegenden Kapitel stattfindet. Obwohl diese zwei Kategorien fur die
Beantwortung der Hypothese keinen direkten Einfluss haben, kdnnen diese im Rahmen
der Ubergeordneten Forschungsfrage als eine Erganzung fur die Bestimmung der To-
nalitat in den vier Ladndern dienen. Daher werden diese nicht mehr in zwei Landergrup-

pierungen, sondern jeweils separat illustriert.

Tendenz

Die Tendenz der Aussagen wurde in positive, negative, neutrale oder ambivalente Ein-
stellung Uber politische Geschehnisse, Entscheidungen oder Akteure unterteilt. Es gilt
dabei den allgemein vorherrschenden Ton in Bezug auf Politik in den Kommentarfunkti-
onen aufzudecken. Eine Gruppierung der Auspragungen, um negative gegen nicht ne-
gative Tendenz gegeniberzustellen, hat sich aufgrund der ambivalenten Kategorie nicht
als ergiebig erwiesen. Aufgrund dessen wird jedoch bei der Interpretation insbesondere
die negative Tendenz im Vergleich zu den anderen Kategorien analysiert, um die Be-
antwortung der Hypothese zu gewahrleisten. Insgesamt wurden daher 757 Kommentare
ausgewertet, davon 393 aus Deutschland und Osterreich sowie 364 aus Kroatien und
Serbien.”” Die Ergebnisse zeigen, dass 48,7% der gesamten Nutzerbeitrdge negativ,
44,6% neutral, 6,1% positiv und 0,5% ambivalent sind. Die knappe Aufteilung zwischen
den negativen und neutralen Aussagen bestétigen auch Strandberg/Berg (2013: 143).”
Es lasst sich dadurch feststellen, dass negative Aussagen im Rahmen von politischen
Diskussionen nicht ausgeschlossen werden kénnen, sondern zusammen mit neutralen
Kommentaren in einem ahnlichen Rahmen auftauchen. Zieht man die jeweiligen Kom-
mentarfunktionen naher in Betracht, kdnnen einige Landerunterschiede festgestellt wer-

den.

Dartber hinaus sind die deutschen und dsterreichischen Kommentare Uberwiegend
neutral (54,5%), gefolgt durch 42,7% von negativen Aussagen. 2,5% der Kommentare
sind dabei positiv und 0,3% ambivalent. Die kroatischen und serbischen Kommentare
hingegen sind entlang der Richtung der Hypothese haufiger negativ, davon 55,2% der
Beitrage. Des Weiteren sind in 34,1% der Falle neutrale Beitrage zu finden sowie in
9,9% positive und 0,8% ambivalente (siehe Abbildung 6). Obendrein liegt die prozentu-

ale Verteilung von 369 negativen Aussagen bei 55,2% in der zweiten Landergruppe.

"2 Die nicht identifizierbare Tendenz wurde fiir die Auswertung der folgenden Kategorie ausgeschlossen.
73 Die Tonalitat wurde neben den Auspragungen negativ und neutral durch weitere Kategorien operationa-
lisiert. Die Ergebnisse in der Studie von Strandberg/Berg (2013: 143) lauten wie folgend: Hass (1%), nega-
tiver Ton (42,3%), neutraler Ton (41.7%), faktenorientierter Ton (14%), respektvoller Ton (1%).
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Weiterhin sind 63,3% von den 338 neutralen Aussagen in der ersten Gruppe besetzt.
Beziglich der positiven Aussagen sind diese starker in der zweiten Landergruppe zu
finden (78,3%). Diese unerwartete Zahl ist jedoch teilweise durch externe Faktoren be-
einflusst, welche in den serbischen Kommentaren entdeckt worden sind und am Ende
des Kapitels im Landerportrat aufgeklart werden. Da es nur vier ambivalente Kommen-

tare gegeben hat, ist die prozentuale Verteilung hierzu unbeachtlich.

Abbildung 6: Tendenz im Landervergleich (in Prozent der Kommentare n=757)
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Wahrend der statistischen Auswertung der Kategorie stellte sich heraus, dass 25% der
Zellen in der Kreuztabelle eine erwartete Haufigkeit kleiner funf haben, was Uber die
vorausgesetzten 20% Uberschreitet (vgl. Braunecker 2016: 275). Aus dem Grund wurde
an dieser Stelle ein exakter Test nach Fisher ausgerechnet, der in solchen Fallen die
Signifikanz bestimmen kann (vgl. Freeman/Campbell 2007: 11). Demnach zeigt der Chi-
Quadrat-Test )(2 (3, n=757)=41,561, p = 0,000 einen hdchst signifikanten Zusammen-
hang zwischen der Tendenz und den Landergruppen. Die Nullhypothese, welche die
gleiche Verteilung in den Gruppen vorhersagt, wird infolgedessen abgelehnt. Es zeigen
sich daher Unterschiede in den Auspragungen von Merkmalen, indem die kroatischen
und serbischen Kommentatoren sich anders verhalten als die Nutzer aus Deutschland
und Osterreich. SchlieRlich kann die Annahme bestéatigt werden, dass die Tonalitat in
der kroatischen und serbischen Kommentarfunktion negativer ist als in der ersten Lan-
dergruppierung. Die schwierige politische Situation auf dem Balkan und die hoch aus-
gepragte Unbeliebtheit gegenlber dortigen Politikern haben einen scheinbaren Einfluss

auf die Einstellung der Blrger in den Kommentaren hinterlassen.
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In weiterer Folge werden die einzelnen Ergebnisse auf faz.net, diepresse.com,
vecernji.hr und politika.rs vorgestellt. Von den 757 Kommentaren, sind 200 aus Deutsch-
land, 193 aus Osterreich, 171 aus Kroatien und 193 aus Serbien. Bezliglich der negati-
ven Tonalitat ist diese am haufigsten in Kroatien ausgepragt, heillt 64,3% der Nutzer-
kommentare sind auf vecernji.hr negativ. Weiterhin sind die negativen Aussagen in
47,2% der Falle in Serbien zu finden, gefolgt mit faz.net 43% und diepresse.com 42,5%.
Die meisten neutralen Kommentare stammen aus Deutschland (55%) und Osterreich
(53,9%). An dritter Stelle befindet sich Serbien mit 44% neutraler Aussagen und zuletzt
stehen in dieser Auspragung die kroatischen Nutzerbeitrage (25,1%). Positive Aussagen
sind am haufigsten in Kroatien 10,5% und Serbien 9,3% vertreten und weniger auf
diepresse.com (3,1%) und faz.net (2%). Ambivalente Kommentare sind in den unter-

suchten Landern selten bis nie zu finden.”

Obwohl negative Aussagen in allen Kommentarfunktionen einen erheblichen Anteil ein-
nehmen, wird die negative politische Stimmung insbesondere bei kroatischen Nutzern
sichtbar. Hierzu kann die Unzufriedenheit der Nutzer mit dem politischen Zustand im
Land erkannt werden. Interessanterweise verfassen die kroatischen Rezipienten im Ver-
gleich zu anderen Usern ebenso am haufigsten positive Aussagen. In diesen Kommen-
taren kann man ein starkes Einsetzen flir eine bestimmte politische Position im Rahmen
von Diskussionen beobachten. Haufiger sind neutrale Einstellungen in deutschen und
Osterreichischen Beitragen zu erkennen und die serbischen Kommentare bewegen sich

etwa dazwischen.
Emotionen

In diesem Abschnitt wird die Auswertung zu Emotionen in den Nutzerkommentaren pra-
sentiert, welches zum einen die Ausrichtung der Emotionen und zum anderen einen
Emotionen-Katalog umfasst. Fir die Beantwortung der Hypothese wird die emotionale
Ausrichtung im Landervergleich nadher betrachtet. Die Kategorie ist in folgende Auspra-
gungen unterteilt: keine, positive, negative und ambivalente Emotionen. Da im Zuge der
zweiten Hypothese eine héhere Emotionalitat in den kroatischen und serbischen Kom-
mentaren unterstellt wird, sind alle Auspragungen, die auf das Vorhandensein von Emo-
tionen hinweisen (positiv, negativ, ambivalent), in einer Kategorie emotional zusammen-
gefasst und gegentliber der zweiten Kategorien nicht emotional entgegengesetzt. Nach-

dem die statistische Uberpriifung der Hypothese beschrieben wird, werden die einzel-

™ In Deutschland und Kroatien sind keine ambivalenten Kommentare zu finden. In Osterreich ist nur ein
Kommentar ambivalent (0,5%) und in Serbien drei (1,6%).
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nen Auspragungen separat skizziert. Zuletzt wird jede Kommentarfunktion im Zusam-
menhang mit dem Emotionen-Katalog dargelegt, um eine nahere Auseinandersetzung

mit der Emotionalitat zu ermdglichen.

Von den 800 untersuchten Nutzerbeitragen enthalten 69,9% keine Emotionen (Auspra-
gung nicht emotional) und 30,1% sind mit Emotionen versehen (Auspragung emotional).
Hierzu muss die Verbindung mit der ersten Forschungsfrage erwahnt werden, da der
Diskussionsverlauf viel weniger emotional ist, als dies zum Beispiel Perlot (2008: 181),
Nagiller (2013: 103) oder Jakobs (2014: 204) erkannt haben. Dieses Ergebnis setzt da-
her eine optimistische Note dafiir, dass die Rationalitat in den Diskussionen Uberwiegt.
Des Weiteren sind die Nutzerkommentare aus der deutschen und 6sterreichischen
Gruppe in 25% der Falle emotional. In Kroatien und Serbien ist diese Zahl etwas hoéher,
dort verfassen 35,2% der Nutzer emotionalen Aussagen (siehe Abbildung 7). Daher las-
sen sich Emotionen haufiger auf vecernji.hr und politika.rs finden, was die prozentuale
Auspragung innerhalb der Kategorie Emotionen ebenso bestatigt. Einerseits sind 58,5%
der 241 emotionalen Kommentare aus Kroatien und Serbien. Auf der anderen Seite liegt
die groRBere Anzahl nicht emotionaler Aussagen in der ersten Landergruppierung
(53,7%).

Abbildung 7: Emotionen im Landervergleich (in Prozent der Kommentare n=800)
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Nachdem die prozentualen Unterschiede verdeutlicht wurden, kann aus dem Chi-Quad-
rat-Test x° (1, n = 800) = 9,982, p = 0,002 ein hochsignifikanter Zusammenhang zwi-
schen den Emotionen und den Landergruppen abgeleitet werden. Die Alternativhypo-

these kann hierzu angenommen und die erwarteten Zusammenhange kénnen bejaht
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werden. Zusammengefasst wird bestatigt, dass die kroatischen und serbischen Kom-
mentare zu einem groReren Prozentsatz emotional sind, wohingegen die deutschen und
Osterreichischen Beitrdge Uberwiegend nicht emotional sind. Der zweite Teil der Hypo-

these, dass die Tonalitat in Kroatien und Serbien emotionaler ist, wird hiermit bestatigt.

In Anbetracht der spezifischen Landerunterschiede sind deutsche Nutzerkommentare
am wenigsten emotional (78,5% Auspragung nicht emotional), was flr die Diskussions-
kultur in Deutschland in der vorliegenden Studie bezeichnend ist. Wenn jedoch emotio-
nale Reaktionen auftreten, sind diese haufiger negativ (19%) als positiv (2%) oder am-
bivalent (0,5%). Die dsterreichischen Kommentare sind ebenfalls grétenteils nicht emo-
tional (71,5%), des Weiteren durch negativ konnotierte Emotionen (25%) versehen und
schlieRlich positive (3,5%). Serbische Kommentare weisen dazu dhnliche Befunde auf
und sind zu 70% rational. In den restlichen emotionalen Kommentaren duf3ern sich die
User auf politika.rs zu 24,5% negativ, 4,5% positiv und 1% ambivalent. Die kroatische
Nachrichtenseite enthalt im Vergleich zu anderen Portalen am haufigsten emotionale
Nutzerbeitrage. 36% der User haben dabei negative Emotionen gedulert, 4% positive
und 0,5% ambivalente. Von daher sind 59,5% der Kommentare nicht emotional. Ver-
gleicht man diese Zahl mit Deutschland, liegen dazwischen fast 20%, was auf bemerk-
bare Unterschiede hinweist. Die kroatischen Nutzer duf3ern sich daher nicht nur negativ,
wie in der vorherigen Kategorie aufgezeigt, sondern verfassen zudem 6fters emotionale
Kommentare zu politischen Themen. Da Emotionen als Reaktionen auf eine persdnlich
relevante Situation verstanden werden (vgl. Rib 2015: 166), kann interpretiert werden,
dass die politischen Aspekte, die in den jeweiligen Artikeln besprochen wurden, bei den
Nutzern aufgrund ihrer hohen Relevanz Emotionen erzeugt haben. Dartber hinaus wa-
ren im zweiten Halbjahr 2016 im Land kontinuierlich innenpolitische Themen dominant
(siehe Kapitel 6.1), weshalb die Burger mit vielen politischen Entscheidungen konfron-

tiert und dadurch direkt betroffen waren.

Zum Schluss werden die spezifischen Emotionen in den Kommentaren beschrieben und
in Verbindung mit den gerade beschriebenen Ergebnissen zusammen diskutiert. Pro
Kommentar wurden vorliegend bis zu drei verschiedene Emotionen erfasst. Insgesamt
sind 241 Kommentare emotional, wobei 273 unterschiedliche Emotionen erkennbar wa-
ren. Insgesamt sind von diesen Emotionen vor allem Arger/Wut/Hass/Zorn/Frustration
(47,3%) prasent, was in Bezug auf politische Diskussionen in den Kommentaren nicht
erstaunlich ist. Infolgedessen kann festgehalten werden, dass die Kommentarfunktion
fur die Nutzer teilweise eine Plattform ist, um ihre Frustrationen und Arger (ber be-

stimmte politische Situationen zu verbalisieren. Aulerdem lasst sich Empérung auch
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wahrend der Diskussion mit anderen Nutzern bemerken. Des Weiteren sind 11% der
vorhandenen Emotionen Trauer/Verzweiflung/Kummer/Schmerz/-Enttduschung und
9,2% sind Geringschétzung/Verachtung. Zugleich findet man in 8,4% der Falle die Emo-
tionen Angst/Sorge/Furcht/Entsetzung/Panik sowie Bewunderung/Stolz/Respekt. Die
Emotion Interesse/Erregung ist in keinem Kommentar vorgekommen. Zusammenge-
fasst ist ersichtlich, dass eher negative Emotionen in den Nutzerbeitrdgen Uberwiegen.
Politische Nachrichten- und Kommentarinhalte I6sen daher haufiger negative als posi-
tive Reaktionen bei den Nutzern aus. Wie im theoretischen Teil schon beschrieben, kon-
nen diese emotionalen AulRerungen moéglicherweise auch als eine Art politische Aktivitat
verstanden werden (siehe Kapitel 2.4). Im nachsten Abschnitt werden diesbeziglich die

einzelnen Lander vorgestellt.

Die Emotionen auf faz.net variieren zwischen sechs und auf diepresse.com zwischen
zehn unterschiedlichen Emotionen.” In 47,7% der emotionalen AuBerungen hat es sich
in Deutschland um Arger/Wut/Hass/Zorn/Frustration gehandelt. Genauso Uberwiegt
diese Auspragung mit einem noch hdheren Anteil (61,7%) auf dem Osterreichischen
Nachrichtenportal. Die deutschen Kommentare sind weiterhin zum gleichen Prozentsatz
mit Trauer/Verzweiflung/Kummer/Schmerz/Enttduschung (18,2%) und Angst/Sorge/-
Furcht/Entsetzen/Panik (18,2%) versehen. Diese Kombination der Emotionen deutet auf
die ausgepragten Sorgen der Nutzer Uber die politischen Situationen zu dem Zeitpunkt
der Untersuchung hin.® Gleichzeitig muss erwahnt werden, dass dies selten stattfindet,
da nur 21,5% der deutschen Kommentare emotional sind. Danach folgt die positive
Emotion Bewunderung/Stolz/Respekt (9,1%). Zuletzt sind in den Beitragen Uberra-
schung/Erstaunen/Ehrfurcht (4,5%) und Ekel/Abscheu (2,3%) zu finden. Auf
diepresse.com sind neben dem Arger verschiedene, aber daflr nicht so stark aus-
gepragte Emotionen vorhanden. Somit befinden sich an der zweiten Stelle zugleich die
positive emotionale AuRerung der Bewunderung/Stolz/Respekt (8,3%) und die negative
Emotion Angst/Sorge/Furcht/Entsetzen/Panik (8,3%). Weiterhin sind Kommentare mit
den Emotionen Trauer/Verzweiflung/Kummer/Schmerz/Enttduschung (6,7%) und
Scham/Schiichternheit/Erniedrigung (5%) vorhanden. Viel weniger findet man andere
Emotionen.”” AuRer Arger, der in den Kommentaren vor allem vertreten ist, sind keine
weiteren besonders herausstechenden Emotionen in den &sterreichischen Kom-

mentaren zu betonen.

'S Es lassen sich 44 Emotionen auf faz.net finden und 60 Emotionen auf diepresse.com. Die grafische Dar-
stellung der vorhandenen Emotionen ist in den zwei Abbildungen 5 und 6 im Anhang einzusehen.

7 Einige Themen zu dem Zeitpunkt waren unter anderem Terrorismus, Brexit und Wahlkampf in den USA.
" Diese sind: Freude/Spal3/Vergnligen (3,3%), Ekel/Abscheu (1,7%), Geringschétzung/Verachtung (1,7%),
Uberraschung/Erstaunen/Ehrfurcht (1,7%) und Schuldgefiihl/Reue (1,7%).
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Als Nachstes werden die kroatischen und serbischen Kommentarfunktionen im Zusam-
menhang mit den vorhandenen Emotionen beschrieben.” In Kroatien wurde das Auftre-
ten von elf Emotionen in den Kommentaren verzeichnet, was jedoch aufgrund der hé-
heren Emotionalitit’® in den kroatischen Kommentaren zu erwarten war. Am haufigsten
kommen folgende Emotionen vor: Arger/Wut/Hass/Zorn/Frustration (41,2%), Gering-
schétzung/Verachtung (18,6%), Trauer/Verzweiflung/Kummer/Schmerz/Enttduschung
(10,3%) und Uberraschung/Erstaunen/Ehrfurcht (9,3%). AuRerdem lassen sich Bewun-
derung/Stolz/Respekt (6,2%), Scham/Schiichternheit/Erniedrigung (5,2%) und Angst/-
Sorge/Furcht/Entsetzen/Panik (4,1%) in den Kommentaren erkennen. Die weiteren
Emotionen sind viel weniger vorhanden.®® Betrachtet man somit die ersten drei Auspra-
gungen zusammen, wird sichtbar, dass 70% der emotionalen Aussagen sehr negative
Emotionen sind, wie Arger, Wut, Verachtung, Kummer und Trauer. Viele von diesen
Emotionen entsprechen den emotionalen AuBerungen, welche von Jasper (1998: 406)
im Rahmen des Protestes erwahnt werden. Solche emotionalen Reaktionen kdnnen da-
her auf die Unzufriedenheit der Nutzer hindeuten, was als eine der Forschungsannah-
men formuliert wurde (siehe Kapitel 3.2) und hierzu beobachtet werden kann. Wahrend
des Codierens konnte man vor allem Affekte in Form von Wutausbriichen als Reaktion
auf die Inhalte des Artikels sowie Arger gegeniiber Aussagen der anderen Nutzer be-
merken. Zuletzt sind in den serbischen Kommentaren genauso elf unterschiedliche
Emotionen prasent. Am haufigsten erkennt man auch hier Arger/Wut/Hass/Zorn/Frust-
ration (43%). Dazu kommen Trauer/Verzweiflung/Kummer/Schmerz/Enttduschung
(11,1%), Bewunderung/Stolz/Respekt (11,1%), Angst/Sorge/Frucht/Entsetzen/Panik
(8,3%), Geringschétzung/Verachtung (8,3%), Uberraschung/Erstaunen/Ehrfurcht
(5,6%) und Liebe/Zuneigung (5,6%) vor. Andere Emotionen treten seltener auf.®’ Ob-
wohl Arger in Kombination mit Kummer Uberwiegt, sind Bewunderung und Zuneigung
genauso auf politika.rs prasent. Dabei sind vor allem Leidenschaften fir bestimmte po-
litische Akteure erkennbar, welche sich durch die positive Emotionen in den Kommen-

taren abgebildet haben.®

"8 In Kroatien treten 97 Emotionen auf und in Serbien 72. Diese sind ebenfalls durch zwei Abbildungen 7
und 8 im Anhang verdeutlicht.
7 40,5% der kroatischen Kommentare sind emotional.
% Diese sind: Mitleid/Empathie (2%), Liebe/Zuneigung (1%), Ekel/Abscheu (1%) und Freude/Spal3/Vergnii-
en (1%).

§1 Diese sind: Scham/Schiichternheit/Erniedrigung (2,8%), Schuldgefiihl/Reue (1,4%), Mitleid/Empathie
g1 ,4%) und Freude/Spal3 (1,4%).

Hier muss wie bei der positiven Tendenz besagt werden, dass die positiven Emotionen teilweise von
anderen Faktoren beeinflusst worden sind. Dies wird im Anschluss des Kapitels 6.3 erklart.
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Rhetorische Stilmittel

In der letzten Kategorie werden die rhetorischen Stilmittel fur jede Kommentarfunktion
separat und nicht mehr gruppiert beschrieben, um mégliche Unterschiede sowie Ge-
meinsamkeiten zwischen den Landern zu entdecken. Von der gesamten Stichprobe sind
394 Kommentare beziehungsweise 49,2% mit Stilmitteln versehen. Davon sind 98 Kom-
mentare aus Deutschland, 96 aus Osterreich, 99 aus Kroatien und 101 aus Serbien. Da
pro Kommentar bis zu drei Stilmitteln erfasst wurden, sind insgesamt 545% unterschied-
liche Stilfiguren zu finden. In der Gesamtanzahl sind am haufigsten rhetorische Fragen
(29,9%) und Ironie/Sarkasmus (29%) sowie Hyperbeln (17,8%) und Metaphern (17,4%)
erkennbar. Weniger werden Vergleiche (3,9%) und Wortspiele (2%) genutzt. Im nachs-
ten Abschnitt werden die Ergebnisse in den einzelnen Kommentarfunktionen beschrie-

ben.

Die User der deutschen Kommentarfunktion nutzen vor allem rhetorische Fragen
(46,7%), um ihre Aussagen zu unterstitzen. Die Bedeutung der getéatigten Aussagen
werden bei den Nutzern dadurch verstarkt, indem der Leser sich durch die rhetorische
Frage implizierte Antwort mit dem Gedankengang des Verfassers auseinandersetzen
muss (vgl. Schmid 2011: 8). Dieses Stilmittel wird weder als positiv noch als negativ
verstanden (vgl. ebd.) und kann die neutrale Tonalitat in den deutschen Kommentaren
bestatigen. Deshalb wird dies in der Kommentarfunktion als positiver rhetorischer Aus-
druck angesehen, da keine polemische Wirkung erzeugt wird. Schmid (2011: 8) erwahnt
auflerdem, dass durch die Verwendung von Scheinfragen ,das Gefuhl von Konsens*
ausgeldst werden kann. Ebenso lassen sich in den Kommentaren ironische und sarkas-
tische Aussagen (25,2%) sowie Metaphern (17%) finden. Eher selten werden folgende
Stilmittel eingesetzt: Hyperbel (5,9%), Vergleich (4,4%) und Wortspiel (0,7%). In Oster-
reich ist die Verteilung etwas anders, da insbesondere Ironie/Sarkasmus (32,6%) ein-
gesetzt werden. Die Nutzer bedienen sich dadurch mit dem Kommunikationsziel einer
provokanten Kritik (vgl. Springer 2014: 188f.) und ziehen die Aspekte aus dem Artikel
und den anderen Kommentaren ins Lacherliche. Danach folgen die rhetorischen Fragen
(25%), Hyperbeln (22%) und Metaphern (15,9%). In sehr wenigen Kommentaren wer-
den Wortspiele (2,3%) und Vergleiche (2,3%) eingebaut.

Des Weiteren spielen in Kroatien lronie/Sarkasmus (32,4%) ebenfalls die grofite Rolle.
Insbesondere kann man in den kroatischen Kommentaren die Nutzung dieses Stilmittels

als Angriff auf verschiedene Akteure erkennen (vgl. Schmid 2011: 4). Ferner hat es sich

8 Auf faz.net findet man 135 unterschiedliche Stilmittel, auf diepresse.com 132, auf vecernji.hr 136 und auf
politika.rs 142.
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dabei vielmehr um Sarkasmus gehandelt, welcher im Vergleich zur lronie eher einen
aggressiven Ton bedeutet (vgl. ebd.). Die Kommentare werden aber auch durch den
Ubertreibungseffekt einer Hyperbel (25%) betont und durch rhetorische Fragen (17,6%)
und Metaphern (17,6%) untermalt. Die Nutzung von Ironie und Hyperbeln kann in Ver-
bindung mit den negativen Emotionen in den kroatischen Kommentaren gesetzt werden,
welche durch diese rhetorischen Stilmittel verstarkt werden. Dies liegt daran, dass die
Hyperbel dabei einen Effekt der Dramatisierung (vgl. Schmid 2011: 4) von bereits an-
greifenden sarkastischen und ironischen Aussagen bewirkt. Wie in anderen Kommen-
tarfunktionen sind Vergleiche (4,4%) und Wortspiele (2,9%) am wenigsten verbreitet.
Zuletzt nutzen die serbischen Diskutanten am meisten rhetorische Fragen (30,3%) und
die Kommentare sind zu 26,1% ironisch und sarkastisch. Hierzu muss jedoch beachtet
werden, dass die serbischen Kommentare mehrmals mit humoristischen Charakteristi-
ken versetzt sind und die eingesetzte Ironie daher teilweise einen amisanten Eindruck
hinterlassen hat. Danach folgt Metapher (19%) sowie Hyperbel (18,3%). Die Hyperbel
nimmt dabei verschiedene Funktionen ein, wie zum Beispiel, der Veranschaulichung,
Verstarkung oder Wertung der Aussage im Nutzerkommentar (vgl. Gehr 2014: 29-31).
Schlussendlich werden Vergleiche (4,2%) und Wortspiele (2,1%) eingebaut.

Obwohl man landerspezifische Differenzen erwartet hat, unterscheiden sind die Kom-
mentarfunktionen in dieser Untersuchungskategorie nicht stark voneinander. Es lassen
sich nur einige Merkmale erkennen, wie zum Beispiel, dass rhetorische Fragen vor allem
in Deutschland vorkommen und Hyperbeln vergleichsweise viel weniger. Die Auslas-
sung von Ubertreibungen in den deutschen Kommentaren kann mit dem hohen Respekt
und groRer Rationalitat in den Aussagen verbunden werden. Des Weiteren dominieren
in allen Kommentarfunktionen neben rhetorischen Fragen, Ironie und Sarkasmus. Es
Uberwiegt daher eine Kombination der Stilmittel, welche in der Kommunikation einerseits
eine neutrale Wirkung haben und andererseits eine kritische Rolle ausliben. Dieses Er-
gebnis steht im Einklang mit der Tendenz der Aussagen, welche genauso zwischen
neutral und negativ verteilt ist. Andere Stilmittel sind ahnlich unter den Kommentarfunk-

tionen verteilt.

Zum Abschluss dieses Kapitels wird erneut die zweite Hypothese in Betracht genom-
men. Da sich in beiden untersuchten Kategorien signifikante Zusammenhange gezeigt
haben, kann die Hypothese (H2) bestatigt werden, welche besagt, dass die Tonalitat in
Kroatien und Serbien negativer und emotionaler als in Deutschland und Osterreich ist.

Ahnlich wie in der Untersuchung von Perlot (2008: 194f.), Iasst sich auch in den kroati-
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schen und serbischen Kommentaren haufiger eine negative Stimmung gegenuber poli-
tischen Akteuren erkennen, insbesondere in Bezug auf die Kompetenzen der Politiker
und auf die Kritik zu politischen Entscheidungen und Privilegien. Wie aus der Ableitung
der Forschungsfragen bereits dargelegt, ist dieses Misstrauen einerseits in der politi-
schen Kultur auf dem Balkan verankert (vgl. HOpken 2009: 46) und andererseits durch
sehr schlechte politische und wirtschaftliche Umstande verursacht. Bezuglich der allge-
meinen Tonalitat in den Kommentarfunktionen kann die ausgepragte negative Tendenz
zu politischen Themen in allen Landern beobachtet werden. Nichtsdestotrotz muss
diese Negativitat nicht Uberall gleichzeitig als unvorteilhaft geltend gemacht werden.
Teilweise hat es sich dabei um kritische AuBerungen gegenlber politischen Entschei-
dungen gehandelt, welche, solange respektvoll argumentiert, in den Diskussionen kei-
nen Nachteil darstellen. Vielmehr geht es also darum zu bestimmen, ob solche Kom-
mentare, obwohl kritisch und negativ gefarbt, auch gleichzeitig héflich verfasst sind. Mit
der Analyse der Unhoflichkeit beschaftigt sich jedoch die nachste Forschungsfrage.
Schliel3lich kann abgeleitet von den Ergebnissen zu Emotionalitat festgestellt werden,
dass sich insbesondere die kroatischen Nutzer emotional dufRern. In vielen anderen

Kommentaren, vor allem in Deutschland, Gberwiegt Rationalitat in den Aussagen.

6.2.3 Unhoflichkeit im Zusammenhang mit der Moderation

Der Fokus der dritten Forschungsfrage liegt in der detaillierten Untersuchung von Un-
hoflichkeit in den Kommentaren. Anders als in der Kategorie Umgangston, hat sich die
vorliegende Analyse mit den gesamten Kommentaren auseinandergesetzt und um-
fasste die Unhoflichkeit gegenuber allen Akteuren und Themen. Am Ende werden die
Ergebnisse einen Rickschluss zu den jeweiligen Moderationsstrategien erlauben, um
mdgliche Zusammenhange zwischen diesen zwei Aspekten festzustellen. Dementspre-
chend werden die Untersuchungskategorien zum Thema Unhdflichkeit prasentiert, be-

vor auf die Interpretation der Moderation eingegangen wird.

Im ersten Schritt wurde im Allgemeinen festgehalten, ob ein Kommentar unhéfliche
Merkmale enthalt. Alle anderen Nutzerbeitrdge, von daher auch neutrale Aussagen, sind
an dieser Stelle als héflich codiert. Innerhalb von den 800 Kommentaren zeigt sich die
folgende Verteilung: 82,1% der Kommentare sind héflich und 17,9% sind unhéflich.

Auch andere Forscher konnten, wie in der Kategorie Umgangston bereits erwdhnt, einen
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angemessenen Ton in den Kommentaren erkennen.®* Um die Analyse jedoch zu vertie-
fen, wurden die unhoéflichen Nutzerkommentare danach in die Auspragungen direkt, in-
direkt oder beides unterteilt. In dieser Kategorie befinden sich somit 143 unhéfliche Kom-
mentare, welche haufiger indirekt unhéflich sind (86%) als direkt (12,6%) sowie direkt
und indirekt zugleich (1,4%). Ahnliche Haufigkeitsverteilung von direkten und indirekten
Beleidigungen sind auch bei Ruiz et al. (2011: 477) und Strandberg/Berg (2013: 143) zu
finden. Des Weiteren wurde in der dritten Kategorie die Ausrichtung der Unhéflichkeit
analysiert. Die unhéflichen Nutzerbeitrage sind vor allem gegeniber Politikern, Parteien
und politischen Institutionen aufgestellt (46,2%) sowie gegeniber anderen Nutzer
(23,1%) und dem Nachrichteninhalt im Allgemeinen (21%). Deutlich seltener wird dabei
die Zeitung (5,6%) und der Kommentarinhalt im Allgemeinen (0,7%) angegriffen. Zuletzt
gehoren einige Kommentare zu anderen Ausrichtungen (3,5%), welche im Verlauf des
Kapitels an der entsprechenden Stelle erértert werden. Der Befund, dass vor allem ge-
genuber politischen Akteuren unhdéflich geschrieben wird, steht im Einklang mit anderen
Studien (vgl. Ruiz et al. 2011; Diaz Noci 2012; Nagiller 2013; Springer 2014). Obwohl
das Ergebnis in dieser Kategorie in der Gesamtbetrachtung den hdéflichen Merkmalen
einen Vorzug gibt, lassen sich landerspezifische Unterschiede ausfindig machen. Dazu
werden die Lander fir die vorliegende Auswertung jeweils separat, und nicht mehr in
zwei Gruppierungen prasentiert. Aullerdem werden alle drei analysierten Kategorien zu-
sammengefasst flr jedes Land aufgezeigt und nicht wie in anderen Forschungsfragen

separat nacheinander gegliedert.

Ferner sind die Nutzerbeitrage auf faz.net zu 98.5% héflich, was ein besonders positives
Ergebnis darstellt. Die deutschen Kommentare setzten dementsprechend einen hohen
Mafstab fir andere Lander in dieser Kategorie. Zwei Kommentare zeigen dabei direkte
und ein Kommentar indirekte Unhdflichkeit auf. Auch wenn diese drei Kommentare mit
unhoflichen Bemerkungen versehen sind, unterscheiden sie sich von typischen unhofli-
chen Kommentaren auf anderen Nachrichtenportalen, weil sie sich lediglich auf den
Nachrichteninhalt im Allgemeinen beziehen. Obwohl dies teilweise aufgrund des
Sprachgebrauchs als direkte Unhdéflichkeit verstanden wird, werden keine Personen di-
rekt beleidigt. Die Nutzer regen sich hierzu ausschlie3lich Uber die Sachverhalte aus
dem Artikel auf und verfassen die Kommentare daher mit unhéflichen Merkmalen. Diese
Beitrdge stéren aber den gesamten Eindruck des sonst stets hoflichen Umgangstons

auf faz.net nicht, weil sie eher eine Ausnahme in den Kommentaren darstellen.

84 Vgl. Perlot 2008; Diaz Noci et al. 2010; Ruiz et al. 2011; Diaz Noci 2012; Nagiller 2013; Strandberg/Berg
2013; Jakobs 2014.
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Des Weiteren sind die Kommentare auf diepresse.com zu 90% héflich. Dabei haben
10% der Aussagen in irgendeiner Weise unhéfliche Bemerkungen enthalten, was darauf
hindeutet, dass jeder zehnte Beitrag in der dsterreichischen Kommentarfunktion einen
unhoflichen Ton einnimmt. Alle Kommentare sind dabei indirekt unhoflich, was auf im-
plizite abfallige Bemerkungen hinweist. Diese sind oft durch sarkastische und provo-
kante Aussagen versehen, es lassen sich jedoch keine Beschimpfungen aufdecken.
Ferner sind die Kommentare, anders als auf anderen Portalen, vorzugsweise gegenuber
anderen Diskutanten ausgerichtet (65%). Dies ist jedoch in Verbindung mit der Haufig-
keit der vorhandenen Diskussionen auf diepresse.com nicht erstaunlich. Au3erdem
kann man dieses Ergebnis mithilfe der Anzahl von offensiven und defensiven Meinun-
gen erklaren, da es wahrend dessen oft zu starker Einsetzung der eigenen Positionen
und folglich zur Verscharfung des Dialogs kommt. Weitere 20% haben den Nachrichten-
inhalt zum Thema und 15% der unhéflichen Kommentare kritisieren politische Akteure
implizit. Dabei werden einmal beide Bundesprasidenten-Kandidaten® im Allgemeinen
angegriffen und des Weiteren ist eine abfallige Bemerkung tber Wolfgang Sobotka, den
Bundesminister flr Inneres sowie tGber den US-amerikanischen Prasident Donald Trump

verfasst.

Die kroatischen Kommentare beinhalten in 59,5% der Falle einen héflichen Ton. Es las-
sen sich daher 40,5% unhéfliche Kommentare feststellen, was im Vergleich zu den an-
deren Landern eher viel in dieser Kategorie darstellt. Die kroatische Kommentarfunktion
kann somit zu der Gruppe der Studien zugeordnet werden, welche eine hohe Anzahl an
respektlosen Aussagen aufdecken (vgl. Sampaio/Barros 2012; Silva 2013; Zimmermann
2014). Die Beitrage auf vecernji.hr sind am haufigsten mit indirekten unhoéflichen Merk-
malen versehen (82,7%). Jedoch findet man ebenso direkte Beschimpfungen in den
Kommentaren (14,8%) sowie Aussagen welche Uber beide Arten zugleich verfigen
(2,5%). Auf dem kroatischen Nachrichtenportal sind insofern, gegentber anderen Kom-
mentarfunktionen, die meisten direkten Beschimpfungen zu sehen. Des Weiteren haben
mehr als die Halfte der unhéflichen Kommentare (56,8%) zahlreiche politische Akteure,
Parteien und Institutionen zum Thema. GréRtenteils handelt es sich dabei um die fol-

genden Politiker: Zoran Milanovi¢® (6°), Kolinda Grabar-Kitarovié® (5), Ivan Pernar®®

% Die Bundesprasidenten-Kandidaten zu dem Zeitpunkt: Norbert Hofer und Alexander Van Bellen.
% Bis Januar 2016 war Zoran Milanovi¢ Premierminister von Kroatien und bis November 2016 Parteichef
der Sozialdemokratischen Partei (SDP).
&7 Haufigkeit an vorhandenen unhdéflichen Kommentaren in dieser Auspragung.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ ist seit Februar 2015 die Staatsprasidentin Kroatiens und Mitgliederin der kon-
servativen Partei, Kroatische Demokratische Union (HDZ).
8 |van Pernar hat die populistische Partei Zivi Zid (deutsch: ,Lebendige Mauer®) gegriindet und ist mit sei-
nem Auftreten und seiner Kommunikation in der Offentlichkeit ein polarisierter Politiker in Kroatien (vgl.
Jurigi¢ 2016; Raseta/Spanovié 2016).
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(4) und Tomislav Karamarko® (3). Diese Politiker haben zum Zeitpunkt der Untersu-
chung fur viele Schlagzeilen in den Medien gesorgt, weshalb sie héchstwahrscheinlich
vermehrt von den Nutzern in einer negativen Sichtweise thematisiert werden.®' Des Wei-
teren werden jeweils zweimal beleidigt: Milan Bandi¢, Bernardica Jureti¢, Dragan Mar-
kovina und BoZo Petrov.% Auch andere kroatische Politiker sind jeweils einmal zum In-
halt von unhéflichen Kommentaren geworden: Stipe Mesié, Vladimir Seks und Ivan Vili-
bor Singié.* Bereits durch die Aufzahlung von zahlreichen Namen wird sichtbar, dass
Uber jegliche Politiker verschiedener politischen Richtungen unhéflich geschrieben wird.
Es hat sich dabei um Kritik gegentber von politischen Entscheidungen und aktuellen
Ablaufen im Parlament sowie wahrend der Wahl gehandelt. Stets haben die Nutzer die
schlechte wirtschaftliche Situation im Land damit verbunden und die Auswirkungen flr
die Burger hervorgehoben. Haufig werden auch Privilegien von den eben genannten
Politiker kritisiert. Auch wenn der genaue Kontext zu jedem unhéflichen Kommentar auf-
grund forschungsékonomischer Grinde nicht stattfindet, verdeutlichen diese Ergeb-
nisse die Hohe der Unhdflichkeit in Richtung von innenpolitischen Akteuren in den Kom-
mentaren. Aullerdem wird die Regierung im Allgemeinen (2) sowie die einzelnen Par-
teien HDZ (4), MOST (2), Zivi Zid (1) und HNS (1) kritisiert. Nebenbei haben die User
unhofliche Merkmale Uber einige internationale Politiker verfasst: Donald Trump, Ban
Ki-Moon und iiber die serbischen Politiker im Allgemeinen. Ferner wird Zarko Puhovski,
ein Professor fur politische Philosophie, angegriffen und ein bekannter, in vielen Skan-
dalen verwickelter, Anwalt Marijan Hanzekovi¢. Obwohl die Unhéflichkeit gegenlber po-
litischen Akteuren Uberwiegt, sind weitere 16% der Kommentare gegen andere Nutzer
gerichtet sowie 16% gegen den Nachrichteninhalt. Erstaunlicherweise werden auch in
9,9% der Nutzerbeitrage die Journalisten samt der Zeitung Vecernji List beleidigt. Dies

ist somit auch die einzige Kommentarfunktion in der vorliegenden Studie, bei der solche

* Tomislav Karamarko war bis Juni 2016 Parteichef der Kroatische Demokratische Union (HDZ) und Vize-
Premier des Parlaments. Wegen eines Korruptionsskandals ist er im Juni 2016 zurlickgetreten (vgl. Wolfl
2016).

%" Die kroatische Regierung ist in Juni 2016 gestiirzt (vgl. Pantel 2016a). Nach fiinf Monate im Amt kam es
zu einem Misstrauensvotum fir den Regierungschef Tihomir OreSkovi¢, was zu einer Regierungskrise im
Land gefiihrt hat (vgl. ebd.). Danach kam es zu keiner Regierungsbildung und die Neuwahlen wurden fiir
September 2016 gesetzt (vgl. Pantel 2016b).

%2 Milan Bandi¢ ist der Bilrgermeister von Zagreb, Bernardica Jureti¢ war Sozialministerin zwischen Januar
und September 2016, Dragan Markovina ist der Grinder der NL Partei (Nova ljevica, deutsch: Die neue
Linke), Bozo Petrov ist Mitglieder der Partei Most und war stellvertretender Premierminister zwischen Januar
und Oktober 2016 und ab dann bis Mai 2017 Sprecher des Parlaments.

93 Stipe Mesi¢ war der Staatsprasident von Februar 2000 bis Februar 2010 und gehdrt der Partei HDZ.
Vladimir Seks gehért ebenso der Partei HDZ und war der Sprecher des Parlaments zwischen Dezember
2003 und Januar 2008. Ivan Vilibor Sin&i¢ agiert in der Partei Zivi Zid und war ein Kandidat in der
Prasidentschaftswahl 2014.

% HDZ ist eine Abkirzung fiir Hrvatska Demokratska Zajednica (deutsch: Kroatische Demokratische Union),
MOST — Most nezavisnih lista (deutsch: Briicke unabhéngiger Listen), Zivi Zid (deutsch: Lebendige Mauer),
HNS — Hrvatska Narodna Stranka (deutsch: Kroatische Volkspartei).
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Kommentare sichtbar sind. Nebenbei hat ein Nutzer eine abfallige Bemerkung Uber Ser-
ben geschrieben (1,2%), weshalb dieser Kommentar zu der Kategorie der anderen The-
men gehort. Somit lassen sich auch Beschimpfungen in den Nutzerbeitragen finden,
welche auf ethnischen Merkmalen basieren, was den respektlosen Umgangston in den
Kommentaren zusatzlich verstarkt. Schlussendlich wird durch die Anzahl der betroffe-
nen Politiker, Nutzer und Journalisten deutlich, dass das unhofliche Niveau der Kommu-
nikation in kroatischen Kommentaren sehr hoch ist und von anderen Kommentarfunkti-

onen heraussticht.

Das Vorhandensein von Héflichkeit in Serbien ist etwas niedriger als auf faz.net und
diepresse.com, aber hoher als in Kroatien. Auf politika.rs sind 80,5% der Aussagen héf-
lich und 19,5% der Kommentare mit unhoflichen Merkmalen verfasst. Dies deutet darauf
hin, dass in der serbischen Kommentarfunktion jeder finfte Kommentar als unhoéflich
erkannt wird. Die serbischen unhéflichen Kommentare sind vor allem indirekt (89,7%)
ausgerichtet, aber es lassen sich, obwohl deutlich weniger, auch direkte Beleidigungen
finden (10,3%). Am haufigsten sind unhdéfliche Aussagen die Richtung von politischen
Akteuren und Parteien gesetzt (43,6%). Dabei schreiben die Nutzer unhéfliche Kom-
mentare {ber internationale Politiker: Hillary Clinton (3), Bill Clinton (2)*°, Barack Obama
(2) und Angela Merkel (1). Es werden im Vergleich zu Kroatien haufiger auslandische
Akteure kritisiert, was mit der hohen Anzahl von aulienpolitischen Artikeln in Serbien
(siehe Kapitel 6.1) zu verbinden ist. Nichtsdestotrotz wird eine Kritik eher in die Richtung
von serbischen Politikern ausgelibt: Aleksandar Vugié® (3), lvica Da&i¢”” (2), Marko
Puri¢® (1), Sasa Jankovi¢® (1), Cedomir Jovanovié'® (1), Vojislav Seselj’®" (1) und die
Partei LPD'% (1). Diese Zahlen deuten auf einen starkeren Einsatz der Unhéflichkeit
gegeniber unterschiedlichen Akteuren, insbesondere Politikern hin. Ebenfalls wird Gber
den Nachrichteninhalt allgemein unhdéflich geschrieben (25,6%) sowie im Umgang mit

anderen Nutzern (17,9%). Daneben werden andere Kommentarinhalte im Allgemeinen

% Die starke Unbeliebtheit von Clintons hat eine historische Verbindung. Die Clinton-Administration war im
NATO Einsatz wahrend des Kosovo-Kriegs involviert, wo es zu Luftangriffen an Serbien kam (vgl. Layne
1999; Roser 2009). In den Kommentaren lassen sich Bemerkungen dazu finden.
Aleksandar Vugic ist seit April 2014 der Ministerprasident Serbiens. Er ist der Parteichef von der natio-
nalkonservativen Partei SNS (Srpska napredna stranka, deutsch: Serbische Fortschrittspartei). Er ist seit
einer langen Zeit, vor allem aufgrund seiner Vergangenheit in der Politik, umstritten (vgl. Verseck 2017).
%" |vica Dagi¢ ist der Parteivorsitzender der SPS (Sozialistische Partei Serbiens). Derzeit (bt er die Funktion
des AulRenministers Serbiens und friiher war er Ministerprasident. Er gelangt ins Kritik aufgrund der Verbin-
dung mit Mafia (vgl. Wolfl 2013).
Marko Buri¢ ist der Direktor im Ministerium fiir Kosovo und Metohija und Mitglied der SNS Partei.
% saga Jankovi¢ war zwischen Juni 2007 und Februar 2017 der serbische Ombudsmann.

Cedomir Jovanovi¢ hat die LPD-Partei gegriindet.
%" vojislav Seselj ist ein nationalistischer Politiker und Griinder der SRS (Srpska radikalna stranka, deutsch:
Serbische Radikale Partei). Er wurde wegen dem Kriegsverbrechen in Den Haag angeklagt und im Jahr
2016 freigesprochen (vgl. Puhl 2016).
192 pie Abkirzung steht flr Liberalno-demokratska partija (deutsch: Liberaldemokratische Partei).
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angegriffen (2,6%) und vier Kommentare gehéren zur Kategorie der anderen Themen
(10,3%). Hierauf werden dreimal Biirger aus Kosovo degradiert'® und einmal Serben
hinsichtlich der Zuneigung zu Russland. Die mehrmalige Beschimpfung von Kosovo-
Blrgern verstoRt hier stark gegen die jeweiligen Richtlinien (siehe Kapitel 4). Nachdem
die Befunde in allen Landern beschrieben wurden, findet im Anschluss dieses Kapitels
die Diskussion der Moderation im Zusammenhang mit den bereits vorgestellten Ergeb-

nissen statt.

Das deutsche Nachrichtenportal verfolgt, wie in Kapitel 4 beschrieben, die strengste Mo-
derationsstrategie. Genauso haben sich auf faz.net im Bereich der Unhoflichkeit sehr
positive Ergebnisse aufgezeigt und im Vergleich zu anderen Kommentarfunktionen sind
die deutschen Nutzerkommentare am respektvollsten geschrieben. Aufgrund dessen
werden die Moderationsstrategien in Hinsicht darauf ausfihrlich diskutiert. Zunachst
wird die Verbindung sichtbar, dass die User auf faz.net ihre Beitrdge nicht anonym ver-
offentlichen und die Kommentare gleichzeitig hoflicher sind als auf anderen Portalen.
Daraus kann interpretiert werden, dass die Anonymitat eine Rolle bei dem Verfassen
von Nutzerbeitragen spielt. Die positive Wirkung der nicht erlaubten Anonymitat haben
einige wissenschaftliche Arbeiten bereits bestatigt (vgl. Santana 2014: 28; Rowe 2015a:
132). AulRerdem diskutiert Rowe (2015a: 132), dass sich Nutzer in anonymen Kommen-
taren haufiger zu anderen Beteiligten respektlos verhalten als nicht anonyme Diskutan-
ten. Ubertragen auf die vorliegende Studie kann festgehalten werden, dass sich auf
faz.net, in der einzigen nicht anonymen Kommentarfunktion, insbesondere ein respekit-
voller Umgang zwischen den Nutzern gezeigt hat. Die selten auftretende Unhdoflichkeit
in den deutschen Kommentaren ist gegentber dem Nachrichteninhalt gerichtet und be-
trifft keine spezifischen Akteure. Des Weiteren kann zusammengefasst betont werden,
dass sich die manuelle Pre-Moderation-Strategie hierzu als wirkungsvoll gezeigt hat,
welche auch Ksiazek (2015: 566) fur die effektivste Art in Bezug auf den hoéflichen Um-
gangston erklart. AuRerdem hat sich im Rahmen dieser Studie gezeigt, dass in den
Kommentaren auf faz.net am haufigsten argumentiert wird, zudem sind die Nutzerbei-
trage zu 100% thematisch passend. Letztlich kdnnen auch diese Befunde in eine posi-
tive Verbindung mit der Pre-Moderation gesetzt werden.'® Nebenbei ist faz.net die ein-
zige Redaktion, welche zahlreiche Strategien des Reputation-Managements in die Kom-
mentarfunktion integriert hat. Wie in Kapitel 4 erklart, werden besonders gut begriindete

Kommentare mit bestimmten Symbolen neben den Namen der Nutzer gekennzeichnet,

"% Das Thema Kosovo ist in Serbien immer noch sehr prasent, da die Spannungen zwischen den Landern
kontinuierlich steigen (vgl. Siebenhaar 2017).

1% Den starken Einsatz der Moderatoren hierzu konnte man bereits in Kapitel 4 und in Abbildung 1 im
Anhang bemerken.
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was mdglicherweise einen positiven Einfluss auf die hoch ausgepragte Argumentation
sowie Respekt hatte. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Kombina-
tion von verschiedenen Strategien und die Zeitinvestition der FAZ-Moderatoren alle

Kommentare manuell zu Uberprifen, sich als vorteilhaft herausgestellt hat.

Des Weiteren wird die Moderationsstrategie in Osterreich naher diskutiert. Hierauf Be-
zug nehmend hat die automatische Pre-Moderation-Strategie in der &sterreichischen
Kommentarfunktion den Effekt gezeigt, dass es keine direkte Unhdflichkeit in den Kom-
mentaren gibt. Die Moderatoren setzen aulerdem die manuelle Post-Moderation an,
welche mit der Anzahl von 90% der héflichen Nutzerbeitrage zu verbinden ist. Demzu-
folge gibt es immer noch Kommentare, welche durch diese Art der Moderation Uberse-
hen werden. Diese Anzahl ist jedoch nicht so hoch wie zum Beispiel in Serbien oder
Kroatien. Da in Osterreich aulerdem besonders viel kommentiert wird und die Artikel
haufig eine dreistellige Anzahl an Kommentaren haben (siehe Kapitel 6.1), kann die Ef-
fektivitat der Moderation hierauf als positiv interpretiert werden. Wie in weiterer Betrach-
tung der Unhdflichkeit gesehen, ist diese vor allem gegenliber anderen Nutzern ausge-
richtet. Auch wahrend des Codierens konnte man sehr lange Gesprache in den Kom-
mentaren bemerken, bei denen die Diskutanten teilweise in den darauffolgenden Tagen
weitere Dialoge gefuhrt haben. Mdglicherweise haben die Moderatoren aufgrund der
hohen Anzahl an Antworten, welche sehr schnell entstehen und immer wieder neu vor-
kommen, indirekt unhéfliche Kommentare verpasst. Eine tiefere Auseinandersetzung
mit den langen Diskussionen wirde vermutlich die Anzahl an unhéflichen Kommentaren

verringern.

Obwohl in Serbien eine manuelle Pre-Moderation-Strategie wie in Deutschland stattfin-
det, ist diese mit der Moderation auf faz.net nicht vergleichbar, da jeder finfte Kommen-
tar in der Untersuchung unhdflich ist. Es stellt sich somit die Frage, warum sich im Fall
von serbischen Kommentaren diese Art der Moderation nicht als effektiv erwiesen hat
und warum Kommentare mit indirekten, aber teilweise auch direkten Beleidigungen, von
der Redaktion freigeschaltet werden. Um dies jedoch herauszufinden, misste man die
Redaktion der Tageszeitung Politika dazu befragen. Die serbische Kommentarfunktion
ist auBerdem die einzige Seite, auf der keine Registrierung erforderlich ist, was womdg-
lich ebenfalls einen negativen Einfluss auf die Anzahl der unhéflichen Kommentare hat.
Die Registrierung auf der Seite wurde bisher als positive Moderationsstrategie bezeich-
net (vgl. Ksiazek 2015: 564).

Zum Schluss wird Kroatien analysiert, da sich hierzu die negativsten Ergebnisse bezlg-

lich der Unhdflichkeit gezeigt haben und dies eine nahere Betrachtung der Moderation
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erfordert. Wie in Kapitel 4 schon erwahnt, wird nur von der Redaktion des kroatischen
Nachrichtenportals ausschlieBlich die manuelle Post-Moderation-Strategie durchge-
fuhrt. Nimmt man die anderen Nachrichtenportale zum Vergleich, kann behauptet wer-
den, dass hdchstwahrscheinlich die eingesetzte Post-Moderation in Kroatien einen Ein-
fluss auf die vergleichsweise hohe Anzahl an unhéflichen Kommentaren hat. Besonders
auffallend dabei ist, dass die Moderatoren selbst bei Beleidigungen gegenlber Zeitung
sowie den jeweiligen Journalisten nicht regiert haben. Méglicherweise hat in Kombina-
tion mit dieser Moderation-Strategie zusatzlich die erlaubte Anonymitat eine Rolle ge-
spielt. Des Weiteren kann die Effektivitdt von Sperrungen der Nutzer (siehe Kapitel 4)
aufgrund der hohen Unhoflichkeit in den Kommentaren nicht beurteilt werden. Um dies
jedoch zu detaillierter zu erforschen, bendtigt es eine nahere Beobachtung des Verhal-
tens von den gesperrten Nutzer. Um Verbesserungsmadglichkeiten fir die kroatische
Kommentarfunktion zu entwickeln, misste man das Moderationsteam nach Details in
der Durchfiihrung der Moderation befragen. Ob auch externe Faktoren dabei eine Rolle
gespielt haben, wie zum Beispiel ein Mangel an Personal oder Zeit fur eine differenzierte
Moderation, kann nur als eine Vermutung aufgestellt werden und erst im Rahmen eines

Interviews sicher festgestellt werden.

6.3 Portrat der Lander

Im folgenden Kapitel werden die zentralen Ergebnisse aus allen drei Forschungsfragen
in einem abschlielRenden Landerportrat zusammengefasst, um die wichtigste Merkma-
len der einzelnen Kommentarfunktionen zu beleuchten. Am Anfang jeder Beschreibung
wird ein Zitat prasentiert, welches einen guten Eindruck Uber die jeweiligen Nutzerkom-
mentare gewahrleisten kann. Insbesondere werden dadurch die Unterschiede zwischen

Deutschland, Osterreich, Kroatien und Serbien zum Ausdruck gebracht.

Deutschland - ,Die Argumentatoren®

,Die Bedenken verstehe ich, aber wer Diebstahl begehen will, kommt auch mit Visum rein.
Koppelt man die Visafreiheit an einen biometrischen Ausweis, so diirfte es fiir Diebe eher
schwerer als leichter werden nach Deutschland kommen. Wichtiger ist ein anderer Aspekt:
Georgien hat in den letzten 14 Jahres enormes bei der Bekdmpfung von Kriminalitét und
Korruption geleistet. Das Land braucht hier den Vergleich mit vielen EU-Ldndern nicht

scheuen und ist vielen sogar voraus [...].“ (Komm185_FAZ45)
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Die Kommentarfunktion nimmt auf faz.net die Rolle fur die Nutzer ein, ihre Ansichten
Uber den Artikel und die dazugehdrigen politischen Ereignisse zu du3ern. Die Kommen-
tare sind dabei vor allem thematisch relevant, argumentiert und respektvoll, wie im ein-
leitenden Zitat abgebildet. Auch wenn sich nicht alle Argumentationen ausschlieRlich an
externen Fakten orientiert haben (knapp die Halfte ist mit externen oder teilweise exter-
nen Fakten belegt), sind fast 80% der geduRRerten Meinungen durch Begrindungen un-
terstitzt. Wahrend der naheren Betrachtung der Kommentarfunktion wurde ersichtlich,
dass einige Nutzer ihre Argumentationen dabei sehr ausfihrlich darlegen (siehe auch
Zitat). Diesen Aspekt erkennt man unter anderem an der durchschnittlichen Lange der
Nutzerbeitrage, welche im Vergleich zu anderen Landern die héchste Zeichenzahl auf-
weisen. Da langere Kommentare in der Regel auf mehr Zeitinvestition in puncto Verfas-
sung von Inhalten hinweisen, kénnte dies in Zusammenhang mit einer héheren inhaltli-
chen Qualitat gebracht werden. Au3erdem sind die Aussagen vorzugsweise nicht emo-
tional und die erwiinschte Rationalitat in der Nutzerkommunikation ist durch vorhandene
Argumentationen realisiert. Auch wenn einige Kommentare negativer und kritischer aus-
gefallen sind, sind diese stets in einem héflichen Umgangston geschrieben, was flr den
ordentlichen Verlauf der Diskussionen besonders relevant ist. Es ist dabei zu beachten,
dass im Fall von unhdéflichen Kommentaren, diese von Moderatoren im Voraus ausge-
schlossen werden. Abgeleitet von diesen Feststellungen kann die Qualitat der Nutzer-
kommentare als hoch eingestuft werden. Dennoch mangelt es in der deutschen Kom-
mentarfunktion an der Diskussion zwischen den Beteiligten. Die Aussagen der Nutzer
reprasentieren keine reziproke Kommunikation, da Monologe auf faz.net Uberwiegen.
Nebenbei kommt es auch zu keiner kritischen Hinterfragung anderer Meinungen, was
wiederum mit einer fehlenden Entstehung von Dialogen einher geht. Obwohl man an-
hand der Aussagentendenz bemerken kann, dass viele politische Entscheidungen an
sich kritisch in Betracht genommen werden, werden diese eher selten in einem Ge-
sprach mit anderen Burgern diskutiert, weshalb die Abwagung von verschiedenen Posi-
tionen nicht stattfinden kann. Das deliberative Potenzial wird daher nicht in seinem gan-
zen Ausmald ausgeschopft aber viele Kriterien der Kommentarfunktion bilden dennoch
eine stabile Basis. Dartber hinaus ist die Diskussionskultur in Deutschland auf den Aus-
druck von eigenen Standpunkten und Argumenten ausgerichtet, weshalb die Kommen-

tatoren im vorliegenden Portrat als Argumentatoren bezeichnet sind.
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Osterreich - ,Die Diskutanten®

» Wer es zudem, wie VdB “geschmacklos” findet, Gott in den Wahlkampf einzubringen der
kann nur ein Atheist oder Agnostiker sein.” Erstens: Nein, denn auch glaubige Menschen
kénnen die Ansicht vertreten, dal3 der Glaube Privatsache ist und in der Politik nichts zu
suchen hat. Und zweitens klingt das bei Ihnen so, als hielten Sie Atheisten oder Agnostiker
fir Menschen zweiter Klasse. Ich bin Ubrigens atheistischer Agnostiker. Und ich halte das
Werben um Wahirestimmen mit dem Glauben ebenfalls fiir geschmacklos.”
(Komm91_Presse67)

Die Leser des Nachrichtenportals diepresse.com fallen vor allem durch das Engagement
im Forum auf. Dieses Ergebnis ist mit der hohen Anzahl der vorhandenen Nutzerkom-
mentare, was im Rahmen der formalen Kategorien untersucht wurde, unterstitzt. Das
besondere an der dsterreichischen Kommentarfunktion liegt, im Vergleich zu anderen
analysierten Portalen, im Anteil an Dialogen, die dort stattfinden. Nebenbei fiel wahrend
des Codierens auf, dass die Antwortmaoglichkeit besonders stark genutzt wird. Obwohl
Dialoge in etwa 60% der Beitrdge vorhanden sind und das Kriterium nicht vollstandig
erflllt ist, kann die Reziprozitat auf diepresse.com verhaltnismalig hervorgehoben wer-
den. Zudem konnte man Nutzernamen im Rahmen des Codierens erkennen, welche
immer wieder bei den Diskussionen vorkommen. Dazu wurde anschaulich, dass sich
einige Diskutanten gegenseitig bereits kennen und sich teilweise in den Kommentaren
adressieren. Hiermit kann die Entstehung einer Community festgestellt werden, welche
sich zu verschiedenen Themen zum Gesprach auf diepresse.com versammelt. Demzu-
folge wird die Diskussionskultur in Osterreich hervorgehoben und Nutzer dementspre-
chend als Diskutanten benannt. Zusammenfassend druckt dies auch das einleitende
Zitat aus. Zusatzlich kann die Anerkennung von anderen Nutzern in den Kommentaren
ebenso durch das Vorhandensein von offensiver, defensiver und affirmativer Meinung
verbunden werden. Vor allem ist hierzu der deliberative Aspekt der kritischen Hinterfra-
gung zu betonen, welcher am haufigsten in Osterreich stattfindet und eine gute Voraus-
setzung fir die deliberative Kommunikation ist. Die Nutzer widersprechen sich in den
Kommentaren haufiger als in anderen Kommentarfunktionen (siehe auch Zitat). Auch
wenn dabei insgesamt respektvoll geschrieben wird, lassen sich im Rahmen von stritti-
gen Diskussionen auch einige implizit abfallige Bemerkungen finden. Nebenbei argu-
mentieren die Nutzer in der Halfte der Kommentare nicht ihre Meinungen. Diese Krite-
rien besitzen somit Verbesserungsbedarf, um die bereits bestehende deliberative Qua-

litat zu erhohen.
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Kroatien - ,Die Pessimisten”

,Dieser Petrov hat wirklich keinen Mut Verantwortung zu libernehmen. Es schiitzt nur sich
selbst. Er will bei den Wahlen morgen wieder (ber die Reformen labern. Jetzt wenn er die
Méglichkeit hat, rennt er aus der Regierung in die Position als Sprecher des Parlaments.
Dieser Mensch ist eine Null.“ (Komm 115_Vec94)

Auf dem Nachrichtenportal vecernji.hr haben sich in fast allen Kategorien, im Vergleich
zu anderen Kommentarfunktionen, negative Ergebnisse zu deliberativen Kommunikati-
onskriterien gezeigt. Die kroatischen Nutzerkommentare sind einseitige Monologe, wel-
che nicht begriindet sind und oft respektlose Merkmale enthalten. Dementsprechend
sind die Kommentare auch in ihrer Lange sehr kurz verfasst, da sich die Nutzer wie aus
anderen Kategorien ersichtlich, in der Kommentarfunktion nicht engagieren. Es lassen
sich auBerdem haufiger thematisch irrelevante Kommentare finden als in anderen Bei-
tragen. Eine Meinungsauflerung, welche auf andere Nutzer beruht, ist sehr selten vor-
handen. Die Hohe des deliberativen Potenzials wird deshalb als niedrig eingestuft. Dar-
Uber hinaus bietet die kroatische Kommentarfunktion, mit ihrer derzeitigen Erfallung der
Kriterien, kein Rahmen flr einen deliberativen Austausch der Birger. Weiterhin ist in
den Nutzerbeitragen eine negative und emotionale Kommunikation erkennbar. Daraus
kann interpretiert werden, dass die Kommentarfunktion fir die User kein Forum des Aus-
tausches reprasentiert, sondern vielmehr scheint es, als seien die Nutzer an einer ne-
gativen Meinungsaufierung uber die vorhandenen politischen Situationen interessiert.
Wahrend des Codierens konnte man die stark gepragte Frustration der Nutzer mit poli-
tischen Ereignissen bemerken. Davon abgeleitet 1asst sich aus dem theoretischen Ab-
schnitt besprochener Begriff Wutbiirger in der kroatischen Kommentarfunktion zum Teil
erkennen (siehe Kapitel 2.4). Nebenbei sind mehrmals Anmerkungen zum Jugoslawien-
Krieg aufgefallen, welcher immer noch unter den Blrgern thematisiert wird. Des Weite-
ren wird die gedulierte Unzufriedenheit gegenlber politischen Entscheidungen nicht nur
durch Arger und negative Tendenz unterstiitzt, sondern auch durch die Unhéflichkeit in
den Kommentaren. Insbesondere deutet die Verbindung von diesen zwei Aspekten auf
keine kritische MeinungsaufRerung im Rahmen der Deliberation, sondern vielmehr auf
eine negative Form von Kritik, welche mithilfe von Beleidigungen erzeugt wird. Die Er-
gebnisse zur Unhoflichkeit gegeniber zahlreichen politischen Akteuren verschiedener
politischen Richtungen verdeutlichen das Verhalten der Beteiligten im Forum. Ebenfalls
wird dadurch die allgemeine Einstellung der Nutzer Gber Politik sichtbar. Héchstwahr-
scheinlich sind diese Reaktionen der Blrger aufgrund von vielen politischen Skandalen
und Krisen, welche das zweite Halbjahr 2016 gekennzeichnet haben, sehr prasent. Die

Diskussionskultur kann deshalb als pessimistisch beschrieben werden, in welcher die
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kroatischen Nutzer, demzufolge als Pessimisten genannt, primar inre Sorgen und Arger

in den Kommentaren auflern.
Serbien - ,Die Monologfiihrer”

#[...] Vucic ist eine echte Filihrungspersénlichkeit und er will, dass es zur Problemlésung

zwischen den zwei Léandern kommt.” (Komm186_Pol140)

J1---] Vuéicu, bellig nicht mehr dieses leidende Volk..du hast dich schon in deinen infantilen
Ligen verloren. Du bist bereit flir eine Untersuchung beim Arzt. Unangemeldet. Unerwar-
tet.” (Komm195 _Pol142).

Die Kommentare auf politika.rs sind vor allem einseitig und die Meinungsauf3erung ist
am haufigsten alternativ ausgerichtet, weshalb die serbischen Diskutanten dementspre-
chend im Landerportrat als Monologfiihrer bezeichnet werden. Diese einseitige Kommu-
nikation kann teilweise mit keiner Registrierung auf der Seite verbunden werden, da sich
die Nutzer moglicherweise aufgrund von unterschiedlichen Nutzernamen im Diskussi-
onsverlauf nicht wiedererkennen. Trotzdem sind in der serbischen Kommentarfunktion
einige positive Befunde zu den deliberativen Kriterien zu finden, da die Nutzerbeitrage
thematisch passend sind und die Halfte der Aussagen begriindet ist. Abgeleitet davon,
besteht eine positive Entwicklung zum hdheren deliberativen Potenzial. Mit der Gesamt-
note von 5,1 liegt die serbische Kommentarfunktion naher an Deutschland und Oster-
reich als an der niedrigeren Bewertung in Kroatien. Wahrend des Codierens wurde der
Einsatz von Humor in den Kommentaren auffallig, welcher die serbische Diskussions-
kultur weiterhin von den anderen drei Kommentarfunktionen differenziert. Woran es in
den Kommentaren neben der Reziprozitat Verbesserung bedarf, ist eine Erhéhung des
respektvollen Umgangstons, da jeder funfte Kommentar als unhéflich erkannt wurde.
Vor allem handelt es sich dabei um unhdéfliche Merkmale gegenliber von verschiedenen
auBen- und innenpolitischen Akteuren. Ahnlich wie in Kroatien, wird die negative Stim-
mung gegenuber politischen Entscheidungen sichtbar. Was den negativen Eindruck da-
bei verstarkt, sind die abfalligen Bemerkungen Uber Blrger aus dem Kosovo. Solche
beleidigenden Inhalte, welche auf Basis von Nationalitat stattfinden, durften in den Kom-
mentaren wie aus den Richtlinien zu entnehmen, nicht vorhanden sein. Obwohl also die
deliberative Kommunikation ein Potenzial aufweist, missen die erwdhnten negativen
Aspekte zuerst beseitigt werden, um zu héherer Qualitat wie in den deutschen und 6s-

terreichischen Kommentaren zu gelangen.
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Des Weiteren werden in diesem Kapitel auch die unerwarteten Ergebnisse in den Aus-
pragungen der positiven Tendenz und der Emotionen der Zuneigung und Respekts er-
Ortert. Wahrend des Codierens sind in zwei Artikeln extrem positive Kommentare zu
Leistungen des Premierministers Vugi¢ aufgefallen.'® Diese sind hintereinander er-
schienen, sind inhaltlich sehr dhnlich verfasst und nur mit einem typischen serbischen
Vornamen verdffentlicht. Einige Beitrdge werden dabei eins zu eins mit dem gleichen
Inhalt geschrieben. Dabei werden politische Entscheidungen von Vugi¢, einmal zum
Verhaltnis von Kroatien und Serbien sowie Israel und Serbien, gelobt. Kontrar dazu, wird
der Premierminister Vu€i¢ wahrend der Untersuchung der Unhdflichkeit am haufigsten
von allen Politikern angegriffen. Dieser Kontrast wird in den zwei einleitenden Zitaten
ersichtlich. Es lasst sich deutlich erkennen, dass die “Pro-Vuci¢”-Nutzerbeitrage nicht
von den politika.rs-Nutzern veroffentlicht wurden, weil sich die Diskussionsverlaufe sehr
von sonstigen Gesprachen unterscheiden. Insofern scheinen diese manipuliert. Das
Phanomen von manipulierten Nutzerkommentaren erwahnt auch Schweiger (2017: 3)
im Rahmen seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Kommentarfunktion. Da dabei
einige von den Kommentaren in die zufallig ausgewahlte Stichprobe aufgenommen wur-
den, war die positive Tendenz in den Ergebnissen hdher als erwartet. Besonders Uber-
raschend ist dabei, dass die Zeitung eine Pre-Moderation-Strategie nutzt und solche
Kommentare trotzdem vorhanden sind. Méglicherweise kommen solche Kommentare
noch haufiger vor, was jedoch im Rahmen der vorliegenden Studie nicht aufgegriffen
wurde. Auch wenn dieser Befund erstaunlich ist, ist die starke politische Kontrolle von
Vugdi¢ in Serbien bereits bekannt, was sich unter anderem auf die Medienlandschaft und

die regierungsnahe Tageszeitung Politika abtragt (vgl. Hassel 2015; Verseck 2017).

7. Fazit und Ausblick

Die vorliegende Magisterarbeit hat sich mit der detaillierten Untersuchung der Nutzer-
kommentare auf deutschen, 6sterreichischen, kroatischen und serbischen Nachrichten-
portalen befasst, um die landerspezifischen Diskussionskulturen zu beleuchten. Ausge-
hend von dem Erkenntnisinteresse lag der Fokus dabei in der Erhebung von politischen
Gesprachen, weshalb nur Artikel aus den politischen Ressorts und die dazugehdrigen

Kommentare in die Inhaltsanalyse aufgenommen wurden. Basierend auf den theoreti-

'% Die Uberschriften von diesen Artikeln sind im Anhang (Darstellung des Untersuchungsmaterials) zu
finden: Pol40, Pol103.
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schen Uberlegungen zum deliberativen Demokratiemodell wurde das deliberative Po-
tenzial erforscht, welches mithilfe von normativen Kriterien der Kommunikation, die Qua-
litdt der Diskussionen bestimmen kann. Die Deliberation setzt spezifische Vorausset-
zungen im Kommunikationsvorgang fest, welche fir die vorliegende Arbeit in die Ent-
wicklung des Analyserasters mundeten. Dazu wurden verschiedene Merkmale der Nut-
zerkommentare erfasst, wie zum Beispiel die thematische Relevanz, die Reziprozitat
oder der Argumentgehalt. Zuséatzlich zum deliberativen Potenzial wurde die Tonalitat
bestimmt, welche sich aus der politischen Tendenz und den ausgedriickten Emotionen
in den Kommentaren zusammensetzt. Dadurch wurde der vorherrschende politische
Ton in den Diskussionen festgehalten und erlaubte die Konkretisierung von weiteren
Differenzen zwischen den Landern. Zum Schluss wurde die Verbindung zwischen der
Moderation und der unhéflichen Sprache geschaffen. Dies ist ein stark diskutiertes
Thema in Bezug auf Nutzerkommentare und kann einen Beitrag fur die jeweiligen Zei-
tungen in der Optimierung ihrer Kommentarfunktionen leisten. Im folgenden Abschnitt
werden in Anbetracht auf die bereits genannten Aspekte die zentralen Ergebnisse zu-
sammengefasst und reflektiert. Schliel3lich erfolgt die kritische Auseinandersetzung mit

der Arbeit und ein Ausblick fur zukinftige Studien in dem Forschungsbereich.

Insgesamt hat sich in Deutschland und Osterreich ein héheres deliberatives Potenzial
als in Kroatien und Serbien gezeigt. Die Kommentare sind in der ersten Gruppe haufiger
thematisch passend und die Nutzer haben sich 6fters an Dialogen mit anderen Disku-
tanten beteiligt. Ferner sind die Meinungsaufl3erungen auf dem deutschen und dsterrei-
chischen Portal offensiver, defensiver und affirmativer, was wiederum auf eine hohere
Beteiligung in den Kommentaren hindeutet. Dazu sind die Aussagen zu einem gréf3eren
Teil begriindet und es wird haufiger in einem héflichen Umgangston diskutiert. Einerseits
deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass die Kultur des Kommentierens in Deutschland
und Osterreich ndher am deliberativen Demokratiemodell ist, als dies in Kroatien oder
Serbien der Fall ist. Zudem verweisen die positiven Auspragungen dieser deliberativen
Kriterien auf eine gute Qualitat im Kommentarfeld, was fur die jeweiligen Nachrichten-
seiten wichtig ist, da solche Kommentare die journalistischen Artikel mit neuen Ansich-
ten bereichern kdnnen. Die Vorstellung von einer Plattform, auf der sich Burger austau-
schen und ihre Meinungen teilen kdnnen, wird auf faz.net und diepresse.com durch die
vorliegenden Befunde bestarkt. Andererseits bestatigt das niedrigere deliberative Po-
tenzial in Kroatien und Serbien, vor allem in Bezug auf thematisch irrelevante und un-
hofliche Aussagen, die ausgepragten Sorgen der Journalisten Uber die Qualitat der Nut-
zerkommunikation. Der niedrigere Standard der Nutzeraussagen reprasentiert flr Jour-

nalisten eine Herausforderung, da dies einen negativen Einfluss auf die journalistische
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Arbeit und die Reputation der Zeitung haben kann. AuRerdem Uben die kroatischen und
serbischen Kommentare mit der derzeitigen Erfullung der jeweiligen Kriterien, keine we-
sentliche Rolle im deliberativen Austausch Uber politischen Themen aus. An dieser
Stelle sollten Verbesserungsmadglichkeiten entwickelt werden, um die kommunikative
Qualitat in den Kommentarfunktionen auf politika.rs und insbesondere vecernji.hr zu er-

hdéhen und dadurch einen journalistischen und demokratischen Mehrwert zu schaffen.

Ferner wurden aufgrund mehrerer Gemeinsamkeiten zwischen Deutschland und Oster-
reich sowie Kroatien und Serbien die Lander im Voraus in zwei Gruppen gegeniberge-
stellt. Interessanterweise hat sich abschlieRend die gleiche Gesamtbewertung des de-
liberativen Potenzials in Deutschland und Osterreich erwiesen, auch wenn sich die Ge-
wichtung auf unterschiedliche Kriterien verteilt hat. Die erwarteten Ahnlichkeiten hin-
sichtlich des kommunikativen Niveaus zwischen diesen zwei Landern lassen sich somit
bestatigen. Des Weiteren wurde ebenso eine enge Verbindung zwischen dem kroati-
schen und serbischen Nachrichtenportal diesbeziiglich vorausgesetzt, was sich jedoch
im Rahmen der Studie nicht gezeigt hat. Obwohl in der allgemeinen Betrachtung der
deliberativen Qualitdt beide Nachrichtenportale niedriger als Deutschland und Oster-
reich eingestuft sind, ist ein gréRerer Abstand zwischen den Landern bemerkbar. Die
kroatische Kommentarfunktion weist in fast allen Kategorien niedrigere Ergebnisse auf
und unterscheidet sich somit von den serbischen Kommentaren, bei denen das delibe-
rative Potenzial verhaltnismaRig hdher ist. Die spezifischen Unterschiede zwischen den
vier Kommentarfunktionen sind im Landerportrat im vorherigen Kapitel zu finden. Dar-
Uber hinaus erlaubt die Bilanz zum deliberativen Potenzial einen detaillierten Einblick in
die Diskussionskultur und kann den Redaktionen als Grundlage zur Anpassung ihrer

Kommentarfunktionen dienen.

Im Weiteren wird die allgemeine Umsetzung des deliberativen Potenzials mit Hinblick
auf die Kommentarfunktion diskutiert. Betrachtet man die gesamten Ergebnisse wird
deutlich, dass in einigen Kategorien keine ideale Erfillung der jeweiligen Kriterien statt-
findet. So wird zum einen ersichtlich, dass in Bezug auf die Reziprozitat eine Diskussion
zwischen den Beteiligten nicht so oft geschieht, wie das im Rahmen der Deliberation
erwinscht ist. Hierauf kann ein Zusammenhang zwischen der Struktur der Kommentar-
funktion und den allgemeinen Merkmalen des Internets gezogen werden. Da sich die
Nutzer im Kommentarfeld vor allem spontan versammeln und die Beitrdge in einer
schnellen Frequenz entstehen, werden viele Aussagen im Laufe der Nutzerdiskussionen
verpasst. Die groRe Anzahl an Kommentaren verursacht einen Uberfluss an Informatio-

nen und die Senkung der Aufmerksamkeit der Nutzer, was im theoretischen Teil der
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Arbeit bereits thematisiert wurde. Infolgedessen wird die Kommunikation oft durch die
bereits genannten negativen Aspekte verhindert, auch wenn die Gesprache mit einer
Vielzahl an Burgern an sich technisch ermdglicht sind. Vermutlich hangt dies auch mit
den jeweiligen Einstellungen der Beteiligten zusammen, da einige Nutzer im Allgemei-
nen nicht an einem Dialog mit anderen interessiert sind. Des Weiteren ist das Kriterium
der kritischen Hinterfragung in den Kommentaren ebenso nicht stark vorhanden, was
unter anderem mit einem Mangel an Diskussionen verbunden ist. Nebenbei zeigen sich
deutlich niedrigere prozentuale Auspragungen in den Kriterien, die das Belegen von
Aussagen und die Suche nach weiteren Informationen ermitteln, was von anderen For-
scher ebenso bestatigt wurde. Aufgrund dessen sollen diese als eine Ergédnzung neben
den anderen Kommunikations-voraussetzungen fungieren und nicht als Hauptkriterien
in der Untersuchung der Deliberation betrachtet werden. Zusammengefasst lag der Fo-
kus der Studie auf der Analyse des Potenzials, weshalb die vollstadndige Erfullung von
allen kommunikativen Voraussetzungen nicht erwartet wurde. Die bereits erwahnten,
eher negativ versetzten Auspragungen der Kategorien sind jedoch flr die Gewichtung
der einzelnen Kriterien wichtig und kdénnen klnftigen Arbeiten bei der Aufstellung von
Forschungsannahmen und Interpretation der Ergebnisse helfen. Aus der positiven Seite
betrachtend, haben sich Merkmale wie thematischer Bezug und respektvoller Umgangs-
ton in einem hohen Ausmal verwirklicht und sollen auch weiterhin im Kommentarfeld
von den Beteiligten angestrebt werden. Ebenfalls zeigt sich im Bereich der Argumenta-
tion, vor allem in Deutschland, ein sehr positiver Befund, was eine optimistische Erwar-

tungshaltung darstellt, dass das Kriterium in der Kommentarfunktion realisierbar ist.

Im Zusammenhang mit den positiven Ergebnissen spielt nicht nur die jeweilige Diskus-
sionskultur eine Rolle, sondern es muss genauso ein Rickbezug auf die Art der Mode-
ration geschlossen werden, insbesondere wenn es sich um respektvolle Kommunikation
handelt. Es zeigte sich im Laufe der Studie, dass eine strenge Moderation einen Einfluss
auf die Kommunikationsart in den Nutzerbeitrdgen ausibt. Im Rahmen von deutschen
Kommentaren, welche besonders hoflich sind, wurden viele Moderationskriterien wie
das Verbot von anonymen Kommentaren, die Freischaltung und die Moderation der
Nutzerbeitrdge im Voraus sowie ein ausfihrliches Reputation-Management eingesetzt.
Das Gegenteil davon stellt die kroatische Nachrichtenseite dar, welche eine eher lockere
Moderationsstrategie verfolgt und zugleich unhdéflichste Kommentare im L&nderver-
gleich zeigt. Es handelt es sich dabei um anonyme Aussagen der Beteiligten, welche im
Nachhinein von den Administratoren auf der Seite manuell moderiert werden. Diese
zwei Kommentarfunktionen stehen daher in einem starken Kontrast zueinander und be-

statigen die Differenzen in unterschiedlichen Typen von Moderation.
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Da die kroatische Seite zuvor eine Pre-Moderation unternommen hat und die Strategie
danach umgeéandert wurde, ware es interessant die damaligen Kommentare mithilfe von
gleichen Kriterien zu erforschen, um sie mit den jetzigen Ergebnissen zu vergleichen.
Dadurch kénnte man die Effizienz der Moderation naher bestimmen und Uberprifen, ob
vor allem die jetzige Moderation fur die respektlose Kommunikation verantwortlich ist.
Die Anzahl an Beleidigungen zeigt jedoch, dass die unhéfliche Sprache mdglicherweise
in der kroatischen Kommentarfunktion fest verankert ist. Wie in der zweiten Forschungs-
annahme beschrieben, sind die kroatischen und serbischen Kommentaren negativer
und emotionaler im Vergleich zu den deutschen und dsterreichischen Kommentaren, bei
denen die Tonalitédt eher neutral ausgepragt ist. Insbesondere in Verbindung mit der
Unhoflichkeit gegenlber zahlreichen politischen Akteuren kann in beiden Kommentar-
funktionen die verstarkte negative Tendenz beobachtet werden, welche durch Unzufrie-
denheit mit der politischen Situation zu verbinden ist. Es wird sichtbar, dass die Kom-
mentarfunktion in Kroatien und Serbien oft als eine Plattform zur kritischen Meinungs-
auflerung gegeniber politischen Entscheidungen dient, was auf vecernji.hr haufig mit-
hilfe von Beleidigungen erzeugt wird. AuRerdem hangt die héhere negative Emotionalitat
mit den kulturellen Aspekten zusammen, da die balkanische politische Kultur im Allge-
meinen durch politisches Misstrauen charakterisiert ist (vgl. Hopken 2009: 46). Alles in
allem spielen die landerspezifischen Bezlige eine sehr groflde Rolle in der Ausformung
der Kommunikation in den Nutzerkommentaren und sollen als wichtige Einflussfaktoren

in allen Untersuchungsaspekten der Kommentarfunktion betrachtet werden.

Im Rahmen einer kritischen Auseinandersetzung mit dem methodischen Vorgehen ist
hervorzuheben, dass einige Kategorien stark an der subjektiven Einschatzung des Co-
dierers orientiert waren, vor allem politische Tendenz und Emotionen, weshalb die Ka-
tegorien nicht vollstandig reliabel sind. Einige Verzerrungen wurden jedoch mithilfe des
Reliabilitatstests beseitigt. Des Weiteren hat die Magisterarbeit aus forschungsdkono-
mischen Grinden eine begrenzte Anzahl an Kommentaren analysiert. Um landerspezi-
fische Unterschiede noch tiefgrindiger zu bestimmen, misste eine grélkere Stichprobe
erfasst werden. Auflerdem wurden fur die vorliegende Studie aus allen gesammelten
Kommentaren 800 Nutzerbeitrage durch die zufallige Selektion aufgenommen, wodurch
sich vollstdndige Diskussionsverlaufe nicht aufzeigen konnten. In Verbindung mit einer
grofReren Stichprobe ware dies zum Beispiel dadurch moglich, indem alle Kommentare
unter den selektierten Artikeln betrachtet werden, um dadurch samtliche Gesprache in
der Kommentarfunktion zu erforschen. Schliel3lich muss kritisch erortert werden, dass

im vorliegenden Text mehrmals Begriffe wie deutsche, ésterreichische, kroatische und
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serbische Nutzer benutzt worden sind. Mdglicherweise nehmen jedoch User aus ande-
ren Landern in den Kommentarfunktionen teil, welche aus dem gleichen Sprachraum

stammen oder Uber die jeweiligen Sprachkenntnisse verfligen.

Trotz den eben genannten Aspekten sollten die Operationalisierung sowie die gewon-
nenen Erkenntnisse dieser Magisterarbeit fur die zuklnftige Forschung in Betracht ge-
zogen werden. Ferner wurde das Codebuch der vorliegenden Studie aus einer ausfiihr-
lichen Auseinandersetzung mit den theoretischen Uberlegungen und anderen methodi-
schen Umsetzungen entwickelt. Aufgrund dessen kann das Erhebungsinstrument dieser
Untersuchung im Bereich des deliberativen Potenzials fur &hnliche Forschungsarbeiten
eingesetzt werden. Ebenfalls kann das entwickelte Notensystem, welches die Kommen-
tare in einem Landervergleich direkt gegenliberstellt und einen guten Uberblick tber die
deliberativen Kriterien erlaubt, den nachsten Studien als Orientierung dienen. Dadurch
kénnen andere Kommentarfunktionen mithilfe einer Inhaltsanalyse erforscht werden und
mit den vorliegenden Ergebnissen verglichen werden. Vor allem wirde die Einbezie-
hung von weiteren Landern fur die Ausweitung des Forschungsfeldes interessant sein,
da man dadurch neben den bereits existierenden Befunden ein ausfuhrliches Lander-
portrat der Diskussionskulturen formen kdnnte. Darlber hinaus kénnte man weitere Zei-
tungen in das Untersuchungsmaterial einschlieRen, um ein breiteres Medienbild zu ge-
stalten, was die einzelnen Landerauspragungen mdaglicherweise verandern wirde. Zu-
satzlich waren Leitfadeninterviews mit den Redakteuren in Verbindung mit den Ergeb-
nissen dieser Arbeit ein spannender Untersuchungsaspekt, weil vor allem im Bereich
der Moderationsstrategien einige Fragen offen blieben. Da gerade sehr viel Uber die
Manipulationen von politischen Diskursen im Netz gesprochen wird, sollte sich zukinf-
tige Forschung im Detail mit den manipulierten Kommentaren in der serbischen Kom-
mentarfunktion befassen, ebenso wie allgemein in Bezug auf Nutzerkommentare. Ab-
schlieBend kann festgehalten werden, dass sich Online-Kommunikation mit dem Auf-
kommen von neuen Trends im Internet rapide verandert und das Forschungsfeld per-
manent an Bedeutung gewinnt. Um die vielfaltige Auswirkung der soeben genannten
Entwicklungen aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive zu gewahrleisten,
sind Forschungsarbeiten in diesem Bereich, unter anderem die vorliegende Magisterar-

beit, sehr relevant.
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A Abstract

Abstract auf Deutsch

Die Nutzerkommentare auf Online-Nachrichtenportalen treten aus der journalistischen,
offentlichkeitstheoretischen und politischen Perspektive als eine wichtige Art der
Kommunikation im Internet auf und werden zurzeit von Kommunikations-
wissenschaftlern extensiv untersucht. Demzufolge stellt sich die Frage, welchen
Stellenwert die Nutzerdiskussionen auf den Nachrichtenseiten haben und welche Rolle
sie in der Forderung von demokratischen Debatten zwischen Birgern einnehmen. Die
vorliegende Studie erforscht, mittels einer Inhaltsanalyse, unterschiedliche
Diskussionskulturen auf Online-Nachrichtenportalen in Deutschland, Osterreich,
Kroatien und Serbien und stellt sie abschlieliend in einem Landerportrat gegentiber.
Dabei wird das deliberative Potenzial des Kommunikationsverlaufs analysiert, um die
Qualitat politischer Diskussionen beleuchten zu koénnen. Zusatzlich wird die
vorherrschende Tonalitdt in den Nutzergesprachen festgehalten. Da die
Kommentarfunktionen seitens der Redaktionen unterschiedlich moderiert werden, wird
die Bedeutung dieses Faktors ebenfalls in die Studie miteinbezogen. Die Ergebnisse
zeigen, dass das deliberative Potenzial in Deutschland und Osterreich hoher ist als in
Kroatien und Serbien. Daher sind die kroatischen und serbischen Kommentare
vergleichsweise negativer und emotionaler. Jede Diskussionskultur weist dabei auf
l&nderspezifische Unterschiede hin. Ebenfalls zeigt sich ein Einfluss der jeweiligen
Moderationsstrategie auf das Niveau des Respekts in den Diskussionen. Dabei geht die

strengste Moderation mit hoch ausgepragter Hoflichkeit in den Kommentaren einher.

Schlagwoérter: Nutzerkommentare / Nachrichtenportale / deliberatives Potenzial / Online

Diskussionen / Tonalitat / Moderation / Landervergleich
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Abstract in English

User comments submitted to newspaper websites are highly relevant aspects of online
communication looking from different perspectives such as journalistic or political point
of view. They are also linked to the theory of public communication and represent an
important subject of empirical communication research. This study assesses the
significance of the comment sections for news organizations, and the extent of their
affect on democratic debates between citizens. In order to assess the quality of online
political discussions, this article examines the deliberative potential in the comment
boards using content analysis of user comments in Germany, Austria, Croatia and
Serbia. In the attempt to further ascertain the aim of user discussion, the tonality in the
comments has been measured. In addition, the effect of different moderation policies on
the civility of user communication was also further examined. The results show a greater
deliberative quality of discussions in Germany and Austria than in Croatia and Serbia.
Additionally, Croatian and Serbian comments use more emotive wording, and are
generally more negative towards political subjects. Each comment section is defined by
its own specific discussion characteristics. This study also shows that moderation
strategies have an impact on the civility of user comments. The comment board with the
strictest moderation indicates on the politest discussions as well as the other way

around.

Keywords: user comments / user-generated-content / online deliberation / online

democratic debates / moderation
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B Tabellen und Abbildungen

Tabelle 1: Intracoder-Reliabilitat

Kategorien (Variable)

Reliabilitatskoeffizient

Reziprozitat (REZ) 1.00
Thematischer Bezug (THB) .99
Art der Meinungséul3erung
MeinungaufRerung1 (MEIN1) .98
Meinungauferung2 (MEIN2) .99
MeinungéufRerung3 (MEIN3) 1.00
Argumentation
Argumentationsgehalt (ARG) .95
Interne und Externe Begriindung (BEGR) 91
Belegen von Informationen1 (BEL1) .98
Belegen von Informationen2 (BEL2) 1.00
Belegen von Informationen3 (BEL3) 1.00
Informations- und Meinungsanfrage (ANF) .99
Umgangston (UMG) 1.00
Tendenz der Aussage (TEN) .73
Emotionen

Ausrichtung der Emotionen (EMOA) .78
Emotionen1 (EMOK1) .78
Emotionen2 (EMOK?2) .95
Emotionen3 (EMOK3) 1.00

Rhetorische Stilmittel
Rhetorische Stilmittel1 (RHS1) .80
Rhetorische Stilmittel2 (RHS2) .86
Rhetorische Stilmittel3 (RHS3) .99

Unhéflichkeit

Unhdoflichkeit (UNH) gg
Direkte/Indirekte Unhoflichkeit (DUNH) ‘99
Ausrichtung Unhdflichkeit (AUNH) '99
Ausrichtung (STRING_AUNH) 1'00
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Tabelle 2: Themenverteilung faz.net

Themen Haufigkeit
AuRenpolitik 41,5%
Innenpolitik 21%
Innere Sicherheit (z. B. Kriminalitat,
Verbrechensbekdmpfung, Opferschutz, 11%
Terrorismus) 0
Umwelt- und Energiepolitik (z. B. Klimapolitik,
Wasserpolitik, Tierschutz, Alternative und 9,5%
erneuerbare Energie, Kernenergie)
Europapolitik 6.5%
Rechtspolitik und Gleichberichtigung (z. B.
gesetzliche Frauenquote, homosexuelle
Gleichberechtigung, Grundrechte, 5%
Meinungsfreiheit, Religionsfreiheit)
Andere Themen 3%
Beziehungen zu anderen Staaten 1,5%
AuRere Sicherheit (z. B. Verteidigungspolitik,
Militar, Zivildienst, Ristung, Grenzschutz) 1%
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Tabelle 3: Themenverteilung diepresse.com

Themen Haufigkeit
AuBenpolitik 26%
Europapolitik 21%
Wahlpolitik 17%
Innenpolitik 10,5%
Migration und Einwanderungspolitik (z. B. 6.5%
Asylverfahren, Integration) ’
Finanzpolitik (z. B. Haushalts- und
Budgetpolitik, Steuerpolitik, Geld-, Wahrungs- 4,5%
und Zinspolitik)
Staatliche Verwaltung (z. B. Offentlicher
Dienst, Burokratie, Effizienz der Verwaltung, 4%
Politiker und Beamteneinkommen,
Privilegien)
Sozial- und Gesellschaftspolitik (z. B.
Familienpolitik, Seniorenpolitik, Armutspolitik, 3%
Gesundheitspolitik)
Unternehmenspolitik (z. B. Industrie, Handel, 20,
produzierendes Gewerbe, Banken, Borse)
Innere Sicherheit (z. B. Kriminalitat,
Verbrechensbekampfung, Opferschutz, 1,5%
Terrorismus)
Rechtpolitik und Gleichberichtigung (z. B.
gesetzliche Frauenquote, homosexuelle 1%
Gleichberechtigung, Grundrechte,
Meinungsfreiheit, Religionsfreiheit)
Beziehungen zu Nachbarstaat(en) 1%
Kultur- und Medienpolitik, Bildungspolitik (z.
B. Regelung der Klassenwiederholung, 0,5%
Studiengebihren)
Arbeits-, Finanz- und Wirtschaftspolitik 0.5%
Beziehungen zu anderen Staaten 0,5%
Andere Themen 0,5%
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Tabelle 4: Themenverteilung vecernji.hr

Themen Haufigkeit
Innenpolitik 28,5%
Staatliche Verwaltung (z. B. Offentlicher
Dienst, Blrokratie, Effizienz der Verwaltung, 24%
Politiker und Beamteneinkommen, °
Privilegien)
Wabhlpolitik 15%
AuBenpolitik 10,5%
Beziehungen zu Nachbarstaat(en) 6%
Sozial- und Gesellschaftspolitik (z. B.
Familienpolitik, Seniorenpolitik, Armutspolitik, 5,5%
Gesundheitspolitik)
Europapolitik 3,5%
Infrastrukturpolitik (z. B. Verkehrspolitik,
Stadtebau und Raumordnung, Wohnungsbau 2,5%
und Wohnsituation)
Beziehungen zu anderen Staaten 2,5%
Umwelt- und Energiepolitik (z. B. Klimapolitik,
Wasserpolitik, Tierschutz, Alternative und 0,5%
erneuerbare Energie, Kernenergie)
Kultur- und Medienpolitik, Bildungspolitik (z.
B. Regelung der Klassenwiederholung, 0,5%
Studiengebihren)
Finanzpolitik (z. B. Haushalts- und
Budgetpolitik, Steuerpolitik, Geld-, Wahrungs- o
) " 0,5%
und Zinspolitik)
AuRere Sicherheit (z. B. Verteidigungspolitik, 0.5%
Militar, Zivildienst, Ristung, Grenzschutz) =7
Tabelle 5: Themenverteilung politika.rs
Themen Haufigkeit
AuBenpolitik 43,5%
Beziehungen zu Nachbarstaat(en) 22%
Beziehungen zu anderen Staaten 1%
Innenpolitik 8,5%
Europapolitik 7%
Wahlpolitik 4,5%
Unternehmenspolitik (z. B. Industrie, Handel,
produzierendes Gewerbe, Banken, Borse) 2,5%
Kultur- und Medienpolitik, Bildungspolitik (z.
B. Regelung der Klassenwiederholung, 0 5%
Studiengebiihren) =7
Arbeitspolitik (z. B. Beschéaftigungspolitik,
Einkommens- und Lohnpolitik, Arbeitsschutz, 0.5%

Arbeitsrecht)
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Abbildung 1: Moderation auf faz.net

v Wenn man die Linder anschaut, aus denen diese Kriminellen kommen, dann % 310
stellt man fest, Folgen [
KARSTEN BECKMANN (KARBEC) - 12.10.2016 11:11

dass es sich weitgehend um Diktaturen oder Monarchien handelt, in denen hart

durchgegriffen wird. Mit rechtsstaatlichen Mitteln kommt man diesen Leuten nicht bei, wir

sehen es inzwischen auch in Deutschland. Im Endeffekt kommt der Rechtsstaat auf Dauer
unter die Rader. Das ist auch daran erkennbar, dass die Politik und Justiz immer mehr vor diesen
Problemen zurickweicht und auf eine Verfolgung dieser Delikte weitgehend verzichtet. Ab und zu,
wie in Berlin vor den Wahlen zum Abgeordnetenhaus werden Razzien durchgefiihrt, die zwar
keine messbaren Ergebnisse bringen, aber dem Wahler suggerieren sollen, dass das
Gewaltmonopol des Staates noch vorhanden ist.

[Gekirzt. Bitte diskutieren Sie sachlich und nah am Thema des Artikels. Danke! Anm. d.
Moderation]

VerstoB melden

Abbildung 2: Das Kommentarfeld auf diepresse.com’

Angemeldet als michaelath

4

* noch 1500 Zeichen

~) Ich will alle Kommentare zu diesem Artikel per E-Mail erhalten KOMMENTIEREN
—) Ich méchte Reaktionen auf meinen Kommentar per E-Mail erhalten

Abbildung 3: Reputation-Management auf vecernji.hr’

P message_in_a_bottle (0]

& i Zar je netko iznenaden? Zasto ne objavite koliko mu je drzava u ukupnom iznosu od kad radi
“% oprostila poreza | raznih davanja? | koliko je njegov Koncern dobio bespovratnih poticaja. Tek
toliko da znamo.

® 0 \» Odgovori 0 7 70% 3 Q)

" Quelle: http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/polizei-bezeichnet-banlieue-in-paris-als-
rechtlose-zonen-14476554.html (Abgerufen am: 29.03.2017).
2 Quelle: http://diepresse.com (Abgerufen am: 29.03.2017).

Quelle: http://www.vecernji.hr/hrvatska/todoric-ostaje-u-kompaniji-trebao-bi-pomoci-u-promjenama-
1160163 (Abgerufen am: 06.04.2017).
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Abbildung 4: Kommentarfeld auf politika.rs*

Komentari 14

’ Puno ime E-mail adresa

Unesite kod pored

Komentar...

preostalo Vam je 1000 karaktera

Posaljite komentar

Molimo vas dase u } ima drZite teme teksta. Redakcija Politike ONLINE zadrzava pravo da — ukoliko ih
proceni kao neumesne - skrati ili ne objavi komentare koji sadrZe osvrte na neéiju liénost i privatan Zivot, uvrede
na raéun autora teksta i/ili élanova redakcije ,Politike” kao i bilo kakvu pretnju, nepristojan reénik, govor mrznje,

rasne i nacionalne uvrede ili bilo kakav konit sadrZaj. K tare pisane verzalom i linkove na druge sajtove
ne objavljujemo. Politika ONLINE nema nikak b obrazl ja odluka vezanih za skraéivanje komentara
i njihovo objavljivanje. Redakcija ne odgovara za stavove ¢italaca i uk ima. Va$ } moze
sadrZati najvise 1.000 pojedina¢nih karaktera, i smatra se da ste slanjem k potvrdili sagl st sa gore
navedenim pravilima.

Abbildung 5: Emotionen auf faz.net (in Prozent der Emotionen n=44)

Deutschland

= Arger/Wut/Hass/Zorn/Frustration

* Trauer/Verzweiflung/Kummer/Schmer
z/Enttauschung

= Angst/Sorge/Furcht/Entsetzen/Panik

* Bewunderung/Stolz/Respekt

= Uberraschung/Erstaunen/Ehrfurcht

* Quelle: http://www.politika.rs (Abgerufen am: 06.04.2017).
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Abbildung 6: Emotionen auf diepresse.com (in Prozent der Emotionen n=60)

\

Osterreich

* Arger/Wut/Hass/Zorn/Frustration

. QngstlSorgelFurchtlEntsetzerVPan
i

* Bewunderung/Stolz/Respekt

* Trauer/Verzweiflung/Kummer/Sch

merz/Enttauschung
= Scham/Schiichternheit/Erniedrigun

g
* Freude/Spal/Vergnigen
= Uberraschung/Erstaunen/Ehrfurcht
* Ekel/Abscheu

* Geringschatzung/Verachtung

= Schuldgefihl/Reue

Abbildung 7: Emotionen auf vecernji.hr (in Prozent der Emotionen n=97)

\

= Arger/Wut/Hass/Zorn/Frustration

= Geringschatzung/Verachtung

* Trauer/Verzweiflung/Kummer/Schme
rz/Enttduschung

= Uberraschung/Erstaunen/Ehrfurcht

= Bewunderung/Stolz/Respekt

= Scham/Schichternheit/Erniedrigung

= Angst/Sorge/Furcht/Entsetzen/Panik

= Mitleid/Empathie

= Ekel/Abscheu

= Liebe/Zuneigung

= Freude/SpafR/Vergniigen
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Abbildung 8: Emotionen auf politika.rs (in Prozent der Emotionen n=72)

Serbien = Arger/Wut/Hass/Zorn/Frustration

* Trauer/Verzweiflung/Kummer/Schmerz/
Enttauschung

* Bewunderung/Stolz/Respekt

* Angst/Sorge/Furcht/Entsetzen/Panik

» Geringschatzung/Verachtung

* Uberraschung/Erstaunen/Ehrfurcht

= Liebe/Zuneigung

» Schamy/Schichternheit/Erniedrigung

= Schuldgefuhl/Reue

* Mitleid/Empathie

» Freude/Spal/Vergnugen
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1. Alilgemeines zur Untersuchung und Codierung
1.1 Zielsetzung der Untersuchung

Das Ziel der Magisterarbeit ist es, die Nutzerkommentare auf Online-Nachrichtenseiten
in vier unterschiedlichen Landern (Deutschland/Osterreich/Kroatien/Serbien) zu
erforschen. Durch die Inhaltsanalyse von politischen Diskursen werden
landerspezifische Diskussionskulturen in einem Portrait gegenibergestellt. Dabei wird
das deliberative Potenzial des Kommunikationsverlaufs und die Tonalitdt in den
Kommentaren analysiert, um die Qualitdt der Kommentarfunktion auf den
Nachrichtenportalen beleuchten zu kdnnen. Da die Kommentarfunktionen auf den
Nachrichtenseiten unterschiedlich moderiert sind, wird der Einfluss dieses Faktors
ebenfalls in die Studie aufgenommen.

1.1.1 Forschungsfragen & Hypothesen

FF1: Inwieweit erweist sich das deliberative Potenzial von Online-Diskussionen
auf dem deutschen, Odsterreichischen, kroatischen und serbischen
Nachrichtenportal?

H1: Das deliberative Potenzial ist in Kroatien und Serbien niedriger als in
Deutschland und Osterreich.

FF2: In welcher Tonalitat diskutieren Blrger Uber das politische Geschehen in
der Kommentarfunktion auf Online-Nachrichtenseiten in Deutschland,
Osterreich, Kroatien und Serbien?

H2: Die Tonalitat in Serbien und Kroatien ist negativer und emotionaler als in
Deutschland und Osterreich.

FF3: In welchem Zusammenhang stehen die Moderation und die Art der
Diskussion in den jeweiligen Landern?

1.2 Untersuchungseinheit- und —zeitraum

Die Untersuchungseinheiten sind Artikel aus dem politischen Ressort beziehungsweise
die dazugehdrigen Kommentare. Diese wurden Uber die Archive von den folgenden
Online-Nachrichtenportalen bezogen: FAZ.net (Deutschland), diepresse.at (Osterreich),
vecernji.hr (Kroatien) und politika.rs (Serbien). Der Untersuchungszeitraum umfasst das
zweite Halbjahr 2016 (01. Juni 2016 — 31. Dezember 2016). Dabei wurde eine kinstliche
Woche gebildet. Fir jeden Wochentag wurde eine Kalenderwoche aus dem gesamten
Zeitraum gelost und das entsprechende Datum zugeteilt. Somit ergeben sich folgende
sieben Tage fir die Untersuchung: 26. Dezember, 11. Oktober, 27. Juli, 17. November,
07. Oktober, 02. Juli und 19. Juni.

1.3 Analyseeinheit

Die Analyseeinheit ist der Nutzerkommentar, der sich unter dem jeweiligen Artikel
befindet. Nutzerkommentare werden in dieser Studie wie folgend definiert:
»,Nutzerkommentare sind postkommunikative und asynchrone Online-
Anschlusskommunikation in integrierten Offentlichkeiten, die in Schriftform und im
direkten Anschluss an journalistische Beitrage auf Websites [...] von Nachrichtenmedien
veroffentlicht wird“ (Ziegele 2016: 38). Jeder Kommentar ist als eine separate Einheit zu
codieren.
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1.4 Stichprobe

In der Untersuchungswoche wurden zuerst alle Artikel zu politischen Themen und alle
dazugehorigen Nutzerkommentare gesammelt. Diejenigen Artikel, die kein oder nur
einen Nutzerkommentar enthalten, wurden fur die Auswahl nicht berlcksichtigt.
Schlussendlich bilden 435 Artikel die Grundlage fuir die vorliegende Stichprobe, die eine
Gesamtzahl von 14.681 Kommentaren umfasst. In der zweiten Phase der
Stichprobenziehung wurden alle gesammelten Kommentare in eine Excel-Datenbank
eingefugt. Da aus forschungsdkonomischen Grinden nicht alle Kommentare untersucht
werden kénnen, wurden im nachsten Schritt pro Land jeweils 200 Kommentare
ausgewahlt. Diese wurden per Zufall generiert, um einen moglichst hohen
Reprasentationsschluss zu gewahren (vgl. Brosius et al. 2016: 63). Daraus resultiert
eine Stichprobe aus insgesamt 800 Kommentaren.

1.5 Codiereinheit

Eine Codiereinheit ist ein Merkmal, der innerhalb der Analyseeinheit zu verstehen ist
und von dem Kategoriensystem erfasst wird (vgl. Rdssler 2010: 44). Die
Nutzerkommentare werden auf zwei Ebenen codiert, die jeweils eine Codiereinheit
bilden: Formale und inhaltliche Kategorien. In den formalen Kategorien werden zunachst
die Merkmale des Artikels erfasst sowie die Merkmale von Kommentaren wie Land,
Bezeichnung, Lange (siehe formale Kategorien) festgehalten. Die inhaltlichen
Codiereinheiten umfassen die Charakteristiken des Kommentars wie Reziprozitat,
Argumentation, Tonalitat oder rhetorische Stilimittel (siehe inhaltliche Kategorien).

1.6 Hinweise zur Codierung und Dateneingabe
Die Codierung erfolgt in dem Codierbogen, der in Form einer Excel-Tabelle erstellt ist.

Ein Kommentar ist so haufig zu lesen, bis die Codierung abgeschlossen ist. Die Excel-
Tabelle wird fur die Auswertung in die SPSS Datenmaske Ubertragen.

2. Formale Kategorien

2.1 ldentifikationsnummer

ID Hier wird die Artikelnummer codiert, um den Artikel eindeutig
identifizieren zu kdnnen. Die jeweilige Nummerierung wurde bereits in der
Ziehung der Stichprobe zugeteilt und wird in die Excel-Tabelle

Ubertragen.

Beispiel: FAZ1, Presse3, Vec16, Pol77

2.2 Land
LAN Hier wird das jeweilige Untersuchungsland festgehalten.
1 Deutschland
2 Osterreich
3 Kroatien
4 Serbien

2.3 Thema des Artikels

THE Hier wird das Thema des Artikels codiert, um zu Uberprifen welche

148



politischen Themen vor allem das Diskussionsmaterial fur die Nutzer
darstellen. Der Themenkatalog wurde von Bukart & RulRmann (2010:
33ff.) mit einigen Anpassungen dbernommen.

10
11

12

13

14

15

16

17

18

19

20
21

22

23

30
31
32
33
34

99

Innenpolitik

Staatliche Verwaltung (z. B. Offentlicher Dienst, Biirokratie, Effizienz
der Verwaltung, Politiker und Beamteneinkommen, Privilegien)
Innere Sicherheit (z. B. Kriminalitdt, Verbrechensbekdmpfung,
Opferschutz, Terrorismus)

Migration und  Einwanderungspolitik (z. B.  Asylverfahren,
Integration)

Rechtspolitik und Gleichberichtigung (z. B. gesetzliche Frauenquote,
homosexuelle Gleichberechtigung, Grundrechte, Meinungsfreiheit,
Religionsfreiheit)

Infrastrukturpolitik (z. B. Verkehrspolitik, Stadtebau und
Raumordnung, Wohnungsbau und Wohnsituation)

Umwelt- und Energiepolitik (z. B. Klimapolitik, Wasserpolitik,
Tierschutz, Alternative und erneuerbare Energie, Kernenergie)
Kultur- und Medienpolitik, Bildungspolitik (z. B. Regelung der
Klassenwiederholung, Studiengebihren)

Sozial- und Gesellschaftspolitik (z. B. Familienpolitik, Seniorenpolitik,
Armutspolitik, Gesundheitspolitik)

Wabhlpolitik

Arbeits-, Finanz- und Wirtschaftspolitik

Arbeitspolitik (z. B. Beschaftigungspolitik, Einkommens- und
Lohnpolitik, Arbeitsschutz, Arbeitsrecht)

Finanzpolitik (z. B. Haushalts- und Budgetpolitik, Steuerpolitik, Geld-,
Wahrungs- und Zinspolitik)

Unternehmenspolitik (z. B. Industrie, Handel, produzierendes
Gewerbe, Banken, Borse)

AuBRenpolitik

Europapolitik

Beziehungen zu Nachbarstaat(en)

Beziehungen zu anderen Staaten

AuRere Sicherheit (z. B. Verteidigungspolitik, Militér, Zivildienst,
Ristung, Grenzschutz)

Andere politische Themen

2.4 Anzahl der Kommentare Gesamt

Hier wird die Gesamtanzahl der Nutzerkommentare unter dem jeweiligen
Artikel zu dem Zeitpunkt der Stichprobenziehung eingetragen.

2.5 Bezeichnung Kommentar

Hier erfolgt die jeweilige Bezeichnung des Kommentars, der untersucht

149



werden soll. Die Bezeichnung enthalt die jeweilige Identifikationsnummer
des Artikels und die Nummer des Kommentars (diese kann zwischen 1
und 200 sein).

Beispiel: Komm1_Presse2, Komm40 _FAZA4, Komm200_Vec?2,
Komm2_Pol3

2.6 Lange Kommentar

LNG

Hier wird die Lange des Kommentars codiert. Die Lange wird durch die
Zeichenzahl ohne Leerzeichen eingegeben (inkl. Uberschrift, Smileys,
Hashtags).

3. Inhaltliche Kategorien

3.1 Reziprozitat

REZ

Im Sinne der Deliberation spielt Reziprozitat eine wichtige Rolle. Auf
diese Weise kann erforscht werden, inwieweit die Nutzer tatsachlich
miteinander interagieren (vgl. Graham/Witschge 2003: 178). In
Anlehnung an Jensen (2003: 357) werden drei Kategorien bei der
Ausrichtung der Kommunikation analysiert: Initiative, Antwort und
Monolog. Initiative und Antwort werden als Teil des Dialogs und somit als
zweiseitige Kommunikation verstanden. Ein Kommentar wird als Initiative
codiert, wenn dieser als erster Kommentar in der Kommentarfunktion
vorhanden ist. Zudem werden Kommentare, mit denen eine neue
Diskussion eingeleitet wird und welche innerhalb der Diskussion eine
Debatte initiieren auch unter die Kategorie Initiative erfasst. Dies erfolgt
beispielsweise durch Aufforderungen wie: ,Sind Sie alle dieser Meinung?“
Weitere ldeen?* und andere Formen des Nachfragens. Ein Dialog
zwischen den Nutzern entsteht durch diskursive Kommentare
beziehungsweise durch Antworten (vgl. Jakobs 2014: 202). Ein Bezug zu
einem anderen Kommentator ist immer dann gegeben, wenn die
Teilnehmer im Kommentar explizit und adressierend auf die Inhalte
vorangegangener Kommentare eingehen (oft durch @-Symbol
gekennzeichnet). Eine einseitige Artikulation von individuellen
Standpunkten ohne Bezug zu einem anderen Kommentator wird als
Monolog codiert.

1 Initiative
2 Antwort

(Kategorien Initiative und Antwort):

,Hier werden Uberstunden noch tatséchlich bezahlt?* (Kingfisher,
diepresse.com),

,Klar, daher wird ja auch jeder *bieep™ suppliert,“ (Marco der Kénig,
diepresse.com)’

3 Monolog

" Quelle: http://diepresse.com/home/bildung/schule/5186450/Lehrer_Mehr-als-fuenf-Millionen-bezahlte-Ueberstunden-
pro-Jahr (Abgerufen am: 21.03.2017)
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3.2 Thematischer Bezug

THB

Die Nutzerkommentare missen thematisch passend sein, um die
Kriterien der Deliberation zu erfullen (vgl. Stromer-Galley 2007: 6). On
Topic wird codiert, sobald der Kommentar ein Bezug zum Artikel hat (vgl.
Trénel 2004: 9). Das heil’t, solange eines der Themen, Ereignisse oder
einer der Akteure des Artikels in irgendeiner Weise direkt oder indirekt
behandelt werden (dazu zahlen auch Bewertungen) (vgl. ebd.). Stromer-
Galley und Martinson (2009: 196) unterschieden hierzu zwischen
“structuring topic” und ,interactional topic“. Dies ist wichtig zu erklaren, da
beide von diesen Themen als On Topic codiert werden. ,,Structuring topic”
bezieht sich auf das vorgegebene Thema beziehungsweise auf die
Themenaspekte welche im Artikel angefuhrt sind (vgl. ebd.). ,Interactional
topic* entsteht im Gesprach zwischen den Nutzern (vgl. ebd.). Rowe
(2015b: 547) beschreibt diesen Aspekt besonders prazise: ,For example,
many commenters discussing the issue of immigration often invoke
economic arguments to support their claims. Thus, comments addressing
economic issues in this context would also be considered relevant and on
topic.” On Topic wird codiert wenn mindestens ein Teil der Aussage einen
thematischen Bezug hat und alle Kommentare, die fur die Diskussion
thematisch irrelevant sind, werden als Off Topic codiert.

1 Off Topic
2 On Topic

3.3 Art der MeinungsauBerung

MEIN

Eine Meinungsdulerung ist fur den Prozess der Deliberation
auschlaggebend. Trénel (2004: 12) betont hierzu: ,If opinion statements
are not present, the communicative exchange can hardly be called a
deliberation process.” Vor allem sichert die kritische Hinterfragung von
anderen Meinungen Validitdt im deliberativen Diskurs (vgl.
Graham/Witschge 2003: 178). Nichtsdestotrotz kann auch eine
affirmative Meinung positiv betrachtet werden, indem eine Bejahung als
Suche nach Gemeinsamkeiten angesehen wird (vgl. Trénel 2004: 14). In
Anlehnung an Strandberg/Berg (2013: 149) werden vier Arten der
Meinungsbegrindung erfasst: Alternative, offensive, defensive und
affirmative Meinung. Eine alternative Meinung ist dann gegeben, wenn
ein Kommentar keiner anderen Aussage direkt widerspricht oder bejaht,
sondern wenn es sich um eine beginnende MeinungsaulRerung handelt
(vgl. ebd.). So kann sich zum Beispiel ein Kommentar in der
Antwortfunktion unterhalb von einem anderem Kommentar befinden,
aber wenn sich dieser thematisch nicht mit der anderen Aussagen
beschaftigt, wird es in dem Fall auch als alternative Meinung codiert. Eine
offensive Meinung ist dann gegeben, wenn im Kommentar direkte
Gegenargumente vorhanden sind (vgl. ebd.). Im Vergleich zu der
alternativen Meinung, wird mit der offensiven Meinung einer anderen
Aussage direkt widersprochen (vgl. ebd.). Eine defensive Meinung tritt
dann auf, wenn im Kommentar direkte Gegenargumente vorhanden sind
oder eine explizite Verteidigung der eigenen Meinung zustande kommt
(vgl. ebd.). Diese kann nur wahrend einer langeren Auseinandersetzung
entstehen, wenn man zum Beispiel gegen eine offensive Meinung
argumentiert oder seine initiale Begrindung verteidigt. Wenn man also
zum ersten Mal einer alternativen Meinung widerspricht wird dies als
offensive Meinung codiert und wenn im weiteren Verlauf des Gesprachs
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Verteidigung zu Stande kommt bedeutet dies eine defensive Meinung
(vgl. ebd.). Eine affirmative Meinung ist dann gegeben, wenn im
Kommentar direkte oder indirekte Bejahung einer anderen Aussage
stattfindet (vgl. ebd.). Es werden bis zu drei Arten pro Kommentar erfasst,
da man beispielsweise einem anderen Nutzer zugleich zustimmen kann
und eine neue Diskussion mit einem beginnenden Argument anfangen
kann. Die offensiven, defensiven und affirmativen Meinungen werden nur
dann codiert, wenn sie sich auf die Aussagen von anderen Nutzer
beziehen. Alternative Meinung hingegen kann auch im Rahmen eines
Monologs entstehen. Eine Ausnahme findet jedoch bei offensiver
Meinung statt. Diese Art der Meinungsaulerung wird ausnahmsweise
auch im Rahmen eines Monologes codiert, wenn ein Kommentar explizit
und adressierend eine Aussage von einem Journalisten kritisiert (siehe
das zweite Ankerbeispiel). Schliellich wenn der Kommentar Off Topic ist,
wird es in dieser Kategorie als nicht identifizierbar codiert (vgl. Trenel
2004: 12).

0 Nicht identifizierbar
1 Alternative Meinung
2 Offensive Meinung

»Ja, ich sehe das anders als Sie und finde, dass VdB’s Vorschlag,
dass alle Parteien in die Diskussion eingebunden und mit dem
Ergebnis einverstanden sein sollen, sehr brauchbar ist.“
(Querdenken, diepresse.com) ?

»ich weild nicht wie Herr von Altenbockum zu diesem Fazit kommt.
Das mag vielleicht simmen soweit es sich um die Radikalisierung von
Islamisten handelt. Ich glaube aber nicht dass sie sich nach ,brauner
SoBe*“ und deren Radikalisierung sehnen (...)“ (Joos, faz.net)® (Herr
von Altenbockum ist der Journalist, der diesen Artikel verfasst hat)

3 Defensive Meinung

#(---) AuBerdem geht man von einer véllig falschen Voraussetzung
aus - das Kopftuch ist im Gegensatz zum Kreuz KEIN religiéses
Symbol. Nachlesen bitte. Also wofiir dann die ganze Diskussion.”
(peter10, diepresse.com)

»Sle kénnen diesen Unsinn so oft behaupten, wie Sie wollen. Es
bleibt doch Unsinn.” (Kénig 1, diepresse.com)

»,Nennen Sie mir endlich eine Quelle fiir Ihre falsche Behauptung -
Koénig1 - eine meiner Quellen finden Sie hier.
https://www.fischundfleisch.com/amer-albayati/kopftuch-ist-kein-
religioeses-symbol-31308

Und noch etwas - es geht nicht um den Hintergrund - sondern um die
Tatsache, dass das Kopftuch kein religibses Symbol wie z.B. das
Kreuz ist. Zum "Hintergrund” kann ich vieles aus persénl. Motiven
machen. Hingegen sind Religibse Symbole - Zitat: "...konstitutive
Elemente religiéser Identifikation, Sprache und Handlungen"

% Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5186463/Van-der-Bellen-will-AllParteienKonsens-zu-
PraesidentenKompetenzen (Abgerufen am: 21.03.2017)

® Quelle: http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/kommentar-zum-muenchner-amoklauf-braune-sosse-gegen-kopf-ab-
sosse-14359986.html (Abgerufen am: 21.03.2017)
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Der Unterschied zwischen einem Symbol und einem Hintergrund,
jetzt klar??“ (peter10, diepresse.com) * - defensive Meinung

4 Affirmative Meinung

,Volle Zustimmung Herr Havranek, es scheint nahezu unméglich zu
sein, in Deutschland die Geschehenisse in der Tiirkei zu erklédren
(...)“ (Benmusti Sys, faz.net)’

Llch teile zu 100 % Ihre Meinung !“ (superarttemis, diepresse.com)®
3.4 Argumentation

ARG Ein weiteres normatives Kriterium der Kommunikation ist die
Argumentation, die fur die Rationalitdt in der Diskussion sorgt (vgl.
Jensen 2003: 360). Demzufolge sollen die Diskutanten ihre Position
naher begrinden und ihre individuellen Schlussfolgerungen zum Thema
sollen von Pramissen abgeleitet werden (vgl. Sprondli 2004: 69).
Argumente sind ,Behauptungen eines Sprechers, die andere von der
Wahrheit oder Richtigkeit dieser Uberzeugen sollen® (Huller 2005: 25).
Daher wird zuerst codiert, ob eine Begriindung im Kommentar vorhanden
oder nicht vorhanden ist. Wenn der Kommentar Off Topic ist, wird es in
dieser Kategorie als nicht identifizierbar codiert.

0 Nicht identifizierbar
1 Keine Begriindung vorhanden

,Richter sollen bestehende Gesetze exekutieren-nicht machen”
(Bluesman, diepresse.com)’

2 Begriundung vorhanden

L,Der demographische Effekt ist bezliglich des
Leistungsbilanziiberschusses eher positiv, der Uberschuss kénnte
also noch steigen, weil die Menschen mit zunehmenden Alter immer
weniger konsumieren (und investieren). Mit der Konsumneigung féllt
aber auch die Importquote, weil der Import immer einen relativ festen
Teil des Konsums bildet. Hinzu kommt, dass die zukiinftige Struktur
der deutschen Alterseinkommen ziemlich stark von der Struktur der
Erwerbseinkommen abweichen wird. Im Alter fallen viele, die als
Erwerbstdtige noch so halbwegs mithalten konnten, in die
Altersarmut. Der Anteil derjenigen, die nur noch das
Allernotwendigste konsumieren kénnen, wéchst. Folglich vermindert
sich der Gesamtkonsum und damit wohl nochmals der Import. Die im
Text genannten Infrastrukturinvestitionen kénnen den Import sicher
etwas stédrken; um aber die Differenz zwischen Im- und Export
nachhaltig zu vermindern, miissen Lohn- und Sozialdumping und
muss insbesondere der Niedriglohnsektor eingeddmmt werden.*

* Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5186056/Richter-fordern-Entfernung-aller-religioesen-Symbole
(Abgerufen am: 21.03.2017)

® Quelle: http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/angela-merkel-fordert-von-erdogan-ende-der-nazi-vergleiche-

14934132.html (Abgerufen am: 21.03.2017)

® Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5186056/Richter-fordern-Entfernung-aller-religioesen-Symbole

(Abgerufen am: 21.03.2017)

” Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5186056/Richter-fordern-Entfernung-aller-religioesen-Symbole
(Abgerufen am: 21.03.2017)
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(Staas, faz.net)®

>Wenn keine Begrindung vorhanden ist oder wenn es nicht
identifizierbar ist, wird die Codierung hier abgebrochen (3.4.1 und
3.4.2 werden nicht codiert).

3.4.1 Interne/Externe Begriindung

BEGR

Im weiteren Verlauf dieser Kategorie werden die Aussagen in eine interne
und externe Begrindung unterteilt. Wenn die Begrindung auf
persdnlichen Normen, Werten und Standpunkten basiert ist, wird dies als
interne Begrindung codiert (vgl. Jensen 2003: 360; Strandberg/Berg
2013: 149). Wenn es sich um Fakten und Informationen aus externen
Quellen handelt, wird die Aussage als externe Begriindung verstanden
(vgl. ebd.). Eine externe Begrindung hat in dieser Kategorie mehr Wert
als eine interne, da eine faktenbasierte Argumentation zu mehr
Objektivitat fuhrt (vgl. Janssen/Kies 2005: 327). Moéglicherweise enthalt
eine Aussage beide Elemente, was in der dritten Kategorie erfasst wird.
Wenn dabei auch nur ein Fakt enthalten ist und der Rest der Aussagen
ist durch persénliche Standpunkte begriindet, wird es als dritte Kategorie
codiert.

0 Nicht identifizierbar
1 Interne Begriindung

,Wenn ich Bundeskanzler wére, wirde ich meinen Protokollchef
anweisen, allen Staatsbesuchern vorab klarzumachen, dass
Jjedweder kérperlicher Kontakt mit Ausnahme eines Handedrucks von
maximal 3 Sekunden als absolut unerwiinscht betrachtet wiirde und
die weitere Zusammenarbeit negativ beeinflussen wiirde. Ich kann
das ewige, heuchlerische Umarmen und Getétschel, das nichts weiter

als Show ist, nicht ausstehen.” (Johannes Eckstein, faz.net)9
2 Externe Begriindung

Ankerbeispiel — siehe Punkt 3.4 Ankerbeispiel (Begriindung
vorhanden)

3 Interne und externe Begriindung

3.4.2 Belegen von Informationen

BEL

In dieser Kategorie wird festgehalten, ob die Nutzer ihre Meinungen und
Argumente explizit mit weiterflhrenden Quellen untermauern. Rowe
(2015b: 548) betont die Wichtigkeit dieses Kriteriums im folgenden Zitat:
,BY using and referencing additional sources of information, participants
provide others with the opportunity to verify the authority, quality, and
validity of their justification, particularly when disagreements occur.” In
Anlehnung an Strandberg/Berg (2013: 150) wird hierzu zwischen den

& Quelle: http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/wird-deutschland-naechstes-ziel-von-donald-trump-
attacke-14609309.html (Abgerufen am: 21.03.2017)

® Quelle: http://www.faz.net/aktuell/politik/trumps-praesidentschaft/donald-trump-uebt-mit-seinem-handschlag-macht-
aus-14877182.html (Abgerufen am: 21.03.2017)
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folgenden Mdglichkeiten unterschieden: Fakfen und Verweise (zum
Beispiel Erwahnung von Gesetzen, Einflgen von Links zu weiteren
Artikeln, Zitate), persénliche Erfahrungen (explizite Erwdhnung von
persdnlichen Anekdoten) und Beispiele (keine persodnliche Erfahrungen,
sondern realitatsbasierte Beispiele wie Erwdhnung von Geschehnissen
aus einer Parlamentssitzung oder wahrend einer Rede). Wenn sich ein
Kommentar nur aus Zitaten aus externen Quellen zusammensetzt, wird
das nicht als Beleg codiert, da dadurch eine Meinung nicht zusatzlich mit
Quelle belegt wird sondern nur aus diesem Inhalt besteht. Es werden bis
zu drei Kategorien codiert.

0 Nicht identifizierbar
1 Fakten und Verweise

#(---) Zu Hr. Kurz kann ich nur sagen,

ich bin mir nicht sicher ob er konform mit dem Staatsgrundgesetz
geht

(Artikel 14 und 15); BDG §53a Schutz vor Benachteiligung und dem
gewichtigsten Paragraphen dem ,B-GiBG § 13. (1) Auf Grund der
ethnischen Zugehérigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, ..
darf im  Zusammenhang  mit  einem Dienst-  oder
Ausbildungsverhéltnis gemél3 § 1 Abs. 1 niemand unmittelbar oder
mittelbar diskriminiert werden...“ geht (...)“ (fan1, diepresse.com)™

»(---) ES gab eine einzige Umfrage wo

die SPD bei 24 % lag. (INSA)
http://www.wahlrecht.de/umfragen/landtage/saarland.htm {(...)*
(IOPU,

diepresse.com)”’

2 Personliche Erfahrungen

,Diese Leute sind noch zu jung um (berhaupt zu verstehen.
Politische Bildung ist sowieso tot. Und was die jungen verwbhnten
Kiddies posten ist ein Zeichen, dass sie noch 0 Tau haben. Ist ja hier
in Osterreich nicht anders. Als VdB gewann, sal3 ich mit Freundin im
Cafe.Neben uns sallen 6-7 junge Leute (keiner (ber 16-17) die
férmlich aufschrieben, aufjubelten, als das Ergebnis verdffentlicht
wurde, dass Vdb gewinnt. Die Tragweite ist den Jugendlichen nicht
bewusst, hauptsache die Sensationsgeilheit und der Heiligenschein
werden gepflegt.“ (the_real_truth, diepresse.com)

3 Beispiele
3.5 Informations- und Meinungsanfrage
ANF Die Suche nach zusatzlichen Informationen und Meinungen von anderen

Nutzern gilt neben der Reziprozitat als direktes Zeichen furs Zuhoéren (vgl.
Trénel 2004: 10). Demzufolge wird eine Informations- und

'® Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5150127/Kurz-fuer-Kopftuchverbot-im-oeffentlichen-Dienst
gAbgerufen am: 21.03.2017)

" Quelle: http://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5190313/AKKEffekt-und-Angst-vor-RotRot-versetzen-
%20Schulz-ersten-Daempfer (Abgerufen am: 27.03.2017)

"2 Quelle: http://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5135629/unpresidented_Spott-ueber-Trumps-
versehentliche-Wortschoepfung (Abgerufen am: 27.03.2017)
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Meinungsanfrage dann codiert, wenn ein Nutzer seinen Wunsch nach
Informationen oder Meinungen von anderen Nutzern explizit dul3ert, wie
zum Beispiel durch eine Fragestellung (vgl. ebd.). Eine rhetorische Frage
wird in dieser Kategorie aulder Betracht gelassen (Beispiel: “Was ist den
das fiir ein Benehmen?! Furchtbar.”) (vgl. ebd.).

0 Keine Anfrage
1 Informations- oder Meinungsanfrage

,Der Mensch steht komplett neben der Spur, unglaublich, dass er seit
Jahren ein Ministeramt bekleidet. Fallen dem solche Sachen selbst
ein?*“ (Bruno Preiselbeer, diepresse.com)

SWarum steht er neben der Spur? Welche Spur?“ (SaraKatharina,
diepresse.com)”

3.6 Umgangston

UMG

Ein weiteres Kiriterium der deliberativen Kommunikation ist der
respektvolle Umgang mit anderen Diskutanten (vgl. Trénel 2004: 20).
Diese Kategorie bezieht sich explizit auf die Nutzer, die in einen Dialog
miteinander treten. Daher werden Kommentare, die als Monolog
versehen sind, in dieser Kategorie nicht codiert. Respektvoller Umgang
bedeutet, dass sich die Nutzer zum Beispiel bedanken, sich Komplimente
machen oder sich allgemein in der Diskussion respektvoll behandeln.
Eine neutrale Aussage wird auch als respektvoll codiert. Ein weiteres
Zeichen fur Respekt ist Siezen oder die Anrede mit ,Herr/Frau®. Hier muss
jedoch beachtet werden, dass der Rest des Inhaltes nicht beleidigend
sein darf. Wenn sich die Nutzer innerhalb der Diskussion beleidigen,
beschimpfen, wenn andere lacherlich gemacht werden und wenn
allgemein abwertend miteinander umgegangen wird, wird der Kommentar
als respektlos codiert (vgl. Trénel 2004: 20ff.).

0 Nicht identifizierbar
1 Respektlos

»S0 ein unsinn, gewerkschafter? Spé ginstling?oder was sonst?
Jedenfalls uninformiert und unwissend! Oder nur provokant. Und
bitte, warum darfs &rzten nicht auch um ihr geld gehen, wie jedem
anderen auch?” (derkasier, diepresse.com)14

2 Respektvoll
»,Re: Ein paar Fragen ... Danke fiir diesen sachlichen und
ausgezeichneten Kommentar! Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen!”

(galwayaqirl, diepresse.com) ©

> Wenn der Kommentar als Monolog codiert ist, wird diese Kategorie
nicht codiert und die Codierung geht weiter mit der Kategorie 3.8.

3 Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/509854 1/Stoeger-will-Karenz-und-Elternteilzeit-fuer-
PatchworkEltern?parentid=6774694&showMask=1 (Abgerufen am: 27.03.2017)

" Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5135545/0Oberhauser-will-mit-Aerztekammer-verhandeln

(Abgerufen am: 27.03.2017)

™ Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5150127/Kurz-fuer-Kopftuchverbot-im-oeffentlichen-Dienst (Abgerufen

am: 21.03.2017)
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3.7 Tendenz der Aussage

TEN

In dieser Kategorie wird die Tendenz der Aussage codiert, um den
vorherrschenden politischen Ton in den Kommentaren analysieren zu
kénnen. Die Tendenz bezieht sich ausschlieldlich auf explizit erkennbare
positive, negative oder ambivalente AuRerungen gegeniber politischen
Themen. Alle anderen Aussagen, wo die Tendenz nicht explizit erkennbar
ist, werden als neutral angesehen. Fur die vorliegende Arbeit wird die
Tendenz somit auf negativ, positiv, neutral und ambivalent beschrankt.
Aussagen mit einer negativen Tendenz zu politischen Themen werden
vor allem durch negative Kritik, Betonung von Misserfolg,
Beschimpfungen von Politiker oder politischen Entscheidungen oder
Hass versehen. Optimistische Aussagen, welche positive Ausblicke,
Betonung von Erfolg oder Sympathie, Respekt oder Einigungen
enthalten, werden als positive Tendenz codiert.'® Ein Kommentar kann
zugleich positive und negative Aspekte haben und wird in dem Fall als
ambivalent verstanden.

0 Nicht identifizierbar
1 Negativ

siehe Ankerbeispiel Kategorie 3.6 (nicht respektvoll)
2 Positiv

,Unabhéngig von der Partei ist Frau Dr. Hammerschmid die fahigste
Ministerinnen in diesem Resort seit Jahrzehnten. (...)* (Speckbrof,

. 1
diepresse.com)’

3 Neutral
4 Ambivalent

3.8 Emotionen

EMOA

In dieser Kategorie wird zuerst die Ausrichtung der Emotionen in positive,
negative oder ambivalente Emotionen unterteilt. Die Emotionen kénnen
als eine Reaktion auf den jeweiligen Artikel sowie im Rahmen der
Diskussion mit anderen Nutzern entstehen. Wenn die Aussage neutral ist
und im Kommentar keine Emotionen vorhanden oder erkennbar sind,
wird dies als nicht identifizierbar codiert. Negative Emotionen sind
vorhanden, wenn beispielsweise Trauer, Aggression oder Pessimismus
in den Kommentaren vorkommt (vgl. Trénel 2004: 31). Positive
Emotionen werden codiert, wenn zum Beispiel Freude, Hoffnung oder
Optimismus im Kommentar zu erkennen sind (vgl. Trénel 2004: 33). Auch
Humor wird unter positiven Emotionen codiert, da dieser zur Schaffung
von positiver Stimmung dient (Sarkasmus und Ironie zahlen dazu nicht)
(vgl. ebd.). AuRerdem kénnen Emoticons (Bsp. )7, “:(“), GroRschreibung
oder Betonung von bestimmten Wdrtern ein Zeichen fur negative sowie
positive Emotionen sein, und werden daher fir die Codierung beachtet
(vgl. ebd.). Ambivalente Emotionen werden dann codiert, wenn im

'® Die Zusammensetzung der Auspragungen hat sich an der Beschreibung von Plasser/Lengauer (2009: 338) orientiert.
Die Forscher haben die Tonalitat in TV-Berichterstattung untersucht (vgl. Plasser/Lengauer 2009).

" Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5185857/Staatsanwaltschaft-ermittelt-gegen-Ministerin-
Hammerschmid (Abgerufen am: 27.03.2017)
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Kommentar beides positive und negative Emotionen ausdrickt sind, wie
zum Beispiel Respekt und Bewunderung fur einen anderen Nutzer und
gleichzeitig Arger Uber eine bestimmte politische Situation.

0 Nicht identifizierbar
1 Negative Emotionen

Siehe Ankerbeispiele in der folgenden Kategorie 3.8.1
2 Positive Emotionen

Ankerbeispiel: “Es werden gute Jahre flir diese schéne Stadt werden!
(---)” (Sichel vom Adler, diepresse.com)18

3 Ambivalente Emotionen

> Wenn keine Emotionen erkennbar sind, wird die nachste Kategorie
(3.8.1) nicht codiert.

3.8.1 Emotionen-Katalog (EMOK)

EMOK Der Emotionen-Katalog wurde mit einigen Anpassungen von Macias,
Lewis und Smith (2006) ibernommen. Es wird die Art der im Kommentar
vorkommenden Emotionen codiert, die explizit genannt werden. Eine
explizite AuRerung liegt zum Beispiel dann vor, wenn der Urheber des
Kommentars auliert, dass er verargert ist oder seine Emotionen durch
Emoticons (,lol*, “:(") zeigt. Es werden bis zu drei Emotionen
chronologisch codiert, unabhangig von ihrer Intensitat.

Arger/ Wut/ Hass/ Zorn/ Frustration
Trauer/ Verzweiflung/ Kummer/ Schmerz
Angst/ Sorge/ Furcht/ Entsetzen/ Panik
Ekel/ Abscheu

Geringschatzung/ Verachtung
Schuldgefuhl/ Reue

Scham/ Schiichternheit/ Erniedrigung
Mitleid/ Empathie

Uberraschung/ Erstaunen/ Ehrfurcht
10 Interesse/ Erregung

11 Freude/ SpaR/ Vergniigen

12 Bewunderung/ Stolz/ Respekt

13 Liebe/ Zuneigung

99 Andere Emotionen

©COoO~NOOGO A~ WN -

Ankerbeispiel (Frustration): ,Schén langsam geht mir das ewige
Geraunze und Gejammere am Wecker. Warum sollen wir unsere in
Jahrhunderten entstandene Kultur jetzt auf einmal aufgeben? Das sehe
ich nicht ein und werde es auch nicht einsehen. Ich verlange ja in Saudi-
Arabien etc. auch nicht dass ihre religibsen Symbole abmontieren. Die
wirden mich sofort in die Klappsmihle sperren.“ (Blacky007,

'® Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5188032/SchwarzBlau-in-Graz-soll-kommende-Woche-praesentiert-
werden (Abgerufen am: 23.03.2017)
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diepresse.com)”

Ankerbeispiel (Ekel und Frustration): ,Einfach nur zum Kotzen, dass
solche kriminellen Typen unser Land regieren. Sonst fallt mir dazu nichts
ein.” (lanzarote, diepresse.com)®

3.9 Rhetorische Stilmittel

RHS

An dieser Stelle werden sprachliche Auffalligkeiten in Form von Stilmitteln
und rhetorischen Figuren offen codiert. Bei der Untersuchung von
Strukturen der o6ffentlichen Kommunikation sind rhetorische Stilmittel
deswegen relevant, weil somit latente Bedeutungen Uber sprachliche
Symbole vermittelt werden (vgl. Meyen/Ldblich/Pfaff-Rudiger/Riesmeyer
2011: 155ff.). Dazu gehoéren beispielsweise Vergleiche (Verbindung von
zwei Elementen durch das Wort ,wie“), rhetorische Fragen (Antwort geht
aus der Fragestellung hervor), Metaphern (bildhafte Vergleiche),
Hyperbeln (Betonung von Begriffen zur Ubertreibung), Ironie (Gegensatz
von wirklicher Bedeutung, so dass auffallige Elemente der parodierten
Situation etc. herausgestellt werden), Sarkasmus (Spott, Hohn -
Merkmale, Handlungen und Eigenschaften einer Person oder einer
Sache werden ins Lacherliche gezogen, abgewertet, verachtet oder
schadenfreudig kommentiert) oder Wortspiel (Wortwitz  zur
Humorgenerierung oder Reime). Diese Kategorie kann durch sonstige
Stilmittel ergdnzt werden. Es werden bis zu drei Stilmittel pro Kommentar
codiert.

0 Nicht identifizierbar
1 Vergleich
2 Rhetorische Frage
3 Metapher
4 Ironie / Sarkasmus
5 Wortspiel
6 Hyperbel
99 Andere Stilmittel

3.10 Unhoflichkeit (UNH)

UNH

Anders als in der Kategorie Umgangston (Forschungsfrage 1), kann sich
ein unhoéflicher Kommentar hier auf die anderen Nutzer aber auch auf
Themen aus dem Artikel oder Politik im Allgemeinen beziehen. Es wird
zwischen direkten und indirekten unhéflichen Merkmalen unterschieden.
Coe et al. (2014: 660) beschreiben Unhoflichkeit als ,features of
discussion that convey an unnecessarily disrespectful tone toward the
discussion forum, its participants, or its topics.”

0 Nicht vorhanden
1 Vorhanden

> Wenn keine Unhoflichkeit vorhanden ist, wird die Codierung hier
abgebrochen (3.10.1 und 3.10.2 werden nicht codiert).

" Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5186056/Richter-fordern-Entfernung-aller-religioesen-Symbole
gAbgerufen am: 21.03.2017)

® Quelle: http:/diepresse.com/home/innenpolitik/5185857/Staatsanwaltschaft-ermittelt-gegen-Ministerin-
Hammerschmid (Abgerufen am: 27.03.2017)
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3.10.1 Direkte/Indirekte Unhoflichkeit

DUNH

Direkte Unhdflichkeit bedeutet, dass im Kommentar explizite und klar
erkennbare Beleidigungen 2zu finden sind, wie zum Beispiel
Beschimpfungen (“Idiot”) oder vulgare Sprache (“scheil’e”). Indirekte
Unhéflichkeit im Kommentar ist durch implizite abfallige Bemerkungen
erkennbar. Unter anderem wenn abwertend Uber jemanden oder
irgendwas geschrieben wird, oder wenn Sarkasmus in einer negativen
Form verwendet wird (vgl. Rowe 2015a: 128). Wenn ein Kommentar zwar
mit Hoflichkeitsmerkmalen versehen ist, wie wenn die Autoren Siezen
oder Personen mit ,Herr YY* und ,Frau XX* ansprechen, zugleich aber
abwertende, herablassende, provokante oder sarkastische
Bemerkungen enthalt, wird der Kommentar als indirekt unhéflich codiert.
Wenn direkte und indirekte Merkmale im Kommentar vorkommen, wird
die dritte Kategorie codiert.

1 Direkte Unhoflichkeit
2 Indirekte Unhoflichkeit

~weil sie ja soviel ahnung haben was sich in ésterreichs gerichten tut”
(GombotzD, diepresse.com)”’

3 Direkte und indirekte Unhoflichkeit

3.10.2 Ausrichtung Unhoéflichkeit

AUNH

STRING

In dieser Kategorie wird aufgenommen, welche Ausrichtung die
unhéfliche Kommunikation hat.

0 Nicht identifizierbar
1 Nachrichteninhalt allgemein
2 Politiker / Parteien / politische Institutionen

»Ist Gabriel noch richtig im Oberstiberl ???? Was Dimmeres kann
einen nicht einfallen. Solche Leute fiihren eine "Volkspartei" !!!! Eine
SCHANDE !I!“ (bisamberg, diepresse.com)®

3 Zeitung / Journalist
4 Andere Nutzer

LIhr sinnbefreites Posting entspricht ihrer hohen Intelligenz* (teblcat,
diepresse.com)23

5 Kommentarinhalt allgemein
6 Andere Themen

Wenn 2 und 6 codiert werden, wird eintragen Uber welchen konkreten
Politiker, Partei oder Themen es sich im Kommentar handelte.

' Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5186056/Richter-fordern-Entfernung-aller-religioesen-Symbole
gAbgerufen am: 21.03.2017)

% Quelle: http:/diepresse.com/home/ausland/eu/5041948/Gabriel-fordert-deutsche-Staatsbuergerschaft-fuer-junge-
Briten (Abgerufen am: 21.03.2017)

% Quelle: http://diepresse.com/home/innenpolitik/5186223/Keine-Sozialleistung-fuer-EUBuUerger (Abgerufen am:

21.03.2017)
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D

Darstellung des Untersuchungsmaterials

Verweis . . Verweis
) L Artikel LS UL Nutzerkommentar
Komm1_FAZ1,
,Krieg in Syrien: Das Komm2_FAZ1,
Deutschland 26.12.2016 FAZT umkampfte Tor nach Ragga“ Komm3_FAZ1,
Komm4_FAZ1
Kommb_FAZ2,
Komm6_FAZ2,
Komm7_FAZ2,
Komm8_FAZ2,
,Gewalt in der Banlieue: Komm9_FAZ2,
Deutschland 11.10.2016 FAZ2 Rechtlose Zonen in Paris® Komm10_FAZ2,
Komm11_FAZ2,
Komm12_FAZ2,
Komm13_FAZ2,
Komm14 _FAZ2
~Spendenaffare: In der Komm15_FAZ3,
Deutschland 11.10.2016 FAZ3 Mauss-Falle® Komm16_FAZ3
Komm17_FAZ4,
Komm18_FAZ4,
L1error: Helden ohne Komm19_FAZ4,
Deutschland 11.10.2016 FAZ4 Waffen® Komm20_FAZ4.
Komm21_FAZ4
»Russlands Komm22_FAZ5,
Machtanspriche: Aleppo ist Komm23_FAZS5,
Deutschland 11.10.2016 FAZS nur eine Etappe auf Putins Komm24_FAZ5
Weg*
. . Komm25 FAZ7,
Deutschland 11.10.2016 FAZ7 Merkel '”TAf”‘:ja' H°;f‘i” auf Komm26_FAZ27,
eine Trendwende Komm27 FAZ7
»Russische Kathedrale in Komm28_FAZS,
Deutschland 11.10.2016 FAZ8 Paris. Sankt Wladimir an der Komm29_FAZ8
Seine”
+Wahl in Amerika: In
Deutschland 11.10.2016 FAZ9 Wisconsin ist Clinton schon Komm30_FAZ9
Préasidentin®
Komm31_FAZ11,
Komm32_FAZ11,
Komm33_FAZ11,
+~Wahlkampf in Amerika: Die Komm34_FAZ11,
Deutschland 11.10.2016 FAZT1 Einsamkeit der Trumpisten® Komm35_FAZ11,
Komm36_FAZ11,
Komm37_FAZ11
LHintergrund der TV-
Deutschland 11.10.2016 FAZ12 Debatte: Im Umkleideraum Komm38_FAZ12
der Vereinigten Staaten”
.Papst auf dem Komm39_FAZ14,
Deutschland 27.07.2016 FAZ14 Weltjugendtag: Franziskus Komm40_FAZ14
sieht die Welt im Krieg“
Komm41_ FAZ15,
LTerrorismus: Kann eine Kommd42_ FAZ15,
Deutschland 27.07.2016 FAZ15 Bombe Mensch sein?" Komm43_ FAZ15
Komm44_ FAZ16,
Komm45_ FAZ16,
Komm46_ FAZ16,
Komm47_ FAZ16,
Komm48_ FAZ16,
Komm49_ FAZ16,
LAmoklauf in Minchen: Komm50_ FAZ16,
Deutschland 27.07.2016 FAZ16 Braune SoRe gegen Kopf- Komm51_ FAZ16,

ab-Sole”

Komm52_ FAZ16,
Komm53_ FAZ16,
Kommb54_ FAZ16,
Kommb55_ FAZ16,
Komm56_ FAZ16,
Kommb57_FAZ16,
Komm58_ FAZ16,
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Komm59_ FAZ16,
Komm60_ FAZ16

Deutschland

27.07.2016

FAZ17

2Hillary Clinton nominiert:
Der grolRe Riss in der
glésernen Decke®

Komm61_FAZ17,
Komm62_FAZ17,
Komm63_FAZ17

Deutschland

27.07.2016

FAZ18

+Anschlag auf Kirche: Wie
der Mérder der Priesters die
Justiz getduscht hat*

Komm64_FAZ18,
Komm65_FAZ18

Deutschland

27.07.2016

FAZ19

,Kampf gegen IS in Libyen*

Komm66_FAZ19,
Komm67_FAZ19

Deutschland

27.07.2016

FAZ20

,Parteitag der Demokratien:
Bills Hillary*

Komm68_ FAZ20,
Komm69_ FAZ20,
Komm70_ FAZ20,
Komm71_ FAZ20,
Komm72_ FAZ20,
Komm73_ FAZ20,
Komm74_ FAZ20

Deutschland

27.07.2016

FAZ21

,Turkei: Nicht ehrlich®

Komm75_ FAZ21,
Komm76_ FAZ21,
Komm77_FAZ21,
Komm78_ FAZ21,
Komm79_ FAZ21,
Komm80_ FAZ21

Deutschland

17.11.2016

FAZ22

,Kalifornien: Dann doch
lieber zu Kanada gehéren®

Komm81_FAZ22,
Komm82_FAZ22,
Komm83_FAZ22,
Komm84_FAZ22

Deutschland

17.11.2016

FAZ23

,Kandidatenfrage in der
SPD: Schulz pokert hoch*

Komm85_FAZ23,
Komm86_FAZ23,
Komm87_FAZ23,
Komm88_FAZ23,
Komm89_FAZ23,
Komm90_FAZ23

Deutschland

17.11.2016

FAZ24

»Schulz will Kanzler werden*

Komm91_FAZ24,
Komm92_FAZ24,
Komm93_FAZ24,
Komm94_FAZ24,
Komm95_FAZ24,
Komm96_FAZ24,
Komm97_FAZ24,
Komm98_FAZ24,
Komm99_FAZ24,
Komm100_FAZ24,
Komm101_FAZ24,
Komm102_FAZ24,
Komm103_FAZ24,
Komm104_FAZ24,
Komm105_FAZ24

Deutschland

17.11.2016

FAZ26

Ltalien: Renzis grof3e
Aufgabe“

Komm106_FAZ26,
Komm107_FAZ26

Deutschland

17.11.2016

FAZ27

~Bundesrepublik
Deutschland: Das Reich und
seine Burger*

Komm108_FAZ27,
Komm109_FAZ27,
Komm110_FAZ27,
Komm111_FAZ27,
Komm112_FAZ27,
Komm113_FAZ27,
Komm114_FAZ27,
Komm115_FAZ27,
Komm116_FAZ27,
Komm117_FAZ27

Deutschland

17.11.2016

FAZ28

»Im Gesprach: Wolfang
Kubicki: ,Ich beflrchte, dass
VW bald keine Autos mehr
nach Amerika liefern darf*

Komm118_FAZ28,
Komm119_FAZ28,
Komm120_FAZ28,
Komm121_FAZ28,
Komm122_FAZ28,
Komm123_FAZ28,
Komm124_FAZ28,
Komm125_FAZ28,
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Komm126_FAZ28

Deutschland

17.11.2016

FAZ29

»Trump-Clan: Trumps Politik
als Familiengeschaft"

Komm127_FAZ29

Deutschland

07.10.2016

FAZ31

,Plan fir Lohngerechtigkeit:
Die Freiheit der Birger”

Komm128_FAZ31,
Komm129_FAZ31,
Komm130_FAZ31,
Komm131_FAZ31,
Komm132_FAZ31,
Komm133_FAZ31,
Komm134_FAZ31,
Komm135_FAZ31,
Komm136_FAZ31,
Komm137_FAZ31

Deutschland

07.10.2016

FAZ32

LPrigelei im Parlament: Auf
die feine englische Art*

Komm138_FAZ32,
Komm139_FAZ32

Deutschland

07.10.2016

FAZ34

LKolumbien: Riickenwind fiir
den Friedensstifter”

Komm140_FAZ34,
Komm141_FAZ34

Deutschland

07.10.2016

FAZ36

,Nordkoreas Aufriistung: Die
Welt schaut nur zu*

Komm142__FAZ36

Deutschland

02.07.2016

FAZ37

~Polnischer Ex-Prasident:
,Wir werden Chaos in
Europa haben™

Komm143_FAZ37,
Komm144_FAZ37,
Komm145_FAZ37,
Komm146_FAZ37,
Komm147_FAZ37,
Komm148_FAZ37,
Komm149_FAZ37

Deutschland

02.07.2016

FAZ38

,Bundeswehr: Schielen Sie
nicht auf den Sanitater”

Komm150_FAZ38,
Komm151 FAZ38

Deutschland

02.07.2016

FAZ39

,Nach dem Brexit-Votum:
Jugend spielt Politik*

Komm152_FAZ39,
Komm153_FAZ39,
Komm154_FAZ39

Deutschland

02.07.2016

FAZ42

»Schottlands
Unabhangigkeit: Der blutige
Schlachterkittel”

Komm155_FAZ42,
Komm156_FAZ42

Deutschland

02.07.2016

FAZ43

»Stadten drohen Diesel-
Fahrverbote“

Komm157_FAZ43,
Komm158_FAZ43,
Komm159_FAZ43,
Komm160_FAZ43,
Komm161_FAZ43,
Komm162_FAZ43,
Komm163_FAZ43,
Komm164_FAZ43,
Komm165_FAZ43,
Komm166_FAZ43,
Komm167_FAZ43,
Komm168_FAZ43,
Komm169_FAZ43,
Komm170_FAZ43,
Komm171_FAZA43,
Komm172_FAZA43,
Komm173_FAZ43,
Komm174_FAZA3,
Komm175_FAZ43

Deutschland

19.06.2016

FAZ44

+Amerika nach Orlando:
Trump will die Amerikaner in
Angst vereinen®

Komm176_FAZ44,
Komm177_FAZ44,
Komm178_FAZ44,
Komm179_FAZ44,
Komm180_FAZ44,
Komm181_FAZ44,
Komm182_FAZ44

Deutschland

19.06.2016

FAZ45

»Visumfreiheit fir Georgien?”

Komm183_FAZ45,
Komm184_FAZ45,
Komm185_FAZ45,
Komm186_FAZ45,
Komm187_FAZ45,
Komm188_FAZ45,
Komm189_FAZ45
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,Umgang mit Populismus:

Komm190_ FAZ46,
Komm191_ FAZ46,
Komm192_ FAZ46,
Komm193_ FAZ46,

Deutschland 19.06.2016 FAZ46 Von den Tories lernen® Komm194_ FAZ46,
Komm195_ FAZ46,
Komm196_ FAZ46
Komm197_FAZ47,
,EU plant Initiative fir den Komm198_FAZ47,
Deutschland 19.06.2016 FAZ47 Binnenmarkt* Komm199_FAZA7.
Komm200 FAZ47
- . ~Syrische Hauptstadt seit Komm1_Presse1,
Osterreich 26.12.2016 Presset drei Tagen ohne Wasser* Komm2_Presse1
Osterreich 26.12.2016 Presse2 »Massengraber in ?St_ Komm3_Presse2
Aleppo entdeckt -
Komm4_Presse4,
B »~Juncker fordert Konsequenz Kommb5_Presse4,
Osterreich 26.12.2016 Presse4 gegen Fake News im Komm6_Presse4,
Internet” Komm7_Presse4,
Komm8_ Presse4
Osterreich 26.12.2016 Presse7 ,Dem “kein Tee flr Erdogan Komm9__Presse7
folgt die Festname —
) JIsrael wirft Obama Komm10 Presse9
Osterreich 26.12.2016 Presse9 “schandliche“ Entscheidung - '
vor* Komm1__Presse9
= . ,SPO-Klubchef Schieder will Komm12_Presse12,
Osterreich 26.12.2016 Presse12 Briefwahl einddmmen* Komm13 Presse12
Osterreich 11.10.2016 Pressel4 ,Neue Wahlkarte kann “schon Komm14_Presse14,
beantragt werden Komm15_Presse14
Osterreich 11.10.2016 Presse15 »Benimm dich”. Erdo_ga“n Komm16_Presse15
ermahnt Iraks Premier -
) LKern verspricht mehr
Osterreich 11.10.2016 Presse16 Mitarbeiter im 6ffentlichen Komm17_Presse16
Dienst*
Komm18_Presse20,
o . Komm19_Presse20,
B .Kern: Blirgermeister sollen Komm20 Presse20
Osterreich 11.10.2016 Presse20 Uber Lohn fir Asylwerber - ’
entscheiden® Komm21_Presse20,
Komm22_Presse20,
Komm23_Presse20
Osterreich 11.10.2016 Presse21 ~Karzai*Wurzel des Terrors Komm24_Presse21
liegt nicht hier -
Komm25_Presse22,
- . ,Das aufgeschobene Komm26_Presse22,
Osterreich 11.10.2016 Presse22 Burkaverbot* komm27 Presse22,
Komm28_Presse22
Osterreich 11.10.2016 Presse23 »1258 Posten_ mer:r 'm Komm?29_Presse23
Bundesdienst -
B LFlichtlinge: EU setzt
Osterreich 11.10.2016 Presse25 verstarkt auf direkte Hilfe in Komm30_Presse25
Afrika“
LVor Pleite gerettet: Des
Osterreich 11.10.2016 Presse28 Kaisers (fast) neues Komm31._Presse28,
.. M Komm32_Presse28
Karnten —
Osterreich 11.10.2016 Presse30 ~Buffett gegen Trump: Wer Komm33_Presse30
zahlt weniger Steuern? -
Komm34_Presse31,
B »Top-Republikaner Paul igmmgg—gggi:g]
Osterreich 11.10.2016 Presse31 Ryan straft Donald Trump — ’
ab* Komm37_Presse31,
Komm38_Presse31,
Komm39 Presse31
" . .Kerns Kabinettschefin soll
Osterreich 11.10.2016 Presse32 SPO-Parteiakademie fiihren® Komm40_Presse32
" . .Kern verteidigt Merkel Komm41_Presse33,
Osterreich 11.10.2016 Presse33 gegen Kritik von Kurz* Komm42_Presse33
Komm43_Presse35,
Komm44_Presse35,
- Fluchtlinge kosten zwei Komm45_Presse35,
Osterreich 11.10.2016 Presse35 " Komm46_Presse35,

Milliarden Euro®

Komm47_Presse35,
Komm48_Presse35,
Komm49 Presse35,
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Komm50_Presse35,
Komm51_Presse35

LBrexit: May umgeht das

Osterreich 11.10.2016 Presse37 « Kommb52_Presse37
Parlament
A . ,Deutschland: Die guten und Kommb53_Presse39,
Osterreich 11.10.2016 Presse39 der bése Syrer* Kommb4 Presse39
~Wahlkampfkosten: Hofer
Osterreich 27.07.2016 Presse41 voran, Hundstorfer vor Van Kommb5_Presse41,
« Kommb56_Presse41
der Bellen —
Osterreich 27.07.2016 Presse43 -EU setzt I_’olen Fr!_st,_ B Komm57_Presse43
danach Sanktionen mdglich
Komm58_Presse45,
Komm59_Presse45,
.. om Wtien e e
Osterreich 27.07.2016 Presse45 ausgeschlossen: — ’
“Anfechtung méalich™ Komm62_Presse45,
echiung mogiic Komm63_Presse45,
Komm64_Presse45,
Komm65_ Presse45
Osterreich 27.07.2016 Presse46 -Bei Te_rro_l_': FuBf(_esstF lauch Komm66_Presse46
in Osterreich
Osterreich 27.07.2016 Presse48 ~ZWei Parteien, .ZW?I Idee Komm67_Presse48
von Amerika
,Frankreich: Heftige Kritik an
Osterreich 27.07.2016 Presse51 FuRfessel fur Komm68_Presse51,
PO Komm69_Presse51
Terrorverdachtige
Osterreich 27.07.2016 Presse54 +Buropa hat wieder ein Club- Komm70_Presse54
Med-Problem
Osterreich 27.07.2016 Presse57 »Alois Stoger: Der Scheue Komm71_Presse57
hat die Buhne entdeckt -
Komm72_Presse60,
Komm73_Presse60,
Komm74_Presse60,
Komm75_Presse60,
Komm76_Presse60,
= . ,Munchner Todesschitze Komm77_Presse60,
Osterreich 21.07.2016 Presse60 war Rechtsextremist* Komm78_Presse60,
Komm79_Presse60,
Komm80_Presse60,
Komm81_Presse60,
Komm82_Presse60,
Komm83 Presse60
= . LZweiter Kirchen-Angreifer
Osterreich 27.07.2016 Presse61 o « Komm84_Presse61
offenbar polizeilich gesucht
» Plem-Plem“-Sager:
Osterreich 27.07.2016 Presse62 Stronach schreibt an ORF- Komm85_Presse62,
. " Komm86_Presse62
Stiftungsrat
+EU-Defizitslinder Spanien
Osterreich 27.07.2016 Presse63 und Portugal mussen nicht Iﬁomm%g_llzresse%,
biken® omm88_Presse63
- . LFluchtlinge: Lander sorgen Komm89_Presse66,
Osterreich 21.07.2016 Presse66 gegen Radikalisierung vor* Komm90 Presse66
,Van der Bellen rechtfertigt
Osterreich 17.11.2016 Presse67 vor Neos den Komm31._Presse67,
) B Komm92_Presse67
Trachtenjanker —
B »Sanders fordert von Trump
Osterreich 17.11.2016 Presse71 Verzicht auf Bannon als Komm93_Presse71
Chefstratege”
LHofer will “Russland-
Osterreich 17.11.2016 Presse72 Sanktionen* auslaufen Komm94_Presse72
lassen®
. .Nur die Halfte der EU-
Osterreich 17.11.2016 Presse75 Biirger halt Medien fiir Komm95_Presse75
glaubwirdig“
- . LHillary Clinton: “Ich wollte Komm96_Presse76,
Osterreich 17.11.2016 Presse76 mich verkriechen** Komm97_Presse76
B LUKIP soll mit EU-Geldern
Osterreich 17.11.2016 Presse80 Brexit-Umfrage finanziert Komm98_Presse80
haben*
B sIst Niederdsterreichs
Osterreich 17.11.2016 Presse82 Sozialgeld-Modell Komm99_Presse82
gesetzeskonform?“
Osterreich 17.11.2016 Presses4 »Trump will Schwiegersohn Komm100_Presse84,

als Berater ins WeilRe Haus

Komm101_Presse84
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holen®

.Massenmail an Kollegen:

Komm102_Presse86,

Osterreich 17.11.2016 Presse86 Strafe flir Mandatar Franz?“ Komm103_Presse86
" . LAufschub fir die rote Komm104_Presse87,
Osterreich 17.11.2016 Presse87 Rebellion* Komm105 Presse87
Komm106_Presse89,
Komm107_Presse89,
Komm108_Presse89,
B .Hofer: “Werde Regierung Komm109_Presse89,
Osterreich 17.11.2016 Presse89 nicht bei jeder Gelegenheit Komm110_Presse89,
entlassen™ Komm111_Presse89,
Komm112_Presse89,
Komm113_Presse89,
Komm114 Presse89
. .Grazer Gemeinderat
Osterreich 17.11.2016 Presse90 aufgeldst: Neuwahl Komm115_Presse90
vermutlich im Februar®
Osterreich 17.11.2016 Presse91 »Dynastische Zustdnde in Komm116_Presse91
Trumps WeilRem Haus —
- Min’(,ilfal;:z?cnh%?uer: in Komm117_Presse92,
Osterreich 17.11.2016 Presse92 . .. . g Komm118_ Presse92,
Niederdsterreich —
N Komm119_Presse92
beschlossen —
. ~.Umfrage: Hofburg-
Osterreich 17.11.2016 Presse94 Kandidaten liegen derzeit Komm120_Presse94
Kopf an Kopf*
.Was die Hofburg-
Osterreich 17.11.2016 Presse95 Kandidaten von Franz Komm121_Presse9s,
w Komm122_Presse95
Joseph I. halten —
Komm123_Presse96,
- Innenministerium warnt vor Komm124_Presse96,
Osterreich 17.11.2016 Presse96 T e Komm125_Presse96,
Stimmen-Verkauf* —
Komm126_Presse96,
Komm127_Presse96
. .Fake-Nachrichten auf
Osterreich 17.11.2016 Presse98 Facebook machtiger als Komm128_Presse98
seridse”
Osterreich 17.11.2016 Presse100 »Die Achse Berlin- Komm129_Presse100
Washington wird briichig -
~Spenden aus Deutschland
Osterreich 07.10.2016 Presse102 sollen an Terroristen Komm130_Presse102,
s Komm131_Presse102
geflossen sein —
. . Komm132_Presse106,
»,Monarchisten wollen bei Komm133 Presse106
Osterreich 07.10.2016 Presse106 BP-Wahl auch Uber - ’
Monarchie abstimmen* Komm134_Presse106,
Komm135_Presse106
" . .Bekommt es Merkel mit Komm136_Presse107,
Osterreich 07.10.2016 Presse107 Schulz zu tun?* Komm137 Presse107
Osterreich 07.10.2016 Presse108 »Putin-Pop: Rosen, Blcher | 11138 presse108
und Plakate -
B ~Sobotka plant bis zu 15.000 Komm139_Presse110,
Osterreich 07.10.2016 Presse110 Euro Strafe fir illegale Komm140_Presse110,
Einreise“ Komm141 Presse110
= . +Russland will sowjetische Komm142_Presse112,
Osterreich 07.10.2016 Presse112 Basen aktivieren® Komm143_ Presse112
- Die — letztlich gescheiterte — Komm144_Presse113,
Osterreich 07.10.2016 Presse113 " 9 e Komm145_Presse113,
Kurz-Neos-Fusion —
Komm146_Presse113
~Stoger will Karenz und
Osterreich 07.10.2016 Presse114 Elternzeit fiir Patchwork- Komm147_Presse114,
Eltern* Komm148_Presse114
B ,Bericht: Lopatka soll Geld Komm149_ Presse116,
Osterreich 07.10.2016 Presse116 von Schwarzgeldkonto Komm150_Presse116,
erhalten haben® Komm151_Presse116
,USA: Russland mischt sich
Osterreich 07.10.2016 Presse117 mit Hackerangriffen in Komm152_Presse117,
u Komm153_Presse117
Wahlkampf ein -
. ,Berlin: Russland fliegt
Osterreich 07.10.2016 Presse120 provokante Mandéver Gber Komm154_Presse120
Baltikum®
) Komm155_Presse121,
Osterreich 07.10.2016 Presse121 »SPO bringt ihren Kanzler in Komm156_Presse121,

die Bredouille*

Komm157_Presse121,
Komm158_Presse121
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-Kurz glaubt an

Osterreich 07.10.2016 Presse122 Vorverlegung der Komm159_Presse122
Nationalratswahl*
- . ,OGB uneinig liber CETA:
Osterreich 07.10.2016 Presse124 Ein Probler% fiir Kern?* Komm160_Presse124
= . ,Fischer: Befund Gber Wahl- Komm161_Presse126,
Osterreich 02.07.2016 Presse126 Praxis“vernichtend* Komm162_Presse126
Osterreich 02.07.2016 Presse127 '}Egﬁ‘fz"aa'zegﬁsd‘ﬂe”tsepﬁg? Komm163_Presse127
Komm164_Presse128,
Komm165_Presse128,
Komm166_Presse128,
Komm167_Presse128,
Komm168_Presse128,
Komm169_Presse128,
Komm170_Presse128,
Komm171_Presse128,
Komm172_Presse128,
Komm173_Presse128,
Komm174_Presse128,
- . ,Hofer bekraftigt Willen zu Komm175_Presse128,
Osterreich 02.07.2016 Presse128 EU-Ausstiegerferendum“ Komm176_Presse128,
Komm177_Presse128,
Komm178_Presse128,
Komm179_Presse128,
Komm180_Presse128,
Komm181_Presse 128,
Komm182_Presse128,
Komm183_Presse128,
Komm184_Presse128,
Komm185_Presse128,
Komm186_Presse128,
Komm187 Presse128
,Bangladesch: 20 Tote bei
Osterreich 02.07.2016 Presse129 Anschlag im Komm188_Presse129
Diplomatenviertel*
Komm189_Presse130,
Komm190_Presse130,
»Gabriel fordert deutsche Komm191_Presse130,
Osterreich 02.07.2016 Presse130 Staatsburgerschafft fir junge Komm192_Presse130,
Briten® Komm193_Presse130,
Komm194_Presse130,
Komm195 Presse130
_Kanzler Kern gegen Komm196_Presse133,
Osterreich 02.07.2016 Presse133 internationale Beobachter Komm197_Presse133,
bei Stichwahl Komm198_Presse133,
Komm199 Presse133
,Statt Parteienvertretern:
Osterreich 02.07.2016 Presse134 Wahlbeisitz als Komm200_Presse134
Birgerpflicht?*
,Minister Medved: Es
entwickelt sich eine
Kroatien 26.12.2016 Vec2 schizophrene Situation um Komm1_Vec2
HVO, es handelt sich nicht
um Milliarden Kuna!“
»Tschechischer Prasident
lehnt erneut Muslimen ab: Komm2_Vec4,
Kroatien 26.12.2016 Vecd “Fast niemand glaub an die Komm3_Vec4,
Verbindung mit den Komm4_Vec4
Attacken™
sNikoli¢: “Niemand ware
Kroatien 26.12.2016 Vecs t;izsreég E::‘]Z'%Zﬁfféfg{ Komm5_Vec5
von Vuci¢ ab*
LUNHRC: Balkan Lander
schieben Migranten illegal
Kroatien 26.12.2016 Vec7 zuriick, rund 1000 Menschen Komm6_Vec7
wurden im November
abgeschoben®
Komm7_Vec8,
»/An Androhungen bin ich Komm8_Vecs,
Kroatien 26.12.2016 Vecs gewohnt aber diese Malte Komm9_Vec8,

an Sauerei konnte ich nicht

mehr aushalten

Komm10_Vecs,
Komm11_Vecs,
Kom12_ Vec8,
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Komm13_Vecs,
Komm14_Vec8

» Donald Trump hat sich

Kroatien 11.10.2016 Vec11 selbst unter den eilenden Komm15_Vec11
Bus geworfen™
,Lerne deine Europaische
Kroatien 11.10.2016 Vec15 Union kennen, um sie mehr Komm16_Vec15
zu mégen*®
,Milanovi¢ gewdhnt sich an
) das Leben ohne Komm17_Vec18,
Kroatien 11.10.2016 Vec18 Sicherheitskrafte und Komm18_Vec18
Autofahren”
,Medienverschwérung: 'Die
. Mitarbeiter wurden darauf Komm19_Vec20,
Kroatien 11.10.2016 Vec20 angewiesen, Trump zu Komm20__Ve020
ramponieren™
. Das Treffen hat der
. protokollarische Charakter Komm21_Vec21,
Kroatien 11.10.2016 Vec21 Uberschreitet und es war Komm22_Vec21
sehr herzlich™
,Prasidentin trifft sich mit der
britischen Premierministerin:
. 'Es ist nicht in meinem Komm23_ Vec24,
Kroatien 11.10.2016 Vec24 Interesse, dass die Blrger Komm24_Vec24
aus Kroatien auswandern,
aber..."“
Analyse von 7 MOST-
Versprechungen:
Kroatien 11.10.2016 Vec25 Gemeinden, Stadte, oS Voo™
Landkreise werden 4000 -
Mitarbeiter kiindigen*
,UN-Generalsekretar:
. Unterlassungen von Assad
Kroatien 11.10.2016 Vec26 haben den Tod von 300.000 Komm27_Vec26
Menschen verursacht”
,Britische Kdénigin Elisabeth
) Il. empfangt die kroatische
Kroatien 11.10.2016 Vec27 Prel d"entig Kolinda Grabar Komm28_Vec27
Kitarovic¢”
,Der Staat wird
Sozialwohnungen fiir Komm29 Vec29
Kroatien 11.10.2016 Vec29 Mens_c_hen unter der Komm30_Vec29
Immobilliarvollstreckung
vergeben®
Zeljka Marki¢ tiber die
ntr llun
| e ber das Verbotvon | | Komm31 veco
Kroatien 11.10.2016 Vec30 . Komm32_Vec30,
Schwangerschaftsabbruch: K 33 Vec30
'Ich hére das zum ersten ommss_
mal'
SDP: Die Strafe von 500
) » . ) Komm34_Vec32,
Kroatien 11.10.2016 Vec32 Kuna wird uns nicht __stopp::n Komm35__Ve032
den Quorum zu stiirzen
»,HDZ wird den
Schwangerschaftsabbruch Eomm36_Vec35,
- ) omm37_Vec35,
Kroatien 11.10.2016 Vec35 nicht verbieten, aufer wenn Komm38_Vec35,
dieser aufgrund vom K
- omm39_Vec35,
gewlinschten Geschlecht Komm40 Vec35
durchgefiihrt wird” -
»Endlich enthiillt, wieviel
Kroatien 11.10.2016 Vec40 Geld GrofR¥britannien wegen Komm41_Vec30
Brexit verlieren wird“
Komm42_Vec41,
,Brki¢ interessiert sich fir die Komm43_Vecaf,
Kroatien 11.10.2016 Vec41 Polizei oder innere Komm44_Vecaf,
Sicherheit* Komm45_Vec41,
Komm46_Vec41,
Komm47 Vec41
~SPD stellt am Donnerstag
. seine Wahlliste zusammen,
Kroatien 27.07.2016 Vec42 es gibt keine Komm48_ Vec42
Uberraschungen*
Kroatien 27.07.2016 Vecd3 »Die Regierung entscheidet Komm49_Vec43

Uber den Abbau von nicht
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steuerbaren Ausgaben in der
Summe von 247 Milliarden
Kuna*“

.Neun neue Parteien in nur

Kroatien 27.07.2016 Vec44 acht Monate seit der letzten Komm50_Vec44
Wahl“
LAuftritte von Milanovié
Kroatien 27.07.2016 Vec45 deuten auf steigende Komm51_Vec45
Nervositat und Panik hin*
»Wir wollen gute
Kroati 27.07.2016 Vecd7 Verhz'g’;'rsi?cm'tv’;ona“e”: Eommgg_xeci;,
roatien .07. ec h omm ec47,
Krlegsvgrbrecher als Kommb54 Veca?
angebliche Dulder -
interpretiert werden™
.Kovac: Protestnote von
. Serbien erinnert an die
Kroatien 27.07.2016 Vec52 Zeiten von Slobodan Komm55_Vec52
MiloSevic”
»Zoran Milanovi¢ andert Egmmgs—x:ggg
Kroatien 27.07.2016 Vec53 seine Strategie wegen = ’
Andrej Plenkovic* komm58_Vecs3,
Komm59 Vec53
Milanovi¢ attackiert HDZ:
'‘Nach Srb kam eine Gruppe
Kroatien 27.07.2016 Vec56 von Provokateuren, welche ﬁ%ﬁﬂ%ﬂ‘\\//z(é%%
zu HDZ gehort und die Alten -
provoziert hat*
+Ministerin Jureti¢ erklart
warum die Regierung den
) 1000 Euro Zuschuss fiir Komm62_Vec57,
Kroatien 21.07.2016 Vecs7 Kinder aufgegeben hat, das Komm63_Vec57
Gesetz verbleibt fir die neue
Regierung*
Komm64_Vec58,
Komm65_Vec58,
Komm66_Vec58,
Komm67_Vec58,
. Komm68_Vec58
Mi n Ausrufen 'Za dom —, ’
Kroatien 27.07.2016 Vec58 ts?)?em;'s"lj“rde” die Komma0-Vesss,
Antilaschisten in St Komm71_Vecss,
Komm72_Vec58,
Komm73_Vec58,
Komm74_Vec58,
Komm75_Vec58,
Komm76_Vec58
»Plenkovi¢ gibt ein Komm77_Vec60,
Kommentar zu den Komm78_Vec60,
Kroatien 27.07.2016 Vec60 Geschehnissen in Srb und Komm79_Vec60,
eine Antwort zu Sanktionen Komma80_Vec60,
fur Ustascha-Merkmale*® Komm81_ Vec60
+Plenkovi¢ wechselt den ﬁgmgg‘nggg
i .07. DZ angefangen = ’
Kroatien 27.07.2016 Vec63 Kurs,:; :bzus?nlgsn? ge Komm84_Vec63,
Komm85 Vec63
,Demokratische Partei
. nominiert Hillary Clinton zur
Kroatien 27.07.2016 Vec64 Kand daﬁnyfm e Komma86_Vec64
Prasidentschaftswahl*
,Miro Bulj: Ideologische
Aufspaltungen und
. Spaltungen in der Komm87_Vec65,
Kroatien 21.07.2016 Vec65 Weltanpschau%ng waren der 88_Vg065
Rauchvorgang fir die
Beraubung von Kroatien®
+,Mehr als 19 Tausend E-
Mails von DNC entdeckt
. worden: Es ist méglich, dass
Kroatien 27.07.2016 Vec66 R sland diegUS- Komma89_Vec66
Prasidentschaftswahl
beeinflussen will*
Kroatien 17.11.2016 Vec67 »Ab jetzt ist er der FUhrer der Komm90_Vec67,

Freien Welt Angela Merkel*

Komm91_Vec67
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Kroatien

17.11.2016

Vec68

Clinton richtet ihren Biirger

aus: 'Glaubt an unser Land,

kampft fur unsere Werte und

gebt niemals, aber niemals
auf.”

Komm92_Vec68

Kroatien

17.11.2016

Vec70

,Dragan Covié: Hatte es kein
Herceg Bosna gegeben,
waren Kroaten in Bosnien
verungliickt geworden wie in
Vukovar und Skrabinja“

Komm93_Vec70

Kroatien

17.11.2016

Vec72

,MIP |6st Pernar von seiner

Immunitat nicht auf, obwohl

er die gesamte Sitzung filmt
und beleidigt*

Komm94_Vec72,
Komm95_Vec72

Kroatien

17.11.2016

Vec75

+Plenkovi¢ behalt Ore$kovi¢s
Berater und engagiert
Kanzleichefin SPD Mimica“

Komm96_Vec75,
Komm97_Vec75

Kroatien

17.11.2016

Vec76

,Offentliche Debatte iber
Curriculum-Reform ist
abgeschlossen: Viele
Kommentare wurden

abgelehnt”

Komm98_Vec76

Kroatien

17.11.2016

Vec77

LPernar beleidigt
Hanzekovié¢, weil ihm
Verdammung vorgeworfen
wird"“

Komm99_Vec77,
Komm100_Vec77,
Komm101_Vec77

Kroatien

17.11.2016

Vec80

,60 Millionen Kuna fiir neue
Arbeitsplatze und Erholung
von Vukovar*

Komm102_Vec80

Kroatien

17.11.2016

Vec82

+Minister Tolusi¢ kindigt
Abldsung der gesamten
Administration von Hrvatske
Sume: 'Ich werde keine
Abfertigungen und kein
Bonus auszahlen™

Komm103_Vec82,
Komm104_Vec82,
Komm105_Vec82

Kroatien

17.11.2016

Vec87

+LAnte Gotovina wird zum
Nationalsicherheit-Berater
vom Vizeprasident”

Komm106_Vec87,
Komm107_Vec87

Kroatien

17.11.2016

Vec88

~Wer ist der reichste, und
wer der armste
Abgeordnete?”

Komm108_Vec88

Kroatien

07.10.2016

Vec89

»Vaterlandsverteidiger und
Krigesverungliickte: Das
Treffen mit serbischen
Veteranen ist abgesagt*

Komm109_Vec89

Kroatien

07.10.2016

Vec91

LPetrov: Nachdem das
Parlament konstituiert ist
wird es zur Anderungen der
Gesetzen kommen, die Zeit
der Kontrolle ist hinter uns*

Komm110_Vec91,
Kom111_Vec91,
Komm112_Vec91

Kroatien

07.10.2016

Vec92

»Russische Luftfahrzeuge
Ubertreten erneut den
europaischen Luftraum:
'Diese Inzidenten nehmen
wir ernst™

Komm113_Vec92

Kroatien

07.10.2016

Vec93

,Oreskovi¢ liegt einen
Lorbeerkranz auf das
Gedenkmal zum 25.
Gedenktag von Raketen-
Beschuss an Banauspalais
ab®

Komm114_Vec93

Kroatien

07.10.2016

Vec94

»Silhouette der Regierung:
Plenkovi¢s Regierung wird
kleiner mit 18 oder 19
Ministerien. Wer wird Petrov
ersetzen?”

Komm115_Vec94

Kroatien

07.10.2016

Vec95

,Ein Monat vor der Wahl:
Hillary Clinton ist in der
guten Lage in die
Geschichte,als die erste
Prasidentin von den
Vereinigten Staaten zu
gehen®

Komm116_Vec95

Kroatien

07.10.2016

Vec96

LPlenkovi¢

Komm117 Vec96,
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Regierungsmandatar. Die
Halfte des HDZ-Vorsitzes ist
der Meinung, dass es mit
MOST schwierig wird*

Komm118_Vec96,
Komm119_Vec96

L~Kommunikationsverhalten
von lvan Pernar ist

Komm120_Vec101,
Komm121_Vec101,

Kroatien 07.10.2016 Vec101 gesellschaftlich ungeeignet, Komm122_Vec101,
es ist sogar nicht kindisch* Komm123_Vec101
LKein PraS|dent_hatte Komm124 Vec104,
schlechteres Rating als Komm125 Veo104
Kroatien 07.10.2016 Vec104 Grabar-Kitarovi¢ derzeit. Der — ’
Grund ist der Abgang von Komm126_Vec104,
. Komm127_Vec104
Milanovi¢ -
LPetrov enthdllt welche 5
Kroatien 07.10.2016 Vec105 Garantien schon néachsten KKomm128_Vec105,
: B « omm129_Vec105
Freitag prozessiert werden -
.Martin Schulz ist der
héchstwahrscheinliche
Kroatien 07.10.2016 Vec107 sozialdemokratische Komm130_Vec107
Kandidat fiir den nachsten
deutschen Bundeskanzler®
~Plenkovi¢ Ubergibt seine
Kroatien 07.10.2016 Vec109 Liste an die Prasidentin am Komm131_Vec109
Montag*
~Stellvertretende Obfrau
mport sich offentlich n
) engcritig Sndosz;g(;: 'g:tgz? Komm132_Vec110,
Kroatien 07.10.2016 Vec110 . ; Komm133_Vec110,
wird er von mir Komm134_Vec110
wahrscheinlich Abstand -
nehmen'
+Plenkovi¢: Die ersten zwei
Jahre wird Petrov der
Prasident des Parlaments.
Wir werden 90 oder mehr ﬁgm:lgg—ngl 1%
Kroatien 07.10.2016 Vec112 Unterschriften haben. — ’
Petrov: Entscheidend ist, Komm137_Veci12,
RN Komm138_Vec112
dass drei wichtige -
Funktionen nicht der
gleichen Option gehéren*
+Ex-Abgeordnete: Sie
wurden in die Politik
Kroatien 02.07.2016 Vec115 zurlickkehren, aber sind Komm139_Vec115
nicht bereit in den Wahlen zu
riskieren®
.Kovag¢ halt 11. September
Kroatien 02.07.2016 Vec118 fiir einen guten Datum fiir ﬁ°mm140—ve°1 18,
e h - omm141_Vec118
die frilhere Wahl in Kroatien -
+Es gibt kein Mechanismus,
Kroatien 02.07.2016 Vec119 der Kroatien auf eine Komm142_Vec119
Arbitrage zwingen wiirde*“
sVrdoljak: HNS ist bereit,
Kroatien 02.07.2016 Vec121 sich selbstandig in den Komm143_Vec121
Wahlen zu beteiligen®
~Ex-Most-Politiker griinden
. eine neue Partei und sagen Komm144_Vec121,
Kroatien 02.07.2016 Veci24 mit wem sie in eine Koalition Komm145_Vec121
treten wirden*
»In Zagreb zum ersten mal Komm146_Vec125,
. ein Zusammenstof} von den Komm147_Vec125,
Kroatien 02.07.2016 Vec125 Grofden: Plenkovi¢, Komm148_Vec125,
Milanovi¢ und Petrov* Komm149 Vec125
,Dobrovi¢ ber Zmajlovi¢: 'Er
. hat mehr Zeit in die eigene
Kroatien 02.07.2016 Vec127 Promotion investiert alsger im Komm150_Vec127
Ministerium war'
Komm151_Vec128,
Komm152_Vec128,
,Blrgermeister-Wahl in Komm153_Vec128,
. Vrgorac: Unabhangiger Ante Komm154_Vec128,
Kroatien 19.06.2016 Veci28 P?anié hat gegen ?jgr HDZ- Komm155_Vec128,
Kandidatin gewonnen® Komm156_Vec128,
Komm157_Vec128,
Komm158 Vec128
Kroatien 19.06.2016 Vec129 ,Vrgorac wahlt den Komm159 Vec129
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Blrgermeister zwischen
HDZ-Jelavi¢ und den jungen
Prani¢*

,Prasidentin machte einen
Fehler, diese Regierung hat

Komm160_Vec130,

Kroatien 19.06.2016 Vec130 keinen Anspruch auf Komm161 Vec130
Verordnung von Gesetzen -
im Eilverfahren”
s~Extremer Nationalismus hat ﬁgmmlgg_ngl gg
Kroatien 19.06.2016 Vec132 keine gute Ergebnisse = ’
ebracht* Komm164_Vec132,
9 Komm165_Vec132
. Komm166_Vec133,
Kroatien 19.06.2016 Vec133 "\é\g'cgigl‘fg:gf“igffn” Q?t Komm167_Vec133,
p glerung Komm168_Vec133
Komm169_Vec134,
»Grabar-Kitarovi¢ und Vuci¢ Komm170_Vec134,
Kroatien 19.06.2016 Vec134 Uber ihren Erwartungen vom Komm171_Vec134,
gemeinsamen Treffen* Komm172_Vec134,
Komm173 Vec134
e ™ || Kommtrs vectao
Kroatien 19.06.2016 Vec136 . . ) Komm175_Vec136,
Meinungen der Blrger nach
f “ Komm176_Vec136
dem Absturz der Regierung —
Komm177_Vec137,
,Die Versammlung 16st Komm178_Vec137,
. Pernar und Singi¢ ab! Das Komm179_Vec137,
Kroatien 19.06.2016 Vec137 Gremium: Die Entschiedung Komm180_Vec137,
ist rechtswidrig* Komm181_Vec137,
Komm182_ Vec137
Kroatien 19.06.2016 Vec138 ; . ) Komm184_Vec138,
weniger liberaler, die Folgen
. ) Y Komm185_Vec138
wilrde auch Kroatien spiren
Kroatien 19.06.2016 Vec140 L o Komm187_Vec140,
Ore$kovi¢ geht weiter mit Komm188 Vec140
MOST?* —
P . Komm189_Vec141,
Do | Kommioo vectat
Kroatien 19.06.2016 Vec141 Jedes Wort Komm191_Vec141,
Fackel ersetzt wird, ist jene -
Diskussion ab hi e Komm192_Vec141,
skussion abgeschiosse Komm193 Vec141
. ,Orban ruft die Briten fiir den Komm194_Vec142,
Kroatien 19.06.2016 Vecl42 Verbleib in der EU* Komm195_Vec142
~Putin Uberrascht: Ich gebe Komm196_Vec143,
Kroatien 19.06.2016 Vec143 zu, Amerika ist die einzige Komm197_Vec143,
Supermacht, aber...” Komm198 Vec143
. »Putin: Wir sind die Opfer Komm199 Vec144,
Kroatien 19.06.2016 Vecl44 des Unrechts* Komm200_Vec144
»~Josipovi¢: Kroatische Politik
. und ein Teil der Komm1_Pol1,
Serbien 26.12.2016 Pol1 Offentlichkeit haben einen Komm2_Pol1
Serbien-Komplex*
,Dodik bestatigt: Ich habe
Serbien 26.12.2016 Pol2 eine Einladung fiir die Komm3_Pol2,
) “ Komm4_Pol2
Inauguration von Trump -
Serbien 26.12.2016 Pol3 »Das Jahr des Murmeltiers in Komms5_Pol3
Mazedonien -
Komm6_Pol7,
Nikoli¢ iber die igzmg—ﬁg:;
Serbien 26.12.2016 Pol7 Prasidentschaftskandidatur - ’
am Weihnachten® Komm9_Pol7,
Komm10_Pol7,
Komm11_Pol7
(osovarisch Insitionen Komm12_Pols,
Serbien 26.12.2016 Pol8 : Komm13_Pol8,
bis zum 31. Dezember zu —
« Komm14_Pol8
verlassen -
,Die Tlrkei beschwert sich
Uber die schwache
Serbien 26.12.2016 Pol9 Unterstltzung von den Komm15_Pol9

Vereinigten Staaten im
Lauftraum gegen IS*
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,Der Blrgerbeauftragter tritt

Komm16_Pol12,

Serbien 26.12.2016 Pol12 offiziell in das Rennen fir Komm17_Pol12,
LAndri¢ev venac* an® Komm18 Pol12
Komm19_Pol15,
Komm20_Pol15,
. ,Obama: Ich hatte den Komm21_Pol15,
Serbien 26.12.2016 Pol15 dritten Mandat gewonnen® Komm22_Pol15,
Komm23_Pol15,
Komm?24 Pol15
Komm25_Pol16,
Komm26_Pol16,
. s “ Komm27_Pol16,
Serbien 26.12.2016 Pol16 ,Todlicher Tu-154 Komm28_Pol16,
Komm29_Pol16,
Komm30_Pol16
Massengraben in Aleppo Komm31_Pol17,
Serbien 26.12.2016 Pol17 ” gm ookt PP Komm32_Pol17,
Komm33_Pol17
»,Obama bereitet eine nicht
Serbien 11.10.2016 Pol18 angekiindigte Antwort an Komm34_Pol18,
: « Komm35_Pol18
russische Hacker -
L,EK nimmt die Antwort von
Serbien 11.10.2016 Pol19 Serbien auf den Gesetz Gber Komm36_Pol19,
- o Komm37_Pol19
Trepc€e zur Kenntnis -
,Drecun: Welche Schritte
Serbien 11.10.2016 Pol21 wird die Regierung im Falle Komm38_Pol21
von Trep€e machen®
Serbien 11.10.2016 Pol22 »Josip Broz Joska kampft Komm39_Pol22
zurick' -
,Parlamentarische Fragen:
Serbien 11.10.2016 Poll23 von ,Trepce” bis zu Komm40_Pol23
Angehdrigen von -
Innenministerium auf Haiti“
.Mandaten flr serbische
Serbien 11.10.2016 Pol24 Delegation in PS SE Kommd41_Pol24,
R Komm42_Pol24
bestatigt —
.Mustafa: Serbien hatte
Serbien 11.10.2016 Pol25 Tadija freilassen sollen, Komm43_Pol25
Selimi: Buri¢ festhalten”
,Die serbische Regierung
Serbien 11.10.2016 Pol27 annulliert das kosovarische Kommd4_Pol27,
. . Komm45_ Pol27
Gesetz Uber Trepée -
Serbien 11.10.2016 Pol28 »Ungebrochener Krieg vom Komm46_Pol28
demokratischen Myanmar -
. . . Komm47_Pol29,
PeoOln genaet | ommaa poio
Serbien 11.10.2016 Pol29 . S : Komm49 Pol29,
Isolationsgeschichte ist —
absurd® Komm50_Pol29,
Komm51_Pol29
LJAntic: Wir werden ein Team
Serbien 11.10.2016 Pol30 von Experten formen, Komm52_Pol29
welches sich mit Trepce -
auseinandersetzen wird“
,Grujaci¢ behalt eine Komm53 Pol32
Serbien 11.10.2016 Pol32 deutliche Mehrheit — '
. Komm54_Pol32
gegeniber von Durakovi¢ -
Kommb55_Pol34,
Ist der Iskanader in Komms56_Pol34,
Serbien 11.10.2016 Pol34 Kaliningrad eine iibermaRige Komm57_Pol34,
Gewalt gegeniiber NATO® Komm58_Pol34,
Komm59_Pol34,
Komm60_Pol34
.Kovac: Die serbische
Serbien 27.07.2016 Pol35 Tonalitat erinnert an Kommé61_Pol3s,
e Komm62_Pol35
MiloSevic¢ —
,,Wgrum will RTS die TV-
Serbien 27.07.2016 Pol39 Ubertragungen von Komm63_Pol39
Parlamentssitzungen auf -
,1rec¢i kanal* umstellen®
,Vuci¢ bedankt sich bei Levi Komm64_Pol40,
fur seinen Beitrag an der Komm65_Pol40,
Serbien 27.07.2016 Pol40 Entwicklung von Komm66_Pol40,

Verhaltnissen zwischen
Serbien und Israel”

Komm67_Pol40,
Komm68 Pol40,
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Komm69 Pol40

.Mihajlovi¢: Die neue

Komm70_Pol42,

Serbien 27.07.2016 Pol42 Regierung ist nicht Komm71_Pol42,
amerikanisch oder russisch* Komm72_Pol42
Serbien 27.07.2016 Pol44 ,Europa wartet bis Herbst Komm73_Pol44
auf den ,neuen” Erdogan -
,Trump fordert Russland auf Komm?74_Pol45,
Serbien 27.07.2016 Pol45 eine E-Mail-Untersuchung Komm75_Pol45,
von Hillary Clinton* Komm76_Pol45
,Die Nachrichten Gber Komm77_Pol48,
. russische olympische Komm78_Pol48,
Serbien 27.07.2016 Pold8 Athleten wie Verluste in der Komm79_Pol48,
Kriegsfront” Komm80_ Pol48
»1ag des Volkaufrufes in Srb
Serbien 27.07.2016 Pol50 verlauft mit Inzidenten und Komm81_Pol50
Provokationen®
LKroatien wird
Serbien 27.07.2016 Pol51 Vaterlandsverteidiger Komm82_Pol51
benachrichtigen, welche von -
Serbien gesucht sind*
LKreml lehnt die
Serbien 27.07.2016 Pol52 Anflhrungen ber Komm83_Pol52
Hackerangriffe von E-Mail -
von Demokraten ab“
Komma84_Pol53,
. Moore: ,Clown* Trump wird Komm85_Pol53,
Serbien 27.07.2016 Pol53 ” die \;’Vahl gewinnen® Komma86_Pol53,
Komma87_Pol53,
Komm88_Pol53
Serbien 17.11.2016 Pol54 ,Blrger in Serbien glauben, Komma89_Pol54
dass Trump helfen kann -
.Protest der Opposition und
Serbien 17.11.2016 Pol55 SDPS wegen Twitter von Komm90_Pol55
Risti¢ Gber dem kranken -
Kind*
. LVuci¢: ,Jeder Arbeitsplatz Komm91_Pol57,
Serbien 17.11.2016 Pols57 ist uns wichtig* Komm92_Pol57
Komm93_Pol58,
Komm94_Pol58,
Komm95_Pol58,
»Wir behalten uns das Recht Komm96_Pol58,
Serbien 17.11.2016 Pol58 die Rufnummer von Pristina Komm97_Pol58,
wegzunehmen® Komm98_Pol58,
Komm99_Pol58,
Komm100_Pol58,
Komm101_Pol58
,Seselj verteidigt Zukorli¢,
Serbien 17.11.2016 Pol59 Radulovi¢ Gber Vuéi¢ und Komm102_Pol59
Clinton*
LSarkozy: Schamt ihr euch Komm103_Pol61,
Serbien 17.11.2016 Pol61 mit der Frage Uiber Geld von Komm104_Pol61,
Gaddafi nicht” Komm105_Pol61
Merkel Ubernimmt die
Serbien 17.11.2016 Pol63 Staffete Fiihrer der ,Freien Komm106_Pol63,
M « Komm107_Pol63
Welt* von Obama -
LAngriff von Kirby auf die RT- igm:lgg—ig:gg
Serbien 17.11.2016 Pol68 Journalistin: Ich werde sie - ’
nicht behandeln wie andere “ Komm110_Pol68,
Komm111_Pol68
Komm112_Pol70,
»Sobald ich NATO angreife, Komm113_Pol70,
Serbien 17.11.2016 Pol70 werde ich als russischer Komm114_Pol70,
Spion bezeichnet" Komm115_Pol70,
Komm116_Pol70
Komm117_Pol71,
. « Komm118_Pol71,
Serbien 17.11.2016 Pol71 ,Den Haag gegen Trump Komm119_Pol71,
Komm120_Pol71
,Covi¢: Hatte es kein Herceg
Serbien 17.11.2016 Pol72 Bosna gegeben, waren wir Komm121_Pol72
verungliickt geworden wie in -
Vukovar*
Serbien 07.10.2016 Pol73 LAcht serbische Stimmen Komm122_Pol73,

haben die Wegnahme von

Komm123 Pol73,
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»1repce” nicht blockiert”

Komm124_Pol73,
Komm125_Pol73

.Merkel ruft Russland zur

Serbien 07.10.2016 Pol74 Beendung der Gewalt in Komm126_Pol74
Aleppo*
,Glickwunsch zum
Serbien 07.10.2016 Pol75 Geburtstag fir Putin von Komm127_Pol75,
. ‘i a Komm128 Pol75
New York bis Raska -
»Wie sich Moskau und
Serbien 07.10.2016 Pol76 Washington lber Guterres Komm129_Pol76
geeinigt haben*
Nikoli¢ hat Putin zum
Y . Komm130_Pol78,
Serbien 07.10.2016 Pol78 Geburtstag gratuliert: Ihr Komm131_Pol78,
habt die Unterstutzung von K -
- omm132_Pol78
Serbien —
,Vereinigten Staaten
Serbien 07.10.2016 Pol79 beschuldigen Russland flr Komm133_Pol79
Cyberattacken offiziell
~Kampf fir Mossul — 1,5
Serbien 07.10.2016 Pol80 MiIIiorE)en Flichtlinge auf Komm134_Pol80,
« Komm135_Pol80
dem Weg nach Europa —
~Jeremi¢ hat es nicht
Serbien 07.10.2016 Pol81 geschafft, weil er serbischer Komm136_Pol81,
o Komm137_Pol81
Patriot ist -
Komm138_Pol84,
. Von Europa verlangen wir Komm139_Pol84,
Serbien 02.07.2016 Pol84 ”nur elementarer Respekt* Komm140_Pol84,
Komm141_Pol84,
Komm142_Pol84
. ,Streit zwischen Berlin und Komm143_Pol85,
Serbien 02.07.2016 Pol85 Brissel® Komm144 Pol85
,Die schottische Kdnigin:
Serbien 02.07.2016 Pol87 Kein Wort tber Brexit, Komm145_Pol87
Schotten bleiben ruhig”
Komm146_Pol88,
Komm147_Pol88,
~Jovanovi¢: Die Komm148_Pol88,
. Zusammensetzung der Komm149_Pol88,
Serbien 02.07.2016 Polgs Regierung wird zeigen, auf Komm150_Pol88,
welche Seite Serbien will* Komm151_Pol88,
Komm152_Pol88,
Komm153 Pol88
. .Proteste gegen Brexit in Komm154_Pol89,
Serbien 02.07.2016 Pol89 London® Komm155_Pol89
LPutin: Falls Finnland zum
Serbien 02.07.2016 Pol92 NATO eintritt, Russland Komm156_Pol92,
h « Komm157_Pol92
versetzt die Armee -
Komm158_Pol94,
Komm159_Pol94,
Komm160_Pol94
.Balkan auf dem - ’
Serbien 02.07.2016 Pol94 strategischen Radar von Komm161_Pol94,
Moskau® Komm162_Pol94,
Komm163_Pol94,
Komm164_Pol94,
Komm165_Pol94
Komm166, Komm167,
. komm168, Komm169
,Von der Auflistung zum ’ ’
Serbien 02.07.2016 Pol95 istamischen Stant in Bosnien | <0mM170, Komm171,
und Herzegowina® Komm172, Komm173,
Komm174, Komm175,
Komm176
. Wer nutzt Srebernica zum Komm177_Pol96,
Serbien 02.07.2016 Pol96 " Verbreitung von Hass" Komm178_Pol96,
Komm179_Pol96
,Duri¢: Schwer ergreifbare
Serbien 19.06.2016 PoI97 Normalisierung im Verhaltnis Komm180_Pol97
zwischen Serben und -
Albaner®
LLinta: Keine Lust zur
Serbien 19.06.2016 Pol99 Lésungsfindung fir Komm181_Pol99
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Serbien 19.06.2016 Pol100 unterschreiben eine Komm182_Pol100

Erklarung zur Verbesserung

175




im Verhaltnis”

,Gelbe Ente ist eine typische

Komm183_Pol101,

Serbien 19.06.2016 Pol101 Methode_ fur ,,S“?ros Komm184 Pol101
Realismus -

Komm185_Pol103,

»VUuci¢: Morgiges Abkommen Egmm}gg—gg:lgg

Serbien 19.06.2016 Pol103 ist die Grﬁn(r:illfﬁ;e Zﬁl’ Lésung Komm188:PoI103,

aller rrage Komm189_Pol103,

Komm190 Pol103

- . . Komm191_Pol105,

Serbien 19.06.2016 Pol105 e pp Komm193_Pol105,
schnelles Wachstum haben

s Deutschland® Komm194_Pol105,

als beutschia Komm195_Pol105

. ~Schwarzes Russland im Komm196_Pol108,

Serbien 19.06.2016 Pol108 deutschen ,weilen Buch* Komm197 Pol108
. ,Die Kampagne rund Brexit

Serbien 19.06.2016 Pol109 geht weiter* Komm198_Pol109
LKitarovi¢: Mit Vuci¢ ehrlich

Serbien 19.06.2016 Pol110 Uber wichtige Fragen fir Komm199_Pol110,

beide Lander”
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