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Anmerkungen zu der Schreibweise

Die polytonische Schreibweise der hypothetischen slavischen Gemeinsprache kann manchmal zu
Verwirrungen fithren, da jeder Autor ein eigenes System hat. Das urslavische Wort fiir 'Hand' wurde

zum Beispiel folgenderweise rekonstruiert:

Beli¢ 1914 roka

Lehr-Sptawinski 1918 roka

Van Wijk 1922 ronka (,frihurslavisch)
Stang 1957 roka

Dybo 1981 roka

Derksen 2008 roka (bsl. ronkar)
Holzer 2011 ranka’

Dieser Zustand ist teilweise mit unterschiedlichen Definitionen des Urslavischen verbunden,
teilweise mit anderen Erklarungen seiner Prosodik. Lehr-Sptawinski sieht die Intonation in jeder
Silbe als relevant, die meisten anderen Autoren denken dagegen, dass die Intonationsunterschiede
nur in der betonten Silbe relevant waren. In dieser Arbeit soll versucht werden die Notation der
jeweiligen Autoren wiederzugeben. Wenn es um meine eigene Rekonstruktionen geht, folge ich der
Schreibweise nach Holzer (2009). Die Intonation wird also im Urslavischen nicht angegeben, nur die
Betonung (mit Unterstrich) und die Position des Akuts (mit [']). Die Vokallinge wird mit einem
horizontalen Langestrich fiir das Slavische vor dem Verlust der Intonationsunterschiede im
Slovakischen (cf. Kap. 9 §14) bezeichnet. Nach diesem Lautgesetz werden die langen Vokale nur mit
dem ,akuten Akzent“ (also als d, d, é, i, 6, U, y) geschrieben, wie es in der slovakischen Dialektologie
(z.B. nach Pauliny 1963 oder Stolc et al. 1968) iiblich ist.

Die Betonung mit Unterstrich wird auch in den kyrillisch-geschriebenen sl. Sprachen bezeichnet, auch
wenn die zitierten Stellen die Betonung durch den Akzent bezeichnen (z.B. russ. pyka statt pykd). Die
Intonation im Litauischen, Kroatischen und anderen Sprachen, wo die Silbenintonation eine wichtige
Rolle spielt, wird nach der iiblichen Norm (z.B. nach Derksen 2008: cak. rikd, lit. ranka)

wiedergegeben.



Kiirzungen

wslk./mslk./oslk. - West-/Mittel-/Ostslovakisch

slk. - slovakische Schriftsprache

Bern./St./Kral. - Lautungen aus Bernoldk 1825, bzw. Werke aus dem Stiir-Kreis oder Kralitzer Bibel
(cf. Kap. 2)

tsch., atsch. — Tschechisch, Alttschechisch

bulg., ¢ak., gor., neustok., pol, russ., ruth., serb.-kr., sloven., ukr. - Bulgarisch, Cakavisch, Goralisch,
Neustokavisch, Polnisch, Russisch, Ruthenisch, Serbokroatisch, Slovenisch, Ukrainisch

urig., ursl, urbalt,, bsl. - urindogermanische, urslavische, urbaltische, baltoslavische (Lautung)

agr., sans., lit,, ung. - Altgriechisch, Sanskrit, Litauisch, Ungarisch

Pers., Inf. - Person, Infinitiv

Nom., Gen. Dat, Akk, Lok, Inst, Adj., Part. - Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Lokativ,
Instrumental, Adjektiv, Partizip

Sing.,Pl. - Singular, Plural

Fem., Mask., Neutr. - feminin, maskulin, neutral

AP - Akzentparadigma



Einfiihrung

»in general, Slavic accentology is a completely hopeless enterprise“ - N.S. Trubeckoj!

Die Forschung der prosodischen Systeme - der Intonation, Betonung und Vokallange - der
slavischen Sprachen wird immer intensiver. Auf der einen Seite 6ffnet diese Forschung neue
Zugange zu etymologischen Studien des ererbten Wortschatzes und die Beziehungen
zwischen diesen Sprachen und anderen indoeuropdischen Sprachfamilien. Auf der anderen
Seite ist die Entwicklung der lexikalen Prosodie ein viel diskutiertes Problem innerhalb ihrer
Lautgeschichte. Obwohl die prosodischen Merkmale in den jeweiligen Sprachen vereinfacht

wurden, liefden sie offensichtliche Spuren auf ihren Lautsystemen.

Die akzentologische Forschung war allerdings nie leicht. Es wird oft der Vergleich mit den
benachbarten baltischen Sprachen gemacht, mit ihrer freien Betonung, Quantitit und
Intonationsunterschieden. Die prosodischen Merkmale sind nicht in den altesten
schriftlichen Belegen der slavischen Sprachen, wie die Freisinger Denkmaler oder Kiever
Blatter, markiert. Trotzdem herrscht in den heutigen slavischen Sprachen eine grof3e Vielfalt
der prosodischen Merkmale. Die ostslavischen Sprachen und das Bulgarische haben freie
Betonung, die westslavischen kennen die unterschiedliche Vokal- bzw. Silbenlange. Alle drei
Merkmale sind in den Dialekten der serbokroatischen Gruppe und des Slovenischen noch zu
finden. Die Suche nach weiteren Belegen fiihrte viele Forscher dazu, die ausgestorbenen
Sprachen des Polabischen und des Slovinzischen, sowie die alten Dialekte des Bulgarischen

tiichtig zu studieren.

Das Slovakische ist gerade ein Beispiel fiir eine lebende Sprache, in der die Prosodie eine
geringere Rolle spielt, denn sie hat einen festen Wortakzent. Die Betonung ist in der
Standardsprache, sowie im Tschechischen, im Sorbischen und in den Dialekten der west- und
mittelslovakischen Gruppe, auf der ersten Silbe des Wortes fixiert. Im Ostslovakischen ist die
Betonung auch fest, liegt aber, dhnlich wie im Polnischen, auf der vorletzten Silbe des Wortes.
Die initiale Betonung wurde sogar von den Cakavisch-sprechenden Ansiedlern

Ubernommen2. Im Gegensatz zu den siidslavischen Sprachen gibt es keine

1Zit. nach Bethin 1998: 117.
2Vazny 1923: 163.



bedeutungsrelevanten = Unterschiede in der Intonation auf lexikaler Ebene.
Bedeutungsrelevant ist nur die Vokallange; aber auch hier sind viele dltere Langen durch
Diphthongierung oder phonetischen Zusammenfall mit den kurzen Vokalen verloren

gegangen. Im Ostslovakischen hat die Quantitdt ihre Relevanz schon verloren.

Die Frage ist dann, wie das Studium des Slovakischen tiberhaupt die Studien der slavischen
Akzentologie bereichern kann? Eine Antwort ist der Fakt selbst, dass die Sprache eher am
Rand des Interesses der slavischen Akzentologie liegt. Und umgekehrt wurde die

Akzentologie von den slovakischen Linguisten auch nicht sehr intensiv geforscht.

Diese Arbeit versucht eine alternative Antwort auf diese Frage anzubieten. Schon friihere
Forscher bemerkten die Koinzidenz zwischen einer bestimmten, prahistorischen Intonation,
die urspringlich fiir die Cakavischen Dialekte rekonstruiert wurde, und den Langen in
Worter wie kon 'Pferd’ (¢ak. kén, Gen.Sing. konjad)3, die nicht auf das Urslavische
zuruckgefiihrt werden kann. Das sog. rhythmische Gesetz wurde zwar einst als eine arbitrar-
asthetische Norm beschrieben, eingefiihrt vom ambitionsvollen Linguist-Politiker Ludovit
Stur, seine Wirkung sagt aber viel iiber die prosodische Entwicklung der betroffenen Dialekte
aus. Der Vergleich zwischen den slovakischen Dialekten (und auch mit dem Tschechischen)

hilft einige der altesten prosodischen Isoglossen im slavischen Raum zu datieren.

Einerseits stellt diese Arbeit den Diskurs der slavischen Akzentologie dar: die basischen
Postulate, Annahmen und Grundfragen, die in den letzten zwei Jahrhunderten das Feld
definierten. Andererseits analysiert diese Arbeit auch den ,einheimischen® linguistischen
Diskurs in der Tschechoslowakei, seine typischen Ziele und sein Verstindnis der

prosodischen Probleme, sowie seine Teilnahme an der akzentologischen Debatte.

3 Derksen 2008: 232, 240.



1. Slavische Akzentologie

Die slavische Akzentologie ist eine Geschichte von intensiven Debatten, von vielen falschen
Annahmen und ihren eifrigen Widerlegungen. Eine solche Annahme war der enge
Zusammenhang des slavischen Intonationssystems mit dem des Litauischen. Auf die
litauischen Akzente bezieht sich das einzige historische Lautgesetz, welches von Ferdinand
de Saussure formuliert wurde. Das Litauische, die ,Galapagen der linguistischer Evolution“4,
wurde von seinen Kollegen intensiv studiert, weil sie hofften, dass es noch das alte
urindogermanische Intonationssystem bewdhrte. Im Litauischen gibt es zwei Arten der
Intonation, die ,geschliffene” (douce) und ,gestofiene” (rude), die nach der Notation auch als
yzirkumflektierte“ und ,akutierte“ genannt werden. Der litauische Akut und Zirkumflex
entsprechen den griechischen Tonen nicht ganz, wie man auf z.B. lit. pldukti 'waschen' und
agr. mieboat 'segeln’ (< uridg. *plehzu-°) sehen kann. Die Intonation zeigt allerdings andere
archaische Elemente. Der litauische Akut reflektiert diejenigen uridg. langen Silben und
silbischen Liquiden, die im Sanskrit als lange Silben vorkommen: z.B. beim lit. pilnas 'voll'
gegeniiber sans. pirnas. Wenn im Litauischen eine zirkumflektierte Silbe vorkommt, ist sie
im Sanskrit kurz, z.B. lit. vilkas '"Wolf' gegen sans. vrkas®. Die litauische Intonation reflektiert
also die urindogermanische Quantitiat. Unterschiedlich ist es nur dann, wenn eine
zirkumflektierte Silbe von einer akutierten gefolgt wurde - in dem Fall schiebt sich der
Akzent auf diese Silbe. So wird der Akzent z.B. im Nom.Sing. ranka 'Hand' (< urbalt. *ronka?)
geschoben, im Akk.Sing. raiikq (< *rankam) aber nicht’. Auf diese Weise entwickelten sich die
zwei ererbten litauischen Akzentparadigmen - eine mit fixierter und eine mit mobiler

Betonung - in die heutigen vier3.

Damit beginnt die frithe Debatte dartiber, ob dieses Gesetz auch fiir das Slavische gilt. Auf den

ersten Blick scheint die Antwort positiv: man findet die gleiche Distribution des Akzents auch

4Joseph 2009: 182.
5 Derksen 2008: 403.
6 Saussure 1894: 497.

7 Garde 1976: 3; Derksen 2016: 376; Darden 1986: 9; Laut Joseph (2009: 193) wurde dieses Gesetz parallel
auch von Hirt und Fortunatov entdeckt, wobei die allererste Erwdahnung des Gesetzes von Saussure (1922:511)
ist lediglich eine Randbemerkung.

8 Saussure 1894: 527.



im russ. pyka 'Hand', Akk.Sing. pyky, €ak. riuka, Akk.Sing. riiku®. Die mobile Betonung bei den
Worter der a-Deklination wurde zwar schon frither bemerkt, erst der berithmte Student von
Saussure, Antoine Meillet, hat es im Zusammenhang mit dem Gesetz iliber die
Akzentverschiebung gebracht0. Van Wijk schreibt im Jahre 1922, dass an der Wirkung des
Gesetzes ,jetzt keiner zweifelt“ll, Fraglich war allerdings die Datierung der Verschiebung.
Mehrere Forscher datierten das Gesetz in die Zeit der baltoslavischen Einheit, dagegen
sprach aber der Fakt, dass das Altpreufische davon nicht bewirkt wurde. Dariiber hinaus
merkte schon Meillet, dass einige slavische Lehnworter im Litauischen die Wirkung des
Gesetzes beweisen, und deswegen setzt er die Datierung relativ spat an, nach dem Zerfall der
slavischen Einheit. Van Wijk konstatiert, dass die saussurische Akzentverschiebung langer
wirksam war. In anderen Wortern muss sie mindestens zwei Lautgesetze beschreiben.
Zuerst sollte es nach der Kontraktion wirken, wie er die endbetonten Adjektive wie russ.
aayxoll 'stumm’, eycmoti 'dicht’, tsch. hluchy, husty erklart. Durch die Kontraktion der
Adjektiv-Endung *-sjb ist ein steigender Ton entstanden, der die Betonung attrahierte!2. Erst
in Einzelsprachen wirkten die Verschiebungen, wie z.B. das russ. Gen.Pl. cs10206 'Schichten'
(Nom.PL. ci02u) zeigt. Die litauische Akzentverschiebung ist hingegen als eine blofe Parallele

gesehen.

Eine weitere Frage war der Zusammenhang zwischen den Tonen in verschiedenen
serbokroatischen Dialekten (vor allem ¢akavischen) und Slovenischen auf einer Seite, und im
Litauischen auf der anderen. Die Wurzel, die im Litauischen akutiert sind, erscheinen im
Serbokroatischen regelmafig mit einem kurzen fallenden Ton, z.B. piin 'voll', lit. pilnas. Bei
den litauischen zirkumflektierten Wurzeln war der Reflex lang fallend - z.B. viik "Wolf', lit.
vilkas. Diese Regelung hilt sich aber nur teilweise. Meillet beschreibt schon im 1902 einige

Fille, wo die litauischen Akute mit einem langen fallenden Ton reflektiert werden, z.B. sin

9 Cf. Derksen 2008: 440.
10 Olander 2009: 19.

11 Van Wijk 1922: 1; Natiirlich, nicht wirklich alle glaubten an die Wirkung des Gesetzes von Saussure im
Slavischen. Saussure hat sich eigentlich selbst zu dem Thema nicht gedufdert. Laut Sedlacek (Olander 2009: 23)
war es mit den mobil-betonten Worter umgekehrt: die Falle wie ¢ak. ritkd waren urspriinglich, und die Falle wie
AKkk.Sing. ritku sind durch eine vorurbaltoslavische ,Akzentretraktion von zirkumflektierter Endung“
entstanden. Kurytowicz (Stang 1957: 12) dachte, dass eigentlich alle lange Wurzelsilben fiihrten zu solcher
Retraktion.

12 Van Wijk 1922: 37.



'Sohn', lit. stinus oder serb.-kr. Akk.Sing. glavu, lit. gdlvg 'Kopf'. Dabei sollten die urslavische
Oxytona, also auf der Endung betonte Worter, betroffen werden (*syns, *glava). Dieser
Tonwechsel, bekannt als ,Meillets Metatonie“, wird bis heute als ein Lautgesetz anerkannt13.
Merkwiirdig waren auch die Falle von steigendem Ton in den siidslavischen Sprachen, wie
z.B. Fem. mldda '(die) junge', gegenliber dem Mask. mldd. Beli¢ widmete eine breite Studie
diesen Variationen in dem System der Adjektiven, vor allem zwischen ihren kurzen und
langen Formen: z.B. ¢ak. mlddo gegeniiber dem mlddo (< *méldoie). Diese neue Intonation
miisste laut Beli¢ auch eine slavische Innovation sein. Im Litauischen wird die Akzentstelle
unter der Wirkung der Endung verlegt, z.B. géras 'gut': gerasis'#. Diese Innovation sollte noch
vor der Kontraktion und Kurzung des alten Akuts, aber schon nach der Meillets Metatonie
erfolgen. Sie betraf sowohl zirkumflektierte, als auch akute Silben. Beli¢ definiert also ein
Zwischenstadium des Slavischen, in dem es vier verschiedene Intonationen gab: die alten
Zirkumflexe gaben den neuen Akut (z.B. *méldoie > *mlddoie > mlddo) und die alten Akute -

neue Zirkumflexe (z.B. *sytoie 'das satte' > *sytoie > sit6)1>.

Das Ausmafd und die Bedingungen dieser ,zweiten“ Metatonie wurden zum Thema einer
Kontroverse. Laut Beli¢ war diese Metatonie paradigmatisch und morphologisch bedingt.
Durch die Annahme bestimmten Pra- und Suffixe, sowie in bestimmten Kasus, dnderte sich
die Intonation der betonten Silbe. Aufder den langen Adjektiven wie *mdéldoie erfolgte sie also
auch im Gen.Pl. Fem., wie z.B. ¢ak. krava 'Kuh': krdv (< *kofvs), im Nom.Pl. Neutr., z.B. ¢ak.
stince 'Sonne': stinca (< *stunca) oder in 2.Pers.Sing., z.B. ¢ak. pisdt 'schreiben': pises (<
*pises)16. Das Modell von Beli¢ war aber urspriinglich nur auf die Opposition zwischen den
kurzen und langen Adjektiven begrenzt. Aufderhalb des Nominativs wurden die Betonungen
ganz anders verteilt, z.B. Dat.Sing. mlademii, Lok.Pl. mladehl’. Andere versuchten die

Metatonie als einen phonetisch bedingten Lautwandel zu erklaren. Rozwadowski verbindet

13 Beli¢ 1914: 152; Die Wirkung des Gesetzes wird allerdings heute anders interpretiert. Cf. Kortlandt 1975: 27;
Olander 2009: 20; Holzer 2011: 50; Cf. auch unten Kap. 9, §2.

14 Beli¢ 1914: 31.

15 Beli¢ 1914: 54; Wenn die Metatonie eine kurze betonte Silbe betraf, die Betonung wurde geschoben, und zwar
nach vorwarts wenn sie am Ende (z.B. *gol0 : *goloie), oder nach rechts, wenn sie am Anfang (z.B. *bdso : *bosdie)
war. Wenn die neu betonte Silbe lang war, sie bekam auch einen neuen Ton (z.B. *dkrgglo : *okrggloie, *stdro :
*stdroie).

16 Beli¢ 1914: 158-162.

17 Beli¢ 1914: 174.



die Metatonie mit dem Jer-Ausfall, z.B. Gen.Pl. Fem. *kérves > *kofv (> ¢ak. krav). Als Beispiele
benutzte er auch die westslavischen Sprachen, in den sich der Neoakut als Vokalldnge zeigte
(z.B. im tsch. hlava 'Kopf, aber im Gen.Pl. hldv)8. Lehr-Sptawinski unterscheidet zwei
Metatonien. Die erste Metatonie war mit der Akzentverschiebung nach der Wirkung von
Saussures Gesetz verbunden und die zweite erfolgte mit dem Jer-Ausfalll®. Meillet erklarte
die Metatonie als Ergebnis einer Riickziehung von Akzent dort, wo es frither dem Saussures
Gesetz unterlag. Wenn die neubetonte Silbe lang war, sie bekam einen neuen Ton (z.B. *trésti
'zittern' > serb. trésti)20. Diese Annahmen wurden generell auf einem begrenzten Korpus von
Beispielen gegrindet. Alle erklarten die Distribution von jeweiligen Akzenttypen nach
Wortkategorien - etwas dhnliches, was schon Saussure fiir das Litauische gemacht hatte. Es
war aber unmoglich ein Paradigma zu erstellen, ohne jede Menge von analogischen
Ausgleichen zu formulieren. Es fehlte eine kohdrente Theorie mit, sozusagen, mehreren

Beweisen als Ausnahmen.

Van Wijk versuchte auch die Metatonie von Beli¢ mit dem Saussures Gesetz zu erklaren.
Ahnlich wie im Litauischen, die originalen zwei akzentuellen ,Klassen®, definiert nach der
Position der Betonung im Urindogermanischen - die Barytone und Oxytone - wurden
dadurch in weitere gesplittert. So kommt van Wijk zu insgesamt fiinf , Klassen®, die er anhand
von neutralen Adjektiven beschreibt: 1) oxytone Stdamme mit kurzer Wurzelsilbe (z.B. sl
*golws, *golo > ¢ak. golo 'nackt’, russ. 20410), 2) oxytone Stimme mit langer Silbe (sl. *béls, *bélo
> Cak. belo 'weifd', russ. nach seiner Schreibweise 6m.10), 3) urspriinglich barytone Staimme
mit neuem Zirkumflex (sl. *mdélds, *mdldo > ¢ak. mlddo 'jung', Fem. mlada, russ. M0.1000), 4)

barytone Stimme mit altem, fixiertem Akut (sl. *stdrs, *stdro > cak. star 'alt’, staro, russ.

18 Lehr-Sptawinski 1918: 67; Havranek 1919: 230 f.; Nonnenmacher-Pribi¢ 1963: 38; Scheer 2011: 167.

19 Lehr-Sptawinski 1918: 91; In seinem System ist relevant auch die Intonation der unbetonten Silben, wie im
Lettischen. Es gibt dann drei moéglichen Ergebnisse der ersten Metatonie: a) wenn die betonte Silbe kurz oder
zirkumflektiert und die folgende Silbe akutiert war, die Betonung schob sich auf die akutierte Silbe (z.B. *rgka
> *rgkd > russ. pyka); b) wenn die urspriinglich betonte Silbe auch akutiert war, sie unterlag der Metatonie und
bekam den neuen Zirkumflex (z.B. *vydra > *viidra > slov. vidra 'Otter"); oder c) wenn die betonte Silbe akutiert
war und die erste pratonische Silbe kurz oder zirkumflektiert war, sie bekam den neuen Akut, bzw. wurde
gedehnt im Tschechischen und Polnischen (z.B. *mgka > *m¢ka > tsch. mouka 'Mehl', russ. myka).

20 Meillet 1934: 175.



cmapo) und 5) urspringlich barytone Stamme mit neuem Akut (sl. *boss, *boso > ¢ak. bos

'barfufd’, boso, russ. 60co)?1.

Allerdings, je mehr Beispiele man benutzte, desto weniger klar waren die Kategorien, die fiir
das System notig waren, wie die Definitionen von als wurzel- oder endbetonten Akzenttypen
oder die Rolle des Gesetzes von Saussure. Van Wijks Beispiel *béle hat zwar eine
Endbetonung im russ. Nom.Sing. Neutr. 6es10 und Fem. 6es1a4, aber eine Wurzelbetonung im
Mask. 6esbiii. Solche Falle brauchten zusatzliche Erklarungen aus der Phonologie, wie die
Retraktion schwacher Jers vor der Kontraktion22. Es blieb allerdings durchaus moglich, dass
die Endbetonung von 6es10 und 6es1as sekundar war (wegen dem Saussures Gesetz), und dass
6esbtli die urspriingliche Wurzelbetonung zeigte. Weiterhin wurden als Belege, die fiir das
Saussures Gesetz dienten, oft bisyllabische Worter benutzt. So wurde von Lehr-Sptawinski
und van Wijk die Endbetonung im russ. Lok.Sing. Ha domy 'auf dem Haus' mit dem Gesetz in
Zusammenhang gebracht (wie lit. Lok.Sing. namé 'im Haus', gegeniiber dem Nom.Sing.
ndmas). Eine solche Betonung findet sich aber auch in polysyllabischen Wortern - z.B. Ha
ocmpogy 'auf dem Insel', Ha naowadu 'auf dem Platz' (Nom.Sing. ocmpos, niowads)?3. Je
breiter das Spektrum von betrachteten Beispielen war, desto mehr Lautgesetze - laut Lehr-
Sptawinski wirkt das , Gesetz von Saussure” schon mindestens zweimal?# — und analogische

Ausgleiche brauchte man.

Erst in den 50er Jahren erstellt Christian Stang ein alternatives Modell in seinem Slavonic
Accentology, in welchem die Metatonien nicht mehr notwendig sind. Er verzichtet auf die
Opposition von wurzel- und endbetonten Akzenttypen, sowie auf das Saussures Gesetz als
Erklarung fiir die Entstehung der endbetonten Wortformen. Stattdessen sollte das
Urslavische die Unterscheidung zwischen den fix- und mobilbetonten Wortern ererbt

haben?2>. Von einem alteren Paradigma mit fixierter (bzw. immobiler, kolumnaler) Betonung

21Van Wijk 1918: 173; Vermeer (1988: 5) interpretiert diese Klassifizierung als Vorstufe des Systems von Stang,
da wenn man die Quantitit nicht in Betracht nimmt, geht es eigentlich um drei Paradigmen: a) das akute
wurzelbetonte (z.B. *stars), b) das oxytone (*béls/*gols) und c) das nach dem Gesetz von Saussure sekundar-
oxytone (z.B. *molds/*boss) Paradigma. Dariiber hinaus, der Unterschied in der Intonation der Worter von
Klassen 3) und 5) ist spater aufgehoben (Meillets Metatonie), also man kénnte sie als ein Paradigma betrachten.

22 yvan Wijk 1918: 177.

23 Stang 1957: 15.

24 Lehr-Sptawinski 1918: 91; Ahnlich dazu cf. van Wijk 1922: 37.
25 Stang 1957: 177.

10



sind zwei neue Paradigmen im Urslavischen (proto-Slavonic) entstanden - das ,akute” (a)
mit fixer Betonung auf der Wurzel, und das ,neu-akute” (b), wo die Betonung auf der letzten
Silbe der Wurzel oder erster Silbe der Endung war, und spater durch eine Retraktion die
Entstehung des neuen Tons bewirkte. Das dritte, ,zirkumflektierte“ Paradigma (c) ist an
jenen Wortern zu beobachten, wo die Betonung urspriinglich mobil war, also wo sie
innerhalb des Paradigma zwischen der ersten und der letzten Silbe alternierte26. Diese

Verteilung erhielt sich am besten in den ¢akavischen Dialekten des Kroatischen?7:

a b c
Nom. krava Zend gora
Gen.  krdve Zené goré
Dat. kravi Zenl gorl
AKk.  kravu Zenl goru
Lok. kravi Zenll gorl
Inst. krdviin  Zentn gorun

In der serb.-kr. Standardsprache kommt wegen der neustokavischer Akzentretraktion die
Betonung im AP b und c auch auf der ersten (oder, bei mehrsilbigen Wortern, vorletzter)
Silbe, und zwar mit einem neuen Ton (z.B. krdva, Zéna, gora). Im Slovenischen zeigt sich die

Unterscheidung von den alten Akzentparadigmen wegen mehrerer lokaler Lautwandel nicht

26 Stang 1957: 179; Die Entstehung des neuen Akuts wurde durch eine Retraktion der Betonung (cf. Kap. 9 §14)
verursacht. Stang (1957: 168-173) fiihrt allerdings mehrere Fallen, wo dieser neue Ton entstanden ist: a)
Retraktion von einem Jer (semi-vowel), z.B. *kérls, Gen.Sing. *korl'a (slk. krdl, krdl'a). In den angegebenen
Beispiele unterscheiden sich die slk. Reflexe nur bei den end-stressed case forms wie cak. Lok.Pl. vidasih 'Haare',
slk. vlasoch; im Liptau ist aber auch vlasdch belegt (cf. Stanislav 1932: 288-293).

Weitere neuen Akute sind in mehrsilbischen Worter durch die Retraktion von medialen oder finalen
Zirkumflexen entstanden, sowie bei der Kontraktion. Das Slovakische hat allerdings andere Reflexe gegeniiber
dem Cakavischen, vor allem in den kontrahierten Stimme. Die Lange im Slovakischen bleibt nur auf der
kontrahierten Silbe, z.B. Gen.Sing. *molda-jego > *molddgo > *mdéldago > ¢ak. mlddoga, aber slk. mladého 'des
jungen'.

27 Stang 1957: 56-60.
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so stark (krdva, Zéna, géra)?8. Im Russischen ist nur die Betonung erhalten, allerdings
meistens auch auf der gleichen Stelle (koposa, scena, zopa). In dem westslavischen Raum
konnte man Spuren von den drei Paradigmen nur in den Texten von bereits ausgestorbenen

Dialekten beobachten, vor allem im Slovinzischen (kriievd, Z&end, gourd)?°.

Soweit es geht, schafft Stang die Erklarungen durch eine Metatonie ab. Die Generalisierung
des Zirkumflexes im mobilen Paradigma (Meillets Metatonie) fiihrte zu dem ,alten”
Zirkumflex und war eigentlich ein analogischer Ausgleich30. Der neue Akut ist durch eine
Akzentretraktion von schwachen Jers auf eine frither unbetonte Silbe entstanden. Diese
Retraktion ist aber keine Metatonie, da unbetonte Silben keine Intonation hatten3. Die neuen
Zirkumflexe beschreibt er als nur eine lokale Innovation im Slovenischen. Die einzelnen
Entdeckungen - der Mechanismus hinter der Entstehung des Neoakuts, die Datierung des
neuen Zirkumflexes, die Widerlegung von Saussures Gesetz im Slavischen - wurden zwar
schon friher gemacht, Stang bringt sie aber in Zusammenhang. Frither wurden diese
Meinungen laut Vermeer nicht generell angenommen32. Slavonic Accentology bot einerseits
ein vielumfassendes Erklarungsmodell an, andererseits ermoglichte neue Hinblicke auf die
,alten“ Fragen, wie die Beziehung zwischen dem Litauischen und Slavischen. Aus diesen zwei
Aspekten sind spiter ganze Schulen entstanden. Die Uberpriifung von Stang war im
Mittelpunkt der Moskauer Akzentologen, wobei die Rolle slavischer akzentologischer
Gesetze innerhalb der baltoslavischen und indogermanischen Beziehungen eher im Leiden

im Vordergrund war.

Vladimir Dybo ist unter den Akzentologen vor allem wegen seiner Erklarung des Stangschen
Paradigmas b bekannt. Stang dachte, dass dieses Paradigma mit immobiler Betonung auf

medialer Silbe alt war. Im Litauischen sollte sie verschwunden sein. Laut Dybo war dieses

28 Hier krdva ist der regulédre Reflex des AP a; die erste Silbe im Zéna (< Zend) und géra (< gord) bekam zuerst
die Betonung von der letzten Silbe (Kortlandt art066: §10.10) und dann wurde verlangert (Kort. §10.11). Die
Unterscheidung zwischen dem AP b und c zeigt sich aber schon in anderen Fallen z.B. Gen.Sing. Zéne bzw. goré.

29 Lorentz 1908: 287, 496, 1455; Das AP b und c fallen allerdings in diesen Beispielen durch lokale Lautwandel
zusammen (Gen.Sing. krilevd, Z&end, gourd, Inst.Sing. kriievoy, Zenoy, gerdy), der Unterschied zeigt sich aber in
den anderen Stammesklassen, z.B. koun 'Pferd’, Gen.Sing. k&éﬁd, Lok.Pl. k&éﬁix (< AP b), gegeniiber gutesc 'Gast’,
Gen.Sing. g&tescd, Lok.Pl. gescmi (< AP c); cf. Lorentz 1908: 317, 458; Stang 1957: 72.

30 Stang 1957: 10.
31 Stang 1957: 167.
32Vermeer 1998: 10.
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Paradigma urspriinglich baryton und entstand durch eine Akzentverschiebung nach rechts.
Diese Verschiebung ist nicht nur auf a-Stamme begrenzt, wie z.B. im lit. lanka 'Sumpf’, die
zusammen mit ¢ak. likad, russ. ayka 'Weide' (< sl. *lpkd) auf bsl. *lonka’ zuriickzufiihren ist,
sondern betrifft auch andere Stammesklassen, z.B. russ. wyum 'Schild’, Gen.Sing. wuma (< sl.
*$Citw, $Cita) gegeniiber dem lit. skiétas 'reed (in a loom)', Gen.Sing. skiéto (< bsl. *skeitum)33.
Im Gegensatz zu dem Saussures Gesetz, denn diese Verschiebung - heute als Gesetz von Dybo
oder von Illi¢-Svity¢34 bekannt - wirkte unabhdngig von Intonation bzw. Akutierung der
neubetonten Silbe. Fiir die Wirkung war die Intonation von der urspriinglich betonten Silbe
relevant - nur die nicht-akutierten wurzelbetonten Worter sollten betroffen sein. Die
Retraktion, beschrieben von Stang, schob eigentlich die Betonung zuriick. Aus der Dybos
Sicht gab es also die gleichen Akzentparadigmen im Urslavischen wie im Urbaltischen - also
ein barytones Paradigma mit fixierter Betonung auf der Wurzelsilbe, und ein mobiles

Paradigma3>.

Dybo bemerkte, dass es nicht immer die Wurzel ist, was die Akzentuierung des Wortes
bestimmt, sondern alle Morpheme. Die Betonung gehoért den Wurzeln der AP a und b, sowie
auch bestimmten Suffixen mehr an (sie sind in Dybos Worten ,,dominant“), den anderen
Suffixen und den Wurzeln des AP ¢ weniger (,rezessiv“). Das erste dominante Morphem in
einer Sequenz der Morpheme bekommt die Betonung36. Wenn die Wurzel rezessiv ist, das
Wort bekommt eine mobile Betonung. Die anderen dominanten Morpheme (also dominante
Suffixe) ziehen die Betonung von der Wurzel ab. Die Dominanz bzw. Rezessivitit der
einzelnen Morpheme wurde laut Dybo durch die ererbte Intonation aus dem

Urindogermanischen bestimmt3’.

Die Natur der urslavischen Intonation ist ein breites Thema an sich. Die Wirkungen der
besprochenen Gesetzen zeigen uns, dass in einer hypothetischen ur-balto-slavischen
Sprache, neben den betonten akutierten, sowohl unbetonte akutierte, als auch betonte nicht-

akutierte Silben existieren mussten. Das fiihrt uns zu der urspriinglichen Vorstellung

33 Dybo 1981: 20; Derksen 2008: 288, 486.
34 Garde 1976: 20.
35 Vermeer 1998: 6.

36 7Z.B. *star-bc-b oder *Zen-ustv-bn-ost-b-jo haben 3 dominanten Morpheme, also die erste wird betont;
dagegen *meéx-ov-bj-e hat nur eine, und die zieht die Betonung an; cf. Dybo 1981: 261.

37 Dybo 1981: 262.
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Meillets, das eine urslavische Silbe drei voneinander unabhéngige prosodische Merkmale
hatte, und zwar die Intonation (akutiert/zirkumflektiert), Quantitit (lang/kurz) und
Betonung (betont/nicht betont). So ein kompliziertes System ist allerdings nicht tiblich. Das
Litauische und Cakavische zeigen beispielsweise die Intonationsunterschiede nur auf den
betonten Silben. Im Lettischen, in welchem die Betonung auf der ersten Silbe fixiert ist, lasst
sich die Intonation nur auf den langen Silben beobachten. Wie kénnte sich die Intonation nun

im Urslavischen verhalten haben?

Kortlandt beschreibt den slavischen ,Zirkumflex“ als blof3 eine Absenz des Akuts. Die
urslavischen nicht-akutierten Silben konnten sowohl eine steigende, als auch fallende
Intonation bekommen, je nach Beweglichkeit der Betonung. Diese zwei Tone sind nach der
Retraktion von Betonung von mittleren Silben in mobil-betonten Worter (Pedersens Gesetz;
§6.1038) entstanden. Das Urslavische sollte also keine Intonationsunterschiede haben,
bedeutungsrelevant waren nur die Betonung und die Vokallange. Der Akut reflektierte im
Urslavischen noch ein nichtprosodisches Element - und zwar die urindogermanischen
Laryngalen3®. Laut Kortlandt erhielten sie sich im Silbenauslaut (nach einem Vokal oder
Diphthong) bis in die friihslavische Periode (Early Slavic), in welcher sie als glottale Plosive
beschrieben werden. Dann sind diese jedoch verschwunden: zuerst auf pratonischen und
post-posttonischen Positionen (§5.3), spater in mobil-betonten Wortern (Meillets Metatonie:
§5.4), die restlichen schlief3lich nach der Liquida-Metathesis (§7.13). In dieser Zeit bewirkten
sie die Entstehung eines neuen Tons im Slavischen, namlich wenn sie auf den betonten Silben
waren. Es ginge allerdings nicht um einen neuen steigenden oder fallenden Ton. Kortlandt
denkt, dass der dritte Ton von den beiden unterschiedlich war, dhnlich wie der gebrochene
Ton im Lettischen. Bis den spateren Zusammenfall von Akut mit der kurzen steigenden
Intonation (§9.2) gab es sodann drei Intonationsarten, welche den drei Akzentparadigmen

von Stang entsprachen.

Die Annahme, dass das Akzentparadigma a ein nichtprosodisches Element reflektiert, wurde

spater in Zusammenhang mit Winters Gesetz gebracht. Werner Winter hat bemerkt, dass in

38 Kortlandt 1975: 28; Die Nummerierung von Lautgesetze nach Kortlandt art066.

39 Kortlandt 1975: 20 f.; Laut Joseph (2009) wurde schon die Beschaftigung von Saussure mit dem Litauischen
mit der Suche nach diesen hypothetischen Phonemen verbunden.
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den slavischen Wurzeln, wo es plausibel ware, ein nicht-aspirierter stimmhafter Plosiv
(mediae) zu rekonstruieren, kommt zu einer Verlangerung des vorstehenden Vokals, z.B.
aksl. ebaBTH 'sitzen’ gegeniiber lat. sedére, gr. €opa (< uridg. *sed-)*0. Das Gesetz wirkte auch
im Baltischen (lit. sédéti). Kortlandt hat diesen Befund gleich mit der glottalischen Theorie
von Gamkrelidze und Ivanov#! verglichen: diese interpretierten die uridg. mediae als
glottalisierte Plosive. Laut Kortlandt waren sie im Baltoslavischen noch glottalisiert, und
zerfielen dann in eine Sequenz von einem Laryngal und einem stimmhaften Plosiv. Der neue
Laryngal bewirkte infolge die Verldngerung des bevorstehenden Vokals#2. Die Belege fiir
diese Verlangerung sind allerdings nicht immer eindeutig: so ist beispielsweise im aksl. ceabao
'Sattel' im Vergleich zu dem Verb ¢tatTH keine Verlangerung zu spiiren. Genauso finden wir
auch beim aksl. gopa "Wasser', gegeniiber aksl. gtapo ‘Eimer’ oder slk. vydra "Otter’ (< uridg.
*wed- bzw. *ud-43). Solche Fille interpretiert Winter als Lehnworter44. Ahnliche Fille der
Schwankung der Lange sind aber auch bei stimmlosen Plosiven im Wurzelauslaut zu finden,
z.B. zwischen aksl. ¢tkarn 'hauen’ gegentiber cexzipa 'Axt’. Der Vergleich zwischen den
slavischen und baltischen Reflexen ist iiberdies ebenfalls nicht immer eindeutig, z.B. lit.
sudrus 'luxuriant’ und aksl. czppags 'gesund'*. Die Erhaltung des Winters Gesetzes bleibt also

eine nicht zur Ganze geklarte Angelegenheit.

Die Entstehung des mobilen Akzents ist auch noch nicht ganz geklart. Die Betonung in der
slavischen AP c alterniert laut Stang zwischen der ersten und letzten Silbe des Wortes, wobei
auf der ersten Silbe der Akzent zirkumflektiert war: so z.B. ¢ak. Akk.Sing. gldvu 'Kopf', aber
Nom.Sing. glava*t. Nach der Regel entspricht das AP ¢ den litauischen mobilen Paradigmen 3
(z.B.lit. galva, Akk.Sing. gdlvg) und 4. Die Entstehung der mobilen Betonung wird oft als eine

baltoslavische Innovation gesehen, zumindest die Vokalstimme betreffend. Eine mogliche

40 Winter 1978: 433.
41 Gamkrelidze und Ivanov 1984: 16.

42 Kortlandt 1978: 447; Ein dhnliches Gesetz wirkte auch im Lateinischen (Lachmanns Gesetz), aber nur in
Sequenzen von einer Ejektive und stimmloser Plosive, z.B. lat. ago 'ich bewege', Part.Pass. dctus (< *ag-tos; cf.
Jasanoff 2004: 414).

43 Derksen 2008: 523, Kortlandt art242: 3.

44 Winter 1978: 441; Kortlandt (Derksen 2008: 523) interpretiert das kurze o im sl. voda damit, dass im
Baltoslavischen wurde die Wirkung des Gesetzes durch eine Nasale noch blockiert (wie auch im lit. vandud).

45 Young 2008: 213.
46 Dybo et al. 1990: 48; Derksen 2008: 176.
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Erklarung war die schon erwahnte Auffassung von Dybo, dass die Unterscheidung zwischen
den fix- und mobil-betonten Wurzeln urindogermanische Intonation reflektiert. Jedoch gibt
es nur wenige Beweise flr die urindogermanische Intonation in den anderen idg. Sprachen.
Pedersen und Kortlandt sehen die Mobilitat als ererbt aus dem Urindogermanischen, und
zwar in den Konsonantenstimmen. Aus diesen Stammen verbreitete sie sich durch eine
Reihe analogischer Ausgleiche#’. Diese Auffassung bleibt allerdings fraglich, da in allen

Stammesklassen finden wir sowohl fix- als auch mobil-betonten Wurzel.

Garde und Olander behaupten, die mobile Betonung sei eine Nachfolge der endbetonten
Worter im Vorurslavischen. Sie sehen beide, ahnlich wie Dybo, die Vorstufe der Mobilitat in
der Intonation. Kurze betonte Vokalen am Ende des Wortes wurden mit tieferem Ton als die
anderen realisiert, und so verlor ihre Betonung die phonologische Relevanz. Das mobile
Akzentparadigma war also durch solche Formen charakterisiert, in denen das Wort keine
phonologische Betonung hatte48: so z.B. uridg. *long-os > ursl. *lan'gu (phonologisch
unbetont) > serb.-kr. liig 'Hain'4%. Wie es schon Jakobson bemerkte>?, die Betonung in solchen
Fallen konnte von Prapositionen oder auch Adjektiven in festen Phrasen angezogen werden,
wobei sich das Wort dann als ein betonungsloses Enklitikon verhielt. Der Zirkumflex,
entstanden in gemeinslavischen Dialekten, ist nach Garde ein Produkt der sekundaren
Akzentuierung solcher unbetonten Wortformen>1. Auf dhnlicher Weise bekamen ihm zufolge
auch die Worter der mobilen Paradigmen eine neue Betonung auf der ersten Silbe im
Litauischen>2. Diese Punkte wurden von Kortlandt allerdings kritisiert. Im Litauischen
erfolgte z.B. keine Riickziehung der Betonung auf die Praposition; die Mobilitat ist also nicht
gleich wie die des Urslavischen. Die Datierung der Entstehung der Mobilitit ist auch zu
hinterfragen: dem Hirts Gesetz unterliegt z.B. uridg. *d"uhm-os, wo die feste Betonung im

ursl. *dd 'mu (> aksl. Azims, serb.-kr. dim, slk. dym 'Rauch') entsteht, aber nicht das uridg.

*suhn-us > ursl. *su 'nu (> aksl. ¢aina, serb.-kr. sin, slk. syn 'Sohn'), denn in diesem Vorkommnis

47 Kortlandt art226e: 3.

48 Garde 1975; Olander 2009: 156.

49 Olander 2009: 166; Die ursl. Lautung nach Holzer 2011.
50 Jakobson 1963: 9.

51 Holzer 2005: 49 §17; Cf. unten Kap. 9, §6.

52 Garde 1975: 189.
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bekam das Wort eine mobile Betonung>3. Holzer erklart solche Félle durch einen

analogischen Ausgleich nach dem Wirken des Hirts Gesetzes>*.

Eine andere offene Frage ist die Entwicklung der zweisilbigen maskulinen o-Stamme. Illi¢-
Svity¢ bemerkte schon in den 60er Jahren, dass manche Worter im Slavischen eine mobile
Betonung aufweisen, obwohl sie im Baltischen zu der nicht-akutierten fix-betonter AP 2
gehorten: z.B. serb.-kr. rég 'Horn', Gen.Sing. roga (in den meisten ¢ak. Dialekten auch roga),
gegeniiber dem lit. rdgas 'Horn', Gen.Sing. rdgoSs. Die nicht-akutierten, fix-betonten
Maskulina bekamen im Slavischen eine mobile Betonung; dieser analogische Ausgleich wird
von Kortlandt dann in die Zeit nach der Meillets ,Metatonie“ datiert>¢. Diese Entwicklung hat
einige Rand-Dialekte des Urslavischen nicht betroffen, wie es z.B. ¢ak. (Susak) ru6x 'Horn',

Gen.Sing. roya>” oder ukr. (Gallizien) r’ih, Gen.Sing. roha>® belegen.

Das offnet aber die Frage, ob diese gemischte Akzentuierung nicht alter ist. Die Lautungen
von Susak, diesen ,Galapagen“ der slavischen Akzentologie, verhalten sich im Nom. und
Akk.Sing. wie im AP ¢, in den restlichen Fille als AP b. Dybo bemerkte, dass die Akzentuierung
der Maskulina der o-Stammes den reguliren Reflexen der AP a/b auch in einigen
westbulgarischen (poeem 'der Horn', cf. cunem 'der Sohn') Dialekten entspricht. Thre
eindeutige Zuteilung zu dem AP c ist fraglich auch in mehreren belarussischen und
ostrussischen Dialekten. Sogar in nordwest- und zentral-litauischen Dialekten sind diese
Worter nach der (mobil-betonter) AP 4 akzentuiert. Deswegen bezeichnet Dybo diese
Gruppe der Worter als AP d, die schon in vorurslavischer Zeit existieren musste>?. Der

begrenzte — auf dem Susak liegt ja lediglich ein Dorf — und nicht immer eindeutige Korpus der

53 Kortlandt art290: 9; 2009: 98; Derksen 2008: 132, 483.

54 Holzer 2009: 174; Dabei richtete sich *dii ‘'mu nach den gleichen Nom.Sing. wie die fix-betonte Worter des AP
a, die anderen (wie *si 'nu, noch vor dem Verlust der Betonung) nach dem Dat.Pl. (*si numu), und so bekamen
die mobile Betonung.

55 Derksen 2008: 438; Das serb.-kr. rdg, Gen.Sing. roga, hat die Betonung in den beiden Formen verloren; der
fallende Ton reflektiert die Reakzentuierung der ersten Silbe.

56 Kortlandt art066 §6.9.
57 11li¢-Svityc€ et al. 1979: 103; Derksen 2008: 438; Holzer 2005: 40.

58 Dybo et al. 1990: 143; Deswegen wird es auch als die alteste Isoglosse im Slavischen (Kortlandt art066: 10,
§6.9) bezeichnet.

59 Dybo et al. 1990: 130.
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Beweise®® hat allerdings noch nicht zu breiter Anerkennung des vierten slavischen AP

gefiihrt.

2. Das Slovakische: Standardsprache und Dialekte

Das Slovakische steht nicht oft im Visier der Akzentologie. Die Betonung ist iiblicherweise auf
die erste oder vorletzte Silbe fixiert und die Intonation hat keine Bedeutung auf lexikaler
Ebene. Es existieren allerdings durchaus relevante Unterschiede in der Vokal- bzw.
Silbenquantitdt. Dies entspricht nicht immer der Quantitit in den alteren slavischen
Sprachen. Einerseits haben lange (bzw. Reflexe der urslavischen langen) Vokale im
Altkirchenslavischen wie a, 5, 31 oder oy in slovakischen Kognaten unterschiedlich lange
Reflexe, wie es z.B. biely 'weifd', aksl. s8a3, sediet’ 'sitzen', aksl. ¢satTH Zeigt. Dazu sind neue
langen Vokale entstanden, wie 6 (wslk. 6, tsch. i), z.B. im kérni 'Pferd’, aksl. kons. Umgekehrt
jedoch wurden viele alte lange Vokale gekiirzt, z.B. Imperativ vytvor! 'schaff!’, gegeniiber
vytvor 'Werk'. Manche dieser Dehnungen und Kiirzungen sind auf bestimmte phonotaktische
Regel oder Lautwandel zuriickzufiihren (z.B. slk. biely gegeniiber tsch./wslk. bily). In vielen
Fallen ist es aber kaum anders moglich, die heutige slovakische Quantitdt ohne Einfluss der
friheren Intonationsunterschiede zu erklaren. Bevor wir aber zu den einzelnen Studien
kommen, in welchen wird die Entwicklung des slovakischen prosodischen Systems erklart,

ist es notwendig zuerst den Bereich des Slovakischen zu definieren.

Unter dem 'Slovakischen' kann man erstens die Standardsprache bezeichnen. Das
Slovakische wurde stufenweise kodifiziert. Die ersten Versuche dafiir kamen vom Kreise der

Jesuiten in Trnava am Ende des 18. Jahrhundert, vor allem die Grammatik aus dem Jahre

60 Vermeer (2001: 139 f.) kritisierte vor allem die Einbeziehung der kroatischen Dialekte aus Sali (auf Dugi
otok), Senj, Devinska Nova Ves (cf. unten Kap. 8) und Prigorje. In den ersten Drei sind die vermutlichen Reflexe
des AP d nicht eindeutig, im Falle von Prigorje geht es eigentlich um Misinterpretation der Daten. Weitere
Argumente fiir das AP d bringt Kapovi¢ (2015: 171 f.) vor, der als eindeutige Beweise nur die Daten aus Susak,
sowie die peripherale Dialekten im serbischen Osten und ukrainischen Westen annimmt.
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1787 von Anton Bernolak. Sein Lebenswerk Slowdr Slowenski®! erschien erst nach seinem
Tode im Jahre 1825. Diese Werke bewahrten die klassische Rechtschreibung der Kralitzer
Bibel, die einzelnen Eintrage basierten jedoch auf dem westslovakischen Dialekt: so kommen
Lautungen wie z.B. Gardb 'Kranich' (tsch. jerdb, slk. Zeriav), Strewica '(eine Art) Schuh' (tsch.
strevic, slk. ¢rievica) oder Wid'eri, Gen. Widria 'Wien' (tsch. Viden, Gen. Vidné, slk. Viedern, Gen.
Viedne) vor®2. Bernoldk eliminierte von der Rechtschreibung das ‘e (tsch. é), 7 und i, die nur
in den tschechischen Lautungen (bezeichnet mit einem +) erhalten sind. Ganz wurde das
Zeichen y bzw. y entfernt, wie man z.B. im Riba 'Fisch' (tsch./slk. ryba), WiloZek 'Aufschlag an
einem Kleide' (slk. vylozka) sehen kann, da es lautlich keinen Unterschied zwischen i und y
gab®3; das tut er sogar auch aus den angegebenen ,tschechischen” Lautungen, die noch tiblich
waren (z.B. + widariti, widarit 'gerathen', tsch. vydarit se, slk. vydarit’sa). Flir unseren Zwecke
ist auch die Bewahrung der Langen dort relevant, welche durch das rhythmische Gesetz
anderswo eliminiert wurden, z.B. Désdik 'Regen(chen)’ (tsch. destik, slk. dazdik)®*, mudri

'klug, weise' (tsch. moudry, slk. midry).

Die ,slavische“ Standardsprache Bernoldks hatte nicht den gewiinschten Erfolg. Sie hatte
einige Anhdnger unter den Katholiken im Westen, die Protestanten blieben allerdings bei der
Sprache der Kralitzer Bibel, wenn sie nicht gleich zum modernen Tschechischen, kodifiziert
von Dobrovsky und Jungmann, ,konvertierten®. Eine intensive Reform wurde erst durch den
Kreis um Ludovit Stir begonnen. Eine ganze Reihe von Publizisten und Schriftstellern folgte
in kurzer Zeit seiner Publikation Nauka reci slovenskej. Stir war noch radikaler als Bernolak
in seiner Anwendung des phonetischen Prinzips und als Modell des ,reinsten Slovakischen*

bediente er sich an den mittelslovakischen Dialekten, vor allem im Liptau, in den Talern

61 Es ist zu bemerken, dass Bernolak das 'Slovakische' terminologisch nicht vom 'Slavischen' unterscheidet, wie
es auch der lateinische Titel des Buches Lexicon Slavicum zeigt. Auch der Ethnonym Slowdk wird ins Deutsche
als Slave, Slavack und sogar als Slavonier (Sclavonier), ung. Téth, Horvath (sic!) tibersetzt.

62 Fiir alle Eingaben aus dem Slowdr cf. http://slovniky.korpus.sk/.

63 Die phonologische Unterscheidung zwischen i und y wurde nach Stolc et al. (1968: 198) nur im Sotak-Gebiet,
sowie im Goralischen und Ruthenischen gefunden. Auflerdem kommen klare Spuren nach fritherer
Unterscheidung auch in einigen Dialekten im Stiden des mslk. Gebiets, zwischen Krupina und Poltar, vor. Hier
kommt e an Stellen des slk. y und ej statt des langen y, z.B. Nom.PL rebe 'Fische' (slk. ryby), dejxati 'atmen’ (slk.
dychat). Das lange y wird dhnlich auch in verschiedenen tschechischen Dialekten reflektiert, z.B. dejchat, dobrej
(tsch. dychat, dobry).

64 Im siid-mslk. (Dorf Cerovo) doZdik bzw. duoZd’; cf. Pauliny 1963: 154, Stolc et al. 1968: 32.
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sudlich der Hohen Tatra. Der Grund dafiir war zwar rein dsthetisch®5, das Werk beinhaltete
eine Analyse der bestehenden Kodifikationen der anderen slavischen Sprachen, aber auch
die des Deutschen und der klassischen Sprachen. Stir ersetzte die meisten Instanzen von
langen ¢ und ¢ mit diphthongierten Varianten, z.B. in peknje dubi 'schone Aste' (tsch. pékné
duby, slk. pekné duby), ndrecja slovenskuo 'slovakische Sprache' (tsch. slovenské ndreci, slk.
slovenské ndrecie)®s, fiihrte lange silbischen Liquiden [ und f ein, z.B. kizat 'gleiten’ (tsch.
klouzat), Gen.Pl. Mask. Endung -ou, z.B. Slovdkou 'der Slovaken' (slk. Slovdkov)®7 und auch
formale Gebrduche wie das Schreiben der Grofdbuchstaben am Anfang der Nomina oder w
fir /v/. In diesem Text werden die Lautungen der heutigen Standardsprache (slk.) von den
alteren Stadien der Kodifizierung Anhand der Kirzungen Bern. (fiir die Lautungen aus
Slowdr) bzw. St. (fiir die Lautungen aus den Werken des Stiir-Kreises) unterschieden®8. Die
Lautungen nach Vorlage der Kralitzer Bibel, die unter den slovakischen Protestanten

verbreitet waren, werden mit Kral. bezeichnet®.

Die heutige Norm beruht vor allem auf der Krdtka mluvnica slovenskd, herausgegeben von
Martin Hattala im Jahre 1852. Diese ist auf der Nauka reci slovenskej basiert, im Gegensatz
zum Stir weicht sie aber von dem phonetischen Prinzip zugunsten des etymologischen ab:
es fithrt wieder das y bzw. langes y ein, die Schreibung der Diphthonge als ia, ie, iu (St. ja, je,
ju) und 6 (Bern. 6, St. uo, tsch. 1), die Endung der Adjektiva im Nom.Pl. Neutr. -é, Gen.Pl. Mask.
Endung -ov und andere Elemente, die nicht nur im nord-mittelslovakischen Dialektgebiet
tiblich waren. Eingefiihrt wird hier auch das umstrittene d, der Reflex des kurzen gem.sl. *e
(z.B. slk. svity 'heilig', St./tsch. svaty7°), als auch die Unterscheidung zwischen dem alveolaren
I und palatalen I’ (z.B. slk. I'udia 'Leute’, St. ludja, tsch. lidé) trotz ihrer begrenzt ausgeweiter

Aussprache. Entfernt wurde auch das Schreiben von palatalen d, t'und i vor e, i und / bzw. j

65 ,Najcistejsje a najpekiiejsje po Slovenski hovori sa vnutri v samich Tatrdch, v strjedku ich najzavreriejSom* ,Am
reinsten und am schonsten spricht man slovakisch drinnen in der eigentlichen Tatra, in ihrem am meisten
geschlossenen Zentrum* (Nauka).

66 Ndrecja §1.

67 Ndrecja §83.

68 Diese werden auch in tschechischer bzw. slovakischer Historiographie als bernoldkovcina bzw. stirovéina
bezeichnet.

69 Hattala (1864: 15) nennt es ,kralitzische Rechtschreibung” (pravopis kralicky).

70 Beim Sttir ist der regelmassige Reflex das kurze e, z.B. (in Nauka) pet’ (slk. pdt, tsch. pét), meso (slk. mdso, tsch.
maso), das a kommt nur unregelmaéssig vor.
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(bei den Diphthongen). Die weiteren Reformen der Rechtschreibung, z.B. von Samo Czambel

(1902), begrenzten sich vielmehr auf den Wortschatz’1.

Nach dem Prozess der Kodifizierung stabilisierte sich folgende Auswahl der méoglichen
Vokale und silbischen Liquiden in der Rechtsschreibung. Eugen Pauliny’? gibt den
slovakischen Vokal wieder- bzw. Silbenkernsystem nach der Biphonematizitit, also nach

dem Prinzip, dass jeder kurze Vokal entweder einen entsprechenden Diphthong oder einen

langen Vokal hat:
kurze a d 0 e u i y l r
lange d ia o6 e U iy I 7
0 é iu

So konnen wir Alternationen wie rdst’ : 1.Pers.Sing. rastiem 'wachsen', Nom.Sing. Zena :
Gen.Pl. Zien 'Frau', ist’: 1.Pers.Sing. idem 'gehen', Nom.Sing. ruka : Gen.Pl. ritk 'Hand' bilden.
Obwohl es keinen phonologischen Unterschied zwischen d und e gibt, alternieren sie doch
mit unterschiedlichen Diphthongen in ihren langen Positionen: z.B. pdt’ 'finf" : piaty 'der
fiinfte', gegentiber vediet': 1.Pers.Sing. viem 'wissen'. In manchen Fallen alterniert das kurze
a mit dem Diphthong ia, z.B. desat’'zehn': desiaty 'der zehnte'; dabei geht es vorrangig um den
lautgesetzlichen Zusammenfall des alteren d mit dem a nach Sibilanten und palatalen
Konsonanten’3. Die langen 6 und é sind laut Pauliny sekundare Erscheinungen, da sie sich
eigentlich aufderhalb des mittelslovakischen Vokalsystems befanden’4. Aus diesem Grunde
kommen sie nie in Alternationen vor, z.B. dcéra 'Tochter’, Gen.Pl. dcér (St. céra, Gen.Pl. cér),
oder pél /pol/ 'Pol', Gen.Sing. polu, gegeniiber kél /kuol/ 'Pfahl’: Gen.Sing. kolu. Der seltene

Diphthong iu sieht er als Resultit eines spaten Lautwandels, die entweder durch Analogie

71 Cf. Muzikova 2008.
72 Pauliny 1979: 142.

73 Die meisten solchen Fille reflektieren das gem.sl. *¢ (cf. aksl. naTs, pecats), es gibt allerdings auch einige
Worter, wo die Kognaten auf gem.sl. *a zeigen, z.B. Diminutiv briadka : brada 'Bart’, voriat’: voniam 'riechen’'.

74 Pauliny 1963: 292.
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oder aus dem langen u nach palatalen Konsonanten entstanden ist’5. Dieses kommt ebenfalls

nie in Alternationen vor.

Um zu verstehen, welche Elemente sind aber im Slovakischen als ,Mittel-“, ,West-“ oder
,Ostslovakismen“ zu beobachten, brauchen wir allerdings die einzelnen dialektalen Gruppen

zuerst geographisch zu definieren?6.

Die Kodifizierung nach Stir und Hattala betrachtet vor allem die mittelslovakischen
(mslk.) Dialekte als ihr Modell. Unter diesen wird von der slovakischen Dialektologie auf die
Mundarten aus den Regionen’’ Liptau und Turz (obere Waag), Arwa, Barsch, Gemer,
Neograd, obere Gran und Neutra, und der nérdliche Teil des Hont Bezug genommen. Von den
wslk. Dialekten sind sie durch StraZovské vrchy und Inovec abgegrenzt; im Osten durch die
Wasserscheiden zwischen Waag und Hornad im 6stlichen Liptau, bzw. zwischen Gran und
Hnilec. Die slidostliche Grenze bildet die Wasserscheide zwischen Slana (noérdlich von
Rozilava) und Hnilec. Innerhalb der mslk. Dialekten gibt es mehrere Isoglossen zwischen den
nordlichen (Arwa, obere Waag und obere Neutra) und siidlichen Dialekten (Hont, Barsch,
Neograd, Gemer, obere Gran), die ungefdhr durch die Gebirge Vtacnik, Grofse Fatra und
Niedere Tatra fiihrt. Im Norden bildet die Grenze die nordliche Wasserscheide des Flusses
Varinka (die Dorfer Zazriva und Terchova gehoéren noch zum mslk. Gebiet), in der Arwa die
slovakischen Beskyden, wo die polnisch-goralischen Dialekte schon starker waren. Die Hohe

Tatra bildet auch eine natiirliche Grenze zum Polnischen.

Gegeniiber den west- und ostslovakischen Dialekten zeigen sich mehrere Isoglossen. Die
wichtigste fiir unsere Arbeit ist die Wirkung des sog. rhythmischen Gesetzes - die
phonotaktische Kiirzung jeder zweiten langen Silbe in einer Folge, z.B. 1.Pers.Sing. ddvam
'(ich) gebe' (tsch./wslk. ddvdm). Die Wirkung wird nur unregelmaf3ig in der von Region von
Gemer berichtet (hier kommt z.B. ddvdm vor)’8, und im Nordwesten liegt die Isoglosse etwas

ostlicher, im Gebirge der Kleinen Fatra. Einige Isoglossen sind auf sehr alte Sprachzustande

75 Pauliny 1963: 292; 1979: 143.
76 Dabei vor allem cf. Stolc et al. 1968: 4.

77 Die historischen Regionen grob entsprechen den comitatus (ung. megye, slk. Zupa), administrativen Einheiten
des mittelalterlichen Ungarns. Cf. unten Karte 1.

78 Stolc et al. 1968: 200.
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zurlickzufiihren, z.B. der Reflex der II. Palatalisierung am Ende des Wortes, z.B. Nom.Pl. Cesi
'Tschechen', mnisi'Ménche' (tsch. Cesi, mnisi), der Reflex der Liquida-Metathese im akutlosen
Wortanlaut mit a, z.B. rdst’ 'wachsen’, 1.Pers.Sing. rastiem, (im Barsch, Hont und obere Gran
riast, wslk. rést, oslk. und im Zahorie rosnuc, tsch. riist, 1.Pers.Sing. rostu; < ursl. *arstéj)7?,
oder der Reflex der Gruppen *sk/*zg > §t'/Zd’ vor einem palatalen Vokal, z.B. slk. stit 'Schild’,
Stastie 'Glick', briezdenie 'Dammerung' (wslk. s¢it, bréZdZit sa, oslk. scesci)80. Gegeniiber den
anderen Dialektgruppen unterscheidet sich auch der Reflex des starken Jers, z.B. bubon
"Trommel" (wslk./oslk./tsch. buben), oder jedon 'eins' (im Suden auch edom; tsch./slk.
jeden)8l. Wie man erkennen kann, tibernimmt die slovakische Standardsprache die meisten
mslk. Lautungen und auch das rhythmische Gesetz. Nicht Ubernommen wurden die

Vereinfachung der Gruppen *dl/*tl > I, z.B. im mslk. Silo 'Ahle’ (slk. $idlo)82 oder die Endung
der Adjektiva im Nom.Pl. Neutr. -uo, z.B. dobruo '(die) guten’, slk. dobré.

Eine spezielle Stelle unter den mslk. Dialekten hat Gemer im Stid-Osten des Gebiets. Schon M.
HodZa hat diesen Dialekt als eine selbststindige Gruppe bezeichnet, und zwar als das
»,Ruthenisch-Slovakische“83. Hier kreuzten sich angeblich mehreren Isoglossen. Die Liquida-
Metathese im akutlosen Wortanlaut gibt d, o oder ein sekundar gedehntes uo, z.B. im Tisovec
wird ruosti'wachsen' und zugleich rdsporok 'Spalt' belegt8+. Das *e wird entweder mit e oder
dem breiten d reflektiert, z.B. im Tisovec meso 'Fleisch’, pest’ 'Faust', aber in Revtca mdso,
pdst. Wo die Lange erhalten ist, kommen auf der Stelle von *e verschiedene Reflexe, z.B. im
Tisovec ein a (z.B. mesac 'Mond, Monat') oder ia (d’esiati 'zehnte'), in Muranska Lehota ein d
(mesdc, desdti), in Revica das kurze d (mesdc, desdti), sudlicher im Chyzné das lange d
(desdti) oder e (mesec)85. Ahnlich wie in Arwa, das lange d wird auch in 3.Pers.Pl. erhalten,

z.B. robd '(sie) machen'86. Die Wirkung des rhythmischen Gesetzes ist auch begrenzt.

79 Stolc et al. 1968: 78.
80 Krajcovic¢ 1975: 126; Holzer 1997: 87.

81 Stolc et al. 1968: 22, 33; Im Kapitel 9 werden die Liquida-Metathese (§3 und §5), Jer-Reflexe (§11), sowie
auch die frither erwdhnte Diphthongierung (§18) detaillierter behandelt.

82 Pauliny 1963: 27 f.

83 Vazny 1934: 223.

84 Stolc et al. 1968: 78.

85 Stolc et al. 1968: 99, 100.
86 Vazny 1934: 279.
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Die westslovakischen (wslk.) Dialekte sind unter sich sehr unterschiedlich. Westlich von
Myjava und Kleinkarpaten liegt Zahorie, ehemals auch als Windische Marchau bekannt. Thr
Dialekt ist ahnlich auch mit dem Dialekt von Trnava, die eigentliche Vorlage fiir den Slowdr
von Bernolak. Weitere westslovakische Dialekte finden wir von Myjava und Trnava
nordostwarts entlang der mittleren Waag und Kysuca - diese Gruppe hat sich unter einem
gewissen Einfluss von mslk. Dialekten gefunden. Eine andere Gruppe finden wir 6stlich von
Trnava auf dem unteren Neutra-Gebiet. Javorniky-Gebirge, die Weifdkarpaten und der Fluss
March werden als eine historische Grenze sowohl zwischen den tschechischen und
slovakischen Staaten, als auch zwischen ihren Sprachen angenommen. Sie sind allerdings
nicht mit den dialektalen Isoglossen gleich. Zum Beispiel fehlt das ,typisch” tschechisches 7
auch in einigen Grenzgebieten auf der tschechischen Seite der Weif3karpaten, wie Moravské

Kopanice und Hornacko.

Die Gruppen *dl/*tl sind bewahrt, aufder im mittleren Waag-Gebiet, wo ein geminiertes /I
vorkommt; dies wird allerdings, im Gegensatz zum Mittelslovakischen, phonologisch vom
einfachen / unterschieden (z.B. wslk. im mittleren Waag-Gebiet $illo 'Ahle’, 3.Pers.Perf. Neutr.
Silo 'nahte")87. Gegenliber dem Mittelslovakischen ist Reflex der II. Palatalisierung am Ende
des Wortes ein § (wslk. Cesi, mni$i), die Liquida-Metathese im akutlosen Wortanlaut ergibt
ein o (wslk. résti), die gem.sl. Gruppen *sk/*zg geben bei Palatalisierung $¢/ZdZ (wslk. dézd?),
die starken Jers geben e (wslk. kotel 'Kessel', mslk. kotdl, kotuol, kotol, oder kotjel). Der
Dialekt von Zahorie hat dariber hinaus noch weitere Gemeinsamkeiten mit dem
Tschechischen, z.B. die sekundiare Monophthongierung der Diphthongen, z.B. niiZ 'Messer’,
bida 'Miserie' (slk. n6Z, bieda, tsch. niiZ, bida)®8, bewahrtes *jb im Wortanlaut in Worter wie
jehua 'Nadel' (slk. ihla, tsch. jehla; < *jvgla) oder die Unterscheidung zwischen silbischen *r
und und *re, z.B. im kref 'Blut’ (< *krave; slk. krv, tsch. krev) gegentiber z.B. krk 'Hals' (< *krkws;
tsch./slk. krk). In Zahorie gibt es auch auf unterschiedliche Behandlung der akutierten a-

stammigen Wurzel, wie z.B. krdva, sudma 'Stroh’' (slk. krava, slama)®°.

87 Krajcovic¢ 1975: 111.
88 KrajCovic¢ 1975: 103.
89 KrajcCovic 1975: 33.
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Die ostslovakischen (oslk.) Dialekte befassen die Mundarten aus dem Abau, Scharosch, Zips
und Semplin. Die 6stlichsten Dialekte der Sotak- und Uh-Gruppe 6stlich von Humenné und
Michalovce bilden eigentlich schon einen Ubergangsdialekt zum Ukrainischen. Das
nordostliche Gebiet der Niederen Beskyden ist auch eher von goralischen und ruthenischen

Dialekten gepragt.

Fur diese Gruppe ist der Verlust der langen Vokalen (bzw. der prosodischer Unterscheidung
der Quantitadt tiberhaupt) typisch, sowie die fixe Betonung auf der vorletzten Silbe. Dieser
Verlust wird von Pauliny in 15.-19. Jahrhundert datiert, und zwar vom Nordwesten
(Goralischem) stid-ostwarts?0. Die alten Langen werden sehr unterschiedlich nach dem
Gebiet reflektiert. Im Grofsteil des oslk. Raumes kommt eine sekundare Monophthongierung
vor, z.B. hvizda 'Stern', ml'iko 'Milch', vul 'Ochse’ (slk. hviezda, mlieko, vél, tsch. hvézda, mliko,
viil)°1. Siidlich von KoSice finden wir kurze Reflexe wie hvezda, ml'eko, vol. Manche von diesen
konnen aber wohl ein Reflex der langen Vokalen tragen, da hier die Anlaute der Diphthonge
stark konsonantisch ausgesprochen werden, z.B. bjeda 'Miserie', kvori 'Pferd’ (im oslk.
Norden bida, kur; slk. bieda, kori)%2. Ahnlich wie bei den wslk. Dialekten, ist auch hier der
Reflex der Liquida-Metathese im akutlosen Wortanlaut ein o, z.B. lokec 'Ellbogen’ (tsch./wslk.
loket, mslk. laket), die Gruppen *dl/*tl sind bewahrt (z.B. $idlo), teilweise auch die
Unterscheidung von gem.sl. *r und *res im Wortanlaut (z.B. kref), wie im Zahorie-Gebiet?3. Die
starkere Assibilierung des t' und d’ vor vorderen Vokalen, z.B. cixo 'Stille’, dZesac 'Zehn' (slk.

ticho, desat, Zah. cixo, dZesec)?*, ist auch mit dem Dialekt in Zahorie dhnlich.

Die Dialekte der Sotdk- (zwischen Humenné und Snina) und Uh-Gruppe (siidostlich von
Michalovce) bewahren die freie Betonung, im Unterschied zu den restlichen slovakischen
Dialekten: z.B. hrebenok 'Kamm', Nom.Pl. Zeny 'Frauen' (sonst oslk. hrebenek, Zeni; slk. Zeny,
hrebienok). Im Sotak-Gebiet ist auch die Vokallange in den betonten Silben erhalten, im

Gegensatz zu den anderen ostslovakischen Dialekten, z.B. d%esdty '(der) zehnte' (sonst oslk.

90 Pauliny 1963: 268.

91 Stolc et al. 1968: 165, 169, 176.
92 Krajcovic¢ 1975: 104.

93 Krajcovi¢ 1975: 35.

94 Stolc et al. 1968: 90, 263.
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dzesaty; slk. desiaty), mléko 'Milch' (anderswo oslk. mleko bzw. mliko; slk. mlieko)s.
Phonetische Untersuchung in den 60er. Jahren haben herausgefunden, dass auch die
betonten kurzen Silben verlangert werden®®. Ein anderer Merkmal dieser Gruppe ist die

phonologische Unterscheidung zwischen dem vorderen i und dem hinteren y?7.

Alle slovakischen Dialektgruppen grenzen im Siiden an das Ungarische, bis heute gesprochen
im Gebiet bis Bratislava und anderen grofieren Siedlungen. So mischt sich das
westslovakische Dialektgebiet mit den Ungarischsprechenden etwa an der Linie zwischen
Bratislava, Senec, Galanta und Nové Zamky, das Mittelslovakische reicht bis Levice, Lucenec,
Rimavska Sobota und Roznava, das Ostslovakische bis Moldava nad Bodvou und Velké

KapusSany.

3. Rhythmisches Gesetz als Norm

Die ersten theoretischen Untersuchungen der slovakischen Vokalldnge finden wir schon in
der ersten Grammatik von Stir. Hier kommt auch die erste Formulierung des rhythmischen
Gesetzes, die Kiirzung jeder zweiten langen Silbe in einer Folge. Stdr formuliert es als eine
phonotaktische Regel, welche vor allem in der Morphologie wichtig ist, z.B. bei der Bildung
der Adjektiva wie mnich '"Monch': Adj. mnissky (St. mriiski)?8, dem gegeniiber Cech : Adj. cesky.
Dies kommt bei Bernolak wegen seiner westslovakischen Vorlage nicht vor (z.B. Bern. krdsni
'der schone', slk. krdsny)%9. Wie schon Stir bemerkt, operiert diese Regel nach der Lange der
Silbe, also sowohl bei den langen Vokalen, als auch nach den Diphthongen, z.B. triezvy '(der)
muntere' (St. trjezvi). Allerdings bemerkte er auch die Unvollstindigkeit der Regel bei den
adverbialen Partizipien, z.B. vdbiac 'anlockend' (St. vdbjac). Diese Ausnahme ist ihm zufolge

durch das ,versteckte n“ in der Endung entstanden. Da Sttir die Reflexe des mslk. -u im

95 Krajcovic€ 1975: 134; Die Liquida-Metathese unterscheidet klar diese Dialektgruppen vom Ruthenischen.
96 LiSka 1968: 172; Cf. unten Kap. 8.
97 Stolc et al. 1968: 198.

98 Slovencina dve dlhje pri sebe tietrpi“, ,das Slovakische duldet keine zwei langen [Silben] neben einander”
(Nauka 81, 2).
99 Slowdr; Das Wort fiir 'Monch' ist im Slowdr kurz: Bern. Mriich, Adj. mriiski (cf. tsch. mnich).
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Auslaut als Diphthongen interpretiert, fithrt er das Gesetz auch in solchen Fallen ein, und
zwar als eine Rechtschreibungsnorm, z.B. St. 3.Pers.Perf.Sing. vjazav '(er) bindete', Inst.Sing.
prdcov '(mit der) Arbeit' (mslk. viazay, prdcou). Ahnlich wie bei den adverbialen Partizipien
nennt er auch hier die unterschiedlichen historischen bzw. slavischen Lautungen der

jeweiligen Endungen als Grund dafiir (slk. viazal, prdcou, tsch. vdzal, prdci)190.

Stdr beschiftigt sich also nicht blof damit, wie die Regel operiert, sondern auch wie sie
operieren soll. Die Betrachtung des rhythmischen Gesetzes als Norm fiir die Rechtschreibung
- und nicht als einen Lautwandel bzw. noch wirkende phonotaktische Regel im Sinne von
Leskien - war noch lange nach Stur iiblich. Die dialektal-begrenzte Wirkung des Gesetztes,
sowie auch andere Unterschiede zwischen den einzelnen slovakischen dialektalen Gebieten,
waren in dem Kreis von Stir schon bekannt. Eine Lautung wird allerdings nur dann als
,Dialektismus” bezeichnet, wenn diese einen Kontrast mit der vorgeschlagenen
Orthographie illustrierte. Er konzentrierte sich auf die Beschreibung der ,,Ausnahmen® und
ihre Rechtfertigung bzw. Ablehnung nach dem Kriterium der Kompatibilitat mit dem , Geist”
(duch) bzw. ,Charakter” der Sprache. Stir preiste die ,organische Ordnung“ (stroj a
organizmus) und ,Klang“ (Iubozvucnost’) des Slovakischen, seinen archaischen Charakter, vor
allem gegeniiber dem ,verdeutschten“ Tschechischen, sowie die Nahe zu dem gemeinsamen
slavischen Geist101. Die tatsachliche Beziehung zwischen dem Slovakischen und den anderen
slavischen Sprachen war nicht von grofler Relevanz: es wurde von Stur als Leitmotiv der
Arbeit formuliert. Die Aufgabe eines slovakischen Sprachforschers des 19. und 20.
Jahrhundert war vor allem normativ und aufklarerisch: der Ziel war ein einheitlicher Manual,
der die Schreibweise - und soweit moglich auch Aussprache - eines gebildeten Slovaken

bestimmen wiirde.

Der erste solche ,Manual” war die bereits erwahnte Krdtka mluvnica von Hattala, welche
versucht diese Kiirzung konsequent auch fiir die adverbialen Partizipien einzufiihren. Das
erfolgt schon in der Formulierung des Gesetzes, wo krdtac 'verkiirzend' (slk. krdtiac)

vorkommt. In seiner Vorstellung sollte die Regel auch regressiv wirken, z.B. in den Iterativen

100 Nauka §1, §3.
101 strojnost’ §2.
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wie bei der 3.Pers.Sing. chodevdva '(er) geht (tblich)' (slk. chodievdva, tsch. chodivdva)102.
Diese ,Anordnungen” wurden allerdings nicht erfolgreich durchgesetzt. Als Ausnahme
nimmt er nur den Diphthong ou an, der im Inst.Sing. Fem. als Endung auch nach langen
Wourzelsilben vorkommt (sein Beispiel: krdsnou brdnou 'durch das schone Tor')103. Von
Hattala wird also von den spateren Normierungen nur die Kiirzung von bestimmten
adjektivialen Endungen iibernommen, z.B. krdsne spievanie 'schoner Gesang', gegeniiber dem

tsch. krdsné spivani (heute tsch. zpivdni). Auch diese Fille wurden allerdings noch bestritten.

Samo Czambel veroffentlicht das nachste ,Manual“, schon auch so genannt - Rukovdt
spisovnej reci slovenskej, in 1902. Hier sind die adverbialen Partizipien ein weiteres Mal unter
den ,Ausnahmen” erwahnt. Das rhythmische Gesetz wird hier systematischin im Kontrast
mit dem Stand in den wslk. Dialekten dargestellt. In seiner Formulierung wirkt das Gesetz
synchron bei der Deklination (z.B. vdha '"Waage', Dat.Pl. vdham, Lok. vdhach) und Bildung der
Adjektive (z.B. stoldr 'Tischler', Adj. stoldrsky)194, Gerade an die ,westlichen Slovaken“ sind
seine Anweisungen explizit gewidmet, allerdings nimmt er einige Ausnahmen in die Norm
auf, obwohl sie eher ,,dem Geist des westlichen Mundart“ entsprechen05. Czambel formuliert
finf solcher Ausnahmen, bei denen das Gesetz nicht angewendet werden soll, und zwar die
(a) Nom.Pl. Neutr. Endung -ie, z.B. priitie 'Geflecht', (b) Gen.Pl. Fem. Endung -1, z.B. bdsni'(der)
Gedichten', (c) 3.Pers.Pl. Endung des vollendeten Aspekt -ia, z.B. kiipia 'sie (werden) kaufen',
(d) die adverbialen Partizipien wie kiipiac, die schon vom Stir behandelt wurden, und die (e)
Nom.PL Endung -¢, die Adjektive von Adverbien unterscheidet, z.B. krdsné spievanie 'schoner

Gesang', gegeniiber krdsne spievas '(du) singst schon'. Aufder der letzten werden diese

102 Slovencina dvoch dlhych sylab jednu vedla druhej pravidelne netrpi, krdtac vzdy druhiu z nich“ ,das
Slovakische duldet regelmiaflig keine zwei lange Silben neben einander, verkiirzend die zweite von denen*
(Hattala 1864: 32).

103 Hattala (1864: 23) rechnet die mslk. Endung ou noch unter den ,echten” Diphthongen, Czambel (1902: 58)
nicht mehr: fiir ihn ist es einfach eine Gruppe von Vokal und Konsonant. Erst spater Vazny (1934: 228) hat
bemerkt, dass das mslk. -ou eigentlich die nicht kontrahierte Gruppe *-ojo (> *-du > *-uou > -oy) reflektiert, im
Gegensatz zum wslk. - bzw. oslk. -u (sowie das tsch. -ou, Kral. -au), die eher dem *-g entsprechen.

104 Im Gegensatz zu Hattala, Czambel unterscheidet die vielmehr archaische Kategorien von bestimmten und
unbestimmten Adjektiven nicht mehr.

105 Czambel 1902: 15.
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Ausnahmen bis heute in der Norm erhaltenl%. Diese Annahmen bestimmt er anhand der

Praxis und Unterscheidung der anderen bestehenden Schriftsprachen.

Die Arbeitsweise von Czambel illustriert zum Beispiel seine Kritik der inkonsequenten
Schreibweise von Viliam Pauliny-To6th (1826-1877), eines beriihmten Publizisten, der der
Norm von Hattala folgte. Seine Texte beinhalten einerseits , Verstofie“ wie krdsné, oder prtitie,
andererseits wendet er das Gesetz in Ausdriicken wie mlynsky 'miiller-' oder mohttny
‘enorm’ an, wo die Lange der Wurzelsilbe dem tsch. mlyn bzw. (arch.) mohoutny (slk. mlyn,
mohutny) entspricht107. Er nimmt zwar die Nom.Pl. Endung -é noch an, weil es noch als ein
wslk. Dialektismus verstanden werden kann, nicht aber die Einfliisse der tschechischen und
russischen Schriftsprache. Dies bezieht sich auf alle Ebenen der Sprache - sowohl
Morphologie, als auch Lexik und Syntax. Ein Lehnwort ist fiir Czambel genauso ein Verstof3
gegen die Sprache wie die Nicht-Erhaltung des rhythmischen Gesetzes -
»verantwortungslose Spielerei®, die der allgemeinen Verstandlichkeit schadet108. Der Autor

empfiehlt also dem Leser ,tschechische und dltere slovakische” Texte lieber nicht zu lesen19,

Manche Autoren, wie z.B. Gebauer in seiner Grammatik des Tschechischen, sehen also das
rhythmische Gesetz lediglich als eine Norm an, eingefiihrt von Stir!10, Dvon¢ erklart die
LVerstofie“ gegen das rhythmische Gesetz als eine Innovation, die sich im Slovakischen etwa
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert entwickelte. Die Normierungen versuchten diese
Entwicklung zu halten, dieses Vorhaben blieb allerdings erfolglos. Sonst sieht er aber auch
das Gesetz als einen Bestandteil der slovakischen Prosodik!11. Jan Stanislav fand im zentralen

Liptau doch ein Gebiet, in welchem das Gesetz ausnahmslos wirkte, z.B. auch in 3.Pers.Pl.

106 pSP 2000: 70 f; Dariiber hinaus wurden durch die spiteren Normierungen der Akademie der
Wissenschaften noch weitere Falle der Gen.Pl. (z.B. vyhra 'Gewinn', Gen.Pl. vyhier), vollendete Verben wie z.B.
zmudriet’ 'klug werden', Iterative wie z.B. pdlievat’ '(mehrmals) verbrennen', Komposita (z.B. tisickrdt
'tausendmal’), unbestimmte Pronomina (z.B. nie¢i 'von irgendjemanden'), einige nomina agentis und davon
abgeleitete Worter (z.B. tddiareri 'Raucherkammer') und Deverbativen mit langen Prafixe (z.B. zdsielka

'Sendung') als ,schriftsprachliche Ausnahmen* zugefiigt.
107 Czambel 1887: 50.

108 Czambel 1887: 114.

109 Czambel 1902: iii.

110 Gebauer 1896: 609.

111 Dyoné¢ 1955: 163; Namlich, diese Normen sollten dem ,Charakter” der Volkssprache widersprechen. Das
Buch ist ja ein Produkt der Abweichung von Strukturalismus, die fiir die Periode zwischen 1948-1956
charakteristisch ist.

29



kiipa '(sie) kaufen' (slk. kilpia)112. Laut Peciar wird die Quantitat in diesem Dialekt moraisch
betrachtet: es erlaubt keine Sequenzen von mehr als drei Moren in zwei Silben
nacheinander!13. In den anderen Dialekten wurde die Quantitit als Merkmal der Silbe
betrachtet; im Liptauer-Mittelslovakischen war es ein Bestandteil der Silbensequenz. Spater
verbindet Pauliny die Entstehung des Gesetzes mit der Situation der Sprache nach dem Jer-
Ausfall und der Kontraktion; es war fiir ihn eine Art Analogiell4. Die weiteren
dialektologischen Studien zeigten, dass das Gesetz sogar auf einem noch breiteren Gebiet
wirktel15, Die Frage bleibt allerdings offen, ob es der historischen Entwicklungen entspricht,

oder ob nur die Normierung Erfolg hatte.

4. Migrationstheorie

Die Einbettung des rhythmischen Gesetzes in die moderne slovakische Sprache ist also eher
eine Frage der Asthetik und Soziologie. Die Wirkung des Gesetzes in den mslk. Dialekten war
fir die fritheren Linguisten aber keine Frage der Entwicklung. Wie das vielumstrittene y,
wiedereingefiihrt von Hattala an seinen etymologischen Stellen um einen Weg ,ins Tempel
der (slavischen) Einheit“ darzustellen!16, wurde das rhythmische Gesetz umgekehrt zu einer
Art shibboleth, welcher dazu diente, das Slovakische von den anderen Sprachen zu
unterscheiden. Trotzdem musste die dialektale Vielfalt des Slovakischen, mit mehreren

ziemlich archaischen Isoglossen, irgendwie erklart werden.

Hattala erklart das rhythmische Gesetz, sowie die Unterscheidung der Vokallange iberhaupt,
als ein altes Merkmal der gemeinsamen tsch./slk. Ursprache (ceskoslovencina). Das ,Dulden”
der mehreren langen Silben im Tschechischen (wie z im z.B. spivdni, gegeniiber dem slk.
spievanie) sieht er allerdings als eine spatere Innovation an. Hattala also konstatiert, dass die

Vokallange ,immer“ (od jakZiva) unterschieden wurde!l?. Hier rasoniert noch stark der

112 Stanislav 1932: 98.

113 Peciar 1946: 149.

114 Pauliny 1963: 142; Cf. auch unten § 5.
115 Stolc et al. 1968: 201.

116 Hattala 1864: 16.

117 Hattala 1864: 32.
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Gedanke Sturs, dass das Slovakische, ,die alteste Schwester des Alt(kirchen)slavischen“118,
also die am meisten archaische slavische Sprache ist. Durch die Migration westwarts, die
Vorfahren der Tschechen kamen in Kontakt mit dem Deutschen, was eine Reihe der

Innovationen hervorgerufen hattel1.

Czambel erklart die Unterschiede anders - er sah die mslk. Dialekte als urspriinglich eine
stidslavische Sprachel20, Als Griinde dafiir nimmt er vor allem die Endung -m im 1.Pers.Sing.
der Verben, z.B. nesiem '(ich) trage' (tsch./wslk. nesu, serb. nésém), epenthetisches a in
zweisilbigen Gen.Pl. Fem., z.B. sestdr '(der) Schwester' (slk. sestier, tsch. sester), Absenz des T,
Vereinfachung der Gruppen *dl/*tl, Nom.Sing. Neutr. Endung der Adjektiven -6, und einige
Worter. Das rhythmische Gesetz wurde auch von der siidslavischen Prosodie ererbt12l, Die
Siidslaven besiedelten die slovakischen Karpaten-Taler vom Siiden her noch bevor die
Pannonien von den Magyaren erobert wurden. Hier kamen die (Mittel-) Slovaken zuerst mit
den Polen schon im 6. Jahrhundert in Kontakt und angeblich erst nach der Griindung ihrer
Konigreiche mit den Tschechen. Das Slovakische hat dann seinen westslavischen ,Charakter”
spater durch die Migration aus Bohmen in der Zeit der Kreuzziige und hussitischen Kriege

erworbenl22,

Es gibt Versuche, diese Kontroverse im Rahmen des ideologischen Kampfes zweier Modelle
des Volkes zu verstehen. Einerseits kommt das historische Modell von Hattala auf, welcher
als Vorkdmpfer der Anndherung und Einheit des Tschechischen und Slovakischen
verstanden wird. Andererseits kommt die Annahme von Czambel hinzu, der das Slovakische

und Tschechische als separate Dialekte schon im Urslavischen sieht!23. Andere betonen die

118 Die Idee kommt von M. HodZa (cf. Czambel 1903: 53; Pauliny 1963: 42). Die Anhinger des Stiir-Kreises
zitierten oft die Nestor-Chronik als Beweis, dass das slk. Gebiet schon in rémischen Zeiten von Slaven bewohnt
wurde.

119 Hattala (1857: 118) erklart so z.B. die atsch. Diphthongierung *u > au (> tsch. ou; z.B. slk. mtika 'Mehl', tsch.
mouka). Die altere Diphthongierung *é > ie (z.B. slk. biely, atsch. biely) ist hingegen vom ,rein slavischen
Charakter”, da es eigentlich um die Metathese des urspriinglichen *ai gehen sollte.

120 Diese Auffassung wurde eigentlich auch frither z.B. von Dobrovsky formuliert, der dachte, dass die Slovaken
»,mehr Verwandtschaft mit den [...] Kroaten als die Bohmen*“ haben (Travnicek 1932: 13).

121 Czambel 1903: 85, Pauliny 1963: 37; Diese Liste wird oft noch durch das a als Reflex der Liquida-Metathese
im akutlosen Wortanlaut (z.B. rdst’ 'wachsen’, tsch. riist). Dies wurde erst von van Wijk als ein ,Siidslavismus*”
bezeichnet, was allerdings schon Stanislav (1932: 145) kritisiert, da auch im Mazedonischen ein o auf dieser
Stelle vorkommt.

122 Czambel 1887: 16 f,; 1903: 167.

123 Muzikova 2008: 469.
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romantisch-autochthonische Mythologie von Hattala als einen Nachfolger des Stdr-Kreises,
wobei Czambel als ein Fiirsprecher des ungarischen historischen Narrativ verspottet wird124.
Wenn wir die Ideologien aber auf die Seite legen, dann erkennt man, dass die Frage Czambels
nach den sogenannten Stidslavismen im Mittelslovakischen ein Einlass fiir eine neue Art der
Untersuchung der Sprache wird. Bei der postulierten Mechanik des Sprachwandels
allerdings stimmten sie liberein. Erst Czambel hat aber die Diskussion provoziert, um sie zu

tberpriifen.

Die Dialektologie der 20er-30er Jahren hat sich nur teilweise mit der Migration beschaftigt -
denn es waren bereits der Strukturalismus und die Methoden der Junggrammatiker
verbreitet. Die Tatsache des Sprachwandels war wichtiger, und die Untersuchung desselben
genug komplex, um sich mit den eigentlichen Ursachen zu beschiaftigen. FrantiSek Travnicek
erwahnt einige Erklarungen der Siidslavismen im Slovakischen: sie kdnnten wohl durch die
Nachbarschaft der zwei Volker entstanden sein, z.B. in der Zeit des Grofdmahren, durch die
Migration von Siidslaven vom Theiss-Gebiet, die von den Magyaren verdrangt wurden, in die
Karpaten, wo sie sich mit den Slovaken ,mischten®, oder durch die spatere Ansiedlung der
Siidslaven, sowie auch anderen (und nicht nur slavischen) Kolonisten nach dem Ansturm der

Mongolen. Travnicek selbst findet die letzte Moglichkeit als die ,wahrscheinlichste“125,

Diese Annahme war nicht unbelegt. Jan Stanislav widmet ein breites Kapitel der historischen
Ansiedlung von Kolonisten in das Liptau-Gebiet - also in das Land, wo man laut Star das
yreinste und schonste“ Slovakisch spricht. Es ist allerdings nicht das Land mit der altesten
Bevolkerung - Liptau wurde ihm zufolge vor dem 13. Jahrhundert kaum besiedelt und die
wenigen Dorfer durch die Mongolen verwiistet. Der Grofdteil des spateren comitatus Liptau
wurde von Zvolen administriert und kolonisiert. Mehrere Dorfer wurden an die
hochrangigen Biirger von Zvolen und Banska Bystrica verschenkt!26. Stanislav bemerkte aber
ebenso die schon erwidhnte Isoglosse 6stlich des Baches Hybica, die durch das Tal zwischen
der Hohen und Niederen Tatra flief3t'27. Die 6stlich liegenden Dorfer Vazec, Vychodna und

Strba gehérten noch zu Liptau. Im Gegensatz zum restlichen Teil Liptaus wirkte hier das

124 Cf. Czambel 1904: v.
125 Travnicek 1935: 16.
126 Stanislav 1932: 59.

127 Dieser Bach liegt noch etwas westlicher von der Wasserscheide zwischen Waag und Hornad, welche die
Grenze zwischen den Regionen Liptau und Zips, bzw. zwischen den mslk. und oslk. Gebieten iiberhaupt, bildet.
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rhythmische Gesetz nicht (z.B. bieuo 'das weisse', slk. biele), man kann hier die typische
ostslovakische Assibilierung (z.B. d?jeca 'Kind'; slk. dieta) vernehmen, die Endung in der
1.Pers.Sing. ist kurz (z.B. berem 'ich nehme'; slk. beriem). Die konsequente Diphthongierung,
die Liquida-Metathese im akutlosen Wortanlaut mit a und andere Phdnomene sind allerdings
mslk. Spezifika, es handelt sich also um einen Ubergangsdialekt!28. Dieses Land wurde 1267
vom Konig an Meister Bogomer verschenkt und neu besiedelt. Die neue Bevolkerung war,
wie Stanislav behauptet, teilweise aus Bohmen (woher Bogomer selbst stammte) und
teilweise von deutschen Landern angekommen. Da die Mundart von VaZec etwas
unterschiedlicher von zwei anderen Dorfer ist, vermutete Stanislav, dass es entweder aus

dem Gemer-Gebiet oder von Ruthenen kolonisiert wurdel2°,

Im Gegensatz zu Hattala und Czambel vermischt Stanislav schon die Migrationstheorie mit
dem Strukturalismus. Dies ist nicht nur auf Ebene der Sprachwissenschaft, wie seine
Systematisierung des phonologischen Inventars der einzelnen Dialekte anhand der
kontrastierenden Merkmale, sondern auch auf soziolinguistischer Ebene relevant. Lediglich
durch den Ursprung der Ansiedler kann man den Sprachzustand nicht erklaren. Obwohl die
Kolonisten im ganzen Liptau-Gebiet ethnisch sehr unterschiedlich waren - aufser Slovaken
wurden ganze Dorfer von Deutschen, Polen und Ruthenen gegriindet - wurde das
Mittelslovakische von Zvolen zu einer Art Prestige-Sprache und verbreitete sich soweit die
administrative Macht der Stadt reichte30. Nicht die romantische Bewahrung und Isolierung
der Sprache im Tatra-Tal, sondern ihre Verbreitung unter Nicht-Slovaken fiihrte zu dem

,reinsten und schonsten“ slovakischen Dialekt.

Diese Arbeitsweise wird ab den 60er Jahren iiblich praktiziert. In seinem Aufsatz aus 1962
versuchte Anton Habovstiak die wichtigsten Migrationsstromungen zeitlich, geographisch
und politisch zu definieren. Einige Stromungen, wie beispielsweise die von Stanislav
beschriebene Besiedlung des Liptau-Gebiets, die Besiedlung der mslk. Stadte durch die
deutschen Bergbauern, oder des Nordens durch walachische Hirte, waren eigentlich
langfristige Projekte, die durch verschiedene Privilegien von Konigen oder anderen

Landbesitzern unterstiitzt wurden. Diese zeichneten sich durch lokal sehr begrenzte

128 Stanislav 1932: 33.
129 Stanislav 1932: 66.
130 Stanislav 1932: 63.
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Innovationen, wie z.B. die harte Aussprache von d, ¢, n, [ in Banska Stiavnica, Spania Dolina
und im Westen von Gemer (z.B. deti 'Kinder' /deti/, gegeniiber slk. /d’eti/) oder solche, die
auf breitem Gebiet diskontinuierlich vorkommen, wie die ,walachischen“ (also
ruthenischen) Reflexe des *e als ja, z.B. im miaso 'Fleisch' (slk. mdso /meso/), zugleich belegt

im liptauer Dorf VaZec, in Pohorela auf dem oberen Gran, oder im Liesek im Arwal31.

Andere Migrationen sind mehr oder weniger spontan durch die Flucht bzw. einmalige
Umsiedlung der Untertanen aus den Kriegsgebieten entstanden. So wurden am Ende des 16.
und Anfang des 17. Jahrhunderts z.B. die Grenzgebiete Arwa durch die Untertanen aus dem
Gebiet der mittleren Waag, die Umgebung von Myjava durch die Fliichtlinge aus Bohmen und
bekdmpften Siid-Ungarns, und nordliche Teile der Arwa und Zips durch die polnischen
Goralen besiedelt. Diese Migrationen fithrten zu Entstehung von breiteren dialektalen
Gebieten, die durch mehreren Isoglossen von den benachbarten Dialekten gekennzeichnet
sind132, So unterscheiden sich die Arwa-Dialekte vom Rest der mslk. Gruppe durch mehrere
[soglossen: das breite d als der Reflex der Kontraktion, z.B. prdtel’ 'Freund' (anderswo mslk.
priatel, im mittleren Waag-Gebiet prdtel, slk. priatel’), den Reflex e fiir den starken harten Jer,
z.B. kotel 'Kessel' (mslk. kotol, kotuol oder im Gemer kotjieu), oder die Aussprache von -vim
Wortauslaut als /f/, z.B. krf 'Blut' (wie im Zahorie; sonst mslk. kru oder kreu) und andere33,
Die Sprache der Goralen bewahrt die Unterscheidung von i und y, den o als Reflex die Liquida-

Metathese inmitten des Wortes, sowie weitere alte Merkmale des Polnischen.

Auch Eugen Pauliny arbeitet in seinem Werk iliber die Entwicklung der slovakischen
Phonologie intensiv mit der Migration als einen wichtigen Faktor fiir die Erklarung der
Sprachgeschichte. Pauliny ist generell skeptisch gegeniiber den Maoglichkeiten der
junggrammatischen Methoden fiir die Untersuchung des Slovakischen. Es gibt davon keine
textuellen Quellen bis in das 15. Jahrhundert. Die wenigen Quellen sind weiterhin oft von
tschechischen, deutschen oder ungarischen Verfassern geschrieben, weswegen auf die
wenigen Angaben nur wenig Verlass ist. Wir konnen uns auch auf die synchrone Ebene der

sprachlichen Vielfalt nicht verlassen, da im 16.-19. Jahrhundert viel Migration und

131 Habovstiak 1962: 369.
132 Habovstiak 1962: 371.
133 Stolc et al. 1968: 16, 34, 232.
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Nivellierung der Dialekte erfolgte!34. Nicht einmal die Berichte iiber die Kolonisierung, die
fiir Stanislav noch im Falle von Liptau eine entscheidende Rolle spielte, sind verlasslich: viele

frithere Siedlungen wurden durch Archaologen gefunden?3s.

Pauliny beschéftigt sich ausfiihrlich mit der Theorie des siidslavischen Ursprungs des
Mittelslovakischen von Czambel. Er lehnt seine Hauptthese zwar eindeutig ab, so bietet er
jedoch einen Kompromissvariant an. In der Einleitung des Werkes beschreibt er die
Besiedlung des slovakischen Gebiets durch die Slaven. Diese Besiedlung folgte vermutlich
sud-westwarts der Karpaten, zuerst in Richtung Semplin und Pannonien bis zum Balaton,
entlang den Hornad und Theiss. Diese erste Welle kam in Pannonien mit den Stidslaven in
Kontakt, wodurch die angeblichen Stidslavismen13¢ erklarbar sind. Diese ,Ur-Mittelslovaken”
kolonisierten von hier auch die Karpaten-Taler nordwarts, entlang des Grans und durch die
Passe in der Niederen Tatra zur oberen Waag. Hier kamen sie in Kontakt mit der zweiten
Welle der , Ur-Westslovaken, Ur-Moravaner und Ur-Ostslovaken®, die das Gebiet vom Norden
bzw. Nordwesten kolonisierten. Dies erfolgte laut Pauliny noch bevor die alten Magyaren in

Pannonien einfielen.

Seine Methode beruht aber vor allem auf strukturellen Veranderungen des phonologischen
Systems. Die Dialekte entwickelten sich zuerst (bis zum 12. Jahrhundert) nur innerhalb der
politischen Grenzen des Konigreichs bzw. des comitatus. Erst ab dem 12. Jahrhundert fanden
die ersten Migrationen statt, wonach sich die Dialekte nach dem Prinzip des Areals ndherten.
So wird die erwahnte Verhartung d und t als Einfluss der deutschen Kolonisten angenommen.
Da das Deutsche keine phonologische Palatalitit-Korrelation hatte, ist der Unterschied
zwischen d’ und d in einigen mslk. Stadte auch verloren gegangen!3’. Die anderen
Anwendungen dieser Methode zeigen allerdings nicht so eindeutige Ergebnisse auf. Seit dem
13. Jahrhundert verbreiteten sich einige mslk. Merkmale westwarts, was Pauliny mit dem

Status des mslk. Dialekts als Sprache des Handels bzw. des niederen Adels, aber auch mit

134 Pauliny 1963: 7 f.
135 Pauliny 1963: 19.

136 Pauliny (1963: 38) nimmt als ein ,Siidslavismus®, also als Lautwandel, der durch den Kontakt mit den
Siidslaven in Pannonien sich verbreitete, nur die Vereinfachung der Gruppen *dl/*tl an. Auch die akutlose
Metathese im Wortanlaut sah era als eine gemeinsame Entwicklung, die aber viel frither erfolgen musste.

137 Pauliny 1963: 175.
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Kolonisierung erklart. In den meisten mslk. Dialekten blieb die Palatalitatskorrelation
Palatalitatskorrelation zwischen d und d’bzw. t und t'aufrecht: z.B. 2.Pers.Pl. id’et’e '(ihr) geht’,
d’esat’ 'zehn'138, In den wslk. Dialekten assibilierten sich diese regelmafdig (*d’'> dz, *t' > ¢139),
z.B. wslk. (Banovce) oproci 'gegentiber’ (slk. oproti /oproti/) oder cesto 'Teig' (tsch. tésto)140.
Die d" und t wurden dann in denjenigen wslk. Dialekten mehr verbreitet, wo das
Mittelslovakische in dieser Zeit den starksten Einfluss hatte. Durch den mslk. Einfluss wurde
das t'also wieder in Wortern wie (wieder von Banovce) idete oder desat’ eingefiihrt. Nord-
und siidwarts sind solche Ausnahmen weniger tiblich (z.B. im Norden id?ece aber d'esat, im
Zahorie idete /idete/, dzesec)!41. Diese Annahmen sind allerdings blof3 nach den Forschungen
aus dem 19.-20. Jahrhundert formuliert, also nach der Standardisierung der Sprache. Es gibt
keine schriftlichen Belege, die uns sagen wiirden, ob diese Lautungen im mittleren Waag-

Gebiet seit dem 13. oder 20. Jahrhundert vorkamen.

Pauliny widerlegt sich mit dieser Annahme eigentlich selbst. Bis zum 15. Jahrhundert sind
seiner Meinung nach die meisten Lautwandel in den slk. Dialekte schon abgeschlossen: nur
im Ostslovakischen geht die Quantitdt verloren und h fallt mit dem velaren Frikativ x
zusammen. Danach erfolgen die grofdten Migrationen, die auf das dialektale Bild des
Slovakischen Einfluss hatten. Die walachische Kolonisierung iibertragt alle Dialekte
westwarts: oslk. und ruthenische ins mslk. Gebiet, und mslk. Dialekte im slovakischen Nord-
Westen. Neu besiedelt wurden ab dem spaten 16. Jahrhundert die stidlichen Gebiete, sowie
auch die Stadte im Waag-Gebiet. Da es sich meistens um Trager der mslk. Dialekte handelte,
setzte diese Dialekt-Gruppe auch nachtraglich anderswo ihren neusten Lautwandel durch,

z.B. der Wandel d > e (statt wslk. a) oder die Verbreitung des Diphthongs iul42.

Die Ergebnisse dieser Forschungsmethode sind also oft fragwiirdig und mehrdeutig.
Trotzdem, die Verbindung der Dialektologie und der historischen Forschung beschreibt

generell die Veranderung der Arbeitsweise der slovakischen (und teilweise auch

138 Stolc et al. 1968: 248.

139 Die unmittelbaren Reflexe davon waren palatale *¢ bzw. *d?, und sie korrelierten mit den Reflexen der alten
gemeinslavischen Assibilierung (*tj > c und *dj > d% z.B. slk. svieca 'Kerze', medza 'Grenze"). Laut Pauliny wirkte
das Mittelslovakische auf diese Korrelation innerhalb des Systems: im mittleren Waag-Gebiet wurden also *¢
und *d? mit dem ,mslk.” ¢ und d’ ersetzt, wobei anderswo fallen *¢ und *d? mit ¢ bzw. d* zusammen.

140 Pauliny 1963: 234.
141 Stolc et al. 1968: 90, 248.
142 Pauliny 1963: 286.
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tschechischen) Sprachwissenschaft. Die dominante , Aufgabe“ des Sprachwissenschaftlers
war nicht mehr die Formulierung der Norm, so dass sie von der Gesellschaft angenommen
werden konnte, sondern sie konzentrierte sich auf die historische Belegbarkeit und lokale

Konvergenz der benachbarten Sprachsysteme.

5. Metatonie und Neoakut

Stdr beschreibt einige Unterschiede zwischen dem Slovakischen und dem Tschechischen im
Bereich der Silbenquantitit und dem rhythmischen Gesetz143. Es kommt allerdings zu keiner
Diskussion zu den moglichen Ursachen dieser Unterschiede; erst Hattala beschaftigt sich
schliellich mit der Quantitat etwas ausfiihrlicher. Einerseits wurde die Quantitidt mit dem
Ablaut, bzw. ,Gradation” (stupriovanie), erklart, wobei sich ,leichtere” Vokale in ,schwerere”
im Zuge der Deklination oder Derivation umwandeln. Die Gradation versteht er an sich als
einen synchronen Prozess, nicht als eine Reihe der historischen Lautwandell44. Sie kommt
unter anderem bei den Iterativen vor, z.B. vidiet' 'sehen’ vs. vidat' '(oft) sehen, treffen'. Auch
die Vokalisierung eines alten, schwachen Jers wird als Gradation interpretiert, z.B. ¢itat’
'lesen’ von tsch. 1.Pers.Sing. ¢tu, abulg. ¢btql45. Andererseits sind weitere lange Vokalen
durch die Kontraktion (stahovanie) entstanden. Dies wird schon aus der historischen
Perspektive beschrieben, denn das Slovakische und Alttschechische verkiirzten die Gruppen
von zwei Vokalen mit einem j dazwischen auf Diphthonge und spater auf lange Vokale: so
wird z.B. *prijati zu slk. priat’ 'wiinschen'; das Tschechische ist hier innovativer, deswegen
wird es noch monophthongiert auf prdt. Laut Gebauer gibt es in der Behandlung der
Quantitat keine Unterschiede mit Ausnahme des rhythmischen Gesetzes zwischen dem

Slovakischen und Tschechischen46.

Die Gradation und Kontraktion konnten allein nicht alle Langen erklaren und anhand des

Vergleiches mit der Lautlehre anderer slavischen Sprachen liefd sich keine offensichtliche

143 Ndrecja S. 53.

144 Hattala 1864: 29; Das ist verstandlich, da das Slovakische laut Hattala ja die alteste slavische Sprache war.
Die Jers sind zwar vollig ausgefallen, der Jat wird als der ,archaische Diphthong ie erhalten. Von den
Jleichtesten“ zu den ,schwersten“ Vokalen sah die Reihenfolge folgenderweise aus: s, %, 1,1, 1,3, ¢, €, 0, u, a, d.

145 Hattala 1864: 32; Diese ,archaische” 1.Pers.Sing. ist im Slovakischen nicht erhalten.
146 Gebauer 1896: 609.
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Regel erkennen. Hattala beschreibt also noch weitere ,Faktoren, die auf die Lange vielmehr
wirken“. Diese sind synchron zu verstehen. Als solch ein Faktor wird hierbei die Einsilbigkeit
beschrieben, wobei dies im Tschechischen starker wirkt (z.B. slk. ko7 'Pferd’, n6Z 'Messer',
Gen.Pl. wie ryb 'Fische', noh 'Beine’, aber mak 'Mohn', hrach 'Erbse’, tsch. kiin, niiz, mdk, hrdch
aber ryb, noh). Ahnlich wird die Zweisilbigkeit bei ,vielen“ Feminina und ,fast allen”
Infinitiven im Tschechischen betrachtet. Als Wirkung der Betonungsumsetzung wird das
kurze a im pochvala 'Lobpreis', okrasa 'Ornament' (vs. chvdla 'Lob', krdsa 'Schonheit’)
erklart!4’. Die Erklarung der Vokallange durch Gradation war allerdings begrenzt, wie es die
Autoren aus dieser Zeit bemerken!48. Czambel gibt auch keine zu strenge Regel in dem Feld
der Liangen, da ,die Lehre liber kurzen und langen Silben nur wenig erklart ist“14°. Im
Gegensatz zu den spateren Normierungen ,erlaubt” er also das Schreiben von langen Silben
in Worter wie Boh 'Gott', dym 'Rauch’, mlyn 'Miille', stised 'Nachbar', v6z '"Wagen' (tsch. Biih,
dym, mlyn, soused, viiz, slk. Boh, dym, mlyn, sused, voz), sowie im siarkan 'Drache’ (slk. Sarkan,
ung. sdrkdny). Seine eigene Forschung der Aussprache gab gemischte Angaben auch in mslk.

Gebiete, was die Kriterien fiir die Auswahl der Norm in Frage stellt150.

In dieser Zeit begannen die Slavisten die Quantitat im Tschechischen mit den prosodischen
Merkmalen anderer slavischen Sprachen zu vergleichen. Auf eben diese Weise vergleicht
Jagi¢ die Reflexe der Metathese bzw. Pleophonie (das ,tro/toro” Typ in seiner Terminologie)
im Tschechischen, Serbischen und Russischen. Die Position der Betonung im Russischen
kann im diesen Fillen in erster (z.B. depeso 'Holz'), zweiter (eopoHa 'Krahe') oder letzten
(6opona "Tor') Silbe stehen. Jagi¢ sieht die russische Betonungsposition als urspriinglich; das
Tschechische und Serbische verlegten sie vor. Der unterschied zwischen der Betonung in
erster und zweiter Silbe erklart er als Reflex der urspriinglichen Intonation: depeso hatte eine
schleifend betonte (oder zirkumflektierte) Silbe, sopoHa eine gestofiene (also akute). Die
erste Silbe im 6opona war urspriinglich unbetont. Daraus fiihrt Jagi¢ drei Gesetze fiir die

Liange im Tschechischen: 1. jede gestossene Lange wird im Tschechischen erhalten, im

147 Hattala 1864: 34.
148 Gebauer 1896: 70.
149 Czambel 1902: 16.

150 In dem Atlas von Stolc et al. (1968: 184) wird von diesen Worter nur die Aussprache von voz erwihnt. Die
Reflexe des langen *¢ kommen im Zahorie (viiz), in Trnava und unterem Waag-Gebiet (vdz), im mslk. Dialekt am
oberen Gran (vyoz) und im ganzen oslk. Gebiet (vuz) vor.
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Serbischen geht diese aber verloren, z.B. tsch. vrdna, serb. vrdna, russ. eopona; 2. jede
schleifende Lange wird im Tschechischen gekiirzt, im Serbischen bleibt sie allerdings
erhalten z.B. tsch. drevo, serb. drévo, russ. depeso; 3. jede Lange auf der urspriinglich

pratonischen Silbe ist erhalten, z.B. tsch. brdna, serb. brdna, russ. 6opona>1.

Jagi¢ erwdhnte nur wenige Worter, bei welcher keine Metathese zu beobachten war,
trotzdem ist er der Meinung, dass die Vokallinge die urspriingliche akute Intonation
reflektiert. Er selbst hat aber einige Worter gefunden, bei denen sich diese Gesetze nicht
bewahrheiteten, z.B. soud 'Urteil, Gericht', serb. siid. Diese Lange sieht er als einen
analogischen Ausgleich mit anderen Fallen (z.B. Gen.Sing. soudu, serb. stida)!>2. Vondrak
findet weitere Instanzen, wo umgekehrt kurze Reflexe des Akuts im tsch. cas 'Zeit', hnév
'Zorn', syt 'satte' (serb. cds, gnjév, sit); diese Instanzen wurden auch mit analogischen
Ausgleichen mit den anderen Fallen erklart. Die Lange in Wortern wie tsch. biih 'Gott', Zdr
'Glut' (serb. bdg, Zdr, Gen.Sing. boga, Zaru) kann man aber so nicht erklaren. Vondrak fiihrt
also eine neue Idee ein, und zwar, dass es sich aufgrund einer Ersatzdehnung um sekundare
Langen handelt - die Wurzelsilbe wurde nach dem Ausfall des Jers am Ende des Wortes
gedehnt!3, Sedlacek beschreibt weitere Fille, in denen die Gesetze von Jagi¢ nicht wirkten,
als eine sekundare Kiirzung bzw. Dehnung wegen der Unterscheidung einer abgeleiteten
Bedeutung, z.B. baba 'Feigling', kyta 'Kamm der Weintrauben', bloud 'Irrender’, 7dd 'Ordnung’
gegeniiber bdba 'Weib', kyta 'Keule', blud 'Irrtum’, Fad 'Reihe'154, Diese drei Erklarungsweisen
- der analogische Ausgleich, die Ersatzdehnung und die Quantitatsanderung bei semantisch

abgeleiteten Wortern - werden bis heute angewendet.

Die Dialekte, sowie die alteren Stufen des Tschechischen, wurden iblicherweise dort

angewendet, wo die Standardsprache den Gesetzen von Jagi¢ widerspricht. Zum Beispiel

151 Jagi¢ 1894: 253; Gebauer (1896: 586) formulierte praktisch zugleich eine dhnliche Theorie wie Jagi¢. Dort,
wo in russischen Reflexe der Pleophonie auf der zweiten Silbe betont wurde, hat das Tschechische eine Lange
(z.B. russ. 6epesa 'Birke', tsch. biiza); wo sie auf der ersten Silbe betont wurde, das Tschechische hat eine Kiirze
(z.B. russ. eopod 'Stadt’, tsch. hrad 'Schloss'). Er sieht den Zusammenhang mit dem serb.-kr. Akzent aber nicht
als mafdgebend. Das ursl. moka fiihrte sowohl zu tsch. mouka 'Mehl' und muka 'Qual’, die Quantitat sieht er als
sekundare Unterscheidung wegen Bedeutung, genauso wie die Intonation im serb.-kr. miika 'Mehl', miika 'Qual'.
Gebauer merkt sich noch nicht die Erhaltung der pratonischen Langen (¢ak. miikd 'Mehl').

152 Jagi¢ 1894: 254; Cerny 1897: 346; Vondrak 1906: 249.
153 Vondrak 1906: 216.
154 Lehr-Sptawinski 1918: 82, 87.
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werden bei Cerny Instanzen des langen silbischen 7 besprochen. Dies sollte noch im
Alttschechischen, sowie im Slovakischen, vorkommen. Die Lange entsprach dem akuten lit. ir
und dem steigenden Ton im Serbischen, z.B. slk. viba 'Weide' (serb. viba, lit. AKk.Sing. virbg),
wobei das tsch. vrba sekundar gekiirzt wurdel55. Nicht nur das ,archaische” Slovakische wird
so benutzt: auf dhnlicher Weise erwadhnt er auch Woérter wie rejba 'Fisch' (tsch./slk. ryba,
serb.-kr. riba) oder Zito 'Getreide' (tsch./slk. Zito, serb.-kr. Zito) im doudlebischen Dialekt156.
Er tut dies allerdings mit selbstkritischer Vorwarnung, da man nicht bestimmen kann, ob der

Dialekt die alte Lautung erhalt, oder eine Innovation zeigt.

Kul'bakin vergleicht die Gesetze von Jagi¢ mit dem Zustand im Polnischen und seinen
Dialekten. Das Polnische macht zwar keine Unterscheidung zwischen langen und kurzen
Silben mehr, die alten Quantititen zeigen sich auf verschiedenen Reflexen. Der hintere
Nasalvokal *¢ wird also in kurzen Silben als e reflektiert, z.B. tek 'Bogen’ (Cak. liik, slk. luk,
aksl. amKs), in den langen aber als g, z.B. tgka 'Wiese' (Cak. likd, slk. ltika, aksl. amica)ls7.
Kul'bakin merkt, dass im Polnischen alle betonten Silben gekiirzt wurden, egal welche
Intonation sie hatten, z.B. krowa, geba 'Pilz', masto 'Butter' (tsch. krdva, houba, mdslo).
Dieselbe Kiirzung sollte auch im Slovakischen (slk. krava, huba, maslo), sowie in mahrischen
Dialekten stattgefunden haben. Erhalten sind nur die alten pratonischen Langen wie im slk.
Iuka (< *lpka). Die Worter, wo die Lange auf ursl. betonten Silben wie im Tschechischen
vorkommt, wie z.B. miera 'Maf3', stddo 'Herd' oder vietor 'Wind' (tsch. mira, stddo, vitr, ¢ak.
mira, stado, vitar) sind laut Kul'bakin analogisch nach dem endbetonten Nom.Pl. gebildet. Auf
ahnliche Weise erklart er auch die Unterschiede in der Erhaltung der Lange in pratonischen
Silben, wie z.B. slk. hviezda 'Stern’, tsch. hvézda, russ. 38rm.30a, oder slk. rieka 'Fluss', tsch. reka,

russ. pekalss.

Die Gesetze von Jagi¢ und Kul'bakin wurden nur anhand der Statistik definiert: die Lange
wurde dfter auf den akuten Silben im Tschechischen erhalten, im Slovakischen jedoch
weniger. Von der Ausnahmenlosigkeit dieser Gesetze konnte man nicht sprechen - immer

gab es Maoglichkeit eines analogischen Ausgleichs, semantischer Unterscheidung und

155 Cerny 1897: 353.
156 Cerny 1897: 345.
157 Derksen 2008: 289.

158 Kul'bakin 1903: 135 f,; Travni¢ek 1921: 209; Kul'bakin vergleicht die Listen von Cerny (1897: 343 £) mit dem
Worterbuch von Loos (aus 1871).
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ahnlichen sekundaren Dehnungen bzw. Kiirzungen. Der Vergleich zwischen dem Polnischen
und Slovakischen wurde allerdings zur Basis der Beschreibung des Zusammenhangs
zwischen der slovakischen Quantitit und der urslavischen Intonation. Die Theorie der
slavischen Metatonie, die von Beli¢ und Rozwadowski eingefiihrt wurde, veranderte nichts

in diesem Zusammenhang.

Beli¢ widmet dem Tschechischen ebenfalls ein kurzes Kapitel, er ist allerdings von den
Belegen nicht sonderlich begeistert. Die Langen sind nur auf akuten (neuen oder alten) Silben
erhalten, und die Opposition zwischen den kurzen und langen Adjektiven reprasentiert nicht
seine Regeln: z.B. skoup : skoupy 'geizige' (< *skfpws : *skgpy). Beli¢ glaubt, dass kurze
Adjektiva analogisch nach den langen ausgeglichen wurden, was allerdings auch nicht
eindeutig wegen z.B. stdr : stary 'alte' (< *stdrs : *stdry). Interessanter waren die Feminina
wie krdva oder rdna 'Wunde', bei denen der Gen.Pl. krav, ran angeblich zu einer Kiirzung
aufgrund eines neuen Zirkumflexes flihrtel>°. Das Polnische, solange die Lange tiberhaupt
spurbar war, zeigte ihm dhnlich mehrdeutige Ergebnisse. Hier bemerkt er, dass die Langen
unter den alten Akuten gekiirzt wurden, unter den neuen aber nicht: es kommt krowa vor,
aber skqgpy!®0. Van Wijk dhnlich, und zwar dass die ,sekundir steigenden (also neu-
akutierte) Tone mit der pratonischen Linge phonetisch zusammenfielen, was zu der
Erhaltung der Langen auf betonten Silben im Polnischen fiihrte, z.B. pol. krél 'Konig', tsch.
krdl (< *krdljv) oder poczq¢ 'empfangen’, tsch. pociti (< *-¢éti)161. Lehr-Sptawinski benutzt die
Entstehung des Neoakuts um die Fille zu beschreiben, wo das Gesetz von Jagi¢ von
pratonischen Langen nicht gilt: es entsteht auf den pratonischen kurzen oder
zirkumflektierten Silben, wenn die betonte Silbe ein Akut hat, z.B. tsch. mouka, pol. mgka (<

*moka)162,

Der Neoakut hat also das Gesetz von Jagi¢ von pratonischen Langen als eine gemeinsame

Bedingung fiir die Erhaltung der Liange im Tschechischen und Polnischen ersetzt. Die

159 Beli¢ 1914: 90.
160 Beli¢ 1914: 94.
161 Van Wijk 1916: 367.

162 Lehr-Sptawinski 1918: 83; Damit unterscheidet er von den Fallen, wo die Endbetonung durch das Gesetz
von Saussure entstanden ist. So ist laut ihm die Endbetonung im z.B. ¢ak. riikd, russ. pyka entstanden (< *rgka).
Cf. oben n. 16.
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Behandlung der alten Intonationen im Tschechischen und Polnischen nach Jagi¢ wurde in die
neue Theorie vollstindig eingegliedert. Lehr-Sptawinski verbindet die Entwicklung im
Polnischen mit dem Zustand im Slovakischen, sowie in den Dialekten von Mahren und
Schlesien. Genauso wie Kul'bakin, postuliert auch er eine Kiirzung der alten Akute in Worter

wie slama 'Heu', tsch. sldmal63,

Die Metatonie ist allerdings hier ebenso ein kontroversielles Thema. Travni¢ek wendet schon
1921 die Theorie der Metatonie gegen Kul'bakins Aufsatz an. Laut Travnicek behandelte das
Slovakische, sowie das Mahrische und Schlesische, die akutierten Silben genauso wie das
Westtschechische. Durch die Metatonie ist eine Variation im Paradigma bei der Intonation
der Wurzelsilbe entstanden. Der Nom.Sing. krdva unterlag nach Lehr-Sptawinski und bekam
den neuen Zirkumflex. Da aber sonst nur im Inst.Sing. eine akute Endung vorlag, wurde die
Intonation aus anderen Fallen generalisiert. Bei diesem analogischen Ausgleich ist dann der
Unterschied entstanden: im Westen wurden eher die alten akute Tone verbreitet, im Osten

eher die neuen Zirkumflexel64,

Bartek bestreitet diese Theorie; er sieht die Kiirzung der Akute allerdings als einen
Siidslavismus. Die Theorie von Czambel wurde vor allem nach der Identifizierung der
Liquida-Metathese im akutlosen Wortanlaut als ein siidslavisches Element im
Mittelslovakischen durch van Wijk165> wieder wirksam. Bartek sieht die Kiirzung der alten
Akute als das gleiche, was ebenfalls im serbokroatischen Raum erfolgte: z.B. krava, vrana
'Krahe', prah 'Schwelle', radlo 'Pflug', bremd 'Last’, husle 'Geige', klat''(ein Tier) toten’, serb.-
kr. krava, vrana, pradg, ralo, bréme, gusle, klati, tsch. krdva, vrdna, prdh, rddlo, brimé, housle,
kldti. Laut Bartek konnte die Analogie nur in den alten a-Stammen wirken, wobei man die
Kirzung auch in Verben findet. Barteks Beispiele unterscheiden zwar das Slovakische auch

vom Polnischen, z.B. dut' 'blasen’, Zat’ 'ernten’, serb.-kr. diiti, Zéti, wobei tsch. douti, Ziti, pol.

163 Lehr-Sptawinski 1923: 185; Er erwahnt als Beispiele auch delo 'Kanone' und mesto 'Stadt’, was aber nicht
viel hilft, da das Slovakische hat auch semantisch nahe Woérter dielo "Werk' und miesto 'Platz', die dem tsch. dilo
und misto genau entsprechen.

164 Travnicek 1921: 211; Lehr-Sptawinski 1918: 81; Neue Zirkumflexe sind im Nom.Sing. *kravd und Inst. *kravg
entstanden: > *krdva, *krdvq (> tsch. Inst.Sing. kravou); in den anderen Fillen war die Endung zirkumflektiert,
und so gab es keine Metatonie: Gen. *kravy, Dat. *kravé, Lok. *kravé usw.; die zweite Metatonie wirkte dann z.B.
im Gen.Pl.: im Westen *krave > *krdv > tsch. krav, im Osten aber *krdve > *krdv > slk. krav.

165 Stanislav 1932: 145.
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dqé, zqc reflektieren Lange, er denkt, dass die Entwicklung gleich war. Die gemeinsame
westslavische Kiirzung der Zirkumflexe ist dagegen spater zu datieren, da das Ungarische
noch einige Ortsnamen mit Langen entliehen hatte, z.B. Visegrdd (< *Vysegrdd)'6. Die
Kiirzung sollte nach den Beweisen Barteks auch die west- und ostslovakischen Dialekte
betreffen. Gerade das Mittelslovakische fiihrt - aus ,asthetischen Griinden“1¢” - manchmal
die Lange sekundar ein. Auf diese Weise finden wir Worter wie mriet’ 'sterben’, priadza
'Faden’, oder tiaZ 'Schwere' (tsch. mriti, prize, tiZe); hier, wslk. mret, pradza und oslk. mrec,

predza, ceZa sollten eher dem urspriinglichen, ja dem urslovakischen Zustand entsprechen.

Travnicek kritisierte in seiner spateren Grammatik vor allem die Datierung: der Verlust der
Intonationsunterschiede und die Kiirzung der Zirkumflexe sollte ihm zufolge zusammen im
tsch./slk. Raum erfolgenl68. Aus der Sicht der Theorie der Metatonie hatten die Barteks
Beispiele auch andere Schwachen: insbesondere deswegen, weil er diese Theorie tiberhaupt
nicht in Betracht gezogen hatte. Sonst konnte er die Lange im mriet’ (< *merti) oder priadza
(< *prédja) dem Neoakut zuschreiben, wie es Lehr-Sptawinski machen wiirde. Travnicek
benutzt selbst allerdings kaum die Metatonie als ein Argument. Im System von Lehr-
Sptawinski sollten praktisch alle Oxytona ein Neoakut durch die erste Metatonie bekommen;
das Tschechische (und Slovakische ebenso) hatte aber die Kiirze auch in Wértern wie cena
'Preis' oder zima 'Winter', die urspriinglich endbetont gewesen sein sollten16°. Die Quantitat

ist somit meist durch die analogischen Ausgleiche innerhalb der a-Stamme zu erklaren.

War es also tiberhaupt notig, die Metatonie anzunehmen? Reichte das dritte Gesetz von Jagi¢
nicht allein aus, um die urspriinglich pratonische Langen zu erklaren? Einerseits war es nicht
genug, da die Gesetze von Jagi¢ meist lediglich fiir urspriinglich zweisilbige Worter definiert
wurden. Bei drei- und mehrsilbigen Wortern erfolgte eine Reihe von Kiirzungen, die

Travnicek nach der Position gegentiber der Betonung erklart. Laut Travnicek sind jedoch die

166 Bartek 1933: 664; Allerdings, Nonnenmacher-Pribi¢ (1963: 81) bemerkt, dass slk. a - kurz oder lang - immer
als ung. d wiedergegeben wird, z.B. ung. lapdt 'Schaufel’ (< slk. lopata, serb. lopata).

167 Bartek 1933: 656.
168 Travnicek 1935: 254.

169 Travnicek 1935: 262; In der Notation von Lehr-Sptawinski waren sie also auf *cénd bzw. *zimd
zuriickzufithren. Wieso konnten sie aber nicht urspriinglich baryton sein (cf. lit. kdina 'Preis', bzw. Ziema
'Winter' mit Akzentverschiebung nach Gesetz von Saussure), wie *rgka (cf. lit. ranka, auch mit Betonung nach
Gesetz von Saussure), ist allerdings nicht klar.
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mittleren Silben vor der betonten Endung gekiirzt, z.B. tétiva 'Saite' (< *tetiva; neuStok.
tetiva), und genauso die ersten Silben vor der Betonung in der Mitte, z.B. malina 'Himbeere'
(< *malina; ¢ak. malina)7%. Die pratonischen Langen blieben am Anfang des Wortes erhalten,

wenn die betonte Silbe kurz war, wie z.B. im Wort ttroba 'Innerei' (< *gtroba).

Die betonten Silben mit dem alten Akut wurden ihm zufolge genauso nur in zweisilbigen
Wortern erhalten. In den mehrsilbigen Wortern werden die Akuten gekiirzt, egal ob sie am
Ende, wie z.B. im tétiva (< *tetiva), im Mitten, wie z.B. malina (< *malina), oder am Anfang des
Wortes stehen: z.B. jahoda 'Erdbeere’ (< *jagoda; €ak. jagoda), Nom.Pl. kameny 'Steine' (<
*kameny; tsch. Nom.Sing. kdmen, slk. kameri, ¢ak. kimen). Im Alttschechischen zeigte sich dies
auch bei den Pronomina, z.B. Nom.Sing. nds 'unser', Fem. ndsa : Gen.Sing. Mask. nasego. Wenn
die Silbe aber den neuen Akut hatte, dann wurde die Lange erhalten, z.B. 2.Pers.Pl. vdZete
'(ihr) bindet' (< *véZete; slk. viaZete, sloven. Inf. vézati), bzw. desdty '(der) zehnte' (< *deséto-
Jjb; slk. desiaty, sloven. deséti)171. Als neue Akute interpretiert er auch die Langen in einigen
Suffixen, z.B. hospoddr 'Wirt', wo die neue Intonation durch die Schwachung des Jers (also die
zweite Metatonie nach Lehr-Sptawinski) entstanden ist, sowie slk. dialektale Inst.Pl. wie
cestami '(durch die) Wege', nami '(mit) uns'l72. Diese Entwicklungen kann auch im

Slovakischen beobachten.

Travnicek erarbeitet auch Vondraks Ideen der sog. Ersatzdehnungen. Das zweite Metatonie-
Gesetz nach Lehr-Sptawinski war notig fiir die Erhaltung der alten Langen, wie z.B. im desiaty
von *deséts-jb. Damit konnte man sich eine Metatonie auch im Beispiel Zdr 'Glut' (slk. Ziar)
von Vondrak noch ausdenken. Die Lange in Wortern wie tsch. biith 'Gott', tsch. kiir, slk. kérn
'Pferd’ oder tsch. dést, slk. ddZd’ 'Regen’' ist aber offensichtlich neu, da diese Worter
urspriinglich kurze Silben in ihrer Wurzel hatten (*bogs, *konjb, *dozdjv). Vondrak denkt,
dass diese Langen durch den Ausfall des Jers vor einem Resonant entstanden sind, was
allerdings Travnic¢ek mit einer Reihe von Beispielen widerlegt (z.B. boj 'Kampf', roh 'Horn',
stoh 'Stapel’, zvon 'Glocke'). Er verbindet diese Ersatzdehnungen also mit der Metatonie. Die
Dehnung sollte zuerst bei den urspriinglich endbetonten Woértern vor einem r, I oder 7

erfolgen, wie z.B. kiin, kiira 'Kruste', viile 'Wille', viiné 'Geruch' (slk. kén, kora, véla, véria, Cak.

170 Travnicek 1935: 250 f.
171 Travnicek 1935: 256.
172 Travnicek 1935: 249, 252.
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kén, kora, vola, von). Wegen des Ausfalls des Jers entstehen die Langen nur in der Mitte des
Wortes mit einem Diminutiv-Suffix, wie z.B. tsch. viska 'Dorf(lein)’, slk. vieska (< *vbs-bka).
Die Lange im biih soll dagegen sekundar - also nach dem Verlust der Intonationsunterschiede
- entstanden sein, durch die emphatische Aussprache wie béZe! 'o Gott!'173. Sekundar sind
auch die Reflexe der Kontraktion, z.B. die posttonische Liange der Endung im dobry '(der)
gute' (< *dobrs-jb), die quantitative Unterscheidung der Homonyma, wie z.B. muka 'Qual’

(atsch. muka) : mouka 'Mehl' (slk. muka), sowie das mslk. rhythmische Gesetz174.

Natiirlich hatte auch die Theorie der Metatonie ihre Schwachen. Travni¢ek konnte in den
zweisilbigen a-Stimmen allein nicht die schon erwahnten Variationen wie tsch. krdva :
Gen.Pl. krav (bzw. slk. krava : krdv) erklaren - es musste einiges an analogischen Ausgleichen
eingefiihrt werden. Diese mussten ganz umgekehrte Resultate in den benachbarten Dialekten
zeigen. Er vergleicht aber die Resultite im Westtschechischen mit dem Zustand in
mahrischen und slovakischen Dialekten nicht. Dariiber hinaus gab es auch Ausnahmen in
einzelnen Dialekten wie tsch. ryba oder cesta, oder slk. sldva 'Ruhm'. Belege fiir die
Jregelmafdigen” Lautungen findet er zuweilen im Alttschechischen (wie ciesta) oder in
Dialekten (ryba), wie auch im Slovakischen (Gen.Pl. Zien). Bei den Dialekten kommt aber
wieder die Warnung von Cerny vor - wir kénnen nicht ein Archaismus und lokale Innovation

immer unterscheiden.

Das produktivste der ganzen Quantitatstheorie von Travnicek ist die genaue Unterscheidung
zwischen der ,primdren“ und ,sekunddren“ Quantitit - also vor dem Verlust der
Intonationsunterschiede im Westslavischen und danach. Dieser Verlust wird von
slovakischer Linguistik tiberhaupt als Ende der ,urslavischen Periode“ angesehenl’>. Dies
war zwar nicht ganz seine Erfindung, durch die konsequente Anwendung hatte er namlich
die alte Vorstellung, dass die westslavischen Langen auf das Urindogermanische
zuriickzufiihren sind, von (mindestens) der slovakischen Linguistik endgiiltig verworfen. Ein
weiteres Positivum dieser Theorie war, dass sie die sog. Siidslavismen nicht ausgeschlossen

hatte. Travni¢ek war ihnen gegeniiber zwar selbst eher negativ eingestellt, die Einfiihrung

173 Travnic¢ek 1935: 268; Als Resonanten sah Vondrak j, I, r, m, n, i, v, z, Z und auch h - die Ersatzdehnung sollte
nach dem Lautwandel *g > h (bzw. zum velaren Frikativ y) erfolgen.

174 Travnicek 1935: 276.
175 Pauliny 1963: 136.
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eines Bruchs mit den Intonationen im Zeitraum vor der Kontraktion war ziemlich kompatibel
mit dem Argument von Bartek beziglich ungarischen Lehnwortern, in welchen die

zirkumflektierte Lange noch erhalten war.

Die slovakische Sprachwissenschaft hat diese Theorie nach dem Zweiten Weltkrieg
vollkommen angenommen. Die historische Grammatik von Eugen Pauliny folgt auch dem
Metatonie-Modell. Das urslavische Wort sollte eine betonte Silbe haben. Dieses hatte eine der
zweil Intonationen, also entweder die akute oder die zirkumflektierte. Unter bestimmten
(allerdings nicht ganz klaren) Bedingungen wechselte sich die Intonation, wo durch zwei
neue Intonation entstanden sind - also die neu-akute und neu-zirkumflektierte. Nach dem
Ausfall der Jers wurden die neu-akutierte und pratonischen Silben als lange, und die
restlichen als kurze, Silben interpretiert. Der dhnliche Zustand, bemerkt er, sollte auch im
Polnischen und in den mahrischen Dialekten sein; von den slovakischen Dialekten, nur im
Zahorie-Gebiet und in der Gegend von Bratislava findet man die Lange wie im Tschechischen

auch fir den alten Akutl7e,

Im Gegensatz zu Travnicek, sieht Pauliny aber nicht den Verlust der Intonation als die erste
yur-tschecho-slovakische“ Innovation. Er spricht sogar nicht vom einheitlichen
s2Urslovakischen“ - wie wir uns schon gezeigt haben, seine Migrationstheorie postulierte
mindestens drei unterschiedliche Varietiten des Urslavischen, die sich in den drei
wichtigsten Dialektgruppen verwandelten. Die Lautwandel, die seiner Meinung nach den
Bruch zwischen dem Urslavischen und diesen ,slovakischen Ursprachen” darstellen, waren

zwar gleiche, jedoch erfolgten sie in unterschiedlichen Folgen.

Dies zeigt sich laut Pauliny vor allem durch die Entstehung des rhythmischen Gesetzes im
Mittelslovakischen. Hier sollten die Metatonie vor einem schwachen Jer und der Jer-Ausfall
(bzw. die ,Vokalisierung®, also der Wandel von starken *5 > e und *» > 0) vor der Kontraktion
erfolgen. Da die Metatonie alle lange betonten Silben eliminierte und die Kontraktion noch
keine sekundaren Langen erschuf, gab es in der Sprache nur Sequenzen von einer langen
(pratonischen bzw. neu-akutierten) und kurzen Silben. Die durch die Kontraktion
neuentstandenen Langen wurden analogisch nach dem Modell dieser Sequenzen gekiirzt, z.B.

*gliips-jb > (zweite Metatonie) *glups-jb > (Jer-Ausfall, Vokalisierung) *glipoj >

176 Pauliny 1963: 67 f.
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(Kontraktion) *glipy — (rh. Gesetz) *glipy > slk. hlipy '(der) dumme'. Laut Pauliny wirkte
die Kontraktion im Mittelslovakischen sogar erst nach der Denasalierung. Im Tschechischen,
sowie im Ost- und Westslovakischen, erfolgte die Kontraktion noch vor dem Jer-Ausfalll77.
Pauliny integriert auch die Ersatzdehnung in sein Modell des frithen Slovakischen, wobei er
es auch mit der Metatonie verbindet. Im Mittelslovakischen musste sie noch vor dem Jer-
Ausfall, aber anscheinend nach der Vokalisierung erfolgt sein, was zu der Lange in neu-
akutierten Endungen in urspriinglichen Oxytona fiihrte, z.B. *konsck > (zweite Metatonie,
Ersatzdehnung) *konécw > (Jer-Ausfall, Vokalisierung) *konéc > slk. koniec 'Ende’ (tsch./wslk.

konec)178,

Die mslk. Reihe der Lautwandel nach Pauliny war also folgendes: 1. zweite Metatonie (vor
den schwachen Jers), 2. Jer-Ausfall und Vokalisierung, 3. Denasalierung, 4. Verlust der
Intonationsunterschiede, 5. Kontraktion, 6. rhythmisches Gesetz. Fiir wslk. und oslk. Dialekte
zeigt sich 1. zweite Metatonie, 2. Kontraktion, 3. Verlust der Intonationsunterschiede, 4. Jer-
Ausfall und Vokalisierung, 5. Denasalierung. Da die ungarischen Ortsnamen im slovakischen
Siidwesten aus dem Slavischen (wie z.B. Galanta < *Goleta) noch Nasalvokale haben, diese
Entwicklungen datiert man ins 10. Jahrhundert!’°. Wie schon bemerkt ist fiir alle drei
slovakischen ,Ursprachen” (aufder Zahorie-Gebiet und Bratislava, aber inklusive mehrerer
Dialekte in Mdhren) gemeinsam, dass sie die betonten Silben mit alten Akuten kiirzten. Einige
Abweichungen von dieser Regel betrachtet er als Bohemismen (tiaZ 'Schwere', drdha 'Bahn')
oder sekundare Dehnungen fiir semantische Unterscheidung (delo 'Kanone' : dielo 'Werk').
Bei anderen, wie sldva 'Ruhm' oder miera 'Maf3', sollte sich ihre abstrakte Bedeutung fiir die
Erhaltung der Lange sorgen - sie hatten keine Gen.Pl.-Form!80, Er widerspricht zwar der
These Travniceks, dass die alten Akute lang reflektiert waren, und erst durch Analogie mit
kurzen Plural-Formen gekiirzt wurden; zeitgleich nimmt er aber die Erklarung des

Lautwandels bzw. seines Ablaufes vollig an.

177 Pauliny 1963: 142.
178 Pauliny 1963: 137; Bei den Barytona wirkte es nicht, z.B. slk. starec (< *stars-cb ; tsch. starec).

179 Pauliny 1963: 100; Die relative Datierung der Denasalierung gegeniiber der Kontraktion wird nach der
Inst.Sing. Fem. Endung *-0jo (> mslk. -oy, z.B. s tycou 'mit Stab') bzw. *-g (> wslk. -4, z.B. s tycy, oslk. -u) erstellt.
Dies ist fraglich, da die Endung kann auch eine frithere Innovation im Gemeinslavischen sein (Pauliny 1963:
99).

180 Pauliny 1963: 138.
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Das Modell von Pauliny hatte auch andere Schwachen. Die Verbindung der Ersatzdehnung
mit der Metatonie und dem Neoakut konnte den Unterschied zwischen slk. koniec und
tsch./wslk. konec nicht erkldren. Pauliny spezifiziert nicht, ob z.B. die Jer-Vokalisierung = > e
frither als die Ersatzdehnung bzw. zweite Metatonie erfolgte, oder was die eigentliche
Ursache fir diesen Unterschied sein sollte. Dariiber hinaus, die ,gedehnten” Jers geben
verschiedene Reflexe im Slovakischen, z.B. slk. ddZd’ 'Regen’ (mslk. auch duost usw.). Er ist
sich auch von fritheren Schwachpunkten der Theorie der Metatonie bewusst, z.B. dass sie im
Gen.Pl. kravs (> slk. krdv) zu einem neuen Zirkumflex fiihren soll, und dass es keine bessere

Losung als Travniceks Ansatz gibt. Stang ist Pauliny namlich voéllig unbekannt.

Noch am Ende der 80er Jahre erklart Krajéovi¢ die Erhaltung bzw. Entstehung neuer
Silbenldangen durch die Metatonie. Obwohl die einzelnen Studien von Stang oder der
Moskauer Schule nicht zitiert werden, stehen dafiir die einzelnen Bedingungen der spateren
Akzentologie etwas naher. Er behandelt nur die zweite Metatonie - also die Entstehung des
neuen Akuts bei Riickziehung der Betonung aus einem schwachen Jer. Der neue Zirkumflex
wird nicht mehr erwdhnt; alte Akute werden schlichtweg gekiirzt. Er trennt allerdings die
alte und sekundare Quantitat noch deutlicher. Der Verlust der Intonationsunterschiede wird
also als Entstehung des Prinzips der Biphonematizitit, also des Oppositionssystems
zwischen langen und kurzen Vokalen, verstanden. Im Mittelslovakischen wird dieser Verlust
erst nach dem Jer-Ausfall und der Vokalisierung datiert, womit Krajcovi¢ die Lange in Worter

wie koniec erklart — in wslk. und oslk. war es genau umgekehrt181,

Die ,Metatonie“ wurde also zu einem Oberbegriff fiir eine Reihe prosodischer
Veranderungen, die in den slovakischen Dialekten etwa im 10. Jahrhundert erfolgten. Dies
beinhaltet die Schwachung der Jers nach der Regel von Havlik, die Riickziehung der Betonung
dieses Jers, die Entstehung des neuen Akuts auf den neubetonten Silben, die Kiirzung der
alten akutierten und zirkumflektierten Silben (bzw. Zusammenfall ihrer Intonationen), die
Kirzung aller anderen Silben aufder denjenigen mit neuem Akut bzw. in erster pratonischer
Position, vielleicht auch den Verlust der Intonationsunterschiede und die neue

Interpretierung der Quantitat nach dem Prinzip der Biphonematizitat iiberhaupt. Aus der

181 Kraj¢ovi¢ 1988: 37; Die Beschreibung der prosodischen Anderungen im Slovakischen unterscheidet sich in
diesem Text wenig von seiner fritheren Studie (1975: 60), die noch die Metatonie ganz nach dem Modell von
Pauliny darstellt.
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Sicht der slovakischen (sowie auch tschechischen) Sprachwissenschaft war dies jedoch ein
wichtiger Begriff, da man ansonsten die heutigen Vokallangen nicht erkldaren konnte. Mit

anderen Worten: wenn es den Neoakut nicht gabe, miisste man ihn erfinden.

6. Ersatzdehnung

Wir haben uns nun schon die ersten Betrachtungen des Slovakischen der frithen
Akzentologen wie Kul'bakin, Lehr-Sptawinski oder van Wijk vorgestellt. Ihre Studien hatten
auf die Quantitatslehre in der Tschechoslowakei eine sehr starke Wirkung. Die spateren
Forschungen werden erst heutzutage reflektiert, allerdings noch stark auf der Theorie der
Metatonie beruhend!82. Umgekehrt war das Interesse fiir das Slovakische aus bekannten
Griinden auch nicht sehr hoch, mindestens im Vergleich zu den Sprachen, in welchen die

Betonung beweglich blieb. Es hat allerdings schon einige Debatten hervorgerufen.

Stang stiitzt seine Argumente in Slavonic Accentology durch mehrere Zitierungen aus
Vondrak und Travnicek, vor allem beziiglich der pre- und posttonischen Lingen, oder auch
z.B. bei der Dehnung vom neu-akutierten, urspriinglich kurzen *o, z.B. in der 2.Pers.Sing.
miizes '(du) kannst' oder kiiZe 'Haut' (slk. méZes aber koZa)'83. Das Slovakische (die
Schriftsprache) wird beziiglich der Behandlung von thematischen Verben angewandt. Die

Verben von AP b zeigen laut Stang ein kurzes e in der Endung, die mobil-betonten aber der

182 Als Beispiel dafiir konnten zwei Artikel beziiglich die ,Verstofie“ gegen das rhythmische Gesetz in nomina
agentis, wie z.B. obrdzkdr 'lllustrator’ (< obrdzok 'Zeichnung'), aus der letzten Zeit dienen. Kral¢ak (2007: 362)
zitiert noch wortwortlich die Paulinys Worte iiber Metatonie und nimmt auch die neue zirkumflektierte
Intonation in sein Modell des Urslavischen an. Dabei ist der Neoakut mit der Quantitat praktisch identifiziert:
»Novoaktitovd kvantita (kvantita za novi razentl intondciu) tak v slovencine vystupuje uz celé tisicrocie ako jej
vel'mi zretelnd, dominantnd a zdroveri stabilnd vlastnost” ,Die neuakute Quantitidt (Quantitat fiir die neue
gestofene Intonation) zeigt sich im Slovakischen schon das ganze Jahrtausend als ihre sehr klare, dominante
und zugleich stabile Eigenschaft”. Die ,gesetzwidrige” Liange in der -dr Endung sieht er als notwendig fiir
semantische Unterscheidung des Wortes als nomen agentis (Kral¢ak 2007: 369).

In seiner Antwort zitiert Pukanec (2016) schon obligatorisch Stang und er erklart diese Falle durch die Sequenz
eines Konsonant und k. Dabei wird die Lange der Endung -dr als ,sehr stabil“ bezeichnet, wobei es zu einem
regressiven rhythmischen Gesetz fiihrte. Durch die Wirkung dieser ,Stabilitat“ werden auch die Reflexe der AP
b-Wurzel gekiirzt, z.B. vindr '"Winzer' (« vino), hvezddr 'Astronom' (« hviezda), sowie neue langen Lehnworter,
z.B. archivdr (« archiv). Die Sequenz eines Konsonant und k blockte diese regressive Kiirzung. Die Vorstellung
der ,quantitativen Stabilitat” ist zwar nah zu Dybos Valenz-Theorie, der akzentologische Diskurs zum Thema
wird immer noch nicht betrachtet. Letztendlich bleibt das Hauptthema dieser Studien die Formulierung der
schriftsprachlichen Norm.

183 Stang 1957: 22.
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lange Diphthong ie: z.B. méZes (< *moZesv), aber nesies '(du) tragst' (< *nesésn; tsch. neses). In
dem Fall von nesies geht es laut Stang um eine Riickziehung der Betonung eines schwachen

Jers, bei méZes (tsch. miiZzes) war die Lange weniger klar. Analogisch dazu wurden so auch

die iterativen Verben wie nosit’ (< *nositi) betont184,

Eine andere einflussreiche Quelle fiir die slovakische Akzentologie ist die Studie von
Elisabeth Nonnenmacher-Pribi¢. Das Buch erschien zwar nach Slavonic Accentology von
Stang und er wird auch erwéahnt, dass die Autorin noch dem klassischen Metatonie-Narrativ
folgt. Sie arbeitet mit einem neuen oxytonen Paradigma, das urspriinglich eine
zirkumflektierte Wurzelsilbe hatte; ihre Entstehung wird aber durch das Saussures Gesetz,
nicht nach Dybo erklart185. Auf der anderen Seite arbeitet sie aber schon mit der Opposition
von fix- und mobil-betonten (statt wurzel- und endbetonten) Stammen. Sie liberpriift im
Detail die Kiirzungsregel von Travnicek, den Diskurs beziiglich des rhythmischen Gesetzes,
und beschaftigt sich ausfiihrlich mit einzelnen Wortarten und Wirkungen der derivativen

Affixe auf die Wurzel.

Sie versucht die Ersatzdehnung vom kurzen *e, *o oder *» in der Wurzelsilbe nach der
Schwéachung des finalen Jers, wie z.B. kén 'Pferd’, ganzlich neu zu erkldren. Die Autorin
unterscheidet die Entwicklung im Slovakischen von der im Tschechischen und Polnischen, in
welcher die Ersatzdehnung von der konsonantischen Umgebung bestimmt wurde. Im
Slovakischen - also in der Mehrheit der mslk. Dialekte — wurde diese Dehnung nur von der
Akzentuierung bedingt. Als die Betonung eines schwachen Jers vorverlegt wurde, blieben die
mobil-betonten (z.B. atsch. bér 'Kiefer', pol. bér, serb.-kr. bér aber slk. bor) kurz, die fix-
betonten Oxytona (also AP b - z.B. slk. b6b 'Bohne’, wslk. aufder Zahorie bob, pol. béb aber

tsch. bob, serb.-kr. bob) wurden gedehnt186. Dies erfolgte in phonetisch gleichen *¢'s in dem

184 Stang 1957: 114.

185 Nonnenmacher-Pribi¢ 1963: 23; Cf. unten Kap. 9, §4.

186 Nonnenmacher-Pribi¢ 1963: 93 f; Sie zahlt zwei urspriinglich mobil-betonten Worter unter den gedehnten
auf, und zwar véz 'Wagen' (Derksen 2008: 530) und hréza 'Schrecke' (Derksen 2008: 191), was aber (genauso
wie andere erwahnte a-Stdmme kéra, poda und dcéra) kein Ergebnis der Ersatzdehnung sein konnte. Das Wort
voz kommt im Grofdteil des mslk. Gebiet zwar kurz vor, viele Dialekte erhalten Reflexe eines langen *4, z.B.
Zahorie hat viiz, Trnava und mitt. Waag véz, mslk. im Vazec, Strba und Umgebung von Brezno vuoz, Mehrheit
der oslk. Dialekte nordlich von KoSice vuz (tsch. viiz, pol. wéz, serb.-kr. vdz; Stolc et al. 1968: 184). Von den
endbetonten Worter wurde vielleicht auch das Wort dvor "Hof' gedehnt (tsch. dviir, pol. dwdr, serb.-kr. dvér),
hier ist die Dehnung durch die Diphthongierung von *¢ verloren. Dasselbe kénnte aber auch die Lange im voz
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ganzen fix-betonten Paradigma, in den mobil-betonten variierte das *6 im Nom.Sing. mit

einem fallenden *0 im Akk.Sing., welches sich dann analogisch durchsetztel87.

Die Ersatzdehnung wurde Thema vieler Auseinandersetzungen, da die Definition einer
,Ersatzdehnung” relativ vielumfassend verstanden werden kann. Ein Diskurs versuchte eine
gemeinsame Basis fiir die Dehnungen von bestimmten Resonanten, palatalen Konsonanten
und unter dem Neoakut zu definieren. Jakobson bewundert, wie eng das Slovakische die
Lange mit dem Neoakut verbindet. Der finale Jer-Ausfall bewirkte nicht nur die Dehnung der
neu-akutierten kurzen Vokale, sondern auch die Entstehung der sekundéiren
Quantitatsunterschiede tiberhaupt. Die Betonung wurde auf der ersten Silbe fixiert, wobei
die neuen Akute mit pratonischen Langen zusammenfielen, analogisch dehnten sich die

kurzen *e, *o und starke *», und die alten betonten Silben wurden im Kontrast gekiirzt188,

Feldstein erklart die verschiedenen Reflexe der Ersatzdehnung durch die Verbreitung der
Isoglossen. Er bemerkt, dass das Tschechische, Sorbische, Slovenische, Polnische und
Ukrainische alle zweisilbigen Maskulina im Nom.Sing. dehnten, ganz gleich mit welcher
Intonation. Das Slovakische (ohne oslk. Dialekte), Serbokroatische und Russische tat dies
ausschliefdlich unter dem neuen Akut. Statt der ,Ersatzdehnung” fiihrt er zwei sich
gegenseitig verbreitende Akzentriickziehungen von schwachen Jers: ostwarts eine
Riickziehung auf lange Silben und westwarts auf kurze Silben. Zugleich kreuzten sich diese
Riickziehungen mit dem Zusammenfall der alten akuten (also steigender) und
zirkumflektierten (d.h. nicht steigender) Intonation der betonten Silben. Die
Intonationsunterschiede wurden dabei als dynamischer Akzent und letztendlich als

Quantitat interpretiert18°.

Das Tschechische und Obersorbische zogen zuerst die Betonung der endbetonten Formen
auf lange Silben, wodurch eine Opposition zwischen steigend betonten Paradigmen (a und b
nach Stang) mit einem nicht steigenden (c¢) entstanden ist; dabei wurden also die nicht

steigend betonten Silben gekiirzt. Dann, wurden die Téne durch einen dynamischen Akzent

betreffen, es ist aber moglicher, dass die oslk. Dialekte (zusammen mit Vazec und Brezno) an einem polnischen
Dehnung mitgemacht haben.

187 Nonnenmacher Pribi¢ 1963: 95.
188 Jakobson 1963: 16.
189 Feldstein 1978: 374.
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ersetzt. Es folgte die Riickziehung auf kurze Silben, mit Dehnung nur vor stimmhaften
Resonanten. Deswegen, meint Feldstein, blieben die Reflexe des AP a lang, die von AP b oder
¢ blieben allerdings kurz, wenn die lautliche Umgebung die Dehnung nicht bewirkt (z.B. tsch.
mdk 'Mohn', bob 'Bohne’, viiz 'Wagen')190. In Mdhren und im Westslovakischen war die
Entwicklung praktisch gleich wie im Polnischen und Ostslovakischen - es sind zuerst die
Tone verloren und anschliefend wurden die Betonungen vorverlegt. Dadurch waren die

Entwicklungen von AP b und c gleich (wslk. mak, béb, voz, pol. mak, béb, woz).

Im Mittelslovakischen fand zuerst die Riickziehung von schwachen Jers auf kurze Silben statt,
wobei diese gedehnt wurden, bzw. bekamen einen neuen Ton (Neoakut). Dann wurden die
Tone durch den dynamischen Akzent ersetzt, wobei sich der Neoakut von den alten Tonen
sehrwohl noch unterschieden hatte; die alten Akute und nicht-steigenden Betonungen
wurden kiirzer ausgesprochen. Letztendlich wurde die Betonung der schwachen Jers auf die
langen Silben vorverlegt und der Neoakut fiel dabei mit der pratonischen Lange zusammen
(slk. mak, béb, voz). Der Nachteil seiner Erklarung ist aber, dass er dadurch nur auf die

zweisilbigen o-Stdmme eingeht!91; die anderen Paradigmen werden nicht behandelt.

Eine dritte Intonation wird im (Mittel-)Slovakischen auch von spateren Forschern erwartet.
Timberlake zahlt weitere Falle der sogenannten Ersatzdehnung im Slovakischen: Gen.Pl. der
a-Stamme wie Zien, das I-Partizip wie viedol 'er fiihrte' (< *vedls), die Diminutive auf *-ska,
z.B. n6Zka (< noha 'Bein'). An sich ist es nichts Neues - die Ersatzdehnung war eine Folge der
Restrukturierung des prosodischen Systems im nordlichen Gemeinslavischen, die mit der
Akzentriickziehung von schwachen Jers verbunden war. Es fand allerdings in jener Zeit statt,
als die alten Intonationen im West- und Ostslavischen aufgegeben wurden und im Siiden
zusammenfielen. Das Slovakische und Siidpolnische waren im Zentrum dieses Lautwandels,
wobei je weiter die betroffenen Dialekte vom Zentrum entfernt waren, desto mehr wurde die
Dehnung von der lautlichen Umgebung bestimmt. Deswegen hangt die mslk. Ersatzdehnung

nur vom Neoakut ab192,

190 Ursl. *md ‘ku (AP a), *babu (AP b), *wazu (AP c) laut Holzer (2013: 68-83).
191 Feldstein 1978: 381.
192 Timberlake 1983: 295, 315.
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Einige Autoren versuchen die Kategorie des Neoakuts ganz abzuwenden. Kortlandt denkt,
dass das Slavische in der Zeit der Riickziehung, beschrieben wurde diese von Stang, drei
verschiedene phonetische Varianten vom langen *¢ hatte. Diese sind teilweise noch im
Slovenischen erhalten?3. Nur eine von diesen geht auf die Riickziehung nach Stang, also von
kurzen Silben in der Mitte des Wortes oder von einem finalen schwachen Jer, zuriick. Dabei
ist zuerst ein Diphthong *¥0 entstanden, der ,quantitativ neutral” war; das labiale Element
entfiel im Serbokroatischen (modZes, nositi), blieb aber in russischen Dialekten, wo z.B.
Mmwicewds belegt wird1%4; im Wortanlaut entwickelte sich davon ein prothetischer Frikativ,
z.B. im eocmpuiii. Im Slovakischen fiel dieses *¥0 entweder mit dem langen steigenden *6,
entstanden schon durch das Dybos Gesetz im Gen.Pl. (wie z.B. im Zien 'Frauen', hor 'Berge'),
oder mit dem kurzen steigenden (also altem akutierten bzw. ,laryngealized“) *0, wenn eine

lange Silbe folgte (wie im nosis), zusammen. Dies wurde danach gekiirzt195.

Kortlandt sieht den ,Neoakut als eine ,heterogene Kategorie“ an, womit verschiedene
steigende Vokale bezeichnet werden!%6. In seinem System, in welchem solche steigende
Vokale eigentlich alter als die ,alten Akute” sind, entstehen sie als Folge der Generalisierung
der akzentuellen Mobilitdt und Akzentuierung der unbetonten Wortformen (Kort. §6.10)197.
Die ,alte” akutierte Intonation sollte erst nach der Liquida-Metathesis als ein distinktiver Ton
entstehen, bei dem Ausfall des Reflexes der alten Laryngale nach einem steigenden Vokal
(Kort. §7.13). Die spateren Riickziehungen des Akzents, welche von Stang beschrieben
wurden - sei es von schwachen Jers, kurzen Vokalen oder langen finalen Vokalen - haben
keine neuen Intonationen hervorgerufen. Die neubetonten Silben hatten die ,alte” steigende,
nicht durch die Laryngale (,Akut”) verdanderte Intonation. lIhre Intonation war eigentlich

weder ,neu” noch ,akutiert”.

193 Kortlandt 1975: 15; Sie sollten noch im Deklinationsparadigma des sloven. konj 'Pferd" erhalten werden:
kurzes 0 im Nom.Sing., langes geschlossenes ¢ im Loc.Sing. kfnju (< *k¥onji durch Gesetz von Stang, ,final
syllable with a long vowel which has received the stress as a result of Dybo's law loses the ictus tot he preceding
syllable“; Kortlandt 1975: 2), langes get6ffnetes ¢ im Gen.Pl. kgnj (< *kdnji durch Gesetz von Dybo) usw.

194 Stang 1957: 114.
195 Kortlandt 1975: 17.
196 Kortlandt art262: 7.

197 Kortlandt art066: 10; Bzw. die Feststellung der Betonung (,stress“) in den barytonen Formen der mobil-
betonten Worter auf die erste Silbe.
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Es ist auch schwierig die Feminina lediglich auf ein Neoakut des sog. volja-Typs
zurlickzuziehen. Urspriinglich fix-betonte akutlose ja-Stamme wie slk. kéra 'Kruste', téria
'Schatten’, vdl'a 'Wille', voria 'Geruch' bekamen eine neue Lange, welche durch den Jer-Ausfall
nur schwer zu erkldren sind. Van Wijk erklarte sie frither durch eine Ersatzdehnung, die nach
dem Zusammenfall von */ mit *j stattfinden sollte. Dagegen sprachen jedoch Beispiele wie
russ. dywa, mit aufbewahrter Endbetonung98. Im System von Kortlandt kann zwar ein neuer
,langer steigender” Vokal durch das sog. Gesetz von Stang!?? entstehen, das Slovakische Wort
koZa 'Haut' (tsch. kiiZe) macht die Dehnung durch die Wirkung eines Neoakuts fraglich.
Ebeling sieht zum Beispiel koZa als regularen mslk. Reflex von Stangs Gesetz, véria und véla
seien Bohemismen?2%. Verweij denkt, dass es analogisch nach koza 'Ziege' gekiirzt wurde201,
Eine weitere Moglichkeit ware, hier auf Erklarungen durch regelmafiige Lautwandel ganzlich

zu verzichten.

198 Stang 1957: 57.

199 Cf. oben n. 193.

200 Ebeling 1967: 592; Es ist natiirlich offen, inwiefern das Gesetz wirkte so wie beschrieben von Ebeling. Sein
Beispiel von *ndsis < *nosis kommt nicht vom Stang, der in der Zeit der Retraktion *nosisi postulierte. Stang
beschreibt selbst den Neoakut im *vdlja als ,one of the results of the semi-vowels in the last proto-Slavonic
period losing their faculty for bearing the ictus” (< *volsja; Stang 1957: 59, 117). Gegen dem Gesetz spricht auch
die Kiirze im tétiva (< *tetiva; Travnicek 1935: 250).

201 Verweij 1994: 515; Kapovi¢ (2007) findet umgekehrt die Worter wie kéra, téria, véla usw. als sekundare
Analogien nach dem Muster von AP b Worter wie sus 'Festland', svieca 'Kerze' usw.
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6.1. Exkurs: Ersatzdehnung im Mittelslovakischen

Nonnenmacher-Pribi¢ definiert die ,Ersatzdehnung” als Dehnung einer kurzen Silbe, die vor einem
schwachen betonten Jer steht. Beim Ausfall des schwachen Jers wird die bevorstehende kurze Silbe
gedehnt202, Anstelle der urslavischen kurzen Silben finden wir in der slk. Standardsprache solche
neue Langen in den folgenden Ausdriicken: b6b 'Bohne’, b6l 'Kummer', ddzd' '‘Regen’, chrbdt 'Ricken’,
knét 'Docht’, k6l 'Pfahl’, kéri 'Pferd’, koniec 'Ende’, képor 'Dille’, kés 'Korb', néZ 'Messer’, pdst 'Fasten',

rézny 'verschieden', stél 'Tisch’, veniec 'Kranz', vdl 'Ochse'203,

Die Lange scheint bei ddZd’, chrbdt, kél, kon, koniec, k6s, n6Z, st6l und veniec nur im Nom. und Akk.Sing.
auf. Aufder b6’ (und eventuell auch képor) geht es um Worter, die im Urslavischen eine fixe akutlose
Betonung hatten (AP b). Wenn die neuen silbischen Liquide im Slovakischen kurz waren, kénnen wir
eine solche Dehnung auch in Wortern wie stlp 'Saule' und ¢/ 'Dorn' (< ursl. *stulpu, *tirnu)
beobachten, und zwar durch das ganze Paradigma. Bei den akuten und mobil-betonten Stimmen sind
die Reflexe kurz, z.B. plny 'voll', trh 'Markt' (< ursl. *pi 'Inu-ju, *turgu)2°4. Timberlake und Bethin sehen
die Dehnung in athematischen I-Partizipien, wie z.B. niesol 'trug’, im Gen.Pl. Fem. wie Zien 'Frauen’
und bei den Diminutiven auf -ka (bei akutlosen Stdmmen: Zienka 'Frau', riicka 'Hand', aber babka
'Oma"). Sie verbinden die Dehnung im Mittelslovakischen auch mit der neu-akuten Intonation. Die
Wourzelsilben mit einer ,alten“ Intonation, sei es ,akut oder ,zirkumflex”, wie z.B. voz 'Wagen' (tsch.

vz, wslk. véz, oslk. vuz, pol. wéz; < ursl. *wazu), blieben kurz20s,

Die Theorie einer mslk. Ersatzdehnung stiirzt allerdings auf viele Gegenbeispiele. Obwohl Timberlake
die Verbindung zwischen dem Neoakut und der Dehnung vor allem in das siidliche mslk.-Gebiet
situiert, gerade hier sind Beispiele wie vuoz zu finden2%. Es sind allerdings viele solche Worter zu
finden, wo trotz den ernannten Bedingungen (Neoakut/AP b und Sequenz von zwei kurzen Silben,
mit einem Jer in der zweiten Silbe) die Wurzelsilbe kurz blieb. In Holzers Wortliste (2015) sind

folgende Beispiele zu finden: bobor 'Biber’, bodry 'wach', brvno 'Balken’, cesnak 'Knoblauch', dobry

202 Nonnenmacher-Pribi¢ 1963: 93.

203 Die Liste wurde nach Verweij 1994, Olander 2001 und Holzer 2015 zusammengestellt.

204 Bei Bernolak sind von den oben erwihnten Worter nur Dést und Sliip lang, der Rest ist kurz (Bob, Bol, Chrbet,
Knot, Kol, Kori, Konec, Koper, Kos, NoZ, Post, Stol, Wenec, Tri). Er unterscheidet das lange ¢ (anstelle von mslk. 6,
tsch. &) vom kurzen o aber nicht. Die Linge ist neutralisiert auch anstelle des mslk. silbischen 7. Im
Tschechischen kommt die Lange in Worter kiil, kiiri, niiZ, ptist, stiil und sloup vor, und nur im piist und sloup
durchgehend durch das Paradigma.

205 Timberlake 1983: 295; Bethin 1998: 123

206 Stolc et al. 1968: 184; Dies kommt vor allem in der Gemer-Region. Es ist plausibel, dass es um Einfluf3 des
Ostslovakischen geht.
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'gut’, dvor 'Hof', d'aleky 'weit', hloh "Weifddorn', hrob 'Grab', chromy 'lahm’, kotol 'Kessel', kozol 'Bock’,
krt 'Maulwurf’, lev 'Lowe', mec 'Schwert', novy 'neu’, oheri 'Feuer', orol 'Adler’, osem 'acht’, osol 'Esel’,
ostry 'scharf’, osteri 'Spitze’, pes 'Hund', prst 'Finger', sedem 'sieben’, sen 'Traum’, slon 'Elefant’, snop
'Garbe', stoh 'Schober’, Sev 'Naht' und tvoj 'dein' (< ursl. *babru, *briwuna, *¢esnu-ku, *dabru-ju,
*dwaru, *da’leku-ju, *glagu, *grabu, *xramu-ju, *katilu, *kazilu, *krutu, *liwu, *micju, *nawu-ju, *agni,
*arilu, *asmi, *asilu, *astru-ju, *astinu, *pisu, *pirstu, *sedmi, *sunu, *slanu, *snapu, *stagu, *sjuwu,

twgiu)207_

Man kann nun einige dieser Gegenbeispiele noch in Frage stellen. Die Kiirze in den Kardinalzahlen
sedem und osem laf3t sich mit sekundarer Unterscheidung von Ordinalzahlen siedmy bzw. 6smy (wie
pdt 'finf": piaty) erklaren. Es gibt viele Belege der langen Wurzelsilbe in Worter hluoh, hruob, kotuol
(bzw. kotdl) und suon aus dem mslk.-Gebiet208. Die Endung -ol (bzw. *-sls) bei Maskulina ist
anscheinend in mehreren mslk. Dialekten (sowie in der Schriftsprache) generalisiert. Wir finden im
mslk.-Gebiet nur orol, obwohl hier ein palatales *» war, was normalweise (z.B. im sedem) mit e
reflektiert wird. Die Kiirze hat sich anscheinend nur auf den animierten Maskulina erhalten, da im
nordlichen mslk.-Gebiet finden wir Lautungen wie kotdl 'Kessel' (slk. kotol, tsch./wslk. kotel; < ursl.
*katilu). Die kurze Silbe in Worter dvor und tvoj reflektiert die Diphthongierung. Das diphthongierte
/uo/ (slk. 6) ist zwar auch nach v belegt (im vél), nie aber wenn das v einem anderen Konsonanten

folgt. Die Akzentuierung von Wortern slon und snop ist bestritten209.

Beim Wort bobor scheint es, dass durch die Jer-Epenthese die Bedingungen zur Dehnung verloren
gegangen sind: ursl. *babru > (Dyb.Gesetz) *babru > (Kiirzung, Jer-Epenthese) *bobsre > (Jer-
Vokalisierung und Ausfall) bobor. Meiner Meinung nach entstehen die epenthetischen Jers in den
gleichen Sequenzen, die die Wirkung der Dehnung blockieren, wie hier die stimmhaften Plosiven und
Sonoranten. Dadurch waren auch die Kiirze im bodry, dobry, oheri, sowie beim Zahlwort sedem zu

erkldren?10. Die Sequenzen mehrerer Konsonanten im Silbenauslaut verursachen wahrscheinlich

207 Ich rechne dazu nicht die Worter wie brest 'Ulme' oder um 'Verstand' (< ursl. *berstu, *awmu), wo die Linge
durch Liquida-Metathese bzw. Monophthongierung entstanden sein sollte, dann aber (trotz Akzentuierung)
gekiirzt wurde. Die Worter wie zjavny 'offensichtlich’ (< ursl. *awinu-ju) werden auch nicht besprochen: hier ist
die Lange durch andere Lautgesetze (wie z.B. die slk. Diphthongierung in diesem Fall) verloren gegangen.

208 Stolc et al. 1968: 36, 52; Krajéovic 1988: 28.

209 Cf, Olander 2001.

210 Dagegen spricht aber die Liange im kdpor oder im I-Partizip viedol 'fihrte’. Obwohl das erste Wort eine
dhnliche (obwohl stimmlose) Sequenz darbietet (ursl. *kapru im Holzer 2015, wslk. koper), die Akzentuierung
ist bestritten, z.B. wegen bulg. konsp (Derksen 2008: 233). Solche Woérter zeigen generell die Lange auch dort,
wo sie wegen dem Akut eliminiert sein sollte: z.B. bdseri 'Gedicht', kdzeri 'Ordnung, Predigt’, pieseri 'Lied’, vietor
'Wind' (< ursl. *bd ‘sni, *kd zni, *pé ‘sni, *wé tru im Holzer 2015 und nach Pauliny 1963: 131, Olander 2001; das
Tschechische hat bdseri, kdzeri, pisern, vitr, aber kopr). Es geht wahrscheinlich um eine spatere Dehnung, nach
dem Verlust der Intonationsunterschiede.

56



auch die Kiirze in prst und ostry. Die Dehnung von * in lev, mec, pes, sen und sev resultierte in einem
palatalen *ie, das aber mit dem kurzen e zusammenfiel, als die palatalen Varianten von I, m, p, sund §

im Mittelslovakischen verloren gegangen sind?211.

Die Dehnung wiirde ich also zuerst als prdtonisch definieren (cf. unten §9 im Kap. 9). Es ist nicht von
der Intonation, sondern von der Position der betonten Silbe verursacht. Dies erfolgte noch bevor die
akutierten Stimme der AP a und Wurzelbetonten Wortformen der AP c bei der Tilgung des Akuts
gekiirzt wurden. Diese Tilgung ist also mit einer Generalisierung der Kiirze auf den betonten Silben
verbunden (§12 im Kap. 9). Das Mittelslovakische hatte nach dieser Kiirzung zwei Akzentparadigmen:
ein Paradigma mit nicht-betonter Wurzelsilbe, die noch lang sein kdnnte (AP b), und ein Paradigma
mit betonter Wurzelsilbe (AP a/c). Die Akzentriickziehung, die Stang mit der Entstehung des
Neoakuts verbindet, erfolgte erst danach (§13). Dabei konnte eine neue Intonation zwar entstehen,
es ist allerdings nicht notwendig, sie von der Vokalldnge zu unterscheiden. Die Wurzelsilben der
Worter wie krdsa 'Schonheit', mlieko 'Milch' oder utroba 'Innerei' (< ursl. *krasa’, *melka,
*antrabd)?12 wurden nicht wegen der Intonation gedehnt, sondern sie konservierten nur die frither

entstandene Vokalldnge?213. Die Betonung wurde danach auf der ersten Silbe fixiert.

Das Modell ist noch fern von Perfektion — wir kénnen noch nicht die Kiirze im novy oder stoh erklaren,
sowie in einigen anderen AP b-Worter wie plavy 'blond' oder um 'Verstand', wo eine Liange durch
Liquida-Metathese bzw. Monophthongierung entstanden ist. Es ist aber wahrscheinlich, dass die
pratonische Dehnung doch nicht nur von der ,Intonation“, bzw. Position der Betonung verursacht
wurde, wie dies Timberlake behauptet. Die konsonantische Umgebung hat auch mitgespielt, genauso

wie im benachbarten West- und Ostslovakischen.

Ahnlich verhilt es sich auch beim I-Partizip viedol um einen analogischen Ausgleich nach der Kiirzung der
betonten Silben. Die Betonung in *vedls war mobil (cf. Derksen 2008: 517), sowie bei vielen anderen
athematischen Verben, die davon betroffen waren.

211 Nonnenmacher-Pribi¢ 1963: 1968.

212 Cf. Holzer 2015.

213 Deswegen hitte es Sinn auch die neue Linge in a- und ja-Stimme wie kéra 'Kruste', téria 'Schatten', véla
'Wille', véria 'Geruch' (Gen.Pl. kér, ténf, véli, voni) mit der Dehnung zu erklaren. So einer Dehnung widersprechen
aber Fille wie blcha 'Floh' oder koZa 'Haut', (< *bluxa’, *kazja’; Gen.Pl. bich, koZi), sowie die Lange in AP a- und
c-Worter wie sldva 'Ruhm' und hréza 'Schrecke'. Ich neige hier zu der These von Pauliny (1963: 138), dass die
Lange in diesen Wortern erst spater, durch eine Generalisierung in abstrakten Worter entstanden ist. Dazu
zdhle ich nicht dcéra '"Tochter': hier ist die Lange nach der Diphthongierung entstanden.
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7. Paradigmatische Quantitat

Eine einflussvolle Idee von Stang war seine Ablehnung des ersten Gesetzes von Jagi¢. Laut
Stang wurden die Silben mit alten Akuten genauso im Tschechischen wie im Polnischen (und
Slovakischen) gektirzt, erst spater wurden sie in zweisilbigen Worter wieder gedehnt. Wie
wir gesehen haben, wurde die Erhaltung der alten Akute schon von Kul'bakin als Merkmal
des Tschechischen definiert. Nach Stang haben auch z.B. Nonnenmacher-Pribi¢ oder
Jakobson die Lange als regelmafdiger Reflex des alten Akuts im Tschechischen und
Obersorbischen bezeichnet?14. In dieser Hinsicht fiihrt Stang ein breiteres Lautgesetz an,
wodurch die Akute durch die kurze steigende Intonation ersetzt werden, welcher zumindest

im serbokroatischen, polnischen, tschechischen und slovakischen Raum wirkte?15,

Diese These wurde spater von Kortlandt unterstiitzt. Bei den Feminina ist die Lange
tiblicherweise auf die zweisilbigen Formen begrenzt, z.B. Nom.Sing. krdva : Gen.Pl. krav,
Inst.Pl. kravami. Urspriinglich sollte der alte Akut im ganzen Paradigma als Kiirze
interpretiert werden, Nom.Pl. und andere Formen bekamen die Lange spater, nach dem Jer-
Ausfall, durch eine Dehnung der zweisilbigen Worter?216, Verweij bemerkt spater, dass diese
Dehnung nicht stattfindet, wenn die Silbe geschlossen wurde oder die zweite Silbe lang

war?217,

Das Gesetz der ,tschechischer Dehnung®, welche Kortlandt und Verweij formulierten, beruht
auf einer breiteren Debatte beziiglich der gefahrlichen Wundermittel der slavischen
Akzentologie - die analogischen Ausgleiche. Auf rein literarischer Ebene ist es unméglich
manche Phrasen nie zu wiederholen. Ahnlich verhilt es sich mit den suprasegmentalen
Merkmalen der Sprache, welche einer Okonomie unterliegen, die sie so verteilt, dass ein
spezifischer Rhythmus bewahrt wird und die Worter innerhalb des Satzes klar ausgegrenzt
werden. Schon die altesten Studien bemerkten eine Variation der Quantitit in den

Deklinationsparadigmen und bei der Derivation. Mit der Entdeckung der urslavischen

214 Nonnenmacher-Pribi¢ 1963: 70; Jakobson 1963: 15.
215 Stang 1957: 35.

216 Kortlandt 1975: 19; art222e: 12 (art066 §10.6.).

217 Verweij 1994: 505.
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Akzentparadigmen wurde auch ihr Zusammenhang mit der Distribution der Quantitdt im

Slovakischen ein Thema.

Das Modell von Feldstein ist praktisch auf so einem Paradigmenwechsel begriindet. Das AP
b wurde zu einem Paradigma mit langer Wurzelsilbe im Polnischen und (Mittel-)
Slovakischen, wobei das AP a und c in eine gekiirzte zusammenfielen. Die Wurzelbetonung
der alten Akute und Zirkumflexe wurde ausgeglichen und kontrastiert mit der unbetonten
Lange, die in AP b iiblich war. Im Tschechischen fielen die steigend betonten AP a und b

zusammen?218,

Dies stimmt allerdings nicht ganz mit dem heutigen Stand der Sprachen iiberein. Die Lange
im AP b ist nicht immer so wie die Betonung fixiert, z.B. in Fallen von sekundaren Dehnungen
wie Nom.Sing. kéri 'Pferd’, Nom.Pl. kone, gegeniiber b6b 'Bohne’', Nom.Pl. béby. Verweij
rekonstruiert also 5 verschiedene nominale quantitative Paradigmen fiir das Slovakische
nach der Quantitat der Wurzelsilbe: a) durchgehend kurze (z.B. dub 'Eiche’, Gen.Pl. dubov), b)
durchgehend lange (chvil'a '"Weile', Gen.Pl. chvil’; von AP b), c) kurze mit einer Lange im Nom.
und Akk.Sing. (kén, Gen.Pl. koni), d) lange mit einer Kiirze im Gen.Pl. (nur ein Wort: peniaz
'Miinze', Gen.Pl. periazi), und e) kurze mit einer Liange im Gen.Pl. (strana, Gen.Pl. strdn)?1°.
Wie auch das Modell von Feldstein, beschreibt Verweij auch die einzelnen Lautwandel, die
zur Entstehung der jeweiligen quantitativen Paradigmen fiihrten, inklusive der
tschechischen Dehnung und des rhythmischen Gesetzes, welche sich analogisch in den
respektiven Sprachen verbreiteten. Das Paradigma e) ist beispielsweise durch die
Generalisierung der Lange in Gen.Pl.-Formen mit Null-Endung entstanden. Die Paradigmen
selbst werden allerdings auch bei neuen Wortern synchron angewendet, wie z.B. beim

Lehnwort chvila.

Die analogischen Ausgleiche zwischen den quantitativen Paradigmen reichen jedoch nicht
aus, um die Einteilung mehrerer Worter zu erklaren. Einerseits gibt es gemischte
Paradigmen, als Beispiel konnen hierfiir die ehemaligen nt-Stamme wie pismeno angefiihrt
werden, wo die finale Lange im Nom.Pl. pismend nicht erklart wird, andererseits gibt es auch

Dubletten, wie beispielsweise im Gen.Pl. cias/casov '(der) Zeiten'. Worter wie vietor "Wind'

218 Feldstein 1975: 70; Cf. oben Kap. 5.
219 Verweij 1994: 496.
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oder chrdm 'Tempel' (Gen.Pl. vetrov, chrdmov), die zum AP a gehoren sollten, werden
meistens als Bohemismen erklart220. Die Analogien brauchen also auch ab und zu
Ausnahmen, ,Dialektismen® und sehr begrenzt wirkende Lautwandel (wie die Dehnung der

Endung Nom.Pl. der Neutra).

Andere Forscher bemerken, dass die prosodischen Merkmale oft nach der Anzahl der Silben
(bzw. Moren) distribuiert werden. Auf diese Weise definierte Travnicek die schon
besprochene Regel der Kiirzung in drei- und mehr-silbigen Wortern, sowie Peciar die
Entstehung des rhythmischen Gesetzes. Die ,tschechische Dehnung“ und die slovakische
Generalisierung der Linge im Gen.Pl. sind auch dadurch bedingt. Aus diesem Grund ist der
Jer-Ausfall (oder eher dessen Schwachung) von so grofder Bedeutung fiir die Erklarung der
prosodischen Veranderungen, welche die gemeinslavischen Dialekte des 10. Jahrhunderts
betreffen: die libliche Verteilung der Langen, Betonungen und Intonationen war nicht mehr

relevant.

Christina Bethin erklart den ,Akzent” als eine unterschiedliche Kategorie der ,Betonung”.
Akzent war einfach eine prominente Silbe, die innerhalb des phonologischen Wortes221 durch
die Betonung (,stress“) oder die Intonation realisiert wurde. Im spaten Gemeinslavischen
hatte der Akzent mehrere Eigenschaften, der sich erst ab einer gewissen Anzahl an Moren in
Sequenz zeigen konnte. Der steigende Ton brauchte aber mindestens zwei Moren, um
definiert zu werden. Die langen akutierten Wurzelsilben des AP a reichten dafiir, die
Endbetonung im AP b betrafen aber nur eine Mora in der finalen Silbe. So wirkte dieser
Akzent auch auf die vorstehende Silbe222. Es generalisierte sich eine Struktur von zwei Silben
mit drei Moren, zwei davon in der langen, bzw. akutierten ersten Silbe, als markiert
(,prominent®). Als die Jers die Fahigkeit verloren, die Betonung zu tragen, wurde diese
Verbindung in den einzelnen Dialekten des Gemeinslavischen auf verschiedene Weisen

interpretiert.

220 Verweij 1994: 531.

221 Dies konnte mit dem morphologischen Wort gleich sein - wie im AP a und b, sowie endbetonten Formen des
AP ¢ - oder ein Proklitikon, der mit einer unbetonten Wortform (wie im na vodu) zusammenhdngt. Die
unbetonten Wortformen, wie schon erwéhnt (cf. oben n. 48), bekamen spéter eine wort-initiale Betonung mit
nicht-akutierter Intonation.

222 Bethin 1998: 123.
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Die Erklarung von Bethin ndhert sich an die von Feldstein an. Im Slovakischen, zusammen
mit den anderen west- und ostslavischen Sprachen, tendierte die Intonation (bzw. wie auch
immer der Akut in betonter Silbe realisiert wurde?23) als ein redundanter Bestandteil des
Akzents zu betrachten. Er verlor die Unterscheidung zwischen akutierten und nicht
akutierten betonten Silben, und eine neue Opposition zwischen den pratonischen (AP b)
gegeniiber den betonten (AP a bzw. c¢) Silben entstand. Nach der Akzentretraktion nach Stang
wurden die alten betonten Silben gekiirzt, die alten pratonischen Silben blieben aber lang
bzw. wurden unter bestimmten Bedingungen sogar gedehnt. So iibernahm die Lange den
Status des ,prominenten“ Akzentmerkmals. Laut Bethin handelt es sich bei den sekundaren
Langen in AP b-Worter nicht um eine phonologische Dehnung, sondern eher um eine
Einfiihrung der markierten Akzentstruktur von zwei Silben und drei Moren?24. Die Dehnung
im slk. k6n oder vél'a war durch die pratonische Position bedingt, nicht durch den Jer-Ausfall.
Das rhythmische Gesetz erklart Bethin auch durch eine phonetische Generalisierung der

markierten Akzentstruktur?22s.

Die Suche nach synchronen Quantitatsparadigmen ist auch unter den heutigen Forschern
beliebt, die sich mit der tschechischen und slovakischen Sprache beschiftigen. Ein wichtiges
Ziel derer ist vor allem die Annahme einer ,Ersatzdehnung“ durch einen plausiblen
analogischen Ausgleich zu ersetzen. Ahnlich wie Bethin versuchen sie den Zerfall bzw.
Neukonfigurierung der alten Akzentparadigmen durch die Auswahl der relevanten und
zugleich die Abschaffung der redundanten prosodischen Merkmale zu beschreiben. Diese
Werke sind allerdings nur noch auf begrenzte Klassen der Worter limitiert, z.B. auf
zweisilbige Nomina bei Sukac?2¢ oder einen begrenzten Wortschatz bei Kapovi¢227. Die Rolle

der analogischen Ausgleiche ist aber nicht mehr jene eines unerlaubten Hilfsmittels.

223 Holzer 2005: 39.

224 Bethin 1998: 127.
225 Bethin 1998: 149.
226 Sukac 2011: 443.
227 Cf. Kapovi¢ 2005.
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8. Nicht-Slovakische Dialekte

Eine besondere Rolle in der ,slovakischen“ Akzentologie spielen zwei Dialekte am Rande des
slk. Sprachgebiets, die aus bestimmten Griinden oft auch ausgegrenzt oder unbeachtet
gelassen werden. Auf der einen Seite handelt es sich um den kroatisch-¢akavische Dialekt in
der Umgebung Bratislavas, der durch die Ansiedlung der Kroaten aus Istrien im 16.
Jahrhundert entstanden ist, und in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts von Vaclav Vazny
beschrieben wurde. Ich werde es nach dem kr. Namen der Devinska Nova Ves als Nuovo-
Selo-Kroatisch (nov.-kr.) bezeichnen. Zweitens geht es um die sog. Sotak-Gruppe (sot.) der
ostslovakischen Mundarten, eine Art Ubergangsdialekt zwischen dem Ostslovakischen und
Ukrainischen, der in einigen Doérfer 6stlich von Humenné aufgenommen wurde. Zuerst schon
von Czambel am Ende 19. Jahrhundert erforscht, eine detaillierte Beschreibung der
quantitativen Verhaltnisse mit phonetischen Angaben wurde von Jozef Liska im 1968

publiziert.

Der erste Dialekt betrifft fiinf Dorfer auf der westlichen Seite der Kleinkarpaten. Vier sind ein
Teil von Bratislava geworden - Devinska Nova Ves, Duibravka, Lamac und Zahorska Bystrica
- die fiinfte, Mast, ein Teil von Stupava. In der Zeit von Vazny wurde das Kroatische allerdings
nur noch in Devinska Nova Ves (nov.-kr. Nuovo Selo) und Dubravka (nov.-kr. Dubrdva)
gesprochen, im Lamac (nov.-kr. Lamuoc) hat er nur eine Person gefunden, die den Dialekt
noch beherrschte. Die kroatischen Siedlungen 6stlich der Kleinkarpaten wie Chorvatsky Grob
und Senkvice hatten einen anderen, den kajkavischen, Dialekt?28, Der Dialekt bewahrt
Intonationsunterschiede auf der betonten Silbe. Die Betonung wurde, im Vergleich zu den
alteren ¢akavischen Dialekten auf Istrien, wo die Ansiedler urspriinglich lebten, eine Silbe
nach links vorverlegt wie im NeusStokavischen, also die meisten Worter sind initialbetont.
Noch vor dieser Akzentretraktion wurden die alten betonten, aber auch langen Silben
diphthongiert: e wird zu je, z.B. obied 'Mittag', und o zu uo, z.B. dvuor 'Hof', ndruod 'Volk'229,

Diese Entwicklung musste allerdings spater als die slovakische Diphthongierung stattfinden.

228 Vazny 1927: 4.
229 Vazny 1927: 138-143; Mit der Akzentstelle auf dem Diphthong bestimmt VaZny die Intonation: yo ist fallend,
uo steigend.
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Dieser Dialekt wurde vor kurzer Zeit zu einem Thema der Kontroverse beziiglich des alten
AP d. Laut Dybo fielen die Akzentparadigmen b, c und d in diesem Dialekt in einen Typen
zusammen, charakterisiert durch eine fallende Linge in der Wurzelsilbe. AP b wurde mit
Lange (also langem Vokal oder Diphthong) im Nom.Sing. und Kiirze im Gen.Sing,, z.B. dvuor,
Gen.Sing. dvora (< dvora) reflektiert. AP ¢ hatte die beiden Varianten lang, mit einem
steigendem Ton im Gen.Sing., z.B. mied 'Honig', Gen.Sing. mieda. Dem hypothetischen AP d
werden diejenigen Worter zugeschrieben, wo sowohl lange, als auch kurze Reflexe im
Gen.Sing. zu beobachten sind, z.B. muost 'Briicke', Gen.Sing. mosta auch muosta. Allerdings,
solch eine Schwankung finden wir auch bei einigen Wortern, die anderswo eindeutig das AP

b reflektieren, z.B. Gen.Sing. dvyora?3°.

Vermeer hat aus diesem Grunde diese Auffassung stark kritisiert. Der Dialekt sieht er als
sextremely innovating“, was sich in der Anzahl der Lautwandel, sowie auch in den
analogischen Ausgleichen widerspiegelt. Die Schwankung der Wurzelsilbe in den Wortern,
die Dybo als ein Reflex des AP d sieht, ist also schwierig auf die prahistorische Periode
zurlickzufiihren. Er praferiert hier somit einen analogischen Ausgleich zu suchen. Dybo und
seine Kollegen haben diesen begrenzten, nicht eindeutigen Korpus mit anderen ¢akavischen
Dialekten im Burgenland und in Mahren nicht verglichen. Hier, die archaischsten Dialekte im
Siiden des Burgenlands, sowie das Cakavische von Senj, haben auch z.B. mést 'Briicke’, plét
'Zaum', Gen.Sing. mostd, plotd. Diese Akzentuierung ist allerdings nur auf die Stimme mit
kurzer Wurzelsilbe begrenzt, Vermeer interpretiert es demnach als einen spadteren

Ausgleich?31,

Die Sotaken bekamen ihren Namen nach dem Interrogativpronomen so ‘'was'. Im Mittelalter
ginge es um eine wenig besiedelte Gegend, die erst in 14.-15. Jahrhundert dichter kolonisiert
wurde. Franko beschreibt das Sotak-Gebiet als 28 Dorfer, die entlang der Fliisse Laborec,
Udava und Cirocha liegen?232. Ein historisches Zentrum des Gebiets waren die Stadte Snina

und Humenné, wo allerdings die Sotak-Dialekte heute nicht mehr zu beobachten sind.

230 Dybo et al. 1993: 109; Vazny 1927: 169; Vermeer 2001: 144 f.
231 Vermeer 2001: 143.
232 Franko 1958: 174.
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Dieser Dialekt hat laut Krajcovi¢ das reichste phonemische Inventar. Der Dialekt
unterscheidet laut ihm 8 kurze Vokale: g, breites d, palatales d (z.B. sot. d?ddo 'Grossvater")233,
0, U, e, i und y, jeder mit einem entsprechenden langen Vokal. Er hat 40 Konsonanten mit
Palatalitiatskorrelationen, die sonst im Slovakischen nicht zu finden sind. Untypisch sind auch
die drei Reihen der Affrikaten, z.B. sot. d?eci 'Kinder', d?éuk’i 'Madchen', d?dado, slk. deti, dievky,
dedo (phonol. /deti/, /dieuki/, /d'edo/)?34 In einigen Dorfer wie z.B. Papin kommen auch
Diphthongen anstelle der langen é, 6 und d vor; die Langen entsprechen eher dem Polnischen,
z.B. huora 'Berg', vuos "Wagen' (slk. hora, voz)?235. Als Diphthong wird anscheinend auch das -
ou am Ende des Wortes Betrachtet, da es die Betonung anzieht, z.B. vysou 'er ging aus' (slk.
vysiel)236, Wie Liska erwihnt, die Vokallinge wurde von den ersten Forschern wie Safafik
oder Czambel noch nicht notiert. Die langen Silben wurden anscheinend phonetisch kiirzer
als in den wslk. und mslk. Dialekten?3’. In der Zeit seiner Forschung (40er-50er Jahren des
20. Jahrhunderts) hat er unter den jiingeren Sprechern des Dialekts bemerkt, dass die
Quantitatsunterschiede untergehen. Die Quantitat war auch bei der dlteren Generation mit
der Betonung verbunden. In Wortern mit keiner langen Silbe war die Betonung auf die

vorletzte Silbe fixiert238s,

Die freie Betonung ist eher eine sekundare Innovation, die die Umwertung der Quantitat im
Ostslovakischen reflektiert. Der Dialekt hat also noch nicht das Interesse der Mainstream-
Akzentologie gewonnen. Es ist verstandlich, dass in diesem Falle die quantitativen Reflexe
eigentlich archaischer sind, solange eine vergleichende Studie der Prosodik mit den
benachbarten ruthenischen Dialekten nicht etwas anderes zeigt. In den Sotak-Dialekten
konnen wir aber auch eine Entwicklung beobachten, die fiir das Gemeinslavische etwa nach
der Metatonie von Meillet typisch war: die Umstrukturierung des prosodischen Systems, in

der ein prosodischer Unterscheidungsmerkmal durch einen anderen ersetzt wird.

233 Dies wird von Liska (1968: 174) und Franko (1958: 175) nicht vom d unterscheidet.

234 Krajcovi¢ 1975: 148; LiSka und Franko arbeiten allerdings mit einem bedeutend kleinerem Inventar: sie
unterscheiden kein langes 1, ## und y, das @ und sein langer Variant sind nur Allophonen von d, Franko notiert
nur den d#als entsprechendes Reflex des slk. d..

235 Franko 1958: 178.
236 Franko 1958: 184.
237 Liska 1968: 169.

238 Franko 1958: 179.
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9. Ubersicht prosodischer Lautwandel des Slovakischen

Die Entwicklung des modernen Slovakischen war ein komplizierter Prozess. Es lasst sich
nicht auf phonetische Lautwandel reduzieren; die sozialen Umstdnde wie Migration und
Normierung hatten immer einen starken Einfluf3. Die prosodische Merkmale, die fiir die slk.
Dialekte gemeinsam sind - die auf erste (oder vorletzte) Silbe fixierte Betonung, die
belegbare Vokallange und eine vorhistorische Kiirzung der urslavischen langen Vokalen in
der betonten Wurzelsilbe - sind eigentlich auch fiir die restlichen westslavischen Sprachen
typisch. Auf der anderen Seite zeigt das Slovakische eine bunte dialektale Vielfalt, vor allem
in den Reflexen von Jers (§10, §11) und des rhythmischen Gesetzes (§17). Eine besondere
Entwicklung ist die pratonische Dehnung (§9), die im Mittelslovakischen anscheinend nur
von der Position der Betonung und Anzahl der Silben (und nicht vom lautlichen Kontext)
abhangig war. Diese Phdnomene verdienen sich also eine systematische Erklarung, die dem
letzten Halbjahrhundert der akzentologischen Forschung mindestens versucht

nachzulaufen.

Zum Uberblick gebe ich also eine Auflistung der wichtigsten prosodischen Lautwandel, die
die slk. Dialekte vom Urslavischen unterscheiden. Die relative Datierung wird nach dem
Zustand des mslk. Liptau-Dialektes (laut Stanislav 1932) konstruiert, sonst werden
allerdings auch einige Isoglossen zwischen den restlichen Dialekt-Gruppen (die letzte
Isoglosse spaltet eigentlich das Liptau-Gebiet selbst) erwihnt. In dieser Ubersicht gehe ich
von der Definition des ,Urslavischen“ nach Holzer aus, also als einer konkreten Sprache, die

y2unmittelbar nach der grof3en Expansion des Slaventums gesprochen” wurde?39.

Das Urslavische hatte 4 kurzen und 4 langen Vokalen (aq, e, i, u, a, ¢, 1, )?40. Als lang wurden
wahrscheinlich auch die Diphthongen und Silben mit Akut oder einem Resonant im Auslaut
empfunden, mindestens nach der Meillets Metatonie (§2). Wir gehen davon aus, dass das
Urslavische freie Betonung hatte. Entweder wurde die Betonung durch auf der ersten Silbe
in allen Formen fixiert, oder es war mobil - entweder war die letzte Silbe betont, oder das

Wort hatte keine Betonung. In dem zweiten Fall wurde die Betonung noch in einem friitheren

239 Holzer 2009: 151.
240 Holzer 2003: 34.
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Stadium von den wurzelbetonten Formen eliminiert?41, Es ist praktisch eine Frage der Wahl,
ob wir den Unterschied zwischen fix-betonten und unbetonten Wortformen als einen
Unterschied in der Intonation, als ein Register oder als Intensitit der Betonung
interpretierten242. Dasselbe gilt auch fiir den Akut, den Reflex der alten Laryngalen. Zur
[Mlustration rekonstruieren wir uns, wie sich die Akzente auf diesen drei urslavischen a-

Stammen distribuieren konntenz43:

fixiert mobil
Nom. karwa’ dZena’ gara’
Gen. kar'wi dZenii gari
Dat. kar'waj dZenaj garaj
AKK. kar'wan dZendn garan
Lok. kar'waj dZenaj gardj
Inst. kar'wajan  dZenajdn garajan
Gen.Pl. kar'wu dZenu garu

§1 Gesetz von Illi¢-Svity¢ - Die mobile Betonung wird in akutlosen zweisilbigen mask. o-Stamme
generalisiert und die Betonung von ihren wurzelbetonten Formen getilgt: *zambu > *zambu >

(§12) *zgb® > slk. zub 'Zahn' (Holzer 2005: 40).

Holzer (2009: 158) datiert diesen Lautwandel (als ,Zweite Deakzentuierung“) noch in das
Vorurslavische. Kortlandt verbindet diesen Lautwandel mit der Entstehung der ersten
urslavischen Intonationsunterschiede?44. Die mobile Betonung wurde laut ihn und Kapovié in
den Dialekten von Susak und Galizien nicht generalisiert, wodurch die erste Isoglosse im

Urslavischen entstanden ist (Kortlandt art066: §6.9-10; Kapovi¢ 2015: 171).

241 Diese Tilgung der Betonung bzw. Deakzentuierung kann man schon im Vorurslavischen beobachten, nach
der Entstehung des mobilen Paradigma (Holzer 2009: 154; Olander 2009: 156).

242 Bethin 1998: 123; Olander 2009: 156.

243 Slk. krava 'Kuh', Zena 'Frau', hora 'Berg'. Die Deklination wird nach Olander (2009: 167-177), die
Schreibweise und lautliche Rekonstruktion nach Holzer (2009) angegeben.
244 Es wurden also steigende von Kortlandt (art066: §6.10) datiert die Unterscheidung der steigenden und

fallenden Silben unterschieden schon sehr friith: z.B. *kanju > *kdnju > kéri 'Pferd' hat ein steigendes, *zambu >
*zambu > zub ein fallendes Ton erworben. Cf. Kortlandt art066: §6.10.
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§2 Meillets Metatonie - Alle Akute aufder in und nach betonter Silbe werden getilgt (Holzer 2005: 43;
2009: 159; 2011: §12). Dabei werden sie von den Anlautsilben des mobilen Paradigma

eliminiert: *ga’lwa’ > *galwa’ > slk. hlava 'Kopf'.

Der urspriingliche Akut in der Anlautsilbe ist z.B. im lett. Nom.Sing. galva 'Kopf erhalten
(Derksen 2016: 162). Der phonetische Charakter des Akuts hat sich verdandert - jetzt war es nur
mit bestimmten Stellen im Wort verbunden, und keine Dehnung der vorstehenden Vokale mehr
verursachte. Im mslk.-Gebiet wirkte es anscheinend noch vor der Ersten Metathese (cf. §3); sie
erfolgte dann nach gleichen Lautgesetze, wie die Zweite (§5). Kortlandt (art066: §5.3, 5.4)
unterscheidet dieses Gesetz von der Entstehung der dritten, akuten Intonation (art066.§7.13),

die spater mit der fallenden zusammenfiel und letztendlich gekiirzt wurde.

§3 Erste Liquida-Metathese - Die tautosyllabischen Gruppen von Vokal und einer Liquide im

Wortanlaut wurden umgestellt: *ar- > *ra-, *al- > *la-.

In w.- und oslk. Gebiet hat die Metathese verschiedene Reflexe je nach dem, ob die Silbe akutiert
war oder nicht. Im akutierten Wortanlaut wird sie gedehnt, z.B. *ar'dla > *ra’‘dla > slk. radlo
'Pflug', *ar'taji > *ra’taji > slk. rataj 'bezahlter Pfliiger’, im akutlosen bleibt sie aber kurz, z.B.
*arstéj > *rastéj > wslk. rost 'wachsen' (Holzer 2009: 160; 2011: §10; Kortlandt art066: §7.12).
Im mslk.-Gebiet gibt es kein Unterschied (radlo, rataj, rdst); hier war die Liange, wie bei der
zweiten Metathese, immer im Reflex245. Es geht um die erste prosodische Isoglosse zwischen

den slovakischen Dialekten.

§4 Dybos Gesetz - Die Betonung auf akutlosen Silben wurde um eine Silbe nach rechts geschoben.
Dabei entsteht ein neues fix-betontes oxytones Akzentparadigma b, z.B. *melka > *melka > (§5)

*mléka > (§13, §14) *mléko > slk. mlieko 'Milch' (Holzer 2005: 44; 2011: §11)

Im Gegensatz zum Gesetz von Saussure, dies erfolgt egal ob die neubetonte Silbe akutiert war
oder nicht. Kortlandt (art066: §8.7) datiert diesen Lautwandel spater, und zwar nach dem
Entstehen von akuter Intonation (Kortlandt art066: §7.13). Dabei geht er allerdings davon aus,
dass Dybos Gesetz in der Zeit wirkte, als die schwachen Jers nicht mehr Betonung tragen

konnten (cf. unten §9), es wiirde in solchem Fall den Unterschied zwischen AP b und c

245 Das bestrittene (Kortlandt art233a: 10; Holzer 2009: 160) tsch. Wort role 'Feld, Acker’, ukr. pizg ist im mslk.-
Gebiet auch als ral'a 'Acker’ belegt: vor allem im Arwa (Pauliny 1963: 31) und selten im Liptau (Stanislav 1932:
140). Die abgeleiteten Worter rol'nik 'Bauer' und und ral'nik 'Besitzer eines Ackers' sind im Arwa nebeneinander
belegt. Von anderen Beispiele wird z.B. rovny 'flach’' neben Toponyme Ravne, Raveri und Ravence, aber auch
neben Rovne im Liptau belegt. Stanislav (1932: 63) erklart die Lautung des Adjektivs mit dem Einflufd der
tschechischen Einsiedler im 13. Jahrhundert (cf. oben n. 129).
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eliminieren. Bei den 4-Stammen koénnen wir nach dem Dybos Gesetz also drei

Akzentparadigmen im Westslavischen rekonstruieren246:

a b mobil
Nom. karwa’ dZend’ gara’
Gen. kar'wii dZenu garu
Dat. kar'we dZene gar’e
AKKk. kar'wdn dZenan garan
Lok. kar'we dZerié gar’e
Inst. kar'wajan  dZengjdn garajan
Gen.Pl. karwu dZenu garu

§5 Zweite Liquida-Metathese - Betrifft die tautosyllabischen Gruppen von Vokal und einer Liquide
innerhalb des Wortes: *-ar- > *-ra-, *al- > *-1a-, *-er- > *-re-, *-el- > *-1é-. Sie wurden umgestellt
und der Vokal dabei wird gedehnt: *kar'wa" > *kra'wa’ > slk. krava, *melka > *mléka > slk.
mlieko (Holzer 2011: §20; Kortlandt art066: §7.12). Erfolgt nur im Siidslavischen und in der
tsch./slk. Gruppe.

§6 Akzentuierung der unbetonten Wortformen - Unbetonte Wortformen ohne Klitika erhalten eine
Betonung auf ihrer ersten Silbe: Akk.Sing. *garan > *gar¢ > slk. horu (Holzer 2005: 49; 2011:
§30). Damit entsteht das mobile Akzentparadigma c in der Form, wie sie von Stang beschrieben
wurde: die Betonung alterniert zwischen der ersten (bzw. einem Klitikon) und letzten Silbe des

Wortes.

§7 Kiirzung der Vokalen im Wortauslaut - Die Lingen werden im Wortauslaut gekiirzt. Die Akute
werden in diesen Silben getilgt, , z.B. *kra'wa" > * kra'wa > slk. krava, *ja'ma’ > *ja'ma > slk.

jama 'Loch' (Holzer 2005: 50, 2009: §31).

246 Zwischen dem Urslavischen und §4 wirkt noch die Monophthongierung, die sich hier im Dat. und Lok. zeigt
(ursl. *aj > *é; Holzer 2011: §3). Die Unterscheidung zwischen dem n, r und palatalen *1i, *r’ vor einem vorderen
Vokal musste auch nach dem Monophthongierung erfolgen.
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§8 Kiirzung der Vokalen in mehrsilbigen Worter - Die pratonischen Liangen in dreisilbigen Worter
werden gekiirzt, z.B. *mali'na’ > (§7) *mali'na > *mali'na > slk. malina 'Himbeere' (Travnicek

1935: 250; Holzer 2011: 125).

Dies wirkt nicht vor kurzen Silben (bzw. vor weniger als zwei Moren - cf. Kapovi¢ 2005: 28;
Holzer 2005: 55), z.B. *gtroba > slk. titroba 'Innerei'. Die posttonischen Langen wurden in
Worter mit fixer Betonung auch erhalten, z.B. *mé’‘séco > *meséco > slk. mesiac 'Monat, Mond'

(cf. Kapovi¢ 2005: 31)247,

§9 Pratonische Dehnung - Die kurzen Silben, die vor einer Betonung auf einem Jer stehen, werden
gedehnt. Dabei entstehen zwei neuen Vokalen: das lange mittlere Laut *% (beim Pauliny *3) und
das neue lange *0, z.B. *deZd’b > *d6Zd’b > slk. ddZd’ 'Regen'28, *korin > *korib > slk. kérni 'Pferd’
(Pauliny 1963: 80). Die gedehnten palatalen Jers werden als *e reflektiert, z.B. *koribch >

*koriiect (oder *koriécn) > slk. koniec 'Ende' (Nonnenmacher-Pribi¢ 1963: 68)249,

Néher zu den Bedingungen im Kap. 6.1. Diese Entwicklung ist anscheinend mit der Schwachung
der Jers nach der Regel von Havlik verbunden. Der phonetische Charakter der Betonung bzw.
Intonation war nicht mehr mit den ,,schwachen” Jers kompatibel und bewirkte den vokalischen
Komponent der vorstehenden Silbe (Bethin 1998: 123; Pauliny 1963: 80, 150). Die Dehnung
wirkte vor Kiirzung der akutierten Silben (cf. §12), da die Worter mit ,dehnenden” Suffixe im

AP a kurzen Reflex haben (z.B. *Zén-ska > slk. Zienka 'Frau', *rgc-ska > slk. ric¢ka 'Hand', aber

247 Die Lange in Deverbativa wie ndvnada 'Kéder', zdstava 'Fahne' ist anscheinend mit der Lexikalisierung der
Lange in Prafixe nd-, zd- usw. verbunden. Auch das rhythmische Gesetz wirkt in solchen Féllen nicht, z.B.
ndmietka 'Einspruch’, Inf. namietat 'einsprechen’ (mit der Lange auf mittleren Silbe wegen §9). Im Arwa wurde
die Lange in solchen Prafixe ganz generalisiert, z.B. ruozdil 'Unterschied’, slk. rozdiel (Habovstiak 1965: 78).
248 |m Siiden des mslk. Gebiets erfolgte die Dehnung erst nach der Vokalisierung * > o, *» > e hier findet man
also duost, sowie kotuol 'Kessel' (Stolc et al. 1968: 32). Die meisten d-Reflexe finden wir gerade im Liptau, z.B.
kotdl 'Kessel', Gen.Pl stovdk '(der) Hunderten' (< *stovéks; statt slk. stoviek mit analogischer Endung, oder mslk.
stovuyok; Stanislav 1932: 124; Stolc et al. 1968: 36, 52).

249 Laut Nonnenmacher-Pribi¢ (1963: 91) war das lange *é (< *»v) in dieser Position, sowie auf anderen
neubetonten Stellen, phonetisch unterschiedlich von dem ursl. *é bzw. *aj (z.B. *béls-jb > *béls-jb > slk. biely
'weifd', wslk. bily) oder durch §9 gedehnten *e, (z.B. Gen.Pl. *Zens > *Zéna > slk. Zien 'Frauen'). Im
Mittelslovakischen fillt es spater damit zusammen, und wird als Diphthong je realisiert; anderswo (wslk., oslk.
und Gemer-Gebiete) fillt es mit dem kurzen e zusammen, z.B. wslk./St. 2.Pers.Sing. bere$ '(du) nimmst’,
slk./mslk. beries. Nur in wenigen Dérfer bei Topol'¢any wird es als { reflektiert (z.B. in Vel'ké Dvorany koriic, Stolc
etal. 1968: 60). Diese Dehnung schafft also erste prosodischen Isoglossen zwischen den mslk. Dialekten.

Eine dhnliche Entwicklung kommt laut Kortlandt (1975: 15; cf. oben n. 193) auch beim *o. Seine Erklarung ist
aber bei den slovakischen Reflexen fragwiirdig. Die Lange sollte zuerst im Gen.Pl. *koni durch das ,Gesetz von
Stang“ (cf. n. 198) entstehen und dann ins Nom.Sing. analogisch iibernommen werden. Das Gen.Pl. ist aber im
slk. konf, wie in jedem anderen Kasus aufder Nom.Sing., kurz.
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*md t-eka > slk. matka 'Mutter'). Nach diesem Lautwandel sehen die Akzentparadigmen im

Mittelslovakischen bei den @-Stimmen so aus?5°;

a b c
Nom. kra'wa Zena gora
Gen. krda'wy Zeny gory
Dat. kra we Zene gor’e
AKK. kra'wo Zeng goro
Lok. kra'we Zerie gor’e
Inst. kra 'wojo Zengjo gorojo
Gen.Pl. kra'wes zZéns goras

§10 Jer-Epenthese - In die Sequenzen von einem Konsonant, Sonant und Jer wird nach dem
Konsonant ein zusatzlicher Jer eingeschoben. Vor harten Sonanten kommt ein s, z.B. *blazns >
*bldzens > slk. bldzon 'Irre’, vor palatalen ein », z.B. *ogrib > *ogwrib > slk. ohen 'Feuer' (Holzer

2011: §26; Pauliny 1963: 132).

Die epenthetischen Jers werden nie durch §9 gedehnt?51, sie {ibernahmen aber anscheinend die
Betonung, wenn sie fixiert war (also *blazns > *bldzens > slk. bldzon). In w- und oslk. Dialekten
fallen die neuen Jers mit e zusammen (bldzen, ohen; cf. §11). Im Zahorie, sowie im
Tschechischen, wirkt dieser Lautwandel vor einem r oder I nicht (z.B. Zah./tsch. vitr, slk./mslk.

vietor, wslk. veter 'Wind").

§11 Jer-Vokalisierung - Die ,starken” Jers nach Regel von Havlik (jeder zweite riickwarts) fallen mit
anderen Vokalen zusammen, im mslk.-Gebiet aufder Gemer *» > e, *& > 0, *% > d: *dbrib > slk. den

'Tag', *posals > slk. posol 'Bote', *d5%d’b > slk. ddzd’ (Stolc et al. 1968: 32, 34).

250 Zwischen §4 und §9 erfolgen laut Holzer mehrere Lautwandel auf unseren Beispielen: *i > *y (2011: §15),
*dZ > *7 (2011: §18), *a > *o (2011: §23), Entstehung der Jers (hier *u > *»; 2011: §25), die Nasalierung (hier
*an > *¢; 2011: §28) und die Zweite Metathese. Es ist zwar denkbar, dass sie im Liptau in anderer Reihenfolge
als im Stokavischen erfolgten, fiir unsere Zwecke ist es nicht relevant.

251 Pauliny (1963: 132) datiert deswegen die Epenthese in die Zeit nach dem Jer-Ausfall. Ich stelle es vor die
Vokalisierung (§11), da die epenthetischen Jers verschiedene Reflexe in einzelnen Dialekten haben. Eine spatere
Epenthese betraf die Worter mit zwei Konsonanten am Ende, z.B. *mozg® > slk. mozog /mozok/ 'Gehirn'".
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Im restlichen mslk. Gebiet werden die harten *s/*% (bzw. 0/d) im Nom.Sing. Mask. Nomina
generalisiert, also z.B. *orslb > slk. orol 'Adler’, *kotwls > slk. kotol 'Kessel'252, aber *osms > (§10)
*osbm®o > slk. osem 'acht'. Im Gemer, sowie im w- und oslk.-Gebiet fallen alle starken Jers mit e

zusammen, hier also deri, posel, dést’ (oder diést), orel, kotel, osem.

§12 Kiirzung der betonten Silben - Die Akuten in den betonten Silben werden getilgt. Damit wird der
Unterschied zwischen dem AP a und wurzelbetonten Formen des AP c verloren und die Kiirze
ihren betonten Silben wird generalisiert: *rd ‘dlo > *radlo > slk. radlo, *ma t-ska > *matka > slk.
matka, *blésks > (§6) *blésks > *blesks > slk. blesk 'Blitz' (Holzer 2005: 57; 2011: §43). Die
Kiirzung hat auch manche durch §9 gedehnten Jers betroffen, z.B. *m&xs > *maxs > (Ubergang
zum AP c; cf. Derksen 2008: 333) *max®s > slk. mach 'Moos' (siidl. mslk. und oslk. auch moch;
Stolc 1968: 23). Das neue Paradigma mit Betonung auf kurzen ersten Silbe steht im Kontrast

mit dem AP b, wo eine unbetonte Liange vor der betonten Silbe stehen kann.

Nach diesem Lautwandel generalisierten sich a) die Wurzellange im Gen.Pl. in den Formen mit
Endung-» (z.B. hor'Berge' aber rokov 'Jahren’, mrezi 'Gitter'), b) die Liange in der Nom.Pl. Neutr.
Endung -d, sowie in Dat. und Lok.Pl. Neutr. und Fem. Endungen -dm und -dch (z.B. mestd 'Stadte’,
dievéatd 'Madchen'), und c) die Wurzellinge in den Infinitive und I[-Partizipien der

athematischen Verben (z.B. viest''fithren', viedol 'fiihrte")253.

§13 Akzentriickziehung - Das eigentliche Gesetz von Stang spricht von einer Riickziehung der
Betonung von kurzen Silben. Die neubetonten Silben werden dabei nicht mehr gedehnt; wenn
sie schon lang waren, ihre Lange wird erhalten: *gtroba > *@troba > slk. titroba 'Innerei’ (Stang

1957: 114).

Nach der Akzentriickziehung sollten laut Feldstein (1978: 374) und Bethin (1998: 127) zwei
Varianten der Akzentuierung existieren. Je nach der Interpretation, welches Prosodem

wichtiger war, eine konnen wir als ,dynamisch intensive“, ,neu-akute”, ,steigend-intonierte*

252 Die Reflexe der gedehnten Jers sind dialektal sehr unterschiedlich. Im Liptau und oberen Gran kommt kotdl
(< *kotdla) vor. Im Westen von mslk. Gebiet (Barsch, obere Neutra) erfolgt die Vokalisierung schon vor §9
(kotuol). Im Gemer wurden *»/*5 wie im Ostslovakischen als e bzw. je reflektiert (kotieu).

253 Laut Verweij (1994: 557) sind die Pl. Endungen im §12b ,aus dem Tschechischen entlehnt”, und zwar noch
vor §17 (z.B. Dat.Pl. Zendm aber Zienkam). Er datiert die Generalisierung der Lange im Gen.Pl. erst nach dem
§17, was allerdings nicht erklart wird. Die Lange in den jeweiligen Endungen sind anscheinend durch §13
posttonisch geworden, und deswegen blieben nach §14 lang. Die Unterschiede in Diminutiva wie Zienok
gegeniiber stoviek und babiek zeigen, dass diese Generalisierung noch vor §14 erfolgen kénnte. Bei den
Diminutiva zeigt sich allerdings grofie Vielfalt unter den Dialekten; im Liptau wurde -dk (eigentlich *-dk®s) bei
allen Stimmen mit kiirzer (auch wegen §12) Wurzelsilbe generalisiert (also Zienok, desiatok aber stovdk,
babdk).
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oder einfach ,neue lange“ (wie *@troba, Gen.Pl. Zéns) und eine ,nicht-intensive®, ,nicht-
steigende”, oder ,kurze“ (z.B. *krawa, *gora und auch *Zena) bezeichnen. Egal was der
phonetische Charakter des Akzents war, es spielt im Mittelslovakischen keine Rolle mehr. Die
drei Paradigmen konnen wir fiir den Liptauer-Dialekt vor dem Verlust der

Intonationsunterschiede folgenderweise rekonstruierenz>+:

Nom. krawa zZena gora
Gen. krawy Zeny gory
Dat./Lok. krawe Zerie gor’e
AKK. krawy Zeny gory
Inst. krawojy  Zenojy gorojy
Gen. Pl kraws Zéns gore
§14 Verlust der Intonationsunterschiede - Die Intonation (oder Intensitit) wird als

bedeutungsrelevantes Merkmal verloren. Die Betonung ist in allen Formen und Paradigmen auf
die erste Silbe fixiert. Die zuvor betonten und posttonischen Lingen werden erhalten, z.B.

Gen.Pl. *Zéns > *Zéno > slk. Zien, *mé’'séco > (§12) *meséco > *mesécw > slk. mesiac.

§15 Kontraktion — Die Sequenzen von zwei Vokalen mit einem *j dazwischen wandeln sich in einen
langen Vokal. Dieser bekommt die Palatalitidt nach dem ersten und Qualitat nach zweiten Vokal,
bzw. nach dem *j. ,Harte“ Reflexe sind z.B. Nom.Sing. Mask. *dobres-jb > (§11) *dobro-jb > slk.
dobry '(der) gute', Nom.Pl. Fem. *volnyjé > slk. volné /volné/ '(die) freien', Nom.Sing. Neutr.
*péekno-je > mslk. peknuo, wslk./slk. pekné '(das) schone'. Palatal sind z.B. *séjati > *sdti > slk.
siat, wslk. sdti, oslk. Sac 'sdhen’, *prvjatel’s > *prdtels > slk. priatel, wslk. prdtel, oslk. pracel, im

Gemer pritel 'Freund'.

254 Es ist wahrscheinlich, dass der Unterschied zwischen kurzer steigender und fallender Intonation im
Westtschechischen und Obersorbischen noch aufbewahrt wurde (Kortlandt art066: §9.4, §10.6), im
Slovakischen und im Mahren aber nicht mehr. In diese Zeit wird auch der Wandel *¢ > *y datiert (z.B. Kortlandt
art066: §9.6), der sich hier im Akk. und Inst. reflektiert. Die ,neue Lange“ im Gen.PL der AP a und c ist analogisch
(cf. §12a). Durch die Akzentriickziehung ist auch der Unterschied zwischen dem Dat. und Lok.Sing. bei den
zweisilbigen a-Stdmmen verloren gegangen (cf. Olander 2009: 173).
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Laut Pauliny erfolgte die Kontraktion zuerst im W- und Oslk, und zwar noch vor §14. Das mslk.
Gebiet wurde erst danach betroffen255, was zu der Entstehung des rhythmischen Gesetzes

fiihrte (Pauliny 1963: 85; Bethin 1998: 127).

§16 Jer-Ausfall - Die ,,schwachen” Jers nach Regel von Havlik fallen aus: *bogs > *bog > slk. boh 'Gott'.
Dies erfolgte anscheinend ohne weiteren Ersatzdehnungen im Mittelslovakischen (tsch. biih,
viiz, wslk. boh?56 aber vdz; oslk. boh, vuz), da die Reflexe hangen mit den fritheren Akzentwandel
nah (Feldstein 1978: 381; Timberlake 1983: 315). Die a-Stdimme sehen nach dem Jer-Ausfall

und Kontraktion im Liptauer-Dialekt so aus?57:

Nom. krawa Zena gora
Gen. krawy Zeny gory
Dat./Lok. krawe Zetie gor’e
AKK. krawu Zenu goru
Inst. krawdu Zendu goréu
Gen. PL. krdu Zén gor

§17 Rhythmisches Gesetz - In Sequenzen von zwei langen Silben wird die zweite gekiirzt, z.B. *m¢gdro-

Jb > (8§13) *mddre-jb > (§15) *mgdry > *mgdry > slk. mudry.

Im Liptau werden auch die ,Ausnahmen” wie z.B. 3.Pers.Pl. kiipa '(sie) kaufen' (slk. kiipia)
betroffen (Stanislav 1932: 98). Dabei generalisiert sich ein Modell von zwei Silben und drei

Moren pro Wort, der liblicherweise progressiv fiihrt (Pauliny 1963: 142; Bethin 1998: 149). Bei

255 Pauliny (1963: 84) datiert die Kontraktion im mslk.-Gebiet sogar nach der Denasalierung wegen Inst.Sing.
Fem. Endung -ou (< *-0jg; cf. oben n. 179). Da dies aber auch den Jer-Ausfall benétigen wurde, er versucht eine
alternative Jer-Vokalisierung fiir diese Sequenzen schon im §11 zu definieren (z.B. * > y, *b > i). Dies wiirde
auch stimmen (z.B. unter §17 wire es dann *mgdra-jo > *madry-ji > *mgdry-ji > slk. mudry). Die Diphthongen in
den Worter wie priatel’ (< *prvjatels) und znamenie 'Zeichen' (< *znamerisje) konnten sowohl archaische
Diphthongen durch Jer-Ausfall bekommen auch sekundir diphthongiert (§18) sein. Pauliny denkt
offensichtlich, dass die Jer-Vokalisierung (§11) und Jer-Ausfall zugleich erfolgen.

256 Die Lautung béh (bzw. St. buoh) hat sich durch den Einfluf von Kralitzer Bibel unter den slk. Protestanten
verbreitet (cf. Bern. Boh).

257 Aufderdem erfolgt noch die Denasalierung (hier also *y > u).
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bestimmten Morphemen funktioniert es auch regressiv, z.B. vino 'Wein'": vindr 'Winzer', aber

vinkar 'Feinschmecker'258,

§18 Diphthongierung - Das lange *é (bzw. *ie) und *¢ entstanden durch §9, sowie das durch
Denasalierung und Kontraktion entstandene *d werden in mslk. Dialekte in Diphthonge ie, uo
bzw. ia (slk.-normiert als ie, 6 und ia) umgewandelt, z.B. *béls-jb > (§13, §15, §17) *bély > slk.
biely 'weifd', *konjb > (§9, §16) *kori > slk. kéri 'Pferd’, *deséts-jb > (§15, §17, Denas.) *desdty >

slk. desiaty '(der) zehnte', *séjati > (§15) *sdti > slk. siat.

Im Tschechischen und im Zahorie-Gebiet sind die Diphthonge auch entstanden, sie wurden
aber wieder monophthongiert (ie > i, uo > i, z.B. pisen, kiirn). Das d wird im wslk.-Gebiet, sowie
im Tschechischen, als d reflektiert (z.B. desdty). Im Arva-Gebiet ist d erhalten, wo es fallt mit
dem a zusammen, welches nach palatalen Konsonanten umlautiert wird (z.B. jd 'ich', xvil'd
'Weile', slk. ja, chvila; Habovstiak 1965: 75). Das lange é (im Zahorie i259) und 6 (im Zahorie u)
wird in Teilen des wslk.-Gebiets erhalten. In unseren Beispielen zeigt sich die Diphthongierung

vor allem im Inst.Sing. und Gen.P].260;

Nom. krava Zena hora
Gen. kravi Zeni hori
Dat./Lok. krave Zerie hore
AKK. kravu Zenu horu
Inst. kravuou  Zenuou  horuou
Gen. Pl. krdu Zien huor

258 Hier stimme ich dem Pukanec (2016: 50) nicht zu, dass die Wurzelldnge durch den ,,cluster von consonant +
k“, welche die regressive Kiirzung blockieren wurde, bestimmt wird. Die Kontroverse unter den ,normativen”
Linguisten iiber ,richtige Lautung” von mliekdr bzw. mliekar 'Milchbote' betrifft genauso auch die Diminutiva
wie mlie¢kar bzw. mlieckdr oder von ihm selbst zitiertes svieckdr 'Kerzenmacher'. Es ist eher der erste
dominante Morphem in der Reihe, der die Lange der Wurzelsilbe bestimmt. Dabei funktionieren die Diminutiva
dehnend schon beim §9, die Endung -dr kiirzend.

259 Das *e (Reflex von *s nach §9) wird aber zu e. Cf. oben n. 249.

260 Pauliny datiert die Diphthongierung nach den Wandel *g > h (1963: 172) und *w > v (im Silbenanlaut; 1963:
209). Der Unterschied zwischen y und i, sowie zwischen dem ,harten” r und palatalen *r’ wurde vielleicht auch
schon verloren. Die Inst.Sing.-Endung -uou wurde spater im ganzen mslk.-Gebiet auf -ou vereinfacht. Es ist

tatsachlich im mslk. Gebiet belegt, und zwar im 16. Jahrhundert, z.B. siluow '(mit) Kraft', hore woduou 'dem Fluf3
hochwirts' (Krajcovic¢ 1988: 25).
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§19 Verlust der Quantitdtsunterschiede - Im Ostslovakischen fallen seit 17. Jahrhundert die langen
Vokalen g, i, ¢ und y fallen mit ihren kurzen Equivalenten zusammen. Die Diphthongen je und
uo werden dort erhalten, wo sie entstanden sind. Diese Entwicklung hat bis 20. Jahrhundert
nicht die Dialekte der Sotak-Gruppe erreicht (Liska 1968: 169), aber schon die Dorfer im Ost-
Liptau wie VaZec (Stanislav 1932: 33).

Im Grofdteil des Liptau-Gebiets werden unter den erwdhnten 4-Stimmen die gleichen

Lautungen wie in der slk. Standardsprache belegt261:

Nom. krava Zena hora
Gen. kravi Zeni hori
Dat./Lok. krave Zene hore
AKK. kravu Zenu horu
Inst. kravou Zenou horou
Gen. Pl. krdu Zien huor

Letzendlich finden wir im VaZec, Vychodnd und Strba im Inst.Sing. und Gen.Pl. etwas
unterschiedliche Lautungen. Aufder der Kiirzung der langen Vokalen hat sich hier das silbische
u im Wortauslaut zum f gewandelt:

Inst. kravof Zenof horof

Gen. Pl kraf Zien huor

261 Cf. Stanislav 1932: 288-293; Die Schreibweise der slk. Standardsprache bewahrt das y im Gen.Sing. (kravy,
Zeny, hory), das, obwohl die Aussprache gleich mit dem i ist. Das vim Silbenauslaut steht fiir das silbische u oder
fim Auslaut von Gen.Pl. (z.B. slk. Gen.Pl. krdv), die entspricht wslk. krdf sowie mslk. krdu). Die Diphthonge
werden anders bezeichnet (Zien, hdr) und der hdcik, das Zeichen fiir die Palatalitit des 11 (sowie bei d’, t und '),
wird vor e und i nicht geschrieben.
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Zusammenfassung

In dieser Arbeit haben wir uns einige Kontakte zwischen zwei autonomen Denktraditionen
vorgestellt: auf der einen Seite die slavischen akzentologischen Studien, auf der anderen die
slovakische Linguistik. Es ist fraglich, ob wir liber etwas wie ,slovakische Akzentologie“
selbst sprechen kénnen. Die Werke von Nonnenmacher-Pribi¢ und Krajc¢ovi¢ werden zwar
als Quellen fiir ,das Slovakische” zitiert, eine spezialisierte Forschungstradition, wie die

Schulen von Moskau und Leiden, ist hier nicht vorhanden.

Dies hangt allerdings eng mit der Definition des Objekts der ,slovakischen Sprache”
zusammen. Die dialektologische Forschung gibt uns ein komplexes, allerdings nur
synchrones Bild. Dieses Bild verliert durch die Normierung, Migration in die Stidte und
andere Faktoren sozialer Art an seiner Aktualitit und eine empirische Uberpriifung ist schon
fast unmoglich. Die slovakische Hochsprache - dem Liptau-Dialekt dhnlich, aber nicht immer
gleich - ersetzt die Dialekte in jeder Generation intensiver. Es ist nicht unvorstellbar, dass
solche Nivellierungsprozesse in der Geschichte auch ofter als die Sprachwandel innerhalb
der Sprachwandel innerhalb der einzelnen Dialekte erfolgten. Stanislav, in seinen
Forschungen tber Liptau, sowie LiSka, der Uber Sotdk-Dialekte schreibt, sind davon
uberzeugt; die Migration und der Einfluss der Schriftsprache, oft historisch oder empirisch

belegt, ist von ihrem Bild der Sprachentwicklung untrennbar.

Es bleibt offen, ob diese Konzentration auf soziolinguistische Faktoren eher von der
Komplexitidt der Daten oder durch die Einbettung der Sprachwissenschaft in das national-
historische Narrativ verursacht wurde. Die slovakischen Sprachwissenschaftler tendieren
dazu eine Interaktion zwischen Sprachsystemen anstatt innerer Ursachen der
Sprachentwicklung vorzuziehen. Die Nivellierung der Dialekte durch eine Prestige- bzw.
Schriftsprache ist ein omniprasentes Modell, und die Forscher unterscheiden sich
dahingehend, ob sie es als eine Drohung (wie z.B. LiSka und Habovstiak) oder als eine
Aufgabe (wie Stir und Czambel) verstehen. Wenn wir die Terminologien vergleichen, dann
ersetzten die ,Schriftsprache” und der ,Dialekt” einfach die ,Stimme" in Stars dialektischen
Modell der Interaktion zwischen Kulturen. Im Herzen der slovakischen Sprachwissenschaft

liegt also eher Hegel als Leskien.
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Die Ziele, Interessen und Methoden naherten sich manchmal an, in anderen Fallen gingen sie
auseinander. Fiir die slovakischen Sprachwissenschaftler war der synchrone Zustand der
Sprache im Vordergrund: die Normierung der Schriftsprache, die dialektale Vielfalt, die
[soglossen gegeniiber den anderen Sprachen, besonders Tschechischen. Die diachrone
Perspektive liefd sich immer nur schwer vom national-historischen Narrativ trennen. Die
slovakische Sprachwissenschaft istimmer noch im Dienste des Sturs groRen Projekts, in dem
die Grenzen der Linguistik und Politik miteinander verschmelzen - der Aufbau einer

modernen, aufgeklarten slovakischen Nation.

Die slavische Akzentologie praferiert dagegen eine diachrone Perspektive, die hinter den
erhaltenen Belegen vorallem ihre geschichtliche Deutung sucht. Das Ziel dieser Studien war
immer stark vom Sprecher getrennt; das Ziel ist abstrakt, und fiir eine abstrakte Idee der
Aufklarung, fir die Wissenschaft gesetzt. Es war die ,Struktur” von Saussure, der Ablauf der
Lautgesetze von Leskien, eine enzyklopadische Beschreibung, dessen Zusammenfall mit der

Wahrheit in uns ein interessenloses Wohlgefallen hervorrufen wiirde.

Der Ablauf der Geschichte dieser Studien zeigt allerdings, dass auch trotz Disharmonie der
Motive es zu gemeinsamen Nutzen und Fruchtbarkeit kommen kann. Ich hoffe, dass mein

Text dies in Kiirze zu demonstrieren vermochte.
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Karten

0 westslovakische Dialekte
) mittelslovakische
0 ostslovakische

Karte 1: Dialektgruppen und historische Regione (nach Stolc et al. 1968)
Grundlage: https://slovake.eu, 5.3.2017
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Karte 2: wichtige Stidte und andere erwahnte Orte

Grundlage: https://de.wikipedia.org, 5.3.2017
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Anhang

Abstrakt (deutsch)

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Einfluss des Diskurses der slavischen Akzentologie
auf die slovakische Sprachwissenschaft im Zuge ihrer Entwicklung. Die Erklarung der prosodischen
Phdnomene in der Sprache - vor allem die unterschiedliche Silbenldnge - basierte zuerst auf der
Ablauttheorie und seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts auf der Theorie der gemeinslavischen
Metatonie. Im Ausland entwickelte sich allerdings ein paralleler Diskurs innerhalb der Akzentologie,
vor allem in Leiden, wo einige Lautwandel des Slovakischen (vor allem der mittelslovakischen
Dialekte) wie das Rhythmische Gesetz und die Ersatzdehnung intensiv untersucht wurden. Die Arbeit
beschaftigt sich damit, inwiefern die Erklarung der historischen Lautwandel durch synchron belegte
dialektale Vielfalt produktiv sein kann, und auch welche Methoden die slovakische
Sprachwissenschaft dafiir benutzte. Sie schliefdst mit einem Modell der relativen Chronologie der
prosodischen Lautwandel im Liptauer-Dialekt des Mittelslovakischen, der als Vorlage fiir die

Standardsprache diente.

Abstract (English)

The following work explains the influence of the discourse of Slavic accentology on Slovak linguistics
in its development. The prosodic features of Slovak - especially the syllabic quantity - were explained
first as an inherited ablaut-system, and since 1930s by the theory of Common Slavic metatony.
Nevertheless, a parallel discourse in Leiden school of accentology developed, concerning some
language changes in (especially Central) Slovak dialects, e.g. the rhythmic law and the compensatory
lengthening. The text asks, in how far we can productively explain historical changes by using
synchrone dialectal data, as well as the methods employed by Slovak linguists in this matter. The text
concludes with a model of relative chronology of prosodic changes in the dialect of Liptau, which was

used as a model for standard Slovak language.



Pe3iome (6'brapcku)

M3y4aBaHeTO Ha NPO30JUYECKH CUCTEMH — MHTOHALUATA, YAAPEHUETO U KBaHTUTETBT Ha IVIaCHUTE
- B C/IaBSIHCKHTe €3U11M CTaBa BCe N0-UHTeH3UBHO. OT e/jHa CTpaHa OTBAPSAT Te3U U3Cje[BaHUS HOBU
I'bTEKU 32 €TUMOJIOTUUECKU CTYJUU Ha HacjleJeHaTa JIeKCUKa U BPb3KUTE MeXAy Te3W e3UllU U
JPYTU UHJ0€BPONENCKN e3UKOBHU ceMelcTBa. OT Jpyra cTpaHa pa3sBUTHETO HA NPO30Ausl € e[juH
MHOrO JAUCKYTHUpaH Mpo6JjieM Ha HCTOpUSATA Ha TeXHUTe €e3UKOBU INpOMeHU. Bbnpeku uye
obuiecaaBsHCKaTa NpPo30AvYecKka CUCTeMa e CTaHasa I[0-MaJKO KOMILJIeKCHa, HeMHaTa OuBIIA
CJIO’KHOCT OCTaBHU SICHU OCTATbLHY BbpPXy GOHETHYECKUTE CUTEMU Ha HACJeJHUYECKUTE CJaBSIHCKH

€3UIIU.

C1aBSIHCKUTE €3ULU Ce YeCTO CPaBHABAT CbhC ChCEJHUTE OAJTHUUCKU €3ULH, B KOUTO HaMUpaMe
CBOOO/IHO yAapeHUe, pa3/iMieH KBAaHTUTET Ha CPUYKUTE U MHTOHALMU. B Hall-cTapuTe ClaBSHCKH
naMeTHUIH, KakKTo bpmwxuHCckuTe U KHeBcKkUTe JIMCTH, MPO30JUYECKH Pa3JIMKU U300110 He ca
MapKHpaHU. Bblpekyd TOBAa HAMUpaMe B JIHENTHUTE CJABAHCKHU €3UIM eUH MeCcThp AUaNa3oH Ha
npo3ogeMd. CBOOOJHOTO yJapeHHe ce IOKa3Ba B M3TOYHOCJABSHCKaTa rpyna, KakTo U B
6'brapCKHUs e3UK. 3aNaJHOCAAaBSIHCKUTE €3UIY pa3/iniyaBaT KBAHTUTET Ha IVIACHUTE UJIU CPUUKUTE.
BcuukuTe Tpu nmpo3oAeMu — CBOGOJHO yAapeHUe, KBAHTUTETHT U WHTOHALMATA — HaMUpaMe B
cbpbOXbpBaTCKaTa W CJOBEHCKaTa rpymha. TbpceHeTO Ha [OKJaAyd Ha oOllecaaBsHCKaTa
Npo30AUYECKAa CUCTEMA € 3aBeJi0 MHOTO H3CJeA0BaTesM [ja ce 3aHMMaBaT M C Bede M34Ye3HaIu

MOJIA6CKU U CJIOBUHCKU €3H1IH, KAKTO U CTapUTE AHUAJIEKTHU Ha 6Lnrapc1<1/m €3HUK.

CioBallKy e NpuMep 3a e[JUH e3UK, B KOUTO NpO30Jusl He Mrpae BaxKHATa poJifd. YAapeHUeTo e
duKcUpaHo: B IUTEPATypPHHUS €3UK BbPXY I'bpPBa CPUUKA, KAKTO B 3aNaJHUTE U CPeJHUTE FOBOPH
WM B YelIKUs U TOPHOJIYKUIUKHA e3uK. B M3TO4YHOC/IOBalIKUTE IOBOPU € yAapeHUeTo CbhLIOo
dUKCcUPaHO, HO BbPXY NpeJUIOoCcAeHAaTa CPUIKA, KAKTO B MIOJICKHUS. YJapeHUEeTO Ha I'bpBaTa CpUiKa
Oellle MPUETO U OT XbPBATCKOTO HaceseHUe NpU BpaTucaasa. B pasiimkara oT cbp60XbpBATCKUS U
C/IOBEHCKUS e3WK He Ce pasJiMilaBaT UHTOHALMMU Ha JIEKCUKaJHOTO HUBO. PassiuiuiaBaT ce camo
KBAaHTHUTETHU BAapUaHTHU HA TJacHU (Ha mp. uMmepaTuB vytvor! 'HampasBu!' : vytvor 'meno'). U
KBAaHTUTETHU Pa3J/IMKU ca ob6aye caMO YaCTUYHO 3ama3eHH, ThbH KaTO HAKOU OT JABbJITHATE [JIACHU
dboHeTHUeCKH CBBIAJAT C KpaTKATe WJIA ca [JUPTOHTU3UpPAHU. B HU3TOYHUTE TOBOPHU

pas/iMiiaBaHETO Ha KBAHTUTET Be4Ye He CblleCTBYBaA.

Te3n (1)aKTI/I HN3BUKBAT BBIIPOC, AaJIKM KMaA 1/13061_1_[0 CMHUCBHJI Ja Ceé 3aHMMHBaMe C aKLIEHTOJIOTHUA Ha

CJIOBaIIKUA e3UK? MoKe i1 HEHHOTO H3y4daBaHe [a NOAKPEIH TO3U ACIIEKT Ha CJIaBAHCKUTE esuun?

ii



oT €IHa CTpaHa HHU OTroBapdAd CaMHAT d)aKT, 4ye CJIOBAlIKHM € Ha nepHcl)epHH Ha HHTEpecCa Ha
C/JIaBAHCKHTE aKIIEHTOJIO3H. A CbIIO OT CTPpAaHATAa Ha CJIOBAIIKHUTE €3MKOB€JHW — HUTO T€ He CjieBaT
dKIIEHTOJIO'Md MHOT'O MHTEH3HWBHO. B To3u TekcT ce 3aHMMaBaM TaKa CbC CJ1ydyanuTe, B KOUTO
CJIOBAIIKUAT €3UK (J'[I/ITepaTYPEH HNJIN HETOBUTE FOBOpI/I) ca GUJIM BaOXKHU 3a dKIIEHTOJIOTUYECKH
nu3cjieaBaHHUA, KaKTO WM C HaA4HHa, IIO KOWTO CJIOBALIKOTO €3WKO3HaHWEe Te3Uu Hn3cjiegBaHHUA €
OTpa3dBaJjio. pr,ZL'bT MH € 10 CbIIHOCTTAa (1)I/IIIO}'IOFI/I‘-IeHI 3dHHMMaBaM Ce€ HE TOJIKOBA C IPOMEHUTE B
npo3oAgudATa Ha CJ/JIOBAlIKHA €3HK, KOJIKOTO C pPAa3BMBAHETO HA AHWCKYpPCa 3a TAX B CJIOBAIIKOTO
e3uKo3HaHue. OnuTBaM ce Aa 06sICHS KOMIIJIEKCHA, HO MaJIKO MHTEHCHBHA BP'b3Ka MEX/y MeCTHaTa
Tpagulyvd Ha CJIOBAIIKOTO €3MKO3HAHHE M C/IaBAHCKATA dKLEHTOJIOTHUA, HO CbIIO U OOGEKTHUBHUTE

INPpUYHHH — (l)aKTOpI/I €3MKOBH U U3B'BbH JIMHI'BUCTHUKATA — HA TOBA CbCTOAHHE.

B mbpBaTa rjiaBa CKMIUpPaM IJIaBHUTE HAyYHH TEMH, KOUTO OOUKHOBEHO KjaacudUIlipaMe KaKTO
"cJlaBSIHCKaTa akleHToJsiorusa”. [I'bpBaTa OT Te3W TeMHU € CpaBHSIBAHETO Ha CJABSHCKHUTeE
MPO30JAYECKU CUCTEMHU C IMTOBCKHUS €3UK IIPU MOJIEJINPAHETO Ha TsXHAaTa UCTOpUs. TyK cTaBa fyMa
npe/ii BCUYKO 32 JIBe €3MKOBU MPOMEHH — 3aKOH'bT Ha b0 Cociop (IpeMecTBaHe Ha yIapEHUETO U3
LUpKyMeJKTHUpaHa CpUYKa Ha akyTHpaHa) M CJlaBsHCKaTa MeTaTOHUS (IpoMsiHAa Ha cTapara
WHTOHALUS HA HOB aKyT WJIU LUPKYMPJEKC) — KOUTO Ca XapaKTEePUCTUIHH 3a aKI[€eHTJIOTHYeCKUTE
M3cje/IBaHUs Ha I'bpBaTa NoJioBUHA Ha XX Bek. MogeabT HA XpucTusH CtaHr us 1957 r. e egHa
pajyKajHa WHOBalL¥s, KOSITO MHO3MHA CMSATAT 3a HA4YaJIOTO HAa MOJIEPHUTE M3CJeJBaHUS Ha
aKLleHToJIoruATa u306010. Pa3kpuBaHeTO Ha HOBUTE JOKJA3aJU B CJOBUHCKHS €3UK, B
CpeHOO'BJITAPCKH WJIM B YaKAaBCKUTE I'OBOPH, KAKTO U CBBbP3BAHETO HA 3aKOHA HA Abo Coclop u
MeTaTOHUSTA C ONpe/ie/IeHU TPaMaTUYeCKU KaTeropuy, ca npruBesu CTaHT a Hal'bJ10 U3KJIIOUU TE3U
JIBe 3aKOHU U3 MoJesa cu. BMecto ToBa CTaHr geduHUpa ABe napajurMu ¢ GuKcupaHo (BbpXy
MIbPBATA WM TOCJE/HATA CPUYKA) U €/IHA C MOJABWKHOTO yAapeHHe MPU ChIeCTBUTEJHU UMeHa.
[locnepoBaTenuTe My HM3 MOCKOBCKAaTa U JielJleHCKaTa WIKOJIa MOKa3BaT, Ye MapaJUrMUTe C
dukcupaHoTO ynapeHue pedJsieKTHUPAT efHA IO-CTAapa NAapaJirMa, KbJeTO € OWJI0 yAapeHHUeTO
duKcHMpaHO BBbPXy I'bpBaTa CpUYKa Ha KopeHsl. B paMkuTe Ha Te3u HU3c/e/|BaHUs Ce HaNpaBU U
BaKHaTa ChIIOCTAaBKa MEXAY 6a/1TOCJaBAHCKHUS aKy T U IPauH/10€BpPONENCKUTE JAPUHTATHU TJIaCHH,
HalnpaBeHa OT JieHJeHCKUTe JIMHTBUCTU. Ha Kpas mnpejJiaraM KbCO BbBeJEHHE B OTBOPEHUTE
B'BIIPOCU Ha ChbBpPEMEHHATa aKLleHTOJI0THs KaKTO 3aKOHBT Ha BuHTepa (06pa3yBaHeTO Ha aKyT U3
MPauHA0EBPONENCKUTE abPYNITUBHUTE TJIACHU), 06pa3dyBaHETO Ha NapajurMmara C MOJBMXXHOTO
yJapeHue, U TaKa HapeueHU apxau3Mu Ha Unany-CBUTHY, KOUTO NPeACTaBAT Hal-cTapaTa U30rJoca

MeXxAy CJIaBAHCKHUTE €3HIH.

BTopaTa rjiaBa Ceé 3aHMMaBa C BbTpellHATa C/J0XKHOCT Ha CJIOBAlIKUA €3WKOB apeaJ. 3amnoyBa ¢

HCTOPHUATA Ha KO,HI/I(l)I/IU,I/IpaHeTO Ha JINTEePAaTYpPHHA €3UK, KaKTO U C IIpeiCTaBAHETO Ha CUCTEMA Ha
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6udoHEeMaTULIUTET — CBbP3BAHETO Ha ONpeJesieHU TJIACHU W JIBOWIJIACHU B JIBOMKHTE CHOpE],
TEXHUSI KBAHTUTET, KOUTO aJITEPHUPAT NPH AeKJHHUPaAHeTO (Ha Np. noha 'Kpak' : reHUTUB-IIypasl
néh). T'naBata mocje omnucBa TPH OCHOBHUTE TPyNU HAa HAPOJHUTE TOBOPU CIOpEeN TEXHUTE
reorpadCKy M e3UKOBeJHHU rpanuiu. CpefoToya ce MpPU TOBA BBPXY MPO30JUYECKU SIBJeHHUs. B
CpeJlHUTe TOBOPH CTaBa JlyMa Mpeay BCUYKO 32 PUTMUYHHSA 3aKOH U pedJiekca Ha MeTaTe3aTa Ha
JIMKBU/JIUTE B HAYaJIOTO HA AyMaTa: IPU HEero CpeJHUTe TOBOPHU MOKO3BAT d BbB BCHUKUTE CIyYau
(Ha mp. rdst’ 'na pacre', B 3analHUTe rdst; MpacaaBIHCKU *arstéj). 3amaHUTe TOBOPU ca MpHUENH
MOBEYETO €3WKOBU IPOMEHH, KOUTO Ca XapaKTEepPUCTUYHU 3a YelIKH, KaKTO CeKYHJApHO
MoHoTOHTHUpaHe (Ha np. bida '6eaHOCT', niiZ 'HOX', cI0BaIIKU bieda, n6Z) Wiy AbJATH aKyTUPaHU
CPUYKH, [10JIOKEHU B o6siacTTa Ha 3aropue (Ha np. krdva 'kpaBa', cioBaliku krava). U3TouHuTe
rOBOPHY MMAT Pa3JIMYHOTO MSCTO HA yZlapeHue U 0OMKHOBEHO He pa3JiMIlaBaT KBAaHTUTeET. [Ipu Tax
€a BaOKHM IpeI BCUYKO COTAIIKU U YKCKU FOBOPH, B KOUTO YJJapeHHETO € MOABMKHO, ChBIAIAII0 C

AbJirata Cpyu4kKa.

TperaTta ryiaBa mpejicTaBsd PUTMHUYHHUS 33aKOH — MPO30JUYECKO SIBJIEHHE, KOeTO € HaWl-4ecTo
KOMEHTHPAHO OT CJI0BALIKUTE e3UKOBeAU. 3aKOHBT e dopMyaupaH Beve oT Lllyp, Ho uscieBaHETO
Ha HErOBOTO 06pa3yBaHe U AMAJEeKTOJOTUYHUS 06XBAT HU TOKa3Ba MHOTO HESICHU C/1y4au. 3aKOHBT
Ha IpUMep He paboTH B TPETOTO JIMIle MHOXKEeCTBEHO Yrcio (Ha np. kiipia 'KynsT') Uju B CJIOXKHHUTE
aymu (Ha np. viackrdt 'moBede mbTH'). CJIOBALIKUTE €3UKOBE/IU peardpaxa BbpXy Te3u MpobJieMu
HOPMAaTHBHO: Te "M03BOMXA" T'M KAKTO U3KJIIOUEHHS HA eIHO CHHXPOHHO MPAaBOMKCHO MPaBUJIO 3a
ChbBpEMEHHHUs U3I0JI3BAaTeJ Ha JIUTePAaTYPHUS CJIOBAIIKY e3UK. Hakou oT Tsax gopu cmsaTtart Llyp 3a
caMHsl OCHOBAaBaTeJ HA TO3W 3aKoH. CydyasT Ha PUTMHUYHHUS 3aKOH W HETOBUTE "H3KJIOYeHUd"
WJIIOCTpUpA pa30MpaHETO HAa e3UKO3HAHWE B CJ0BAIIKOTO OOIIECTBO KAaKTO €/lHA HOpPMaTHBHA

JUCIHUTIIIMNHA, KOSITO M CTPOU e3UKa.

Cne,aBam,aTa rjiaBa IIOKa3Ba pa36HpaHe Ha AWHAMHWYHOCTTA Ha €3UKOBHU IIPOMEHH KaKTO
CJIeACTBUETO HA MUT'pallUdTa. Tasu rjieiHa TO4Ka Ce 4eCTO Cpella y YHelllKH1 U CJIOBAlllKXU JIMHTBUCTH.
Cnope,q nocjeJoBaTe/JIMTE Ha U_[yp KOHTAKTBT MeXAY ABa €THOCA C pa3JIM4Y€H €3HUK IpeJU3BHUKABa
€3HMKOBa NNpOMAHA B €JUH OT TAX. Cy0BalllKH, KAaKTO I‘EOFpa(l)I/I‘{HO LHEHTPAJIHUAT CJIaBAHCKHU €3HK,
O 3apaj TOBa Haﬁ-ao6pe 3alla3€H, Haﬁ-aanH‘{EH CJIaBSIHCKM e3UK. ToBa pa36HpaHe € UMaJio
BJIMAHHWE W BBPXY AUAJIEKTOJIOTUATA U CTPYKTYPAJIHOTO €3MKO3HAaHHWE, B KOUTO MHUIpaAllUA Ce €
CBbp3aJsia C JIOKAJJHOTO KOHBEprvupaHe Ha €3MKOBU CHUCTEMHU Ha CTAPOTO M HOBOTO HaCeJIeHHeE.
MHoO31Ha Ha INPOMEHH B YEIIKHU U 3allaZJHOC/IOBAIIKKU I'OBOPHU Ce 0s1xa cMATaIu 3a CJ1eJCTBHUETO Ha
KOJIOHU3aluATa, XYCUTCKHTE BOMHHM WJM HaceJsIBAHETO Ha 66){(6HL[I/IT€‘ npe3 BpeMeTO Ha
KOHTpape(bOpMaL[I/IHTa. OT HCTOpPpHUYECKAaTa rIJieAHa TOYKa, MHOro OT Te3HW IpeMeCTBAaHHA Ca

AOJIOXKEHH: ITpeJ BCUIKO KOJIOHHU3UPAHETO HAa CpeJHUTE U CEeBEPHUTE o6yiactu Ha C/J0Bakus U3
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YEIIKHUTE U HEMCKH CTPAHHU CJie MOHTOJICKATa HHBA3HA, KAKTO U [L'bJIFOTpaI;lIHO KOJIOHHU3HWPAHE Ha
IJIAHUHCKUTE 00J1aCTH Ipe3 BJIaCHUTE HUJIK [IpEeMECTBAHE HA HACEJIEHHUETO Ipe3 BOMHHTE C TypOouTe.
OT € Ha CTpaHa, Ta3u TEOPHUA UMaA cJlabu MecTa - He 3HaeM, KaKbB €3UK Ca U3I10JI3BaJIU UMHUT'PAHTH,
BUXAaMe CaAMO CbBPEMEHEH AHAJIEKT. 0k Apyra CTpaHa, TEOpUATA Ha MUTPAMUTE € HAYUHBT, 110

KOMTO Ce CJIOBALIKOTO HOPMAaTHMBHO e3MKO3HaHHWe NpeHece KbM JeCKPUITHUBHUSA, HAyYHUYECKUS
TpyA.

B nera rsiaBa ce 3aHMMaBaM C HayMHa, N0 KOWTO C/JIOBALIKOTO €3MKO3HAHHE Ce € CBBbpP3aJo C
nu3cjeaBaHUdATa Ha CJlaBAHCKaTa aKLOEHTOJIOI'uAd. HOCJICL[OB&TEJII/ITG Ha I_uyp ca CMATaJIu
pas/ivuIaBaHeTO HAa KBAHTUTETA 3a €/JHO ChBCEM apXaWyHO SIBJIeHUE B CJIOBALIKHS €3UK, HACJeJJeHO
ollle M3 MpauHJo0eBponelckus. AlTepHaUUM KakTo noha : ndh ca pasbupaiyd KakTo abJjayT,
rpajijupaHe Cnopej rpaMaTUyecKaTa KaTeropus. AITepHaTUBHO OOsICHEHUE € MPeIJIOKUI Ha Kpast
Ha XIX Bek BarpocsaB fIru4, KOWTO e CpaBHsSIBaJ YelIKUsI KBAaHTUTET CbhC ChbPOGOXBPBATCKUTE
WHTOHANMU. MakKap 4e MOBEYETO OT Te3UTE My ca OUJIU OTPEYEHH, TOW € MPUBUKHAJ UHTepeca Ha
YeIIKUTEe e3UKOBeJM K'bM CJIaBSIHCKATa aKLeHTosI0rus. EAuH oT TsX e 6u1 PpanTuuiek TpaBHUYEK,
KOWTO € MMaJl OCHOBHO BJIMSIHHE BBbpPXYy TOB4, Y€ MEXAYBOEHHATA reHepanud Ha CJ/JIOBAIUIKHUTE
€3UKOBe/IM e IIpHeJia TeOpUsiTa Ha MeTaTOHUATA. CBbp3BaHETO Ha MPOM3X0/1a Ha 'bJTUTE CPUUKH B
ChBPEMEHHHUs CJIOBAIIKK C HOBHUSl aKyT M NMOCTTOHUYHUTE CPUYKH B 3amaJHO-00L[0C/IaBSIHCKHUSA

roBOp 0CTaHa JOMHWHAHTEH HA4YHH Ha 06SCHSIBAHETO Ha TOBA ABJIEHHE A0 JeH JHEeIlIEeH.

B mectaTa rjiaBa ce Bp’blijaM IIak KbM C/IaBsHCKATa aKLeHTOJIOTUsA. TeopusaTa Ha 3aMeCTUTETHOTO
NpoAb/DKaBaHe Ha KPAaTKUTe CPUYKHU Npe/ cJ1abrsl ep MMa KOPEHHUTE CH Ollle B HayasioTo Ha XX Bek.
W CraHr ce e 3aHMMaBaJ C Hesl, HO CUCTeMaTHYeH aHA/IU3 Ha TOBA fIBJIEHHe e HalpaBUJa I'bPBO
Enucabetr Honenmaxep-Ilpu6uy B pa6oTaTa cv 3a KBAHTUTETHU pedJieKCH Ha CTapuTe UHTOHALUU
B CJOBAalIKH. TeKCTHT M He € MOJIyYWJl aJleKBaTeH OT30B Ha CJIOBAIIKUTE €3UKOBEAH, HO €
npeAu3BUKaJ BHUMaHUETO Ha JieljeHcKuTe. T'bil KaTo 06CcTosITe/IcCTBAaTa HA Ta3U €3MKOBA IPOMsIHA
B CpeIHUTE CJIOBAILKK TOBOPH HE Ca 10 [IeH AHElIeH HAll'bJIHO 00sICHEHH, TPHUGABSAM eKCypC 110 Ta3u
TeMa KbM lllecTaTa I/1aBa. [logkpenBaM B Hero TesarTa, 4e Npo'b/KaBaHETO ce e 06pa3yBasio BbB

Bp3bKaTa C MACTOTO HA YAapE€HUETO U OUJI0 TTOBJIMSIHO OT KOHCOHAHTHYHATa Ccpeaa.

W B cegmaTa rs1aBa ce 3aHMMaBaM C OOIIMS AUCKYpPC HAa CAaBSIHCKATa akUeHToJiorus. EquH oT
npo6JieMUTe Ha 3aKOHUTe Ha fAruy e, 4e JUCTpUOYUPaHETO HA aKyTUTE B CbpOOXbPBATCKU J[yMU He
CBhBIIa/A C AUCTPUOYHPAHETO HA JbJITUTE CPUUKH B YEIIKUTE UM KOTHATH. PaHUTE aKI|eHT0/103U ca
06sACHAIBAJM CJydyal KaKTO MHCTPYMEHTaJ-Iuypal kravami Cc aHaJIOTUMHOTO CpaBHSBaHe C
KOpeHUTe 6e3 aKyT MJIM KaTo CbKpalljaHe Ha CPUYKU B MHOTOCPUYHU popMU. CTaHT ce onmuTasl Aa

HU3ACHH, O6paTHO, HOMHWHATUB krdva KaKTo aHaJIOTHS. AJITepHa]_[I/II/ITe Ha KBAHTUTETAQ, IpeJu BCUIKO



MeX/ly TeHUTHUB-IIypal U OCTaHAJWTe MaJexXy, ca CTaHa/ld BaKHa 4acT OT MapafUrMUTe Ha
JleKJIMHALMATA B YelIKU W CA0BallKU. [I[poMsAHa Ha akLeHTyaJIHUTe MapaJUrMU B KBaHTUTETHHU,
KaKTo s onucBa ApHo ®PepBeli, He e 3aBUCHMaA TOJIKOBA OT GOHETHUYECKU NPOMEHH, KOJIKOTO OT
aHaJIOrM4YHU cpaBHeHHUA. Hakosko oT Tax (M B eBeTa rjiaBa NOKa3BaM U KOM) ca GUJIM CBbpIIEHU

ole npeau GUKCHPAHETO HA YA APEHUETO Ha I'bpBaTa CpUYKa.

Ocmara rznaBa CKALMpa aKLleHTOJIOrMATa Ha JBa TOBOPa, 32 KOMTO MMa JOKJIaAu U3 IPAaHUYHUTE
obsiactu Ha Cl0BakMsA: XbpPBAaTCKO-4YaKaBCKUs rosop us /leBuHcka HoBa Bec u rpynara Ha Taka
HapeyeHU COTALIKHA OBOPH, U3MOJI3BaHU Mexay rpagoBere XyMeHHe M CHUHA. /lBaTa roeopa ca
61K M3C/leiBaHU olle N0 BpeMe Ha I'bpBaTa Yexoc/oBallKa peny6J/MKa, a Beye ToraBa e GUJIO
KOHCTaTHUPaHO, Ye JINTePAaTYPHUSAT e3UK ' 6'bp30 u3MecTsiBa. OT jpyra cTpaHa Te HecaT olpe/iesieH
NOTeHLMaJl 3a CJaBsHCKaTa aKLleHToJIorusl. XbpBaTCKUAT rosop us Hosa Bec e 6ui npeau masko
u3cjae/iBaH NMaK OT aKLeHToJo3UuTe U3 MOCKBa, KOMTO B Hero BHJfAXa JoKasaTe/CTBaTa 3a
crioMeHaTHUTe apxau3Mu Ha Miiny-CBuTu4Y. CoTallKUTe rOBOPHU IaK MOKa3BaT KOMOUHALMsTA Ha
NOJABWKHOTO yZlapeHue W pas/iMlIaBaHeTO Ha KBAaHTUTET, YHUKAJHA MeXAY CJ0BaLIKUTe T'OBOPH.
JuanexkTosiornyecku usciaesBanus npes 50-te u 60-Te roguHu Ha XX BeK HaMepuxa poHeTUYeCcKaTa
IIPOMSIHA, NIPHU KOATO Ce yJapeHHUeTOo NpeMeCTH BbpXy A'bJarata cpudka. ToBa HaMepeHue Moxe Ja

IIOMOTHE IIPpHU TUIIOJIOTUYHOTO CPAaBHABAHE Ha NPO30JUY€CKH CUCTEMHU HA PA3JIMYHHU €3UIH.

Hail Ha kpas npejJjiaraM efjiH MOJeJ Ha pa3BUTUETO Ha CbBpeMeHHAaTa JIeKCUKa/IHa IPO301s Ha
CJI0BAILKHA €3UK. MoZie’bT € OCHOBAH BbPXY JIMIITOBCKUTE FOBOPH, onvcaHu oT fIH CTaHuUc/aB, U
BBPXy AePUHULUSATA HA IPACIaBIHCKUS €3UK OT Mos1 KOHCY/ITaHT ['eopr Xouuep. [Ipescrass efHa
peJjlaTUBHA XPOHOJIOTUSl Ha €3MKOBH NPOMEHU OT CJABSIHCKHSA Npae3uK KbM JIMIITOBCKUS TOBOP.
MogesbT npeAcTaBs U KpUTUYHA IVIelHA TOUYKA K'bM XpoHoJioruuTe Ha Eyren [layiuuu u ®pesepuk
KopTsianz, KOMTO mOCTy/MpaT pa3/iMIIaBaHETO Ha UHTOHALUUTE Bede B IpacjaBsHCKU. Cnopef
MoJle/la MU € TaKBO pasJ/iMliaBaHe NPU pa3Bos KbM CpPeJHOCJOBAIIKU TOBOP peAyHJAHTHO.
JAucTprubyupaHeTO Ha KBAaHTHUTETA, OOMKHOBEHO CBBP3BAaHO C HOBUS aKyT, € OWJIO 3aBUCUMO OT

MSICTOTO Ha y/lapeHHe 10 BpeMeTO Ha r'y6eHeTo Ha CTapys aKyT U HacJaeHOTO cbkpaliaHe (§12).

To3u TekcT mpejiara noBevye CKUIM U OOIIM MperJieau, OTKOJKOTO PUTOpPO3eH aHa/M3 Ha eJluH
KOHKpeTeH HayYHUYECKH BbIPOoC. Makap ye 3aMeCTUTEJTHOTO MPOAb/KaBaHe € eIMH TaK'bB BBIIPOC,
npeAMeTHT HAa eKCKypca cJie/]] llecTaTa IJ1aBa, 3a /Ja UMa 3HaYyeHHe 32 aKI[eHTOJIOTUYECKH JIUCKYPC B
CbBPEMEHHOTO CJIOBAIIKOTO €3UKO3HaHHWe TPs6Ba, Ja TaKbB JUCKYpPC MOHE ChIIECTBYBa. 3apaju

TOBa MIpeAaroJiaram, 4e Ta3u (1)0pMa Ha TEKCTa MOXe a 6']3,[[6 IMOo-II€HHa.

vi



Zhrnutie (slovensky)

Skimanie prozodickych systémov - intonacie, prizvuku a samohlaskovej diZky - slovanskych jazykov
je stale intenzivnejSie. Tieto skimania nam jednak poskytuji nové moZnosti v oblasti etymologie
zdedenej slovnej zasoby, vrhajic nové svetlo na vztahy medzi tymito jazykmi a inymi vyhonkami v
ramci rodiny indoeurdpskych jazykov. Na druhej strane je vSak vyvoj prozddie na lexikalnej drovni
predmetom mnohych sporov diachrénnej jazykovedy tychto jazykov. Je pravdepodobné, Ze
prozodicky systém neskorej spolo¢nej slovanciny bol pomerne zlozity, pricom v naslednom obdobi
osobitného vyvoja sa vjednotlivych jazykoch zjednodusil. Stopy po tomto komplexnejSom Stadiu vSak

nachiadzame dodnes.

Slovanské jazyky sa z tohto hl'adiska ¢asto porovnavaju s baltickymi, u ktorych nachddzame tiez vol'ny
prizvuk a rozdiely v kvantite a intondcii. Tieto prozodémy nie su v najstarsich zachovalych spisoch v
slovanskom jazyku, vo Freisinskych a Kievskych listoch, zaznac¢ené. Napriek tomu v sticasnych
slovanskych jazykoch méZeme pozorovat pomerne pestry vyber. Vychodoslovanské jazyky a
bulharé¢ina maji vol'ny prizvuk, zapadoslovanské zas rozli$uju (alebo donedavna rozlisovali) dizku
samohlasok a slabik. VSetky tri tieto prozodémy nachadzame v jazykoch srbochorvatskej skupiny a v
slovinc¢ine. Hl'adanie d'alS$ich dékazov viedlo badatel'ov k usilovnému vyskumu v oblasti vymrelych

jazykov ako polabcina ¢i severna slovincina, ako aj stredovekych bulharskych nareci.

Slovencina je prikladom jazyka, v ktorom prozddia nezohrava vel'’ku dlohu. Jednak ma pevny prizvuk.
V spisovnom jazyku je fixovany na prvu slabiku slova, tak ako v zapadnych a stredoslovenskych
nareciach, Cestine a luzickej srbc¢ine. Vo vychodoslovenskych nareciach je prizvuk tiez pevny, fixovany
na predposlednu slabiku, ako v polStine. Prizvuk na prvej slabike prijali aj chorvatski pristahovalci v
okoli Bratislavy. Na rozdiel od srbochorvatciny a slovininy sa na lexikalnej tirovni nerozliSuju
intonacie. Pre vyznam slova je relevantna len dizka samohlasok (napr. vytvor : vytvor), ktora je vak
tieZ zachovana len s¢asti. MnoZstvo star$ich diZok zaniklo kvoli diftongizacii alebo foneticky spadlo s

kratkymi samohlaskami. Vo vychodnej slovencine sa rozliSovanie kvantity stratilo tplne.

Ma potom vObec vyznam zaoberat sa akcentoldgiou slovenciny? MoZe jej Stidium nejak obohatit

vyskumy tohto aspektu slovanskych jazykov?

Na jednej strane sa ponuka ako odpoved samotny fakt, Ze slovencina je na okraji zaujmu slovanskych
akcentoldgov. Takisto aj z opacnej strany nebyva akcentolégia intenzivne Studovana ani slovenskymi
jazykovedcami. V tejto praci sa zaoberam jednak tymi pripadmi, ked slovencina (¢i uz jej spisovny
Standard alebo narecia) boli pre akcentologicky vyskum doéleZzité, a jednak spésobom, akym tieto

skimania slovenska jazykoveda reflektovala. Tato praca je teda od podstaty filologicka: v stredobode
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mojej pozornosti nie je ani tak rozvoj samotnych prozodickych javov v slovencine, ako skor rozvoj
diskurzu o nich v ramci slovenskej jazykovedy. PokiSam sa vysvetlit jednak zlozity a malo intenzivny
vztah lokalnej tradicie slovenskej jazykovedy a slovanskej akcentolégie, a jednak tiezZ objektivne

priciny - rozumej jazykové a mimojazykové Specifika slovenciny - ktoré k tomu viedli.

V prvej kapitole ponikam stru¢ny nacrt hlavnych tém, ktoré pod "slovanskou akcentolégiou”
zvyCajne chapeme. Prvou takouto témou je porovnavanie slovanskych prozodickych systémov s
litov¢inou pri modelovani ich vyvinu. Tu predstavujeme predovsetkym dve predpokladané jazykové
zmeny, a to Saussurov zakon (presun prizvuku z cirkumflektovanej slabiky na akitovanu) a slovansku
metaténiu (zmena starej intonacie na novy akuat alebo cirkumflex), ktoré charakterizuju
akcentologické skimania 1. polovice 20. storoc¢ia. Zlom (a pre mnohych vobec zaciatotny impulz
modernej akcentolégie) predstavuje model Christiana Stanga z roku 1957. Postupné odhal'ovanie
novych dékazovych materidlov ako severnej slovinciny, strednej bulharciny ¢i ¢akavskych nareci, ako
aj obmedzovanie u€inku Saussurovho zakona a metatonie na urcité gramatické kategorie viedli k
tomu, Ze ich Stang zo svojho vyvinového modelu tplne vylacil. Jeho model pocital s dvoma fixne (na
prvej alebo poslednej slabike) a jednou pohyblivo prizvukovanou paradigmou u podstatnych mien,
pricom jeho nasledovnici z moskovskej a leidenskej Skoly ukazali, Ze obe fixné paradigmy vychadzaju
z jednej starsSej, ktord mala prizvuk fixovany na prvej slabike korena. V ramci tychto studii mal vel'ky
vyznam tiez suvis medzi baltoslovanskym akatom a praindoeurdpskymi laryngalami, ktory
postulovali leidenski lingvisti. Napokon sa v kratkosti venujem aj niektorym otvorenym problémom
sucasnej akcentoldgie, ako napriklad Winterov zdkon (vznik akitu na mieste praindoeurépskych
ejektiv), vznik paradigmy s pohyblivym prizvukom a tzv. archaizmy Illi¢-Svityca, najstarsia izoglosa v

ramci slovanskych jazykov.

Druha kapitola sa zaobera vnutornym c¢lenenim jazykového aredlu slovenciny. Zac¢ina nacrtom
histérie kodifikacie spisovného jazyka, ako aj predstavenim systému bifonematicity, rozdelenia
samo- a dvojhlasok do parov podl'a diZky, alternujiicimi medzi uréitymi formami v ramci sklotiovania
(napr. noha : néh). Kapitola pokracuje opisom hlavnych narecovych skupin, vratane ich pribliznych
geografickych a jazykovednych hranic. V centre pozornosti si samozrejme izoglosy spojené s
prozodickymi javmi. V strednej slovencine ide predovsetkym o rytmicky zdkon a reflex metatézy
likvid na zaciatku slova: stredoslovenské narecia tu vykazuju a vo vSetkych pripadoch, ostatné len v
akutovanych korenioch (napr. slk. rdst, ale wslk. rést; < ursl. *arstéj). Zdpadoslovenské narecia prijali
viacero jazykovych zmien charakteristickymi pre CeStinu, vratane sekundarnej monoftongizacie
(napr. wslk. bida, niiZ, slk. bieda, né%) a dizky akatovanych slabik, ktorti mame doloZenti na Zahori

(napr. wslk. krdva, slk. krava). Napokon pre vychodnu slovencinu je Specifické jednak miesto
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prizvuku, jednak strata kvantity. Vyznamné miesto v ramci tychto nareci zaujimaju tzv. sotacke a

uzské nareéia, v ktorych je prizvuk volny a postupne spada so slabikovou dizkou.

Tretia kapitola pojednava o rytmickom zdkone, teda prozodickom jave, ktory putal pozornost
slovenskych jazykovedcov asi najviac. Tento zakon sformuloval uz Stir, no pri skiimani podmienok
jeho vzniku a dialektologického dosahu nardzame na mnoZstvo nezrovnalosti: netc¢inkuje napriklad
v 3. osobe mnozného Cisla (napr. kipia), v zlozenych slovach (napr. viackrdt) a podobne. Slovenski
jazykovedci pristupovali k tejto problematike vac¢Sinou normativne, "povol'ujic” urcité vynimky z
tohto pravidla napriek inak plosnej, synchrénnej zavaznosti pre stcasného uzivatela spisovnej
slovenéiny. Niektori dokonca povaZovali samotného Stira za poévodcu tohto zakona. Pripad
rytmického zdkona a jeho "vynimiek" ilustruje chapanie jazykovedy ako predovSetkym normativnej

discipliny, ktorej tloha spociva vytvorit jazyk pre slovensku spoloc¢nost.

V d'alSej kapitole rozoberame chapanie dynamiky jazykovych zmien ako nasledok migracie, s ktorym
sa Casto stretame u Ceskych aj slovenskych jazykovedcov. Jazykové zmeny boli podla chdpania
Stdrovej $koly motivované predov$etkym kontaktom s inojazyénym obyvatel'stvom; slovenédina ako
geograficky centralny slovansky jazyk bola teda podla nich zaroven najviac archaickym,
podliehajucim najmenej zmenam. Toto chdpanie sa prenieslo aj do dialektologie a Strukturalnej
jazykovedy, kde migracia sa spajala s lokalnou konvergenciou jazykovych systémov starého a nového
etnika. MnoZstvo novsich zmien spolo¢nych slovencine a CeStine v (najma zapadnych) nareciach bolo
vysvetl'ované ako nasledok pristahovalectva, husitskych vojen a utekom pred protireformaciou.
Obsiahle presuny obyvatel'stva st napokon historicky doloZzené: vyznamnymi sd jednak kolonizacie
severu a stredu Slovenska z Ciech a Nemecka po mongolskom vpade v 13. storo¢i, jednak dlhodoby
postup valasskej kolonizacie v horskych oblastiach, a tiez presidl'ovanie obyvatel'stva z oblasti
ohrozenych vojnami s Osmanskou riSou. Na jednej strane mala sice aj tato tedria svoje neduhy -
nevieme, akym jazykom hovoril pristahovalec, vidime len vysledny dialekt. Na druhej strane vsSak ide

o posun od normativnej jazykovedy k deskriptivnej, spoc¢ivajicej na vedeckom ddkaze.

Piata kapitola ndm predstavuje sposob, akym slovenska jazykoveda nadviazala na skdmania
slovanskej akcentolégie. Rozli¢na dizka samohlasok bola pévodne chipana ako archaicky prvok v
slovencine, zdedeny este z praindoeur6pciny. Alternacie typu noha : ndéh chapali rani jazykovedci ako
ablaut, teda stupiiovanie podla gramatickej kategorie. Alternativny vyklad ponukol koncom 19.
storocia Vatroslav Jagi¢, ktory kvantitu v ceStine porovnaval so srbochorvatskymi intondciami.
Napriek tomu, Ze vacsina z jeho téz bola vyvratena, zaujal tym ceskych lingvistov, a mnohi z nich sa
do diskurzu akcentolégie aj zapojili. Jeden z nich, FrantiSek Travnicek, mal levi podiel na prijati teérie

metatdnie medzivojnovou generaciou slovenskych jazykovedcov. Spajanie dlhych slabik v modernej
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slovencine s novoakutovou intonaciou a posttonickymi slabikami v zapadnej slovancine ostalo v

slovenskej historickej jazykovede dominantnym vykladom dodnes.

V Siestej kapitole sa opit vratime na scénu slovanskej akcentolégie. Teéria o ndhradnom dizeni
kratkych samohlasok v slabike pred slabym jerom ma svoje korene uz na zaciatku 20. storocia, pricom
Stang k nej tieZ inklinoval. Systematicky rozbor tohto fenoménu v modernej slovencine vsak priniesla
az Elisabeth Nonnenmacher-Pribi¢ vo svojej prelomovej praci o kvantitativnych reflexoch starych
intonacii v slovencine. Tato praca zial nenasla vel'mi intenzivnu odozvu u slovenskych lingvistov, zato
vSak ziskala pozornost leidenskej skoly. KedZe dodnes sa nepodarilo presne urcit podmienky, za
ktorych toto diZenie v stredoslovenskych nareéiach prebehlo, ku kapitole pripijam exkurz na tito
tému. Priklatiam sa v iom k téze, Ze k diZeniu dochadza v stivislosti s miestom prizvuku a len v uréitom

spoluhlaskovom prostredi.

Aj v siedmej kapitole sa opat venujem vSeobecnému diskurzu slovanskej akcentoldgie. Jednym z
problémov Jagi¢ovych zakonov bol fakt, Ze distriblicia akdtov v ramci sklofiovacej paradigmy
srbochorvatskych slov nezodpoveda distribticii dizok pri sklotiovani ich ¢eskych kognatov. Rani
akcentoldégovia pripady ako Inst.Pl. kravami vysvetlovali kratenim podla mnoZstva slabik alebo
analégiou s neakitovanymi korefimi. Stang sa pokusil naopak vysvetlit' dizku v ¢eskom Nom.Sing.
krdva ako anal6giu. Kvantitativne alternacie, predovSetkym medzi Gen.Pl. a ostatnymi padmi, sa stali
pevnou sucastou sklonovacich paradigiem v cesStine aj slovencine. Prechod od akcentovych ku
kvantitativnym paradigmam, ako ich popisal Arno Verweij, nezavisel ani tak od pravidelnych
fonetickych zmien, ale predovsetkym od analogickych zrovnavani. Cast’ z nich (a v 9. kapitole si aj

ukazujeme ktoré) zrejme prebehla este pred fixaciou prizvuku na prvej slabike.

Osmu Kapitolu tvori sihrn akcentolégie dvoch nareéi doloZenych v okrajovych &astiach tzemia
Slovenska: chorvatsko-¢akavského narecia v Devinskej Novej Vsi a skupiny tzv. sotdckych nareci v
oblasti medzi Humennym a Sninou. Obe narecia boli zdokumentované este za Prvej republiky, pricom
vplyv spisovnej slovenciny ich uz vtedy vytlacal. Na druhej strane vSak nesa urcity potencial pre
akcentologické studid. Novoveska chorvatc¢ina sa nedavno stala predmetom zaujmu moskovskych
akcentoldgov, ktori v nej hl'adali dokazy pre tzv. archaizmy Illi¢-Svityca. Sotacke narecia zas vykazuju
pre iné slovenské narecia nezvykli kombinaciu pohyblivého prizvuku a kvantitativnych rozdielov
slabik. Dialektologické vyskumy v 50.-60. rokoch 20. storocia zachytili fonetickd zmenu, pri ktorej sa
prizvuk presunul na miesto dlhych slabik. Tento objav mo6zZe napomdct pri typologickom porovnavani

prozodickych systémov réznych jazykov.

Napokon v poslednej kapitole pontikam model vyvinu stucasnej lexikalnej prozddie slovenciny.

Vychadzajuic z liptovskych nareci popisanych Janom Stanislavom a definicie praslovan¢iny mojho



Skolitela Georga Holzera, tento model spociva na relativnej chronolégii jednotlivych jazykovych
zmien, Ktoré v tychto nareciach prebehli od Cias slovanského prajazyka. V tomto modeli sa staviam
kriticky voci chronolégiam Frederika Kortlandta a Eugena Paulinyho, ktoré predpokladaji pestrejSiu
paletu intonacnych rozdielov v praslovancine. Podl'a mo6jho modelu v strednej slovencine opozicia
stupavych a klesavych ténov na prizvukovanej slabike vébec nemusela vzniknut. Distribucia kvantity,
obycajne spajana s novoakutovou intonaciou, zavisela od miesta prizvuku v Case straty starého akutu,

spojeného s fonetickym kratenim (§12).

Tato praca ponuka skor vSeobecné suhrny a prehl'ady nez rigor6zny rozbor konkrétnej vedeckej
otazky. Jednou takouto otazkou je sice nahradné diZenie, predmet exkurzu po Siestej kapitole,
vzhladom na neexistenciu akcentologického diskurzu v sucasnej slovenskej jazykovede

predpokladam, Ze takato forma textu ma moznost byt pre nu cennejSim prispevkom.
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